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1. OZET

60-72 AYLIK COCUKLARIN EBEVEYNLERININ COCUK YETISTIRME
TUTUMLARI, COCUKLARIN AHLAKi VE SOSYAL KURAL ALGILARI
ILE OYUN DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Arastirmada 60-72 aylik ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tutumlari,
cocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilayislari ile oyun davranislar arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi kolayda drnekleme yontemi ile
belirlenmis olup, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Beykoz ilgesinde Millt
Egitim Bakanligina bagli bagimsiz 11 anaokulunda egitimlerine devam eden 60-72
aylik 83 cocuk ve bu ¢ocuklarin ebeveynleri ile 6gretmenlerinden olugsmaktadir. Nicel
arastirma yontemlerinden korelasyonel arastirma modelinde yiiriitiilen arastirmanin
veri toplama asamasinda “Demografik Bilgi Formu”, “Ebeveyn Tutum Olgegi”, “Okul
Oncesi Dénem Cocuklart I¢in Ahlaki ve Sosyal Kural Algist Olgegi” ve “Penn
Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu” kullanilmistir. Calismadan elde
edilen veriler SPSS 22.0 paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde,
“Bagimsiz Orneklem T-Testi (Independent Sample T-Test)” ve “Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Ayrica ebeveyn tutumlari, ¢ocuklarin ahlaki ve
sosyal kural algilar1 ve oyun davraniglar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinde ise
“Pearson Korelasyon Analizi” kullanilmistir. Calisma bulgularina gore, ebeveyn
tutumlarinin ¢ocugun dogum sirasina, ailedeki toplam g¢ocuk sayisina, ebeveynlerin
yasina ve egitim diizeyine, ailenin gelir diizeyine ve yapisina gore farklilastigy,
cocuklarin ahlaki kural algilarinin ¢ocugun yasina, cinsiyetine, okul dncesi egitim
alma siresine, ebeveynlerin ¢alisma durumuna, ailenin gelir diizeyine ve yapisina gore
farklilastig1; sosyal kural algilarinin ¢ocugun yasina, cinsiyetine, okul oncesi egitim
alma siiresine ve annelerin yasina gore farklilastigi; ¢ocuklarin oyun davraniglarinin
cocugun yasina, cinsiyetine ve annelerin egitim duzeyine gore farklilastig
goriilmiistiir. Bununla birlikte aragtirma sonucglar1 60-72 aylik ¢ocuklarin
ebeveynlerinin tutumlari, ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilari ve oyun
davraniglar1 arasinda anlamli iligkilerin oldugunu gdstermektedir. Arastirma bulgular

literatlir dogrultusunda tartigilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.



Anahtar Kelimeler: Ahlaki kural algisi, Ebeveyn tutumlari, Okul 6ncesi doénem,

Oyun davranislari, Sosyal kural algisi



2. ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CHILD
REARING ATTITUDES OF THE PARENTS OF 60-72 MONTHS OLD
CHILDREN, THEIR MORAL AND SOCIAL RULE PERCEPTIONS AND
PLAY BEHAVIORS

The purpose of this study is to investigate the relationship between parenting
attitudes of 60-72 month-old children’s parents, children's moral and social rule
perceptions and play behaviors. The sample was designated by convenience sampling
method, and it consists from 83 60-72 month-old children who continue education in
11 independent kindergartens affiliated to the Ministry of National Education in
Beykoz district of Istanbul province in the 2019-2020 academic year, and their parents
and teachers. “Demographic Information Form”, “Parental Attitude Scale”, “Moral
and Social Rule Perception Scale for Preschool Children” and “Penn Interactive Peer
Play Scale-Teacher Form” were used in the data collection process of this research
conducted in correlational research model which is one of the quantitative research
methods. The data of the study were analyzed with the SPSS 22.0 package program
and “Independent Sample T-Test” and “One Way Analysis of Variance (ANOVA)”
were used to analyzing process. Besides, “Pearson Correlation Analysis” was used to
determine the relationship between parental attitudes, moral and social rule
perceptions of children and their play behavior. According to the findings of the study,
it was found that parental attitudes differ according to the birth order of the child, the
total number of children in the family, the age and education level of the parents, and
the income level and structure of the family; the moral rule perceptions of children
differ according to the child's age, gender, duration of preschool education, parents'
working status, family income level and structure; social rule perceptions differ
according to child's age, gender, duration of preschool education and age of mothers.
It was also observed that children's play behaviors differ according to the child's age,
gender and education level of the mothers. Moreover, the results of the research show
that there are significant relationships between the attitudes of the parents of 60-72

month-old children, the moral and social rule perceptions of the children and their play



behaviors. The findings of the research were discussed based on literature and
recommendations were made.

Keywords: Moral rule perception, Parental attitudes, Preschool period, Game
behavior, Social rule perception



3. GIRIS VE AMAC

Bu boélimde; arastirmanin problem durumu, amaci ve 6nemi, varsayimlari,

sinirliliklart ile tanimlar ele alinacaktir.

3.1. Problem Durumu

Kisinin gelisiminde en 6nemli yillar olan 0-6 yas arasini kapsayan, temel
becerilerin edinildigi ve ilk egitimin basladigr doneme okul 6ncesi donem adi verilir
(1). Bu donem, ¢ocuklarin bir¢cok gelisim alaninda yasamlar1 boyunca kat edecekleri
mesafenin neredeyse yarisini olusturmaktadir ve tim gelisim evreleri bakimimdan
kritik donem olarak gorulmektedir (2,3). Cocuklarin geleceginde belirleyici bir rol
oynayan ahlaki ve toplumsal degerlerin aktarilmasi, ¢ocuklara temel bilgi ve
becerilerin kazandirilmas: bu donemde baslamaktadir (4). Yapilan arastirmalarda,
okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin deneyimlerinin beynin olumlu gelisimine katkida

bulundugu ve 6grenmenin daha kalict olmasini sagladigi goriilmistiir (5).

Okul 6ncesi donemdeki cocuklarin temel gereksinimlerinden biri oyundur.
Oyun, ¢ocugu bize tanitmasinin yani sira ¢ocugun da kendi becerilerinin farkina
varmasini saglayan ¢cok dnemli bir etkinliktir. Oyun i¢inde ¢ocuk ailesini ve toplumu
yasar ve yasatir (4). Oyun ile gocuk ¢ok yonlii olarak gelisim gosterir (6). Cocugun
eglendigi, severek ve isteyerek katildig1 ayn1 zamanda fiziksel, zihinsel, duygusal ve
sosyal gelisiminin temeli olan oyun, cocuk tarafindan ciddi bir gorev olarak
algilanmaktadir. Bu gorevini sergilerken diinyay1 kendi bakis agisindan yorumlar ve
yine ayni gérevine bu yorumu yansitir. Yani oyun, cocugun biitiinsel gelisimini
destekler ve bu gelisimin goriilmesini saglayan dnemli bir unsurdur. Cocuk oyun
yoluyla 6grenmekte ve diinyay1 kesfetmektedir (7,8). Cocuklar i¢in oyun, 6nemli bir
aktivite olmakla birlikte arastirma ve kesfetmeye yonelik maceranin baglangicidir.
Oyunlar1 esnasinda ¢ocuklar i¢ diinyalar ile gercek hayatta yasamis ya da yasiyor
olduklar1 deneyimleri oyunlarina yansitabilirler. Cocugu anlayip ona deger vermek

icin oyunu anlayip oyuna deger vermek gerekmektedir (9).



Diinyanin farkli yerlerinde “oyun” kelimesi dil farkliliklarina ragmen ortak iki
anlam i¢ermektedir. Bu iki kavram goniilliiliik ve eglencedir. Oyun olarak tanimlanan
davraniglarin hepsinde diinyanin neresine gidilirse gidilsin goniilliiliik ve eglence
ilkesi gorilmektedir (7). Cohen’e gore oyun insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir
(10). Comenius’a gore oyun, ¢ocuklarin gelisiminde énemli bir arag, birlikte kosup
oynamalart ise giinliik gereksinimleridir (11). Rousseau’ya gore; oyun g¢ocugun
hakkidir ve onu Ozgiirlestirir. Cocugun dogal diinyay1 kesfine yardimci olur (12).
Ronesans’in da etkisi ile Rousseau’nun goriislerinden sonra “oyun” ve “is” kavramlari
birbirinden ayrilmis ve is yetigkinler, oyun ise ¢ocuklar i¢indir goriisii hakim olmaya
baglamistir (11). Bu donemlerde Montessori ve Montaigne ise oyunun g¢ocugun en
onemli isi oldugunu diisiinmektedir (13). Montessori’ ye gore; oyun araciligiyla
cocuklar diinyay1 anlamlandirir, etrafindaki bireylerle sosyal iletisim kurar ve iletisim
becerilerini gelistirme firsati bulur, duygularmi kontrol etmeyi ve diizenlemeyi
ogrenir, sembolik diistinme becerilerini gelistirirler (14). Froebel oyun i¢in: “Cocuk
oyunlar1 hayatin bir ¢ekirdegidir. Biitiin insanlar orada gelisir, biiyiir ve olusur. Insanin
en glizel ve en olumlu yetenekleri orada yukselir.” der (15). Froebel’ e gore, ¢ocugun
kendi dogasi igindeki gereksinimleri dogrultusunda kendiliginden bir kendini ifade
bi¢cimi olan oyun ayni zamanda ¢ocuk gelisimindeki en yliksek kazanimdir. Piaget’ e
gore oyun, c¢ocugun disaridan gelen uyaranlari 6ziimleme ve uyum saglama
yontemidir. Oyunu, egoyu tamamiyla tatmin eden bir eylem olarak gdren Piaget,
cocuklarin oyunda 6nceden oturmus davranislari ya da semalar1 eyleme doktiiklerini
savunur. Piaget ve Vygotsky’ ye gore oyun, cocuklarin kendi diinyalar1 hakkinda daha
cok sey Ogrenebilmelerine, yeni fikirleri diizenlemelerine ve hayal giiclerini
gelistirmelerine imkan saglar. Oyunu duygularin disavurumu olarak tanimlayan
Freud’ a gore ise oyun sayesinde ¢ocuk ¢atisma ve korkularmin iistesinden gelme
firsat1 elde eder (16).

Oyun, cocuklarin akranlart ile kurduklart iletisimi ve iletisim becerilerini,
sosyal uyum ve catisma dlzeylerini incelemek adina oldukga Onemlidir (17).
Cocuklarin oyun oynarken kurduklar1 arkadaslik iligkileri, rekabet, dislanma ve kabul
edilme gibi 6nemli durumlarin degerlendirilmesi amaciyla 6gretmenler tarafindan

g6zlem, sosyometri gibi ¢esitli yontemlerden yararlanilir (18).



Cocuklarin en ciddiye aldiklar1 isleri olan oyunlar, igeriklerine, ¢ocuklarin
yaslarina, toplumsal-sosyoekonomik duruma gore farklilik gostermektedirler. Bu
sebeple oyunlar, farkli bilim insanlarinca farkl sekillerde siniflandirilmistir. Belirli bir
siraya gore devam eden bu slrecte ortaya ¢ikan davranislar ¢ocuklarin mizaglari,
duygusal duzenleme becerileri, sosyal ve bilissel becerileri, zihin kurami gibi farkl
gelisim alanlarinda gorulmekte olan davranislar ile iliskilidir (19,20).

Toplumsal kurumlardaki yasantilar dogumdan baslayarak tiim yasami
siresince bireyin kisiligini sekillendirir (21). Cocugun tiim gelisim alanlarinda
ilerleme kat edebilmesi i¢in ona yeni bilgi ve becerileri kazandiran anne ve baba,
cocugun ilk egitimcileridir. Cocugun ilk sosyal iliskileri deneyimledigi yer ailedir.
Aile, cocuga sosyal kabul gormesi i¢in gerekli ortami hazirlayarak ve giiven duygusu
asilayarak grup iginde dengeli bir birey olabilmesini, toplum tarafindan kabul edilen
Uygun davranis bigimlerini i¢eren bir yapi olusturarak cocugun toplumsallagsmay1

ogrenmesini saglar (22,23).

Anne babalarin ¢ocuklarina destek ve sicaklik sunma, rehber olma tarzi olarak
da tanimlanan ebeveyn tutumu; anne, baba ve ¢ocugun birbirleriyle etkilesimi ve bu
etkilesimin sonucunda ortaya ¢ikan davranislar biitiiniidiir. Ebeveynlerin kendi anne
babalarindan gordiikleri davranislar, ¢evresel etmenler ya da ebeveynlerin bireysel
gelistirme diizeyleri ebeveyn tutumlarini etkileyen farkli etmenlerin basinda
gelmektedir. Buna ek olarak ebeveynlerin egitim seviyeleri, sosyoekonomik
durumlari, ailedeki gocuk sayisi ve iginde bulunduklart ¢evre de gocuklarina karsi
gelistirdikleri tutumlarda 6nemli rol oynar (24). Ebeveyn tutumlari, sosyal ve cevresel
bircok unsurdan daha énemli olmakla birlikte ¢ocuklarin cinsel, bedensel, sosyal-

duygusal, biligsel ve dil gelisimlerine etki eder (21,25).

Yetiskinlerin cocuk hakkinda bilgi sahibi olmalari ve onu taniyabilmeleri igin
en saglikli ve en dogal yol oyundur. Ebeveynlerin ¢ocuga sergiledikleri tutum da,

¢ocugun oynadigi oyunlar1 ve oyun igindeki davranis sekillerini etkilemektedir (26).



Okul Oncesi donem, ahlaki ve sosyal gelisim bakimindan da diger biitiin
gelisim alanlart gibi kritik bir donemdir (27). Yavuzer’e gore ebeveynler farkinda
olarak ya da olmayarak ¢ocuklarma farkli tutumlar sergilerler. Baz1 ebeveynler
cocuklarin1 ¢ok severken, bazilar1 onlar1 baski altina almakta, bazilar1 ¢ocuklarini
kabul etmemekte ya da istememekte ve bazilar ise gocuklarna gereginden fazla
hosgorii gostermektedir. Farklilik gésteren bu ¢esitli tutumlar; “asir1 koruyucu”, “asir1
izin verici”, “baskici/otoriter”, “dengesiz/kararsiz”, “ilgisiz” ve “demokratik tutum”

olarak siniflandirilir. Bu tutum farkliliklar1 ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal gelisimlerini

olumlu ya da olumsuz sekilde etkilemektedir (28).

Okul 6ncesi doneminin, cocuklarda ahlaki ve sosyal kural bilgisinin
temellerinin de atildig1 ilk donem oldugu soylenebilir (29). Bu yaslar, bireyin yasam
boyu topluma uyum saglamasi gereken sosyal-duygusal beceriler ve bu yeterliklerin

kazanilmasi agisindan kritik bir 6nem tasimaktadir (30).

“Kisinin dogru ile yanlis1 birbirinden ayirt etme yetisini, toplum i¢indeki
gorevlerini ve sorumluluklarini 6grenmesini ve uygulamasini saglayan kural ve
degerlerin tamam1”, “ahlak” olarak nitelendirilmektedir (31). Cocuklarin sosyal
diinyaya uyum saglayabilmeleri, o toplum tarafindan belirlenmis kurallara uygun
davranmalar1 ¢ocuk gelisimciler tarafindan ahlaki gelisim olarak ifade edilmektedir
(32). Cocuk gelisim siirecinde ahlaki kurallardan ahlaki olmayan kurallara dogru
asamali olarak ilerlemektedir (33). Cocuklar dogduklar1 andan itibaren ebeveynleri ya
da onlara bakim veren bireylerin emir ve yasaklarindan, iyi ile kotiiyli ayirt etmeyi
ogrenmektedirler. Yani yasamlarmim ilk yillarinda, kendi akil ve iradelerinin
davraniglarinda herhangi bir etkisinden s6z edilemez. Cocuk biiyiidiikce
davraniglarinda kendi akil ve iradesinin etkisi goriilmeye baslanir, kendine 6zgii
davraniglar gelistirmeye baslar. Cocugun iyi ve kotii algisi olusur ve genislerken
kendine ve ¢evresine saygi duyma, sorumluluk alma, kisiligin olugsmasi, algak gonalli

olma gibi duygu ve diisiinceleri yavas yavas olusur (34).

Ayni sekilde belli bagh toplumsal kurallar1 6grenme ve kendi sosyal kural

anlayislarin1 olusturma siireci de ¢ocuklarin c¢evreleri ile kurduklari etkilesim



sayesinde gergeklesir (35). Ancak sosyal kural anlayisi ahlaki kural anlayisindan daha
sonraki zaman diliminde gelismektedir (36). Cevredeki insanlarla etkilesimde
toplumsal bir konu olmas1 sebebiyle ahlaki ve sosyal kurallar 6nemli bir yer tutar.
Cocuklar dogumlarindan itibaren dogru ile yanlisi ayirt etmede, hangi davranislarinin
toplum tarafindan kabul goriip gérmeyecegini belirlemede yardima ihtiya¢ duyarlar.
Gelisimsel olarak 6énemli bir donem olan okul 6ncesi dénemi yillarinda gocuklara

ahlaki ve sosyal kural bilgilerinin de aktarilmasi gerekmektedir (37).

Cocuk oyun grubu icerisinde ahlaki ve sosyal kurallari yasayarak 6grenir. Bu
sayede ¢ocuga kazandirilmasi amaglanan ahlaki ve sosyal degerleri oyun igerisinde
gorerek, duyarak, hissederek, tecriibeler eder ve 6grenir. Sosyallesme, her kosulda,
toplum igerisinde gergeklesen, insanlara 6zgli bir olaydir. Okul dncesi dénemindeki
arkadas gruplari bu toplumun ilk o6rneklerinden biridir. Okul 6ncesi dénemde
cocuklarin birlikte oynamalari, onlarin sosyal deneyimlerini artirir. Arkadaslar ile
oynarken ¢ocuk kendini tanima firsat1 bulur. Cocuk, akran gruplarinda kabul gérmeyi,
baska insanlar1 kabul etmeyi, haklarin1 savunmay1 ve bagka insanlarin haklarina saygi

gostermeyi oyunlarinda 6grenir ve oyunlarina yansitir (38).

Bu baglamda bir¢ok degisken tarafindan etkilenebilen ve bireylerin yasamlari
boyunca biylk 6nem arz ettigi diisiiniilen okul dncesi dénemde, ebeveynlerin gocuk
yetistirme tutumlari, ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kurallari algilayislart ile oyun

davraniglar1 arasindaki iliskinin arastirilmasi 6nemli gérilmiistiir.

Literatiir incelendiginde, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin bircok beceri,
tutum ve davranigi ebeveynleri basta olmak iizere yakin gevrelerinden model alma ve
gozlem yoluyla 6grendikleri, bu donemde 6grenilenlerin ¢ocuklarin 6zellikle ahlaki ve
sosyal gelisimlerini 6nemli derecede etkiledigi, c¢ocuklarin kendilerini &zgiir
hissettikleri etkinliklerden biri olan oyun ortamima Ogrendiklerini yansittiklari

Ongorulmektedir.



3.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada 60-72 aylik cocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme
tutumlari, ¢cocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilar ile oyun davraniglari arasindaki
iliski ve degiskenlerin demografik farkliliklar agisindan incelenmesi amaglanmustir.

Bu amaca yonelik olarak asagida verilen sorularin yanitlanmasi amaglanmustir:

1. Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlari ¢ocugun yasi, cinsiyeti, ailedeki
cocuk sayisi, ¢ocugun dogum sirasi, okul Oncesi egitim alma suresi,
ebeveynlerin yaglari, egitim dlzeyleri, ¢alisma durumlari, ailenin aylik
geliri ve aile yapisina gore farklilasmakta midir?

2. Cocuklarmn ahlaki ve sosyal kural algilar1 ¢ocugun yasi, cinsiyeti, ailedeki
cocuk sayisi, ¢ocugun dogum sirasi, okul Oncesi egitim alma suresi,
ebeveynlerin yaglari, egitim dlzeyleri, ¢alisma durumlari, ailenin aylik
geliri ve aile yapisina gore farklilagsmakta midir?

3. Cocuklarin oyun davranislart ¢ocugun yasi, cinsiyeti, ailedeki cocuk sayisi,
cocugun dogum sirasi, okul 6ncesi egitim alma siiresi, ebeveynlerin yaslari,
egitim dlzeyleri, ¢calisma durumlari, ailenin aylik geliri ve aile yapisina
gore farklilasmakta midir?

4. Farklh ebeveyn tutumlari, ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilar1 ve

cocuklarin oyun davraniglari arasinda anlamli bir iliski var midir?

3.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan aragtirmalarda biitiin gelisim alanlarinda ebeveyn tutumlarinin ve
kisinin i¢inde yasadig1 toplumsal ortamin biiyiik bir 6nem tasidig1 goriilmektedir. Bu
acidan bakildiginda bol uyaranli ortam iginde ve saglikli aile iligkileri kurularak
yetistirilen ¢ocuklarin biitiin gelisim alanlarinda daha iyi gelisim gosterdikleri 6te
yandan problemli aile yasantis1 ve ortamlarinda yetistirilen ¢ocuklarin gelisimlerinde

bazi aksakliklar yasadiklar1 goriilmektedir.

Cocuklar yasam siireci icerisinde toplum kurallarina uygun davranis sekillerini

aileleri ile olan etkilesimlerinden kazanmaktadirlar. Ailelerin sagladigi 6grenme



yasantilar1 sayesinde cocuklar basarili sosyallesme becerilerine sahip olurlar. Bu
sebeple ebeveynlere bu konuda Onemli gorev ve sorumluluklar diismektedir.
Cocuklarin aile ortaminda yasadigi deneyimler, 06grendigi davranislar ve
ebeveynlerinin sergiledikleri tutumlar, onlarin yetiskinlikte sahip olacaklar1 ahlaki ve
sosyal davranislari agisindan belirleyici olmaktadir. Cocuklarin taklit ederek ve model

alarak 6grenmeleri aile ortaminin 6nemini daha da artirmaktadir.

Cocuklar deneyimlerini, o6grendiklerini ve gozlemlediklerini oyunlarina
yansitmakta, bir nevi hayatin bir kopyasmni oyun ortaminda goézler Oniine
sunmaktadirlar. Bu da bize ¢ocuklar hakkinda bilgi edinmek i¢in ¢ocuklarin
oynadiklar1  oyunlarin, oyun sirasindaki davramiglarinin - ve  rollerinin

gbzlemlenmesinin gerekliligini gosterir.

Yapilan yerli ve yabanci arastirmalar incelendiginde ebeveyn tutumlari,
cocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilar1 ve oyun davranislarini incelemek amaciyla
birbirinden bagimsiz olarak yapilan ¢alismalara rastlanmis fakat ebeveyn tutumlari,
cocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilar1 ve oyun davraniglari arasinda anlamli bir
iligki bulunup bulunmadigini inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.

Dolayisiyla arastirmamiz literatiire bu yonde bir katki saglamaya yoneliktir.

3.4. Varsayimlar

Arastirmada, asagida ele alinan varsayimlar kabul edilmistir.

1. Orneklemin evreni temsil ettigi kabul edilmistir.

2. Aragtirmanin  Orneklemini olusturan ¢ocuklarin  normal  gelisim
gosterdikleri kabul edilmistir.

3. Arastirmada kullanilan “Ebeveyn Tutum Olgegi” nin ebeveyn tutumlarini,
“Ahlaki ve Sosyal Kural Algis1 Olgegi” nin ¢ocuklarmn ahlaki ve sosyal
kural algilarmi, “Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu”
nun 6gretmenlerin ¢ocuklarin oyunlar1 hakkindaki gézlemlerini yansittigt

kabul edilmistir.
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4. Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Demografik Bilgi Formu” na ve
“Ebeveyn Tutum Olgegi” ne; cocuklarm “Ahlaki ve Sosyal Kural Algist
Olgegi” ne; ogretmenlerin “Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-

Ogretmen Formu” na igtenlikle cevap verdikleri varsayilmustir.

3.5. Stmirhliklar

1. Arastirma, Istanbul ilinin Beykoz il¢esinde bulunan MEB’e bagh 11 farkli
0zel okul Oncesi egitim kurumuna devam etmekte olan 60-72 aylik ¢ocuklar, onlarin
ebeveynleri ve 6gretmenleri ile sinirlandirilmastir.

2. Arastirma, kullamlan “Ebeveyn Tutum Olgegi”, “Ahlaki ve Sosyal Kural
Algis1 Olgegi”, “Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu” nun 8lgtiigii

niteliklerle sinirlidir.

3.6. Tamimlar

Calismamizda Uzerinde durulan kavramlarm tanimlarina asagida yer

verilmistir:

Okul Oncesi D6nem: Cocuklarin gevrelerini arastirarak tanimaya calistiklari, gevreleri
ile iletisim kurmaya istekli ve gayretli olduklari, iginde bulunduklar1 topluma ait deger
yargilar1 ile kiltiirel yapisina uyacak tutum, davranis ve aligkanliklart kazanmaya
basladiklart donemdir (39).

Ebeveyn Tutumu: Ebeveynlerin gocuklarin sosyallestirilmesi amaci ile ¢ocuklarina
sunduklar1 sicaklik, iletisim ve ¢ocuklarinin davranislarina dair beklentilerinin yani
sira ¢cocuklar tizerindeki kontrol miktarini iceren genel yaklagimlardir (40).

Ahlaki Kural: Insanlarin ¢evrelerine karsi sergiledikleri hareketlerin sonuglariyla ilgili
adalet, haklar ve refah konularinda dogru ve yanlislarin ifade edildigi yazili kurallardir.
Bu kurallar sosyal kurallarla birlikte ¢cocukluk déneminde yetiskinler ve akranlarla
kurulan etkilesimler sonucunda 6grenilmektedir (41).

Sosyal Kural: Belli bashh durumlarda nasil davraniimasi gerektigini belirten ve
beklenilen davranis yapilmadiginda ceza verme gibi bir yaptirim gictine sahip kurallar

biitliinii olarak tanimlanir (42).
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Oyun: Sonucu disiiniilmeksizin eglenmek amaci ile yapilan hareketler olarak

tanimlanir (28).
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4. GENEL BIiLGILER
4.1. Okul Oncesi Donemde Gelisim

Gelisim, dogumdan 6liime kadarki siirecte bireyde goriilen siirekli ve diizenli
degisikliklerdir (43). Mussen’ e gore 0- 6 yas arasindaki donem tiim gelisim alanlar1
bakimindan en 6nemli donemdir. Bu donemde fiziksel, bilissel, sosyal- duygusal, dil
ve motor gelisim alanlarinda atilan adimlar, 6grenmenin ayni dogrultuda devam
etmesini saglamaktadir. Yapilan arastirmalarda, okul Oncesi donemde kazanilan
aligkanliklarin, davranislarin ve degerlerin ¢ocuklarin gelecekteki kisilik 6zelliklerini

ve ruh sagliklarini etkiledigi gorilmustiir (44).

Okul oOncesi donem, gocuklarm gelisimlerinde buyuk yol kat ettikleri,
cevrelerindeki kisilerle ilk iletisimlerini kurduklari boylece onlara ve hayata karsi ilk
algilarini olusturduklar1 dénemdir (45). Bu donemde cocuklar kendilerini taniyarak
cevresindekilerle sosyal iliskiler gelistirmeye baslar. Bu sosyallesme ailede baslar,
okul 6ncesi egitim kurumunda ve daha sonra da ilkokulda strdirilir. Anlasildigi tizere

okul 6ncesi donem, gelecegi etkileyebilecek kadar 6nemlidir (46).

Bu donemde cocuklar kendi kendilerine yetebilecek hale gelirler ve
yetiskinlere bagimliliklar1 gozle goriiliir derecede azalir. Yonergelere uymak ve
harfleri tanimak gibi okula hazirlik dénemi davranislar sergilerler. Ayn1 zamanda

yagitlar1 ile uzun siireler oyun oynamaktan keyif alirlar.

Okul 6ncesi donemdeki bir ¢ocuktan genel olarak kendi bagina yemek yemeyi
ogrenmesi, kiyafetlerini giyinebilmesi, el-g6z koordinasyonunu kazanmasi, cinsel
farkliliklar1 ayirt edebilmesi, anlasilir sekilde konusmasi, ebeveynleri ve kardesleriyle

saglikli iletisim kurmasi, dogru ile yanlisi ayirabilmesi beklenir (47).

4.2. Okul Oncesi Dénemde Oyun

Pek cok bilim insani tarafindan “yasamin sihirli yillar1” olarak adlandirilan

okul Oncesi donem, diger donemlere kiyasla goz ardi edildigi taktirde daha ciddi
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problemlere yol agabilecegi diistiniilen bir donemdir. Gelisimin, dogum O&ncesi
donemden sonra en hizli oldugu bu donemde yasanacak hasarlar daha kalict ve
yasamin yoniinde belirleyici olmaktadir. Oyunun en temel 6grenme araci olarak

kullanilmas1 bu dénemin en belirgin 6zelliklerinin basinda gelmektedir (48).

Cocuklarin biiyliyebilmeleri ve saglikli gelisebilmeleri i¢in beslenme, bakim
ve sevgi gibi ihtiyaglarin yani sira en az bunlar kadar gerekli olan oyuna da ihtiyaglari

vardir.

Uluslararasi siyasi platformlarda tartigilmis olan oyun ¢ocuklarin hakki olarak
sozlesmelerle koruma altina alinmistir. “Birlesmis Milletler Genel Kurulu” tarafindan
20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen “Cocuk Haklarina Dair Sozlesme” taraf
devletlerce onaylanarak kabul edilmistir. S6zlesmenin 31. Maddesi 1 ve 2. fikralarinda
da yer alan UNICEF “Taraf devletler cocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme,
oynama ve yasina uygun eglencede (etkinliklerinde) bulunma, kiiltiirel ve sanatsal
yasama serbestce katilma hakki tanirlar.” ibaresi ile s6zlesmeye imza atmig olan

devletler ¢cocugun oyun hakkini koruma altina almislardir (49,50).

Okul 6ncesi donemde oyun ¢ocuklarin temel ugrasi olmakla birlikte 6grenmeyi
saglayan en 6nemli yoldur. Oyun sayesinde ¢ocuklar sosyallesmeyi ve duygularini

ifade etmeyi 6grenir, biiytidiiklerini oyun yoluyla yansitabilirler.

Onceleri oyun oynarken bedenini kullanan cocuk yiiriime ve konusmanin
baslamasiyla etrafindaki nesneleri de oyuncak olarak kullanmaya baslar. Dil sayesinde
oyunu hakkinda ayrintilar1 ifade edebilir. Bu sayede yetiskinler de onun oyununa
katilabilir. Cocuk yas aldik¢a olgunlasir. Buna bagl olarak oyun c¢esidi ve diger
cocuklarla oynanan oyun sayisi artarken yetiskin denetimine olan ihtiya¢ azalir. Cocuk
sosyallestikce baslarda belirsiz hatta keyfi olan oyun kurallar1 grupga kabul edilen
ortak kurallara doniisiir. Cocuga uygun oyun firsatlar1 saglamak i¢in gereken ortam ve
materyaller, ¢ocugun gelisimi ve oyundan fayda saglayabilmesi i¢in Onem arz
etmektedir. Burada bahsi gecen materyallerin maliyeti yiksek bebekler veya

elektronik oyuncaklar olmasi degil giivenilir ve ¢ok islevli olmasi dnemlidir. Bu
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amagcla okul 6ncesi donemde kil, su, kum gibi dogal materyaller basta olmak tizere
tahta bloklar, yine tahta veya saglam plastikten yapilmis i¢ ice ge¢meli oyuncaklar,
mutfak ve farkli ev ara¢ geregleri, elbise vb. giyim esyalari, acik havada oynamak i¢in
ip, top, salincak gibi oyuncaklar yani ¢ocugun kendi kendine ya da baska birisiyle

birlikte oynayabilecegi oyuncaklar kullanilmast uygundur (51).

Okul o6ncesi donemde cocuklarin hareket sistemleri gelismis oldugundan
hareketlerini yerinde kullanabilir hatta etrafin1 kesfetmek igin fazla girisken

davranabilirler.

Yine bu donemde kiz ve erkek cocuklarin karakterleri birbirinden farklilasir.
Ozellikle ii¢ yas civarinda baslayan 6dip (oedipus) ve elektra kompleksleri nedeniyle
cocuklarda karsi cinsten ebeveyne ilgi ve onlar gibi gdériinmeye calisma c¢abalari
goriiliir. Kiz ¢ocuklar annelerinin kiyafetlerini, ayakkabilarin1 giyinir ve siislenirler.
Erkek ¢ocuklar ise babalar1 gibi davranmaya c¢alisir bu sayede annelerinin dikkatlerini
cekmeyi hedeflerler. Onlara gére bu bir oyundur. Anne ve baba rolleri ile baslayip
cesitli mesleklerin taklit edildigi evcilik adi verilen bu oyun yoluyla ¢ocuklar adeta
gelecege hazirlik yapmaktadirlar. Bu sebeple bu doneme “Oyun Cagr” da
denmektedir. Hayal giicleri ¢ok gelismistir. Eline gecirdigi ve lizerine bindigi sopa
onun i¢in bir at kendisi de bir kovboydur. Her ¢ocuk farkli bir hayal diinyasina sahip
oldugundan bu donemde akranlarla grup seklinde oyun oynamak zor olabilir. Bu
nedenle cogu zaman oyuna yetiskinin miidahale etmesi de ¢ocuklar tarafindan kabul

edilmez.

Egosantrizm (benmerkezcilik) bu donemde goriildiigiinden cocuklar eger
kardesleri varsa oOncelikleri ebeveynlerini, oyuncaklarini ve egyalarim1 kimseyle

paylasmak istemeyebilirler.

Cocuklar alic1 ve arastirmaci olduklari bu donemde ¢evrelerini tanir ve zaman
kavramini kazanirlar. Bu nedenle onlar1 bol ve gesitli nesnelerle tanistirmak,
davraniglarin1  fazla kisitlamamak, diisiincelerini  yetigkin  diisiinceleri ile

karsilagtirmamak gerekmektedir (52).
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Cocuklarin fiziksel, zihinsel ve sosyal-duygusal gelisimlerine 6nemli katkilar
saglamasi; saygi, sevgi ve hosgorii gibi degerlerin agilanmasina araci olmasi nedeniyle
oyun oOzellikle okul ©6ncesi donemde o6nemli bir yere sahiptir (53). Duygusal
deneyimleri basta olmak lizere yasadiklarini ifade etmeye yetecek Olcude dil becerisi
olmayan okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklar, kendilerini anlatmak i¢in dogal bir dil olan
oyunu kullanirlar (54). Akranlarla oynanan oyun ¢ocuklarin problem c¢dzmek,
paylasmak, fikirlerini ifade etmek ve rol almak gibi zengin deneyimler yasamalarini

saglar (55).

Okul 6ncesi donemdeki gelisim ve egitimde oyunun 6nemine dikkat ¢ekilen
bircok arastirma yapilmistir. Cocuklar oyun esnasinda konusma, diisiinme, fikir
iiretme, arkadaslariyla bir seyler paylagsma, hayattaki rolleri deneyimleme,
yardimlasma, yakin gevreleriyle etkilesime girme, problem ¢6zme gibi sosyal agidan
var olmay1 saglayan beceriler edinirler. Darwish ve arkadaslari, sosyal becerilerin
etkilesime dayali oyunlardan etkilendigini, interaktif oyun arttik¢a sosyal becerilerin
gelistigini ifade etmislerdir (56). Kieff, arkadaslariyla oyuncaklarini paylasan, oyun
gruplarina katilim saglayan, arkadaslar1 ile anlasan, istediklerinin her zaman
gerceklesemeyecegini 6grenip hayal kirikligi ile bas edebilen g¢ocuklarin sosyal
gelisimlerinin hizlandigin ifade etmistir (57). Cocuklarin gelecege hazirlanmasinda
oyunun 6nemi buydktir. Cocuklarin var olan bilgilerini sekillendirmek, dogru
diisinmek ve bilgilerini yeni durumlara transfer edebilmek igin yaparak-yasayarak
bizzat deneyim kazanmaya ihtiyaclart vardir. Oyun ¢ocuklarm gonilli olarak
katildiklart bir aktivitedir ve c¢ocuklar oyun icinde oOgrenmeye igsel olarak
giidiilenmistir. Oyun ¢ocuklarin ne bildiklerini gdstermekle birlikte onlarin neyi merak

ettiklerini de ortaya ¢ikarir (58).

Cocuklarin oynadiklar1 hareketli oyunlar sirasinda ¢alistirilan ¢esitli kaslarda
(buylik-kiiciik) kasilmalar ve uzamalar meydana gelir. Denge oyunlari, top ile oynanan
oyunlar, yapilan fiziksel egzersizler sayesinde ¢ocuklar dis ¢cevreye hazirlanmis olur.
Boylece karsilarina cikabilecek engelleri kolayca asabilir, giiclerini kontrollii ve

zamaninda kullanmay1 6grenirler (59). Fiziksel aktivite ve oyun sayesinde ¢ocuklarin
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viicut agirliklari, kemik yogunluklar1 ve mineralleri artar, kan basinci dengelenir ve

viicuttaki yag enerji olarak kullanilmis olur (60).

Oyunun ¢ocuklarin sosyal, fiziksel, duygusal gelisimleri iizerindeki 6neminin
yani sira okuryazarlik gelisimleri iizerindeki 6nemine de son zamanlarda erken
cocukluk donemi egitimcileri sik¢a deginmektedirler. Egitimciler artik okuryazarligin
formal yontemlerle masa basinda ve kagit kalem calismalar1 ile degil daha islevsel ve
anlamli  ortamlar yaratma yoluyla gelisim gdosterdigini diisiinmektedirler.

Okuryazarlik, cocugun arkadaslariyla etkin is birligi siirecinde gelismektedir (61).

Oyun sayesinde beyin gelisimi ve biiylimesi artar, oyun oynayan kisinin
beyninde yeni sinirsel baglantilar saglanir. Bu sayede kiside baskalarinin iginde
bulundugu duygusal durumu anlama ve gelisen yeni kosullara kolay adapte olma
yetenegi gelisir. Cocuklar karsilastiklari problem durumlarini ¢ézmek igin oyunu

kullanarak farkli yollar denerler (62,63).

Aile tutumu oyunun duygusal tarafin1 etkiler. Cocuklar ailelerinden
gozlemledikleri duygusal tutum ve davramiglarin ¢ogunu oyun ortamina
yansitmaktadirlar. Oyun ¢ocuklara olumsuz duygularini ifade etme, disa vurma firsati
verir, ¢ocuklarin bu olumsuzluklardan armarak rahatlamalarini saglar. Cocuklar
kendileri ve anne-baba-6gretmen arasindaki etkilesim ve iletisimi, etkilesim esnasinda
verilen tepkileri giinlilk hayatta gozlemlemekte, bu gozlemlerini oyunlarina

yansitmaktadirlar (64).

Iginde bulunduklari diinyadaki ya da hayal ettikleri herhangi bir seyi temsil
etme yetenegine sahip olan okul Oncesi donemdeki cocuklarin kim olduklar1 ve

insanlara bakiglari oyunla ortaya ¢ikmaktadir (11).

4.3. Oyunun Tanimlari

Oyun, sonucu diigiiniilmeksizin eglenmek amaciyla yapilan hareketleri iceren,
cocuklarin kimseden Ogrenemeyecekleri konulart kendi deneyimleri sonucu

ogrendikleri bir yontemdir. Piaget ise oyunu bir uyum olarak gérmektedir.
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Oyunun, kas sistemini gelistirdigi ve ¢ocuklarin biriken enerjilerini
bosaltmalarini sagladigi icin bedensel degeri; ¢ocuklar1 tanimada bir arag olarak
kullanilmas: ve onlarin gilinliik yasamdaki uyaranlardan kaynaklanan gerilimden
kurtulmalarimi sagladigi i¢in iyi edicilik niteligi; objelerin renk, boyut, bicim gibi
cesitli 6zelliklerinin kavranmasina katkida bulundugu i¢in egitimsel degeri; cocuklarin
isbirligi ve toplumsal kurallari, sosyallesmeyi, “ben” ve ‘“bagkasi” kavramini

kazanmalarini sagladigi i¢in toplumsal ve ahlaki degeri bulunmaktadir.

Cocuklar oyun araciligiyla biriken enerjilerini toplumun da kabul edecegi bir
yolla bosaltabilmektedirler. Bunun yani sira oyun, c¢ocuklarda dogal ve giiclii
diirtiilerden biri olan saldirganlik diirtlisiiniin de bosaltilmasina yardimci olur.
Cocuklar 6zel yasamlarindaki sorunlarim1 da fark ederek ya da etmeyerek oyun
stirecinde giin yiiziine ¢ikarabilir ve ¢ozebilirler. Cocuklar i¢in oyun bir dil ve etkili

bir anlatim aracidir.

Oyunun c¢ocuklarin toplumsal ve ahlaki kurallar1 benimsemelerinde ve uyum
saglamalarinda da rolii 6nemlidir. Ev ve okul cevrelerinde kabul géren dogru ve

yanliglari, kurallara uymanin gerekliligini ancak oyun ortaminda anlayabilirler.

Piaget ¢ocuklarin oyunlarinin sosyal yapilar oldugunu belirtmistir. Ahlak
kurallarmi yetigkinlerden O6grenen ¢ocuklar oyun esnasinda basit kurallari bile
kendileri bularak kusaktan kusaga aktarilmasini saglarlar. Cocuklar, kendi oyun
diinyalarinda hiikmeden kisilerdir ve akranlari disinda kimsenin o diinyaya dahil

olmasini istemezler.

Cocuklarin oyun i¢indeki davranis bigimlerinde aileden edinilen egitimin ve

ebeveyn tutumlarinin biiyiik bir etkisi vardir (65).

Gunumuze dek Platon, Kant, Froebel, Piaget gibi bircok filozof, tarihci,
biyolog, psikolog ve egitimci tarafindan oyunu nasil ve neden oynadigimiz incelenmis
fakat bilimsel kavramlarla yeteri kadar agiklanamamis ve tanimlanmasinin zor oldugu

diisiiniilmistlir. Ancak arastirmacilarin oyun hakkinda diisiincelerinin ortak noktast;
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oyunun, c¢ocuklarin yetiskin davraniglarini taklit edebilmelerini, motor becerilerini
uygulamalarini, duygusal siireglerini yonetmelerini ve diinyalar1 hakkinda bir¢ok sey

ogrenmelerini saglayan temel bir unsur oldugudur (5,66).

Oyun, aktif olarak ilgi gosterilen bir aktivite olmasi, ¢ocuklarin igsel
motivasyonu sonucu ortaya ¢ikmasi, elde edilecek sonugtan ¢ok siirece odaklanilmast,
gercek dis1 ve abartili sayilabilecek sembolik davraniglar barindirmasi ve dis kurallar
yerine ¢ocuklar tarafindan yaratilan i¢ kurallara tabi olmasi sebebiyle bir is yani
calisma degildir (65,67).

Oyunu tanimlarken kullanilan iyi yaygin yaklasimdan biri oyunu 6zelliklerini
kullanarak tanimlamakken digeri oyunun c¢esitlerini kullanarak tanimlamaktir (68).
Rubin, Fein ve Vanderburg’ a gore ozellikleri bakimindan oyun; tarif edilebilir ve
tekrar yaratilabilir ortamlarda ortaya ¢ikan davranigsal egilimler ve gozlemlenmesi
miimkiin birtakim davraniglar olarak tanimlanmistir (69). Oyun eger kisinin 6zgiir
secimiyse, hosuna gidiyorsa ve siirece odaklanilmis ise deney yapmak, hikaye yazmak
ve matematik problemi ¢ozmek bile oyun olarak gortlebilirken bunun tam tersine
yetiskin tarafindan belirlenen cer¢evede yonlendiriliyorsa bloklardan insa oyunlar
veya taklit oyunlari oyun olarak goriilmeyebilir (70). Bazi arastirmacilar ise
gbzlemlenebilen davranislari kullanarak oyunu ¢esitlerine gore tanimlamistir. Burada
asill Onem verilen nokta, hangi oyunun tiriiniin ¢ocugun gelisimsel diizeyini
yansitmasidir (71). Ornegin, Piaget oyunu alistirmali oyun, sembolik oyun ve kuralli
oyun olarak asamali bir smiflandirma yapmustir. Piaget’ e gore, gelisimsel olarak
bakildiginda ebelemece gibi kuralli oyunlara ilgisi olan ¢ocuklarin gelisimi emzigi
ileri geri sallama gibi alistirmali oyunlara ilgisi olan ¢ocuklardan ileridedir. Yani
cocugun daha ¢ok oynadigi ve tercih ettigi oyun tiirline bakilarak ¢cocugun gelisim

duzeyiyle ilgili bilgi edinilebilir (72).
Vygotsky’ e gére oyun; ¢ocuk tarafindan isteyerek yapilan, her zaman hayali

Ogeler iceren, her zaman oyun oynayan ¢ocugun belleginde bulunan ve Oncesinde

konulmayan kurallart olan bir etkinliktir (73).
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Gray ise oyunu; cocugun kendi secip yoOnettigi, i¢csel motivasyon saglayan,
araglarin sonucglardan 6nemli oldugu, cocugun kendi zihninin yaratmis oldugu
kurallarla yonetilen ve yaraticilik igeren, hayali niteligi olan, heyecan ve hareket
bulunduran ancak stres barindirmayan bir zihinsel ¢er¢evede yapilan etkinlikler olarak

tanimlamustir (74,75).

Piaget oyunun uyum oldugunu, Gross ise oyunun bir pratik oldugunu
belirtmistir. Caillois oyunu, 6zgurce kabul edilmis ancak uyulmasi1 gereken kurallara
gore belirli bir mekanda ve zaman surecinde devam ettirilen, heyecan ve keyif alma
duygularini barindiran, ger¢ek hayatta olanlardan farkli oldugu bilinerek kisinin kendi
riza ve istegiyle katilarak gergeklestirdigi hareket ya da etkinlikler olarak
tanimlamistir. Montaigne oyunu, “cocuklarin en ger¢ekGi ugrasilar1’” olarak
tanimlarken Montessori ise oyunu “cocugun isi” olarak tanimlamistir. Lazarus’ a gore
oyun, “spontane olarak ortaya ¢ikan, bir amaca ya da hedefe yonelik olmayan ve mutlu

eden bir faaliyettir”.

Oyunun tanimlamalar1 sayilamayacak kadar ¢oktur. Bu da bizlere oyunun ne
kadar 6nemli oldugunu gosteren bir ol¢iittiir. Oyunun tanimlarindan bazilar1 sunlardir;

- Oyun, ¢cocugun kendini ifade etme seklidir.

- Oyun, sonucu diistiniilmeksizin eglenmek i¢in yapilir.

- Oyun, ¢ocuga yetiskinlerin 6gretemeyecegi konular1 ¢ocugun kendisinin

yaparak yasayarak 6grenmesidir.

- Oyun, ¢cocugun isidir.

- Oyun, bir uyum saglamadir.

- Oyun, hayaller ile gergekler arasinda koprii gérevi goriir.

- Oyun, sosyal bir faaliyettir.

- Oyun, ¢ocugun i¢ diinyasini kesfetmesini saglayan bir etkinliktir.

- Oyun, ¢cocugun i¢ diinyasina tutulan bir aynadir.

- Oyun, yaratic1 diisiinmeyi de yani sira getirir.

- Oyun, yenilik ve degisim istegine olumlu cevap vermektir

- Oyun, ¢ocuklarin gelisimi i¢in en ideal ortamdir.

- Oyun, bazilar i¢in mantiga aykir1 goriinebilen bir etkinliktir.
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- Oyun, cocugun deney yaparak diisiinmesidir.

- Oyun, ¢ocugun yasina ve gelisim diizeyine uygun, eglenerek yapilan bos
zaman faaliyetidir.

- Oyun, insanin gizli enerjisinin disa vurumudur.

- Oyun, canliligin ve yaraticiligin devamli gostergesidir.

- Oyun, ¢ocuklarin yetiskin hayatina hazirlanmasini saglayan 6nemli bir
prova surecidir.

- Oyun, sadece eglenmek amaciyla yapilmayan ciddi bir etkinliktir.

- Oyun, gelisimi saglayan fonksiyonel bir durumdur.

- Oyun, ¢cocugun dili ve oyuncaklari ise kelimeleridir.

- Oyun, c¢ocugun ahlaki ve sosyal degerleri Ggrenmesini saglayan bir
ortamdir.

- Oyun, ¢cocugun 6grenmesini gergeklestirdigi bir laboratuvardir.

- Oyun, ¢ocugun zihinsel, bedensel ve kisilik gelisiminin saglandigi bir
etkinliktir.

- Oyun, ¢cocuga bosalim firsat1 veren bir etkinliktir.

- Oyun, cocugun benligini tamamuyla etkileyen bir etkinliktir (76).

Oyunun ne oldugu sorusuna eski zamanlardan beri ¢esitli cevaplar verilmistir.
Bu tanimlardan da yola ¢ikilarak olarak oyun; bir amaci olan ya da olmayan, kurallar:
olan ya da kuralsiz olabilen ancak her halikarda ¢ocuklarmn gonulli ve eglenerek
katildiklari, tim gelisim alanlarinin desteklendigi, ger¢ek hayatin provasi olarak da
gorulen, cocuklarin en aktif olduklar1 6grenme siireci ve ¢ok Onemli ugrasilaridir
(77,78).

4.4. Oyunun Gelisimsel Katkilari

Insanoglunun var olusundan simdiye dek devam ettirdigi bir eylem olan oyun
yasam ile baglar, yasamin her doneminde degiserek ve geliserek devam eder. Oyun,
insanlar igin hayati bir gereklilik ve ihtiyactir (50).

Yavuzer’ e gore oyun ¢ocugun temel ihtiyaglarindan biridir, oyun ile cocugun

gelisimi ¢ok yonlli desteklenir (79). Oyun, ¢ocugun biitiin gelisim alanlarma katki
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saglamasinin yani sira saglikli gelisiminin bir bitin halinde en iyi bicimde devam
etmesi acisindan oldukga Onemlidir (48,80,81). Yapilan arastirmalara gore oyun,
cocuklarin olaylara farkli agilardan bakmalarini, yaraticiliklarinin gelismesini,
mutluluk ve Gzlntl gibi duygularini fark edebilmelerini, arkadasliklar kurarak
toplumsallasip, ahlaki ve sosyal kurallara uygun davraniglari 6grenmelerini, fiziksel
yonden kas ve kemiklerinin gelismesini, kendilerini ifade etme yeteneklerinin ve
s0zcik dagarciklarmin gelismesini saglar (16,82). Oyun oynamak bazi temel
becerileri ve kabiliyetleri gerektirmektedir. Cocuklar, oyun oynayarak bu
kabiliyetlerini gelistirebilir ve bir Ust gelisim basamaklarina gegebilir. Oyun, zihinsel,
fiziksel, sosyal- duygusal ve dil gelisimi gibi tim gelisim alanlarini direkt olarak
etkiledigi i¢in oyun becerilerindeki eksiklikler diger gelisim alanlarina dair becerilerin
de gelisimine engel olacaktir. Tim bunlar, oyun becerilerinin ne kadar onemli

oldugunu ortaya koymaktadir (83).

4.4.1. Oyunun zihinsel (bilissel) gelisime olan etkileri

Zihinsel becerilerin pratikte kullanilabilmesi zeka etkenine baglidir. Benjamin
Bloom’ a gore, ¢ocuklarin zeka gelisimlerinin %50’ si 0-4 yas aras1 doneme, %30’°u
4-8 yas aras1 doneme, %20’ Si ise 8-18 yas aras1 doneme denk gelir. Zeka gelisiminde
blyuk bir yer kaplayan okul 6ncesi déneme bu nedenle 6zellikle vurgu yapilmasi
gerekmektedir. Onemi bu denli biyiik olan okul 6ncesi donemde, zihinsel gelisimin
yani sira diger tiim gelisim alanlarina etki eden en énemli etkinlik ise oyundur (84,85).
Oyun ¢ocuga kendisini ve gevresini tanima firsat sunar. Cocuk sik¢a sorular sorup
bilgiler edinir ve bilgilerini ¢evresinde bulunan diger kisilere aktarir. Oyun, gocugun
kesfederek 6grenmesini saglar. Oyun siirecinde bir¢ok kavram 6grenilmis olur. Oyun
sayesinde ¢ocuk nesneleri tanir, isimlendirir ve islevlerini 6grenir. Oyun oynarken
mantik yiiriitme, neden ile sonug arasinda baglant1 kurma, se¢im yapma, dikkatini bir
etkinlik Uzerinde toplayip bir ama¢ dogrultusunda hareket etme becerileri gelisir.
Diisiinen, algilayan, siralama ve simiflama yapan, analiz ve sentez yapan, bir olay ya
da olgu hakkinda degerlendirme yapan, karsilastigi problemleri ¢6zmeyi deneyen
cocugun bu ve buna benzer zihinsel etkinliklerinin mekanizmasi zamanla hizlanir. Bu
sayede gocuk, nesnelerin agirliklari, renkleri, sekilleri, boyutlari, hacimleri gibi ¢esitli

oOzellikleri ile zaman, mekén, sicaklik gibi daha birgok kavrami kazanir. Oyun
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icerisinde cocuk zihinsel bir strectedir. Bu siregte ¢ocugun yorumlama, algilama,

degerlendirme, karar verme yetenekleri geliserek zihinsel gelisimi desteklenir (86).

4.4.2. Oyunun fiziksel ve psikomotor gelisime olan etkileri

Fiziksel gelisim; vicudu meydana getiren biitin organlarin gelismesinin,
boyun uzamasinin, kilonun artmasinin, kemiklerin gelisiminin, dislerin ¢ikmasinin ve
degisiminin, kas, beyin, sistem ve duyu organlarinin gelisiminin tamamina verilen
addir. Fiziksel gelisim, bireyin kisiligini en ¢ok etkileyen gelisim alanidir. Psikomotor
gelisim ise; fiziksel biiylime ve gelismeyle beraber beyin-omurilik gelisimi sonucu

organizmanin istemli olarak hareketlilik kazanmasidir (82,87).

Okul 6ncesi donemde fiziksel etkinlikler ve yapilan gunlik hareketler, sagliga
dair parametreler agisindan onemlidir. Okul 6ncesi donemdeki cocuklarda fiziksel
aktivite, obezite ve kalp damar hastaliklarina yakalanma olasiligini azaltir. Bunun tam
tersine yeterince yapilmayan fiziksel etkinlikler ise 6zsaygi gibi kisisel ve psikolojik
unsurlar ile temel hareket becerilerinin kazaniminda olumsuz etkiler yaratabilir (88).
Cocuklar bahge, park gibi agik havada oynadiklari oyunlar sayesinde farkinda olmadan
fiziksel gelisimleri i¢in gereken temiz hava ve D vitaminini alirlar. Bu sebeple

cocuklar parklar, bahceler gibi agik hava ortamlarinda daha sevincli olurlar (82).

Plato’ nun cocuklari ve hayvanlari oynarken yaptigi goézlemler sonucu
"sigrayis”, oyun tammlamak icin kullanilan temel bir metafor olmustur. Bu yuzden
oyun ve fiziksel aktivite gegmisten bugiine dek i¢ ice gegmis iki kavram olarak ele
alinmaktadir (89). Oyun c¢ocuklarin motor becerilerinin artmasini, buyuk-kucik
kaslarii kontrol edebilmelerini, organlarinda koordinasyon ve dengenin saglanmasini,
kaslarinda kuvvet, dayaniklilik, hareketlerinde esneklik ve cevikligin artmasin saglar
(90). Cocuk ilk kez oynadig1 hareketli bir oyun sirasinda hem zihni araciligryla hem
de kaslari araciligiyla 6grenir. Ayni oyunu her oynayisinda bir yandan zihni bir yandan
kaslar1 ile oynadigi oyuna 6zgu hareketleri pekistirir. Bu, bir gesit kas bellegi
olugsmasini saglar. Tekraren ayni1 hareketli oyunu oynamis olan bir gocuk zamanla,
oynadig1 o oyuna 0zgu hareketleri zihninden daha ¢ok kas belleginin sayesinde

kolaylikla yapabilir. Kaslar, daha 6nceden o6grendikleri birtakim hareketleri hig
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bilmedikleri hareketlere kiyaslandiginda daha kolay yapmaktadirlar. Bu kolaylik ve
rahatlik kas gelisiminin hizlanmasina ve glclenmesine firsat tanir, g¢ocugun
gelisiminin saglikli ilerlemesini saglar (91). Oyun oynarken yapilan hareketler
sayesinde cocuk kendi vicudunun ve fiziksel sinirlarinin farkina varir. Bununla
birlikte hem el g6z koordinasyonu, koparma, kesme, tutma, koparma, delme, yogurma
ve boyama gibi kiclk kas becerilerde hem de kosma, ziplama, kaldirma, tirmanma
gibi hareketlerle blylk kas becerilerde uzmanlasir. Ayrica tat alma, koklama,
dokunma, hissetme ve duyma duyularinin gelisimi desteklenir. Tim bunlarla birlikte
kendi bedeni ve fiziksel glici konusunda farkindalik kazanir. Bu gelisim ile birlikte
basar1 duygusunu da pekistirmis olur (92).

4.4.3. Oyunun sosyal ve duygusal gelisime olan etkileri

Birer duygu ve heyecan belirtisi olan sevgi, mutluluk, Gziintl, korku, 6fke,
kiskanglik, saldirganlik, inat¢ilik gibi kavramlar bebeklik doneminde gelismeye
baglar. Duygularin gelisiminde yasantilar 6nemli rol oynar (87). Duygularmi ifade
edebilmek i¢in yeterli kelime dagarcigina sahip olmayan kiigiik ¢ocuklar oyunda
kendilerini ifade ederler. Dis¢ide yasadigi aci gibi kendilerinde olumsuz yer edinmis
deneyimlerini ya da dogum giinii kutlamalar1 gibi olumlu duygu deneyimlerini
yeniden kurguladiklar1 oyunlar ile agiga vururlar. Bu diga vurum sayesinde hem ¢ocuk
duygularint ifade etmis olmanin mutlulugunu yasar hem de ¢ocugun yakinindaki

yetiskinler cocugun duygulari hakkinda bilgi sahibi olur (92).

Cocuklar i¢in oyun fiziksel, zihinsel ve ruhsal acidan faydali bir antrenmani
ifade etmektedir. Oyun yoluyla dogumda basladiklar1 gelisim maceralarina sosyal
cevreyi dahil eder; insanlar, toplum ve sosyal diinyayla tanisirlar (93). Oyun sayesinde
cocuklar baska insanlarla ve akranlar1 ile bir araya gelir ve iliski kurarlar. Boylece hem
sosyal gelisimleri desteklemis olur hem de korkularindan, kaygilarindan ve
saldirganlik duygularindan arinirlar. Cocuklar oyunda toplumsal davranislar
pekistirirler. Ayrica dogaglama oynanan sosyodramatik oyunlar c¢ocuklarin hayal
gucund, yaraticiligini ve akil yurutme becerilerini de destekler (94). Sosyal gelisimde
en zor asama, ¢ocugun kendini baskasinin yerine koyma ya da kendini baskasinin

g6zinden gérme becerisini yani empati kurma becerisini kazanmasidir. Bu becerinin
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saglikli bir sekilde kazanilmasi igin taklit etme, gergegin hayal diinyasinda yeniden
sekillendirilmesi, iliski kurma yetenegi, iletisim kurma Ozelliklerinin bulunmasi
gerekir. Ozellikle son iki 6zellik “rol oyunlar1” i¢in oldukca dnemlidir. Yani oyunun
cocuklarin sosyal gelisiminin tiim asamalarin1 destekledigi soylenebilir (95). Oyun
sayesinde ¢ocuklar, 6zdenetimlerini saglayabilir, 6zglven edinebilir ve 6zguvenlerini
gelistirebilir, tiim bunlarin bir sonucu olarak da is birligi yapma, yardimlagma gibi
bireysel ve toplumsal birtakim tutum ve aliskanliklar1 edinebilirler. Bununla birlikte
cocuklar iletisimi baslatma ve siirdiirme, iyi bir gézlemci olma, kendi haklarimi
savunurken digerler canlilara ve onlarin haklarina saygi gosterme, kendilerinden
beklenilenleri ve sorumluluklarini yerine getirme, birey olarak kararlar verme ve
yardimlagma gibi becerilerini gelistirebilmektedirler (96). Oyun etkinligine baslarken
once cocuklar birlikte birtakim kurallar koyarlar ve oyun suresince koyulan kurallara
uyarlar. Benzer olarak her toplumun da belirlemis oldugu bazi kurallar1 vardir ve
toplumun bitiin tyelerinden kurallara uymalar: beklenmektedir. Cocuklar oyunlarinda
uymalar1 gereken kurallar sayesinde toplumsal hayata ve bu hayatin kurallarina

hazirlanabilmektedirler (97).

4.4.4. Oyunun dil gelisimine olan etkileri

Dil, dogustan kazanilan bir yetenektir (87). Iletisimin semboller araciligiyla
ifade edilmesini saglayan dil, cocugun dogmasiyla birlikte basta alict zamanla ifade
edici olarak gelisim gostermektedir. Cocuklar oyunlari esnasinda yeni sozcukler
ogrenebilir, kullandig1 sézcuklerin gesitli anlamlar1 ile karsilasabilir ve dili etkin
kullanmalar1 sayesinde dinlemeyi, anlamay:1 ve konugsmay1 becerebilir hale gelirler
(98). Oyun c¢ocuklarin gelisimlerini bir biitiin olarak destekler ancak oOzellikle dil
gelisiminin desteklenmesinde en énemli ve en blyik faktor olarak gorilmektedir (99).
Cocuklar oyun sirasinda yeni bilgi edinir ve bilgilerini baskalarina aktarirlar. Nesneleri
isimlendirir, kisilerle 1ilgili Kkelimeleri kavramsallagtirr bu sayede kelime
dagarciklarini genisletirler. Ayrica oyun ¢ocuklarin anlama ve dinleme becerilerini de
gelistirir. Soru sormayi Ve cevaplamayi, duygu ve dislincelerini ifade etmeyi
ogrenirler (100). Basta evcilik ve sembolik oyunlar olmak iizere oyunlarin dil
gelisimine etkisi ¢ok buyuk ve onemlidir. Cocuklar sembolik oyunda objeleri,

eylemleri ve duygular1 isimlendirmeyi 6grenir (101).
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4.5. Oyun Kuramlari

Erken cocukluk doneminde egitim ve oyun ile ilgili arastirmalar uzun zaman
once baslamis ve yillardir siirdiiriiliiyor olmasina ragmen, basta oyunun hangi alanlari
kapsadig1 konusu kesinlik kazanmamistir. Alandaki arastirmacilarin tamaminin ortak
goriisii; oyunun, ¢ocuklara bir¢ok noktada faydali oldugudur.

Oyunu agiklayan teoriler ve bu teorileri ortaya koyan kuramcilarin hedefleri ve
uygulama metotlar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Kuramlarin hepsi oyuna farkli
bir agidan odaklansa bile oyun hem cocuklar ve hem de yetiskinlikler i¢in oldukca
onemlidir. Yetiskinler, oyun yoluyla kendini anlatmaya calisan bir ¢ocugun bu
cabasini fark edebilir ve onun ifade etmeye calistigi sey konusunda ona yardimci

olabilirler.

Yapilan son arastirmalara gore oyun kuramlari meydana geldikleri donemler
acisindan; “klasik oyun kuramlar1” (1800°li yillarda) ve “modern oyun kuramlar1”
(1920 ve sonrasinda) olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Klasik oyun kuramlart oyunun
amacin1 ve meydana gelme nedenlerini ifade etmeye c¢alisirken, modern oyun
kuramlar1 ise oyunun ¢ocuklarin gelisim siireglerindeki etkilerini odak noktasi olarak

gordigii soylenebilir (102).

4.5.1. Klasik oyun kuramlari

Klasik oyun kuramlari, oyunlarin amaci, nedeni ve sahip oldugu 6zelliklerine
dair gortisler sunmaktadir. 1800 ve 1900’lerin baslarinda ortaya ¢ikarilan klasik oyun
kuramlari, deneysel ¢alismalar sonucu kanitlanmisg kuramlar olmayip felsefi goriis ve
diistincelere dayanarak ortaya ¢ikan kuramlardir. Bu agidan “koltuk kuramlar1” olarak
da adlandirilabilmektedirler (103).

Klasik oyun kuramlar1 deneysel ¢alisma ve arastirmalardan ziyade felsefi goriis
ve diisiincelere dayanmasi sebebiyle oyunu aciklamada yetersiz kalmaktadir. Klasik
kuramlarin birtakim istisna durumlar1 bulunmaktadir. Ornek olarak; fazla enerji

kurami, oyun oynarken yorulan ¢ocuklarin bu yorgunluklarina bakmaksizin hala oyun
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oynamalarinin sebebini aciklamada zayif ve yetersiz kalmaktadir. Rahatlama ve
eglenme kurami, yetiskinlerin ¢ocuklara oranla daha ¢ok c¢alisip daha cok enerji
harcamasini ve bunun sonucu olarak da yetiskinlerin ¢ocuklardan daha ¢ok oyun
oynamasi gerekliligi  distincesini agiga kavusturamamaktadir. Tekrarlama
(rekapitulasyon) kurami ise, ¢ocuklarin mevcut sartlara uygun olarak uzay mekigi,
ucak veya benzer teknolojik materyallerle oynamalarinin sebebi ile ilgili fikir
yuritememektedir. Butlin bu sinirliliklara ragmen modern oyun kuramlarinin temelini

olusturan klasik oyun kuramlari, oyuna tarihi bir perspektif katmaktadir (104).

4.5.1.1. Yetiskin hayatina hazirhk, alistirma kurami (Karl Groos)

20. yiizy1lin basinda bir filozof olan Karl Groos’ un ortaya ¢ikarmis oldugu
hazirlik kurami; oyunun, bireyin i¢gtdulerini meydana ¢ikardigini savunmaktadir. Bu
kuram 1s1ginda oyun, kisileri pargasi olduklar: kiiltliriin gerektirdigi sorumluluklara ve
gelecekte kisinin sahip olabilecegi gesitli rollere hazirlamaktadir. Kurama gére oyun,
yetiskin hayatina hazirlik olarak kabul edilmektedir. Bu 6zelligiyle oyun, kisileri
ilerleyen zamanlarda sahip olacaklart roller ile bu rollere ait becerileri edinmeye
yonlendirmektedir. Ornek olarak, cocuklar evcilik oyunlarinda anne-baba gibi
ebeveyn rollerine girmektedirler. Girdikleri bu roller sayesinde ¢ocuklar kendilerine
yetiskinlikte gerekli olacak ebeveynlik becerilerini kazanabilmektedirler. Oyun, kisiyi
gunlik hayatta karsilagsmas1 muhtemel olan zorluklara kars1 kendini koruyabilmesi igin
hazirlamaktadir. Groos, oyununun arindirma ve iyilestirme fonksiyonu oldugunu,
oyunun kisiyi anti-sosyal yonelimlerinden arindirdigini vurgulamaktadir (105). Bu gibi

kisiyi toplumsal hayattan koparan Yyonelimler oyun araciligiyla baska alanlara
yonlendirilebilir (106).

4.5.1.2. Tekrarlama (rekapitiilasyon) kuram (Stanley Hall)

G. Stanley Hall’ in, Darwin’ in “Evrim Teorisi” nden yola ¢ikarak ortaya
koydugu tekrarlama (rekapitiilasyon) kuramina gore, c¢ocuklar dogduklari andan
itibaren sahip olduklar1 iggudulerle ilk caglarda yasamis atalarinin gecirdikleri
devinimsel ve psikolojik basamaklar: tekrar yasamaktadirlar. Oyun, insanlarin ilkel

hayattan cagdas hayata evrilmesine benzer olarak ilkel davranislarin sergilendigi

27



oyunlardan sosyal olmay1 gerektiren ve sosyallesmeyi saglayan oyunlara dogru
evrilme ve gelisme gostermektedir. Kurama gore oyun, bireyi ilkel i¢gldulerden
kurtarmaktadir. Ayrica oyun, Kisiyi ilkel hayattan ¢agdas hayata tasidigi icin kisi,
mevcut kosullarin hiikiim siirdiigi gunimuz yasamina da hazirlanmis olmaktadir
(106).

4.5.1.3. Fazla enerji kurami (Herbert Spencer)

Alman sair Friedreich Schiller ve Ingiliz filozof Herbert Spencer tarafindan
One sdrdlen fazla enerji kurami, insanlarin hayatlarini devam ettirebilmeleri igin enerji
urettikleri, Uretilen enerjinin ihtiyaglar i¢in kullanildiktan sonra kalan kisminin kisinin
baski1 hissetmesi ve zorlanmasina neden olabilecegi i¢in de bu enerjinin tuketilmesi
gerektigi lizerinde durmustur. Kisi kendi iizerinde baski yaratan ve zorlanmasina
neden olan bu enerjiyi atabildigi zaman saglikli bir denge durumuna ulagmaktadir
Kurami 0One siren bilim insanlarinca amaca yonelik olmayan davranis olarak
tamimlanan oyun, kisilerin fazla enerjilerini atarak kurtulmalar1 icin bir alternatiftir.
Kuram, g¢ocuklarin ihtiyaglarinin anne babalari tarafindan karsilanmasi nedeniyle
cocuklarda geriye kalan enerji yiikiiniin anne babalarina kiyasla daha fazla oldugunu,

bu sebeple de ¢ocuklarin, blyiklerden daha ¢ok oyun oynadigini savunmaktadir (104).

4.5.1.4. Rahatlama ve eglenme kurami (Moritz Lazarus)

On dokuzuncu yiizyilda Alman bir sair olan Moritz Lazarus tarafindan 6ne
stiriilen kuramda fazla enerji kuraminin tersine, oyun sayesinde insanlarin enerjilerinin
yenilenip tazelendigi savunulmaktadir. Bu kurama gore, kisilerin sarf ettikleri
enerjilerini yeniden viicutlarina almalar1 gerektigi, oyunun ise sarf edilen enerjinin
yeniden elde edilmesi amaciyla oynandigi disiiniilmektedir. Bu kuramin goriisleri
1s181inda, cocuklarin ders molalarinda ya da teneffiislerde oynadiklar1 oyunlar
sayesinde ders sirasinda sarf ettikleri enerjiyi geri elde ettikleri seklinde bir baglanti
kurulabilir (106).
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4.5.2. Modern oyun kuramlari

Modern oyun kuramlari, oyunlarin var olus nedenlerini incelemekten ziyade
cocuklarin oyun oynama nedenlerini incelemektedirler. Bununla birlikte bu kuramlar,
oyunun ¢ocuklarin gelisimlerine etkileri ve oyun davranisinin ortaya ¢ikmasina neden

olan gecmis yasanti1 ve kosullarin tespit edilmesi ilgili fikirler 6ne sirmektedir.

Modern oyun kuramlarinin klasik oyun kuramlarindan ayirt edilmesini
saglayan en bilyik fark; modern oyun kuramlarinin oyunun g¢ocuk yoninden
sonuglarina 6nem verilmesidir. Klasik oyun kuramlari, oyunun Kultir yondnden

sonuclarina 6nem vermektedir.

Bazi1 kaynaklarda modern oyun kuramlari, kurami 6ne siiren bilim insanlart ile
ele alinirken baz1 kaynaklarda da kuramin temeli kabul edilen gelisim alanlar ile ele

alinmakta ve incelenmektedir (107).

4.5.2.1. Psikanalitik yaklasima gore oyun (Sigmund Freud)

Psikanalitik yaklagima dncullk eden Sigmund Freud’ a gére oyun; “dogum ile
baslay1p alt1 yasa varincaya kadar ¢cocuklarin kisilik gelisim suregleri boyunca ¢atisma
ve engellenmeler karsisinda yasadiklari negatif duygu, diisiince ve endiselerini direkt
aktarabilecekleri ve yansitabilecekleri ortam”dir. Hayali ve dramatik oyunlar,
savunma mekanizmalar1 heniiz gelisimini tamamlamamus, id enerjisi baskisi altinda
olan, normal gelisim gosteren ¢ocuklarda gelisimin dogal bir etabidir. Cocuklar oyun
aracili@iyla isteklerini gergeklestirme ve endise duymalarina neden olan olaylarla bas
edebilme firsat1 elde ederler. Bu nedenle oyun, gerceginin kendisi oldugunu ileri siirer.
Cocugun engellemelerden ve iginde yasadigi gergek diinyanin yasaklamalarindan
styrilip glvende hissettigi ortamda onaylanmayan, agresif ve gercek hayatta tehlike
arz edebilecek duygu, diisiince ve hareketlerinin agiga ¢ikmasidir. Freud, ¢ocugun
duygusal gelisiminde oyunun etkisine vurgu yapmustir. Oyunu, “gocuk tizerinde sarsici
etkisi olan olaylar sonucunda meydana gelen, olumsuz duygulardan etkilenmemesini
saglayan onemli bir faaliyet” olarak tanimlamaktadir. Freud; ¢ocuklarin oyunlarinin

gozlemlenerek yasadiklar1 duygusal c¢atismalarin ortaya ¢ikarilmasi firsatinin
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saglanabilecegini savunmustur. Freud, her bir davranisin bir sebebi oldugunu
diistinmekte ve ¢ocuklarin oyunlari esnasinda farkinda olduklari ya da olmadiklari
duygularini yansitmalar1 nedeniyle oyunu, ¢ocuklarin davranislarinin ve kisiliklerinin
yansimasi olarak diisiinmektedir. Bununla birlikte Freud, ¢ocuklarin isteklerini 6zgiir
bir sekilde ifade etmelerini saglayan oyunu, ¢ok kisa siireli bir aktivite olarak
goérmektedir. Ona gore oyun, benligin gelisimine paralel olarak mantiksal diisiincenin
baslamasi sonucu son bulur. Cocuklar, gercekgi ve elestirel diisiinmenin gelismesi ile

oyun oynamaktan uzaklasirlar (108,109).

4.5.2.2. Psikososyal gelisim kuramina gore oyun (Eric Erikson)

Psikososyal gelisim kuraminda, psikanalitik kuram ve cocuklarin kisilik
gelisimleri arasinda baglant1 kurarak oyunu gok 6nemli géren Eric Erikson, oyunun
cocuklarin psikososyal gelisimlerinin yansimasi olduguna, gelisim donemleri

stiresince farklilagtigina dikkat ¢ekmistir.

Erikson’ 1n bilhassa ¢ocukluk dénemine rast gelen ilk dort evrede (“temel
giivene kars1 giivensizlik™, “0zerklige karsi kusku ve utang”, “girisimcilige karsi
sugluluk”, “basariya karsi asagilik duygusu”) ortaya ciktigini ileri stirdigii
basgkalagimlar, ¢ocugun oyuna olan gereksinimini artirir. Erikson’ a gdre oyunda;
eskiden yasanmis olan, simdiki zamanda gergeklesen ve ileride yasanabilecek olan
durum ve olaylar prova edilerek ¢ocugun ihtiyaglar1 karsilanmaktadir. Oyun esnasinda
cocuk, kisiliginin belirsiz yonlerini, endiselerini ve isteklerini dramatize eder. Bu
sayede cocugun, bulundugu bir evreden siradaki evreye gegisi daha giivenli ve saglam

gerceklesir (110).

4.5.2.3. icten uyarilma kuramina gore oyun (E. Berlyne)

E. Berlyne'in onciisii oldugu “igten uyarilma kuramina gore oyun esnasinda
kesfetmeye yoOnelik davraniglara paralel olarak uyarilma durumlari dengelenir.
Cocuklarin oyunlar1 esnasindaki kesif davranislart igten gudimli davraniglara yol
acar. Bu uyarilara gosterilen tepkiler “belli bash kesfetme davranislariin refleksi”

olarak tamimlanmaktadir. Cocuk reflekse dayali olarak harekete gectikten sonra
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sinirsel olarak gevresinde gelisen yeni ve degisik durumlara yonelir. Belirli bir siirenin
ardindan bahsedilen uyarilar azalir ve gocuk kendine uyari arayisina baslar. Berlyne,
olusan bu davranislari, ¢ocugu oyun oynamaya gidileyen unsurlar1 agiklamada
kullanmustir. Yani ¢ocugun kendisi i¢in uyar1 davranislari arayisina girmesi, oyunu
baglatmasi anlamina gelir. Cocuk, oyunda ortaya ¢ikan uyarilma durumunu kendisi
kontrol eder ve oyun oynama islemi sonunda mutluluk veren bir duygu yasar. Cocugun
oynadigr oyundan keyif almasi ise oyun boyunca yapilan davranislarin sebebini
aciklamaktadir. Cocuk, herhangi bir oyun objesini degisik sekillerde kullanabilir ancak
farkli kullanim sekilleri ardi sira belirsizligi getirir. “Uyarilarin azalmasi” olarak
aciklanan bu durumda g¢ocuk, bu belirsizlik ile basa ¢ikmalidir. Cocugun farklilik
yaratacak alternatifleri tliketmesiyle ile oyun, dikkat cekici 6zelligini yitirir. Fakat
kesfetme siireci tekrar baglayarak igten gudimli davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir (109).

4.5.2.4. Bilissel gelisim kuramina (yapilandirmaci) gére oyun (Jean Piaget)

Jean Piaget’ nin oyun hakkindaki goriislerinin anlasilabilmesi i¢in basta oyunu
temellendirdigi biligsel gelisim kuramina ait kavramlar incelenmelidir. Piaget,
gelistirmis oldugu biligsel gelisim kuraminda kisinin “6zimleme ve uyumsama”
basamaklarinda kullanilmak {izere olusturdugu semalar ya da zihinsel yapilara baglh
olarak bilissel gelismenin saglandigim savunmaktadir. Oziimleme basamaginda kisi,
kars1 karsiya geldigi yeni ve farkli durumu hali hazirda sahip oldugu bir semasi ile
butlnlestirmektedir. Uyumsama basamaginda ise kisi kars1 karsiya geldigi durum ile
hali hazirda var olan semay1 birlestiremedigi zaman sahip oldugu semasini degistirme,

uyarlama veya yenileme ihtiyact hisseder (111).

Piaget’ e gore cocuk oyun oynarken hi¢ deneyimledigi durumlara uyum
saglamaya c¢aligmaz. Bunun yerine sahip oldugu deneyimleri 6ziimleme yoluyla
biitiinlestirmeye ve ilerletmeye caligir. Aradaki dengeleme durumu hep degisiklik
gosterir. Bu durum oyunun neden duragan degil dinamik yapida oldugunun
aciklamasidir (72).
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Piaget’ e gOre oyun; “dis diinyadan alinan uyaranlari 6ziimleme ve uyum
mekanizmasina yerlestirme sekli” dir. Oyun hayatin ileriki dénemlerinde
kullanabilecek yaratici hayalciligin temelini hazirlar. Oyunun énemini “Yeni bir sey

nasil olusur sorusunun yanit1 oyundur.” ifadesiyle vurgulamaktadir (112).

Isvigreli psikolog Jean Piaget’ e gére oyun, ¢ocugun tiim zihinsel gelisiminin
kaginilmaz bir sonucu, diisiince sathasiin rlind, 6zimleme ve uyum sirecidir. Bu
uyum streci, psikolojinin sosyallesme, is birligi ve dil gibi konularinda biyik bir
Oneme sahiptir. Piaget icin oyun, gergege ayak uydurabilmek igin uyum becerisinin

onemsenmedigi davranig sekillerinin tamamidir (113).

Piaget, bu tur bir analizi ve temel done olarak titiz gozlemler yaptigi kendi (¢
cocugunun davraniglarini kullanarak “alistirma oyunu”, “sembolik oyun” ve “kuralli
oyun” olmak Uzere U¢ tlr oyun oldugunu belirtmistir. Alistirmali oyun, ¢ocugun
yasaminin ilk aylarindan itibaren gorilebilen, ¢ocukta ¢ingiragi tekraren sallama
hareketi gibi her seyin kendi denetiminde olmasindan kaynakli yasanan haz sonucu
olusan amagsiz hareketlerdir. Sembolik oyunda, iki yas ile birlikte dramatik oyun
seklinde baslayan hayali davranislarin zamanla oyuna donistiigii gortilmekte, bu
donemdeki ¢ocuklarin kesin ve net kurallari anlayamadigi ve benimseyemedigi
bilinmektedir. Kuralli oyunlar; somut dénem iginde bulunan 7- 11 yas arasindaki
cocuklarin gruplar olusturup sosyal dlzenlemeler yaparak gerceklestirdikleri
faaliyetlerdir (114).

Piaget’ e gore “alistrma oyun (duyusal- devinimsel gelisim evresi)
donemi”nde 0-18 aylik bebekler bakma, emme, elleri acip kapatma gibi kolay vicut
hareketlerini tekrar eder ve tekrar ederken bu yaptiklari hareketlerden haz alirlar. Bu
donemdeki ¢ocuklarin oyun davraniglarini haz almalarini saglayan motor hareketlerin
tekrarlar1 olusturur. Alistirma oyunlart bunun yani sira “islevsel oyun” ya da “pratik
oyun” seklinde de tabir edilmektedir. Bu dénemdeki oyun davraniglarinda gocuk neler
yapabilecegini 6grenerek yaptigindan keyif alir ve keyif aldig1 davranisi tekrar eder.
Cocugun kuvvetli olan gudusu; etrafina hdkim olma ve etrafindaki objeleri manipiile

etme becerilerinden olusur. Cocuk, duyu organlar1 araciligiyla etrafini incelerken
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vucudunu bu incelemelerde kullanir. Bu sayede keyif aldigi hareketleri tekrar ederek
oyun yaratir. Cocugun, sallandigi ve ses ¢ikardigini fark ettigi objeyi sallamay1

strdirmesi bu dénemde ortaya ¢ikan davranisa 6rnek verilebilir (108).

Iki yedi yas arasina denk gelen “sembolik oyun (somut islemler dncesi evre)
donemi’nde oyunda taklit etme davranislar1 farkli sekillerde ortaya ¢ikmakta;
sembolik diisiinceye dair kavramlar artmaktadir. Sembolik diisiinceyi barindiran oyun
davraniglari, temsili diisiincenin zeminini olusturur. Cocuklar 2-4 yasta, kendileri igin
0zimlemis olduklari semalar1 baskalar1 Uzerinde denerler. Ornegin; yemek yeme
semasin1 kazanmis olan bir ¢ocuk, oyuncak bebegine yemek yedirir. Bagka insanlarda
gozlemledikleri davranis semalari taklit ederek uygularlar. Ornegin; cocuk telefonla
konusuyor gibi yapar. Bir objeyi ya da viicutlarin1 baska bir obje yerine kullanir.
Ormnegin; degnegi at farz eder ya da at gibi dért nala kosabilir. Cocuklarin sembolik
diisinceleri oyun igeriginin zenginligine dayali olarak degisir. Cocuklar “basit
birlesimlerle” ger¢egi tamamen degistirir ya da hayali kisileri ekledikleri oyunlar
ortaya ¢ikarirlar. Bir sonraki asama olan “telafi edici bilesimde” ise gercegi, olmayan
ya da engellenen girisimleri kapsayacak sekilde farklilastirarak oyunlar1 olustururlar.
“Dengeleyici bilesimde”; gocukta travma yaratan bir kaza oyunda canlandirilarak hosa
gitmeyen durumlar kabullenilebilir gergeve iginde yeniden canlandirilir. “Gelecege
donuk olaylar bilesimi” ise hayali kisilerin kurallara uymamasi ve cezalandirilmasidir.
Bahsi gegcen bu farkli dort bilesim sayesinde g¢ocuklarin ruh sagliklarina ve
gelisimlerine zarar veren, onlar1 yaralayan durumlarin etkileri rol yapma ve herhangi
bir nesne ya da bir kisi ile yer degistirme yoluyla azaltilmig ve dengelenmis olur. 4-6
yastaki sembolik oyunlar sosyal 0zellikler kazanir ve gercek hayata benzer detaylar

barindirir.

“Kuralli oyun (somut islemler evresi) donemi’ni kapsayan 7-12 yas arasinda
sembolik oyun azalirken, devam etmekte olan dramatik oyunda ise kurallarin olusumu
baslamistir. Oyunda asil hedef; ¢ocuklarin koopere olarak ulagsmak istenen sonuca
ulagmalaridir. Oyun igindeki roller daha gercekei, genisletilmis ve zenginlestirilmistir.
Oyunun kurallarina uyan ¢ocugun benmerkezci diisiince tarzi ve davranislart azalir.

Cocugun, oyundaki sosyal normlar olarak kabul edilen kurallara uygun davranislari
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artar. Bu donemde duyusal-devinimsel beceriler igeren oyun davranislari ile (seksek,
top oyunlari, halka oyunlari) ve zihinsel beceriler igeren oyun davraniglari (Satrang,
kart oyunlar1) birlikte gértilmektedir (109,110).

4.5.2.5. Sosyokulturel gelisim kuramina gore oyun (Lev S. Vygotsky)

Vygotsky, oyunun Kkilit 6zelliklerinin sembolik hareketler ve nesnelerin
zihinsel temsili oldugunu diisiinmiistiir. Ona gore ¢ocugun gelisimi her yonden
destekleyen temel ara¢ oyundur. Oyun esnasinda olusan zihinsel temsil baska bir
deyisle zihinde sembollestirme becerisi soyut kavramlarin diistiniilmesinde 6nemli yer
tutar. Vygotsky, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin oyunun gelisiminde énemli oldugunu
vurgulanmistir. Rol yapmaya dayanan oyun sosyal ve kiiltiirel ortamlarin etkilerince
belirlenir ve cocuk bu sayede iginde bulundugu toplumu daha iyi anlayarak uyum

saglar.

Vygotsky’ ye gore oyun cocugunun zihin gelisiminde onemli derecede
belirleyicidir. Oyun sayesinde ¢ocugun diinya hakkindaki bilgi ve bilinci gelisir. Oyun
sirasinda ¢ocugun i¢ diinyasi ile dis ortam ¢ocugun yaratici gii¢lerinin gortilebildigi
bir fantezi siirecinde bir araya gelir ve gelisme gergeklesir. Vygotsky ayni1 zamanda
oyunun istek ve zevkle de alakali oldugunu, oyunun temelinde ihtiyag¢ ve gudulerin de
oldugunu kabul eder. Cocuk yetiskinlige yaklastik¢a, yetiskinin degil kendisinin
hakimiyetinde olan, gerceklikten daha bagimsiz yapay bir diinya olusturarak
yaraticiligini kullanmasiyla sosyal gelisimini gergeklestirir. Goriinen o ki Vygotsky,
yaraticilik ile oyun arasinda bir bag kurmakta ve ¢ocugun yaraticiliginin harekete

gecmesi yoniinden de oyunun énem ve faydasini vurgulamaktadir.

Vygotsky, oyunun gelisim icin énemli bir faktdr oldugunu diisiiniir. Fakat o
daha ¢ok sosyodramatik oyun iizerinde yogunlasmistir. Sosyodramatik oyun esnasinda
akranlar aras1 etkilesimin baslatilmasi ve devam ettirilmesinde bilissel fonksiyonlarin
ve sosyal rollerin tizerinde durdugu sdylenebilir. Vygotsky sosyodramatik oyunun
cocuga bilissel ve sosyal-kiiltiirel agidan katki saglayabilecegine Onemle vurgu

yapmastyla bilinen bir goriise sahiptir (115). Oyunu okul 6ncesi donemdeki gelisimin
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yol gosterici kaynagi olarak tanimlayan Vygotsky, oyunu aciklarken gelisimin

duygusal ve bilissel 6gelerini birlestirmistir (105).

4.5.2.6. Sosyal gelisimsel kuramlara gore oyun (M. Parten, S. Smilansky ve K.H.
Rubin)

Sosyal gelisimsel kuramlar; oyunu bi¢imsel agidan arastirmis, oyunun sosyal
ve paylasmaya dayali yonini olusturmaya ¢alismislardir. Parten’ 1n 1962 senesinde
Minnesota Universitesi’ nin anaokulunda yaptig1 arastirma ile oyun sosyal gelisimsel
alanda yer almaya baslamistir. 1962 yilindan bugine dek oyun arastirmalarinin
zeminini Piaget, Sutton-Smith, Bruner, Liebermen, Smilansky gibi ¢esitli kuramlara
onciulik eden arastirmacilar atmissa da; Rubin, Coplan, Pellegrini, Goncl gibi

aragtirmacilar sayesinde ginimize dek 6nemini kaybetmeden devam etmistir (116).

Cocuk oyunlari, kuramcilar tarafindan gesitli kuramlarda ve ¢esitli basliklar
altinda incelenmistir. Cocuklarin oyunlarin1 sosyal agidan inceleyip, oyunu diger
cocuklarla etkilesime girme, paylasma ve arkadas edinme gibi sosyal yeterlilik elde
etme araci olarak goéren M. Parten, yaptigi gozlemler sonucunda oyunun su alt1 baslik

altinda incelenebilecegini savunmustur:

1- 0-2 yas araliginda bir ¢ocugun oyun esnasinda aslinda oynadig1 herhangi
bir oyun yoktur. Oyun ortaminda etrafinda meydana gelen olaylar izler ya
da oyun alani igerisinde herhangi bir amaci olmadan dolasir. Bu esnada
arkadaslartyla ilgilenmedigi gibi bir etkinlige de katilmaz.

2- 2-3 yas araliginda ¢gocuk oyun ortaminda arkadaslariyla iligki kurmayip tek
bagina ve 6zgurce oyuncaklarla oynar.

3- 2.5-3.5. yaslarinda ¢ocuk oyuna katilmaz; zamanini diger g¢ocuklarin
oyunlarmi izleyerek gegirir. Parten bu doneme “seyirci dénem” adini
vermistir.

4- Parten’ 1in yine 2.5-3.5 yaslarindaki ¢ocuklarda gozlemledigi “paralel
oyun” esnasinda ¢ocuklar, birbirlerinden bagimsiz oynamaktadirlar. Cocuk

kendi oyunu ile ugrasirken diger ¢ocuklarla yan yana olabilir fakat oyunsal
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amaglar1 birbirlerinden farkli oldugu i¢in fazla etkilesime girmeden
oyunlarmni oynarlar.

3-4 yaslarinda gorllen ve “iligkili oyun” denilen bu dénemde ¢ocuk diger
cocuklarla birlikte oynamaktadir. Oyuncaklardan ziyade birbirleri ve
oynadiklari oyuna ilgilidirler ve buna yonelik bir iletisim igindedirler.

4-6 yaglarinda goriilen ve “is birligi oyunu” olarak adlandirilan bu oyunda
cocuklar grup oyunu oynadiklar1 bilincine sahiptir. Oyun esnasinda oyunun
hedefi, konusu ve roller arasindaki iliskiler kurulur, oyunun sonunda sonug
hakkinda paylagimlar ve tartismalar yapilir. Gruplar olusturan g¢ocuklar
belirli bir amag igin toplanarak ortaya bir triin koymak igin cabalarlar
(117).

Parten” 1n gelistirdigi siniflandirmalar, oyunun ve oyun davraniglarinin

siiflandirilmasi alanindaki ilk ¢alismalardan birisi olmasina ragmen ginimuzde de

kullanilmakta ve ¢cocuklarda oyun gelisimini agiklayan en iyi ¢aligmalardan biri olarak

kabul edilmektedir (118).

Oyunun bilissel gelisim ile paralel gidisat izledigini diisiinen Smilansky’ nin

oyunu siniflandirdig1 agamalar sunlardir:

1-

Cocuk ilk 6nce ¢evresindeki nesnelerle ve viicuduyla tekraren iglevsel oyun
ad1 verilen oynar. Vurma, atma, ¢arpma gibi temel hareketler icerir. Bu
oyunu oynarken cocuk fiziksel becerilerini ve dil becerilerini gelistirmeye
yarayan egzersizler yapar.

Iki yasindan sonra ¢ocuk sonug elde etmek amaciyla nesnelerle amach
bicimde ilgilendigi yapici oyunlar oynamaya baglar. Nesnelerle insa etme,
yap1 olusturma ve bir iiriin ortaya ¢ikarma ugrasindadir.

Sembolik oyun olarak adlandirilan oyunlar ¢ocugun 2 yasindan sonra
dramatik oyunlar da oynamaya baslamasiyla goriilmeye baslanir. Cocuk
hayalinde bir baskasinin roliine girerek o kisiyi, gercek yasami
canlandirmaya calisir. Hayali bir obje ya da olay gercegi ile benzesim

kurularak yeniden yasanir.
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4- Daha fazla 6-10 yaslarinda goriilen kuralli oyunda oncelikle kurallar,
sinirlar, sorumluluklar, kazanma/kaybetme sartlari, kaybedenlere
uygulanacak yaptirnmlar belirlenir. Kuralli oyun oynanirken sosyal

tecriibeler ve baskasinin bakis agisini anlama vardir (119).

Rubin, tizerinde uzun yillar ¢alistigi cocuk oyunlarini akran etkilesimine dayali
olarak “sosyal oyun” ve “sosyal olmayan oyun” olarak incelemis ve olusturdugu
g6zlem sistemini Parten’ in oyun kuramu ile oyun tirleri zemininde olusturmustur.
Coplan, Rubin ve Fandlay, sosyal ve sosyal olmayan oyun davranislari (zerinde
calisirlarken bu oyun davraniglarinin gelisim agisindan neden 6nemli oldugunu, bu
davraniglar ile iligkili olabilecegi diisiiniilen ve bu davranislarin beraberinde olan
bireysel farkliklar ile bu farkliliklar sonucu olusan iliskilerin neler oldugunu

arastirmislardir (120).

Rubin olusturdugu oyun goézlemi yaklasiminda “bilissel oyun” ve “sosyal
oyun” tirlerini birlikte kullanarak tekrar tanimlamistir (121). Rubin oyun
davraniglarini sosyal ve biligsel agidan aragtirmis, sosyal yonden oyunu “izole oyun”,
“paralel oyun” ve “grup oyunu” olarak, bilissel yonden oyunu ise “islevsel oyun”,
“yapi-inga oyunu”, “dramatik oyun” ve “kuralli oyun” olarak gruplandirmistir (122).

4.5.2.7. Oyuna yonelik diger yaklasimlar (J. Bruner, B. Sutton-Smith)

Jerome Bruner, oyunun esnekligi hususunu vurgulamaktadir. Ona gdre oyun,
ciddiye alinmay1 gerektiren bir etkinlik gibi gorulmesine karsin oyunun sonuglari
ciddiye alinmamaktadir. Cocuklar oynadiklar1 oyunlarin sonuglar1 hakkinda
endiselenmezler veya oynayacaklari oyunlari sonuglarini diisiinerek segcmezler. Bu
rahatlik hissinin sonucu olarak cocuklarin davranislarinda gesitlilik ve degiskenlik
gorulebilir. Bu sayede ¢ocuklar belli basli davranis kaliplari iginde sikismazlar. Belirli

kaliplar igine girmeyen ¢ocuklar esneklik ve yaraticilik kazanabilirler.

Bruner oyunun, i¢inde yasanilan ger¢ek diinyanin iyi ya da kotu kosullarindan
cocuklart koruyarak, onlara kendi baslarina farkli ihtimalleri arastirma sansi

yarattiginin izerinde durmaktadir (123).
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Brian Sutton-Smith, oyun ile esneklik ve yaraticilik kavramlari arasindaki
iliskiye dikkat cekmektedir. Cocuklarin oyun esnasindaki sembolik transferlerle
zihinsel kapasiteleri ile esnekliklerinin gelistigini vurgulayan Sutton-Smith, “-mis gibi
oyunlar” icindeki transferlerle yeni, degisik fikirlerin ortaya ¢ikarildigini, bunun da

cocuklarin yaraticiliklarini gelistirdigini diistinmektedir.

Oyunun evcillestirilmesi tabiri Gzerinde duran Sutton-Smith, oyun disindaki
kisi ya da kisilerce oyuna vyapilan miidahalelerin oyunu evcillestirdigini
diisinmektedir. Sutton-Smith, oyun disindan yapilan mudahale ile manipule edilen
oyunlarin “iyi”; parklar, bahgeler benzeri 6zglr oyun ortamlarinda oynanan serbest
oyunlarin “kotd” olarak disiiniilmesini dogru bulmamaktadir. Oyun, cocuklari
gelecege hazirlayan arag rolundedir fakat bunu, dogrudan becerileri gelistirerek degil
esneklikleri gelistirerek veya esnekligin gelismesini saglayacak kosullar hazirlayarak

saglamaktadir (124).

4.6. Yaslara Gore Oyunda Goriilen Gelisim

PR

Oyun turlerinin insanin gelisimine baglh olarak degistigi goriilmektedir (125).
Refleks olarak baslayan ellerin, kollarin ve bacaklarin kullanildig1 birtakim viicut
hareketleri ¢ocugun biiyiimesiyle birlikte kontrolli ve bilingli olarak yapilan
hareketlere doniislr. Bu gibi ufak ama gelecege hazirlanmasini saglayan hareketleri
ile gocuk, yuvarlanmak, emeklemek, ylrimek, kosmak, tutmak, atmak gibi kas
becerilerini kazanir. Bu ilk yillarda ¢ocuklarda gorilen hareketler, cocuklarin oyuna
hazirlanmasini hizlandiran unsurlardandir (97). Bu hareketler oyun vasfi tasimaz
ancak ¢ocugu ileride oynayacagi kurallar1 olan ya da olmayan, hayal guictintin devreye
girdigi oyunlara hazirlar. Cocuklarin hayal gliciinii de kullanarak oynadiklari oyunlar
gelisimlerine bagl olarak iki ile ii¢ yaslarindan sonra goriilmeye baslanmaktadir. Bes-
alt1 yasia gelen ¢ocuklarin ise grup halinde oynanan oyunlara olan ilgi ve istekleri
artar. Yas ya da cinsiyet Ozelliklerine bagli olmaksizin ¢ocuklarin oynadiklari
oyunlarin zamanla degisimi diinyanin her yerinde birbirine benzer bir sira izleyerek

gerceklesmektedir (90).
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Iki- ii¢ aylik bir bebegin oyun davranisi, etrafindaki insanlara bakmak ve ona
yakin olan nesneleri yakalamak i¢in yapilan hareketlerdir. Zamanla el-kol hareketleri
daha kontrollii olmaya baglar. Etrafindaki nesneleri yakalar ve inceler. Oyunlar
kesfetmek tizerinedir. Piaget’ nin “Doner Tepki” adini verdigi hareketler, ¢cocugun haz
duymak amagli tekrar ettikleri davraniglardir. Bu davranislar bu dénemin oyunlaridir.
Etrafindaki nesneleri ¢ekerek, carparak onlar1 kesfetmeye caba gdsteren cocugun bu

ilk oyunlar1 serbest ve spontanedir.

Gelisim ozelliklerine ve hizina bagli olarak 2 ila 3 yasindan baslayarak
cocuklar i¢inde bulunduklart kiiltiirii yansitan ve giinliilk hayatlarini canlandiran
dramatik oyunlar1 oynamaya baslarlar. Bu oyunlarda oyuncak bebeklerle konusma
gibi kisilestirme, ici bos olan bardaktan su igme gibi nesneleri kullanma ya da evcilik
gibi manzaralar goriiliir. Zamanla temalar bir kisi (meslek) ya da bir hayvani taklit

etme olarak degisir.

Cocuklar oyunlarina sadece biiyliklerinden gézlemledikleri davraniglar1 degil
bunlarin iizerine kendi deneyimlerini de ekleyerek yaptiklar1 sentezleri aktarirlar.

Oyun ¢ocuklar i¢in yaratma ortamidir.

Dort- alt1 yaslarindaki kiz ¢ocuklar bebeklerine farkl kiyafetler giydirip hayali
oyuncak evlerini slslerken erkek cocuklar izledikleri bazi savas sahnelerini ya da

stiper kahramanlar1 grup oyunlarina yansitirlar.

Parten oyunun izledigi gelisimi “tek basina oynanan oyun”, “bagka bir oyunu
izleme”, “paralel oyun”, “birlikte oynanan oyun” ve “is birligine dayali oyun” olarak
siralamistir.

Smilansky oyunun gelisimini su sekilde agiklar:

Islevsel: Taslar1 birbirine vurmak gibi basit viicut hareketleri ya da nesnelerle

yapilan hareketlerdir.
Yapisal: Tagtan kule yapimi gibi nesnelerle bir seyler yapmaktir.
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Dramatik: Doktor taklidi yapmak gibi taklit oyunlarinda gesitli rollere
girmektir.

Kuralli oyun: Futbol gibi daha o6nceden belirlenmis kurallarin oldugu

oyunlardir (126).

Piaget oyun gelisimi ile biligsel gelisim arasinda bir baglanti oldugunu savunur
ve oyun gelisimini “alistirmali oyun”, “sembolik oyun” ve “kuralli oyun” olarak 3
asamada ele alir. Piaget’ e gore alistirmali oyunun en belirleyici 6zellikleri motor
faaliyetler ve tekrarlardir. Cocuk dogumdan baslayarak 18. aya kadar taklit
davraniglar1 gostermektedir. Bu evrede yapilan bakma, emme, elleri acip kapatma gibi
basit bedensel davraniglar doyum saglamalar1 nedeniyle tekrarlanmalarina yol acar.
Ikinci evrede iki- alt1 yaslarindaki cocuklarda gériilen sembolik oyunlarda cocuk
cesitli taklitler yaparken temsili bir sistem ya da ileri derecede zihinsel planlama
yaparak birbiri ile iligkili birimler olusturmaktadir. Daha ileri zihinsel becerileler
gerektiren ve 7- 12 yaglarda gorulen kuralli oyunlarin oynandig tigiincii evrede oyun

kadar oyunun kurallari, kosullar1 ve yaptirimlart da akran gruplarinca belirlenir (127).

4.7. Oyunda Ebeveyn Tutumlarimin Rolii

Oyun cocugun gelisimini bir¢ok yonden etkilerken oyunu etkileyen bazi
unsurlar da bulunmaktadir. Bunlar; yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, kiiltiir,
gelisim diizeyi, saglik durumu, kitle iletisim araglari, okul oncesi donemde 6gretmen

tutumu ve ebeveyn tutumu olarak siniflandirilabilir (128).

Ebeveynlerin ¢ocuga sergiledikleri tutumlar, cocugun oynadigi oyunlar ile
oyun sirecindeki davranis sekillerini etkiler. Yetigkinlerin ¢ocugu tanimalarinin en
saglikli ve en dogal yolu oyundur. Cocugun duyup gordiiklerini denedigi ve
pekistirdigi bir deney alani olarak kabul edilen oyun, Gocugun ge¢misle iliski
kurabilmesi, gelecek igin bir rehber olusturabilmesi ve bunlar1 yaparken deneyimler
elde edebilmesi, iletisim kurabilmesi ve yetiskinlige hazirlanabilmesi adina bir arag
olarak gorilmektedir (129). Okul 6ncesi donem adi verilen 3-6 yaslarini kapsayan
donemde, cocuklar hayal guclerini kullanarak iginde yasadiklar1 gercek diinyadaki

olaylar1 sembolik oyunlarda canlandirmaya c¢alismaktadirlar. Cocuklar buyudikce
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oynadiklari sembolik oyunlar da karmasiklasir. Ailede ebeveynlerin ve ¢ocuklarin
rolleri, akrabalarin ve aile dostlarinin aileye Kattiklar1 ¢ocuklar tarafindan degisik
acilardan dramatize edilmektedir. Ogretmenler, cocuklarin oynadiklar1 bu tiir oyunlari
g6zlemleyerek onlarin olaylar1 diisinme ve anlamlandirma sekilleri, endise verici
durumlar hakkindaki hisleri, kararsizliklar1 ve i¢ catismalari hakkinda bilgi sahibi

olabilmektedirler (11).

Cocugun egitimi aile i¢inde baslar ve gelisimi de ailesinin onun ihtiyaglarini
karsiladig1 ve destekledigi oranda seyreder (130). Cocugun oyun sirasindaki davranis
bigimini, ailesinden edindigi egitim tiirii buyik oranda etkiler. Cocuklarin pozitif
diisinen, yaratici, sorumluluk sahibi, duygu ve disiincelerini ifade edebilen,
Ozdenetimini saglayabilen, sosyal becerilerde basarili, bagka kisilerle iyi iletisim ve
iliskiler kurabilen bireyler olarak yetisebilmeleri, ebeveynlerin kiigiik yaslardan
baglayarak cocuklariyla insa edecekleri saglikli iletisime ve onlara sergiledikleri
tutumlara bagli olmaktadir (131).

Cocugun sosyal davranislarinin belirleyicilerinden birisi de oyun ortaminda
kurulan etkilesimdir. Yetiskinler tarafindan asir1 derecede korunma baskisi altinda
biyltulen ve her seyi mitkkemmel yapmasi beklenen ¢ocuk, oyunda arkadaslariyla
kurdugu iliskiler sonucunda bu baskidan uzaklasir ve kendini gergeklestirme, kendini
ifade edebilme yetisini elde eder (94). Oyun icinde ¢ocugun kisiligi daha belirgin
cizgilerle ortaya cikar ve gelisir (90). Cocugun kisilik 6zelliklerinin belirlenebilmesi
i¢cin oyun, ¢ok 6nemli bir faaliyet olarak diisiiniilebilir. Bunun yani sira oyun, ¢ocugun
cevresindeki yetigskinler ve akranlari ile gesitli etkilesim oOriintiileri olusturmasini

saglayan en 6nemli unsurlardan biridir (132).

Ebeveyn tutumlarinin farkliligi, oyunun cesitliligine, Ozgiirliigline ve
hosnutlugundaki derecesine yansitilir. Hosgoriilii ve anlayish olarak adlandirilan
ebeveynler, ¢cocuklarina koyduklar: kurallarin sebeplerini agiklarlar. Bu tiir ailelerde
yetisen c¢ocuklar disa doniik, kisilikleri ise yaratici ve Ozgiindiir. Baskici aileler
cocuklara net birtakim kisitlamalar getirirler ve soru sormalarini kisitlarlar. Bu tiir

ailelerde yetisen g¢ocuklar sessiz, saldirgan olmayan, ige doniik yapida olurlar.
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Davraniglarin degerlendirildigi oyun ortami, ¢ocuga model olacak ebeveynlerin varligi

veya yoklugu, yetigkinin oyuna karisip karismama durumu da oyun davranislarini
etkiler (133).

4.8. Ebeveyn Tutumlari

Cevrenin kisilik gelisimi lizerindeki etkisi psikolojinin en eski ve en dnemli
calisma alanlarindan birisidir. Anne babalarin da yasamin ilk yillarinda ¢ocuklariin
sosyallesmelerinde, bireysellesmelerinde, davranigsal, duygusal ve zihinsel
gelisimlerinde kisiliklerinin olusumunda temel bir tol oynadigi diisiiniilmektedir.
Yirminci ylizyilin baslarinda psikanalistler, psikologlar ve egitimciler ebeveyn

tutumlarinin ¢ocugun gelisiminde etkili oldugunu ortaya koymuslardir (134).

Her ne kadar dogumdan itibaren tiim yasantilardan etkilenerek gelisen bir yap1
olsa da kisilik lizerinde tiim yasantilarin etki oran1 ayni degildir. Ebeveynlerin ¢cocuk
yetistirme tutumlari, diger tiim faktorlerle karsilastirildiginda gelisim siirecinde daha

6nemli bir yere sahiptir (135).

Ebeveynlerin gocuklariyla etkilesimlerinin niteligi, ¢ocugun ailedeki yerini
belirler. Cocuklar sosyal bir birey olma yolunda ilk adimlarint aile ortaminda atar,
burada deneyimlerler. Ailenin ¢ocuga kazandirdig: giiven duygusu sayesinde ¢ocuk
toplum icerisinde dengeli bir birey olma yolunda ilerler. Aile cocuga topluluk
icerisinde sosyal bir birey olarak kabul gérebilmesi i¢in gereken ortami hazirlayarak
sosyal kabuliin temellerini atar. Cocugun toplumsal kabuliinii saglayacak uygun
davranig bigimlerini barindiran bir 6rnek olusturur. Ebeveynler ile gocugun iliskileri,
cocugun ilerideki sosyal iligkilerinin de zeminini olusturmaktadir. Dengeli ve tutarh
tutumlarin hakim oldugu, duygusal ve toplumsal becerilerin gelismesi i¢in gerekli olan
etkilesimin kuvvetli oldugu bir atmosferde yeterince gliven, ilgi ve sevgi ile buyutilen
cocuk, gelisimini basarili deneyimler elde ederek saglikli tamamlayabilir (136).
Cocuklarin kisilik gelisimlerinin sekillenmeye basladigi ve topluma uyum siireglerinin
en yogun yasandig1 okul dncesi donemde, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin
roli biiyik ve oOnemlidir. Cocuklarin girisimciliklerinin desteklenmesi igin

ebeveynlerin cezalandirict olmayan, dinleme ve agiklama yapmay1 temel alan tutumlar
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sergilemeleri gerekmektedir. Cocuklar bu donemde ebeveynleriyle 0zdesim

kurduklarindan anne babalarin tutumlar1 ¢ocuklar tarafindan 6ziimsenir (38).

Ebeveyn tutumu; ailedeki bireylerin tstlendikleri rollerin, aile icindeki dinamik
yapida var olan etkili iletisimin ve bireylerin birbirleri lizerinde olusturduklar etkinin
sonucu olarak bir bltun seklinde ortaya ¢gikan davranislardir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina
olan yakinliklari, pozitif yaklasimlari ve gerekli yerlerde uyguladiklar1 yardim
politikasi, rehberlik dereceleri seklinde de ifade edilebilir (24).

Ebeveyn tutumlarinda en bariz iki ozellik, “duygusal iliski boyutu” ve
“denetim boyutu” dur. Duygusal iliski boyutunun, ¢ocugun merkeze alindigi kabul
edici tutum ile baslayarak reddedici tutuma kadar uzanan bir gesitlilik iginde degistigi
gorulmektedir. Benzer olarak denetim boyutu da kisitlayici tutum ile hosgoriilii tutum

arasinda genis bir alan kapsamaktadir (137).

Genel toplumsal yapi, kiiltiir ve beklentiler ile aile degerlerinin gosterdigi
farklilik, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarini etkileyerek ebeveyn-cocuk
iliskisini sekillendirmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarindan beklentileri, ¢cocuklarini
yetistirirken sergiledikleri anne-babalik rolleri, kendi ¢ocukluk yasantilari, toplumun
deger yargilari, anne ve babalarin iizerlerine diisen gorev ve sorumluluklarinin
farkinda olma diizeyleri gibi etmenler ebeveynlerin c¢ocuklarina sergiledikleri
tutumlar etkileyen etmenlerdendir. Bununla birlikte ¢ocuga kars1 gosterilen tutumlari
etkileyen etmenler arasinda ailedeki niifus, ailenin sosyoekonomik durumu, ¢ocuklarin
say1sl, cinsiyeti ve kisilik 6zellikleri, ebeveynlerin kendi ¢cocukluklarinda gordiikleri

ilgi ve sevgi ile insani degerleri gibi birgok faktor de sayilabilir (138).

Farkli ¢ocuk yetistirme tutumlarin1 siniflandirma ile ilgili ilk kez yapilan
calismalarda 1939 yilinda Symonds tarafindan “kabul etme/ reddetme” ve “baskinlik/
itaat” olarak iki boyut oldugu diisiincesi one siiriilmiistiir. Daha sonra Baldwin, 1955
yilinda yaptig1 calismada “duygusal sicaklik/ diigmanlik” ve “ayrilma/ baglanma”;
Sears, Maccoby ve Levine, 1957 yilinda yaptiklar ¢alismalarda “sicaklik” ve “izin
vericilik/ katilik”; Becker 1964 yilinda yaptigi caligmada “sicaklik/ diismanlik” ve
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“kisitlayicilik/ izin vericilik”; Maccoby ve Martin, 1983 yilinda yaptiklar ¢alismada
“tepkisellik” ve “talepkarlik” boyutlar1 oldugunu belirtmislerdir (139). Schaefer 1959
yilinda yaptig1 calismada “kabul/ ret” ve “denetim/ 6zerklik” olarak iki boyut ileri
siirmiistiir. iki olan “kabul/ ret boyutu”, sicak (kabul eden) ya da diismanca (reddeden)
olan ebeveyn davranislar1 iizerinde yogunlasir. ikincisi olan “denetim/ 6zerklik
boyutu”, ebeveynlerin kurallar1 uygulama noktasinda ne denli kisitlayici ya da izin
verici olduklarini agiklar (38). Baumrind’ in 1971 yilinda ortaya koydugu “ebeveynlik
stilleri modeli”, “kontrol” ve “sicaklik (kabul)” boyutlariyla agiklanabilir. Bu
boyutlara dayali olarak U¢ ebeveyn tutumu tanimlanmaktadir: “Otoriter”, “izin verici”
ve “demokratik tutum”. “Otoriter tutum”, yiiksek diizeyde kontrol ve diisiikk diizeyde
kabul; “izin verici tutum”, diisiik diizeyde kontrol ve yuksek dizeyde kabul;
“demokratik tutum” ise ylksek diizeyde kontrol ve ylksek duzeyde kabul ile
alakalidir. Maccoby ve Martin 1983 yilinda yaptiklart ¢alismada Baumrind’ in
caligmalarindan yola ¢ikarak yaptiklari siniflamada bu ii¢ tutuma ilave olarak izin
verici ebeveynligin bir alt tipi olan “ihmalkar tutumu” ortaya koymuslardir. “Thmalkar
tutum”, diisiik diizeyde kontrol ve diisiik diizeyde kabulii igerir (140). “Otoriter tutum”,
itaati ve siki disiplini ifade eder. “Izin verici tutum”, cocuga smirsiz zgiirliik
verilmesini saglar. Diger taraftan “demokratik tutum”, yol gdstermenin yani sira
bireyselligin yolunu agar. “Thmalkar tutumda” ise ¢ocuga hi¢ kontrol uygulanmamakla

birlikte sevgi ve ilgi de gosterilmez (38).

Yavuzer’ e gore ise ¢ocuk yetistirmede gorilen ebeveyn tutumlart; “baskici-
otoriter tutum”, “destekleyici-yetkili ve guvenilir tutum”, “gevsek tutum”, “asiri

2 6

korumaci tutum”, “tutarsiz ve kararsiz tutum” olarak siniflandirilmistir (137).

4.8.1. Baskici-otoriter tutum

Baskic1 tutumda ebeveynler, ¢cocuklarinin hareketlerini esneme pay1 olmayan,
kesin kriterlere gore sekillendirir, kontrol eder ve yargilarlar. Odaginda baski ve itaat
olan bu ebeveyn tutumu ebeveynlerin kisitlayici ve cezalandirici olduklari, ¢ocuklarini
kendileri tarafindan belirlenmis olan kurallara uymalar1 ve saygili olmalart ile ilgili
uyardiklart goriiliir. Baskici ve otoriter tutum, yetersiz sosyal gelisime neden olabilir.

Bu tutumun hakim oldugu bir aile ortaminda tartigma olasilig1 yoktur. Anne-baba

44



diisiincesini; “Bunu sadece benim sdyledigim sekilde yapacaksin, o kadar. Ben
anneyim, babayim, sen ise ¢ocuksun.” seklinde ifade ederek istediklerini yapmasi i¢in
cocuklarin1 zorlarlar. Ebeveynler tarafindan ¢ocugun istekleri ve gereksinimleri
dikkate ahnmaz. Bodyle bir ortamda bdydtilen g¢ocuklarin, akranlari ile
karsilagtirildiginda sosyal iletisim becerileri ve giriskenliklerinin yetersiz oldugu
gorullr. Bu gibi sagliksiz aile sartlarinda ¢ocuk, nasil diisiiniip nasil hareket etmesi
gerektiginin belirlendigi kati kaliplara sokularak davraniglari sekillendirilir. Anne ve
baba, her konuda en iyi ve en dogru olani kendilerinin bildigine, ¢ocuklarin da bunu
sorgulamadan kabul etmesi gerektigine inanarak iletisime ihtiya¢ hissetmez. Baski ile
kendisinden yapmasi beklenen davranist yapmak {izere zorlanan ¢ocukta ortaya ¢ikan
korku ve endise, dogru davranig bigimini edinmesinde ona yardimci olmayacak;
yalnizca gegici bir siireligine davranisi degistirmesini saglayacaktir. Baskici-otoriter
tutumda anne-baba, disiplin etme yontemi olarak cezay1 benimser ve ¢ocuga olan
Ofkelerini kolayca ifade ederler. Bu da ¢cocugun kendine glivenmeyen, benlik saygisi

diisiik ve ¢ekingen bir birey olmasina neden olur (137).

Anne ya da babalar tarafindan baski altinda olan ¢ocuklar kibar, ddrlst ve
dikkatli olmalarina karsin utangag, kolayca baskalarinin etkisinde kalan ve gereginden
fazla hassas bir yapiya sahip olabilirler. Ebeveynleri tarafindan suglanan,
cezalandirilan ve hareketlerine sik¢a miidahale edilen g¢ocuklarin kolay aglayan
cocuklar oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerinin baskilari altinda biiyliyen gocuklarda

genellikle baskaldirici tutumlara asagilik duygusu eslik edebilir (141).

Cocuk egitimi konusunda kat1 kurallara sahip olan anne babalar, ¢cocugu kendi
planladiklar1 bir kaliba goére sekillendirme amacini tagirlar. Cocuk surekli bir
denetleme altindadir. En ufak ve 6nemsiz hatalar1 ve hasariliklar: dikkat geker, hemen
ustiinde durulur, uyarma ve miidahale ederek davranisi diizeltme ihtiyaci hissedilir.
Cocugun kurallara siki sikiya uymasi beklenir. Evde ve disarida ahlak kurallarina
uymalidirlar. Caligma, oyun oynama, yatma gibi tim aktiviteler planli ve dizenli
olmalidir. Cocuktan, anne babasinin sO0zlnden ayrilmamasi, anne babasi ile
tartismamasi, onlara kars1 gelmemesi, durum ve kosullar fark etmeksizin onlara boyun

egmesi beklenir. Annesinin aldig1 kiyafetleri giymeli, onun uygun gordigi
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arkadaglarla oynamalidir. Egitimde, ceza 6n planda tutulmustur ve verilen ceza sug ile
orantisizdir. Aileden aileye degismekle birlikte cezanin ortak amaci ¢ocugu, ne
pahasina olursa olsun yola getirmektir. Baz1 evlerde bu amag icin fiziksel siddete
basvurulurken bazi evlerde ise ayiplama, suglama ve korkutma gibi psikolojik siddet
kullanilir. Baz1 evlerde ise yalnizca sert bir bakis yeterli olmaktadir. Disiplin; ¢ocugu
bunaltarak dar bir kiyafet giymis gibi sikici ve zorlayici bir duygu yasamasina neden
olur. Cocuga taninan haklar en aza indirilmis, en dogal haklar1 bile ona uslu olmasinin
bedeli olarak sunulmustur. Anne ve babasinin elestirisinden ¢gekinen gocuk, atacagi her
adimda yanlis yapma endisesi duyar. Duygu, diisiince ve isteklerinin degersiz
oldugunu hissederek bu hisleri iginde yasamaya, disina yansitmamaya g¢alisir. Cocuk
ile anne baba arasinda gergin bir iliski mevcuttur. Oyuna dalmak, eve ge¢ kalmak,
kiyafetlerini Kirletmek, yemegini bitirmemek, vaktinde yatmamak probleme sebep
olan nedenlerdendir. Cocugun hos goriilmeyen davranislart ¢ogunluktadir. Yasina
uygun cocuksu hareketleri hosgorii ile karsilanmazken ¢ocuktan yasinin Uzerinde
olgunluk beklentisi vardir. Davranis esnekligi taninmayan ve Ozgirliik alani kisith

olan ¢ocugun ¢ocuklugunu yasamasina izin verilmez (142).

4.8.2. Giiven verici ve hosgoriilii tutum (demokratik tutum)

Ebeveynlerin bazi kisitlamalar haricinde ¢ocuklarinin istediklerini istedikleri
gibi yapmalarina onlara kars1 hosgoriilii olduklari anlamina gelmektedir. Ebeveynlerin
normal ve kabul edilebilir bir seviyede hosgoriilii olmalari ¢ocugun kendine olan
giivenini artirirken, yaratici diislinmesini ve sosyal bir birey olmasini da saglar. Bu tarz
bir tutumun hakim oldugu evde, tum aile Uyeleri kabul gbren ve gdrmeyen
davraniglarin sinirlarmin farkindadir. Bu siurlar igerisinde ¢ocuk davranislarinda
Ozgurdur. S6z hakki oldugunu, istek ve diisiincelerine dnem verildigini hisseder. Sevgi
ve onay goriir. Boyle bir ortamda ¢ocuk, girisimci ve 0zguvenli bir birey olur. Kendi
kendine karar verme ve bu Kararlarin gerektirdigi sorumluluklar: yerine getirme
becerileri edinir (143).

Destekleyici tutum; “yakinlik ve ilgi gostermek, s6zle ya da dokunarak sevgi
belirtmek, ortak etkinliklerde bulunmak” anlamin tasir. Iliskilerin sicak ve samimi

oldugu bu tiir aile ortaminda ¢ocuga kendi kararlarimi verme ve bu Kararlarin
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sorumlulugunu yiiklenme becerisi 6gretilmistir. Cocugunu oldugu gibi kabul edip, onu
destekleyen ve cesaretlendiren aile bireyleri, gocugun benlik algisinin gelismesinin ve
benlik saygisinin olusmasinin temelini hazirlar. Cocugun herkesten bagimsiz olarak
ve kimsenin etkisi altinda kalmaksizin kendi gibi, 6zgln fikir ve bakis acisini ifade
etmesine olanak saglar. Ebeveynler duruma; “Bunu bdyle yapmaman gerektigini
biliyordun. Gel, simdi bdyle bir problemle tekrar karsilastiginda problemi nasil daha
1yi ele alabilecegini birlikte tartisalim.” seklinde yaklasir. Bu tiir sicak ve iletisime agik
aile ortami, sosyal agidan gelisimi saglikli, kendi kendine yetebilen, 6zgiiveni tam ve

sorumluluk sahibi ¢ocuklarin yetismesine zemin hazirlar (137).

Cocugun sosyal gelisimi igin ebeveynlerinin ona iyi birer model olmalart
gerekmekle birlikte sergiledikleri saglikli tutum ile yaklagimlarinin da buyik bir
onemi bulunmaktadir. Ancak bazi ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutumlart her zaman
saglikli olmayabilir. Cok sayida ebeveyn, cocuklarina sergilemeleri gereken ideal
tutum ve disiplin uygulamalar1 konusunda yeterli bilgiye sahip degildir. Ebeveynler
icin ideal tutumu belirlemek ve uygulamak zor olabilir ancak ¢ocuklarina karst esnek
ve hosgoriili yaklasimlar igerisinde olan ebeveynler basarili tutumlar

sergileyebilmektedirler (144).

Bu tutumla yetistirilen ¢ocuklar, topluma ve digerlerine kars1 saygili, farkh
diistincelere saygili, kendine giivenen, sinirlarini bilen, sorumluluk duygusu gelismis,
pozitif diisiinebilen, yaratict ve iiretken, giivenilir ve saglam iliskiler igerisinde
olabilen, anlayisli, agik fikirli, sosyal hayatla uyumlu, kendi duygu ve diistincelerini

savunabilen, hosgorilii kisilik 6zelliklerine sahiptirler (142).

4.8.3. Gevsek tutum (ilgisiz-kayitsiz tutum ve asir1 hosgoriilii tutum)

Gevsek tutum, “ihmalkar (ilgisiz-kayitsiz)” ve “asir1 hosgorili” olmak lzere

iki degisik boyut igerir.

Ihmalkar (ilgisiz-kayitsiz) tutumda ¢ocugu ihmal etmekte olan ebeveyn
cocugun hayati ile ilgili degildir. Bu ebeveynler kendi sosyal yasamlarini

cocuklarindan daha 6n planda tutarlar. Bu ortamda yetisen ¢cocuklar sosyal olarak zayif
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ve benlik kontrolleri diisiik ¢ocuklar olabilirler. Anne babalarinin kendileriyle
ilgilenmelerine gereksinim duyarlar. Cocuklarina karsi ilgisiz ve kayitsiz olan
ebeveynler gocugun saldirganligini korlikleyerek onun diger kisi ya da nesnelere zarar
vermesine neden olabilir (137). Ilgisiz ebeveyn tutumunda aile, cocugun olumlu ve
olumsuz yasantilariyla ilgilenmez. Ebeveynler, cocugun olumsuz tutumlarini kontrol
etmedigi gibi olumlu tutumlarini da pekistirmez. Ilgisiz ebeveynler, cocuklarm temel
fizyolojik ihtiyaclarini karsilasalar bile ¢ocuklarin psikolojik ihtiyaglariin tizerinde
durmazlar. Iletisimsizlik ve ilgisizlik kavramlarmin sekillendirdigi ebeveynler ile
cocuk arasindaki iliskide aile, ¢ocugu birgok agidan reddeder. Bu tiir bir ortamda
yetisen cocugun sosyalizasyon siireci saglikli bir sekilde gelismedigi gibi ebeveynlerin
ilgisiz tutumlar1 ve kendi ile ilgili olumsuz goriisleri nedeniyle benlik tasarimlarinda

da problemler olabilir (145).

Asir1 hosgoriilii tutumda, ¢ocuklarinin 1srarlarina dayanamayip tiim isteklerini
gerceklestirerek onlara teslim, gereginden fazla 6zgiirliik taniyan, kolayca bogun egen,
daha kararli olmalar1 gereken durumlarda yumusak ve tutarsiz davranan hatta
cocuklarini terk etmeye varacak derecede ihmal anne babalar goriiliir. Disaridan
bakildiginda ¢ocugu ile gayet ilgili goériinen bu ebeveynler, ¢ocuklari tizerinde oldukga
diisiik ve yetersiz bir kontrol sergilemekte ve oldukga az talepte bulunmaktadirlar. Bu
tiir ortamda yetisen ¢ocuklarin sosyal gelisimleri yetersiz olabilir. Benlik kontrolleri
yeterince geligmemistir. Cocugun istedigi zaman istedigini yapmasina izin verilir.
Bunun sonucu olarak da ¢ocuklarin kendi davranislarini kontrol etmede problem
yasadiklar1 gortlir. Her zaman her istediklerinin gerceklestirilmesini ister ve
beklerler. Yine bu tiir ailelerde gocugun benmerkezciligi koriiklenmis olur. Bazi
ebeveynler ¢ocuklarinin 6zgiivenli ve yaratici olacagini umarak bilerek ve isteyerek
bu tutumu tercih ederler. Boyle ortamlarda yetisen ¢ocuklar sosyal gelisimlerinin
yetersiz olmas1 nedeniyle arkadaslari arasinda kabul gérmeyen, diglanan bireyler
olabilirler. Saygi duymay1 nadiren gergeklestirebilir, kendi davranislarin1 kontrol
etmede zorlanabilirler. Alisik oldugu hosgorii ve sinirsiz 6zgiirliik ortamini anaokulu
gibi diger ortamlarda da bekleyen cocuk, bu beklentisinin karsilanmamasi sonucu
okula uyum saglayamayan, bencil ve diger kisilere asir1 bagimli bir kisi de olabilir
(137).
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4.8.4. Asir1 Korumaci tutum

Ebeveynlerin ¢ocuklarini asir1 korumalari, onlara gerekenden fazla kontrol ve
itina gosterilmesi demektir. Asir1  korumaci tutumun karakteristik 6zelligi
bebeklestirmedir. 8-9 yaslarina gelmesine ragmen yemeginin annesi tarafindan
yedirilmesini bekleyen, 11-12 yaslarinda ebeveynleriyle ayni1 yatakta uyuyan ornekler
mevcuttur. Boyle ortamlarda annenin cocukla sirekli olarak beraberligi, ¢ocugun
annesine bagimlilik gelistirmesine yol agabilir. Cocugun biliyilimesine firsat
taninmayan bu tlr ortamlar c¢ocugun toplumsallagsmak igin gerekli becerileri
kazanmasina engel olur. Bu durum da onun arkadaslik iliskilerini olumsuz etkileyerek

diglanmasina yol agabilir (137).

Korkutmay1 arag olarak benimsemeyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin yasadiklari
korku ise genel olarak ebeveynlerinin kendilerine yonelik asirt koruyucu
tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Cocuklara yoneltilen asir1 koruyucu tutum, onlarin
Ozgiiven kazanmalarina zarar verirken, ebeveynlerine bagimli olmalarina ve hatta
gereginden fazla endiseden kaynaklanan birtakim psikolojik zorluklarin da ortaya

¢ikmasina neden olabilmektedir (146).

Koruyucu tutum iilkemizde ¢ok sik karsilasilan bir yaklasim seklidir. Cocugun
yakininda bulunan anne, baba, anneanne, babaanne, dede gibi yetiskinler ziilmemesi,
yorulmamasi ve zorlanmamasi i¢in ¢ocugun yapmasi gereken cogu seyi kendileri
yaparlar fakat bu yaklasimi sergileyen yetigkinler, cocugun ilerleyen yillarda ne gibi

zorluklarla karsilasacagini tahmin edememektedirler (147).

Asirt korumaci tutum sergileyen ebeveynler, cocuklarimi rahatsizlik ve
huzursuzluk yaratacak diizeyde kollarlar ve gocuklarinin gelismesine engel olurlar. Bu
tarz ebeveynlere gore her zaman ¢ocuklarin korunup kollanmasi ve Ustlerine titrenmesi
gerekmektedir. Cocuklarmin farkli bir birey olarak diinyay1 tanima ve anlamaya
ihtiyaglart oldugunu 6nemsemezler. Cocuklarin kendilerine sergilenen bu tutum
sonucunda soru sormaya dahi cekinen, kendini ifade etmede yetersiz olan, sosyal
gelisimlerinde ve kelime dagarciklarinda sorun yasayabilen bireyler olduklar: goriiliir.

Bu tlir ebeveynler ¢ocuklarinin en kiglk tepkilerine kars1 duyarhidirlar. Cocuklariin
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aglamalarina gereginden fazla iiziilerek tahammiil edemez, onlarin hep yanlarinda
olmasini ister, oyun oynarken dahi uzaktan izler ya da siklikla onu saglik durumunu
kontrol etmek i¢in saglik kuruluslarina gétirirler. Bu durum ¢ocugun kendine giiven
duymamasia yol agar. Ebeveynler cocuklarmma bu tarz davranislar ile “Sen
yapamazsin!” diigiincesi asilamaktadir. Bu diisiince ¢ocuklarin kendilerini yetersiz
hissetmelerine, kendilerini gelistirmede problem yasamalarina neden olur. Bu tutumda
yetistirilmis ¢ocuklarin yeterince girisimci olamadiklar1 ve kendi kararlarim1 almada
0zgur davranamadiklari bilinmektedir. Bu tur ¢ocuklar, yetiskinliklerinde dahi birisi

tarafindan korunma ve kollanma ihtiyaci duyar ve bu yonde bir arayisa girerler (148).

Asir1 korumaci tutum, ebeveynlerin ¢ocugu gerekli olandan fazla kontrol ettigi
ve ona ihtiyact olandan daha fazla Ozen goOsterdigi tutum tiiriidiir. Bu yaklasim
sonucunda ¢ocuk, baskalarina olduk¢a bagiml, giivensiz, duygusal olarak kirilmaya
olduk¢a miisait yapida bir birey olabilir. Baskalarina olan bagimlilik duygusu
hayatinin ilerleyen donemlerinde de devam ederek ayni koruyucu tutumu ileride
esinden de gormek istemesine ve beklentiye girmesine neden olabilir. Gorece anne ile
cocugun iliskisinde daha ¢ok ortaya ¢ikan bu asir1 koruyuculugun temelinde annenin
duygusal yalnizligi bulunmaktadir. Anne bu gibi davranislarla gocuguna sevgisini
gosterdigini, ona yardim ettigini diistiniir ancak aslinda kendi yalnizlik ve mutsuzluk

hissini onarmaktadir (143).

4.8.5. Tutarsiz ve kararsiz tutum

Bu tutumda ya ¢ocugun annesi ile babasinin farkli goriisler dogrultusunda
sergiledikleri farkli hareketler ya da ebeveynlerden birinin zamanla degisime ugrayan
hareketleri gorulmektedir. Ebeveynlerin ¢cocugun yaninda birbirlerini yargilamalari,
annenin ya da babanin olumlu yaklasimima diger ebeveynin olumsuz tutumu veya
taraflardan birinin ¢ocuga korumaci yaklagmasi sik¢a rastlanan drneklerdendir. Bir
bagka tutarsiz ve kararsiz davranig 6rnegi ise, ebeveynlerden birinin ¢cocuga sozlerini
dinletmek icin 6nce sevecen bir Gslupla konusmasi, daha sonra sesini yikseltmesi,
¢ocugun istegini hala yerine getirmemesi durumunda siddet uygulamasi, ardinda da
0zur dilemesidir. Bu, ¢ocukta ilk 6nce i¢ ¢catismalar ve huzursuzluk yaratirken zamanla

dengesiz ve tutarsiz bir yapinin olusmasina neden olabilir (143).
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Ebeveynlerin kararsiz ve tutarsiz tutumlari karsisinda ¢gocuk hangi davraniginin
uygun davranig oldugunu bilemediginden ikileme diiser. Ayni davranisin sonucunda
ebeveynler tarafindan bir keresinde 6diillendirilir, diger seferde cezalandirilirsa ya da
bir davranisi her iki ebeveyn de farkli sekillerde degerlendirilirse ¢ocuk, yaptigi
davraniglardan hangisinin uygun oldugunu hangisinin olmadigin1 anlayamaz. Bu
degisken tutumlar sonucunda, cocugun davranislarina yon vermesini saglayacak tutarli

ve dengeli degerler ile yargilar1 edinimi engellenmis olmaktadir (137).

Baz1 evlerde disiplin uygulamalart mevcut olsa da uygulanacagi yer ve zaman
belli degildir. Ebeveynler asir1 hosgorill tutum ile kati cezalandirma davranislar
arasinda kararsizlardir. Cocuk hangi davranisin nerede, ne zaman yapilmasinin
istenmedigini Onceden tahmin edemez. Hareketlerini annesi ile babasinin keyiflerinin
yerinde oldugu ya da olmadigi zamanlara gore diizenlemeye calisir. Yani c¢ocuk,
davranisinin dogru ya da yanlis olusuna degil, "Ne zaman yaparsam cezadan
kurtulurum?" sorusu Uzerinde durur. Bazen ceza beklenmedik bir vakitte gelir ve
cocugun cezaya ve ebeveynlerine karsi ¢ikmasina neden olur. Tutarsizligin kaynagi,
anne ve babanin her giin farklilagan ve birbiri ile uyusmayan tutum ve davraniglari
olabilirken, birbirine hi¢ benzemeyen ceza ve egitim yaklasimlari da olabilir. Bu
durumda gocuk, davraniglarini kime gore ayarlayacagini bilemez. Ancak burada bahsi
edilen tutarsizlik strekliligi olan cinsten olanlardir. Bununla birlikte zaten hicbir
egitim yonteminin mutlak tutarlilik saglamasi beklenemez. Ayni evin igerisinde bir
kez gérmezden gelinen davranis diger sefer agir cezaya sebep oluyorsa, anne ve baba
bir olay ya da bir hareket karsisinda birbirlerinin tutum ve yaklagimlarini bozacak

sekilde hareket ediyorlarsa tutarsizligin gergekten var oldugu soylenebilir (142).

4.9. Kural Algis

Karmagik ve zaman zaman celiskili olabilen normlar1 ve kurallariyla sosyal
yasantida etkili bir bicimde var olabilmek icin insanlar, farkli kurallarin ne zaman
gecerli oldugunu ve ne zaman uygulanip uygulanmayacagini ayirt etmelidirler (149).
Bu ayrimin yapilabilmesi igin kural algisina ihtiyag vardir. Kural algisi, sosyal ¢cevrede

kabul goren ve gérmeyen davraniglara dayanir. Kisi bu algiy1 kullandiginda davranis
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bicimlerini duzenleyerek i¢inde bulundugu ortamda onaylanan davraniglart

sergilerken ve onaylanmayan davranislardan kaginmis olur.

Cocuklarin kurallarin varligin1 ve uygulanma tarzlarini 6grenmeleri, i¢inde
bulunduklar1 sosyal cevre tarafindan ¢esitli yollarla aktarilan belirgin ve varligi
hissedilebilen bakis acilar1 ve goriisleri yansittig1 icin sosyal gelisimlerinde 6nem arz
eder. Kurallar, insanlara nasil davranmalar1 gerektigine iliskin acik bilgiler sunan
sosyal cevreye ait bir dgedir. Sosyal bir duruma dair daha 6nceden konmus olan bir
kural, bazi birey ya da bireyler tarafindan gerektiginde zor kullanmak sartiyla
uygulanir. Eger bir birey kurala riayet etmezse kendisine uygun goriilen yaptirim
uygulanir. Cocuklarin kurallarin varligi hakkinda bilgi sahibi olmalari onlarin, sosyal
¢evreye ve onun uyulmasi gereken kurallart olan gergek bir olusum olduguna yonelik
bir sema olusturmalarini saglar. Boylece ¢ocuklar hem olusturduklari bu sema hem de
sezgileri araciligiyla iginde bulunduklar1 farkli sosyal ortamlara 6zgu kurallarin

varligini algilamaktadirlar (150).

Cocuklarda ¢ok erken yaslarda ¢esitli kurallarin varlig1 ve ne olduklarina dair
farkindalik olusmaktadir. Anne ve babalar evde ve disarida uyulmasi gereken
kurallari, yapilmasmin yanlis oldugu davramislart cocukla kurduklar iletisim
icerisinde  aktarmaktadirlar (150). Aile igerisinde diger bireylerle yasanan
anlasmazliklar ve bu anlasmazliklar esnasinda kurallarin ihlal edilmesi durumlarinda,
cocuklar cesitli ahlaki ve sosyal kurallara, geleneksel bakis acilarina, farkli diisiince
tarzlarina ve baskalariin duygularina yonelik algilarini gelistirirler (151). Cocuklarin
iki yagindan itibaren annelerinin gesitli ihlal tiirlerine dair farkli tepkiler vermeye
bagladiklar1 goriiliir (152). Cocuklar da bununla es zamanli olarak takriben iki yas
civarinda uymalari istenen kurallar ve kabul edilir davranislara dair ebeveynlerinin
kendisinden beklentilerini fark etmeye baslarlar. Ebeveynlerin benimsedigi tutum ve
disiplin yontemlerine bagli olarak, cocuk ebeveynlerin beklentilerini 6grenerek bilissel
gelisiminde kat ettigi ilerleme sonucu birkag yil igerisinde tim beklentileri
karsilayacak diizeye yaklasir (151,153). Ug yastan itibaren ise kurallarin sistematik bir
sekilde uygulandigi goriiliir (154).
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Bireyin ¢evreye uyum saglamasinda, sahip oldugu kural algisin1 uygulama
becerisinin biyik bir 6nemi vardir. Ortalama olarak 3 yas civarinda meydana gelen bu
becerinin, ¢ocugun biligsel becerileri ile iliskili oldugu diisiiniilir. Cocugun gesitli
durumlarda uymasi gereken kurallar1 ayristirip aldigi karari hayata gegirebilmesi, ileri

bilissel beceri gerektiren bir islevdir (154,155).

“Bilissel Karmasiklik ve Kontrol Kuram1” na gore ii¢ yasina gelmis ¢ocuklar
basit kurallar1 kullanabilirlerken (st diizey beceri gerektiren bir kurali birbiri ile
uyusmayan iki kuraldan uygun olani segmek i¢in kullanamaz. Yani kartlar1 renklerine
ya da sekillerine gore siralayabiliyorken hem rengine hem sekline gore siralamada
gerekli zihinsel beceriye erisecek esneklige sahip degildir. Bahsi edilen gecis, Ust
diizey bilissel beceri kullanimin1 gerektirmektedir. Ortalama dort yasina gelmis bir
cocuk, birden fazla kural igerisinden tercih yapmak igin Ust diizey bilissel beceri
kullanabilir. Bes yasina gelmis bir ¢cocuk ise birden ¢ok kurali birlestirerek es zamanli
kullanabilir. Bahsi edilen gelisim, sosyal hayatta karsilasilan Kkurallar icin
diistiniildiigiinde; ti¢ yasina gelmis olan ¢ocuklar hareketin sonucuna ya da niyetine
odaklanarak kolay kurallar1 kullanabilirken, bes yasina gelmis olan gocuklar hareketin
niyeti ile sonucunu ayni anda degerlendirebilir. Cocuklarin yapilan davranislarin
amaci, davranigin kendisi ve davranisin sonucu konusunda kullanacaklar1 bilgi, kural

kullaniminin gelisimine baglidir (154,156).

Cocuk okula gitmeye basladiginda sinifta ve okulda zamanla c¢ok daha
igsellestirmesi gereken ¢esitli kurallarla tanigir (150,157). Boylece ¢ocuk ¢esitli kural
trlerini, hareketlerinin doguracagi sonuglari, otorite figlirinin konumunu ve sosyal
olusumlarin fonksiyonlarin1 degerlendirebilir ve bununla birlikte daha farkli ve yapisi
daha karisik durumlara yonelik ¢esitli bakis agilar1 gelistirebilir (158). Sosyal hayati
diizenleyen yapisal gerekliliklerin sosyal kurallar olarak 6gretilmesi, egitimciler ve
cocuklarin birbirlerine karsi sorumlu davranmasini saglar (159). Bunun yani sira
cocuga kurallar1 ceza alma tehlikesi olmadan 6grenmesi igin bir firsat saglar ve gocuk
bu ortamda yapacag: gdzlemlemeler sayesinde kurallar1 6grenmeye baslar. Ornegin

anaokuluna giden bir gocuk, bir yetigkin ile diger akranlarmin herhangi bir kural ile
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ilgili iletisimlerini ve davranig kaliplarint g0zlemleyebilir ve goézlemledigi

davraniglarin aynisin1 gergeklestirebilir (160—162).

Kural algis1 sadece sosyal cevrenin onceden belirlenmis dgelerini bilmeyi
degil, kisinin kurallara uymay1 ve uymamay1 degerlendirmesine ek olarak kurallar
hakkinda yorum yamasim da gerektirir. Sosyal hayat ve sosyal hayatin kurallari
hakkindaki bilgiler, “ahlaki” ve “sosyal-geleneksel” olmak iizere ikiye ayrilir. Ahlaki
kurallara yonelik alginin tek kaynagi sosyal hayat ile ilgili ger¢ek bilgiler olmayip,
kurala, otoriteye ya da baglama bagli kalmaksizin evrensel ve degistirilme olasilig
olmayan, énemli goriilen ve degeri yiiksek tutulan kurallar biitiiniine dayanir. Ahlaki
kurallar icin herhangi bir kanuna gerek duyulmaz. Sosyal-geleneksel kurallar, sosyal
yapt icerisinde kurulan iletisimin saglikli bir sekilde insa edilmesine yonelik olup
Ogrenilmesi gerekli olan kurallardir. Bu kurallar kanun olmayan durumlarda
uygulanmalarina ragmen kanun hiikmiine sahiptirler. Kurala, otoriteye ve baglama
tabidirler ve degistirilmeleri miimkiindiir. Ahlaki kurallar ile sosyal kurallar birbirleri
ile baglantilidir. Farkli arastirmalardaki katilimcilara gore ahlaki kurallar, sosyal
kurallardan daha 6nemli ve ahlaki kurallari ihlal etmek, sosyal kurallari ihlal etmekten
daha ciddidir. Bu iki kural turini ve kapsamlarint ayirt etme becerisi genelde okul
oncesi donemde olusur. Bu beceri, sosyal ¢evrenin tam anlamiyla algilanabilmesi i¢in
onemli bir noktada yer alir (150,158,163). Cocuklar, bu iki kural tirtine yénelik hem
birbiri ile paralel hem birbirinden bagimsiz bakis agilari olustururlar (160).

4.10. Ahlak Gelisimin Tanimi ve Onemi

Ahlak, insanin kendisinde baglayip diger insanlarla iletisimini diizenleyen ve
toplumu ilgilendiren kurallarin tamamidir (164). Hangerlioglu’ na gore ahlak, bir
toplumun belirli bir doneminde gegerli bireysel ve toplumsal davranis kurallarinin
tamamidir (165). Baska bir tanima gore ise ahlak, kisinin hakli ile haksizi, dogru ile
yanlisi, iyi ile kotiiyii farkinda olarak hareket etmesine etki eden biligsel bir kavramdir
(166).

Ahlak gelisimi, ¢ocuklarin davraniglar hakkinda dogru ya da yanlis olarak

degerlendirmeler yapabilmelerini ve kendi davraniglarini bu dogrultuda kontrol
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etmelerini saglayan unsurlari kazanma surecidir (167). Smetana’ ya gore ahlak
gelisimi siireci, ahlaki olmayan kurallardan ahlaki kurallara dogru kademe kademe
ilerleyen bir gelisim izlemektedir (33). Senemoglu ahlak gelisimini, toplumun
degerlerine butlnuyle uymak degil topluma aktif uyumu saglamak amaciyla degerler
sistemi olusturma sireci olarak tanimlamistir (168). Ahlak gelisiminde en dnemli
unsurlardan birisi kisilik gelisimidir. Cocugun toplumsallagma siirecinde iyi ya da kotii
davraniglar hakkindaki yargi ve disiincelerinin gelisimi, ahlak gelisimini ifade
etmektedir (169). Ahlaki gelisim, cocugun sosyallesme siirecinde iyi ve kotlye iliskin
fikir sahibi olabilmesiyle iliskilidir (170).

Ahlak gelisiminde o6nemli olan; yeterlilik duygusunun gelisimi, temel
Ozgiivenin olugmasi, cinsiyete ait davraniglarin edinilmesi gibi etmenlerdir ve
cocuktaki benlik algisinin saglanmasi agisindan blyik 6nem tasir (171). Cocuga ilk
egitim veren kisiler annesi ve yakin ¢evresi oldugu i¢in ¢ocuk, iiyesi oldugu ailenin
ahlak degerleri cergevesi icinde yetistirilecek ve ailesinin kilturine ait ahlak
kurallarin1 benimseyecektir. Cocugun ahlaki yargi mekanizmasi, yetiskinlige yavas
yavag yaklasirken karsilastigi durumlara gosterecegi davranist diisiinmesi hakkinda
gelismesini saglar. Gelistirdigi diisiince yapist c¢ocukta ilerleyen yillarda duygu

durumlarmin sekillenmesine yardimci olur (172).

Erken yaslarda desteklenmeye calisilan ahlak gelisimi, biligsel gelisim ve
sosyal gelisim ile bir butlndir, ayr1 olarak degerlendirilemez. Ahlakin, “bilissel”,

“duygusal” ve “davranigsal” olmak lzere ii¢ farkli boyutu vardir:

“Biligsel boyut”; sosyal kaliplarin anlagilmas: ve bunlarla ilgili bilgileri
kapsayan, neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirleyen boyuttur. Kisinin kendisinin
ve digerlerinin davraniglarini dogru- yanlis, iyi- kotii, hakli-haksiz, diizeyinde

nitelemesi ahlakin biligsel boyutuna yonelik bakis agisidir.
“Duygusal boyut”; tutumlarimiz hakkindaki duygularimizi niteler. Kisi bir

durumla karsilastiginda yapilmasi ya da yapilmamasi gereken sey ile ilgili akil yaratir

ve buna yonelik kavramlar, degerler, davraniglar olusturur. Ahlaki kural ve degerlerle

55



celisildiginde kisi tarafindan hissedilen utang ve sugluluk duygulari, ahlakin duygusal

boyutuna isaret eder.

“Davranissal boyut” ise; ahlak kurallarina uyan ya da uymayan hareketleri
ifade eder. Ahlaki gelismeyi hareketle ortaya koyabilmek, davranigsal boyutu
simgelemektedir (173).

4.11. Cocuklarda Ahlak Gelisimi

Cocuklarin kurallara uyma durumlar1 ve sergiledikleri davranislar, onlarin
ahlaki degerlerini yansitir. Bu degerleri, gézlemledikleri hareketler ile bu hareketlerin
sonucundan O6grenmektedirler. KUglk yaslardan itibaren c¢ocuklar gevrelerindeki
dogru ve yanliglardan haberdar olurlar ve saygili ya da saygisiz davrandiklarinda bu
yanlis ve dogrulari animsarlar. Sonug olarak her cocuk kendi deger sistemini olusturur
ve benimsemis oldugu ahlaki degerlerin ne kadar saygin oldugunu bilme ihtiyaci duyar
(171). Cocuklar gevrelerinde tanik olduklar1 haksizliklar veya kendilerine zarar veren

yasantilar sonucunda ahlak kanunlart olustururlar (169).

Piaget cocuklarin ahlak gelisimini anlayabilmek amaciyla gundelik hayattan
aldig1 hikayelerde esit olma durumunu anlatarak ¢ocuklarin diisiincelerini dinleme,
oyunlar oynayarak buradaki kurallarla ilgili sorular sorma, onlarin oyunlarini
gozlemleme, hirsizlik, ilahi adalet, yalan sOyleme ve cezalandirma yontemlerini
kullanmustir (174).

Skinner, davranis¢r ve sosyal Ogrenme kuramlarmin c¢ocuklarin ahlaki
gelisimlerini anlamada siklikla kullanildigini belirtmistir (175). Damon ise, ¢ocuklara
neyin dogru neyin yanlis oldugunu séylemenin yeterli olmadigini, ¢ocuklarin ahlaki
gelisimlerinin saglanabilmesi ic¢in onlarin diisiince ve davranislarinin onaylanmasi
gerektigini ve bunu ancak bilincli ebeveynlerin gergeklestirebilecegini belirtmistir.
Cocuklar ahlaki gelisimleri sirasinda bir kurali 6zimsemek igin o kuralla ilgili iletiyi

yeterli sayida yeterli kez duyma gereksinimi hissederler (176).
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Cocuk gelisimcilere gore “ahlak gelisimi” kavraminin tanimi; ¢ocuklarin
sosyal cevreye uyum saglayabilmelerini saglayan kurallar1 Ogrenmeleri ve
anlamalaridir (177).

Lickona’ nin gelistirdigi ahlak kuramina gore, ¢ocuk U¢ yaslarindayken
benmerkezci diisiinceye sahip olmasi nedeniyle istek ve arzular1 baskalarinin
istekleriyle cakistiginda ¢cocuk durumu kendi bakis agisina gore tanimlar. Cocugun
kendi istekleri herhangi bir ¢ikar 6gesi bulundurmuyorsa digerlerinin ihtiyaglara ve
diisiincelerine agik olurlar. Lickona ahlaki akil yUrUtmenin bu asamasini “sifir
asamas1” olarak adlandirir. Cocuk dort buguk ila bes buguk yaslar1 arasinda diger
asama olan “birinci asama” ya gecer. Bu asamada c¢ocuk kendi disinda
cevresindekilerin bakis agilarin1 hesaba katar fakat devamli olarak bu bakis agilarini
kullanmazlar ve bu slreci degerlendirirler. Bu gocuklar yalnizca kendinden biiyiik olan
kisilerin bakis agisinin olduguna inanmaya meyillidirler. Cocuga gore akil yuriitmede
dogru olan sey yetiskinin anlattigidir. Cocugun bu itaatinin sebebi ¢evreden edindigi

yasantilarin sonucudur.

Cocuklar bes buguk yaslarindan itibaren Lickona’ nin kuraminin “ikinci
asama” sinin karakteristik 6zelliklerini géstermeye baslarlar. Bu asamada ¢ocuklar her
bireyin kendine 6zgu bakis ag¢is1 olduguna ve herkesin kendi bakis acis1 dogrultusunda
davranma hakkina sahip olduguna inanirlar. Bu asamada motivasyon saglayici
unsurlar; sana karsi adil olana adil davranmak ya da karsiliklilik gibi davraniglardir
(178). Piaget yaptig1 calismalarda yedi yasindan kiicik ¢ocuklarin ahlaki gerceklik
ilkesine uygun olarak iyi ve kotii durumlar karsisinda somut diistindiiklerini belirtirken
Erikson ise yetiskinligin ilk zamanlarina kadar ahlaki gelisimin siirdigiini

savunmustur (168,170).

4.12. Ahlak Gelisimi ile lgili Kuramlar

Gelisim psikolojisine 6nemli kavramlar kazandiran Jean Piaget ve Lawrence

Kohlberg, ahlak gelisimini bilissel gelisim agisindan degerlendirmislerdir (179).
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Yapisalcilik, bilginin eylemin temeli oldugunu ve ahlaki bilgi kazaniminin da
devam eden bir deneyim, soyutlama, yansitma ve degerlendirme siireci oldugunu
savunur. Yapisalciligin 6ncusi olan Piaget, ahlak gelisimi iizerine ¢alismalar yapan ilk
arastirmacilardan birisidir. Piaget’ e gore ahlak gelisimi, “i¢ ahlak™” ve dig ahlak”
olarak ayrilmaktadir. Piaget, ¢ocuklarin iyi ve kotli tanimlamalarinin somut nitelikte
oldugunu, bu kavramlar1 daha fazla dis etkenlere gore bicimlendirdiklerini ifade
etmistir. Cocuklara gore kendilerine konulan kurallardan uyulan kurallar iyi,
uyulmayan kurallar ise koétldir. Cocuklar kati bakis agilarin1 zaman gectikce
ebeveynlerinden o6grendikleri dogru yanlis kavramlarma gore dizenlerler (171).
Piaget, ahlak gelisimini ¢ocuklarin dogru ve yanlis algilarini, toplumdaki normlara
kars1 tutumlarini, yargilarini inceleyen bir evre kurami gelistirerek agiklamistir. Bu
kurama gore ahlaki yargilarin zihinsel bir temeli bulunmaktadir (164). Piaget’ e gore
ahlaki gelisim “Ozerk evre” ve “disa bagiml evre” adini verdigi bilissel gelisime
paralel iki asamadan olusur. Bu siiregte gocuklarin gelisimi sonuca odaklanmis ahlak
anlayisindan niyete odaklanmig ahlak anlayisina dogru ilerlemektedir (179). “Disa
bagimli evre (heteronom)”, 4 ile 8 yaslar1 arasindaki ¢gocuklarda goriiliir ve digerlerinin
kanunlarin1 kabul etmek anlamina gelir. Cocuklar ahlaki konularda dogru ve yanlis

taraflar oldugunu, dogru tarafin kurallara uymak oldugunu; yanlis tarafin ise

,,,,,

(otonom)” olarak adlandirilan ve 10-11 yaslarina denk gelen donemde ise ¢ocuklar
kurallarin insanin ihtiyaglarina gore gerektiginde ihlal edilebilecegini diisiiniirler
(180). Piaget’e gore, gocuklarin daha sonraki siireglerde ahlaki gelisimlerinde adalet,
ceza gibi kavramlar ile ilgili fikirleri degisir. Yedi- on iki yaslarindaki ¢ocuklar yapilan
kotiiligiin cezasmin ¢ekilmesi ve gerektiginde karsilik verilmesi kanisina sahiptir.
Bazi ¢cocuklar ahlaki gelisimlerinin ilerlemesi ile birlikte vardiklari sonuglari akranlar

ile konusurlar. Piaget’ e gore bu, ahlaki gelisime katki saglayan bir durumdur (171).

Piaget, ahlaki gelisimde bu degisimin meydana gelisinin ebeveynler ile ilgili
degil akran etkilesimi ile ilgili oldugunu diistiniir. Ebeveynler ile cocuklar arasindaki
tek yonll otoriteye dayali iligkilerin ahlakiligi engelledigini diisiiniir ve bunun yani
sira bu durum ebeveynlerin ¢ocuklarina ahlaki ogrettikleri diisiincesine de ters

diismektedir. Akranlarla kurulan iligkiler esit, karsilikli saygiya dayanan iligkiler
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olduklar i¢in esitlik, adalet unsurlarint barindirir. Piaget’ nin savundugu fikirlerin
aksine, yetiskinler ile ¢ocuk arasindaki etkilesim hem tek taraflilik hem kargiliklilik
Ozelligi tasir. Bununla birlikte “disa bagli donem” ile ilgili deneysel olarak kanitlara
ulagilmamis, erken cocukluk donemindeki ¢ocuklarin dahi kurallara yonelik temel
sezgilere sahip oldugu ve kural ihlallerini sadece otorite agisindan

degerlendirmedikleri belirlenmistir (181).

Piaget' nin kuramini gelistirmeyi temel alan Kohlberg ise ahlaki gelisim
kuraminda, lizerinde ¢alisilmis, genisletilmis ve mantik gercevesinde olusturulmus bir
kuram olusturulmasimi amaglamigtir (182). Ahlak gelisim asamalari evrensel
niteliktedir. Degerlerini kultlr ya da toplum belirliyor olsa bile her asamaya ait temel
yapilar kiiltiirden bagimsizdir (183). Ahlaki gelisim asamalari; “gelenek éncesi ahlak
basamag1”, “geleneksel ahlak basamagi” ve “gelenek oOtesi ahlak basamagi” olarak ¢
asamaya, her asamada da ikiser alt evre olmak iizere toplam alt1 evreye ayrilir (184).
Okul Oncesi doneme karsilik gelmesi nedeniyle Kohlberg’ in ahlak gelisimi

asamalarindan birincisi olan “gelenek Oncesi ahlak basamagi” ve evreleri, detayl bir

bicimde ele alinmistir.

Kuramin ilk basamagi olan “gelenek Oncesi ahlak basamagi” nin ana fikri
cocugun cezadan kaginmasi ve oOdiilii arzulamasidir. Cocugun bu asamada odak
noktasi, davraniglarinin kendisi agisindan doguracagi sonuglardir (185,186). Ahlak
gelisiminin ilk evresi olan “cezadan kaginma ve itaat yonelimi evresi”; Piaget’ nin
“disa bagh donem” i ile benzer 6zelliklerdedir. Bu evrede yapilan davraniglardaki
etken gudu, bagkalarindan gelecek cezadir. Dogru ile yanlis, otorite figlirii ve ceza
yoninden degerlendirilir. Cocuk “yanlig” kavramini, yetiskinler tarafindan belirlenen
kurallara saygi duydugu i¢in degil, kendi ¢ikarin1 gézetmek ve cezadan kaginmak
istedigi i¢in kabul eder. Davranisi yargilarken, yapilma niyetine degil davranigin
sonucuna odaklanir. Ikinci evre, “kisisel ¢ikar ve karsiliklilik yonelimi” evresidir. Bu
evrede yapilan tercihlerde ve yargilamalarda karsiliklilik unsuru bulunmaktadir.
Kisiye yarar saglayan ve hazza dayali davranig, dogru davranigtir. Bu dénemde sosyal
diizen ¢ogu zaman ¢ikar temellidir (184). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda ahlaki

evrelerden ilk ikisi goriiliir ve yas ilerledik¢e goriilme sikligi diiser (166).
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Kuramin ikinci basamagi olan “geleneksel ahlak basamagi” nda énemli olan
bir toplumun {iyesi olmak ve baskalarinin onayin1 alip kabul gérmektir. Bu basamakta
birey ahlaki davraniglarinda toplumun iyilik hali ve kurallarin1 baz alir (185,186).
“Gelencksel ahlak basamagi” nin ilk evresi “iyi ¢ocuk yonelimi”, ikinci evresi ise
“kanun ve dizen yonelimi” evresidir. Bu basamak, ilkokulun sonundan itibaren

gorulmeye baslanir ve yasin biiylimesi ile goriilme siklig1 artar (166).

Kuramin {iglincli basamagi olan “gelenck Otesi ahlak basamagi” nda ise
bireyler ahlak ile ilgili olarak davranislari toplum kurallarindan daha 6nemli olan
belirli amag¢ ve ilkelerin yonetmesinin gerekli oldugunu disiiniirler. Bu gelisim
basamaginda kisi, toplum ve otoriteden bagimsiz, 6zerk bir bireydir (185,186). Bu
basamagin evrelerinden birincisi “toplumsal mutabakat ve kisi haklar1 yonelimi”,
“ikincisi evrensel ahlak ilkeleri yonelimi* evresidir. “Gelenek Gtesi ahlak basamag:”,
universite yillar1 6ncesinde ¢ok nadir goralur. Son evre olan “evrensel ahlak ilkeleri

yonelimi” ne insanlarin ¢ok az bir kismi ulasabilir (166).

Kohlberg’ e gore ahlak gelisimi siireci, gocugun yuksek ahlaki degerlere sahip
bir bagka kisiyle etkilesimi sonucu kolaylasir. Bahsedilen ahlaki yukseklik, ¢cocugun
biligsel becerilerinin kavramasina yetebilecegi diizeyde olmalidir. Dogru ve uygun
olan yuksek ahlaki degerler ile bir araya geldiginde gocuk bu davraniglari sadece taklit
etmekle kalmaz, yasadig bilisgsel dengesizlik sonucu ikilemi ¢ozebilmek igin zihinsel
olarak gayret eder ve kendi ahlaki deger algis1 ile edindigi yeni bakis agisini bir araya
getirir. Bu islem sonucunda, cocuk daha yiiksek ahlaki deger diizeyine erisebilir. ki
degisik ahlak evresinde gocuklar bir araya geldiklerinde, alt evredeki ¢ocugun ahlak
evresi gelisir, ahlaki evre tek tarafli gelisim gosterdigi i¢inse diger ¢ocugun bulundugu
ahlak evresinde diisme gorilmez (185). Bunun yani sira akranlar ile etkilesimin
ebeveynlerle etkilesimle kiyaslandiginda ahlaki gelisimde daha kuvvetli ve gozle
gorullr bir uyaran etkisi oldugundan bahsedilmistir (187).

Bahsi gecen kuramlar, tek basina dogru olarak degil eklektik olarak

degerlendirilmelidir. Kuramlardaki ortak 0zellik, ahlak gelisiminin sosyal g¢evrede

girilen etkilesimler sonucunda meydana gelmesidir. Bazen yetiskinler ya da akranlarla
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girilen etkilesimler bazen ise diger insanlarin girdikleri etkilesimleri gbzlemlemek

cocuklarin ahlaki geligimlerini destekler.

4.13. Ahlaki Kural Bilgisi

Davranislar ahlaki kurallar ¢er¢evesinde diisiiniildiigiinde, kurala uygun olan
ve uyan davranislar dogru, uygun olmayan ve uyulmayan davranislar yanlis olarak
degerlendirilir (160,188). Insanlar kural kullanimlarmna bagli olarak kendi ahlaki
yargilarini olustururlar. Bir insan1 ahlaki agidan yargilayan bireyin benimsemis oldugu
bir ahlaki kural ¢ignendiginde, yapilan davranig ahlaki agidan izin verilemez bir
davranis olarak degerlendirilir (188). Shweder ve arkadaslarina gére davranislar, bazi
ahlaki kurallara uyup uymadiklarina bagl olarak ahlaki olarak dogru veya yanlis
olarak degerlendirilir. Bir kural bireyin zorunluluktan dolay1 uydugu bir kuralsa, her
bireyin tutumundan bagimsiz olarak herkes i¢in gegerliyse, kisisel olmayan dig

kaynakl bir kuvvete dayali ise o kuralin ahlaki kural oldugu soylenebilir (189).

Ahlaki kural ile ve sosyal kural farkini ilk defa ortaya koyan teori “Sosyal Alan
Teorisi” dir. Bu teoriden yola ¢ikilarak ahlaki kurallar ile bu kurallarin ihlal edilmesine

dair su 6zellikler dikkat cekmektedir;

* Ahlaki kurallar, baglamdan ve Kkultirden bagimsizdir, her baglamda
genellenebilir ve gegerlidir. Farkli baglamlarda yapilan ayni davranigin yanlis olup
olmama durumu ahlaki kurallar ¢ercevesinde degerlendirildiginde degismez.

« Ahlaki kurallar, mutlak ve degismesi miimkiin olmayan kurallardir. Birey
kurallara uygun sekilde davranmak zorundadir.

« Ahlaki kurallar, baglama olmadig1 gibi otoriteye de bagli degildir. Ornek
olarak; kiiciik ¢ocuklara gore ahlaki kurala uymayan bir davranis yapildiginda
sonucunda davranist yapan kisi zor durumda kalmayacak ve otorite bu davranist hos
gorecek olsa bile o davranis yanlistir.

* Cocuklar, ahlaki kurallarin ¢ignenmesini adalet kavrami ve magdurlarin zarar
gormesi lizerinden agiklarlar.

* Cocuklar kiigiik yaslardan itibaren ahlaki kurallari, sosyal- geleneksel

kurallardan daha ciddi kurallar olarak algilar ve ahlaki kurallarin ¢ignenmesini sosyal-
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geleneksel kurallarin ¢ignenmesinden daha az hos goriilebilir ve daha ¢ok cezay1 hak
eden durumlar olarak gorurler.

» Ahlaka uygun olmayan davraniglarin degerlendirilmesi ahlaki kurallarin var
olusuna bagli degildir. Ahlaka uygun olmayan davraniglarin sergilenmesi, kurallar

olmadiginda dahi yanlis gorulur (160,163,181,188,190,191).

Gelisimsel acidan bakildiginda ¢ocuklarda ahlaki kural diisiincesi, sosyal kural
diisiincesinden Once kazanilmaktadir (170). Cocuk ahlaki kurallar1 ailesinden
O0grenmeye baslar. Cevresi ile kurdugu etkilesim arttikca ahlak algisini ortaya
cikarmasini  saglayacak deneyimler kazanir. Cocugun ahlaki  kurallar
i¢sellestirmesinde, ebeveynlerinin tutumlart ve uyguladiklart disiplin stratejileri ilk
basta gelen faktorlerdir (192,193).

Cocuk ahlaki kurallart ilk kez ailesinden gorse ve deneyimlese de arkadaslari
ve ebeveynleri disindaki otorite figurleri ile beraber olmasi, ev disindaki farkli sosyal
ortamlarda da var olan kurallarla tanismasi yoninden okul buyuk bir énem arz
etmektedir. Anaokulunun sonlar1 ile ilkogretime baslangic dénemi olan 5-7 yas
arasindaki c¢ocuklarin ahlaki yargilamalar yaparken insanlarin duygu, niyet ve
arzularini algiladigi ve bu algiyr kullanma becerisinin arttigi gézlemlenebilir (181).
Bagkalarinin ruh hali, akli durumu gibi degiskenleri algilamada gelisim gosterdiklerinde
cocuklar, daha esnetilebilir ve daha az mutlak ahlaki yargilamalarda bulunurlar. Ornek
olarak baskalarmin psikolojik tecriibelerine yonelik alginin artirilmasi ile birlikte kuralin

varhigindan haberdar olmayan diger ¢ocuklarin ahlaki kurallar1 ¢ignemeleri daha hos

karsilanabilir (194,195).

Ahlaki ilkeler ve bununla birlikte kurallara uyulmamasi ile ortaya ¢ikan farkl
duygulara literatrde “ahlaki duygular” adi verildigi goriiliir. Bu duygular; empati ve
sempati duyma, endise ve merhamet etme gibi “prososyal duygular”, su¢luluk ve utang
duyma gibi “kendini sorumlu tutmaya yonelik duygular” ve kic¢tumseme, Ofke ve
tiksinme gibi “digerlerini sorumlu tutmaya yonelik duygular” olarak (ige ayrilir. Bahsi
gegen duygular diginda, her birinin ayr1 birer fonksiyonel rolleri olan farkli ahlaki

duygular da vardir (196).
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4.14. Sosyal Gelisimin Tanimi1 ve Onemi

Sosyal gelisim; bebegin dogumundan itibaren 6mur boyu siren, bireyin diger
insanlarla iliskilerinin iyi olmasina ve iginde bulundugu topluma uyum saglamasina

yarayan bir sure¢ diye de tanimlanabilir (197).

Yavuzer’ e gore sosyal gelisim; bireyin digsal uyaranlara, grup icerisindeki
hayatin baski ve zorluklarina karsi duyarlilik gelistirmesi ve iiyesi oldugu grup veya
kilturde baska insanlarla geginebilmesi, onlar gibi davranmasidir (198). Cocuklar
sosyallesme siirecinde; iginde bulunduklari grubun iiyesi olarak gruptaki cesitli
tiyelerin hareketlerini, davranis ve inanglarim1 edinmektedirler (199). Ailede
kurulmaya baslanan sosyal etkilesimler; yeni arkadagliklar ve okul hayati ile ilerler.

Yetiskinlikte ise bu etkilesim is hayatindaki sosyal ortamla sirer.

Sosyal gelisim, sosyallesmenin kisiye i¢inde yasadig fiziksel ve sosyal gevre
ile uyum saglamasini 6gretmesi, basarili ve mutlu bir hayat siirebilmesi igin yeterli

olabilmesini saglamas1 agisindan énemlidir (197).

4.15. Cocuklarda Sosyal Gelisim

Kisi, sosyallesme yoluyla gevresindeki insanlar1 gézlemleyerek ¢esitli durum,
yer ve zamanda nasil davranig sergilemesi gerektigini 6grenir (169). Bu surecin
aynisinin Gocuklar icin de gegerli oldugu diigiiniilmektedir. Cocugun sosyal gelisimi,
zihinsel, duyusal ve motor gelisimi gibi diger gelisim alanlari ile ayn1 dizlemde
olusmakta ve degisik asamalarda ilerleyerek cocugun toplumsallasmasinda rol
oynamaktadir (200). Sosyal gelisim 6zelliklerini edinmis olan okul dncesi
donemdeki ¢ocuklar akademik ve Kkisilerarasi iliskilerde daha basarili olmakta,
daha fazla prososyal davraniglar sergilemekte, akranlari ve 6gretmenleri tarafindan

daha fazla kabul gdrmektedirler (201).
Sosyallesme dogumdan itibaren baglamakta ve bircok tepkisel hareketle ortaya

cikabilmektedir. Bir yasindaki bebek yiiriiyebilir, devamli artan hareketliligi sayesinde

yakalayabilecegi her nesneyi uzanarak kesfedebilir. Bunun yani sira sinirsiz merak
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duygusuna ve sahip oldugu tim duyularini doyuracak kesfetme ve o6grenme
tecrubesini tadabilmesi icin zengin ancak guvenli bir ortama ihtiya¢ duymaktadir.
Cocugun iki yasinda iken etrafi ile iliskileri ¢ogu zaman anne ve aile yakinlari
aracihgiyla gelismektedir. ikinci yasin bitiminden itibaren; objeler, cevreyle olan
iliskilerde arag olarak goriilmeye baslanmaktadir. Bu dénemde sosyal olarak is birligi,
kars1 gelme, ilgiyi tGzerine gcekme arzusu, otorite kabull, rekabet, utanma, taklit etme,

sosyal ve fiziksel bagimlilik gibi tim tepkiler gelismeye baslar (202).

Ug yas ¢ocugunda gelisimsel olarak goriilmeye baslanan ‘ben’ kavrami,
cocukta 1srarciliga yol agmaktadir. Bu yastaki cocuklar etraflarindaki herkesin
kendisini dinlemesi ve isteklerinin kabul edilmesi konusunda diretirler. Akranlari ile
bir araya gelen gocuk, her gocuk gibi benligini ortaya koymak isteyecegi icin bu
ortamlarda problem ¢ikmasi kagimilmazdir. Bu nedenle ti¢ yasindaki ¢ocuklar grup
iginde iliski kurma konusunda ¢ok basarili olamazlar. Ancak yine de bu durum ayni
ortamda oynamalar1 i¢in istekli olmalarin1 engellemez. Ayni ortamda bulunmak
isterler ancak farkli ya da bireysel oyunlar oynarlar. Ug yasindaki cocuklar,
akranlartyla iligki kurma asamasinda problem yasamazlar ancak kurduklar iligkiyi
surdirmede problem yasarlar. Ug yas ¢ocuklar1 genelde verme diisiincesinden ¢ok
alma diisiincesine egilimlidirler ve bu birbirleriyle problem yasamalarinda en dnemli
sebeplerden birisidir. Dolayisiyla ¢ogunlukla zaman yetiskin mudahalesine ihtiyac

duyabilirler.

Yas alindikga sosyal gelisim yavas yavas degisiklik gostermektedir. Dort- beg
yaslarindaki c¢ocuklar kurallar1 dgrenmeye ve uymaya baslamistir. Ornek olarak;
arkadasina oyuncagini vermek istemezse karsilik olarak arkadasinin da kendisine
oyuncagi vermedigini yasar ve goriir. Cocugun ilgisi ailesinden daha fazla akranlarina
yonelir. Alt1 yasindan itibaren arkadaslik iligkilerinin yalnizca almaya degil vermeye
de yonelik oldugunu anlar. Bes- alti yaslarinda kendisi oyunlar kurup, kurallar
belirleyebilir (203). Bes yasindaki ¢ocuklar sosyal ¢evrelerini genigletmek isterler. Bu
nedenle bu yastaki cocuklarin anaokuluna gonderiliyor olmasi gerekmektedir.
Cocuklar alt1 yasinda iken grup halinde oyunlar oynayabilirler fakat arkadasliklar kisa

sureli olur ve hemcinslerini tercih ederler (204). ilk cocukluk doneminin kilit
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noktasini, aile ile c¢ocuk acgisindan “altin yas” diye adlandirilan bes yas
olusturmaktadir. Daha bilgili ve olgun bir kisi gibi goriinen bes yas c¢ocuklari,
etraflarina kars1 daha dostane bir yaklasim sergilerler. Yeterli ve dengeli olmalar1 en
belirgin ozelliklerindendir. Cocuklar bu yasta yeteneklerinden en iyi sekilde
faydalanmak isterler; hak ettikleri sorumluluk ve ddiillere sahip olmaktan hoslanirlar.
Yasadig kiiltiirel ¢cevreye uyum saglamay1 basarili bir kontrol ile gerceklestiren bes
yas c¢ocuklari, olduk¢a toplumsallasmis bir birey olarak goériinmektedirler (205).
Arkadaglarimin duygularin1 anlayabilir, duygularin1 paylasmaya baslar ve espri
yapmaktan keyif alirlar. Gruptaki davranislarina gore liderlik rolunu Ustlenebilirler
(203).

4.16. Sosyal Gelisim ile Ilgili Kuramlar

Insanlar dogduklar1 giinden baslayarak sosyal cevre ile etkilesime girerler.
Gelisimi ilerledikge topluma ayak uydurmasi, toplumun Uyesi olmasi beklenir.
Yasamin ilk yillarinda bebekler ile kendilerine bakim veren kisiler arasinda iliski
kurulur. Ortalama olarak 3 yasta ¢ocugun iliski kurdugu ¢evreye kardesler, oyun
arkadaglar1 ve aile Uyesi olmayan yetiskinlerin de dahil oldugu gortlmektedir. Okula
bagladiginda ¢ocugun sosyal gevresi git gide genisler ve bu 6mur boyu devam eder.
Kisacasi sosyal gelisim; “strekliligi olan, yeni ve degisen iliskileri kapsayan bir sure¢”
seklinde aciklanabilir (206).

Sosyal gelisim igin gerekli olan temel beceriler, davranis ve aliskanliklar ailede
kazanilirken, okul Oncesi egitim veren kurumlar da aileyi destekleyerek cocuga
toplumsal yasam becerileri kazandiran ilk temel toplumsal kurumlardir. Arkadaslarla
birlikte elverisli bir ortamda ogretmenlerin rehberliginde egitim alan c¢ocuk,
arkadaglar ile etkilesim kurarak yardimlagsma ve ortaklasa yapma becerisi gelistirir.
Cocuk bu ortamda haklarina sahip ¢ikmayi, paylasmayi, diger insanlarin 6zgiirliigiine
saygl duymay1 6grenir. Bunun yani sira ¢ocuklar akranlari ile beraber kendine 6zgu
kural ve deger yargilari olan grup kdltlrleri olustururlar. Olusturulan grup kiiltiiri,
duygusal unsurlar ve dizenlemelerin yani sira 0rtill ve agik kurallart da barindirir.
Sonug olarak ¢ocugun egitim hayatinin baglangici olan okul 6ncesi egitim kurumlart,

cocuga gerekli ve uygun sosyal becerilerin temelinin atilmasinda elverigli bir ortam
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yaratir. Yas araligi olarak degerlendirildiginde ise okul ©ncesi donem, sosyal
becerilerin kazanilmasinda kritik bir noktadadir (144,207,208).

Farkli kisiler tarafindan sergilenen davramiglarin gozlemlenmesi ve taklit
edilmesi yoluyla yeni davranislarin &grenilmesi, Bandura’ nin “Sosyal Ogrenme
Kurami”nin temelini olusturmaktadir (209). Ancak 6grenmede gozlem yapmak
pekistirilen bir davranisin taklit edilmesi kadar basit degildir. Gozlem yapmak bireyi
bilgilendirir. Bandura insanlarin ¢evrelerindeki tavir ve davraniglar1 incelemelerinin
yani sira bu incelemelerden kisisel olarak sonug ¢ikardiklarini, gereken durumlarda bu
davranig1 sergilediklerini 6ne surer (210). Gozlem yoluyla 6grenmenin dnciilerinden
olan Miller ve Dollard da, sosyal 6grenme ve taklit gibi iki ana kavramdan s6z

etmektedir.

Miller ve Dollard, bireyin 6grenmesinin baskalarinin davranislart ile kendi
davraniglar1 arasinda benzerlik olustugunda gergeklestigini 6ne siirmiislerdir (211).
Cocuklar yetigkinlerden gozlem ve taklit yoluyla aldiklar1 bilgileri kendileri igin
kullanirlar (40).

Sosyal gelisimin arastirilmasindaki bir bagka 6nemli kuramc1 Vygotsky’ dir.
Sosyokiiltiirel yaklasimda ¢ocuk hem iginde bulundugu kltiire hem de halihazirdaki
ortama gore degerlendirilir. Cocuk i¢ine dogdugu kiiltiire ait adetler, inaniglar, deger
yargilar1 gibi pargalar1 bir biitiin halinde degerlendirip 6ziimseyerek o kiltirin Gyesi
olur. Kiltur aktarimi1 ve ¢ocugun diisiincelerinin insasinda toplum, dil gibi farkli ve
dikkat ¢ekici araglar kullanir. Topluma yonelik bilgilerin ¢ogu ¢ocuga dil araciligiyla
aktarilirken dil, gocugun biligsel gelisimine de katk1 saglar. Ornek olarak kiltlire 6zgii
mitler ve ahlaki yargilar ile ilgili masallar yoluyla insanlara farkli inanisg ve adetler
hakkinda bilgiler ve 6giitler verilir. Yetigkinler ve baska ¢ocuklarin aktardig: ya da
cocugun kendi gozlemledigi bilgiler sayesinde zihinsel degisim baslar ve gocuk

zamanla edinmis oldugu bilgileri 6ziimser (212,213).

Onemli teorisyenlerden bir digeri olan Erikson’ 1n sundugu “Psikososyal

Gelisim Kurami1” na gore kisi, baska kisilerle kurdugu iliskiler ile iiyesi oldugu kiiltiir
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icerisinde gelisir. Insan hayatinda sekiz dénem oldugunu 6ne siiriilen kuramda, her bir
donemde asilmasi gereken problem ve gelisimsel gorevler yer alir. Gelisimi, hayat
boyu devam eden bir siire¢ olarak ele almasi, bu kurami digerlerinden ayiran 6zelliktir
(214). Erikson’in kuraminin ilk ii¢ donemi okul 6ncesi donemi kapsadigindan

calismamizda ele alinmistir.

“Temel giivene kars1 giivensizlik donemi”, dogum ile 1,5 yas arasi donemi
icine alir. Erikson bu donemdeki bebegin araliksiz ilgi, dikkat ve korunma
gereksinimine odaklanmistir. Bebek etrafindaki uyaranlar1 baslangigta agzini, daha
sonra da farkli duyu organlarini kullanarak tecriibe eder. Bebek glvenilir bir ortamda
bulunup bulunmadigini anlamaya calisir. Bu dénemde en temel ve 6nemli unsurlardan
biri, birincil bakim veren bireyin bebege yaklagimidir. Bebekte temel giiven ya da
giivensizlik duygularinin olusumu, bu donemin nasil gegecegine baglidir. Bakim veren
birey bebegi iyi taniyorsa, davraniglar: dengeli ve istikrarli ise gliven duygusu kolayca
kazanilir. Bebek aciktiginda beslenecegini, can1 acidiginda ya da bir yeri agridiginda
ilgilenilecegini bilirse giiven duygusu olusur, bagkalarinin onu kabul ettigini hisseder.
Bebegin dengeli ve saglikli gelisim gostermesi, bu evrede glven ile glvensizlik

arasinda kurulacak dengeye baglidir (213-215).

“Ozerklige kars1 kusku ve utang dénemi”, ortalama 1,5 ile 3 yaslar arasini
kapsar. Cocuk, bir onceki donemle karsilagtirildiginda daha 6zgir ve inatg1 bir
manzara gozler oniline serer. Fiziksel gelisimi dogrultusunda yurimeyi, konusmay,
anal kontrolii ve tuvalet aligkanligin1 kazanir. Bununla birlikte ¢cocuk baskalarinin
sosyal yagamlarini etkileyebildigini, kendisinin ve bagkalarinin hareketlerinde ne denli
etki gicli oldugunu kesfeder. Ornek olarak; dogru bir davranis sergilediginde
ebeveynlerinden 6dul alma durumunu kontrol edebilir. Tuvalet aliskanlig: siirecinde
kizilmasi ve utandirilmasi, etrafini ve sinirlarini 6grenme ¢abalarinin engellenmesi
sonucu gocukta utang ve kusku duygusu olusurken, kesfetmesine miisaade edildigi
durumlarda Ozerklik duygusu olusur. Cocuga getirilen kisitlamalar ve oOzerklige
saglanan izin dengeli ise iradenin olusumu saglanir. Bahsi gecen kisitlamalar, ileride
cocugun karsilasacagi kurallarin ve yasal diizen temelli toplumun 6n hazirhigi ve
temeli olarak degerlendirilir (213-215).
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“Girisimcilige karsi suc¢luluk duygusu déonemi”, ortalama 3 ile 7 yaslar arasin
icine alir. Cocuk, biyuyen ve gelisen sosyal ¢evresine ayak uydurmaya g¢aligir. Sosyal
becerileri, bagimsizlik elde etmek ve kurdugu sosyal etkilesimlerde yetiskinler kadar
basarili olabilmek adina gosterdigi ¢abalar sonucu sekil alir. Toplumsal cinsiyet
rollerini, bu rollere yonelik sosyal degerleri ve sergilemesi istenen davranislart
06zumser. Cocuk cevresine olan merakindan dolay1 yeni deneyimler elde etmek, sosyal
iliskilerini saglikli bir sekilde yiiriitebilmek ve yeni bir beceri kazanip gelistirmek
amaciyla gayret sarf eder. Ebeveynlerine gevreye ve cinsellige yonelik fazlaca soru
yoneltir. Cevre ile ilgili yasantilarinda yiireklendirilen ve sorularina sabirla cevap
verilen ¢cocuklarin girisimci 0zellikleri artar. Girisimciligini kaybetmemesi, onu sosyal
hayata etkin katilimi konusunda motive etmesi nedeniyle 6nemlidir. Sayet deneyimler
sonucunda umutsuzluga kapilir, girisimciligi ceza almasina yol agar, merak edip
sorduklart pozitif bir yaklasimla yanitlanmazsa gocuk, suga yonelir. Yapmak istedigi
seylerle ebeveynlerinin yapmasini istemedigi seylerin farkin1 goriir ve Suregte
ebeveynlerinin ondan beklentilerini igsellestirir. Bu beklentilerle g¢elisen hareketler
sonucunda kendi kendine ceza kesebilir. Girisimci olma ile suclu olma arasindaki
dengeli ve uyumlu durum, bireyin hedeflerini kararlagtirmasi anlaminda kullanilan
amag ile neticelenir (144,213-215).

Sosyal gelisimde kurallarin 6grenilmesi de onemli bir kazanim olarak
gortlmektedir. Cocugun iginde bulundugu sosyal ¢evrenin diisiincelerinin 6nemini ve
her yerde gegerli oldugunu yansitan unsur kurallarin varligi ve uygulanmasidir (150).
Sosyal gelisimde ¢esitli sartlarda, insanlar aras iligkiler ve toplumsal diizenlemelerde
uyulmasi gereken sosyal kurallara ve beklentilere dair bir algi olusturulmasi onemli
bir gorev olarak kabul edilir (216). Bunun yani sira insanlarin zorunluluklara dair algi
ve goriislerinin ayni olmayabilecegini anlamak da gelisimsel olarak 6nemlidir. Cocuga
yanlis gelen bir davranisin yapilmasinin nedeni, diger kisinin o davranisla ilgili farkli
diisinceleri olabilir. Cocugun insanlarin sosyal kurallarla ilgili goriis ve

diistincelerinin farklilagabilecegini 6grenmesi gerekmektedir (217).
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4.17. Sosyal Kural Bilgisi

Insanlar arasindaki iliskilerin gelismesinde sosyal kurallar kilit rol oynar (218).
Cocuklar, cevreleri ile etkilesime gectiklerinde toplumsal kurallar1 6grenir ve bu
etkilesim sonucunda sosyal kural algilarini gelistirirler (35). Cocugun ilk sosyal
gevresini aile bireyleri olusturur. Cocugun bakimindan sorumlu ebeveynler ya da
ebeveyn yoklugunda yerlerine gecen kisi ya da kisiler ¢ocugun sosyallesmesinde
onemli bir noktada durmakta, ¢cocuga ahlaki ve sosyal kurallar1 6greten ilk kisiler
olmaktadirlar (170).

Schmidt ve Tomasello’ ya gore ¢ocuklarda sosyal kurallar ortalama ii¢ yas
doneminde olusmakta ve g¢ocuklar sosyal kurallari, ebeveynlerinin mimiklerinden
anlamaktadirlar. Sosyal kurallarin kazanimi, cocuklarda taklit davraniginin bir noktada

son bulmasi sebebiyle yalnizca taklit ile agiklanamaz (218).

Sosyal kurallar, belli basli durumlarda nasil davranig sergilenmesi gerektigini
iceren ve beklenen davranis sergilenmediginde ceza yoluyla yaptirim giicii olan

kurallar olarak tanimlanabilir (200).

Okul 6ncesi donemden baglayarak ¢ocuk okul hayatinda var olarak, gesitli
otorite figirl ve arkadaslar1 arasinda yeni sosyal kurallar 6grenip deneyimleyerek
tiyesi oldugu sosyal gevreye ayak uydurur. Bu kurallar ¢ocuklari, kendini kontrol
edebilme ve sosyal normlara uygun hareketler sergileyebilme agisindan yonlendirirler.
Cocuklar kurallar1 bilerek ve kurallarin arkasindaki sebepleri anlayarak, gelenege 6zgii
davraniglar1 gonulll olarak sergilerler. Boylece kurala uymayan davraniglar 6grenilmis
ve kural dis1 sosyal etkilesimler oOnlenmis olmaktadir. Cocuklar, kurallarin
gerekgelerini anlar ve bazi davranislarin uygun olmama sebeplerini kendi ve baskalari
ustiindeki muhtemel sonuglar1 ortaya koyarak agiklarlar. Tiim bunlar gergeklesirken
onlara 0rnek olmak, onlar1 6dullendirmek ¢ocuklarin uyum saglamalari siirecine katki
saglar (159).
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5. METOT ve MATERYAL

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve

verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler ele alinacaktir.

5.1. Arastirmanin Modeli

60-72 aylik ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tutumlari, ¢ocuklarin
ahlaki ve sosyal kural algilar1 ve oyun davranislar1 arasindaki iliskiyi ve degiskenlerin
cesitli demografik 6zellikler agisindan incelenmesini amaglayan bu ¢alismada, nicel
arastirma desenlerinden “korelasyonel arastirma modeli” kullanilmistir. Korelasyonel
caligmalarda, iki veya daha ¢ok degisken arasindaki iligski, degiskenlere miidahale
edilmeksizin incelenir. Degiskenler arasi iligkilerin tanimlandigi ve bu iliskilerin
diizeylerinin belirlendigi korelasyonel arastirmalar, betimsel arastirmalarin bir tiirii

olarak kabul edilir (219).

Arastirmanin problem durumuna yonelik sorular1 cevaplandirmak amaciyla
nicel arastirma desenine uygun olarak ¢ocuk yetistirme tutumlari ile ilgili bilgi sahibi
olabilmek i¢in ebeveynlere, ahlaki ve sosyal kural algilar1 hakkinda bilgi sahibi olmak
icin arastirmaci tarafindan gocuklara ve gocuklarin oyun davranislari hakkinda bilgi
sahibi olabilmek i¢in 6gretmenlere uygulanan standardize edilmis 6lgekler araciligiyla

bilgi toplanmis ve degiskenler arasi iligki incelenmistir.

5.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim &gretim yilinda Istanbul ili merkez
ilcelerindeki Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullarinda egitimlerine
devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar, bu g¢ocuklarin ebeveynleri ve Ogretmenleri

olusturmaktadir.
Aragtirmanin evreninde yer alan ¢ocuklarin, ebeveynlerin ve 6gretmenlerin

tamamina ulagilmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle Istanbul ili merkez ilgelerine

bagli anaokullarindan, evreni temsil edecek olan 6rneklemi belirlemek igin “kolayda
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(uygun) 6rnekleme yontemi” kullanilmistir. “Kolayda (uygun) érnekleme”; olasiliga
dayali olmayan Ornekleme yontemlerindendir. Arastirmacinin ¢alismasina kolaylikla
ulasabilecegi orneklem elemanlarini almasini icerir. Bu 6rnekleme yontemi,
arastirmacimin Orneklem tasarlamasinin ve ulagmasinin zor oldugu durumlarda
kullanilan yaygin bir 6rneklemedir. Evren elemanlarinin tamamini belirlemenin
imkansiz oldugu durumlarda kullanilir. Pratik ve ekonomik olmasi nedeniyle tercih
edilir (220).

Orneklem, Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli Beykoz ilgesinde
bulunan 11 bagimsiz anaokulundan saglanmigtir. Calismanin yapilacagi okullar,
evreni en iyi temsil etme ile uygulamada kolaylik saglama ve isteklilik gosterme
durumlar1 dikkate almarak belirlenmis, ¢alisma Oncesinde Istanbul ili Beykoz
ilgesinde yer alan 25 anaokulu ziyaret edilerek ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve veri
toplama islemi i¢in kurum mudurleri ile goriisilmistiir. Calismaya katilmay1 kabul
eden 11 anaokulunda egitimlerine devam eden 60-72 aylik 42’si kiz ve 41’1 erkek
olmak Uzere toplam 83 ¢ocuk, bu ¢ocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenlerinden veri

toplanmustir.
Aragtirmanin 6rneklem hacmi “G*Power 3.1.9.2. Paket Programi” kullanilarak
belirlenmistir. GPower 3.1 Analizi sonuglar1 Tablo 5.2.1.” deki gibidir.

Tablo 5.2.5. GPower 3.1 Analizi Sonucu
t tests - Correlation: Point biserial model

Analysis: A priori: Compute required sample size
Input: Tail(s) = Two

Effect size |p| = 0.5

o err prob = 0.05

Power (1-B err prob) =0.95

Output: Noncentrality parameter 6 = 3.7416574
Critical t = 2.0210754

Df =40

Total sample size = 42

Actual power = 0.9545279
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Aragtirmaya dahil edilen ¢cocuklara iliskin demografik bilgilerin dagilimi Tablo
5.2.2° de verilmistir.

Tablo 5.2.6. Arastirmaya Katilan Cocuklara Iliskin Demografik Ozellikler

Demografik Ozellik Kategori n %
60-66 Ay 57 68,7
Cocugun Yasi (Ay Olarak) 67-72 Ay 26 31,3
Toplam 83 100,0
Kiz 42 50,6
Cocugun Cinsiyeti Erkek 41 49,4
Toplam 83 100,0
Ik Cocuk 44 53,0
Ortanca 4 4,8
Cocugun Dogum Sirasi Son Cocuk 35 422
Toplam 83 100,0
0-12 Ay 8 9,6
. . 13-24 Ay 18 21,7
g[ll<rlé15i()nce51 Egitim Alma 25.35 Ay o 28 337
36 Ay ve Uzeri 29 34,9
Toplam 83 100,0

Tablo 5.2.2° ye gore, ¢ocuklarin %68,7” si 60-66 aylik (57 ¢ocuk), %31,3° U
67-72 aylik (26 gocuk) olmak tizere 42” si kiz (%50,6), 41° i erkektir (%49,4). Dogum
sirast  degiskenine bakildiginda, %53” U ilk c¢ocuk (44 c¢ocuk), %4,8° i
ortanca/ortancalardan biri (4 ¢ocuk) ve %42,2’ si son gocuktur (35 gocuk). Okul éncesi
egitim alma siiresi degiskenine bakildiginda ise 0-12 ay egitim alanlar 6rneklemin
%9,6” sin1 (8 ¢ocuk), 13-24 ay egitim alanlar %21,7’ sini (18 gocuk), 25-36 ay egitim
alanlar %33,7’ sini (28 ¢ocuk) ve 37 ay ve lizeri egitim alanlar ise %34,9” unu (29

¢ocuk) olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan ebeveynlere iliskin demografik bilgilerin dagilimi Tablo

5.2.3’ te verilmistir.
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Tablo 5.2.7. Arastirmaya Katilan Ebeveynlere iliskin Demografik Ozellikler

Demografik Ozellik Kategori n %

25-30 8 9,6

31-35 24 28,9

Anne yag aralif1 36-40 39 47,0

41-45 11 13,3

46 ve Ustl 1 1,2

Toplam 83 100,0

25-30 2 2,4

31-35 16 19,3

Baba yag aralig1 36-40 36 43,4

41-45 24 28,9

46 ve Ustl 5 6,0

Toplam 83 100,0

Evli 80 96,4

Ebeveynlerin Medeni Durumu Bosanmis 3 3,6

Toplam 83 100,0

Velayet Annede 3 100,0

Bosanmis Ailede Cocugun Velayet Velayet Babada 0 0,0
Durumu

Toplam 3 100,0

[lkokul Mezunu 4 4.8

Lise Mezunu 24 28,9

Annelerin Egitim Duzeyi Universite Mezunu 50 60,2

Lisanstisti Mezunu 5 6,0

Toplam 83 100,0

Tlkokul Mezunu 8 9,6

Lise Mezunu 23 27,7

Babalarm Egitim Diizeyi Universite Mezunu 44 53,0

Lisanstisti Mezunu 8 9,6

Toplam 83 100,0

Calistyor 54 65,1

Annelerin Calisma Durumu Calismiyor 29 34,9

Toplam 83 100,0

Calistyor 77 92,8

Babalarin Calisma Durumu Calismiyor 6 7,2

Toplam 83 100,0

Tablo 5.2.3” e gore annelerinin yas dagilimi %47 oraninda 36-40 yas, %28,9
oraninda 36-40 yas, %13,3 oraninda 41-45 yas ve %9,6 oraninda 25-30 yas
grubundadir. Babalarin yas dagiliminda %43,4 oraninda 36-40 yas, %28,9 oraninda
41-45 yas, %19,3 oraninda 31-35, %6 oraninda 46 yas ve lizeri ve %?2,4 oraninda 25-
30 yas seklinde bir dagilim tespit edilmistir. Katilimc1 ebeveynlerin %96,4’

evliliklerini silirdiirmekte, %3,6 s1 siirdiirmemektedir. Evlilikleri devam etmeyen
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ebeveynlerin tamaminda cocuklarin velayeti annelerinde ve g¢ocuklar babalari ile
diizenli olarak gorigmektedirler. Ebeveynlerin egitim dizeyi degiskenleri
incelendiginde, annelerin %4,8’ inin ilkokul (4 anne), %28,9” unun lise (24 anne),
%60,2” sinin lniversite (50 anne), %6’ smin lisansiistii mezunu (5 anne) oldugu
goriiliirken; babalarin %9,6” siin ilkokul (8 baba), %27,7’ sinin lise (23 baba), %53’
liniin Universite (44 baba) ve %9,6° smin lisansiistii mezunu (8 baba) oldugu
gorulmektedir. Annelerin ¢alisma durumu incelendiginde, ¢alisan anneler toplam
orneklemin %65,1’ ini olustururken, ¢alismayan annelerin oran1 %34,9° dur. Babalarin

ise %92,8 i ¢alismakta, %7,2’ Si ise ¢alismamaktadir.

Aragtirmaya katilan cocuklarin hanelerine iliskin demografik bilgilerin

dagilimi Tablo 5.2.4° te verilmistir.

Tablo 5.2.8. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Hanelerine iliskin Demografik Ozellikler

Demografik Ozellik Kategori n %
1 30 36,1

. . 2 40 48,2
Ailedeki Cocuk Sayisi 3 ve lizeri 13 157
Toplam 83 100,0

Kaotu 2 2,4

e Orta 55 66,3

Algilanan Gelir Diizeyi iyi 26 313
Toplam 83 100,0

Cekirdek Aile 73 88,0

Aile Yapisi Genis Aile 10 12,0
Toplam 83 100,0

Tablo 5.2.4. incelendiginde, bir cocuklu aileler orneklemin 9%36,1" ini
olustururken, iki ¢ocuklu aileler %48,2’ sini, ¢ ve Uzeri gocuklu aileler ise %15,7
sini olusturmaktadir. Algilanan gelir diizeyi degiskeni incelendiginde ise gelir
diizeyinin kotii oldugunu diisiinen aileler toplam 6rneklemin %2,4’ tind, orta oldugunu
diisiinen aileler %66,3” Und, iyi oldugunu diisiinen aileler ise %31,3’ (ni
olusturmaktadir. Ailelerin %88’ i ¢ekirdek aile yapisinda iken %12’ si genis aile

yapisinda ailelerdir.

5.3. Verilerin Toplanmasi
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Verilerin  toplanmas1 siirecinde Oncelikle uygulamaya izin veren 11
anaokulundaki kurum miidiirii ve 6gretmenlere calisma hakkinda bilgi verilmistir.
Kurumda egitimine devam eden 60-72 aylik cocuklarin ebeveynlerine, 6gretmenler
aracihigiyla “Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu” (Ek-1) ile “Demografik Bilgi
Formu” (Ek-2) ve “Ebeveyn Tutum Olcegi” (EK-3) gonderilmistir. Onam formunda
ebeveynlere calisma hakkinda bilgi verilmis ve goniillii olmalari durumunda ¢ocuklari
ile yapilacak uygulama agiklanmistir. Gonderilen formlarin 100 tanesinden doniis
alimmistir. Bahsi gegen formlardan bir kisminin doldurulmamis olmasi, diger bir
kisminin ise ¢ocuklarin ¢alismaya katilimina izin verilmeyen formlar olmasi nedeniyle
aragtirma kapsaminda kullanilabilecek 83 form elde edilmistir. Arastirmaya dahil
edilen ¢ocuklarin ebeveynlerinden, goniillii olarak katilim sagladiklari ve ¢alismaya
diledikleri zaman son verebilecekleri bilgisine sahip olduklarina dair beyan alinmstir.
Ebeveynlerin onam formuna vermis olduklar1 onay kontrol edilerek kurum mudara ve
ogretmenler ile kararlastirilan saatlerde, kurum miidiirii tarafindan tahsis edilen sessiz
bir alanda arastirmaci tarafindan ¢ocuga “Okul Oncesi Dénem Cocuklari i¢in Ahlaki
ve Sosyal Kural Algis1 Olgegi” (Ek-4) uygulanmistir. Uygulama, her bir cocukla tek
tek yapilmis ve ortalama 25-30 dakika stirmiistiir. Son olarak uygulama yapilan ¢ocugu
en az U¢ aydir tanima sartin1 saglayan 6gretmenlerden de “Penn Etkilesimli Akran
Oyun Olgegi- Ogretmen Formu” nu (Ek-5) doldurmalar1 istenmistir. Uygulama,
14.11.2019-11.03.2020 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

5.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri, cocuklar ve ebeveynlerle ilgili genel bilgileri edinmek
amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulan “Demografik Bilgi Formu”; ebeveynlerin
gesitli cocuk yetistirme tutumlarimi 6grenmek amaciyla Sendil ve Karabulut Demir
(221) tarafindan gelistirilmis olan “Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)”; ¢ocuklarin ahlaki
ve sosyal kural algilarini tespit etmek amaciyla Smetana (33) tarafindan gelistirilen,
Secer ve Sar1 (222) tarafindan Tiirk Kilturiine uyarlanan “Okul Oncesi Donem
Cocuklari I¢in Ahlaki ve Sosyal Kural Algis1 Olgegi (Scale For Preschool Children's
Conceptions of Moral and Social Rules)” ve c¢ocuklarin oyun davranislarinin

belirlenmesi amaciyla Fantuzzo, Mendez ve Tighe (223) tarafindan gelistirilen,
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Ahmetoglu, Acar ve Aral (224) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Penn Etkilesimli
Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu (PEAOO-O)” kullanilarak elde edilmistir.

5.4.1. Demografik bilgi formu

Aragtirmaya katilan g¢ocuklar ve ebeveynleri ile ilgili ¢esitli demografik
ozellikleri 6grenmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulup akademik danigsman
tarafindan son hali verilen “Demografik Bilgi Formu”, ¢alismada yer alacak olan
gocugun yasl, cinsiyeti, dogum sirasi, okul oncesi egitim alma siresi, ailedeki toplam
cocuk sayisi, ebeveynlerin yaslari, medeni durumlari, egitim diizeyleri, ¢alisma
durumlari, ailenin algilanan gelir diizeyi ve ailenin yapis1 hakkinda bilgi edinmeye

yonelik sorular icermektedir.

5.4.2. Ebeveyn tutum OGlcegi

“Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)”, Karabulut Demir ve Sendil (2008) tarafindan
2-6 yas arasi ¢ocuga sahip ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin belirlenmesi
amactyla gelistirilen bir élgektir. Olgek; “demokratik tutum (17 madde)”, “otoriter
tutum (11 madde)”, “asir1 koruyucu tutum (9 madde)” ve “izin verici tutum (9 madde)”

olmak iizere 4 alt boyuttan ve 46 maddeden olusmaktadir. Her bir maddesi ;

-Her zaman bdyledir = 5 puan,

-Cogu zaman boyledir = 4 puan,
-Bazen boyledir = 3 puan,

-Nadiren bdyledir = 2 puan,

-Hicbir zaman boyle degildir = 1 puan

Seceneklerini barindiran 6lgek, 5°1i likert tipinde hazirlanmistir. Tim alt
boyutlardan alinan puanlar ayr1 ayr1 hesaplanir, bdylece her bir boyut icin bir puan
olugsmaktadir. Bir boyuttan yiiksek puan alinmasi, 0 boyutu temsil eden davranis
seklinin benimsenmis olmas1 demektir. Olgekten en az 46 puan, en ¢ok 230 puan
alinabilmektedir. Olgegin gelistirilmis orijinal versiyonunda yapilmis olan gtivenirlik

analizleri sonucunda Cronbach- Alpha degerleri demokratik tutum boyutunda .83,
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otoriter tutum boyutunda .76, asir1 koruyucu tutum boyutunda .75 ve izin verici tutum
boyutunda .74 olarak bulunmustur (221).

5.4.3. Okul 6ncesi donem cocuklari icin ahlaki ve sosyal kural algis1 6lcegi

“Ahlaki ve Sosyal Kural Algis1 Olgegi (ASKAO)”, ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal
kural algilarimi tespit etmek amaciyla Smetana (1981) tarafindan gelistirilmis; Secer
ve Sar1 (2006) tarafindan Tirk kiiltiiriine uyarlanmis, kapsam ve goriiniis gecerliligi
acisindan incelenmistir (33,222). Uzman goriisiine bagvurulmus, 6n test-son test
korelasyon katsayisi r=.78 bulunmustur. Elde edilen sonugclar, 6l¢egin gecerlik ve
giivenirligini kanitlamaktadir (35,222). Giren” in Erzurum’da egitim alan 5-6 yas arasi
300 ¢ocuktan aldig1 verilerle yaptig1 calismada, bahsi gecen 6rneklemde Slgegin i¢
tutarhik giivenirligi “Ahlaki Kural Bilgisi” alt 6lgegi i¢in a = .74, “Sosyal Kural
Bilgisi” alt olgegi icin o = .73 olarak rapor edilmistir. Olgegin test tekrar test
korelasyon degeri .78 olarak bulunmus, icerik gecerligi i¢in {i¢ uzmandan goriis

alinmis ve hakemler arasi intro-class korelasyon katsayisi .81 olarak hesaplanmigtir

(172).

Olgekte cocuklarin ahlaki kural algilarim tespit etmek icin ahlaki kurallarin
ithlal edilmesini yansitan bes resim, ¢ocuklarin sosyal kural algilarini tespit etmek igin
sosyal kurallarmn ihlal edilmesini gosteren bes resim ve ek olarak resimlerle ilgili

sorulan sorulara ¢cocuklarin verdikleri cevaplarin islendigi bir form bulunmaktadir.

Ahlaki kurallar ile ilgili resimler;
“Resim 1. Bir ¢ocuk digerine vuruyor.”
“Resim 2. Bir ¢ocuk oyuncak ayisin1 paylasmak istemiyor.”
“Resim 3. Bir ¢ocuk diger ¢ocugu itiyor.”
“Resim 4. Bir ¢cocuk digerine su atiyor.”
“Resim 5. Bir ¢ocuk diger cocugun elmasini zorla aliyor.”
Sosyal kurallarla ilgili resimler;
“Resim 1. Bir ¢ocuk oyuna katilmiyor.”
“Resim 2. Bir ¢cocuk hikaye saatinde istenilen yere oturmuyor.”
“Resim 3. Bir ¢ocuk elmay1 yedikten sonra kabuklarini ¢ope degil yere atiyor.”

“Resim 4. Bir ¢ocuk dogru yere oyuncagini koymuyor.”
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“Resim 5. Bir ¢ocuk paltosunu askiya asmiyor ve yere atiyor.”

Olgegin uygulanmasina, ¢ocugun dniine yalnizca bir resim konularak baslanr.

Cocuktan resmi incelemesi istenir. Resmi inceledikten sonra ¢ocuga:

1. Soru: “Resimdeki olay sence dogru mu yanlis m1?”
Cocugun cevabi dogru/yanlis olarak forma isaretlenir. Evet cevabi 0 puan, hayir cevabi
ise 1 puan olarak degerlendirilir.

2. Soru: “Eger bu olay yanligssa, sence bu olay ne kadar koti? Yz

ifadelerinden sana gore uygun olan1 seg.”

Bu soru araciligi ile ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili “ciddiyet
algist” alt boyutunun Olgiilmesi amaglanmistir. Bu soru sorulurken ¢ocugun oniine
diistincesini belirtmesi icin ti¢ farkli yiiz ifadesi konulur. YUz ifadelerinin anlamlari
cocuga agiklanir. YUz ifadeleri:

1. yuz ifadesi: Mutlu yiiz ifadesi / Onaylayan/ Kotii degil = 1 puan
2. yuz ifadesi: Kizgin yuz ifadesi/ Onaylamayan/ Kot = 2 puan
3. yiz ifadesi: Cok kizgin yiz ifadesi/ Hi¢ onaylamayan/ Cok kétli = 3 puan olarak

degerlendirilir.

[Ik 5 resimde bu soruya verilen cevaplarin toplami ahlaki kurallarla ilgili
“ciddiyet algis1” alt boyutunu, son 5 resimde verilen cevaplarin toplami ise sosyal

kurallarla ilgili “ciddiyet algis1” alt boyutunu meydana getirir.

3. Soru: “Bu ¢ocuk bu davranis1 yaparken 6gretmen gérmeseydi dogru olur

muydu?
Bu soru araciligi ile c¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili “otorite

yoklugu” alt boyutunun 6l¢iilmesi amaglanmistir. Cocugun cevabi evet/hayir olarak

forma isaretlenir. Evet cevabi 0 puan, hayir cevabi ise 1 puan olarak degerlendirilir.
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Ilk 5 resimde bu soruya verilen cevaplarin toplami ahlaki kurallarla ilgili
“otorite yoklugu” alt boyutunu, son 5 resimde verilen cevaplarin toplami ise sosyal
kurallarla ilgili “otorite yoklugu” alt boyutunu meydana getirir.

4. Soru: “Ogretmeni ona bu davramisin yanls oldugunu daha &nce

sOylemeseydi ve boyle bir kural olmasaydi bu davranis dogru olur muydu?”

Bu soru araciligi ile ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili “kural yoklugu”
alt boyutunun o6lgilmesi amaglanmistir. Cocugun cevabi evet/hayir olarak forma

isaretlenir. Evet cevabi 0 puan, hayir cevabi ise 1 puan olarak degerlendirilir.

Ilk 5 resimde bu soruya verilen cevaplarin toplami ahlaki kurallarla ilgili “kural
yoklugu” alt boyutunu, son 5 resimde verilen cevaplarin toplami ise sosyal kurallarla

ilgili “kural yoklugu” alt boyutunu meydana getirir.

5. Soru: “Bagka bir okulda ya da evde bu davranisin yapilmasi dogru olur

muydu?”’

Bu soru aracilig1 ile ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili “genelleme” alt
boyutunun Olgilmesi amaglanmistir. Cocugun cevabi evet/hayir olarak forma

isaretlenir. Evet cevabi 0 puan, hayir cevabi ise 1 puan olarak degerlendirilir.

Ik 5 resimde bu soruya verilen cevaplarm toplami ahlaki kurallarla ilgili
“genelleme” alt boyutu nu, son 5 resimde verilen cevaplarin toplami ise sosyal

kurallarla ilgili “genelleme” alt boyutunu meydana getirir.

6. Soru: “Ogretmeni bu davranisindan dolay1 bu ¢ocuga ceza versin mi?”

Bu soru araciligi ile ahlaki ve sosyal kurallara uyulmamasi durumunda
cocugun “ceza ile ilgili tutum” unun Ol¢tlmesi amaglanmistir. Cocugun cevabi

hayir/az/gok olarak forma isaretlenir. Hayir cevabi 0 puan, az cevabi 1 puan, ¢cok

cevabi ise 2 puan olarak degerlendirilir.
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[k 5 resimde bu soruya verilen cevaplarin toplami ahlaki kurallara dair “ceza
tutumu” alt boyutunu, son 5 resimde verilen cevaplarin toplami ise sosyal kurallara
dair “ceza tutumu” alt boyutunu meydana getirir.

Olgekte ahlaki kural algist ile ilgili resimlere verilen cevaplarin toplam puanlari
ahlaki kural bilgisi puanini, sosyal kural algisi ile ilgili resimlere verilen cevaplarin
toplam puanlar1 ise sosyal kural bilgisi puanin1 meydana getirir. Ahlaki kural algis1
puaninin yiiksek olmasi, gocugun ahlaki alandaki kurallara yonelik alg1 diizeyinin daha
yuksek oldugu sonucuna isaret ederken sosyal kural algis1 puaninin yiiksek olmasi ise
cocugun sosyal alandaki kurallara yonelik algi diizeyinin daha yiiksek olduguna isaret
eder (33).

5.4.4. Penn etkilesimli akran oyun dl¢cegi- 6gretmen formu

Cocuklarin oyun davraniglarinin belirlenmesinde Fantuzzo, Mendez ve Tighe
(1998) tarafindan gelistirilip, Ahmetoglu, Acar ve Aral (2017) tarafindan Tiirkge’ ye
uyarlanan “PENN  Etkilesimli Akran Oyun Olgegi’nin Ogretmen Formu”
kullanilmustir (223,224). Olgek; “Oyun Etkilesimi (8 madde)”, “Oyunun Bozulmasi
(11 madde)” ve “Oyundan Kopma (11 madde)” olmak tzere 30 madde ve 3 alt
boyuttan olugsmaktadir. Her bir maddesi “Higbir Zaman (1 puan)”, “Nadiren (2 puan)”,
“Sik Sik (3 puan)” ve “Her Zaman (4 puan)” se¢eneklerini barindiran 6lgek, 4° 10 likert

tipinde hazirlanmistir.

“PENN Etkilesimli Akran Oyun Olgegi” nin i¢ tutarlilig1 icin Cronbach-Alpha
katsaymi hesaplanmis ve sonuglari; “Oyun Etkilesimleri” igin o= .85, “Oyunun
Bozulmas1” i¢in o= .89 ve “Oyundan Kopma” i¢in a= .81 olarak bulmustur. Cronbach-
Alpha katsayisi .60 degerinin tizerinde oldugundan 6l¢egin giivenilir oldugu kabul

edilmistir (224).

5.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri, “SPSS for Windows 22.0” (“Statistical Package for the

Social Sciences”) programi kullanilarak analiz edilmistir.
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-Verilerin toplanmasinda kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik degerlerinin 6grenilmesi
amaciyla Cronbach-Alpha degerleri hesaplanmustir.

- Katilimcilarin  demografik 6zelliklerine go6re farklilik testleri “Bagimsiz
Orneklem T-Testi (Independent Sample T-Test)” ve “Tek Yoénlu Varyans Analizi
(ANOVA)” ile gergeklestirilmistir.

- Degiskenlerin normallik analizleri “Kolmogorov — Smirnov” testi ile
gergeklestirilmistir.

- Kullanilan ii¢ 6l¢egin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin saptanabilmesi i¢in
“Pearson Korelasyon Analizi” uygulanmistir.

- Veriler analiz edilirken, hiicrelerin bazilarinda degerlerin diisiik bulunmasi
sebebiyle cevaplar birlestirilmistir:

» Annelerin ve babalarin yaslari veri tabanina tek tek girilmis, ardindan
yaslar 25-30, 31-35, 36-40, 41-45, 46 ve Uzeri seklinde gruplandirilmistir.
Istatistiksel bir fark yaratmamasi nedeniyle 46 ve iizeri yas grubundaki 1
anne 41-45 yas araligina, 21-30 yas aras1 2 baba 31-35 yas araligina dahil
edilmistir.

» Algilanan aylik gelir sorusuna verilen 2 adet “kotii” cevabi istatistiksel
acidan anlamli bir fark yaratmamasi nedeniyle “orta” cevabi arasina dahil

edilmistir.

5.5.1. Korelasyon analizi

Degiskenler arasindaki iligki incelenirken, degiskenlerin 6lgme yapisi,
dagilimin 6zellikleri aralarindaki iliskinin dogrusal olup olmamasi, degisken sayis1 ve
kontrol durumu gibi cesitli istatistiksel teknikler kullanilmaktadir. Ikili ya da basit
korelasyon teknikleri kullanilarak, iki degisken arasindaki iligki bulunur (225).

Korelasyon katsayisi; iki degisken arasinda bulunan dogrusal iliskinin
derecesinin olclilmesidir ve “r” simgesi ile gosterilir. Iki degiskenin degisimlerinde,
ne dereceye kadar uygunluk oldugunu korelasyon katsayisi ortaya koyar. Ancak
kesinlikle neden- sonug iliskisi kurulmaz. Modelin degiskenlerinden hangisinin
bagimsiz hangisinin bagimli degisken oldugunun bilinmedigi bircok durumda,

iliskinin derecesinin belirlenmesinde oransal bir 6l¢ii olan, “korelasyon katsayisindan”
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faydalanilir. Korelasyon katsayisinin alabilecegi minimum deger -1 iken maksimum

deger +1 olur.

Korelasyon Kkatsayisinin isaretinin pozitif olmasi, degiskenlerden birinin
degerinin artarken (azalirken) digerinin de arttigini (azaldigini) ifade eder. Korelasyon
katsayisinin isaretinin negatif olmasi ise, degiskenlerden birinin degerinin artarken
(azalirken) digerinin degerinin azaldigini (arttigini) ifade eder. Bir baska deyisle ters
yonlii bir iliski mevcuttur. r= 0 oldugunda ise degiskenler arasi dogrusal bir iligki
bulunmamis demektir. r’ nin +1’ e esit olmasi, degiskenler arasinda pozitif ve tam
dogrusal bir iligkinin varligini ifade eder. r’ nin degeri -1 e esit olmasi ise, degiskenler
arasinda negatif ve tam dogrusal bir iliskiyi belirler. Degiskenler arasi iliski
guclendikge +/- 1’ e, zayifladikga sifira yaklasan bir korelasyon katsayisi ortaya gikar
(226).

6. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma sorularmin yanitlanmasi igin yapilan istatistiksel
analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Yapilan istatistiksel analizler

su basliklar altinda 6zetlenmistir:

e Veri toplamada kullanilan olgeklere ve Olgeklerin alt boyutlarma yonelik
guvenirlik degerleri,

e “Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)”, “Ahlaki ve Sosyal Kural Algis1 Olgegi
(ASKA)” ve “PENN Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu
(PEAOO-O)” alt boyutlarinin demografik ézelliklere gore farklilik analizi

e “Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)”, “Ahlaki ve Sosyal Kural Algis1 Olgegi
(ASKA)” ve “PENN Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu
(PEAOO-O)” alt boyutlarinin arasinda uygulanan iliskisel analizler
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6.1. Aragtirmada Kullamlan Olgekler ve Alt Boyutlara Dair Guvenilirlik

Degerleri

Tablo 6.1.2. Arastirmada Kullamlan Olgekler ve Alt Boyutlara Dair Giivenilirlik Degerleri

Olgek AO SS  Cronbach’s
Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO Total) 2.09 51 ,823
Demokratik Tutum 4.45 .36 813
Otoriter Tutum 1.74 50 812
Asirt Koruyucu Tutum 3.38 .80 788
izin Verici Tutum 2.09 51 7176
PENN Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu

(PENN Total) 2.10 .30 ,810
Oyun Etkilesimi 3.00 54 820
Oyunun Bozulmasi 1.57 .54 812
Oyundan Kopma 1.68 57 ,809
Ahlaki Kural Genel 6.62 131 717
Ahlaki Kural Ciddiyet Algisi 12.04  3.01 713
Ahlaki Kural Otorite Yoklugu 461 119 710
Ahlaki Kural Kural Yoklugu 4.73 75 702
Ahlaki Kural Genelleme 4.65 .90 701
Ahlaki Kural Ceza ile {lgili Tutum 711  3.01 ,688
Sosyal Kural Genel 6.08  1.46 1765
Sosyal Kural Ciddiyet Algist 10.43  3.08 766
Sosyal Kural Otorite Yoklugu 439 1.35 765
Sosyal Kural Kural Yoklugu 454 117 761
Sosyal Kural Genelleme 455  1.05 1755
Sosyal Kural Ceza ile lgili Tutum 6.59 3.13 716

Arastirmamizda belirlenen 6rneklem grubu iizerine “Ebeveyn Tutum Olgegi
(ETO)” giivenirlik yiizdeleri tekrardan hesaplanmistir. “Ebeveyn Tutum Olgegi
(ETO)” alt boyutlarindan; “Demokratik Tutum” (,813) ve “Otoriter Tutum” (,812)
boyutlarinda “yiiksek giivenilirlik” diizeyinde; “Asir1 Koruyucu Tutum” (,788) ve
“Izin Verici Tutum” (,776) boyutunda ise “oldukca giivenilir” diizeydedir. “Ebeveyn
Tutum Olgeginde (ETO)” toplam giivenilirlik degeri (,823) “yiiksek giivenirlik”

duzeyindedir.

Arastirmamizda belirlenen 6rneklem grubu iizerine “Ahlaki ve Sosyal Kural
Algis1 Olgegi (ASKAO)” giivenirlik yiizdeleri tekrardan hesaplanmistir. “Ahlaki
Kural Algis1 Olgegi” alt boyutlarinda; “Ciddiyet Algis1” (,713), “Otorite Yoklugu”
(,710), “Kural Yoklugu” (,702), “Genelleme” (,701) ve “Ceza ile Ilgili Tutum” (,688)
boyutlarinda “olduk¢a giivenilir” diizeydedir. “Sosyal Kural Algis1 Olgegi” alt
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boyutlarinda; “Ciddiyet Algis1” (,766), “Otorite Yoklugu” (,765), “Kural Yoklugu”
(,761), “Genelleme” (,755) ve “Ceza ile Ilgili Tutum” (,716) boyutlarinda “olduk¢a
guvenilir’ dizeydedir. “Ahlaki ve Sosyal Kural Algis1 Olgegi” nde toplam giivenirlik
degerleri ise; “Ahlaki Kural Algis1 Olgegi” icin (,717), “Sosyal Kural Algis1 Olgegi”
icin ise (,765) “oldukga giivenilir” diizeydedir.

Arastirmamizda belirlenen 6rneklem grubu iizerine “PENN Etkilesimli Akran
Oyun Olgegi” nin giivenirlik yiizdeleri tekrardan hesaplanmistir. “PENN Etkilesimli
Akran Oyun Olgegi” nin alt boyutlarindan; “Oyun Etkilesimi” (,820), “Oyunun
Bozulmasi” (,812) ve “Oyundan Kopma” (,809) boyutlarinda “yiiksek giivenilirlik”
duzeyindedir. “PENN Etkilesimli Akran Oyun Olgegi” nde toplam giivenirlik degeri
ise; (,810) “yiiksek giivenilirlik” diizeyindedir.

6.2. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Demografik Ozelliklere Gére Farkhihk

Analizi Bulgulari

Bu baslik altinda, ebeveynlere uygulanan “Ebeveyn Tutum Olgegi”, cocuklara
uygulanan “Ahlaki ve Sosyal Kural Algis1 Olgegi” ve dgretmenlere uygulanan “Penn
Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu” ndan alinan puanlar demografik
degiskenler agisindan incelenmistir. Yapilan incelemelerde ikili kategoriler igin
“Bagimsiz Orneklem T-Testi (Independent Sample T-Test)”, coklu kategoriler icgin
“Tek YoOnli Varyans analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Farklilik tespit edilen
gruplarda ¢oklu kargilagtirma testlerinden “Bonferroni” ile farkliligin kaynagi analiz

edilmistir.

6.2.1. Ebeveyn tutum dlcegi (ETO)’nin alt boyutlarimin demografik bilgilere gore

farkhilik analizi

Ebeveyn tutumlarinin ¢ocugun yasina, cinsiyetine, dogum sirasina, okul éncesi
egitim alma siiresine, ailedeki toplam g¢ocuk sayisina, ebeveynlerin yasina, egitim
dizeyine, calisma durumuna, ailenin gelir dizeyine ve aile yapisina gore farklilik

gosterip gostermedigine iliskin bulgular bu baslik altinda incelenmistir.
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Tablo 6.2.1.14. Ebeveyn Tutum Olgegi Alt Boyutlarmin Cocugun Yasina Gére Farklilik

Analizi
Boyutlar Yas n AO SS t p
. 60-66 ay 57 4,4448 ,37087
Demokratik Tutum -,091 ,928
67-72ay 26 4,4525 ,32847
Otoriter Tutum 60-66 ay 57 1,7528 ,55796 272 786
67-72ay 26 1,7203 ,35899
Asint Koruyucu Tutum 60-66 ay 57 3,3645 ,82556 307 750
67-72ay 26 3,4231 , 75622
. 60-66 ay 57 2,0546 47519
Izin Verici Tutum -,826 411
67-72ay 26 2,1538 ,57355

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma t: Tablo Degeri p: Test Olasilik Duzeyi

“Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)” alt boyut puanlarinin, ¢ocugun yasina gore

degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve alt boyutlarin tamaminda (p>0,05)

bulundugundan yas grubu agisindan anlamli farklilik bulunmadigi anlagilmastur.

Tablo 6.2.1.15. Ebeveyn Tutum Olgegi Alt Boyutlarmin Cocugun Cinsiyetine Gore Farklilik

Analizi
Boyutlar Cinsiyet n AO SS t p
. Kiz 42 4,4076 37797
Demokratik Tutum -1,027 ,308
Erkek 41 4,4878 ,33204
Otoriter Tutum Kiz 42 1,8052 ,57481 1152 253
Erkek 41 1,6785 41216
Asirt Koruyucu Tutum Kiz 42 3,3651 , 77614 204 839
Erkek 41 3,4011 ,83366
. o Kiz 42 2,0476 ,48285
Izin Verici Tutum -,690 ,492
Erkek 41 2,1247 ,53298

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma t: Tablo Degeri p: Test Olasilik Duzeyi

“Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)” alt boyut puanlarinin, gocugun cinsiyetine

gore degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve alt boyutlarin tamaminda (p>0,05)

bulundugundan cinsiyet agisindan anlamli farklilik bulunmadigi anlasilmistir.
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Tablo 6.2.1.16. Ebeveyn Tutum Olgegi Alt Boyutlarmin Cocugun Dogum Sirasina Gore
Farklilik Analizi

Boyutlar Cocugun Dogum Sirast n AO SS F p
Ik Cocuk 44 45107 ,29800
. Ortanca 4 43235 75254
Demokratik Tutum Son Cocuk 35 43815 36356 1,557 217
Total 83 4,4472 35615
Ik Cocuk 44 1,6405 ,43486
. Ortanca 4 2,4091 1,05627
Otoriter Tutum Son Cocuk 35 17048 44935 5083 ,108
Total 83 1,7426 50213
Ik Cocuk 44  3,4268 ,82973
Ortanca 4 3,8611 ,94879
Asir1 Koruyucu Tutum Son Cocuk 35 32730 74357 1,113 334
Total 83 13,3829 ,80034
Ik Cocuk 44 19697 44274
izin Verici Tutum Ortanca 42,1778 43509 5796 (004**
Son Cocuk 35 2,1524 52538
Total 83 2,0857 ,50660

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma t: Tablo Degeri p: Test Olasilik Diizeyi

“Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)” alt boyut puanlarmin, ¢ocugun dogum sirasina
gore degisim gosterip gostermedigi test edilmistir. “Izin Verici Tutum” alt boyutunda
(p<0,05) bulundugundan anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda
(p>0,05) bulundugundan ¢ocugun dogum sirast agisindan anlamli farklilik
bulunmadigr anlasilmistir. Farklilik olan boyutta farkliligin kaynagi coklu

karsilastirma testleri ile analiz edildiginde;

e “lIzin verici tutum” alt boyutunda; cocugun ortanca cocuk oldugu ailedeki
ebeveynlerin ortalamasinin (2,77), ¢ocugun ilk ¢ocuk (1,96) ve son ¢ocuk
(2,15) oldugu ailedeki ebeveynlerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu
anlasilmistir. Bagka bir ifadeyle katilimcilardan ortanca gocuga sahip olan
ebeveynler cocuklarina, ilk ve son ¢ocuga sahip olan ebeveynlerden daha

yuksek dlzeyde izin verici tutum sergilemektedirler.

86



Tablo 6.2.1.17. Ebeveyn Tutum Olgegi Alt Boyutlarmin Cocugun Okul Oncesi Egitim Alma
Suresine Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi n AO SS F p
0-12 ay 8 14,3382 25880
13-24 ay 18 4,3889 ,38183

Demokratik Tutum 25-35 ay 28 4,4622 29202 ,623 ,602
36 ay ve lzeri 29 44990 ,41879
Total 83 4,4472  ,35615
0-12 ay 8 14318 23177
13-24 ay 18 1,6616 ,42044

Otoriter Tutum 25-35 ay 28 11,8701 ,49819 1,841 147
36 ay ve Uzeri 29 17555 57450
Total 83 1,7426 50213
0-12 ay 8 13,2639 ,67439
13-24 ay 18 35309 ,63721

Asirt Koruyucu Tutum  25-35 ay 28 3,1508 ,86131 1,486 ,225
36 ay ve Uzeri 29 35479 83673
Total 83 3,3829 ,80034
0-12 ay 8 19306 ,51069
13-24 ay 18 2,1358 58986

Izin Verici Tutum 25-35 ay 28 19167 ,46321 2,650 ,054
36 ay ve lzeri 29 2,2605 ,44670
Total 83 2,0857 50660

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik
Dizeyi

“Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)” alt boyut puanlarinin, okul éncesi egitim alma
sliresine gore degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve alt boyutlarin tamaminda
(p>0,05) bulundugundan okul 6ncesi egitim alma siiresi agisindan anlamli farklilik

bulunmadig anlasilmistir.
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Tablo 6.2.1.18. Ebeveyn Tutum Olgegi Alt Boyutlarmin Ailedeki Toplam Cocuk Sayisina
Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Ailedeki Toplam Cocuk Sayis1 n AO SS F p
1 30 45706 ,26313
. 2 40 4,3809 ,34170
Demokratik Tutum 3 ve lizeri 13 43665 51008 2,963 ,057
Total 83 4,4472 35615
1 30 11,5515 ,38193
Otoriter Tutum 2 40 18528 47156 3,620 ,031*
3 ve lzeri 13 1,8462 ,71040 '
Total 83 17426 50213
1 30 3,4815 ,69746
2 40 3,2750 ,79727
Asirt Koruyucu Tutum 3 ve lizeri 13 34872 102994 ,696 ,501
Total 83 3,3829 ,80034
1 30 19630 ,43214
[zin Verici Tutum 2 . 40 2,0778 52491 3,478 ,036*
3 ve Uzeri 13 2,3932 51643
Total 83  2,0857 ‘ ,50660

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik
Dizeyi

“Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)” alt boyut puanlarinin, gocuk sayisma gore
degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve “Otoriter Tutum” ile “izin Verici
Tutum” alt boyutlarinda (p<0,05) bulundugundan anlamli farklilik tespit edilmistir.
Diger alt boyutlarda (p>0,05) bulundugundan ailedeki toplam ¢ocuk sayis1 agisindan
anlaml farklilik bulunmadig1 anlagilmistir. Farklilik olan alt boyutlarda farkliligin

kaynag1 coklu karsilastirma testleri ile analiz edildiginde;

e “Otoriter tutum” alt boyutunda; 2 ¢gocugu olan (1,85) ve 3 ve izeri cocugu olan
ebeveynlerin  (1,84)  ortalamalarmin, tek c¢ocuklu  ebeveynlerin
ortalamalarindan (1,55) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle 2 ve daha fazla ¢ocugu olan ebeveynler ¢ocuklarina, tek gocugu olan
ebeveynlerden daha fazla otoriter tutum sergilemektedirler.

e “Izin verici tutum” alt boyutunda; 3 ve Uzeri ¢ocugu olan ebeveynlerin
ortalamasinin (2,39), 2 ¢ocugu olan (2,07) ve tek ¢ocugu olan ebeveynlerin
(1,96) ortalamalarindan daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Bagka bir ifadeyle 3
ve Uzeri ¢ocuga sahip ebeveynler ¢ocuklarma, 2 ya da 1 g¢ocugu olan

ebeveynlerden daha fazla izin verici tutum sergilemektedirler.
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Tablo 6.2.1.19. Ebeveyn Tutum Olgegi Alt Boyutlarinin Anne Yasina Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Anne Yas1 n AO SS F p
25-30 8 4,3676 ,38477
31-35 24 4,5539 ,27641

Demokratik Tutum 36-40 39 4,4419 ,38594 1531 213
41 yas ve lizeri 12 4,3039 ,35368
Total 83 4,4472 ,35615
25-30 8 1,5795 ,58703
31-35 24 1,5871 ,28870

Otoriter Tutum 36-40 39 1,8788 ,59916 2,093 ,108
41 yas ve lizeri 12 1,7197 ,32768
Total 83 1,7426 ,50213
25-30 8 3,5278 ,77380
31-35 24 3,3843 ,83276

Asir1 Koruyucu Tutum  36-40 39 3,4017 ,75386 ,249 862
41 yag ve Uzeri 12 3,2222 ,96748
Total 83 3,3829 ,80034
25-30 8 1,6944 ,60202
31-35 24 1,9676 ,38972

[zin Verici Tutum 36-40 39 2,2251 48331 3,295 ,025*
41 yas ve lizeri 12 2,1296 ,58763
Total 83 2,0857 ,50660

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik

Dizeyi

“Ebeveyn Tutum Olg¢egi (ETO)” alt boyut puanlarmnin, anne yasina gore

degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve “Izin Verici Tutum” alt boyutunda

(p<0,05) bulundugundan anlaml farklilik tespit edilmistir. Diger boyutlarda (p>0,05)

bulundugundan anne yasi agisindan anlamli farklilik bulunmadigi anlasilmistir.

Farklilik olan alt boyutta farkliligin kaynagi coklu karsilastirma testleri ile analiz

edildiginde;

e “Izin verici tutum” boyutunda; 36- 40 yas araliginda olan annelerin

ortalamasinin (2,22), 25-30 yas arali§inda olan annelerin ortalamasindan (1,69)

daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Bagka bir ifadeyle; 36-40 yas araligindaki

anneler ¢ocuklarina, 25-30 yas araligindaki annelerden daha fazla izin verici

tutum sergilemektedirler.
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Tablo 6.2.1.20. Ebeveyn Tutum Olgegi Alt Boyutlarinin Baba Yasina Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Baba Yas1 n AO SS F p
31-35 18 4,4510 ,35005
36-40 36 4,4395 ,32018

Demokratik Tutum  41-45 24 4,4755 ,41988 ,168 ,918
46 ve Ustu 5 4,3529 ,39019
Total 83 4,4472 ,35615
31-35 18 1,5455 42412
36-40 36 1,8788 ,56835

Otoriter Tutum 41-45 24 1,6515 41154 2,367 077
46 ve Ustu 5 1,9091 42153
Total 83 1,7426 ,50213
31-35 18 3,4444 ,78011
36-40 36 3,3364 ,84264

Asirt Koruyucu

Tutum 41-45 24 3,3519 ,81890 ,259 ,855
46 ve Ustu 5 3,6444 ,59004
Total 83 3,3829 ,80034
31-35 18 1,7901 47431
36-40 36 2,1080 ,43359

Izin Verici Tutum 41-45 24 2,1991 ,49145 3,619 ,017*
46 ve (stu 5 2,4444 19737
Total 83 2,0857 ,50660

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik

Dizeyi

“Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)” alt boyut puanlarinin, baba yasina gére degisim

gbsterip gostermedigi test edilmis ve “Izin Verici Tutum” alt boyutunda (p<0,05)

bulundugundan anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger boyutlarda (p>0,05)

bulundugundan baba yasi agisindan anlamli farklilik bulunmadigir anlasilmistir.

Farklilik olan alt boyutta farkliligin kaynagi ¢oklu karsilastirma testleri ile analiz

edildiginde;

e “Izin verici tutum” boyutunda; 46 yas ve lizeri babalarin ortalamasinin (2,44),

31-35 yas araliginda olan babalarin ortalamasindan (1,79) daha yiiksek oldugu

anlasilmistir. Baska bir ifadeyle; 46 yas ve iizerindeki babalar ¢ocuklarina, 25-

30 yas araligindaki babalardan daha fazla izin verici tutum sergilemektedirler.
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Tablo 6.2.1.21. Ebeveyn Tutum Olgegi Alt Boyutlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore

Farklilik Analizi

Boyutlar Anne Egitim Dizeyi n AO SS F p

Lise 28  4,4475 35560

) Universite 50 4,4600 ,30754
Demokratik Tutum . ,357 701

Lisansustu 5 4,3176 ,75170

Total 83 4,4472 35615

Lise 28 1,6656 ,44814

Universite 50 11,7600 ,49988
Otoriter Tutum . 1,017 ,366

Lisansusti 5 2,0000 ,78992

Total 83 1,7426 50213

Lise 28 3,5516 ,65803

Universite 50 3,3378 ,86328
Asirt Koruyucu Tutum . 1,681 ,193

Lisansisti 5 2,8889 74120

Total 83 3,3829 ,80034

Lise 28 2,2183 57177

_ Universite 50 1,9756 44291
Izin Verici Tutum 3,610 ,032*

Lisansusti 5 2,4444 46481

Total 83 2,0857 ,50660

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik

Dizeyi

“Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)” alt boyut puanlarinin, anne egitim diizeyine

gore degisim gosterip gdstermedigi test edilmistir. “Izin Verici Tutum” alt boyutunda

(p<0,05) bulundugundan anlaml farklilik tespit edilmistir. Diger boyutlarda (p>0,05)

bulundugundan anne egitim dizeyi agisindan anlamli farklilik bulunmadigi

anlagilmistir. Farklilik olan boyutta farkliligin kaynagi ¢oklu karsilagtirma testleri ile

analiz edildiginde;

e “Izin verici tutum” alt boyutunda lisansiistii mezunu olan annelerin

ortalamasinin (2,44), liniversite mezunu olan annelerin ortalamasindan (1,97)

daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle lisansiistii egitim

mezunu anneler, Universite mezunu olan annelerden daha fazla izin verici

tutum sergilemektedirler.
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Tablo 6.2.1.22. Ebeveyn Tutum Olgegi Alt Boyutlarinin Baba Egitim Diizeyine Gore Farklilik

Analizi

Boyutlar Baba Egitim Dizeyi n AO SS F p
[lkokul 8 43676 32334
Lise 23 4,4910 ,29498

Demokratik Tutum Universite 44  4,4398 ,40625 249 ,862
Lisansstl 8 44412 28298
Total 83 4,4472 35615
[lkokul 8 16591 55564
Lise 23 15692 35551

Otoriter Tutum Universite 44 18326 50519 1,572 ,203
Lisansustu 8 18295 71654
Total 83 1,7426 50213
Ilkokul 8 14,1250 ,40472
Lise 23 35604 61361

Asir1 Koruyucu Tutum Universite 44  3,1919 ,84087 4,091 ,009**
Lisansusti 8 3,1806 ,89667
Total 83 3,3829 ,80034
Ilkokul 8 22778 66402
Lise 23 2,0386 ,53874

Izin Verici Tutum Universite 44 2,0884 50069 ,494 687
Lisansusti 8 2,0139 24079
Total 83 2,0857 50660

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik

Dizeyi

“Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)” alt boyut puanlarinin, baba egitim diizeyine

gore degisim gosterip gostermedigi test edilmistir. “Asir1 Koruyucu Tutum” alt

boyutunda (p<0,05) bulundugundan anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger

boyutlarda (p>0,05) bulundugundan baba egitim dizeyi agisindan anlamli farklilik

bulunmadigir anlasilmistir.

karsilastirma testleri ile analiz edildiginde;

Farklilik olan boyutta farkliligin kaynagi ¢oklu

e “Asin1 koruyucu tutum” alt boyutunda ilkokul mezunu olan babalarin

ortalamasinin (4,12), iiniversite mezunu (3,19) ve lisansiistii egitim mezunu

(3,18) olan babalarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Bagka bir ifadeyle ilkokul mezunu babalar, iiniversite ve lisansiistii egitim

mezunu olan babalardan daha fazla asir1 koruyucu tutum sergilemektedirler.

Tablo 6.2.1.23. Ebeveyn Tutum Olgegi Alt Boyutlarinin Anne Caligma Durumuna Gore

Farklilik Analizi
Boyutlar Anne Calisma Durumu n AO SS t p
Demokratik Tutum Calismiyor 29 4,4037 ,38468 _815 418
Calistyor 54 4,4706 , 34128
Otoriter Tutum Caligmiyor 29 1,8150 ,55907 063 339
Calisiyor 54 1,7037 ,46962
Asit Koruyucu Tutum Calismiyor 29 3,4406 77578 479 633
Caligiyor 54 3,3519 ,81870
. . Calismiyor 29 2,0575 ,51573
Izin Verici Tutum -,370 ,713
Calistyor 54 2,1008 ,50586

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma t: Tablo Degeri p: Test Olasilik Diizeyi

“Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)” alt boyut puanlarmin, anne ¢alisma durumuna

gore degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve alt boyutlarin tamaminda (p>0,05)

bulundugundan anne calisma durumu acisindan anlamli farklilik bulunmadigi

anlagilmistir.

Tablo 6.2.1.24. Ebeveyn Tutum Olcegi Alt Boyutlarinin Baba Calisma Gére Farklilik Analizi

Boyutlar Baba Calisma Durumu n AO SS t p
Demokratik Tutum Calismiyor 6 4,4510 ,38960 097 97
Calisiyor 77 4,4469 35618 ’ ’
Otoriter Tutum Calismiyor 6 1,7424 62567 001 999
Calistyor 77 1,7426  ,49627
Asi Koruyucu Tutum Calismiyor 6 3,5000 ,57413 370 712
Calisiyor 77 3,3737 81747
.. . Calismiyor 6 2,0370 ,51480
1zin Verici Tutum -,243 ,809
Calisiyor 77 2,0895 50919

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma t: Tablo Degeri p: Test Olasilik Duzeyi

“Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)” alt boyut puanlarmnin, baba ¢aligma durumuna

gore degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve alt boyutlarin tamaminda (p>0,05)

bulundugundan baba calisma durumu acisindan anlamli farklilik bulunmadigi

anlasilmistir.
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Tablo 6.2.1.25. Ebeveyn Tutum Olgegi Alt Boyutlarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gdore

Farklilik Analizi
Boyutlar Aile Gelir Diizeyi N AO SS t p
Demokratik Tutum qta > 44324 37919 -558 578
lyi 26 4,4796 ,30393
Otoriter Tutum Qrta 57 1,8118 ,54865 1888 063
lyi 26 1,5909 ,34329
Asint Koruyucu Tutum Qrta 57 3,5088 ,78257 2170 033*
lyi 26 3,1068 ,78346
. . Orta 57 2,1287 ,48831
Izin Verici Tutum . 1,147 ,255
lyi 26 1,9915 ,54244

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma t: Tablo Degeri p: Test Olasilik Diizeyi

“Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)” alt boyut puanlarinin, aile gelir diizeyine gére

degisim gosterip gostermedigi test edilmistir. “Asirt Koruyucu Tutum” alt boyutunda

(p<0,05) bulundugundan anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger boyutlarda (p>0,05)

bulundugundan aile gelir dlizeyi agisindan anlamli farklilik bulunmadigi anlagilmstir.

Farklilik olan boyutta farkliligin kaynagi g¢oklu karsilastirma testleri ile analiz

edildiginde;

e “Asirt koruyucu tutum” alt boyutunda, gelir diizeyini orta olarak ifade eden

ailelerin ortalamasinin (3,50) gelir dizeyini iyi olarak ifade eden ailelerin

ortalamasindan (3,10) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle;

gelir dlzeyini orta olarak ifade eden ebeveynler, gelir diizeyini iyi olarak ifade

eden ailelerden daha fazla asir1 koruyucu tutum sergilemektedirler.
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Tablo 6.2.1.26. Ebeveyn Tutum Olgegi Alt Boyutlarmin Aile Yapisina Gore Farklihk Analizi

Boyutlar Aile Yapist n AO SS t p
. Cekirdek Aile 73 4,4504 36224

Demokratik Tutum o ,223 ,824
Genis Aile 10 4,4235 ,32433

Otoriter Tutum Cekirdek Aile 73 1,7846 50423 2009 039*
Genis Aile 10 14364 38042

Asim Koruyucu Tutum Cekirdek Aile 73 3,3942 79242 347 729
Genis Aile 10 3,3000 ,89665
. . Cekirdek Aile 73 2,1111 47934

Izin Verici Tutum L 1,240 ,219
Genis Aile 10 19000 ,67576

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma t: Tablo Degeri p: Test Olasilik Duzeyi

“Ebeveyn Tutum Olcegi (ETO)” alt boyut puanlarmin, aile yapisina gore
degisim gosterip gostermedigi test edilmistir. “Otoriter Tutum” alt boyutu disinda
diger alt boyutlarda (p>0,05) bulundugundan aile yapisi agisindan anlamli farklilik
bulunmadigi anlagilmistir. “Otoriter Tutum” alt boyutunda (p<0,05) bulundugundan

anlaml farklilik tespit edilmistir.

e “Otoriter Tutum” alt boyutunda gekirdek ailelerin ortalama puaninin (1,78),
genis ailelere gore (1,43) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bir baska
ifadeyle cekirdek ailedeki ebeveynler c¢ocuklarina, genis ailedeki
ebeveynlerden daha fazla otoriter tutum sergilemektedirler.

6.2.2. Ahlaki ve sosyal kural algis1 olcegi (ASKA)’ min alt boyutlarinin
demografik bilgilere gore farkhhk analizi

“Ahlaki ve sosyal kural algist dlgegi (ASKA)” nin alt boyutlarinin ¢gocugun
yasina, cinsiyetine, dogum sirasina, okul dncesi egitim alma suresine, ailedeki toplam
cocuk sayisina, ebeveynlerin yasina, egitim dlizeyine, ¢alisma durumuna, ailenin gelir
diizeyine ve aile yapisina gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular bu

baslik altinda incelenmistir.
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Tablo 6.2.2.4. Ahlaki ve Sosyal Kural Algist Olgegi Alt Boyutlarmin Cocugun Yasma Gore
Farklilik Analizi

Boyutlar Cocugun Yast n AO SS t p
. 60-66 ay 57 6,579 1,4814
;G Ahlaki Kural Genel Ortalama - 427 ,671
= 67-72 ay 26 6,712 ,8145
o
= o 60-66 ay 57 11,947  3,3723
O Ciddiyet Algisi -,396 ,693
7 67-72 ay 26 12,231 2,0456
[
Q ,
j Otorite Yoklugu 60-66 ay 57 4,456 1,4024 2664 OL0%
2 67-72 ay 26 4,962 ,1961
g Kural Yoklugu 60-66 ay 57 4,649 ,8555 2000 04g*
i 67-72 ay 26 4,923 ,3922
o
~ .
3 Genelleme 60-66 ay 57 4,596 ,9975 807 422
5 67-72 ay 26 4,769 ,6516
D 60-66 ay 57 7,281 29201
Ceza ile Ilgili Tutum J71 ,443
67-72 ay 26 6,731 3,2194
Boyutlar Yas N AO SS t p
60-66 ay 57 5,930 11,6131
;G Sosyal Kural Genel Ortalama -1,432 ,156
= 67-72 ay 26 6,423 11,0168
O
= o 60-66 ay 57 10,035 3,3539
®©  Ciddiyet Algist -2,069  ,042*
7 67-72 ay 26 11,308 2,1683
o
Q i,
fg Otorite Yoklugu 60-66 ay 57 4,140 11,5634 2507 013*
B 67-72 ay 26 4,923 2717
é Kural Yoklugu 60-66 ay 57 4,368 11,3710 2038 045+
i 67-72 ay 26 4,923 2717
=
< i,
% Genelleme 60-66 ay 57 4,456 11,1813 1264 210
o) 67-72 ay 26 4,769 ,6516
wn
e 60-66 ay 57 6,702 2,9879
Ceza ile Ilgili Tutum 478 ,634
67-72 ay 26 6,346  3,4750

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma t: Tablo Degeri p: Test Olasilik Diizeyi

“Ahlaki Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarinin, ¢ocugun yasma gore
degisim gosterip gostermedigi test edilmistir. “Kural Yoklugu” ve “Otorite Yoklugu”
alt boyutlarinda (p<0,05) bulundugundan anlamli farklilik s6z konusudur. Diger alt
boyutlarda (p>0,05) bulundugundan, yas agisindan anlamli farklilik bulunmadigi

anlasilmistir.

e “Kural yoklugu” alt boyutunda 67-72 aylik ¢ocuklarin ortalamasi (4,92), 60-
66 aylik cocuklara gore (4,64) yiiksek bulunmustur.
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e “Otorite yoklugu” alt boyutunda 67-72 aylik ¢ocuklarin ortalamasi (4,96), 60-
66 aylik ¢ocuklara gore (4,45) yiiksek bulunmustur.

“Sosyal Kural Algis1 Olcegi” alt boyut puanlarinin, ¢ocugun yasina gore degisim
gosterip gostermedigi test edilmistir. “Ciddiyet Algis1”, “Kural Yoklugu” ve “Otorite
Yoklugu” alt boyutlarinda (p<0,05) bulundugundan anlamli farklilik s6z konusudur.
Diger alt boyutlarda (p>0,05) bulundugundan, yas agisindan anlamli farklilik

bulunmadig anlasilmistir.

e “Ciddiyet Algis1” alt boyutunda 67-72 aylik ¢ocuklarin ortalamasi (11,30), 60-
66 aylik cocuklara gore (10,03) yiliksek bulunmustur.

e “Kural Yoklugu” alt boyutunda 67-72 aylik ¢ocuklarin ortalamasi (4,92), 60-
66 aylik cocuklara gore (4,36) yiiksek bulunmustur.

e “Otorite Yoklugu” alt boyutunda 67-72 aylik ¢ocuklarin ortalamasi (4,92), 60-
66 aylik ¢cocuklara gore (4,14) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 6.2.2.5. Ahlaki ve Sosyal Kural Algis1 Olgegi Alt Boyutlarmin Cocugun Cinsiyetine
Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Cinsiyet n AO SS t p
] Kiz 42 7,012 ,8373
5 Ahlaki Kural Genel Ortalama 2,885 ,005**
= Erkek 41 6,220 1,5654
o
= o Kiz 42 13,024 1,9189
O Ciddiyet Algist 3,191 ,002**
7 Erkek 41 11,024  3,5671
[
Q
j Otorite Yoklugu Kiz 42 4,929 ,3417 2517 014*
2 Erkek 41 4,293 1,6007
g Kural Yoklugu Kiz 42 4,833 ,4897 1213 229
i Erkek 41 4,634 ,9422
o
z Kiz 42 4833 5372
5 Genelleme 1,895 ,062
5 Erkek 41 4,463 1,1423
o Kiz 42 7,452  2,8388
Ceza ile Ilgili Tutum 1,055 ,295
Erkek 41 6,756  3,1684
Boyutlar Cinsiyet N AO SS t p
Kiz 42 6,345 1,0090
;G Sosyal Kural Genel Ortalama 1,660 ,101
= Erkek 41 5817 1,7915
O
] o Kiz 42 11,024 2,4041
©  Ciddiyet Algisi 1,792 077
7 Erkek 41 9,829  3,5700
o
Q
fg Otorite Yoklugu Kiz 42 4714 ,7420 2,30 024
= Erkek 41 4,049 1,7168
g Kural Yoklugu Kiz 42 4,810 ,5942 2,150 035
i Erkek 41 4,268 1,5170
=
< Kiz 42 43810 ,5942
Z Genelleme 2,299 ,024*
o) Erkek 41 4,293 1,3275
wn
e Kiz 42 6,548  3,0300
Ceza ile Ilgili Tutum -,125 ,901
Erkek 41 6,634  3,2692

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma t: Tablo Degeri p: Test Olasilik Diizeyi

“Ahlaki Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarinin, gocugun cinsiyetine gore
degisim gosterip gostermedigi test edilmistir. “Ahlaki Kural Algis1 Olgegi” nin genel
ortalamasi ile “Ciddiyet Algisi” ve “Otorite Yoklugu” alt boyutlarinda (p<0,05)
bulundugundan, anlamli farklilik s6z konusudur. Diger alt boyutlarda (p>0,05)

bulundugundan cinsiyet agisindan anlamli farklilik bulunmadigi anlasilmistir.

e “Ahlaki Kural Algis1 Olgegi” genel ortalamasinda kiz ¢ocuklarm ortalamasi

(7,01), erkek gocuklardan (6,22) yiiksek bulunmustur.
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e “Ciddiyet Algis1” alt boyutunda kiz g¢ocuklarin ortalamasi (13,02), erkek
cocuklardan (11,02) yiiksek bulunmustur.

e “Otorite Yoklugu” alt boyutunda kiz ¢ocuklarin ortalamasi (4,92), erkek
cocuklardan (4,29) yiiksek bulunmustur.

“Sosyal Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarmin, ¢ocugun cinsiyetine gore
degisim gosterip gostermedigi test edilmistir. “Otorite Yoklugu”, “Kural Yoklugu” ve
“Genelleme” alt boyutlarinda (p<0,05) bulundugundan anlamli farklilik s6z
konusudur. Diger alt boyutlarda (p>0,05) bulundugundan, cinsiyet agisindan anlamli

farklilik bulunmadig1 anlasilmistir.

e “Otorite Yoklugu” alt boyutunda kiz ¢ocuklarin ortalamasi (4,714), erkek
cocuklardan (4,049) yiiksek bulunmustur.

e “Kural Yoklugu” alt boyutunda kiz ¢ocuklarin ortalamas: (4,810), erkek
cocuklardan (4,268) yiiksek bulunmustur.

e “Genelleme” alt boyutunda kiz ¢ocuklarin ortalamasi (4,81), erkek

cocuklardan (4,29) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 6.2.2.6. Ahlaki Kural Algis1 Olgegi Alt Boyutlarinin Cocugun Dogum Sirasina Gore

Farklilik Analizi
Boyutlar Cocugun Dogum Sirast n AO SS F p
ilk Cocuk 44 6,591 1,3609
. Ortanca 4 7,000 ,7071
Ahlaki Kural Genel Ortalama 177 1,838
Son Cocuk 35 6,614 1,3066
Total 83 6,620 1,3057
ilk Cocuk 44 12,205 3,0006
Ortanca 4 12,250 2,5000
Ciddiyet Algis1 ,183 ,833
— Son Cocuk 35 11,800 3,1324
QD
a Total 83 12,036 3,0099
3 ik Cocuk 44 4,682 1,0949
7 Ortanca 4 5000 0000
© Otorite Yoklugu 481 ,620
j Son Cocuk 35 4,486 1,3584
- Total 83 4,614 1,1877
é ilk Cocuk 44 4,682 9344
Y
S Kural Yoklugu Ortanca 4 5,000 ,0000 305 675
sﬂ Son Cocuk 35 4,771 4902
4 Total 83 4,735 7504
Ik Cocuk 44 4,705 9296
Ortanca 4 5,000 ,0000
Genelleme ,621 ,540
Son Cocuk 35 4,543 9185
Total 83 4,651 ,9030
Ik Cocuk 44 6,750 2,9502
Ceza ile ilgili Tutum Ortanca 4 8000 14142 215 401
Son Cocuk 35 7.457 3.2024
Total 83 7.108 3.0082

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik

Dizeyi

“Ahlaki Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarmin, ¢ocugun dogum sirasina

gore degisim gosterip gostermedigi test edilmistir ve alt boyutlarin tamaminda

(p>0,05) bulundugundan, c¢ocugun dogum sirast agisindan anlamli farklilik

bulunmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 6.2.2.4. Sosyal Kural Algisi Olgegi Alt Boyutlarmmn Cocugun Dogum Sirasia Gore

Farklilik Analizi
Boyutlar Cocugun Dogum n AO SS F p
Sirasi
1k Cocuk 44 6,591 11,3609
Ortanca 4 7,000 , 7071
Sosyal Kural Genel Ortalama 177,838
Son Cocuk 35 6,614 1,3066
Total 83 6,620 1,3057
Ilk Cocuk 44 12,205  3,0006
Ortanca 4 12,250 2,5000
— Ciddiyet Algist 183 833
D Son Cocuk 35 11,800 3,1324
=
3 Total 83 12,036  3,0099
Q .
= Ilk Cocuk 44 4,682 1,0949
o ' Ortanca 4 5000 ,0000
= Otorite Yoklugu 481  ,620
< Son Cocuk 35 4,486 1,3584
i
é Total 83 4,614 1,1877
2 ilk Cocuk 44 4682 9344
= Ort 4 5,000 0000
< Kural Yoklugu riafca : ! 395 675
8 Son Cocuk 35 4,771 ,4902
«» Total 83 4,735 7504
[k Cocuk 44 4,705 ,9296
Ortanca 4 5,000 ,0000
Genelleme ,621 540
Son Cocuk 35 4,543 ,9185
Total 83 4,651 ,9030
ilk Cocuk 44 6,750  2,9502
Ceza ile ilgili Tutum Ortanca 4 8000 14142 Sie 401
Son Cocuk 35 7.457 3.2024
Total 83 7.108 3.0082

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik

Dizeyi

“Sosyal Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarmnin, ¢ocugun dogum sirasina

gore degisim gosterip gostermedigi test edilmistir ve alt boyutlarin tamaminda

(p>0,05) bulundugundan, dogum sirasina agisindan anlamli farklilik bulunmadigi

anlasilmistir.
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Tablo 6.2.2.5. Ahlaki Kural Algist Olgegi Alt Boyutlarmin Cocugun Okul Oncesi Egitim
Alma Suresine Gore Farklilik Analizi

9

AHLAKI KURAL ALGISI OLCEGI

Boyutlar Cocugun Okul Oncesi n AO SS F p
Egitim Alma Slresi
0-12 ay 8 6,125 1,3823
13-24 ay 18 6,333 1,9554
Ahlaki Kural Genel
Ortalama 25-35 ay 28 6,661 1,1143 1,120 ,346
36 ay ve uzeri 29 6,897 ,8902
Total 83 6,620 1,3057
0-12 ay 8 11,375 2,5600
13-24 ay 18 11,167 4,7310
Ciddiyet Algist 25-35 ay 28 12,536 2,0089 ,946 423
36 ay ve Uzeri 29 12,276 2,5481
Total 83 12,036 3,0099
0-12 ay 8 3,625 1,6850
13-24 ay 18 4,167 1,7905
Otorite Yoklugu 25-35 ay 28 4,786 9567 4,404 ,006**
36 ay ve Uzeri 29 5,000 ,0000
Total 83 4,614 11877
0-12 ay 8 4,375 1,0607
13-24 ay 18 4,556 1,1991
Kural Yoklugu 25-35 ay 28 4,786 5681 1473 228
36 ay ve uzeri 29 4,897 3099
Total 83 4,735 7504
0-12 ay 8 4,125 1,1260
13-24 ay 18 4,167 1,5049
Genelleme 25-35 ay 28 4,893 4163 4,289 ,007**
36 ay ve Uzeri 29 4,862 4411
Total 83 4,651 9030
0-12 ay 8 7,000 2,9277
13-24 ay 18 7,889 2,7842
Ceza ile Ilgili Tutum 25-35 ay 28 6,321 3,2324 1,152 ,333
36 ay ve lzeri 29 7,414 29096
Total 83 7,108 3,0082

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo
Diizeyi

Degeri p: Test Olasilik

“Ahlaki Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarinin, ¢ocugun okul dncesi egitim

alma stiresine gore degisim gosterip gostermedigi test edilmistir. “Otorite Yoklugu”
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ve “Genelleme” alt boyutlarinda (p<0,05) bulundugundan anlamli farklilik tespit
edilmistir. Diger alt boyutlarda (p>0,05) bulundugundan, ¢ocugun okul 6ncesi egitim
alma siiresi agisindan anlamli farklilik bulunmadigi anlagilmistir. Farklilik olan

boyutlarda farkliligin kaynagi ¢oklu karsilastirma testleri ile analiz edildiginde;

e “Otorite Yoklugu” alt boyutunda; 36 ay ve iizeri siire ile okul dncesi egitim
alan cocuklarin ortalamasi (5,00) ile 25-35 ay siire ile okul dncesi egitim alan
cocuklarin ortalamasinin (4,78), 0-12 ay siire ile okul Oncesi egitim alan
¢ocuklarin ortalamasindan (3,62) ve 13-24 ay sre ile okul 6ncesi egitim alan

cocuklarin ortalamasindan (4,16) daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

e “Genelleme” alt boyutunda; 36 ay ve tlizeri siire ile okul Oncesi egitim alan
¢ocuklarin ortalamasi (4,86) ile 25-35 ay siire ile okul Oncesi egitim alan
¢ocuklarin ortalamasinin (4,89), 0-12 ay siire ile okul Oncesi egitim alan
cocuklarin ortalamasindan (4,12) ve 13-24 ay siire ile okul dncesi egitim alan

cocuklarin ortalamasindan (4,16) daha yiiksek oldugu anlasilmistir.
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Tablo 6.2.2.6. Sosyal Kural Algis1 Olgegi Alt Boyutlarinin Cocugun Okul Oncesi Egitim
Alma Suresine Gore Farklilik Analizi

-

SOSYAL KURAL ALGISI OLCEGI

Boyutlar Cocugun Okul Oncesi Egitim n AO SS F p
Alma Siresi
0-12 ay 8 5,813 1,7100
Sosyal Kural Genel 13-24 ay 18 5,917 1,9797
Ortalama 25-35 ay 28 6,107 1,3427 276 842
36 ay ve Uzeri 29 6,241 1,1697
Total 83 6,084 14647
0-12 ay 8 10,500 3,5051
13-24 ay 18 10,000 4,4590
Ciddiyet Algisi 25-35 ay 28 10,929 2,2922 ,405 ,750
36 ay ve Uzeri 29 10,207 2,6643
Total 83 10,434 3,0770
0-12 ay 8 3,000 2,2678
13-24 ay 18 4,111 1,6410
Otorite Yoklugu 25-35 ay 28 4,643 1,0261 4,358 ,007**
36 ay ve Uzeri 29 4,690 ,8064
Total 83 4,386 1,3510
0-12 ay 8 3,875 1,6421
13-24 ay 18 4,167 1,6539
Kural Yoklugu 25-35 ay 28 4,679 ,7228 2,283 085
36 ay ve Uzeri 29 4,828 9285
Total 83 4,542 1,1718
0-12 ay 8 4,500 ,7559
13-24 ay 18 4,111 1,7112
Genelleme 25-35 ay 28 4,607 ,8751 1,635 ,188
36 ay ve uzeri 29 4,793 ,6199
Total 83 4,554 1,0506
0-12 ay 8 6,875 2,4749
13-24 av 18 7.444 26172
Ceza ile Ilgili Tutum 25-35 av 28 5786 3.5104 1,117 347
36 av ve Uzeri 29 6.759 3.1584
Total 83 6,590 31314

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik
Diizeyi

“Sosyal Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarinin, ¢ocugun okul dncesi egitim

alma stiresine gore degisim gosterip gostermedigi test edilmistir. “Otorite Yoklugu”
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alt boyutunda (p<0,05) bulundugundan, anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger alt
boyutlarda (p>0,05) bulundugundan, gocugun okul 6ncesi egitim alma siiresi agisindan
anlaml farklilik bulunmadig1 anlasilmistir. Farklilik olan boyutta farkliligin kaynagi

coklu karsilagtirma testleri ile analiz edildiginde;

e “Otorite Yoklugu” alt boyutunda; 36 ay ve (zeri siire ile okul dncesi egitim
alan ¢ocuklarin ortalamasi (4,69) ile 25-35 ay siire ile okul dncesi egitim alan
cocuklarin ortalamasinin (4,64), 0-12 ay siire ile okul Oncesi egitim alan
cocuklarin ortalamasindan (3,00) ve 13-24 ay siire ile okul 6ncesi egitim alan

cocuklarin ortalamasindan (4,12) daha yiiksek oldugu anlagilmistir.
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Tablo 6.2.2.7. Ahlaki Kural Algisi Olgegi Alt Boyutlarmin Ailedeki Toplam Cocuk Sayisina

Gore Farklilik Analizi
Boyutlar Ailedeki Toplam Cocuk Sayisi  n AO SS F p
1 30 6,417 1,5205
Ahlaki Kural Genel 2 40 6,763 1,1602
. ,600 ,551
Ortalama 3 ve lzeri 13 6,654 1,2313
Total 83 6,620 1,3057
1 30 11,633 3,2956
2 40 12,550 2,2865
Ciddiyet Algisi o 1,161 ,319
—_ 3 ve lzeri 13 11,385 4,1138
)% Total 83 12,036 3,0099
3 1 30 4,533 1,3060
7 2 40 4,700 1,1368
G Otorite Yoklugu ] ,196 ,822
j 3 ve Uzeri 13 4,538 1,1266
- Total 83 4,614 1,1877
é 1 30 4,667 1,0613
M
E Kural Yoklugu 2 40 4,700 5639 ,978 ,380
ﬁ 3 ve lzeri 13 5,000 ,0000
5 Total 83 4,735 7504
1 30 4,633 1,0662
2 40 4,650 ,8336
Genelleme ) ,019 ,981
3 ve lzeri 13 4,692 7511
Total 83 4,651 ,9030
1 30 6,700 3,0075
Ceza ile Ilgili Tutum 2 40 7.200 3.0651 ,603 ,550
3 ve lzeri 13 7.769 2.9199
Total 83 7.108 3.0082

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik

Dizeyi

“Ahlaki Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarinin, ailedeki toplam gocuk

sayisina gore degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve alt boyutlarin tamaminda

(p>0,05) bulundugundan, g¢ocuk sayisi agisindan anlamli farklilik bulunmadigi

anlasilmistir.
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Tablo 6.2.2.8. Sosyal Kural Algis1 Olgegi Alt Boyutlarmin Ailedeki Toplam Cocuk Sayisina

Gore Farklilik Analizi
Boyutlar Ailedeki Toplam Cocuk n AO SS F p
Sayist
1 30 6,417 1,5205
40 6,763 1,1602
Sosyal Kural Genel Ortalama ) ,600 ,551
3 ve lzeri 13 6,654 1,2313
Total 83 6,620 1,3057
1 30 11,633 3,2956
2 40 12,550 2,2865
Ciddiyet Algisi , 1,161 ,319
T 3 ve uzeri 13 11,385 4,1138
& Total 83 12,036 3,0099
=
=S 1 30 4,533 1,3060
5 2 40 4,700 1,1368
= Otorite Yoklugu ) ,196 ,822
< 3 ve lzeri 13 4,538 1,1266
5 Total 83 4,614 11877
a 1 30 4,667 1,0613
)
< Kural Yoklugu 2 40 4700 5639 ,978 ,380
g 3 ve lizeri 13 5,000 ,0000
2 Total 83 4,735 7504
1 30 4,633 1,0662
2 40 4,650 ,8336
Genelleme ) ,019 ,981
3 ve lzeri 13 4,692 7511
Total 83 4,651 ,9030
1 30 6,700 3,0075
. 2 40 7,200 3,0651
Ceza ile Ilgili Tutum ,603 ,550
3 ve (zeri 13 7,769 2,9199
Total 83 7,108 3,0082

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik

Dizeyi

“Sosyal Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarmin, ailedeki toplam cocuk

sayisina gore degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve alt boyutlarin tamaminda

(p>0,05) bulundugundan, g¢ocuk sayisi agisindan anlamli farklilik bulunmadigi

anlasilmistir.
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Tablo 6.2.2.9. Ahlaki Kural Algis1 Olgegi Alt Boyutlarinin Anne Yagma Gore Farklilik
Analizi

Boyutlar Anne Yasi n AO SS F p
25-30 8 6,938 7763
31-35 24 6,333 1,8098
Ahlaki Kural Genel Ortalama 36-40 39 6,705 1,1164 ,608 ,612
41 yas ve lizeri 12 6,708 ,9405
Total 83 6,620 1,3057
25-30 8 13,125 2,1671
31-35 24 11,833 3,6196
Ciddiyet Algist 36-40 39 11,872 2,9840 ,435 ,728
41 yas ve lizeri 12 12,250 2,3012
— Total 83 12,036 3,0099
2 25-30 8 5,000 0000
:Lg 31-35 24 4,250 1,7004
7 Otorite Yoklugu 36-40 39 4,718 1,0247 1,194 ,318
g 41 yas ve lizeri 12 4,750 ,6216
= Total 83 4,614 1,1877
é 25-30 8 4,750 ,4629
X 31-35 24 4,500 1,2158
ﬁ Kural Yoklugu 36-40 39 4,846 /4315 1,146 ,336
é 41 yas ve lizeri 12 4,833 ,3892
Total 83 4,735 ,7504
25-30 8 4,875 ,3536
31-35 24 4,458 1,2151
Genelleme 36-40 39 4744 ,8181 ,679 ,567
41 yas ve lizeri 12 4,583 ,6686
Total 83 4,651 ,9030
25-30 8 6,875 2,4749
31-35 24 6,833 3,0598
Ceza ile Ilgili Tutum 36-40 39 7,410 3,0497 240 ,868
41 yas ve lizeri 12 6,833 3,3530
Total 83 7,108 3,0082

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik
Diizeyi

Cocuklarmn “Ahlaki Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarinin, anne yasina
gore degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve alt boyutlarin tamaminda (p>0,05)

bulundugundan, anne yasi1 acisindan anlaml farklilik bulunmadig1 anlagilmistir.
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Tablo 6.2.2.10. Sosyal Kural Algis1 Olgegi Alt Boyutlarinin Anne Yasma Gore Farklilik
Analizi

Boyutlar Anne Yasi n AO SS F p
25-30 8 6,063 1,8213
31-35 24 5,667 1,6918
Sosyal Kural Genel Ortalama 36-40 39 6,295 1,2393 970 411
41 yas ve lizeri 12 6,250 1,4222
Total 83 6,084 1,4647
25-30 8 11,125 3,0443
31-35 24 9,750 3,1519
Ciddiyet Algist 36-40 39 10,590 3,1516 ,622 ,603
41 yas ve lizeri 12 10,833 2,8231
— Total 83 10,434 3,0770
2 25-30 8 4375 1,4079
fg 31-35 24 3,833 1,7611
i Otorite Yoklugu 36-40 39 4,795 ,8639 2,810 ,045*
;: 41 yas ve iizeri 12 4167 1,4035
= Total 83 4,386 1,3510
g 25-30 8 4,250 1,7525
ﬁ 31-35 24 4,167 1,6594
< Kural Yoklugu 36-40 39 4,769 6673 1,639 ,187
N
8 41 yas ve lizeri 12 4,750 ,6216
Total 83 4,542 1,1718
25-30 8 4,625 1,0607
31-35 24 4,292 1,3015
Genelleme 36-40 39 4,692 9775 732 536
41 yas ve lizeri 12 4,583 ,6686
Total 83 4,554 1,0506
25-30 8 6,125 4,2237
31-35 24 6,292 2,7894
Ceza ile Ilgili Tutum 36-40 39 6,744 3,1348 225 879
41 yas ve lizeri 12 7,000 3,3029
Total 83 6,590 3,1314

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik
Diizeyi

Cocuklarin “Sosyal Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarmin, anne yasina gore

degisim gosterip gostermedigi test edilmistir. “Otorite Yoklugu” alt boyutunda
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(p<0,05) bulundugundan anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger boyutlarda (p>0,05)
bulundugundan, anne yasi agisindan anlamli farklilik bulunmadigi anlasilmistir.
Farklilik olan boyutta farkliligin kaynagi c¢oklu karsilastirma testleri ile analiz

edildiginde;

e “Otorite Yoklugu” alt boyutunda annesi 36-40 yas araliginda olan ¢ocuklarin
ortalamasi (4,79) ile annesi 25-30 yas araliginda olan ¢ocuklarin ortalamasinin
(4,37), annesi 41 yas ve tizeri olan ¢ocuklarin ortalamasindan (4,16) daha

yiiksek oldugu anlagilmistir.
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Tablo 6.2.2.11. Ahlaki Kural Algist Olgegi Alt Boyutlarinin Baba Yasina Gore Farklilik

Analizi
Boyutlar Baba Yas1 n AO SS F p
31-35 18 6,583 1,4064
36-40 36 6,611 1,3475
Ahlaki Kural Genel Ortalama ~ 41-45 24 6,583 1,2394 ,148 ,931
46 velstd 5 7,000 1,2748
Total 83 6,620 1,3057
31-35 18 12,500 2,6178
36-40 36 12,111 2,9255
Ciddiyet Algist 41-45 24 11417 3,5499 ,587 ,625
46veustt 5 12,800 2,2804
— Total 83 12,036 3,0099
2 3135 18 4,556 1,2472
:Lg 36-40 36 4,667 1,1711
7 Otorite Yoklugu 41-45 24 4,583 1,2825 ,042 ,988
g 46vedlstuy 5 4,600 ,8944
: Total 83 4,614 1,1877
g 31-35 18 4,778 4278
X 36-40 36 4,611 1,0220
ﬁ Kural Yoklugu 41-45 24 4875 4484 629 ,598
E 46vedlsty 5 4,800 4472
Total 83 4,735 , 71504
31-35 18 4,667 ,5941
36-40 36 4,694 1,0091
Genelleme 41-45 24 4,583 1,0180 ,077 972
46 veusti 5 4,600 5477
Total 83 4,651 ,9030
31-35 18 6,444 3,6010
36-40 36 7,083 2,4422
Ceza ile Ilgili Tutum 41-45 24 7,458 3,2966 ,539 ,657
46 ve Ustt 5 8,000 3,4641
Total 83 7,108 3,0082

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS:

Diizeyi

Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik

Cocuklarmn “Ahlaki Kural Algist Olgegi” alt boyut puanlarinin, baba yasina

gore degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve alt boyutlarin tamaminda (p>0,05)

bulundugundan, baba yasi1 acisindan anlaml farklilik bulunmadig1 anlagilmistir.
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Tablo 6.2.2.12. Sosyal Kural Algis1 Olgegi Alt Boyutlarinin Baba Yasina Gore Farklilik
Analizi

Boyutlar Baba Yasi n AO SS F p
31-35 18 5,750 1,7171
36-40 36 6,167 1,2928
Sosyal Kural Genel Ortalama 41-45 24 6,167 15084 403 ,751
46 ve Ustil 5 6,300 1,7536
Total 83 6,084 14647
31-35 18 10,444 2,6838
36-40 36 10,222 2,9867
Ciddiyet Algist 41-45 24 10,625 3,5730 ,140 ,936
46 ve Ustu 5 11,000 3,3166
— Total 83 10,434 3,0770
)% 31-35 18 4,056 1,6618
S 36-40 36 4,556 1,2058
i Otorite Yoklugu 41-45 24 4500 1,1034 916 437
% 46 ve Usti 5 3,800 2,1679
- Total 83 4,386 1,3510
g 31-35 18 4,222 1,6997
f 36-40 36 4,556 1,1819
; Kural Yoklugu 41-45 24 4,750 6079 ,697 557
8 46 ve Usti 5 4,600 ,8944
Total 83 4,542 1,1718
31-35 18 4,389 1,1448
36-40 36 4,694 ,9202
Genelleme 41-45 24 4458 12151 423 137
46 ve Usti 5 4,600 ,8944
Total 83 4,554 1,0506
31-35 18 5,833 3,7298
36-40 36 6.750 2.5788
Ceza ile Ilgili Tutum 41-45 24 6.708 35199 ,557 ,645
46 ve (st 5 7.600 2.8810
Total 83 6590 3.1314

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik
Diizeyi

Cocuklarin “Sosyal Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarinin, baba yasina
gore degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve alt boyutlarin tamaminda (p>0,05)

bulundugundan, baba yas1 agisindan anlamli farklilik bulunmadigi anlagilmstir.
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Tablo 6.2.2.13. Ahlaki Kural Algis1 Olgegi Alt Boyutlarmin Anne Egitim Diizeyine Gore

Farklilik Analizi
Boyutlar Anne Egitim Diizeyi n AO SS F p
Lise 28 6,804 1,2348
) Universite 50 6,480 1,3812
Ahlaki Kural Genel Ortalama ] 772 466
Lisansustu 5 7,000 ,7906
Total 83 6,620 1,3057
Lise 28 12,179 3,1038
o Universite 50 11,920 3,0294
Ciddiyet Algist L ,103  ,902
—_ Lisansusti 5 12,400 2,7928
2 Total 83 12,036 3,0099
O
S Lise 28 4,607 1,1969
7 Universite 50 4,620 1,2271
G Otorite Yoklugu L ,001 999
2 Lisansustu 5 4,600 ,8944
<«
= Total 83 4,614 1,1877
é Lise 28 4,893 4163
M _— .
I Kural Yoklugu Universite 50 4,620 ,9010 1530 221
5 Lisansustu 5 5,000 ,0000
5 Total 83 4,735 7504
Lise 28 4,786 5681
Universite 50 4,560 1,0721
Genelleme ) ,628 536
Lisanststi 5 4,800 ,4472
Total 83 4,651 ,9030
Lise 28 7,643 3,0455
_ Universite 50 6,660 3,0613
Ceza ile Ilgili Tutum 1,637 ,201
Lisansustu 5 8,600 ,8944
Total 83 7,108 3,0082

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik

Dizeyi

Cocuklarin “Ahlaki Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarmin, annenin egitim

dizeyine gore degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve alt boyutlarin tamaminda

(p>0,05) bulundugundan, annenin egitim dlzeyi

bulunmadig1 anlasilmistir.

acisindan anlamli

farklilik
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Tablo 6.2.2.14. Sosyal Kural Algist Olgegi Alt Boyutlarmin Anne Egitim Diizeyine Gore

Farklilik Analizi
Boyutlar Anne Egitim Diizeyi n AO SS F p
Lise 28 6,179 1,4920
Universite 50 5,970 1,5166
Sosyal Kural Genel Ortalama ] 646 527
Lisansustu 5 6,700 ,2739
Total 83 6,084 1,4647
Lise 28 10,500 3,0852
Universite 50 10,320 3,2036
Ciddiyet Algisi L 192,826
—_ Lisansustu 5 11,200 1,7889
2 Total 83 10,434 3,0770
o
S Lise 28 4,429 1,0690
= ' Universite 50 4,400 1,4708
g Otorite Yoklugu L 216,806
2 LisansUstd 5 4,000 1,7321
3 Total 83 4,386 1,3510
g Lise 28 4,750 ,7515
23 Kural Yoklugu Universite 50 4,380 1,3834 1311 275
N Lisansiistii 5 5000 ,0000
3 Total 83 4542 11718
Lise 28 4,679 7724
Universite 50 4,440 1,2149
Genelleme ) ,940 395
Lisansustu 5 5,000 ,0000
Total 83 4,554 1,0506
Lise 28 6,750 3,4601
) Universite 50 6,320 3,0602
Ceza ile Ilgili Tutum 1,069 ,352
Lisansusti 5 8,400 5477
Total 83 6,590 3,1314

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik

Dizeyi

~ 9

Cocuklarin “Sosyal Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarmin, annenin egitim

diizeyine gore degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve alt boyutlarin tamaminda

(p>0,05) bulundugundan, annenin egitim dlzeyi

bulunmadig1 anlasilmistir.

acisindan anlamli

farklilik
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Tablo 6.2.2.15. Ahlaki Kural Algis1 Olgegi Alt Boyutlarinin Baba Egitim Diizeyine Gore
Farklilik Analizi

Boyutlar Baba Egitim Duzeyi n AO SS F p
ilkokul 8 7,063 1,4745
Lise 23 6,283 1,7570
Ahlaki Kural Genel Ortalama ~ Universite 44 6,716 1,0138 ,894 ,448
Lisansusti 8 6,625 1,0607
Total 83 6,620 1,3057
ilkokul 8 12,000 5,0143
Lise 23 11,609 3,5386
Ciddiyet Algist Universite 44 12,295 2,2781 ,264 851
Lisansustu 8 11,875 2,9490
— Total 83 12,036 3,0099
2 ilkokul 8 4,375 1,4079
:§ Lise 23 4,304 1,7172
7 Otorite Yoklugu Universite 44 4,795 8235 1,007 ,394
g Lisansustu 8 4,750 ,7071
j Total 83 4,614 1,1877
g Tlkokul 8 4875 ,3536
X Lise 23 4,478 12384
ﬁ Kural Yoklugu Universite 44 4795 4615 1,441 237
5 Lisansustu 8 5,000 ,0000
Total 83 4,735 ,7504
Ilkokul 8 4375 9161
Lise 23 4,478 1,2384
Genelleme Universite 44 4,795 7015 ,904 443
Lisansustu 8 4,625 7440
Total 83 4,651 ,9030
Ilkokul 8 9375 9161
Lise 23 6,739 3,1797
Ceza ile Ilgili Tutum Universite 44 6,955 3,0190 1,753 ,163
Lisansustu 8 6,750 3,2842
Total 83 7,108 3,0082

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik
Diizeyi

Cocuklarm “Ahlaki Kural Algisi Olgegi” alt boyut puanlarinin, babanin egitim

dizeyine gore degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve alt boyutlarin tamaminda

115



(p>0,05) bulundugundan, babanin egitim dizeyi ac¢isindan anlamli farklilik

bulunmadig anlasilmistir.

Tablo 6.2.2.16. Sosyal Kural Algis1 Olgegi Alt Boyutlarinin Baba Egitim Diizeyine Gore
Farklilik Analizi

Boyutlar Baba Egitim Diizeyi n AO SS F p
Lise 28 6,179 11,4920
Universite 50 5,970 11,5166
Sosyal Kural Genel Ortalama ) 646 527
Lisansusti 5 6,700 ,2739
Total 83 6,084 11,4647
Lise 28 10,500 3,0852
Universite 50 10,320 3,2036
Ciddiyet Algisi . , 192 ,826
_ Lisansustu 5 11,200 11,7889
’E Total 83 10,434 3,0770
O
s Lise 28 4,429 11,0690
7 . Universite 50 4,400 1,4708
g Otorite Yoklugu L ,216 ,806
s LisansUstd 5 4000 1,7321
: Total 83 4,386 11,3510
g Lise 28 4,750 ,7515
3 Kural Yoklugu Universite 50 4,380 1,3834 1311 275
N Lisansustii 5 5000 0000
§ Total 83 4542 11718
Lise 28 4,679 7724
Universite 50 4,440 11,2149
Genelleme ] ,940 ,395
Lisansisti 5 5,000 ,0000
Total 83 4,554 11,0506
Lise 28 6,750 3,4601
_ Universite 50 6,320 3,0602
Ceza ile Ilgili Tutum 1,059 ,352
Lisansustu 5 8,400 5477
Total 83 6,590 3,1314

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik
Diizeyi

Cocuklarm “Sosyal Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarmin, babanin egitim
dizeyine gore degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve alt boyutlarin tamaminda
(p>0,05) bulundugundan, babanin egitim dizeyi ac¢isindan anlamli farklilik

bulunmadig1 anlasilmistir.
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Tablo 6.2.2.17. Ahlaki ve Sosyal Kural Algisi Olgegi Alt Boyutlarimin Anne Calisma
Durumuna Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Anne Calisma Durumu n AO SS t p
— . Caligmiyor 29 6,897 1,2774
0 Ahlaki Kural Genel Ortalama 1,420 ,159
5 Calisiyor 54 6,472 11,3082
—
O Ciddiyet Algsst Calismiyor 29 13,172 2,1724 2608 011%
(ZJ Calistyor 54 11,426 3,2308
Q
j Otorite Yoklugu Caligmiyor 29 4,759 ,9508 809 421
5 Calistyor 54 4,537 11,2990
S Kural Yoklugu Calismiyor 29 4,828 ,4682 823 413
o Calistyor 54 4,685 8649
i
E Genelleme Calismiyor 29 4,759 ,5766 797 428
5 Calistyor 54 4593 1,0374
L Caligmiyor 29 6,931 3,5750
Ceza ile Ilgili Tutum -,392 ,696
Calisiyor 54 7,204 2,6874
Boyutlar Anne Calisma Durumu n AO SS t p
Calismiyor 29 6,259 1,5505
5 Sosyal Kural Genel Ortalama ,793  ,430
= Caligiyor 54 5991 11,4225
o
-
3 Ciddiyet Algisi Caligmiyor 29 11,241 2,8241 1775 080
7 Calistyor 54 10,000 13,1443
o
Q
j Otorite Yoklugu Caligmiyor 29 4,586 11,0528 092 324
3 Calistyor 54 4,278 1,4847
g Kural Yoklugu Cahgmiyor 20 4 1009 o
N Calisiyor 54 4,481 1,2091
—
<
; Genelleme Calismiyor 29 4,655 ,8567 639 524
o Calistyor 54 4500 1,1451
)
e Calismiyor 29 6,276  3,6243
Ceza ile Ilgili Tutum -,668 506
Calistyor 54 6,759 2,8546

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma t: Tablo Degeri p: Test Olasilik Diizeyi

Cocuklarin “Ahlaki Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarmin, annelerin ¢alisma
durumuna gore degisim gosterip gostermedigi test edilmistir. “Ciddiyet Algisi” alt
boyutunda (p<0,05) bulundugundan anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger
boyutlarda (p>0,05) bulundugundan, annelerin ¢alisma durumu agisindan anlamli
farklilik bulunmadigi anlasilmistir. Farklilik olan boyutta farkliligin kaynagi coklu

karsilastirma testleri ile analiz edildiginde;
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e “Ciddiyet Algis1” alt boyutunda, annesi ¢alismayan ¢ocuklarin ortalamasinin

(13,17), annesi ¢alisan ¢ocuklarin ortalamasindan (11,426) daha yiiksek oldugu

anlagilmistir.

Cocuklarin “Sosyal Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlariin, annelerin ¢alisma

durumuna gore degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve alt boyutlarin tamaminda

(p>0,05) bulundugundan, annelerin g¢alisma durumu agisindan anlamli farklilik

bulunmadig anlasilmistir.

Tablo 6.2.2.18. Ahlaki ve Sosyal Kural Algist Olgegi Alt

Durumuna Gore Farklilik Analizi

Boyutlarinin Baba Calisma

Boyutlar Baba Calisma Durumu n AO SS t p
. Calismiyor 6 7,333 ,6055
;G Ahlaki Kural Genel Ortalama 2,649 ,026*
= Calisiyor 77 6,565 13312
o
]
3 Ciddiyet Algis: Calismiyor 6 13,500 1,8708 1241 218
7 Calistyor 77 11,922 3,0598
o
Q
jﬁ Otorite Yoklugu Calismiyor 6 5,000 ,0000 2068 004**
= Caligtyor 77 4,584 12285
g Kural Yoklugu Calismiyor 6 5,000 ,0000 3233 Q02%
- Calistyor 77 4,714 7756
o
~
3 Genelleme Calismiyor 6 5,000 ,0000 3544 001**
E Calistyor 77 4,623 ,9324
o Calismiyor 6 8,000 2,1909
Ceza ile Ilgili Tutum 752 ,454
Calisiyor 77 7,039 3,0627
Boyutlar Baba Calisma Durumu n AO SS t p
Calismiyor 6 6,083 1,3197
;G Sosyal Kural Genel Ortalama -,002  ,999
= Calisiyor 77 6,084 1,4832
(&3
S
3 Ciddiyet Algsst Calismiyor 6 10,333 2,2509 082 034
(Z; Calistyor 77 10,442 3,1435
Q
ft Otorite Yoklugu Calismiyor 6 4,167 ,7528 410 683
2 Calisiyor 77 4,403 1,3885
g Kural Yoklugu Calismiyor 6 4,667 ,8165 269 789
4 Calistyor 77 4,532 1,1985
-
<
5 Genelleme Calismiyor 6 4,667 ,8165 271 787
9) Calisiyor 77 4,545 1,0705
o Calismiyor 6 7,000 3,0984
Ceza ile Ilgili Tutum ,331 742
Calisiyor 77 6,558 3,1518

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma t: Tablo Degeri p: Test Olasilik Dizeyi
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Cocuklarin “Ahlaki Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarinin, babalarin calisma

durumuna gore degisim gosterip gostermedigi test edilmistir. “Ahlaki Kural Algisi

Olgegi” genel ortalamasi ile “Otorite Yoklugu”, “Kural Yoklugu” ve “Genelleme” alt

boyutlarinda (p<0,05) bulundugundan, anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger

boyutlarda (p>0,05) bulundugundan, babalarin ¢alisma durumu agisindan anlamli

farklilik bulunmadigi anlasilmistir. Farklilik olan boyutlarda farkliligin kaynagi ¢oklu

karsilastirma testleri ile analiz edildiginde;

“Ahlaki Kural Algisi Olgegi” genel ortalamasinda, babasi g¢aligmayan
cocuklarin ortalama puaninin (7,33), babasi ¢alisan ¢ocuklara gore (6,56) daha

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

“Otorite Yoklugu” alt boyutunda, babasi ¢alismayan c¢ocuklarin ortalama
puanmin (5,00), babasi c¢alisanlara gore (4,58) daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

“Kural Yoklugu” alt boyutunda babasi g¢alismayan ¢ocuklarin ortalama
puaninin (5,00), babasi ¢alisan ¢ocuklara gore (4,71) daha yiiksek oldugu

anlagilmaktadir.

“Genelleme” alt boyutunda babasi ¢alismayan ¢ocuklarin ortalama puaninin
(8,00), babast ¢alisan c¢ocuklara gore (7,03) daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

=19

Cocuklarin “Sosyal Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarmin, babalarin ¢alisma

durumuna gore degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve alt boyutlarin tamaminda

(p>0,05) bulundugundan, babalarin g¢alisma durumu agisindan anlamli farklilik

bulunmadig anlasilmistir.
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Tablo 6.2.2.19. Ahlaki ve Sosyal Kural Algis1 Olgegi Alt Boyutlarinm Ailenin Gelir Diizeyine
Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Gelir Diizeyi n AO SS t p
. Orta 57 6,763 1,2539
53 Ahlaki Kural Genel Ortalama . 1485 141
= lyi 26 6,308 1,3862
o
s Ciddiyet Algist F)rta 57 12,228 2,8724 859 303
= lyi 26 11,615 3,3115
—
Q
j Otorite Yoklugu Qrta 57 4,632 1,1746 103 847
B lyi 26 4,577 1,2385
g Kural Yokluga orta 574702 g4
N lyi 26 4,808 ,4915
o
5 Orta 57 4,614 1,0134
< Genelleme . -544 588
= lyi 26 4,731 6038
<
) Orta 57 7,667 2,5095
Ceza ile Ilgili Tutum .. 2,589 ,011*
Iyi 26 5,885 3,6478
Boyutlar Gelir Duzeyi n AO SS t p
Orta 57 6,132 1,4715
== Sosyal Kural Genel Ortalama . 433 ,666
2 Iyi 26 5981 1,4730
o
S Ceza ile Ilgili Tutum Qrta 57 6930 2,9207 1,473 145
= Iyi 26 5,846 3,4951
o
Q
2 Ciddiyet Algs: Qrta 57 10,333 3,2642 438 663
j Iyi 26 10,654 2,6675
g Otorite Yoklugu Orta 57 4351 14576
M lyi 26 4,462 1,1038
-
2 Kural Yoklugu Qrta 57 4,526 1,1818 181 857
8 Iyi 26 4577 11721
. Orta 57 4561 1,1183
Genelleme .. ,092 ,927
Iyi 26 4,538 ,9047

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma t: Tablo Degeri p: Test Olasilik Diizeyi

Cocuklarin “Ahlaki Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarmn, ailenin gelir
diizeyine gore degisim gosterip gostermedigi test edilmistir. “Ceza ile Ilgili Tutum”
alt boyutunda (p<0,05) bulundugundan, anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger
boyutlarda (p>0,05) bulundugundan, ailenin gelir diizeyi agisindan anlamli farklilik
bulunmadigr anlasilmistir. Farklilik olan boyutta farkliligin kaynagi coklu

karsilastirma testleri ile analiz edildiginde;
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e “Ceza ile Ilgili Tutum” alt boyutunda, ekonomik seviyesini orta olarak
tamimlayan ailelerin ¢ocuklarinin ortalama puani (7,66), ekonomik seviyesini
iyi olarak tanimlayan ailelerin ¢ocuklarinin ortalamasindan (5,88) daha yiiksek

oldugu anlagilmaktadir.

Cocuklarin “Sosyal Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarmin, ailenin gelir
dizeyine gore degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve alt boyutlarin tamaminda
(p>0,05) bulundugundan, ailenin gelir dlizeyi agisindan anlamli farklilik bulunmadigi

anlagilmistir.
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Tablo 6.2.2.20. Ahlaki ve Sosyal Kural Algist Olgegi Alt Boyutlarmin Aile Yapisina Gore
Farklilik Analizi

Boyutlar Aile Yapist n AO SS t p
. Cekirdek Aile 73 6,582  1,3097
5O Ahlaki Kural Genel Ortalama o -, 720 474
= Genis Aile 10 6,900 1,3081
O
= o Cekirdek Aile 73 12,068  2,7755
O Ciddiyet Algisi o 263,793
7 Genis Aile 10 11,800 4,5656
[
U . .
j Otorite Yoklugu Cekirdek Aile 73 4,616 1,1859 041 968
2 Genis Aile 10 4,600 1,2649
g Kural Yoklugu Cekirdek Aile 73 4,699 ,7938 3244 002**
E Genis Aile 10 5,000 ,0000
= i i -
j Genelleme Cekirdek Aile 73 4,644 ,9335 ,183 855
5 Genis Aile 10 4,700 ,6749
o Cekirdek Aile 73 6,945 3,1131
Ceza ile Ilgili Tutum L -1,342 ,183
Genis Aile 10 8,300 1,7670
Boyutlar Aile Yapisi n AO SS t p
—_ Cekirdek Aile 73 6,062 14552 -379 705
0  Sosyal Kural Genel Ortalama o
= Genis Aile 10 6,250 1,6029
O
= o Cekirdek Aile 73 10,438 3,0184 ,037 971
©  Ciddiyet Algist L
7 Genis Aile 10 10,400 3,6576
o
S irdek Ai i
j Otorite Yoklugu Cekirdek Aile 73 4,384 1,4106 ,036  ,959
3 Genis Aile 10 4,400 ,8433
g Kural Yoklugu Cekirdek Aile 73 4534 12143 -165 ,869
f Genis Aile 10 4,600 ,8433
= . .
; Genelleme Cekirdek Aile 73 4562 1,0799 173,863
8 Genis Aile 10 4,500 ,8498
o Cekirdek Aile 73 6466 31714 -979  ,330
Ceza ile Ilgili Tutum o
Genis Aile 10 7,500 2,7988

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma t: Tablo Degeri p: Test Olasilik Diizeyi

Cocuklarin “Ahlaki Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarinim, aile yapisina
gore degisim gosterip gostermedigi test edilmistir. “Kural Yoklugu” alt boyutunda
(p<0,05) bulundugundan anlamli farklilik s6z konusudur. Diger alt boyutlarda
(p>0,05) bulundugundan, aile yapist agisindan anlamli farklilik bulunmadigi
anlasilmistir.

e “Kural Yoklugu” alt boyutunda cekirdek aile yapisina sahip g¢ocuklarin
ortalama puaninin (4,69), genis aile yapisina sahip ¢ocuklara gore (5,00) daha

diisiik oldugu anlagilmaktadir.
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03

Cocuklarm “Sosyal Kural Algis1 Olgegi” alt boyut puanlarmin, aile yapisia gore
degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve alt boyutlarin tamaminda (p>0,05)

bulundugundan, aile yapisi a¢isindan anlamli farklilik bulunmadigi anlagilmustir.

6.2.3. Penn etkilesimli akran oyun olcegi- 6gretmen formu (PEAOO-O)’nun alt

boyutlarinin demografik bilgilere gore farkhilik analizi

Cocuklarm oyun davraniglarinin ¢gocugun yasina, cinsiyetine, dogum sirasina,
okul 6ncesi egitim alma siiresine, ailedeki toplam ¢ocuk sayisina, ebeveynlerin yasina,
egitim dlzeyine, calisma durumuna, ailenin gelir duzeyine ve aile yapisina gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular bu baglik altinda incelenmistir.

Tablo 6.2.3.1. Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu Alt Boyutlarinin
Cocugun Yasina Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Cocugun Yasi n AO SS t p

Oyun Etkilesimi 60-66 ay 57 2,9474 ,57200 1341 184
67-72 ay 26 3,1192 ,46563
60-66 ay 57 1,6523 ,55328

Oyunun Bozulmasi 2,157 ,034*
67-72 ay 26 1,3846 ,45295
60-66 ay 57 1,7563 ,60035

Oyundan Kopma 1,823 ,072
67-72 ay 26 1,5128 47462

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma t: Tablo Degeri p: Test Olasilik Duzeyi

“Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu (PEAOO-O)” alt
boyut puanlarinin, ¢ocugun yasina gore degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve
“Oyunun Bozulmas1™ alt boyutunda (p<0,05) bulundugundan, anlaml farklilik s6z
konusudur. Diger alt boyutlarda (p>0,05) bulundugundan, ¢ocugun yasi agisindan

anlaml farklilik bulunmadig1 anlasilmistir.

e “Oyunun Bozulmas1” alt boyutunda, 60-66 aylik ¢ocuklarin ortalamasinin
(1,65), 60-72 aylik gocuklarin ortalamasindan (1,38) yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bagka bir ifadeyle; 60-66 aylik ¢ocuklar, 66-72 aylik cocuklardan

daha fazla oyun bozma davranisi sergilemektedirler.
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Tablo 6.2.3.2. Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu Alt Boyutlarinin
Cocugun Cinsiyetine Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Cocugun Cinsiyeti n AO SS t p

Oyun Etkilesimi Kiz 42 3,1405 ,46384 2,430 017*
Erkek 41 2,8585 58736
Kiz 42 1,4913 46270

Oyunun Bozulmasi -1,333 ,186
Erkek 41 1,6475 59724
Kiz 42 1,6429 58153

Oyundan Kopma -,597 ,552
Erkek 41 17182 56770

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma t: Tablo Degeri p: Test Olasilik Duzeyi

“Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu (PEAOO-O)” alt
boyut puanlarinin, ¢ocugun cinsiyetine gore degisim gosterip gostermedigi test edilmis
ve “Oyun Etkilesimi” boyutunda (P<0,05) bulundugundan anlamli farklilik varken,
diger boyutlarda (P>0,05) bulundugundan cinsiyet agisindan anlamli farklilik

bulunmadig anlasilmistir.

e “Oyun Etkilesimi” alt boyutunda, kiz ¢ocuklarin ortalamasinin (3,14), erkek
cocuklarin ortalamasindan (2,85) yliksek oldugu anlasilmaktadir. Baska bir
ifadeyle; kiz ¢ocuklar, erkek ¢cocuklardan daha fazla oyun etkilesimi davranisi

sergilemektedirler.
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Tablo 6.2.3.3. Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu Alt Boyutlarinin
Cocugun Dogum Sirasina Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Cocugun Dogum Sirast n AO SS F p
ilk Cocuk 44 2,9864 ,57409
Ortanca 4  3,2500 ,36968

Oyun Etkilesimi 434,649
Son Cocuk 35 2,9914 ,52657
Total 83 3,0012 ,54404
ilk Cocuk 44 11,6384 ,57846
Ortanca 4 16591 ,32673

Oyunun Bozulmasi 1,022 ,365
Son Cocuk 35 14701 49277
Total 83 1,5685 ,53592
ilk Cocuk 44  1,7399 ,58104
Ortanca 4 17222 ,43033

K 7

Oyundan Kopma Son Cocuk 35 1,600 e

Total 83 11,6801 ,57248

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik
Diizeyi

“Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu (PEAOO-O)” alt
boyut puanlarinin, ¢ocugun dogum sirasina gore degisim gosterip gostermedigi test
edilmis ve alt boyutlarin tamaminda (p>0,05) bulundugundan, ¢ocugun dogum sirasi

acisindan anlamli farklilik bulunmadig: goriilmiistiir.

125



Tablo 6.2.3.4. Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu Alt Boyutlarinin
Cocugun Okul Oncesi Egitim Alma Siiresine Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Cocugun Okul Oncesi Egitim Alma n AO SS F p
Suresi
0-12 ay 8 12,8875 ,30443
13-24 ay 18 3,0111 ,74113

Oyun Etkilesimi ~ 25-35 ay 28 29107 ,54795 ,784 506
36 ay ve Uzeri 29 13,1138 44217
Total 83 13,0012 ,54404
0-12 ay 8 11,3864 37561
13-24 ay 18 11,4747 53968

Oyunun

Bogulmast 25-35 ay 28 15617 61112 ,935 428
36 ay ve Uzeri 29 11,6834 48993
Total 83 11,5685 53592
0-12 ay 8 16111 ,46765
13-24 ay 18 11,6914 ,65408

Oyundan Kopma 25-35 ay 28 11,6944 67120 045 987
36 ay ve lzeri 29 16782 ,45749
Total 83 11,6801 ,57248

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik

Dizeyi

“Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu (PEAOO-O)” alt

boyut puanlarinin, ¢ocugun okul 6ncesi egitim alma siiresine gore degisim gosterip

gostermedigi test edilmis ve alt boyutlarin tamaminda (p>0,05) bulundugundan,

cocugun okul Oncesi egitim alma stiresi agisindan anlamli farklilik bulunmadig:

gorilmiistiir.
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Tablo 6.2.3.5. Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu Alt Boyutlarinin
Ailedeki Toplam Cocuk Sayisina Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Ailedeki Toplam Cocuk Sayisi n AO SS F p
1 30 2,9533 ,60784
2 40 3,0325 ,47469

Oyun Etkilesimi . ,183 ,833
3 ve Uzeri 13 3,0154 62296
Total 83 3,0012 54404
1 30 16333 ,59946
2 40 11,5068 55428

Oyunun Bozulmasi ] 514,600
3 ve Uzeri 13 16084 26604
Total 83 1,5685 53592
1 30 11,8074 58207
2 40 15667 54363

K

Oyundan Kopma 3 ve lizeri 13 17350 61118 ot 206

Total 83 11,6801 57248

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik
Diizeyi

“Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu (PEAOO-O)” alt
boyut puanlarinin, ailedeki toplam ¢ocuk sayisina gore degisim gosterip gostermedigi
test edilmis ve alt boyutlarin tamaminda (p>0,05) bulundugundan, ailedeki toplam

cocuk sayis1 agisindan anlamli farklilik bulunmadigi goriilmiistiir.
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Tablo 6.2.3.6. Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu Alt Boyutlarmin Anne
Yasima Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Anne Yasi n AO SS F p
25-30 8 2,9875 ,78274
31-35 24 3,0250 ,53181

Oyun Etkilegimi 36-40 39 2,9949 52563  ,022  ,995
41 yas ve lizeri 12 2,9833 ,51845
Total 83 3,0012 ,54404
25-30 8 1,6477 42484
31-35 24 1,6818 ,58426

Oyunun Bozulmasi 36-40 39 1,4918 ,50947 ,687 ,563
41 yas ve lizeri 12 1,5379 ,60110
Total 83 1,5685 ,53592
25-30 8 1,8472 ,68477
31-35 24 1,6944 56774

Oyundan Kopma 36-40 39 1,6781 61167 442 724
41 yas ve lizeri 12 1,5463 37142
Total 83 1,6801 ,57248

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik

Dizeyi

“Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu (PEAOO-O)” alt

boyut puanlarinin, annelerin yagina gore degisim gosterip gdstermedigi test edilmis ve

alt boyutlarin tamaminda (p>0,05) bulundugundan, anne yasi ag¢isindan anlaml

farklilik bulunmadig1 gériilmustiir.
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Tablo 6.2.3.7. Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu Alt Boyutlarmin Baba

Yasina Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Baba Yast n AO SS F p
31-35 18 3,0667 ,66774
36-40 36 2,9889 ,50187

Oyun Etkilesimi 41-45 24 2,9167 ,54904 ,655 ,582
46 ve Usti 5 3,2600 ,29665
Total 83 3,0012 ,54404
31-35 18 1,6364 ,45933
36-40 36 1,5631 ,64276

Oyunun Bozulmasi 41-45 24 1,4886 ,43293 ,448 , 720
46 ve Ustu 5 1,7455 44721
Total 83 1,5685 ,53592
31-35 18 1,7346 ,55508
36-40 36 1,7006 ,62900

Oyundan Kopma 41-45 24 1,6111 ,54334 ,181 ,909
46 ve Ustu 5 1,6667 ,45134
Total 83 1,6801 ,57248

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik

Diizeyi

“Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu (PEAOO-O)” alt

boyut puanlarinin, babalarin yasina gore degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve

alt boyutlarin tamaminda (p>0,05) bulundugundan, baba yasi a¢isindan anlaml

farklilik bulunmadig1 gériilmustdr.
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Tablo 6.2.3.8. Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu Alt Boyutlarmin Anne
Egitim Diizeyine Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Anne Egitim Diizeyi n AO SS F p
Lise 28 2,9393 52588
Universite 50 2,9980 ,56188

Oyun Etkilesimi ] 1,408 ,251
Lisansuisti 5 3,3800 ,35637
Total 83 3,0012 ,54404
Lise 28 11,6266 52096
Universite 50 11,5527 56126

Oyunun Bozulmasi . A27 ,654
Lisansisti 5 1,4000 ,36703
Total 83 15685 53592
Lise 28 11,8929 62524
Universite 50 11,5689 52195

Oyundan Kopma 3,074  ,049*
Lisansusti 5 11,6000 ,51280
Total 83 11,6801 57248

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik
Diizeyi

“Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu (PEAOO-0)” alt boyut
puanlarmin, anne egitim diizeyine gore degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve
“Oyundan Kopma” alt boyutunda (p<0,05) bulundugundan anlamli farklilik tespit
edilmistir. Diger boyutlarda (p>0,05) bulundugundan anne egitim diizeyi agisindan
anlaml farklilik bulunmadigi anlagilmistir. Farklilik olan boyutta farkliligin kaynagi

coklu karsilagtirma testleri ile analiz edildiginde;

e “Oyundan Kopma” alt boyutunda, anneleri lise mezunu olan g¢ocuklarin
ortalamasinin (1,89), anneleri niversite mezunu olan gocuklarin ortalamasi
(1,56) ile anneleri lisansustl egitim mezunu olan ¢ocuklarin ortalamasindan
(1,60) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle; anneleri lise
mezunu olan ¢ocuklar, anneleri {liniversite ve lisansiistii egitim mezunu olan

cocuklardan daha fazla oyundan kopma davranisi sergilemektedirler.
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Tablo 6.2.3.9. Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu Alt Boyutlarmin Baba
Egitim Diizeyine Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Anne Egitim Diizeyi n AO SS F p
Tlkokul 8 29875 78456
Lise 23 3,0739 ,45847

Oyun Etkilegimi Universite 44 29614 55957 ,216 ,885
Lisansusti 8 3,0250 ,48917
Total 83 3,0012 ,54404
[lkokul 8 15114 41215
Lise 23 1,5534 44949

Oyunun Bozulmasi Universite 44 1,6343 ,60983 ,890 ,450
Lisansstu 8 1,3068 ,40638
Total 83 11,5685 ,53592
Ilkokul 8 19583 ,61703
Lise 23 1,7198 54109

Oyundan Kopma Universite 44 16768 59514 1,866 ,142
Lisansistu 8 13056 ,32934
Total 83 16801 57248

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma F: Tablo Degeri p: Test Olasilik
Diizeyi

“Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu (PEAOO-O)” alt
boyut puanlarinin, babalarin egitim dizeyine gore degisim gosterip gostermedigi test
edilmis ve alt boyutlarin tamaminda (p>0,05) bulundugundan, baba egitim diizeyi

acisindan anlamli farklilik bulunmadigr gériilmiistiir.
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Tablo 6.2.3.10. Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu Alt Boyutlarinin Anne
ve Baba Calisma Durumuna Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Anne Calisma Durumu n AO SS t p

Oyun Etkilesimi Calismiyor 29 3,0931 ,46975 1130 262
Calisiyor 54 2,9519 57814

Oyunun Bozulmast Calismiyor 29 1,6207 ,54332 648 519
Calistyor 54 11,5404 53489
Caligmiyor 29 1,7318 ,62890

Oyundan Kopma ,601 ,549
Calisiyor 54 1,6523 54392

Boyutlar Baba Calisma Durumu n AO SS t p

Oyun Etkilesimi Calismiyor 6 3,1333 ,29439 615 540
Caligiyor 77 2,9909 55871

Oyunun Bozulmast Calismiyor 6 14848 ,41328 305 694
Calistyor 77 15750 ,54594
Calismiyor 6 1,4444 39126

Oyundan Kopma -1,047 ,298
Calistyor 77 1,6984 58207

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma t: Tablo Degeri p: Test Olasilik Duzeyi

“Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu (PEAOO-O)” alt
boyut puanlarinin, anne ve babalarin ¢alisma durumuna gore degisim gosterip
gostermedigi test edilmis ve alt boyutlarin tamaminda (p>0,05) bulundugundan, anne

ve baba ¢aligma durumu agisindan anlamli farklilik bulunmadig goriilmiistiir.

Tablo 6.2.3.11. Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu Alt Boyutlarimin
Ailenin Gelir Duzeyine Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Aile Gelir Diizeyi n AO SS t p

Oyun Etkilesimi ~ O' T 3047 S8y 255
lyi 26 2,9000 ,54553
Orta 57 1,6156 ,55432

Oyunun Bozulmasi 1,190 237
Iyi 26 1,4650 48741
Orta 57 1,7076 ,57299

Oyundan Kopma ., ,647 ,520
Lyi 26 1,6197 ,57793

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma t: Tablo Degeri p: Test Olasilik Duzeyi

“Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu (PEAOO-O)” alt
boyut puanlarinin, ailenin gelir diizeyine gore degisim gosterip gostermedigi test
edilmis ve alt boyutlarin tamaminda (p>0,05) bulundugundan, ailenin gelir duzeyi

acisindan anlamli farklilik bulunmadigr gortilmistiir.
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Tablo 6.2.3.12. Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu Alt Boyutlarinin Aile

Yapisina Gore Farklilik Analizi

Boyutlar Aile Yapist n AO SS t p

Oyun Etkilesimi Cekirdek Aile 73 3,0164 ,52335 687 404
Genis Aile 10 2,8900 ,69992
Cekirdek Aile 73 1,5529 ,48880

Oyunun Bozulmasi -711 479
Genis Aile 10 1,6818 ,83016
Cekirdek Aile 73 1,6514 54222

Oyundan Kopma o -1,234 221
Genis Aile 10 1,8889 , 76084

**p<0,01 *p<0,05 AO: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma t: Tablo Degeri p: Test Olasilik Duzeyi

“Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu (PEAOO-O)” alt

boyut puanlarinin, aile gore degisim gosterip gostermedigi test edilmis ve alt

boyutlarin tamaminda (p>0,05) bulundugundan, aile yapis1 agisindan anlamli farklilik

bulunmadig1 goriilmiistiir.

6.3. Arastirmada Kullanilan Olcekler Arasindaki iliskisel Analizler

Bu baslik altinda, “Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)”, “Ahlaki ve Sosyal Kural
Algis1 Olgegi (ASKA)” ve “PENN Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu

(PEAOO-O)” alt boyutlar1 arasinda uygulanan “Pearson Korelasyon Analizi”

sonuglar1 incelenmistir.
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6.3.1. Ebeveyn tutum ol¢egi ile ahlaki kural algis1 dlcegi arasindaki iliskisel

analizler

Tablo 6.3.1.1. Ebeveyn Tutum Olgegi ile Ahlaki Kural Algis1 Olgegi Arasindaki iliskisel

Analiz
EBEVEYN TUTUM OLCEGI ALT BOYUTLARI AHLAKI KURAL ALGISI OLCEGI ALT BOYUTLARI
Ahlaki Cezaile
Demokratik Otoriter Asirt izin Kural Ciddiyet Otorite Kural Genelleme Igili
Boyut Tutum Tutum Koruyucu Verici Algist Algist Yoklugu Yoklugu Tutum
Tutum Tutum Genel
Demokratik
’G) Tutum 1
g _
© Z| otoriter .
§§ Tutum -351 1
E§ Asirt
E | Koruyucu ,037 ,046 1
B [ Tutum
E Lzin Vel -,158 176 324™ 1
Tutum ’ ' '
Ahlaki
Kural ,049 ,150 ,009 ,161 1
Algist
5 Genel
= | Ciddiyer
% Algist ,053 ,107 -,014 -,032 ,846™ 1
—
;E Otorite
g.:. Yoklugu ,136 ,149 -,032 ,065 ,738™ ,645™ 1
< 2
- 5 Kural
gm Yoklugu -,023 ,055 ,029 224" ,593™ 420" 623" 1
M
kv Genelleme
5 ,186 127 -,131 -,049 ,652™ ,588"™ ,783™ ,654™ 1
z :
Cezaile
flgili -,037 ,101 ,042 ,313™ ,639” ,264" ,145 1153 ,063 1
Tutum
**p<0,01 *p<0,05

“Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)” ile “Ahlaki Kural Algis1 Olgegi” alt

boyutlarinin puanlari arasinda uygulanan “Pearson Korelasyon Analizi” nde;

“Ebeveyn Tutum Olgegi” nin “izin Verici Tutum” alt boyutu ile “Ahlaki Kural
Algist Olgegi” nin “Kural Yoklugu” alt boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli
iligki (r=,224*, p<0,05) tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle; ebeveynlerin
sergiledikleri izin verici tutum arttikca cocuklarin ahlaki kurallarla ilgili kural

yoklugu algilar1 artmaktadir.

“Ebeveyn Tutum Olgegi” alt boyutlarindan “Izin Verici Tutum” alt boyutu ile
“Ahlaki Kural Algis1 Olgegi” nin “Ceza ile Ilgili Tutum” alt boyutu arasinda
pozitif yonlii anlaml iliski (1= ,313**, p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Baska

bir ifadeyle; ebeveynlerin sergiledikleri izin verici tutum arttik¢a ¢ocuklarin
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ahlaki kurallarin ihlal edilmesi durumunda ceza verilmesi gerekliligine dair

algilar1 artmaktadir.

6.3.2. Ebeveyn tutum olcegi ile sosyal kural algis1 Ol¢cegi arasindaki iliskisel

analizler

Tablo 6.3.2.1. Ebeveyn Tutum Olgegi ile Sosyal Kural Algis1 Olgegi Arasindaki Iliskisel
Analiz

EBEVEYN TUTUM OLCEGI ALT BOYUTLARI SOSYAL KURAL ALGISI OLCEGi ALT BOYUTLARI
Sosyal Ceza
Demokratik Otoriter Asin IZ]? n Kural Ciddiyet Otorite Kural : II? .
Boyut Tutum Tutum Koruyucu Verici Algist Alest Yoklug Yoklug Genelleme Tlgili
Tutum Tutum Genel £1s gy gy Tutum
Demokeratik
B Tutum 1
53}
K__]) —
4
S < -
=2 Otoriter Tutum -,351" 1
=)
ISP
; 2 Asirt Koruyucu
£5 | muum 037 046 1
> <
E izin Verici -
= TU—. -,158 176 324 1
Sosyal Kural
Algsi Genel -,048 ,153 -,037 ,199 1
5
< Ciddiyet Algis
8 -,091 ,049 -,058 ,065 7917 1
<o
S _ Otorite Yoklugu
2% 071 258" 084 1149 726 540" 1
O J
aFE
i g Kural Yoklugu
§ 8 -,024 ,133 -,026 ,213 730" 4757 737 1
S)
f Genelleme
< ,141 112 -,025 ,068 ,746™ 521" 7417 -
Z 763 1
2 Ceza ile ilgili
Tutum -,069 ,118 ,005 ,260 ,716™ 317 242" ,320™ ,300™ 1

**p<0,01 *p<0,05

“Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)” ile “Sosyal Kural Algist Olgegi” alt

boyutlariin puanlari arasinda uygulanan “Pearson Korelasyon Analizi” nde;

e “Ebeveyn Tutum Olgegi” alt boyutlarindan “Otoriter Tutum” alt boyutu ile
“Sosyal Kural Algis1 Olgegi” nin “Otorite Yoklugu” alt boyutu arasinda pozitif
yonli anlaml iligki (r=,258, p<0,05) tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle;
ebeveynlerin sergiledikleri otoriter tutum arttikga ¢ocuklarin sosyal kurallara
otorite olmasa bile uyulmas1 gerektigi algisina daha ¢ok sahip olduklar1 yani

sosyal kurallar1 daha fazla i¢sellestirdikleri soylenebilir.
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e “Ebeveyn Tutum Olgegi” alt boyutlarindan “izin Verici Tutum” alt boyutu ile
“Sosyal Kural Algis1 Olgegi” nin “Ceza ile ilgili Tutum” alt boyutu arasinda
pozitif yonlii anlaml iligki (r=,260%*, p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Baska
bir ifadeyle; ebeveynlerin sergiledikleri izin verici tutum arttik¢a ¢ocuklarin
sosyal kurallarin ihlal edilmesi durumunda ceza verilmesi gerekliligine dair

algilar1 artmaktadir.

6.3.3. Penn etkilesimli akran oyun 6l¢egi- 6gretmen formu ile ahlaki kural algis1

olcegi arasindaki iliskisel analizler

Tablo 6.3.3.1. Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu ile Ahlaki Kural Algisi
Olgegi Arasindaki Iliskisel Analiz

PENN ETKILESIMLI AKRAN OYUN
OLCEGI- OGRETMEN FORMU ALT AHLAKI KURAL ALGISI OLCEGI ALT BOYUTLARI
BOYUTL ARI
Ahlaki Ceza
Kural - . ile
Boyut Etl?%luh . BOyulnun Oz;n;zn Algist C/Ldldlyet YOIEIm'e YK::a! Genelleme flgili
ilegimi ozulmasi p Genel g1s1 oklugu oklugu Tutum
- z Oyun 1
E' > E Etkilesimi
wZOEHE
m>Bz<
2085 2| Ovunun .
E Z:0 S O Bozulmast -242 1
m & >
MoReXe]
% fnoa
5859 Oyundan -487" 567" 1
=%} J
O Kopma
Ahlaki
Kural Algist | 595" -014 -014 1
Genel
=
-
<
e Ciddiyet
8 1 . "
1 Algst 216 019 -,089 846 1
D _
17 g Otorite
cd Yoklugu 176 -,155 -,206* 738" 645™ 1
)
= S Kural
% @ Yoklugu 156 -,225" -,055 593" 420" 623" 1
<
g Genelleme
5 125 -,157 -,096 652" 588" 783" 654" 1
jas)
< Ceza ile
Ilgili Tutum 149 126 160 639 264" 145 153 063 1
**p<0,01 *p<0,05

“Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu (PEAOO-O)” ile
“Ahlaki Kural Algis1 Olgegi” alt boyutlarinin puanlari arasinda uygulanan “Pearson
Korelasyon Analizi” nde;

e “Ahlaki Kural Algis1 Olgegi” geneli ile “Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-
Ogretmen Formu” alt boyutlarindan “Oyun Etkilesimi” alt boyutu arasinda
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pozitif yonlii anlaml iligki (r=,222*, p<0,05) tespit edilmistir. Bagka bir
ifadeyle; cocuklarin ahlaki kurallarla ilgili algist arttik¢a yani ¢ocuklar ahlaki
kurallar1 igsellestirdikge oyun esnasinda sergiledikleri oyun etkilesimi

davranislar1 artmaktadir.

“Ahlaki Kural Algis1 Olgegi” nin “Ciddiyet Algisi” alt boyutu ile “Penn
Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu” alt boyutlarindan “Oyun
Etkilesimi” alt boyutu arasinda pozitif yonli anlaml iligki (r=,216*, p<0,05)
oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle; ¢ocuklarin ahlaki kurallarla ilgili
ciddiyet algilar1 yani ahlaki kurallar1 ciddiye alma diizeyleri arttikga oyun

etkilesimleri artmaktadir.

“Ahlaki Kural Algis1 Olgegi” nin “Otorite Yoklugu™ alt boyutu ile “Penn
Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu” alt boyutlarindan
“Oyundan Kopma” alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli iliski (r=-,206%,
p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle; cocuklarin ahlaki
kurallarla ilgili otorite yoklugu algilar1 yani ahlaki kurallar1 igsellestirme
diizeyleri artarken oyundan kopma durumlar1 azalmakta ya da oyundan kopma
durumlar artarken ahlaki kurallarla ilgili otorite yoklugu algilar1 yani ahlaki

kurallar1 i¢sellestirme dlizeyleri azalmaktadir.

“Ahlaki Kural Algisi Olgegi” nin “Kural Yoklugu” alt boyutu ile “Penn
Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu” alt boyutlarmdan “Oyunun
Bozulmasi1” alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli iliski (r=-,225%*, p<0,05)
oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle; ¢ocuklarin ahlaki kurallarla ilgili
kural yoklugu algilari yani 6nceden belirtilmis bir kural olmasa da ahlaki
kurallara uyulmasi1 gerektigi diistinceleri artarken oyun bozma davraniglar
azalmakta ya da oyun bozma davraniglar1 artarken ahlaki kurallarla ilgili kural
yoklugu algilart yani 6nceden belirtilmis bir kural olmasa da ahlaki kurallara

uyulmasi gerektigi diisiinceleri azalmaktadir.
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6.3.4. Penn etkilesimli akran oyun o6lcegi- 6gretmen formu ile sosyal kural algis1

olcegi arasindaki iliskisel analizler

Tablo 6.3.4.1. Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu Ile Sosyal Kural Algisi
Olgegi Arasindaki Iliskisel Analiz

PENN ETKILESIMLI AKRAN OYUN
OLCEGi- OGRETMEN FORMU ALT SOSYAL KURAL ALGISI OLCEGI ALT BOYUTLARI
BOYUTLARI
Sosyal Cezaile
Boyut Oyun Oyunun Oyundan Kural Ciddiyet Otorite Kural Genelleme leili
4 Etkilesimi Bozulmast Kopma Algisi Algisi Yoklugu Yoklugu ettt
Tutum
Genel
= 2 _ || Oyun
Sz 2T Ekilesimi 1
72 O J
0> T
E o0z 2| Oyunun .
= <Z( 3 E O || Bozulmasi -242 1
HnySEad
ANEIRY
& & 2| Oyundan " -
B 8% Kopma -487 567 1
Sosyal
Kural 249" -,088 -131 1
e Algist
-
f Genel
Q0 iddi o v
2] Ciddiyet 254 032 024 716 1
< Algist
O _
S .
gs Otorite 174 -077 -164 791" 317 1
JF Yoklugu
<2
23
8 Kural 1149 -185 -224" 726" 242" 5407 1
2 Yoklugu
&
Fd
> Genelleme | 477 -,082 -,098 730" 320 475" 737" 1
O .
* Cezaile
ilgili 157 -,228" -,189* 746" 300" 521" 7417 763 1
Tutum
**p<0,01 *p<0,05

“Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu (PEAOO-O)” ile
“Sosyal Kural Algis1 Olgegi” alt boyutlarinin puanlari arasinda uygulanan “Pearson
Korelasyon Analizi” nde;

e “Sosyal Kural Algis1 Olgegi” geneli ile “Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-
Ogretmen Formu” alt boyutlarindan “Oyun Etkilesimi” alt boyutu arasinda
pozitif yonlii anlaml iligki (r=,249*, p<0,05) tespit edilmistir. Bagka bir
ifadeyle; cocuklarin sosyal kurallar ile ilgili algilar1 arttik¢a oyun esnasinda

sergiledikleri oyun etkilesimi davranislart artmaktadir.

e “Sosyal Kural Algis1 Olgegi” nin “Ciddiyet Algisi” alt boyutu ile “Penn
Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu” alt boyutlarindan “Oyun
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Etkilesimi” alt boyutu arasinda pozitif yonli anlamli iliski (r=,254*, p<0,05)
oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle; ¢ocuklarin sosyal kurallarla ilgili
ciddiyet algilar1 yani sosyal kurallari ciddiye alma diizeyleri arttikga oyun

etkilesimleri artmaktadir.

“Sosyal Kural Algis1 Olgegi” nin “Kural Yoklugu” alt boyutu ile “Penn
Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu” alt boyutlarindan
“Oyundan Kopma” alt boyutu arasinda negatif yonlt anlamli iliski (r=-,224%*,
p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle; ¢ocuklarin sosyal
kurallarla ilgili kural yoklugu algilari yani dnceden belirtilmis bir kural olmasa
da sosyal kurallara uyulmasi gerektigi diisiinceleri artarken oyundan kopma
durumlar1 azalmakta ya da oyundan kopma durumlar1 artarken sosyal
kurallarla ilgili kural yoklugu algilari yani 6nceden belirtilmis bir kural olmasa

da sosyal kurallara uyulmasi gerektigi diisiinceleri azalmaktadir.

“Sosyal Kural Algis1 Olgegi” nin “Ceza ile ilgili Tutum” alt boyutu ile “Penn
Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu” alt boyutlarmdan “Oyunun
Bozulmasi1” alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli iliski (r=-,228*, p<0,05)
oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle; ¢cocuklarin sosyal kurallarin ihlal
edilmesi durumunda ceza verilmesi gerekliligine dair algilart artarken oyun
bozma davraniglart azalmakta ya da oyun bozma davraniglari artarken sosyal
kurallarin ihlal edilmesi durumunda ceza verilmesi gerekliligine dair algilari

azalmaktadir.

“Sosyal Kural Algist Olgegi” nin “Ceza ile Ilgili Tutum” alt boyutu ile “Penn
Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu” alt boyutlarindan
“Oyundan Kopma” alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli iliski (r=-,189%,
p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle; ¢ocuklarmn sosyal
kurallarm ihlal edilmesi durumunda ceza verilmesi gerekliligine dair algilar
artarken oyundan kopma davraniglari azalmakta ya da oyundan kopma
davraniglar1 artarken sosyal kurallarin ihlal edilmesi durumunda ceza verilmesi

gerekliligine dair algilar1 azalmaktadir.
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6.3.5. Ebeveyn tutum o6lcegi ile penn etkilesimli akran oyun élgegi- 6gretmen

formu arasindaki iliskisel analizler

Tablo 6.3.5.1. Ebeveyn Tutum Olgegi ile Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen
Formu Arasindaki Iliskisel Analiz

PENN ETKILESIMLI AKRAN OYUN

EBEVEYN TUTUM OLCEGI ALT BOYUTLARI OLCEGi- OGRETMEN FORMU ALT
BOYUTLARI
: izin
Demokratik . Asirt Koruyucu L Oyun Oyunun Oyundan
Otoriter Tut 7 Vi
Boyut Tutum oriter Tutum Tutum erict Etkilegimi Bozulmasi Kopma

Tutum

Demokratik
Tutum 1

Otoriter Tut o
oriter Tutum -351 1

Asirt Koruyucu

Tutum ,037 ,046 1

EBEVEYN TUTUM OLCEGI ALT
BOYUTLARI

izin Verici Tutum

-,158 176 ,324™ 1
— Z o,
g _ E Oyun Etkilesimi 150 101 089 001 1
= —
Z2 8 4
2085 Oyunun
E <Z( :O. 5 Bozulmasi ,026 -,023 -,075 -,125 -,242" 1
<o
& 2 Oyundan Kopma o o
-,058 ,133* ,071 ,090 -,487 ,567 1
**n<0,01 *p<0,05

“Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)” ile “Penn Etkilesimli Akran Oyun Olcegi-
Ogretmen Formu (PEAOQO-O)” alt boyutlarmin puanlari arasinda uygulanan “Pearson
Korelasyon Analizi” nde;

« “Ebeveyn Tutum Olgegi” nin “Demokratik Tutum” alt boyutu ile “Penn
Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu” nun “Oyun Etkilesimi” alt
boyutu arasinda pozitif yonli anlamli iligki (r=,150%, p<0,05) tespit edilmistir.
Baska bir ifadeyle; ebeveynlerin sergiledikleri demokratik tutum arttikca

cocuklarin oyun etkilesimi davraniglar1 artmaktadir.

« “Ebeveyn Tutum Olgegi” nin “Otoriter Tutum” alt boyutu ile “Penn Etkilesimli
Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu” nun “Oyundan Kopma™ alt boyutu
arasinda pozitif yonlii anlamli iligki (r=,133*, p<0,05) tespit edilmistir. Bagka
bir ifadeyle; ebeveynlerin sergiledikleri otoriter tutum arttikga ¢ocuklarin

oyundan kopma davraniglar1 artmaktadir.

140



7. TARTISMA

Bu boélimde, 60-72 aylik ¢ocuklarin ebeveynlerinin gocuk yetistirme tutumlari,
cocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilar1 ile oyun davraniglar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi amactyla yapilan aragtirmamizin sonucunda elde edilen bulgular literatur

dogrultusunda tartigilmis ve yorumlanmistir.

7.1. Ebeveynlerin Cocuk Yetistirme Tutumlarma Yoénelik Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlari; ¢ocugun o6zelliklerinin yani sira
ebeveynlerin demografik ve kisilik ozelliklerinden de etkilenebilmektedir (227).
Ebeveynlerin davranis ve tutumlarini etkileyerek bu sayede ebeveynlerin ¢ocuklarinin
davraniglarini etkilemelerini ve sekillendirmelerini saglayan ¢ocugun yasi, cinsiyeti,
ailenin sosyoekonomik diizeyi, ebeveynlerin calisip ¢alismamalari, egitim diizeyleri
gibi birtakim sebepler vardir. (228). Bu nedenle, arastirmamizda ebeveynlerin
tutumlar ile demografik ozellikleri arasindaki istatistiksel iligki, incelenen bulgular

arasinda yer almaktadir.

Ebeveyn tutumlar ile iligkisi incelenen demografik 6zellikler; ¢ocugun yas,
cinsiyeti, dogum sirasi, okul oncesi egitim alma siiresi, ailedeki toplam ¢ocuk sayisi,
ebeveynlerin yasi, egitim dizeyi, ¢alisma durumu, ailenin gelir dizeyi ve aile

yapisidir.

Arastirmamizda ebeveynlerin ¢cocuklarina sergiledikleri tutumlarin ¢cocuklarin
yasina (60-66 ay/66-72 ay) gore anlamli derecede farklilasmadig1 ancak 60-66 aylik
cocuga sahip ebeveynlerin daha fazla otoriter tutum, 66-72 aylik cocuga sahip
ebeveynlerin daha fazla demokratik, asir1 koruyucu ve izin verici tutum sergiledikleri
gorulmektedir (Tablo 6.2.1.1.). Ebeveynlerin daha kiiciik yastaki ¢ocuklari tizerinde
yalnizca otorite kurma davraniglarina yogunlastiklar1 ancak zamanla sergilenen
tutumlarin cesitlenerek yerini farkli tutumlara biraktig1 diisiiniilebilir. Ilgili literatiir

incelendiginde ¢aliymamizin bu bulgularma benzer bulgulara rastlanmigtir. Ogretir
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Ozgelik ve Sivkin (2019), Giiney (2017), Tural (2018) ve Sentiirk (2007) yapmus
olduklar1 galigmalarda, ¢ocugun yasi ile ebeveynlerin cocuklarina sergiledikleri
tutumlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmislerdir (229-232). Bu
sonuglardan farkli olarak Tatl, Selimoglu ve Bademci (2012) yaptiklar1 ¢alismada 6
yas grubu ¢ocuklarin annelerinde baski-disiplin ve asir1 annelik-koruyuculuk
tutumunun artarken, 4 ve 5 yas grubu c¢ocuklarin annelerinde demokratik-esitlik
tutumunun arttigini belirtmislerdir (233). Calismamizin bu bulgusundan yola ¢ikilarak
ebeveyn tutumlari ile gocugun yas1 arasinda anlamli bir farklilik olmayisinin nedeninin
karsilastirma yapilan ay araliginin (60-66 ay/66-72 ay) dar olmasindan ve
karsilagtirma yapilan gruplardaki 6rneklem sayisinin birbirine esit olmamasindan
kaynakl1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Yine bu bulgudan yola ¢ikilarak ebeveynlerin
cocuklarmin yasi ilerledik¢e tutumlarimi istatistiksel olarak anlamli farkliliga yol

acacak derecede degistirmedikleri, tutumlarinda istikrarl olduklari diistintilebilir.

Arastirmamizda ebeveynlerin ¢ocuklarina sergiledikleri tutumlarin ¢cocuklarin
cinsiyetine gore anlamh derecede farklilasmadigi ancak erkek c¢ocuga sahip
ebeveynlerin kiz ¢ocuga sahip ebeveynlerden daha ¢ok demokratik, agir1 koruyucu ve
1zin verici tutum, kiz cocuga sahip ebeveynlerin daha ¢ok otoriter tutum sergiledikleri
bulunmustur (Tablo 6.2.1.2.). Cinsiyetin glinimizde ebeveynlerin tutumunu gozle
goriiliir derecede etkileyecek bir faktdr olmadigi ancak yine de erkek c¢ocuklara
sergilenen tutumlar c¢esitlenirken kiz ¢ocuk ebeveynlerinin ¢ocuklarinin {izerinde
otorite kurma c¢abalarinin yogun oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde;
Katiksiz (2019), Sanli ve Oztiirk (2012) ve Tezel Sahin ve Ozyiirek (2008) de
yaptiklari ¢alismalarda anne-baba tutumlarinin ¢ocugun cinsiyeti faktdriinden 6nemli
Olclide etkilenmedigini tespit etmislerdir (234-236). Bu bulgular, arastirmamizin
bulgusunu destekler niteliktedir. Bu bulgulardan farkli olarak Alabay (2017) yaptigi
calismada ebeveynlerin kiz ¢ocuklarma oranla erkek cocuklarina daha otoriter bir
tutum sergiledigi sonucuna ulasmistir (237). Isik’m (2018) yaptigr caligmada ise
annelerin ¢ocuga yonelik tutumlari gocugun cinsiyetine gore farklilik gdstermemekte
iken babalarin kiz ¢ocuklarina erkek ¢ocuklarindan daha fazla asir1 koruyucu tutum
sergiledikleri sonucuna varilmistir (238). Bahsedildigi tizere literatlirde ¢alismamizin

bulgular1 ile ortigsen bulgular yer almakla birlikte ortiismeyen bulgular da yer
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almaktadir. Bu bulgular ile calismamizin bulgulari arasindaki farkliligin nedeninin,
calismamizin drneklem biiyiikliigiiniin dar olmasindan, érneklemin yalmizca Istanbul
ili Beykoz ilgesi ile smirli oldugu g6z 6niinde bulundurularak sosyokultiirel yapi
icerisinde ¢ocuklara sergilenen tutumlarin cinsiyet ayrimi yapilmaksizin esit

olmasindan kaynaklanabilecegi diisiinilmektedir.

Arastirmamizda ebeveynlerin ¢ocuklarina sergiledikleri tutumlar ¢ocuklarin
dogum sirasina gore incelendiginde izin verici tutum puanlarinin ¢ocugun dogum
sirasina gore anlamli derecede farklilastigi, otoriter, demokratik ve asir1 koruyucu
tutum puanlarinin  farklilasmadigi  bulunmustur (Tablo 6.2.1.3.). Bulgumuz
incelendiginde, ailede ortanca ya da ortancalardan biri olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin,
ailede en kiglk ve en biylk olan gocuklarin ebeveynlerinden anlamli derecede daha
fazla izin verici tutum sergiledigi goriilmektedir. Anlamli bir farkliliga yol agmasa dahi
demokratik tutumun sirayla ilk, son ve ortanca ¢ocuga sergilendigi; asir1 koruyucu
tutumun ise sirayla ortanca, ilk ve son ¢ocuga sergilendigi; otoriter tutumun sirayla
ortanca, son ve ilk c¢ocuklara sergilendigi gorUlmektedir. Arastirmamizin bu
bulgusuna benzer olarak Ogretir Ozgelik ve S1vkin (2019) ve Ozyiirek ve Tezel Sahin
(2005 ve 2012) de 5-6 yas g¢ocuklar ve ebeveynleri ile yaptiklar1 c¢alismalarda
ebeveynlerin ¢ocuklarina sergiledikleri tutumlarin ¢ocuklarin dogum siralarina gore
anlamli derecede farklilastigini bulmuslardir (229,239,240). Bu bulgulardan farkli
olarak Ozgen’in (2017) 2-6 yas aras1 ¢ocuklar ve ebeveynleri ile yapmis oldugu
calismada dogum siralamasina gore ebeveyn tutumlari incelendiginde anlamli bir
farklilik olmadig belirtilmistir (241). Ebeveynlerin ilk ¢ocuklar aileye katildiginda
cocuk yetistirme konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmadiklari, nasil bir
tutum sergilemeleri gerektigini bilmedikleri i¢in ilk yani en buylk ¢ocuklarina net ve
istikrarli bir tutum sergileyemedikleri, zamanla artan bilgi ve deneyimleri sayesinde
ortanca ¢ocuklarina kesin ve gozle goriiliir bir sekilde daha fazla izin verici ya da
otoriter tutum bir tutum sergilemeye basladiklari, son ¢ocuklarina da evin en kiigiik
bireyi oldugu i¢in ailenin diger bireyleri ile iletisimine bagl olarak daha az koruyucu
ve daha esnek bir tutum sergiledikleri diistiniilmektedir. Ancak karsilastirma yapilan

gruplarin 6rneklem sayilar1 arasindaki farkin fazla olmasimin da bu sonugta etkili
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olabilecegi, daha anlamli bir yorum yapilabilmesi i¢in gruplardaki Orneklem
sayilarinin birbirine yakin olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Arastirmamizda ebeveynlerin ¢cocuklarina sergiledikleri tutumlarin cocuklarin
okul 6ncesi egitim alma suresine gore anlamli dlizeyde farklilasmadigi ancak ¢ocugun
okul dncesi egitim alma siiresi arttik¢a ebeveynlerin demokratik tutum puanlarinin da
arttigr bulunmustur (Tablo 6.2.1.4.). Cocuk okul 6ncesi egitim kurumuna ne kadar
erken baslarsa aile ile okul 6ncesi egitim kurumu arasindaki etkilesim de o kadar erken
baslamis olur. Okul 6ncesi egitim kurumu ile etkilesim igerisinde olan ebeveynlerin,
cocuklarinin gelisimi ve gelisimini etkileyebilecek faktorler hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmalar1 beklenmektedir. Ebeveyn tutumlari da gocugun gelisimini etkileyen en
onemli faktorlerdendir. Bu sebeple ¢ocugu okul dncesi egitim kurumuna daha erken
baslayan ve daha uzun siire devam eden ailelerin ideal ebeveyn tutumlar1 hakkinda
daha fazla bilgi ve fikir sahibi olduklari, bunun da ¢alismamizin bulgusuna gozle
goriiliir derecede olmasa dahi yansidigi diisiiniilebilir. Literatiir incelendiginde;
Atabey (2017) yaptigi ¢alismada ¢ocugun okul 6ncesi egitim alma siiresi uzadikca
annenin asirt Koruyucu tutumunun azaldigini saptamistir (242). Aktirk’iin (2015)
yaptig1 calismada ¢ocuklarin okul Oncesi egitime devam siireleri babalarin ebeveyn
tutumlar ile anlamli derece farklilagsmazken, cocuklarin okul 6ncesi egitim alma stiresi
arttitkga annelerin asir1 koruyucu tutumlarmin azaldigi goriilmektedir (243). Balat
(2007) da yaptig1 calismada ¢ocuklarin okul Oncesi egitimden yararlanma siireleri
azaldik¢a ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumlarinin anlamli derecede arttigini, okul
oncesi egitimden yararlanma siireleri arttikga ebeveynlerin siki disiplin puanlarinin
anlamli derecede azaldigini bulmustur. Calismamizda c¢alisan anne ve babalarin
sayilarinin ¢alismayan anne ve babalardan fazla olmasinin, ¢ocuklarin daha kiigiik
yaslarda okul dncesi egitim kurumuna baslayip daha uzun siireler okul oncesi egitim
almalarina neden olmus olabilecegi, bu nedenle de ebeveynlerin artik ¢ocuklarin okula
gitmelerini kaniksadiklari, okula baglama ya da okula devam etme siiresinin ebeveyn

tutumunda bu sebeple anlamli bir farkliliga yol agmamus olabilecegi diisiiniilmektedir.
Aragtirmamizda ebeveynlerin ¢ocuklarna sergiledikleri tutumlar ailedeki

toplam ¢ocuk sayisina gore incelendiginde ebeveynlerin otoriter ve izin verici tutum

puanlarmin anlamli derecede farklilastigi, demokratik ve asir1 koruyucu tutum
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puanlarinin farklilasmadigi bulunmustur (Tablo 6.2.1.5.). Bulgumuz incelendiginde, 2
ve Uizeri ¢ocuga sahip ebeveynlerin, tek ¢ocuga sahip ebeveynlerden anlamli derecede
daha fazla otoriter tutum sergiledigi; ailedeki ¢ocuk sayisi arttik¢a ebeveynlerin izin
verici tutumlarinin da anlamli derecede arttifi goriilmektedir. Calismamizin bu
bulgusundan yola c¢ikilarak ebeveynlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi arttikca
sorumluluklarimin da arttig1, ailedeki izin alip verme mekanizmasinda en biiyiik
cocugun da zamanla sorumluluk sahibi olmus olabilecegi, bu nedenle de ebeveynlerin
izin verici tutumlarmin gitgide artmis olabilecegi diistiniilmiistiir. Anlamh farkliliga
yol agmasa dahi ailedeki cocuk sayis1 arttikga ebeveynlerin demokratik tutum puanlari
azalmaktadir. Evde birden fazla ¢ocugun oldugu ailelerde ebeveynler evdeki otoriteyi
saglamak ve korumak icin ¢ocuklarina daha otoriter davranirken, ikiden az ¢ocuklu
ailelerin ise ideal ebeveyn tutumu olarak nitelendirilen demokratik tutumu
benimsedikleri goriilmektedir. Cocuk sayisinin artmasinin, ebeveynlerin tutumlarinin
ideal tutumdan uzaklasip evdeki denge ve gii¢ unsurunu saglayabilmek adina otoriter
tutuma evrilmesine neden oldugu diisiiniilebilir. Uygun ve Kozikoglu (2020) da
yaptiklar1 ¢aligmada ¢alismamiza benzer olarak Gocuk sayisi arttikca ebeveynlerde
demokratik tutumun azaldigini bulmuslardir (244). Ogretir Ozgelik ve Sivkin (2019)
ise yaptiklar1 ¢alismada hem alt hem Ust sosyo-ekonomik diizeyde tek ¢ocuklu
ailelerde izin verici ve asir1 koruyucu tutumun daha fazla sergilendigini belirtmislerdir
(229). Atabey (2017) yaptig1 ¢alismada, ¢ocuk sayisinin annelerin tutumunda etkili
olmadigini saptamugtir (242). Arastirmamizda ebeveyn tutumlart ile ilgili bilgiler, anne
ve babalarin ortak doldurduklar diisiiniilen “Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)”
araciligiyla edinilmistir. Bu nedenle ¢alismamizin bu bulgusunun, yalnizca annenin ya
da babanin verdigi cevaplar sonucunda elde edilen ¢aligmalarin bulgularindan farklilik

gosterebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda ebeveynlerin cocuklarina sergiledikleri tutumlar anne ve
babalarin yaslarina gore incelendiginde hem anne hem babalarin izin verici tutum
puanlarinin anlamli derecede farklilastig1, otoriter, demokratik ve asir1 koruyucu tutum
puanlarmin farklilasmadigi bulunmustur (Tablo 6.2.1.6.- Tablo 6.2.1.7.). 25-30 yas
arasindaki anneler, 36-40 yas arasindaki annelerden anlamli olarak daha fazla izin

verici tutum sergilemektedirler. Anlamli bir farkliliga yol agmasa dahi yasca en biiyilik
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anneler diger annelerden daha az demokratik tutum ve asir1 koruyucu tutum
sergilemektedir. 46 yas ve lizeri babalar, 31-35 arasindaki babalardan anlamli olarak
daha fazla izin verici tutum sergilemektedirler. Yine anlamli bir farkliliga yol
acmamakla birlikte yasca en biiyiik babalarin diger babalardan daha az demokratik
tutum sergiledigi, daha ¢ok otoriter, asir1 koruyucu ve izin verici tutum sergiledikleri
gortlmektedir. Isik’in (2018) yaptig1 ¢alismada, annelerin sergiledigi tutumlar ile
yagslar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmazken yasi geng babalarin
yasi ileri olan babalardan daha fazla demokratik tutum sergiledigi goriilmistiir (238).
Sak, Sahin-Sak, Atli ve Sahin (2015) de yaptiklar1 ¢calismada yasi biiylik ebeveynlerin
daha otoriter, daha izin verici tutumlara sahip olduklarini bulmuslardir (245). Literatur
incelendiginde Rafferty ve Griffin (2010) ile Sanli ve Oztiirk (2012)’iin yaptiklari
caligmalar gibi bazi ¢aligmalar ise bizim ¢alismamiz ve yukarida bahsi gegen benzer
calismalarin aksine kiigiik yastaki ebeveynlerin daha az pozitif ebeveynlik davraniglari
sergilediklerini ifade etmislerdir (235,246). Calismamizin sonucunda pozitif ve ideal
ebeveynlik tutumlarinin ebeveynlerin yaslar ilerledikge azalip yerine daha otoriter,
daha izin verici tutumlarin artmasinin nedeninin ¢alismamiza katilan anne babalarin
icinde biiyiidiikleri kiiltiirel yapinin, yetistirildikleri tutum ve atmosferin, kendi anne
babalarindan goriip 6grendikleri tutumlarin etkili oldugu diistintilmektedir. Daha geng
annelerin ¢ocuklarina daha az asir1 koruyucu tutum sergilerken, daha ileri yastaki
babalarin ¢ocuklarina daha fazla asir1 koruyucu tutum sergilemelerinin sebebinin ise
babalarin ¢gocuklarini koruyup kollama misyonunu ¢ocuklari1 daha kiigiik yaslardayken
edindikleri, annelerin ise yeni nesil annelik modelini daha fazla benimseyerek

cocuklarina daha fazla 6zgiir alan biraktiklar1 sonucuna varilabilir.

Arastirmamizda ebeveynlerin ¢ocuklarina sergiledikleri tutumlar anne ve
babalarin egitim diizeylerine gore incelendiginde annelerin izin verici tutum
puanlarinin, babalarin ise asir1 koruyucu tutum puanlarmin anlamhi derecede
farklilastigi goriilmistiir (Tablo 6.2.1.8.- Tablo 6.2.1.9.). Lisansiistii egitimini
tamamlamis annelerin Universite mezunu annelerden anlamli derecede daha fazla izin
verici tutum sergiledigi, anlamli bir farkliliga yol agmasa dahi annelerin egitim diizeyi
arttikga otoriter tutumlarinin arttig1i, asir1 koruyucu tutumlarmin ise azaldig

goriilmektedir. Ilkokul mezunu babalarin, Gniversite ve lisansiistii egitim mezunu
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babalardan anlamli derecede daha fazla asirt koruyucu tutum sergiledigi
gorulmektedir. Arastirmamizin bu bulgusu literatiirdeki bir¢ok bulgu ile
desteklenmekle birlikte beklenen bir durumdur. Egitim diizeyi ylkseldikce ebeveynler
olaylara farkli agilardan bakabilme, olaylar1 ¢ok yonlii degerlendirebilme yetenegini
gelistirebilmektedirler (247). Bu durumun, egitim diizeyi yiikseldik¢e cocugu siirekli
koruyup kollamaya ve kontrol etmeye dayali asir1 koruyucu tutumun yerini daha az
denetim iceren izin verici tutuma birakmaya sebep olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.
Cakarli (2017) ve Sak, Sahin-Sak, Atli ve Sahin (2015) de yaptiklar1 ¢alismalarda
egitim diizeyi diisiik ebeveynlerin daha fazla asir1 koruyucu tutum sergilediklerini

belirtmislerdir (245,248).

Arastirmamizda ebeveynlerin ¢ocuklarina sergiledikleri tutumlarin c¢alisma
durumlarina gore anlamli derecede farklilasmadigi ancak ¢alisan annelerin daha fazla
demokratik ve izin verici tutum sergiledikleri, ¢alismayan annelerin ise daha fazla
otoriter ve asirt koruyucu tutum sergiledikleri; calismayan babalarin daha fazla asir1
koruyucu, c¢alisan babalarin ise daha fazla izin verici tutum sergiledikleri
gorulmektedir (Tablo 6.2.1.10.- Tablo 6.2.1.11.). Calismayan ebeveynlerin, ¢alisan
ebeveynlere kiyasla ¢ocuklarinin bakiminda daha fazla gorev ve sorumluluk sahibi
olduklari, bu durumun ebeveynleri daha koruyucu ve ¢ocugu ile ilgili konularda daha
fazla soz sahibi yaptig1; calisan annelerin ise gocugun bakiminda yardimci olabilecek
es, anne-baba, kardes, bakici vb. kisilerden daha fazla destek aldiklari i¢in ya da her
ihtiyacini kendileri karsilamayarak ¢ocuklarina kendi basina basarma deneyimini daha
fazla yasattiklar1 i¢in daha olumlu tutumlar sergileyebildikleri, ¢alisan ebeveynlerin
zaman zaman da ¢ocuklart ile fazla vakit gegiremedikleri i¢in onlar1 ihmal ettiklerini
diistinerek daha fazla izin verici tutum sergiliyor olabilecekleri diistiniilmektedir (28).
Atabey (2017) de g¢alismasinda annenin egitim diizeyi arttikga “Asir1 koruyucu”
tutumunun azaldigin sonucuna varmistir (242). Ogretir Ozgelik ve Sivkin (2019) alt-
sosyo ekonomik duzeydeki annelerin ebeveyn tutumlar1 ile annenin ¢alisip
¢alismamama durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulamazken,
Ust-sosyo ekonomik diizeydeki annelerin ebeveyn tutumlari ile annenin c¢alisip
calismamama durumu arasinda “Asir1 koruyucu” alt boyutu i¢in ¢aligmayan annelerin

lehine anlaml1 bir farklilagsma bulmuslardir (229).
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Aragtirmamizda ebeveynlerin ¢ocuklarina sergiledikleri tutumlar algilanan
gelir diizeyine gore incelendiginde ebeveynlerin asir1 koruyucu tutum puanlarinin
anlamli derecede farklilastigi gorilmektedir (Tablo 6.2.1.12.). Gelir duzeyini orta
olarak nitelendiren ebeveynler, yliksek olarak nitelendiren ebeveynlerden anlamli
derecede daha fazla asir1 koruyucu tutum sergilemektedir. Anlamli bir farklilik
gostermese dahi gelir duzeyini iyi olarak nitelendiren ebeveynler daha fazla
demokratik tutum sergilerken, orta olarak nitelendiren ebeveynler daha fazla otoriter
ve izin verici tutum sergilemektedir. Ailenin gelir diizeyinin artmasi maddi agidan
sikintt yasamay1 azaltacagindan ebeveynlerin yasantilarinda daha az stres ve sinir
faktorii ile i¢ ice olmalarini, dolayisiyla ekonomik olarak rahat ebeveynlerin
cocuklarina daha ideal ve olumlu ebeveynlik tutumlari sergilemelerini sagladigi
diistiniilmektedir. Calismamizin sonuclarina benzer olarak Derman, Tiiren ve Buntiirk
(2020) yaptiklar1 ¢alismada demokratik tutumun ailenin gelir diizeyi bakimindan iyi
olanlar lehine oldugunu (249), Alabay (2017) da ¢alismasinda asir1 koruyucu tutumlar
ile ailenin gelir durumu arasinda anlamli bir farklilagsma goriildiigiini, 0-1000 tI gelir
durumuna sahip ebeveynlerin, 3001 tl ve Gzeri gelir durumuna sahip ebeveynlere
oranla ¢ocuklarina asir1 koruyucu tutum dogrultusunda davranis sergiledigini
belirtmistir (237). Ozgen (2017) ise ¢alismamizdan farkl olarak ¢alismasinda ailenin
geliri ile demokratik, otoriter ve asirt koruyucu tutum diizeylerinde anlamli farklilik
oldugunu ancak izin verici tutum diizeyinde anlamli farklilik olmadig: tespit etmistir
(241). Calismamizda ebeveynlere aylik gelir miktarlarinin degil algiladiklari aylik
gelir dilizeyinin sorulmasi literatiirdeki bazi calismalarin bulgular1 ile farklilik

goriilmesine neden olurken, bulgular arasi karsilastirma yapilmasini engellemektedir.

Aragtirmamizda ebeveynlerin ¢ocuklarina sergiledikleri tutumlar ailenin
yapisina gore incelendiginde ebeveynlerin otoriter tutum puanlarinin anlamli derecede
farklilastigi gortlmektedir (Tablo 6.2.1.13.). Cekirdek ailede yetisen ¢ocuklarin
ebeveynleri gocuklarina genis ailede yetisen c¢ocuklarin ebeveynlerinden anlamli
derecede daha fazla otoriter tutum sergilemektedirler. Anlamli bir farkliliga yol
acmasa dahi c¢ekirdek ailelerde 6lgegin tim alt boyutlarinda (demokratik tutum, asiri
koruyucu tutum, izin verici tutum, otoriter tutum) ebeveynlerin genis ailelerden daha

yiiksek puan ortalamasina sahip olmalar1 dikkat c¢ekmektedir. Bunun nedeninin
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cekirdek ailelerde cocuklara odaklanan ve yoneltilen ilgi ve tutumlarin evde anneanne,
dede gibi akrabalarin oldugu ve dikkatin baska kisilere dagildig: evlerden daha yogun
ve daha ¢esitli olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bedge (2015) ise
yaptig1 ¢calismada aile yapilarinin annelerin tutumunda anlamli bir farklilasmaya neden
olmadigint ancak anlamli bir farklilik olmasa dahi genis ailelerde annelerin tiim alt
boyutlarda daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklarini saptamistir (250). Tural
(2018) genis ailede yasayan annelerin ¢ekirdek ailede yasayan annelere kiyasla anlamli
derecede daha baskici ve disiplinli olduklar1 sonucuna ulagmustir (231). Calismamizda
ebeveyn tutumlari ile ilgili bilgilere anne ve babalarin ortak yanitlar1 dogrultusunda
ulagilirken incelenen diger calismalarin bulgular1 yalnizca annelerin yanitlar
dogrultusunda edinilmis bilgilerden olugmaktadir. Caligmamizin bulgusunun literatiir
ile farkliiginin bu durumdan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ozgen (2017),
Alabay (2017) ve Aydogdu ve Dilekmen (2016) ise yaptiklari ¢alismalarda aile yapisi
ile ebeveyn tutumlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmislerdir

(237,241,251).

7.2. Cocuklarimn Ahlaki ve Sosyal Kural Algilarmma Yonelik Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Ahlaki ve sosyal kurallara uygun davraniglar sergilemek, dogustan kazanilan
bir yetenek degildir. Cocuklar ahlaki ve sosyal kurallara uygun davranmay1 gelisim
stireci icerisinde ailesi ve okulu basta olmak tizere yakin ¢evresiyle etkilesimi sonucu
kazanmaktadir (252). Bu nedenle arastirmamizda ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural
algilan ile i¢inde bulunduklar1 ortama ait mevcut demografik 6zellikler arasindaki

istatistiksel iligki, incelenen bulgular arasinda yer almaktadir.

Cocuklarm ahlaki ve sosyal kural algilan ile iliskisi incelenen demografik
Ozellikler; ¢ocugun yasi, cinsiyeti, dogum sirasi, okul Oncesi egitim alma siiresi,
ailedeki toplam c¢ocuk sayisi, ebeveynlerin yasi, egitim dizeyi, ¢alisma durumu,

ailenin gelir diizeyi ve aile yapisidir.

Arastirmamizda ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algis1 toplam puanlarinin

¢ocuklarin yasina (60-66 ay/66-72 ay) gore anlamli derecede farklilasmadigi ancak
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ahlaki otorite yoklugu, ahlaki kural yoklugu, sosyal ciddiyet algisi, sosyal otorite
yoklugu ve sosyal kural yoklugu alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin anlamli derecede
farklilastigi saptanmustir (Tablo 6.2.2.1.). Anlamli bir farklilia yol agmasa dahi
yaslar1 biiyiidiikge ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilariin arttigi bulunmustur.
60-66 aylik ¢ocuklarin ahlaki otorite ve ahlaki kural puanlar1 67-72 ay grubuna gore
anlamli derecede diisiiktiir. Bagka bir deyisle ¢ocuklarin yas1 biiytidiik¢e ahlaki otorite
ve ahlaki kural algilar1 da gelismektedir. 67-72 aylik c¢ocuklar daha Onceden
belirlenmis veya bildirilmis ahlaki kural ya da ahlaki otorite figiiri olmasa ahlaki
kurallara uyulmasi gerektigini diisiinmektedirler. 67-72 ay grubu cocuklarin okul
yasantilarinin 60-66 ay grubu ¢ocuklardan daha fazla olmasi ve ilkokula daha yakin
olmalarimin ahlaki otorite ve kural algisi puanlarinin daha yiiksek olmasina neden
olabilecegi diistiniilmektedir. Okulda birgok kural ve otorite figiri ile tanisan ¢ocuk,
kurallarin neden var oldugunu, kurallara neden uyulmasi gerektigini ve uyulmadiginda
neler olabilecegini 6grenir. Okulda bildikleri ve yeni 6grendikleri kurallar1 daha fazla
igsellestirme imkani bulurlar. Aksekili (2017) de c¢alismasinda g¢ocuklarin ahlaki
otorite ve ahlaki kural yoklugu algis1 puanlarinin yasa paralel olarak arttiginm
belirtmistir (253). 67-72 aylik ¢ocuklarin sosyal ciddiyet algisi, sosyal otorite yoklugu
ve sosyal kural yoklugu puan ortalamalar1 60-66 aylik ¢ocuklarin ortalamalarindan
yuksektir. Yani 67-72 aylik ¢ocuklarin sosyal kurallar1 60-66 aylik ¢ocuklardan daha
fazla ciddiye aldiklari, daha 6nceden bildirilmis bir sosyal kural veya sosyal otorite
figlirli ortamda mevcut olmasa bile sosyal kurallara daha sadik olduklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Yas ilerledikce sosyal degerlerin de gelistigi sonucuna varilabilir. Anlaml
bir farkliliga yol agmasa dahi 67-72 aylik ¢ocuklarin sosyal ceza ile ilgili tutum puani
ortalamalari, 60-66 aylik ¢cocuklarin sosyal ceza ile ilgili tutum puani ortalamalarina
gore daha diisiik ¢ikmistir. Yani 60-66 aylik cocuklar sosyal kurallari ihlal eden kisinin
daha fazla ceza almasi gerektigini diisiiniirken 67-72 aylik ¢ocuklar daha az ceza
almas1 gerektigini diistinmektedir. Bu sonucun yaslarinin ilerlemesiyle ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerinin artmasindan kaynaklandigi diistiniilebilir. Aksekili
(2017) ise g¢aligmasinda sosyal kural algisi alt boyutlar1 ile ¢ocuklarin yaslari arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini ancak anlamli bir farklilik olmasa da 67-72 aylik
cocuklarin sosyal ciddiyet, sosyal otorite, sosyal kural puanlarinin 60-66 aylik

cocuklarin puanlarina gore yiiksek ¢iktigini saptamistir (253). Caligmamizin
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bulgusuna benzer olarak Ariko¢ (2019) ve Kaya Bagdas (2018) da yaptiklar
calismalarda sosyal ve ahlaki kural bilgisi toplam puanlarinda ¢ocuklarin yaslarina
gore bir farklilasma gozlememislerdir (254,255). Cocuklarin yaslar1 ilerledikce
deneyimlerinin ¢ogalmasi, daha ¢ok kuralla tanismalar1 ve farkli davraniglarin dogru
ve yanlishigina yonelik daha ¢ok bilgi ve fikir sahibi olmalar1 beklenmektedir. Ancak
aragtirmamizda ornekleme dahil edilen yas araliginin dar olmasi1 nedeniyle (60-72 ay)
gelisimsel farklarin yeterince gézlemlenemedigi bu nedenle de ¢ocuklarin ahlaki ve
sosyal kural genel algilar1 ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklililk bulunmadigi

distiniilmistiir.

Arastirmamizda cocuklarin ahlaki kural algis1 toplam puanlarinin
cinsiyetlerine gore anlamli derecede farklilastigi ancak sosyal kural algisi toplam
puanlarinin farklilagmadigi bulunmustur. Kiz ¢ocuklarin ahlaki kural algilart erkek
cocuklarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bunun yani sira ahlaki ciddiyet
algisi, ahlaki otorite yoklugu, sosyal otorite yoklugu, sosyal kural yoklugu ve sosyal
kural genelleme alt boyutlar1 puan ortalamalarinin da kiz ¢ocuklarin lehine anlamh
derecede farklilastigi saptanmustir. (Tablo 6.2.2.2.). Ahlaki kurallar hayat igerisinde
ogrenilen, temelleri ailede atilan ve zaman igerisinde girilen farkli sosyal ortamlarda
deneyimlenebilen ve genellenebilen kurallardir. Cocuklar okul dncesi dénemde kendi
cinsinden olan ebeveyni rol model alir, bu nedenle de anne ve babalarina atfedilen
toplumsal cinsiyet Ozelliklerini gozlemleyerek Ogrenirler. Giiniimiizde c¢ocuklarin
yetistirilmelerinde cinsiyet esitligine her ne kadar 6zen gosterilse de ge¢misten
gunimuize siiregelen bazi toplumsal 0zellik ve aligkanliklar nedeniyle her alanda
basarili sonug elde edilemeyebilmektedir. Toplumumuzda kiz ¢ocuklarinin ahlaki
degerlere erkek ¢ocuklardan daha bagli olacak sekilde yetistirildikleri diislintilmekte,
bunun bir sonucu olarak da kiz ¢ocuklarin ahlaki kurallar1 erkek cocuklardan daha ¢ok
igsellestirdikleri goriilmektedir. Ancak literatiir incelendiginde arastirmamizin
bulgularindan farkli olarak Ozcan (2017), Aksekili (2017), Meri¢ (2017), Okumus
(2019), Arikog (2019) ve Meric ve Ozyiirek (2018) yaptiklar1 calismalarda cinsiyet ile
cocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilari arasinda anlamli fark goriilmedigini

belirtmislerdir (253,254,256-259). Calismamiz ile bu ¢alismalar arasindaki farkliligin,
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aragtirmalara dahil edilen Orneklem gruplari arasindaki sosyoekonomik ve

sosyokdltirel farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmamizda ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algis1 toplam puanlarinin
dogum siralarina gore anlamli derecede farklilagsmadigi ancak anlamli bir farkliliga yol
acmasa dahi ortanca ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algis1 puan ortalamalarinin ilk
ve son ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine anlamli bir
farklilik yaratmasa bile ortanca ¢ocuklar ahlaki kural algisinda tiim alt boyutlarda
(kural yoklugu, otorite yoklugu, genelleme, ceza ile ilgili tutum, ciddiyet algisi1), sosyal
kural algisinda ceza ile ilgili tutum hari¢ tiim alt boyutlarda ilk ve son ¢ocuklardan
daha yuksek ortalamalara sahiptirler (Tablo 6.2.2.3.- Tablo 6.2.2.4.). Bu da bizi
ebeveynlerin gocuklarmi yetistirirken ahlaki ve sosyal kurallar1 ¢ocuklarina dogum
siralarindan  bagimsiz olarak esit sekilde aktardiklari ancak daha Onceki
bulgularimizda da belirttigimiz tizere ortanca ¢ocuklarina daha gesitli (otoriter tutum
ve izin verici tutum) tutumlar1 daha yogun sergiledikleri i¢in ¢ocuklarin ahlaki ve
sosyal kural algilarinin daha yiiksek olabilecegini diisiindiirmektedir. Ebeveynlerin ilk
cocuklarinda daha acemi son g¢ocuklarinda ise daha deneyimli olmalar1 beklenir.
Ortanca ¢ocuk/cocuklar ebeveynlere ek olarak biiyiik kardeslerinden de 6grenirlerken
ayni zamanda kiiclik kardeslerine de 6grendiklerini aktarim misyonu edinirler. Bu
nedenle de ortanca ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural bilgileri daha ¢ok kaynaktan
besleniyor ve daha gelismis denilebilir. Cocugun dogum sirast ile ahlaki ve sosyal
kural algilar1 arasindaki iliskinin arastirildigir farkli calismalarda da g¢alismamiza

benzer bulgular elde edilmis, anlamli bir iliski bulunamamistir (253-255,257).

Arastirmamizda ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algis1 toplam puanlarinin
okul Oncesi egitim alma siirelerine gore anlamli derecede farklilasmadigi ancak
anlaml1 bir farkliliga yol agmasa dahi okul 6ncesi egitim alma siiresi arttikca ahlaki ve
sosyal kural algis1 puanlarinin arttig1 goriilmektedir. 25 ay ve daha uzun siiredir okul
oncesi egitime devam eden cocuklarin ahlaki otorite yoklugu, ahlaki genelleme ve
sosyal otorite yoklugu alt boyut puanlar1 24 ay ve daha az siiredir okul 6ncesi egitim
almakta olan c¢ocuklara gore anlamli derecede yiiksektir (Tablo 6.2.2.5.- Tablo

6.2.2.6.). Okul o6ncesi egitim ¢ocuklara akademik basarinin temellerini atarken ayni
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zamanda ileriki yaslara temel olusturacak kisiler arasi iletisim firsatlar1 yaratir ve
sosyal deneyimler yasamalarini saglar. Farkli alanlarda deneyimler kazanirken ahlaki
ve sosyal kurallarin edinilmesi, var olanlarin genisletilmesi ve gelistirilmesi de okul
oncesi egitim kurumunun katkilarindandir. Bu nedenle daha uzun siire kurallar1 olan
okul ortaminda bulunmus ve okul dncesi egitim almis cocuklarin ahlaki ve sosyal kural
algilarinin vaktini kurallar agisindan daha 6zgiir bir ortam olan evde gegiren
cocuklardan daha yiiksek olmasi beklenir. Literatiir incelendiginde Aksekili (2017)
yaptig1 ¢alismada daha once farkli bir okul 6ncesi egitim kurumuna giden ¢ocuklarin
ahlaki ve sosyal kural yoklugu puanlarinin daha yiiksek, ahlaki ceza ile ilgili tutum
puanlarinin daha disiik oldugunu bulmustur. Ahlaki ve sosyal kural bilgisi toplam
puaninda ise bir farklilik bulunmamustir (253). Meri¢ (2017) okula devam siresi ile
ahlaki ve sosyal kural algisi puanlar1 arasinda anlaml bir fark elde etmemistir (257).
Arikog (2019) yaptig1 arastirmada okul Oncesi egitime devam siiresinin ahlaki kural
algisinda anlaml bir farka yol agmadigini ancak 2 y1l okul 6ncesi kuruma devan eden
cocuklarin 1 yil devam eden ¢ocuklardan daha yiiksek sosyal kural algisina sahip
olduklarint belirtmistir (254). Bulgularimiza literatiirdeki bulgularla benzerlik
gostermektedir.

Arastirmamizda ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algis1 toplam puanlarinin ve
alt boyut puanlarinin ailedeki toplam c¢ocuk sayisina gore anlamli derecede
farklilasmadig1 ancak anlamli bir farklihiga yol agmasa dahi 2 cocuklu ailelerde
cocuklarin ahlaki ve sosyal kural algisi toplam puanlarinin 1 ¢ocuklu ya da 3 ve tlizeri
cocuklu ailelerdeki ¢ocuklardan yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 6.2.2.7.- Tablo
6.2.2.8.). Ailede cocuk sayisi arttikga her bir ¢ocuga ayrilan zaman, para, egitsel
faaliyet gibi faktorler azaliyor olsa da ebeveynlerin ¢ocuklarina ahlaki ve sosyal kural
aktarimlarinin degismedigi goriilmektedir. Ancak evde kendisi disinda bir kardesi
daha olan c¢ocuklar ahlaki ve sosyal kurallari hem 6grenen hem 6greten konumda
olduklar1 i¢in bu kurallar i¢sellestirmeye daha yakinlardir denilebilir. Arikog (2019),
Aksekili (2017), Kaya Bagdas (2018) ve Meri¢c (2017) yaptiklart caligmalarda
bulgumuza paralel olarak ailedeki ¢ocuk sayisi ile ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural

algilarinin farklilasmadigini ortaya koymuslardir (253-255,257).
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Arastirmamizda c¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algis1 toplam puanlarinin
anne ve babalarin yaslarina gore anlamli derecede farklilagsmadigi, alt boyutlardan
yalnizca sosyal otorite yoklugu puanlarmmin anne yasma gore anlamli derecede
farklilastigi goriilmiistiir. Anneleri 36-40 yas arasinda olan ¢ocuklarin sosyal otorite
yoklugu puanlar1 anneleri 25-30 yas arasi olanlardan ve 41 yas ve {izeri olanlardan
anlamli derecede yiiksek bulunmustur (Tablo 6.2.2.9.- Tablo 6.2.2.12.). Ebeveynlerin
yas ile birlikte deneyimleri ve ebeveynlige iliskin bakis agilar1 gelismekte ve
degismektedir. Arastirmamizda en kii¢iik yas grubu olan 25-30 yas annelerin
ebeveynlige dair deneyimlerinin azligi, en biiyiik yas grubu olan 41 yas ve iizeri
annelerin de ¢ocuklari ile iletisimlerinde daha az sabirli olabilecekleri, bu nedenle de
36-40 yas annelerin hem sabir hem de deneyim olarak bu annelere oranla daha
avantajli konumda olabilecegi, bunun da ¢ocuga sosyal kurallar1 algilamasi ve sosyal
kurallar1 otoriteden bagimsiz igsellestirmis olmasi konusunda yardimci olmus
olabilecegi diisiiniilmektedir. Anlamli bir farkliliga yol agmasa dahi anneleri 25-30 yas
arasinda olan ¢ocuklarin ahlaki kural algilari, anneleri 36-40 yas arasinda olan
cocuklarin sosyal kural algilari, babalar1 46 ve {izeri yasta olan ¢ocuklarinsa hem
ahlaki hem sosyal kural algis1 toplam puanlar1 daha ytiksektir. Literatiir incelendiginde
Arikog (2019) ve Meri¢ (2017)’in yaptiklart ¢aligmalarda ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal
kural algilarinin ebeveyn yasina gore farklilasmadigi, Kaya Bagdas (2018)’m yapmus
oldugu ¢aligmada da ebeveyn yaslarinin ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algis1 toplam
alg1 puanlarini farklilagtirmadigi ancak Tiirk ¢ocuklarinin sosyal ceza ile ilgili tutum
puanlarinda anlamli bir farkliliga neden oldugu goriilmektedir (254,255,257).

Literatiirdeki bu bugular ¢calismamizin bulgularin1 destekler niteliktedir.

Arastirmamizda ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algist toplam puanlarinin ve
alt boyut puanlarinin anne ve babanin egitim diizeylerine gore anlamli derecede
farklilasmadig1 ancak anlamli bir farkliliga yol agmasa dahi lisansiistii egitim mezunu
ebeveynlerin ¢ocuklarinin ahlaki ve sosyal kural algisi toplam puanlarinin tiniversite
ve lise mezunu ebeveynlerin cocuklarinin ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmistiir (Tablo 6.2.2.13.- Tablo 6.2.2.16.). Ebeveynlerin egitim duzeylerinin
icinde yasadiklar1 toplumun ve iiyesi olduklar1 ailenin kiiltiiriinii, ¢ocuklar ile

iliskilerini, ebeveynlige yonelik bilgi ve bakis agilarini ve bunun bir sonucu olarak da
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cocuklarina saglayacaklari bilgi aktarimini etkileyebilecegi diigiiniilmektedir. Ancak
calismamizin bulgular1 ve alanda yapilan diger arastirmalarin sonucu bu beklenti ile
ortismemektedir. Ariko¢ (2019) ve Aksekili (2017) yaptiklar1 ¢alismalarda
ebeveynlerin egitim diizeyleri ile ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilar1 arasinda
anlamli bir farkliliga rastlamadiklarini bildirmislerdir (253,254). Meri¢ (2017) ise anne
egitim diizeyinin ahlaki ve sosyal kural algisina ve baba egitim dizeyinin ahlaki kural
algisina etkisi olmadigini ancak baba egitim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarn sosyal kural
algilarinin da anlamli derecede arttigimi saptamistir (257). Arastirmamizin sonucu
farkl1 egitim seviyelerindeki ebeveynlerin cocuklarina ahlaki ve sosyal kurallari
Ogretmede benzer becerilere sahip olduklarin1 gostermektedir. Anne ve babalarinin
egitim diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin ebeveynleriyle gecirdikleri vaktin kisaliginin,
ebeveynlerin ¢ocuklarina ahlaki ve sosyal kurallar gibi birtakim kurallar

aktarimlarinda kisitlilik yaratiyor olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda cocuklarin ahlaki ve sosyal kural algisi toplam puanlarinin
annelerin ¢alisma durumuna goére anlamli derecede farklilasmadigi ancak ¢ocuklarin
ahlaki kurallarla ilgili ciddiyet algilarinin farklilastigi bulunmustur (Tablo 6.2.2.17.).
Bulgumuz incelendiginde ¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin ahlaki kurallar1 ciddiye
alma durumlarinin calisan annelerin ¢ocuklarindan daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ahlaki kural algisi, otorite figiirii ya da baglama bagli olmaksizin dogru ve yanlislar
iceren evrensel kurallara yonelik algidir. Calisan annelerin farkli sosyal ortamlarda
bulunduklari, cesitli ahlaki ikilemler ile karsilastiklar1 ve bu ikilemlere ¢6ziim iiretme
stireclerinin onlara farkli deneyimler sagladigini g6z énunde bulundurdugumuzda bile
deneyimlerini ¢ocuklarina aktarmak i¢in daha kisitli zamana sahip olduklari, bu
nedenle de ¢alismayan annelerin g¢alisan annelere kiyasla ¢ocuklarinin bakimlarina
daha fazla vakit ayirabildikleri, giinliik hayattaki ahlaki ikilemlerle karsilastiklarinda
¢Ozlim tiretme siirecinde ¢ocuklari ile birlikte olmalar1 daha olasi oldugu igin kural
aktarimin1 daha kolay gerceklestirebildikleri, ¢ocuklarin da annelerini gézlemlemek
ve rol model almak i¢in daha uzun zamana sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Arikog
(2019) da galismasinda bizim ¢alismamizla birebir ayn1 sonuglara ulagmis, ahlaki kural
bilgisinin ¢alismayan annelerin ¢ocuklar1 lehine anlamli olarak farklilagtigini, sosyal

kural bilgisinin ise annenin ¢alisma durumuna gore farklilagsmadigini belirtmistir
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(254). Arastirmamizda ¢aligmayan babalarin ¢ocuklarinin ahlaki kural algisi toplam
puanlar ile ahlaki otorite yoklugu, ahlaki kural yoklugu ve ahlaki kurallar1 genelleme
alt boyut puanlar1 babasi ¢alisan ¢ocuklarin puanlarina gore anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. (Tablo 6.2.2.18.). Calismayan babalarin ¢alisan babalara gore evde
bulunma ve c¢ocuklartyla vakit gecirme siirelerinin daha uzun olacagr géz oniinde
bulunduruldugunda ¢ocuklarin evde bir otorite figiirii olarak babalarini kendilerine rol
model olarak se¢meleri ve ahlaki kurallar1 babalar ile gecirdikleri vakit icerisinde
igsellestirdikleri diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde yapilan ¢alismalarda
babalarin meslek gruplari ile ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilari arasinda
bulgulara rastlanmig (257,260) ancak babalarin aktif ¢alisip ¢alismama durumlari ile

ilgili bir bulguya rastlanmamustir.

Arastirmamizda ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algisi toplam puanlarinin
ailenin algilanan gelir diizeyine gore anlamli derecede farklilagmadigi ancak
cocuklarin ahlaki ceza ile ilgili tutum puanlarmin farklilastigi bulunmustur (Tablo
6.2.2.19.). Gelirini orta olarak tanimlayan ailelerin gocuklarinin ahlaki ceza ile ilgili
tutum puanlarinin iyi olarak tanimlayan ailedeki ¢ocuklardan anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani gelirini orta olarak tanimlayan ailedeki ¢ocuklar ahlaki
kurallar1 ihlal eden kisilerin daha fazla ceza almalar1 gerektigini diistiniirken, gelirini
Iyi olarak tanimlayan ailedeki ¢ocuklar ahlaki kurallar ihlal edildiginde daha az ceza
alinmasi gerektigini diistinmektedirler. Sosyoekonomik diizeyin ¢ocuga kural ihlali
durumunda verilen tepkileri farklilastirdigy, 1y1 gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklarinin
kurallar1 ihlal etmesi durumunda alternatif bir ¢6ziim aradiklari, orta sosyoekonomik
diizeydeki ailelerin ceza yontemini iyi sosyoekonomik diizeydeki ailelerden daha sik
tercih ettigi, cocuklarn da ahlaki kurallar ihlal edildiginde ailelerinden 6grendikleri
tepkilere benzer tepkiler verdikleri diigiinilmektedir. Anlamli bir farkliliga yol agmasa
dahi gelirini orta olarak tanimlayan ailedeki ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilari
iyl olarak tanimlayan ailedeki c¢ocuklardan yliksektir. Ariko¢ (2019) da yaptigi
calismada cocuklarin ahlaki ve sosyal kural algist toplam puanlarinin ailenin aylik
gelirine gbre anlamli derecede farklilasmadigi sonucunda ulasmistir (254). Bu

bulgular sonucunda, ailenin algiladig1 aylik gelirin aile i¢i atmosferde ve ¢ocugun

156



cesitli imkanlarinda farkliliklar yaratsa dahi ahlaki ve sosyal kurallarin gocuklara

aktariminda anlamli bir farkliliga neden olmadig: diisiiniilebilir.

Arastirmamizda ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algisi toplam puanlarinin
ailenin yapisina gore anlamli derecede farklilasmadig1 ancak ¢ocuklarin ahlaki kural
yoklugu algis1 puanlarinin farklilagtigi bulunmustur (Tablo 6.2.2.20.). Genis ailede
yasayan ¢ocuklar1 ahlaki kural yoklugu ile ilgili algilarinin ¢ekirdek ailede yasayan
cocuklara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani genis ailede yasayan
cocuklar daha 6nceden belirlenmis ahlaki bir kural olmasa dahi kurallara uyulmasi
gerekliligini daha fazla igsellesirmislerdir. Ayni zamanda anlamli bir farkliliga yol
acmasa dahi genis ailede yasayan ¢ocuklarin hem ahlaki hem sosyal kural algis1 toplam
puanlarinin ¢ekirdek ailede yasayan cocuklara oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Genis ailelerde yasayan ¢ocuklar ahlaki kurallari anne babalarindan
yeterince gdzlemleme ve 6grenme firsat1 elde edemeseler de evde onlara bu aktarimi
saglayacak baska bireylerin de olmasinin ¢cocuklarin ahlaki kural algilarini gelistirdigi
ve dzdenetimi artirdig1 sdylenebilir. Tezel Sahin ve Ozyiirek (2010) ve Meri¢ (2017)
de yaptiklar1 ¢aligmalarda, ailenin genis ya da c¢ekirdek aile olmasi durumuyla
cocuklarin ahlaki ve sosyal kural bilgisi arasinda anlamli bir iligki olmadigim

belirlemislerdir (257,260).

7.3. Cocuklarin Oyun Davramslarina YoOnelik Bulgularin Tartisilmasi ve

Yorumlanmasi

Cocuklarm oyun becerilerini degerlendirmek, onlarin becerileri ve cevreleri ile
etkilesimleri hakkinda onemli bilgiler edinilmesini saglar (261). Bu nedenle
arastirmamizda ¢ocuklarin oyun davranislari ile iginde bulunduklari ortama ait mevcut
demografik ozellikler arasindaki istatistiksel iligki, incelenen bulgular arasinda yer

almaktadir.

Cocuklarin oyun davraniglart ile iliskisi incelenen demografik Ozellikler;
gocugun yast, cinsiyeti, dogum sirasi, okul dncesi egitim alma stiresi, ailedeki toplam
cocuk sayisi, ebeveynlerin yasi, egitim diizeyi, calisma durumu, ailenin gelir diizeyi

ve aile yapisidir.
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Arastirmamizda cocuklarin oyun davranislarinin ¢ocuklarin yasma (60-66
ay/66-72 ay) gore oyunun bozulmasi alt boyutunda anlamli derecede farklilastigi
ancak diger alt boyutlarda farklilasmadig1 goriilmiistiir (Tablo 6.2.3.1.). 60-66 aylik
cocuklarin 67-72 aylik cocuklara gore anlamli derecede daha fazla oyun bozma
davranisi sergiledikleri sonucuna ulagilmistir. Anlamli bir farklilik yaratmasa dahi 60-
66 aylik cocuklarin oyundan kopma ve oyunun bozulmasi gibi negatif davranislarinin,
67-72 aylik ¢ocuklarin oyun etkilesimi gibi pozitif davraniglarinin daha fazla oldugu
gorulmektedir. Cocuklarin yaslarinin biyudukce dikkat siireleri, akranlari ile sosyal
iligkileri, paylagsma ve sirasini bekleme gibi olumlu davranislarinin arttigi, egosantrik
diisiincelerinin giderek azaldigi, bu nedenle kiigiik yas grubunda oyun bozma
davranisinin daha fazla goriilebilecegi diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde
Akbas (2020), Doker (2020), Bayrak (2019), Kocabas (2018) ve Acer (2018) de
yaptiklari ¢aligmalarda ¢ocuklarin yaglari arttik¢a oyun etkilesiminin arttigini, oyunun

bozulmasi ve oyundan kopma davraniginin azaldigini saptamislardir (262—266).

Aragtirmamizda ¢ocuklarin oyun davranislarinin ¢ocuklarin cinsiyetine gore
oyun etkilesimi alt boyutunda anlaml1 derecede farklilastig1 ancak diger alt boyutlarda
farklilagsmadigr goriilmistiir (Tablo 6.2.3.2.). Kiz ¢ocuklarin oyun etkilesimi
davranislar1 erkek cocuklardan anlamli derecede fazladir. Anlamli bir farkliliga yol
acmasa dahi erkek cocuklarin hem oyunun bozulmasi hem de oyundan kopma
davranislar1 kiz ¢cocuklardan daha yiiksek bulunmustur. Kiz ¢ocuklar1 evcilik gibi ev
hayati rollerini daha aktif yansittiklar1 dramatik oyunlar1 ve grup oyunlarii tercih
ederken erkek cocuklar fiziksel olarak daha aktif olduklari oyunlari, yapi-insa
oyunlarimi ve fantastik oyunlar1 daha fazla tercih etmektedirler. Bu durum, kiz
cocuklara kiyasla erkek cocuklarda daha yogun bulunan androjen hormonu
miktarindan kaynaklanmaktadir. Yogun androjen hormonu erkek ¢ocuklarin fiziksel
acidan daha aktif olmalarina sebebiyet vermektedir (267). Calismamizda kiz
cocuklarinin ahlaki ve sosyal kurallar1 algilamalar1 konusunda erkek ¢ocuklardan daha
basarili olduklarin belirtmistik. Bu bulgu ile gegmis bulgumuzu birlestirdigimizde kiz
cocuklarin oOzellikle sosyal kurallari daha fazla benimsedikleri bunun da oyun
davraniglart ile iligkili olabilecegi sonucuna varilabilir. Ayrica ebeveynlerin kiz

cocuklara daha otoriter erkek cocuklara daha izin verici tutum sergilemeleri, erkek
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cocuklarin oyunlarindaki agresif ve istenmeyen davraniglarin1 goz ardi etmelerine, kiz
cocuklar1 oyunlarinda daha sakin ve uyumlu olmaya tesvik etmelerine neden olmus
olabilir. Literatiir incelendiginde yapilan ¢alismalarin bizim ¢alismamizin bulgulari ile
ortlistiigli  goriilmiistiir. Sonmez (2019) yaptigi calismada oyun etkilesimi alt
boyutunda kiz ¢ocuklarin, oyunun bozulmasi ve oyundan kopma alt boyutlarinda
erkek cocuklarin yiiksek puanlar aldigini belirtmistir (268). Bayrak (2019) da
caligmasinda erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina gore “oyun bozma” davranisin1 anlamli
derecede daha fazla gosterdiklerini ortaya koymustur (264). Kocabas (2018) ise
calismasinda ¢ocuklarin cinsiyeti ile oyun davraniglar1 arasinda bir iliski
saptamamistir. Bu ¢alismanin bulgulari ile ¢alismamizin bulgulart arasindaki farkin
calismanin yapildigi bolgenin cografi ve sosyokiiltiirel 6zelliklerinden kaynaklaniyor

olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmamizda ¢ocuklarin oyun davraniglarinin ¢ocuklarin dogum sirasina
gore anlamli derecede farklilasmadig1 goriilmiistiir (Tablo 6.2.3.3.). Anlamli bir fark
yaratmasa dahi ortanca ¢ocuklarin pozitif oyun davranisi olan oyun etkilesimi alt
boyutunda, ilk ¢ocuklarin da negatif oyun davranislar1 olan oyunun bozulmasi ve
oyundan kopma davraniglarinda daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu sonug
bize ¢ocuklarin dogum siralarinin oyun davranislarinda gozle goriiliir bir farka neden
olmadig1 ancak ortanca ¢ocuklarin ev ortaminda kardesleri ile oyun kurma ve oyun
oynama firsatlarinin daha ¢ok olabileceginden dolayi pozitif oyun davranislarma daha
yatkin, ailenin en biiyiik cocugu olan ilk ¢ocuklarin ise kiiclik kardesleri ile oyun
oynamaktan sikiliyor olmalari nedeni ile negatif oyun davranislarina daha yatkin
olabileceklerini diislindiirebilir. Ancak karsilagtirma yapilan gruplardaki 6rneklem
sayilarinin birbirlerine esit olmamasi da bu sonuca yol agmis olabilir. Ozcan (2010) da
yapmis oldugu calismada ¢ocuklarin dogum sirasi ile oyun davranislari arasinda
puanlar agisindan anlamli farklilik gorilmedigini, istatistiksel olarak anlamli
olmamakla birlikte ortanca ¢ocuklarm “Oyun Etkilesimi” puanlarmin daha yuksek,
son ¢ocuklarin ise “Oyun Aksamasi” ve “Oyun Kopmas1” puanlarinin daha yuksek
oldugunu belirtmistir (269). Calismamizin bulgulari, bu ¢alismanin bulgular1 ile

benzerlik gostermektedir. Literatiir incelendiginde ¢ocuklarin dogum siras1 degiskeni
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ile oyun davranislar arasindaki iligkisinin incelendigi ¢ok az sayida ¢alisma oldugu

dikkat ¢cekmistir.

Arastirmamizda ¢ocuklarin oyun davranislarinin ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim
alma surelerine gore anlamli derecede farklilasmadigi goriilmistiir (Tablo 6.2.3.4.).
Anlamli bir farkliliga yol agmasa dahi 36 ve daha uzun siiredir okul 6ncesi egitim alan
cocuklarin oyun etkilesimi ve oyunun bozulmasi alt boyutlarinda daha yiksek puan
aldiklari, okul Oncesi egitim alma siiresi arttikca oyunun bozulmasi alt boyut
puanlarinin da arttig1 goriilmektedir. Calismamizin daha 6nceki bulgularinda anlaml
bir farklilik goriilmemekle birlikte okul dncesi egitim alma siiresi arttik¢a cocuklarin
sosyal kural algilarinin da arttigin1 belirtmistik (Tablo 6.2.2.6.). Bu bulgudan yola
cikilarak daha uzun siiredir okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin sosyal kurallar1 daha
cok igsellestirmeleri ve oyun davranislarina daha ¢ok yansitmalari beklenmektedir.
Literatiirde de okul 6ncesi egitim alma siiresinin ¢ocugun oyun davranislarini olumlu
etkiledigine dair birgok ¢alisma bulunmaktadir (266,270). Calismamizin bu bulgusu
literatiir ile 6rtiismemektedir. Bu durumun karsilastirma yapilan gruplardaki érneklem
sayilar1 arasindaki farktan, daha kisa siire okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin sosyal
beceriler alanindaki eksikliklerini evde kardesleri, kuzenleri gibi yaslar1 yakin olan
akrabalar1 ya da yakinda ikamet eden komsularin ¢ocuklar1 gibi arkadaslar ile
gecirdikleri  vakitle telafi ediyor olma ihtimalinden kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmamizda c¢ocuklarin oyun davraniglarinin ailedeki toplam ¢ocuk
sayisina gore anlamli derecede farklilasmadigi goriilmiistiir. Anlamli bir farkliliga yol
acmasa dahi bir kardesi olan cocuklarin daha fazla oyun etkilesimi davranisi
sergiledigi, tek cocuklarin ise daha fazla oyundan kopma ve oyun bozma davranislari
sergiledigi  goriilmektedir (Tablo 6.2.3.5.). Calismamizda ¢ocuklarin oyun
davraniglarinin ailedeki ¢ocuk sayisina gore istatistiksel olarak farklilasmamasinin,
cocuklarin oyun becerilerinin kardes sayisi ile dogru orantili olarak evde gelisim
gostermese bile okul ortaminda arkadaslar ile desteklenebilecek ve gelisebilecek
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Yani ¢ocuklar evde oyun becerilerini

gelistiremiyorlarsa bile okulda arkadaslar1 ile bu agig1 giderebilmektedirler. Bu
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nedenle de kardes sayisi fark etmeksizin ¢ocuklarin oyun becerileri benzerlik
gostermektedir denilebilir. Degirmenci (2016) ve Acer (2018) de yaptiklar
caligmalarda kardes sayisinin oyun davranislarina gore farklilasmadigi sonucuna
ulagirken, Camgoz (2010) ¢alismasinda Oyun Kopuklugu puanlarimin 1-2 ¢ocuk
grubunda diger iki gruba gore (3 ¢ocuk, 4 ve zeri ¢cocuk) anlamli derecede yiksek
oldugunu belirtmislerdir (266,269,270). Camgoz (2010)’{in ¢alismasi ile ¢galigmamizin
bulgular1 arasindaki farkin olusturulan karsilagtirma yapilan gruplardaki c¢ocuk

sayilarinin farkli olmasindan kaynaklandigi diisiintilmektedir.

Arastirmamizda ¢ocuklarin oyun davranislarinin ebeveynlerin yaslarina gore
anlamli derecede farklilasmadigi goriilmiistiir. Anlamli derecede farklilik yaratmasa
dahi anneleri 31-35 yas arasi olan ¢ocuklarin oyun etkilesimi ve oyunun bozulmasi
puanlar1 daha yiiksek iken anneleri 25-30 yas arasi olan ¢ocuklarin oyundan kopma
davranigi puanlar1 daha yiiksektir. Yine anlamli derecede farklilik yaratmasa dahi
babalar1 46 yas ve lizeri olan ¢cocuklarin oyun etkilesimi ve oyunun bozulmasi alt boyut
puanlar1 daha yiiksek iken babalar1 31-35 yas arasi olan ¢ocuklarin oyundan kopma
davranisi puanlari daha yiikksek bulunmustur (Tablo 6.2.3.6- Tablo 6.2.3.7.).
Ebeveynlerin yaslar1 biiyiidiikce cocuklartyla oyun oynama siirelerinin azaldig,
cocuklar ile gecirdikleri zamanin ¢ogunda ¢ocugun okul 6devlerine ya da akademik
becerilerine daha fazla odaklandiklar1 diisiiniilse de bu durumun ¢ocuklarin benzer
oyun davraniglart sergilemelerine engel olmadigi goriilmektedir. Caligmamizin bu

bulgusu literatiirdeki diger ¢alismalarla da paralellik gostermektedir (266,270).

Arastirmamizda ¢ocuklarin oyun davraniglarinin annelerin egitim diizeylerine
gore anlamli derecede farklilastig1 ancak babalarin egitim diizeylerine gore anlamli
derecede farklilasmadig1 goriilmiistiir (Tablo 6.2.3.8.- Tablo 6.2.3.9.). Anneleri lise
mezunu olan c¢ocuklar, anneleri {iiniversite ve lisansiistii egitim mezunu olan
cocuklardan daha fazla oyundan kopma davranisi sergilemektedirler. Egitim diizeyi
diisiik olan annelerin oyunun ¢ocugun gelisimindeki yeri ve dnemini bilmiyor ya da
Oonem vermiyor olabileceklerinden ¢ocuklari ile oynarken sirasini1 bekleme, paylasma,
oyunu baglatma ve siirdiirme vb. davraniglar1 goz ardi edebildikleri diisiiniilmektedir.

Cocuklarmn okul dncesi donemde sikga gézlem yaptiklar: ve sosyal 6grenme yolu ile
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de dgrendikleri bilindiginden anneleri ile oynarlarken gbzlemedikleri oyundan kopma
davraniglarint  okulda arkadaslar1 ile oynarlarken sergiliyor olabilecekleri
distiniilmiistiir. Anlamli bir farklilik yaratmasa dahi annelerin egitim diizeyi
yukseldikce cocuklarin oyun etkilesimi puanlarinin arttigi annelerin egitim diizeyi
diistiikce cocuklarin oyun bozma puanlarinin arttig1 goriilmektedir. Yine anlamli bir
farklilik yaratmasa dahi babalarin egitim diizeyi ylikseldik¢e cocuklarin oyundan
kopma puanlar1 azalmaktadir. Isikoglu ve Ivrendi (2008) yaptiklar1 ¢alismada yiiksek
egitimli anne babalarin akademik, sosyo-dramatik ve hareketli oyunlara daha fazla
katildiklarini, ylksek ve orta egitimli ebeveynlerin ilkdgretim mezunu olanlara gére
cocuklarinin oyunlarini daha fazla tesvik ettiklerini saptamislardir (271). Acer (2018)
yaptig1 arastirmada annelerin egitim diizeyinin ¢ocuklarin oyun bozma davranisi
Uzerinde etkili oldugunu ancak babalarin egitim diizeylerinin ¢ocuklarin oyun
davraniginda etkili olmadigim belirtmistir (266). Camgo6z (2010) ¢alismasinda oyun
bozma davramisinin lise mezunu olan annelerin ve ilkokul mezunu babalarin
cocuklarinda anlamli derecede daha diisiik oldugunu saptamistir (269). Literatlrde
calismamizin bulgularina paralel bulgular yer almakla birlikte 6rtiismeyen bulgular da
yer almaktadir. Calismamizda karsilagtirma yapilan gruplardaki 6rneklem sayilarinin

farkliliginin da literatiir ile farkliliga yol agmais olabilecegi diistintilmektedir.

Arastirmamizda ¢ocuklarin oyun davraniglarinin ebeveynlerin ¢alisma
durumuna gore anlamli derecede farklilasmadigi gorilmektedir (Tablo 6.2.3.10.).
Anlamli bir farklilik gostermese dahi ¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin tim alt
boyutlarda (oyun etkilesimi, oyunun bozulmasi, oyundan kopma) calisan annelerin
cocuklarindan daha yiiksek puan aldiklari, ¢alismayan babalarin ¢ocuklarinin sadece
oyun etkilesimi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Camgdz (2010) de
yaptig1 calismada anne babalarin ¢alisip calismama durumlarinin ¢ocuklarin oyun
davraniglarinda anlamli farklilik yaratmadigini belirtmistir (269). Bu sonug bize
calisan anne babalar ile ¢aligmayan anne babalarin ¢ocuklariyla oyun oynamaya
ayirdiklart siire ne kadar farkli olsa da niteliginin farkli olmayabilecegini

diistindiirmektedir.

162



Arastirmamizda ¢ocuklarin oyun davranislarimin ailenin algilanan gelir
diizeyine gore anlamli derecede farklilasmadigi goriilmektedir (Tablo 6.2.3.11.).
Anlamli bir farkliliga yol agmasa dahi aylik gelirlerinin orta diizeyde oldugunu
diistinen ebeveynlerin g¢ocuklarinin tim alt boyutlarda durumunun iyi dizeyde
oldugunu diisiinen ebeveynlerin ¢ocuklarindan yiiksek puanlar aldiklart goriilmistiir.
Gelir diizeyleri ne olursa olsun ¢alismamiza katilan ¢ocuklarin okul Oncesi egitim
kurumuna devam ediyor olmalarinin benzer oyun davranislar1 sergilemelerine yol
actig1 diistiniilmektedir. Cocuklarin giinde 3 ila 6 saatlerini okul Oncesi egitim
kurumunda gegirdikleri disiiniildiigiinde hangi gelir diizeyinde olursa olsun oyun
oynama ihtiyaglarinin biiyiik bir ¢ogunlugu okulda yani her ¢ocugun esit haklara,
fiziksel mekanlara ve oyun materyallerine sahip olduklari okul ortaminda karsilandigi,
bu sebeple de ailenin gelir dizeyinin ¢ocuklarin oyun davranislarini etkilemedigi
diisiiniilebilir. Camgo6z (2010) de calismasinda ¢ocuklarin oyun davraniglarinin ailenin
gelir diizeyinden anlamli derecede etkilenmedigini belirtmistir (269). Acer (2018) ise
ailesinin aylik gelir diizeyi 3001 tl ve Uizeri olan ¢ocuklarin, ailesinin aylik gelir diizeyi
1500 tl ve alt1 olan ¢ocuklara oranla oyun etkilesimlerinin daha fazla oldugunu, diger

alt boyutlarda anlaml farkliliga rastlamadigini belirtmistir (266).

Arastirmamizda ¢ocuklarin oyun davraniglarinin ailenin yapisina gére anlaml
derecede farklilagmadig goriilmektedir (Tablo 6.2.3.12.). Anlamli bir farkliliga yol
acmasa dahi ¢ekirdek ailede yasayan ¢ocuklarin oyun etkilesimi puanlari, genis ailede
yasayan ¢ocuklarin oyun bozma ve oyundan kopma puanlar1 daha yiiksektir. SOnmez
(2019) de yaptig1 galismada aile yapisi ile cocuklarin oyun davraniglar1 arasinda
anlamli farkliliga rastlanmadigini belirtmistir (268). Ailedeki birey sayisinin
fazlaliginin ¢ocuklarin davraniglarini etkileyebilecegi diisiiniilse de ¢alismamizin bu
bulgusu anne, baba ve kardesler disinda evde bulunan birey sayisinin ¢ocuklarin oyun
davraniglarini etkilemedigini gostermektedir. Ancak daha saglikli bir karsilastirilma
yapilabilmesi adina karsilastirma yapilan gruplardaki 6rneklem sayilarinin daha yakin

olmas1 gerektigi diigiiniilmektedir.
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7.4. Aragtirmada Kullanilan Olgekler Arasindaki Korelasyonel iliskiye Yonelik

Bulgularin Tartisiimasi

7.4.1. Ebeveyn tutum olgegi ile cocuklarin ahlaki kural algis1 élgegi arasindaki

korelasyonel iliskiye yonelik bulgularin tartisilmasi

Yapilan korelasyon analizi sonucunda ebeveynlerin izin verici tutumlar ile
cocuklarin ahlaki kural yoklugu algilar1 arasinda pozitif yonli anlamli iliski (r=,224%*,
p<0,05), ahlaki ceza ile ilgili tutumlari arasinda pozitif yonlii anlamli iligki (r=,313%%*,
p<0,05) oldugu tespit edilmistir (Tablo 6.3.1.1.). Baska bir ifadeyle; ebeveynlerin
sergiledikleri izin verici tutum arttikga/azaldik¢a ¢ocuklarin ahlaki kurallarin
yoklugunda da kurallara uyulmasi gerektigine dair algilar1 ve ahlaki kurallarin ihlal
edilmesi durumunda ceza verilmesi gerekliligine dair algilan

artmaktadir/azalmaktadir.

Yapilan arastirmalar (272—275) ¢ocuklarin, ahlaki kurallarin sosyal kurallar
gibi keyfilik 6zelligi barindirmamalar1 nedeniyle bu kurallari ihlal etmenin bir kuralin
ya da otoritenin var olup olmamasi fark etmeksizin yanlis oldugu algisina sahip
olduklarini gostermektedir. Cocuklarin ahlaki kural algilari sosyal kural algilarindan
daha once gelisir. Cocuklar 4 yastan baslayarak ahlaki kurallara dissal bir baski
yoluyla degil, igsel bir sinirlama yoluyla uyma egilimindedirler. Yani anne-babalar
¢ocuklarina herhangi bir kontrol ve denetime tabi tutmaksizin 6zgiir bir sekilde hareket
etmelerini saglayan izin verici tutum sergileseler de ¢ocuklar cevresel etmenlerden
bagimsiz olarak ahlaki kurallar1 igsellestirir ve ahlaki kurallarin uygulanmasi
konusunda 6zdenetim kazanirlar denilebilir. Ebeveynler, davraniglan ile ilgili daha
fazla dustinmelerini saglayarak ¢ocuklarmin ahlak gelisimlerini destekleyebilirler
(192). Yani ebeveynler ¢ocuklarinin davraniglarina karismak ya da sinirlandirmak
yerine kendi kararlarini vermelerine izin verdiklerinde ¢ocuklarin ahlaki kurallarla
ilgili  algilarmi  olusturabildikleri ve sekillendirebildikleri diistiniilmektedir.
Ebeveynleri tarafindan izin verici tutum sergilenen ¢ocuklar yanlis hareketleri
karsiliginda ceza vb. uygulamalarla karsilagsmiyorlarsa da ahlaki kurallarin ¢ignenmesi
durumunda ¢igneyen kisinin cezalandirilmalar1 gerekliligine inanmaktadirlar. Bireyin

toplumun kurallarina uygun olarak kendisini denetlemesi icten denetimli, cevresinde
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bulunan otorite figuru olarak algiladig1 kisilerin (6gretmen, ebeveynler gibi) etkisiyle
karar vermesi digsal denetimli bir ahlaki gelisim gosterdigi sdylenebilir (276) .
Arastirmamizin sonuglart dogrultusunda izin verici ebeveynligin ¢ocuklarin icten
denetimli bir ahlaki gelisim gostermelerini destekledigi diisiiniilebilir. Ozylrek ve
Tezel Sahin (2015) yaptiklar arastirmada, anne ¢ocuk iligkinin ve baba tutumlarinin
cocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilarina etkisini incelemislerdir. Calisma
sonucunda anne ile c¢ocuk iligkileri olumlu oldugunda, ¢ocuklarin bir yetiskin
otoritesine gerek duymadan ahlaki kurallara uymaya istekli olacagi sonucuna

vartlmstir (170).

7.4.2. Ebeveyn tutum olcegi ile cocuklarin sosyal kural algis1 dl¢cegi arasindaki

korelasyonel iliskiye yonelik bulgularin tartisilmasi

Yapilan korelasyon analizi sonucunda ebeveynlerin otoriter tutumlart ile
cocuklarin sosyal otorite yoklugu algilar1 arasinda pozitif yonlii anlaml iligki (r=,258,
p<0,05), ebeveynlerin izin verici tutumlari ile ¢ocuklarin sosyal ceza ile ilgili tutum
algilar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligki (r=,260%*, p<0,05) oldugu tespit edilmistir
(Tablo 6.3.2.1.). Baska bir ifadeyle; ebeveynlerin sergiledikleri otoriter tutum arttik¢a
cocuklarin sosyal kurallara otorite olmasa bile uyulmasi gerektigi algisina daha ¢ok
sahip olduklar1 yani sosyal kurallari daha fazla igsellestirdikleri; ebeveynlerin
sergiledikleri izin verici tutum arttikca ¢ocuklarin sosyal kurallarin ihlal edilmesi

durumunda ceza verilmesi gerekliligine dair algilar artmaktadir.

Smetana (1981) yaptigi calismada okul dncesi ortamda ahlaki ve sosyal kurallarin
ihlal edildigi durumlarla ilgili gocuklarin diistincelerini incelemis, ¢ocuklarin sosyal
kurallar1 ahlaki kurallara gore daha az genellenebilir, daha az ciddi ve daha az cezaya
layik olarak gordiiklerini belirtmistir (33). Bu nedenle de ¢ocuklarin bir otorite figiirii
etkisiyle sosyal kurallar1 daha fazla ciddiye alip, igsellestirmeye daha yatkin
olabilecekleri diisiiniilmektedir. Cocuklar sosyal kurallar1 kavrama asamasinda
otoritenin ve yetigkinlerin gesitli 6zelliklerinden etkilenmektedirler. Klicik yastaki
cocuklar egitimli ve basarili olan ebeveynleri daha cok dikkate alirken yetersiz
gordukleri ebeveynleri daha az dikkate almakta ya da hi¢ almamaktadirlar (277).

Ebeveynlerin daha baskin oldugu aile ortaminda ¢ocuklarin da daha keyfi olarak
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algiladiklar sosyal kurallara otoritenin yoklugunda dahi uymalar1 ya da uyulmasini
beklemeleri daha beklenen bir davranistir. Sar1 (2018) yaptig1 ¢alismada annelerin
“davranis kontrolii” islevi ile ¢ocuklarin ahlaki kurallarin yoklugu, ahlaki genelleme;
sosyal kurallarin yoklugu ve sosyal ceza puanlar1 arasinda iliski bulmustur (278).
Ebeveynlerin izin verici tutumlari arttikga ¢ocuklarin sosyal kurallarin ¢ignenmesi
durumunda c¢igneyen kisinin ceza almasi ile ilgili algilarinin azalmasi beklense de
cocuklar sosyal kurallarin ihlal edilmesi durumunda eden kisinin daha fazla ceza
almasini istemektedirler. Bu durum, ¢ocuklarin sosyal kural algilarinin da ahlaki kural
algilar1 gibi baz1 durum ve kisiler 6zelinde kesin ve kat1 bir hal alabilecegi anlamina
gelebilir. Ayrica herhangi bir kurali ihlal etmeleri durumunda ebeveynleri tarafindan
hicbir olumsuz tepkiye maruz kalmayan cocuklarin sosyal kurallarin ihlal edilmesi
durumunda ihlal eden kisilerin daha fazla ceza almasini istemeleri, icten ice sinirlari
ve kurallar belirlenmis bir sosyal ortam, bir otorite figiirli ya da sosyal kurallarin

varligina ihtiya¢ duyduklarini da diigiindiirebilir.

7.4.3. Penn etkilesimli akran oyun ol¢egi- 6gretmen formu ile ahlaki kural algis1

olcegi arasindaki korelasyonel iliskiye yonelik bulgularin tartisiimasi

Yapilan korelasyon analizi sonucunda ¢ocuklarin ahlaki kural algilarinin geneli
(r=,222*, p<0,05) ve ahlaki kural ciddiyet algilar1 (r=,216*, p<0,05) ile oyunda
sergiledikleri oyun etkilesimi davraniglar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliski; ahlaki
otorite yoklugu algilar1 ile oyundan kopma davranislari arasinda (r=-,206*, p<0,05) ve
ahlaki kural yoklugu algilari ile oyun bozma davranislari arasinda (r=-,225*, p<0,05)
negatif yonlii anlamli iliski oldugu tespit edilmistir (Tablo 6.3.3.1.). Baska bir ifadeyle;
cocuklarin ahlaki kurallar1 igsellestirmeleri ve ahlaki kurallar1 ciddiye alma duizeyleri
arttikca oyun etkilesimi davraniglar1 artmaktadir. Ahlaki otorite olmadigi durumlarda
da kurallara uyulmas: gerekliligi diisiinceleri arttikca oyundan kopma davranislar
azalmakta ya da tam tersine ahlaki otorite olmadig1 durumlarda da kurallara uyulmasi
gerekliligi diisiinceleri azaldikca oyundan kopma davranislari artmaktadir. Benzer
sekilde ahlaki kural olmadig1 durumlarda da kurallara uyulmasi gerekliligi diisiinceleri
arttitkga oyun bozma davraniglar1 azalmakta ya da ahlaki kural olmadigi durumlarda
da kurallara uyulmas: gerekliligi diislinceleri azaldik¢a oyun bozma davranislari

artmaktadir.
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Sinifta 6gretmen ya da herhangi bir otorite figiirii bulunmadigi durumlarda da
ahlaki kurallara uyulmasi gerektigini diisiinen ve ahlaki kurallar1 ciddiye alan
cocuklarin oyun etkilesimi gibi pozitif oyun davraniglar1 artarken, otorite ve kural
olmadigr durumlarda kurallara uyulmasina gerek olmadigini diisiinen g¢ocuklarin
oyundan kopma ve oyun bozma gibi olumsuz oyun davranislart artmaktadir.
Cocuklarin 4 yasindan itibaren kuralli oyun evresine ge¢meleri ve birlikte
oynayabilmeleri beklenmektedir. Ancak bulgumuzdan da goriilebilecegi ilizere bu
durum ancak c¢ocuklarin  ahlaki kurallar1 igsellestirebilmeleri ile ve
igsellestirebildikleri derecede miimkiin olmaktadir. Acer (2018) de yaptig1 ¢aligmada
bulgumuza paralel olarak ¢ocuklarin sorumluluk, saygi, is birligi, diiriistliik, arkadaslik
ve paylasma gibi degerlerinin arttik¢a oyun etkilesimlerinin de arttigini, bu degerler
azaldikca ise oyundan kopma ve oyun bozma davranislarinin arttigini belirtmistir

(266).

7.4.4. Penn etkilesimli akran oyun ol¢egi- 6gretmen formu ile sosyal kural algis1

olcegi arasindaki korelasyonel iliskiye yonelik bulgularin tartisiimasi

Yapilan korelasyon analizi sonucunda c¢ocuklarin sosyal kural algilarinin
geneli (r=,249*, p<0,05) ve sosyal ciddiyet algilar1 (r=,254*, p<0,05) ile oyunda
sergiledikleri oyun etkilesimi davraniglar1 arasinda pozitif yonlii anlaml iliski; sosyal
kural yoklugu algilar1 (r=-,224*, p<0,05) ve sosyal cezaya iliskin algilart (r=-,189%,
p<0,05) ile oyundan kopma davranislar1 arasinda; sosyal cezaya iligkin algilar1 (r=-
,228*, p<0,05) ile oyun bozma davraniglar1 arasinda negatif yonlii anlamli iligki
oldugu tespit edilmistir (Tablo 6.3.4.1.). Bagka bir ifadeyle; cocuklarin sosyal kurallar
ve kurallar1 ciddiye alma ile ilgili algilar arttik¢a oyun esnasinda sergiledikleri oyun
etkilesimi davraniglar1 artmakta; sosyal kurallara kural olmasa dahi uyulmasi ve
kurallara uymayanlarin cezalandirilmas1 gerektigine dair disiinceleri artarken
oyundan kopma ve oyun bozma davranislart azalmaktadir. Cocuklarin oyun
sirasindaki etkilesim kurma davraniglari sosyal kurallar1 igsellestirdikleri diizeyde
artmakta, oyun etkilesimleri arttikca sosyal kurallar1 igsellestirebilmektedirler.
Kogyigit, Sezer ve Yilmaz (2015) vyaptiklarni calismada c¢ocuklarin sosyal
yetkinliklerine bagl olarak oyun becerilerinin de arttig1 sonucuna ulagsmislardir (279).

Literatirde yerli ve yabanci kaynakli birgok arastirmada ¢ocuklarin sosyal gelisimleri
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ile oyun davraniglari arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (280-283).

Calismamizin bu bulgusu literatir ile paralellik gostermektedir.

7.4.5. Ebeveyn tutum olgegi ile penn etkilesimli akran oyun olcegi- 6gretmen

formu arasindaki korelasyonel iliskiye yonelik bulgularin tartisilmasi

Yapilan korelasyon analizi sonucunda ebeveynleri demokratik tutumlari ile
¢ocuklarin oyun davranmiglar1 arasinda (r=,150*, p<0,05) ve ebeveynlerin otoriter
tutumlart ile ¢ocuklarin oyundan kopma davranislart arasinda (r=,133*, p<0,05)
pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir (Tablo 6.3.5.1.). Baska bir ifadeyle
ebeveynler demokratik tutum sergiledik¢e ¢ocuklarin oyun etkilesimleri artmakta
otoriter tutum sergiledik¢e oyundan kopma davraniglar1 artmaktadir. Yayla (2016)
yaptig1 calismada demokratik tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin oyunlarina
katilim diizeylerinin yiiksek oldugunu saptamistir (284). Demokratik tutum ile yetisen
cocuklar; kendine ve cevresine saygili, sinirlarinin bilincinde, yaratici ve girisken,
aktif iliskiler kurabilen, 6zgiivenli, hosgoriilii, toplumsal ve uyumlu, acik fikirli
bireyler olarak yetisirler (285). Otoriter tutumda yetisen ¢ocuklarin ise iletisim ve
sosyal becerilerinin daha diisiik oldugu, girisimcilik yeteneklerinin de daha zayif
oldugu goriilmektedir (79). Bu bilgilerden yola ¢ikilarak demokratik tutum ile yetisen
cocuklarin oyun etkilesimi davranisi, otoriter tutum ile yetisen ¢ocuklarin oyundan
kopma davranis1 gostermeleri beklenen bir sonugtur denilebilir. Giilay (2008) yaptigi
calismada otoriter tutum sergileyen annelerin ¢ocuklarmin, demokratik tutum
sergileyen annelerin ¢ocuklarina gére daha c¢ok dislandiklarini belirtmistir (286).
Ebeveynleri tarafindan otoriter tutum sergilenen c¢ocuklarin arkadaglari tarafindan
dislandiklari, bu nedenle de ¢ocuklarin oyundan kopma ihtimallerinin olabilecegi

distintiilmiistiir.
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8. SONUC VE ONERILER

8.1. Sonug

Bu bélumde 60-72 aylik ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tutumlart,

cocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilar1 ile oyun davranislar1 arasindaki iligskinin

incelendigi bu arastirmada elde edilen sonuglar ele alinacaktir.

Ebeveynlerin tutumlar1 ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, okul Oncesi egitim
alma siireleri ve ebeveynlerin galisma durumuna gére anlamli derecede

farklilasmamaktadir. (p >0,05)

Ebeveynlerin izin verici tutumlart (p=0,004) cocuklarin dogum sirasina
gore anlamli bir farklihk go6stermektedir. Ortanca ¢ocuklarin
ebeveynlerinin ilk ve son ¢ocuklarin ebeveynlerinden daha fazla izin

verici tutum sergiledigi sonucuna ulasiimistir.

Ebeveynlerin otoriter tutumlari (p=0,031) ve izin verici tutumlar
(p=0,036) ailedeki toplam c¢ocuk sayisina gore anlamli derecede
farklilagmaktadir. 2 cocuk ile 3 ve iizeri ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin
tek cocuk sahibi ebeveynlerden daha fazla otoriter tutum sergiledigi, 3
ve Uzeri gocuk sahibi olan ebeveynlerin 2 ve tek ¢ocuk sahibi
ebeveynlerden daha fazla izin verici tutum sergiledigi sonucuna

ulagilmastir.

Ebeveynlerin izin verici tutumlart anne (p=0,025) ve baba (p=0,017)
yasina gore anlamli derecede farklilagmaktadir. 36-40 yas arasi
annelerin ve 46 yas lizeri babalarin g¢ocuklarina 25-30 yas arasi
ebeveynlerden daha fazla izin verici tutum sergiledikleri sonucuna

ulasilmustir.

Ebeveynlerin izin verici tutumlari (p=0,032) annenin egitim dizeyine

gore anlamli derecede farklilagmaktadir. Lisansiistii egitimini
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tamamlamis olan annelerin lisans egitimini tamamlamis olan
annelerden daha fazla izin verici tutum sergiledigi sonucuna

ulasilmstir.

Ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumlari (p=0,009) baba egitim diizeyine
gore anlamli derecede farklilasmaktadir. Ilkokul mezunu babalarn
lisans ve lisansiistii egitimini tamamlamis olan babalardan daha fazla

asir1 koruyucu tutum sergiledigi sonucuna ulagilmistir.

Ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumlari (p=0,033) ailenin algilanan gelir
dizeyine gore anlamli derecede farklilagsmaktadir. Gelir diizeyini orta
olarak ifade eden ebeveynlerin gelir duzeyini iyi olarak ifade eden
ebeveynlerden daha fazla asir1 koruyucu tutum sergiledikleri sonucuna

ulasilmistir.

Ebeveynlerin otoriter tutumlar1 (p=0,039) ailenin yapisina gore anlaml
derecede farklilagmaktadir. Cekirdek ailedeki ebeveynlerin genis
ailedeki ebeveynlerden daha fazla otoriter tutum sergiledikleri

sonucuna ulagilmistir.

Cocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili genel bilgileri ¢cocuklarin
yasina, dogum sirasina, okul Oncesi egitim alma siiresine, ailedeki
toplam c¢ocuk sayisina, ebeveynlerin yasina, egitim duzeylerine,
annenin ¢aligma durumuna, ailenin algilanan gelir diizeyine ve ailenin

yapisina gore anlamli derecede farklilagsmamaktadir. (p >0,05)

Cocuklarin ahlaki otorite yoklugu (p=0,010), ahlaki kural yoklugu
(p=0,049), sosyal kural ciddiyet (p=0,042), sosyal otorite yoklugu
(p=0,013) ve sosyal kural yoklugu (p=0,045) algilar1 ¢ocugun yasina
gore anlamli derecede farklilagmaktadir. 67-72 aylik ¢ocuklarin
yukarida belirtilen tiim alt boyutlara ait kural algilarinin 60-66 aylik

cocuklardan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Cocuklarm ahlaki kurallar ile ilgili genel algilar1 (p=0,005) ile ahlaki
kural ciddiyet (p=0,002), ahlaki otorite yoklugu (p=0,014), sosyal
otorite yoklugu (p=0,024), sosyal kural yoklugu (p=0,035) ve sosyal
kural genelleme (p=0,024) algilar1 ¢ocugun cinsiyetine gore anlamli
derecede farklilasmaktadir. Kiz ¢ocuklarin yukarida belirtilen tiim alt
boyutlara ait kural algilarimin erkek cocuklardan yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Cocuklarin ahlaki otorite yoklugu (p=0,006), ahlaki kural genelleme
(p=0,007) ve sosyal otorite yoklugu (0,007) algilar1 okul dncesi egitim
alma siirelerine gore anlamli derecede farklilagsmaktadir. 25 aydan uzun
siiredir okul dncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin yukari
belirtilen tiim alt boyutlara ait kural algilarinin 25 aydan kisa stredir
okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklardan yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Cocuklarin sosyal otorite yoklugu algilar1 (p=0,045) annelerin yasina
gore anlamli derecede farklilagsmaktadir. Anneleri 25-30 yas arasi ve
36-40 yas arast olan ¢ocuklarin sosyal otorite yoklugu algilarinin
anneleri 41 yas ve lizeri olan ¢ocuklardan yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmastir.

Cocuklarin ahlaki kural ciddiyet algilar1 (p=0,011) annelerin ¢alisma
durumuna gore anlamli derecede farklilagsmaktadir. Annesi ¢alismayan
cocuklarin ahlaki kural ciddiyet algilarinin annesi calisan ¢ocuklarin

algilarindan yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cocuklarin ahlaki kurallar ile ilgili genel algilar1 (p=0,026) ile ahlaki
otorite yoklugu (p=0,004), ahlaki kural yoklugu (p=0,002), ahlaki kural
genelleme (p=0,001) algilar1 babalarin ¢alisma durumuna goére anlamli

derecede farklilasmaktadir. Babasi ¢alismayan g¢ocuklarin yukarida
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belirtilen tiim alt boyutlara ait kural algilarinin babasi ¢alisan

cocuklardan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cocuklarin ahlaki ceza ile ilgili tutum algilart (p=0,011) ailenin
algilanan gelir diizeyine gore anlamli derecede farklilasmaktadir. Gelir
diizeyini orta olarak ifade eden ebeveynlerin ¢cocuklarinin ahlaki ceza

algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cocuklarin ahlaki kural yoklugu algilar1 (p=0,002) ailenin yapisina
gore anlamli derecede farklilagsmaktadir. Genis ailede yasayan
cocuklarin ahlaki kural yoklugu algilarinin cekirdek ailede yasayan

cocuklardan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cocuklarin oyun davranislari ¢ocuklarin dogum sirasina, okul oncesi
egitim alma siiresine, ailedeki toplam cocuk sayisina, ebeveynlerin
yaslarina, babanin egitim diizeyine, ebeveynlerin ¢alisma durumlarina,
ailenin algilanan gelir diizeyine ve ailenin yapisina goére anlamli

derecede farklilasmamaktadir. (p >0,05)

Cocuklarin oyun bozma davranislart (p=0,034) ¢ocuklarin yagina gore
anlaml1 derecede farklilagmaktadir. 60-66 aylik ¢cocuklarin 66-72 aylik
cocuklardan daha fazla oyun bozma davranisi sergiledikleri sonucuna

ulagilmistir.

Cocuklarin  oyun etkilesimi davraniglart  (p=0,017) ¢ocuklarin
cinsiyetine gore anlamli derecede farklilasmaktadir. Kiz ¢ocuklarin
erkek cocuklardan daha fazla oyun etkilesimi davranisi sergiledikleri

sonucuna ulasilmistir.
Cocuklarin oyundan kopma davranislart (p=0,049) annelerin egitim

diizeyine gore anlamli derecede farklilagmaktadir. Anneleri lise

muzunu olan ¢ocuklarin, anneleri lisans ve yliksek lisans egitimini
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tamamlamis olan c¢ocuklardan daha fazla oyundan kopma davranisi

sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.

Yapilan analiz sonucuna gore ebeveynlerin izin verici tutumlari ile
cocuklarin ahlaki kural yoklugu algilar1 (r=,224*, p<0,05) ve ahlaki
ceza ile ilgili tutum algilar1 (r=,313**, p<0,05) arasinda pozitif yonli
anlamli iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifadeyle;
ebeveynlerin sergiledikleri izin verici tutum arttik¢a/azaldik¢a
cocuklarin ahlaki Kkurallarin yoklugunda da kurallara uyulmasi
gerektigine dair algilar1 ve ahlaki kurallarin ihlal edilmesi durumunda

ceza verilmesi gerekliligine dair algilar1 artmaktadir/azalmaktadir.

Yapilan analiz sonucuna gore ebeveynlerin otoriter tutumlari ile
cocuklarin sosyal otorite yoklugu algilar1 (r=,258, p<0,05) arasinda;
ebeveynlerin izin verici tutumlariyla ¢ocuklarin ceza ile ilgili tutum
algilart (r=,260*, p<0,05) arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bagka bir ifadeyle; ebeveynlerin sergiledikleri
otoriter tutum arttik¢a ¢ocuklarin sosyal kurallara otorite olmasa bile
uyulmast gerektigi algisina daha ok sahip olduklari yani sosyal
kurallar1 daha fazla igsellestirdikleri, ebeveynlerin sergiledikleri izin
verici tutum arttikca c¢ocuklarin sosyal kurallarin ihlal edilmesi

durumunda ceza verilmesi gerekliligine dair algilar artmaktadir.

Yapilan analiz sonucuna gore ¢ocuklarin ahlaki kural algilarinin geneli
(r=,222*, p<0,05) ve ahlaki kural ciddiyet algilar1 (r=,216*, p<0,05) ile
oyun etkilesimi davraniglari arasinda pozitif yonlii anlamli iliski; ahlaki
otorite yoklugu algilar1 ile oyundan kopma davraniglar1 (r=-,206%*,
p<0,05) ve ahlaki kural yoklugu algilar1 ile oyun bozma davraniglar
(r=-,225*, p<0,05) arasinda negatif yonlii iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bagka bir ifadeyle; c¢ocuklarin ahlaki kurallar
i¢sellestirmeleri ve ahlaki kurallari ciddiye alma diizeyleri arttik¢a oyun

etkilesimi davraniglar1 artmaktadir. Ahlaki otorite olmadigi durumlarda
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da kurallara uyulmasi gerekliligi diislinceleri arttikca oyundan kopma
davraniglar1 azalmakta ya da tam tersine ahlaki otorite olmadigi
durumlarda da kurallara uyulmasi1 gerekliligi diisiinceleri azaldik¢a
oyundan kopma davranislar1 artmaktadir. Benzer sekilde ahlaki kural
olmadigi durumlarda da kurallara uyulmasi gerekliligi diisiinceleri
arttikca oyun bozma davranislar1 azalmakta ya da ahlaki kural olmadig:
durumlarda da kurallara uyulmasi gerekliligi diisiinceleri azaldikga

oyun bozma davraniglar1 artmaktadir.

Yapilan analiz sonucuna gore ¢ocuklarin sosyal kural genel algilar
(r=,249*, p<0,05) ve sosyal kural ciddiyet algilar1 (r=,254*, p<0,05) ile
oyun etkilesimi davraniglar1 arasinda pozitif yonlii, sosyal kural
yoklugu algilar1 (r=-,224*, p<0,05) ile oyundan kopma; sosyal ceza ile
ilgili tutum algilari ile oyun bozma davraniglar1 (r=-,228*, p<0,05) ve
oyundan kopma (r=-,189*, p<0,05) davranislar1 arasinda negatif yonlii
iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Baska bir ifadeyle; ¢ocuklarin
sosyal kurallar ve kurallar1 ciddiye alma ile ilgili algilar1 arttikca oyun
esnasinda sergiledikleri oyun etkilesimi davraniglar1 artmakta; sosyal
kurallara kural olmasa dahi uyulmast ve kurallara uymayanlarin
cezalandirilmasi gerektigine dair diisiinceleri artarken oyundan kopma

ve oyun bozma davranislar1 azalmaktadir.

Yapilan analiz sonucuna gore ebeveynlerin demokratik tutumlar ile
cocuklarin oyun etkilesimi davraniglar1 arasinda (r=,150%*, p<0,05) ve
ebeveynlerin otoriter tutumlari ile c¢ocuklarin oyundan kopma
davraniglar1 arasinda (r=,133*, p<0,05) pozitif yonli iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifadeyle ebeveynlerin sergiledikleri
demokratik tutum arttik¢a c¢ocuklarin oyun etkilesimleri artmakta
ebeveynlerin otoriter tutumu arttikca ¢ocuklarin oyundan kopma

davranislar1 artmaktadir.
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8.2. Oneriler

60-72 aylik ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tutumlari, ¢ocuklarin
ahlaki ve sosyal kural algilar1 ile oyun davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler

sunulmustur.

e Arastirmamizin 6rneklemini uygulamada kolaylik saglamasi amaciyla
Istanbul ili Beykoz ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagh
bagimsiz anaokullarinda egitimine devam eden 60-72 aylik ¢cocuklar ve
onlarin ebeveynleri olusturmaktadir. Calisma 6rnekleminde yer alan
ailelerin sosyoekonomik ve sosyokiiltirel dizeylerinin birbirlerine
yakin oldugu, bu durumun c¢alismanin bulgularimi etkiledigi
diisiiniilmektedir. Yapilacak sonraki ¢alismalarda farkli il ve ilgelerden
farkli sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6zelliklere sahip aileler ve

cocuklart ile ¢alisiimalidir.

e Arastirmamizin 6rneklemi 60-72 aylik ¢cocuklardan olusmaktadir. Daha
sonra yapilacak caligmalarda farkli yas gruplarinin da 6rnekleme dahil
edilmesi Onerilmektedir. Ancak yas gruplarn secilirken “Ahlaki ve
Sosyal Kural Algis1 Olgegi” nde ¢ocuklara yoneltilen sorular
cocuklarin biligsel gelisimi agisindan degerlendirildiginde 60 aydan
kiiclik cocuklarin sorular1 anlamakta problem yasayabilecegi, dl¢gekten
ve sorulardan sikilabilecegi, bastan savma cevaplar verebilecegi

thtimalleri g6z ontinde bulundurulmalidir.

e “Ahlaki ve Sosyal Kural Algis1 Olgegi” nin resimli bir 6lgek olmasinin
cocuklarla iletisimi kolaylastirmast agisindan kullanighh oldugu
diistiniilmektedir. Ancak 6l¢egin uyarlama bir dlgcek olmasi nedeniyle
gelistirildigi tarih ve kiiltiire ait 6geler barindirdigi, bu alanda ¢aligmak

isteyen arastirmacilara ulusal degerlerimizi, giiniimiiz kosullarinda
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kabul goren ahlaki ve sosyal kurallar1 yansitan bir arag gelistirmeleri

onerilmektedir.

Ulkemizde hala eksikliginin gézlemlenebildigi cinsiyet esitligi, dogaya
ve tlim canlilara saygi, ¢cocuk haklarina saygi, ahlaki ve sosyal degerler
gibi konularda duyarlilik olusturulmasinda okul Oncesi egitim
kurumlarinin ve ebeveynlerin ¢ok Onemli bir noktada olduklari,
cocuklara bu kavramlarin erken yaslardan itibaren oyun araciligr ile
kazandirilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle 1989 yilinda
Istanbul’da baslatilip zamanla farkli illere de yayilan “Ana Baba
Okulu” projesi ve benzer projelerin devamliligmmin ebeveynlerin
kendilerini ve g¢ocuklarinin gelisimlerini anlayabilmeleri adma g¢ok

onemli oldugu diistiniilmektedir.

Aralarindan ¢ocuk gelisimcilerin de bulunacagi alaninda uzman meslek
clemanlar1 tarafindan ebeveynler igin c¢ocuklarina sergiledikleri
tutumlara, hem ebeveynler ve hem okul dncesi egitim 6gretmenleri igin
oyunun o©nemine yoOnelik seminerler ve egitimler diizenlenmesi

Onerilmektedir.

Cocuklarin  kiigik yastan beri ahlaki ve sosyal kurallar
icsellestirebilmeleri adina ebeveynler ve 6gretmenler basta olmak tizere
tim yetiskinlerin onlara olumlu birer rol model olmalari gerekir.
Okulda ve evde belli basli kurallar gocuklarla birlikte belirlenmeli ve bu
kurallara uyma konusunda oyun agirlikli etkinlikler uygulanmali,
uygulama esnasinda yetiskinler tarafindan istikrarli bir tutum

sergilenmelidir.
Cocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilar1 ile empati duzeyleri, akran

zorbaligr, medya ve ¢ocuk Kkitaplari icerikleri gibi farkli konular

arasindaki iliskilerin de arastirilabilecegi diistiniilmektedir.
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10. EKLER

EK 1: BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

Sayin veli,

Istanbul Medipol Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Anabilim
Dalr’'nda Prof. Dr. Ibrahim Haluk YAVUZER danismanliginda yiiriitiilen “60-72 Aylik
Cocuklarin Ebeveynlerinin Cocuk Yetistirme Tutumlart ile Cocuklarin Ahlaki ve Sosyal
Kural Algilarinin Oyun Davranmiglarina Yansumasi” baslikli bu arastirma, yiiksek lisans tezi
kapsaminda yapilmaktadir. Bu arastirma ile ilgili size bilgi vermek ve sizi goniillii olarak
arastirmaya katilmaya davet etmek istiyoruz. Arastirma hakkinda tam olarak bilgi sahibi
olduktan ve sorulariniz cevaplandiktan sonra eger arastirmaya katilmak isterseniz sizden bu
formun imzalanmasi istenecektir.

Bu arastirmada 60-72 aylik ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tutumlar ile

cocuklarin ahlaki ve sosyal kurallar1 algilamalarinin oyunlarina yansimasinin incelenmesi
amaclanmaktadir.
Bu calismada cocuklar ve aileler ile ilgili bilgileri edinmek i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanan ‘‘Demografik Bilgi Formu’’, ebeveynlerin tutumlari hakkinda bilgi edinmek igin
Karabulut Demir, E. ve Sendil, G. (2008) tarafindan gelistirilen *’Ebeveyn Tutum Olgegi
(ETO)*’ , cocuklarn ahlaki ve sosyal kural algilar1 hakkinda bilgi edinmek igin Smetana
(1981) tarafindan gelistirilmis, Seger, Sar1 ve Olcay (2006) tarafindan kapsam gegerliligi ve
goriinils gecerliligi yapilmis olan “’Ahlaki ve Sosyal Kural Algis1 Olgegi (ASKAO)” ,
cocuklarin oyun davraniglar hakkinda bilgi edinmek i¢in Fantuzzo, Mendez ve Tighe (1998)
tarafindan gelistirilen Ahmetoglu, Acar ve Aral (2016) tarafindan Tirkgeye uyarlamasi
gerceklestirilen “’Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu(PEAOO-0)”
kullanilacaktir.

Caligma igin gerekli olan veriler, ebeveynler tarafindan doldurulacak olan
“Demografik Bilgi Formu’ ve “’Ebeveyn Tutum Olgegi”’, cocuklara arastirmaci tarafindan
uygulanacak olan “’Ahlaki ve Sosyal Kural Algis1 Olgegi’” ve cocuklarin dgretmenleri
tarafindan doldurulacak olan ’Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu’’
araciligryla toplanacaktir. Caligmaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde ¢ocugunuza yaklasik
15-20 dakika siiren “’Ahlaki ve Sosyal Kural Algis1 Olgegi’’ uygulanacaktir. Bu testte
cocugunuza ahlaki ve sosyal kural ihlallerini iceren 10 adet resim gosterilecek ve ¢ocuklarin
sosyal ve ahlaki yonden algilarini belirlemek igin, cocuklara her bir resimle ilgili ¢esitli sorular
sorulacaktir.

Bu calismanin tim verileri Yeliz Kiibra MUCUK’un yiiksek lisans tezinde
kullanilacaktir. Calismaya katilmaniz dahilinde ¢ocugunuza ve size ait kisisel bilgileriniz
calismanin her agsamasinda gizli tutulacaktir.

Formu imzalamadan once ¢alismaya dair sorularinizi liitfen aragtirmaciya sorunuz.
Daha sonra danismak istediginiz hususlar olursa calisma yiriitiiciisii Yeliz Kiibra
MUCUK’a 05054804193 nolu telefondan ulasabilirsiniz.

"Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formundaki tiim agiklamalar1 okudum. Bana yukarida konusu
ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili yazili agiklama yukaridaki adi belirtilen aragtirmaci
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tarafindan yapildi. Calismaya goniillii olarak katildigimi, istedigim zaman gerekgeli veya
gerekeesiz olarak galigmadan ayrilabilecegimi biliyorum. S6z konusu ¢alismaya higbir baski
ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1 kabul ediyorum. “60-72 Aylik Cocuklarin
Ebeveynlerinin Cocuk Yetistirme Tutumlari ile Cocuklarin Ahlaki ve Sosyal Kural Algilarinin
Oyun Davranislarina Yansimasi” arastirmasit kapsaminda degerlendirme sonuglarimin bu
arastirmada kimlik bilgilerimin gizli tutularak kullanilmasina izin veriyorum."

Katilimcinin ;

Adi-

Soyadt: Tarih: Imza:
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EK 2: DEMOGRAFIK BiLGi FORMU
Katilimci No:
Sevgili Veli,

Bu arastirma Istanbul Medipol Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi
Anabilim Dali yiiksek lisans dgrencisi tarafindan ‘ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlari
ile ¢cocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilarinin oyunlarina yansimasinin incelenmesi’
amactyla yapilmaktadir. Arastirmaya katilmak géniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Bu sorularin higbirinin dogru cevabi yoktur. En dogru cevap size en uygun cevaptir.
Sorularti eksiksiz, diiriist ve ictenlikle cevaplamaniz, arastirmanin gegerli olmasi agisindan
6nemlidir. Buradan elde edilecek bilgiler bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir.
Cevaplarmnizla ilgili sizin disinizda kimseye bilgi verilmeyecektir. Formda isminizi
belirtmenize gerek yoktur.

Yardimlariniz igin ¢ok tesekkiir ederiz.
Ars. Gor. Yeliz Kiibra MUCUK
Prof. Dr. Ibrahim Haluk YAVUZER

DEMOGRAFIK BILGI FORMU
Cocugunuzun adi:
Cocugunuzun dogum tarihi: ___/_/  (gln/ay/yil olarak)
1. Cocugunuzun yasi (ay olarak): ( ) 60-66 ay ()67-72 ay
2. Cocugunuzun cinsiyeti: () Kz ( ) Erkek
3. Ailedeki toplam ¢cocuk sayis:: ()1 ()2 () 3 velizeri
4. Cocugunuzun dogum sirasi: () ilk Cocuk ( ) Ortanca/Ortanca

Cocuklardan Biri ( ) Son Cocuk

5.Cocugunuzun okul 6ncesi egitim kurumuna devam siiresi:

()0-12 ay ()13-24ay ()25-36ay ()36 ayiizeri

6.Annenin yasi: 7.Babanin yasr:

8. Cocugunuzun anne-babasi:

Birlikte Yasiyor () Bosanmis ()*  Anne Sag-Baba Olii () Baba Sag-Anne Olii ()
*Cevabiniz ‘Bosanmis’ ise ( ) Velayet annede, babay1 diizenli olarak goriiyor.

( ) Velayet babada, anneyi diizenli olarak goriiyor.
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9. Anne babanin en son mezun oldugu okul:
Anne

( ) Okur-yazar degil

() Ilkokul

( ) Lise

( ) Universite

( ) Lisansiistii

10. Anne-babanin ¢calisma durumu:

Anne

( ) Calismiyor

11. Gelir durumunuzu nasil tanimlarsiniz?

( ) Cok Kétii ( ) Kétii () Orta () lyi

12. Cocugun yasadigi aile: () Cekirdek Aile
Aile

Baba

( ) Okur-yazar degil
() ilkokul

( ) Lise

( ) Universite

( ) Lisansiistii

Baba

( ) Calismiyor

( ) Calisiyor iseniz

( )Cok Iyi

( ) Genis
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EK 3: EBEVEN TUTUM OLCEGI

5 4 3 2 1
CUMLELER o =
s | o w
S| 9 =
o | > = | 3
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1 Ben bir baskasiyla konusurken cocugumun araya girmesine izin
veririm.
2 Cocugumun kendine 6zgi bir bakis acgisi oldugunu kabul ederim.
3 Cocugumla ayni fikirde olmadigimiz zaman, benim fikirlerimi
kabul etmesi icin onu zorlarim.
4 Cocugumu, hayatin ufak tefek gti¢liklerinden korurum.
5 Cocuguma bagimsiz olmayi 6grenmesi konusunda yardimci
olurum.
6 Cocuguma, kurallara neden uymasi gerektigini agiklarim.
7 Cocuguma yaptigi seyin 6nemli oldugunu hissettiririm.
8 Cocugumu, kendisi icin yorucu olabilecek islerden korurum.
9 Cocugum soz dinlemediginde ona vururum.
10 | Cocugumun iyi ve kot davranisi karsisinda neler hissettigimi
ona agiklarim.
11 | Cocugumu yola getirmek igin onu azarlarim.
12 | Cocuguma karsi koruyucu davranirim.
13 | Cocugum iyi davrandiginda onu éverim.
14 | Cocugumun kisisel goruslerine saygi gosteririm.
15 | Cocugumu bir seyleri kendi basina yapmasi konusunda
cesaretlendiririm.
16 | Arkadaslari gocuguma satastigl zaman onu korurum.
17 | Cocugumun baskalari konusurken araya girmesine izin veririm.
18 | Cocugumun cinsel konularda sordugu sorulari anlayacagi bir
dilde dogru olarak cevaplarim.
19 | Cocugum yanlis bir sekilde davrandiginda ona bagiririm.
20 | Ebeveynlik konusunda bir yanhs yaptigimda ¢ocugumdan 6zur

dilerim.
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21 | Cocugumu, kendisi icin zor olabilecek islerden korurum.

22 | Cocugumun hastalanmasindan endise ederim.

23 | Cocugumun duygularini serbestce ifade etmesine izin veririm.

24 | Cocugumun istedigi saatte uyumasina izin veririm.

25 | Cocugum yanls davrandiginda, bunun neden yanlis oldugunu
ona aciklarim.

26 | Cocuguma kizdigimda cocugumu cezalandiririm.

27 | Fiziksel cezayi, cocugumu disipline sokmanin bir yolu olarak
kullanirim.

28 | Cocugumun hayal kiriklhigina ugramamasi icin elimden geleni
yaparim.

29 | Cocugumun biyldikce yeni seyler denemeyi gbze almasi
gerektigine inanirim.

30 | Cocugumun her seyi yapmasina izin veririm.

31 | Cocugumun yanhs davranisini gormezden gelirim.

32 | Cocugumu baska cocuklarla kiyaslarim.

33 | Cocugumun simarikliklarina géz yumarim.

34 | Cocugumu simartirim.

35 | Cocuguma karsi cabuk 6fkelenirim.

36 | Cocugum bana bir sey anlatirken s6ziint kesmeden dinlerim.

37 | Cocuguma bir sey alirken onun da fikrini alirnm.

38 | Gocugumla her konuyu konusabilirim.

39 | Cocuguma karsi sabirsizim.

40 | En ufak bir hatasinda, cocugumu cezalandiririm.

41 | Gocugum icin hemen hemen btln eglencelerimden fedakarhk
ederim.

42 | Cocugumun kendi basina becerebilecegi seyleri denemesi igin
ona firsat tanirim.

43 | Cocuguma bana sormaksizin sahsi esyalarimdan herhangi birini
ahp kullanmasina izin veririm.

44 | Evimizde hangi televizyon programinin izlenecegi, cocugumun
istegine gore belirlenir.

45 | Cocugumu yapabileceginden fazlasini yapmasi icin zorlarim.

46 | Cocugumu, onun cesaretini kirabilecek zor islerden uzak

tutarim.
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EK 4: AHLAKI VE SOSYAL KURAL ALGISI OLCEGI KURAMSAL
OLAYLARI KODLAMA CETVELI

SORULAR 1 3 4 5 6
Resimdeki olay Eger bu olay yanlgsa, sence Bu ¢ocuk bu Ogretmeni ona Bagka bir Ogretmeni bu
sence dogru ne kadar kot? Yz davranigt bu davranisin okulda veya davranigindan dolay1
mu/yanlis mi? ifadelerinden sana gére uygun yaparken yanlis oldugunu evde bu bu ¢ocuga ceza versin
olani seg Ggretmen daha 6nce davranigin mi?
gormeseydi soylemeseydi yapilmasi
dogru olur ve boyle bir dogru olur
muydu? kural olmasaydi muydu?
dogru olur
muydu?
Ahlaki Sug Dogru Yanhs Az Cok Cok ¢ok Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Hayir | Az Cok
Tipleri kott kot
Digerine
vurma(1)
Oyuncagt
paylasmama(2)

Digerini itme(3)

Su atma(4)

Elmasini elinden
alma(5)

TOPLAM

Gosteri ve
anlatima
katilmama(6)

Hikaye saatinde
yerinde durmama

Elma kabuklarmni
yere atma(8)

Oyuncagi dogru
yere
yerlestirmeme(9)

Kendi esyalarint
istenilen yere
asmama(10)

TOPLAM
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AHLAKI ve SOSYAL KURAL ALGISI OLCEGI RESIMLERI

-
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EK 5: PENN ETKIiLESIMLIi AKRAN OYUN OLCEGIi- OGRETMEN FORMU

Gectigimiz iki ayl g6z 6niinde bulundurarak, bu ¢cocugun oyun esnasinda asagidaki
davranislari ne kadar gézlemlediginizi uygun kutucugu daire icine alarak belirtiniz.

1. Diger ¢ocuklara yardim eder

2. Kavga etmeye ve tartismaya baslar

3. Diger cocuklar tarafindan dislanir

4. Sirasini beklemez

5. Oyun grubunun disinda gezinir

6. Kendini geri geker

7. Oyunda sorumluluk almayi ister.

8. Amacgsizca etrafta dolasir

9. Diger ¢ocuklarin oyun hakkindaki dnerilerini
reddeder

10. Diger ¢ocuklar tarafindan géormezden
gelinir

11. Gevezelik yapar

12. Akran gatismalarini yatistirmaya yardimci
olur

13. Digerlerinin esyalarina zarar verir

14. Kavgaya donistirmeden itiraz eder

15. Oyuna ¢agrildiginda katilmayi reddeder
16. Oyuna baslamak igin yardima ihtiya¢ duyar
17. S6zli olarak baskalariyla alay eder

18. Diger ¢ocuklarin eylemlerini kibarca
yonlendirir.

19. Diger ¢ocuklari oyuna katilmalari igin
cesaretlendirir

20. Diger ¢ocuklarin egyalarini zorla alir

21. incinen veya (izgiin olan arkadaslarini
rahatlatir

22. Oyun esnasinda kafasi karisir

23. Oyun esnasinda hikayeleri sozI{i olarak dile
getirir

24. Ogretmenin yonlendirmesine ihtiya¢ duyar
25. Diger cocuklarin oyununu bozar

26. Oyun esnasinda olumlu duygular gosterir
(6rn., gtiliimser, kahkaha atar)

27. Fiziksel olarak saldirgandir.

28. Oyun hikaye ve aktiviteleri diizenlerken
yaraticilik gosterir

29. Gegislerde ortami bozar (Bir aktiviteden
digerine gecerken)

Higbir
zaman

Nadiren

Sik
stk

Her
Zaman
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11. ETIK KURUL ONAYI

N
%¢ MEDIPOL
~ UNV .

. e s ¥-lmsalidir
ISTANBUL MED{POL UNIVERSITESI

Girigimsel Olmayan Klinik Arastrmalar Etik Kuruku Baskanhi:

‘Say1 1 10840098-604,01.01-E.12651 29/03/2019
‘Konu  : Etik Kunelu Karain

Saym Yeliz Kiibra MUCUK

Universitemiz Gitigimsél Olmayan Klinik Arestrmalar Btik Kuruluna yapmig
oldufunuz  “60-72 Aylik Cocuklann Ebeveyalerinin Cocuk Yetigtirme Tutumlan ile

.Cocuklarin. Ahlaki ve Sosyal Kural Algilennm Oyun Davransslarma Yansimas:™ isimli
‘bagvurunuz incelenmis olup etik Kurulu karar: elkte sunulmustur,

Bilgilerinize rica ederim.

_ Prof. Dr. Hanefi OZBEK
Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar
Etik Kurulu Bagkani

Ek:
~-Karar Formu (2 sayfa)

Bu belge 5070 sayilt e-linza Kenununa gore Prof. Dr. Hanefi OZBEK tarafindan 29.03.2019 tarithinde e-imzalanmush,
Evragmz https: Yebys. medipol.edutr/e-dmza linkinden 1A 7493 7CHE kodu ile dogrulayabilirsiniz.

Istanbul Medipol Usiversitess Tel: 444 85 44
. in!f_&rn&t: www.medipol.edu.tr
Kavacik Mah, Ekinciler Cad. No,19 Kavacik Kavgag - Beykoz Ayrintih Bilgi I¢in - bilgi@medipol.edu.tr

34810 istanbul
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_ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITEST
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR
ETiK KURULU KARAR FORMU

|

ILGILERI

BASVURUB

60-72  Aylik Cocuklarin Ebeveynlerinin - Cocuk
ARASTIRMANIN ACIK ADF | Yetigtirme Tutumlan ile Qocuklarn Ahlaki ve Sosyal
Kural Algdariin Oyun Davranislaring Yansimast
KOORDINATOR/SORUNLU )
ARASTIRMACI Yeliz Kilbra Mucuk
UNVANFADISOYADI
KOORDINATOR/SORUMLU |
ARASTIRMACGININ Ogrenci
UZMANLIK ALANT
KOORDINATOR/SORUMLU |
ARASTIRMACININ Istanbul
BULUNDUGU MERKEZ -
DESTEKLEYICI -
ARASTIRMAYAKATILAN | TEKMERKEZ | COKMERKEZLI | ULUSAL | -ULUSLARARASI
MERKEZLER [} & X o

Sayfa l
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ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITEST
GIRISIMSEL GLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR

ETiK KURULU KARAR FORMU
= Belge Ada Tarihi Versiyon pii
& Numaras
R~
=2 ARASTIRMA FROTOKOLU/PLANI )
E Eﬂ i Titkge []  ingilizce D Diger D
- D
g“ = BILGEENDH{I%}(\)A[ISW%ONULLU OLUR 200372019
) Titkge [ Ingilizee D Diger |:]
Karar No: 252 Tarih: 22/03/2019
. § | Yukanda bilgiléri verilen Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kuralu bagvuru dosyasi ile ilgili
25 |belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve aragtimarin
?2 & |etik:ve bilimsel yénden uygun olduguna “oybirligi” ile karar verilmigtir.

ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITEST GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

BASKANIN UNVANI/ ADI/ SOYADI

Prof. Dr. Hanefi:OZBEK

Unvan/AdiSoyad Uzmaohk Alam Kurumu Cinsiyet Ara;i:;;r:a lie Katdim * imza
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g?:ﬂ?{iiii Eczacilik Medipol el ik[3 {e[J |{HBED |E
: Universitesi
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Prbf. Dr. Hanefi OZBEXK Farmakoloji | Medipol X [x00 [0 iu X
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: Uiiversitesi \t)}"
; _ Istanbul . -
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Dr. Ogr 62?;5';{&”‘)&1 Endodonti | Medipol ] |kl [ |=H E H[ ] /é‘(
Universitesi e

* :Toplantda Bulunma

Sayfa2
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. TC . . . E-Imzahidhr
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI

Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Baskanhg:

Say1 1 10840098-772.02-E.48925 22/09/2020
Konu : Etik Kurulu Karar1

Sayin Yeliz Kiibra MUCUK

Universitemizin Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 22.03.2019
tarihli 252 karar no ile onay verilen “60-72 Aylik Cocuklarin Ebeveynlerinin Cocuk Yetistirme
Tutumlar Ile Cocuklarin Ahlaki ve Sosyal Kural Algilarinin Oyun Davranislarina Yansimasi”
isimli ¢alisgmanizin baghgm “60-72 Aylik Cocuklarin Ebeveynlerinin Cocuk Yetistirme
Tutumlari, Cocuklarin Ahlaki ve Sosyal Kural Algilar1 ile Oyun Davranislari Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” olarak degistirilmesi isteginiz uygun bulunmus olup kayit altina
alimmustir.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Hanefi OZBEK
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu Bagkani

Bu belge 5070 sayili e-Imza Kanununa gore Prof. Dr. Hanefi OZBEK tarafindan 22.09.2020 tarihinde e-imzalanmustir.
Evraginizi https://ebys.medipol.edu.tr/e-imza linkinden 87DBD813XE kodu ile dogrulayabilirsiniz.

istanbul Medipol Universitesi Tel: 444 85 44

internet: www.medipol.edu.ti
Kavacik Mah. Ekinciler Cad. No.19 Kavacik Kavsagi - Beykoz Ayrtih Bilgi i¢in : bilgi@medipol.edu.t
34810 Istanbul
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12. OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi YELiZ KUBRA Soyadi MUCUK
Dogum Yeri | MERSIN Dogum Tarihi |1992
Uyrugu T.C. TC Kimlik No
E-mail ykmucuk@medipol.edu.tr | Tel 0505 480 41 93

Egitim Diizeyi

Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yil

Doktora/Uzmanlik|
Yiksek Lisans
Lisans Ankara Universitesi 2014
Lise 19 Mayis Anadolu Lisesi 2010

Is Deneyimi (Sondan gecmise dogru siralayin)

|G(‘jrevi Kurum Siire (Y1l - Y1)
1. Sinif Sorumlusu Ankara Binbir Cicek Cocuklar Evi |2014-2015
(Montessori Okulu)
2. Cocuk Gelisimcisi Mersin Ozel Yasam Ozel Egitim ve |2017
Rehabilitasyon Merkezi
3. Aragtirma Gorevlisi | Istanbul Medipol Universitesi Saglik |2018- Halen
Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi
Bolumi
Yabanci Dilleri Okudugunu Konusma* Yazma*
Anlama*
Ingilizce Iyi lyi Iyi
Yabanci Dil Sinav Notu
YOKDIL | YDS |IELTS |TOEFL |TOEFL |TOEFL |FCE |CAE |CPE
IBT PBT CBT
80 65
Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puam 74,81135 78,95008 76,05523

Bilgisayar Bilgisi

Program

Kullanma becerisi

Office Programlari

Cok iyi

SPSS Istatistiksel Yazilim Programi

Iyi
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