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OZET

Is Kanunu’nda diizenlenen asil igveren alt isveren iliskisi, gegici is iliskisi,
igsyeri devri ve is sozlesmesinin devri hukuki nitelikleri itibariyle t¢lii is iliskileridir.
Esneklik temelli atipik istihdam iliskilerinde, uygulamada is¢i aleyhine ortaya
cikabilecek kotiiye kullanimlarin 6niine gegilmesi ve is¢ilerin is¢ilik hak ve alacaklariin
korunmasi amaciyla igverenlerin miiteselsil sorumlulugu Ongorilmistiir. Muteselsil
borg¢luluk, bor¢lulardan her birinin borcun tamamindan sahsen sorumlu oldugu ve borcun
tamami1 6deninceye kadar biitiin borglularin sorumlulugunun devam ettigi borg iligkisidir.
Baska bir deyisle, alacakli bor¢lulardan diledigine alacaginin tamami igin
basvurabilecektir. Uglii is iliskilerinde, isverenler (6rnegin asil isveren, gegici isveren ile
is¢i arasinda mevcut bir is iligskisi bulunmamasina ragmen) is¢inin 6denmemis iscilik
alacaklarindan her iligkinin diizenlendigi madde hiikmiinde Ongorildiigii iizere
miiteselsilen sorumlu tutulmuglardir. Miiteselsil sorumlulukta borcun tamaminin isgiye
6denmesinden sonra mdteselsil borclulardan her birinin borgtan hangi oranda sorumlu
olacag ise i¢ iliskiye gore tespit edilecektir. Belirtmek gerekir ki, kanundan dogan
miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin emredici niteligi ve kamu diizenine iliskin olmasi

sebebiyle isci aleyhine degistirilmesi miimkiin degildir.

Calismamizin amaci, Is Kanunu’nda miiteselsil sorumlulugun éngoriildiigii
ticlii is iligkilerine dair hiikiimleri incelemek ve miimkiin oldugu kadariyla uygulamada
ortaya cikan sorunlar tespit ederek konuyla ilgili doktrinde tartisilan hususlara yer

vermektir.

Anahtar Kelimeler: Muteselsil bor¢luluk, miiteselsil sorumluluk, asil igveren alt igveren

iligkisi, gecici is iliskisi, isyeri devri, is sozlesmesinin devri, ti¢lil is iliskisi.



ABSTRACT

According to the Labor Law, the relation between primary employer and sub-
employer, the temporary employment relationship, the transfer of the workplace and the
transfer of the employment contract are in a tripartite employment relation by legal
character. Due to the flexible atypical employment relations, employers’ joint
responsibility is envisaged to prevent abuse that may arise in practice and to protect
employees’ rights and receivables. The scope of the joint indebtedness requires each
employer to be personally responsible for the full amount of the payment of the employee.
In other words, the employee has a right to bring a claim against either employer. In
tripartite employment relations, employers (though the nonexistence of an employment
contract does not have an existing employment contract between the employer and the
temporary employee) are held jointly liable for the payments of the employee, as it is
provided in the articles related to the payments of the employee. After the payment of the
entire debt to the employee in joint liability, the proportion of each of the joint promisers
will be determined by the internal relationship. It should be noted that, due to the
mandatory nature of the joint liability provisions arising from the labour law and the

public order, these imperative rules cannot be modified against the employee.

The aim of this thesis is to examine the provisions regarding the tripartite
employment relations and the joint responsibility of employers in the Labor Law and to
determine the problems that arise in practice by referring to the issues discussed in the

doctrine.
Key Words: Joint indebtedness, joint liability, primary employer sub-employer

relationship, temporary employment relationship, transfer of the workplace, transfer of

the employment contract, tripartite employment relationship.
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GIRIS

Is hukukunda ¢alisma hayatindaki artan rekabet, ekonomik ve teknolojik
nedenlere bagh olarak ortaya ¢ikan esneklik ihtiyacini karsilamak amaciyla klasik
istihdam iliskisi ile olusan kendi is organizasyonu icerisinde kendi iscileri ile iiretimi
gerceklestiren tek bir isveren ve is¢i iliskisi yerine kanuni diizenlemelerin 1g18inda yeni
istihdam sekilleri ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda isveren ve isci arasindaki is iliskisine
etki eden bir ti¢ilincii kisi eklenmis ve 6gretide de belirtildigi tizere esneklik temelli
liclii is iliskileri diizenlenmistir. BOylece Is hukukunda kati olarak uygulanan ¢alisma
sartlarinin esneklesme ¢aligmalariyla taraflarin ihtiyacina gore farkli sekillerde
diizenlenebilme olanag dogmustur. 4857 sayili Is Kanunu’ndat diizenlenen ve atipik
bir ¢alisma bi¢imi olan bu iliskilerde is¢ilerin iscilik alacaklari bakimindan korunmasi
amaciyla Kanun’da “birlikte sorumluluk” ibaresinin kullanilmasi suretiyle igverenlerin
miteselsil sorumlulugu ongorilmiistir. Kanun koyucunun amaci birden fazla
isverenin bulundugu is iliskilerinde, isverenlere ve is hayatindaki risklere karsi
kanundan dogan ve emredici nitelikte olan miiteselsil sorumluluk hukimleriyle
is¢ilere yonelik bir giivence saglamaktir. S6z konusu duzenleme ile, is¢iye 6denmemis
is¢ilik alacaklart icin her iki igverene birlikte veya ayri olarak bagvurabilme imkani
getirilmistir. Uygulamada esneklik temelli tglii is iliskilerinde isverenlerin
sorumlulugu kapsami bakimindan ortaya ¢ikan sorunlar konunun tarafimizca

incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Tezimiz, iki ana béliimden olusmaktadir. Ilk béliimde, oncelikle 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu’nda? diizenlenen mdteselsil sorumlulukla ilgili genel bir bilgi
vermek amaciyla miteselsil bor¢luluk, muteselsil sorumluluk kavramlar: ve hukuki
nitelikleri agiklanmaya g¢alisilacaktir. Daha sonra, miteselsil borglulugun 6zellikleri
ve hukuki islemden ve kanundan dogan miiteselsil bor¢lulugun kaynaklar1 Uzerinde
durulacaktir. Ilk béliim, miiteselsil borglulugun hiikiim ve sonuglar1 miiteselsil
bor¢lular arasindaki dig ve i¢ iliski kapsaminda anlatilmasiyla son bulacaktir. Tezin

ikinci  boliiminde ise, Is Kanunu’nda isverenlerin miiteselsil sorumlulugunun

! RG, T 10.06.2003, S 25134.
2 RG, T 4.2.2011, S 27836.



Ongoriilmiis oldugu asil igveren alt isveren iligkisi, gecici is iligkisi, isyeri devri ve is
sozlesmesinin devri kurumlarinin 6zellikleri ve gegerli olarak kurulabilmeleri igin
gereken sartlar genel hatlariyla ele alinacaktir. Calismamiz, is¢inin is sozlesmesinden
dogan iscilik hak ve alacaklar1 bakimindan her iliski tiirtine 6zgl olarak isverenlerin
muteselsil sorumluluklari, iligkilerin agiklandigi bolimiin sonunda giincel Yargitay

kararlar1 1s181inda degerlendirilerek son bulacaktir.



BIRINCI BOLUM
MUTESELSIL BORCLULUK

I. Mduteselsil Borgluluk, Miteselsil Sorumluluk Kavramlar1 ve Hukuki
Nitelikleri

Bir borg iligskisinde esas olan borglu tarafin tek kisiden ibaret olmasidir. Tek

basina borglulukta alacakli, karsisinda tek basina bulunan bor¢lu borcu ifa etmekle

yukumludirs. Ancak bazen bir borg iliskisinde alacaklinin karsisinda birden fazla

bor¢lu bulunabilir. Béyle bir durumda alacakli borcun tamaminin ifasini diledigi

borg¢ludan isteyebiliyorsa, miiteselsil bor¢lulugun varligindan s6z edilir®.

Borg iligkisi iki veya daha fazla bor¢lu ve alacakli arasinda dogmus ise,
alacaklilar ve borglular agisindan edimin tiimiiniin ge¢ ifa edilmesi veya hi¢ ifa
edilmemesi ile ilgili rizikoyu en diisiik diizeye indirmenin yolu, s6z konusu iligkilerde

alacaklilar veya borglular arasinda teselsiil esasinin kabul edilmesidir®.

TBK’ nin dordiincti boliimiiniin birinci ayriminin bashigi olan “teselsil’”®
ifadesi hem miiteselsil bor¢ hem de miiteselsil alacak i¢in kullanilan bir iist kavramdir.
Teselsil birden ¢ok borglu veya birden ¢ok alacakli arasinda, boliinmesi kabil olan bir
edimin tamamin1 herhangi birinden talep edebilmek veya herhangi birisine ifa
edebilmek imkanini veren ve bu sonu¢ elde edilinceye kadar her birinin

sorumlulugunu devam ettiren bir borg iliskisi olarak ifade edilmektedir”.

8 Kadir Berk KAPANCI, Miiteselsil Bor¢lulukta Borglular Arasi iliskiler, Elbirligi Bor¢lulugu-
Kismi Bor¢luluk- Muteselsil Bor¢luluk-Borca Katilma-Boélinemeyen Borcluluk, Kimdilatif
Borgluluk- Kefalet Sozlesmesi-Garanti Sézlesmesi-Sigorta Sézlesmesi, Istanbul: Vedat
Kitapcilik, 2014, s.3; Turgut AKINTURK, Miiteselsil Borgluluk, Ankara; Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, 1971, s. 4.

4 Kemal OGUZMAN/ Turgut OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C 1, 12. Bas, Istanbul;
Vedat Kitapeilik, 2016, s. 458.

5 Yasar KARAYALCIN, “Isvicre Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk Konusunda Tartismalar ve

Yeni Gelismeler”, ABD, Y 65, S 4, Gliz 2007, s. 109.

Teselsiil kavrami “tam teselsiil” ve “eksik teselsiil” olarak ikiye ayrilmaktadir. Birden ¢ok kisi

ortak kusurlariyla ayni zarara birlikte sebep olduklari takdirde tam teselsiil, birden ¢ok kisinin ayni

zarardan farkli sebeplere dayanarak sorumlu olmalar1 halinde ise eksik teselsiil s6z konusu olur

(Eren, s. 836).

7 Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU, Borclar Hukuku Genel Hukiimler, C II, Yenilenmis ve
Genisletilmis 2. Basi, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1977, s. 302.



Ogretide borclular arasindaki teselsiilii ifade etmek icin pasif teselsil,
miiteselsil bor¢luluk, zincirleme bor¢luluk ve dayanismali borgluluk kavramlari
kullanilmaktadir®. Calismamizda borglular arasindaki teselsiilu ifade ederken 6gretide
yaygin olarak kullanilan miiteselsil borgluluk kavramiin kullanilmasini uygun

gormekteyiz.

Miiteselsil bor¢luluk, alacaklinin birden ¢ok bor¢lunun her birinden borcun
tamaminin veya bir kisminin ifasini isteyebilecegi ve borcun tamami ifa edilinceye
kadar borglularin sorumlulugunun devam ettigi borg iliskisidir®. Baska bir deyisle
borglularin tiimii alacakliya kars1 bir borcun tamamindan asil borglu sifatiyla sorumlu
oldugu, borclulardan biri veya birkaginin ifada bulunarak borcu sona erdirdigi
durumda ise ifa edilen kismi oraninda diger borglular1 da borgtan kurtaran birlikte
bor¢luluk halidir®®. Bor¢ tamamen ddeninceye kadar biitiin borglularin sorumlulugu

kalan borg oraninda devam edecektir.

Ayn1 zarardan birden ¢ok kisinin sorumlulugu anlamina gelen miiteselsil
sorumluluk hikimleri ise TBK m. 61 ve 62’ de diizenlenmistir. Birden ¢ok kisinin
sebep oldugu ayni zarardan tazminat yiikiimliilerinin her birinin zarar gorene karsi

zararin tamaminin tazmin edilinceye kadar sorumlu olunmasi olarak ifade edilen

8 Akintiirk, s. 30 vd.; Ahmet Hakan DAGDELEN, 818 ve 6098 Sayih Borclar Kanunlarinda

Borglular Arasinda Teselsiil, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2011, s. 7.

Miiteselsil bor¢lulugun gesitli tamimlar1 igin bk. Akmtiirk, s. 34 vd.; Fikret EREN, Borglar

Hukuku Genel Hukumler, 24. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 1342; Ali Naim INAN,

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler ikinci Kitap (Ders Notlari), Ankara: Seving Matbaasi, 1973,

s. 522; Cigdem KIRCA, “6098 Sayui Bor¢lar Kanunu ile Miteselsil Sorumluluk Konusunda

Getirilen Yenilikler”, Yeni Turk Borclar Kanunu ve Yeni Turk Ticaret Kanunu

Sempozyumu, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2013, s. 24; Aysenur SAHIN CANER, Turk Borglar

Kanununda Miteselsil Bor¢luluk, [stanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 12; Ali Naim

INAN/ Ozge YUCEL, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski: Ankara, Seckin Yayincilik,

2014, s. 544; Faruk ACAR, “Borclar Kanunu ve Bor¢lar Kanunu Tasarist Cergevesinde

Miiteselsil Bor¢luluga Toplu Bakis (BK m.141-147)”, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal

Bilimler Ayhk Internet Dergisi (Cevrimigi), Subat 2017, S 60, s. 7, (www.e-akademi.org).

10 Kapanci, s. 24; Oguzman/ Oz, s. 461; Akntiirk, s. 35; Murat CANYUREK, Mauteselsil
Borglulukta i¢ ve Dis Iliskiler, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2003, s. 11; Mustafa Alper GUMUS,
“Bir Borg Iliskisinde Miiteselsil Bor¢lulardan Birisinin Ibrasimin Diger Miiteselsil Bor¢lular
Uzerindeki Etkisi”’, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’ in Hatirasina Armagan, MUHF- HAD,
C 11, S1-3,1999, s. 312; Ferhat CANBOLAT, “Miteselsil Borcun Sona Erme Nedenleri-Bor¢lar
Kanunu Tasarist 'ndaki flgili Hiikiimlerin Kisa Degerlendirilmesi Ile Birlikte-”, ABD, Y 66, S 3,
2008, s. 69; Davut ARMAGAN, “Sizlesmesel Cercevede Meydana Gelen Miiteselsil Borglulukta
Borgclu Temerriidi””, istanbul Hukuk Mecmuasi, 2019, 77 (2), s. 621.



http://(www.e-akademi.org)./

miiteselsil sorumluluk, kanundan dogan miiteselsil bor¢luluk durumlarindan biridirt.
Miiteselsil borgluluk, taraflarin aralarinda anlagsmasiyla dogan iradi miiteselsil
sorumluluk ve dogrudan kanun hilkkmiinden dogan miiteselsil sorumlulugu da igeren
daha genis kapsamli bir kavramdir. Bu nedenle miiteselsil sorumlulugu? muteselsil
bor¢luluk kavrami iginde ele alinmasi gerektigi savunulmaktadir®®. Nitekim, haksiz fiil
acisindan miiteselsil sorumluluk kavraminin “kanundan dogan miiteselsil borgluluk”

alt bagligi altinda kullanilmasi bu goriisii desteklemektedir.

Uygulamada borglular arasinda teselsil durumunun ortaya ¢iktig1 hallerde
“bor¢lularin miiteselsil sorumlulugu” deyimi kullanilmaktadir®®. TBK” da birden fazla
kisinin haksiz fiilden sorumlu oldugu durumlarda miiteselsil sorumluluk, birden fazla
kisinin aralarinda anlasarak alacakliya kars1 miiteselsil sorumlu olmay kabul ettikleri
durumlarda miiteselsil borgluluk kavramlar1 kullanilmaktadir®. Miteselsil borcluluk,
alacakliya diledigi bor¢lulara bagvurabilme yetkisini tanidig1 ve birden fazla bor¢lunun
da alacakliya kars1 sorumlu oldugu borg iligkisini ifade eder'’. Muteselsil sorumluluk
ise, birden fazla kimsenin borg iliskisine dahil olan edimlerdeki sorumluluklarini ifade
etmenin yaninda sdzlesmenin kotii ifasi ya da hi¢ ifa edilmemesi halinde ya da
sOzlesme disinda haksiz fiil niteligi tasiyan davraniglarda da sorumlulugun cesidini
ifade etmek i¢in kullanilir. Boylece miiteselsil bor¢luluk edimlerin birlikte yerine
getirilmesi taahhiidiinii, miiteselsil sorumluluk ise, birlikte bor¢lulugun daha ¢ok

sorumluluk kismini vurgulamaktadir'®, Bu dogrultuda muteselsil sorumluluk,

1L Nurcihan DALCI OZDOGAN, Miiteselsil Sorumluluk (Ozellikle TBK m. 61 ve m. 162 vd.
Hiikiimleri Baglaminda), Ankara: Seckin Yayinlari, 2015, s. 26; Kirca, Yenilikler, s. 24; Ali
Haydar YAGCIOGLU, Haksiz Fiil Sebebiyle Aym Zarardan Birden Fazla Kimsenin
Miiteselsil Sorumlulugu, Ankara: Adalet Yayinevi, 2014, s. 7-8.

Miiteselsil sorumlulugun en 6nemli 6zelligi, zarar gorenin zararinin tamami veya bir kismi igin
diledigi sorumluya veya sorumlulara gidebilmesidir. Zarar tazmin edilinceye kadar sorumlu
kisilerin sorumlulugu, zararin tamami tazmin edilinceye kadar devam edeceginden, zarar géren
zarar verenlerin hangi oranda zarara sebep oldugunu ispatlamak zorunda degildir (Yagcioglu, s.
7).

13 Metin GURKANLAR, Bir Zarara Birlikte Neden Olan Birden Cok Kisinin Sorumlulugu (BK
m. 50), Ankara: Gazi Universitesi Yayinlari, Olgag Matbaasi, 1982, s. 3.

Yagcioglu, s. 8

15 Karayalgin, s. 109.

6 Dalc1 Ozdogan, s. 26.

1" Karayalgin, s. 109; Yagcioglu, s. 8.

18 Yagciogly, s. 8.
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bor¢lularin  ylikiimliiliiklerini  yerine getirme zorunlulugunu ifade ettigi

belirtilmektedir?.

Miiteselsil borcun hukuki niteliginin tespiti bakimindan iki ayr1 goriis
bulunmaktadir. Bu gériislerin amaci miiteselsil borg iliskisinde taraflar arasinda ne gibi
bir iligkinin oldugu, birbirlerine kars: statiilerinin ne oldugu, birbirleri arasinda ne
ol¢iide bagimliligin veya bagimsizligin bulundugunun agiklanmasidir?’. Bunlardan ilki
olan *“teklik goriisii®”, tim borc¢lularin alacakliya karsi ayni edimi borg¢lanmalari
yaninda her bir bor¢lunun alacakli ile arasinda farkli bir hukuki iligkinin mevcut
olabilecegi esasmna dayanir. Bu durum &gretide ““borcun konusunda teklik-hukuki
baglarda ¢okluk” olarak tanimlanmaktadir?. Bu goriise gore, bor¢lulardan her birinin
alacakliya karsi ifa etmekle yiikiimlii oldugu edim aynidir. Bir tek borcun birden ¢cok
borclusunun bulunmasi, her bir borglu ile alacakli arasinda farkli hukuki bag
kurulmasina engel degildir®. Bir diger ifadeyle, alacakliya karst ayn1 seyi bor¢lanan
birden ¢ok bor¢lunun her birinin taahhiidii belirli dl¢tide digerlerinden bagimsiz nitelik
arz etmektedir?. Bu bagimsizligin sonucu olarak ifa zamani, ifa yeri vb. durumlarda
her bir borglu bakimindan degisiklik yapilabilmesi mimkindir.? Yine s6zlesmenin
gegcerli olup olmadiginin tespiti yapilirken her bir bor¢lu igin ayr1 ayr1 degerlendirme

yapilir?.

Tirk Hukuku agisindan teklik goriisii, borg¢lular arasindaki teselsiiliin
niteligini aciklamaya elverigli degildir. TBK m. 162 ve devaminda diizenlenen
miteselsil borgluluga iliskin hukimlerden de anlasilacag: tizere, arasinda teselsiil

bulunan birden ¢ok bor¢lunun, alacakliya karsi aymi edimi bor¢glanmis olma

¥ Yagciogly, s. 8.

2 Faruk ACAR, Tiirk isvicre Medeni Hukukunda Alacaklilar Arasi Teselsiil, Ankara: Seckin

Yayincilik, 2003, s. 94.

Bu goriis hakkinda ayrintili agiklamalar igin bk. Akintiirk s. 48 vd.

22 Eren, s. 1343; Dagdelen s. 11; Acar, Alacaklilar Aras:1 Teselsiil, s. 96; Feyzioglu, s. 308; Sahin
Caner, s. 37.

3 Akintiirk, s. 48; Giirkanlar, s. 5; Dagdelen, s. 12.

24 Sahin Caner, s. 38.

25 Dagdelen, s. 12; Feyzioglu, s. 309. Teklik goriisiinii farkli yorumlayan Kapanci’a gore, tek bir borg
iliskisinin varliginin kabuliine bagl olarak biitiin bor¢lularin tamamen ayni hiikiimlere tabi olma
zorunlulugu vardir, bu nedenle ifa zamany, ifa yeri, zamanasimi, ceza kosulu vb. bakimindan farkli
hiktmlerin dngdrilmesi mimkin bulunmamaktadir (Kapanci, s. 28). Ayni yonde bk. Oguzman/
0z, s. 462.

% Acar, Alacakhlar Arasi Teselsiil, s. 97.
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zorunlulugu bulunmayip, miiteselsil borglularin farkli edimleri bor¢lanmalari

mimkundur?’.

“Cokluk goriisii” ise,?® borglu sayisi kadar borg oldugu esasina dayanir?. S6z
konusu goriise gore, teklik goriisiin aksine miiteselsil borcun konusu tek ve ayni
degildir. Bor¢lulardan her biri ile alacakli arasinda, birbirinden bagimsiz birden ¢ok
borg iligkisi mevcuttur. Miiteselsil borg iliskilerinde alacakli lehine bir tek alacak hakki
degil; miiteselsil bor¢lularin sayisi kadar alacak hakki dogar. Ancak s6z konusu birden
cok alacak haklar1 aymi ifa amacina yoneldigi i¢in birbiriyle yarisma halinde
oldugundan, alacaklinin malvarliginda tek bir kalem halinde goruntrler®. Borglular

arasinda teselsiiliin mevcut oldugu borg iligkisinde farkli edimler kararlastirilabilir.

Her ne kadar alacakli ve her bir bor¢lu arasinda ayr1 ayri birden fazla borcun
oldugu kabul edilse de borglarin birbirinden tamamen bagimsiz olduklar1 séylenemez.
Miiteselsil borglular arasinda, alacakliy1 tatmin etme yoniinde bir amag birligi mevcut
olup, sadece birinin ifasiyla borg iligkisi sona erecektir. Bu nedenle doktrinde birden

fazla bagimsiz borg arasinda nisbi bir bagimsizlik s6z konusu oldugu ifade edilmistirs:.

Doktrinde teselsiiliin hukuki niteliginin agiklanmasina iliskin hakim olan
goriis borcun ¢oklugu goriisiidiir®. Miiteselsil bor¢lulardan her birinin borg iliskisinde
farkli hiikiimlere tabi olmasina olanak vermesi bu goriisiin 6nemi bir sonucudur. Bu
nedenle miiteselsil borglularin ifa zamani digerlerinden farkli olabilecegi gibi

borglarinin tabi oldugu zamanasimu siiresi veya borcu ifa etmenin sonuglar1 da farkl

27 Akintiirk, s. 53; Dagdelen, s. 12; Sahin Caner, s. 39.

2 Bu goriise gore, birden fazla borglunun oldugu hukuki iliskide birden fazla borcun varligi kabul
edildiginden, herkesin ayni edimi borglanmasi sart degildir. Teklik goriisiiniin aksine, her bir
bor¢lunun diger borglulardan farkli bir edimi borglanabilmesi miimkiindiir. Ornegin, A’ ya kars
B1 bir telefon vermeyi, B2 ise belli bir miktar para vermeyi miteselsilen borglanabilirler. Bunun
diger bir sonucu da alacaklinin her bir bor¢ iizerinde bagimsiz tasarrufta bulunabilmesidir
(Dagdelen, s. 14; Acar, Alacakhilar Aras: Teselsiil, s. 97).

2 Eren,s. 1343,

80 Giirkanlar, s. 5; Akintiirk, s. 59; Eren, s. 1343; Dagdelen, s. 14; Sahin Caner, s. 40.

81 Akintiirk, s. 68-69; Kapanc, s. 29; Dagdelen, s. 15; Feyzioglu, s. 309-310; Acar, Alacaklilar Arasi
Teselsdl, s. 97-98.

%2 Akintiirk, s. 70; Acar, Alacakhlar Arasi Teselsiil, s. 115; Girkanlar, s. 5; Kiirsat TURANBOY,
“Miiteselsil Sorumluluk Kavrami ve Miiteselsil Sorumlulukta Borg¢lar Kanunu Tasarisinin
Hukumleri”, e-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk internet Dergisi
(Cevrimigi), Aralik 2009, S 94, s. 2.



hikumlere tabi olabilir®. Tirk Borglar Kanunu incelendiginde de bu goriisiin

benimsendigi gorilmektedirs*.
I1. Miiteselsil Bor¢lulugun Ozellikleri

Miiteselsil borclulukta, alacaklilar borcun tamami i¢in borglulardan diledigi
birini veya tamamin1 dava veya takip edebilir. Alacaklinin miiteselsil borglulardan
diledigine bagvurabilmesi nedeniyle alacaklinin se¢me hakki bulundugu ifade
edilmektedir®. Nitekim bu husus TBK m. 163/1’de “Alacakli, borcun tamaminin veya
bir kisminin ifasini, dilerse bor¢lularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir”
seklinde hitkkme baglanmistir. Bununla birlikte, alacaklinin se¢im hakkinin bulunmasi
diger bor¢lulart borgtan kurtarmayacaktir®®. Miiteselsil borglularin her biri borcun
tamamindan sorumlu olmakla birlikte, bor¢ yalniz bir defa tamamen ifa edilmesi ile
sona erecektir. Bor¢lulardan biri tarafindan borcun tamamen ifa edilmesi durumunda,
diger borclular bor¢tan kurtulmus olur. Alacaklinin her bir bor¢luya karsi ileri
stirebilecegi talep haklari birbiriyle yarismaktadir®”’. Boylece taleplerin yarigmasi ve
dolayisiyla alacaklinin sebepsiz zenginlesmesi engellenmis olur®. Belirtmek gerekir
ki alacakli miiteselsil bor¢lulardan birine veya birkagina borcun bir kismi i¢in de
bagvurabilir. Buna karsilik kendisine bagvurulan bor¢lunun kismen ifa yerine borcun

tamamini ifa ederek borcu sona erdirmesi mimkindur.

Miiteselsil borglulukta, borglulardan her biri borcun tamamindan sahsen

sorumludur®. Miiteselsil borglularin higbiri diger borglularin varligini ileri siirerek

3 Sahin Caner, s. 41.

3 Aksi kararlastirilmamissa miiteselsil bor¢lu, kendi fiili ile diger borglularm durumunu
agirlastiramaz (BK m. 145, TBK m. 165), miiteselsil bor¢lulardan birinin borcu sona ermisse, diger
borglularin borcunun devam etmesi miimkiindiir (BK m. 145/2, TBK m. 166/2), miiteselsil
borglularn ileri siirecegi defiler (bireysel ve ortak defiler olarak) farklilik gosterebilir (BK m. 143,
TBK m. 164/1), bor¢lulardan birinin zamanagimindan feragat etmesi durumunda diger borglulara
kargt ileri siiriilemez (BK m. 139/2, TBK m. 162/2) gibi hiikiimler ¢okluk goriisiinii
dogrulamaktadir (Akintiirk, s. 64-65; Kirca, Yenilikler, s. 25, dn. 10). Zamanasiminin, miiteselsil
borglulardan birine karsi kesilmesinin, diger borglulara karst da kesilmis olmasi (BK m. 134/1,
TBK m. 155) hiikmii teklik goriisiine uygun tek ornek olarak kabul edilmektedir (Kirca,
Yenilikler, s. 25, dn. 10).

% Kapancl, s. 143; Canyirek, s. 26; Sahin Caner, s. 43; Dalc1 Ozdogan, s. 50.

% Canyurek, s. 15; Akintiirk, s. 39.

87 Eren,s. 1344,

% Kirca, Yenilikler, s. 26.

39 Canyiirek, s. 25; Sahin Caner, s. 44.

40 Eren, s. 1344; Giimiis, s. 312; Canyiirek, s. 13.



borcun ifasindan kagamaz, borcun yalnizca bir kismin1 6deyecegini, kalan kisminin da
diger borglular tarafindan Odenmesi gerektigini ileri siiremez*. Borglularin
bor¢landiklar1 bor¢ miktarlar1 birbirinden farkli olmasi durumda, miiteselsil borg, en

diistik bor¢ miktar1 lizerinde s6z konusu olur.

Alacaklinin miiteselsil borglulardan her birine borcun ifa edilmesi amaciyla
bagvurabilmesi i¢in borcun ifa edilebilir; dolayisiyla bor¢lularin tamami bakimindan
borcun muacceliyet kazanmis olmasi gerekir. Miteselsil borclulardan her biri i¢in ayr1
bir vadenin belirlenmis olmas1 durumunda ise, alacakli ancak borcu muaccel hale

gelmis olan borglulara bagvurabilecektir.

Miiteselsil borg iligkisi sadece birden ¢ok bor¢lu ile alacakli arasindaki dig
iliskide soz konusu olur. Borglular arasindaki i¢ iliskide ise riicu iliskisi s6z konusu
oldugundan miiteselsil bor¢luluktan bahsedilemez*. Miiteselsil borglular, i¢ iliskide
alacakliya karst borcun belirli miktarindan sorumlu olacaklarina iligkin anlagma
yapabilmeleri mumkindir. Ancak belirtmek gerekir ki mdateselsil borclular, ifa
talebinde bulunan alacakliya karsi i¢ iliskide borcun farkli paylastirildigini ileri
stirerek ifadan kagimamayacaktir®®. Bor¢lu borcun tamamin ifa ettikten sonra riicu
hakkini ileri siirebilecegi i¢ iliskide miiteselsil bor¢lular birden fazla kisiden olugsmasi

durumunda bunlar arasinda kismi bor¢luluk* séz konusu olacaktir®’.
I11. Miiteselsil Borcun Kaynaklar:

Miiteselsil borglular arasindaki teselsiiliin hangi durumlarda dogabilecegine

iliskin husus, 6098 sayili TBK m. 162’ de su sekilde diizenlenmistir.

41 Eren, s. 1344; Sahin Caner, s. 44.

42 Eren, s. 1345.

4 Canyiirek, s. 14; Ayrintil bilgi i¢in bk. Sahin Caner, s. 44.

4 Kapanc, s. 32; Dalc1 Ozdogan, s. 41; Yagcioglu, s. 73.

4 Eren, s. 1344; Sahin Caner, s. 44.

4% Kismi borcluluk birlikte bor¢lulugun bir tiirii olup, miiteselsil borglulardan her biri edimin
tamaminni degil de belirli bir kismimi bor¢lanmasi durumunda s6z konusu olur. Béliinemeyen
borglarda kismi borg iligkisi kurulamaz (Eren, s. 1341).

47 Kapancy, s. 32; Dale1 Ozdogan, s. 41; Kirca, Yenilikler, s. 24.



“Birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karst borcun tamamindan
sorumlu olmayi kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar. Boyle bir bildirim

yvoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda ongoriilen hallerde dogar™

Bu hukme gore, miteselsil bor¢ hukuki islemden (s6zlesme) veya kanundan
dogar. Baska bir deyisle, alacakliya karst borcun tamamindan sorumlu olduklarini
beyan eden birden ¢ok bor¢lu arasinda, hukuki islemden dogan miiteselsil bor¢luluk
sO6z konusu olur. Boyle bir irade agiklamasi hukuki islemde yer almadig: taktirde
borglular arasindaki teselsiil ancak yasanin agik¢ca ongordiigii hallerde dogar*®. Bu
dogrultuda asil olan kismi borcluluk olup, birden fazla bor¢lunun bulundugu borg
iligkisinde her bir bor¢lunun alacakliya karst borcun tamamindan sorumlu olduklarini
beyan etmedikleri veya kanundan dogan miiteselsil borg iliskisi Ongoriillmedigi
durumlarda mateselsil bor¢luluktan bahsedilemez*. Baska bir deyisle, birden fazla
miiteselsil bor¢lunun bulundugu her hukuki iliskide miiteselsil bor¢ iligkisi

dogmayacaktir®.

Turk hukukunda ticari isler disinda genel bir teselstl karinesi kabul
edilmemis olup®, birden fazla kimsenin borg¢ altina girmeleri halinde, her birinin
borcun tamamindan degil, sadece belirli bir kisimdan sorumlulugu yani kismi
borgluluk s6z konusu olacaktir. Borglular arasinda teselsil iliskisinin varligini iddia

eden alacaklinin ise iddiasin1 ispat etmesi gerekirs?,

48 Eren, s. 1345. TBK m. 162 hikminden anlasildig1 iizere miiteselsil borcun kaynag bakimimdan
miiteselsil bor¢lulugun sozlesme ile kararlagtirilmadigi hallerde “sinirli sayr (numerus clausus)
kurali gegerlidir (Eren, s. 1345). Canyurek’ e gore, simirli say1 prensibi miiteselsil borg iliskisinin
kanunda ongoriilen hallerde ve hukuki islemden dogacagina iliskin genel c¢ercevenin ¢izilmesi
anlaminda rol oynar. Bununla birlikte hukuki islemin taraflar1 kanunun ¢izdigi ¢ergeveye sadik
kalarak irade serbestisi esaslar1 dogrultusunda ¢ergevenin igini doldurabilirler (Canyiirek, s. 17, dn.
39).

49 Elif SEN/ Zeynep OZCAN, “6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nda Miiteselsil Bor¢luluk”,
Hukuk Biliminin Giincel Sorunlari, III. Uluslararasi Kongre Bildiri Kitab1 (Cilt 2- Ozel
Hukuk), Ekim 2012, Adalet Yaymevi, s. 417; Dagdelen, s. 17; Kirca, Yenilikler, s. 24; Inan, s.
523.

50 Eren, s. 1345; Canyirek, s. 17.

.. TTK m. 7 uyarinca ticari islerde borglular kanunda veya sozlesmede aksi ongoriilmedikce
muteselsilen sorumludurlar.

52 Akintiirk, s. 102; Eren, s. 1345.
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A. Hukuki Islemden Dogan Miiteselsil Borcluluk

Hukuki islemden dogan miiteselsil bor¢luluk, taraflarin bu yonde agiklamig
olduklar1 iradelere dayanan teselsiil halidir. Buna iradi teselsiil denilmektedir®:.
Doktrinde, miteselsil borclulugun, borglularin bu yondeki iradelerini agiklayarak
sozlesmeden dogan borglarda s6z konusu olabilecegi gibi tek tarafli hukuki

islemlerden dogan 6rnegin vasiyetnameden de dogabilecegi savunulmaktadir®.

Oncelikle sbzlesmeden dogan miiteselsil bor¢luluk, birden ¢ok borglusu
bulunan bir sézlesmenin kuruldugu sirada bu borglularin her birinin borcun
tamamindan sorumlu olmayi beyan etmeleri durumunda dogacaktirss. Borglular
arasinda miiteselsil sorumlulugun sézlesmeden dogmasi halinde taraflar, ozellikle
miteselsil borclular risklerini ve menfaatlerini degerlendirerek miiteselsil bor¢lu olma

statiistinli kabul etmis sayilmaktadirlar®.

Ancak her bir borclunun kendi aralarinda miiteselsil sorumlulugu
kararlagtirmis olmalar1 miiteselsil borglulugun varh@ igin yeterli midir? Ogretide
kabul goriildiigii iizere, borglularin tamaminin alacakliya beyanda bulunmadan
aralarinda miiteselsil bor¢lulugu kararlagtirmis olmalari, her ne kadar alacaklinin
yararina da olsa teselstliin dogumu igin yeterli olmaz®. Muteselsil borg¢ iliskisinin
dogumu, ayn1 zamanda borglularin bu yondeki iradelerini alacakliya kars1 beyan etmis
olmalarina baglhidir®. Borglularin mditeselsil bor¢ iradesiyle alacaklinin kabul

iradesinin birbirine uygun olmasi1 gerekir. Bu dogrultuda hukuki isleme dayali

5 Canyirek s. 18; Dagdelen s. 17; Ogretide iradi teselsiil kavramu yerine akdi teselsiil kavram da

kullanilmaktadir. Ancak tek tarafli hukuki islemden dogan vasiyetnameden de teselsiil
dogabilecegi icin iradi teselsiil kavraminin bir ist kavram olarak kullanilmasi daha uygun olacaktir
(Akintiirk, s.95-96).

% Akintiirk, s. 105; Canyiirek, s. 18; Dagdelen, s. 22; Eren, s. 1347. Bu gériis dogrultusunda TMK
m. 517/2’ ye gore, miras birakanin 6liime bagl tasarrufla bir kimse lehine tereke degeri iizerinden
bir edimin yerine getirilmesini, bir iradin baglanmasini veya bir kimsenin borgtan kurtarilmasini
mirasgilara veya belirli mal birakilanlara yiikleyebilecegi belirtilmistir. Aksi goriigii savunanlara
gore ise, vasiyetname yoluyla borcular arasinda miiteselsil borglulugun dogabileceginin kabulii,
teselsiiliin kaynaklarimi gosteren TBK m. 162 hiikmii ile uyumlu degildir Nitekim s6z konusu
kanun maddesine gore, teselsiil ancak kanun hiikmiinden ya da borglularin iradesinden
dogabilecektir (Dagdelen, s. 22).

5 Eren, s. 1346; Sen/ Ozcan, s. 420; Turanboy, s. 3; Armagan, s. 626.

% Karayalcin, s. 109.

5 Dagdelen, s. 18; Akintiirk, s. 107; Kapanci, s. 50; Acar, Mteselsil Bor¢luluk, s. 4.

8 Feyzioglu, s. 304; Canyiirek, s. 19.
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miiteselsil borg iliskisinin kurulmasi i¢in gerekli olan s6zlesme, alacakli ve borglularin

birbirine uygun birden fazla irade beyanini igermelidir®.

Borglular miiteselsil bor¢ iradelerini agik bir sekilde ifade edebilirler.
S6zlesmede, bor¢lulardan her biri, borcun tamamindan sorumlu olacagini belirtmek
amaciyla “teselstil”, “miiteselsilen”, “timiinden bor¢lu sifatiyla” gibi ibareleri
kullanabilirler. Borg¢lularin borcun tamamini ifa edecegini gosteren bu ibareler,
miteselsil bor¢lulugun varligi igin yeterli olacaktir®. Bunun yaninda benzer ibareler
kullanilmamis olsa dahi miiteselsil bor¢ iradesinin s6zlesmenin yorumundan, durumun
Ozelliklerinden, dolayisiyla borglularin ortiilii irade beyanindan anlasilmasi da
mimkindiir. Ornegin kar1 kocadan her ikisinin kiraya veren sifatiyla birlikte kira
sOzlesmesi yapmalari, iki kisinin ihaleye katilarak birlikte teklif vermeleri halinde,
ortlu irade beyaniyla alacakli karsisinda miiteselsil borglu olmayi istedikleri kabul

edilmelidire®:.

Miiteselsil borg iligkisini doguran irade beyani ister agik olsun ister Ortilu
olsun hiikiimlerini meydana getirebilmesi icin herhalde alacakliya yoneltilmis olmasi
gerekir. Aksi halde borglular arasindaki anlasma, alacaklinin iradesine sunulmus

olmadikea borglulart miiteselsil kilmaz®.

Sozlesmeden dogan miiteselsil borg iligkisinin varligi i¢in tiim borglularin
aynt anda, aynm sozlesme ile teselsul iradesini beyan etme zorunlulugu
bulunmamaktadir®. Mdteselsil borc¢luluk, borglularin alacakli ile yapacagi
sozlesmeyle kabul edilmis olabilecegi gibi, daha sonra bir baska kisi veya kisilerin s6z
konusu borca katilmasi yoluyla da dogabilir®. 818 sayili BK’da borca katilmaya iliskin
bir duzenleme bulunmamakla birlikte, sdzlesme 6zgiirliigii ¢cergevesinde yapilmasi

mimkindi. TBK m. 201 hikmiinde bu kurum ilk kez diizenlenmistir®.

% Dale1 Ozdogan, s. 66; Armagan, s. 626.

0 Akintiirk, s. 109; Dagdelen, s. 19; Inan, s. 523; Feyzioglu, s. 305.

61 Eren, s. 1346; Feyzioglu, s. 305; Oguzman/ Oz, s. 466; Sen/ Ozcan, s. 420; Armagan, s. 627.

62 Feyzioglu, s. 305.

6 Akintiirk, s. 114.

6 Eren, s. 1231; Oguzman/ Oz, s. 466-467; Feyzioglu, s. 306.

8 TBK m. 201’ e gére, “Borca katilma, mevcut bir borca bor¢lunun yaninda yer almak iizere katilan
ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin borglu ile birlikte bor¢tan sorumlu olmasit sonucunu
doguran bir sézlesmedir. Borca katilan ile bor¢lu, alacaklya karsi miiteselsilen sorumlu olur.”
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Borca katilma, bir kimsenin mevcut bor¢lunun yaninda asil borglu sifatiyla
yer alarak ilk borglu ile birlikte sorumlulugu kabul etmesidir®. Ornegin, tiglincii bir
kisinin alacakliya karst var olan bir borcu asil bor¢lu yaninda onunla birlikte
tistlenmesi durumunda, borca katilma yoluyla sonradan dogan miiteselsil bor¢ sz
konusu olur. Borca katilan bor¢lu sonradan miiteselsil bor¢lu sifatin1 kazanarak, ilk
borglunun yaninda alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olacaktir®’.
Alacaklinin dogrudan borca katilana basvurmasi durumunda, borca katilan ilk
bor¢lunun varligini ileri siirerek borcun ifasindan kagimmamaz. Borcun tamaminin
ifasini talep eden alacakliya kars1 borca katilan, borcun yalnizca bir kismindan sorumlu
oldugunu, kalan kismindan ise ilk bor¢lunun sorumlu olmasi gerektigini ileri

siiremez®s,

Borca katilma yoluyla ortaya ¢ikan borg, borca katilan i¢in yeni bir borg
niteliginde olup, ilk bor¢lunun borcundan bagimsizdir®. Bu nedenle borca katilma
sozlesme degisikligine neden olmayacagi gibi alacakli ve borg¢lu arasindaki mevcut

borg iliskisini de genisletmeyecektir™.
B. Kanundan Dogan Muteselsil Borcluluk

Miiteselsil borg iligkisini doguran bir hukuki islemin varligi s6z konusu
degilse, miiteselsil bor¢ ancak kanunun gosterdigi hallerde dogabilir. Bagka bir
deyisle, borglular arasindaki teselsiilii olusturan bir diger kaynak TBK m. 162’ de ifade

edildigi iizere kanun hilkmudur. Ogretide bu sekilde meydana gelen teselsiile kanuni

8  Borca katilma hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Akintiirk, s. 114 vd.; Inan/ Yiicel, s. 538.

67 Eren, s. 1346-1347; Sahin Caner, s. 15.

68 Orug Hami SENER, “Sozlesmeyle Yapilan Teminat Ama¢h Borca Katima”, DEUHFD, Ozel
Say1, C 11, 2009, s. 1304.

Gegerli bir borca katilmadan bahsedebilmek i¢in mevcut bir borcun varligi sarttir. Meveut olmayan
bir borca katilmak miimkiin degildir. Borca katilanin sorumlulugu ilk borcun hukuki durumuna
bagli olmasi nedeniyle, borca katilan kisinin borcu, katilmanin gerceklestigi, yani borcun dogdugu
anda feri nitelik tasir. Ancak ferilik niteligi siireklilik arz etmeyecek olup, katilma gergeklestikten
sonra miiteselsil borglulukta oldugu gibi (nispi) bagimsizlik esas olacaktir (Haluk TANDOGAN,
Borc¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C Il, Ankara: Evrim Basim, 1989, s. 702; Gamze TURAN
BASARA, “Tiirk Borclar Kanunuyla Getirilen Yeni Bir Miiessese: Borca Katilma”, AUHFD, S
63 (2), Ankara 2014, s. 425; Kapancy, s. 66; Akintiirk, s. 75; Sener, s. 1285).

" Turan Basara, s. 423; Sener, s. 1283; Dalc1 Ozdogan, s. 71.

I Canyiirek, s. 21; Armagan, s. 628.
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teselstl denilmektedir?. Kanuni teselsiil kanun hiikmiinden dogan, bizzat kanun

koyucunun 6ngordiigli miiteselsil bor¢luluktur™.

Genel bir teselsil karinesi kabul edilmeyerek bazi 6zel hallerde teselsulin
varliginin kabul edilmesinin amaci, alacaklilarin yasa ile korunacak menfaatleri ile
miiteselsil bor¢lu sifatina sahip olacak kisilerin catisabilecek menfaatleri arasinda
uygun makul bir dengenin saglanmasidir™. Bunun yani sira her birlikte borglanan
kisiler arasinda, kuvvetli bir menfaat birliginin varligindan s6z etmek mumkin
degildir. Bu dogrultuda kanun koyucu genel teselsiil karinesine yer vermeyerek
borglularin menfaatini korudugu sdylenebilir. Nitekim kanun hiikkmii ile aksi
ongoriilmedikce borglular ifada bulunmak zorunda oldugu edimden dolayr miiteselsil

sorumlu olmay1 kabul etmedik¢e miiteselsil bor¢luluk dogmayacaktir™.

Tirk Borglar Kanunu’nun yani sira 4857 sayili Is Kanunu’nda da kanundan
dogan miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Is Kanunda miiteselsil
bor¢lulugun kabul edildigi asil isveren-alt igveren iliskisi, gegici is iliskisi, isyeri veya
is sozlesmesinin devri gibi tezimizin konusunu olusturan {glii is iliskileri ileride

ayrintili olarak ele alinacaktir.
1. Haksiz Fiil Sebebiyle Birden Fazla Kisinin Ayn1 Zarardan Sorumlulugu

Birden fazla kimsenin bir zarara birlikte sebebiyet vermeleri durumunda,
tazminat borcu agisindan bu kimselerin miteselsil sorumluluk hukimlerine tabi

olacagi, TBK m. 61°de su sekilde diizenlenmistir:

“Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan
cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: taktivde, haklarinda miiteselsil

’

sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.’

S6z konusu madde geregince, birden ¢ok kisinin birlikte ayn1 zarara sebep
olmalar1 veya aym zarardan farkli sebeplerden sorumlu olmalari ayrimina yer

vermeksizin her iki durumda da miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacagi

2 Dagdelen, s. 23.

8 Akintiirk, s. 119; Turanboy, s. 3.
™ Karayalgin, s. 110.

s Akintiirk, s. 121,122,
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diizenlenmistir’. Boylece 818 sayili Bor¢lar Kanunu doneminde tam teselsiil-eksik
teselsiil seklinde yapilan bu ayrim isabetli olarak sona ermistir. 818 sayili Borglar
Kanunu doneminde yapilan tam teselsiil ve eksik teselsiil ayrimi1 ¢alismamizda ayr1 bir

baslik altinda incelenecektir™.

Ayni1 zarar nedeniyle birden ¢ok kisinin zarar gorene sorumlulugunda, zarar
verenlerin her biri, sanki zarara tek bagina sebebiyet vermis gibi, zararin tamami
tazmin edilinceye kadar sorumlu olmaya devam etmesi ve zarar goren alacaklinin da
her bir bor¢luya ileri siirebilecegi haklari taleplerin yarigsmasi olarak agiklanmaktadir.
Bu durumda zarar bir defa tazmin edilecegi gibi, zarar goren sorumlulardan diledigine
bagvurma imkanina sahip olacaktir’. Tazminat yiikiimliilerinden birinin zarar1 tazmin
ettigi oranda digerleri de sorumluluktan kurtulur. Zarar géren ugramis oldugu zarardan
daha fazla tazminat alamayacagindan, taleplerin yarigmasi ile zarar gorenin sebepsiz
zenginlesmesi onlenmis olur. Doktrinde taleplerin yarigmasina miiteselsil sorumluluk
da denmektedir. Tlrk hukukunda hakim olan™ taleplerin yarigmasi ilkesi, sorumluluk
hukukunda zarar gbrenin zenginlesmesini degil, zararin giderilmesini 6ngoren ilkeye

daha uygundur®,

Birden ¢ok kisinin ayni1 zarardan miiteselsil sorumlulugu icin her bir zarar
veren acgisindan ayni zarara birlikte sebep olma, zararin boliinemeyen tek bir zarar
olmasi, sorumluluk sebebinin gerceklesmesi, hukuka aykirilik, kusur ve illiyet bagi

unsurlarinin bulunmasi gerekmektedir®?.,

Birden ¢ok kisi bilerek veya isteyerek ya da birbirlerinin davranislarindan
haberdar olarak zarara sebep olmuslarsa ortak kusur nedeniyle sorumlu olacaklardir®?,

Zarara birlikte sebep olan kisiler, hukuka aykirt davranmay1 ve bununla bagkasina

6 Eren, s. 915; Sahin Caner, s. 103; Alpaslan AKARTEPE, “Tirk Borglar Kanunu'nun Haksiz
Fiilden Dogan Borg Iliskileri Alaminda Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C XVI, S (1-2), Y 2012, s. 185.

T 519 vd.

8 Eren,s. 915.

" Birden cok kisinin aym zarar nedeniyle miiteselsil sorumlulugu, sorumluluklarin paylastirilmasi,
toplanmasi ve yarigmasi seklinde ii¢ ayr sekilde diizenlenebilir. Tiirk hukukunda hakim olan
goriis, sorumluluklarin (taleplerin) yarigmasi goriigiidiir. Bilgi icin bk. Eren, s. 914; Yagcioglu, s.
76 vd.

8 Eren, s. 914-915; Sahin Caner, s. 104; Yagcioglu, s. 77

8 Sahin Caner, s. 106; Yagcioglu, s. 50.

8 Yagciogluy, s. 80; Oguzman/ Oz, s. 300.
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zarar vermeyi istemis olmasalar dahi, gerekli tedbiri almadan yaptiklari davranisa
katilmiglarsa ortak kusur gergeklesmis olur®. Baska bir deyisle ortak kusurun varlig
igin zarar verenlerin birlikte davranma iradesinin bulunmasi gerekir. Bununla birlikte,
birden cok kisinin birlikte zarara sebep olmalari nedeniyle miiteselsil sorumlulugu
zarar verenlerin birbirinden bagimsiz olarak zarar verici davraniglart gergeklestirmis
olmalar1 durumunda da dogabilecektir®. Nitekim TBK m. 61°de birden ¢ok kisinin
birlikte zarara sebep olmalari aranirken ortak kusur ve sorumluluk sebepleri
kavramlarindan bahsetmemistir®. Bu tiir miiteselsil sorumlulugun meydana gelmesi
icin zarar verenlerin birbirinin davranigindan haberdar olmasi zorunlu degildir.
Aralarinda is birligi olmaksizin kendi kusurlu davranislar1 sebebiyle zarara sebep
olmalar1 “bagimsiz kusur”® sorumlulugu olarak nitelendirilerek TBK m. 61
kapsaminda miiteselsil sorumluluk olarak kabul edilmektedir®’. Zira zarar verenlerin
her biri kusurlariyla ayn1 zarara birlikte sebep olmakta ve zararin sebebini birden ¢ok
kisinin kusuru olusturmaktadir. Birden ¢ok kisinin ayni zarara birlikte sebep
olmalarindan dogan zarara, ayn1 sebepten dogan zarar da denilmektediré. Bu durumda
ayni sebep kusur sorumlulugu olabilecegi gibi kanundan dogan kusursuz sorumluluk

veya sozlesme kaynakli sorumluluk da olabilecektir®,

8 Oguzman/ Oz, s. 300; Giirkanlar, s. 33.

8 Sahin Caner, s. 108

& Yagciogluy, s. 54.

8  Ornegin iki bisiklet siiriiciisiiniin dikkatsiz bir sekilde carpismas1 ve carpismanin sonucu bir yayaya
carpmalari durumunda her iki siiriicii de kusurludur ve birbirlerinin davranislarindan haberdar
olmadiklar1 i¢in kusurlar1 birbirinden bagimsizdir (Eren, s. 920).

8 Sahin Caner, s. 108; Eren, s. 920.

8  Eren, 818 sayili Borglar Kanunu doéneminde tam teselsiil, eksik teselsiil ayrimi yapan bazi

yazarlarin, tam teselsiiliin ayn1 sebepten olusacagi, ayni sebebin de yalnizca birden ¢ok kisinin

ortak kusurundan dogmasi gerektigi seklindeki goriislerine katilmamakla birlikte “ayni sebep”
deyiminden “ayni tiir sebebi” anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda her tiir sorumluluk
sebepleri kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ve s6zlesme sorumlulugu olabilmektedir (Eren,

S. 916).

Eren, s. 921; Sahin Caner, s. 108. Birden ¢ok kisinin vermis oldugu ayni zarardan ayni veya farkli

kusursuzluk hiikiimleri ¢ergevesinde tazminat sorumlusu olabilmesi miimkiindiir. Ornegin arag

isleten A, B’ ye zarar vermesi durumunda, B, ugramis oldugu zarar1 A’ dan isteyebilecegi gibi
onun sigortacist C* den de isteyebilir. Bu halde A ve C bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiirler.

A, zarara bizzat sebep oldugu i¢in, C ise, zarara bizzat sebebiyet vermemis olmamakla birlikte,

zararin tazmin ylikimliligiini sigorta sdzlesmesi ile {istlendigi i¢in sorumlu olacaktir. Boylece

birden ¢ok kisi meydana gelen zarardan ayni sebepten dogan miiteselsil sorumluluk geregi tazmin
yikiimliisii olacaktir. 818 sayili BK doneminde eksik teselsiil tam teselsiil ayrimi yapan yazarlar,
yukarida verilen 6rnekte zarara sebep olan birden ¢ok kisinin eksik teselsiil hitkiimleri kapsaminda
sorumlu olacaklarimn ileri siirmekteydiler. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun kabuliiyle TBK
m. 61 ve 62 hilkiimleri dogrultusunda s6z konusu ayrim terk edildiginden belirtilen halde de birden
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2. Birlikte Ariyet (Kullanim Odiincii)

Sozlesmesel cergevede taraflarin kararlastirmis olmamasina karsin kanun
geregi miiteselsil borg¢lulugun oOngoriildiigli cesitli diizenlemeler mevcuttur. Bu
diizenlemelerden biri kullanim 6diincii s6zlesmesine iliskindir. TBK m. 379’ a gore
kullanim odiincli  sozlesmesi, “odiing verenin bir seyin karsuiksiz olarak
kullanilmasint 6diing alana birakmay: ve ddiing alanin da o seyi kullandiktan sonra
geri vermeyi tistlendigi sozlesmedir.” Kullanim 6diincii s6zlesmesi, ivazsiz, iki tarafa
eksik bor¢ yiikleyen siirekli bir sézlesmedir. Bu sozlesme ile 6diing veren 6diing alana
bir seyin karsiliksiz kullanimini devretmeyi, 6diing alan da kullandiktan sonra da s6z
konusu seyi geri vermeyi bor¢lanmaktadir . TBK m. 382’ye gore, birden ¢ok kimse
bir seyi birlikte 6diing almalar1 durumunda 6diing verene karst miiteselsilen sorumlu
olurlar. Basgka bir deyisle, birden fazla kisi bir seyi karsiliksiz kullanmak tzere 6ding
almigsa, Odiing alanlar iradelerini mduteselsil olarak borclu olmalari yoniinde
aciklamamis olsalar dahi bu sozlesme kapsaminda kanundan dogam miiteselsil
sorumluluk geregi muteselsil olarak bor¢lu olmaktadirlar®. Miiteselsil sorumlulugun
kapsami ise, 6diing alinan seyin geri verilmesi, bakim, koruma ve 6zen borcunu
icermektedir®2. Baska bir deyisle, 6diing veren gerek geri verme borcu bakimindan
gerekse borca aykirt davranisa bagl dogan zararin tamamai i¢in 6diing alanlarin her

birine bagvurabilecektire,
3. Birlikte Vekalet

Miiteselsil borglulugun mevcut oldugu diger bir diizenleme TBK m. 511° de

ongordlen birlikte vekalet verenlerin ve vekillerin sorumluluguna iliskin htikumdur.

S0z konusu hilkme gore, bir vekaletin goriilmesi amactyla birden ¢ok kisinin
vekalet vermesi durumunda vekalet verenlerin vekile karsi miiteselsilen

sorumluluklar1 dogacaktir. Vekiller bakimindan durum ise TBK m. 511/2° de

¢ok zarar verenin ayni zarardan miiteselsilen sorumlu olduklarinin kabulii gerekecektir (Eren, s.
915; Sahin Caner, s. 108-109, dn. 144).

% Fikret EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2019, s.
491-492; Cevdet YAVUZ/ Faruk ACAR/ Burak OZEN, Turk Borglar Hukuku Ozel Hilkiimler,
9. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim, 2014, s. 716.

% Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 723; Armagan, S. 626.

%2 Eren, Ozel Hikumler, s. 502.

% Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 723-724.
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“Vekaleti birlikte iistlenenler, vekaletin ifasindan miiteselsil olarak sorumludurlar ve
vetkilerini baskalarina devir haklar: olmadik¢a, vekdlet vereni, ancak birlikte
yaptiklart fiil ve islemleriyle borg altina sokabilirler” seklinde diizenlenmistir. Baska
bir deyisle, birden fazla kisi vekalet gérmeyi ortak olarak iistlenmislerse, ifadan
vekalet verene karst muteselsilen sorumlu olurlar. Goriildiigi Uzere vekalet
sozlesmesinin gerek vekalet veren gerekse vekil tarafinda birden fazla borglunun yer
almas1 durumunda bu kisiler mateselsil bor¢lu sifatina sahip olmaktadir®. Vekalet
verenler ile vekilin veya vekalet veren ile vekillerin aralarinda yaptiklari szlesmede

kanuni teselsiil karinesinin aksini kararlastirmalari ise miimkiindiir®.
IV. Miuteselsil Borg Iliskisinde Tam ve Eksik Teselsiil Ayrimi

Miiteselsil sorumlulugu doguran sebepler agisindan 818 sayili Borclar
Kanunu’nda agik¢a ongériilmemesine ragmen 6gretide ve yargi kararlarinda® ““tam
teselstl” ve “‘eksik teselsul” ayrimi yapilmaktaydi. Buna gore, BK m. 50° de
diizenlenen birden ¢ok kisinin ayni zarara birlikte sebep olmalart durumunda tam
teselsiiliin, m. 51° de diizenlenen birden ¢ok kisinin ¢esitli sebeplerle ayni zarara sebep
olmalar1 halinde ise eksik teselsiiliin mevcut oldugu kabul edilmekteydi®’. Isvicre ve
Tiirk hukukunda yapilan bu ayrima iliskin esas kriterin sorumlulugun dayandigi

hukuki sebep oldugu gorilmektedire,

% Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1179; Armagan, s. 630.

% Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1179, 1183.

%  Yargitay 11. HD, T 29.5. 2006, E 2005/6194, K 2006/6411, Yargitay, 4. HD, T 09.03. 2000, E
2000/2057, K 2000/2245, Yargitay 10. HD, T 29.03. 2005, E 2005/1171, K 2005/3297, Yargitay
11. HD, T 22.11.2004, E 2004/1947, K 2004/11284, Yargitay 4. HD, T 13.02.2006, E 2005/1282,
K 2006/1010, Yargitay HGK, T 03.02.1999, E 1999/9-42, K 1999/51, Yargitay 11. HD, T
29.01.2007, E 2007/420, K 2007/11032, Yargitay, 21 HD, T 14.04.2005, E 2004/12107 K
2005/3780 sayili kararlarda bu ayrimi kabul etmistir. Ayn1 yonde bk. ““..Eksik teselstulde
sorumluluk, ortak kusura degil, farkli hukuksal nedenlere baglidir.” Yargitay 4. HD, T
29.09.2009, E 2009/3099, K 2009/10393 (Lexpera, erigsim tarihi: 01.03.2019).

9 Kirca, Yenilikler, s. 27; Akintiirk, s. 124-125; Eren, s. 1359; Oguzman/ Oz, s. 296; Yagcioglu, s.

18-19; Gurkanlar, s. 4 vd.; Ahmet M. KILICOGLU, Haksiz Fiillerde Miiteselsil Sorumluluk ve

Gegici Odemeler, Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirlige Girisinin 80. Yih Miinasebetiyle

Diizenlenen Sempozyum, Ankara: 2006, s.165; Turanboy, s. 4; Sen/ Ozcan, s. 419, 424; Akartepe,

s. 184-185; Tandogan, s. 381 vd.

Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 51. maddesi Eski Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda bulunmakla birlikte

Isvicre Bor¢lar Kanunun kanunlasmasindan hemen 6nce eklenmis, birden c¢ok kisinin cesitli

sebeplerle ayni zarara sebep olmasi durumunda 50. maddenin riicuya iliskin hiikmiiniin

uygulanacagmni belirtmektedir. Bu nedenle 50. maddedeki gibi tam teselsiiliin degil, birden ¢ok

talebin yarigmasinin sonucu eksik teselsiiliin s6z konusu oldugu kabul edilmekteydi (Karayalgin,

s. 112-113).
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Tam teselstlun s6z konusu olabilmesi igin, zarara birlikte sebep olan zarar
verenlerin s0z konusu zarar1 ortak kusurlar1 dogrultusunda meydana getirmis olmalari
gerekmektedir®. Ortak kusur, zarar verenlerin birlikte zarar verme iradesi icinde
olmalaridir. Birlikte zarar verme iradesi de her bir zarar verenin, digerlerinin
davraniglarin1 bilmesi veya bilebilecek durumda olmasidir. Buradan da anlasilacagi
tizere, aynt sebep sadece ortak kusurlu birliktelikle smirlandirilmistir'®. Eksik
teselstliin s6z konusu olabilmesi icin ise, ayn1 zarara sebebiyet veren birden ¢ok
kisinin, farkli hukuki sebeplerden (haksiz fiil, s6zlesmeden dogan borcun ihlali,
kanundan dogan kusursuz sorumluluk)** dolay1 sorumlu olmasi veya bagimsiz hareket
ederek, ortak kusurlar1i olmaksizin ayni zarara sebep olmasi gerektigi kabul

edilmektediro2,

Tam teselslil eksik teselsiil ayrimi uygulama agisindan zamanasiminin
kesilmesinde farklilik gostermektedir. BK m.134/1’ e gore, zamanagiminin miteselsil
bor¢lulardan birine karsi kesilmesi durumunda diger borglular i¢in de kesilme sonucu
dogurmasi tam teselsiilde kabul edilmektediri®, Eksik teselsiilde zamanagimi her
borglu icin bagimsiz oldugundan, borglulardan biri hakkinda kesilen zamanagimi

digerlerini etkilemeyecegi belirtilir.

Borglar Kanunu m. 50/1” e gore, birden fazla kisinin ortak kusurlartyla ayni
zarara sebep olmalar1 durumunda, zarar verenlerin miiteselsil sorumlu olacagi
ongoriilmiistiir. BK m. 50/2” deki diizenlenen zararin giderilmesine iliskin riicu iliskisi
BK m. 141’ de dngorilen hikimden farklilik arz etmektedir. BK m. 50/2 ye gore,

miiteselsil borglularin riicu hakkinin olup olmadigi hakimin takdirine baglidir.

9 Sahin Caner, s. 17; Yagcioglu, s. 20; Ahmet IYIMAYA, “Miiteselsil Bor¢luluga Iliskin Bazi
Sorunlar”, ABD, 1987, s. 176; Sen/ Ozcan, s. 419, 424.

100 Eren, s. 916; Dalc1 Ozdogan, s. 77; Yagciogly, s. 20; Kirca, Yenilikler, s. 28; Giirkanlar, s. 34.

101 Birden ¢ok kisinin farkli hukuki sebeplerden sorumlu olmasina ornek olarak haksiz fiil,
sozlesmeden dogan bir borca ihlal ve kanunda yer alan bir kusursuz sorumluluk halleri verilebilir
(Oguzman/ Oz, s. 300).

102 Kirca, Yenilikler, s. 28; Sahin Caner, s. 19; Akintiirk, s. 135; Yagcioglu, s. 20; Turanboy, s. 5.
Kanunda “farkli sebeplerden” ifadesi gecmesine ragmen borglularin ayni sebebe dayanan
sorumlulugu “ortak kusurlarindan” kaynaklanmiyor ise eksik teselsiiliin varligindan sz edilir.
Dolayisiyla birbirinden bagimsiz olarak ayni hukuki sebepten sorumlu olanlar da miteselsilen
sorumlu olur (Kirca, Yenilikler, s. 28, dn. 20).

103 Yagcioglu, s. 26.
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Doktrinde tam ve eksik teselsiil ayrimi elestirilmis, BK. m. 141 ve 50.
maddesinde sadece teselsiilden soz edildigi, bdyle bir ayrimin gergek bir hukuki
sebebe ve giivenilir bir olgiite dayanmadigi savunulmustur. Birden ¢ok kisinin hangi
sebeple olursa olsun ayni zarardan sorumlulugu herhangi bir ayrim yapilmaksizin

miiteselsil sorumluluk olarak nitelendirilmesi gerektigi ifade edilmistiri®,

Eren’ e gore, BK m. 51 hilkmii, Isvicre Bor¢lar Kanunu’ndan farkl1 olarak;
BK m. 50°nin riicuya iliskin hiikkmiine degil, dogrudan BK m. 50’ ye atifta
bulunmaktadir. Tiirk hukukunda tek bir miiteselsil sorumlulugun varlig1 mevcut olup,

tam teselsiil ve eksik teselsiil olarak ayrilmis iki farkli teselsiil bulunmamaktadiri®.

Dalc1 Ozdogan’a gore, Borglar Kanunu m. 51/1 hiikmii, farkli hukuki
sebeplerden sorumlu olan birden fazla kisi arasindaki riicu iliskisini, ortak kusurlariyla

ayni zarara sebep olan birden fazla kisi arasindaki riicu iliskisine uygulanacak

104 Cigdem KIRCA, “Miiteselsil Sorumlulukta Bor¢lar Kanunu Tasarisi Ile Getirilen Degisiklikler”,
Prof. Dr. Fikret EREN’e Armagan, Ankara: Yetkin Yaymlar, 2006, s. 648; GoOkhan
ANTALYA, “Degerlendirme Konugmast”, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011) Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,
Istanbul: 2011, s. 347; Dalc1 Ozdogan, s. 79; Yagcioglu, s. 33; Eren s. 1360; Dagdelen, s. 50 vd.;
Iyimaya, s. 176-179; Turanboy, s. 5. Buna karsilik Kiligoglu, Kanunda tam ve eksik teselsl
ayriminin  kaldirilmasimin isabetli olmadigini; degisik hukuksal nedenlerle sorumlu tutulan
kisilerin durumlart ve ig iligkileri ile ortak kusurlariyla zarara sebebiyet verenlerin durumlarinin ve
i¢ iliskilerinin ayn1 olmadigim ileri siirmektedir. Bk. Ahmet M. KILICOGLU, Turk Borglar
Kanunu Tasarisi’na Elestiriler Rapor, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008, s. 30.

105 Eren, s. 836. Eski Isvicre Borglar Kanunu’nun ilgili fikrasinda, “Birden fazla kimseler, muhtelif
hukuki sebeplerden, haksiz fiil, akit veya kanun hiikmiinden dolay: ayni zarar igin zarara ugrayana
karsi sorumlu olduklar: taktirde, haklarinda ortak kusurlariyla birlikte zarara sebep olan kimseler
arasmdaki riicua iliskin hiikiim uygulany” hikkmii bulunmaktadir. BK m. 51°de ise “Muteaddit
kimseler muhtelif sebeplere (haksiz muamele, akit, kanun) binaen mesul olduklart takdirde
haklarinda, birlikte bir zarar vukuuna sebebiyet veren kimseler hakkindaki hiikiimlere gore
muamele olur.” ifadesi yer almaktadir. fyimaya’ ya gore, kanun koyucu BK m. 51’ de BK m. 50’
deki hiikkmiin uygulanmasi yoniinden kiyasa gitmektedir. Borglar Kanunu’nda Isvicre BK’ nun
aksine, kiyasin i¢ iligskiyle sinirlt olduguna dair bir ibare bulunmamaktadir. Aksi halde alacaklinin
borcun tamamini her borgludan isteyebilme kuralini igeren BK m. 142/2” deki hiikmiiniin BK m.
51” deki eksik teselsiil halinde uygulanmamas1 gerekirdi (Ilyimaya, s. 177, dn. 3-4). “Isvicre
metninde sadece 50. maddedeki riicu ile ilgili hiikiimlerin 51. maddede uygulanabilecegi
Ongorulmektedir. Oysa Turk Borclar Kanununun 51. maddesindeki metinde aynen "... mesul
olduklari takdirde haklarinda", birlikte bir zarar "vukuuna sebebiyet veren kimseler hakkindaki
hiikiimlere gore muamele olunur..." hiikiimlerine yer verildigi gorilmektedir. Burada sadece riicu
yontinden bir yollama yapilmamig Sorumluluk bakimindan eksik ve tam teselsiil arasindaki fark
kaldirilnigtir. Bu durumda yasa koyucunun eksik ve yanlis aktarma yapmuig Olabilecegi gibi bir
diisiinceye yer verilmesi miimkiin degildir. Tersine, eksik ve tami teselsiil arasimdaki ayrimin
ortadan kaldirilmasi amaciyla ve bilingli olarak maddenin bu sekilde kaleme alindiginin kabulii
gerekir. Esasen gelismis bir hukukun yaratilmasi bakimindan ézel birtakim durumlar tam
teselstilden aywarak uygulamada faydasiz glgliklere meydan verilmemelidir.” Yargitay HGK,
07.03.1986, E 1984/250, K 1986/205 (Lexpera, erigim tarihi: 01.03.2019).
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hiikiimlere tabi tutmustur. Birbirinden bagimsiz olarak sebep olunan zarar igin riicu
diizeni 6ngoriildiigiinden s6z konusu maddede kanun koyucunun agik¢a miiteselsil
sorumlulugun dogacagini Ongérmedigi belirtilmektedir. Ancak zarar verenler
arasindaki rlicu alacaginin s6z konusu olabilmesi i¢in miiteselsil sorumlulugun varlig
sarttir. Zarar verenlerin vermis oldugu zarardan daha fazlasiyla sorumlu tutulmasinin
sonucu olarak riicunun Ongoriilmiis olmasi, miiteselsil borg iligkisinin varligini
gerektirmektedir. Bu dogrultuda kanun koyucunun BK m. 51 hikminde zimnen
miiteselsil bor¢lulugu kabul etmis oldugu sonucuna varilabilir. S6z konusu hikim ile
farkl tiirde bir sorumluluk 6ngoriilmediginden tam teselsiil ve eksik teselsiil ayrimi

yapilarak bunlara farkli sonuclar baglamak miimkiin degildir.

Kanaatimizce de soz konusu ayrim uygulamada bir anlam ifade
etmemektedir. Her iki teselsil halinde de sorumlular tazminat borcunun tamamindan
sorumludur ve zarar goren zararin tazminini sorumlularin herhangi birinden talep
edebilmeleri  mumkundur. Miiteselsil sorumlulugun temelinde zarar gorenin
korunmasi amaglandigindan sorumluluk sebebinin ayni veya farkli olmasi nedenlerine
dayanilarak yasada agik¢a yer almayan bir ayrima gidilmesi kanunun uygulanmasini
giiclestirmektedir. Uygulamada yer alan farkliliklar sorumluluk hukukunun amacina

da aykirilik teskil eder.

Doktrinde yapilan elestiriler dogrultusunda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda tam ve
eksik teselsiil ayrimi kaldirilmistir. TBK m. 61’ de “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar:
taktirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanwr.” hikmu ile
maddenin gerekg¢esinde de belirtildigi gibi 818 sayili Bor¢lar Kanunu dénemindeki
ikili teselsiil ayrimi terkedilerek, her iki teselsul durumu bir bitin olarak

degerlendirilerek ayni hiikiimlere tabi tutulmustur.’” Boylece ister ayni sebeplerden,

106 Dalcr Ozdogan, s. 80-81.

107 TBK m. 61 htikmiiniin gerekgesi su sekildedir: “818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 50° nci maddesi
ile 51 inci maddesinin birinci fikrasini karsilamaktadir. Tasarimin iki fikradan olugan 60 inci
maddesinde, miiteselsil sorumlulugun dis iliski bakimindan hiikiimleri diizenlenmigtir...818 sayili
Borglar Kanunu’nun 5051 inci maddesinin birinci fikrasindaki hali igin “eksik teselsiil”, aymi
Kanunun 50’inci maddesindeki hal igin de “tam teselsiil” seklinde yapilan ayrimin ogretide
elestirildigi goz ontinde tutulmusg ve tasarida bu ayrima yer verilmemistir. Buna bagli olarak, 818
sayili Bor¢lar Kanunu’nun ikili teselsiil sistemi terk edilmis ve her iki teselsil durumu bir batin
olarak degerlendirilip, aymi hiikiimlere tabi tutulmugstur.” Nevzat KOG, “Turk Bor¢lar Kanunu
Tasarisinda Genel Hiikiimlere Iliskin Olarak Yapimas: Ongoriilen Yenilik ve Degisiklikler”,
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ister cesitli sebeplerden kaynaklanmis olsun birden fazla kimsenin miiteselsil
sorumluluk hiikiimlerine gore sorumlu olacagi agik¢a belirtilerek, sorumlulugun
birden fazla kisinin ortak kusurlari sonucu dogmasi ile degisik hukuki sebeplerle
dogmasi arasinda gozetilen fark ortadan kalkmistiri®, Bagka bir deyisle, farkli hukuki
sebebe gore sorumlu olanlarin gercek bir miiteselsil sorumluluk yaratmadigi ve
miiteselsil sorumluluga iligskin her hiikmiin bu durumlara uygulanamayacag ileri

striilemeyecektir'®,

V. Miiteselsil Bor¢lulugun Hiikiim ve Sonuclari
A. Alacakh ve Bor¢lular Arasindaki Dis iliski

Miiteselsil borglulugun hikimleri hem alacakli ve miiteselsil borglular
arasinda iliskileri hem de miiteselsil borg¢lularin kendi aralarindaki iliskileri
icermektedir. Bu iliskiler birbirinden farkli esaslara tabi oldugundan, alacakli ve
bor¢lular arasindaki iliskiye dis iliski, borglular arasindaki iliskiye ise i¢ iliski
denmektediri®, Caligmamizin devaminda her iki iliskiyi sirayla incelemeye

calisacagiz.

1. Alacaklnin Borclular Karsisindaki Hukuki Durum ve Islemleri

a. Edimin Tamamim Talep Edebilmesi

Alacakliin birden ¢ok miiteselsil bor¢ludan talep edebilecegi haklardan ilki
olan edimin tamamini talep etme hakki TBK m. 163 (BK m. 142)’ de su sekilde ifade

edilmistir.

“Alacakli, borcun tamamwmn veya bir kisminin ifasini, dilerse borglularin
hepsinden, dilerse yalmiz birinden isteyebilir. Bor¢lularin sorumlulugu, borcun

tamami odeninceye kadar devam eder”

iTUSBD, Y 6, S 12, Giiz 2007/2, s. 96. S6z konusu ayrimin kaldirilmasinin dogru olmadigi
yoniinde bk. Kiligoglu, Haksiz Fiil, s. 170-171; Kilicoglu, Elestiriler, s. 28 vd.; Sen/ Ozcan, s.
419, 425.

108 Kiligoglu, Haksiz Fiil, s. 169; Yagcioglu, s. 36, 78; Oguzman/ Oz, s. 298-299.

109 Oguzman/ Oz, s. 298.

110 Canyirek, s. 23.
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S6z konusu hiikiim geregince bor¢, asli ve ferileri ile birlikte tamamen ifa
edilinceye kadar borglularin alacakliya karsi miiteselsil sorumlulugu devam
edecektir™, Kismi borgluluktan farkli olarak alacakli edimin tamamini bor¢lularin
tamamindan, bir kismindan veya birinden isteyebilme hakkina sahiptir. Buna karsilik
borglularin her biri de edimin tamamini asli borglu sifati ile ifa etmekle yikimlidar.
Bu yukimliiliik borcun niteliginden degil; hukuki islemden veya kanun hiikmiinden
dogar**?2, Alacakli, bor¢lulardan birine basvurarak edimin kismen ifasini talep etmis

olsa da, bor¢lu edimin tamamini ifa ederek, borcu sona erdirme imkanina sahiptir®®.

Alacaklinin borglulardan birinden edimin tamamini talep edebilmesi igin
edimin muaccel olmas1 gerekir. Alacakli muaccel borcun tamamini ya da bir kismini
borglulardan birinden talep etmesi durumunda; borg¢lu talep edilen kisim igin kendi
borcunu astig1 gerekgesiyle ifadan kaginamaz (TBK m. 163/2). Borglular arasinda
yapilan, her bor¢lunun borcun bir kismindan sorumlu olunacagina iliskin anlagma
alacakli bakimindan 6nem arz etmediginden; alacakli, dilediginde, edimin tamamini
borglulardan herhangi birinden talep etme hakkina sahiptir. Hatta borglulardan biri,
borg¢tan sorumlu olmayacagina iliskin bor¢lular arasindaki i¢ iliskide yapmis olduklar1

anlagmay1 kendisine bagvuran alacakliya karsi ileri siiremeyecektir*.
b. Edimin Tamamm Diledigi Bor¢cludan Talep Edebilmesi

Alacakliin miiteselsil bor¢lular karsisinda sahip oldugu edimin tamamini
diledigi bor¢ludan talep edebilme hakki, TBK m. 163/1° de “...dilerse bor¢lularin

hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir” seklinde hiikme baglanmistir.

Alacaklinin borcun ifasi i¢in herhangi bir siralamaya tabi olmaksizin, diledigi
borgluya bagvurabilmesi, miiteselsil borglular karsisindaki durumunu kuvvetlendirme
amacina yoneliktir'®>, Baska bir deyisle, alacakli edimin tamamin1 veya bir kismini
bor¢lularin tamamindan, birkagindan ya da yalnizca birinden talep edebiliyor olmasi

borglularin tamaminin alacakli karsisinda asli borglu sifati ile sorumlu olmalarinin en

11 Ahmet M. KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 21. Basi, Ankara:
Turhankitabevi, 2017, s. 933; Akintiirk, s. 163; Sahin Caner, s. 193.

12 Akintiirk, s. 152; Sahin Caner, s. 194; Canyiirek, s. 35; Sen/ Ozcan, s. 420.

13 Akintiirk, s. 152; Canyiirek, s. 25

114 Sahin Caner, s. 194; Akintiirk, s. 153, 163; Canyiirek, s. 26; Dagdelen, s. 80.

15 Eren, s. 1349,

23



dogal sonucudur. Alacakli kendisine taninan bu hak sayesinde, alacagini1 bor¢lulardan
O6deme guclt en yuksek olandan talep edebilecek ve diger borglularin maddi

yetersizliklerinden etkilenmeyecektirt,

Alacakli edimin tamamini ya da bir kismini her bir borgludan ard arda veya
ayn1 zamanda talep edebilecegi gibi herhangi bir siraya bagli olmaksizin miiteselsil
bor¢lulardan rastgele sececegi birinden talepte bulunabilir. Alacaklinin edimin
tamaminin ifasi1 i¢in her bir borgluya basvurabilmesi, bor¢lu sayisi kadar tatmin
edilmesi anlamina gelmemektedir. Alacaklinin bir defa ve tam olarak tatmin
edilmesiyle butlin miiteselsil borglularin borglari sona erecektir''’. Bunun yaninda
alacakli daha 6nce alacaginin bir kismui i¢in takip ettigi bor¢luyu kalan kisim i¢in daha
sonra da takip edebilir. Ancak miteselsil borclarin tabi olduklari vadelerin birbirinden
farkli olmasi durumunda, alacakli yalmizca borglart muaccel olmus borglulara
basvurabilecektir’®. Yine alacaklinin, borglulardan birini segerek ifa talebinde
bulunmasi (dava agmasi veya icra takibinde bulunmasi), diger borglulara basvurma
hakkini bertaraf etmez. Alacakli borcun tamami O6deninceye veya icra dairesine
yatirilincaya kadar, diger borglular aleyhine dava agabilecegi gibi icra takibi de
yapabilirt®. Borclulardan higbiri, diger bir bor¢lunun ifada bulunacagini veya
alacaklinin diger bir bor¢lu aleyhine mahkeme hiikmii aldigin1 veya icra takibine
basladigin1 savunma olarak ileri siiremez. Ancak, alacakli, baz1 bor¢lulara kars1 dava
acmis ve bunlar aleyhine hiikiim verilmisse, alacakli bu hiikme dayanarak diger
borglular aleyhinde ilamli icra takibi yapamaz. Diger bor¢lular i¢in ayrica dava

acilmasi ve hiikiim elde edilmesi gerekir?.

Alacaklinin ifa i¢in bagvurdugu miiteselsil bor¢lu, borcun tamamini yerine
getirmekle yiikiimlii oldugundan, kendisine diisen paydan sorumlu olmadigini ileri
stirmesi; baska bir deyisle taksim def’ine dayanmasi miimkiin degildir’?*. Bununla
birlikte kendisinin borgtan ikinci derecede sorumlu oldugunu, bu sebeple ifanin

oncelikle diger bor¢lu veya borglulardan talep edilmesi gerektigini ileri siirme

16 Akintiirk, s. 153; Dagdelen, s. 80; Sahin Caner, s. 195; Canbolat, Miteselsil Borg, s. 69.
17 Eren, s. 1349.

18 Canyiirek, s. 27; Sahin Caner, s. 196; Dagdelen, s. 84.

119 Dagdelen, s. 81; Oguzman/ Oz, s. 471.

120 Oguzman/ Oz, s. 471.

21 Yagcioglu, s. 188.
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imkanina sahip degildir. Miiteselsil bor¢luluga iliskin hiikiimler emredici nitelikte
olmadigindan, 6rnegin alacakli ile borglulardan biri veya birkaginin anlagmalar
halinde, kendisine basvurulan borglunun kendinden once diger borglulara

basvurulmasini talep etmesi ise miimkiindiir'?,
C. Alacakhmn Yiikiimliiliigii

Alacaklinin miiteselsil borglular karsisinda birtakim yiikiimliiliikleri de
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik, TBK m. 168/2’de “Alacakli digerlerinin zararina
olarak borclulardan birinin durumunu iyilestirirse, bunun sonu¢larina katlanir”
seklinde hilkkme baglanmistir. Bu hiikkme gore, alacakli miiteselsil bor¢lulardan biri
veya birkaci ile anlagsmak suretiyle, bunlarin durumunu, diger bor¢lularin zararina
tyilestiremez. Baska bir deyisle, alacaklinin miiteselsil borglulardan bazilarina
digerlerinin zararma olarak menfaat saglamasi halinde, bu islem ve eylemin sonucuna
kendisinin katlanacagi kabul edilmistir’?. Bu hilkkmiin amaci, alacaklinin borglularin
i¢ iliskisine mudahale ederek, kendi fiil ya da islemleriyle degisiklik yapmasini

onlemektedir?.

Alacakli, miiteselsil bor¢lulardan birini borgtan ibra ederek, onun aleyhine
dava ve takip yoluna basvurmama taahhiidiinde bulunmasi ve onun aleyhine agmis
oldugu bir davadan kesin hiilkmiin sonuglarin1 doguran feragatte bulunmasi durumunda
bunun sonuglarina katlanmasi gerekir. TBK m. 168/2” nin uygulanabilmesi igin,
alacaklinin bazi borglular lehine yaptig islemlerle diger borglularin zarar gérmesine
neden olmasi gerekir. Ornegin, alacaklinin, bir bor¢lu tarafindan teminat olarak verilen
rehini iade etmesi durumunda, ifada bulunan diger borglular bu bor¢luya paylari
oraninda riicu ederken; halefiyet hiikiimlerince rehinli mal {izerinde bir hak iddia
edemezler. Alacaklinin bor¢lulardan birinin durumunu iyilestirmesi yiiziinden ricu
hakkini kullanamayan ya da siirli bir sekilde kullanan miiteselsil bor¢lunun bu

nedenle ugradig1 zarardan alacakli sorumlu tutulacaktir'?.

12 Akintiirk, s. 154; Canyiirek, s. 27; Sahin Caner, s. 197; Dagdelen, s. 80.

123 Sahin Caner, s. 200.

124 Akimtiirk, s. 159; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 934; Canydrek, 33.

125 Kilgoglu, Borglar Hukuku, s. 934; Sahin Caner, s. 201; Dagdelen, s. 90. Dagdelen’ e gore, s6z
konusu hiikiim borg¢lulardan birinin borcunun zamanasimina ugradigi durumlarda da uygulama
alan1 bulabilir. Alacaklinin bor¢lulardan birine zamaninda bagvurmayarak, o borglu igin
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2. Borclularin Alacakh Karsisindaki Hukuki Durum ve islemleri

a. Ortak Def’i ve itirazlar

Miiteselsil bor¢lulukta bor¢lularin tamamina taninmis olan miiteselsil borcun
hukuki sebebinden veya konusundan dogan def’iler mevcuttur. Bu def’iler borcun hig
dogmadig veya sona erdigine iliskindir?®. TBK m. 164’ de kullanilan def’i kavrami,
hem teknik anlamdaki def’ileri hem de itirazlar1 kapsayacak sekilde genis
yorumlanmalidir. Ortak def’iler arasinda oncelikle her bir bor¢lunun ileri siirebilecegi
borcun dogmamis olduguna veya sona ermis olduguna iliskin itirazlar gelir. Irade
beyanlarinin birbirine uygun olmadigina, alacaklinin fiil ehliyetine sahip olmadigina,
sozlesmenin konusunun imkansiz ya da hukuka veya ahlaka aykirt bulunduguna,
muvazaali olduguna, sekil sartina uyulmadigina dair savunmalar borcun dogmamis
olduguna iliskin ortak itirazlardir. Borcun sona ermis olduguna iliskin ortak itirazlara
ornek ise, borcun ifa (TBK m. 166), takas veya diger bir sebeple veya kusursuz

imkansizlik sebebiyle sona erdigine dair savunmalar verilebilir'?’.

Borglularin tiimiine taninan ve her biri igin borcun ifasindan kaginma imkan1
veren def’iler teknik anlamda ortak def’ilerdir. Odemezlik def’i, zamanasimi def’i,
borcun muaccel olmadigi def’1, ortak def’ilere ornektir. Ortak defilerin ileri surtilmesi
her bir bor¢lunun ayni zamanda yiikiimliligiidir. TBK m. 164’ e gore, borglulardan
biri alacakliya kars1 ortak def’ileri ileri siirmemesi durumunda, diger bor¢lulara karsi
sorumlu olur. Bu sorumluluk kendisini Ozellikle borglular arasindaki i¢ iliskide
gostereceginden, bir borglu kendisine bagvuran alacakliya karsi ortak def’iyi ileri
sirmeden ifada bulunmasi durumunda bunun sonucunu kendisi katlanacak, ddedigi
miktar icin diger bor¢lulara kars1 ricu hakkini kaybedecektir'?®. Ancak s6z konusu

bor¢lunun bu def’iyi ileri sirmemesinde kusuru bulunmuyorsa, 6rnegin 6nceden ifa

zamanagimi siiresinin dolmasina sebep olmasi durumunda, borcun tamamini ifa eden borglu riicu
iliskisinde zamanasimi defi ile karst karsiya gelerek zarara ugramissa alacakli, hakkinda
zamanagimi islemis borcluya diigen pay oraninca sorumlu olmalidir (Dagdelen, s. 91).

126 Eren, s. 1349; Acar, Muteselsil Borgluluk, s. 8-9.

121 Akintiirk, s. 165; Eren, s. 1349; Oguzman/ Oz, s. 472; Yagcioglu, s. 188,189, 190; Canyiirek, s.
62.

128 Eren, s. 1350; Oguzman/ Oz, s. 474-475; Kapanct, s. 182; Dalc1 Ozdogan, s. 91.
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sebebiyle borcun sona erdigini bilmeden tekrar ifada bulunmusgsa, riicu talebini

kaybetmemesi gerektigi kabul edilmelidir?.
b. Kisisel Def’i ve Itirazlar

Mauteselsil borglulardan her birinin alacakli ile kendi arasindaki kisisel
iliskiden dogan def’ilere ise kisisel def’i denir. Kisisel def’i kavrami burada da genis
olarak anlagilmali ve bunun icine hem teknik anlamdaki defiler hem de itirazlar
girmelidir.® Kisisel def’ilere 6rnek olarak, borglunun ehliyetsizligi, yanilma
korkutma aldatma gibi sebeplerle iradenin sakatligi, borcunun heniiz muaccel

olmadigi, alacakli tarafindan ibra edilmis oldugu sayilabilir?s.

Her bor¢lu yalmiz kendisiyle alacakli arasindaki iligkiden dogan kisisel
def’ileri ileri surebilir; yani bir borglu ortak def’i olusturmayan ve sadece diger
borglulara iliskin olan kisisel defileri alacakliya karsi ileri siremez. Bu tir defileri
sadece ilgili borclu kullanabilecektir®, Ornegin, bir borglu diger borc¢lu igin
kendisinden farkli bir vade tarihi belirlenmisse veya diger bor¢lu alacakli ile arasindaki
anlasma gereg8i 0zel bir haktan yararlanacaksa, bunlar ileri siirerek kendi muaccel

borcunu ifadan kaginamaz**.

Ibra sézlesmesi, alacaklinin borglulardan biriyle yapmis oldugu anlasma
sonucunda, alacak hakkindan vazgecerek borgluyu borgtan kurtarmasidir.** TBK m.
166/3° de, BK m. 145’ den farkli olarak'®, “...ibra sozlesmesi diger bor¢lular: da ibra
edilen bor¢lunun ic iliskideki borca katilma oraminda bor¢tan kurtarir” hikmi
diizenlenmistir. Bu hilkkme gore, alacakli sadece bir bor¢cluyu borcundan kurtarmak

amaciyla onu ibra etmisse, ibra edilmeyen borglular da belirtilen miktarda borgtan

129 Akintiirk, s. 166; Yagcioglu, s. 203.

130 Eren, s. 1350.

1B81 - Akintiirk, s. 169.

182 Eren, s. 1350; Acar, Muteselsil Borgluluk, s. 9.

18 Eren, s. 1350-1351; Oguzman/ Oz, s. 476.

13 Giimiis, s. 313; Canbolat, Muteselsil Borg, s. 72.

185 818 sayili BK zamaninda bir miiteselsil bor¢lunun alacakli tarafindan ibra edilerek borgtan
kurtulmasi durumunda, bu kurtulmadan diger bor¢lularin da yararlanip yararlanamayacagi dgretide
tartismaliydi. Ogretideki farkli goriisler igin bk. Giimiis s. 316-321; Canbolat, Miteselsil Borg, s.
73-74.
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kurtulduklarin ileri siirecegi ve bu kurtulmanin hem i¢ iliski hem de dis iligki

bakimindan gecerli oldugu sonucuna ulagilmaktadir*.
3. Zamanasimi

Zamanagimi belirli bir slirenin gecmesi ile alacaklinin dava ve takip imkanini
elinden alan bir def’i hakkidir. Zamanagimina ugramis borg, dogrudan dogruya sona
ermemekle birlikte, eksik borca donlismektedir. Miiteselsil bor¢lulukta bor¢lulardan
birinin borcu zamanasimina ugramasi durumunda, ifa talebinde bulunan alacakliya
kars1 borglu, zamanasimi def’ini ileri siirerek borcun ifasindan kaginabilmektedir.*%
Miiteselsil borglulukta zamanasiminin diger borglulart nasil etkileyecegine iliskin

husus doktrinde tartismalidir.

Doktrinde bir goriis, miiteselsil borglulukta borcun c¢oklugu gorisi
dogrultusunda zamanagimi hangi bor¢lunun borcu i¢in s6z konusu ise o borglu igin
sonu¢ doguracagini ve diger borglularin borcuna etki etmeyecegini kabul
etmektedir®®. Bu durum miiteselsil bor¢lulukta borg¢lularin her birinin borcunun
digerinden bir 6l¢iide bagimsiz olmasi ile iligkilidir!®*. Miiteselsil borglularin her
birinin muacceliyet tarihi digerlerinden farkli olabilir. Bu durumda zamanagimi her
bor¢lu bakimindan ayr1 olarak isleyeceginden miiteselsil bor¢lu bundan sadece kendi
borcu icin yararlanacagi ve alacakliya karsi zamanasimi defini ileri siirecegi kabul
edilmelidir#°. Alacakli ise, borglulardan birine kars1 zamanasiminin dolmasina neden
olmasimin sonucuna katlanmali; diger bor¢lulardan borcun tamamini isteyememesi

onun kusurunun bir sonucu olarak degerlendirilmelidir#.

16 Oguzman/ Oz, s. 476, 479; Yagcioglu, s. 219, 223; Canbolat, Muteselsil Borg, s. 79-80; Sen/
Ozcan, s. 418. Alacaklinin miiteselsil borglulardan birini ibra etmesi durumunda, ibra edilen
borglunun bu durumu diger borglulara bildirmesi gerekir. Aksi halde ibradan haberdar olmayan
diger borglular alacakliya edimin tamamini ifa edecek ve alacakli da ibra ettigi bor¢lunun borcu
oraninda sebepsiz zenginlesecektir. Bu durum ibra edilen bor¢lunun diger bor¢lularin durumunu
TBK m. 165°e aykir1 olarak agirlagtiracagindan, ifada bulunan miiteselsil borglu ibra yapilmamis
gibi ilgili miiteselsil borgluya riicu talebinde bulunabilecektir (Sahin Caner, s. 212).

187 Canbolat, Muteselsil Borg, s. 77.

138 Akintiirk, s. 188; Yagcioglu, s. 228.

189 Akintiirk, s. 188; Dalc1 Ozdogan, s. 201.

140 Akintiirk, s. 188; Dalc1 Ozdogan, s. 201.

141 Canyurek, s. 60; Canbolat, Muteselsil Borg, s. 77.
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Doktrindeki bizim de katildigimiz diger bir goriis ise, zamanasimi biitiin
borglular bakimindan ortak bir defi olmasi durumunda, zamanasima siiresinin dolmasi
biitlin miiteselsil borglular agisindan sonu¢ doguracak; borglular borcun tamamindan
kurtulacaklardir'*2. Buna karsilik her bir miiteselsil bor¢lu i¢in zamanasimi siiresinin
farklt olmasi halinde, zamanasimi siiresinin dolmasi yalniz ilgili miiteselsil bor¢lu
acisindan sonug¢ doguracaktir. Diger miiteselsil bor¢lularin ise alacakliya karsi borglari

devam edecektir43,

Diger yandan miiteselsil bor¢lulukta, TBK m. 153 uyarinca zamanasimini
durduran sebebin varligi durumunda, borglulardan birisi i¢in zamanasiminin durmasi
diger miiteselsil bor¢lular etkilemeyecektir'*. Zamanasiminin kesilmesi durumunda
ise, TBK m. 155’e gore, “Zamanasum miiteselsil bor¢lulardan veya boliinemeyen
borcun bor¢lularindan birine karst kesilince, digerlerine karsi da kesilmis olur.”
Zamanagiminin kesilmesine iliskin s6z konusu diizenleme, 818 sayili BK déneminde
eksik ve tam teselsiil ayrimina yonelik kabul edilmekteydi. Buna gore, eksik teselsiil
halinde miiteselsil borglulardan birisi icin kesilen zamanasimi diger borgluyu

etkilemeyecegi; buna karsilik tam teselsiilde ise diger borglulara da etki ederek

zamanasiminin kesilecegi kabul edilmekteydi®.

Miiteselsil borglulukta zamanasiminin kesilmesi kuralinin uygulanmast
doktrinde elestirilmektedir. Cokluk kuramin kabul edildigi hukuk sistemimizde
miiteselsil bor¢lulardan her birinin borcunun digerinden bagimsiz olmasi1 nedeniyle
borg¢lulardan biri i¢in kesilen zamanasiminin diger borglular etkilememesi gerekir4,
Katildigimiz goriise gore, bu husus muteselsil borclulardan birinin kendi fiili ile
digerinin durumunu agirlastiramayacagini diizenleyen TBK m. 165 hiikmiine aykirilik
teskil etmektedir. Zira bor¢lulardan birisi i¢in borcun ikrar edilmesi nedeniyle kesilen

zamanasimi diger borglularin durumunu agirlagtirmis olacaktir®#’.

142 Sahin Caner, s. 224.

143 Sahin Caner, s. 224.

144 Akintiirk, s. 201; Giirkanlar, s. 123; Yagcioglu, s. 234; Feyzioglu, s. 323.
145 Sahin Caner, s. 330.

146 Akintiirk, s. 204; Canyiirek, s. 103; Yagcioglu, s. 237 vd.

147 Yagcioglu, s. 237.
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B. Miiteselsil Bor¢lular Arasindaki i¢ Tliski

Miteselsil Dborc¢lulukta, borglular arasindaki i¢ iliskiden bahsedilen
borglularin 6denmis olan borgtan kesin olarak ne oranda sorumlu olacagidir. Baska bir
ifadeyle alacakli tatmin edildikten sonra miiteselsil borglulardan her birinin borctan ne
oranda sorumlu olacaklar i¢ iliskiye gore tespit edilir'e, ifada bulunan miiteselsil
borglu, diger bor¢lularin alacakli karsisindaki sorumluluklarini sona erdirse de kendi
payindan fazla ifada bulunan borc¢lunun ifa yikiiniin tiim borglular arasinda
paylasilmasi1 gerekmektedir'®. Doktrinde ig iliski “rzicu hakki” olarak adlandirilmig
olup®°, TBK m. 167/2’ de*st, “Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun,
odedigi fazla miktar: diger bor¢lulardan isteme hakki vardir. Bu durumda bor¢lu, her
bir bor¢luya ancak payr oraminda riicu edebilir.” seklinde hiikkme baglanmistir.
Miiteselsil sorumluluk kavrami igerisinde yer alan i¢ iliski, borg¢lular arasinda

tazminatin adil bir sekilde paylasimini hedeflemektedir.

I¢ iliski kapsaminda halefiyet alacagi da s6z konusu olup, alacakliyr tatmin
ederek kendi payina diisen kisimdan fazla 6demede bulunan miiteselsil borgluya
alacakliya halef olma imkani verilmistir. Bu husus, TBK m. 168’ de “Digerlerine riicu
hakkina sahip olan bor¢lulardan her biri, ifa ettigi miktar oraminda alacaklinin
haklarina halef olur” seklinde hiikme baglanmistir. Alacakliy1 tatmin eden miiteselsil
bor¢lunun diger borglulara karst sahip oldugu riicu hakki ve halefiyet sirasiyla

incelenecektir.
1. Riicu Hakki

Alacakliy1 tatmin ederek payindan fazla ifada bulunan borg¢lunun, ifa ettigi
fazla miktar1 diger bor¢lulardan isteme hakki, miiteselsil bor¢lular arasinda kanundan
dogan bir riicu hakk: olarak adlandirilir’®2, Miiteselsil bor¢luya taninan ve TBK m.

167/2° de hiikme baglanan riicu hakki, riicu alacaklis1 bakimindan bir talep hakki

148 Eren, s. 1353; Sahin Caner, s. 252; Dalc1 Ozdogan, s. 83.

149 Oguzman/ Oz, s. 484; Dagdelen, s. 155.

150 Akintiirk, s. 207; Canyiirek, s. 108.

151 Hiikmiin ikinci fikrasinda yer alan ikinci ciimlesi, 818 sayili BK’da yer almayan yeni bir
diizenleme olup, fikraya eklenen bu hiikiim uyarinca, miiteselsil bor¢lulardan birinin i¢ iliskide
kendisine diisen paydan fazlasini 6demesi durumunda, diger miiteselsil borglulara ancak ig
iligkideki pay1 oraninda riicu edebilir (TBK m. 167 gerekgesi).

152 Feyzioglu, s. 331; Turanboy, s. 3.

30



olustururken, riicu bor¢lusu bakimindan ise bir bor¢ dogurur. Riicu hakki sahibinin bu
talebi, riicu alacaklisinin malvarliginda olusan azalmanin giderilmesine iliskindir.%
Boylece dis iliskide alacaklinin zararin tamaminin tek bir bor¢ludan talep etmesiyle

olusan hakkaniyete aykirt durumun riicu yoluyla giderilmesi saglanmaktadir®®.
a. I¢ Iliskide Borcun Paylasiimasi

Miiteselsil borglulukta borglulardan her biri alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumlu olmakla birlikte, her bir bor¢lu edimin tamamini ifa etme
yiikiimliiligi altina girmis bulunmaktadir. Dis iliskide birden fazla borglu alacakliya
kars1 borcun tamamindan sorumlu olsa da miteselsil bor¢lularin ig iligkide her bir
bor¢lunun borgtan ne oranda sorumlu olacaklarini kararlastirmalari miimkiindiir**®.
Bazi hallerde ise kanun koyucu bizzat borg¢lulardan her birinin i¢ iliskide sorumlu
olacagl miktar1 belirleyebilir veya bu isi hakime birakabilir. Borglularin i¢ iliskide
sorumlu olacaklar1 orani belirlememeleri durumunda kanun koyucu tarafindan “egit
pay karinesi’ ongoriilmiis olup, TBK m.167/1" de “Aksi kararlastirilmadik¢a veya
bor¢lular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anlasilmadik¢a, bor¢lulardan her
biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar”
seklinde hilkkme baglanmistir. Bu hiikiim dogrultusunda, miiteselsil bor¢lularin kendi
aralarinda yaptiklar1 anlagsmayla sorumlu olduklari miktar1 kararlagtirmamalar1 veya
hukuki iligkinin niteliginden aksine bir sonu¢ ¢ikartilamadigi durumlarda,

borglulardan her biri alacakliya yapilan ifadan esit paylarla sorumlu olacaktirs.

Borcun ifa disinda bir sebeple ortadan kalkarak diger bor¢lularin da borcunu

sona erdirdigi durumlarda borglu, payini agan kisim i¢in paylari kadar diger borglulara

153 Canyurek, s. 108.

154 Dale1 Ozdogan, s. 87.

155 Akintiirk, s. 208; Sahin Caner, s. 255; Canyiirek, s. 110.

156 Eren, s. 1353; Oguzman/ Oz, s. 485; Akintiirk, s. 209; Canyiirek, s. 110-111; Turanboy, s. 8; Sen/
Ozcan, s. 423. Ahmet AYAR/ Hale ENGIN, “Teselsiilde Rucu”, Prof. Dr. Ali GUZEL’e
Armagan, istanbul 2010, s. 1294-1296. Esit pay karinesinin istisnast kanundan, sézlesmeden veya
hukuki iliskinin niteliginden dogabilir. Ornegin, taraflar arasinda 6zel bir anlasmayla borg
paylastirilmamis olsa da isin niteligi esit paylasmayi gerektirmeyebilir. Ornegin, tasinmaz iizerinde
miisterek miilkiyete sahip olanlar, taginmazin bakim, onarim vb. isleri nedeniyle alacakliya kars1
miiteselsil bor¢ altina girmeleri durumunda, bu borcu i¢ iligkide tasinmazdaki paylart oraninda
paylasacaklardir. Yine birlikte haksiz fiil igledikleri icin miiteselsilen tazminat borcu altina girenler
icin TBK m. 62’ de dlzenlenen ve hakimin takdir yetkisine dayanan 6zel bir riicu hikmune yer
verilmistir (Oguzman/ Oz, s. 485-486).
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riicu edebilir. Ornegin, Al ve A2’nin alacakliya kars1 yiiz bin TL miiteselsil bor¢lu
oldugu, i¢ iliskideki paylarinin ise yari yartya oldugu varsayiminda Al B’dan olan
yetmis bin TL’lik bir karsi alacagini B’nin yiiz binlik alacagi ile takas ederse,
miiteselsil bor¢ otuz bine diismiis olur. Bu durumda A1 kendi payindan yirmi bin TL

daha fazla 6demis olacagindan bu yirmi bin TL i¢in A2’ ye rlcu edebilecektir®s.
b. Riicu Hakkimin Sartlar1 ve Kullanilmasi

Miiteselsil borglulukta bor¢lularin riicu hakkini kullanabilmeleri i¢in
oncelikle alacaklinin ifa veya ifa yerine gecen bir edimde bulunarak tatmin edilmis
olmasi gerekmektedir'®t, Bor¢lu alacakliyr ifayla tatmin edebilecegi gibi takasla da
tatmin edilmesi mimkindir. TBK m. 166/1 uyarinca, miiteselsil bor¢lulardan birinin
borcun tamamini ifa ederck veya takas yoluyla alacakliy tatmin etmesi halinde diger
borglular da borglarindan Kkurtulurlar*®®. Ancak alacakliya karsi borgtan kurtulan
bor¢lularin i¢ iliskide alacakliyr tatmin eden borgluya karsi borglart ise, i¢ iliskide
paylar1 oraninda devam edecektir'®. Bor¢ alacakliya heniliz ifa edilmedikge,
alacaklinin borglulardan birine karsi ifa talebinde bulunmasi veya alacaklinin
borglulardan birinin aleyhine mahkeme ilam1 almasi hatta icra takibine baslanmis
olmasi halinde dahi, riicu hakki dogmayacaktir. Riicu hakki ancak, alacakliya veya

icra dairesine 6deme yapildiktan sonra kullanilabilir?6:,

Alacakliy1 tatmin eden muteselsil borglulardan birinin diger borglulara karsi
riicu hakkini kullanabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan bir digeri, i¢ iliskide kendi
paymi asan 6demede bulunmus olmasidir. Borglulardan birinin i¢ iliskide kendine
diisen payr Odemis olmasi riicu hakkini dogurmayacaktir’®?, Riicu hakkinin

kullanilabilmesi i¢in ayrica borcun tamamen ifa edilmis olmasi zorunlu degildir.

157 Oguzman/ Oz, s. 487.

18 Akintiirk, s. 212-213; Ayar/ Engin, s. 1296; Sahin Caner, s. 264; Dalc1 Ozdogan, s. 89.

159 Asil edimin yerini tutan bir seyle ifa veya takas gibi hukuki islemlerin borcu sona erdirmeye
yOnelik ifa gibi sonu¢ dogurdugu doktrinde kabul edilmektedir. Béylece borglu, paylari oraninda
diger borglulara riicu etme imkanina sahip olacaktir (Sahin Caner, s. 265; Canyiirek, s. 116; Ayar/
Engin, s. 1297).

160 Sahin Caner, s. 264.

161 Akintiirk, s. 213; Oguzman/ Oz, s. 486; Sahin Caner, s. 264-265; Ayar/ Engin, s. 1297.

162 Eren, s. 1354; Akintiirk, s. 213; Canyiirek, s. 115-116; Feyzioglu, s. 332.

32



Borclu borcu kismen ifa etmekle birlikte ifa ettigi kisim ig¢ iliskideki payimni agsmus ise,

bu fazla kisim i¢in diger borg¢lulara riicu edebilir®.

Alacakliy1 tatmin eden miiteselsil bor¢lunun diger miiteselsil borglulara riicu
hakkinin dogabilmesi i¢in alacakliya yapilan ifanin gegerli olmasi gerekir. Ifanin
gecerli olmasindan anlagilmasi gereken, bor¢lunun ifay: alacakliya veya onun yerine
ifay1 kabule yetkili kisiye, gegerli ve usuliine uygun olarak yapilmis olmasidir. Bu
nedenle ifa asil alacakliya veya ifay1 yetkili kisiye yapilmamissa veya ehliyetsiz

alacakliya yapilmigsa gecerli bir ifa olmayacaktir?®,

Miiteselsil bor¢lulardan birinin riicu hakkini kullanabilmesi i¢in gerekli olan
sartlardan sonuncusu, riicu edilen borglunun ifadan kagmmasmin mimkin
olmamasidir. Kendisine riicu edilen bor¢lunun alacakliya karsi ileri siirebilecegi
savunmalar1 riicu hakkini kullanmak isteyen borcluya karsi da ileri siiriip
suremeyecegi, borglular arasindaki i¢ iliskinin niteligi ve hiikiimleri géz Oniinde

bulundurularak tespit edilmelidires.

Miiteselsil borglulardan biri riicu hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan
sartlar1 sagladiginda bu hakkini diger borglulardan her birine kars: ileri stirebilirte,
Riicu hakki, miiteselsil bor¢lulardan birinin alacakliya ifada bulundugu anda dogar ve

rlicu alacagina iliskin zamanagima siiresi de o andan itibaren islemeye bagslar®®’.

Alacakliy1 tatmin eden miiteselsil bor¢lunun riicu hakkini ileri stirebilecegi
birden ¢ok miiteselsil bor¢lunun bulunmasi durumunda, riicu hakkina sahip borglu,
alacakliya yaptigi ifanin i¢ iligskide kendi payimi asan kismini, diger bor¢lularin yalniz
birinden isteyemeyecek olup; kendisine miiracaat edilen bor¢lu yalniz i¢ iliskide

kendisine diisen pay oraninda sorumlu olacaktir®®, 818 sayili BK’ da diizenlenmeyen

1683 Akintiirk, s. 213; Canyiirek, s. 115-116; Dalc1 Ozdogan, s. 90.

164 Akintiirk, s. 213-214; Ayar/ Engin, s. 1297.

165 Ayar/ Engin, s. 1298; Sahin Caner, s. 266.

66 Onceki kanun déneminin kabul edilenin aksine TBK m.166/3’de diizenlenen hiikiim geregi,
alacakli tarafindan ibra edilen bor¢lunun, i¢ iliskideki pay1 oraninda borg sona ereceginden riicu
hakkinin ibra edilen borgluya karst ileri sliriilmesi miimkiin degildir (Sahin Caner, s. 255). Bagka
bir ifadeyle, ibra sadece ibra edilen bor¢luyu degil, bor¢lunun i¢ iligskideki sorumlulugu oraninda
diger borglular1 da bor¢tan kurtarmaktadir (Acar, Mteselsil Borgluluk, s. 12).

167 Canyurek, s. 121; Ayar/ Engin, s. 1299.

168 Eren, s. 1354.

33



bu husus, TBK m. 167/2° de “...Bu durumda bor¢lu, her bir bor¢luya ancak pay
oranminda riicu edebilir ” seklinde hitkkme baglanmigtir. Bu hlikiim ile aslinda 818 sayili
BK déneminde kabul edilen teselsiiliin yalniz dis iliskide gegerli oldugu, ig iliskide ise
miiteselsil bor¢lularin yalniz kendi payr oraninda sorumlu olduguna iliskin goris

kanunlagtirilmigtir®®°.
C. Riicu Hakkimmin Kaybi

Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunarak alacakliyr tatmin eden
miteselsil bor¢lunun 6dedigi fazla miktar i¢in diger borglulara riicu etme imkan1 TBK
m. 167/2 hiikmii ile taninmis olsa da bazi hallerde alacakliy1 tatmin eden borglu
yasadan dogan riicu hakkini kaybeder. Riicu hakkinin kaybedilmesine neden olan
haller ortak savunma imkanlarinin (def’i ve itirazlarin) ileri surilmemis veya ifadan

diger borglularin haberdar edilmemis olmasidir*™.

TBK m. 164/2° de “ortak def’i ve itirazlar:” ileri siremeyen muteselsil
borglularin digerlerine kars1 sorumlu olacagi diizenlenmistir. Boylece kanun koyucu,
miiteselsil bor¢lulardan her birine ortak defileri ileri siirme hakk: tanimakla birlikte,
onlara bu def’ileri (teknik anlamdaki defiler ve itirazlar) ileri siirme bakimindan bir
yukiimlilik de getirmistir. Ancak alacakliya ifada bulunan borglu ortak def’ileri
bilmiyor veya bilmesi de gerekmiyorsa, baska bir ifadeyle ortak def’iyi ileri
stirememesi kendi kusurundan ileri gelmemigse, bu durumda onun riicu hakkin
kaybetmeyecegi doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmektedir'™. Buna karsilik, miteselsil
bor¢lunun alacakliya karsi sahip oldugu kisisel def’ileri ileri stirmemesi onun riicu

hakkin1 kaybetmesi sonucunu dogurmayacaktir.

Miiteselsil bor¢lunun alacakliyr tatmin ederek diger borglulara karsi sahip
oldugu riicu hakkini kaybetmesine sebep olan bir diger husus, alacakliya ifada bulunan
bor¢lunun bu ifadan diger borglulari haberdar etmeyerek diger bor¢lulardan birinin
alacakliya mukerrer 6demede bulunmasma neden olmasidir. Muteselsil borgluya,

alacakliya yaptigi 6demeyi diger miiteselsil borclulara bildirme yilikiimliligi

169 Sahin Caner, s. 256; Sen/ Ozcan, s. 418.

170 Sahin Caner, s. 271; Ayar/ Engin, s. 1302.

11 Akintiirk, s. 218; Canyiirek, s. 126; Eren, s. 1355; Sahin Caner, s. 272; Ayar/ Engin, s. 1300, 1302;
Dalc1 Ozdogan, s. 91-92.
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yiikleyen bir hiikiim 6ngdriilmemis olsa da diiriistliik kuralin1 diizenleyen TMK m. 2

geregince bu sonuca varilmasi miimkiindiir*”.

Alacakliyr tatmin eden miiteselsil bor¢lunun, bu durumu diger borglulara
bildirmemesi halinde, bundan haberdar olmayan diger miiteselsil bor¢lunun alacakliy1
ikinci kez tatmin etmesi halinde ilk bor¢lunun riicu hakkini kaybedecegi ve bu hakkin
iyiniyetli ikinci defa alacakliyr tatmin eden miiteselsil bor¢luya gegecegi kabul
edilmektedir. Bu ihtimalde alacakliyr ilk defa tatmin eden borg¢lunun alacakliya

“sebepsiz zenginlesme” hiikiimleri ¢cercevesinde bagvurabilmesi miimkiin olacaktir'™.
2. Halefiyet

Halefiyet, baskasina ait bir bor¢ nedeniyle alacakliyr tatmin eden kisinin,
kanunda diizenlenen hallerde ve alacakliy tatmin ettigi oranda baska bir hukuki isleme
gerek olmaksizin alacaklinin haklarma kendiliginden sahip olmasidir’4, Ornegin, borg
hakkinda alacakliya alacag garanti eden bir rehin verilmesi durumunda, bu rehin hakki
muteselsil borgluya gegerek riicu alacaginin teminati olacaktir. Baska bir deyisle, riicu
hakkina sahip olan borglu, kendi payindan fazla 6demede bulundugu kisim i¢in, bu

rehni paraya cevirebilecektir'™.

Miiteselsil bor¢lulukta alacakliy1 tatmin ederek kendi payina diisen kisimdan
fazla 6demede bulunan ve bu nedenle riicu hakkina sahip olan bor¢lunun alacaklinin
haklarina halef olacagi, TBK m. 168/’ de “Digerlerine riicu hakkina sahip olan
bor¢lulardan her biri, ifa ettigi miktar oraminda alacaklimin haklarina halef olur”
seklinde hiikkme baglanmistir. Bu hiikiim geregince, alacakliya ait haklarin, onu tatmin
eden miiteselsil bor¢luya riicu hakki oraninda geg¢mesi, mduteselsil borglulukta
halefiyeti ifade etmektedir. Boylece alacakliy1 tatmin eden miiteselsil borg¢lunun diger
bor¢lulara karsi sahip oldugu riicu hakki, halefiyet ile giivence altina alinarak

giiclendirilmek istenmigtir'7s.

172 Akintiirk, s. 219; Sahin Caner, s. 273; Ayar/ Engin, s. 1302-1303.
173 Canyurek, s. 117; Ayar/ Engin, s. 1298.

174 Sahin Caner, s. 277; Sen/ Ozcan, s. 423; Ayar/ Engin, s. 1304.

175 Sahin Caner, s. 277; Sen/ Ozcan, s. 423; Ayar/ Engin, s. 1304.

176 Eren, s. 1355-1356; Canylirek, s. 132.
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IKiNCi BOLUM
ISVERENLERIN MUTESELSIL SORUMLULUGU

I. ASIL iSVEREN ALT ISVEREN ILISKIiSi
A. Genel Olarak

Bir igverenin Uretim faaliyetlerini isyerinde, kendisine tam zamanli ve belirsiz
streli is sozlesmesiyle bagli olarak calisan isgileri ile gerceklestirmesi, is hukuku
acisindan klasik istihdam bigimini olusturmaktadir. Is hukuku ve sosyal giivenlik
hukuku diizenlemelerinin catis1 bu tipik c¢alisma iliskisi iizerine yapilandirilmistir.
Ancak esnek ¢alisma kurallarina gore, klasik istihdam iligkisi ile olusan tek bir isveren
ve is¢i iligkisi yerine kanuni diizenlemelerin izin verdigi 6l¢iide, isverenin kendi igyeri
ve isletmesi iginde {iretimi kendi isgileri yaninda bir baska isverenin isgilerini
calistirmak suretiyle gergeklestirmesi atipik istihdam bi¢imi olarak kabul

edilmektedirt™.

Calisma hayatinda belirli bir biiyiikligiin iizerindeki isletmelerdeki Uretim
cesitliliginin artmasiyla tek elden yiiriitimiin giiclesmesi, iretimin isletmeler
tarafindan kaliteli ve en az maliyet yaratacak sekilde yapabilme g¢abasi ve klasik
caligma bi¢iminden uzaklasarak, farkli hukuki iliskiler ile yeni istihdam big¢imleri
olusturma ihtiyac1 “alt isverenlik iliskisini” ortaya ¢ikarmistir'®, Istihdamda esneklik
odakli olan ve kendine 6zgl birtakim nitelikler tasiyan bu tlr tgli is iliskisinin

niteliginin ve gerekli unsurlarinin belirlenmesi gerekmektedir®™.

Is hukukunda iiglii is iliskilerinden biri olan alt isveren kurumu 4857 sayili s

Kanunun 2. maddesinin 6-9 fikralar1 ile 27.9.2008 tarihli 27010 sayili RG’de

177 brahim AYDINLI, Tiirk is Hukukunda Alt isveren (Taseron) iliskisi ve Muvazaa Sorunu, 4.
Baski: Ankara, Segkin Yayncilik, 2015, s. 176.

Sahin CIL, “Uygulamaya Yansiyan Yoniiyle Asil Isveren- Alt Isveren Iliskisi”, s Hukukunda
Uclii Ts Tliskileri, Sempozyum -04 Nisan 2009, istanbul: Kadir Has Universitesi Yaynlar1, 2009,
s. 5; Hande Bahar AYKAC, s Hukukunda Alt Isveren, Istanbul: Beta Basim, 2011, s. 7, 22;
Ahmet TASKIN, Tiirk is Hukukunda ve isletme Yonetiminde Alt isverenlik iliskileri,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 228.

179 Ercan AKYIGIT, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt isverenlik (Taseronluk iliskisi),

Ankara: Seckin Yayincilik, 2011, s. 23-24.
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yayimlanan Alt Isverenlik Yonetmeliginde (AIY)™® diizenlenmistir. Kanun koyucu
onceki kanun doneminde, uygulamada yayginlasan kotiiye kullanimlart sonlandirmak
amaciyla, 4857 sayili Is Kanunu'nda asil isveren alt isveren iliskisinin kosullarini
ayrintili bir sekilde diizenleyerek bazi sinirlamalar dngdrmiistiir. Is Kanunun 2.
maddesinin 6. fikrasina gore, asil isveren-alt igveren iliskisi, “bir isverenden, isyerinde
yuriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is igin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldig ve iste
calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliski” olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, asil igveren alt igveren iligkisinde alt igveren,
kendisine is sozlesmesi ile bagl olan is¢ilerini, asil igverene ait igyerinde yiiriitiilen
mal ve hizmet iiretimine iliskin yardimci islerde ya da asil isin bir boliimiinde
calistirmas1 gerekir. Isyerinde yiiriitiilen mal ve hizmet disinda kalan asil is veya
yardimci is sayillamayacak bir isin, alt isverene verilmesi suretiyle asil isveren- alt
igveren iligkisi kurulmasi miimkiin degildir*®. Bir insaatin yapim isini iistlenen asil
isverenin insaatin su tesisatini bagka bir igverene yaptirmasi asil isin bir boliimiiniin alt
igverene verilmesine; o insaat igyerinde ¢alisan ig¢ilerin taginmasi faaliyetinin bir diger

igverene verilmesi ise yardimei iglerde alt isveren iliskisine drnek teskil etmektedir?®.

Alt igveren iliskisi hukuki niteligi itibariyle, Ui¢li is iliskisidir. Baska bir
deyisle, alt isveren iligkisi, yalnizca asil igveren ile alt igveren arasindaki iligkiyi ifade
etmeyip, bir tarafinda alt igveren isgisinin de bulundugu ti¢ tarafli bir sézlesme
iligkisidir. Kanunda yapilan tanimda alt igveren “diger bir isveren” olarak kendi adina

is¢i calistiran ayr1 bir isveren olup baska igverenden is aldiginda dahi aldigr isi

180 AlY’nin 3/a-¢ maddesinde alt isveren ve asil isveren tanimlarina yer verilmistir. Bu hiikme gore

alt igveren, “bir isverenden, isyerinde yiiriitiilen mal ve hizmet iiretimine iligkin yardimci islerde
veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan, bu is i¢in géreviendirdigi is¢ilerini sadece bu is yerinde aldig iste ¢calistiran ger¢ek
veya tiizel kigiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar” olarak ifade edilmistir. Asil
igveren ise, “isyerinde yiiriittiigii mal ve hizmet iiretimine iliskin yardimcu isleri veya asul igin bir
boliimiinde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isleri diger
isverene veren, asil iste kendisi de is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslar” seklinde tanimlamistir.

181 Tankut CENTEL, is Hukuku, Cilt: I Bireysel Is Hukuku, Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari,
1992, s. 63; Miinir EKONOMI, “Asil Isveren- Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi”,
Legal Vefa Toplantilari I1, Prof. Dr. Nuri CELIK’ e Saygy, Tiirk Is Hukukunda Uclii Tliskiler,
Istanbul: Legal Yayincilik, 2008, s. 28; Aykag, s. 86-87.

182 Sen/ Naneci, s. 27.
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bagimsiz bir sekilde kendi organizasyonu i¢inde yiiriiten; boylece asil igverenin bu
anlamda vekili veya aracisi olmayan bir igverendir. Alt igveren isgileri, asil igveren-alt
isveren arasindaki s6zlesmenin tarafi olmamakla birlikte alt isverenle asil isverenden

aldig iste calistirdigr isciler arasinda is s6zlesmesi mevcuttur?®s 184,

Is Kanunda yer alan tanimda agikca diizenlenmese de asil isveren ile alt
igveren arasindaki iliski, belirli bir isin yapilmasina yonelik olan bir sézlesmeye
dayanmaktadir. Asil igveren ile alt isveren arasindaki temel hukuki iligki istisna
sOzlesmesi olabilecegi gibi tasima, Kira ve eser sdzlesmesi de olabilir. Kanun koyucu
bu iliskinin hangi sozlesmeye dayanmasi gerektigi yoniinde bir sinirlamaya yer
vermemistir. Bu nedenle asil igveren-alt igveren arasindaki sozlesmenin hukuki
niteliginin 6nemi bulunmamakta olup, s6z konusu iliskide 6nemli olan, asil isverene
ait kanun koyucunun belirttigi nitelikteki bir isin alt isveren tarafindan {istlenilmis
olmasidir'®. Diger yandan, asil igveren alt igsveren iliskisinin veya sozlesmenin gegerli
olmamast halinde taraflar arasindaki sozlesmenin niteliginin karsilikli hak ve
borg¢larinin belirlenmesi agisindan 6nem tasidigr belirtilmektedir'®. Ayrica belirtmek
gerekir ki alt isveren iliskisinden soz edebilmek i¢in asil isveren ve alt igveren

arasindaki sdzlesmenin is sdzlesmesi olmamasi gerekirte’.

183 Aydily, s. 181-182; Akyigit, s. 29-30, 91; Osman Giiven CANKAYA, “Tiirk Is Hukukunda Alt
Isveren Kavrami, Uygulamada Asil Isveren-Alt Isveren Iliskilerinden Dogan Bazi Sorunlar”,
Kamu-is, 2002, S 4, C 6, s. 5-6 http://www.kamu-is.org.tr/pdf/642.pdf.

Calisma hayatinda atipik istihdam bi¢imi olarak nitelendirilen alt igsveren kurumu, “ligiincii sahis”
“aracilik” “taseronluk” veya “miiteahhitlik” olarak isimlendirilmistir. Ancak dogrudan is
hukukunu ilgilendiren son hukuki diizenlemelerde ve buna paralel olarak doktrin ve uygulamada
bu kavramlar terkedilip bunun yerine “alt isveren” kavrami kullanildig1 gériilmektedir (Aydinly, s.
170).

185 Centel, is Hukuku, s. 63; Ekonomi, Alt isveren, s. 28-29; Talat CANBOLAT, Tiirk is
Hukukunda Asil isveren-Alt Isveren iliskileri, Istanbul: Kazanci Matbaacilik, 1992, s. 40;
Akyigit, s. 23; Cankaya, s. 5; Taskin, s. 279; Nuri CELIK/ Nursen CANIKLIOGLU/ Talat
CANBOLAT, is Hukuku Dersleri, 31. Bas, [stanbul: Beta Basim Yayim, 2018, s. 99; Armagan
Ebru BOZKURT YUKSEL, “Asil Isveren- Alt Isveren [liskisinde Sorumiuluk ve Smirlari”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, MESS S 9, Y 3, Mart 2008, s. 48; Mustafa Halit KORKUSUZ, “4sil Isveren
ile Alt Isverenin Miiteselsil Sorumlulugu”, iUHFM, C LXXII, S 2, 2014, s. 218.

Taskin, s. 281; Korkusuz, s. 218; Alt isverenin iistlendigi is, asil isverenle aralarindaki s6zlesme
dogrultusunda belirli bir siirenin sonunda bitebilecegi gibi niteligi geregi belirli siireli isler de
olabilecektir (Canbolat, s. 13).

187 Ekonomi, Alt isveren, s. 28; Aykag, s. 34
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5763 sayili “Is Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun” ile Is Kanunun 3. maddesinde getirilen degisiklikte'®® ve ATY” de diizenlenen
alt isveren iliskisinin kurulma sartlarina'® (ve alt isverenlik s6zlesmesinde bulunmasi
gereken hususlara) ek olarak alt isverenlik s6zlesmesinin yazili yapilmasi zorunlulugu
getirilmistir. Ogretide cogunlukla kabul edilen goriise gore, Is Kanunu’nun 2.
maddesinde asil isverenligin unsurlar1 arasinda sayilmayan yazililik kosulu®®,
gegerlilik sart1 degil, ispat sart1 oldugu ileri suriilmektedir't. Baska bir deyisle, isyeri
tescili i¢in yazili sozlesmeyle bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmasi alt

igveren iligkisinin gecerliligini etkilemez*®.

Bizim de katildigimiz goriige gore, alt isverenlik sozlesmesi ile kastedilen, alt
isverenlik iliskisini kuran 6zel hukuk s6zlesmesi (istisna, tasima, vekalet vb.) degildir.
Burada bahsedilen alt igverenlik sozlesmesi, alt igverenlik iliskisinin varligini,
kurulmusg oldugunu kanitlayan ve alt igverenin igyerinin tescili agisindan 6nem tagiyan

belgelerden biridire,

188 K MADDE 3/2: ““Bu Kanunun 2’nci maddesinin altinct fikrasina gére is alan alt igveren; kendi
isyerinin tescili icin asil isverenden aldigr yazili alt igverenlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle
birlikte, birinci fikra hiikmiine gore bildirim yapmakla yiikiimlidiir.”

189 ATY MADDE 4 — (1) “dsil isveren alt isveren iliskisinin kurulabilmesi igin;

a) Asil isverenin isyerinde mal veya hizmet tiretimi islerinde ¢alisan kendi is¢ileri de bulunmalidir.

b) Alt igverene verilen is, igsyerinde mal veya hizmet iiretiminin yardimci iglerinden olmalidir. Asil

isin boliinerek alt igverene verilmesi durumunda ise, verilen is isletmenin ve isin geregi ile

teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmalidr.

c) Alt isveren, iistlendigi is icin goreviendirdigi iscilerini sadece o isyerinde aldigi iste

calisttrmalidir.

¢) Alt igverene verilen ig, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin bir is olmal, asil

ise bagimli ve asil is siirdiigii miiddetce devam eden bir is olmalidir.

d) Alt igveren, daha dnce o isyerinde ¢alistirilan bir kimse olmamalidir. Ancak daha énce o

isverinde ¢alistirilan is¢inin bilahare tiizel kisi sirketin ya da adi ortakligin hissedari olmasi, alt

isveren iligkisi kurmasina engel teskil etmez.”

ALY MADDE 9 — (1) “4lt isverenlik sozlesmesi asil isveren ile alt isveren arasinda yazili sekilde

yapilir. (2) Asil isveren ile alt igveren arasinda yapilan ve isin iistlenilmesine esas teskil eden

sozlesmede, 10 uncu maddede yer alan hususlarin bulunmast hdlinde soz konusu sozlesme alt
isverenlik sozlesmesi olarak kabul edilebilir.”

191 Osman Giiven CANKAYA/ Sahin CiL, is Hukukunda Uclii iliskiler, Genisletilmis 3. Baski,
Ankara: Yetkin Yaymlar, 2011, s. 46; Aykag, s. 46. Akyigit, s. 25; Gizem YILMAZ, “Is
Hukukunda Birlikte Sorumluluk”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yasar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, 2018, s. 105; Korkusuz, s. 216.

192 Yilmaz, s. 105. Aksi goriis icin bk. Taskin, s. 283-284.

198 Akyigit, s. 24; Aykag, s. 46.
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B. Asil isveren Alt isveren iliskisinin Unsurlar

1. Isyerinde Is¢ci Cahstiran Asil isverenin ve Alt Isverenin Varhg

4857 sayili Is Kanunu m. 2’ de isveren, bir is sdzlesmesine dayanarak isci
calistiran gercek veya tiizel kisi ya da tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar olarak
tanimlanmistir. Asil igveren alt igveren iligkisini diizenleyen ayni maddenin altinci

3

fikrasinda ise “...bir igverenden... is alan... diger igveren...” den s6z edilmektedir.
S6z konusu hiikiim dogrultusunda asil igveren-alt igveren iliskisinden bahsedebilmek
icin ilk olarak isyerinde is¢i ¢alistiran asil igverenin varligi gerekir®. Asil isverenin o
igyerinde is¢i caligtirarak isveren sifatin1 korumasi, isin biitliniiniin yapilmasini baska
bir igverene devretmemis bulunmasi gerekir®. Diger bir deyisle asil isverenin
isverenlik sifatina, alt igsverene devredilen is nedeniyle sahip olmasi gerektiginden; bir
isin belirli bir boliimiiniin degil de tamaminin devredildigi durumlarda asil isveren-alt
igsveren iligkisinden bahsedilemeyecektiri®¢. Asil igverenin bu sifata sahip olmamasi
veya hukuki iliski devam ederken bunun sirddrilmemesi durumunda, alt isverenlik

iliskisinin sonuglariyla birlikte dogmasi veya iliskinin devam etmesi miimkiin

g6zikmemektedire’,

Asil igverenin is¢i ¢aligtirarak isveren sifatina haiz olmasi isyerinin varligini
da gerekli kilar. Is Kanuna gore isyeri, “isveren tarafindan mal ve hizmet iiretmek
amaciyla maddi olan veya olmayan unsurlar ile ig¢inin birlikte orgiitlendigi birim”

olarak tanimlanmis, isyerinin de isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile

194 Cankaya/ Cil, s. 20; Ekonomi, Alt isveren, s. 27; Akyigit, s. 30-31; Polat SOYER, “4857 Sayili Iy
Kanunu Acisindan Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi ve Sonuglart”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Mess, Mart 2006, S 1, Y 1, s. 17; Cil, s. 9.

195 sarper SUZEK, is Hukuku, Yenilenmis 14. Baski, Istanbul: Beta Yayinlar, 2017, s. 160; Akyigit
s. 29. Bu husus ALY m. 4’ de “4sil isverenin isyerinde mal veya hizmet iiretimi islerinde ¢calisan
kendi is¢ileri de bulunmalidir.” seklinde ifade edilmistir.

1% Canbolat, s. 20; Ekonomi, Alt isveren, s. 36.

197 Mehmet Anil ARSLANOGLU, is Kanunda Esneklik Temelli Uglii Sozlesmesel iliskiler,
Istanbul: Legal Yayincilik, 2005, s. 99. Aydinli ’ya gore gerek asil isverenin gerek alt isverenin en
azindan iligkinin kuruldugu anda alt igverenlik iligkisine konu olan is bakimindan igveren sifatin
tagimalar1 gerekir. Aksi durumda ise bu tiir iligkiler anahtar teslim anlamina gelmektedir (Aydinli,
s. 183). Cankaya/ Cil’ e gore ise, alt igveren, isveren sifatini ilk defa asil igverenden aldig1 is ve bu
isin goriildigi igyeri itibariyle kazanmug olabilir (Cankaya/ Cil, s. 20). Aykag’ a gore de birtakim
islerin goriilmesini bir baska isverene birakan bir kisi, baglangicta igveren sifati bulunmasa da o
igyerinde sonradan is¢i c¢alistirmasi durumunda, bu andan itibaren alt isveren iligkisinin
olustugundan s6z edilebilir (Aykag, s. 54).
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olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin oldugu hiikme baglanmistir.
Dolayisiyla bir kimsenin, kendisine ait bir isi is¢i ¢alistirmaksizin tiimiiyle bagkasina
vermis olmasi durumunda, 6rnegin, bir insaatin yapim isini uygulamadaki deyimiyle
“anahtar teslimi suretiyle” miiteahhide vermesi durumunda asil igveren-alt isveren
iliskisinden sz edilemeyecektir*®®. Baska bir ifadeyle asil igveren, igveren niteligini
alt igverene isyerindeki iiretim siirecine iliskin verdigi is dolayistyla kazanmig olmasi
ve geri kalan islerde kendi adina isci calistirmasi gerekir'®, ihale makamu ile ek bina
insaat1 isinde ¢alisan is¢ilerin isvereni arasindaki iliski, sozlesmede isin anahtar teslimi
oldugu yoniinde bir hiikiim bulunmasa bile, sézlesme konusu isin asil is ve yardime1
is disinda bir is olmasi nedeniyle alt igverenlik iligkisi niteligine sahip olamayacaktir?®,
Asil igveren ve alt igveren arasindaki hukuki iliskiyi belirleyen husus, sozlesmede yer

alan ifadeler degil, fiili durum olacaktir?.

Ayrica asil igveren alt igveren iligkisinden s6z edebilmek igin asil igverenin
disinda asil igverene ait isyerinde is alan ikinci bir igverenin (alt igsveren) bulunmasi
gerekir. Alt igveren, aldig1 islerde is sozlesmesiyle kendisine bagli olan is¢ilerini
calistiran ve bu nedenle isveren sifatina sahip olan kimsedir?2. Asil igveren ve alt
isveren birbirinden bagimsiz olarak igveren niteligine sahip olduklarindan igveren
kavramina iligkin tiim unsurlar her ikisi i¢in de gecerlidir®:. Alt igveren bir igyerinde
tiretime iliskin ekonomik faaliyetin bagimsiz yonetimini iistlenmemisse alt igveren
iliskisi degil, asil isverene is¢i temini s6z konusu olur?, Alt isverenin bagimsiz igveren
sifatin1 kazanip kazanmadigi, IK m. 3/2° de alt isverenin asil isverenin isyerinde mal

ve hizmet Uretimine gecmek suretiyle kendi adina kurdugu bu isyeri igin gerekli

198 Ali GUZEL, Is Hukukunda Asil Isveren-Alt isveren iliskisi Uygulama Sorunlari ve Coziim
Onerileri Panel Notlar1, “Is Yasasina Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren- Alt Isveren
iskisinin Sinwrlart”, Is Miifettisleri Dernegi, Yayin No 8, Istanbul: 2006, s. 27-28; Canbolat, s.
20; Akyigit, s. 31; Aydin BASBUG/ Mehtap YUCEL BODUR, is Hukuku, 5. Baski: Istanbul,
Beta Basim Yayim, 2018, s. 85.

19 Canbolat, s. 19-20; Oner EYRENCI/ Savas TASKENT/ Devrim ULUCAN, Bireysel is Hukuku,
9. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim, 2019, s. 31; Murat SEN/ Asli NANECI, “Asi/ Isveren-Alt
Isveren Iliskisi ve Alt Isverenlik Sozlesmesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y 4, S 15, Eylil 2009, s.
26; Akyigit, s. 30; Aykag, s. 51, 56.

20 Ekonomi, Alt Tsveren, s. 34; Aysegiil KOKKILINC ERALTUG, ‘“Isletmelerde Alt Isverenlik
Uygulamasiyla flgili Mevcut ve Muhtemel Hukuksal Sorunlar”, izmir Barosu Dergisi, Y 73, S 5,
Ocak 2009, s. 119.

201 Kokkiling Eraltug, s. 119,

202 Centel, is Hukuku, s. 63; Canbolat, s. 54.

203 Sen/ Naneci, s. 26; Arslanoglu, Uclii Sézlesmesel liskiler, s. 100; Giizel, Panel Notlar, s. 28.

204 Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan, s. 34; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 101; Cil, s. 12.
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bildirimleri yapma yiikiimliliigii getiren hilkkmiin degerlendirilmesi ile tespit
edilebilir®s, Ancak doktrindeki bir goriise gore, Is Kanunu’nun 3. maddesinde
dizenlenen bildirim yiikimliligi kurucu degil agiklayict bir nitelige sahiptir;
dolayisiyla asil igveren ve alt igveren sifati fiilen faaliyete gegilmesi suretiyle
kazanilmis say1lir26, Kanaatimizce de 1K m. 3/2 hiikmii aciklayic1 bir nitelige sahiptir.
S6z konusu bildirim yapilmamis olsa da alt igveren kendi iscilerini asil igverenin
igyerinde calistirmaya baslamasi ve bagimsiz bir is organizasyonu ylriitmesi ile
igveren sifatin1 kazanacagindan sirf bu nedenle alt isveren iligkisinin kurulmadigs ileri

strilemeyecektir.

2. Asil Isverenin Isyerinde Yiiriitiilen Mal veya Hizmet Uretimine iliskin

Yardimei Islerde is Alinmasi

Kanunda yer alan “yardimei is” kavrami AIY *nin 3/§ maddesinde, “isyerinde
yiiriitiilen mal ve hizmet tiretimine iliskin olmakla beraber dogrudan iiretim
organizasyonu igerisinde yer almayan, Gretimin zorunlu bir unsuru olmayan ancak
asil is devam ettik¢e devam eden ve asil ise bagimli olan is ” olarak tanimlanmistir. Bu
tanimdan yola cikarak alt igverene verilecek olan yardimei isin asil is devam ettigi

slirece yapilmasi gereken bir is olmasi da 6nem teskil etmektedir.

Bir goriise gore, alt igverenlik iligkisi agisindan yardimci is kavrami “asil ise
iliskin olma” anlaminda siirlandirilmigtir. Bir bagka deyisle, mal ve hizmet Gretimi
disinda kalan, asil ise yabanci ve isle ilgisi olmayan ayni1 igyerindeki bir isin baska bir

igverene verilmesi alt igverenlik iliskisini dogurmayacaktir?’.

205 Arslanoglu, Uclii Sozlesmesel liskiler, s. 100.

206 Akyigit, s. 33.

27 Aydmls, s. 188,204; Ercan YEREBAKAN, “Asil Isveren Alt Isveren Iligkisinde Asil Is Yardimci Iy
Ayrimi”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2014, S 44, C 11, s. 4, 5;
Cankaya/ Cil, s. 23; Aykag, s. 95; Korkusuz, s. 215. IK m. 2 gerekgesinde bu konuya iliskin husus
“ ..buna karsi igyerinde yiiriitiilen asli ve yardimci igler disinda is alan bir isveren érnegin
isyerinde bir ek insaat yapilmast ya da bina onarim isini alan diger igverenin alt isveren
kapsaminda nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir.” seklinde ifade edilmistir. Bk. 4857 sayih s
Kanunu ve Gerekgesi, TISK, 2009, s. 79. Canbolat’a gore, isyerinde yuritilen faaliyetle ilgili
olmayan, isten bagimsiz farkli bir amaca hizmet etmek amaciyla bir isin igyerinde yapilmak {izere
bagka bir igveren tarafindan iistlenilmesi durumunda s6z konusu isi {istlenen igsverenin alt igveren
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Canbolat, s. 26-27. Buna karsilik
ogretide alt igveren iscilerinin asil igverene ait isi, asil isverenin igyerinde yiriitillen bir is ile
baglantis1 olmadig1 gerekgesiyle, alt igveren iscilerinin giivenceden (miiteselsil sorumluluk
hiikiimlerinden) yoksun birakilmasinin isabetli olmadigi; bina veya ¢ati onarim isinin yardimer is
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Bununla birlikte Kanunda belirtilen mal ve hizmet iiretimine iligskin yardimci
islerin, asil igin olusturulmasini ve iiretilmesini saglayarak yine ayni igle ilgili tiretim
ve hizmet mekanizmasiyla destekleyen isler olarak yorumlanmasi gerektigi ileri
surtilmektedir2e, Ornegin, bir isyerinde dogrudan Uretim organizasyonu igerisinde yer
almayan yiikleme bosaltma, personel tasima, giivenlik, teknik bakim, temizlik, yemek
hizmetleri gibi ydritilen islerin asil isin yerine getirilebilmesi igin tamamlayici
nitelikte isler oldugundan yardimei is olarak kabul edilmesi gerekir®®. Is Kanunun 2.
madde gerek¢esinde de yardimei islerde herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin asil
igveren alt igveren iligkisinin kurulabilecegi belirtilmistir. Yargitay’ a gore, isyerinde
tiretilen trilinlerin torbalanmasi veya paketlenmesi isi, tahmil ve tahliye isleri ile
baglantili oldugundan yardimeci is sayilir?®. Ancak belirtmek gerekir ki, asil isi yiik ve
esya tasimak olan asil isverenin tasima isi asil is olarak kabul edilmelidir?:t, Bu nedenle
hangi isin yardimer is hangisinin asil is oldugunu; yapilan isin dogrudan m1 yoksa
dolayl1 olarak mu1 iiretime katkisinin oldugunu, her somut olaydaki igyerinin 6zelligine

gore en bastan belirlenmesi gerekir??,
3. Asil Isverenin isyerinde Yritiilen Asil isin Bir Béliimiinde Is Alnmas

Asil isin bir bdliimiiniin alt isverene verilebilmesi icin, 4857 sayili Is Kanunu
yardimci islerden farkli olarak bazi kosullarin varligini zorunlu kilmistir. Asil isin bir
bdliimiiniin bir bagka igverene verilebilmesi i¢in isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
sebeplerle uzmanlik gerektiren nedenlere bagl olarak bir is olmasi gerekmektedir?s,

Is Kanunu’nun 2. maddesinde bahsedilen isyerinde yiiriitiilen “as:/ is”, mal ve hizmet

sayllmasi agisindan yemek ve temizlik iginden bir farki bulunmadigi da ileri siiriilmiistiir (Giizel,
Panel Notlari, s. 33, 54).

208 Arslanoglu, Uclii Sozlesmesel liskiler, s. 102.

209 Akyigit, s. 41; Aykag, s. 95; Kokkiling Eraltug, s. 118; Korkusuz, s. 215.

210« Dava konusu isyerinde iiretilen iiriinlerin torbalanmasi ve paketlenmesi iiretimin zorunlu bir
unsuru degildir. Paketleme veya torbalama isinden onceki asamalarin dogrudan iiretimle ilgisi
olmasi nedeniyle asil is kabul edilmesi, bu agamalardan sonraki iglerin tahmil ve tahliye isleri ile
baglantil olmasi nedeniyle yardimct is olduklarinin kabulii gerekir.” Yargitay 9. HD, T 26.06.
2006, 2006/ 13231, K 2006/ 18825 (Kazanci igtihat, erigim tarihi: 29.04.2019).

211 Cankaya/ Cil, s. 25; Sen/ Naneci, s. 29; Cil, s. 14. Aym yondeki goriis i¢in bk. Giizel, Panel
Notlar, s. 34.

22 Aydinly, s. 209-210; Akyigit, s. 42.

213 Talat CANBOLAT, “4857 sayil Is Kanunu 'nun Temel Kavramlara Iliskin Hiikiimlerinden Dogan
Uygulama Sorunlart ve Coziim Onerileri”, 10. Yihinda 4857 sayih is Kanunu (Uygulama
Sorunlari ve Céziim Onerileri) Sempozyumu, Temmuz 2016, s. 37; Aydinly, s. 189; Arslanoglu,
s. 104; Cil, s. 12.
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(retiminin esasim olusturan (AIY m. 3/1-c), isyerinin teknik amacimin
gerceklesmesine yonelik zorunlu olan ve bu is olmadan tamamlanmasi miimkiin
olmayan ve o isyerinin karakteristik Gretim bi¢cimini olusturan islerdir?*. 1475 sayili
Is Kanunda, alt isverenin asil isverenin asil is veya yardimei is niteligindeki isleri
ustlenmesini engelleyen herhangi bir sinirlama yer almamaktaydi. Bununla birlikte
igverenler sinirlamaya tabi olmaksizin, asil veya yardimer islerini alt igverenlere
devretmekteydi. 4857 sayili Is Kanunu ise, asil islerin alt isverene verilmesinin kural
degil, istisna olusturmasi gerektiginden hareketle asil igveren alt igveren iliskisinin

kurulabilmesi igin birtakim sinirlamalar 6ngormiistiir?s.

Asil isin belirtilen sebeplere bagli olarak tamaminin alt isverene verilmesi
veya yapilacak isin kapsaminin belirlenemeyecek derecede genis olmasi durumlarinda
alt igverenlik iliskisinden bahsedilemeyecektir?é. Dolayisiyla asil igveren tarafindan
gerceklestirilen asil igin bir kisminin alt igverene verilmesi yiiklenilen isin de belirli
veya belirlenebilir olmasi gerekir. Kanunda yer alan diger kosullar gergeklesmis olsa
bile asil isin tamaminin alt isverene verilmesi halinde asil isveren alt isveren iliskisi
degil, isyeri devrinin sd6z konusu olacagi kabul edilmektedir?’. Asil isin tek bir
siregten ibaret olmasi durumunda ise, iretim Dbiitliinliigiinin bozulmadan
bolunebilmesi miimkiin olmadigindan s6z konusu Gretimin pargalanarak alt igverene

verilmesi miimkiin olmayacaktir??,

Is Kanunu’nun 2. maddesinin altinc1 fikrasindaki diizenleneme dogrultusunda
asil igin alt igverene verilebilmesi i¢in isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler olgutuntn  birlikte  degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi hususu 6nem teskil etmektedir. Isyeri gerekleri ve teknolojik

214 Yerebakan, s. 2; Aykag, s. 90; Akyigit, s. 34.

215 Canbolat, Uygulama Sorunlari ve Céziim Onerileri, s. 37; Giizel, Panel Notlary, s. 35; Aydinls,
s. 190, 197; Ekonomi, Alt isveren, s. 26-27.

Arslanoglu, Uclii Sozlesmesel iliskiler, s. 104. Alt isverenin asil isin bir béliimiinde is almis
olmast halinde asil igverenin bu bdliimde kendi isgilerini ¢alistirip ¢alistiramayacagi hususunda
farkli gortsler ileri siiriilmektedir. Arslanoglu’na gore, asil igverenin kendi i organizasyonu
icerisinde, yonetim hakki kapsaminda yaptigi mal ve hizmet tretimine iligkin asil isin bir
boliimiinii kanunda belirtilen kosullara bagli olarak alt isverene vermis olsa da asil isveren asil isin
bu béliimiinde kendi iscileri ile alt isverenin iscileri birlikte ¢alistirabilmelidir. Yine IK m. 2/6” da
bu konuda herhangi bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle yorum yoluyla da aksi bir sonuca
varilamayacagi ileri siiriilmektedir (Arslanoglu, Uclii Sozlesmesel fliskiler, s. 105).

217 Canbolat, s. 25; Cankaya/ Cil, s. 24; Yerebakan, s. 3; Korkusuz, s. 213; Cil, s. 13.

218 Akyigit, s. 34.

216
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uzmanlik gerektiren i Ol¢iitlinlin igerigi kanunda tanimlanmamis oldugundan, bu
soyut kalan 6l¢iitlerin belirlenmesinde doktrin ve yargi makamlarinca konunun her
somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmasi miimkiindiir?®.
Ogretideki farkli iki goriisten ilkinde, s6z konusu dizenlemede belirtilen “ile”
kavramini “veya” olarak degerlendirerek, “isletmenin ve isin geregi” ve *“teknolojik
nedenlerle uzmanlik” Olgltlerinin ayri ayr1 tek basina alt igverenlik iliskisinin
kurulabilmesi igin yeterli oldugu ileri siirilmektedir?®. Bagka bir ifadeyle, kanundaki
diizenlemenin bu iligkiyi yasaklamay1r amaclamadigi, aksine muvazaali durumlari
ortadan kaldirmak i¢in diizenledigi; usuliine uygun olarak kurulmus olan asil igveren
alt igveren iliskisinin is¢i yararina oldugu belirtilerek diizenlenen 6l¢iitlerin bir biitiin
olarak yorumlanmamasi gerektigi savunulmaktadir?®. Aksi yorumun kabul edildigi
durumda ise, alt isverenlik kurumunun kanun koyucunun amacindan daha fazla

siirlamaya tabi tutulmasi sonucunu dogurarak alt igveren iligkisinin kurulmasini adeta

imkansiz hale getirecegi belirtilmektedir?.

Ogretideki diger goriise gdre ise, asil isin boliinerek alt isverene verilebilmesi
i¢in, igletmenin ve isin geregi olarak teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is
olmasi1 gerekir ve s0z konusu Olgltler bdtinlik gostermekte olup, bolunemez
niteliktedir?®. Aksi yorum yapilmasi halinde ise, teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren igler sinirlamasinin bir anlam1 kalmayacak, asil igveren, isletmenin ve isin
geregi oldugunu 6ne siirerek asil isi kolaylikla bolerek alt isverene verebilecektir. Bir
diger goriise gore, asil is kural olarak isverence yapilacak olup, asil is alt igverene

ancak teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi halinde verilebilecektir. Bizim de

219 Aydinly, s. 190-191.

220 Arslanoglu, Uglii Sozlesmesel iliskiler, s. 108; Aykag, s. 136. Aym1 gériise sahip yazarlar igin bk.
Aykag, s. 104-109; Ekonomi, Alt isveren, s. 42, 47.

221 Cankaya/ Cil, s. 26; Akyigit, s. 38; Soyer, s. 19 vd. Ayn1 yondeki goriisler i¢in bk. Aydinl, s. 193-
195. Kanun koyucu alt isveren iliskisinin hangi hallerde gegersiz sayildigini ve yaptirimi olarak da
alt igverenin is¢ilerinin asil igveren isgileri sayilacagini diizenlemistir. Bu sebeple alt igveren
iligkisini daha bagtan kanun hitkkmii ile getirilen 6lgitlerle dar yorumlamak caligma hayatinin
gerekleri ile uyusmamakta ve alt igveren iscilerini miiteselsil sorumlulugun asil igveren ve alt
igsveren olarak cifte korumasindan ¢ikarmaktadir (Aydinli, s. 203).

222 Arslanoglu, Uclii Sozlesmesel Tliskiler, s. 108; Aykag, s. 136.

223 Akyigit, s. 36, 38; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 36; Nuri CELIK, “Is Kanunundaki Asil Isin Bir
Boliimiiniin Alt Isverene Verilmesi Kosuluna Iliskin Bir Yasal Degisiklik Girisimi Uzerine
Diigiinceler”, Prof. Dr. Sarper Siizek’ e Armagan C I, Beta Basim Yayim, istanbul 2011, s. 7
vd. Aym yondeki goriisler i¢in bk. Cankaya/ Cil, s. 28; Korkusuz, s. 212, 215; Cil, s. 16.
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katildigimiz gériise gore, asil isin alt isverene verilmesi istisnai niteliktedir??. Isletme
ve igin geregi gibi siibjektif bir kavramin kullanilarak alt isverenligin kurulmasini
igverenin iradesine birakmak iliskisinin kotiiye kullanimlarinin yolunu acacagindan

hiikmiin dar yorumlanmasi gerekir??,

Bir diger goriise gore ise, kanunun asil vurguladigr ve temel aldigi kavram
“uzmanlik™tir. Isletme gerekleri ile teknolojik edenler uzmanlik kavraminin agilimi
niteligindedir??. Asil isin bir boliimiiniin devrinde uzmanlik gerektiren is, teknolojik
nedenlerle ortaya cikabilecegi gibi isletme gerekleri nedeniyle de c¢ikabilecektir.
Uzmanlik olmadan salt isletme gereklerine dayanilarak isin alt igverene verilebilmesi,
isyerinin normal faaliyetinin iizerinde bir iiretim yapilarak ilave is giiciine ihtiyag

duyulmasi hallerinde miimkiin olmalidir?.

Bununla birlikte, 4857 sayili Kanundaki bu hususa iliskin mevcut
dizenlemelerin uygulamadaki ihtiyaclart karsilamadigindan “ile” kavraminin “ve” mi
yoksa “veya” olarak m1 degerlendirilmesi gerektigine iliskin ileri siiriilen farkl
gorlslerin ortadan kaldirilmasi amaciyla kanun degisikligine gidilmesi gerektigi
goriisiindeyiz. Celik’ in belirttigi goriis dogrultusunda “teknolojik nedenlerle”
“uzmanlik gerektiren igler” Olciitleri asil igveren alt igveren iligkisini uygulamada
oldukca daralttigindan kanun degisikligi ile “teknolojik nedenler” ibaresinin
kaldirllmas1 ve “isletmenin geregi ve uzmanlik gerektiren iglerin” birlikte

degerlendirilmesi yoluyla da 6lgiiliiliik ilkesine uygunluk saglanmis olacaktir??,

224 Canbolat, Uygulama Sorunlari ve Coziim Onerileri, s. 37. Canbolat, yardimci is-asil is ayrimim

isabetli bulmamakla birlikte, hangi islerin alt igverene verilebileceginden ¢ok, alt igveren iscilerinin
calistirlldigy iste asgari calisma kosullarinin ve haklarimin tam olarak saglanip saglanmadig:
onemlidir (Canbolat, s.38).

225 Nuri Celik, “Asil Isveren Tarafindan Alt Isverene Is Verilmesinin Kosullari”, Sicil, S 13, Y 4, Mart
2009, s. 87; Canbolat, Uygulama Sorunlari ve Coziim Onerileri, s. 37; Giizel, Panel Notlarn, s.
38-39; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 36-37. AIY’nin 11. maddesinde de asil isin alt isverene
verilebilmesi igin aranan isyeri ve isletme geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirme
sartlarinin birlikte aranmasi gerektigi hiikme baglanmstir. Ogretide ve uygulamada “isletmenin ve
isin geregi ve teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren isler” konusunda kesin bir 6l¢iit ve goriis
birligi saglanamamisken, Yonetmelikte yapilan s6z konusu diizenlemenin yasay1 agan bir sinirlama
getirdigi ve hukuka aykir1 oldugu gerekgeleriyle elestirilmektedir (Kokkiling Eraltug, s. 123).

226 Murat ENGIN, “Uclii Iy Iliskileri”, TII. Yihnda Is Yasas1 (Seminer Notlar1), Tiirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, Bodrum, 21-25 Eyliil 2005, s. 16.

227 Engin, s. 17.

228 Celik, Asil isin, s. 13 vd.
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Yargitay, Is Kanunda diizenlenen alt isverenlik iliskisinin, isverenin asil isin
bir béliminde kurulabilmesi igin *““isletme ve igin geregi” ile *““teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler” Olgiitlerinin bir arada bulunmasi1 gerektigini kabul
etmistir?®®. Asil isin alt isverene verilmesinde kanunda diizenlenen Oolgiitlerin
gerceklesmedigi durumda, kurulan alt isveren iligkisinin hukuka aykirt oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla alt isveren iscileri bastan itibaren asil isverenin isgileri

sayilarak hilkmin yaptirimi uygulanacaktir?®,

5393 sayil1 Belediyeler Kanunu’nun 67. maddesi ile Belediyelerin asil iglerini
herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin alt igverene verilebilecegi diizenlenmistir. Bu
hiikiim dogrultusunda park, bahge isleri, temizlik igleri, bakim ve onarim isleri
belediyenin asli isleri olmasina ragmen, isletmenin veya isin geregi teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler olup olmadigi degerlendirilmeksizin iiglincii
kisilerce gordiiriilmesi Is Kanunu’nun 2. maddesinin istisnas1 olarak miimkiin hale
getirilmigtir®!. Yargitay ise vermis oldugu kararlarda, asil igverenin kamu isvereni
oldugu alt isveren iliskisinde muvazaa yoniinden Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. ve
7. fikrasindan farkli bir diizenlemeye gidilmesinin uygulamada muvazaa denetimi

yapilmayacagi anlamina gelmeyecegini kabul etmistir?2. Bu dogrultuda belediyeler

229« [sletmenin ve isin geregi ancak teknolojik nedenler var ise, goz oniinde tutulur. Dolayisiyla,

50z konusu hiikiimdeki sartlar ger¢eklesmeden asil igin béliinerek alt isverene verilmesi halinde,
astl igveren-alt igveren iliskisi gecersiz olacagindan is sozlegmesinin de feshi gegersiz olacaktir.”
Yargitay 9. HD, T 5.5. 2008, E 2008/ 15362, K 2008/ 11408 (Celik, Alt isveren, s. 84). Aym
yonde Yargitay 9. HD, T 3.6.2008, E 2007/ 21093, K 2008/ 13855, Yargitay 9. HD, T 22.7.2008,
E 22107, K 21728, Yargitay 9. HD, T 14.05.2007, E 3132, K 14914, Yargitay, 9 HD, T
01.03.2010, E 48077, K 5206 (Lexpera, erisim tarihi: 27.07.2019).
20 Aydinly, s. 190; Akyigit, s. 40; Celik, Asil Tsin, s. 10.
281 | event AKIN, “Yeni Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Asil Isverenin Miiteselsil
Sorumlulugunun Niteligi”, AUHFD, S 4, Ankara 2011, s. 748; Aykag, s. 475.
“Somut olayda, davaci is¢i, davali ... Belediye Baskanligi isyerinde, kayden alt isveren is¢isi olarak
calismigtir. Asul igveren ile alt isveren arasinda imzalanan sézlesmeye konu ig, 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 14., 15. ve 67. maddeleri uyarinca, hizmet alim yoluyla iigiincii kisilere gordiiriilmesi
miimkiin iglerdendir. Sozii edilen diizenlemeler ile asil igin tamami ya da bir kismi 4857 sayili
Kanun'un maddesinde dngoriilen sinirlamalara tabi olmaksizin alt igverene verilebilir. Ancak, bu
durum 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin 7. fikrast ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 19.
maddesi cergevesinde muvazaa denetimi yapimasina engel degildir. Emsal nitelikteki, Yargitay 7.
Hukuk Dairesi’nin temyiz incelemesinden gegen dava dosyalarmnda, asil isveren- alt igveren
iliskisinin muvazaaya dayalt oldugu kabul edilmis ve bu kararlar kesinlesmistir. Dairemizce temyiz
incelemesi yapilan emsal dava dosyalarinda da, mahkemelerin asil isveren- alt isveren iligkisinin
muvazaali olduguna yonelik kabulleri, 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin 7. fikrast ve 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 19. maddesi ¢er¢evesinde yapilan muvazaa denetimine gore, isabetli
goriilmiistiir. Eldeki dava dosyasi bakimindan, emsal nitelikteki davalarda ulagilan sonucun aksi
yoniinde karar verilmesini gerektirir bir durumun bulunmadig da gozetildiginde, asil isveren- alt
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muvazaa s6z konusu olmadikga asil islerde sinirlama olmaksizin alt igveren iligkisi

kurulabilecektir.

Kamu igverenlerinin, kamu kuruluslarinda ihale yoluyla baska isverenle
kurduklar alt isverenlik iliskisine ydnelik Kamu kurum ve kuruluslarma iliskin Is
Kanunu’nun 2. maddesine 01.07.2006 tarihli ve 5538 sayili Kanunun 18. maddesiyle
8. ve 9. fikralar eklenmisti®®. Bu dizenleme dogrultusunda, kamu kurum ve
kuruluslar1 ile sermayesinin en az yiizde ellisinin kamuya ait olan ortakliklarda Is
Kanunu’nun 2. maddesinin 6. ve 7. fikrasinda ongériilen sinirlamalara tabi olmadan
alt igverenlere is verme imkani taninmistir®*. 5538 sayili Kanun ile asil igveren alt
igveren iligkisi icin getirilen bazi sinirlamalar kamu kurum ve kuruluslar ile s6z
konusu ortakliklar i¢in gegerli olmayacagindan alt isverenlik iliskisinin kolaylikla
kurulma olanag1 getirilmistir®s. Boylece, 6zel kesim isvereni igin uygulanan
sinirlandirma  dlgiitlerinden kamu isverenleri muaf tutulmus, Ozel-kamu kesimi
arasinda hakli olmayan farkliliklar meydana getirilmistir?®. Ancak 2014 yilinda 6552
sayill Kanunla 4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu’nun 62. maddesinin (e) bendine

eklenen hiikiimlerle Is Kanunu m. 2/8 ve 9. fikralardaki esitlik ilkesine aykirilik teskil

isveren iligkisinin muvazaaya dayali oldugunun kabulii gereklidir.” Yargitay 22. HD, T
24.01.2017, E 2017/445, K 2017/807 (Lexpera, erigim tarihi: 30.08.2019).

23 (Ek fikra: 1/7/2006-5538/m. 18) ““Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu

kurum ve kuruluglar: ile bunilarin dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin en az yizde ellisine
sahip olduklar ortakhiklarda, 4734 sayili Kamu [hale Kanunu veya diger kanun hukumleri
cercevesinde, hizmet alimi amaciyla yapilan sézlesmeler geregince, yiiklenici araciligiyla
calistirtlanlar, bu sekilde ¢aligmig Olmalarina dayanarak; a) Bu kurum, kurulug Ve ortakliklara ait
kadro veya pozisyonlara atanmaya, b) Bu kurum, kurulug ve ortakliklara ait igyerlerinin kadro
veya pozisyonlarinda ¢alisanlar icin toplu is Sozlesmesi, personel kanunlar: veya ilgili diger
mevzuat hiikiimlerine gore belirlenen her tiirlii mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanmaya,
hak kazanirlar.”
(Ek fikra: 1/7/2006-5538/ m. 18) “Sekizinci fikrada belirtilen isyerlerinde yiikleniciler diginda
kalan isverenler tarafindan calistirilanlar ile bu isyerlerinin tabi olduklar: ihale mevzuati
cercevesinde kendi nam ve hesabina sozlesme yaparak iistlendigi ihale konusu iste dogrudan
kendileri ¢alisanlar da aymi hiikiimlere tabidir. Sekizinci fikrada belirtilen kurum, kurulus veya
ortakliklarin sermayesine katildiklar: ortakliklarin kadro veya pozisyonlarinda ¢alisan isgilerin,
ortak durumundaki kamu kurum, kurulus veya ortakitklarin kadro veya pozisyonlarina atanma ya
da bu kurum, kurulug veya ortakliklarda gegerli olan mall haklar ile sosyal yardimlardan
yararlanma talepleri hakkinda da sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir. Hizmet alimina dayanak
teskil edecek sozlesme ve sartnamelere; a) Ise alinacak kisilerin belirlenmesi ve isten ¢ikarma
yetkisinin kamu kurum, kuruluglari ve ortakliklarina birakilmasi, b) Hizmet alim sozlegmeleri
cercgevesinde ya da gegici is¢i olarak ayni is Yerinde daha once ¢alismis olanlarin ¢calistirilmasina
devam olunmasi, yoniinde hiikiimler konulamaz.”

24 Fevzi DEMIR, “Asil Isveren- Alt Isveren Birlikte Sorumlulugunun Sinirlart”, Legal Is Hukuku

ve Sosyal Glvenlik Hukuku Dergisi, 2016, S 48, C 12, s. 3.

Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 32.

2% Aykag, s. 460.
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eden bu durum giderilmistir. Bu diizenlemelerden sonra 20.11.2017 tarihinde 696
sayili KHK ve ardindan 15.2.2018 tarihinde 30356 sayili RG’ de aynen kabul edilen
7079 sayili Kanunla?” Kamu Ihale Kanunu m. 62/1, (e) bendi degistirilmis, bentte
belirtilen kamu kurum ve kuruluslarinin personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimi1
yapilamayacagi ve buna imkén veren diger mevzuat hiikiimlerinin uygulanamayacagi

diizenlenmigtir?®,
4. Alinan Isin Asil Isverenin Isyerinde Yapilmis Olmasi

Asil igveren alt igveren iligkisinin unsurlarindan bir digeri, alt igverenin asil
igverenden aldigi isleri asil igverenin isyerinde veya igyerinden sayilan yerlerde yerine
getirmesidir. Is Kanunda “iscilerini... bu isyerinde calistiran diger isveren”
ifadesinden yola ¢ikarak bir isverenden fason Uretim amaciyla is alan ve bu isi kendi

isyerinde iscileriyle yapan kisi alt isveren olamaz?®.

Mal ve hizmet iiretimine iligskin yardimci is ve asil islerin kanunda belirtilen
sinirlamalar dahilinde asil igverenin igyerinde yapilmasi gerekli olup, s6z konusu bu
sinirlar dahilinde yapilacak islerin niteligi de asil igverenin isyerinde yapilmasini

zorunlu kilabilmektedir.

27696 sayili KHK ve 7079 sayili Kanunla, 375 sayili KHK ya eklenen gegici 23 ve 24. madde ile
kamu kurum ve kuruluslart ile il 6zel idareleri ve belediyelerde, 4734 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca hizmet alim sézlesmeleri kapsaminda calistirilan alt igveren is¢ilerine Kanunda belirtilen
kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla s6z konusu kurum ve kuruluslarin kadrolarina gecis hakki
taninmustir (Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 113).

238 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 112-113. KAMU IHALE KANUNU MADDE 62— (1) “e)
(Degisik: 20/11/2017-KHK-696/83 m. Aynen kabul: 1/2/2018-7079/78 m.) 5018 sayili Kanuna
ekli (), (II), (I1l) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri (MIT Miistesarligi haric) ile
bunlara bagh doner sermayeli kuruluglar, 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (1) sayili
listede yer alan idarelerin merkez ve tasra teskilatlari, il ézel idareleri, belediyeler ile bagh
kuruluslart ve bunlarin iiyesi oldugu mahalli idare birlikleri, birlikte veya ayrt ayri sermayesinin
yarwsindan fazlast il ozel idareleri, belediyeler ve bagl kuruluslarina ait sirketler; merkezi
yonetim, sosyal giivenlik kurumu, fon, kefalet sandig1, yatirim izleme ve koordinasyon baskanhgi,
genclik hizmetleri ve spor il miidiirliigii, mahalli idare ve sirket biitcelerinden veya déner sermaye
biit¢elerinden, anilan liste kapsamindaki diger idareler icin ise kendi butcgelerinden personel
calistiriimasina dayali hizmet alimi veya niteligi itibariyla bu sonucu doguracak sekilde alim
yapamaz ve buna imkan saglayan diger mevzuat hiikiimleri uygulanmaz.”

29 garper SUZEK, “Alt Isveren Iliskisinin Kurulmas:”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 2010, S 25, C 7, s. 3-4.; Ekonomi, Alt Isveren, s. 33; Aydinly, s. 210; Aykag, s.
74-75; Kokkiling Eraltug, s. 123; Cankaya, s. 4; Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan, s. 34; Aykag, s. 81, 85;
Cil, s. 13.
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Is Kanunu’nun 2. maddesinin 2. fikrasia gére, isverenin yiiriittiigii mal ve
hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan ve ayni yonetim altinda 6rgiitlenen yerler
(isyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, uyku, yikanma, muayene ve
bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden
sayilacaktir. Belirtmek gerekir ki bir igyerinin asil igsyerine bagl dolayisiyla da aym
isyeri kapsaminda olmasi i¢in isin niteligi ve ylirlitimii bakimindan asil igyerine bagl
olmas1 gerekir. Bir yerin asil isyerine isin niteligi bakimindan bagli olabilmesi, ayni
teknik amag¢ dogrultusunda organize edilmis (teknik baglilik); yiiriitimii bakimindan
ise ayni igverene ait (hukuki bir baglilik) olmasina baglhidir?®. Bu dogrultuda asil
isyerinden sayilan bu yerlerde de alt igveren iligkisinin kurulabilmesi s6z konusu

olacaktir.

Diger yandan asil isverenin isyerinin eklentilerinde gerceklestirilen isler de
alt igverenlik kapsaminda degerlendirilmelidir. Ornegin banka isyerinin eklentisi olan
yemekhanede yemek islerinin yliriitimii konusunda alt igverenlik iliskisinin

kurulabilmesi mimkiindiir:.

Bununla birlikte, doktrinde bazi alt isveren iliskilerinde “isyerinde
yiiriitiilmesi gereken igin” igyerinin sinirlart iginde yerine getirilmesinin mimkin
olmamasi nedeniyle dar yorumlanmamas1 gerektigi ileri siiriilmektedir®2 Is
Kanunu’na gore, isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir (IK m. 2/3). Kanun hiikkmiindeki is
organizasyonu 6l¢uti dogrultusunda isyerine ait yuritiilmekte olan ise katkida bulunan
sabit veya hareketli her turli -nakliyat araci, otobiis, kamyon, kepge, ving gibi- araglar
isyerinden sayildigindan, asil igverene ait bu gibi araglarda tasima isi veya alt igverence
ustlenilen mal ve hizmet tiretimine iliskin bir isin gerceklestirilmesi diger kosullarin
varligi ile asil igveren alt isveren iliskisini doguracaktir??®. Diger yandan isin niteligi

isyeri sinirlart diginda yerine getirilmesini gerektirdigi durumda da sirf bu nedenle alt

240 Canbolat, s. 45-46; Centel, is Hukuku, s. 69-70.

241 Aykag, s. 83. Arslanoglu 'na gore, eklentiler ve araglar alt isverenligin kurulabilmesi igin asil is ve
yardimer igin yiratimii bakimindan uygun nitelikte degildir. Detayli agiklamalar igin bk.
Arslanoglu, Uclii Sézlesmesel iliskiler, s. 113.

282 Aydmly, s. 210; Kokkiling Eraltug, s. 118; Aykag, s. 83.

23 Aykag, s. 84.
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isveren iliskisinin kurulamayacag: ileri siiriilemez?#. Ornegin, gemilerle limana gelen
ham maddenin asil igverenin igyerine tasinmasi veya kurye isinin bagka bir isverene
verilmesi durumunda alt igveren iligkisinin varhiginin kabulii gerekir?®. Buna karsilik
asil isverenin igyerinden sayilan yerler disinda yapilmasi isin niteliginden

kaynaklanmiyorsa, asil igveren alt igveren iligkisinden bahsedilemez?*.
5. Alt Isveren Iscilerinin Sadece O Isyerinde Calisiyor Olmasi

Is Kanunu’nda, “..bu is icin géreviendirdigi is¢ilerini, sadece bu is yerinde
aldigi iste calistiran diger isveren...” olarak alt isveren sifatina sahip olabilecegi
diizenlenmistir. Buna gore, asil igverenin igyerinde is alan isverenin bu is i¢in tahsis
ettigi iscilerini sadece o igyerinde aldigi iste calistirmasi gerekmektedir?¥’. Farkli
igverenlere ait isleri iistlenen alt isverenin, isc¢ilerini is aldig1r degisik isyerlerinde
doniistimlii olarak c¢alistirmasi halinde, asil isveren alt isveren iliskisinden

bahsedilemeyecektir?+,

Bununla birlikte alt isveren iscilerinin mutlaka tamaminin sadece asil
igverenden aldig1 iste c¢alisiyor olmasi gerekmez. S6z konusu iscilerden bazilarinin
bagska islerde de calistiriliyor olmasi asil igveren alt igveren iligkisinin varligini
etkilemeyecektir. Onemli olan husus alt isverenin bu is i¢in gdrevlendirdigi iscilerini
baska bir iste calistirmamis olmasidir. Alt igveren iligkisi sadece asil igverenin
isyerinde calisan is¢ilerle sinirli olarak kurulacagindan, alt isverenin baska islerde ayni
zamanda calistirilan iscileri IK m. 2/6’min kapsamma girmeyecek ve ileride

bahsedecegimiz igverenin miiteselsil sorumlulugu séz konusu olmayacaktir®#® 20,

244 Canbolat, s. 41, dn. 132; Aykag, s. 84 ayrmtili bilgi icin bk.; s. 78 vd.

25 Aykag, s. 84.

246 Canbolat, s. 41, dn. 132.

247 Aykag, s. 156; Korkusuz, s. 215.

248 Ekonomi, Alt isveren, s. 51; Kokkiling Eraltug, s. 124; Aykag, s. 163; Arslanoglu, Ucli
Sézlesmesel iliskiler, s. 122.

249 Siizek, Alt isveren, s. 9; Aydmli, s. 214; Akyigit, s. 59; Aykag, s. 160; Arslanoglu, Ucli

Sozlesmesel iliskiler, s. 127-128; Cankaya, s. 8-9; Bozkurt Yiiksel, s. 50; Soyer, s. 21; Canbolat,

s. 70; Canbolat, Uygulama Sorunlar1 ve Coziim Onerileri, s. 47; Fevzi SAHLANAN, Is

Hukuku ile Tigili Yargitay Kararlari: Karar incelemeleri I, (Ocak, 2011-Mart 2016), Istanbul

2016, s. 7; Cil, s. 25; Taskin, s. 286; Basbug/ Yiicel Bodur, s. 86.

“Alt isveren igcilerinin bir kismimin, tistlenilen hizmet disinda asil veya yardimci baska iste

calistiriimalari, asil-alt igveren arasindaki sézlesmeyi muvazaali hale getirmez. Sadece bagka iste

calistirtlan is¢i agcisindan asil alt igveren iliskisinin unsurlarimin bulunmadigr kabul edilmelidir.”

Yargitay 9. HD, T 3.3. 2016, E 2016/ 4225, K 2016/ 4731 (Lexpera, erigim tarihi: 20.06.2019).
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Miiteselsil sorumluluk iki isveren arasinda hukuken gecerli alt igsverenlik iligkisinin
olmasina baglanmig bir sonugtur. Dolayisiyla asil igveren ve alt igverenin is¢ileri
arasinda fiili bir iligski kurularak muteselsil sorumluluk hikiimlerinin uygulanabilmesi
i¢in oncelikle gegerli bir alt igveren iliskisinin dogmus olmasi gerekir?!, S6z konusu
kosulun kanunda Ongoriilmesinin gerekgesi olarak doktrinde, asil igverenin
sorumlulugunun tespitini kolaylastirmak oldugu belirtilmektedir. Aksi halde alt
igveren iscisinin diizensiz olarak farkli igverenlerin isyerlerinde calismasiyla s6z
konusu haklarindan hangi isverenin miiteselsil sorumlu olacaginin tespiti oldukca gii¢

olacaktir®z,

Ote yandan alt isveren iscilerinin sadece o iste calistirilmas1 zorunlulugu,
sadece asil isverenden alinan iste ¢alistirllmalarini ve asil isverenin diger isyerlerinde
calistirilmamalarini da gerektirmektedir. Ornegin, insaat santiyesinde asansdr montaji
isini alan alt igveren is¢isi, bu insaat isyerinde cati yapimi isinde de calistirilmasi
durumunda veya bir banka igyerinde alt igverenin is¢isinin temizlik isgisi olarak ise
alinmasina ragmen, bankanin asil isinde ¢alistirtlmas1 durumunda, bu is¢iler icin artik
alt igveren iliskisinden s6z edilemeyecek, is iligkisi baglangictan itibaren asil isverenle

kurulmus sayilacaktir?,
6. Alt isverenin Daha Once Asil isverenin Iscisi Olmamasi

Is Kanunu m. 2/7°ye gore, asil isveren alt isveren iliskisinin kurulabilmesi
i¢in, alt isverenin daha dnce o isyerinde is¢i olarak calismamis olmasi gerekir. Ogretide
kanunda diizenlenen bu sinirlamanin genis yorumlanmasi durumunda kanun
koyucunun amacini asacak nitelikte sonuglar dogabilecegi belirtilmektedir?*. Hikmun
amacinin ise, uygulamada asil igveren alt igveren iligkisinin kotliye kullanilarak, daha
once isyerinde calistirilan iscinin isten ¢ikarildiktan sonra alt igveren olarak
gosterilmesini; yine isi ucuz ve sendikasiz isgilerle yiiriiterek hak kaybina
ugratilmalarint 6nlemek oldugu ileri siiriilmektedir?s. Bu nedenlerle diizenleme,

igverenin isyerinde ¢alismis olan is¢isiyle hi¢bir zaman asil igveren alt igveren iligkisi

21 Aydmly, s. 213; Ekonomi, Alt isveren, s. 26; Soyer, s. 21.

22 Aykag, s. 157.

253 Siizek, Alt isveren, s. 9; Akyigit, . 61; Aydinly, s. 215; Aykag, s. 163; Kokkiling Eraltug, s. 124.
254 Kokkiling Eraltug, s. 127; Giizel, Panel Notlari, s. 48.

2% Kokkiling Eraltug, s. 127; Giizel, Panel Notlari, s. 48.
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kuramayacagi bigiminde yorumlanmamalidir. Kanun hikminde belirtilen muvazaa
hallerinin aksi ispatlanabilen kanuni karine olarak kabul edilerek iligskinin muvazaa

igerip icermeyeceginin arastirilmasi gerekmektedir?s.

Aksi goriise gore, yasa koyucu muvazaa ile ilgilenmeksizin mutlak bir yasak
getirerek; kanuna aykiriligin sonucu olarak is¢ilerin bagindan beri asil isverenin isgileri
sayllacagini Ongdrmistiir®’. Bu goriis dogrultusunda, daha Once asil igverenin
igyerinde calisan kimse ile yapilan alt igverenlik s6zlesmesi kanun hiikmiine aykir
olmasi nedeniyle gecersiz olacaktir. Burada kanuna kars1 hile ve muvazaa bulunmadigi
halde yaptirimi isgilerin baslangigtan itibaren asil isverenin isgileri sayilacagi
belirtilmek suretiyle muvazaa yaptirnrmina baglanmistir?’¢. Kanaatimizce daha once o
igyerinde calistirllan kimse ile alt igverenlik iligkisi kurulmasi hak kaybina yol
acmadigr siirece gegerli olmalidir. Ancak kanun koyucunun “daha once o isyerinde
calistirilan kimse ile alt igveren iliskisi kurulamaz” ifadesinden mutlak bir yasak
ongordigi agiktir. Taraflarin tigiincii kisileri aldatma amaciyla goriiniirde yaptigt bir
islem s6z konusu degildir. Bu nedenle muvazaadan bahsedilemeyecek olup, hiikkme
aykiri olarak kurulan asil isveren alt isveren iliskisi kanun hiikmiine aykirilik nedeniyle

gecersizlik sonucu doguracaktir.

Yargitay’in gorisii ise, asil igverenin onceki isgileri ile alt igverenlik iligkisi
kurulmasi durumlarinda her somut olayin ozellikleri dikkate alinarak muvazaal

islemin var olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi yoniindedir?.

256 sarper SUZEK, “Muvazaali Alt Isveren Iliskisi ”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2010, S 27, C 7, s. 3; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 38; Arslanoglu, Uclii Sozlesmesel
iliskiler, s. 119; Sen/ Naneci, s. 37; Soyer, s. 23.

257 Akyigit, s. 56; Giizel, Panel Notlar, s. 55. Aykag’ a gore, s6z konusu diizenleme mutlak bir yasak
anlami tagimakla birlikte muvazaaya dayanmayan iyiniyetli alt igveren iligkisini engelledigi i¢in
isabetli degildir. Ayrica bu diizenleme Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen calisma ve
sozlesme 6zgiirliigiine de aykirilik teskil etmektedir (Aykag, s. 380).

28 Canbolat, Uygulama Sorunlari ve Coziim Onerileri, s. 49-50.

29 Yargitay, 9. HD, T 8.7.2004, E 2004/17098, K 2004/3 (Lexpera, erisim tarihi, 25.06.2019). Aksi
goriis i¢in bk. Canbolat, Uygulama Sorunlar1 ve Coziim Onerileri, s. 50.
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7. Asil isverenin Iscilerinin Alt isveren Tarafindan ise Alinarak Haklarmin

Kisitlanmamasi

IK m. 2/7° de asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
calistirilmaya devam  ettirilmesi  suretiyle haklarmin  kisitlanamayacag1?%°
diizenlenmistir. Ogretide soz konusu diizenlemenin amacmn belirli bir Ucretle
calistirilan asil igveren iscilerinin isten ¢ikarilarak daha diisiik iicretle alt igsverenin
yaninda calistirilmalarini 6nlemek oldugunu ve dolayisiyla alt igverenin asil igsverenin
iscilerini aldig1 {icretin lstiinde ve ayni c¢alisma kosullariyla calistirabilmesinin
miimkiin olabilecegi ileri surilmektedir®:. Ayni sekilde daha once asil igverene bagh
olarak calisan is¢ilerin, isten ayrildiktan ve uzunca bir siire gectikten sonra muvazaa
olusturmamak kaydiyla bagimsiz miitesebbis sifatina haiz alt igverenin yaninda ise
alinarak asil igverenin isyerinde yeniden calismaya baslamasi miimkiindiir??, Zira
is¢inin bu hitkkme aykir1 olarak daha diisiik iicret ve sosyal haklar verilmek suretiyle alt
isveren yaninda ¢alismaya baslamasi nedeniyle asil isveren alt igveren iligkisinin
muvazaali oldugu kabul edilemez?®. Burada kanunla belirlenmis sinirlamaya
uyulmamasi kanuna aykirilik teskil edecek ve bu nedeniyle de is s6zlesmesinin iicret
ve sosyal haklara iliskin hilkmii gecersiz olacaktir. Kanun bunun yaptirimini
muvazaanin yaptirimina baglamis olsa da alt igveren iliskisi gecerli olup, her iki
igveren is¢iye karsi miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Baska bir ifadeyle, is¢inin
haklarini kisitlayan hiikiimler gegersiz olacak ve is¢i asil igverenin yaninda ¢alismakta

iken aldig1 {icret ve gegen siirede emsallerine saglanan haklar1 alabilecektir?¢. Bu

%0 Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda, belediye isyerinde temizlik iscisi olarak calisan bir is¢inin

temizlik iginin alt igverene verilmesi {lizerine, ig¢inin is sdzlesmesinin feshedilerek ertesi giin alt
isveren tarafindan diigiik ticretle calistirilmaya baglatilmasi halinde, asil igveren alt isveren
iliskisinin muvazaali isleme dayandigini kabul edilerek, iscinin baslangigtan itibaren asil isverenin
iscisi sayilmast gerektigi belirtilmistir BK. Yargitay 9. HD, T 12.12. 2005, E 2005/18822, K
2005/24469 (Kazanci, erigim tarihi: 30.09.2019).

%1 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 38; Akyigit, s. 63-64; Slizek, Muvazaa, s. 2-3. Basbug’ a gire, daha
yiiksek ticretle alt igveren yaninda ¢alismaya baglayan ig¢inin kideme bagli haklarinda gerileme
kaginilmazdir. Ornegin yillik iicretli izin hakki igin aranan bir yillik kidem sart1 yeniden islemeye
baslayacagindan ticret artsa da diger haklar bakimindan gerileme oldugu goriilmektedir. Bu
durumun ise ig¢inin haklarmmi kisitlanmayacagimin kabulii ise tartismaya agiktir. Bk. Aydin
BASBUG, “Is Mevzuatimn Alt Isveren Uygulamasimin Ortaya Cikardigi Sorunlara Coziim
Uretmekteki Yetersizligi”, s ve Hayat, s. 16. Ayn1 yonde goriis icin bk. Giizel, Panel Notlari, s.
55; Canbolat, Uygulama Sorunlari ve Céziim Onerileri, s. 48.

%2 Soyer, s. 22.

263 Canbolat, Uygulama Sorunlari ve Coziim Onerileri, s. 48.

264 Canbolat, Uygulama Sorunlari ve Coziim Onerileri, s. 48-49.
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goriis aksini savunan goriis ise, is¢ilerin goriiniiste alt isverenin is¢isi gibi gosterilerek
haklarinin kisitlandigi durumlarda asil igveren alt igveren iligkisinin muvazaaya

dayandigini ileri stirmektedir?®.
C. Asil Isveren Alt Isveren iliskisinde Muvazaa ve Kanuna Aykirihk

Muvazaa TBK m. 19’ da diizenlenmis olup, ilgili hikimde agik bir tanim
yapilmadigi igin doktrinde, taraflarin ti¢lincii kisileri aldatmak amaciyla gergege
uymayan bir goriiniirde islem yaratmak ic¢in yaptiklari s6zlesmenin taraflarin bilerek
ve isteyerek aralarinda higbir hukuki sonu¢ dogurmayacagi hususunda anlagmalari

seklinde tanimlanmaktadir?e,

Muvazaa mutlak muvazaa ve nispi muvazaa olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Mutlak muvazaa, taraflarin gergekte bir sozlesme yapmak istemedigi halde, sirf
ticlincti kisileri kandirmak igin goriintiste bir islem yapmalaridir. Burada taraflar
goriiniisteki islemi kendi aralarinda sonug¢ dogurmasini istemedikleri halde sirf Gglincu
kisileri aldatmak amaciyla yaparlar. Buna karsilik tigiincii kisileri aldatmak amaciyla
gorliniiste yapilan sOzlesme arkasinda baska bir sozlesmenin gecgerli olacagi
konusunda anlasmislar1 durumunda nisbi muvazaa soz konusu olacaktir. Gorunurdeki
islem arkasinda bulunan bu isleme gizli islem denir?®’. Her ikisinde de taraflar tigiincii
sahislart aldatmak amaciyla goriiniirde bir islem yapmakla birlikte bu iglemin hiikiim
ve sonug¢ dogurmasini istememektedir?é, TBK m. 19 irade teorisini kabul etmis olup,
taraflarin gercege uygun olmayan iradeleri dogrultusunda yapmis olduklari muvazaali
islemin yaptirimi gegersizliktir®®, Bu durumda, muvazaali islem taraflar arasinda

hicbir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.

25 Kokkiling Eraltug, s. 125; Soyer, s. 22; Cil, s. 20.

266 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 41; Aykag, s. 367; Kokkiling Eraltug, s. 129; Cankaya, s. 11; Akin, s.
747; Siizek, Muvazaa, s. 1; Cankaya/ Cil, s. 107; E. Tuncay KAPLAN, “4si/ Isveren-Alt Isveren
iskisinde Muvazaal Islem Sorunu”, A. Can Tuncay’a Armagan, Legal Yayincilik, istanbul
2005, s. 224; Umut TOPCU, “4sil Isveren Ile Alt isveren Iliskisinde Muvazaa Olgusu ve Is¢ilik
Alacaklarina Etkisi”, Mali C6zUm Dergisi, Kasim-Aralik 2010, s. 300; Canbolat, s. Uygulama
Sorunlar1 ve Coziim Onerileri, s. 39.

%7 Eren, s. 397-398; Aydinly, s. 44.

268 Canbolat, Uygulama Sorunlari ve Coziim Onerileri, s. 44.

269 Kaplan, Muvazaa, s. 225.
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Is hukukunda asil isveren alt isveren iliskisinin kurulmasiyla ilgili
sinirlamalar  getirilmistir. Is Kanunu’nun 2 maddesinin 7. fikrasinda yer alan
duzenlemeye gore, “Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha oénce o
isverinde ¢alistirilan kimse ile alt igveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel
Olarak asil igveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt
isverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak iglem goriirler.
Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler diginda

asil is boliinerek alt isverene verilemez”

Belirtildigi lizere kanuna aykirilik ve muvazaanin yaptirimina ayni hukuki
sonu¢ baglanmistir. Ancak bu durum kavramlardan birinin yerine digerinin
kullanilmasini1 gerektirmez. Muvazaa, kanuna karsi hile, kanuna aykirilik kavramlari
birbirinden farklidir. Taraflar asil isveren alt isveren iliskisinin hikim ve sonug,
dogurmasini istedikleri durumlarda muvazaa yerine duruma gore kanuna aykirilik,
kanuna kars1 hile soz konusu olacaktir. Kanuna karsi hilede taraflar emredici bir kanun

hiikmiiniin yasakladig1 amaca ulagsmak i¢in s6zlesme yapmaktadir?™.

Diger yandan bu diizenleme ile amaglanan, alt igveren iliskisinin kanuna kars1
hile ya da muvazaali kurularak alt igverenin is¢ilerinin bireysel ve toplu is hukukundan
dogan is¢ilik haklarinin kullanilmaz hale getirilmesinin 6niine ge¢ilmesi ve alt isveren

iscilerinin korunmasi oldugu belirtilmektedir?™.

Asil igveren alt igveren iligkisinde muvazaa, taraflarin gercekte alt isveren
iligkisi kurmak istemeyerek, isverenin is iligkisinden kaynaklanan bazi
yiikiimliiliiklerinden kagmak amaciyla goriiniirde bir alt igveren iliskisi kurmalaridir.
Boylece taraflar, aslinda alt isveren iligkisi igerisine girmeyi degil, alt isveren iscilerine
kars1 asil igverenin isveren sifatini devam ettirmesini hedeflemektedirler. Baska bir
deyisle, her ne kadar alt igveren is¢ilerin igvereni olarak goriiniiyor olsa da asil isveren
yonetim hakkini kullanarak is¢ilerin ticret ve ¢alisma kosullarini belirliyor ve ise alim

ve ¢ikarma yetkisini elinde bulundurarak disiplin cezast da uygulayabiliyorsa

210 Canbolat, Uygulama Sorunlari ve Coziim Onerileri, s. 50.

211 Aydinly, s. 276; Basbug/ Yiicel Bodur, s. 88.
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muvazaali alt igveren iliskisinin varligindan s6z edilmesi gerekir?’2. Nitekim IK m. 2/7
de asil isveren isgilerinin alt igveren tarafindan ige alinmak suretiyle calistirllmaya
devam ettirilmesi ile haklarinin kisitlanamayacagi veya daha once calistirilan kimse
ile alt isveren iliskisinin kurulamayacagi gibi kanuna aykiriligr 6nlemek amaciyla

siirlandirma olgiitleri getirilmistir?™.

Alt isveren iliskisinde Is Kanunu ile getirilen smirlandirma olgiitlerinin
niteliginin yorumlanmasi bakimindan doktrinde farkli goriisler savunulmaktadir. Bir
gorlise gore, kanuni sinirlandirmanin mutlak emredici nitelikte oldugu ve asil igveren
alt igveren iliskisinde alt igveren iscilerinin is¢ilik haklarinin kisitlanmis olup

olmadigmin incelenmeksizin kanuna aykirilik nedeniyle gecersiz sayilmalidir?’.

Buna karsilik diger goriisii savunan yazarlara gore, s6z konusu diizenlemeyle
sinirlandirma olgiitlerinin “kanuni karine” olarak muvazaa sayilmasi ispat konusunda
is¢iye kolaylik saglamistir. Buna gore kanun koyucunun amaci, ¢alisma iligkilerini
yasaklamaktan ¢ok muvazaali alt igveren iligkilerini 6nlemektir. Bu nedenle asil
igveren alt igveren iligkisinin muvazaaya dayanip dayanmadiginin re’sen arastirilmasi

gerekir?™,

Alt igverenlik iliskisinde kanuni sinirlandirmalara aykirihgm yaptirmmi K
m.2/7’ de alt igverenin isgilerinin baglangictan itibaren asil igverenin isgisi sayilacagi
seklinde diizenlenmistir. Bu hiikmiin geregi olarak, alt igveren iliskisinin muvazaali
olarak kurulmasi halinde, alt isveren is¢ileri ¢alismaya basladiklar1 tarihten itibaren
asil igverenin is¢isi kabul edilerek asil isverene bagl olarak calisan is¢i sayisina dahil
edileceklerdir®®. Kanunda “Aksi halde ve genel olarak™ ifadesinden de anlasildigi

lizere, asil isveren alt isveren iliskisinde muvazaa Is Kanunda belirtilen hallerle sinirl

212 Siizek, Muvazaa, s. 5.

23 Kaplan, Muvazaa, s. 233.

214 Aykag, s. 379.

25 Siizek, Muvazaa, s. 2; Glzel, Panel Notlar, s. 52. “Davalilar arasinda kurulan asil isveren-alt
isveren iliskisinin muvazaaya dayanmadig: kabul edilerek, asil igveren-alt isveren iligkisi kanuna
uygun oldugundan ve muvazaaya da dayanmadigindan davacimin gercgek isvereni olan davalt ...'a
ait igyerine iadesine karar verilmesi gerekirken, kararin gerekcesinde davalilar arasindaki hizmet
iliskisinin muvazaaya dayanwp dayanmadigi tartisiimaksizin ve davacinin ige iade edilecegi davali
isyeri belirtilmeksizin hUkim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup bozmay gerektirir.” Yargitay,
22. HD, T 7.11.2016, E 2016/26233, K 2016/24921 (Lexpera, erisim tarihi: 30.08.2019).

276 Glizel, Panel Notlar, s. 52; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 40.
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degildir. Muvazaali bir islemin varlig1 halinde ispat genel ispat kurallarina tabi olacak

olup, kanuni bir karine mevcut olmadigindan ispat yiikii is¢iye diisecektir?”.

Alt Isverenlik Yoénetmeliginde alt isverenlik iliskisinde muvazaaya yonelik Is
Kanunu’ndan farkli olarak muvazaanin tanimina yer vermistir. Yonetmeligin m. 3/g
bendinde kanunda diizenlenmeyen hususlarin muvazaa olarak tanimlanmasi nedeniyle

normlar hiyerarsisine aykirilik teskil ettigi belirtilmektedir?’®.

D. Asil Isveren Alt Isveren iliskisinde Isverenlerin Miiteselsil Sorumlulugu
1. Genel Olarak

Asil igveren alt isveren iligkisinin yukarida aciklanan unsurlar kapsaminda
kurulmasinm en &nemli sonucu ve ¢alismamizin esas kismini olusturan husus, Is
Kanunda ongorulen birlikte sorumluk halidir. Kanun koyucu asil igveren alt igveren
kurumunun olumsuz sonuglarina karsi alt igveren iscilerinin is iliskisinden dogan tiim
haklarinin korunmasi amaciyla, alt igverenligin ¢ercevesini oldukca siirlandirmakla
birlikte her iki isveren agisindan birlikte sorumluluk esasini éngdrmiistiir. Bu husus Is
Kanunun 2. maddesinin 6. fikrasinda, “Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine
karst o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf
oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte
sorumludur” seklinde ifade edilmistir. Bu hiikiim dogrultusunda isverenlerin birlikte
sorumluluguna getirilen tek siirlama, is¢inin isgilik haklarinin asil igsverenden alinan
isin yapildig1 isyerinde gecen calisma siiresine iligkin olmas1 ve is sozlesmesinden s

Kanundan ve toplu is s6zlesmesinden dogmasidir?™.

Kanun koyucunun alt isveren is¢ilerinin haklarini eksiksiz elde edebilmesini

desteklemek ve korumak amaciyla madde hikminde belirtmis oldugu birlikte

217 Siizek, Muvazaa, s. 5, 7; Kokkiling Eraltug, s. 128.

218 Ayrintili bilgi icin Tankut CENTEL, “Alt Isveren Diizenlemelerine Elestirel Bir Yaklasim”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, S 12, Y 3, Aralik 2008, s. 40 vd. Doktrinde, TK m. 3 hiikmiiyle is miifettislerine
salt muvazaa yoniinden inceleme yetkisi taninmasi, Y0onetmelikte ayrica alt igverenlik iligkisinin
kurulma kosullarinin incelemesini de kapsar nitelikte yetki verilerek genisletilmesi kanuna aykiri
bulunarak elestirilmistir (Kokkiling Eraltug, s. 130, 133; Aykag, s. 371, dn. 46). Muvazaanin
yargiy1 ilgilendiren bir konu olmasi nedeniyle hukukun temel ilkeleri geregi, yarginin yetkisinde
bulunmasi gerekmektedir (Centel, Elestirel Bir Yaklagim, s. 42).

29 Akyigit, s. 71.
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sorumlulugun o6gretide ve uygulamada kabul edildigi gibi muteselsil sorumluluk

olarak anlasilmas1 gerekir?®.

Kanun koyucunun asil igveren ve alt isveren arasindaki menfaat birliginden
yola ¢ikarak alt isverenlik kurumuna 6zgii kanunun emredici hikmiinden dogan
miteselsil borcluluk halini duzenledigi gorilmektedir. Boylece bu hiikiimle, asil
igverenle alt igveren is¢ileri arasinda mevcut bir is sdzlesmesi bulunmamasina karsin,
is¢ilerin haklarmin giivence altina alinmasi amaciyla asil igverenin bu isgilere karsi
miteselsil sorumlulugu 6ngoriilmiistiir.?8* Asil isveren alt igveren iliskisinde asil
igverenin sorumlulugu, dogrudan kendisinden, kendi davranisindan kaynaklanmayan,
ancak alt igverenin calistirdigi kendi iscilerine karsi yiikiimliliiklerini yerine
getirmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan bir sorumluluktur. Gergekten de alt isverenin
iscilik alacaklarinin asil muhatab1 alt isverenken, dogmus iscilik haklarinin
O6denmemesi sonucu asil igverenin alt igverenin yaninda kanundan dogan miiteselsil
sorumlulugu dogmaktadir??. Dolayisiyla sadece asil igveren alt igveren iligkisinden
kaynaklanan ve kusur sartt aranmaksizin dogacak olan miiteselsil sorumlulugun

“kusursuz sorumluluk’ oldugu belirtilmistir?®,

280 Ekonomi, Alt Isveren, s. 23; Siizek, Alt isveren, s. 9; Akyigit, s. 69; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat,
s. 116-117; Turhan ESENER, is Hukuku, 3. Basi, Ankara, 1978, s. 70; Unal NARMANLIOGLU,
“Asil Isveren-Alt Isveren Iligkisinden Dogan Sorumluluklar”, Legal Vefa Toplantilar: II, Prof.
Dr. Nuri CELIK’ e Saygy, Tiirk is Hukukunda Uclii iliskiler, istanbul: Legal Yaymcilik, 2008,
S. 69; Cankaya, s. 9; Taskin, s. 285, 287; Bozkurt Yiksel, s. 50; Soyer, s. 23; Aykag, s. 283;
Korkusuz, s. 217; Canbolat, s. 71; Sahlanan, s. 5; Centel, is Hukuku, s. 63; Basbug/ Yiicel Bodur,
s. 86; Sen/ Naneci, s. 41-42. Ogretide “birlikte sorumluluk™ ifadesinden tam teselsiiliin anlasilmasi
gerektigi ileri stirilmiistiir (Esener, s.70; Narmanlioglu, Alt isveren, s. 70; Sahlanan, s. 5).
Yargitay’in ayni yondeki degerlendirme igin bk. Yargitay 9. HD, T 05.10.2009, E 2008/43245,
K 2009/25694 (Lexpera, erisim tarihi: 29.06.2018). Fakat Cankaya/ Cil’ e gore, gercek anlamda
isveren olan alt igverenin sorumlulugu taraflar arasindaki is iligkisinden (so6zlesmeden)
dogmaktadir. Asil igverenin sorumlulugu ise, alt isveren is¢ilerinin iscilik alacaklarini giivence
altina almak amaciyla kanunda ongorilmiistiir. Bakildiginda alt igverenlik iligkisinde, her iki
borglu yoniinden farkli nedenlere dayanan bir borg s6z konusudur. Bu sebeplerle, asil igveren alt
isveren iliskisinde isverenlerin sorumlulugunun eksik teselsiilii olusturmaktadir (Cankaya/ Cil, s.
53). Aym yondeki degerlendirme i¢in bk. Akin, s. 744-745; Aykag, s. 287. Sonug olarak, 6098
say1l1 Tirk Borglar Kanunu’nun kabul edilmesiyle doktrinde yapilan tam ve eksik teselsiil ayrimi
terkedilmis, her iki teselsiil durumu tek tip teselsiil olarak degerlendirilerek ayni hiikkiimlere tabi
tutulmustur.

281 Tagkin, s. 286; Korkusuz, s. 210.

282 Narmanlioglu, Alt Igveren, s. 70; Aykag, s. 291.

283 Aykac, s. 288; Soyer, s. 23; Narmanlioglu, Alt Isveren, s. 68; Korkusuz, s. 227. Asil isverenin alt
igveren iscilerine yaptig1 6demeler icin alt igverene riicu hakkini ileri siirebilmesi, asil isverenin

miiteselsil sorumlulugunu gergek anlamda kusursuz sorumluluktan ayirmaktadir (Korkusuz, s.
227).
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Asil igverenin isyerinde alt igverene is sdzlesmesi ile bagli olarak calisan
iscilerin, is sozlesmesi ya da Is Kanunu’ndan kaynaklanan her tiirlii haklarinin yerine
getirilmesinden alt isveren sorumlu oldugundan isciler iicret, kidem tazminati, fazla
calisma gibi iscilik haklarinin yerine getirilmesini alt isverenden talep edebilirler?.
Alt igveren iscileri, is¢ilik alacaklarni alt igverenden alamadiklari durumda ise,
dogrudan asil igverene bagvurarak talepte bulunabileceklerdir. Bagka bir deyisle alt
igveren iscileri is¢ilik haklarindan dogan taleplerinin tamamini, sira gézetmeksizin
hem kendi isverenine hem de asil isverene Karsi ileri siirebilecegi gibi, bunlardan
herhangi birine de s6z konusu taleplerin tamamini yOneltebilecektir?s. Boylece
genelde ekonomik olarak imkanlar1 sinirh, kiigiik kapasiteli bir igveren olan alt
isverenlerin aldigi islerin genellikle gegici isler olmasi ve dolayisiyla aldiklari isi
bitirdikten sonra baska isverenlerden is almalarindan kaynaklanan takipteki guclik
gibi nedenlere bagl olarak bu isgilerin isgilik haklarini koruma altina alinmasi
amaciyla her iki igverenin birlikte sorumlu tutulmustur?®. Zira muteselsil bor¢lulukta,
borglularin her biri (asil isveren-alt igveren) borcun tamamindan sahsen sorumlu
oldugundan bor¢ tamamen ifa edilinceye kadar bor¢lularin sorumlulugu devam
edecektir®’. Alt igveren veya asil igverenden birinden tahsil ettigi is¢ilik alacagini
digerinden yeniden talep edemeyecek olan iscinin, bir defa ve tam olarak tatmin

edilmesiyle s6z konusu mdteselsil bor¢ sona erecektir.

Belirtmek gerekir ki asil isveren ve alt isverenin kanundan dogan
sorumlulugu bertaraf etmek amaciyla kendi aralarinda sézlesme yapmak suretiyle asil
isverenin sorumlu tutulmayacagini kararlastirmalar1 miimkiin degildir®®, s
Kanunu’nda duzenlenen birlikte sorumluluk hikmi emredici niteliginden ve kamu
diizenine iliskin oldugundan is¢i aleyhine degistirilemez. Dolayisiyla asil igveren alt

igverenlik iligkisinden dogan tiim bor¢larin1 6dedigini 6ne siirerek bu sorumluluktan

284 Canbolat, s. 64; Korkusuz, s. 218.

285 Siizek, Alt isveren, s. 10; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 39; Akyigit, s. 69-70; Arslanoglu, Ucli
Sozlesmesel iliskiler, s. 128-129; Cankaya, s. 9; Kokkiling Eraltug, s. 131; Aykagc, s. 284-285;
Bozkurt Yiksel, s. 50-51; Selahattin BAYRAM, “4857 Sayili Is Kanunu 'nda Miiteselsil (Birlikte)
Sorumluluk™, Mali Cézim Dergisi, S 95, 2009, s. 310-311; Topcu, s. 302; Korkusuz, s. 217;
Bagbug/ Yiicel Bodur, s. 86.

286 Canbolat, s. 65; Taskin, s. 286; Bozkurt Yksel, s. 49; Korkusuz, s. 223.

287 Eren, s. 1230; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 933.

288 Siizek, Alt Isveren, s. 10; Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan, s. 39; Taskin, s. 287; Aykag, s. 288; Bayram,
s. 312; Topcu, s. 301; Korkusuz, s. 217; Sen/ Naneci, s. 43.
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kurtulamayacaktir. Bagka bir deyisle, igverenlerin sorumluluklarin1 sinirlayan ya da
ortadan kaldiran anlagmalar iscileri baglamayacak olup, bu anlasma ancak taraflar

arasindaki i¢ iliskide hiikiim ve sonu¢ dogurabilecektir?®.
2. Miiteselsil Sorumlulugun Kapsam

Alt igverenler, asil isverenlerden aldiklari islerde kendi adina ve hesabina is¢i
calistiran ayr1 bir isveren olduklarindan, aldiklart isleri yerine getirirken igyerlerinde
igverenlerin sahip olduklar1 biitiin hak ve yetkilere sahiptirler®®. Diger yandan, asil
igsveren alt isveren arasindaki iliskide alt isverenin iscilerine karsi miiteselsil
sorumluluk 6ngoriilmiis olsa da bu sorumluluk asil igverenin alt igverenin isgilerini
denetlemesi ya da talimat verme ve yonetim yetkisini icermemektedir. Baska bir
deyisle, alt isveren asil igsverenden farkli olarak, isgileri ile arasindaki is s6zlesmesine
dayanarak gergek igvereni sifatiyla emir ve talimat verme hakkina sahip oldugu gibi
kimin ise alinip ¢alistirilacagi, isin sevk ve dagitimi, iscisine karsi yonetim hakki ve
isin ifasini isteme hakkina da sahiptir. Gergekten asil isverenden aldigi is i¢in belirli
bir organizasyona, uzmanliga ve hukuki bagimsizliga ve soz konusu yetkilere sahip
olmayarak mal ve hizmet {iretime iligskin bir faaliyetin yiiriitiilmesini bagimsiz olarak
istlenmemis olan bir kimse alt igveren sifatina sahip olmadigindan asil igveren alt

igveren iligkisinden de bahsedilemeyecektir?:.

Alt isverenin yonetim yetkisini kullanarak isgilerine disiplin cezas1 uygulama
yetkisi alt igverene ait olup, asil isverenin alt isveren iscileri tizerinde boyle bir yetkisi
s0z konusu degildir. Ancak, asil igverenin, alt igveren is¢ilerine isyerindeki is¢i sagligi
ve is-igyeri giivenligini ilgilendiren konularda genel nitelikte talimat verebilecegi
ogretide belirtilmektedir.?? Bagbug, alt isveren isgileri ile asil isveren arasinda
“edimden bagimsiz bor¢ iliskisinin” oldugunu ileri strmektedir®s, Alt isveren

is¢ilerinin asil igsverenin isyerinde ¢alismasiyla birlikte asil isverenle bir temasa girmis

289 Akyigit, s. 78; Kokkiling Eraltug, s. 132; Bozkurt Yiiksel, s. 51; Aykag, s. 289; Bayram, s. 312-
313; Soyer, s. 23; Sen/ Naneci, s. 43; Demir, Birlikte Sorumlulugun Sinirlari, s. 2; Narmanlioglu,
Alt isveren, s. 67.

20 Canbolat, s. 64; Bozkurt Yiksel, s. 48.; Korkusuz, s. 218.

2L Soyer, s. 17; Akyigit, s. 68; Narmanlioglu, Alt isveren, s. 61-62.

292 Narmanlioglu, Alt Igveren, s. 57, 62; Cankaya, s. 5; Akyigit, s. 68.

2% Aydin BASBUG, “Alt Isveren Iscisi Ile Asil Isveren Arasindaki Borg Iliskisi ve Bu Iliskinin
Dogurdugu Hukuki Sorunlar”, Kamu is, C 4, S 3, Ocak 1998, s. 3; Basbug/ Yiicel Bodur, s. 90.
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oldugunu; bu temasin asil igveren ve alt igveren arasinda alt igveren is¢ilerini koruma
yikiimliiliiglinii de igeren giiven iliskisini ortaya cikardigini belirtilmektedir.?** Bu
goriis dogrultusunda asil igveren tarafindan is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin yerine
getirilmeyerek s6z konusu borg iligkisinin ihlal edilmesi durumunda edimden bagimsiz
koruma yiikiimliliiglinlin  yerine getirilmemesi nedeniyle asil igverenin
sorumlulugunun dogmasi gerekecektir®®. Narmanlioglu ise, asil igveren alt igveren
iliskisinde asil isverenin sorumlulugunun sinirli bir sorumluluk olmasi nedeniyle asil
isveren ile alt isveren iscileri arasinda kapsami ve sinir1 belli olmayan bir borg
iligkisinin bulundugunun kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir?®. Kanaatimizce
sOzlesmesine taraf olan ve tliim is¢ilik alacaklardan igveren sifati ile sorumlu olan kisi
alt igsverendir. Asil igverenin ise, is¢inin korunma menfaatine yonelik olarak kanundan
dogan miiteselsil sorumlulugu 6ngoriilmistiur. Ancak bu sorumluluk isginin kendi
isyerinde calistigs siirelerle ile stmirlandirilmustir. Is sdzlesmesinin tarafi olamayan asil
igsverene kapsami belirsiz bir sorumluluk yiiklemek, kanunda dizenlenen
sorumlulugun menfaat dengesinin isveren aleyhine bozulmasina neden olacak sekilde

genisletilmesi sonucunu doguracagindan kabul edilemeyecektir.

Alt igverenin iscilerine karst asil igverenin sorumlulugunun ortaya
cikabilmesi igin, Is Kanunu kapsaminda gecerli bir asil isveren- alt isveren iliskisinin
varlig1 ve alt igverenin taraf oldugu is s6zlesmesinden kaynaklanan iscilik haklarinin
dogmus ve 6denmemis olmasi gerekir?’. Zira gecerli bir asil igveren alt igveren iligkisi
i¢in, asil isin bir boliimiinde isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isin alinmasi veya mal ve hizmet {iretimine iliskin yardimci igin yerine getirilmesi i¢in
taraflarin anlagmis olmasi gerekir.?® Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, alt
igverenin iscilerinin haklarinin asil muhatab1 is s6zlesmesi ile bagimli calistig alt
igverenidir?®. Asil igverenin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi igin ise, asil

igveren alt igveren iligkisinin hiikkiim siirdiigli donemde iscilik alacaginin dogmus

2% Bagbug, Hukuki Sorunlar, s. 3 vd.; Basbug, Alt isveren, s. 20; Ayni yonde bk. ibrahim
AYDINLI, “Isverenin Koruma Yiikiimliiliigiine Iliskin Diizenlemelerin Normun Koruma Amact
(Hukuka Aykurilik Bagi) Bakimindan Degerlendirilmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, C 12, S 1-2, Y 2004, s. 59.

2% Basbug/ Yiicel Bodur, s. 90.

2% Ayrimtili bilgi igin bk. Narmanlioglu, Alt Isveren, s. 63-64.

27 Bayram, s. 310; Aykac, s. 292; Korkusuz, s. 223; Sen/ Naneci, s. 41.

2% Korkusuz, s. 224.

299 Narmanlioglu, Alt isveren, s. 64; Bayram, s. 311.
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olmasi gerekecektir®®. Asil igverenin sorumlulugunun, alt igverenlik iliskisinin devam
ettigi donemde alt isveren tarafindan is¢iye karsi dogmus hak ve ylkimliluklerin
yerine getirilmemesine baglanan bir  “sonu¢ sorumlulugu” oldugu ifade
edilmektedir, Baska bir deyisle, yazara gore, asil isverenin sorumlulugu bagimsiz
degil, alt igverenin davranisina bagli bir sonu¢ sorumlulugudur®®. Asil igvereninin
kanundan veya sozlesmeden dogan iscilik alacaklarindan sorumlu olabilmesi igin bu
haklardan 6ncelikle alt isverenin muhatap olmasi gerekecektir®, Ancak mduteselsil
sorumlulugun dogmasi igin alt igverenin sorumlulugunun dogmus olmasi zorunlu
olmakla birlikte, muteselsil sorumlulukta bor¢lulardan her biri borcun tamamindan
sahsen sorumlu olmasi esastir. Alacakli (is¢i) isgilik alacagini borglularin birinden
veya tamamindan isteme hususunda se¢imlik hakkina sahiptir. Miiteselsil bor¢lularin
higbiri diger borglularin varligin ileri siirerek borcun ifasindan kagamayacagi gibi
is¢inin de is¢ilik alacagindan dogan talebini sira gozetmeksizin hem kendi isverenine
hem de asil isverene karsi ileri sUrtlebilecektir. Asil igveren alt igveren iligskisinde
kanundan dogan miiteselsil sorumluluk halinin diizenlenmis olmasinin amac1 is¢inin
korunmasi1 oldugundan, asil igverenin isgiye Oncelikle alt isverene bagvurmasi
gerektigi yoniinde bir def’i hakkina sahip oldugu kabul edilemez®*. Asil igverenin
sorumlulugunun gecerli bir asil igveren alt igveren iligkisinin dogumu itibariyle

baslayacagindan bu goriise katilmiyoruz.

Asil igverenin kanundan dogan miiteselsil sorumlulugunun kapsami nedir?
[k olarak belirtmek gerekir ki alt isverenin kanundan veya sdzlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda hukuki ve cezai sorumlulugu
dogacakken asil igverenin sorumlulugu, alt igsverenin hukuki sorumlulugu ile sinirh
olacaktir; sorumlulugun kapsami ise alt isverenin davramglari dogrultusunda
sekillenmektedir®®. Sorumlulugun s6z konusu olabilmesi icin, alt igveren is¢isinin
is¢ilik alacaklarinin asil igverenin isyerinde calistigi donemde dogmus olmalidir.

Bagka bir deyisle, asil igverenin muteselsil sorumlulugu alt igverenin isgilerinin o

30 Akyigit, s. 73; Korkusuz, s. 225; Sen/ Naneci, S. 43.

301 Narmanlioglu, Alt Igveren, s. 71; Aykag, s. 291.

302 Narmanlioglu, Alt Isveren, s. 65

303 Narmanlioglu, Alt Igveren, s. 70; Korkusuz, s. 227.

304 Mahmut KABAKCI/ Arzu HACIOGLU, “dsil Isveren ile Alt Isverenler Arasindaki Riicu liskisi”,
Sicil is Hukuku Dergisi, MESS Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi, S 36, 2016, s. 94.

305 Narmanlioglu, Alt isveren, s. 65, 68; Korkusuz, s. 227.
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isyerinde ¢alistig1 siireyle ve alt isverenin s6z konusu iscileri karsisindaki
sorumluluguyla siirlidir®®. Zira s0z konusu iliskinin kurulmasindan 6nce alt igveren
iscilerinin bir bagka isyerinde yapmis oldugu ¢alismalardan asil igverenin sorumlulugu
s0z konusu olmaz. Buna gore alt isveren isgileri, alt isverenin sorumluluk sinirini

asamayacaktirs”,

Ote yandan, iscilerin kendi isvereninden talep edebilecekleri iscilik
alacaklarinin tiimiinii asil isverenden de talep edebilecektir. 1475 sayili Is
Kanunu’ndan farkli olarak, 4857 sayili Is Kanunu’nda agik¢a belirtildigi iizere
miiteselsil sorumluluk Is Kanundan, alt isverenin taraf oldugu is sézlesmesinden veya
toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinden kaynaklanan is¢ilik haklar1 bakimindan s6z konusu
olacaktir. Baska bir deyisle, Is Kanunu disinda baska kanunlardan dogan ve asil
igverenin is¢isi sayillmadiklarindan asil isverenin tarafi oldugu toplu is s6zlesmesinden
kaynaklanan is¢i alacaklarindan asil isverenin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
Isci haklarindan dogan asil sorumluluk isgilerle arasinda is sdzlesmesi mevcut olan alt
isverenlere yiikletilmis, asil igsverenin ise kendisinden alinan iste ¢alistirilmasindan
dogan haklardan alt isverenle birlikte sorumlu olacag esas almmistir®®, Bdylece Is
Kanunu’ndan dogan is¢inin ihbar, kidem, kotiiniyet tazminati, ayrimcilik tazminati,
ise baglatmama tazminati, licret, fazla ¢alisma, yillik iicretli izin, hafta tatili, bayram
ve genel tatil, ikramiye, prim, yemek ve yol yardimi gibi tiim is¢ilik haklarindan asil
isveren kendi dénemiyle sinirli olarak alt igveren ile birlikte sorumlulugu s6z konusu

olacaktir3®,

Ogretide alt isverenin iscilerine karst 4857 sayih Is Kanunu m. 5° de
diizenlenen esit davranma ilkesine uymamasina bagli olarak 6demesi gereken
ayrimcilik tazminatindan asil isverenin de alt igverenle birlikte sorumlu olmasi
gerektigi ileri stiriilmektedir®®. Gercekten madde hiikmiinde gecen esit davranma
yiikiimliiliigii Is Kanundan dogmaktadir. Alt isveren icin getirilen bu yiikiimliiliigiin

asil isverene de Is Kanunu m. 2/6 kapsaminda getirildiginden bahisle Is Kanunu’ndan

308 Tagkin, s. 285, 290; Sahlanan, s. 6.

307 Narmanlioglu, Alt Igveren, s. 65-66; Korkusuz, s. 225; Sen/ Naneci, s. 43; Sahlanan, s. 6.
308 Cankaya/ Cil, s. 50; Soyer, s. 23; Aykag, s. 303-304, 309.

309 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 39; Taskin, s. 290; Akin, s. 749; Sen/ Naneci, s. 42.

810 (Cil, s. 33; Sen/ Naneci, s. 44; Soyer, s. 26, dn. 64; Aykag, s. 304.
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dogan ayrimcilik tazminatinin asil igsverenden de miiteselsilen talep edilebilecegini
ileri surmek mimkunddr. Bununla birlikte bir goriise gore, esit davranma borcu
igverenin is s6zlesmesine dayanan borcu oldugundan, is¢inin ayrimcilik tazminatinin
yaninda bu borcun yerine getirilmemesi nedeniyle yoksun kaldigi haklarini da asil
igsverenden miiteselsil sorumluluk kapsaminda talep edebilmesi gerekirs:,
Kanaatimizce, asil isveren ve alt igveren iligkisi i¢in diizenlenen miiteselsil sorumluluk
hiikmii geregi asil isverenin sorumlulugu isci lehine genisletilemez. Bu dogrultuda asil
igveren asil isin bir boliimiinde veya yardimei islerde yiiriitiilen calisma siiresi boyunca

ortaya ¢ikabilecek her tlrll is¢ilik haklarindan sorumlu olacagi kabul edilemez.

Is Kanunu’nda asil isverene getirilen miiteselsil sorumlulugun yaninda is¢inin
korunmas1 amaciyla Is Kanunu’nun 36. maddesinin 1. fikras1 6zel bir diizenleme
getirmistir. Bu maddeye gore, “Genel ve katma butceli dairelerle mahalli idareler
veya kamu iktisadi tesebbiisleri yahut 6zel kanuna veya 0zel kanunla verilmig yetkiye
dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar, asil isverenler miteahhide verdikleri her
tirli bina, kdpr, hat ve yol insast gibi yapim ve onarim islerinde ¢alisan isgilerden
muteahhit veya taseronlarca Ucretleri 6¢denmeyenlerin bulunup bulunmadiginin
kontrolli, ya da Ucreti 6denmeyen isginin basvurusu Uzerine, Ucretleri 6denmeyen
varsa miteahhitten veya taseronlardan istenecek bordrolara gore bu (cretleri
bunlarin hak edislerinden 6derler ... Ucret alacag: olan iscilerin her hakkedis donemi
icin olan ticret alacaklarimin ti¢ aylik tutarindan fazlas: hakkinda adir gegcen idarelere

herhangi bir sorumluluk diismez.”

Boylece asil igverenin iicret alacaklarina iliskin sorumlulugu, is¢ilerin her hak
edis donemi igin li¢ aylik tutar ile sinirlandirilmigtir. S6z konusu sorumluluk sadece
bina, koprii, hat ve yol insas1 gibi yapim onarim islerinde ¢alisan isciler i¢in gegerlidir.
Ancak belirtmek gerekir ki bu sorumluluk ticret disinda kalan tazminatlar1 (ihbar ve
kidem tazminati vb.) ve diger iscilik haklarini kapsamamaktadir'2. 6552 sayili kanunla

son fikrada yapilan degisiklige gore®, hem kamu hem de 6zel sektor isverenlerine, alt

811 Aykag, s. 305.

312 Demir, “Birlikte Sorumlulugun Simirlar”, s. 3; Aykag, s. 313; Yilmaz, s. 115.

313 10.9.2014 tarih ve 6552 sayili Kanunu m. 3 ile son fikrada yapilan degisiklik su sekildedir:
“Isverenler, alt isverene is Vermeleri halinde, bunlarin is¢ilerinin iicretlerinin  6denip
odenmedigini is¢inin basvurusu iizerine veya aylik olarak resen kontrol etmekle ve varsa
Oddenmeyen Ucretleri hak edislerinden keserek is¢ilerin banka hesabina yatirmakla yiikiimlidiir.”
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igveren is¢ilerinin aylik bordrolarini kontrol etme ve 6denmeyen licretleri i¢in alt
igverenlerin hak edisinden kesinti yapma yetkisi taninmistir. Bagka bir deyisle asil
igverenler, alt isverene 6deme yapmadan once, alt isverenin kendi is¢ilerine 6demedigi
is¢i ticretlerini hak edisinden (ii¢ aylik tutar ile sinirl olarak) keserek isgilere 6deme
yiikiimliiliigii altindadir. Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore asil isverenin bu
tutar1 asan licret borcu ve diger is¢ilik alacaklart bakimindan sorumlulugu devam
edecektir3¢, Baska bir deyisle, asil isveren niteligi tasiyan kamu kuruluslarinin (ihale
makaminm) IK m. 36 hiikmiinii uyguladiklarinda da 3 aylik iicret tutarini asan iicret
borcu ve diger iscilik alacaklar igin IK m.2/6 uyarinca miiteselsil sorumlulugu devam

edecektirs?s.

Alt isverenin is¢ilerine karsi ileri siirebilecegi borcun dogmamis veya sona
ermis olduguna dair itiraz ve defileri, asil igveren de bu iscilere karsi ileri stirebilir.
Omnekle aciklamak gerekirse, iscinin asil isverenden alman bir iste calismasindan
kaynaklanan bir alacaginin zamanasimina ugramis olmasi durumunda, muteselsil
borglu olan asil igveren ve alt isverene borcun ifasindan kaginma imkéani veren

zamanagimi defini ileri stirebilme imkan1 verilmistir3:,
3. Feshin Hukuki Sonuc¢lar1 Bakimindan Sorumluluk

Is sézlesmesinin sona ermesi ile taraflarn sdzlesmeye dayanan hak ve
borglart son bulurken, isverenin is¢inin sdzlesme ve kanundan dogan 6denmemis
iscilik alacaklar1 bakimindan sorumlulugu dogacaktir. Is s6zlesmesinin sona ermesine
bagl olarak is¢i lehine dogacak hukuki sonuglardan bazilari ihbar, kidem tazminati,

yillik {icretli izin alacagi vb. gibi is¢ilik alacaklaridir.

Iscinin i s6zlesmesinin alt isverenlik iliskisi devam ederken 6rnegin kotii
niyetli olarak sona ermesi durumunda kideme baglh olarak dogacak ihbar, kidem ve
kotu niyet tazminatindan ve kullandirilmayan yillik izin ticretlerinden asil isverenin alt
igverenle birlikte sorumlu olacagini belirtmistik. Ancak asil igverenden alinan isin

hendz ikinci ayinda, is s6zlesmesi alt isveren tarafindan kotii niyetle feshedilmis olan

314 Soyer, s. 24.
315 Aykag, s. 314-315.
316 Bozkurt Yuksel, s. 51; Akyigit, s. 79.
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is¢i Orneginde, tim kideme denk gelen is¢i alacaklarindan asil igverenin de alt
isverenle birlikte sorumlu tutulmasi beklenemeyecektir. Ciinkii is¢inin kendinden
alinan iste gegmeyen kidemin mali boyutlarindan asil isverenin de sorumlu tutulmasi
adil bir tutum olmayacaktir. Ogretide bu konuya iliskin olarak miteselsil
sorumlulugun kapsami izah edilirken de deginildigi gibi is¢inin asil isverenden alinan
iste gegirdigi stirelerle sinirl olarak sorumlu olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®".
Nitekim Yargitay da bir kararinda “ig¢i alt igveren iliskisi baslamadan énce de alt
isveren is¢isi olarak, alt igverenin kendi iginde veya alt isverenin tistlendigi farkl bir
asil isverende calismis ve iscinin is sozlesmesi sonra kurulan asil-alt isveren iliskisi
swrasinda veya bitiminde sonlanmusg ise, alt isveren tiim siire i¢in is¢ilik alacaklarindan
sorumlu iken, asil isveren sadece kendi donemindeki siire ve iicret iizerinden alt
isverenle birlikte sorumludur.””*® ifadelerini kullanarak asil isverenin sorumlulugunun

sinirini belirtmistir.

Buna karsilik is¢inin is sozlesmesinin asil igsverenden alinan isteki asil igveren
alt isveren iliskisi sona erdikten sonra son bulmus olmasi durumunda da asil igverenin
sorumlulugu kendisinden alinan iste gecen siirelerle orantili olarak dogacak is¢ilik
alacaklari ile sinirli olacaktir. Ancak Yargitay, is¢inin is sozlesmesinin feshine bagl
dogan alacaklarindan asil isverenin sorumlulugunun sadece kidem tazminatindan alt
igsverenle birlikte sorumlu olacagina; fesih olgusunun alt igveren iliskisi sona erdikten
sonra ger¢eklesmesi sebebiyle ihbar tazminati ve yillik ticretli izin alacagindan ise asil
igverenin sorumlu olmayacagina karar vermistir®®. Yargitay’in iscinin is sozlesmesi
alt isveren iligkisi sona erdikten sonra son bulmasi nedeniyle asil igverenin ihbar

tazminatindan ve zamaninda kullandirilmayan ve fesih olgusuyla iicrete doniigsen y1llik

817 Akyigit, s. 74; Taskin, s. 290.

318 Yargtay, 9. HD, T 25.01.2010, E 32292, K 1149 (Akyigit, s. 75).

319 Tagkin, s. 290-291; Topcu, s. 301. “Asi isveren iliskisi sona ermesine ragmen, is¢i alt isverenin
kendi veya alt igverenin yeni yiiklendigi farkll bir asil isverene ait iste ¢alistyor ise, fesih olgusuna
bagl haklar harig, asil isverenin kendi dénemindeki ticret ve siire iizerinden ticret ve diger is¢ilik
alacaklarindan alt igverenle birlikte sorumlulugu devam eder. Is¢inin is sézlesmesinin daha sonra
sonlandirilmast halinde ise asil igveren alt igveren iligkisinin sona erdigi tarihteki siire ve iicret
tizerinden, sadece kidem tazminati ve gerceklesen iscilik alacaklarindan alt igverenle birlikte
sorumlu olacaktir. Fesih olgusu asil alt isveren iligkisi sona erdikten sonra gerceklestigi icin, ihbar
tazminati ve yillik iicretli izin alacagindan asil isveren sorumlu tutulamayacaktir.” Yargitay 9.
HD, T 1.3. 2016, E 2014/31837, K 2016/4523 (Lexpera, erigim tarihi: 01.03.2018). Ayn1 yondeki
karar i¢in bk. Yargitay 22. HD, T 3.5.2018, E 2018/4440, K 2018/10594 (Lexpera, erigim tarihi:
27.07.2019).
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izin Ucretinden sorumlu olmamasi gerektigine iliskin gorlise katilmaktayiz. Zira asil
igverenin alt igveren is¢isinin izin ticretinden sorumlu olabilmesi i¢in ig sdézlesmesinin

feshi aninda asil igveren ile alt igveren iligkisinin varlig1 zorunludur®?,

Alt isverene bagh olarak calisan bir iscinin, farkli asil isverenlerden alinan
islerde ard arda ¢alismis olmasi halinde, iscilik alacaklari bakimindan sorumluluk nasil
belirlenecektir? Bu sekilde ayni alt isverene bagli olarak farkli igverenler nezdinde ard
arda ¢alismis olan is¢inin, calistig1 her asil igveren agisindan birden fazla asil igveren
alt igveren iligkisinin mevcut oldugunun kabulii gereklidir®:. Nitekim Yargitay’in
konuyla ilgili bir kararinda, is¢inin ¢alismasinda kesinti olmaksizin ayni alt igverene
bagl olarak farkli igverenlere ait isyerlerinde zincirleme olarak ¢aligtirilmasi halinde,
ayr1 ayri isverenler yoniinden asil isveren alt igveren iliskisinin varligi kabul
edilmistir®??2. Her asil isveren kendi isinde ¢alistirdigi donemden bu isciye karst alt
isverenle beraber miiteselsil sorumlu olacaktir. Ayni kararda, is¢inin asil igverene ait
igsyerinden ayrilmasi fesih niteligi tasimadigindan ve feshin hikim ve sonuglari
ger¢eklesmediginden bu donemle ilgili onceki asil isverenin ihbar ve kidem
tazminatlarindan sorumlu olmayacagi kabul edilmistir®?. Kidem tazminatina iliskin
olarak ise, 1475 sayili Kanunun 14/2. maddesi uyarinca onceki asil igverenin kendi
donemi ile smrl olarak sorumlu tutulmasi gerekecektir®.Ogretide s6z konusu
sonucun, asil igveren alt isveren iligkisini ve igverenlerin ig¢inin is¢ilik haklarina iligkin
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere uygun oldugu, ancak uygulamada kotiye

kullanilmaya miisait oldugu ifade edilmektedirs?.

Ote yandan, uygulamada alt isverenin emir ve talimat1 altinda calisan bir
is¢inin daha sonra asil igverenle is sozlesmesine bagli olarak calismaya devam ettigi
durumlarda, farkli isverenlerin yaninda gegirilen siirelerin kidem siiresi bakimindan
birlestirilmesinin miimkiin olup olmayacagi énem arz etmektedir. Gegirilen streler
ayni igyerinde gerceklesmis olsa da bu igyerinin alt isveren agisindan da ayr1 bir igyeri

sifat1 tagidigr gbz 6nunde bulundurarak, tarafinin farkli isverenler oldugu iki ayr1 is

320 Sahlanan, s. 6; Taskin, s. 291.

321 Aykag, s. 328; Sahlanan, s. 7.

22 yargitay 9. HD, T 11.5. 2004, E 2004/1126, K 2004/11275 (Cankaya/ Cil, s. 30-31, Gil, s. 17).
823 Cil, s. 17. Aym goriis i¢in bk. Sahlanan, s. 7.

24 Cil,s. 18.

325 Cil, s. 17-18; Aykag, s. 329.
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sOzlesmesi siirelerinin birlestirilerek kideme esas alinmasinin miimkiin olmamasi
gerektigi savunulmaktadir®?. Diger bir goriise gore ise, alt igveren isgilerinin ihalenin
bitiminden sonra asil igverene ait isyerinde ¢alismaya devam etmeleri durumunda bu
isciler asil igverenin iscisi olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda alt igverenin

isyerini alt igverene devrettigi kabul edilmelidir®’.

Alt igveren iligkisi bakimindan uygulamada karsilagilan sorunlardan bir
digeri, alt igveren iliskisinin ihalenin bitimiyle sona ermesi halinde, alt igverenin
iscilerini diger bir isyerine getirmek istediginde iscilerin bu talebi kabul zorunlulugu
olup olmamasidir. Ogretide bir goriise gore, isciden isyeri degisikligi hususunda
onceden alinmis bir onay s6z konusu degilse, isyeri degisikligi esasli degisiklik
sayilacagindan IK m. 22 hiikkmiinde diizenlenen prosediiriin uygulanmasi giindeme
gelmelidir®?, Diger bir goriise gore, siiresi sona eren alt isveren iliskisinde alt isverenin
is¢ilerine ¢alisacagt yeni igyerini bildirmesine ragmen, iscinin bu igyerinde
calismamasi ve yeni alt isverenin yaninda ¢alismaya baglamasi, is¢inin is sozlesmesini
eylemli olarak feshi olarak nitelendirilmelidir. iscilerin yeni isveren yaninda ¢alismaya

baslamasi yeni bir is sozlesmesi niteliginde kabul edilmelidir®®.

IK m. 22 hiikmiiniin uygulanacagmin kabuliinde, is¢i alt isverenin isyeri
degisikligini kabul etmemesi durumunda igveren degisikligin gecerli bir nedene
dayandigin1 1ileri siirerek is sozlesmesini bildirim siirelerine uymak kaydiyla
feshedebilmesi gerekir. Ogretideki bir kisim yazarlara gore, ihalenin bitmesi nedeniyle
yapilacak olan igyeri degisikligini is¢inin kabul etmemesi gecerli bir nedenin varhigi

icin yeterli degildir. Isverenin iscinin is sozlesmesini feshedebilmesi igin IK m. 18’ de

326
327

Narmanlioglu, Alt isveren, s. 58.

Aykag, s. 89. Aykag’a gore, farkli olasiliklar ele alindiginda, 6rnegin, alt igverenin asil igverenden
istlendigi isi tamamlamasi sonucu o igyerinden ayrilmis olmasina ragmen alt igverenin bazi
is¢ilerinin o igyerinde asil isverenin yaninda bagka islerde ¢alismaya devam etmesi durumunda
igyeri devrinden s6z edilemeyecektir. Bir igyerinde sadece ig¢ilerin baska bir isverene devredilmesi
isyerinin devri i¢in yeterli degildir. Ger¢ekten igyeri devrinden s6z edebilmek i¢in igyerinin teknik
amacinin devredilmis ve devralan yeni alt igveren yonetiminde de bu amacin devam ettirilmesi
gerekir. Alt igverenin ylirlittiigii isin sona ermesi ve iscilerin baska islerde calismaya devam etmesi
durumunda teknik amag¢ sona ereceginden isyeri devrinden bahsedilemeyecektir. Bu goriis
dogrultusunda, s6z konusu iscilerin asil igveren yaninda baska bir iste calismaya devam etmesi
acik veya ortiilii olarak yeni bir is s6zlesmesinin dogdugunun kabulii gerekir (Aykac, s. 333-334).
328 Aykag, s. 330.

329 Cankaya/ Cil, s. 103.
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ongoriilen gegerli bir sebebe dayanmasi gerektigi belirtilmektedir®®. Kanaatimizce alt
igveren tarafindan yapilacak isyeri degisikliginin Oncelikle esasli degisiklik olup
olmadiginin her somut olaya gore degerlendirilmesi gerekir. Thalenin bitimiyle
gindeme gelecek olan igyeri degisikliginin is¢inin durumunu her durumda
agirlastirilacagr kabul edilemez. isyeri degisikligi esash degisiklik olarak kabul edilse
dahi alt isverenin is¢ilerine baska bir isyerinde calisacagini bildirmesi durumunda
is¢inin bu talebi kabul etmemesi alt igveren agisindan gegerli bir sebep olusturacagi
kabul edilmelidir. Isci, alt isverene is sdzlesmesiyle bagli olarak ¢alistigindan ve
ihalenin bitimiyle birlikte alt igveren tarafindan gosterilen ayni nitelikteki baska bir ise
gitmeyi kabul etmeyen is¢inin is sdzlesmesinin tazminatlarinin 6denmesi kaydiyla
feshedilebilmesi gerekir. Uygulamada genellikle alt isveren iscilerinin isyeri
degisikligini kabul etmemeleri, yeni alt isveren yaninda asil igverenin isyerinde

calismaya devam etmelerinden kaynaklanmaktadir.

Uygulamada siklikla karsilagilan ve onemli olan bu sorun, asil igveren
degismemekle birlikte, is¢inin birden fazla alt isveren buyrugunda ¢alismis bulunmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, asil igverene ait ayni isyerinde
muvazaa olmaksizin ard arda farkl alt igverenler buyrugunda ¢alismasini siirdiiren bir
is¢inin kidem siiresinin belirlenmesi ve yeni alt igveren-asil isverenin sorumlulugunun
kapsaminin tespiti hususunda sorun ortaya ¢ikabilecektir®s:. Burada 6nemli olan husus,
IK m.6’ da diizenlenen isyerinin devri sz konusu olup olmadigina bagl olarak sonraki
alt igverenin Onceki isgilik alacaklarindan veya kidem siiresinden sorumlu tutup
tutulmayacagidir. Onceki alt isveren iscilerinin yeni alt isveren yaninda ¢alismaya
devam etmeleri halinde, isyerinin yeni alt igverene devredildiginin kabuli miimkiin
mudar? Asil igverene ait bir isyerinden is almis olan alt isveren isini, asil isverenin
isyerinde gordiigii icin alt isveren i¢in de ayr1 bir isyeri sayilacaktir. Ileride ayrintili
olarak bahsedecegimiz IK m. 6’ ya gore, isyerinin devri is sdzlesmesini sona
erdirmedigi gibi is¢inin rizasi olmasa bile is iliskisi devralan igsverene kanun geregi
gecmektedir. Halen yiiriirlikkte olan 1475 sayilh Kanunun 14. maddesinde,
“...igyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir

isverene ge¢mesi...” halinde kidem tazminatinin farkli igverenler altinda gegirilen

330 Aykag, s. 331.
B Akyigit, s. 47.
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stirelerin birlestirilerek hesap edilmesi gerektigi hitkme baglanmistir. Anilan hitkiimle
isyeri devrini de iceren daha genis bir diizenleme getirildiginden, alt isverenler
arasinda herhangi bir hukuki iligki bulunmasa bile s6z konusu el degistirmeler isyeri
devri olarak degerlendirilebilecektirs?, Aksi diisiiniildiigiinde isgilerin is iliskilerinin
strekliliginin saglanmayarak her yeni igveren ic¢in bagimsiz is sdzlesmesi
akdedildiginin kabulii is¢ilerin yillik izin ve kidem tazminati1 gibi iscilik haklarindan

yoksun birakacaktir3®,

Bir kisim yazarlar, alt igverenler arasindaki bu iliskinin dogrudan isyerinin
devri olarak nitelendirilmesi yerine korunan menfaatler bakimindan isyerinin devrine
benzer bir durumun mevcut oldugunun kabulii ve Is Kanunun 6. maddesinin bu
iliskilere kiyasen uygulanmasi gerektigi goriisiindedir®®. Ogretideki cogunluk goriis
ise, s0zlesme siiresi sona eren alt isverenin iscileri yeni alt igverenin igyerinde ara
vermeksizin ¢aligmalari durumunda alt igverenler arasinda ortiilii bir hukuki iliskinin

varhigmi kabul etmektedirs®. Katildigimiz goriise gore, alt igverenin siiresinin

82 Cil, s. 31; Korkusuz, s. 221; Erciment OZKARACA, “Isyeri Devri Devirden Once Dogan
Bor¢lardan Sorumluluk Karar Incelemesi”, Calisma ve Toplum, 2009/1, s. 138. Géktas’ a gore,
isyeri devrinin hukuki bir isleme dayali olarak gerceklesmesi gerekir. Bagka bir deyisle alt
igverenler arasinda karsilikli irade beyanlarinin s6z konusu olmasi gerekecektir. Uygulamada, alt
igverenin isi yeni bir ihale yapilmamasi veya ihalenin kazanilamamasi nedenleriyle sona
erdiginden yeni alt igveren ve Onceki alt igveren arasinda herhangi bir islem s6z konusu
olmamaktadir. Asil isveren-alt igveren iligkisinin sona ermesinde igyeri devrini saglayarak hukuki
islemin tarafi olacak olan asil isverendir. Onceki alt isverenden devraldig1 isyerini daha sonra yeni
bir alt igverene devretmesi ayr1 bir ig yeri devri olarak ele alinmalidir. Ayrintili bilgi igin bk.
Seracettin GOKTAS, “Alt Isverenlik Uygulamasinin Onemli Bazi Sorunlar:”, Sicil is Hukuku
Dergisi, S 12, Y 3, Aralik 2008, s. 99-100; Fevzi DEMIR, “Alt Isverenler Arasinda Devre Iliskin
Karar Incelemesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S 16, Y 4, Aralik 2009, s. 85-86. Aksi yonde bk.
“Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular goz oniinde tutuldugunda, davaci isginin asil
isverenden alinan ig kapsaminda as¢i olarak degisen alt isverenler nezdinde ayni igyerinde ara
vermeden ¢alistigl ve igverenler arasinda isyeri devri bulundugu anlasiimakta olup, davacinin is
sozlesmesi degisen alt isverenle devam edeceginden isyerinde ¢alismast devam eden davaci
agisindan feshe baglh haklar olan kidem ve ihbar tazminati alacaklarina iliskin talep kosullar
gerceklesmemistir. Bu nedenle, davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine karar
verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile taleplerin kabuliine karar verilmesi hatalidir.”
Yargitay 9. HD, T 5.7.2018, E 2016/10242, K 2018/ 14887, Yargitay 9. HD, 24.9.2013, E
2011/265579, K 2013/23734 (Kazanct, erisim tarihi: 01.01.2020).

33 Akyigit, s. 47.

334 Sarper SUZEK, “Isyerinin Devri Hukuki Sonuglarr”, DEUHFD, Ozel Sayi, C 15, 2013, s. 325;
Aykag, s. 358. Aykag’a gore, igverenler arasindaki her el degistirmeler igyeri devri olarak
nitelendirilmemeli; ekonomik birligin kimliginin korunup korunmadigi her somut olayda
arastirllmalidir (Aykag, s. 358).

35 Ogretideki goriisler icin bk. Haluk Hadi SUMER, “Alt Isveren Is¢isinin Isini Ayni Isyerinde Bir
Baska Alt Isverene Bagl Olarak Siirdiirmesi ve Sonuglar”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mess, Mart
2006, S 1, s. 108-110; Ozkaraca, Karar incelemesi, s. 140. Aksi goriis igin bk. Cankaya/ Cil, s.
89 vd.
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bitiminden sonra kendi is¢ilerinin is sozlesmelerini feshetmedigi veya isyerinden
ayrilirken is¢ilerinin tamamini da birlikte gétiirmeyerek yeni alt igverenin yaninda ayni
iste galismak tlizere biraktigi durumlarda, iscilerin is s6zlesmeleri yeni isveren yaninda
devam ediyorsa alt igverenler arasinda Ortiilii bir hukuki islemin varlig1 s6z konusu
olur. Alt igveren tarafindan is sdzlesmesi sona eren iscilerin yeni alt igveren yaninda
calismaya devam etmeleri halinde ise aralarinda yeni bir is sdzlesmesinin varligi kabul
edilmelidir®®, Baska bir deyisle, is sozlesmesinin feshi yoniinde bir irade
aciklamasinin kanitlandigi durumda, fesih iradesi karsi tarafa vardigi anda sona
ereceginden is¢inin sonraki ¢alismalart yeni is sdzlesmesi niteliginde olacaktir.
Belirtildigi tlizere, alt igverenlerin degismesine ragmen alt isveren is¢ilerinin ayni
isyerinde ¢alismaya devam etmesi halinde isyeri devri bulunabilecegi gibi aksi de s6z
konusu olabileceginden her somut olayin 6zelligine gére degerlendirme yapilmasi
gereklidir®*’. Yargitay kararinda da onceki alt igveren isgilerinin yeni alt igveren
yaninda ¢alismaya baslamasinin isyeri devri olarak nitelendirilmesinde onceki alt
isverenin fesih iradesinin 6nemi belirtilmistir®®, Bu durumda ise 6nceki asil isveren alt
isveren iliskisinin alt igvereni, feshin tiim hukuki sonuc¢larindan sorumlu olmasi
nedeniyle isgilerin s6zlesmesinin sona ermesine bagli haklarini (kidem tazminatini)

6demesi gerekecektir. Nitekim Yargitay kararinda da bu husus belirtilmistirs*.

Netice olarak Yargitay, iscinin kesintisiz olarak ayni igyerinde degisen alt
isverenlere bagli olarak ¢alismis olmas1 durumunda, alt isverenlerin arasinda herhangi
bir hukuki isleme bagli olmaksizin, s6z konusu durumun isyeri devri olarak kabul

edilecegi®®; is¢inin tiim c¢alisma siiresinden kaynaklanan is¢ilik haklar1 bakimindan

336 (zkaraca, Karar incelemesi, s. 139-140.

337 Ozkaraca, Karar incelemesi, s. 141.

338 “Belirtilen maddi olgulara gore somut olayda davacimin asil isveren isyerinde calismaya devam
etmesinin davali alt igverenle dava disi ihaleyi alan isveren arasinda igyeri devriolarak
nitelendirilmesi olanagi yoktur. Davali isveren fesih iradesini ortaya koymus ve i
sozlesmesinin sonlandirilmasi konusunda taraf iradeleri birlegmistir.”” Yargitay 9 HD, T
26.9.2011, E 2011/17686, k 2011/33325 (Kazanci, erigim tarihi: 01.01.2020).

““...Buna kargin, siiresi sona eren ... alt isverence is¢ginin is Sozlesmesinin feshedilmesi halinde,
vapilan fesih bildirimi ile is iligkisi sona ereceginden, is¢inin daha sonra yeni alt isveren yanindaki
calismalary yeni bir iy sozlesmesi niteligindedir. Bu durumda feshe bagl haklarin talep kosullart
gergekleseceginden, feshin niteligine gore hak kazanma durumunun degerlendirilmesi
gerekecektir.” Yargitay 22. HD, T 23.10.2017, E 2017/ 8658, K 2017/ 22567 (Lexpera, erisim
tarihi: 27.07.2019).

“Davacinin ara vermeden 01.01.2008 tarihinden itibaren calistigr sirket ile davali Saglik
Bakanlhigi arasinda asil isveren alt isveren iliskisi kurulmus ve hizmet sozlesmesi ile davali
isverenin ¢aligtirdig is¢iler, ihaleyi yeniden alan sirket nezdinde ige girmisler ise bu durumun

339

340
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igyerini devralan son alt igverenin sorumlu olmasi gerektigini belirtilmistir®. Alt
igverenler arasinda ortiilii hukuki iligki ile gerceklesen isyeri devrinden dnce is¢inin
onceki alt igveren yaninda calismasi sonucu dogmus ve muaccel olan iicret, fazla
calisma, vb. gibi iscilik alacaklarindan ileride ayrintili bahsedecegimiz isyeri devri
hiikiimleri dogrultusunda Is Kanunu m. 6 geregince her iki alt isverenin (6nceki alt

igveren ve yeni alt isverenin) miiteselsil sorumlu olmasi gerekir.

Yargitay’in is¢inin kidem tazminatina iliskin vermis oldugu kararlarda son alt
isverenin, iscinin ¢alistig1 tiim siireler géz Oniine alinarak ve son flicret iizerinden
hesaplanacak kidem tazminatindan, bir 6nceki alt igverenlerin ise ¢alistigt donem ve
devir tarihindeki ticreti tizerinden belirlenecek kidem tazminatindan sorumlu
olacaklar1 belirtilmistir®?. Feshe bagli haklardan olan ihbar ve yillik izin alacagi
bakimindan onceki alt isverenler sorumlu olmayacak olup, son alt isveren ise dnceki

alt isverenlerde gegen caligma siireleri de dahil edilerek asil igverenle miiteselsil

isveri devri olarak degerlendirilmesi ve dolayisiyla is sézlesmesinin feshinin soz konusu
edilemeyecegi diisiiniilerek sonuca gidilmelidir.” Yargitay 22. HD, T 25.3.2013, E 2012/18339,
K 2013/6235 (Lexpera, erigim tarihi: 29.07.2019).

“Iscinin asil isverenden alinan is kapsaminda ve degisen alt igverenlere ait is yerinde ara
vermeden ¢alismasi halinde, is yeri devri kurallarina gore ¢oziime gidilmesi gerekmektedir. Bu
durumda degisen alt isverenler isginin iy sozlesmesini ve dogmus bulunan is¢ilik haklarini da
devralmis sayilirlar. Is sozlesmesinin tarafi olan is¢i veya alt isveren tarafindan bir fesih bildirimi
yapilmadigi siirece, i sozlesmeleri degisen alt isverenle devam edeceginden, is yerinde ¢alismasi
devam eden is¢i agisindan, feshe bagl haklar olan ihbar ve kidem tazminati talep kosullar:
gergeklesmis sayilmaz.” Yargitay 22. HD, T 13.12.2017, E 2015/23061, K 2017/28500 (Kazanci
ictihat, erigim tarihi: 01.07.2019). “...Somut olayda davacwun is sézlesmesi davall alt igverenin
ihale siiresinin bitiminde feshedilmemis, daha sonra ihaleyi alan alt isveren is¢isi olarak araliksiz
calismasint siirdiirmiistiir. Is sézlesmesinin davali isverence feshedildigi kanitlanabilmis degildir.
...Davali alt igveren davacimin is sozlesmesinin feshetmeden ihale siiresi bitiminde ayrilmig
olmakla, alt isverenler arasinda igyeri devri kosullarinin olustugu kabul edilmelidir. Béyle olunca
devralan alt isveren is¢isi olarak ¢alismaya devam eden davaci is¢i yoniinden ihbar ve kidem
tazminati izin ticreti kosullart olusmamistir.” Yargitay 9 HD, T 17.3.2009, E 2008/ 10725, K
2009/ 7052 (Sumer, s. 106-107). “...Son isveren olan daval, davacinin kendi yaninda ¢alistig
siireden ve isyerini devraldigi dava dist alt igverenin yaminda ¢alistigi siireden de sorumludur.
Ancak daha onceki alt igveren de kendi doneminden isyerinin devri tarihindeki iicret iizerinden
sorumlu oldugundan o davalimin riicu hakk: da bulundugu dikkate alinarak dava disi alt isverenin
de sorumlu oldugu kidem tazminati miktar1 da hesaplamp karar yerinde gosterilmelidir...”
Yargitay 9 HD, T 22.4.2004, E 20352, K 9110 (Narmanhioglu, Alt isveren, s. 59, dn. 7).

“O halde kidem tazminati a¢isindan asil igveren iligkisinin sona ermesinin ardindan isyerinden
ayrian alt isveren ile daha sonra ayni isi alan alt isveren arasinda hukuki veya fiili bir baglanti
olsun ya da olmasin, kidem tazminati agisindan onceki igverenin devir tarihindeki iicret ve kendi
donemi ile simrli sorumlulugu, son alt isverenin ise tiim doneminden sorumlulugu kabul
edilmelidir.” Yargitay 9. HD, T 19.03.2013, E 2013/ 5587, K 2013/ 9305 Cimento Isveren
Dergisi, C 27, S 4, Temmuz 2013, s. 63-66. Benzer kararlar icin bk. Yargitay 7. HD, T 28.2.2013,
E 2013/1175, K 2013/1901, Yargitay 22. HD, T 9.1.2019, E 2016/3127, K 2019/255 (Lexpera,
erigim tarihi: 01.06.2019).
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sorumlu olacaktir®®. Ayrica, asil igverenin miiteselsil sorumlulugun kapsamini
aciklarken de belirttigimiz gibi is¢inin, asil igveren alt isveren iliskisi kurulmadan 6nce
alt igverenin bagka bir igyerinde c¢alismis olmasi durumda, asil isverenin

sorumlulugunun tespitinde bu 6nceki ¢caligma donemi dikkate alinmayacaktirs*.

Son olarak alt igverenin is¢ilerine karsi ileri siirebilecegi itiraz ve def’ileri asil
isveren de bu iscilere kars: ileri strebilecektir. Ornegin, alt isveren iscisinin asil
igverenin iginde ¢alisirken dogan bir is¢ilik alacagini asil igverenden talep etmis ancak
s0z konusu alacak zamanasimina ugramissa, asil isveren is¢iye zamanasimi def’ini
ileri sirebilecektir®*. Burada onemli teskil edecek husus ise zamanasimi def’ini
igsverenlerden Dbirisinin ileri slirmesi digeri agisindan da sonu¢ dogurup
dogurmayacagidir. Katildigimiz goriise gore, isverenlerden birinin zamanasimi def’ini
ileri siirmesi diger isveren icin gecerli olmayacaktir. Asil veya alt isverenin
zamanagimi def’inden yararlanabilmesi i¢in ig¢iye karsi ileri slirmiis olmas1 gerekir.
Diger yandan is¢i talebine kars1 yapilan savunma “itiraz” niteliginde ise, drnegin, talep
edilen alacagin hi¢ dogmamis oldugu ileri siiriiliiyorsa, itirazin kamu diizenine iliskin
olmast nedeniyle s6z konusu savunmanin her iki igveren agisindan da sonug

doguracaginin kabulii gerekecektir3.

4. Asil Isveren- Alt isveren Iliskisinde Ise iade
a. Feshin Gegersizligi Talebi

Is sdzlesmesi alt isverence feshedilen IK m. 18 kapsaminda is giivencesi
hiikiimlerine tabi is¢i, feshin gegersizliginin tespit edilmesi amaciyla ise iade davasini
miiteselsil sorumluluk geregi alt isveren ile asil igverene karsi birlikte
acabilmektedir.®” Davanin konusu, alt isveren tarafindan gerceklestirilen is
s6zlesmesinin feshinin Is Kanunun aradig1 gecerli bir nedene dayanip dayanmadiginin
tespitidir. Asil igveren alt isveren iligkisinde, iscinin i sozlesmesi ile bagli oldugu
igveren alt isverendir. Dolayisiyla, is sozlesmesini de fesheden alt isveren oldugundan

ve asil igveren ve alt igveren is¢isi arasinda sozlesmesel bir bag bulunmadigindan

343 Cil, s. 33-34; Sen/ Naneci, s. 44.
344 Cankaya/ Cil, s. 31; Topcu, s. 300.
35 Canbolat, s. 72-73.

346 Korkusuz, s. 225.

37 Cil, s. 35.
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feshin gecersizliginin tespiti ve ige iade talebi sadece alt igverene karsi yapilabilir.
Baska bir ifadeyle, is¢inin ise iade davasinda ise baglatma yetkisinin gercek isveren
sifatina sahip alt igverende olmasi nedeniyle s6z konusu dava salt asil isverene karsi
acilamayacaktir®®, Nitekim Yargitay asil isveren alt isveren arasindaki iliskinde
muvazaa iddiasi ileri siiriiliyor olsa bile, salt asil igverene karsi agilan davanin
(muvazaa iddiasinin ispat edilememesinden dolayi) husumet (taraf sifati) yoklugu
nedeniyle reddinin gerekecegine karar vermistir®®. Bu dogrultuda feshin gegersizligi
davasinda feshin gegerli bir nedene dayanip dayanmadiginin tespitinin yaninda

husumetin kime kars1 yoneltilmesi gerektigi meselesi de 6nem arz etmektedir.

Alt igveren is¢isi tarafindan acilan feshin gegersizligi ve ise iade davasinda
muvazaa iddias1 s6z konusu degil ise, is¢i davasini alt isverene yoneltebilecegi gibi,
miteselsil sorumluluk hiikiimlerinden (feshin gegersizligine baglanan parasal
sonuclardan) yararlanabilmek i¢in davasimi alt isveren ile asil igverene birlikte
yoneltebilmektedirs®. Iscinin her iki isverene kars1 birlikte dava acabilmesi icin fesih
tarthinde asil igveren alt igveren iliskisinin varligi gerekir. Alt igverenlik iliskisinin
bitiminden sonra is s6zlesmesinin feshedilmis olmasi1 durumunda ortada tek bir isveren
oldugundan, davanin bu isverene (alt isveren) karsi agilmasi zorunludur®. Yargitay
ise iade kararlarinda, is¢inin hangi igveren agisindan ige iade edilmesi gerektiginin ve
ise baglatilmamasinin mali sonuglarinin isverenler agisindan ne gibi sorumluluk

doguracaginin belirtilmesi gerektigine karar vermistir®®.

38 Aykag, s. 298; Cagatay AKYOL, “Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi Kapsaminda Ise Iade
Davalarinda Taraf Sifatr (Husumet)”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2011, S 31, C 8, s. 5; Sahlanan, s. 305.

“Davali E... Universitesi Rektorligii'niin, feshin gecersizligi davasinda pasif husumetinin

bulunmadigi, davacinn ise iade davasinin is sozlesmesini fesheden son isvereni olan alt isveren

aleyhine agmasi gerekirken, muvazaa iddia ederek davali aleyhine agmasvun hukuka uygun
olmadigi, davalinin feshin gegersizligi isteminde taraf sifati bulunmadigi anlasildigindan, davanin

reddi gerekir. Mahkemece yazili gerekge ile davamin kabulii hatalidwr.” Yargitay 9. HD, T

3.5.2010, E 2010/11733, K 2010/11997. Aymi yondeki kararlar ig¢in bk. Yargitay, 9. HD, T

15.6.2016, E 2015/31300, K 2016/14345. (Lexpera, erisim tarihi: 01.09.2019).

30 Sahlanan, s. 159.

%1 Cil, s. 35.

82 “Mahkemece, davalilar arasinda asil- alt isveren iliskisinin oldugu kabul edilmesine ragmen,
davacinin alt igveren nezdindeki igine iade edilmesi gerekirken infazda tereddiit olusturacak
sekilde hiikiim fikrasinda hangi isverene iade edildiginin gosterilmemesi ve ise iadenin mali
sonuglarindan tiim isverenlerin birlikte sorumlu tutulmasi gerekirken sorumlulugun hangi
davalya ait oldugu belirtilmeden "davalidan seklinde" hiikiim kurulmasi hatali olup gerekirken
bozmay gerektirmistir.” Yargitay 9. HD, T 2.7.2015, E 2015/ 16498, K 2015/23936, Yargitay,

349
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Iscinin asil isveren ve alt isveren aleyhine acti1 ise iade davasinda, feshin
gecersizliginin tespit edilmesi durumunda alt igverenin isyerine iadesine karar verilir.
Asil igveren alt igveren iliskisinde is¢i alt isverenin is¢isi olup, is s6zlesmesi alt isveren
tarafindan feshedildiginden ise baglatma ylikiimliiliigi alt isverene ait olacaktir. Asil
igverenin ise ig¢iye karst gergek bir igverenlik sifati bulunmadigindan ise baslatma
sorumlulugu bulunmamaktadir®s. Ancak 6gretide ve Yargitay’in vermis oldugu
kararlarda, asil igverenin ige baslatma ylikiimliiliigii bulunmasa dahi alt igverenin is¢iyi
ise baslatmamasi sonucu dogacak ise baslatmama tazminat1 ve dort aya kadar bosta
gecgen sure Ucretinden (ise iadenin parasal sonuglarindan) muteselsil sorumluluk

hiikmii geregince alt igverenle muteselsil sorumlu olacagi kabul edilmistir®,

Iscinin ise iade davasim salt alt isverene yonettigi davada is sdzlesmesinin
feshinin gegerli bir nedene dayanmadigi tespit edildiginde, alt isverence is¢inin ise
baslatmama ihtimalinde dogacak olan ise baglatmama tazminat1 ve bosta gecen siireye
iligkin tcret alacagina iliskin sorumlulugun kime ait olacagma iliskin husus
tartismalidir. Bu konuda ileri stiriilen bir goriise gore, is¢inin alt isverene yonelttigi ise

iade davasinda asil igsverenin hasim gosterilerek davaya dahil edilmesi gerekli degildir.

9. HD, T 21.1.2016, E 2015/36432, K 2016/1562, Yargitay 22. HD, 16.2.2016, E 2016/1436, K
2016/4202 (Lexpera, erisim tarihi: 01.07.2019).

33 Akin, s. 749; Cil, s. 35; Akyigit, s. 76; Narmanlioglu, Alt isveren, s. 71; Akyol, s. 5. Mahkemece
alt igveren Bedirogullar1 Nakliyat Ticaret Limited Sirketi hakkinda kurulan hiikiim isabetlidir.
Ancak asil igveren olan Tiipras aleyhine ige iade karar1 verilmesi dogru bulunmamustir. Zira iade
edilecek olan davacinin ¢alistigt isyeri olan alt igverendir. Asil igveren olan ve fesih islemini
gerceklestirmeyen  Tiprag’in  davaliyt  kendi isyerinde ise baslatma yikimliligi
bulunmamaktadir. Yargitay 9. HD, T 15.3.2005, E 2005/4783, K 2005/85877 (Mustafa
KILICOGLU, is Hukukunda Asil isveren-Alt isveren fliskisi Uygulama Sorunlari ve Céziim
Onerileri Panel Notlar, “Yargitay Kararlar Isiginda Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi”, Ts
Miifettisleri Dernegi, Yayin No 8§, Istanbul 2006, s. 100-101).

34 Akyigit, s. 72,76; Aykag, s. 298; Bayram, s. 312; Demir, Birlikte Sorumlulugun Simirlari, s. 3.
“...Feshin gecersizligi ve ise iade davasinin alt ve asil igveren iliskisinde, her iki igverene birlikte
agilmast halinde, davact is¢i alt igveren iggisi olup, is sozlesmesi alt isveren tarafindan
feshedildiginden, feshin gecersizligi ve ise iade yiikiimliiltigii alt isverenindir. Asil igverenin is
iliskisinde sézlesmenin taraf sifatt bulunmadigindan, asil isverenin ise iade ydniinde bir
yiikiimliiliigiinden soz edilemez. Asil igverenin ise iade karart sonrast is¢inin ise baslamak igin
bagvurmasi ve alt isverenin ige almamasindan kaynaklanan ise baslatmama tazminati ile dért aya
kadar bosta gecen siire iicretinden yukarida belirtilen hiikiim nedeni ile alt igverenle birlikte
sorumlulugu vardir” Yargitay 22. HD, T 07.05. 2015, E 2015/11782, K 2015/16797, ““...is¢inin
ise baslamak icin basvurmasi ve alt igverenin igse almamasindan kaynaklanan ise baslatmama
tazminati ile dért aya kadar bosta gecen stire iicretinden yukarda belirtilen hiikiim nedeni ile alt
isverenle birlikte sorumlulugudur.” Yargitay 7. HD, T 30.3.2016, E 2015/42001, K 2016/7477.
Ayni yondeki karar i¢in bk. Yargitay 9. HD, T 09.06. 2008, E 2007/40942, K 2008/14420,
Yargitay 22. HD, T 15.6.2016, E 2016/13954, K 2016/ 17862 (Lexpera, erisim tarihi:
01.03.2019).
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Alt igverene karsi agilacak ise iade davasmin hiikkiim ve sonuglari asil igverenin
sorumlulugunu da barindiracaktir. Bagka bir deyisle mahkemenin ise iade kararina
ragmen ise baslatilmayan is¢i, 4-8 aylik ise baslatmama tazminati ve en ¢ok 4 aylik
bosta gecen siireye iliskin licret alacaklarini kanun geregi asil igveren ve alt igsverenden
talep edebilecektir®s. Diger bir gOriise gore ise, davanin parasal sonuglarina iliskin
hiikiim kurulabilmesi i¢in asil igverenin davada taraf olarak gosterilmesi gerekir. Aksi
halde davada taraf gosterilmeyen asil isverenin aleyhine muteselsil sorumluluk
hiikkiimleri dogrultusunda, ise iadenin parasal sonuglarina iliskin hikme yer
verilmemelidir®*. Mahkemece feshin gegersiz bir nedene dayandirildiginin karar
verilmesi durumunda, ig¢iye bu siireye kadar 6denmeyen iicret alacagindan asil igveren
ve alt igverenin miiteselsil sorumluluk hiikiimleri geregince sorumlu olacagi agiktir.
Bu davanin asil igverene yoneltilmesinde isc¢inin siibjektif hakki ve hukuki yarar

oldugu soylenebilir’.

Ayrica belirtmek gerekir ki, asil igveren alt isveren iliskisinin muvazaali olup
olmadiginin tespitine ihtiyagc duyulan davalarda husumetin kime yoneltilmesi
gerektiginin belirlenmesi onem tasimaktadir. is¢i tarafindan davada muvazaa iddias
ileri strilmese de hakim tarafindan re’sen muvazaa tespiti yapilabilir mi? Yukarida
asil igveren alt igveren iliskisinde muvazaa konusunu aciklarken belirttigimiz gibi
hékimin igverenler arasindaki iliskinin muvazaali olup olmadigini re’sen arastirmast

mUmkiandr.

Muvazaal1 asil isveren alt igveren iligkilerinde ise iade hitkkmii gercek isveren
aleyhine kurulacagindan, ise iade davasinin gergek isverene karsi agilmasi gerektigi
ileri strilmektedir. Yine Ogretide muvazaanin tespiti halinde is¢i bastan beri asil
igverenin is¢isi sayilacagindan, ise iadenin hiikiim ve sonuglarindan igveren sifatiyla
sadece asil isverenin sorumlu olmasi gerektigi belirtilerek davanin alt isverene

acilmasi durumunda husumet yoklugundan reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir®®.

5 Narmanlioglu, Alt igveren, s. 71-72.

36 Sahlanan, s. 160-161; istar URHANOGLU CENGIZ, “Gegersiz Fesih ve Ise lade Davalarinda,
Asil Igveren Alt Isveren Iliskisinin Bulundugu Durumlarda Davali Yoniinden Sekli Bakimdan
Mecburi Dava Arkadashigi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Mess, Mart 2013, S 29, Y 8, s. 119-120.

357 Akyol, s. 6.

38 Akyigit, s. 72,77; Cil, s. 36; Aykag, s. 302; Akyol, s. 6. Yargitay, T 18.2.2008, E 2007/24563, K
2008/187. “Alt isveren iliskisinin muvazaaya dayanmasi durumunda, goriiniiste alt isveren
hakkinda agilan davanin husumet yoklugu sebebiyle reddine karar verilmelidir” (Cil, s. 117-118).
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Ancak Yargitay vermis oldugu kararlarinda, muvazaali veya kanuna kars1 hileli iglem
kabul ettigi alt igveren iligkilerinde ise baglatmama tazminati ve bosta gegen siireye

iliskin licretten asil isvereni ve alt igsvereni birlikte sorumlu tutmaktadir®®,

Kanaatimizce feshin gegersizligine iliskin agilan ise iade davasinda, muvazaa
iddias1 olsun olmasin hakimin re’sen inceleme yapacagi goz oniinde bulundurularak
ve davanin parasal sonuglarindan asil igverenin de alt isverenle miiteselsil sorumlu
olacagina iligkin hususun hiikiim altina alinmasii saglamak i¢in bu davanin asil
igveren ve alt igverene birlikte agilmasi gerekir. Diger taraftan, yukarida belirtilen
sebeplerle is¢i tarafindan agilan davanin husumet yoklugu nedeniyle reddedildiginde
ve tekrar ise iade davasi agmak i¢in kanunda belirtilen 1 aylik hak diisiiriicii siirenin

gecirilmis olmasi ihtimalinde is¢i is glivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.

Ogretide birgok yazar tarafindan savunulan gériise gore, 6100 say1li Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 59. maddesi geregi asil igveren alt isveren iligkisinin s6z
konusu oldugu ise iade davalarinda davali igverenler yoniinden sekli bakimdan
mecburi dava arkadasligimin bulundugunun kabulii gerekirs, Mecburi dava
arkadaslig1 s6z konusu oldugunda, davaci is¢i davasini her iki isverene karsi birlikte
acmasi gerekecektir. Davaci is¢inin yalnizca asil isveren veya alt isveren aleyhine dava
acmis olmasi durumunda ise, dava hemen reddedilmeyecek, HMK m. 119 huktumleri
cergevesinde bir hafta kesin siire verilecektir. Bu siire icinde dava diger dava
arkadasina tesmil ettirilirse davaya devam edilecek, aksi durumda agilan bu dava taraf

sifat1 yoklugundan reddedilecektir®®!. Yargitay’in ise vermis oldugu bazi kararlarinda,

39 Demir, Birlikte Sorumlulugun Simirlar, s. 3. “...Diger taraftan feshin gecersizligi ve ise iade

davasinda, asil isveren-alt igveren iliskisi bulundugu takdirde, her iki isverene birlikte dava
agilmasi halinde, muvazaa olmadigi siivece, alt isveren is¢isi ile ilgili davada istemin ve verilecek
kararmn, feshin gegersizligi ve ige iade yoniinden alt isveren, ancak feshin gegersizligine baglanan
ise baslatmama tazminati ve bogsta gegen siire iicretinden her iki isverenin birlikte sorumlulugu
kapsaminda olmasi gerekir. Muvazaali oldugu takdirde ise asil isveren is¢inin baslangigtan beri
isvereni oldugundan ise iadenin asil igveren yoniinden kurulmasi gerekir. Alt isveren muvazaal
islemin tarafi oldugundan asil isverenle birlikte feshin gegersizligine baglanan ige baslatmama
tazminati ve bogsta gecen siire ticretinden sorumluluguna karar verilmelidir.” Yargitay 9. HD, T
3.3.2016, E 2016/4225, K 2016/4731 (Lexpera, erisim tarihi: 28.06.2019). Akyigit’ e gore,
muvazaali asil isveren alt igveren iligkisinde muvazaa nedeniyle is¢i bastan itibaren asil igverenin
iscisi kabul edilirken, diger taraftan sanki alt isverenlik iliskisi gegerli ve igverenlerin birlikte
sorumluluguna karar verildigi gézlenmektedir. Bu uygulamanin giiven teorisi ve diiriistliik kurali
ilkelerine uygunluk baglaminda kabul edildigi sdylenebilir (Akyigit, s. 78).

30 Akyigit, s. 78; Sahlanan, s. 154; Urhanoglu Cengiz, s. 118.

%1 Sahlanan, s. 154. Urhanoglu Cengiz, s. 120.
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husumette (taraf sifatinda) yanilma sonucu agilan davanin gergek hasima yoneltilmesi

icin davaciya usuliine uygun siire verilmesi gerektigi yoniinde karar verilmistir®?.

Son olarak belirtmek gerekir ki, asil isin bir boliimiiniin alt isverene verilmesi
sebebine bagli olarak bir is¢inin is sozlesmesinin feshedilmis olmasi durumunda
acilacak ise iade davasinda, feshin gecerli neden sayilabilmesi i¢in igletme ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir isin alt igverene devredilmis
olmas1 gerekir. Ancak feshin son care olmasi ilkesinin uygulanip uygulanmadigi
ayrica degerlendirilmelidir. Asil igsveren alt igveren iliskisinin muvazaa igerdiginin

ispat edilmesi durumunda ise ig¢inin is sdzlesmesinin feshi gegersiz sayilacaktir®®.
b. Feshin Gecersizliginin Tespiti Uzerine Sorumluluk

Iscinin ise iade davasinda feshin gegersizligi ve ise iadesine hiikkmedildiginde,
iscinin bu karar iizerine siiresinde alt isverene basvurmasi gerekir. Ise iade
yikiimliiliigii alt igverene ait oldugundan asil igverene yapilacak bagvuru sonug
dogurmayacaktir. Ise iade karar verildiginde alt isverenin ihale siiresinin bitmesi
nedeniyle iscilerinin tamamini1 alarak isyerinden ayrilmis; asil igveren alt isveren
iliskisi sona ermis Ve alt isverenin herhangi bir isyeri kalmamis ise isverenlerin
sorumlulugu nasil degerlendirilecektir? Bir goriise gore, asil igveren alt igveren
iligkisinin sona ermesinin ardindan isin asil igveren tarafindan baska bir alt isverene
verilmisse de bu durum 4857 sayili IK m. 6 kapsaminda isyeri devri niteliginde
sayllmayacaktir. Alt igverenler arasinda herhangi bir hukuki iligki bulunmadigindan
ise iade kararmin yeni alt igsverene etkisinden s6z edilemez. Alt isverenin isciyi
calistiracagi baska bir igyerinin bulunmamasi durumda is¢inin ise iade karar1 yerine
getirilemeyeceginden ise baslatmama tazminatinin da ortadan kalkip kalkmayacagi
sorunu giindeme gelecektir. Bizim de katildigimiz goriise gore, feshin gegersizligine

dair karar tespit niteliginde oldugundan, is¢inin bagvurusu iizerine bir igyerinin

%2 Yargitay 22. HD, T 13.12.2011, E 2011/4205, K 2011/7310 (Urhanoglu Cengiz, s. 116-117).
Yargitay, 7. HD, T 13.12.2016, E 2016/22132, K21075, Yargitay, 9. HD, T 6.2.2018, E
2016/34208, K 2018/1671. (Lexpera, erisim tarihi: 1.09.2019). Sakl/anan’a gore, Yargitay’in
davacinin HMK m. 124/4 kapsaminda taraf sifatinda maddi hataya diistiigiinii kabul ederek
husumetin yoneltilmesi icin siire verilmesine karar vermesi miimkiin degildir. Ciinkiit HMK 124.
maddesindeki diizenlemede taraf degisikligi talep sartina baglanmistir. Taraflarca talep olmadig:
halde hékimin taraf sifatinda maddi hataya diistildiiglinii belirterek karar vermesi kanunun agik
diizenlemesine karsi miimkiin goziikmemektedir (Sahlanan, s. 159).

363 Akin, s. 748.
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olmamasi ise baslatmama tazminatim ortadan kaldirmaz. 4857 sayili Is Kanunu
kapsaminda igverene se¢imlik bir hak taninmistir. Alt isverenin ise iade imkaninin
bulunmamasi durumunda diger bir se¢imlik hakki olan ise baslatmama tazminatindan
sorumlu olmas1 gerekir®“. Asil igverenin ise baslatmama tazminatindan sorumlu olup
olmayacag1 hususunda ise farkli goriigler ileri siiriilebilmektedir. Asil igveren alt
igveren iligkisinin igse baglatma siiresi bitiminden once sona ermis oldugu géz oniine
alinarak bu siire bitiminde dogan ise baslatmama tazminatindan sorumlu olmamasi

gerektigi sdylenebilir®®.

Gergekten asil igverenin ise baslatmama tazminatindan sorumlu olabilmesi
icin ise baslatmama aninda asil igveren alt igveren iligkisinin varliginin devam ediyor
olmas1 gerekir. Iscinin ise baslatilmadigi tarihte fesih olgusunun gergeklestiginin
kabulii gerektiginden bu tarihte asil igveren alt isveren iliskisi sona ermisse, asil
igverenin feshe bagli haklar bakimindan miiteselsil sorumlulugundan bahsedilemezz=®.
Bosta gecen siireye iliskin iicretin ise feshi izleyen siire i¢cinde asil isveren alt igveren
iliskisinin devam ettigi siire ile sinirli olarak birlikte sorumlu tutulmasi gerektigi

gorlsiindeyiz.

Ote yandan, alt isverenlik iliskisi sona eren alt isverenin iscileri yeni alt
igveren isyerinde ara vermeksizin ¢alismaya devam ediyor olmasi (isyeri devrinin
varligindan s6z edilebiliyorsa) halinde yine ayni sonuca mi varilacaktir? Baska bir
deyisle, is sozlesmesi feshedilen alt igveren is¢isinin agtigl ise iade davasinda feshin
gecerli bir nedene dayanmadiginin tespit edilmesi durumunda ise iade kararinin, farkl
alt igverenler tarafindan ard arda ¢aligmaya devam edilmesi sonucu isyeri devrinin
kabul edildigi isyerindeki yeni alt igverene yoneltebilmesi mumkin maddr? Doktrin
ve Yargitay kararlarinda, is¢ilerin yeni alt isveren yaninda ¢alismay1 stirdiirmelerini,
alt igverenler arasinda Ortiilii bir hukuki islem niteliginde sayarak isyeri devrinin
varligmin kabul edildigini belirtmistik. Katildigimiz goriise gore, isyeri devri ile
is¢ilerin i s6zlesmesinin devralan yeni alt isverene gegmesi nedeniyle isginin ise

baslatilma talebini devralan yeni alt isverene basvurmak suretiyle yoneltebileceginin

34 Cil, s. 38-40.
365 Akin, s. 748.
36 Aykac, s. 361.
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kabul edilmesi gerekir®’. Boylece is¢inin isyerini devralan igverene ait isyerinde ise
baglatilmas1 ise iade kararmin uygulanmasi olarak degerlendirilecektir. Yeni alt
isverenin ise iade talebinde bulunan is¢iyi ise almamasinin sonuglarindan ise yeni alt

isveren ve asil igsverenin muteselsilen sorumlu olmalar1 gerekir®.
5. Asil Isveren Alt Isveren iliskisinde Riicu

Gegerli bir asil igveren alt igveren iligskisinde alt igveren is¢isinin alacaginin
O6denmemesi (zerine asil isverenin kanundan dogan miiteselsil sorumluluk geregi
0demis oldugu iscilik borglarinin tamamini veya bir kismini alt igverene riicu etme
imkan1 bulunmaktadir®®. Borg¢lular arasinda riicu hakkinin s6z konusu olmast igin
temel sart borcun fiilen O0denerek alacaklinin tatmin edilmis olmasidir®®. TBK
hikUmleri uyarinca, asil igverenin i¢ iliskide kendine diisen paydan fazla 6deme
yapmak zorunda kalmasi durumunda, fazladan yaptigir bu 6demeler icin alt isverene
riicu davasi agabilecektir®. Bagka bir deyisle, miiteselsil borglu tarafindan borcun
kismen ifa edilmesi ve ifa edilen kismin i¢ iligkideki payini agsmasi durumunda da bu

payini asan fazla kisim i¢in diger borglulara riicu talebinde bulunulabilecektir.

TBK m. 167’ye gore, miiteselsil bor¢lularin i¢ iliskide yaptiklar1 anlagsmayla
sorumlu olduklar1 miktar1 kararlagtirmalari durumunda belirlenen miktar oraninda,
kararlagtirmamalar1 veya hukuki iligkinin niteliginden aksine bir sonug ¢ikartilamadig
durumlarda ise, bor¢lulardan her biri alacakliya yapilan ifadan esit paylarla sorumlu
olacaktir®?, Bu hiikmiin asil igveren alt isveren arasindaki riicu iliskisi bakimindan
uygulanip uygulanmayacagmin tespit edilmesi gerekir. Baska bir deyisle, IK m. 2/6
diizenlemesi dikkate alinmaksizin taraflar arasindaki hukuki iliskiyi kuran sdzlesmeye
dayanilarak miiteselsil bor¢lularin i¢ iliskideki sorumluluklarinin belirlenmesi
mUimkun maddr? Yargitay asil isveren alt isveren arasindaki riicu iliskisi bakimidan

vermis oldugu kararlarda TBK m. 167’ de belirtilen “hukuki iliskinin niteligine”

%7 Aykag, s. 301.

368 Cil, s. 39; Aykag, s. 300-301.

369 Sen/ Naneci, s. 42; Kabakc1/ Hacioglu, s. 94.

370 Kabakc1/ Haciogluy, s. 94.

871 Ak, s. 767; Soyer, s. 23; Demir, Birlikte Sorumlulugun Simirlar, s. 2. TBK m. 164/2 geregi,
muteselsil bor¢lunun kendisine bagvuran alacakliya karsi ortak savunma ve def’ileri ileri siirmeden
ifada bulunmasi durumunda, 6dedigi miktar i¢in diger borglulara kars1 riicu hakkini kaybedecektir
(Eren, s. 1234-1235; Oguzman/ Oz, s. 474-475; Kabakcy/ Haciogly, s. 95).

372 Oguzman/ Oz, s. 485; Akintiirk, s. 209; Canyiirek, s. 110-111.
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bakmaksizin taraflar arasindaki sozlesme ve eklerinde konuyla ilgili 0zel bir

diizenlemenin yapilip yapilmadigina gore degerlendirme yapmaktadir?.

Asil igveren alt igsveren arasindaki sozlesme hiikiimlerinin ricu talebi
bakimindan degerlendirilmesinde asil isveren ve alt isverenin s6zlesmeden dogan borg
ve yikimliliklerine iliskin 1K’ da diizenlenen hiikiimler i¢ iliskide, TBK m. 167
anlaminda aksine bir kararlagtirma olarak kabul edilmemektedir. Bagka bir deyisle,
taraflar arasindaki borglar hukuku s6zlesmesinde sorumlu olunan miktarin i¢ iliskide
acik bir sekilde kararlagtirilmadigi durumlarda Yargitay, esit paylasim ilkesine gore
taraflarin yar1 yartya sorumlu olduguna karar vermektedir. Miiteselsil borglu olan asil
igveren ve alt igveren arasindaki riicu iliskisinde mevcut hukuki iliskiye bakilmaksizin
TBK m.167’ de diizenlenen esit paylasim karinesinin esas alinmasi, IK hiikiimlerinde
diizenlenen sorumluluga iliskin hiikiimlerin goz ardi edilmesi sonucunu doguracaktir.
Katildigimiz bu goriise gore, IK m. 2/6° da riicu iliskisine dair bir hiikmin
diizenlenmemis olmasi alt igveren is¢isinin asil muhatabinin is s6zlesmesinin tarafi
olan alt igverenin oldugu gergegini degistirmemektedir. S6z konusu iliskide taraflarin
menfaatleri karsilastirildiginda 1K hiikiimleri uyarinca iscilerin istihdam edilmesinde
dogrudan menfaat alt igverene aittir. Alt igveren is¢ilerini iistlendigi iste caligtirarak
asil igverenden kars1 bir edime hak kazacaktir. Dolayistyla asil igverenin alt igverene
sozlesmede belirlenen karsi edimi ifa ettiginde dahi dis iliskide alacakliya giivence
saglamak amaciyla miiteselsil borglu olarak sorumlulugu devam etse de i¢ iliskide
sorumluluktan kurtulmus oldugunun kabulii gerekir®®. Belirtilen nedenler
dogrultusunda asil isveren alt igveren arasindaki s6zlesmede sorumluluga iligkin aksi

yonde bir kararlagtirma yapilmamis olmasi durumunda; esit oranda sorumluluk

83 “dAsil ve alt igveren arasindaki iligkide ise is hukuku degil, Bor¢lar Kanunu ve sézlesme hiikiimleri

esas alinacagindan, uyusmazlhigin taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi
gereklidir.. Iste miiteselsilen sorumlu olan bor¢lular arasindaki ic iliskide, bu konudaki
sorumlulugun tamamen bor¢lulardan birine ait olacagi yéniinde bir sozlesme yapilmis ise,
taraflarin ~ serbest  iradeleriyle  diizenlemis  olduklart  sozlesme  hiikiimleri  kendilerini
baglayacagindan, dis iliskide kanundan dogan teselsiil geregince borcu édemis olan miiteselsil
bor¢lunun, odedigi miktarin i¢ iligkide borcun nihai yukimlisi olan borg¢ludan riicuen tahsilini
talep edebilecegi kabul edilmelidir” Yargitay, 13. HD, T 29.11.2017, E 2015/25132, K
2017/11717. Benzer Kararlar icin bk. Yargitay 13. HD, T 24.10.2016, E 2016/ 7951, K 19290.
Yargitay 13. HD, T 28.1.2016, E 2015/ 33001, K 2016/ 2063 (Lexpera, erisim tarihi: 1.09.2019).

374 Giilumden URCAN, “dsil Isverenin Riicu Alacagi -Karar Incelemesi-, Legal is Hukuku ve
Sosyal Glvenlik Hukuku Dergisi, 2011, S 30, C 8, s. 8; Kabakc1/ Hacioglu, s. 97.
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karinesinin yerine asil igverenin dis iliskide miiteselsil sorumluluk geregi 6demek

zorunda kaldig1 tutarin tamamini alt isverene riicu edilebilmesi gerekir®™.

Asil igveren alt isveren iligskisinin muvazaali oldugu durumlarda da riicu
iliskisi bakimindan aralarindaki sézlesme hiikiimlerinin uygulanmakta olup, riicu
hususunda s6zlesmede bir diizenlemenin bulunmamasi durumunda ise esit paylasim
karinesi isletilmektedir®’. Yargitay bu konuya iligkin bir kararinda “Davaciyt isveren
konumundan ¢itkarmak i¢in yapilan muvazaa, taraflar arasinda sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmasinda davacimin (asil isverenin) ricu talebini engelleyici bir etkiye sahip
degildir " ifadesine yer vermistir®”’. Karara yazilan kars1 oy yazisinda, asil igveren alt
igsveren iligkisinin muvazaaya dayandigindan gergek isverenin asil isveren oldugunun
sabit olmasi nedeniyle asil isverenin alt isverenden riicu talep hakkinin olamayacagi;
aksine sorumlulugun muvazaali alt isverene yiiklendiginin kabul edilmesinin ise,
hakkaniyete uymayacagi gibi sozlesmeyle sorumluluk kuralina da uymayacagi
goriisiine yer verilmistirs™. Ogretiye gore ise, muvazaali bir asil isveren alt isveren
iliskisinde asil isverenin alt isverene riicu hakki bulunmamaktadir. Gercekten Is
Kanunda diizenlenen sinirlandirmalara uyulmaksizin muvazaali kurulan asil igveren
alt igveren iligkisinin yaptirimi alt igveren is¢ilerinin baslangigtan itibaren asil isveren
iscileri sayildigindan; is¢ilerin ticret ve diger iscilik alacaklarinin asil sorumlusu asil
igverenin, alt igverene karsi riicu talep hakki dogmayacagmin kabulii gerekir®™.
Nitekim yukarida belirtmis oldugumuz gibi isverenlerin miiteselsil sorumlulugundan

bahsedilebilmesi i¢in gegerli bir asil igveren alt igveren iligkisinin varlig1 sarttir.

375 Kabakci/ Hacioglu, s. 97-98.

376 Kabakc1/ Hacioglu, s. 97,99.

ST “Taraflar arasindaki hizmet alim sozlesmesinin 9. maddesi uyarinca sézlesmenin eklerinden biri
olan Idari Sartname’ nin 4.7. maddesi, “Sosyal Sigortalar Mevzuati ile her irlil is¢i ve isveren
hakkindaki mevzuata gore is¢i alinmasi, is¢i haklarimin odenmesi, is¢i ¢ikarilmast ve sair
konularda tiim sorumluluk ylkleniciye ait olup idare bu konularda sorumlu sayilmayacaktr.
hikmind icermektedir. Goriildiigii iizere sozlesmede is¢i hak ve alacaklart nedeniyle agik¢a
yiiklenicinin (alt isveren davalinin) sorumlu olacagi belirtilmis Olup, taraflarin serbest iradeleri
ile duzenlemig olduklar: sézlesme ve sartname hiikiimleri baglayacagindan, davacun aslinda asil
(iist) isveren olarak Is Mahkemesi ilamina gore édemis, oldugu miktarin tamamini, daval alt
isverenden sozlesme uyarinca ricuen tahsilini talep hakkini haizdir. Davaciyt isveren konumundan
¢ctkarmak igin yapilan muvazaa, taraflar arasinda sézlesme hiikiim uygulanmasinda davacinin
rticu talebini engelleyici bir etkiye sahip degildir.”” Yargitay 23. HD, T 17.12.2015, E 2015/2283,
K 2015/8227 (Lexpera erisim tarihi: 12.10.2019).

378 Kabakci/ Hacioglu, s. 97.

379 Aykag, s. 320.
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Is Kanun’un 112. maddesinde 6552 sayili Kanun m. 8 ile eklenen fikrada,
farkli kamu kurum veya kuruluslarina ait igyerlerinde kamu ihale mevzuati hizmet
alim soOzlesmeleri ile ¢alisan alt isveren is¢ilerin kidem tazminatlarinin son kamu
kurulusunca, alt igverenlerin degisip degismedigine bakilmaksizin araliksiz ayni kamu
kurum veya kuruluslarina ait igyerlerinde ¢alismis olan alt igveren is¢ilerinin kidem
tazminatinin ise ilgili kamu kurumu veya kuruluslarinca 6denecegi diizenlenmisgti®®.
Yargitay vermis oldugu kararlarda, IK m. 112’de kamu isyerlerinde ¢alisan yiiklenici
alt isveren isgilerinin korunmasi1 amaglanmakla birlikte! bu hiikmin kapsamindaki
asil igveren alt igveren iliskisindeki muteselsil bor¢lularin miiteselsil sorumlulugunu
ortadan kaldirdigi kabul edilemeyecegini belirtmistir. Ayrica sdz konusu hiikmiin
taraflar arasindaki i¢ iliskiyi diizenleyen bir hiikiim olmamasi nedeniyle, alt igverenin
is¢inin kidem tazminatina dayali sorumlulugun tamaminin kamu kurumu asil igverene
yuklendigi ileri siiriilemeyecegini belirtmigtir®. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
15.10.2019 tarihli 30919 say1li RG’de yayinlanan kararda iK m. 112’nin altinc1 fikrasi

ve gecici m. 9’un birinci ciimlesini anayasaya aykirt oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.

Asil igveren ve alt igveren taraflarinin degismedigi asil igveren alt igveren
iligkisinde riicunun kapsami anlatildig1 tizere TBK m. 167°deki esaslarin uygulanmasi
suretiyle belirlenmektedir. Asil isverenin degismedigi, alt isveren tarafinda ise birden
fazla alt igverenin bulundugu durumlarda ise i¢ iligkideki sorumlulugun tespiti sorun

teskil etmektedir. Hizmet alim sodzlesmesinin yenilenmesi gibi nedenlerle is¢inin

30 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 40; Demir, Birlikte Sorumlulugun Smrlary, s. 4; Yilmaz, s. 116.
8L “Mahkemenin kararma dayanak yaptigi 6552 sayii Kanunu'nun 8. maddesi ile 4857 sayili
Kanunu’nun 112. maddesine eklenen fikralar alt igveren isgilerinin alacaklarini givenceye alan
bir dizenleme olup, davaci isginin igvereni olan alt isveren sirketlerin sorumlulugunu ortadan
kaldirmadig gibi asil isverenin alt isverene rlcu hakkini da ortadan kaldirmaz. Davacinin tim
calisma donemine iliskin hak ve alacaklarindan asil isveren T.C Milli Egitim Bakanligu ile son alt
isveren olan davali ... sirketi miistereken ve miteselsilen, dnceki alt isveren olan diger davali ...
sirketi ise kendi doénemindeki Ucret ve sure ile surli olarak sorumludur. Mahkemece, kidem
tazminatinda asil igverenin, alt isverenlere rlicu hakkini ortadan kaldiracak sekilde sadece davali
bakanligin sorumlu tutulmasi hatalidir” Yargitay 9. HD, T 1.4.2019, E 2017/9187, K 2019/7367.
“Mahkemece davali sirket yoniinden davanin reddine karar verilmis ise de davalilar arasinda asil-
alt igveren iliskisi mevcut olup, Mahkeme gerekcesinde belirtilen 6552 sayili Yasa 4857 sayili
Yasanin 2/6 maddesi karsisinda alt igverenin sorumlulugunu ya da asil isverenin alt igverene riicu
hakkini ortadan kaldiracak bir diizenleme degildir. Bu nedenle 4857 sayili Yasa' nin 2/6 maddesi
uyarinca her iki isverenin birlikte sorumluluguna gidilmesi gerekirken 6552 sayili Kanun’dan
sOzedilerek davali alt isverenin sorumlulugunu ve davali asil isverenin riicu hakkini ortadan
kaldiracak sekilde davali Bakanligin kidem tazminatindan tek basina sorumlu tutulmasi hatali
olup, bozmay gerektirmistir.” Yargitay 9. HD, T 15.11.2018, E 2015/23673, K 2018/20653. Ayni
yondeki Kararlar igin bk. Yargitay 9. HD, T 20.2.2018, E 2017/3437, K 2018/3451 Yargitay 22.
HD, T 11.10.2016, E 2016/ 2159, K 2018/ 23188 (Lexpera erisim tarihi: 12.10.2019).
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birden fazla alt isveren buyrugunda, fiilen asil igverenin isyerinde ¢alismis olmasinin
uygulamada IK m. 6 kapsaminda isyeri devri oldugu kabul edildiginden devralan
igverenin sorumlulugu kendi donemiyle sinirli olmayip, devirden once dogmus
alacaklardan devreden isverenle birlikte sorumlu olacaktir. Birden fazla alt igverenin
bulunmasi nedeniyle isyeri devri hiikiimlerinin uygulandigi asil igveren alt igveren
iliskisinde, Yargitay i¢ iliski bakimindan her alt igverenin kidem ve ticret gibi isgilik
alacaklarindan kendi donemiyle sinirli olarak sorumlu oldugunu, feshe bagli haklardan
thbar tazminat1 ve yillik izin ticretinden ise sadece son alt igverenin sorumlu olmasi

gerektigini kabul etmektedir3®.

Son olarak miuteselsil borglularin riicu talebinde zamanasimi slresi,
tazminatin tamaminin alt igveren iscisine 6dendigi ve miiteselsil sorumlu oldugu
kisinin 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir®®. Bu dogrultuda iscinin
alacaklarindan miiteselsilen sorumlu olan asil isveren ve alt isverenin ig iliskideki riicu
hakki TBK’nin zamanagimu ile ilgili genel hilkmii olan 146. maddesi geregince 10

yillik zamanasimu siiresine tabidir3®.

383 “Somut olayda davacidan tahsil edilen is¢ilik alacaklar, dava disi iscinin sadece daval sirket

nezdindeki c¢alismasint degil, dava disi diger alt igverenler nezdindeki ¢alismalarimi da
kapsamaktadir. Iscinin ¢alismis oldugu her bir alt isveren donemine isabet eden iscilik
alacaklarindan, ilgili olan alt isveren sorumlu olacagindan, davali alt igverenin sorumlulugu da
sadece kendi donemiyle sinirlt olmalidir. Davalinin son igveren olmast da bu sonucu degistirmez.
Bununla birlikte feshe bagh bir hak olan ihbar tazminatindan ise, diger isverenler sorumlu
olmayip, sadece son isveren sorumludur. Baska bir ifadeyle davaci iist igveren, dava dist is¢iyi..
oldugu ihbar tazminatini ancak son igverenden riicuen tahsilini talep edebilir. Bunun digindaki
tiim is¢ilik alacaklarindan ise, igcinin calismis oldugu dava disi ve davali alt isverenler, davaci iist
isverene karsi, kendi donemleriyle simirlt olmak iizere sorumludurlar.” Yargitay, 13. HD, T
8.5.2018, E 2016/15017, K 2018/5392 (Lexpera erisim tarihi: 12.10.2019).

34 Akin, s. 769.

35 Yargitay 23. HD, T 03.10.2019, E 2017/ 2002, K 2019/ 4059 (www.resmigazete.gov.tr erigim
tarihi: 28.12.2019).
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Il. GECICI IS ILISKiSI
A. Genel Olarak

Gegici is iliskisi, esneklik temelli atipik istihdam bicimleri icerisinde yer alan
igverenin bir ig¢isinin ig gorme edimini bagka bir igverenin emrine gegici bir siireligine
vermesiyle kurulan tiglii is iligkisini ifade etmektedir®®. Gegici is iligkisiyle kurulan ti¢
ayr iliski, gecici igveren ve siirekli igveren, siirekli isveren ve gecici is¢i ve son olarak
gecici is¢i ve gecici igveren arasinda hak ve borglarin dogmasiyla hukuki bir nitelik

kazanmaktadirs®’.

Belirtmek gerekir ki, gecici is iligkisi kendisine is s6zlesmesi ile bagl olan
igverenin iscisini, ig s6zlesmesi devam ederken is gérme borcunu gegici bir siireyle
baska bir igverene karsi yerine getirmesi amaciyla devretmesiyle kurulan bir
iligkidirs®. Boylece isci, is sozlesmesi ile bagli oldugu igveren yerine baska bir
igverenin igyerinde ve onun emir ve talimatlari altinda is gérme borcunu yerine getirme
yikiimliiligi altina girmektedir®°. Bu yukimlullk, strekli isveren ve gegici isveren

arasindaki gecici is¢i saglama s6zlesmesinden dogmaktadir3®.

Genel olarak gegici is iliskisi, isletme agisindan degisen kosullar ve ihtiyaglar
dogrultusunda isgiicii talebin karsilanmasina hizmet etmektedir. Isletmelerin mal ve

hizmet tiretiminde meydana gelen talep dalgalanmalarindaki artis durumunu, askerlik,

386 Nursen CANIKLIOGLU, “Gegici (Odiing) Is Iliskisinin Taraflar: A¢isindan Hukuki Sonuglart”,
Legal Vefa Toplantilari II, Prof. Dr. Nuri CELIK’ e Saygy, Tiirk Is Hukukunda Uclii Tliskiler,
Istanbul: Legal Yayincilik, 2008, s. 125; S. Esra BASKAN, “Tiirk Is Hukukunda Meslek Edinilmis
Gegici Is Iliskisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C XXI, Y 2017, S 2, s. 4; Centel,
is Hukuku, s. 61; Serkan ODAMAN, Tiirk ve Fransiz is Hukukunda Odiing is iliskisi,
Istanbul: Legal Yayincilik, 2007, s. 16-17; Basbug/ Yiicel Bodur, s. 92-93; Duygu CELEBI
DEMIR, Karsilastirmah Olarak Tiirk ve Alman Hukukunda Meslek Edinilmis Gegici ls
Iliskisi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2019, s. 33, 48.

387 Miinir EKONOMI, “Mesleki Faaliyet Olarak Odiing (Gegici) Is Iliskisi”, Prof. Dr. Devrim
Ulucan’a Armagan, Istanbul: Legal Yaymevi, 2008, s. 232-233; Omer EKMEKCI, “Gegici
(Odiing) Is Hiskisinin Kurulmas: ve Sona Ermesi”, Legal Vefa Toplantilar: II, Prof. Dr. Nuri
CELIK’ e Sayg, Tiirk Is Hukukunda Uclii iliskiler, Istanbul: Legal Yayncilik, 2008, s. 102-
103; Celebi Demir, s. 35.

388 Caniklioglu, s. 121; Ekmekgi, Odiing Is Iliskisi, s. 101; Odaman, s. 23; Celebi Demir, s. 37.

389 Ekonomi, Gegici Is Iliskisi, s. 233.

30 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 226; Basbug/ Yiicel Bodur, s. 93; Arslanoglu, Uglii S6zlesmesel
iliskiler, s. 57; Engin, s. 20.
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dogum gibi arizi sebeplerle bosalan pozisyonlarda gegici olarak ihtiyag duyulan is¢i

ithtiyacinin gegici is iliskisi ile karsilanmasi amaglanmaktadir®:.

Gegici is iliskisinin mesleki anlamda (meslek olarak yapilan) gecici is iliskisi
ve mesleki anlamda olmayan gegici is iliskisi olmak {izere iki ayr1 tiirti bulunmaktadir.
Odiing is iliskisi**? olarak da adlandirilan {iclii is iliskisi “gecici is iliskisi” bashig
altinda ilk olarak 4857 sayili Is Kanunu’nun 7. maddesinde diizenlenmistir. S6z
konusu hiikmiin diizenlendigi ilk haliyle, mesleki anlamda gegici is iligkisi olarak
adlandirilan 6zel istthdam biirolar1 araciligi ile gegici is iligkisi kurulmasi miimkiin
degildi®®. Ancak bu donemde dahi mesleki anlamda gecici is iligkisi uygulamada

danismanlik adi altinda yiiritiilmekteydi®*.

Kuresellesmenin de etkisiyle Avrupa Birliginin 2008/104 sayili
Yonergesinde yer alan esaslar dogrultusunda hazirlanan ve 20.05.2016 tarihli 29717
sayili RG’de yayimlanan 6715 sayil Is Kanunu ve Tiirkiye Is Kurumu Kanunda
Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun ile Is Kanunu’nun 7. maddesinde ve 25.06.2003
tarihli ve 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanunu’nun ilgili maddelerinde (m.
17,18,19,32/1-i), mesleki anlamda olmayan gegici is iliskisine iliskin éngorilen bir
takim degisikliklerin yaninda ilk defa mesleki anlamda gegici is iliskisi
diizenlenmistir.®® Boylece gegici is iliskisi tanimi genisletilerek 6zel istihdam
biirolarina gecici is iligkisi kurma yetkisi getirilmistir®®. Ayrica s6z konusu hikimler
dogrultusunda 6zel istthdam biirolarinin mesleki anlamda 6diing is iliskisi faaliyetini

ne sekilde yiiriitecegi, kosullar1 ve taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine iligkin usul ve

31 Odaman, s. 18; Serkan ODAMAN, ““Yeni Diizenlemeler Cercevesinde Tiirk Is Hukukunda Odiing
Is Iliskisi Uygulamast”, Sicil is Hukuku Dergisi, 2016, S 36, s. 42.

S6z konusu kurum 4857 sayili Is Kanunu’nun yasa tasarisinda “6diing is iliskisi” olarak
adlandirtlmistir. Ancak isci orgiitlerinin emegin meta olarak degerlendirilemeyecegi yaklasimiyla
kargi ¢ikmalart sonucu kurum “gecici is iliskisi” olarak degistirilerek yasalagmustir (Secgkin
NAZLI, Ozel is Aracihigi-Kamusal is Aracihgi-Ozel istihdam Biirosu- Mesleki Anlamda
Gegici Is Tliskisi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2009, s. 226; Caniklioglu, s. 123).

Mesleki anlamda is iliskisi 4857 sayilh Is Kanun’un tasar1 metninin 93. maddesinde
diizenlenmesine karsin ilgili maddenin mecliste kabul edilmemesi sonucu yasalagmamustir. Yine
2009 yilinda kabul edilen 5920 sayil1 Kanun’da mesleki anlamda gegici is iligkisini diizenlenmis,
ancak Cumhurbaskani tarafindan veto edilmistir.

3% Baskan, s. 9.

3% Baskan, s. 6-7.

3% Odaman, Odiing is iliskisi Uygulamasi, s. 42.
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esaslar1 diizenleyen Ozel Istihdam Biirolar1 Yénetmeligi 11.10.2016 tarih ve 29854
sayilt RG’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir.

6715 sayih Is Kanunu ve Tiirkiye Is Kurumu Kanunda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun ile Is Kanunu’nun 7. maddesinde yapilan degisikligin
temelinde amaclanan giivenceli esneklik kavraminin etkisiyle gegici streyle calisacak
is¢ilerin korunmasi saglanarak 2008/104 sayili Avrupa Birligi Yonergesindeki
duzenlemeye uyumlu olarak 6zel istihdam biirosu arayiciligiyla gegici is iliskisinin
yasal bir diizenlemeye kavusturulmasidir®. Is Kanunun 7. maddesinde yapilan bu
degisiklik dogrultusunda gegici is iligkisi, 6zel isttihdam biirosu araciligryla ya da
holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagli bagka bir igyerinde

gorevlendirme yapmak suretiyle iki sekilde kurulabilecektir.

Ogretide ve Yargitay kararlarinda “ddiing is iliskisi” olarak ele alinan konu
4857 sayili Is Kanunu ile “gecici is iliskisi” olarak diizenlendiginden c¢alismamizda
“gecici iy iliskisi” kavram kullanilarak, o6gretide de ifade edildigi gibi is¢inin is
sozlesmesi ile bagli oldugu ve kendisini baska bir isveren yararina is gérmesi i¢in
gorevlendiren igverenin ““siirekli isveren’ veya “dzel istihdam birosu™, is¢inin gegici
olarak ig gorme borcunu yerine getirdigi isverenin “gecici igveren”, ig s6zlesmesiyle
bagli oldugu igverenden bagka bir igverene karsi is gérme borcunu gegici siireyle

yerine getiren is¢inin ise *““gecici is¢i” olarak adlandirilmasini uygun goriyoruzs® 3,
B. Mesleki Anlamda Gegici Is iliskisi

Mesleki anlamda gegici is iliskisinin diizenlendigi Is Kanun’un 7. maddesinin
11. fikrast ve Ozel Istihdam Biirolar1 Y&netmeligi’nin 6. maddesinin 1. fikrasi

uyarinca, gegici ig iligskisinde ig¢iyi istihdam eden 0zel istihdam burosu sturekli igveren

7 Baskan, s. 8.
38 Ekmekgi, Odiing Is Mliskisi, s. 101; Nazli, s. 226-227.
39 Ozel Istihdam Biirolar1 Yénetmeligi MADDE 3 — “(1) Bu Yonetmelikte yer alan;

¢) Gegici isgi: Gegici is¢i saglama sézlesmesi kapsaminda 6zel istihdam biirosu araciligryla baska
bir isverene ait igyerinde ¢calistirilan ig¢iyi,

¢) Gegici is¢i calistiran isveren: Ozel istihdam biirosundan gegici is¢i saglama sézlesmesi ile
gecici is iliskisi kapsaminda is¢i temin eden isvereni,

d) Gegici is¢i saglama sozlesmesi: Ozel istihdam biirosu ile isveren arasinda is¢inin, is gérme
edimini yerine getirmek iizere gegici is iliskisi kapsaminda yapilan yazili sézlesmeyi, ifade eder.”
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olarak kabul edilmektedir®. Mesleki anlamda gegici is iliskisinde Ozel istihdam
birosu is¢iyi kural olarak bagka bir igverenin yaninda gegici olarak calistirmak
amaciyla ise almaktadir‘. Baska bir ifadeyle, isci siirekli isverenin yaninda hig
calismamis olmakla beraber 6zel istihdam burosu ile arasinda kurulan yazili is
sOzlesmesi uyarinca, gecici igsverenler yaninda belirli ve gegici siirelerle ¢alismay1

taahhit etmektedir4ez,

Iscinin is gdrme borcunun talep hakkinin gegici isverene devri, 6zel istihdam
biirosu ile gecici isveren arasinda yazili sekil sartina bagl olarak yapilan is¢i saglama
sozlesmesi ile gergeklesmektedir*®. Siirekli igveren sifatina sahip 6zel istihdam biirosu
ile gecici isveren arasinda mesleki anlamda gegici is iligskisi kurulmasina yonelik
yapilan is¢i saglama s6zlesmesi, taraflar arasinda siirekli borg iliskisi dogurmaktadir.
Karsilikli bor¢ doguran bu sozlesmenin konusu, is gérme borcunun ifa edilmesi
amactyla gerekli nitelikleri tasiyan is¢inin baska bir igverenin emir ve talimatlarina
hazir hale getirilmesidir®*. Bu dogrultuda 6zel istihdam biirosu 6diing verecegi
ortalama bir is¢inin devri konusunda sorumluluk altina girmektedir. Bununla birlikte
is¢1 saglama sOzlesmesinde belirli bir is¢inin verilebileceginin kararlastirilmasi da

mUmkuindiirs,

40 Orhan Ersun CIVAN, “Yeni Diizenlemeler Cercevesinde Meslek Edinilmis Odiing (Gegici) Is
Hiskisi”, AUHFD, S 66 (2), 2017, 316; Nazl, s. 235.

41 Aigul NURMUKHAMBETOVA, “Is Kanununun Yeni Diizenlemesi Karsisinda Gegici Iy Iliskisi”
DEUHFD, S 2, C 19, 2017, s. 181; Mehmet GUNAY, is Hukuku’nda Odiing Is fliskisi, Adalet
Yayinevi, Agustos 2007, s. 38,43; Ekmekei, Odiing Is Tliskisi, s. 101-102; Celebi Demir, s. 41,
45,

42 Glnay, s. 43.

403 Baskan, s. 13; Civan, s. 325. IK m. 7/11 gére, “Ozel istihdam biirosu ile gegici isci ¢alistiran
isveren arasinda yapilacak gecici isgi saglama soézlesmesinde; sozlesmenin baslangic ve bitig
tarihi, isin niteligi, ozel istihdam biirosunun hizmet bedeli, varsa gegici is¢i ¢aligtiran igverenin ve
ozel istihdam biirosunun ézel yiikiimliiliikleri yer alir. Gegici iscinin, Tiirkiye Is Kurumundan veya
bir baska ézel istihdam biirosundan hizmet almasini ya da is gérme edimini yerine getirdikten
sonra gegici is¢i olarak ¢calistigi isveren veya farkl bir isverenin isyerinde ¢alismasini engelleyen
hikimler konulamaz.”

404 Nazly, s. 248.

405 Civan, s. 325-326. Ozel istihdam biirosu is¢i saglama sdzlesmesi ile gegici isverene karsi isin
yapilmasint bizzat iistlenmemekle birlikte kendi iscisinin gecici siireyle is gdrme borcunu ifa
etmesi amactyla 6diing vermeyi taahhiit ettiginden is gorme ediminin koti ifa edilmesinden dolay1
sorumlulugu dogmayacaktir. Nitekim K m. 7/14 ‘de agik¢a diizenlendigi iizere isci ise iliskin
kusuru ile neden oldugu zararlardan gecici isverene karsi sorumludur. Buna karsilik is¢inin
belirlenen zamanda ise baslamamasi durumunda ise, 6zel istihdam biirosunun sorumlulugu s6z
konusu olabilecektir (Civan, s. 326).
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Taraflar arasinda hukuken gegerli bir gegici is iliskisinden bahsedilebilmesi
icin, siirekli igveren ve gecici is¢i arasinda yazili is sdzlesmesinin bulunmasi
zorunludur#®, Aksi halde is s6zlesmesinin bulunmadigi ti¢li is iliskisinin dgretide, is
araciligi olarak nitelendirilebilecegi ileri surtilmektedir+”. Belirtmek gerekir ki strekli
igveren ile gecici igsverene tahsis edilen is¢i arasinda is s6zlesmesi bulunma kosulu

gecici ig iligkisinin her iki tiirli i¢in de gegerlidir*®.

Is Kanunu’nun 7. maddesinin 11 fikras1 uyarinca, dzel istihdam biirosu ile
is¢i arasinda yapilacak olan is sézlesmesi ve gecici isveren ile gegici is¢i arasinda
kurulan is¢i saglama sozlesmesi agisindan yazili sekil kosulu getirilmigtir. Madde
hiikmiinde 6ngoriilen yazililik kosulunun gegerlilik kosulu olarak kabulii isverenin esit
davranma yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi islevi ve gegici is¢inin korunmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir*®. Ayrica mesleki anlamda gecici is iliskisinde gegici
is¢i is s0zlesmesini, 6zel istihdam biirosu tarafindan gegici olarak bagka bir isverenin
emir ve talimatlar1 dogrultusunda c¢alistirilmak amaciyla yaptigindan devir sirasinda

ayrica yazili rizasinin alinmasi zorunlu degildir.

Ozel istihdam biirosu ile is¢i arasinda mevcut olan is sézlesmesi is¢i saglama
sOzlesmesi sonucu kurulan gegici is iligkisi ile sona ermemektedir. Gegici is¢inin is
sozlesmesiyle bagli oldugu siirekli isverene karsi hak ve yiikiimliilikkleri devam eder
ve siirekli igverenin igveren sifatint Korur 4°. Gegici igveren ile is gérme borcunu gegici
olarak baska bir isverene yerine getirmekle yikimli gegici isGi arasinda ise ayr bir is
sozlesmesi kurulmus sayilmaz*!. Buna karsilik, gecici is iliskisinin niteligi geregi
Iscinin is gorme, 6zen ve sadakat borglarinin, gegici isverenin ise yonetim hakkinin,

is¢iyi koruma ve esit davranma borglarinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle gegici is¢i ve

406 4904 sayili Kanunu’nun 19. maddesinin dordiincii fikrasinda, 6zel istihdam biirosunun gegici
is¢iden hizmet bedeli alamayacagi ve herhangi bir menfaat saglayamayacagi; is¢inin sendikaya
iiye olup olmayacagina, is¢inin kayit dis1 veya askeri ticretin altinda ¢alisacagina iligkin yapilan
anlagmalarin gegersiz olacagi hitkme baglanmistir.

407 Nazly, s. 238; Odaman, s. 81, 90.

408 Nazly, s. 238.

49 Ali GUZEL/ Hande HEPER, “Siirekli Istihdamdan Gegici Atipik Istihdamal...: Mesleki Amagh
Gegici Is Iliskisi”, Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S 52, Y 2017/1, s. 40; Celebi
Demir, s. 231-232.

410 Caniklioglu, s. 126; Nurmukhamvetova, s. 201.

411 Odaman, Odiing is iliskisi Uygulamasi, s. 43; Civan, s. 332.
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gegici igveren arasindaki iligkinin is s6zlesmesi benzeri hukuki iligki oldugu ifade

edilmektedir42.

Gegici is iliskisinde gegici igsveren, gegici is¢iye isyerinde is gorme borcunu
yerine getirdigi simirli siire boyunca emir ve talimat verme hakkina sahip
bulunmaktadir*3. Gegici igverenin bu yetkisi, belirli bir igin gergeklestirilmesi ve
giinliik caligma siirelerinin belirlenmesi gibi konularda somutlasmaktadir®4. Diger
yandan talimat verme yetkisinin isyeri diizeni ve is sagligi ve giivenliginin
saglanmasina iliskin emir ve talimatlar1 da kapsadig: belirtilmektedir4s, Bu kapsamda,
6331 sayil1 Kanun*® kapsaminda gegici igveren tiim is saglig1 ve glivenligi 6nlemlerini
almak ve isciye gerekli egitimleri vermekle yiikiimlidiir*’. Emir ve talimat verme
yetkisinin sinirlt siireyle gegici isverene devredilmesi, 6zel istihdam blrosunun bu
yetkiyi tamamiyla kaybettigi anlamina gelmemektedir. Genel yonetim hakkina iligskin
talimat verme yetkisi strekli igveren sifatina sahip 6zel istihdam biirosuna aittir*®.
Bununla birlikte, is gorme borcunu gegici isverenin isyerinde yerine getiren is¢inin
ucreti, is sozlesmesinin tarafi olan ve igveren sifati tasiyan 6zel istihdam biirosu

tarafindan odenir4e.

Ozel istihdam biirosu ile is¢i arasinda kurulan is sézlesmesinin amact is¢inin
is gdorme borcunu siirekli isverenin isyerinde gormesi degildir. Istihdamin amaci
is¢inin ig sdzlesmesinden dogan is gérme borcunun talep hakkinin baska bir isverene
devredilmesidir“, Bagka bir ifadeyle, mesleki anlamda gegici is iliskisinde 6zel
istihdam biirosu is¢iyi kendi yaninda c¢alistirmaksizin, gereksinimi olan diger

igverenlere 0Odiing vermek ve karsiliginda kazang elde etmek amaciyla ise

412 Nurmukhamvetova, s. 206; Civan, s. 333.

413 Celebi Demir, s. 37.

44 Nazly, s. 244.

415 Glizel/ Heper, s. 45; Can TUNCAY, “Is Sozlesmesinin Tiirleri ve Yeni Istihdam Bicimleri”, Yeni
Is Yasas1 Sempozyumu, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku’na iliskin Sorunlar ve
Coziim Onerileri 2003 Yili Toplantisi: 2, istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, 2003, s. 141;
Ekmekgi, Odiing Ts iliskisi, s. 140.

46 RG, T 30.6.2012, S 28339.

47 Nurmukhamvetova, s. 206.

48 Nazli, s. 244; Basbug/ Yiicel Bodur, s. 96-97; Algun CIFTER/ Ozge DEMIR, “4857 Sayili Is
Kanununa Gore Gecici Is Iliskisinin Hiikiimleri ve Sonuclar:”, ITUSBD, Y 6, S 12, Giiz 2007/2,
s. 12,

419 Nurmukhamvetova, s. 201; Celebi Demir, s. 309.

420 Nazl, s. 232, 236.

91



almaktadir“?!. Gergekten cogu zaman gegici isverenin is¢iyi ¢alistiracagi mal ve hizmet
tiretimine iligkin kendisine ait bir igyerinin bulunmadigi gorilmektedir. Dolayisiyla
Ogretide mesleki anlamda gegici is iligskisinin hukuki anlamda olmasa da ekonomik
anlamda bir is araciligi faaliyetini yerine getirdigi belirtilmektedir?. Yine 6zel
istihdam biirosu arayiciligiyla meslek edinilmis sekilde yerine getirilen faaliyetlerin

diizenli olarak ekonomik ¢ikar elde etme 6zelligi bulunmaktadir,

Bununla birlikte, gegici isverenin gegici is¢iyi c¢alistirmasina bagli olarak
kanunda diizenlenmis birtakim yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. IK m. 7/9(b) uyarinca,
“gecici isveren isyerindeki acik ig pozisyonlarini gegici is¢isine bildirmek ve Tiirkiye
Is  Kurumu tarafindan istenecek belgeleri belirlenen siirelerle saklamakla
yukimludur.” Bu diizenleme, 2008/104 sayili Avrupa Birligi Yonergesinin 6.
maddesinde, gegici isverenlerin gegici iscilere tam siireli ¢alisanlarin istihdam
kosullarina sahip mevcut pozisyonlar hakkinda bilgi verilmesi gerektigine iliskin
hiikiim ile paralellik tasidig1 belirtilmektedir#4. Yine IK m. 7/9(f) uyarinca, gegici
isveren “20/06/2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu nun 17.
maddesinin altinci fikrasinda ongoriilen egitimleri vermekle ve is saglhgi ve giivenligi
acisindan gereken tedbirleri almakla, gecici is¢i ise bu egitimlere katilmakla

yukumladur.”

6751 sayili Kanunla 4857 sayili Is Kanunu’nda getirilen degisiklikte 6zel
istihdam biirosu ve is¢i arasinda yapilacak olan is so6zlesmesinin belirli siireli olarak
yapilip yapilamayacagina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim is
sOzlegmesinin tiirtiniin tespiti, kidem tazminat1 talep hakki gibi is¢iye saglanacak

haklar bakimimdan 6nem arz etmektedir‘®. Gegici is iliskisinde is sdzlesmesinin belirli

421 Nurmukhamvetova, s. 182; Civan, s. 315-316; Odaman, Odiing is iliskisi Uygulamas, s. 44;
Odaman, s. 25; Celebi Demir, s. 45.

422 Civan, s. 315-316; Odaman, Odiing Is iliskisi Uygulamasi, s. 44.

423 Nazly, s. 233.

424 Glzel/ Heper, s. 45.

45 Odaman, Odiing Is Tliskisi Uygulamasi, s. 48. 4857 sayili Kanun’un &n tasarisinda mesleki
anlamda gecici is iligkisine iligkin 93. maddenin d bendinde belirli siireli i sézlesmesinin
kurulabilecegi “édiing veren isveren belirsiz siireli is sozlesmesine gore c¢alistirdigi iscinin
sozlegmesini odiing verme siiresinin sona ermesinden itibaren ii¢ ay iginde siireli fesih yolu ile sona
erdiremez. Belirli veya belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢calisan is¢i odiing iy iliskisi uyarinca baska
bir isverene verilmedigi siirece isyerinde ¢alistirilmasa dahi asgari iicretten az olmamak iizere
ticretinin yarist kadar bir iicrete hak kazanwr.” ifadesindeki hiikiimden anlasilmaktadir. Ancak
26.06.2009 tarihinde kabul edilen bu hiikiim veto edilmistir.
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streli kurulabilmesi icin, Is Kanunu’nun 11. maddesinde éngbriilen objektif kosulun
varligr gerekir. Bagka bir deyisle, ii¢li is iligkisi olan gecici is iliskisinde is
s0zlesmesinin tiirtinii belirleyen 6zel bir diizenlemenin yer almamasi nedeniyle genel
hiikiimlere bagvurulmasi gerekecektir. Dolayisiyla 6zel istihdam biirosu agisindan
gecerli bir objektif neden ortaya ¢ikmadig: siirece, is¢i ile yapilacak is sozlesmesi
belirsiz sureli yapilmalidir. Belirtmek gerekir ki, gegici siireyle gorevlendirilen is¢inin
bu siireyle sinirli olarak is sézlesmesinin belirli siireli yapilmasini saglayan bir objektif
nedenin ileri siiriilmesi miimkiin degildir*?¢. Keza Is Kanunu’nda diizenlenen “Gegici
is¢i ile yapilacak is sozlesmesinde, is¢inin ne kadar siire icerisinde ise ¢agrilmazsa
hakli nedenle is sozlesmesini feshedebilecegi belirtiliv. Bu siire ii¢ ayr gecemez.”
hiikmiinden bu gériisiin benimsendigi ifade edilmektedir. Is Kanunun 7. maddesinden
de anlasildigr tizere kural olarak gegici isgilerin is sdzlesmesinin belirsiz siireli olarak
kurulmasi gerektiginin kabull is¢ilerin korunmasi bakimindan isabetli olacaktir*?’.

Aksi halde kurulan (objektif nedene dayanmayan) zincirleme belirli siireli is

sozlesmeleri, bastan itibaren belirsiz siireli olarak sonu¢ doguracaktir*?,

Is Kanunu’nda is¢inin 6zel istihdam biirosu tarafindan gegici is iliskisi ile
odiing verilmedigi donemler igin hakli nedene dayali fesih hakki diizenlenmesine
karsilik bu siirelerde isgiye licret 6denip ddenmeyecegi konusunda bir hiikme yer
verilmemistir*®. Bagka bir deyisle gecici is iliskisi kurularak gorevlendirilmedigi
siirelerde iscinin is sdzlesmesinin askiya alindigmin kabulii mii gerecektir? Iscinin
herhangi bir igveren i¢in gorevlendirilmedigi donemlerde iicret 6denip 6denmedigine
iliskin Kanunda bir diizenlemenin bulunmamasi is¢inin smirli da olsa gelir
giivencesinin saglanamamis oldugunu géstermektedir. Ozel istihdam biirosunun is¢iyi
0diing vermedigi donemlerde isletme riskinin gegici is¢inin tizerine yikilmasi kabul
edilemeyeceginden s6z konusu donemde siirli da olsa isciye gelir saglanmasi

gerektigi gorilisline katilmaktay1z*.

426 Civan, s. 319-320; Guzel/ Heper, s. 41.

427 Glzel/ Heper, s. 40-41.

428 Civan, s. 323.

429 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 228; Basbug/ Yiicel Bodur, s. 94.
430 Nurmukhamvetova, s. 203.
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Ogretide gegici iscinin iy gdrme edimini gergeklestirmek igin
gorevlendirilmeyi hazir sekilde bekledigi siirelerin de ¢aligma siirelerinden sayilmasi
gerektigi  belirtilmektedir®t, Dolayisiyla kanunda, is sozlesmesinde isginin
gorevlendirilmedigi bu siirelerdeki ticretinin belirlenmesi gerektigine iliskin bir
diizenlemenin yapilmasi is¢inin {icretinin korunmast bakimindan zorunluluk teskil
etmektedir. S6z konusu diizenlemenin yapilmadigi mevcut halinde ise is¢inin licreti is
sozlesmesinde belirlenmemisse, TBK m. 401 uyarinca 6zel istihdam biirosunun,
is¢inin is gorme ediminden yararlanmasa dahi is¢iye asgari Ucretten az olmamak Gzere

emsal bir ticreti ddemekle yikumli oldugunun kabulii gerekir®®?.
C. Mesleki Anlamda Olmayan Gegici s iliskisi

Is Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca, 6zel istihdam biirosu disinda gegici
iliskisi ancak holding biinyesi icinde ya da aym sirketler topluluguna bagh sirketler
arasinda kurulabilmektedir. Belirtmek gerekir ki, mesleki anlamda olmayan gegici is
iligkisi ile mesleki anlamda gegici is iliskisi genel itibariyle ayn1 olmakla beraber farkli
oldugu hususlar mevcuttur. Bu nedenle mesleki anlamda olmayan gecici is iligkisi
aciklanirken tekrara diismemek amaciyla farklilik arz eden hususlar1 agiklamay1 uygun

goruyoruz.

Genel itibariyle mesleki anlamda olmayan gegici is iligkisi, bir igverenin
kendi igyerinde caligmak {izere ise aldig1 iscisini, birtakim nedenlerden**® dolayi is
gorme edimini is¢inin yazili rizasim almak kosuluyla bir bagka igverenin yaninda
yerine getirmesi amaciyla gecici bir siire icin vermesidir‘*. Is Kanunu mesleki
anlamda olmayan is iliskisinin is¢inin devir sirasinda yazili rizasinin alinmasi
kosuluyla ancak holding biinyesi i¢cinde veya ayni sirketler topluluguna bagli baska bir

igyerinde i3 gorme ediminin yerine getirmesi amaciyla kurulabilecegini

4L Glizel/ Heper, s. 42.

432 Glzel/ Heper, s. 42-43; Civan, s. 321.

48 Uygulamada mesleki anlamda olmayan gegici is iliskisi holding biinyesi iginde veya sirket
topluluklar1 arasinda yonetici personelin yetistirilmesi amaciyla gerceklestirilmektedir (Giinay, s.
41).

43 Giinay, s. 40; Centel, is Hukuku, s. 61; Ekmekgi, Odiing is iliskisi, s. 107; Celebi Demir, s. 42.
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diizenlemistir“®. Belirlenen geg¢ici siirenin sona ermesi ile is¢i tekrar kendi isvereninin

(stirekli igverenin) yaninda ¢alismaya devam etmektedir*®.

Mesleki anlamda gegici is iliskisinde oldugu gibi mesleki anlamda olmayan
gegici is iligskisinde de is¢inin gegici isverenin emir ve talimatlar1 altinda gegici bir
siireyle ¢aligmasi, bagli oldugu is sozlesmesi taraflarinda herhangi bir degisiklik
meydana getirmemekte ve iscinin asil igvereni ile arasindaki is iliskisi devam
etmektedir. Nitekim surekli isverenin is¢isi gegici olarak is gérme borcunu tglncu bir

kisinin (gegici isverenin) buyrugunda ifa etmektedir®’.

Mesleki amagli is iliskisinden farkli olarak mesleki amagli olmayan gegici is
iligskisinin kurulabilmesi i¢in is¢inin yazili rizasinin alinmasi zorunludur. Buradaki
yazililik kosulu TBK m. 12/2 hiikkml geregi gegerlik kosulu olarak kabul
edilmektedir®®. Diger bir fark ise, mesleki anlamda olmayan gegici is iligskisinde
stirekli isverenin kazang elde etme amaci bulunmamasidir®®. Belirtmek gerekir ki is¢i,
yazili rizast sonucu kurulan gecici is iligkisinden sonra da sadakat ve bagimlilik

yukumlultklerini gegici isverene karsi devam ettirmelidir*®.

Is Kanunu m. 7/15 uyarinca, is¢inin devir aninda yazili onaymnin alinmasi
kosuluyla holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagl isverenler
arasinda yapilacak gegici is iliskisinin en fazla alt1 aylik streyle kurulabilecektir.
Gerektiginde bu siire iki defa yenilenebilir. Bu dogrultuda mesleki anlamda olmayan
gecici is iligkisi ayni is¢i i¢in en fazla on sekiz ay yapilabilecektir. Mesleki anlamda
olmayan gegcici is iliskisinin on sekiz ayla sinirlandirilmasinin amaci, isverenler
tarafindan gegici isci ad1 altinda siirekli is¢i ¢alistirilmasini engellemektir*:. Gegici is
iligskisinde siirenin yenilenmesinde is¢inin yazili rizasinin alinip alinmayacagi konusu

tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore, slirenin yenilenmesi halinde de is¢inin yazili

45 Unal NARMANLIOGLU, “Isverenin Emir ve Talimat Verme Yetkisinin Gegici Siire Ile Sinirh
Olarak Bagskasina Devredilmesi (Odiing “Gegici” Is Iliskisi)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mess,
Eylil 2011, S 23, Y 6, s. 16; Ekonomi, Gegici Is Tliskisi, s. 233; Nurmukhamvetova, s. 203.

4% Celebi Demir, s. 41.

47 Narmanlioglu, Gegici Is Tliskisi, s. 16-17; Centel, Is Hukuku, s. 61; Celebi Demir, s. 42.

43 Ekmekgi, Odiing s Iliskisi, s. 107; Nurmukhamvetova, s. 214.

4% Nurmukhamvetova, s. 214.

40 Cifter/ Demir, s. 11, 13.

441 Ekmekgi, Odiing is iliskisi, s. 107; Giizel/ Heper, s. 35; Nurmukhamvetova, s. 214.
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rizasinin ayrica alinmasi zorunludur#2. Bir diger goris ise, is¢inin yazili rizasinin bir
defa verilmesi en fazla alt1 aya kadar siirecek ilk siire ile kanun geregi yapilabilecek
ikinci kere yenileme igin yeterli oldugunun kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir®, Ote yandan gecici is iliskisinde siireye iliskin éngériilen smirlama
bir isverenle kurulan gegici is iliskisi bakimindan séz konusudur. Is¢inin bu siireden
sonra baska bir igverenle gecici is iliskisinde is gormesinin mimkin oldugu

belirtilmektedir4.

Holding biinyesi iginde ya da aymi sirketler topluluguna bagli sirketler
arasinda kurulan gecici is iliskisinde, taraflar arasindaki sozlesme iliskisi ve
sozlesmede yer almasi gereken hiikiimlere iliskin ise kanunda agikga bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak bu tiir gegici is iliskisinde de siirekli isveren ile gegici
isveren arasinda gegici is¢i saglama sdzlesmesi yapilmasi gerektigi sonucuna IK m.

7/9. (a) bendine yapilacak bir atif ile ulagilmasi miimkiindiir®®.

Diger yandan 0Ozel istihdam biirosu araciligiyla odiing is iliskisinin
kurulabilecegi haller ve isler Is Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fikrasinda sayilmak
suretiyle diizenlenmis olmasina karsilik, mesleki anlamda olmayan gegici is
iligkisinde, gegici is iliskisinin kurulabilecegi is ve hallere iliskin herhangi bir
smirlandirmaya  gidilmemistir. Iscinin yazili rizasinin almmasi kosuluyla kendi
igvereninin igyerinde yaptigi ise benzer bir iste calistirilma zorunlulugu bulunmaksizin
herhangi bir is i¢in gegici is iligkisi kurulabilmesi miimkiindiir¢ 7. Ancak belirtmek
gerekir ki, IK m. 7’nin son fikrasinda mesleki anlamda gecici is iliskisi kurulma
yasaklarin1 diizenleyen ayni maddenin ilgili fikralarina yollama yapilmasi suretiyle
mesleki anlamda olmayan gegici is iligskisinin hangi hallerde yapilamayacag hiikiim

altina alimmistir. S6z konusu diizenlemenin IK m. 7/4 ve 5. fikralarma yaptig1 atif

442 Ekmekgi, Odiing is iliskisi, s. 107; Nurmukhamvetova, s. 214; Narmanlioglu, Gegici Is liskisi,
s. 17.

43 Cankaya/ Cil, s. 387.

444 Ekmekgi, Odiing Is Mliskisi, s. 108.

45 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 224-225.

46 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 224-225.

47 s Kanunu’nun 6715 sayih Kanun ile yapilan degisiklik oncesindeki 7. maddesinde holding
biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagl baska bir isyerlerinde veya is¢inin yapmakta
oldugu ise benzer islerde ¢alistirilmasi sartryla gecici is iliskisi kurulabilecegi diizenlenmekteydi.
Yapilan s6z konusu degisiklikle ig¢inin yaptigi ise benzer islerde ¢alistirtlmasi kosuluyla gecici is
iliskisi kurulma olanag: kaldirilmistir (Odaman, Odiing is fliskisi Uygulamasi, s. 49).
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uyarinca, IK 29. madde kapsaminda toplu isci ¢ikarilan is yerlerinde sekiz ay
stiresince, kamu kurum ve kuruluglarinda ve yer altinda maden ¢ikarilan isyerlerinde
gecici s iliskisi kurulamaz. Gegici isci ¢alistiran isveren grev ve lokavtin uygulanmasi
sirasinda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 65. maddesinin

hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla gegici is iliskisiyle is¢i ¢alistirilamaz*.
D. Gegici Is Iligkisinde Isverenlerin Muteselsil Sorumlulugu

Mesleki anlamda olmayan gegici is iliskisinde is¢i is gérme borcunu gegici
igverene karsi yerine getirmekle yiikiimlii olsa da siirekli igverenin is sdzlesmesinin
tarafi olmast nedeniyle is s6zlesmesinden dogan tiim bor¢lardan gergek isveren

sifatiyla sorumludur.

Mesleki anlamda olmayan gegici is iliskisinde kanun koyucu is¢inin birtakim
haklarinin giivenceye alinmasi amaciyla tglii is iliskisinin kurulmasina yonelik
siirlandirmalar getirmekle birlikte isgilik alacaklari bakimindan igsverenlerin birlikte
sorumlulugunu 6ngérmiistiir. IK m. 7/15°e gére, mesleki anlamda olmayan gegici is
iliskisinde gecici isveren, is¢inin kendisine calistig1 siirede 6denmeyen iicretinden,
1s¢iyi gézetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden stirekli igveren ile birlikte
sorumludur. Kanunkoyucu 0zel istihdam biirosu arayiciligiyla gegici is iliskisinden
farkli olarak mesleki anlamda olmayan gegici is iligkisinde, gegici isciye 6denmeyen
ucretten, sosyal sigorta primlerinden ve is¢iyi gézetme borcundan siirekli igveren ve
gecici isvereni miiteselsilen sorumlu tutmak suretiyle isciyi belirtilen haklar

bakimindan glivence altina almistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, mesleki anlamda olmayan gegici is iliskisinde
gecici igveren gegici isciyle arasinda is sozlesmesi bulunmamasina ragmen kanuni
dizenleme geregi is¢iyi gozetme bakimindan miiteselsilen sorumlu tutulmustur. S6z
konusu diizenlemenin mesleki anlamda gegici is iliskisi icin de getirilmesi, gecici
iscilerin is saglig1 ve giivenliginin gergeklestirilmesine katki saglayacaktir*®. Nitekim
isciyi gdzetme borcuna yonelik kanun koyucu IK m. 7/9-f hiikmii uyarinca, gegici isci

ile aralarinda is sozlesmesi olmamasina ragmen gecici isverene emir ve talimat verme

48 Nurmukhamvetova, s. 215.
49 Guzel/ Heper, s. 47; Civan, s. 381; Celebi Demir, s.341.
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yetkisi ve 6331 sayili Kanun kapsaminda tiim is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini alma
ve isciye gerekli egitimleri verme ylkimliligi getirmistir*®. Bununla birlikte,
Turkiye Is Kurumu Kanunu’nun m. 19/2 hilkkmiine gore, 5510 Sayili Kanun*!, 6331
sayill Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu, 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu’nda
duzenlenen hikimlerin uygulanmasi da yine gecici isverenin (6zel istihdam
birosunun) yikimlaliginde oldugu ifade edilmektedir. Doktrinde bir goriise gore,
sirekli igverenle birlikte gecici isverenin de is¢inin koruma borcu edimden bagimsiz
koruma ytikiimliiliigiinden dogmaktadir. Gegici igverenin edimden bagimsiz koruma
yiikiimliiliigliniin kapsamu ise, is saglig1 ve glivenligine iliskin gerekli tedbirleri alma,
egitim verme ve uyulmamast halinde gergeklesecek her tiirlii zarardan sorumlu

olmaktir#2,

Diger yandan, mesleki anlamda olmayan gegici is iliskisinde gegici isgi
O6denmeyen ticretini miiteselsil sorumluluk esas1 geregince her iki igverenden ayr1 ayri
talep edebilecektir. Gegici isverenin {licretin O0denmemesinden kaynaklanan
sorumlulugu, is¢inin kendi igyerinde ¢alistigi siirelerle sinirlidir. Gegici is¢inin siirekli
igverenin yaninda calistig1 siirelere iliskin 6denmeyen {icretinden gecici isverenin
sorumlulugu bulunmamaktadir®®. Surekli igverenin is s6zlesmesinden dogan iicret
O6deme borcunun gegici igveren tarafindan 6deneceginin kararlastirilmasi miimkiindiir.
Ancak belirtmek gerekir ki siirekli igveren ile gecici igveren i¢in 6ngdriilen miiteselsil
sorumluluk hiikmii emredici nitelikle oldugundan isverenler arasinda yapilacak olan
s0z konusu anlagsmanin siirekli igverenin iicret 6deme yiikiimliliigiinii ortadan
kaldiracak sekilde yapilmasi miimkiin degildir. Iscinin iicretinin sadece gegici isveren
tarafindan 6denecegi kararlastirilmis olsa da bu hiikiim is¢iyi baglamaz; is¢i miiteselsil

bor¢lu olan igverenlerden her birine veya ikisine birden lcret talebinde bulunabilir.

IK m. 7/15°de belirtilen iicretin iicret eklerini ya da tamamlayicilarini

kapsayip kapsamadigr konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siirilmektedir.

40 Aydinh, Isverenin Koruma Yiikiimliiliigii, s. 61, 63; Odaman, s. 191 vd.

%1 RG, T 16.6.2006, S 26200.

42 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Aydinl, Isverenin Koruma Yiikiimliiliigii, s. 61, 63.

453 Omer EKMEKCI, “4857 Sayili Is Kanunu 'nda Gegici (Odiing) Is Hiskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri
ve Sona Ermesi”’, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi, C 1, S 2, 2004, s. 373; Cifter/
Demir, s. 8; Odaman, s. 149-150.

44 Narmanlioglu, Gegici iy iliskisi, s. 20; Ekmekgei, Odiing I iliskisi, s. 132-133, 135; Cifter/ Demir,
s. 8-9, 12; Nurmukhamvetova, s. 215.
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Cogunluk goriise gore, fazla galisma ticreti, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti, tcret
niteligi tasidigindan bu iicret alacaklarindan gegici igveren is¢inin kendi yaninda
calistig1 siirelerle smirli olarak siirekli igverenle miiteselsil sorumlu olmaktadir.
Boylece is¢i s6z konusu ticret alacaklar i¢in her iki igsverene bagvurabilecektirs.
Miiteselsil sorumluluk hitkmii geregince gegici is¢inin iicretini 6demek zorunda kalan
gegici igveren ise 6dedigi miktar i¢in siirekli isverene riicu edebilir. Ancak isci saglama
s0zlesmesinde licretin gecici igveren tarafindan ddeneceginin kararlastirilmis olmasi

durumunda gegici igveren riicu talebinde bulunamayacaktir.

Mesleki anlamda olmayan gegici is iliskisinde gegerli bir gegici is iligkisinin
kurulabilmesi icin is¢inin onay vermesi sarttir. Is s6zlesmesiyle bagl olarak ¢alisan
is¢inin gecici is iliskisi kurulmasi i¢in onay vermemesi ve is¢inin is sozlesmesinin
siirekli igveren tarafindan bu sebebe dayanilarak feshedilmesi durumunda siirekli
isveren feshin hukuki sonuglariyla karsi karsiya kalacaktir. Ogretide iscinin onay
vermeksizin gegici is iligkisi ile baska bir isyerine gonderilmesinin IK m. 22 anlaminda
calisma kosullarinda esasli degisiklik meydana getirecegi belirtilmistir®’. Ayni sekilde
onay1 alinmaksizin bagka bir igyerinde gegici olarak is gérmesi i¢in gonderilen is¢inin
gitmek istemeyerek, siirekli igverenin isyerinde isbasi yapmak istemesine ragmen
isyerine alinmamasi1 durumunda, is sozlesmesinin isverence feshedildiginin kabulii

gerekecektir4,

Gegici igverenin gecici is¢ilere karst kanunda acikca belirtilen hak ve
yiikiimliiliikler disinda herhangi bir sorumlulugunun bulunmadig: ifade edilmektedir.
Diger bir ifadeyle, gecici is iliskisi siiresi i¢inde, siirekli igveren tarafindan is
sOzlesmesinin sona erdirilmesi durumunda is¢iye Odenmesi gereken feshe bagh

alacaklardan kidem, ihbar ve is giivencesi tazminatindan gegici isverenin sorumlulugu

455 Ekmekgi, Odiing s Tliskisi, s. 133, 135; Cifter/ Demir, s. 9; Nurmukhamvetova, s. 215; Yilmaz,
S. 66.

“6 Ekmekgi, Odiing Iy iliskisi, s. 134. )

47 Ekmekgi, Odiing Ts Tliskisi, s. 131; Odaman, Odiin¢ Is iliskisi Uygulamasi, s. 84; Eyrenci/
Taskent/ Ulucan, s. 116; Nazli, s. 242; Odaman, s. 252.

458 Nazli, s. 243.
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bulunmamaktadir®®. Is¢inin kideme bagl haklarmin hesaplanmasinda ise is¢inin

gecici igveren nezdinde calistigl hizmet siireleri de dikkate alinacaktir#®.

Gegici 1s iliskisinde ortaya ¢ikan sorunlardan biri de gecici is iligkisi
kurulmasi1 bakimindan kanunda 6ngoriilen siirenin sona ermesine ragmen is¢inin
isyerinde ¢alistirilmaya devam edilmesidir. IK m. 7/13 uyarinca, bu durumda “gegici
isci calistiran isveren ile is¢i arasinda sozlesmenin sona erdigi tarihten itibaren
belirsiz siireli is sozlesmesi kurulmug sayilir. Bu durumda ozel istihdam biirosu is¢inin
gecici is iliskisinden kaynaklanan iicretinden, is¢iyi gozetme borcundan ve sosyal
sigorta primlerinden sozlesme siiresiyle simirlt olmak Ulzere sorumludur.” Madde
gerekcesinde hitkkmiin amacinin “ozel istihdam biirosu tarafindan kotiiye kullanarak
ozel istihdam biirosunun gegici is iligkisi siirecindeki yiikiimliiliiklerinden imtina
etmesini” engellemek oldugu ifade edilmistir. Bu dogrultuda, 6zel istihdam birosu
arayiciligryla kurulan gegici is iligskisinde, is¢inin siirenin sona ermesine ragmen gegici
isveren yaninda calistirilmaya devam etmesi durumunda gegici isverenle gecici is¢i
arasinda yeni bir is sozlesmesi kurulacaktir®®:, Belirsiz siireli is sozlesmesinin
kuruldugu tarihten itibaren, is¢inin Ucretinden (gegici is iliskisinin bitiminden sonra
kaynaklanan), is¢iyi gézetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden belirsiz siireli

is sdzlesmesinin igveren tarafi olan gegici isveren sorumlu tutulacaktir462.

49 Ekmekgi, Odiing Is Tliskisi, s. 129-130; Cifter/ Demir, s. 12; Nurmukhamvetova, s. 215.
460 Ekmekgi, Odiing Is Tliskisi, s. 118; Ekmekgi, Sona Ermesi, s. 377; Cifter/ Demir, s. 14.
41 Ekmekgi, Sona Ermesi, s. 381; Cifter/ Demir, s. 17.

42 Nurmukhamvetova, s. 213; Basbug/ Yiicel Bodur, s. 100.
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III. ISYERI DEVRI
A. Genel Olarak

Isyeri devri, isverenlerin girisim 6zgiirliigii cergevesinde ekonomik gereklere
bagli olarak yapildigi gibi bazen de devredilen isyerinin zararda olmasina bagli olarak
is sozlesmelerinin devamliligindan dogacak yiikiimliiliiklerden kaginmak amaciyla
isverenlerin bagvurdugu yollardan birisi olabilmektedir. Isyerinin veya bir béliimiiniin
devri isyerinde ¢alisan iscileri dogrudan etkileyeceginden, bu is¢ilerin is iliskisinden
kaynaklanan hukuki durumlari ve haklarinin korunmasi dolayisiyla da isverenlerin

sorumluluklarinin belirlenmesi amaciyla Is Kanunun 6. maddesi diizenlenmistir.

1457 sayih Is Kanunu’nda isyeri devri ayr1 bir maddede diizenlenmemis
olmakla birlikte, kidem tazminatina iliskin igsverenlerin sorumlulugunun belirlenmesi
bu Kanunun 14/2. maddesinde, izin haklar1 bakimindan isyeri devrinin sonuglari ise
53. maddede diizenlenmisti. Uygulamada ise diger ig¢ilik haklar1 bakimindan mevcut
yasal boslugun is hukukunun isgileri koruyucu 6zelligi de goz oniinde tutularak 818
sayil1 Borglar Kanunu hiikiimlerinin (BK m. 179,180,320,347) kiyasen uygulanmasi

suretiyle doldurulmasina calisiliyordu“.

Is Kanunu’nun isyeri devrine iliskin hiikmiiniin diizenlenme amaci, Avrupa
Birligi’nin bu konuyu diizenleyen 2001/23 sayili Yonergesi esas alinarak, isyerinin
veya bir bolumunun devredildiginde iscilerin mevcut is s6zlesmelerinin yeni isverenle
devaminin yasal bir dizenlemeye kavusturulmasidir**. AB Y0nergesinde isyerinin ve
isletmenin devri kavramlarindan bahsedilmis ve devirden 6nce dogmus iscilik
alacaklar1 bakimindan devir nedenine bagli yapilacak feshin hukuki sonuglari
diizenlenmistir. Bu Yonerge esas almarak 4857 sayili Is Kanunun 6. maddesinin 1.
fikrasinda yapilan diizenlemeye gore, “Isyeri veya isyerinin bir béliimii hukuki bir
isleme dayali olarak bagka birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir
boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borglart ile birlikte devralana

gecer.”

43 Cankaya/ Cil, s. 460. . _ ] o
44 Kiibra DOGAN YENISEY, “Isyeri Devri Bakimindan ‘Isyeri’ Kavram:”, Is Hukukunda Uclii Is
iliskileri, Sempozyum -04 Nisan 2009, istanbul: Kadir Has Universitesi Yaymlari, 2009, s. 129.
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Bu hiklm ile igyeri veya igyerinin bir boliimiiniin devri halinde devre konu
isyeri veya igyeri boliimiindeki mevcut is iliskilerinin devamliligin saglanmasi
amaclanmis olup, igyerinin bir biitiin olarak veya bir boliimiiniin hukuki bir isleme
dayanarak baskasina devredilmesi halinde mevcut is so6zlesmelerinin isgilerin rizasi
alinmaksizin devralan igverene gececegi kabul edilmistir®. Kanunda devralan, isveren
olarak degil de “baska biri” olarak ifade edildiginden devralan kisinin 6nceden igveren
sifatina sahip olmasinin zorunlu olmadig: belirtilmektedir. Ayrica isyerini devralan
kisinin isyerinin bulunmas1 da sart degildir. Isyeri devri ile devir tarihinde isyerinde
mevcut ig sozlesmeleri biitiin hak ve borglart ile birlikte devralana gececeginden

devralan “igveren” sifatin1 kazanacaktir+.

Isveren sifatinin degiserek is sdzlesmelerinin devralan ile devami, devir
aninda mevcut olan tiim is so6zlesmeleri bakimindan gecerlidir. S6zlesmelerin belirli,

belirsiz tam veya kismi siireli olmasi fark etmeyecektir®®’.
B. Isyeri Devrinin Hukuki Niteligi

Is Kanunu, isyeri devrinin satis, bagislama, trampa, kiralama, sirketlestirme
gibi hukuki isleme dayali olarak yapilabilecegini dngdrmiistiir. Isverenin 6liimii
sonucu isyerinin mirascilara devrinin miimkiin olmayacagi madde gerekg¢esinde
aciklanmigtir?®®. 4721 sayili TMK’ nun 599. maddesindeki 6zel bir diizenleme geregi,
mirascilar, miras birakanin 6liimii ile miras1 bir biitiin olarak, kanun geregince
kazanirlar. Miras yoluyla intikalde is s6zlesmeleri bagka bir hukuki isleme gerek gerek

kalmaksizin yasa geregi kulli halefiyet yoluyla mirasgilara gegse de 6len isveren ile

465 2001/ 23 sayilh Avrupa Birligi Yonergesinin 7. maddesinde, “hem devreden hem devralan
isverenin ig¢i temsilcilerini, onlarin bulunmadigi hallerde ise isgileri, devir giinl, devrin nedenleri,
hukuki, ekonomik, sosyal sonuglart hususunda bilgilendirme ve is¢i temsilcilerine bu konuda
damsma  yiikiimliliiklerine” Bilim Kurulu taslaginda yer almasina ragmen IK m. 6’da yer
verilmemistir. Fatma Bengii UCAROL, isyeri Devrinin is Sozlesmesine Etkisi, Ankara: Seckin
Yayncilik, 2017, s. 36.

466 Gulsim SONMEZ TATAR, isyeri Devrinin Kazamlmis Haklara Etkisi, TUHIS Tiirk Agir
Sanayii ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri Sendikasi, Ankara 2011, s. 32; Cankaya/ Cil, s. 459,
461.

47 Erciiment OZKARACA, isyeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve isverenlerin Hukuki

Sorumlulugu, [stanbul: Beta Basim, 2008, s. 151.

Dogan Yenisey, s. 133. “Madde, gercek kisi isverenin oliimiiyle isyerinin miras hiikiimlerine gére

miras¢ilarina ge¢mesi ve buna gére sonuglarint dogurmasi disinda “hukuki bir igleme dayali

olarak” igyerinin ve bir béliimiiniin bagka igverene gectigi biitiin halleri kapsar niteliktedir. Ancak
islemin ozelligine gore sonuglardaki farkhiliklar maddede ayrica ele alinmig ve istisnalar
gosterilmistir.” (IK m. 6 gerekgesi).
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mirascilarin is¢ilik haklarindan birlikte sorumlulugu miimkiin olmadigindan sonuglari

acisindan da isyeri devrinden farklilik gdstermektedir.

Yargitay kararlarinda, gergek kisiler tarafindan adi ortaklik hiikiimlerine gére
isletilen isyerinin sonradan sirketlesmesini isyeri devri kabul etmistir.“” Isyerinin
onceki gergek kisi olan igverenlerin devralan tiizel kisi ortaklari olmasi devir iligkisini
etkilemeyecegi gibi, daha Once tiizel kisi sirket olan igverenin igyerini bir gergek kisiye
devretmesi de mimkindur4t, Ticaret ortakliklarin birlesme, tiir degistirme ve
bolinmesi ayn1 zamanda isyeri veya bir bolimiiniin devri niteligi tasimasi durumunda
yasa geregi igveren degisikligi meydana gelmekte ve is iliskileri kiilli halefiyet yoluyla
yeni isverene gegmektedir. Is Kanunu m. 6 bakimindan 6liim disinda kiilli halefiyet
doguran haller bu maddenin uygulama alaninin kapsamina girecektir. Nitekim, IK m.
6/4’ de, “Tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin degismesiyle sona erme
halinde birlikte sorumluluk hikimleri uygulanmaz” denilmek suretiyle ortakliklar
hukukuna iligkin kiilli halefiyet hallerinin madde kapsami disinda tutulmadigi
anlasilmaktadir. Boylece tlizel kisiligin birlesme, tiir degistirme ve bolinmesinde
isverenlerin birlikte sorumlulugunu iliskin hiikkiim disinda IK m. 6 hiikmii
uygulanacaktir. Ticaret ortakliklarinin organizasyon degisikliginde ise; Ornegin,
ortagin 6liimii, ortakliktan ¢ikmasi veya cikarilmasi veya ortaklik paymin devri tiizel
kisilik devam ettigi siire boyunca isveren degisikligi s6z konusu olmadigindan IK m.
6 anlaminda igyeri devri sayilmayacaktir. Tiizel kisiligin kimliginde meydana gelecek
degisiklik ise belirttigimiz gibi isyeri devri niteligindedir2. Yine IK m. 6/son fikrasina
gore, “Yukaridaki hiikiimler, iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi sonucu isyerinin
veya bir béliimiiniin baskasina devri halinde uygulanmaz.” denilmek suretiyle

isverenin iflas1 halinde Is Kanunun 6. maddesinin uygulanmayacag belirtilmistir.

49 Cankaya/ Cil, s. 461; Ucarol, s. 39.

470 Dilek DULAY, “Isyerinin veya Bir Boliminiin Devri”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 2011, S 32, C 8, s. 3. Yargitay 7. HD, T 31.10.2016, E 2015/3974, K
2016/17872 (Kazanci igtihat, erigim tarihi: 14.07.2019).

471 Ugarol, s. 40; Dulay, s. 3. Yargitay 9. HD, T 17.01.2012, E 2009/ 27248, K 2012/ 561 (Kazanci
ictihat, erigim tarihi: 14.07.2019).

472 Giilsevil ALPAGUT, isyerinin Devri ve is Sozlesmesini Fesih Hakki, Istanbul: Beta Basim,
2010, s. 44, 69; Ucarol, s. 40.
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Maden igyerlerinin igletmesinin, tamamini veya bir boliimiiniin, ruhsat sahibi
kisi tarafindan rédovans sdzlesmesi ile bagka bir igverene birakmasi durumu da isyeri

devri olarak degerlendirilmistir‘?.

Bir hukuki isleme dayanilarak yapilan isyeri devri fiili yonetim yetkisinin

devralindigi anda gergeklesmis sayilacaktir®’,
C. Isyeri veya Isyerinin Bir Boliimiiniin Devrinin Kosullar

IK m. 6/1° de isyeri ve isyerinin bir bdliimiiniin devrinden bahsedildiginden
igyeri veya isyeri boliimii taniminin yapilarak isyeri devrinin kosullarinin belirlenmesi
gerekir. Oncelikle isyeri devri i¢in, bir isyerinin mevcut olmasi ve bu isyerinde mal ve

hizmet tiretimine iligkin bir faaliyetin yiiriitiiliiyor olmasi gerekir*™.

Isyeri kavrami, 4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinde “isveren tarafindan
mal ve hizmet tiretmek amaciyla maddi olan veya olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi birim” olarak tanimlanmistir. S0z konusu maddede belirtilen igyeri
kavrami, belirli bir yerde mal ve hizmet iiretimine iliskin faaliyetin iscilerle
yurutilmesi suretiyle anlam kazanmaktadir. Bu sebeple isverenin tiim is¢ileri isten
¢ikartip mal ve hizmet {iretimine son verdikten (isyerinin kapatilmasindan) bir sure
sonra gerceklestirecegi satig isyeri devri sayilmayacaktir®®. Asil ise yardimci, niteligi
ve ayn1 yonetim altinda orgiitlenmesi bakimindan isyerine bagliligi bulunan yerler de
ayni igyerinden sayilabilmektedir. Ancak bunun i¢in, bu yerin teknik ve hukuki (ayn1
isverene ait olmasi) olarak isyerine bagli olmasi sarttir*”. Isyerinin bir bolimiiniin
devrinden bahsedebilmek icin ise, devre konu edilecek bolimin, isyerinin teknik

amacinin gerceklesmesinde islevi olan, igyerinden ayrildigi zaman ise bu islevini

43 Cankaya/ Cil, s. 463. “...Rédovans sézlesmesiyle rodovansct bir maden sahasim isletirken diger

maden sahalarint maden hakki sahibi isletebilir. Bu ihtimalde taraflar arasinda tam bir

bagimsizlik séz konusu ise, rodovans sozlesmesi ve sartlari varsa isyeri devri hiikiimleri

uygulanwr...” (Kazanci igtihat, erisim tarihi: 14.07.2019).

Dogan Yenisey, s. 137.

475 Dulay, s. 2.

46 Erol AKI, “Isyeri Devrinin Is Sozlesmesine Etkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S 29, Y 8, Mart
2013, s. 6.

477 Demir, Karar Inceleme, s. 80.

474

104



bagimsiz olarak mal ve hizmet liretimiyle siirdiirebilecek bir isyeri 6zelligine sahip

olmasi gerekir’.

Isletme® kavramimin tanimina Is Kanunda yer verilmemekle birlikte iktisadi
ve teknik amacin birlestigi isyerlerinde “igyeri” ve “isletme” kavramlarinin benzer ve
i¢ ige gegmis kavramlar oldugu tespit edilebilmektedir“® Avrupa Birligi Y 6nergesinde
ise tim {iye tlkelerdeki terminolojik kavram farkliligit ve ayni anlama sahip
kavramlarin kullanilmasinin imkansizligi nedeniyle, isyeri ve isletme kavramlarina yer
verilmemis ve bu kavramlar beraber kullanilarak uygulama alanmi genis tutulmaya
calisilmigtir. Bu uygulama karsisinda ne zaman bir isyeri veya isletmeden sz
edilebileceginin tespiti Gnemli olacak; isletme ve isyerinin tamamen devrinde guclik
bulunmazken, isyerinin bir béliimiiniin devrinde veya isyerini olusturan unsurlarin bir
kisminin devredilmemis olmasi durumunda ciddi tereddtler ortaya ¢ikabilecektir,
Nitekim devrin konusunu olusturan “igyerinin” agiklanmasi1 amaciyla Avrupa Birligi
Yonergesinde ve Adalet Divani kararlarinda, ekonomik birlik kavramina yer
verilmistir. 2001/23 sayili Avrupa Birligi Yonergesine gore, isyeri devri, “asli veya
yvardimci bir ekonomik faaliyeti takip etmek amaciyla bir araya getirilmis unsurlarin
orgiitlenmis biitiinii olan ekonomik birligin kimligini koruyacak sekilde devri” dir
(m.1/1,b). Bir igyeri devrinin hukuki sonug¢ dogurabilmesi i¢in, igyerini veya isyerinin
bir boliimiini ifade eden ekonomik birligin korunarak devredilmesi gerekir. Avrupa
Birligi Yonergesine gore, ekonomik birligin devri s6z konusu degilse, isyerinin veya
isyeri bolimiiniin devrinden s6z edilemeyecektir*2. Ancak belirtmek gerekir ki devir
icin igyeri miilkiyetinin ge¢mesi zorunlu olmayip, kullanma hakkinin bir bagkasina

gecmesi de igyeri devri niteliginde sayilacaktir,

478 Ak, s. 7; E. Tuncay KAPLAN SENYEN, “Isyeri Devrinin Tiirk Ticaret Kanunu m. 178 ve Is

Kanunu m. 6 Hiikiimleri Cercevesinde Is Iligkilerine Etkisi”’, Sicil is Hukuku Dergisi, S 29, Y 8,

Mart 2013, s. 31; Dulay, s. 2.

Isletme iktisadi bir kavram olup, icerisinde birden ¢ok isyerinin de bulunabileceginden, isyeri

kavramina gore daha genis kapsamlidir. Isletmenin tek bir isyerinden olustugu veya birden ¢ok

isyerini kapsadigi durumlarda da igyerinin devrine iliskin kurallar uygulama alani bulacaktir

(Kaplan Senyen, s. 31).

480 Demir, Karar incelemesi, s. 80.

481 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 29-30.

42 Sijzek, Isyerinin Devri, s. 313.

483 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 16; Kaplan Senyen, Isyeri Devri, s. 32; Pinar UZUN, “Isyerinin veya
Bir Béliimiiniin Devri, Sonuglart ve Diger Uclii Is Iliskileriyle Karsilagtirilmas:”, EUHFD, C
XVII, S 1-2, s. 296.
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Yargitay vermis oldugu kararlarda, ekonomik biitiinliik kavramindan
bahsetmek suretiyle ayn1 esas1 benimsedigini, “Isyeri veya isyerinin bir boliminin
devri kavramimin yorumunda 1977/187 sayili yonerge, 19.06.1998 tarih ve 98/50 sayil
yonerge degisikligi ve Avrupa Adalet Divamimin 11.03.1993 tarihli “....” davasina
iligskin kararinda belirtilen kistaslarin dikkate alinmasi gerekir. Yonerge ve karar esas
alindiginda devir, bir ekonomik biirinliigii olan isletme veya isyeri ya da igyerinin bir
kismimin kendi kimligini koruyarak devrini ifade eder. Butinlik ise, ekonomik bir
faaliyetin icrasi ve her birisi i¢in ayri ayrt belirlenmis amaclar dogrultusunda
organize edilmig insan ve esyalardan olusan bir butunluk olarak algilanmalidir.
Ekonomik bitiinlik, mal veya hizmet yonetiminde teknik amacin izlendigi fonksiyon

gorebilen bir organizasyon biitinliigiidiir.”” tespitleriyle ortaya koymaktadir®®.
Buradaki ekonomik biitiinliigiin, isletme kavrami i¢cinde kazang elde etme amaci olarak

degil, teknik amag olarak yorumlanmasi gerekir*®.

Is Kanunda isyerinin devri durumunda mevcut is sézlesmelerinin devaminin
ve bununla birlikte igin isyerinde siirdiiriilebilirliginin saglanmasi isyerinin kimliginin
korunmasina dayanir. Bagka bir deyisle, is s6zlesmelerinin siirekliligini saglanmasi
icin devrin, ekonomik birligin kimliginin korunarak gerceklesmesi gerekir. Kimligin
korunmadigi devirlerde ise, is sozlesmesinin devir sebebine bagli olarak korunmasi
miimkiin olmayacagindan, is¢iler ancak genel hiikiimler ¢ergevesinde is giivencesi

hiikiimlerinden yararlanacaktir,

Yargitay, isyeri devri sonrasi bu kimligin korunup korunmadiginin tespitinde

Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan kabul edilen Olgiitlerden yararlanmaktadir*®’.

484 Yargitay 9. HD, T 26.10.2015, E. 2015/27442, K 2015/29851 (Lexpera, erigim tarihi: 14.7.2019).
48 Siizek, Isyerinin Devri, s. 314; Ugarol, s. 45.

48 Alpagut, s. 28, 46; Suizek, Isyerinin Devri, s. 314; Kaplan Senyen, isyeri Devri, s. 31; Uzun, s.
291.

Dogan Yenisey, s. 141, 160. “Isyeri devrinin temel él¢iitii ekonomik birligin kimliginin
korunmasidwr. Avrupa Adalet Divani kararlarina gére maddi ve maddi olmayan unsurlart
devredilip devredilmedigi ve devir amindaki degeri, isgiiciiniin devri, miisteri g¢evresinin devri,
isyerinde devirden 6nce ve sonra yurutilen faaliyetlerin benzerlik derecesi, isyerinde faaliyete ara
verilmisse bunun siresi, igsyeri devrinin kriterleri arasinda kabul edilmektedir. ...Devirden sonra
isverindeki ekonomik birligin kimligini koruyup korumadiginin saptanabilmesi igin, yiiriitiilen
faaliyetin devirden sonra yeni igveren tarafindan ayni veya 0zdeg bicimde strdirulmesi élgitd
yanminda, igyerinin tasimmmaz ve tasmr mallart ile maddl olmayan varliklarin, isyerinde ¢alisan
isgilerin sayr ve uzmanlhk bakimindan ¢ogunlugunun, bunun yani sira miigteri ¢evresinin devredilip
devredilmedigi, devir énceki ve sonrasindaki faaliyetler arasinda benzerlik olup olmadigi, devir
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Yargitay kararlarinda belirtilen OSlgiitlerin tamaminin gerceklesmis olmasi zorunlu
olmayip, isyerini karakterize eden unsurlarin bir organizasyon biitiinligii iginde
bulunup bulunmadig; yiiriitiilen faaliyetin niteligine, isyerinde kullanilan liretim ve
yonetim farkliliklarina gore degerlendirilmelidir. Baska bir deyisle, kimligini
koruyarak ekonomik biitiinliigiin devredilip devredilmedigi, her somut devir isleminde
ayr1 olarak incelenmesi gerekir. Isyerinin bir béliimiiniin devrinde hangi unsurlarin
devir icin gerekli oldugunun tespitinde isletme ve isyerinin tiirii 6nem arz edecektir.
Bir igyerinin belirli tasinir ve tasinmaz malvarhigina bagl olarak faaliyetlerini
stirdiirmesi s6z konusu iken, diger bir igsyerinde maddi olmayan unsurlar bu faaliyetin
surdirilmesinde etkili olabilir. Ornegin isyerinin kimligini makine ve araglar
olusturabilecegi gibi, patent, lisans, isgiicii gibi maddi olmayan unsurlar da
olusturabilir‘. Dolayisiyla is giiciiniin 6nem tasidig1 bir isyerinde, maddi ve maddi
olmayan unsurlarin devri gergeklesmeksizin igyerinin kimliginde 6nemli bir unsur

olan is¢ilerin devri de igyeri devri olarak kabul edilecektir®.

Isyerinin kimligini koruyarak ekonomik birligin devrinin saglanmasinda
onemli olan husus, devredilen Uretim faktorleriyle islevsel baghiligin korunmasi ve
bagka bir yoOnetime dahil edilse de devralanin ayni tir ekonomik faaliyeti
strddrebilmesidir+®. Bagka bir deyisle, isyeri devrinden s6z edebilmek i¢in, devralan
igsveren devraldigl isletmeyi tamamen farkli bir teknik amag¢ igin kullanmamasi
gerekir®t, Ornegin bir eczanenin devrinde, adinin ayni olmasi veya miisterilerinin
devri gibi unsurlarin benzerligi agisindan, devralan burada bir eczane isletirse isyeri
devrinden bahsedilir. Ancak devralan kisi burada faaliyet degisikligine giderek bir
restoran acgacak olursa, igyeri devri degil, bagimsiz bir bolimiin devri s0z konusu
olacaktir. Ayni sekilde esasli unsurlarin devredildigi durumda, devredenin isyeri
nezdinde eski kimligini korumaya devam ediyor olmasi halinde esasli unsurlarin devri

igsyeri devri sonucunu dogurmaz. Devreden igveren, devre ragmen faaliyetine devam

>

sebebiyle isyerinde faaliyet askiya alinmissa aski siiresi gibi kosullar da goz oniinde tutulmahdir.’
Yargitay 7. HD, T 13.4.2016, E 2015/1127, K 2016/8243 (Lexpera, erigim tarihi: 14.7.2019).
48 Dogan Yenisey, s. 142-143. Ozkaraca, Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 23-24; Ucarol, s.
43; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 35, 45, 46, 50.
49 Yargitay 9. HD, T 6.2.2014, E 2011/ 53132, K 2014/ 3562 (Lexpera, erisim tarihi: 14.12.2019).
490 Sjjzek, Isyerinin Devri, s. 316; Kaplan Senyen, s. 32; Uzun, s. 292.
491 Miinir EKONOMI, “Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri ve Is Iliskisine Etkisi”, Prof. Dr. Turhan
ESENER’e Armagan, Ankara: 2000, s. 341; Dulay, s. 3.
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ediyor ise igyeri devrinden bahsedilemeyecektir®?. Avrupa Birligi Komisyonunun
2007 tarihli raporuna gore, igyeri devri i¢in is iligkisi ¢er¢evesinde, isyerinden sorumlu
olan ve is¢ilere karsi igveren sifatiyla yiikiimliiliigii bulunan gercek veya tiizel kisinin
degismis olma kosulu belirtilmistir. Aym sekilde sirket hisselerinin miilkiyetinin el
degistirmesi veya cogunluk hisseye sahip olan ortagin degismesinin igyeri devri

anlamina gelmeyecegi vurgulanmigtir®®.

Isci toplulugunun isyeri kimliginin belirleyici unsuru olmasi durumunda,
isgiiciiniin devri de isyerinin devri sayilabilecektir. Isgiiciiniin devrinde is¢ilerin teknik
amacin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli bilgi ve yetenege sahip olmas1 dnem teskil eder.
Ormegin, reklam ajansi, damismanlik, modaevi gibi faaliyetlerde calisan iscinin
vasfinin ve yaraticihi@inin 6n planda olmasi hallerinde isgiicii isyerinin kimligini

olusturdugundan is giiciiniin devri IK m. 6 anlaminda isyeri devri sayilacaktir?®,

D. Isyerinin Devrinde isverenlerin Miiteselsil Sorumlulugu
1. Devralan isverenin Sorumlulugu

Isyerinin veya bir béliimiiniin devrine iliskin IK 6. maddedeki diizenlemeye
gore, hukuki bir isleme dayali olarak yapilan isyerinin devrinde, devredilen igyerinde
calisan is¢ilerin is sozlesmeleri biitiin hak ve borglariyla birlikte yeni igveren sifatina
haiz olacak devralana gecer. Devirle birlikte isyerinde ¢alisan isgilerin rizasi
alinmaksizin mevcut is sozlesmelerinin igveren tarafinda degisiklik meydana
gelmekte, sozlesmenin igerik ve kapsaminda herhangi bir degisiklik s6z konusu
olmamaktadir. Bdylece kanun geregi taraf iradelerinden bagimsiz olarak is iligkilerinin

devami saglanmak istenmigtir®.

2001/23 sayili Yonerge m. 3/1 hiikkmii uyarinca da devir aninda devreden
igverenin mevcut is s6zlesmeleri veya is iliskilerinden kaynaklanan hak ve borglari

devir sebebiyle devralan isverene gececegi diizenlenmistir. Isyeri devri ile devralan

492 Dogan Yenisey, s. 147.

493 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 43.

494 Sijzek, isyerinin Devri, s. 316; Alpagut, isyerinin Devri, s. 56.

495 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 121; Ozkaraca, Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 272, 285. AB
Yonergesinde 6ngoriilen devralan isveren tarafindan is¢ilere ve sendika temsilcilerine devirle ilgili
bilgi verme yiikiimliiliigii Is Kanunu’ndaki isyeri devrini diizenleyen madde hiikmiine alinmamistir
(Uzun, s. 293).
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isverenin sorumlulugunu devirden sonraki iscilik alacaklariyla sinirlandiran bir

diizenlemenin Avrupa Birligi mevzuatina ayrilik teskil edecegi belirtilmektedir®®.

Devralan igveren, devir tarihi ile is¢ilerin is sézlesmesinin tarafi oldugundan
devirden 6nce veya devirden sonra dogmus veya muaccel olmus is¢ilik alacaklarindan

sorumlulugu dogacaktir*®’.

Isyeri devri ile iscilerin is sozlesmeleri kanun geregi devralan isverenle
devam edeceginden taraflarca aksinin kararlagtirllmast miimkiin degildir. Ancak bu
hikim devir tarihinde mevcut olan is so6zlesmeleri agisindan gecerlidir. Devredilen
isyerinde daha once caligmis fakat devir tarihinde is sozlesmeleri sona ermis olan
is¢ilerin is iliskisi devralanla devam etmeyecektir. Bu durumda, devralan igverenin bu
iscilerin devir tarihinden once dogan alacaklarindan sorumlulugu dogmayacak olup,
bu alacaklar icin de devralan isverene bagvurulamaz*®. Baska bir deyisle, isyerinin
devrinden Once is s6zlesmesi sona eren ve bu nedenle devralan igverene gegmeyen is¢i
alacaklarindan devreden isveren tek basina sorumlu olacaktir. Devredenin bu
sorumlulugunun ise isyerinin devri aninda mevcut olan is sozlesmelerinin devralan

isverene gececegine iliskin IK m. 6/1 hiikmiiniin bir sonucu oldugu agiktir4®,

IK m. 6/3° de yer alan diizenlemeye gore, ihbar tazminati igverenlerin
miiteselsil sorumlulugunun kapsamma girmemektedir. Iscinin is sézlesmesi devir
tarihinde sona ermeyip, biitiin hak ve bor¢lariyla birlikte devralana gegeceginden fesih
kosuluna bagli dogacak ihbar tazminati ancak devralan isverenin yaninda ¢alisilan
donemde devralan isveren tarafindan yapilacak usulsliz fesih (zerine dogacaktirs®,

Ciinkii ihbar tazminati, is sOzlesmesinin fesih bildirim siirelerine uyulmaksizin

4% Erciiment OZKARACA, “[syerinin Devri Halinde Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu”, Kadir Has
Universitesi, Hukuk Fakiltesi- is Uclii is iliskileri, Sempozyum-04 Nisan 2009, istanbul: 2009,
s. 173; Ozkaraca, Karar incelemesi, s. 143.

497 Ozkaraca, isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 335.

4% Gjizek, isyerinin Devri, s. 317; Kaplan Senyen, s. 35; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 123;

Ozkaraca, Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 340-341; Dulay, s. 4; Uzun, s. 298.

Ozkaraca, Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 342. Yargitay’in ve bazi yazarlarin goriisiine

gore, BK m. 179 hitkmiinde 6ngdriilen kosullarin varligi halinde, is¢inin is sdzlesmesi igyeri

devrinden Once sona ermis ve devralan igverene gecmemis olsa bile bu iscilerin iscilik

alacaklarindan devralan igverenin de sorumlu olacagi kabul edilmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bk.

Ozkaraca, Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 345, 355.

50  Giilumden URCAN, “4857 Sayili Is Kanunu Uyarinca Isyerini Devreden Isverenin
Sorumlulugunda Siire”, DEUHFD, Ozel Say1, C 15, Y 2013, Izmir 2014, s. 664.
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feshedilmesi durumunda dogan ve muaccel olan bir isgilik alacagidir®. Devirden
sonra is sOzlesmesinin devralan igveren tarafindan ihbar siirelerine uyulmaksizin
feshedilmesi halinde ihbar tazminatindan tek basina devralan isveren sorumlu
olacaktir®®?, Kanunda diizenlenen devirden 6nce dogmus ve muaccel olma kosullari
ihbar tazminati agisindan gerceklesmediginden devreden igverenin devralan igverenle

miiteselsil sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

Ayni sekilde isyerinin devri ile mevcut is s6zlesmesi sona ermeyip devralan
isveren ile devam edeceginden, isgiler tarafindan kullandirilmayan yillik izin siireleri
karsiliginin ticret olarak talep edilmesi miimkiin degildir. Yillik iicretli izin hakkinda
kanun koyucunun amaci, sozlesme devam ediyorken bu siirelere iligkin iicretin
O0denmesi degil, bu hakkin is¢iyi dinlendirerek tiiketilmesini saglamaktir. Nitekim bu
hakkin {icrete doniiserek muaccel hale gelmesi ancak bu hakkin kullandirilmadan is

sOzlesmesinin sona ermesiyle gergeklesir.

Iscinin devirden dnce hak kazanip kullanmadig: yillik izin haklarina iliskin
ucret, devir tarihinde isciye Odenmesi gereken iscilik alacaklari kapsaminda
bulunmadigindan, yillik izin kullandirma yiikiimliiligli devralan isverene geger.
Devralan igveren yillik izin hakki kullandirmadan is¢inin is s6zlesmesinin sona ermesi
durumunda ise, ticrete doniisen yillik izin hakkindan sadece devralan isgverenin
sorumlu olacagi kabul edilmistirs®. Yargitay da bu goriistedir®®. Ayrica is¢inin is
sOzlesmesi is yeri devri ile devralana gectiginden, isgi ¢alistigl son yila ait izne hak

kazanmadan isyeri devredilecek olursa, is¢i izne hak kazanmak icgin eksik kalan

501 Dulay, s. 5; Ozkaraca, Karar incelemesi, s. 153.

502 (9zkaraca, Karar Incelemesi, s. 153-154.

503 Spnmez Tatar, s. 111 vd.; Ozkaraca, isyerinin Devri, s. 192; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 125;
Ozkaraca, Karar incelemesi, s. 154.

“Her ne kadar Mahkemece, davacimin yillik izin, fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil
alacaklarindan devreden F1 Turizm Tasimacilik Ing. San. Tic. Ltd. Sti. ile devralan K2 miistereken
ve miiteselsilen sorumlu tutulmugslar ise de; mahkemece verilen karar hatalidir. Zira oncelikle,
feshe bagh haklardan kullanilmayan izin iicretlerinden son isveren sorumlu olup, devreden igveren
olan F1 Turizm Tasimacilik Ing. San. Tic. Ltd. Sti.'nin bu is¢ilik alacagindan herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu sebeple yillik izin iicreti alacagi bakimindan yalnizca son
isveren K2 'in sorumlu oldugu kabul edilerek onun hakkinda hikim kurulmast gerekirken,
devreden sirket olan F1 Turizm Tasimacilik Ins. San. Tic. Ltd. Sti. ve K2 ' miisterek ve
muteselsilen sorumlu tutulmalari hatali olmustur.” Yargitay 22. HD, T 02.10.2018, E
2018/10023 K 2018/20796 (Lexpera, erigim tarihi: 15.7.2019).
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calisma siiresini devralan isverenin emrinde tamamlayarak yillik izin hakkini tekrar

elde edebilecektirses.

Bununla birlikte iIK m. 6/2 hilkmiine gére, “devralan isveren, is¢inin hizmet
stiresinin esas alindigr haklarda, is¢inin devreden isveren yaninda ise basladig tarihe
gore islem yapmakla yiikiimliidiir.” Bu hiikiim geregi, is¢inin hizmet siiresinin esas
alindig is¢ilik alacaklarinin, is¢inin devreden igveren yaninda ise basladigi tarih esas
alinarak hesaplanmasi gerckecektir. Baska bir deyisle, devralan isveren, ihbar
tazminati, y1llik izin ticreti, kidem tazminati gibi haklarda devreden isverenin igyerinde
gecirilen streler de dahil edilerek tiim hizmet suresi tzerinden hesaplanacak tutardan
sorumlu olacaktir®™®. Boylece is¢inin devreden isveren yaninda kullandirilmayan
izinlerden, devralan igsveren yaninda gecen hizmet siiresinin yillik {icretli izin hakki
icin aranan bir yillik bekleme siiresinin agilmasi beklenmeksizin devralan igveren

sorumlu tutulacaktir.

Devreden igveren doneminde diizenli olarak tekrarlanarak isyeri
uygulamalar1 haline gelmis ikramiye ve c¢esitli sosyal yardim odemeleri, isyeri
devrinden sonra da devralan isvereni baglayacaktir. Isyeri devri ile isverenin
degismesi, devirden Once c¢aligma kosulu haline gelmis isyeri uygulamalarinin

kaldirilmasi i¢in hakli neden olusturmaz®”.

Isverenlerin kendi aralarinda yapacag: bir sdzlesme ile, iscinin devirden
onceki ve sonraki tiim ¢alisma stirelerinin karsiligi yillik izin iicretinden kanun geregi
sorumlu olan devralan igverenle birlikte devreden isverenin de sorumlu olacagini
kararlastirabilmeleri miimkiindiir>®. Boylece isverenler arasinda sézlesmeden dogan

miteselsil sorumluluk s6z konusu olacaktir.

505 Ak, s. 9.

506 Sijzek, Isyerinin Devri, s. 318; Kaplan Senyen, isyeri Devri, s. 34; Dulay, s. 5.
507 Aki, s. 10

508  (zkaraca, isyerinin Devri, s. 194.
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2. Miiteselsil Sorumlulugun Kapsam

IK m. 6/3° de devir tarihinden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi
gereken borg¢lardan devreden ve devralan igveren birlikte sorumlu tutulmusturs®. Bu
hilkkiim dogrultusunda is sozlesmesi devralan igverene gecen is¢inin, igyeri devir
tarihinden 6nce devreden isveren yaninda ¢aligmasi sonucu dogmus ve muaccel olan
ticret, fazla calisma, hafta tatili ¢alismasi, bayram ve genel tatil iicreti gibi iscilik
alacaklarindan devralan ve devreden isverenin muiteselsil sorumlu olmasi gerektigi
kabul edilebilir. Zira devreden isverenin kendi doneminde gergeklesmemis (kidem
tazminati digindaki) is¢ilik alacaklarindan sorumlulugu diisiiniilemeyecektir5,
Nitekim Yargitay kararlarinda da belirttigi gibi, devreden igverenin, devirden sonra
dogmus iscilik alacaklarindan herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigi ve bu

alacaklardan devralan igverenin sorumlu oldugu goriistindedir®*.

Kanun koyucu 6. maddenin 3. fikrasinda devir tarihinde muaccel olmus
alacaklar icin devredenin sorumlulugunu devir tarihinden itibaren 2 yillik siire ile
sinirlamigtir. 1ki yillik siire, is¢inin devreden isverene bagvuracagi azami siireyi ifade

eder. Bu durumda isgi iscilik alacaklar1 i¢in devreden isverene devir tarihinden itibaren

%9 1475 sayili Kanun déneminde Yargitay, isyeri devri durumunda iicret, fazla galigma iicreti,

ikramiye, hafta tatili ticreti gibi alacaklar konusunda her isverenin kendi doneminde ger¢eklesen
miktar lizerinden sorumlu olacagint; devirden 6nce dogan borglardan devralan igverenin sorumlu
olmadig1 yoniinde kararlar vermekteydi. Bu goriisiin dayanagi olarak, 1475 sayili Kanunda
igyerinin devrinin sonuglarini diizenleyen genel bir hitkmiin olmamasi ve m. 14/2 ve m. 53 gibi
Ozel nitelikte hiikiimlere yer verilmis olmasi gosterilmekteydi. Yargitay’in 1475 doneminde
konuya iliskin verdigi sonraki kararlarinda ise iscilik alacaklar1 bakimindan birlikte sorumlulugun
BK m. 179 hiikmii uyarinca kabul edildigi goriilmektedir. 4857 sayili dénemde ise IK m.6/1-3” de
belirtildigi tizere devralan igveren devir tarihinden dnce dogan borglardan sorumlu olacak olup,
devralanin sadece kendi doneminden sorumlu olacagi goriistiniin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.
Ayrintih bilgi icin Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 183-187.
510 Siizek, Isyerinin Devri, s. 317-318; Kaplan Senyen, isyeri Devri, s. 34-35; Ozkaraca,
isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 339,350; Dulay, s. 5; Uzun, s. 299; Ozkaraca, Karar
incelemesi, s. 152.
“Feshe bagh diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanilmayan izin iicretlerinden son isveren
sorumlu olup, devreden isverenin bu is¢ilik alacaklarindan herhangi bir sorumlulugu
bulunmamaktadwr.” Yargitay 22. HD, T 20.3.2017, E 2017/6429, K 2017/ 5578. “Isyerinin
devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan Ucret, fazla caligma, hafta tatili ¢alismasi, bayram ve
genel tatil Ucretlerinden 4857 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca devreden isveren ile devralan
isveren miistereken miteselsilen sorumlu olup, devreden acisindan bu siire devir tarihinden
itibaren iki yil sUreyle suwrlidwr. Devir tarihinden sonraki ¢alismalar sebebiyle dogan sdzii'edilen
iscilik alacaklar: sebebiyle devreden isverenin sorumlulugunun olmadigr agiktir. Bu bakimdan
devirden sonraya ait Ucret, fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil tcreti gibi
iscilik alacaklarindan devralan isveren tek basina sorumlu olacaktir.” Yargitay 22 HD, T
23.2.2017, E 2017/ 5807, K 2017/3729 (Lexpera, erigim tarihi: 27.7.2019).
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iki yillik siire ile sinirli olarak basvurabilecektir®?. Baska bir ifadeyle, is sdzlesmesi
devralana gecen is¢i, devir tarihinde muaccel olup ifa edilmeyen tiim alacaklarini devir
tarihinden itibaren iki yil i¢inde devreden isverenden ve herhalde (zamanasimu siiresi
icinde) devralan isverenden talep edilebilecektir. Béylece is¢inin bu alacak talebini iki
yil gectikten sonra ileri siirmesi halinde borglu sifatina haiz devreden igveren, kanunun
getirdigi imkan nedeniyle borcunu yerine getirmekten kaginabilecektirs®. Belirtmek
gerekir ki, devir tarihinden once is sOzlesmesi sona ermis olan is¢ilerin her tiirli

alacagi i¢in devreden igveren siire sinirlamasi olmaksizin tek bagina sorumlu olacaktir.

Is Kanunu iscilerinin alacaklarin giivence altina almak amaciyla, isyeri devri
ile s6zlesmenin igveren sifat1 degisse de devreden igvereni bu hukuki iliskiden dogan
borglara iligkin sorumluluk kapsamindan ¢ikarmayarak iki yillik siireyle devredeni
devralanin yaninda miiteselsil sorumlu tuttugu goériilmektedir. Bu strenin gegirilmesi
durumunda ise devreden isverenin borglu sifati sona erecektir®. Kanaatimizce,
igyerini devralan igverenin devreden isverene kiyasla 6deme giiciiniin diisiik olmasi
ihtimalinde devreden igverenin sorumlulugunun iki yillik siire ile smirh tutulmasi,
is¢ilik alacaklarinin 6denmesini tehlikeye diislireceginden, is¢inin bu haklarinin
korunmasina iliskin yeterli bir giivence saglanamamaktadir. Ustelik Is Kanunda isyeri
devrinde is¢inin rizasmmin alinmasina ve bilgi verme yiikiimliiliigiine iliskin bir

diizenleme ongoriilmediginden bu husus daha da 6nem arz edecektir.

Is Kanunu'nda 6ngorilen miteselsil sorumlulugun aksine, devir tarihinde
O0denmesi gereken is¢i alacaklari bakimindan devredenin herhangi bir sorumlulugunun

bulunmayacagina iliskin yapilacak sdzlesme gegersiz sayilacaktir. Bir baska ifadeyle,

512 Ozkaraca, Karar incelemesi, s. 150. Kanunda 6ngbriilen 2 yillik siirenin nisbi emredici nitelikte

oldugunun kabuliinde taraflarin anlagsmasiyla siirenin uzatilmasi, devreden isverenin devirden 6nce
dogmus borglardan 6rnegin 3 yil daha sorumlu kalmayi iistlenebilmesi miimkiin olacaktir (Urcan,
Sire, 5.660).

513 (zkaraca, isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 352-353; Ozkaraca, Karar incelemesi, s. 150-
151. Urcan’ a gore, borglu devreden igverenin iki yildan sonra talep edilen alacak talebini daimi
olarak defedebilmesi zamanasimi def’inin tipik 6zelligi ve sonucudur. Maddi hukuk agisindan da
alacagin dogumuna engel olan veya drnegin 6deme gibi bir nedenle hakkin ortadan kalkmasina yol
acan bir itiraz sebebi bulunmadigindan, devreden igverenin iki yil gectikten sonra talep edilen
mevcut alacagin ifa edilmesinden kaginma imkani bir defidir. Ayrintili bilgi i¢in Urcan, Siire, s.
668 vd. Bu goriisiin aksini savunan Ozkaraca’ya gore ise, devreden isverenin devir tarihinde
muaccel olan alacaklardan sorumlulugu icin dngoriilen iki yillik siire zamanagimu siiresi olmayip,
hak diisiiriicii siire niteligindedir ve hakimin bu siireyi re’sen dikkate almasi gerekir (Ozkaraca,
Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 352-353).

514 Urcan, Sure, s.678.
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iscinin is¢i alacaklari i¢in devralana basvurmasi durumunda devralan igverenin, devir
sOzlesmesi ile s6z konusu alacaklarinin devreden isveren tarafindan 6deneceginin
kararlastirildigi, bu nedenle de devreden isverenden talep etmesi gerektigi yoniindeki
itiraz1 kabul edilemez. Boyle bir kararlastirma, sadece igsverenler arasindaki i¢ iliskide
gecerli olacak olup, isciye kars1 ileri siiriilemeyecektirss. Isyeri devrinde isverenlerin
miiteselsil sorumlulugunun kaynagi kanun hiikmiine dayandigindan taraflarin

iradeleriyle teselsiiliin ortadan kaldirilmas: miimkiin degildirs:,

Kidem tazminatina iliskin olarak Is Kanun’un m. 6/3 hiikmii degil, halen
yiiriirlilkte olan 1475 sayili Is Kanunun 14. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi
gerektigi  kabul edilmistir.  Isverenlerin  birlikte  sorumluluk  hiikmiiniin
uygulanabilmesi icin devirden 6nce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken bir
is¢ilik alacaginin s6z konusu olmasi gerekir. Bu dogrultuda, isyeri devri ile birlikte is
sOzlesmeleri biitiin hak ve borglariyla birlikte devralana gectiginden is¢i kidem
tazminatina hak kazanamayacaktir. Kidem tazminatin1 diizenleyen 1475 sayili s
Kanunu m. 14/2° de ise isverenlerin sorumlulugu ile ilgili 6zel bir hiikiim
diizenlenmistirs’’. Kanun koyucu devreden igverenin sorumlulugu hususunda ayrica
bir sinir getirmistir. Devreden isverenin kidem tazminatina iliskin sorumlulugu, is¢iyi
calistirdigr stirelerle, devir esnasindaki is¢inin aldigi {licret seviyesiyle sinirlidirSe.
Devreden isverenin kidem tazminatina iliskin sorumlulugu IK m. 6/3’deki gibi devir
tarihinden itibaren iki yil ile sinirl degildir. 1475 sayili Is Kanunun 14. maddesinde
devreden igverenin kidem sorumluluguna iliskin siire 6ngoriilmediginden®® 7036

sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu®® m. 15 ile iK ek 3. madde uyarinca kidem tazminat:

515 Bayram, s. 317; Ozkaraca, isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 354.

516 (rcan, Sure, s. 663.

517 (Ozkaraca, Karar incelemesi, s. 155.

518 Aky, s. 9; Dulay, s. 5.

519 Siizek, Isyerinin Devri, s. 319; Kaplan Senyen, s. 34; Ozkaraca, Karar incelemesi, s. 156. “Isyeri
devri halinde kidem tazminati bakimindan devreden isveren kendi ddnemi ve devir tarihindeki son
ticreti ile smirly olmak tizere sorumludur. Miilga 1475 Sayili Kanun'un 14. maddesinin ikinci
fikrasinda, devreden igverenin sorumlulugu bakimindan bir siire éngoriilmediginden, 4857 Sayili
Kanun'un 6. maddesinde sizii edilen devreden isveren icin dngoriilen iki yillik siire sinirlamast,
kidem tazminati bakimindan soz konusu olmaz.” Yargitay 22. HD, T 8.1.2019, E 2016/2597, K
2019/157 (Lexpera, erigim tarihi: 01.06.2019).

520 RG, T 25.11.2017, S 30221.
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zamanagimi siiresi olan 5 yil icinde sorumlu olacaktir. Bu siire is¢inin kidem

tazminatina hak kazandigi tarihten itibaren baslayacaktir?.

Devralan igverenin kidem tazminatindan sorumlulugunun kapsami, 1475
sayil1 Kanununda kidem tazminatina iliskin diizenlenen igverenlerin sorumlulugunun
miteselsil sorumluluk olup olmadig hususu 6nem arz etmektedir. Devralan isveren
is¢inin  sOzlesmesinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde sona ermesi
durumunda, farkli igverenlerin yaninda gecen tiim hizmet siireleri iizerinden ve son
licreti ile hesaplanacak kidem tazminatindan sorumlu olacaktir. 1475 sayili Is Kanunu
gerekgesinde, eski ve yeni igverenlerin kidem tazminatindan sorumluluklarinin

miiteselsil sorumluluk oldugu belirtilmistir.

Doktrindeki bir goriise gore, borcun bir kismi i¢in miiteselsil sorumluluk s6z
konusu oldugunu savunan diger bir goriise gore, “islemis kidem tazminati” agisindan
igverenlerin miiteselsil sorumlulugu s6z konusudur. Bir bagka deyisle, devirden onceki
hizmet siirelerine iliskin hesaplanacak kidem tazminatindan isverenler birlikte
sorumlu olmalidir. Aksi halde devirden sonraki hizmet siiresine iliskin kidem
tazminatindan devreden isverenin sorumlu tutulmasi mimkiin degildir’?.
Kanaatimizce de miiteselsil borglularin borcun tamamindan degil de belirli kismindan
miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Aksi halde devirden 6nce devralanin
yaninda devirden sonra ise devralan yaninda gegirilen tim hizmet siirelerine iligkin
hesaplanacak kidem tazminatindan isverenlerin miiteselsil sorumlulugun 6ngériilmesi
halinde is¢inin borcun tamamini her iki isverenden talep edebiliyor olmasi gerekirdi.
Ancak aynm1 maddede devreden isverenin sorumlulugu is¢inin kendi yaninda
calistirdig1 hizmet siiresi ve devir tarihindeki ticret ile sinirlandirilmistir. Bu husus tim
hizmet siirelerine iliskin birlikte sorumlulugun kabuliinde tam teselsil ile
bagdasmayan bir uygulama olusturacaktir. Doktrinde ifade edilen kismi miiteselsil
sorumluluk kavrami yerine m. 14’ de belirtildigi gibi isverenlerin “islemis olan kidem
tazminatindan” miiteselsil sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple 1475 sayili

Kanunun 14. maddesinde kidem tazminatina iliskin sorumlulugun 6zel hiikiim ile

521 2017 tarihli Is Mahkemeleri Kanunu’ndan once kidem tazminatmin zamanasimi siiresi

diizenlenmemis oldugundan, kidem tazminatina iliskin zamanagimi siiresi, TBK m. 146 uyarinca
genel zamanagimi siiresi olan 10 yil olarak kabul edilmekteydi.
522 QOzkaraca, Isyerinin Devri, s. 204.
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dizenlenmis olma amaci dogrultusunda tim hizmet suresince hesaplanacak kidem
tazminatindan yalnizca devralan igverenin sorumlu olacagi, devirden sonraki hizmet
stiresine iligkin kidem tazminati i¢in ise devreden isverene basvurulamayacagi
gorlisiindeyiz. Bu dogrultuda is¢inin miiteselsil sorumlu olunan kidem tazminati
alacagi i¢in devreden ve devralan igveren olarak her iki igverene Dbirlikte

basvurabilecektir.

Devralan isverenin is¢inin tiim hizmet siirelerini kapsayan ve son Ucret
uzerinden hesaplanan kidem tazminati alacaginin tamamini 6demis olmasi durumunda
ise devir tarihinden onceki islemis ve devir tarihindeki {icret ile sinirli olan kidem

tazminat1 i¢in devreden igverene riicu talebinde bulunabilecektir?.

Yargitay kararlarinda devreden isverenin kidem tazminatina iliskin devir
tarihindeki stre ve dcret ile smirli olarak miiteselsil sorumlulugu kabul ettigi

gorulmektedirs,

6102 sayili Tlrk Ticaret Kanunu’nda ticaret sirketlerinin birlesme, béliinme
ve tiir degistirme yoluyla gerceklesecek devirlere 6zgii is iliskilerini diizenleyen
hiikiimler getirilmistir. Bu konuya iliskin “Is iliskilerinin Gegmesi” baslig1 altinda
duzenlenen TTK 178. madde hukmdne gore, “(1) Tam veya kismi boliinmede, is¢ilerle
vapilan hizmet sozlesmeleri, isci itiraz etmedigi takdirde, devir giiniine kadar bu
sozlesmeden dogan biitiin hak ve borclarla devralana geger. (2) Isci itiraz ederse,
hizmet sozlesmesi kanuni isten ¢tkarma stiresinin sonunda sona erer; devralan ve is¢i

o tarihe kadar sézlesmeyi yerine getirmekle yikimludur. (3) Eski isveren ile devralan,

523 Sijzek, Isyerinin Devri, s. 319.

54 Yargitay, 9. HD, T 05.06.2002, E 2002/1349, K 2002/9501 (Legalbank, erisim tarihi:
15.10.2018). “Dosya i¢erigine gore davacummn ¢alistig isyeri Aralik 2008 tarihinde davali C.. §..
tarafindan diger davalilara devredilmistir. Devirden itibaren 2 yil gegmekle kidem tazminati
disindaki alacaklardan adi gegen davalinin sorumlulugu kalkmus ise de kidem tazminati yéninden
1475 sayih Is Kanunu’nun 14/2 maddesi uyarinca devir tarihindeki siire ve icret tzerinden
muteselsil sorumlulugu devam etmektedir. Adi gecen davalimin devir tarihindeki icret ve slre
Uzerinden kidem tazminatindan sorumlulugu nedeni ile kidem tazminatinda sorumlu oldugu miktar
belirlenmeli ve bu miktardan muteselsil sorumluluguna karar verilmelidir.” Yargitay 9. HD, T
5.5.2014, E 2013/ 12150 K 2014/ 14380. *“...Somut olayda, asil isveren olarak davali M.. R.. ve
son isveren olarak da davali O.. Nakliyat Gida...Ltd Sti' nin kidem tazminatinin tamamindan
miiteselsilen sorumlu olmalart dogru ise de; 31.12.2000 tarihinde isyerini devreden davali U..
Gida ve Tiiketim ....Ltd Sti' nin devir tarihindeki siire ve iicret ile sumirli olmak iizere ve devir
tarihinden onceki kidem tazminatindan sorumlu tutulmas: gerekirken tiim siireye ve son ticrete
gore miiteselsilen sorumlu tutulmast hatalidir.” Yargitay 7. HD, T 14.4.2014, E 2014/ 163, K
2014/ 7978 (Lexpera, erisim tarihi: 27.7.2019).
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iscinin boliinmeden evvel muaccel olmus alacaklari ile hizmet sézlesmesinin normal
olarak sona erecegi veya is¢inin itirazi sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gegen
siirede  muaccel olacak alacaklarindan miiteselsilen — sorumludur.  (4) Aksi
kararlastiriimadikca veya hadlin  gereginden anlasiimadik¢a, isveren hizmet
sozlesmesinden dogan haklart iigiincii bir kisiye devredemez. (5) Isciler muaccel olan
ve birinci fikrada ongériildiigii sekilde muaccel olacak alacaklarinin teminat altina
alinmasint isteyebilirler. (6) Devreden sirketin boliinmeden once sirket bor¢larindan
dolayr sorumlu olan ortaklari, hizmet sézlesmesinden dogan ve intikal giiniine kadar
muaccel olan bor¢larla, hizmet sozlesmesi normal olarak sona ermis olsaydi muaccel
hale gelecek olan veya is¢inin itirazi sebebiyle hizmet sozlesmesinin sona erdigi ana

’

kadar dogacak olan bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olmakta devam ederler.’

Dizenleme, is iliskilerinin devrine baglanan hukuki sonuglar agisindan
sadece ticaret sirketlerinin birlesme, bolinme ve tir degistirme hallerini
kapsamaktadir. Is Kanunun 6. maddesi tiim isyeri devirleri ve devirden dogan hukuki
sonuglar1 diizenlediginden TTK m. 178 hiikmiiniin 6zel hiikiim niteliginde oldugu
belirtilmektedir. Bununla birlikte, 6gretide TTK m. 178’ de IK m. 6’ ya gore
igverenlerin miiteselsil sorumlulugu bakimindan daha genis bir sorumluluk
ongoriildiigti ifade edilmektedir.’?® Sirketlerin birlesmesi, boliinmesi ve tlr
degistirmesi durumlarinda uygulanabilecek olan 178. maddenin miiteselsil
sorumluluga iliskin hitkkmii sadece kismi boliinme halinde uygulama alan1 bulacaktir.
Tiir degistirmede igveren degismediginden, birlesmede ve tam boliinmede ise sirketin
tiizel kisiligi sona erdiginden birden ¢ok borglulugun mevcut oldugu miiteselsil

sorumluluktan s6z konusu edilemeyecektirs?.

TTK m. 178’ deki devire yol acacak hallerin gerceklesmesi durumunda IK m.
6’dan farkli olarak is sozlesmelerinin devralan isverene ge¢mesinde is¢iye itiraz hakki
taninmugtir. Boylece is¢i is s6zlesmesinin devralana gegmesini 6nleyebilme imkani
verilmistir. Ancak bu itiraz sirketin birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemini
etkilemezs?’. S6z konusu hikimde isciyi bilgilendirme yikiimliligine yer

verilmemesine bagli olarak itirazin hangi siirede kime yapilacagt hususunun

°%  Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 127 Urcan, Siire, s. 661.
526 Urcan, Sire, s. 661; Dulay, s. 4; Uzun, s. 300.
527 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 196; Ayrintili bilgi icin bk. Kaplan Senyen, isyeri Devri, s. 27-28.
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belirsizligi nedeniyle o6gretide, isginin devri 6grendigi andan itibaren diirtistlik
kurallarina uygun makul bir siire iginde devreden veya devralan igverene karsi itirz
hakkin1 kullanmasi gerektigi ileri siiriilmektedirs?. Is¢inin itirazi ile is sozlesmesi yasal
bildirim siiresinin sonunda sona erer. Nitekim is¢inin is sozlesmesi bildirim siiresinin
sonuna kadar devam edeceginden, is¢inin itirazina ragmen bu sure dolana kadar
devralan igveren is s6zlesmesinin tarafi haline gelecektir. Bu nedenle devralan igveren
bu siirenin sonuna kadar is¢inin sdzlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmek

zorundadirs®,

TTK 178. maddenin 3. fikrasinda is¢iyi igverenlere karsi korumak amaciyla
miiteselsil sorumluluga iliskin Is Kanunu m. 6° dan farkli esaslar benimsenmistir. Bu
hilkme gore, is¢inin bolinmeden 6nce muaccel olmus alacaklarindan ve hizmet
sozlesmesinin normal olarak sona erecegi veya isginin itirazi1 sebebiyle (bildirim
siresinin) sona erdigi tarihe kadar gegen siiredeki is sdzlesmesinden dogan muaccel
olacak tiim hak ve borg¢lardan devralan ve devreden isveren miiteselsilen sorumlu

olacaktir.

Iscinin ticaret sirketinin birlesme, boliinme ve tiir degistirme isleminde itiraz
etmesine bagli olarak is s6zlesmesinin sona ermesi durumunda kidem tazminatina hak
kazanip kazanmayacagi ve kidem tazminatina iligkin sorumlulugun hangi igverene ait
olacag1 TTK 178. maddede diizenlenmemistir. Ogretideki gériislere gore, is¢inin devre
itiraz1 sonucu is sozlesmesi sona erdiginden igveren tarafindan yapilmis bir fesih s6z
konusu olmamakla birlikte, is s6zlesmesinin fesih iradesi diginda kanun geregi sona
erdiginin kabulii gerekir. Is¢inin kidem tazminati talep edip edemeyecegini TTK’ da
0zel olarak diizenlenmemis olmasi, isgileri kidem tazminatindan yoksun birakmanin
amaclandigr anlamina gelmez. Kanun koyucu tarafindan isciye devre itiraz hakki
taninmis olmasi hak kaybina yol agmayacak sekilde is s6zlesmesinin feshedilebilecek
olma sonucunu doguracaktir. Bdylece is¢inin sézlesme Ozgiirligli ¢ergevesinde,
degisen isverenle ¢alismak zorunda birakilmasi engellenmis olur. Bu konuda ortaya

cikan boslugun 1475 sayili Kanunun 14. maddesinin kiyas yoluyla uygulanmasi

528 (Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 126.
529 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 118; Kaplan Senyen, isyeri Devri, s. 28
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suretiyle doldurularak isciye diger alacak haklar1 gibi kidem tazminati talep hakki da

saglanmalidir5.
3. Isyeri Devrinin Fesih Hakkina EtKisi

IK m. 6/5° de devreden ve devralan isverenler tarafindan iscinin is
sOzlesmesinin sirf igyerinin veya isyerinin bir boliimiiniin devri nedeniyle
feshedilemeyecegi ve is¢i bakimindan da devrin hakli fesih nedeni olusturmayacagi
hilkme baglanmistir. Is Kanunu ile isyeri devrinde dngoriilen fesih yasagi, 2001/23
sayil1 YOnerge’ nin konuya iligkin diizenlenen 4. madde hiikmiine paralel niteliktedir.
S6z konusu hiikkmiin amacinin, isyeri devri kapsamindaki is iliskilerinin devralan
igverenle devaminin ongoriilerek, isverenlerin fesih haklarini sinirlandirmak suretiyle,
i iligkilerinde siirekliligin saglanmasi ve is¢inin is giivencesinin korunmasi oldugu

sOylenebilirss:,

Iscinin devir sebebine dayanarak is sdzlesmesini feshetmesi durumunda,
isyeri devri tek basina hakli fesih sebebi olusturmayacagindan is¢i devreden ve
devralan isverenden kidem tazminat: talep edemeyecektir. Ancak devir disinda IK m.
24 anlaminda hakli bir nedenin varligi 6rnegin calisma kosullar eskiye kiyasla
agirlasmis ve bu kosullarin IK m. 22 de diizenlenen prosediire uyulmadan
degistirilmis olmasi halinde veya devir is¢i i¢in katlanilmaz bir durum yaratmigsa
feshin devirle zamansal baglanti i¢cinde bulunmasi fark etmeksizin is¢i tarafindan is
sOzlesmesi hakli nedenle feshedilebilecektir®2. Ancak belirtmek gerekir ki salt igyeri
veya bir béliimiin devri IK m. 22 anlaminda esash bir degisiklik sayilamayacaktir.
Ciinkii isyeri devrinin diizenlendigi kanun hiikkmiinde isyeri devri icin gerekli
kosullarin saglandigi taktirde devir isleminin hukuken gecerli sayilacagir ve devir
hususunda ig¢inin dnceden bilgilendirilmesi ve danisma yiikiimliiliigi 6ngorilmedigi

acikt1r®, Bu husus hiikkmiin devaminda, “Devreden veya devralan isverenin ekonomik

530 Siizek, isyerinin Devri, s. 328-329; Kaplan Senyen, isyeri Devri, s. 28.

531 (zkaraca, isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 263-264.

582 Aki, s. 6, 11; Alpagut, isyerinin Devri, s. 194; Siizek, Isyerinin Devri, s. 321; Ozkaraca,
isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 285; Uzun, s. 298-299. Avrupa Birliginin 2001/ 23/ EC
sayilt Yonergesi’nin 4. maddesinde devir islemi is¢i aleyhine ¢aligma kosullarinda degisiklige yol
acarak is soOzlesmesini sona ermesine neden olmussa, is sdzlesmesinin isveren tarafindan
feshedildigi kabul edilerek, sonuglarindan da isverenin sorumlu olmasi gerektigine iliskin
diizenleme 6ngoriillmiistiir (Kaplan Senyen, s. 36).

53 Devrim ULUCAN, “Isyeri Devrinin Is Iliskisine Etkisi ve Devir Nedeni Ile Yapilan Fesihlerin
Hukuki Sonuglar:”, Sicil is Hukuku Dergisi, Mess, Haziran 2009, S 14, Y 4, s. 37. Devralan
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ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildigi fesih
haklart veya is¢i ve igverenlerin hakli sebeplerden fesih haklar: saklidir” seklinde

ifade edilmistir.

Feshe iligkin getirilen bu smirlama devirle birlikte is sozlesmelerinin
devralana gegisine iligkin kabuliin bir uzantisi niteligindedir. AB Yo6nergesiyle biiyiik
dlgiide uyumlu olan Is Kanunu’nun 6. maddesi iscinin is iliskisinin korunmasi ile
igverenin fesih hakk: arasindaki dengeyi korumus olmakla birlikte devir sebebi disinda
kalan hakli ve gecerli nedenlerle is sozlesmesinin feshedilebilmesini miimkiin
kilmistir®*. Baska bir deyisle, devir isleminden sonra devralan igveren, ekonomik ve
teknolojik sebeplerle yahut is organizasyonunun gerekli kildig1 durumlarda gecerli
nedenle 15 s6zlesmesini feshedebilecegi gibi diiriistliik kurallarina gore kendisinden is
iliskisinin devam ettirilmesi beklenemeyecek agirliktaki hakli bir sebebin varlig
nedeniyle de (6rnegin is¢i sadakat borcuna aykirt davranmissa) is sézlesmesini
feshedebilecektir. Kanun koyucu isverenlerin sirf devir nedenine dayanarak isgilerin
1s sozlesmelerinin devredilemeyecegini emredici bir sekilde diizenlerken, aymi
maddenin ikinci climlesinde bu hususa iliskin istisnalar getirmistir. Bu nedenle
yapilan feshin sirf devir nedeniyle mi yoksa gecgerli-hakli nedene dayanarak mi

yapildiginin belirlenerek feshin amacinin tespiti Onem arz edecektirs,

Devreden ve devralan isverenlerin uygulamada siklikla gortldiigi Uzere
igsyerinin is¢isiz devrini amaglayarak is sozlesmelerini feshetmeleri halinde, is
giivencesi kapsamindaki is¢ilerin, is¢isiz devrini amaglayan is sozlesmelerinin feshi

islemi gecersiz sayilacak ve ise iade talep edebileceklerdirs®, Onemli olan bir baska

igverenin kendi isyerinde c¢alisan iscilerle farkli calisma kosullarinin uyumlu hale getirilmesi
amactyla devraldig1 igyerindeki calisma kosullarinda isci aleyhine tek yanli degisiklikte bulunmasi
ve bunu m. 22 gergevesinde kabul etmeyen is¢inin is s6zlesmesini gegerli bir nedene dayanarak
feshetmesi miimkiin degildir. Aksi diisiince, siiphesiz IK m. 6” ya aykirihik teskil edecektir. Isyeri
devrini diizenleyen 6. maddede isyeri devri sonrasi igverene ¢aligma kosullarinin degistirilmesi ve
degisiklik feshine dayali verilmis bir fesih hakki taninmamistir Kanun koyucu isyeri devri halinde
is¢inin hak kaybina ugramamasi amaciyla is sézlesmelerinin biitiin hak ve borglari ile devralana
geemesini ongdrmiistiir. Yargitay’ i kararda belirttigi gibi ¢alisanlar arasinda ¢alisma kosullari
hususundaki esitligin, devralinan isyerindeki is¢ilerin var olan haklarinin igverence ortadan
kaldirilarak degil, calisma kosullarinin iyilestirmesi yoluyla bu hakka sahip olmayanlara ayn
imkanlarinin taninmasiyla saglanmasi gerekir. Yargitay 9. HD, T 20.09.2012, E 2012/14062, K
2012/ 30936 (Sahlanan, s. 222-223).

53 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 122-123; Demir, Karar incelemesi, s. 84.

535 Kaplan Senyen, Isyeri Devri, s. 35; Ulucan, s. 39, 41.

5% Siizek, isyerinin Devri, s. 321.
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husus, bu sonug sadece is giivencesi kapsamindaki is¢iler agisindan m1 gegerli olacak,
yoksa Is Kanunu kapsamindaki tiim isciler i¢in feshe kars1 6zel bir koruma getirildigini
ileri stirerek is gilivencesi kapsami digsindaki isciler i¢in de ayni sonuca ulagmak

mimkin olacak midir?

Bir goriise gore, Is Kanunu’nun 6. maddesindeki fesih yasagini 6ngdren
ifadenin mutlak emredici nitelikte oldugunun kabulii halinde bu hiikme aykir1 bir
islemin gecersiz sayilmasi gerektiginden, iscilerin is giivencesi kapsaminda olup
olmadigina bakilmaksizin fesih isleminin hukuki sonu¢ dogurmayacagi seklinde
degerlendirilebilir. Boylece 6. madde ile sirf devir konusuna 0zgu kapsamli bir is
givencesi hikumlerinin getirilmis oldugunun kabulii gerekecektir. Oysa kanun
koyucu ekonomik, teknolojik ve is organizasyonu degisikligi nedenleriyle isverene
fesih olanagi tanidigindan bu sonuca varilamayacagi aciktir. Bu nedenle, is giivencesi
kapsami disinda kalan is¢ilerin is sozlesmeleri sirf devir nedeniyle feshedilmis ve
isveren de gecerli bir nedeni kanitlayamamissa, isverenin bu feshi IK m. 17 anlaminda
fesih hakkimin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilerek is¢i lehine kotuniyet
tazminatina (bildirim siiresinin li¢ kati tutarinda) hiikmedilmesi gerektigi ileri

stirilmiistiir®®.

Is Kanunu’nda belirli is¢i gruplarina iliskin olarak isyeri devrinde éngériilen
fesih yasaginin kapsami disinda tutan bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle, bu yasagi is
giivencesi hiikiimleri kapsam1 disinda kalan is¢iler agisindan da gegerli oldugunu ve is
sOzlesmelerinin salt devir nedeniyle feshedilemeyecegi belirtilmektedir. Gergekten
ogretide, aksi durumun fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle yapilan bir fesih
olarak degerlendirilmesi gerektigi ve bu fesihlere karsi koruma saglamak amaciyla da
m. 17’ de 6ngoriilen kotiiniyet tazminatinin talep edilebilecegi kabul edilmektedir®®.
Ogretideki ileri siiriilen bizim de katildigimiz gériise gore, hiikiimde yapilacak bir
degisiklikle is giivencesi kapsami genisletilerek, igveren ve is gilivencesi kapsami
disindaki is¢iler arasindaki adil dengenin saglanmasi gerekir. Bu goriisiin nedeni
olarak da igverenlerin is glivencesi hiikiimleri kapsami disinda kalan isgilerin is

sOzlesmelerinin ekonomik, teknolojik veya organizasyon degisikligi nedeniyle

*37 Ayrmtih bilgi i¢in bk. Ulucan, s. 39 vd.
5% (QOzkaraca, Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 271.
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feshedilmis fakat bu durumun kanitlanamamis olmasi halinde ise iade davasi

acamayacak olmalar gosterilmektedirs,
4. Devreden- Devralan Isveren iliskisinde Riicu

Isyeri devrinde devreden isverenin devir tarihinden itibaren iki yil siireyle
devralan igveren ile kanundan dogan miiteselsil sorumlulugun diizenlenmis olmasi
isverenler arasindaki riicu iliskisini giindeme getirmektedir. Tlrk Borclar Kanun’un
167. maddesinde diizenlen borglular arasindaki i¢ iligkide esit pay karinesi
Ongoriilmiistiir. Boylece kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢luya, 6demis
oldugu fazla miktar i¢in diger borglulara riicu etme imkan1 taninmuistir. Is Kanunu’nun
6. maddesinde ise devreden isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile
siirlandirildigindan devralan igverene iki yil ile sinirli olarak riicu hakki taninmistir.
Baska bir deyisle, iki yildan sonra i¢ iligskide riicu edebilecek diger bir bor¢ludan ve
onun pay1 oranindan bahsedilemeyeceginden devralan devredene karsi riicu talebinde
bulunamayacaktir. Devralan igveren devir tarithinden 6nce dogmus borcu iki yildan
sonraki bir tarihte 6demis ise yine devreden isverene karsi riicu alacagindan soz

edilemeyecektirs+,

539 Ulucan, s. 39; Ozkaraca, isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 272.
0 Ayrimtili bilgi igin bk. Urcan, Sure, s. 673 vd.
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IV. IS SOZLESMESININ DEVRI
A. Genel Olarak

Uclii is iliskilerinden biri olan is sozlesmesinin devri 4857 sayili Is
Kanunu’nun Tasarisinda diizenlenmis olmakla birlikte Tasarmmin kanunlagmasi
siirecinde Is Kanunu’na alinmamistirs®, Is Kanunu'nda is sdzlesmesinin devrine
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da is sdzlesmesinin devredilebilecegi
Ogretide ve Yargitay kararlarinda gerek 818 sayili BK m. 320/2 hiikmii uyarinca
gerekse sozlesme Ozgiirliigli ¢ergevesinde kabul edilmistirs2. Nitekim is iliskisinin
devamini sagladigi ve is¢i lehine bir islem oldugu i¢in is hukukunun niteliklerine
uygun olarak is sdzlesmesinin devrinin miimkiin oldugu da belirtilmektedirs®. Is
sOzlesmesinin devri kurumuna ¢ogunlukla sirket topluluklarinda veya holdinglerde,
sirketlerin nitelikli is glicii ihtiyacinin karsilanmasi veya iist kademe yoneticilerin

yetistirilmesi ve deneyim kazanmalar1 amactyla basvuruldugu goriilmektedirs.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle is s6zlesmesinin
devri kurumu is hukukunda yasal dayanaga kavusturulmustur. Is sdzlesmesinin
devrine yonelik Is Kanun’daki bosluk, hizmet sozlesmesinin devrine iliskin TBK m.
429’daki duzenlemeyle doldurulmaya ¢alisilmistir. Diger bir deyisle, TBK’nin genel
kanun niteliginde olmasi nedeniyle is sdzlesmesinin devri Is Kanunu’nda
diizenlenmemis olsa da Is Kanunu kapsamindaki is sdzlesmeleri bakimidan da

uygulanacaktirs.

541 4857 sayili Is Kanunu’nun Tasarist m. 7: “Bir is sozlesmesinin tarafi olan igveren, iscinin rizasi

ile isin gériilmesini talep hakkini siirekli olarak baska igverene devredebilir. Devir islemi ile
birlikte devreden isveren ile is¢ci arasindaki is iligkisi sona erer ve devralan isveren biitiin hak ve
bor¢lary ile birlikte is sozlesmesinin igveren tarafi sifatini kazanir. 6’ inct maddenin ikinci fikrasi
hiikmii ig sozlesmesinin devrinde de uygulanir.”
52 Erciiment OZKARACA, “Is Sozlesmesinin Devri”, Is Hukukunda Gen¢ Yaklasimlar, Kog
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng¢ Yaklasimlar Konferans Serisi No.5 Is Hukuku,
Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2014, s. 117.
Istar CENGIZ, “Is Sozlesmesinin Iradi Devrinin Devreden ve Devralan Isverenler Bakimindan
Dogurdugu Hikiim ve Sonuclar”, Sicil is Hukuku Dergisi, S 34, Y 2015, s. 48.
544 (Ozkaraca, is Sozlesmesinin Devri, s. 116; Mustafa ALP, “Is Sizlesmesinin Devri”, ls
Hukukunda Uclii is iliskileri, Sempozyum -04 Nisan 2009, istanbul: Kadir Has Universitesi
Yayinlari, 2009, s. 304. Alp’ e gore, holding sirketinin is¢iyi holdinge bagli sirketlerde
calistirilmas1 amaciyla ise almis olmasi ve iscinin farkli isverenlerin igyerinde doniisiimlii olarak
caligmast durumunda, holding sirketinin isveren sifatin1 koruyacak olmasindan dolay1 is
sozlesmesinin devrinden bahsedilemeyecektir (Alp, s. 307).
Is Kanunu’ndaki bosluklarin Tiirk Borglar Kanunu ile doldurulmasina iliskin ayrintili bilgi igin bk.
Arzu ARSLAN ERTURK, “Tiirk Bor¢lar Kanunu nun Hizmet Sozlesmesine Iliskin Hiikiimlerinin

543
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Oncelikle sdzlesmenin bir biitiin olarak iradi devri “Sozlesmenin Devri”
kenar baslig1 altinda TBK m. 205’ de diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, *““Sézlesmenin
devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve
devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve bor¢larini
devralana gegiren bir anlasmadir. Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan
ve sozlesmede kalan diger tarafca onceden verilen izne dayanan veya sonradan
onaylanan anlasma da sozlesmenin devri hiikiimlerine tabidir. S6zlesmenin devrinin

gecerliligi, devredilen sozlesmenin sekline baghdir.”

“Sozlesmenin devri” kenar basligi altinda is sozlesmesinin iradi devrini
duzenleyen TBK m. 429’a gore ise, “Hizmet sozlesmesi, ancak is¢inin yazili rizast
alinmak suretiyle, surekli olarak baska bir isverene devredilebilir. Devir islemiyle,
devralan, bitin hak ve borglar: ile birlikte, hizmet sozlesmesinin isveren tarafi olur.
Bu durumda, is¢inin, hizmet suresine bagli haklari bakimindan, devreden isveren

yanminda ise bagladigi tarih esas alinir.”

Is sdzlesmesinin devri, is hukukundaki iiclii is iliskilerden biridir. Uclii is
iligkileri, taraflar arasinda kurulmus olan is sdzlesmesinden dogan hak, bor¢ ve
yiikiimliiliiklerin tamaminin veya bir kisminin sdzlesmenin taraflart disinda tigiincii bir
kisinin hukuk alanma girmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki iliskilerdirs, Is
sozlesmesinin devrinde is iliskisindeki isveren tarafinin degismesi sonucu is
sOzlesmesi biitiin hak ve borglartyla birlikte baska bir isverene devredilmektedirs.
Bagka bir ifadeyle, is soOzlesmesinin devri, is sozlesmesini devreden isveren,
sOzlesmeyi devralan igveren ve is¢i olmak iizere kendine 6zgii li¢ tarafli bir s6zlesme
ile gerceklestirilmektedir®. Devralan isveren ve devreden isverenin birbirlerine
uygun irade beyanlar1 ile is¢inin katilimi veya onayiyla gergeklestirilen devri

sOzlesmesiyle devreden igveren iliskiden ayrilmakta ve devralan isveren is

Is Kanunu Uzerindeki Etkisi”, 1y Hukukunda Gen¢ Yaklasimlar, Ko¢ Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuka Geng¢ Yaklasimlar Konferans Serisi No.5 s Hukuku, Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, 2014, s. 56 vd.

56 Candan ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU, is Sozlesmesinin Devri, istanbul: Filiz Kitabevi, 2015,
S. 86.

%7 Cevdet Ilhan GUNAY, “Hizmet Sozlesmesinin Devri (TBK m. 429)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S
24,Y 6, Aralik 2011, s. 115; Cankaya/ Cil, s. 651.

8 Alp, s. 303, 308; Cengiz, Hiikiim ve Sonuglar, s. 49; Ozkaraca, is S6zlesmesinin Devri, s. 119-
120; Albayrak Zincirlioglu, s. 150-151.
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sOozlesmesinin tarafi haline gelmektedir. Boylece devredilen s6zlesme sona
ermemekte; devirle birlikte is s6zlesmesi herhangi bir kesintiye ugramaksizin ayni

kapsam ve icerikle devralan igverene gecerek varligini devam ettirmektedir5.

Is s6zlesmesinin devri ile devreden isveren ile is¢i arasindaki is iliskisi is
sOzlesmesi feshedilmeksizin sona ermekte, devralan igveren ve is¢i arasinda ise is
iliskisi kurulmaktadir®®. Belirtmek gerekir ki devreden isveren ile is¢i arasindaki is
sozlesmesi fesih disindaki bir nedenle sona erdigi i¢in is sdzlesmesinin feshine bagh
sonuglar drnegin, kidem ve ihbar tazminati, yillik iicretli izin alacag gibi alacaklar
dogmayacaktir. Baska bir deyisle, is sOzlesmesinin devrinde fesih s6z konusu
olmadigindan, is¢i devreden isverenden ihbar ve kidem tazminati talep
edemeyecektir’t, Ancak is¢inin devreden isveren tarafindan 6denmemis alacaklari ve
is sozlesmesinden kaynakli ileride kazanilmasi muhtemel haklar1 s6z konusu
olabilirss2, Bu yoniiyle is sdzlesmesinin devrinin, igyerinin devri kurumuyla benzerlik

gosterdigini sOyleyebiliriz.

Borglar hukukunda s6zlesmenin devrinin bir halefiyet iliskisini dogurdugu
kabul edilmektedir. Is¢inin devre onay vermesi sartiyla sézlesmenin biitiiniiyle baska
bir igveren tarafindan iistlenilmesiyle is sozlesmesinin devri (halefiyet islemi)
gerceklestirilmis olmaktadir. BOylece devredenin halefi olarak sozlesmeye taraf
oldugundan devralan, dogacak hak ve borglarin yaninda, mevcut haklarin sahibi,

borglarin da sorumlusu haline gelecektir®®.

549 Alp, s. 303; Cengiz, Hikim ve Sonuglar, s. 49.
50 Albayrak Zincirlioglu, s. 87, 178; Cankaya/ Cil, s. 647.
51 Cengiz, HUkum ve Sonuglar, s. 49; Cankaya/ Cil, s. 647. “Davaci is¢i uzman ekonomist olarak
ozel hukuk tuzel kisiligi olan davali P.. Ticaret Limited sirketine ait igyerinde 1984 yilinda
basladigi bu ¢alismasimi 10.1.1999 tarihine kadar sirdiirmiistiir. Dosya igerigine gore davact
10.1.1999 tarihinde bir dilekge vererek dava disi T.. P.. Anonim Ortakligi is¢isi olarak aym
isyerinde aymi iste ¢alismaya devam etmistir. BU degisiklik konusu gerek davaci isginin gerek
davali isverenin ve gerekse dava dist TPAO'nun mutabakati mevcut oldugu gibi dava disi sirkette,
davali igverenin hizmet suresi ile ilgili butun taahhutlerini iistlenmistir. Olusan bu durum is¢inin
bir isyerinden digerine devri anlaminda olup hizmet akdinin feshi sonucunu dogurmaz.. Bu itibarla
sozlesme devam ettigine goére davaci isc¢inin  kidem tazminatini talep etme kosulu
gerceklesmemistir.” Yargitay 9. HD, T 14.03.2001, E 2001/225, K 2001/3914 (Lexpera, erisim
tarihi: 04.01.2020).
Cengiz’e gore, is sozlesmesine bagl haklar devir sozlesmesiyle heniiz dogmamis olsa da ileride is
sozlesmesinin sona ermesiyle dogmasit ihtimali bulunan Onceki isverenin hizmet siiresini de
kapsayan haklar beklenen haklardir (Cengiz, Hikim ve Sonuglar, s. 50).
8 Cengiz, Hukum ve Sonuglar, s. 50; Albayrak Zincirlioglu, s. 191; Giilsevil ALPAGUT, “Tirk
Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve
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B. Is Sézlesmesinin Devrinin Kosullar

Is sdzlesmesinin devredilebilmesi icin bulunmasi gereken kosullarmn ilKi
gecerli ve sona ermemis bir is sdzlesmesinin mevcut olmasidir. Bagka bir ifadeyle,
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulmus olan gecerli bir is
sOzlesmesinin bulunmasi gerekir (TBK m. 1). Devreden isveren ve is¢i arasinda
kurulan is s6zlesmesinin siiresi gegmemis veya is sozlesmesi fesih sebebiyle sona
ermemis olmalidirs, Is s6zlesmesinin devredilecegi anda mevcut bir is sézlesmesinin
bulunmamasit durumunda is¢inin baska bir igverenin yaninda ¢alismaya devam etmesi
is sozlesmesinin devri degil; yeni bir is soOzlesmesinin kurulmasi sonucunu

doguracaktir®®.

TBK m. 429 uyarinca, is sozlesmesinin devredilebilmesinde is¢inin rizasi
s6zlesmenin zorunlu kurucu unsurudur. Is sézlesmesinin devrinde, isyeri veya bir
boliimiiniin devrinden farkli olarak is¢inin kisiligi 6n planda oldugundan kanun
koyucu is¢inin yazili rizasmi is sdzlesmesinin devri igin zorunlu kilmustirss, Is
sOzlesmesinin devredilmesi amaciyla devreden ve devralan igveren arasinda yapilan
sOzlesmenin, is¢inin onay vermesine kadar askida gecersiz olacagi ifade edilmistir®’.
Isverenin is sozlesmesinin devredilmesi igin is¢iyi zorlamasi veya is¢inin riza
gostermeme gerekcesine dayanarak is sozlesmesini hakli ya da gecerli nedenle
feshetmesi miimkiin degildirs®. Is¢inin rizas1 alinmaksizin is sdzlesmesinin

devredilmesi, isveren tarafindan is s6zlesmesinin feshedildigi anlamina gelecektir®®.

Iscinin is sdzlesmesinin devrine yonelik agik ve anlasilir irade beyan
olmaksizin bagka bir igverenin isyerinde calisiyor olmasi is s6zlesmesinin devri igin
kabul beyani olusturacak midir? Bu baglamda TBK m. 429’ da dizenlenen ve is

sOzlesmesinin devri igin aranan rizanin yazili olmasimin gegerlilik kosulu mu yoksa

Ibranameye Iliskin Hiikiimleri” Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2011, S
31, s. 925.

Askida olan bir i sdzlesmesi, is¢inin ig gorme ve isverenin iicret 6deme borcunu yerine getirmesi
disinda biitiin hiikiimleriyle varligini siirdiirmekte; is¢i ve igverenin is sdzlesmesinin tarafi olma
sifati devam etmektedir. Bu nedenle askida olan bir is sozlesmesinin is¢inin onay1 ile
devredilebilmesi miimkiindiir (Albayrak Zincirlioglu, s. 149).

55 Albayrak Zincirlioglu, s. 148.

5% Gunay, s. 118.

557 Albayrak Zincirlioglu, s. 152.

58 Alpagut, Hizmet Sozlesmesinin Devri, s. 922; Ozkaraca, is S6zlesmesinin Devri, s. 121.

59 (Ozkaraca, is Sozlesmesinin Devri, s. 121; Alp, s. 305.
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ispat kosulu mu oldugunun tespiti Snem teskil etmektedir. Is¢inin baska bir isvereninin
isyerinde ¢alismaya baslamasi is sozlesmesinin devri disinda farkli is iliskilerinin
kurulmasi sonucunu dogurabilir. BOyle bir durumda o6ncelikli olarak isverenlik
yetkisinin kimin tarafindan kullanildiginin tespit edilmesi gerekir. Is¢i baska bir
isyerinde ¢aligmakla birlikte kendi isvereninin ydnetimi altinda olmaya devam
ediyorsa, burada mevcut bir iliskinin varligindan s6z edilebilecek olsa da is
sozlesmesinin  devrinin  unsurlarinin  olustugundan  bahsedilemeyecektirs.
Doktrindeki bir goriise gore, is sdzlesmesi i¢in aranan rizanin yazili olmasi gegerlilik
kosulu olarak degerlendirilmelidirs. Is¢inin yazili rizasi veya ilk isverenle is iliskisini
sona erdiren acgik bir anlagma olmaksizin holding biinyesi i¢inde bagka bir sirkette
calismaya baslamasi halinde, is iliskisinin ilk isverenle siirdiigii ve sozlesmeye
katilmanin s6z konusu oldugu kabul edilmelidir®®?. Gerek gegici is iliskisinin
kurulmasinda gerekse is sozlesmesinin devrinde yazili rizanin alinmasi gecerlilik
kosulu oldugundan is¢inin onay vermeksizin baska bir igverenin igyerinde ¢aligmaya
baslamasi halinde sbézlesmeye katilma s6z konusu olacaktir®®, Bu durumda yeni
isverenin is sozlesmesine katilmasiyla isveren tarafinda ¢ogalma meydana gelecek,
katilan igveren ile devreden igveren (asil bor¢lunun) is¢iye (alacakliya) karsi miiteselsil

sorumlulugu dogacaktir 564,

Diger bir goriise gore ise, i sozlesmesi yapilabilmesi i¢in gereken rizanin
yazili olmasi ispat kosuludur. Isci baska bir isverenin isyerinde calismas1 suretiyle
devre rizasinin bulundugunun giiclii delillerle ortaya konulmast durumunda is
sO6zlesmesinin devredildigi kabul edilmelidir®®. Aksi halde, is s6zlesmesini devretmis
olan igveren, devir 6ncesi ve sonrasi is¢inin hak kazanacagi tiim alacaklardan taraflarin
gergek iradelerine aykiri sekilde miiteselsilen sorumlu tutulacaktir. So6zlesmeye

katilmanin varligindan bahsedebilmek i¢in is iliskisinin igverenlerin iradesi sonucu

560 (zkaraca, is Sozlesmesinin Devri, s. 122.

%1 Alpagut, Hizmet Sozlesmesinin Devri, s. 922. Aksi yondeki Yargitay karar igin bk. “Davacinin
06.11.2003 tarihli enciimen karari ile belediyeden iliskisinin kesilerek tiim haklari ile sulama
birligine gecirilmesi iglemi bir igyeri devri degil hizmet akdinin devri niteligindedir. Davacinin bu
isleme itiraz etmeyerek sulama birliginde ¢alismaya baslamasi ile zimnen onay verdiginden devir
ger¢eklesmistir. Yargitay 9. HD, T 21.07.2009, E 2008/6389, K 2009/21849 (Lexpera, erisim
tarihi: 04.01.2020).

%2 Alp, s. 310-311.

563 Alpagut, Hizmet Sézlesmesinin Devri, s. 922.

%64 Alp, s. 311-312.

55 Detayli bilgi i¢in bk. Ozkaraca, is Sozlesmesinin Devri, s. 124-125.
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fiili olarak siirdiiriiliiyor olmas1 gerekir. Bu nedenle taraflarin gercek iradelerinin ve
is¢ilerin devreden igverenle aralarindaki iliskinin igverenin yonetim hakki kapsaminda

her somut olaya 6zgii olarak degerlendirilmesi gerekir®,

Kanaatimizce, is¢inin rizasi olmaksizin is sdzlesmesinin devredilmesi
miimkiin degildir. TBK m. 429’ da diizenlenen ve is sdzlesmesinin devri i¢in aranan
rizanin yazili olmasi gegerlilik kosuludur. Kanun koyucu isyeri devrinden farkli olarak
1$ sozlesmesinin devrinde isc¢inin rizasina Oonem atfederek yazili rizayr zorunlu
kilmigtir. Her is iligkisi giiven iligkisine dayandigindan ve is s6zlesmesinin devri de
isveren degisikligi sonucunu dogurdugundan is sézlesmesinin is¢i aleyhine dogacak
sonuglarina kars1 is¢inin korunmasi gerekir. Yine is¢inin rizasinin devirden dnceki bir
tarihte is sozlesmesi kurulurken alinmasi miimkiin degildir. Buna karsilik is
sOzlesmesinden haberi olmaksizin baska bir igyerinde ¢alismaya baslayan is¢inin
alacak haklar1 bakimindan TBK m. 394’ de dlzenlenen “gecersizligi sonradan
anlasilan hizmet sozlesmesi, hizmet iligkisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir
hizmet sozlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarini dogurur” hilkkmiiniin uygulanmasi

gerekir.

Is sdzlesmesinin devrini diizenleyen TBK m. 429°da iscinin yazili rizasinmn
ne zaman alinacagi konusunda agik bir diizenlemeye yer verilmediginden bu konu
doktrinde tartismalidir. Iscinin rizasmm is sozlesmesinin devri aninda alimasi
zorunlu mudur? Bir goriise gore, holding biinyesi iginde veya aymi sirketler
topluluguna bagli bagka bir igyerinde veya benzer islerde calistirilmak iizere is
sozlesmesi devredilmisse, is¢i tarafindan (6nceden) is s6zlesmesinin yapildig1 sirada
verilen riza gegerli kabul edilmelidir®®’. Buna karsilik daha agir bir isle ilgili faaliyette
bulunan bir igverene is s6zlesmesinin devredilebilmesi igin devir aninda is¢inin yazili
rizasinin alinmasi is¢inin korunmasi ilkesi geregi zorunlu olmalidir®®. Diger bir goriise
gore, TBK m. 429°da is¢inin rizasinin ne zaman almacagi konusunda agik bir
diizenlemeye yer verilmemis oldugundan sézlesmenin devrini diizenleyen TBK m.

205 hiikkmii uyarinca is¢inin rizasinin baslangigta veya devir tarihinde verilen onay ile

566 Ozkaraca, is Sozlesmesinin Devri, s. 126, 128.
67 Glnay, s. 118.
68 Glnay, s. 118.
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alinmasinin miimkiin olabilecegi ileri siiriilmiistiir®®. Aksi goriisii savunan yazarlara
gore, is sOzlesmesinin devrinin isveren tarafinda degisiklik meydana getirmesi
nedeniyle rizanin somut ve belirli bir isverene devri aninda alinmasi gerekir®™.
Kanaatimizce is sozlesmesinin 6nceki isverenden ekonomik durumu daha kotii olan
bir igverene devredilme tehlikesine karsi is¢inin korunmasi amaciyla rizasinin devir
sirasinda  verebilece@inin kabulii gerekir. Nitekim, Yargitay vermis oldugu
kararlarinda, is soOzlesmesinin devrinde is¢inin rizasinin devir aninda alinmasi

gerektigini kabul etmistir®™.

Is sézlesmesinin devri, IK m. 22 anlaminda calisma kosullarinda degisiklik
teskil etmez. Zira is sozlesmesinin devrinde devreden isveren ile is¢i arasinda is iliskisi
sona ermektedir. IK m. 22 anlaminda ¢alisma kosullarinda degisiklikte ise is iliskisi
devam ederken iscinin sdzlesme kosullarinda degisiklik meydana gelmektedir. Is
sO0zlesmesinin devri sonucu devralan igverene ile is¢i arasinda kurulan is iligkisi, igyeri
devrini de gerektirdiginden IK m. 22 kapsaminda degerlendirilemeyecektirs2. Bununla
birlikte is s6zlesmesi devrinden ayri olarak, devralan igveren ve is¢i arasinda is¢inin
yazili rizasi ile IK m. 22’ ye uygun olarak c¢aliyma kosullarinda degisiklik

yapilabilmesi miimkiind{ir®?.

C. Is Sézlesmesinin Devrinde Isverenlerin Miiteselsil Sorumlulugu
1. Devreden ve Devralan Isverenlerin Sorumlulugu

Uclii is iliskilerinden biri olan is s6zlesmesinin devri ile devralan isveren

devreden igverenin hukuki durumunu iistlendiginden ve is sozlesmesi iki tarafli olarak

569
570
571

Alpagut, Hizmet Sozlesmesinin Devri, 5. 923.

Ozkaraca, Is Sozlesmesinin Devri, s. 130.

“Somut uyusmazhikta, davali igveren i sézlesmesindeki nakil yetkisi nedeni ile davaci is¢giyi grup
sirketlerinden bir olan baska bir igverende ¢alismak iizere, gérevlendirilmistir. Gérevlendirme
nedeni olarak, isletme gereklerinden ¢ok, davacimin bilgi ve becerisini gelistirmesi, deneyim
kazanmas:, mesleki ve bireysel gelisimini arttirmasi gosterilmistir. Bu bir hizmet akti devridir.
Gegici is iliskisinde dahi, devir aninda is¢inin yazili rizast aranmaktadir. Hizmet akti devrinde bu
rizamin devir aninda olmasi gerekir. Baslangicta sozlesmede diger grup sirketine nakil yetkisi
verilmis olmasi bu olguyu ortadan kaldirmaz. Davaci hizmet akti devri uygulamasi yaratan daval
isverenin bu uygulamasina, riza gostermis degildir. Davali igveren fesih sonucu doguran bu
uygulamada, nakil nedenini ve sonug olarak fesih nedeninin gecerli nedene dayandigini kanitlamus
degildir. Feshin gegerli nedene dayanmadigi anlasidigindan, istemin kabulii gerekir.” Yargitay
9. HD, T 16.6.2008, E 2007/41042, K 2008/15622. Benzer kararlar i¢in bk. Yargitay 9. HD, T
16.08.2008, E 2008/41042, K 2008/15622 (Kazanci, erigim tarihi: 18.12.2019).

572 Alp, s. 304-305.

5 Alp, s. 305; Cankaya/ Cil, s. 651.
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devam edeceginden is sézlesmesinden dogan isciye licret 6deme, isciyi gozetme ve
is¢iye esit davranma yiikimliligi is sozlesmesinin tarafi haline gelen devralan
isverene gecgecektir®. Is sozlesmesinin devri sonucunda is¢inin kideme bagh
alacaklar1 bakimindan ise devreden isverenin de sorumlu olup olmayacaginin, sorumlu
olacaksa sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi doktrindeki tartismalarin esas kismini
olusturdugundan 6nem arz etmektedirs™. Zira is sozlesmesinin devri taraflarin her biri

icin farkli sonuglar doguracaktirs.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun kabulinden o©nce Yargitay, is
sOzlesmesinin devralan igveren doneminde sona ermesi tizerine is¢inin hizmet siiresine
bagli olan kidem, ihbar tazminati ile yillik ticret izin alacaginin toplam calisma stresi
Uzerinden hesaplanmasi suretiyle devralan isverenin sorumlu olacagina karar
vermekteydis”. Benzer kararlarinda, 1475 sayili Is Kanunu m. 14’de diizenlenen
isverenlerin birlikte sorumluluguna iliskin hiikmiin igyeri devrine 6zgii oldugunu; bu
sebeple hiikmiin is sdzlesmesinin devrine uygulanmayacagini belirtmekteydis™.
Bununla birlikte bu dénemde Yargitay’in aksi yonde, devralan isverenin kidem
tazminatina iliskin tiim donemden, devreden isverenin ise kendi donemi ile smnirh

olarak sorumlu olduguna iliskin kararlari da mevcuttu®™.

Belirtmek gerekir ki, TBK m. 429/2’ de is sozlesmesinin devri konusunda
0zel bir diizenleme 6ngdriilmiis ve is¢inin hizmet siiresine bagl haklar1 bakimindan
devreden igverenin yaninda ise basladigi tarihin®® esas alinacagi belirtilmistir®. Bu
hiikiim dogrultusunda, devralan igverenin is¢inin kideme bagli haklarindan (kidem

tazminati, yillik {cretli izin, bildirim suresi ve is gilivencesine esas siirenin)

574 Ozkaraca, is Sozlesmesinin Devri, s. 131.

55 Yusuf YIGIT, is Sézlesmesinin Devri, Bursa: Ekin Yaymevi, 2014, s. 265-266.

576 Nurgil KUTBAY, is Sozlesmesinin Devri, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019, s. 113.

ST Yargitay 9. HD, T 10.11.2005, E 2005/361, K 2005/35713 (Kazanci, erisim tarihi: 16.01.2020).
Yargitay 9. HD, T 15.03.2007, E 2006/22156, K 2007/6796. 9. HD, T 16.09.2008, E 2007/27199,
K 2008/ 23898 (Lexpera, erisim tarihi: 14.01.2020).

58 Yargitay, 9. HD, T 10.11.2005, E 2005/361, K 2005/35713 (Kazanc, erisim tarihi: 01.01.2020).

5% Yargitay HGK, T 13.4.2005, E 2005/9-203, K 2005/252 sayil1 karar ve bu karara konu olan

Yargitay 9. HD, T 8.6.2004, E 2004/3862, K 2004/14291 sayili karar (Alp, s. 322, dn. 47).

Belirtmek gerekir ki, is¢i igverenin emir ve talimatlarina hazir olarak bulundugu halde isveren

tarafindan fiilen ¢alistiritlmadig1 ya da verilecek isi beklemesi durumunda da is¢inin ige baslamis

oldugu kabul edilmelidir (Cengiz, Hukiim ve Sonuglar, s. 51; Kutbay, s 132).

“.is sozlesmesinin devri hiikiimleri kapsaminda son igveren olan davali sirketin toplam hizmet

stresi Uzerinden kidem tazminatini ddemesi soz konusu olacaktir.” Yargitay 22. HD, T

05.11.2013, E 2012/ 27983, K 2013/ 23465 (Ozkaraca, is Sézlesmesinin Devri, s. 133, dn. 34).
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sorumlulugunun tespitinde ig¢inin hizmet siiresinin tamami dikkate alinacaktir®e,
Iscinin kideme bagl haklar1 bakimindan devreden isverenin yaninda ise baslama
tarihinin esas alinacagi belirtilmisse de gerek ilgili dizenlemede gerekse hiukmdiin

gerekgesinde isverenlerin sorumluluklarina deginilmemistirse,

Diger yandan isyeri devrini diizenleyen TBK m. 428’de IK m. 6/3’¢ paralel
bir diizenleme getirilmis, isyeri devrinde devreden igverenin devir aninda muaccel olan
alacaklardan devirden itibaren iki yil siireyle devralan isverenle birlikte muteselsilen
sorumlu olacag: hikkme baglanmustir. Is sézlesmesinin devrini diizenleyen TBK m.
429°da ise, devreden ve devralan igverenin miiteselsil sorumluluguna iliskin bir hilkiim
ongorulmediginden isverenlerin sorumluluk kapsaminin belirlenmesinde doktrinde
farkli gortsler ileri surilmektedir. Belirtmek gerekir ki, is sozlesmesinin devrine
iliskin tartismalarin yogunlastig1 husus, IK m. 6/3 ve 1475 sayili Is Kanunu m. 14/2

hikumlerinin is s6zlesmesinin devrinde de uygulanip uygulanmayacagidir.

Doktrindeki goriislerden ilkine gore, is sozlesmesinin devri, isyerinin
devrinden farkli olarak ii¢lii ortak irade ile yapilan bir hukuki islem oldugundan kanun
koyucu igverenler bakimindan birlikte sorumluluk 6ngérmemistir. Baska bir deyisle
isyeri devrinden farkli olarak is sdzlesmesinin devrinde is¢inin rizasi arandigindan
kanun koyucu bu durumu goéz Onlinde bulundurarak miiteselsil sorumlulugu
diizenlemediginin kabulii gerekir“. Bu goriis dogrultusunda is s6zlesmesinin devrinin
halefiyet iligkisi dogurmasi nedeniyle halefiyete dayanan esaslarin uygulanmasi
gerekir. Devralan igveren sozlesmeyi tiim hak ve borglari ile birlikte ayni igerik ve
kapsamda tistlendiginden devirden sonra dogacak borglarin yaninda daha 6nce dogan
haklarin sahibi ve borglarin da sorumlusu olacaktir®s. s sézlesmesinin tarafi haline

gelen devralan igverenin sorumlu olacagi is¢ilik alacaklarinin tespitinde is¢inin

582 Albayrak Zincirlioglu, s. 208; Ozkaraca, is S6zlesmesinin Devri, s. 132; Alp, s. 321, 327; Giinay,

s. 115.

“Maddenin ikinci fikrasinda ise, devir islemiyle devralamn, biitiin hak ve bor¢lart ile birlikte

hizmet sozlesmesinin igveren tarafimi olusturacagi ifade edilmektedir. Gergekten, hizmet

sozlesmesini devralinmasiyla, hizmet iliskisi sona ermemekte, devralan sézlesmenin isveren

tarafini olusturacag tarafi haline gelmektedir.” TBK m. 429 gerekgesi.

584 Cengiz, Hukim ve Sonuglar, s. 55-56.

585 Cengiz, Hiikiim ve Sonuglar, s. 55; Mehmet Anil ARSLANOGLU, “Is Sozlesmesinin Iradi Devri
Ile Isverenin Degismesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2016, C 3, S
10, s. 543; Alp, s. 324.
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devreden igverenin yaninda gegen hizmet siiresi bir butlin olarak dikkate alinacaktirs®.
TBK’ da diizenlenen ilgili hiikiimde bir bosluk s6z konusu degildir ve kanun koyucu
kasitl olarak 1is sozlesmesinin devrinden dogan bir miiteselsil sorumlulugu
ongérmediginden kiyas yoluyla  miiteselsil sorumluluk hikimleri
uygulanamayacaktir®®’. Ayrica miiteselsil sorumluluk ancak kanunda diizenlenmis
olmasi ya da taraflarin anlagmasi ile miimkiin olabileceginden, taraflar arasinda
anlagsmanin olmadig1 veya kanuni diizenlemenin bulunmadig1 durumlarda baska bir
kanun maddesinde diizenlenen miiteselsil sorumlulugun kiyasen uygulanmasi1 TBK m.
162’ ye aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle isyeri devrine 6zgii diizenlenmis
miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin is sdzlesmesi devrinde kiyasen uygulanmasi
miimkiin degildir®®. Devralan isveren kideme bagl haklar yoniinden is¢inin onceki
isverene bagli olarak gecen tim hizmet siiresinden sorumlu olacagindan is¢i i¢in hak

kaybina yol acacak bir durum bulunmamaktadir®.

Doktrindeki diger goriise gore ise, borglar hukuku kurallarinin dogrudan
uygulanmasi ile varilacak sonug, is hukuku bakimindan is¢iyi koruma konusunda
tatmin edici olmayacaktir. Gerek isyerinin devrinde gerekse is sozlesmesinin devrinde
is sozlesmesinin tarafi olan isverenin kisiliginde bir degisiklik meydana gelmesi
nedeniyle is¢inin s6z konusu devir islemlerinden zarar gérme tehlikesi ortaya
cikmaktadir. Is sdzlesmesinin devrinin iscinin rizasinin  alinmak  suretiyle
gerceklestirilmesi s6z konusu tehlike nedeniyle is¢inin korunma ihtiyacini ortadan
kaldirabilecek nitelikte degildir®®. Bu nedenle isginin menfaatinin korunmasi amaciyla
isyeri devrinde ongoriilen miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin (IK m. 6/3) is
sozlesmesinin devrine kiyasen uygulanmasi gerekirs®. Isyerinin devri ile is
sozlesmesinin devri is sozlesmesinin devrini esas alan benzer kurumlar olmasi

nedeniyle isyerinin devrinde is¢inin menfaatlerini korurken is sézlesmesinin devrinde

586 Cengiz, Hukim ve Sonuglar, s. 55; Albayrak Zincirlioglu, s. 214.

%7 Eda KARACOP/ Efe YAMAKOGLU, “6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nun Hizmet

Sozlesmesine Iligkin Hiikiimleri ve Is Kanunlart ile Iliskisi” Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik

Hukuku Dergisi, C 10, S 38, 2013, s. 125.

Karagop/ Yamakoglu, s. 125.

589 Cengiz, Hukim ve Sonuglar, s. 55.

50 - Ozkaraca, Is S6zlesmesinin Devri, s. 136; Yigit, s. 294-295.

1 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 279; Arslanoglu, is Sézlesmesinin iradi Devri, s. 544; Yigit, s.
294-295; Alp, s. 325; Albayrak Zincirlioglu, s. 199.
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korumamak kabul edilemez5®. Dolayisiyla is sozlesmesini devreden igverenin kendi
igverenlik doneminde muaccel olan {icret, fazla ¢alisma iicreti, prim, ikramiye, tatil
ticretleri gibi feshe bagli olmayan alacaklardan devir tarihinden itibaren iki yil sure ile
devralan isverenle birlikte sorumlu olacagi kabul edilmelidir®®. Nitekim is hukukunun
temel ilkesi olan is¢inin korunmasi ilkesi geregince iscinin is¢ilik alacaklari
bakimindan hukuki durumunu agirlastiracak bir sonucu meydana getirecek bir
degerlendirme yapilamayacaktir®. Yargitay’in son tarihli vermis oldugu kararlar,
igyeri devri kurallarinin kiyasen is sozlesmesi devrinde de uygulanmasi gerektigi

yonundedirs,

Borclar hukukunda muteselsil borgluluk taraflar arasindaki irade agiklamasi
ile hukuki islemden ya da kanundan dogabilir. Baska bir deyisle, miiteselsil
sorumlulugu doguran sézlesmenin varligi sz konusu degilse, miteselsil sorumluluk
ancak kanunun gosterdigi hallerde dogabilir. Kanun koyucu isyeri devrine iligkin
gerek IK m. 6 da gerekse TBK m. 428’ de devreden ve devralan isverenin miiteselsil
sorumlulugunu acgik¢a diizenlemis olmasina ragmen, is sozlesmesinin devrini
diuzenleyen TBK m. 429’ da devreden devreden isverenin sorumluluguna ve

isverenlerin muteselsil sorumluluguna iliskin herhangi bir hilkme yer vermemistir.

592 Alp, s. 325.

593 (zkaraca, is Sozlesmesinin Devri, s. 137.

594 Kutbay, s. 120.

55 “Isverenlerin sorumluluklarina dair 4857 sayili Kanun'un 6. maddesi ve 4857 sayili
Kanun'un 120. maddesi uyarinca yiiriirliigii devam eden 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesi
hiikiimlerinin biitiin halinde is sozlesmesinin devrine de kiyasen uygulanmast kabul edilmelidir.
Bu durumda, devralan isvereni sadece kendi donemindeki bor¢larla sinirly olarak sorumlu tutmak
miimkiin degildir. Is sézlesmesinin devrinden énce dogmus bor¢lardan da devralan isveren
sorumlu olacaktir. Mahkemece, davacumin, davalilar nezdinde kesintisiz ¢alismast dikkate
alimarak davalilar arasinda is sézlesmesi devri bulundugu kabul edilmesine ragmen bilirkisi
raporu ile tespit edilen fazla mesai ve genel tatil alacaklarindan sadece N... sirketinin sorumlu
tutulmasina karar verilmistir. Davacimin, Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarina gore 31.10.2008
tarihinde davali A... Sirketinden ¢ikisi yapildiktan bir giin sonra 01.11.2008 tarihinde davali N...
sirketine girig kaydi bulunmaktadwr. Bu husus taraflarca da dogrulanmaktadwr. Yukarida izah
edildigi tizere 4857 sayil Kanun'un 6. maddesine gore, devreden A... A.S' nin devralan N... sirketi
ile devirden o6nce dogmus olan ve devir tarihinde odenmesi gereken borglardan birlikte
sorumlulugu bulunmaktadir.” Yargitay 22. HD, T 29.1.2013, E 2012/11360, K 2013/1283.
Benzer kararlar icin bk. Yargitay 22. HD, T 20.09.2018, E 2018/9197, K 2018/19247. Yargitay
HGK, T 18.10.2018, E 2017/3176, K 2018/1470 (Kazanci, erisim tarihi: 12.12.2019). Yargitay
7. HD, T 10.04.2013, E 2013/2899, K 2013/6085 (Ozkaraca, is Sézlesmesinin Devri, s. 140, dn.
42).
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Kanaatimizce, sozlesmeden ya da kanundan dogmayan miteselsil
sorumlulugun kiyas yoluyla hukuki iliskilere uygulanacaginin kabul edilmesi TBK m.
162’ ye aykirilik teskil edecektir. TBK m. 429 hiikmii ve kanun koyucunun iradesi
aciktir, muteselsil sorumluluk éngdérilmemesine ragmen kanun ig¢i boslugun varligi
ileri siiriilerek miiteselsil sorumlulugun kiyas yoluyla hukuki iliskilere uygulanmasi,
istisna niteliginde olan miiteselsil sorumlulugun borglar hukukunun genel hiikimlerine
aykir1 olarak genisletilmesi anlamina gelecektir®®. Nitekim is sozlesmesinin devrinde
isyeri devrinden farkli olarak is¢inin rizas1 aranmaktadir. Aksi goriisiin kabul edilmesi
halinde, is sozlesmesinde is¢inin rizasmin almma zorunlulugunun bir 6nemi
kalmayacaktir. Is sozlesmesi devrinde isverenlerin miiteselsil sorumlulugunun
uygulanabilmesi igin isyeri devrine iliskin hiikiimlere paralel sekilde Is Kanunu'nda
bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi ve bu gerekliligin doktrindeki tartismalarin

sonlanmasi agisindan da isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Kidem tazminati bakimindan sorumlu olup olmayacagi konusunda ise,
devralan isveren doneminde is sOzlesmesinin sona ermesi halinde hak kazanilmis
kidem tazminatina iliskin olarak devreden isverenin sorumlu olup olmayacagina
iliskin ise, 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesindeki diizenlemenin kiyasen
uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®’. S6z konusu hiikiimde, isyerinin devri
veya herhangi bir suretle el degistirmesi halinde kidem tazminatindan her iki igverenin
de sorumlu olacagi; ancak devreden isverenin kidem tazminatina iliskin
sorumlulugunun devirden once is¢iyi caligtirdigi siirelerle ve devir esnasindaki is¢inin
aldigs icret seviyesiyle smirli olacag diizenlenmistir. Is¢inin kidem tazminatina iliskin
ongoralen birlikte sorumluluk hiukmdnin kiyasen sozlesme devrine de
uygulanmasinin is¢i yararina ve is hukukunun is¢iyi koruma ilkesine uygun diisecegi
ifade edilmektedir®®®. Bu goriis dogrultusunda, devreden isveren, is¢inin kidem
tazminat1 alacagindan is¢iyi calistirdig: siireler ve devir anindaki iicreti kapsaminda
devralan igveren ile miiteselsilen sorumlu olacaktir. Bagka bir deyisle, devralan

igverenin 6demis oldugu kidem tazminati i¢in devreden isverenin isciyi ¢alistirdig

5% Miteselsil sorumlulugun istisnai nitelikte olduguna iliskin bk. Yagcioglu, s. 70.

87 Yigit, s. 275; Albayrak Zincirlioglu, s. 207; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 279; Ozkaraca, Is
Sozlesmesinin Devri, s. 137; Alp, s. 325, 327.
5% Yigit, s. 275, 277.
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stireler ve devir anindaki {icret seviyesiyle sinirlt olarak riicu talebinde bulunmasi
mUmkindirs®. Bununla birlikte IK m. 6/3 ve TBK m. 428/3’de devreden ve devralan
igverenin birlikte sorumlulugunda devreden igverenin devir tarihinden itibaren iki yil
siire ile sinirl oldugu seklindeki diizenleme 1475 sayili Is Kanunun 14. maddesinde
ongoriilmediginden isyeri devrinde oldugu gibi is s6zlesmesinin devrinde de devreden
isverenin kidem tazminatt sorumlulugunda iki yillik siirlama séz konusu
olmayacaktir®®, Is¢ci kidem tazminat1 alacagini hak kazandig tarihten itibaren 5 yillik
zamanasimi siiresi i¢inde devreden ve devralan igverenden talep edebilecektir. Bu
goriis dogrultusunda belirtmek gerekir ki, devreden isverenin kidem tazminati
acisindan sorumlulugunu ortadan kaldiran sdzlesmelerin, 1475 sayili Is Kanunu’nun
14. maddesinin kiyasen uygulanacak olmasi nedeniyle gegersiz olmasi gerekir®, 1475
sayil1 Is Kanunu m. 14 gerekgesinde belirtildigi iizere isverenlerin kidem tazminatina
iliskin birlikte sorumlulugundan anlagilmasi gereken miiteselsil sorumluluktur.
Kiyasen uygulamanin kabul edildigi durumda uygulanan kurallarin emredici etkisinin
de gecerli olacagmmin kabull gerekir®. Bu dogrultuda is s6zlesmesinin devrinde
is¢inin igslemis kidem tazminati bakimindan isverenlerin miiteselsil sorumlulugunu

6ngoren emredici hiikmin taraflarca aksinin karsilastirilmasi miimkiin olmayacaktir.

Bir goriise gore, 14. maddenin, “iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam
etmig veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin aymi igverenin bir
veya degisik isyerlerinde ¢alistiklar siireler goz oniine alinarak hesaplanir. Isyerinin

devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir igverene ge¢mesi

599
600

Yigit, s. 277; Ozkaraca, is Sozlesmesinin Devri, s. 137.

Arslanoglu, Is Sozlesmesinin Iradi Devri, s. 544; Yigit, s. 275; Ozkaraca, s Sozlesmesinin
Devri, s. 138; Albayrak Zincirlioglu, s. 206; Kutbay, s. 131. “...isyeri devrinde oldugu gibi hizmet
akti devrinde de kidem tazminati bakimindan devreden isveren kendi donemi ve devir tarihindeki
son iicreti ile simirli olmak iizere sorumludur. 1475 sayili Yasamin 14 iincii maddesinin ikinci
fikrasinda, devreden igverenin sorumlulugu bakimindan bir siire éngériilmediginden, 4857 sayuli
Yasanin 6 inct maddesinde sézii edilen devreden igveren icin ongdriilen iki yillik siire sinirlamast,
kidem tazminati bakimindan soz konusu olmaz. O halde kidem tazminati isyeri devri oncesi ve
sonrasinda gegen stirenin tamami i¢in hesaplanmali, ancak devreden isveren veya isverenler
bakimindan kendi donemleri ve devir tarihindeki iicret ile simirli sorumluluk belirlenmelidir. Feshe
bagl diger haklar olan ihbar tazminatindan son igveren sorumlu olup, devreden isverenin bu
iscilik alacaklarindan herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. A¢iklanan maddi ve hukuki
olgulara gore davali P... hizmet aktinin devredildigi tarih olan 17.09.2000 tarihindeki iicret ve
stire yoniinden kidem tazminatindan sorumludur. Adi gegen davalinin daha sonraki dénem ve fesih
nedeni ile ihbar tazminatindan sorumlulugu bulunmamaktadir...” Yargitay 9. HD, T 18.11.2013,
E 2013/2920, K 2013/29532 (Ozkaraca, is Sozlesmesinin Devri, s. 140, dn. 43).

801 Yigit, s. 276.

02 Yigit, s. 276.
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veya baska bir yere nakli halinde iscinin kidemi, igyeri veya isyerlerindeki hizmet
akitleri siirelerinin toplami iizerinden hesaplanir” hikmil kiyasen uygulanmasi
gerekir®®:, Boylece is soOzlesmesinin iradi devrinde devralan igverenin kidem
tazminatina iligkin sorumlulugu is¢inin tiim ¢alisma siiresi bakimindan s6z konusu
olacaktir. Isci toplam caligma siiresi ve son iicret iizerinden hesaplanacak kidem
tazminatinin tamamini is sozlesmesini devralan isverenden talep edebilecektir®.
Bununla birlikte is sdzlesmesinin devrinin diizenlendigi TBK m. 429’ da devralan
igverenin is¢inin kidemine bagli haklarinin tespitinde is¢inin devreden igveren yaninda
ise basladig tarihin esas alinmasi gerektigi diizenlendiginden; 6zel olarak devralan
isverenin devir sozlesmesiyle devirden onceki alacaklar bakimindan sorumlulugu
diizenlenmemis olsa da devralan igverenin is¢inin tiim hizmet siiresi boyunca dogmus

olan iscilik alacaklarindan sorumlu olacagi kabul edilmelidir®®.

Doktrindeki diger bir goriise gore ise, 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi
yiiriirlikte olmasi nedeniyle is szlesmesinin devrine kiyasen uygulanabilecek olsa da
ayni kanunun 98/D maddesi yliriirliikten kalktigindan taraflarin devreden isverenin
kidem tazminatindan sorumlu olmayacagina iliskin yapmis olduklar1 anlagmalar
gecerli olacaktir. Bagka bir ifadeyle, 98. maddenin yiiriirlilkte olmamasi nedeniyle 14.
maddenin emredici niteligi ortadan kaldirilmis oldugundan taraflarin devreden

igsverenin kidem tazminatindan sorumlu olmayacagini kararlagtirmalart miimkiindiir®®.

Kanaatimizce, TBK m. 429’ da ve 1475 sayili Is Kanunu m. 14’ de is
s0zlesmesinin devrinde, isverenlerin kidem tazminatindan sorumluluguna iliskin bir
duzenlemeye yer verilmemistir. 1475 sayili Is Kanunu m. 14’ de diizenlenen,
“isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden basa bir
isverene gecmesi veya baska bir yere nakli halinde is¢inin kidemi, isyeri veya
isyerlerindeki hizmet akitleri stirelerinin toplami iizerinden hesaplanwr” hikimden
anlasildig1 ilizere isyerlerinin devir veya herhangi bir suretle bagka bir igverene
geemesinden bahsedilmis; ancak i sézlesmesinin devrine iliskin bir diizenlemeye yer

verilmemistir. Bu nedenle devreden isverenin, is¢inin kidem tazminatina iliskin

603 Cengiz, Hukim ve Sonuglar, s. 56.

604 Cengiz, Hukim ve Sonuglar, s. 56.

605  Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 345.

606 Arslanoglu, Is Sozlesmesinin iradi Devri, s. 544. Aksi goriis i¢in bk. Cankaya/ Cil, s. 648-649.
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sorumlulugundan s6z edilemeyecektir. TBK m. 429 uyarinca, is sozlesmesinin
devriyle birlikte, tiim hak ve borglar devralan igverene gegeceginden is¢inin kidem
tazminat1 alacagindan devreden igveren yaninda ise basladigi tarihin esas alinmasi
suretiyle yalnizca devralan igsveren sorumlu olacaktir. Bagka bir deyisle devralan
igveren iscinin tiim ¢aligma siiresi bakimindan ve fesih tarihindeki Ucret Uzerinden

hesaplanacak kidem tazminatindan sorumlu olmalidir.

Belirtmek gerekir ki, is sozlesmesinin devrine iliskin hiikiimlerin
uygulanabilmesi i¢in devam eden bir is iligkisinin varlig1 zorunludur. En ge¢ devir
aninda is¢inin i sozlesmesinin devreden igverenle sona ermis olmasi durumunda is
sOzlesmesinin devrinden bahsedilemeyecektir®”. Dolayisiyla devirden dnce kidem
tazminat1 dogacak sekilde 15 s6zlesmesinin sona erdirilmesi durumunda hak kazanilan
kidem tazminatindan devralan isverenin sorumlulugu sz konusu olmayacaktirs®, Ote
yandan is sozlesmesinin devri ile is sozlesmesi sonlanmamakta ve ayni kapsamda
devam ettiginden is sozlesmesinin feshine baglanan sonuclar dogmayacaktir. Bu
nedenle de is¢inin is sdzlesmesinin devri sebebine dayanarak kidem tazminati, ihbar
tazminati, yillik {icretli izin alacagi talep edebilmesi miimkiin degildir®®. Siiphesiz
devirden sonra kidem tazminat1 alacaginin dogmasi igin ise en az bir yillik kideme
sahip olan is¢inin is sozlesmesinin kanunda diizenlenen ve kidem tazminatini

gerektiren bir nedenden dolay1 sona ermis olmasi zorunludur®®.

807 Cengiz, Hiikiim ve Sonuclari, s. 58.

608 Yigit, s. 268.

609 Albayrak Zincirlioglu, s. 212; Ozkaraca, Is Sézlesmesinin Devri, s. 131; Kutbay, s. 130. “Somut
olayda davact... Yapr Kooperatifinde ise baslamig Ve insaatin sona ermesi iizerine yénetim plani
olusturularak kat miilkiyetine gecilmis Ve kooperatif ... Tatil Sitesi adini alarak tasfiye olmustur.
Davaci, kapict sigorta igyeri dosyast agilarak ¢alistiriimaya devam etmigtir. Ayrica Site Yonetim
Karar defterinde emekli olan davacinin ekim/2010 sonuna kadar gecici is¢i olarak ¢alistirilmast
kararlagtirilmistir. Davacuun igyerindeki ¢alismalart kesintisiz olup dava tarihinde is akdi
feshedilmemistir. Davaci taniklari da davacimin 2010 Eyliil ayr sonunda isten ¢ikartildigini beyan
ettiginden fesihle birlikte iicret alacagina déniisen ticretli yillik izin hakkinin bu gerekge ile reddi
gerekirken yazili gerekge ile reddi isabetsiz olmugtur.” Yargitay 22. HD, T 30.10.2017, E
2017/8929, K 2017/23490 (Kazanct, erigim tarihi: 11.12.2019).

Cengiz, Hiikiim ve Sonuclari, s. 56. Is sdzlesmesinin devrinden sonra is sdzlesmesinin kidem
tazminati dogmayacak sekilde sona ermis olmasi durumunda, devralan igveren kidem
tazminatindan sorumlu olmayacagindan devreden isverenin de kendi donemine iligskin kidem
tazminatindan sorumlulugu dogmamasi gerekir. S6zlesmenin sona erme sekli her iki igveren icin
de gecerli olup, is s6zlesmesinin sona ermesiyle ortaya ¢ikan sonucun da ayni olmasi gerekir
(Albayrak Zincirlioglu, s. 217).
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Diger yandan, is sozlesmesi devrinin gerceklesmesinden sonra devreden
igverenin isciye kidem tazminati 6demis olmasi durumunda tiglii iliskinin ve devralan
igverenin ileride dogabilecek kidem tazminati sorumlulugunun kapsaminin tespit
edilmesi gereklidir®, Is sdzlesmesinin devri ile is s6zlesmesi ayn1 kapsam ve icerikle
devam edeceginden devreden igveren tarafindan isciye kidem tazminati 6denmesi, is
sOzlegmesinin devri konusunda taraflarin iradelerinin gercek olup olmadigi sorusunu
gindeme getirecektir. Kidem tazminatiyla birlikte ihbar tazminatinin da 6denmis
olmas1 durumunda is¢inin is s6zlesmesinin feshedildigi, yeni isverenle ise yeni bir is
sozlesmesinin kuruldugu diistiniilebilire2, Katildigimiz goriise gore Uglii iliskide is
sOzlesmesinin devri konusunda taraflarin iradelerinin tereddiitte yer birakilmayacak
sekilde ortaya koyduklar1 ve devreden isverenin de ileride dogabilecek sorumluluktan
kurtulmak amaciyla 6deme yapmis olmasi durumunda is s6zlesmesinin devrinin
gecersiz oldugundan séz edilemeyecektir®®. Yargitay, is sozlesmesi sona ermeden
kidem tazminati adi altinda yapilan 6demeleri avans olarak nitelendirmektedirs.
Devreden isveren tarafindan yapilan 6demenin avans olarak kabul edilmesinin nihai
sonucu, is akdi sona erdiginde tim hizmet siresi Uzerinden hesaplanacak olan kidem

tazminatindan mahsup edilecek olmasidir®®.
2. Devralan isverenin Sorumlulugu

Is sézlesmesinin devri ile devreden isverenin hukuki durumu iistlenildiginden
devralan isveren TBK m. 429 uyarinca devirden 6nce dogmus tiim haklardan devreden

isverenin yaninda ise basladigi tarihin esas alinmasi suretiyle sorumlu olacaktir. Bu

1l Yigit, s. 273.

612 Cankaya/ Cil, s. 649.

613 Yigit, s. 273; Cengiz, s. 60; Cankaya/ Cil, s. 649.

614 “Js sozlesmesi feshedilmeksizin “kidem tazminati” adi altinda yapilan édemeler Dairemizce
“avans” olarak nitelendirilmekte, tiim siire ve son iicret ftizerinden hesaplanan kidem
tazminatindan édendigi tarihten fesih tarihine kadar yasal faizi de hesaplanarak mahsubu yoluna
gidilmektedir. Kidem tazminatina hak kazanmadigi halde avans adi altinda 6demeyi alan ve bu
sekilde yararlanan is¢i de sonucuna katlanmalidir.” Yargitay 9. HD, T 10.06.2013, E 2011/ 2802,
2013/ 17561 (Albayrak Zincirlioglu, s. 217, dn. 818).

“Isyerinde ara vermeden ¢alisan davact isgive hizmet akti devam ederken mubhtelif tarihlerde
kidem tazminati adi altinda 6demeler yapildigi anlasimaktadir. Hizmet aktinin devami sirasinda
yapilan bu édemelerin kidem tazminati olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira odemenin
yapildigi tarihte hizmet akti sona ermemistir. Dairemizin istikrar kazanmis uygulamasina gére bu
tiir odemenin avans olarak kabulii ile tiim hizmet siiresi tizerinden hesaplanan kidem tazminatinin
yasal faizi ile birlikte mahsubu gerekir.” Yargitay 9. HD, T 14.6.2004, E 2004/2487, K
2004/14871 (Kazanci, erigim tarihi: 11.12.2019).
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dogrultuda is¢i, devreden igsveren doneminde dogmus olan tcret, ikramiye, fazla
calisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil licretinin tamamini devralan isverenden talep
edebilecektire®, Diger yandan, is sozlesmesinin devri ile sozlesme sona ermediginden
1§ sozlesmesinin feshine baglanan sonuclarin dogmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
is sozlesmesinin devredildigi tarihte isci yillik ticretli izin alacagi, ihbar ve kidem

tazminat1 talep edemeyecektir®.

Is sozlesmesinin devrinden sonraki bir tarihte devralan isverenin belirsiz
siireli is sozlesmesini toplam hizmet siiresine gore hesaplanmis ihbar siiresine
uymayarak feshetmis olmasi durumunda dogacak ihbar tazminatindan devreden
igverenin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir®®. Bagka bir deyisle, is s6zlesmesini
devralan isveren, tiim hizmet siiresine gére son (cret Gzerinden hesaplanacak olan
thbar tazminatinin tamamindan sorumlu olacaktir®®. Devralan isverenin sorumlu
olacagi ihbar tazminatinin ve dolayisiyla bildirim siiresinin hesaplanmasinda ise
is¢inin devreden igverenin yaninda ise basladigi tarih esas alinacaktir®®. Devreden
igveren is¢inin 1§ sOzlesmesini veya is¢inin g¢alistigl isyerini bagka bir igsverenden
devralmis olsa da is¢inin hizmet siiresinin tamaminin esas alinacagi kideme bagli tiim
iscilik alacaklar icin gegerli olacaktir®?, Devralan isveren IK m. 17/5 uyarinca
bildirim siiresine ait {licreti pesin vermek suretiyle is sozlesmesini feshetmek istemesi
durumunda da is¢inin toplam hizmet siresine gore hesaplanacak bildirim suresine
denk gelen iicretin is¢iye 0denmesi gerekecektir®??. Ayrica belirtmek gerekir ki igveren
tarafindan yapilan bildirimli fesihlerde is s6zlesmesi bildirim siiresinin sonuna kadar
devam ettiginden bu siire i¢inde is s6zlegsmesinin devredilmesi miimkiindiir. Devralan
igverenin, devreden isveren tarafindan devir tarihinden Once fesih bildiriminde
bulunulmus oldugunu bilmemesi is¢inin bildirimli feshine bagli haklardan
yararlanmasina engel teskil etmez. Devralan igveren isciye bildirim siirelerini

kullandirmak ve is arama izni vermekle ylikiimliidiir®®. Ancak devralan igveren

616 Cankaya/ Cil, s. 652.

617 Albayrak Zincirlioglu, s. 218; Cankaya/ Cil, s. 647. Yargitay 7. HD, T 16.6.2016, E 2016/17363,
K 2016/13636 (Lexpera, erisim tarihi: 01.01.2020).

68 yigit, 5. 278.

619 Cengiz, s. 60-61; Cankaya/ Cil, s. 648.

620 Albayrak Zincirlioglu, s. 219; Kutbay, s. 135.

621 Kutbay, s. 135.

622 Albayrak Zincirlioglu, s. 222.

623 Cengiz, s. 61; Albayrak Zincirlioglu, s. 220; Detayl bilgi igin bk. Yigit, s. 279.
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devreden tarafindan yanilma veya aldatma hiikiimlerine bagvurarak devir

sozlesmesinin gegersizligini ileri siirerek zararinin tazminini talep edebilecektiré?,

Iscinin ¢alisma hayatindaki dinlenme hakkina iliskin yillik iicretli izin hakk,
is s6zlesmesinin devriyle devralan isverenin sorumluluguna gegecektir. Iscinin yillik
ticretli izin hakk: en az bir yillik hizmet siiresinin doldurulmus olma kosuluna bagl
olarak dogacaktir ve is so6zlesmesinin devrinde bu hizmet siiresi devreden igverenin
yaninda ise basladig tarih esas alinarak hesaplanacaktir. Boylece is sozlesmesini
devralan isveren is¢inin hizmet siiresinin biitiiniinii dikkate alarak tespit edilen yillik

ticretli izin hakkini is¢iye kullandirmakla yiikiimlii olacagi belirtilmektedir®?.

Iscinin kullandirilmayan yillik izin hakkinin iicrete doniiserek muaccel hale
gelmesi ancak bu hakkin kullandirilmadan is s6zlesmesinin sona ermesi durumunda
s0z konusu olacagindan, is s6zlesmesinin devri sonucu is¢i tarafindan yillik iicretli izin
hakki iicret olarak talep edilemeyecektir. Isginin yillik {icretli izin hakki iscinin
dinlendirilmesi suretiyle ifa edilir. Iscinin yillik iicretli izin hakkin1 kullanmadan is
sozlesmesi feshedilirse, iscinin yillik izin siirelerine denk gelen iicret talep hakki
dogar®®. Baska bir deyisle, hak kazanip kullandirilmayan yillik ticretli izin hakki is
sozlesmesinin devrinden sonra sona ermesi nedeniyle iicret alacagina doniiseceginden
s0z konusu alacaktan sadece devralan igverenin sorumlu olmasi gerekir®?. Zira devir
aninda dogmamus bir is¢ilik alacagindan devreden isverenin sorumlu tutmak mumkdn
degildir®?, Yigit, devreden isveren doneminde kullandirilan ancak 6denmeyen yillik
izin Ucretinin devir tarihinde ddenmesi gereken bir alacak olmasi nedeniyle kiyasen
IK m. 6/3 hiikmiiniin uygulanmas1 geregdi isverenlerin miiteselsil sorumlu tutulmalari
gerektigini savunmaktadir®®, Kanatimizce gerek I1K’da gerekse TBK’ da

diizenlenmeyerek kanundan dogmayan miiteselsil sorumlulugun kiyas yoluyla is

624 Cengiz, s. 61.

625 Arslanoglu, is Sozlesmesinin iradi Devri, s. 543. “Davaci is¢inin 12.11.1998 tarihinde isyerinde
calismaya basladig, 1.10.1999 tarihinde rizasiyla ayni guruba ait F1 Sistemleri Anonim Sirketine
tiim haklariyla birlikte gecisinin yapidigi anlasimaktadir. Is sézlesmesi sona ermeksizin is
sozlesmesinin devri yoluna gidilmis Olmakla, izin iicreti hesabumn 12.11.1998 tarihi yerine,
1.10.1999 tarihinin dikkate alinmasi da dogru degildir.” Yargitay 9. HD, T 24.06.2008, E
2007/16181, K 2008/17506 (Kazanct, erigim tarihi: 11.12.2019).

626 Yigit, s. 281-282; Kuthay, s. 137.

627 Alp, s. 322; Kutbay, s. 138; Albayrak Zincirlioglu, s. 224.

628 Albayrak Zincirlioglu, s. 224.; Yigit, s. 283.

629 Yigit, s. 283.
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sozlesmesinin devrine uygulanmast mimkiin degildir. Diger yandan, is¢inin yillik
ticretli izin hakki devreden isveren tarafindan kullandirilmamis olsa da is
sozlesmesinin devrinde devralan isveren is sozlesmesini tim hak ve borglariyla
tistlendiginden, is s6zlesmesinin sona ermesi sonucu yillik ticretli izin hakkinin iicrete
doniismesinden dogan alacaktan yalnizca devralan igverenin sorumlu olmas1 gerekir.
Yargitay’m 818 sayili Bor¢lar Kanunu doneminde aksi yonde verdigi kararlar®®
mevcut olsa da sonraki yillarda is¢inin yillik ticretli izin alacaginin tamamindan

devralan igverenin sorumlu olacagi konusunda goriis birligi saglanmigtirss:,

Yillik iicretli izin alacaginin zamanasimu siiresi 7036 sayili I Mahkemeleri
Kanunu’nun 15. maddesi ile Is Kanunu'na getirilen ek 3. madde geregince 5 yildir.

S6z konusu siire i sézlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren baslamaktadir.
V. YENI ISVERENIN SORUMLULUGU

Isci isini birakmak istiyorsa Kanuna uygun bir sekilde yapmas1 gerekir. Belitli
siireli 1s sozlesmesi ile ¢alisan is¢i, sozlesme ile kararlastirilan siirenin sonuna kadar
calismak zorundadir. Belirsiz is sdzlesmesinde ise is¢i veya isveren tarafindan fesih
bildirimi yapildiktan sonra, is¢i kural olarak bildirim siiresinin sonuna kadar ¢alismak
zorundadir®®. Iscinin belirli veya belirsiz olan siirekli is sdzlesmesini siiresinin
bitiminden 6nce veya fesih bildirim suresini beklemeksizin igini birakip baska bir
igverenin yanma gitmesi durumunda sozlesmenin feshi nedeniyle is¢inin
sorumlulugunun yaninda ayrica yeni igveren de sorumlu olacaktir®®. Zira belirli is
sOzlesmesi belirlenen siirenin sonunda, belirsiz siireli is sozlesmesi ise bildirim

suiresinin sonunda sona erecektir. Isverence yapilan fesihlerde maddenin uygulanmasi

630 Yargitay HGK, T 13.4.2005, E 2005/9-203, K 2005/252 (Kazanc, erisim tarihi: 11.12.2019).

81 “Yillik dicretli izin hakkimn iicrete doniismesi is Sozlesmesinin sona ermesinden sonra ortaya
¢tkacagindan, sozlesme devri diizenlemesinin esas amact olan feshin son c¢are olmasi ilkesi
isiginda sézlesmenin devamini saglamayr amacgladigindan dolayi sézlesmenin devrini kabul
ettigimizde sozlesmenin siirdiigiinden bahisle yillik iicretli izin hakkinin alacak hakkina doniismesi
ve devreden isverenin sorumluluk durumunun ortadan kalkmasindan dolayr devreden isverenin
villik dicretli izin alacagindan sorumlulugu soz konusu olamayacaktir.” Yargitay 22. HD, T
26.11.2018, E 2017/18199, K 2018/25288 (Kazanct, erigim tarihi: 11.12.2019).

832 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 624.

633 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 624; Siizek, is Hukuku, s. 798.
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diisiiniilemez. Ayn1 sekilde belirsiz siireli is sdzlesmesi is¢i tarafindan hakli nedenle

feshedilirse de IK m. 23 uygulanmayacaktirs®,

IK m. 23’e gore, “Siiresi belirli olan veya olmayan siirekli is sézlesmesi ile bir
isverenin igine girmis olan is¢i, sozlesme siiresinin bitmesinden énce yahut bildirim
stiresine uymaksizin igini birakip baska bir isverenin igine girerse sozlesmenin bu
suretle feshinden otiirii, is¢inin sorumlulugu yaninda, ayrica yeni igveren de asagidaki
hallerde birlikte sorumludur:

a) Iscinin bu davranisina, yeni ise girdigi isveren sebep olmussa,

b)Yeni isveren, is¢cinin bu davramisini bilerek onu ise almigsa.

c)Yeni igveren is¢inin bu davranisi ogrendikten sonra dahi onu ¢alistirmaya

devam ederse.”

634 Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 1049-150.

142



SONUC

Gerek ekonomik gerekse teknolojik nedenlerle klasik istihdam sekillerinden
farkli olarak is¢i ve isveren arasinda kurulan is sézlesmesinden dogan bor¢ ve
yiikiimliiliikler sozlesme disi ligiincii bir kisinin hukuk alanina sirayet etmesiyle birden
fazla isverenle kurulan Ttglii hukuki iligkilerin meydana geldigini sdylemek
mimkunddr. Kanun koyucu giivenceli esneklik kavraminin etkisiyle ortaya ¢ikan tiglii
is iliskilerinde isgilerin kotiiniyetli uygulamalardan korunmasi amaciyla s6z konusu
iligkilerin tanimi ve unsurlarinin yaninda ¢alismamizin esas kismini olusturan “birlikte
sorumluluk” seklinde ifade edilen miiteselsil sorumluluk halini diizenlemistir.
Miiteselsil sorumluluk birlikte bor¢lulugun sorumluluk kismini vurgulayan ve birden
fazla bor¢lunun alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlulugunu Ongdren
miteselsil borcluluk halidir. Miiteselsil borglulukta, borglularin her biri borcun
tamamindan sahsen sorumlu oldugundan bor¢ tamamen ifa edilinceye kadar
borglularin sorumlulugu devam edecektir. Is Hukukunda iiclii is iliskilerinde kanundan
dogan miiteselsil sorumluluk hiikmii ile is¢inin is¢ilik alacaklarinin eksiksiz ve hizlh
bir sekilde 6denmesi suretiyle korunmast amaglanmistir. Bu dogrultuda asil igveren alt
igveren iligkisi, gecici is iligkisi, igyeri devri, i sozlesmesinin devrine iliskin
calismamizda tespit ettigimiz miiteselsil sorumluluga iligkin sikintili hususlara kisaca

deginilecektir.

Calisma hayatinda belirli bir biiyiikliigiin lizerindeki isletmelerde teknolojik
gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan uzmanlasmanin zorunlulugu ve tek elden
liretimin gliclesmesi sonucu isverenlerin igyerinde yiiriitiilen isin belirli bir boliimiinii
veya bazi islerini bagka bir isverene yaptirma yoluna gitmeleri Kklasik istihdam
biciminden farkli olarak ti¢lii is iligkisi niteligine sahip asil isverenlik iligkisini ortaya
cikarmustir. 1K m. 2’ ye gore, asil isveren alt isveren iligkisi ancak asil isin bir
boliimiinde veya yardimei is sayilan islerde s6z konusu olur. Asil iglerin alt isverene
verilmesi kural degil istisna oldugundan hareketle asil igveren alt igveren iligkisinin
kurulabilmesi icin birtakim sinirlamalar ongérmiistiir. Bu dogrultuda asil isin alt
igverene verilebilmesi i¢in igsletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir is olmasi gerekecektir. IK m. 2’ de diizenlen “isletmenin ve isin geregi

ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” ifadesinde ile baglacinin “ve” ya

143



da “veya” olarak anlasilmasi gerekip gerekmedigi doktrinde tartismalara neden
olmustur. Kanaatimizce, “isletme ve isin geregi” gibi siibjektif bir kavramin
kullanilarak alt isverenligin kurulmasini igverenin iradesine birakmak iligkisinin
kotiiye kullanimlarinin yolunu acacagindan hiikmiin dar yorumlanmasi ve uzmanlik

oOl¢iitliniin esas alinmasi gerekmelidir.

IK m. 2/6°da alt isveren iscilerinin is iliskisinden dogan tiim haklarinin
korunmas1 amaciyla asil isveren, alt isveren iscilerine kars1 o isyeriyle ilgili Is
Kanunu’ndan, is soOzlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan iscilik hak ve alacaklari bakimindan alt igsverenle miiteselsilen
sorumlu olacagi diizenlenmistir. Kanaatimizce, kanunda agikg¢a diizenlenen hususlarin
genisletilmesi miimkiin degildir. Is Kanunu’na, is sdzlesmesine ve alt isverenin taraf
oldugu toplu is sozlesmesine dayanmayan is¢ilik alacaklari icin asil isverenin
sorumluluguna gidilemeyecektir. Boylece Is Kanunu’ndan dogan iscinin ihbar, kidem,
kotiiniyet tazminati, ayrimecilik tazminati, ise baslatmama tazminati, iicret, fazla
caligsma, yillik iicretli izin, hafta tatili, bayram ve genel tatil, ikramiye, prim, yemek ve
yol yardimi gibi tiim is¢ilik haklarindan asil igveren kendi donemiyle sinirli olarak alt
igveren ile birlikte sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Alt igveren is¢isi s6z konusu
is¢ilik alacaklarinin tamamini sira gézetmeksizin asil igveren ve alt isverenden talep
edebilecektir. Ancak asil igverenin bu sorumlulugu ile alt igveren is¢ilerinin kendi
isyerinde calistig1 siire ve alt isverenin sorumluluguyla sinirli olacaktir. Ornegin is
sozlesmesinin asil isverenden alinan isteki asil isveren alt isveren iliskisi sona erdikten
sonra son bulmus olmasi durumunda asil igverenin sorumlulugu, kendi isyerinde
calisilan siirelerle orantili olarak dogacak iscilik alacaklar ile sinirli olacaktir. O halde
fesih olgusunun alt igveren iliskisi sona erdikten sonra gerceklesmesi sebebiyle ihbar
tazminat1 ve zamaninda kullandirilmayan ve fesih olgusuyla {licrete doniisen yillik izin
alacagindan asil igverenin sorumlu olmayacaktir. Yine alt isveren isgisinin is
sOzlesmesi alt igveren iligkisi sona erdikten sonra sona erdiginden feshe bagli olan

dogan kidem tazminatindan asil igverenin sorumlu olmamasi gerekir.

Her ne kadar Is Kanunu'nda isverenlerin miiteselsil sorumlulugu
diizenlenmis olsa da sorumlulugun kapsamina iligkin herhangi bir diizenlemeye yer

verilmemis olmasi, asil isverenin sorumluluguna iliskin uygulamada birtakim
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sorunlara neden olmustur. Calismamizda s6z konusu sorunlar doktrindeki goriisler ve

Yargitay kararlar ¢ercevesinde incelenmistir.

Uygulamada siklikla karsilasilan sorunlar biri de alt isverenin degismesine
ragmen, alt isverenin isgilerinin ard arda farkli alt isverenler buyrugu altinda
calismasini siirdiirmesidir. Burada énem teskil eden husus, IK m. 6’ da diizenlenen
isyerinin devri s6z konusu olup olmadigina bagl olarak sonraki alt igverenin 6nceki
iscilik alacaklarindan veya kidem siiresinden sorumlu tutup tutulmayacagidir.
Belirtmek gerekir ki, ihale siliresinin sona ermesiyle uygulamada alt isverenler ya
is¢ilerini yeni iistlendigi ise gotlirmeyerek yeni igverenin yaninda ayni iste ¢caligmak
{izere birakmakta ya da isten ¢ikarma yoluna gitmektedir. Isciler ise yeni alt isverenin
yaninda issiz kalma korkusuyla ¢alismaya devam etmektedir. Yargitay kararlarinda,
is¢inin kesintisiz olarak ayni isyerinde degisen alt isverenlere bagl olarak calismis
olmasi durumunda, IK m. 6°da diizenlenen isyeri devri hiikiimlerinin uygulanacagini
kabul edilmistir. Kanaatimizce, alt igverenin siiresinin bitiminden sonra kendi
iscilerinin is sozlesmelerini feshetmedigi veya isyerinden ayrilirken iscilerinin
tamamini da birlikte gétiirmeyerek yeni alt isverenin yaninda ayni iste ¢alismak iizere
biraktigi durumlarda, alt igverenler arasinda Ortiilii bir hukuki islemin varlig1 s6z
konusu olur. Alt igveren tarafindan is sdzlesmesi sona eren isgilerin yeni alt igveren
yaninda calismaya devam etmeleri halinde ise aralarinda yeni bir is s6zlesmesinin
varlig1 kabul edilmelidir. Bagka bir deyisle, is s6zlesmesinin feshi yoniinde bir irade
aciklamasinin kanitlandigi durumda, fesih iradesi karsi tarafa vardigi anda sona

ereceginden iscinin sonraki ¢aligmalari yeni is sozlesmesi niteliginde olacaktir.

Diger bir husus ise, is sdzlesmesi feshedilen is¢inin agtig1 ise iade davasinda
is¢inin ise iadesine karar verildigi tarihte, alt isverenin ihale siiresinin bitmesi
nedeniyle is¢ilerinin tamamini alarak isyerinden ayrilmigsa igverenlerin
sorumlulugunun nasil belirlenecegidir. Kanaatimizce, feshin gecersizligine dair karar
tespit niteliginde oldugundan, is¢inin basvurusu iizerine bir isyerinin olmamasi ise
baslatmama tazminatin1 ortadan kaldirmayacaktir. Alt igverenin diger bir se¢imlik
hakki olan ise baslatmama tazminatindan sorumlu olmasi gerekir. Asil igveren ise
is¢inin ise baglatilmadigi tarihte asil igveren alt igveren iligkisinin bulunmamasi

sebebiyle feshe bagli haklar bakimindan miiteselsil sorumlulugundan
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bahsedilemeyecektir. Bosta gecen siireye iliskin iicretin ise feshi izleyen sire iginde
asil igveren alt igveren iligkisinin devam ettigi siire ile sinirli olarak birlikte sorumlu

tutulmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Asil igveren alt igveren arasindaki riicu iligkisi bakimindan ise Yargitay, TBK
m. 167’ de belirtilen “hukuki iliskinin niteligine” bakmaksizin taraflar arasindaki
sozlesme ve eklerinde konuyla ilgili 6zel bir diizenlemenin yapilip yapilmadigina gore
degerlendirme yapmaktadir. Baska bir deyisle, taraflar arasindaki Borg¢lar Hukuku
sozlesmesinde sorumlu olunan miktarin i¢ iliskide agik bir sekilde kararlagtirilmadig:
durumlarda, esit paylasim ilkesine gore taraflarin yari yartya sorumlu olduguna karar
vermektedir. Kanaatimizce, gergek mevcut hukuki iligkiye bakilmaksizin TBK m.167’
de diizenlenen esit paylasim karinesinin esas alinmasi, IK hiikiimlerinde diizenlenen
sorumluluga iligskin hiikiimlerin g6z ardi1 edilmesi sonucunu doguracaktir. Alt isveren
is¢isinin asil muhatabi alt igverendir. Dis iliskide alacakliya giivence saglamak
amaciyla miiteselsil bor¢lu olarak sorumlulugu 6ngoriilen asil isverenin i¢ iliskide
sorumluluktan kurtulmus oldugunun kabulii gerekir. Bu nedenlerle asil isverenin dis
iliskide miiteselsil sorumluluk geregi 6demis oldugu is¢ilik alacaklarinin tamamini alt

isverene riicu edebilmesi gerekir.

Isyerinin veya bir béliimiiniin devrinde ise, devredilen isyerinde c¢alisan
iscilerin is sozlesmeleri biitin hak ve borglariyla birlikte devralana geger. Is
s0zlesmesinin devrinden farkli olarak isyerinin devrinde, devirle birlikte igsyerinde
calisan iscilerin is sozlesmeleri rizalar1 alinmaksizin isveren tarafinda degisiklik
meydana getirecek sekilde devralan isverene gegmektedir. IK m. 6/3 uyarinca, devir
halinde devir tarihinden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken
borglardan devreden ve devralan isveren birlikte sorumlu tutulmustur. Bu hikim
dogrultusunda is sozlesmesi devralan igverene gecen iscinin, isyeri devir tarihinden
once devreden igveren yaninda ¢aligsmasi sonucu dogmus ve muaccel olan iicret, fazla
calisma, hafta tatili ¢calismasi, bayram ve genel tatil {licreti gibi iscilik alacaklarindan
devralan ve devreden isveren miiteselsil sorumlu olmasi olacaktir. Kanun koyucu devir
tarthinde muaccel olmus s6z konusu alacaklar i¢in devredenin sorumlulugunu devir
tarihinden itibaren 2 yillik siire ile sinirlamistir. Bu siirenin gec¢irilmesi durumunda ise

devreden igverenin borglu sifati1 sona erecektir.
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Ogretide, kidem tazminatina iliskin olarak Is Kanun’un m. 6/3 hiikmii degil,
halen yiiriirliikte olan 1475 sayil1 Is Kanunun 14. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi
gerektigi kabul edilmistir. Kidem tazminatim diizenleyen 1475 sayili Is Kanunu m.
14/2’ de ise igverenlerin sorumlulugu ile ilgili 6zel bir hiikiim diizenlenmistir. Kanun
koyucu devreden igverenin sorumlulugu bakimindan ayrica bir siir getirmis ve
devreden igverenin kidem tazminatina iliskin sorumlulugunu isgiyi calistirdigi
stirelerle, devir esnasindaki is¢inin aldig1 ticret seviyesiyle sinirlandirmistir. Belirtmek
gerekir ki, isyeri devri ile birlikte is sozlesmeleri biitiin hak ve borglariyla birlikte
devralana gegtiginden is¢i isyerinin devrildigini ileri siirerek kidem tazminatina hak

kazanamayacaktir.

Isyeri devrinde, 1475 sayili Kanununda kidem tazminatina iliskin diizenlenen
igverenlerin sorumlulugunun miiteselsil sorumluluk olup olmadigir hususu 6nem arz
etmektedir. Kanaatimizce, miiteselsil borglularin borcun tamamindan degil de belirli
kismindan miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Aksi halde devirden 6nce
devralanin yaninda devirden sonra ise devralan yaninda gegirilen tiim hizmet
siirelerine iliskin hesaplanacak kidem tazminatindan isverenlerin miiteselsil sorumlu
olacaginin kabul edilmesi halinde is¢inin borcun tamamini her iki igverenden talep
edebiliyor olmasi gerekirdi. Ancak ayni maddede devreden igverenin sorumlulugu
is¢inin kendi yaninda calistirdigi hizmet siiresi ve devir tarihindeki {icret ile
sinirlandirilmigtir. 1475 sayili Kanunun 14. maddesinde kidem tazminatina iliskin
sorumlulugun 6zel hiikiim ile diizenlenmis olma amaci dogrultusunda tiim hizmet
siiresince hesaplanacak kidem tazminatindan yalnizca devralan igverenin sorumlu
olacagi, devirden sonraki hizmet siiresine iliskin kidem tazminati i¢in ise devreden

igverene bagvurulamayacagi kanaatindeyiz.

IK m. 6/5° de devreden ve devralan isverenler tarafindan iscinin is
sOzlesmesinin sirf igyerinin veya igyerinin bir bdliimiiniin devri nedeniyle
feshedilemeyecegi ve is¢i bakimindan da devrin hakli fesih nedeni olusturmayacagi
hilkkme baglanmistir. Hilkmiin devaminda ise, “Devreden veya devralan igverenin
ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig
fesih haklar1 veya is¢i ve isverenlerin hakli sebeplerden fesih haklari saklidr.”
seklindeki ifade ile devir sebebi disinda kalan hakli ve gecerli nedenlerle is
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sOzlesmesinin feshedilebilmesini miimkiin kilmistir. Boylece kanun koyucu, emredici

hilkme ayn1 maddenin ikinci ciimlesinde bu hususa iligkin istisnalar getirmistir.

Gegici is iligkisi kendisine is so6zlesmesi ile bagl olan igverenin is¢isini, is
sOzlesmesi devam ederken is gérme borcunu gegici bir siireyle baska bir isverene karsi

yerine getirmesi amaciyla devretmesiyle kurulan t¢lii is iligkidir.

06.05.2016 tarihli ve 6715 sayil1 kanun ile 4857 sayil1 is Kanunu’nda yapilan
degisiklik ile 7. maddesinde ilk defa mesleki anlamda gegici is iliskisi diizenlenmistir.
Is Kanunun 7. maddesinde yapilan bu degisiklik dogrultusunda gegici is iliskisi, 6zel
istthdam biirosu araciligiyla ya da holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler
topluluguna bagli baska bir igyerinde gorevlendirme yapmak suretiyle iki sekilde
kurulabilecektir. Mesleki anlamda gegici is iliskisi, Is Kanunu’nun 7. maddesinin
birinci fikrasi ile on dordiincii fikrasi arasinda diizenlenmistir. Mesleki anlamda

olmayan gegici is iliskisi ise s6z konusu maddenin son fikrasinda diizenlenmistir.

Mesleki anlamda olmayan gecici 6zel istihdam biirosu arayiciligiyla gegici is
iligkisinden farkli olarak is iliskisinde kanun koyucu, is¢inin haklarinin giivenceye
alinmasi amaciyla {i¢li is iligskisinin kurulmasina yonelik sinirlandirmalar getirmekle
birlikte 1iscilik alacaklar1 bakimindan isverenlerin birlikte sorumlulugunu
ongormiistiir. IK m. 7/15°e gore, mesleki anlamda olmayan gegici is iliskisinde gegici
igveren, iscinin kendisine calistifi siirede 6denmeyen iicretinden, is¢iyi gozetme
borcundan ve sosyal sigorta primlerinden siirekli igveren ile birlikte sorumludur.
Ayrica isciyi gdzetme borcuna ydnelik kanun koyucu iIK m. 7/9-f hikmii uyarinca,
gecici isci ile aralarinda is sdzlesmesi olmamasina ragmen gegici igverene emir ve
talimat verme yetkisi ve 6331 sayili Kanun kapsaminda tiim is saghig ve glivenligi
onlemlerini alma ve ig¢iye gerekli egitimleri verme yiikiimliiligii getirmistir. Mesleki
anlamda gegici is iliskisinde de isci gecici igverene ait igyerinde is géorme edimini
gecici igverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda yerine getirdiginden; gegici is
iliskisinin kotiiye kullanilmasina kars1 gegici iscilerin korunmasi amaciyla miiteselsil
sorumluluk esasinin mesleki anlamda gegici is iligkilerinde de kabul edilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.
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Uclii is iliskilerinden biri olan is sézlesmesinin devri kurumu 4857 sayili Is
Kanunu’nda diizenlenmemistir. 4857 sayili Kanunun kanunlasma siirecinde “is
sozlesmesinin devri” baslikli 7. madde Saglk, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonundaki goriismeler sonucu Kanunun Tasar1 metninden ¢ikarilmistir. 6098
sayili Tirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle hizmet sozlesmesinin devri
“Sozlesmenin Devri” basligt altinda 6zel olarak diizenlenmistir. TBK m. 429’ da is
sozlesmesinin devredilmesiyle devralan igverenin sézlesmeyi tiim hak ve borg¢lariyla
devraldigi ve iscinin kideme bagli haklar1 bakimindan devreden igverenin yaninda ise

baslama tarihinin esas alinacagi belirtilmigse de gerek ilgili diizenlemede gerekse

hiikmiin gerekgesinde igverenlerin sorumluluklarina deginilmemistir.

Is sézlesmesinin devri sonucunda is¢inin kideme bagli alacaklari bakimindan
devreden igverenin de sorumlu olup olmayacaginin, sorumlu olacaksa sorumlulugun
kapsaminin belirlenmesi doktrindeki tartigmalarin esas kismini olusturdugundan 6nem
arz etmektedir. Is sdzlesmesinin devrini diizenleyen TBK m. 429°da devreden ve
devralan isverenin miiteselsil sorumluluguna iliskin bir hiikiim 6ngoriilmediginden
igverenlerin sorumluluk kapsaminin belirlenmesinde doktrinde farkli goriisler ileri
siiriilmektedir. I s6zlesmesinin devrine iliskin tartismalarin yogunlastig1 husus, IK m.
6/3 ve 1475 sayili Is Kanunu m. 14/2 hiikiimlerinin is sdzlesmesinin devrinde de
uygulanip uygulanmayacagidir. Kanaatimizce, sozlesmeden ya da kanundan
dogmayan miiteselsil sorumlulugun kiyas yoluyla hukuki iligkilere uygulanacaginin
kabul edilmesi TBK m. 162’ ye aykirilik teskil edecektir. Kanun koyucu isyeri devrine
iliskin gerek IK m. 6> da gerekse TBK m. 428’ de devreden ve devralan isverenin
miiteselsil sorumlulugunu agik¢a diizenlemis olmasina ragmen TBK m. 429°de boyle
bir sorumluluk kasith olarak 6ngériillmemistir. Baska bir deyisle TBK m. 429 hikmi
ve kanun koyucunun iradesi agiktir, miiteselsil sorumluluk 6ngoriillmemesine ragmen
kanun i¢i boslugun varlig1 ileri siiriilerek miiteselsil sorumlulugun kiyas yoluyla
hukuki iligkilere uygulanmasi, istisna niteliginde olan miiteselsil sorumlulugun
Borglar Hukukunun genel hiikiimlerine aykir1 olarak genisletilmesi anlamina
gelecektir. Is sdzlesmesinin devrinde isverenlerin miiteselsil sorumlulugunun
uygulanabilmesi icin isyeri devrine iligkin hiikiimlere paralel sekilde Is Kanunu’nda
bir diizenlemenin yapilmas1 gerektigi; dolayisiyla doktrindeki tartigmalarin

sonlanmasi agisindan da isabetli olacagi kanaatindeyiz.
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Devralan igveren doneminde is sozlesmesinin sona ermesi halinde hak
kazanilmis kidem tazminatina iliskin olarak devreden igverenin sorumlu olup
olmayacagma iliskin ogretide 1475 sayih Is Kanunu’nun 14. maddesindeki
diizenlemenin kiyasen uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Kanaatimizce, TBK
m. 429’ da ve 1475 sayili Is Kanunu m. 14’ de is sézlesmesinin devrinde isyerlerinin
devir veya herhangi bir suretle baska bir isverene gegmesinden bahsedilmis; ancak
igverenlerin kidem tazminatindan sorumluluguna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu nedenle devreden isverenin, is¢inin kidem tazminatina iliskin
sorumlulugundan s6z edilemeyecektir. TBK m. 429 uyarinca, is sozlesmesinin
devriyle birlikte, tiim hak ve borglar devralan igverene gececeginden is¢inin kidem
tazminat1 alacagindan devreden igveren yaninda ise basladigi tarihin esas alinmasi

suretiyle yalnizca devralan igveren sorumlu olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, muteselsil sorumlulugun dngdriilme sebebi, ekonomik
ve sosyal yonden giiglii olan isveren karsisinda alt igverenin isgilerinin asgari ¢alisma
kosullarinin saglanarak haklarinin eksiksiz ve tam olarak 6denmesinin giivence altina
almmasidir. Isci isveren iliskisinde, iscilerin isverene is sozlesmesiyle hukuki ve
ekonomik anlamda bagimli olmalar1 nedeniyle, korunmaya deger menfaatleri igverene
gore daha fazladir. Bu dogrultuda Is Kanunda diizenlenen iiglii is iliskilerinde, is
sOzlesmesinin tarafi olan is¢inin korunmasi amactyla dngoriilen miiteselsil sorumluluk
halinin Is Hukuku genel prensiplerine uygun oldugu kanaatindeyiz. Ancak Is
Kanunu’nda belli iliskiler agisindan isverenlerin miiteselsil sorumlulugunu
diizenlenmis olsa da sorumlulugun kapsamma iligkin sistematik ve kapsayici
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Yargitay’in ti¢lii is iliskilerinde is¢ilik alacaklar
bakimindan isverenlerin sorumlulugunun tespitine iliskin vermis oldugu cogu
kararlarda istikrarin saglanamadig: griilmektedir. Son olarak, is Kanunu’nda “birlikte
sorumluluk” ifadesinin birlikte bor¢lulugu cagristirmasi nedeniyle degistirilerek

“miteselsil sorumluluk” ifadesinin getirilmesinin isabetli olacag1 kanaatindeyiz.
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