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Oz

Bu calismamiz Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Yiiksek
Lisans tezi olarak hazirlanmistir. Uzerinde c¢ahistifimiz tezin konusu ‘‘Devletin
Miras¢iligr’” dir. Tez ¢alismamizda Tiirk Medeni Kanunu etrafinda hareket ederek
sadece devletin miras¢iligint inceledik. Calismamizin ilk boliimiinde Tiirk
Hukuku’nda miras¢iliktan bahsederek sonrasinda devletin miras¢iligini ele aldik. Son

olarak da devletin mirascilik sifatin1 kaybetmesine iliskin agiklamalar yaptik.

Anahtar Kelimeler: Devlet, devletin mirasg¢iligi, miras, miras¢ilik, miras hakk1



ABSTRACT

This thesis statement is prepared for the master thesis in the Istanbul Medipol
University, Social Sciences Institute. The subject of the thesis we are working on is
“Heirship of State’s.” In our thesis study, we moved around the Turkish Civil Code
and examined only the heirship of the state. In the first part of our study, we talked
about heirship in Turkish Law. Then we talked about the heirship of state. Finally, we

made statements regarding the state losing its title of inheritance.

Keywords: State, state’s heirship, inheritance, heirship, right of inheritance
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GIRIS

TMK m.501°de devletin (hazinenin) yasal miras¢ilig1 diizenlenmistir. Devletin
yasal miras¢iliginda amag, murisin 6ldiikten sonra geride kimsesi kalmamasi halinde
yani yasal veya iradi miras¢isi bulunmamasi halinde terekenin sahipsiz kalmamasina

yoneliktir.

Tiirk Medeni Kanunu uyarinca, kisi oldiigiinde geride biraktigi miras ziimre
mirasgilarina, sag kalan ese, evlathiga veya devlete kalir. Ziimre de {i¢ tanedir. Birinci
zlimre mirasbirakanin altsoyu, ikinci ziimre mirasbirakanin anne-babasi ve onlarm
soyundan gelenler, cuncl zimre ise, mirasbirakanin buytkannesi-blylkbabasi1 ve

onlarm soyundan gelenlerdir.

Yasamiza gore gerisinde zlimre mirasgisi, esi, evlatligi bulunmayan kimsenin
miras1 devlete kalir. (TMK m.501) Bu sartlarin yani1 sira muris, iradi miras¢i da
belirlememis olmalidir. Burada devletin miras¢ilig1 mirasa el atmasi veya el koymasi

seklinde olmayip 6zel hukuk gergevesinde mirasgiliktir.

Devletin mirasg¢ilig1 yasada 6zel olarak diizenlenmistir. Devletin mirasg¢iligi igin
diger miras¢ilardan farkli hiikiim ve sonuclar éngoriilmiistiir. Ozellikle, devletin tereke
borglarindan dolay1r sorumlulugu diger mirasgilardan farklidir. Devletin mirasi
reddedip reddedemeyecegi hususu da tartismalidir. Diger taraftan devlet sakli paya

sahip miras¢1 olmadigi i¢in sakli paya dayanan haklari kullanamaz.

Devletin miras¢iligt uygulamada nadir goriilen bir durumdur. Nitekim mirasg¢i
birakmaksizin 6len kimse ¢ok azdir. Devlet bazen 6liime baglh olarak yasal miras¢i
olabilirken bazen de 6lume benzer bir olay neticesinde de tereke lzerinde hak sahibi
olabilmektedir. Nitekim gaiplik halinde durum bdyledir. Gaip bir kimsenin terekesi

uzerinde hak sahibi olabilmek i¢in hazine gaiplik talebinde bulunabilir.



Calismamizda amacimiz, ok nadir de olsa gorilen fakat etkisi bliylik olan devlet
tiizel kisiliginin miras¢iligmi ana hatlariyla ele almaktir. Calismamizda sadece
devletin mirasc¢iligin1 ele alarak hem yasal mirasc¢ilik hem de iradi mirasgilik

cercevesinde ilerleyecegiz.

Calismamizin birinci boliimiinde Tirk Hukuku’nda miras¢ilik kurumuna
deginecegiz. Bu kisimda miras ve mirasg¢ilik kavramlari ile yasal ve iradi mirascilik
konularmi ele alacagiz. Ikinci béliimde ise devletin mirascilik sifatin1 kazanmasi
baslig1 altinda devletin yasal ve iradi miras¢iligini, devletin miras¢iliginin uluslararasi
hukuktaki gorinimani ve devletin mirasgiliginin istisnalarin1 ele alacagiz.
Calismamizin son boliimiinde ise devletin terekeden sorumlulugunu, gaiplik kararinin

mirasa etkisini, devletin mirasgilik sifatini kaybetmesi konularini inceleyecegiz.



BIiRINCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA MiRASCILIK

I. GENEL OLARAK

Insan dogar, yasar ve oliir. Insana yasadif1 siire zarfi igerisinde hak ve fiil
ehliyeti tanmmustir. insan bu ehliyetleri ile giinliik yasaminda cesitli hukuk? iliskiler
icerisine girer; bazen hak sahibi olur bazen de borg altina girer. Dolayisiyla her sahis
ister zengin ister fakir olsun bir malvarligi vardir. Sahis 6liince de kendisine ait olan

malvarligi konusu giindeme gelecektir. Iste miras hukuku bu meseleyi inceler.!

Insanin bir de ailesi vardir. Aile, Anayasa m.4 uyarinca toplumun temelidir.
Insanin diinya hayati sona erince, geride biraktig1 mirascilara intikal edebilecek 6zel
hukuk iliskilerinin ne olacagi belirlenmelidir. Olen kisinin malvarlig1 (izerine miras
hakki taninmalidir, aksi halde bu durumdan aile zarar gorir. Bu nedenle de Anayasa
m.35’te herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu kurali getirilmistir.?
Dolayisiyla 6len kisinin mirasi intikal etmeye mecburdur. Bu durum zorlayici hukuk
kaidesi olarak nitelendirilebilir. Bundan dolayidir ki 6len kisi mirasinin intikal
etmeyecegi konusunda bir kaide koyamaz.® Yine baska bir durumda da olenin
malvarliginin sahipsiz kalmasin1 ve borg¢larimin alacaklilar aleyhine re’sen sona

ermesini engellemek amaciyla miras hukuku kurallar1 getirilmistir.*

Miras hukuku gerc¢ek kisinin 6liimii veya 6liimiiyle denk tutulan durumun varligi
halinde, kendisinden sonra malvarliginin kimlere, nasil, hangi oranlarda intikal

edecegini diizenleyen 6zel hukuk dalidir.® Bir bagka ifade ile miras hukukunun gayesi,

1 OGUZMAN, M. Kemal, Miras Hukuku, Fakiilteler Matbaas1, 1972, Istanbul, s.1

2 HATEMI, Hiiseyin, Miras Hukuku, 7. Bas1, On iki Levha Yayinlari, 2018, Istanbul, s.1

3 AYITER, Nisin, Miras Hukuku, Ajans-Tiirk Matbaas1, Ankara, 1964, s.1

4 ANTALYA, Gokhan, Miras Hukuku C. III, Segkin Yaynlar1, Ankara, 2019, s.46; CABRI, Sezer,
Miras Hukuku Serhi, Cilt 1, On ki Levha, Istanbul, 2018, s.2-4

5 OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, 9. Baski, Turhan, Ankara, 2018, s.3; ISGUZAR, Hasan; DEMIR,
Mehmet; YILMAZ, Sileyman, Miras Hukuku, Yetkin, Ankara, 2019, .17



bir gercek kisinin Sliimiinden sonraki mamelekine, onu almaya ehil olan kimselere

giden yolu gostermektedir.®

Kisinin oOliimii haricinde kisinin Olimiiyle bir tutulan baska olgularin
gergeklesmesiyle de yine ayni siireg ve sorular giindeme gelecektir.” Miras hukuku
catis1 altinda toplanan kurallar, kiginin Oliimiinden sonraki malvarliginin hangi
hiikiimlere tabi olacag1 sorusunun cevabini verir.® Miras hukuku, murisin 6liimuyle
beraber miras yoluyla gegmeye elverisli 6zel hukuk iliskilerinin, 6liimiinden sonra
bagkalarina gegmesini diizenleyerek murisin geride biraktiklarinin hukuki gelecegini

belirlemektedir.®

6 ESCHER, Arnold, Medeni Kanun Serhi Miras Hukuku, (Cev. Sabri Sakir ANSAY) Yeni Cezaevi
Basimevi, 1949, Ankara, s.3; OZTRAK, Tlhan, Miras Hukuku, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlar1t No: 253, Ankara,1968, s.1

" Olumle hayat sonra erer. Bu zamandan sonra da kisilik sona erer. Sonrasinda kisinin sahip oldugu kisi
varhig1 haklari son bularak mirascilara geger. Oliimle bir tutulan olgu drnek olarak gaipliktir. Gaiplige
iliskin ac¢iklamalarimiz icin bkz. s.74; OGUZMAN, Kemal; SELICi, Ozer; OKTAY-OZDEMIR,
Saibe, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, 18. Basi, Istanbul, 2019, s.17 vd, HELVACI, Serap, Kisiler
Hukuku, Legal, 8. Bas1, Istanbul, 2017, s.38; Gaiplikte goriiniirde ceset yoktur fakat &liim kesin de
degildir, muhtemeldir. Bkz. HATEMI (Kisiler Hukuku) s.83

8 SARI, Suat, Miras Hukuku 8. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, 5.20; 4722 sayil1 Tiirk Medeni
Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un ilk maddesi uyarinca, elde edilmis
haklar g¢er¢evesinde gecmise etkili olmama kurali esas alinmistir. Yine ayni yasanin 17. maddesi
uyarinca da, miras¢ilik ve mirasin gegisi, murisin 6liim tarihinde yurtrltkte olan yasa hiikimlerine gore
belirlenir. Dolayisiyla yeni Tiirk Medeni Kanunu 01.01.2002 de kabul edilmesiyle bu tarihin 6ncesi ve
sonras1 olarak ayrim yapilir. 2002 6ncesi dliimler igin 743 sayili kanun, 2002 sonras1 dliimler i¢in 4721
sayili kanun uygulanir.

9 ANTALYA, SAGLAM S.46, Mirasbirakan 6ldiiglinde ona ait olan haklar ve borglar bir biitiin olarak
mirasgilara geger. Ancak her hak mirasgilara intikal etmez. Kural olarak parayla olgiilebilir tim
malvarlig1 haklari ister ayni ister nispi olsun intikale elverislidir. Miilkiyet hakki, irtifak hakki ve rehin
hakk1 gibi. Ancak bazi kisisel nitelikte olan haklar miras¢iya gegmez. Bunlar kisiye bagli olan haklardir.
Ornegin oturma hakki ve nafaka gibi. Mirasgiya gegmeyen haklar ise kisiye sik1 sikiya bagli olan ve
parayla 6lcilemeyen haklardir. Omegin, velayet, kayymmlik, evlilik, dernek iiyeligi gibi. Bkz.
SEROZAN, Rona; ENGIN, Baki Ilkay, Miras Hukuku, 4. Baski, Seckin, Ankara, 2014, s.127 vd.;
Miras hukuku, 6zel hukuk dali oldugu i¢in, murisin kamu hukukundan kaynaklanan bir hakki
miras¢ilara gegmez. Kamusal haklar da kisiye siki sikiya bagl haklardandir. Se¢im hakki gibi. Bunlar
da mirasgilara gegmez. Bkz. OZTAN s.3, SEROZAN, ENGIN s.129; Mirasbirakan sirket ortag: ise ve
sirketin vergi borcu varsa mirasgilar bu bor¢lardan da sorumlu olacaktir. Bu sorumluluklarini yerine
getirmeyen mirasgilar da kendi sahsi eylemlerinden dolay1 ayrica vergi cezasi ile karsi karsiya
kalabilirler. Konuya iliskin detayl bilgi i¢in bkz. ASLAN, Memduh, Mirasgilarin Vergi Borglarindan
Sorumlulugu, MUHF-HAD, C.17, S.3-4, 5.130; Muris, muteveffa, miverris, vefat eden kimse, vasiyetgi
icin mirasbirakan terimi kullanilabilir. Bkz. GENCCAN, Omer Ugur, Miras Hukuku, Yetkin, Ankara,
2011, s.213



Ezclimle, medeni hukukun miras bolimu, 6lim veya Olimle benzer haller
gergeklestiginde, bir kimsenin hak ve hukuksal iliskilerinin gelecegini tayin ederek

olen ile kalanlar arasinda hak ve hukuksal agidan bir koprii vazifesi goriir.*

Miras hukuku, medeni hukukun bir dalidir. Nitekim 6zel hukuk / kamu hukuku
ayrimi agisindan da 6zel hukuk iginde yer alir. Miras hukukunda, medeni kanunun
kabulinden evvel 1926 senesine kadar Mdusliman halk igin feraiz hukimleri
uygulanmaktaydi. Feraiz hiukimleri dini hukuk kaidelerine gore uygulanmistir. Bu

kaidelerin kaynagi Kur’an’dir.!?

743 say1li yasadan sonra Miras Hukuku, 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun iigiincii kitabinda diizenlenmistir. 4721 sayili yasanin birinci
kitabinda ‘‘Kisiler Hukuku’’, ikinci kitabinda ‘“Aile Hukuku’’ diizenlenmistir. Miras
hukukunun bu iki hukuk daliyla siki iliski iginde bulunmas1 dolayisiyla {i¢iincii kitap

olarak diizenlenmesi yerinde gorilmektedir.!?

10 Oliim ile kisilik sona erer ve dlene ait mamelek onun mirasgilarina gecmis olur. Bu bakimdan miras
hukuku mamelek hukuku olarak da adlandirilir. Bkz. AYITER s.5; KILICOGLU, Ahmet M. Miras
Hukuku, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s.1

11 Medeni kanunun kabul edilmesiyle Tiirk Hukuku’nun, dini karakter tasiyan eski miras hukuku
kurallariyla ilgisi tamamen kesilmistir. Bkz. OZTRAK s.9; Feriiz, ser’i hiikiimlere gore mirasin
paylastirilmas1 demektir. Kelime olarak pay anlamina gelir. Bkz. KAVALALI, A. Mumin, Miras
Hukuku, Mute Basimevi, Ankara, 1978, s.64; Miras hukukunun tarihsel gelisimi i¢in bkz. HATEMI
(Miras Hukuku) s.2 vd. ANTALYA, SAGLAM s.52; AYBAY, Aydm, Miras Hukuku Dersleri, 3.
Bask1, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2002, s.2; 1926°da Medeni Kanun’un
kabuliine kadar iilkemizde din hiirriyetine uygun sekilde miras hukukunda birlik bulunmamaktaydi.
Kisilerin miras hukukuna ile ilgili konularda onlarin dinlerine ait kurallarinin uygulanmasi esasti. Bu
alanlardaki uyusmazliklar i¢in her dinin mensuplari kendi dinlerinin kurallarina gore yargilama yapan
dini makamlara bagvurmaktaydi. Boylece bireysel agidan tatmin edici, toplumsal agidan ise adil bir
uygulama mevcut idi. Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti 1. Diinya Savasi’nin sonuglart kapsamida 1926
yilinda Tiirk Medeni Kanunu’nu kabul ederek bat1 hukuk sistemine ge¢cmistir. Yahudiler hahamlarin,
Hristiyanlar papazlarin, Miisliimanlar ise kadilarin verdigi hiikiimler cercevesinde miras hukuku
uyusmazliklarini halletmekteydiler. Ayni durum aile hukuku i¢in de gegerliydi. Bu sebeple Osmanli’nin
son donemlerinde tiim iilkede miistereken var olan medeni kanun olan Mecelle’de aile ve miras hukuku
hiikiimleri bulunmamaktaydi. Hangi dine mensup olursa olsun dini kaideleri bertaraf etmemek iizere
sadece esya, ticaret, borglar ve usul hukuku hiikiimlerinden ibaret olan Mecelle tiim tebaa tizerinde cemi
idi. Bkz. HATEMI, Hiiseyin, Medeni Hukuka Giris, Oniki Levha, Istanbul, 2017, s.17-31;
KENANOGLU, Macit, 19. YY. Osmanli Hukuk Sisteminde Gayrimiislim Cemaatlere Taninan Adli
Yetkiler Ve Bakmaya Yetkili Olduklari Davalar, Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalari, Say1 5, 2008, s.8-
10-13-14; KONAN, Belkis, Gayrimiislim Osmanli Vatandaglariin Hukuki Durumuna Iliskin Bir
Degerlendirme, AUHFD, S.64 C.1, 2015, s.175 vd.

2 EREN, Fikret; YUCER AKTURK, Ipek, Tiirk Miras Hukuku, Yetkin Yaymnlari, 2019, Istanbul, s.3,
INAN, Ali Naim, Miras Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari no.254, Ankara, 1969,
s.19



Miras hukukunun ii¢lincii kitap olarak diizenlenmesinden sonra esya hukuku ve
borglar hukuku diizenlenmistir. Dolayisiyla miras hukuku kisiler ve aile hukuku ile

esya ve borglar hukuku arasinda diizenlenmistir. 3

TMK’de mirasla ilgili kisimlar madde 495 ile madde 682 arasinda ele alinmustir.
Yasamizda miras hukuku iki béliimden olusmustur. Birinci boliimde ‘‘Mirasgilar’’
diizenlenmistir. Bu kisimda, yasa uyarinca kimlerin miras¢1 olabilecegi belirtilmistir.

Ikinci bdliimde ise ‘‘Mirasin gegmesi’> konusu ele alinmustir.

Mirasgilar kismi da yasada kendi igerisinde ‘‘Yasal mirascilar’” ve “‘Oliime

>>14 yani atanmig mirascilar olarak iki boliime ayrilmustir. fkinci

bagl tasarruflar
bolimde, mirasin gegmesi kismi da ‘‘Mirasin agilmasi’’, ‘“Mirasin gegmesinin

sonuclart’’ ve ‘‘Mirasin paylagilmasi’” seklinde ii¢ boliimden olugsmaktadir.

II. TURK MEDENIi KANUNU’NDA MIiRAS DUZENLEMESI

Miras®® sozciigii iki degisik anlamda kullanilir. Tlk olarak terekeyi ifade etmek
amaciyla kullanilir. Tereke, 6len veya gaipligine karar verilen kisinin miras hukuku
ile yazgisi gizilen malvarligidir.!® Bir diger ifade ile tereke, murisin malvarhigindan

kulli halefiyet yolu ile ve &limle!’ beraber mirasgilara intikal eden haklar ve

13 Miras hukukunun Medeni Kanun icindeki yeri ve sistematigi hakkindaki degerlendirmeler yorumlar
icin bkz; DURAL, Mustafa; OZ, Turgut, Turk Ozel Hukuku cilt 1V, Miras Hukuku, Filiz, 2013,
Istanbul, s.3; EREN, YUCER AKTURK s.3

1 Doktrinde bazi yazarlar 6liime bagli tasarruf terimini kullanirken; HATEMI (Miras Hukuku) s.79;
EREN, YUCER AKTURK s.23; DURAL, OZ 5.50 bazi yazarlar da, hem dliime bagli tasarruf hem
de 6liime bagli hukukT islem terimini kullanmaktadir; SARI s.20

15 Miras kelimesi Fransizca “Succession” karsilig1 olarak, vefat eden kimsenin mameleklerinin bir biitin
olarak kanuni veya iradi olarak intikalini karsilar. Ayrica “Hérédité” (miras, kalittim) mukabili olarak
intikal eden haklarin ve borglarin toplamini ifade etmek tizere iki anlamda kullanilir. Miras hukukunun
ana prensipleri icin bkz. GONENSAY, Samim; BIRSEN, Kemalettin, Miras Hukuku, Fakiilteler
Matbaast, Istanbul, 1956, s.1

16 BERKI, Sakir, Miras Hukuku, Ege Matbaasi, Ankara, 1959, s.5; ANTALYA, SAGLAM s.69;
CABRI s.28; YHGK, E. 2010/1-360, K.2010/372, K.T 07.07.2010, (legalbank.net) “... Tereke, 6len
bir kisinin mal, hak, alacak ve bor¢larimin tamamini ifade eder. Yani miras birakanin oliim tarihine
gére birakmis oldugu, maddi veya maddi olmayan, genellikle para ile 6l¢iilmesi miimkiin aktif ve pasif
degerlerin karsiligidir. Miras ise, terekeden daha genis kapsamlidir. Miras bwrakanin hak ve borglart
da miras¢ilara ve terekeye intikal edecektir...”” E.T 23.01.2020

17 Oliim olgusunun saptanmasi kisinin yasamsal fonksiyonlariin tamamen durmas1 ve bu nedenle artik
canli degil ceset olarak nitelenmesiyle olur. Bkz. AYBAY s.1



borglardir.®® Tereke, murisin biraktig1 menkul, gayrimenkul, alacak, nakit para veya

borglar olarak drneklendirilebilir.

Mirasbirakanin yasarken sahip oldugu her sey mirasgilara intikal etmez. Yani
murisin malvarliginin tamami tereke olmayabilir. Tereke ile malvarlig1 arasinda her
ne kadar yakinlik olsa da her iki kavram birbirinden farklidir. Nitekim bazi1 haklar
vardir ki bunlar malvarlig1 hakki oldugu halde mirasbirakanin 6liimii ile sonra erer.
Ornek olarak TMK m.797°de diizenlenen intifa hakki ve TMK m. 823 te diizenlenen
oturma hakk1 gibi. Yine benzer sekilde TBK m.25 uyarinca manevi tazminat isteme
hakki da malvarlig1 hakki olmasina ragmen burada da tereke icinde yer almazlar.
Ancak bu konunun tek istisnas1 mirasbirakanin sagliginda ileri stirmiis oldugu manevi

tazminat talepleridir.*®

TMK m.575’te mirasin, mirasbirakanin 6liimiiyle agilacagi belirtilmistir. Burada
anlatilmak istenen aslinda 6liim ile miras olaymin harekete gectigidir. Mirasin ikinci
anlami da aslinda budur yani miras kavrami burada miras olay1 anlamina gelir. Kisilik
nasil dogumla bagliyorsa, mirascilik da 6liim ile baslar. Miras hukukunda 6liim her
seyin basinda gelir. Dolayisiyla 6liim ile miras birbiriyle etkilesim icindedir.2’ Olim

ile miras konusu dinamik hale gelir.

Her 6liim olay1 aslinda miras olayidir. Nitekim 6liim olay1 meydana gelmeden
kimse muris olmaz, miras¢1 olmaz, malvarliginin gecisi olmaz veya tenkis davasi
agilmaz. Tiim bu konularin giindeme gelmesi veya sifatlarin yerini bulmasi igin 6lim

olayinin gergeklesmesi gerekir.?!

18 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, Filiz, 3. Basi, Istanbul, 1987, 5.30; HATEMI
(Miras Hukuku) s.14, OZTRAK s.11, Oliimle beraber tercke iizerinde mirasbirakanin zilyetligi de son
bulur. Kaybedilen zilyetlik durumu mirasgiya ge¢mez. Mirasgiya gegen zilyetlik durumu degil de
zilyetlik haklaridir.; Bkz. AYBAY, Aydin; HATEMI, Hiiseyin; Esya Hukuku Dersleri, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1981, s.44; DALAMANLI, Litfii, Miras Hukuku Tatbikat;, Unal Matbaasi,
Ankara, 1975, s.3

9 EREN, YUCER AKTURK s.23

2 SEROZAN, ENGIN s.115; AKIPEK, Jale; AKINTURK, Turgut; ATES, Derya; Kisiler Hukuku,
Birinci Cilt, 14. Bask, Istanbul, 2018, s.244; OZTAN s.14

2 SEROZAN, ENGIN s.115



TMK’de kimlerin miras¢1 olabilecegi madde 495 vd. belirtilmistir.
Hukukumuzda yasal mirasciligin kural oldugu, iradi miras¢iligin ise istisna oldugu
soylenebilir. Buna ek olarak yasal mirasgilik ve iradi mirasgilik bir arada bulunabilir.
Yani yasal mirasgilar olsa dahi muris yine de iradi mirasg¢i belirleyebilir. Murisin bu
iradi mirasg1 belirleme islemi de vasiyetname veya miras sozlesmesi olarak 6lime

bagl tasarruflarla gergeklesir.?

Aslinda insan nasil 6liir diye bir soru sorsak cevap olarak vasiyetnameli, miras
sozlesmeli veya vasiyetndmesiz, miras sozlesmesiz olarak o6lir diye cevap verebiliriz.
Iste muris 6ldiikten sonra, bu soru ve cevap aslinda bizi bir noktadan da yasal ve iradi
mirascilifa gotlirebilir. Muris 6ldiigiinde gerisinde Oliime bagli tasarruf ile iradi
mirasg¢1 belirlemis olabilir. Veya tam tersi durumda gerisinde herhangi bir 6liime bagh
tasarruf yapmadan 6lmiis olabilir. Bu ikinci ihtimalde artik mirasbirakanin bir iradi

mirasgisi yoktur.

Hukukumuzda mirasbirakan sadece gergek kisiler olabilirken, mirasgilar ger¢ek
veya tiizel kisilerden olabilir.?® Ayrica hayvanlar miras¢i1 olamazlar, iradi de olamazlar.
Murisin biitiin malvarligim kdpeklerime ve kedilerime kalsin diye vasiyetnamesi var
ise bunun anlami aslinda ‘‘Ey yasal mirascilarim, kopeklerime ve kedilerime bakin,

onlar igin para harcayin’’ diye nitelendirilebilir.

Miras hukuku emredici kurallar igermektedir. Mesela, muris oliime bagh
tasarruf ile mirasc1 belirlemek istediginde yasanin ¢izdigi sinirlar i¢inde hareket
etmelidir. Muris el yazist ile vasiyetname diizenleyerek gergek veya tiizel kisiyi
miras¢1 olarak atamak istediginde, tim metni kendi el yazisi ile yazarak imzalamali,
ayrica giin, ay ve yil seklinde tarih atmalidir.?* Bu yolla iradi miras¢1 atamak isteyen

muris vasiyetname metnine de bagli kalarak hareket etmelidir.

22 SEROZAN, ENGIN s.157

2 Tiizel kisi, insan toplumlarinda ortaya gikan bir ihtiyacin iiriiniidiir. Insanlar belirli amaglarin
gerceklesmesine daha etkin bir bigimde gayret sarf edebilmesi igin, tiizel kisi kavramini bulmustur. Bkz.
HATEMI, Hiiseyin, Kisiler Hukuku, Filiz, 7. Basi, istanbul, 2017, 5.91; GENCCAN s.213

24 TMK m.538/1°de belirtildigi {izere tiim metin murisin kendi el yazis1 ile olmalidir. Dolayistyla baska
birisi tarafindan yazilan vasiyetnameye imza atilmasi1 durumu gegersizdir. Vasiyetnamenin sekil sartlart
yerine gelmemis sayilir. Ancak Yargitay’in bir kararina gore, eger murisin eli tutmuyorsa destek
olunabilir, ancak murisin iradesi engellenmemelidir. Bkz. Yargitay 2. HD. E. 1986/1318, K.
1986/1722, T. 20.02.1986



Dolayisiyla miras hukukunda Oliime bagl tasarruflar sekil sartlarma tabidir.
Nitekim burada elimizdeki tek simir TBK m.26 ve m.27°dir. Zaten TBK m.26
cergevesinde s6zlesmesel normlar kanunun kisilere tanidig1 6zgiirliikler cercevesinde
varlik bulurlar.?> Mirasbirakan saghginda 6liime bagl tasarruf yaparken diledigi gibi

hareket edemez, kanunun belirttigi sinirdan ¢ikamaz.

Mirasbirakanin terekesi tizerinde kiilli halefiyete dayanarak hak sahibi olan
kisiye de mirasg1 denir.?® Bir diger ifade ile mirasbirakanin 6liimiiyle beraber mirasa
konan kimsedir. Varis s6zciigli de miras¢1 anlamina gelir, verese de bunun ¢oguludur.
Her 6len kisinin ardinda bir mirasgisi veya mirasgilari vardir. Nitekim mirasgisi

olmasa da devlet son asamada mirascis1 olur.?’

Olim yerine gecen baska olaylarm varh@ halinde de mirasgilik sifatl
kazanilabilir. Nitekim gaiplikte durum bdyledir. Oliim veya 6liime bagli benzer durum

gerceklesmez ise miras acilmaz.?® Bunun sonucunda da mirasgilik sifat: kazanilamaz.

Mirasg¢1 olabilmenin ehliyeti sag olmaktir. Mirascilik ehliyetine sahip olmak
icin, muris 61diigii sirada sag olmak gerekir. Hi¢ degilse muris 6ldiikten sonra kisa bir
siire dahi olsa yasamis olmasi kisinin miras¢1 sifatim kazanmasi i¢in yeterlidir.?® Sag
olmanin tek istisnasi da anne karnma diismiis ceninin durumudur. Ceninin bu hakki
korunmustur, yeter ki sag olarak dogsun. Dolayistyla mirasgi olabilmek i¢in sag olmak
gerekir ki bu bir hak ehliyetidir ve bu hak ehliyeti miras¢i olmada aranan sarttir. Ancak
miras¢1 olabilmek i¢in fiil ehliyetine sahip olmak gerekmez. Ciinkii mirasin elde

edilmesi bir hukuki islem olmadigi i¢in islem ehliyeti aranmaz.*

% TERCIER, Pierre; PASCAL, Pichonnaz; DEVELIOGLU, Murat; Borglar Hukuku Genel
Hukimler, On Iki Levha, Istanbul, 2016, s.11, 5.222, 5.376

% DURAL, OZ s.5; CABRI 5.42

2T AYBAY s.7, SEROZAN, ENGIN s.119

2 BERKI, Ali Himmet, Miras ve Intikal, Basbakanlik Devlet Matbaasi, Ankara, 1948 s.21;
KILICOGLU s.24

2 Roma Hukukunda durum farkhidir. Miras¢1 olabilmek icin sug islememek, yabanci olmamak
gerekirdi. Kole ve evlatlarin mirasgilig1 ise efendilerinin veya aile babasinin iznine bagliydi. Bu konuda
detayl bilgi i¢in bkz. GUNAL, Nadi, Roma Miras Hukuku’na Genel Bir Bakis ve Vasiyet Yolu ile
Miras, AUHFD, c.44, sa.1, 1995, 5.426

% SEROZAN, ENGIN s.123



Belirttigimiz gibi miras¢ilik sifat1 ya yasadan dogar ya da mirasbirakanin kendi
0z iradesine dayanir. Ayrica yasamiz yasal miras¢iligin ve iradi mirasciligin bir arada
bulunmasina imkan saglamistir. Gergek kisi miras¢ilar hem yasal hem de iradi miras¢i
olabilirken tiizel kisiler sadece iradi miras¢1 olabilirler. Bunun tek istisnasi devlet tiizel

kisiliginin yasal miras¢1 olmasidir.3!

Bundan bagka, miras¢1 mirasin gegisiyle beraber murisin malvarligiin aktifine
ve pasifine sahip olur. Bir baska ifade ile, murisin terekesinin gegisi aktifinin
intikalinden ibaret olmayip pasif taraftan da intikali temin etmektir. Miras¢inin,
murisin malvarligimin aktif kismina sahip olup, pasif kismina ise sahip olmamasi
miimkiin degildir. Nitekim kanuni miras¢ilar murisin borglarindan terekeyle ve kendi
malvarligiyla sinirsiz olarak sorumludur.®> Bu sorumluluk bahsini asagida detayli

olarak inceleyecegiz.

I11. TURK HUKUKUNDA MIiRASCILIGIN TURLERI

Hukukumuzda iki tiirlii miras¢ilik vardir. Birisi yasadan kaynaklanan miras¢ilik
tiirti, digeri de murisin 6lmeden evvel kendi iradesine dayanarak belirledigi mirascilik

thradar.

A. Kanuni (Yasal) Mirasc¢ihk

Mirascilik hakki, herkesten 6nce muris ile sik1 miinasebette olan kimselere dogru
yonelir. Bu yakimlik U¢ tiirlii olur: Kan hisimligi, evlenme veya evlat edinme, kamu
hukukundan dogan iliskiyle yani bir devletin tabiiyetinde olmakla. Bu yakinlikta

bulunan kimseleri medeni kanunumuz yasal miras¢1 olarak belirlemistir.33

3L ANTALYA, SAGLAM 5.76; OZTAN s.14; iSGUZAR, DEMIR, YILMAZ s.23; IMRE, Zahit;
ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, 14. Basim, Der Yayinlari, Istanbul,2018, s.12

%2 AYITER, 5.7, ESCHER 5.3

38 GOKTURK, Hiiseyin Avni, Miras Hukuku, Ankara, 1937, 5.10; ANTALYA, SAGLAM 5.106
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Yasal miras¢ilar, kanunun 6ngordiigii miras¢ilardir. Bunlar TMK uyarinca
zlimre mirasg¢ilari, murisin sag kalan esi, murisin evlatligi ve devlettir. Zimre de (¢
tanedir: Altsoy, anne-baba ve onlarin soyundan gelenler, biiylikanne-biyikbaba ve
onlarin soyundan gelenlerdir. Goriildiigii gibi bu yasal mirasg¢ilik nesep, evlilik,
hisimlik ve amme velayetine dayanmaktadir. Bu yasal mirasgilar kendi i¢erisinde sakli
paya sahip olan yasal mirasgilar ve sakli paya sahip olmayan yasal miras¢ilar olarak

ikiye ayirilirlar.®*

TMK, yasal miras¢ilardan bir kismini, murisin tasarruflarina kars1 korumaktadir.
Bu bir kisim mirasgilarin 6zel korumasi vardir. Bu sebeple muris tasarruf yaparken bu
kisilerin 6zel paylarini ihlal etmemesi gerekir. Kanunun 6zel olarak korudugu bu
paylar sakli pay olarak nitelendirilir. Muris bu sakli paylar tzerinde serbestce tasarruf
edemez. Muris sadece terekesindeki sakli pay haricindeki kalan kisim igin, serbestge

tasarruf edebilir.®®

Y asal mirasgilarin bazisi sakli paydan yararlanabilmektedir. TMK’ye gore sakli
pay sahipleri sunlardir: Mirasbirakanin altsoyu, mirasbirakanin anne ve babasi,
mirasbirakanin esi ve mirasbirakanin evlathigidir. (TMK m.314, m.506) 2007 yilina
dek mirasbirakanin kardesleri de sakli pay sahibi miras¢iydi. Ancak 2007 yilinda
yapilan degisiklikle kardes, sakli payli mirasgiliktan ¢ikartilmistir.

Zumre kategorisinden birinci zimreden altsoy, ikinci ziimreden anne ve baba
diger kategorilerden es ve evlatlik haricinde kalan yasal mirasgilar sakli paya sahip
degildir. Diger bir ifade ile burada ikinci ziimre baslar1 haricindekiler, Gglnci
ziimredekiler ve devlet sakli paya sahip miras¢1 degildir. Bunlarin yaninda iradi

mirasgilikta da sakli pay konusu giindeme gelmez.3®

3 BERKI, Sakir, Tiirk Miras Hukukunun Esaslar, AUHFD c.11 sa.3 1954, s.174; SAGLAM s.106

% Sakli pay i¢in daha genis bilgi i¢in bkz. SEROZAN, ENGIN s.216; EREN, YUCER AKTURK
s.241; AYAN s.173; HATEMI (Miras Hukuku) s.46; DURAL, OZ s.240

% EREN, YUCER AKTURK s.242 vd.
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1. ZUmre Mirasc¢iigi

Hukukumuzda kan hisimlarmin mirasgiliginda ziimre, yani parantel sistem
benimsenmistir.3” Parantel sistem, genel olarak ortak bir kokten gelen kan hisimlarinin
hepsini i¢ine almaktadir.®® Ziimre, ziimre basi kisiden ve onun altsoylarindaki
tiyelerden olusur.® Ziimrede esitlik esastir. Murise ayni yakinlikta olan her ziimre

tyesi kendi dengiyle esit mirasa sahip olmaktadir.*°

Zumre mirasgilar1 yasa uyarinca iige ayrilmaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz
Uzere birinci zimre murisin altsoyudur, firuudur. Altsoy miras gegisi sirasinda diger
ziimrelerden onceliklidir. Altsoyda sinir yoktur. Murisin ¢ocugu, torunu, torununun

torunu veya bes kusak sonrasi da altsoya dahil olup birinci ziimre mirasc1 olarak kabul

edilir.4

Tirk Medeni Kanunu m.495 uyarinca, altsoy mirascilarin hepsi
mirasbirakana esit derecede miras¢idir. Yine maddenin son fikrasina gore de
miras¢idan Once 6len ¢ocuklarin yerini, halefiyet ilkesi geregince kendi altsoyu
alir. Bu durumda murisin ¢ocugu kendisinden evvel 6lmiis olmasi ihtimalinde

cocuguna kalacak olan miras halefiyet yoluyla toruna gececektir.

Birinci ziimre altsoydur. Altsoy miras¢ilarin miras paylar1t mirasbirakinin
gerisinde biraktig1 yasal mirasgilara gore belirlenir. Mirasbirakan gerisinde sadece
altsoyu kalmigsa mirasin tamami altsoya kalir. Diger bir ihtimalde ise, altsoy sag
kalan es ile beraber mirasa giriyorsa bu defa da altsoy mirasin % ’lnii alir geri

kalan ¥4 ’lik kisim sag kalan ese kalir. (TMK m.499)

37 Parantel sistem, ziimre sistemi konusunda daha detayl: bilgi i¢in bkz. AYBAY s.13; Parantel sdzciigii
Latince’de “‘Parens’’ yani ebeveyin sézciigiinden tiiremistir. Bu sistemde ziimre iiyeligi 6n plandadir.
Parantel sistem denilince bir asil ve ondan inen kusaklar anlasilir. bkz. AYiTER, Nasin; KILICOGLU,
Ahmet M., Miras Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1989, s.44

38 KOPRULU, Biilent, Miras Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1985, 5.30

3 SEROZAN, ENGIN 5.160; CABRI 5.60

40 CABRI 5.73

41 Fiirug, kisinin sulbiinden gelen ve asag1 dogru akabildigince akan ¢ocuklar, torunlar, torun gocuklari
silsilesi demektir. Fiirugda sinirlama yoktur, Bkz. AYITER s.17; EREN, YUCER AKTURK 5.28;
GOKTURK s.11
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Ikinci ziimre mirascilar1 ise mirasbirakanin anne-babasi ve onlarin soyundan
gelenlerdir. Bu gruba mirasbirakanin kardesleri, yegenleri veya iki kusak sonraki
kardes torunlar1 bile dahildir. ikinci ziimre mirascilar, birinci ziimre mirasgilar
hayattayken mirasa hak sahibi olamazlar. Ikinci ziimrede ziimre bas1 olan anne-baba
taraflarina miras esit olarak dagilir (TMK m.496). Ancak bir tarafta mirasgi
bulunmadig: taktirde mirasin diger kalan kism1 da diger tarafa gececektir. Boylelikle
mirasin tamami diger tarafa kalacaktir (TMK 496/3). Ornegin, mirasbirakanin
altsoyunun olmadigi taktirde ikinci ziimre mirascilardan da sadece anne hayatta ise;
babanin tarafina kalacak olan miras kismi da m.496/3 uyarinca anne tarafina
gecgecektir ve anne tarafi mirasin tamamina sahip olacaktir. Yine ikinci derece ziimre
baglar1 hayatta olmasalar dahi yasanin 496/2. maddesi uyarinca anne-babanin yerini

her derecede halefiyet yoluyla kendi altsoyu alacaktir.*?

Ikinci ziimre tek basina miras¢1 olur ise mirasm tamammni alir. Ancak ikinci
zlimre sag kalan es ile beraber mirasa giriyorsa terekenin ’2’sini sag kalan es, geri
kalan 2’sini ikinci ziimre mirascilar alir. (TMK m.499/2) Bir ihtimalde ise, ikinci
zumrede anne-baba ikisi hayattaysa ve sag kalan es ile mirasa giriyorlarsa, anne-baba

Ya’er pay alir ve kalan kisim %5 olarak sag kalan ese intikal eder. 43

Ucgiincii ziimre miras¢ilar da mirasbirakanin biiyiikanneleri-biiyiikbabalar1 ve
onlarm soyundan gelenlerdir. Bu ihtimalde yani Gglncl zlmre mirasgilig

gundeme gelirse 6ncelikle miras dorde bélindr. Bu ziimre miras¢1 grubundakiler

%2 GOKTURK s.12; EREN, YUCER AKTURK s.35 vd.; ANTALYA, SAGLAM s.110; Yargitay
14. HD, 2015/16774 E, 2016/5820 K, 12.05.2016; Yargitay 14. HD., E. 2015/2268, K.2015/7200,
T.29.06.2015, (legalbank.net), ““...miras¢iltk durumunda ziimre sistemi kabul edilmistir. Bu suretle kan
mistmhigina dayanan kanuni miras¢ilikta ziimreler simrlidir ve ziimreler arasi oncelik ilkesi
benimsenmigtir. Ziimre icinde halefiyet yoluyla sadece kan hisumlart miras¢i olabilir. Bu sebeple birinci
ziimrede (altsoy) miras¢i bulundugu takdirde ikinci ziimreye (ana, baba ve kardesler) miras intikal
etmeyecektir...”” ET 23.02.2020; Yargitay 14. HD. E. 2015/10655, K. 2016/411, T. 14.01.2016
(legalbank.net), ““...altsoyu bulunmayan mirasbirakanin miras¢ilari, anne ve babasidr. Bunlar esit
olarak miras¢ilardw. Mirasbirakandan once olmiis olan anne ve babanmin yerlerini, her derecede
halefiyet yoluyla kendi altsoylart alir. Bir tarafta hi¢ miras¢i bulunmadig takdirde, biitiin miras diger
taraftaki mirasgilara kalwr. Murisin ana tarafinda mirasgilari tespit edilmis, baba tarafinda ise altsoy
miras¢t bulunmamustir. Murisin babasi kendisinden énce miras¢i birakmadan éldiigiinden TMK 496/3
maddesi geregince biitiin miras ana tarafina kalacaktir. Yani miras, babanin iistsoyuna gegmez, ziimre

sistemi geregince halefiyet ilkesi yukart dogru uygulama gormez...”” E.T 23.02.2020
4 SEROZAN, ENGIN s.201; HATEMI (Miras Hukuku) s.37; AYAN s.64
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de amcalar, halalar, teyzeler, dayilar veya bunlarin ¢ocuklar1 ve torunlari olabilir.
Uciincii derece ziimre mirascilar1 ancak birinci ve ikinci derecede ziimre mirascisi

olmaz ise mirasa hak kazanabilirler.4

TMK m.497 uyarinca, bu ziimredeki miras taraflar1 da mirasa esit olarak
sahip olurlar. Yine mirasbirakandan 6nce 6lmiis olan biiyiikanne-biiyiikbabalarin
yerlerini halefiyet ilkesi geregince altsoylari alir.*® Mirasbirakanin anne ya da
baba tarafindan olan biiylikanne-biiylikbabalardan biri altsoyu bulunmaksizin
mirasbirakandan 6nce O6lmiis olursa bu durumda ona diisen miras payr ayni
taraftaki mirascilara kalir. (TMK m.497/3) Bir baska durumda ise, anne ya da baba
tarafindan bir taraftaki buylkanne-biiyiikbabalarin altsoylar1 bulunmaksizin
mirasbirakandan evvel 6lmiislerse onlara kalacak olan miras payr karsi tarafa

gececektir. (TMK m.497/4)4

Ugiincii ziimrenin miras¢1l1§1 murisin esinin sag olup olmamasina gore ve birinci
ve ikinci zumrede kimsenin olmamasina gore degisir. Birinci ve ikinci derece
miras¢ilar mevcut degilse, murisin esi de bulunmuyorsa artik miras ti¢lincii ziimreye
kalir. Diger bir ihtimalde murisin esi hayatta ise ii¢lincii ziimre mirast m.499 uyarinca
paylasir. Boyle bir ihtimalde es mirasin % ’linii; ti¢lincii ziimre ise mirasin 4 *iinii alir.
Ucgiincii ziimre miras¢ilar da kalan miras1 esitlik ve halefiyet ilkesi cercevesinde

paylasirlar.4’

Uciincii derece ziimre mirasgilarindan sonra yasal mirascilar kesilince,
mirasbirakanin  biiylikanne-blylkbabanin  anne-babasi veya altsoylart artik
mirasbirakanin yasal mirasgisi olamazlar. Artik yasal miras¢1 sifatiyla devletin

mirasgihigi giindeme gelir.*®

“ HATEMI (Miras Hukuku) s.20; ANTALYA, SAGLAM s.111; AYAN s.65; CABRI s.65
* EREN, YUCER AKTURK s.31

% HATEMI (Miras Hukuku) s.27; ANTALYA, SAGLAM s.115

4T Yargitay 14. HD 2015/2268 E, 2015/7200 K, 29.06.2015 T.

8 HATEMI (Miras Hukuku) s.20; SEROZAN, ENGIN s.160
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2. Esin Mirascihgi

4721 sayili yasanin 499. maddesinde murisin gerisinde birakti§1 esinin
hukuki vaziyeti diizenlenmistir. Kar1 koca aslinda birbirinin hisim1 olmadigindan,
sag kalan es ziimre mirasgilar1 arasinda yani akraba mirascilar1 arasinda
sayilmamistir.® Sag kalan esin miras¢ilid1 bagimsiz bir miras¢iliktir. Sartlar
miimkiin olmas1 dahilinde sag kalan es, ziimre mirasc¢ilar1 ile beraber mirasa
girmektedir. Yasa koyucunun bodyle bir hak tanimasinin sebebi, onun murisin
saghiginda aile yapisi etrafinda elde etmis oldugu ekonomik ve sosyal durumu,

murisin dldiikten sonra da siirdiirme diisiincesine dayanmaktadir.%

Sag kalan esin miras payi, geride kalan zliimre miras¢ilarindan hangisiyle
beraber mirasa giriyorsa ona gore miras payi farklilagir. Murisin sag kalan esi eger
birinci ziimre mirasgilarla (Altsoy) beraber mirasa giriyorsa yasal miras payi
Ya’tir. Es, eger ikinci ziimreyle (Anne-baba ve onlardan Ureyenler) mirasa
giriyorsa miras pay1 '42’dir. Son ihtimalde ise es, tigiincii zlimreyle (Biiylikanne-

biiylikbaba) mirasa giriyorsa miras pay1 % tiir. (m.499)

Sag kalan esin miras¢ilig1 sozlesmeye dayanan bir miras¢iliktir. Bu s6zlesme
ise evlilik sozlesmesidir.®® Bir baska sdyleyisle esin mirasgiliginin kaynagi,
dayanag evlilik birliginin kendisidir.%? Bu sebeple de bir kimsenin sag kalan es
sifatiyla miras¢t olabilmesi igin gegerli evlilik sdzlesmesinin kurulmus olmasi
gerekir. Bu sebeple yasal olmayan evlilik iliskileri bu konunun disinda kalir. imam

nikahl1 evlilikler, tamamlanamayan resmi nikahlar, nisanlilik veya fiilen ayn1 evde

49 BERKI, Sakir, Eski ve Yeni Hukukumuzda Miras Sistemleri, AUHFD ¢.29 sa.3 1973, 5.142; ACAR,
Faruk, 4721 sayilt Yeni Tirk Medeni Kanunu’nda Edinilmig Mallara Katilma Rejimi Baglaminda Esin
Yasal Miras Paymnin Belirlenmesi, Seckin, 2. Baski, Ankara, 2004, s.21

% EREN, YUCER AKTURK s.41

5 AKINTURK, Turgut, Aile Hukuku, Ikinci Basi, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s.53; EREN,
YUCER AKTURK S.40

2 OZDIZLEKLI, Bahriye, Bosanma Davasimin Esin Miras¢iligina Etkisi, YL Tezi, (tez.yok.gov.tr)
s.5; ACAR, s.21
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aile gibi yasama durumlarini, 4721 sayil1 yasa resmi olarak evlilik saymadigindan,

bu gibi durumlarda sag kalan es sifatiyla miras¢1 olunamaz. >

Ote yandan sag kalan esin miras¢1 olabilmesinin diger bir sart1 da murisin
Oliimi sirasinda hayatta olup evliligin devam etmesidir. Bosanma, gaiplik, 6lim
karinesi, butlan hali veya evliligin feshi gibi sebepler varsa sag kalan es artik

miras¢i olamaz.>*

Esin miras¢iliginda bir baska durum da, birden fazla evlilik halidir. Medeni
kanunumuz uyarinca tek esli evlilik emredici kuraldir. Islam hukukunda ise, bir
erkegin birden fazla kadinla evliligine belli hallerde cevaz verilmistir.%® Ote
yandan da su zamanda evlilik devam ederken ikinci bir evlilik yapilmis olabilir.
Bu gibi durumda da ikinci evliligin butlanina®® karar verilmeden evvel ilk evlilik
olim sebebiyle sona erer ve ikinci evlilikteki es iyiniyetli ise, mirasbirakan geride
iki sag kalan es birakmis olur.®” Bu iki durumda sag kalan esler ve ziimreleri goz

oniinde tutularak miras paylar1 yar1 yariya paylastirilarak dagitilir.®

3. Evlathgin Mirascihigi

Evlatligin mirasciligr aslinda altsoyun mirasciligina benzerdir. Altsoyda
anne-baba ile iliski dogum denen olay ile dogrudan kurulurken burada bir hukuki
isleme ihtiya¢ duyularak hareket edilmektedir. Nitekim doktrinde bazi yazarlar da
evlathgin miras¢iligini mahkeme kararina dayanan yasal mirasgilik olarak

nitelendirmektedir.5°

53 HATEMI (Miras Hukuku) s.38; SEROZAN, ENGIN s.198

% ACAR, 5.22; CAKIR, Aytug Ceyhun, Sag Kalan Esin Miras¢ilig1, Oniki Levha, istanbul, 2018, 5.83
55 Cok esliligin belirli sartlarda miimkiin olmas1 konusunda detayl bilgi igin bkz. HATEMI, Hiseyin;
Islam Hukuku Dersleri, Siimer Kitabevi, 4. Basi, Istanbul, 2012, s.120

% Butlan davasinin sag kalan esin miras¢iligina etkisi icin bkz. EREN, YUCER AKTURK s.41

5" SEROZAN, ENGIN s.204; EREN, YUCER AKTURK s.45; DURAL, OZ 5.47

% CABRI 5.128; CAKIR 5.183

% EREN, YUCER AKTURK s.36
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Evlatlik ile evlatligin altsoyu, murise kan hisimi gibi miras¢1 olur. (TMK
m.500) Bu tiir mirasgiliktan bahsedebilmek i¢in evlat edinenin 6limii sirasinda
evlatlik iliskisinin gecerli olarak kurulmus olmasi ve evlatlik iliskisinin devam

ediyor olmas1 gerekir.®0

Yasada, evlathk ve evlatligin altsoyunun evlat edinene kan hisimi gibi
miras¢1 olacagi diizenlemistir. Dolayisiyla evlatligin kendi altsoyu da evlat
edinenin altsoyuna dahil olmakta ve birinci ziimredeki miras¢ilar gibi mirasa hak
sahibi olmaktadir. Evlatlik ve evlatligin altsoyu kan hisimi1 miras¢i olmayip sadece
kan hisimi  mirasgilar gibi prensiplere tabidirler. Evlathk ve altsoyu
mirasbirakanin birinci ziimre mirasgilart gibi miras¢i olduklari i¢in bunlara da

altsoy hiikiimleri uygulanir.5!

Mirasbirakan gerisinde esinin ve evlatligim1 birakarak vefat etmisse, es
mirasin 4’linl alirken evlatlik mirasin %’lnii alir. Veya bir baska Ornekte,
mirasbirakan gerisinde bir kizini, iki oglunu ve evlatligin1 birakmigsa burada da
mirasin tamami altsoy mirasc¢ilarina kalacagi i¢in ve evlatlikta altsoy miras¢1 gibi
mirasa hak sahibi oldugu i¢in hepsi Y’er pay alarak mirasi paylasirlar. Ve bir
baska 6rnekte, mirasbirakan gerisinde sadece evlatliginin kizi kalmigsa tiim miras

buna kalir ve miras gecisi saglanmis olur.

Evlatligin miras¢ilig1 yasanin m.500 hiikmii uyarinca her iki koldan devam
eder. Yani evlathigin hem kendi ailesindeki miras¢iligi hem de evlat edinen ile

arasinda kurulan hukuki vaziyetten kaynaklanan miras¢ilik devam eder. Diger bir

60 Evlat edinme kurumunda sekil ve usuller i¢in bkz. TMK m.315. Islam miras hukukunda durum
farklidir. Kur’an’da da belirtildigi tizere (Azhab Suresi 4-5) ‘‘Baskasina ait olan ¢ocuklar sizin
evladiniz olamaz.”” Bu noktada evlatlik iliskisi olmadig1 varsayildigindan Islam Hukuku evlatliga
miras¢ilik vermemektedir. Kapsamli bilgi igin bkz. BERKI, Sakir, Eski ve Yeni Medeni
Hukukumuzda Miras Sistemleri AUHFD ¢.37 s.1, 1980, s.227; islam dini atalar kiiltiinii 6nemsiz ve
degersiz buldugu i¢in ¢ocugu olmayan ailelerin evlat edinerek ailelerini ve atalar kiiltiinii devam
ettirmelerini lazim gdrmemistir. Esleri evlatlik miiessesesine yonlendiren sebeplerin birisi de
cocuklarinin olmamasidir. Cocugu olmayan bu ailelerin ihtiyaglar bosanarak yeniden evlenmeye ya da
birden fazla evlilige izin verilmekle giderilmeye galigilmugtir. Islam hukukunun evlatlik kurumunu
onaylamamasinin tabii bir sonucu olarak evlathgm nesebi evlat edinene baglanmaz, aralarmnda
mahremiyet meydana gelmez ve bunlarin sonucunda mirasgilik iliskisi olugsmaz. Bkz. AYDIN, Mehmet
Akif, TDV Islam Ansiklopedisi, Evlat Edinme, C.11, 1995, istanbul, s.528

81 HATEMI (Miras Hukuku) s.34; SEROZAN, ENGIN s.191; CABRI 5.129
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sOyleyisle, evlat edinme ile evlatlik iliskisi kurulduktan sonra evlatligin kendi 6z

ailesi ile mirasgilik bag: kesilmez. %2

Yasanin m.500/2 hiikkmii uyarinca da evlat edinen ve evlat edinenin
hisimlari, evlatliga miras¢i1 olamazlar. Kisacasi evlatlik iliskisine dayanan kanuni
miras¢ilik tek yonliidiir. Evlathigin ve altsoyunun evlat edinene miras¢i olmasi
dogal bir durumken, evlat edinen ve hisimlar1 evlathigin yasal mirasgis: degildir.53
Tabi bu durum yasal miras¢ilik i¢in kuraldir. Mirasbirakanin bu yukarida
saydigimiz kisiler lehine iradi olarak oOliime bagli tasarrufta bulunmasinda
hukuken herhangi bir engel s6z konusu degildir. Diger taraftan da evlatligin
miras¢iligi sinirlt bir mirasc¢iliktir. Bu simirli mirasgiliktan maksat, evlatligin
sadece evlat edinene miras¢i olabilmesidir. Bu duruma gore de evlatlik, evlat
edinenin hisimlarinin mirasgis1 olamaz. Ote yandan evlat edinenin hayatta iken
miras yoluyla kazandigi mallarin miilkiyeti evlatlik tarafindan miras yoluyla

kazanilabilir.%*

4. Devletin Mirascihig

4721 sayili yasanin 501. maddesi yasal miras¢ilarin sonuncusu olarak
devletin miras¢iligin1 diizenlemistir. Yasanin hiilkmiinde belirtilen konu, miras¢1
birakmadan 6len mirasbirakanin mirasinin devlete gececegidir. Bu durum aslinda
miras¢isiz tereke olmaz ilkesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Devlet
yasanin 501. maddesi uyarinca burada 6zel hukuktan dogan bir hak ile yasal

miras¢1 sifatin1 kazanmaktadir.%®

62 SEROZAN, ENGIN 5.193; ANTALYA, SAGLAM s.121

8 Ayrica, evlat edinen, evlatligin yasal miras¢is1 olmadigi icin, kendisini evlat edinen kimseden baska
higbir yakini bulunmayan evlathigin 6liimiinde mirasi, iradi mirasgist yok ise son yasal mirasg¢1 olarak
hazineye (Devlete) kalacaktir. Bkz. SEROZAN, ENGIN s.194; CABRI 5.138

% EREN, YUCER AKTURK s.36; AYAN 5.70

8 Devletin yasal mirasgilii 6zel hukuktan dogan hakkidir. Devlet burada sahipsiz terekeye kamu
hukukuna dayanan egemenlik hakki dolayistyla el koymamaktadir. Bkz. HATEMI (Miras Hukuku)
5.43; Devletin egemenlik hakkina dayanarak miras intikalinden vergi almasi durumu ile TMK m.501°de
diizenlenen devletin miras¢iligt kurumlart birbirinden farklidir. Bkz. SEROZAN, ENGIN 5.205;
Veraset ve intikal vergisi, bir kiginin 6liimiinden sonra mirasinin mirasg¢ilarina gegmesiyle ortaya ¢ikar.
Bu verginin sorumlusu miras yoluyla mal elde eden kisilerdir.
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Devletin miras¢iliginin sartlar1 ve hiikiimlerini ¢alismamizin devam eden
boliimlerinde ayrintili olarak ele alacagimizdan burada bu kadar agiklama ile

yetiniyoruz.

B. iradi Mirasciik

1. Genel Olarak

Iradi mirascilik Tiirk Medeni Kanunu’nun ii¢iincii kitabinin birinci kisminda,
ikinci boliimiinde diizenlenmistir. Iradi miras¢ilik, atanmis miras¢ilik olarak da ifade
edilir. Iradi mirascilik, murisin &liime bagl tasarrufuyla belirledigi miras¢iliktir. Yani
iradi mirasgilik giindeme geldiginde bununla beraber aslinda 6liime bagl tasarruf
terimi giindeme gelir. S6yle ki murisin kendi iradesine yonelik kendi malvarlig1 i¢in

yapmak istedigi tasarruflar aslinda 6liime bagh tasarruflardir.5®

Hukukumuzda yasa koyucunun iradesine dayanan mirasgilik ve murisSin
iradesine dayanan mirascilik olarak iki tiirlii miras¢ilik ¢esidi vardir. Birbirinden farkl
bu iki miras¢ilik ¢esidi arasinda bir uzlasma vardir. Nitekim murisin dokunamayacagi
sakli payli kisim haricinde muris tasarrufta bulunarak kendi iradesiyle 6liime bagl
tasarruf iglemi yapabilmektedir.®” Bu durumda artik hem kanuni mirasgilara hem de
iradi mirasgilara terekeden faydalanma imkani olacaktir. Bu durumda yasal
mirasgilarin sahip oldugu haklara iradi mirasgilar da sahip olacaktir. TMK m.646
uyarinca da yasal mirasgilar atanmig mirascilarla birlikte mirast ayni kurallara gore

paylasacaklardir.5®

Murisin 6liime bagli tasarruflarina dayanan iradi mirascilik, sakli pay sahibi
mirasgilarin yararina ongoriilmiis olan kismin disinda baslar. Nitekim murisin tasarruf

edebilecegi kisim sakli pay disinda kalan serbest bdlgededir.®°

86 OZTAN s.19; HATEMI (Miras Hukuku) s.80; INAN 5.93; AYITER .30
7 SEROZAN, ENGIN 5.271

% EREN, YUCER AKTURK s.49

8 SEROZAN, ENGIN s.271
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Oliime bagl tasarruflar genis kapsamli, yaygm etkili, ciddi ama ayn1 zamanda
sorumsuzca gergeklestirilemeyen ve iistelik sonradan telafi sansinin bulunmadigi
onemli, riskli ve serbestce gergeklestirilmesi gereken hukuksal islem karsisinda
oldugumuzu gosterir. Bu durumda 6liime bagli tasarruflar siradan saglar arasi hukuki
islemlerden ayr1 6zel bir hukuksal rejime baglanmistir.”© Bunun sonucunda siki
sekilcilik, sik1 bigimde kisiye baglilik, 6zel ehliyet durumlari1 gibi hususlar géz 6niine

gelmektedir.

Mesela el yazili vasiyetnamede metnin basindan sonuna kadar el yazisi ile
yazilmasi, tarih konulmasi ve imzalanmasi sarttir. Buradaki unsurlardan birinde
eksiklik olmasi halinde veya birisinin yasanin 6ngordiigii gibi yapilmamasi halinde
vasiyetnamenin gegersizligi giindeme gelir. Oliime bagl tasarruflarin kisiye siki
bicimde bagli olmasi durumunda ise, tasarrufta bulunmak isteyen muris bunu ancak

kendisi kullanmalidir.”?

Eger kisi 6liime baglh tasarrufta bulunma ehliyetine sahip degilse boyle bir
tasarrufu bizzat gerceklestiremeyecegi gibi herhangi bir iradi temsilci veya kanuni
temsilci ile de yapamaz. Bagka bir anlatimla, iradede temsile izin verilmedigi gibi

beyanda temsile de izin verilmez.”

Oliime bagli tasarruflarda 6zel ehliyet rejimi de benimsenmistir. Vasiyetnameyi
diizenleme ehliyeti ayirt etme giicline sahip olmak ve on bes yasini doldurmus
olmaktir. (m.502) Miras sozlesmesi yapabilme ehliyeti ise ergin olmak, ayirt etme

giiciine sahip olmak ve kisitli olmamaktir. (m.503)"

© SEROZAN, ENGIN s5.294

. GONEN, Doruk, El Yazil Vasiyetname, Legal, Istanbul, 2007, s.45; Diizenleme tarihiyle, vasiyet
edenin vasiyetnameyi diizenlerken ehliyete sahip olup olmadigmin tespitinde yararlanilir. Ayrica,
vasiyet eden gerisinde birden ¢ok vasiyetname birakmissa bunlar arasindaki 6ncelik sonralik iligkisi de
diizenleme tarihinden yola ¢ikilarak belirlenecekti. BAGCI, Omer, El Yazisi ile Vasiyetnamede
Duizenleme Yeri Ve Tarihi, YL Tezi 2006, (tez.yok.gov.tr) 5.8, 5.58; ARBEK, Omer, Miras Hukukunda
Oliime Bagl Islemlerde Irade Serbestisi Smirlar1 Ve Miieyyidesi, Yetkin, Ankara, 2007, s.62

2 SEROZAN, ENGIN s.295

8 Mirasbirakanin dliime bagh tasarruf yaptign sirada fiil ehliyetinin olup olmadig1 saptanmalidir.
Ozellikle yash kisilerin yaptig1 6liime bagh tasarruflarda fiil ehliyetinin o anda olup olmadig1 6nem arz
eden konudur. Yargitay 2. HD, E.2005/17880, K.2006/2684, K.T.02.03.2006 (legalbank.net)
“...Muris vasiyetnameyi diizenledigi zamanda seksen bir yasindadir. Dosya tamamiyla ATK ye
gonderilerek murisin bu zamanda fiil ehliyetinin olup olmadig: konusunda ATK ‘den rapor alinip
sonucuna gore karar verilmesi gerekir...”” E.T. 07.08.2020
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Kisacasi iradi mirasgilikta, 6liime bagh tasarrufta bulunan murisin 6liimden
sonraki terekesi etkilenmektedir ve bunu kendi salt iradesi ile yapmaktadir. Bir bagka
anlatimla murisin hayattayken yaptig1 iradesine dayanan kazandirma islemi ancak
kendisinin salt Olimiinden sonra sonu¢ dogursun diye yapmis oldugu hukuki
islemlerdir. Muris bu islemleri tamamen yasada belirtilen kriterler etrafinda

yapmalidir.”

Oliime bagl tasarruf serbestlik iceren bir alandir. Bu serbestligin degisik
anlamlar1 vardir. Bu serbestlik en basta Oliime bagh tasarrufu diizenleyip
diizenlememe serbestligi anlamindadir. Bagka bir durumda bu serbestlik, 6liime bagli

tasarrufun konusunu ve lehtarini belirleme serbestligi anlamindadir.”

Muris pekala dliime baglh tasarruflarinda degisiklik yapabilir. Nitekim muris
diizenlemis oldugu el yazili vasiyetnamesini bir baska el yazili vasiyetname
diizenleyerek geri alabilir. Dolayisiyla 6liime bagli tasarruflarda geri alma serbestligi

de bu serbestlik alanindadir.’®

Yine bagka bir durumda oOliime bagli tasarrufun bi¢imsel kalibini ve tiirlinii
belirleme 6zgiirliigii de vardir.”” Muris 6liime bagh tasarruf islemlerini serbestlik
icerisinde ve yasal cerceveye uyarak yapabilir. Mesela, muris sekli anlamda 6liime
bagl tasarruflarmi TMK’ye gore numerus clausus (tahdidi) olarak belirlenen
sekillerde yapabilir.”® Bu da vasiyetname ve miras sozlesmesidir. Vasiyetnameyi de
ancak TMK m. 532/538/539 uyarinca ancak el yazili, resmi sekilde veya sozli olarak

yapabilir. Miras sozlesmesi ise olumlu, olumsuz ve ivazli, ivazsiz miras sdzlesmesi

“ AYITER .30

> Oliime bagl tasarrufun konusu olarak bir tasinmaz, otomobil, bagimsiz béliim, kiitiiphane vb. seyler
olabilir. Oliime bagl tasarrufta lehtar olarak da murisin en yakin arkadasi, murisin esinin kardesi veya
murisin $oforii olabilir.

76 Oliime bagli tasarruflarda geri alma konusu igin bkz. BAGCI, Omer, Vasiyetnamenin Geri Alnmasi,
Doktora Tezi, 2012, (tez.yok.gov.tr) s.75; HATEMI (Miras Hukuku), s.112; DURAL, OZ s.109;
EREN, YUCER AKTURK s.125

7 SEROZAN, ENGIN s.273

"8 Tiirk Medeni Kanunu, Alman ve Avusturya Medeni Kanunlarinda oldugu gibi, vasiyetname ve miras
sozlesmesi arasinda yer alan ortak vasiyetnameyi 6liime bagl tasarruf sekli olarak kabul etmemistir.
Bkz. EREN, YUCER AKTURK s.50
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seklinde olabilir. Diger taraftan maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar1 da serbestlik
icinde yapar, muris dilerse belirli bir mal birakabilir, vakif kurabilir veya diger maddi

anlamda 6liime bagl tasarruflara bagvurabilir.”

2. Oliime Bagh Tasarruflarin Sekilleri

Oliime bagl tasarruflar yapildiklar1 sekle gore ve tasarruflarin igerigine gore iki

konuda karsimiza ¢ikar. Bunlar sekli ve maddi anlamda 6liime bagl tasarruflardir.

a. Sekli Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar, murisin irade beyanini kapsayan ve bu
suretle 6liimiinden sonra yerine getirilmesini arzu ettigi hususlari igeren hukuki islemi
ifade eder.?° Yani bir baska ifade ile, murisin irade agiklamasinda bulunurken sectigi

bicimi ifade eder.

Mirasbirakan O6lmeden Once bazi arzularin1 sekli anlamda Oliime bagh
tasarruflarla dile getirebilir. Bunlari vasiyetname®! veya miras sozlesmesi ile yapar.®2
Mirasbirakanin sekli anlamda oliime bagh tasarruflarla son istek ve arzulariyla

belirledigi miras¢ilar murisin iradi mirasgilaridir. Bu mirasgilar gercek veya tiizel kisi

" HATEMI (Miras Hukuku) s.81; AYIiTER s.32

8 EREN, YUCER AKTURK s.50

81 Vasiyetname, Arap dilinden vasiyyet (Bir kisinin 6liimiinden sonra gergeklesmesini istedigi son
arzulari) ile Farsga’dan ndme (mektup, belge) kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan vasiyetname
terimi bir kiginin vefatindan sonra yerine getirilmesini istedigi son arzularinin bulundugu belge olarak
tanimlanmaktadir. Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. BAGCI (El Yazis1 ile Vasiyetnamede Diizenleme Yeri
Ve Tarihi) s.6; Ayrica vasiyet ve vasiyetname kelimelerinin karigtirnlmamasi gerekir. Vasiyetname sekli
anlamda Sliime bagli tasarruf iken, vasiyet maddi anlamda 6liime bagl tasarruftur. EREN, YUCER
AKTURK s.51

82 Sekli anlamda oliime bagh tasarruf olarak, Roma Hukuku’nda vasiyetname (Testamentum); Tiirk
Hukuku’nda ise vasiyetname ve miras sozlesmesi kabul edilmistir. Her iki hukuk sisteminin arasindaki
fark, temelleri Cermen Hukuku’nda atilan miras s6zlesmesinin Tirk Hukuku’nda uygulama alam
bulurken, Roma Hukuku’nda uygulama alani bulmamasidir. $ekli anlamda 6liime bagl tasarruflarda
her iki hukuk sistemi de numerus clausus ilkesine tabidir. Bkz. KOCA, Omerhan, Roma Hukukunda
Ve Tiirk Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflar, Yetkin, Ankara, 2018, 5.179
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olabilir. Hatta mirasbirakan kendi yasal mirasc¢isint dahi iradi miras¢i olarak

belirleyebilir, bunda bir engel yoktur.

(1.) Vasiyet

Vasiyet, niteligine gore tek yanli hukuki islemdir. Kendisinden beklenen
sonuglar1 dogurabilmesi i¢in ve gegerli olmasi i¢in yalniz murisin irade agiklamasi
yeterlidir. Lehtarin veya kendisine belirli mal birakilanin irade agiklamasi gerekli
degildir.? Vasiyet sekilleri kanunumuzda resmi, yazil ve sozlii olarak diizenlenmistir.

(TMK m.531)

(a.) Resmi Vasiyetname

Genellikle okuma ve yazma bilmeyen ya da fiziki 6zrii sebebiyle veyahut
iradesini yeterli olarak agik sekilde ifade edemeyecek kimseler el yazili vasiyetname
yapma imkanina sahip degillerdir. Kanun koyucu bu gibi hallerden dolay1

mirasbirakana resmi vasiyetname sekliyle vasiyet yapma hakki vermistir.84

Resmi vasiyetname, TMK nin 6ngordiigii usullere gore gerceklestirilen, resmi
memurun katilimiyla diizenlenen vasiyetnamedir. Buraya resmiyet kazandiran konu,
hukuk diizeni tarafindan yetkili kilimmis bir resmi memurun vasiyetnamenin

hazirlanmasina katilmasidir.8®

TMK m.532 uyarinca, resmi vasiyetname iki tanigin hazir bulunmastyla resmi
memur tarafindan diizenlenir. Noter, sulh hakimi ya da kanunla bu yetki kendisine

verilmis bir kimse resmi memur olabilir.

TMK m.534 ve m.535¢ gbre resmi vasiyetname okunarak ve imzalanarak ya da

okunmadan ve imzalanmadan diizenlenebilir.

8 AYAN 5.103; CABRI 5.509
8 INAN, ERTAS, ALBAS 5.188
8 SEROZAN, ENGIN s.340; INAN, ERTAS, ALBAS 5.188; AYAN 5.104
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TMK m.534’e gore vasiyetname okunarak ve imzalanarak diizenlenir,
sonrasinda resmi vasiyetname noter tarafindan imzalandiktan sonra taniklar sonraki
asamaya katilir. Mirasbirakan taniklara vasiyetnameyi okudugunu ve son arzularmin
uygun oldugunu beyan eder. Sonrasinda ise taniklar bu beyanin kendi Onlerinde
yapildigint ve mirasbirakanin tasarrufa ehil gordiiklerini ifade ederler ve

vasiyetnameyi imzalarlar.8®

TMK m.535’e gore ise mirasbirakan son isteklerini resmi memura arz eder. Bu
istekleri resmi memur kendisi yazar veya yazdirir. Sonrasinda ise okuma yazma
bilmeyen mirasbirakanin vasiyetnameyi okumasi s6z konusu olmaz. Bundan dolay1
mirasbirakanin yazdirdig1 vasiyetname resmi memur tarafindan taniklar huzurunda
okunur. Sonrasinda mirasbirakan vasiyetnamenin son arzularina uygun oldugu
taniklar 6niinde agiklar. Bu asamadan sonra da taniklar, mirasbirakani tasarrufa ehil
gordiiklerini, mirasbirakanin beyaninin kendi onlerinde yapildigini, vasiyetnamenin
resmi memur tarafindan kendi Onlerinde mirasbirakana okundugunu ve

vasiyetnamenin mirasbirakanim son arzularina uygun oldugunu beyan ederler.®’

(b.) El Yazih Vasiyetname

El yazili vasiyetname, mirasbirakanin el yazisiyla yazilmis, imzalanmis ve
lizerine y1l, ay ve giin olarak tarih konulmus vasiyetnamedir. (m.538) Bu unsurlarin
tamam gecerlilik sartidir. Maddenin ikinci fikrasi uyarinca da, el yazili vasiyetname
saklanmak iizere agik veya kapali olarak sulh hakimine, notere veya yetkili memura
verilebilir. Boylelikle bu vasiyetname tiirii kolay ve sadedir. Muris son arzularini bu

sekilde gizli tutabilir ve istedigi zamanda kolaylikla ortadan kaldirabilir.

8 CABRI s.524

8 CABRI 5.538

8 Muris vasiyetnameyi geri alabilir, geri almay geri alabilir veya vasiyet edilen malda tasarruf edebilir.
Bu gibi degisik ihtimaller i¢in bkz. SEROZAN, ENGIN s.357 vd.; CABRI s.561; El yazili
vasiyetname, bati dillerinde bu vasiyetnameye “Biitiin yazili, bastan asag1 yazili” vasiyetname manasina
gelen holograf vasiyetname denir. El yazili vasiyetname, Bati Roma Imparatoru IIl. Valentinianus’un
446 tarihli Novelleae’siyle kabul edilmis, Fransiz Coutimes hukukunda geligmis, Fransiz MK.970.
maddesiyle ve Avusturya MK. 578 ile modern kanuni hiikiimler halinde ortaya ¢iktigina iligkin ve
Isvigre Medeni Kanununun kabuliinden dnce bazi kantonlarda el yazili vasiyetname yapmaya cevaz
olduguna iliskin Bkz. AYITER .40
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El yazisi ile vasiyetnamede baskasina yazdirma yoluyla veya bilgisayar benzeri
teknik sistemlere bagvurulamayacaktir. Dolayisiyla el yazili 6zel vasiyetnamede de
oliime baglh tasarrufun gecerliligini, ciddiligini saglayabilmek {izere bu konu siki

tutulmus, kat1 bir sekilcilik benimsenmistir.°

Mirasbirakanin el yazili vasiyetname diizenleme ve imzalamasindaki zorunluluk
kendisinin ger¢ek ve samimi iradesi saptanabilsin diye Ongoriilmiistiir. Kisi bastan
asag1 yazdig1 metni daha fazla diisliniir. Diger taraftan baska birisi yazmis olsa kimi
nlanslar1 gézden kagirabilir. Bu durumda bizzat yazma ve imzalama gergeklik ve

ciddiligin kanitidir.%

Vasiyetnamede diizenleme tarihinin bulunma zorunlulugu ise, vasiyetname
diizenlenirken mirasbirakanin ger¢ek ve saglikli iradesini yansitip yansitmadigini
denetlemeyi kolaylastirma amaciyla 6ngoriilmiistiir. Nitekim 6liime bagl tasarruflari
iptal ettirmek isteyen mirasgilarn en sik basvurduklari yol mirasbirakanin
vasiyetnameyi diizenledigi tarihte ehliyetsiz oldugunu ileri stirmektir. Diger taraftan
tarthin 6nemi, birden fazla vasiyetname olmast durumunda hangisinin sonra

yazildigmin saptanmasina yarar.%

(c.) Sozlu Vasiyet

S0zl vasiyet, bir diger adlandirmayla sifahi vasiyetname iki tanik huzurunda
sifahen beyanla olur. TMK m.539 uyarinca, muris yakin 6liim tehlikesi, ulagimin
kesilmesi, hastalik, savas gibi olaganiistii durumlarda resmi veya el yazili vasiyetname
yapamiyorsa s0zlii olarak yaptig1 vasiyet seklidir. Muris, bunun i¢in iki tania son
isteklerini sdyler ve beyanina uygun bir vasiyetname yazmalar1 veya yazdirmalari
gorevini yiikler. Dolayisiyla bu sekilde vasiyet yapmak i¢in olaganiistii halin varlig

ve baska sekilde vasiyet yapma imkaninin kalmamis olmasi gerekir.%?

8SEROZAN, ENGIN 5.345

% SEROZAN, ENGIN s.346

%t SEROZAN, ENGIN s.346

92 GOKTURK s.62; Murisin son arzulari taniklar tarafindan belgelenir. Taniklar murisin son arzularini
bizzat yazarak mahkemeye tevdi edebilirler. Bundan baska, taniklar son arzulari yazmak yerine
dogrudan mahkemeye bagvurarak sozlii olarak mahkemeye bildirirler. Szl vasiyetname ve gecerlilik
sartlar1 i¢in Bkz. KOYUNCU, Ferhat, S6zIi Vasiyetname, Seckin, Ankara, 2014, s.72
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Burada olagan vasiyetname diizenleme olanaklarinin gergekten olaganiistii
nedenlerle kapanmis olmasi gerekir. Ornek olarak, ciddi éliimciil bir kanser hastasi
yatalakta olsa noteri evine g¢agirip vasiyetname diizenletebilecegine gore bu gibi

durumda s6zlii vasiyetname diizenleme yolundan yararlanamaz.

(2.) Miras Sozlesmesi

Miras s6zlesmesi, murisin mirasgisi veya liglincii bir kisiyle yaptig1 6liime bagli
tasarruf iceren s6zlesmedir. Nitelik itibariyle iki tarafli hukukT islemdir. Gegerli olarak
dogmasi i¢in taraflarin birbirine uygun karsilikli irade agiklamasinda bulunmalari
gerekir. Bunlarin yani sira miras sozlesmesi el yazili veya sozlii olmaz.®* TMK
m.545’e gore miras sozlesmesi sadece resmi vasiyetname seklinde diizenlenebilir.
Sozlesmede taraflar, arzularini resmi memura ayni zamanda aktarirlar ve hazirlanan

sozlesmeyi iki tanigin ve resmi memurun énunde imzalarlar.

Miras s6zlesmesi, olumlu - olumsuz veya tek tarafli - iki tarafli miras sdzlesmesi

seklinde olabilir.

(a.) Olumlu Miras Sozlesmesi —Mirastan Feragat Sozlesmesi

TMK m.527’e gore olumlu miras s6zlesmesi, murisin karsi taraf veya liglincii
bir kisi lehine terekesine yonelik olarak 6liime bagli tasarrufta bulundugu sézlesmedir.
Boyle bir sozlesme ile muris miras¢r atamasi yapar veya belirli mal birakma
vasiyetinde bulunur.®® Yasanm ikinci fikrasi uyarinca, muris malvarhiginda istedigi
gibi serbest olarak tasarruf edebilir. Fakat miras s6zlesmesindeki yikiimliligi ile

bagdasmayan 6liime bagl tasarruflar olursa itiraz edilebilir.

% SEROZAN, ENGIN s.355
% SEROZAN, ENGIN s.354
% AYITER, KILICOGLU 5.138; AYAN s.117; CABRI 5.456
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TMK m.528 vd. uyarnca da mirastan feragat (Olumsuz miras sdzlesmesi)
diizenlenmistir. Bu s6zlesme ile kanuni mirasci ileride ger¢eklesmesi ihtimal dahilinde
olan miras¢ilik hakkindan murise kars1 vazgegmektedir. Bu sekilde meydana gelen

sOzlesme olumsuz nitelikte oldugu i¢in mirastan feragat sozlesmesi olarak da

adlandirilir.%

Olumsuz miras sdzlesmesi ivazli ya da ivazsiz olarak yapilabilir. Ivazli olan
olumsuz miras sézlesmesinde, feragatten miras¢inin altsoyu da etkilenirken; ivazsiz

olan miras sdzlesmesinde kok i¢inde halefiyet esas1 gegerlidir. %’

(b.) Tek Tarafh — Iki Tarafl Miras Soézlesmesi

Tek tarafli miras s6zlesmesinde taraflardan sadece birisi 6liime bagh tasarrufta
bulunur. Soézlesmenin diger tarafi ise Olime bagl tasarrufta bulunmaz sadece

sozlesmeye lehtar sifatiyla katilir.%

Iki tarafli miras s6zlesmesinde sozlesmeye taraf olanlar karsilikli olarak dliime
bagli tasarrufta bulunurlar. Miras sdzlesmesinin iki tarafli olmasi i¢in taraflarin yaptig
tasarruflarin da baglayici olmasi gerekir. Kari-kocanin birbirlerine miras¢1 olarak
atamalar1 bu sekilde miras sozlesmesine 0rnek olarak verilebilir. Ayrica taraflardan
birinin yaptig1 tasarruf miras sozlesmesinin baglayici olmayan igerigini olusturuyorsa,
miras s0zlesmesi her ne kadar seklen iki tarafli goriinse de tek tarafli olur. Taraflardan
biri belirli mal birakma tasarrufunda bulunurken diger taraf vakif kurma tasarrufunda
bulunursa burada tek tarafli miras sozlesmesi olur. Cilinkli vakif kurma tek tarafli

hukukT islem ile yapildigindan dolay1 miras sozlesmesinde baglayici olmaz. %°

% AYAN s.118; CABRI s.470

9 HATEMI (Miras Hukuku), s.110; AYAN s.118; CABRI 5.479

% Tek tarafli miras sozlesmesinde diger tarafin saglararasi bir edim taahhtdiinde bulunup
bulunmamasina gore sdzlesme ivazli veya ivazsiz olarak ikiyi ayrilir. Detayl bilgi i¢in bkz. AYAN
s.118; CABRI 5.453

9 AYAN s.119; CABRI (Miras Hukuku Serhi) s.454
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b. Maddi Anlamda Olime Bagh Tasarruflar

Maddi anlamda oliime bagh tasarruflar murisin  Oliimiinden sonra
gerceklesmesini istedigi arzularidir. Ote yandan maddi anlamda 6liime bagh
tasarruflar, sekli anlamda 6liime bagh tasarruflarin igerigini olusturur. Bu tasarruf

tirleri de maddi anlamda degisik goriiniimlere biiriinebilirler.1®

Maddi anlamda 6liime bagl tasarruflarin bazisi vasiyetnameyle, bazisi hem
vasiyetname hem miras sOzlesmesiyle, bazis1 da yalniz miras soézlesmesi ile

yapilabilir.

(1) Hem Vasiyet Hem de Miras Sozlesmesi Ile Yapilabilen Oliime Bagh

Tasarruflar

(a.) Mirasc1 Atama

Mirasbirakanin bir veya birden ok kisiyi terekenin tiimii ya da bir kismi igin
kiilli halef sifatiyla kendisine miras¢t olarak tayin etmesi miras¢i atama olarak
nitelendirilir. (TMK m.516) Bu sekilde miras¢i olarak tayin edilen kigi atanmig mirasg1

(mansup mirasg1) olarak adlandirlir. 1%

Miras¢1 atama islemi vasiyetname ya da miras s6zlesmesiyle yapilabilir. Burada
mirascilik sifatinin kazanilmasi agisindan 6liime bagli tasarrufun sekli 6nemli degildir.
Atanmis miras¢1 gergek ya da tiizel kisi olabilir. Mirasbirakan kendi yasal mirasgisini
dahi mirasc1 olarak atayabilir. Atanmis miras¢inin hukuki durumu kanuni miras¢inin
hukuki durumu gibidir. Mirasbirakanin 6liimii ile atanmis miras¢1 onun kiilli halefi

olur. Terekede bulunun aktifler ve pasifler re’sen atanmis mirasgiya geger.'%?

100 EREN, YUCER AKTURK s.132; AYAN s.124
101 SEROZAN, ENGIN 5.386; EREN, YUCER AKTURK s.138; AYAN 5.125
102 CABRI 5.343
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(b.) Vasiyet (Belirli Mal Birakma)

TMK m.517’ye gore muris, bir kisiyi miras¢1 olarak atamadan ona belirli bir mal
birakarak kazandirmada bulunabilir. Bu husus belirli mal birakma olarak
degerlendirilir. Bu sekilde kendisine terekeden deger birakilan kisiye de vasiyet

alacaklis1 denir.193

Vasiyet, Olime bagli tasarrufla bir kisiye terekedeki herhangi bir malin
mulkiyetinin ya da terekenin tamami veya bir kismi {izerinde intifa hakkini
kazandirilmasina yonelik olabilir. Bunun yaninda vasiyet, herhangi bir kisinin lehine
tereke degeri lizerinden bir edimin yerine getirilmesi suretiyle ya da kisinin borgtan
kurtulmasinin mirasgilar ya da belirli mal birakilanlara yiikletilmesi seklinde de

olabilir (TMK m.517/1).

Yasa metninden de anlagildigi gibi belirli mal birakmanin iki ayrici unsuru
vardir. Bunlardan biri, bir kisiye mamelek tizerinde bir kisim degerlerin birakilmasidir.
Ivazsiz olmasi kuralken ivazli da olabilir. Ancak ivazli olmasi halinde miras
sOzlesmesi ile yapilirlar. Diger unsur ise, birakilan degerler i¢in miras¢r atamay1
gerektiren durum yoktur. Nitekim m.517’de bu durum ‘‘miras¢1 atamaksizin’’ olarak
vurgulanmistir. Dolayisiyla belirli mal birakilan vasiyet alacaklisinin mirasg1 sifati

yoktur. Mirasgi sifati olmadigindan da mirasgiliga iliskin haklardan mahrumdur.'%4

Belirli mal birakmada, lehine 6liime bagh tasarruf yapilan kimse gercek ya da

tiizel kisi olabilir. Bunun yaninda vasiyet alacaklist kanuni veya iradi miras¢1 da

olabilir.105

Maddenin son fikrasinda ise, birakilan belirli bir malin terekede olmamasi
halinde, tasarrufun aksi anlasilmadigi miiddet¢e bu tasarrufu yerine getirmekle

yukiimlii olanlarin borg¢tan kurtulacagi vurgulanmistir.

103 EREN, YUCER AKTURK s.141
104 SEROZAN, ENGIN 5.389; AYAN 5.128
105 AYAN s.129
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(c.) Yukleme

Yiikleme, mirasbirakan tarafindan kanuni ya da iradi mirasgiya yiiklenen ve her
ilgili tarafindan yerine getirilmesi istenebilen fakat yararlanicisi i¢in ger¢ek anlamda

alacak hakki olmayan bir 6devdir. Bu 6dev yapma, yapmama veya verme seklinde

olabilir.108

Yiikleme, mirasbirakanin Olimiinden sonra emir ve isteklerinin yerine
getirilmesini saglar. Mesela, mirasbirakan terekede yer alan bir malin nasil ve ne

sekilde kullanilacagina yonelik hiikiim getirebilir. %

Borg konusu olabilecek her olumlu ve olumsuz edimler yuklemenin konusu
olabilir. Mesela, kiitiiphanenin fakiilte 6grencilerine ag¢ik tutulmasi, belirli bir hayvana
bakilmasi, mevlit okutulmasi, mezara bakilmasi gibi yararlanma sinirlar1 yiikleme
konularidir. Orneklerden de anlasildig iizere yiiklemenin gergek anlamda belirli bir

yararlanicisi olmayabilir.1%

(d.) Sart (Kosul)

Kosul da yiiklemelerle beraber TMK m.515te ele alinmigtir. Kosul yiiklemeye
benzeyen bir kavramdir. Ancak aralarindaki fark sudur: Kosul, yiikleme gibi
kazandirma degildir; kazandirmay1 askiya alan bir hukuksal kurumdur. Kosulla, bir
hukuki  islemin sonuglarinin  baglandigi durumun gelecekte gergeklesip
gerceklesmeyecegi kuskulu olaydir. Hukuki islemin kosula baglanmasi bir kimsenin

iradesi ile pek cok hukuki islemde tasarrufta bulunabilecegini gosterir. 0

106 SEROZAN, ENGIN 5.398; AYAN 5.132
107 CABRI 5.332

108 SEROZAN, ENGIN 5.399; AYAN s5.134
109 SEROZAN, ENGIN 5.406; CABRI 5.318
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Oliime bagl tasarruf burada kosula baglanmistir. Mesela, ‘‘Roma’daki evimi
kardesime mimar olmasi kosuluyla vasiyet ediyorum.’’ seklinde bir vasiyet sarta

baglanmistir.

(e.) Yedek Mirasc1 Atama

TMK m.520 uyarinca muris, atadigi miras¢inin kendisinden evvel 6lmesi ya da
miras1 reddetmesi halinde onun yerine gegmek iizere bir ya da birden ¢ok kimseyi

yedek mirasg1 olarak atayabilir.

Mirasbirakan, bir kisinin kendisinden 6nce 6liim, miras1 ret, mirastan yoksunluk,
cikarma, geri alma veya bozucu sartin gerceklesmesi gibi ihtimallerde mirasci
olamamasi1 durumunda onun yerinde gegecek yedek bir veya birden fazla kisiyi iradi
miras¢is1 olarak ongdriir. Bir baska sodyleyisle mirasbirakan, herhangi bir sebeple
mirastan yararlanma imkéni kalmayan kisinin yerine ortada bulunan sakincay1 bertaraf

etmek i¢in tedbir alarak yedek miras¢1 atayabilir.110

Ornek olarak, ‘Oliimiimde kardesim herhangi bir sebeple miras¢cim
olamayacaksa, onun yerinde kardesimin karis1 miras¢im olsun. Yeter ki serbest

tasarrufumdaki kisim i¢in oglum miras¢1 olmasin.”” verilebilir.

(f.) Art Miras¢1 Atama

Art miras¢1 atama, mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufunda birden ¢ok kimseyi
lehtar olarak tayin etmesiyle dnceki lehtara miras1 ya da belirli bir mali sonraki lehtara
gecirme borcu yiiklemesidir. Yasanin deyimi ile mirasbirakan 6n miras¢i olarak
atadig1 kisiye mirasi art miras¢iya devretme odevi yiklemektedir. (TMK m.521)
Burada yedek mirasciliktan farkli olarak, mirastan yararlanma olanagini hem 0On

miras¢iya hem de art mirasciya verilmektedir.*!

110 SEROZAN, ENGIN s.412; AYITER 5.73; AYAN 5.136; CABRI 5.398
111 HATEMI (Miras Hukuku) s.117, SEROZAN, ENGIN s.414; AYAN s5.137
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Yedek miras¢i atamadan farkli olarak artmiras¢t atama sadece bir dereceli olur.
Mirasbirakan burada mirasin artmiras¢i tarafindan da tgiincli bir kisiye gergirme

borcunu yiikleyemez.1*2

Ornek olarak, ‘‘Ben dldiikten sonra mirasimimn tamanu yeni dogacak yegenime

kalsin fakat yegenim dogana dek miras¢im teyzem olsun’’ verilebilir.

(2.)Sadece Vasiyetname Ile Yapilabilen Oliime Bagh Tasarruflar

(a.) Vakif Kurma

Mirasbirakan, terekesinin tasarruf edilebilir kisminin tamamini veya bir
boliimiinii 6zgiilemek amaciyla vakif kurabilir. Vakiflar TMK m.102 uyarinca resmi
senetle ya da 6lime bagh tasarrufla agiklanabilir. Vakif kurma tek yanli hukuk?
islemdir. Dolayisiyla mirasbirakan vasiyetname dlzenleyerek vakif kurma iradesini

ortaya koyabilir.13

Mirasbirakan yiikleme ve kosul ile 6liimii sonrasinda da bir siire daha mirasina
hilkkmetmektedir. Bunlarin haricinde mirasbirakan vakif kurma iradesiyle geride
biraktig1 mirasa daha uzun siire hilkkmedebilir. Bu mirasbirakanin amacina daha 1yi

hizmet eder. Bu sekilde mirasbirakan adini ve varligini kalici kilabilir, 114

(b.) Tanima

Tanima, TMK m.295 uyarinca, evlilik birliginin disinda dogan bir ¢ocugun baba
tarafindan tek tarafli irade agiklamasi ile taninmasidir. Yasa uyarinca tanima, babanin

nifus memuruna basvurusuyla, mahkemeye basvurusuyla veya resmi senetle ya da

112 HATEMI (Miras Hukuku) s.118
113 JNAN 5.169; EREN, YUCER AKTURK s.176; CABRI s.441
114 SEROZAN, ENGIN s.423

32



vasiyetname ile yapacagi beyanla olur. Cocugun baska bir erkekle soybagi

bulunuyorsa, bu bag gecersiz kilinmadikg¢a taninamaz.'*®

Tanima ile baba ile evlilik dis1 dogan ¢ocuk arasinda soybagi kurulur. Soybagi
kurulduktan sonra tanimadan doniilmez. Ancak TMK m.297 uyarinca yanilma,
aldatma veya korkutma gibi iradeyi sakatlayan hallerin varliginda iptal davasi

acilabilir.

(c.) Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi Atama

Mirasbirakan, yapacagi bir 6liime bagh tasarrufla belirli bir kisiyi veya makami
son arzularmi yerine getirmek amaciyla tek tarafli hukuki islem ile gorevlendirebilir.
Bu amaca yonelik gorevlendirilen kisi vasiyeti yerine getirme gorevlisidir. Daha ¢ok

mirasin paylasilmasi1 asamasinda kendisini gosterir. 16

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi birden cok olabilir. Vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin gorevleri ve yetkileri de TMK m.552 de diizenlenmistir. Bu gorevlerinden
bazilar ise, terekenin paylasilmasi i¢in planlar hazirlanmasi, vasiyeti yerine getirmesi,

tereke alacaklarmin tahsil edilmesi ve borglarin ddenmesidir.*’

(3.) Sadece Miras Sozlesmesi ile Yapilan Oliime Bagh Tasarruflar

(a.) Olumlu Miras Sozlesmesi

Olumlu miras sézlesmesine iligkin daha detayli agiklamay1 yukarida yapmistik.
Yasaya gore olumlu miras s6zlesmesiyle, mirasbirakan mirasin1 ya da belirli malini
sozlesme yaptig1 kisiye veya tiglincli bir kisiye birakma yiikiimii altina girebilir.

Burada miras soOzlesmesinin konusu mirasbirakanin miras¢1t atamasi veya

15 AKINTURK 5.325
116 GZTRAK s.74; SEROZAN, ENGIN s.443; AYAN 5.142
17 Vasiyeti yerine getirme gérevlisinin gorev ve yetkileri i¢in detayli bkz. TMK m.552
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mirasbirakanin belirli mal birakmasidir. Bunlarin yaninda yiikleme ve paylagma

kurallarm belirleme gibi hususlar da miras sdzlesmesine konu olabilir. 18

(b.) Mirastan Feragat Sozlesmesi

Mirastan feragat sozlesmesine iligskin aciklamalarimizi da yukar1 da yapmstik.
Mirastan feragat, doktrinde olumsuz miras sézlesmesi olarak da nitelendirilmektedir.
Mirasbirakan, mirasgisiyla karsiliksiz ya da bir karsilik saglanarak mirastan feragat
sOzlesmesi yapabilir. (TMK m.528) Yasa hilkmiine uyarinca, mirastan feragat edenin
mirascilik sifat1 sona erer. Karsilik saglanarak yapilan feragat, aksi belirtilmedikce

feragat edenin kendi altsoyu icin de hiikiim ifade eder.1?

118 INAN, ERTAS, ALBAS 5.265
119 Miras sbzlesmesiyle ilgili ve olumlu/olumsuz miras sdzlesmesi icin yukarida miras sdzlesmesi
basliginda agiklama yapildi. Bkz s.26 vd.
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IKiNCi BOLUM

DEVLETIN MIiRASCILIGI

|. DEVLETIN MIRASCILIK SIFATINI KAZANMASI

Bilindigi tizere yasal mirasgilarin belli bir sinira kadar mirasgiliklar1 s6z konusu
olduktan sonra, son basamakta devletin mirascilik olay1 giindeme gelir. Eskiden aileye
diisen bircok hizmetler bugiin devlet tarafindan yapilmaktadir. Tahsil, terbiye,
hastalara ve fakirlere yardim, vesayet islemleri devletin biinyesinde yapilmaktadir.
Ayrica bugiinlerde de aile ve hisimlik kavramlariin da smirlari iyice daralmistir. Bu
nedenledir ki, miras konusunun uzak kan hisimlarina kadar goétiiriilmesi fikri ragbet

gormemektedir.1?

Konumuz itibariyle etraflica iizerinde duracagimiz konu devletin
miras¢iligidir. Calismamizin bu boliimiinde devlet kavramini ele alarak giris
yaptiktan sonra devletin yasal mirasc¢iligini, iradi miras¢iligint ele alacagiz.
Sonrasinda devletin miras¢iliginin uluslararas: hukuktaki gorinimi hakkinda

aciklama yaptiktan sonra devletin miras¢iliginin istisnalarina deginecegiz.

A. Devlet Kavrami

Devlet!'?! toprak biitiinliigiine bagli olarak siyasal olarak orgiitlenmis bir
tiizel kisiliktir. Bununla beraber devlet, uluslararasi hukukun 6nde gelen siijesi

olarak nitelendirilir.

120 {MRE, Zahit, Tiirk Miras Hukuku, Yenilik Basimevi, Istanbul, 1968 s.56

121 Devlet kelimesi Tiirkge’ ye Arapca “Devle” kelimesinden ge¢mistir. Devlet kavramimin Eski
Yunan’da, Roma’da Latince’ deki durumlar igin bkz. GOZLER, Kemal, Devletin Genel Teorisi,
anayasa.gen.tr, s.4
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Devlet teriminin bir sinirli bir de genis anlami vardir. Genis anlamda devlet,
milli bir topluluk olup, tarihiyle, ge¢misiyle ve belli bir birligi ile 6zgiinlesir.
Smirli anlamda ise, bu toplulugun c¢esitli zorlama araglar1 ile yegane yonetim
aygitim1 ifade eder. Bir toplumda yoOneten-yonetilen gruplarin ayrismasi
dolayisiyla devlet, bir toplumu ydneten kisimda yer alir. Boylelikle devlet,

toplumun disindan toplumu idare eden bir zeminde varlik bulur.!??

Devlet denilince aklimiza bir taraftan da, belirli bir cografi alanda yerlesen,
siyasal otorite tarafindan ydnetilen, insan toplulugunun yasadig siirekli egemen
bir varlik gelmektedir.'?® Bu gercevede devletin genellikle ii¢ unsuru oldugu
soylenir: Ulke, insan toplulugu, egemenlik. Kisacasi, devleti tanimlamak
gerekirse; belirli toprak parcasi lizerinde egemen olan insan toplulugunun

olusturdugu bir varliktir, 1

Devlet ve devletin kurucu unsurlar1 dikkate alindiginda, i¢ hukukun ve
6zellikle anayasa hukuku ile genel kamu hukukunun inceleme konusudur.!?
Devletin tlilke unsuru, insanlarin lizerinde yasamini siirdiirdiigii maddi c¢evreyi
ifade etmektedir. Nitekim bu maddi ¢evre devletin kara pargasidir. Devletin insan
toplulugu unsuru, niifus bakimindan az veya cok olmasi degil, siireklilik
gostererek varligini korumasiyla ilgilidir. Devletin meydana gelmesi igin her

seyden evvel bir insan toplumunun varligina ihtiya¢ vardir. Devletin bir insan

12 SALIHPASAOGLU, Yasar, Din ve Devlet Arasindaki iktidar Miicadelesi: Avrupa Ornegi, Adalet,
4. Baski, Ankara, 2018, s.14; Fransa’da kamu hukukculari, devleti agiklarken farkli goriisler 6ne
siiriiyorlardi. L. Duguit, devleti, yonetenler ve yonetilenler arasindaki farklilasmanin bir sonucu olarak
gormektedir. Bir toplulukta bdyle bir farklilasma olunca ortaya devlet ¢ikmaktadir. 19. YY. Alman
hukukgusu Jellenik, hukukun temeli ile devletin temel probleminin ayni oldugunu diisinmekte.
Fransa’da Carreé de Melberg, devletin varligmi bir anayasaya sahip olmaya dayandiriyor. TEZIC,
Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta,17. Basi, Istanbul, 2014, 5.128; Ahmet Cevdet Pasa’ya gore devlet,
sosyal bir hayatin geregi ve dogal bir zarurettir. Bkz. SAHIN, Semra, Ahmet Cevdet Pasa’nin Toplum
ve Devlet Anlayisi, YL Tezi, Kocaeli, 2004, s.69

128 SUR, Melda, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Beta Yaymlari, 9. Baski, Istanbul, 2015, s.104;
GOZLER, Kemal; KAPLAN, Giirsel; idare Hukuku Dersleri, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2012,
.88

124 BOZKURT, Enver; KUTU KC}U, M. Akif; POYRAZ, Yasin, Devletler Hukuku, Yetkin Yaynlart,
8. Baski, Ankara, 2015, 5.97; GOZLER s.4; AKSAR, Yusuf, Uluslararas1 Hukuk I, Se¢kin, 4. Baski,
Ankara, 2017, s.202GOZLER s.4

125 CELIK, Edip F., Milletleraras: Hukuk II. cilt, Fakiilteler Matbaasu, Istanbul, 1968, s.7; AYBAY,
Rona; Genel Kamu Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2017, s.24
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toplulugu olmadan varlik kazanmas: miimkiin olamaz.'%

Diger unsur ise
egemenliktir. Egemenlikle de, hukuki ve siyasi bir otorite ile insan toplulugunun

yoOnetilmesidir.?’

Devletin 6zel hukuk baglamindaki yer ise tiizel kisiligi neticesinde meydana
gelen konumudur. Konumuz itibariyle devletin mirasgilikla iliskilendirilen yeri,
daha dogrusu konumuzu ilgilendiren kism: TMK’nin 501. maddesidir. Ilgili
maddede miras¢t birakmadan d6len kisinin  mirasinin devlete gececegi
diizenlenmistir. 1?8 Buradaki devletten kasit siiphesiz Tiirkiye Cumbhuriyeti’dir.
Devlet kavraminin buradaki karsiligi da hazinedir. Nitekim eski Tiirk Medeni
Kanunu m.448’de maddenin kenar bagligi ‘‘Hazine’’ seklindedir. Burada devlet
sOzcigl yerine hazine kavramina yer verilmistir. Burada hazineden kastedilen
Tiirk Devleti’nin hazinesidir. Dolayistyla TMK m.501" deki devlet kavram1 Tiirk

Devleti’nin hazinesini karsilamaktadir. Hazine de devletin malvarliginin adidir.

B. Devletin Yasal Mirasciliginin Kosullar:

Mirasbirakanin mirasinin devlete kalabilmesi i¢in bazi kosullarin varhigi
gerekir. Bu konuda en 6nemli nokta siiphesiz terekenin miras¢isiz oldugunun
belirlenmesidir.’?® Devletin mirasa dogrudan yasal mirasg1 sifatiyla sahip
olabilmesi i¢in de mirasbirakanin miras¢1 birakmadan 6lmesinin yani sira, iradi
miras¢inin olmamasi ve sulh hukuk hakiminin ¢agrisi gibi konularin tamamlanmais
olmas1 gerekmektedir.**® Asagida sirasiyla bu konular iizerinde durularak devletin

mirasciliginin kosullar1 ele alinacaktir.

126 OKANDAN, Recai G., Umumi Amme Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1968, s.677

127 Devletin detayli unsurlar i¢in, deniz iilkesi, hava iilkesi ve kara iilkesi icin bkz. BOZKURT,
KUTUKCU, POYRAZ 5.96 vd.

128 e TMK, Mirasc1 birakmaksizin vefat eden kimsenin miras1 devlete intikal eder, seklindeydi.

129 SAGLAM, ipek, Devletin Yasal Mirasciligi, Cevdet Yavuz’a Armagan, Ozel Say;, MUHF-HAD,
C.22, S.3, Istanbul, 2016, 5.2479

130 Muris, miras¢isin1 mirastan ¢ikarmigsa veya mirasci mirasi reddetmisse ve terekeye sahip olacak
baska kimse kalmayacaksa tereke ilizerinde devletin hak sahipligi olacaktir.
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1. Ziimre Mirascilarinin Bulunmamasi

Yukarida da ifade ettigimiz iizere mirasbirakan oldiikten sonra gerisinde
biraktig1 yasal mirasgilarindan ilki ziimre mirasg¢ilaridir. TMK’ye gore de yasal
mirasc1 olarak kabul edilen ziimre mirascilar ti¢ tanedir. Birinci zimrede murisin
altsoyu, ikinci zimrede anne-baba ve onlarin soyundan gelenler, Uguncu zimrede

ise buytikanne-buyiikbaba ve onlarin soyundan gelenler vardir.'3!

Birinci zimrede mirasbirakanin mirasc¢isinin bulunmamas: halinde ikinci
zlimre mirascilarinin miras hakki dogmaktadir. Bu demektir ki birinci ziimre
varken ikinci zimre mirastan pay alamaz. Murisin altsoyu, kendi ¢ocuklar1 veya
bu altsoy silsilesi ile devam eden evlatlar, torunlardir. Bu ¢ocuklar anne yoniinden
kendi dogurdugu ¢ocuklaridir. Baba yoniinden ise kendi biyolojik ¢ocuklaridir.
Babanin tanima yoluyla kendi ailesine kattig1 cocugu da yine kendi cocugudur ve

altsoy grubuna dahildir.3

Birinci ziimrede bulunan altsoy, muristen once 6lmiis ise ikinci zimrenin
varligina bakilir. Bu konuda 61um haricinde disindaki birtakim hususlarda, aslinda
miras¢i var ama sanki o yokmus gibi hareket edilerek mirasc¢i belirlenebilmektedir.
Bunlardan mirastan yoksunluk halleri, mirastan ¢ikarma, mirastan feragat, mirasi
red kurumlaridir. Bu gibi durumlarda miras¢ilik sifat1 yitirilmis veya

kaybedilmistir. Bu konular ilk ii¢ ziimredeki yasal mirascilar i¢in gegerlidir. 13

Ancak yukarida da ifade ettigimiz tizere ziimre i¢inde sinir yoktur. Altsoyun
cocuklardan ibaret olmadigin1 yukarida ifade etmistik. Torun, torun cocuklari,
torunun torunlar1 gibi bir altsoy silsilesi durumunda, altsoy bulunana dek hélefiyet

devam eder.134

181 Bkz. Tez s.12 vd.

12 KOPRULU, s.32

133 Mirasin reddi ve mirastan ¢ikarilma konularini tezimizin ilerleyen boliimlerinde ayri ayri ilgili konu
basliklarinda degerlendirdik. Bkz. s.98-101

134 Bkz. Tez 5.12 vd.
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Ikinci ziimrede bulunan anne-babanin mirasa hak sahibi olabilmesi icin
yukarida ifade ettigimiz gibi birinci ziimrede miras¢inin bulunmamasi gerekir.
Murisin ¢gocugunun olmamasi durumunda, ¢ocugunun ¢ocuguna yani torununa, o
da yoksa bir sonraki altsoya gecerek devam eder. Nihayet son silsilede altsoy
mevcut ise terekeye hak sahibi olacagi kuskusuzdur. Ancak bu silsile devam etmis
lakin sonucta bir altsoy bulunamamis ise artik ikinci ziimreye mirasgilik

konusunda hak dogacaktir.

Ikinci ziimrede miras¢t olmamasi durumunda yani ikinci ziimre
mirasc¢ilarinin 6liim veya mirasc¢ilik ehliyetini ortadan kaldiran sebeplerden mirasi
ret, mirastan ¢ikarilma, mirastan feragat, mirastan yoksunluk hallerinin varliginda
miras¢t olarak bulunmamalar: ile artik tiglincli zlimre miras¢ilarinin tereke
tizerinde mirasgilik hakki dogacaktir. Ezciimle tigiincii ziimre, ikinci zimre varken

mirasta hak sahibi olamayacaktir. 1%

Uglincti zimrede bulunan biyiikanne-bilyiikbabalar ve onlarin soyundan
gelenler, yine ziimre sisteminde kan bagi esas alinarak belirlenen son ziimre
miras¢ilaridir. Bu mirasg¢ilarin da 61im veya mirasgilik ehliyetini ortadan kaldiran
sebeplerden mirasi ret, mirastan ¢ikarilma, mirastan feragat, mirastan yoksunluk
hallerinin varliginda miras¢ilik sifatlar1 olmayacaktir. Artik yasal olarak dordiincii
ziimreye miras ge¢meyecektir. Dolayisiyla ilk {i¢ ziimrede miras¢1 bulunmamasi
halinde artik devletin miras¢ilig1 i¢in ger¢eklesmesi gereken ilk sart tamamlanmais

olacaktir.136

135 GOKTURK s.12; EREN, YUCER AKTURK s.35 vd.; ANTALYA, SAGLAM s.110

136 GOKTURK s.31; SEROZAN, ENGIN s.181, 5.206; EREN, YUCER AKTURK s.38; iNAN,
ERTAS, ALBAS s.159; Yargitay 8. HD. E. 2013//16343, K. 2014/10552, T. 26.05.2014
(legalbank.net), *’...Davacimn: F.. A.. davalimn hasimsiz istemin: murisin verasetinin verilmesine
iliskin oldugu, Mahkemece murisin, birinci, ikinci ve Uguncl ziimreden ... olmadigi igin TMK m. 501.
uyarinca son miras¢t Deviet olduguna karar verilmistir. Belirtilen tiim olgular taraflarin ve
mahkemenin bilgisi dahilindedir. Uyusmazlik, yukarida dogum ve oliim tarihiyle kimlik bilgileri yazili
bulunan bekar ve gocuksuz 6len Muris [.G'nin ilk U¢ derecede miras¢ist bulunmadigindan son
mirasgisinin Devlet oldugu yukarida belirtilen kararla belirlendigine...”” E.T. 20.02.2020
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2. Murisin Sag Kalan Esinin Bulunmamasi

Murisin gerisinde biraktigi terekenin devlete gecmesi icin sadece ilk ii¢
zlimrede miras¢inin olmamasi yeterli degildir. Murisin 6limdnden sonra zimre

mirasgisinin bulunmamasinin yaninda sag kalan esin de bulunmamasi gerekir.*3’

Sag kalan es, mirasbirakan 6ldiikten sonra gerisinde biraktigi resmi nikahli
esidir. Sag kalan es, zlimre mirasgilariyla beraber miras hakkina sahip olabilir. Es,
birinci ziimre olmasi halinde birinci ziimre ile, birinci ziimre olamamasi halinde
ikinci zlimre ile, ikinci ziimre olamamasi halinde ise iigiincii ziimre ile mirasa
girebilir. Ancak ziimre miras¢ist olmadiginda es artik mirasin tamamina tek bagina

sahip olacaktir.*3®

Devletin yasal miras¢iliginin Oniiniin agilmasi i¢in ortadan kaldirilmasi
gereken diger nokta da sag kalan esin varligidir. Devletin tereke iizerinde hak
sahibi olabilmesi i¢in esin olmamasi, bosanma, esin muristen dnce 6lmiis olmasi
ya da mirasc¢ilik ehliyetini ortadan kaldiran sebeplerden mirasi ret, mirastan
cikarilma, mirastan feragat, mirastan yoksunluk hallerinin varlig1 gerekir. Netice
itibariyle mirasbirakanin terckesinin devlete kanuni miras¢i olarak gecebilmesi
icin, ilk ¢ zimrede murisin mirasg¢isinin olmamasi gerektigi gibi bunun yaninda
sag kalan esin de miras¢ilik sifatinin bulunmamasi gerekir. Aksi taktirde, devlet

tereke (izerinde yasal mirasg1 olarak hak sahibi olamayacaktir. 139

Mirasbirakan O6ldiikten sonra sag kalan esi ile devam eden bir bosanma
davasi1 veya butlan davasi olmas1 ihtimalinde bu konularin agikliga kavusturulmasi

gerekir.

137 GOKTURK s.31; INAN, ERTAS, ALBAS s.159; EREN, YUCER AKTURK s.38; HATEMi
(Miras Hukuku) s.42

138 Sag kalan esin mirasgiligina ydnelik yukarida detayl agiklama yaptik. Bkz. s.15 vd.

139 SAGLAM s.2481; CABRI 5.96; AYITER 5.29
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Sag kalan es, evlilik hakkinda bir butlan sebebi bulunsa da yasal miras¢ilik
sifatina sahiptir. Ciinkii butlan sebebini igeren bir evlilik ancak hakimin karariyla
son bulur. A¢ilmis bir butlan davasinda hakimin verecegi karar kesinlesinceye dek
gecerli bir evlenmenin tiim hiikiimlerini dogurur. Dolayisiyla hakimin kararinin
kesinlesmesinden once eslerden birinin 6liimii ile evlilik iliskisi sona ererse sag

kalan es yasal mirascilik sifatin1 kazanacaktir. 140

Ote yandan TMK m.159°da agilmis bir butlan davasina mirascilarin devam
edebilecegi Ongoriilmiistiir. Maddeye gore evlenmenin butlanini dava etme hakki
mirascilara gegmez fakat mirascilar agilmis olan davayi siirdiirebilirler. Davanin
sonucunda sag kalan esin, evlenme sirasinda iyiniyetli olmadig1 anlasilirsa artik
yasal miras¢1 olamayacaktir. Bunun yaninda, sag kalan es lehine daha 6nce 6liime

bagl tasarrufta bulunulmus ise sag kalan es bu haklar1 da kaybedecektir. 14

TMK m.159°da belirtilen mirascilarin yasal ve iradi mirasc¢ilar1 kapsar
nitelikte oldugunun kanaatindeyiz. Mirasbirakan 6ldiikten sonra sadece mirasgisi
olarak devlet kalmissa, devletin agilmis bir butlan davasini siirdiirebilecegini
diistinmekteyiz. Devlet butlan davasina miras¢1 sifatiyla dahil olduktan sonra
davanin sonucunda da sag kalan esin evlenme sirasinda iyiniyetli olmadigi
anlagilirsa artitk sag kalan es mirasbirakanin terekesi iizerinde hak sahibi
olamayacaktir. Bu halde mirasbirakanin devletten baska mirascist olmadigi igin

de tereke lUizerinde hak sahibi devlet olacaktir.

Bir diger husus ise, TMK m.181/1’e gore bosanan esler birbirinin yasal
miras¢is1 olamayacagidir. Bunun yaninda bosanmadan evvel yapilmis olan dliime

bagl tasarruflar var ise aksi kararlagtirilmadik¢a bunlar da kaybedilir. Ancak

10 HATEMI (Miras Hukuku) s.40; SEROZAN, ENGIN s.200; EREN, YUCER AKTURK s.41
141 SEROZAN, ENGIN s.201; EREN, YUCER AKTURK s.42; CABRi s.121
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bosanma davast devam ederken mirasbirakanin 6lmesi halinde dul kalan es

mirasc1 olur. Nitekim bdyle bir halde evlilik iliskisi 6liimle sona ermistir. 142

Ote yandan 181/2’ye gore, bosanma davas1 devam ederken mirasbirakanin
Olmesi halinde onun miras¢ilarindan birisi davaya devam ederse, sag kalan esin
kusurlu oldugunu ispatlanirsa ve hiikiim kesinlesirse sag kalan es mirasbirakana

miras¢1 olamaz ve kendi lehine yapilan 6liime bagli tasarruflar da gegersiz olur. 243

Ogretide TMK m.181/2°de belirtilen mirasgilarin yasal ve iradi mirasgilar
kapsar nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.'* Mirasbirakan 6ldiikten sonra sadece
mirasgis1 olarak devlet kalmissa, devletin de boyle bir davaya devam edebilecegi
kanaatindeyiz. TMK m.181/2’ye gore devam eden bosanma davasinda dlen esin
miras¢ist olarak devlet davaya devam ettiginde, diger esin de dava sonucunda
kusurunun ispat edilmesi halinde maddenin birinci fikras1 uyarinca sag kalan es
miras¢ilik hakkini kaybedecektir. Bu durumda da 6len kisinin devletten baska
miras¢ist olmadigindan, tereke iizerinde devletin hak sahipliginin miimkiin

olacagini diistinmekteyiz.

3. Evlathgin Bulunmamasi

Evlatlik miessesesi, evlat edinme sonucunda evlathik ve evlat edinen

arasinda meydana gelen bir nesep iliskisidir. Bu iligki taraflar arasinda dogumla

142 SEROZAN, ENGIN s5.199; EREN, YUCER AKTURK s.43; CABRI 5.99; TOPUZ, Gokgen,
Bosanma Davasi Sirasinda Eslerden Birinin Olmesi Halinde Mirascilarin Davaya Devam Etmelerinin
Usul Hukuku Bakimindan Yol Agtig1 Sorunlar, TAAD, Y.3, S.10, Temmuz 2012, s.71

143 HATEMI (Miras Hukuku) s.41; SEROZAN, ENGIN s.199; EREN, YUCER AKTURK s.42;
CABRI 5.115; SIPKA, Siikran; CELIKEL, Ali Yasar, Bosanma Davas1 Devam Ederken Taraflardan
Birinin Olmesinin Maddi Hukuk Bakimindan Sonuglari, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.5, S.1, Haziran 2017, 5.178

144 CABRI 5.110; TOPUZ 5.78; TAS KORKMAZ, Hiilya, Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin Bu
Sifatla Mirasciligina Son Vermek Amaciyla Mirasgilar Tarafindan Davaya Devam Edilmesi, Prof. Dr.
Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel
Sayi, 2014, s.1449
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degil de, aslinda bir evlatlik s6zlesmesine dayanmaktadir. Bu sebeple akdi nesep

olarak ifade edilebilir.14°

Evlatlik iliskisinin kurulmasi ile artik dogumla denk tutulan bir altsoy
kurumu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 4721 sayili yasanin 500/1 maddesinde de,
evlatlik ve altsoyunun evlat edinene kan hisimi gibi miras¢1 olmasiyla bu durum
belirtilmistir. Dolayisiyla mahkeme hukmiyle kurulan bu soybag: iliskisi, kan
bag iliskisine denk tutulan bir durumdur. Muris gerisinde evlatligini biraktiginda

birinci ziimre mirascis1 gibi kanuni miras¢1 birakmis olacaktir.146

Muris gerisinde kanuni mirasg1 olarak evlatligini birakmis ise bu durumda
terekesi lizerinde devletin miras¢ilig1 giindeme gelmez. Ezclimle, bu durumda da
yine altsoydaki ihtimaller aynen gecerlidir. Devletin yasal mirasg1 sifatiyla tereke

lizerinde hak sahibi olabilmesi igin evlatliginda bulunmamasi gerekir. 147

4. Tradi Miras¢inin Bulunmamasi

Kanuni miras¢iliga yukarida deginmis, kanuni miras¢ilarin kimler oldugunu
belirtmistik.'® Mirasin yasal miras¢ilik sifatiyla devlete kalabilmesi igin kanuni
mirasc¢ilarin yani sira iradi mirasgilarin da bulunmamasi gerekir. Gergek kisi olsun

tiizel kisi olsun iradi miras¢1 bulunmamalidir.1#?

Iradi mirasgilik, mirasbirakanin iradesi ile tayin edilmis miras¢iliktir. Iradi
miras¢1 belirleme 6liime bagh tasarruflarla yapilir. Mirasbirakan bu tasarruflarini
vasiyetname veya miras sdzlesmesi ile yapabilir. Esas itibariyle iradi mirasgilik
atanmis miras¢1 olarak terekenin iizerinde hak kazanmayi ifade eder. Tereke

uzerinde tamamen veya kismen sonug¢ doguracak sekilde mirasbirakanin iradi

UWAKINTURK, Turgut, Aile Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari no:424, Ankara,
1978, 5.275; Evlat Edinmeden dogan hisimlik igin ayrica bkz. OGUZMAN, M. Kemal; SELICi, Ozer,
Kisiler Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988, s.73

14 HATEMI (Miras Hukuku) s.34; SEROZAN, ENGIN 5.191; CABRI 5.129; SAGLAM s.2480

47 GOKTURK s.31; INAN, ERTAS, ALBAS s5.159; EREN, YUCER AKTURK s.38; HATEMIi
(Miras Hukuku) s.42

148 Bkz. Tez s.10 vd.

149 KOCAYUSUFPASAOGLU 5.118; CABRI 5.139; SEROZAN, ENGIN 5.206; AYAN 5.90
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miras¢1 atamasi, tereke iizerinde hak kazandirmis olur. Terekenin % ’ii lizerinde

A’y1 miras¢1 olarak atamak buna 6rnek olarak gosterilebilir, 1%

Mirasbirakanin gerisinde ziimre mirasgist ve sag kalan esi olmayabilir.
Ancak mirasbirakan terekenin bir kismi i¢in iradi miras¢i belirlemis olabilir.
Boyle bir durumda terekenin kalan diger kismi i¢in artik devletin mirascilig:
glindeme gelecektir. Bu ihtimalde devlet iradi miras¢1 ile beraber mirasi

paylagacaktir. 15!

Mirasbirakan 6ldikten sonra, gerisinde ziimre mirasgist ve sag kalan esi
olmayabilir. Bunlarin olmadigi durumda mirasbirakan 6liime bagli tasarruf ile
iradi mirasc1 belirlemis olabilir. Boyle bir durumda devlet mirasa hak kazanamaz.
Cunku devlet her ne kadar yasal mirasg¢ilar arasinda sayilmis olsa da sakli paya

sahip mirasg¢1 da olmadigindan devlet mirastan hak elde edemez. %

Mirasbirakanin gerisinde zlimre miras¢ist olmamasi, evlatligin olmamasi ve
sag kalan esin bulunmamasiyla beraber, terekesinin tamami (zerinde tasarruf
yapabilecek, gegerli mirasgilar atayabilecek, terekede olan malvarligi degerlerini

belirli mal birakma tasarrufuna konu edebilecektir. %3

Muris terekesinin tamamina bir ya da birden ¢ok kimseyi iradi mirasc¢1 olarak
atamasi halinde, terekede hak sahipligi onlar iizerinde olacaktir. Devlette sakl
paya sahip yasal miras¢i olmadigindan dolay: iradi mirasgilara karsi tenkis davasi

acamayacaktir. >

150 GZTAN s.19; HATEMI (Miras Hukuku) s.80; INAN s.93; AYITER .30
151 EREN, YUCER AKTURK 5.38

152 SEROZAN, ENGIN s.206

153 KOCAYUSUFPASAOGLU 5.118; SAGLAM s.2481

154 AYITER 5.29; CABRI 5.141; SAGLAM s.2482
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Netice itibariyle devletin yasal miras¢1 olarak mirasbirakanin terekesi
Uzerinde hak sahibi olabilmesi i¢in yasal miras¢ilarin olmamasinin yani sira iradi

mirascilarin da olmamasi gerekir. 1%

5. Vatandashk®

Devletin yasal mirasct olabilmesinin bir diger 6nemli sarti, mirasbirakanin
oldigii siwrada Tirk vatandagliginin bulunmasidir. Anayasa m.66’ya gore
vatandaslik bagi ile Tiirk Devleti’ne bagi olan herkes Tiirk’tiir. Eger mirasbirakan
oldigii sirada Tiirk vatandashigini kaybetmigse devlet onun mirascist olamaz.
Dolayisiyla mirasbirakan 0ldigii sirada Tiirk vatandashigindan ¢ikmis veya
cikarilmigsa, devlet artik miras¢is1 olamayacaktir. Burada devletin mirasci

olmasinda belirleyici olan vatandaslik bagidir. '’

Anayasa m.66’da belirtilen vatandaslik, Tiirk hukukunda i¢ hukuk
bakimindan belirlenen ve ayni zamanda milletleraras1 alanda devletler hukuku

anlaminda da bir vatandaslig1 ortaya koymaktadir. 58

Mirasbirakanin vatandasligi kazanmasi dogumla veya sonradan olabilir.
Sonradan kazanmasi da yetkili makam karari ile, evlat edinme ile veya se¢me
hakkinin kullanilmasi ile gergeklesebilir. Bagka bir anlatimla, kisi burada yabanci
bir vatandasliga sahip iken sonradan yetkili makam karar1 ile Tiirk vatandasligina

gecmis olabilir, Tiirk bir birey tarafindan gecerli bir evlatlik iligkisiyle evlat

155 GOKTURK s.31; AYITER s.29; INAN, ERTAS, ALBAS s.159; EREN, YUCER AKTURK
5.38; HATEMI (Miras Hukuku) s.42

156 Vatandaslik, kisinin belli bir devlete ait oldugunu ifade buyuran kavramdir. Yeryiiziinde birden fazla
toplum olmasi hasebiyle insan sahip oldugu vatandaglik sifati dolayisiyla toplumlardan birinde yerini
almaktadir. Bu durum aslinda bir devlete aidiyeti nitelemektedir. Bu durumun neticesinde vatandaglik,
bir devletin insanlarini yabancilardan, yani baska bir devlete ait kisilerden veya vatansizlardan (Devleti
olmayanlar) ayiran 6nemli bir kavramdir. bkz. NOMER, Ergin, Tiirk Vatandaglik Hukuku 21. Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, s.3; Vatandaslik, iilkeyle birey arasindaki yasal bag1 meydana getirir.
Bkz. UNHCR (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi) Tiirkiye, unhcr.org/tr/vatansiz-
kisiler

17 EREN, YUCER AKTURK s.37; Vatandasliktan ¢ikarilma ve sebepleri icin bkz. NOMER (Ttirk
Vatandaslik Hukuku) 5.62; INAN, ERTAS, ALBAS s5.159

1% NOMER (Tiirk Vatandaslik Hukuku) s.25
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edinilmis olabilir veya kisi Tiirk vatandashgmi se¢mis olabilir.’®® Bu durum
sonucunda vatandaslik her ne yolla kazanilmigsa kazanilsin artik Tiirk vatandasi

sifatina sahip oldugu i¢in mirasbirakan 6liim aninda Tiirk vatandasi sayilmaktadir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklama Tiirk devletine vatandaslik bagi ile bagh
olan kisiler hakkindadir. Vatandaslik kurumundan baska, vatandas olmayan
kisilerin durumu da son derece onem arz eden bir konudur. Vatandas olmama
halleri degisik tarzda karsimiza c¢ikabilir: Baska bir iilke vatandaslig,
heimatloslar, milteciler ve mavi kart sahipleri gibi. Bu statudeki kimselerle Tlrk
devleti arasinda vatandaslik bagi olmadigi icin devlet bu kimselerin yasal
mirasg¢isi olamaz. Ancak devlet egemenlik hakkina dayanarak bu kimselerin ¢esitli
ihtimallerde terekesi lizerinde hak sahibi olabilir. Calismamizda bu konuya iliskin
aciklamalarimizi devletin uluslararas1 hukukta miras¢iligt kisminda ele

alacagiz.1%0

6. Sulh Hukuk Hakiminin Cagrisi

Devletin yasal miras¢1 sifatiyla tereke iizerinde hak sahibi olmasinin
sartlarindan birisi de hak sahiplerinin miras¢ilik sifatlarini bildirmek tizere sulh
hukuk hékimi tarafindan c¢agrilmalaridir. TMK m. 594’e gore, mirasbirakanin
miras¢isinin bulunup bulunmadig1 ya da mirasgilarin tamami bilinmiyorsa, sulh
hukuk hakimi uygun araclarla ve bir ay ara ile iki defa ilan yapmak suretiyle hak
sahiplerini son ilandan baslayarak en gec bir yil icerisinde mirasc¢ilik sifatlarini

bildirmeye ¢agrilirlar. 6!

159 Anayasamiza gore; Tiirk baba veya Tirk annenin ¢ocugu Tiirk’tiir. Dogum sirasinda ebeveyn ile
boyle bir bag olmasi durumunda dogan ¢ocukta Tiirk olacaktir. Anayasanin buradaki hitkkmii aslinda
temel prensip olarak nesil yani soy esasin kabul etmistir. Yetkili makamdan kasit I¢isleri Bakanligidr.
Vatandasliga alinmada kisinin talebiyle ve devletin onayryla miimkiindiir. Tiirk vatandasligindan izinle
¢ikan ana-babaya bagli olarak ¢ocuklart da Tiirk vatandagligini kaybetmis olacaktir. Bu ¢ocuklar Tiirk
Vatandaghigi Kanunu m.21 uyarimnca, erginlikle beraber ii¢ y1l igerisinde se¢gme hakki kullanilarak Turk
vatandasligini kazanabilir.

160 Bkz. Tez. .56 vd.

161 SEROZAN, ENGIN s.207; EREN, YUCER AKTURK 5.38; TMK m.592 uyarinca, miras¢inin
mevcut olup olmadig: belli olmadigi dénemde terekeyi yonetmek iizere bir kimse gdérevlendirilir. Bu
durumdan bagka TMK m.592°de sayilan diger durumlarin varliginda da hakim, terekenin resmen
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Sulh hukuk h&kimi hem yasal hem de iradi miras¢1 olup olmadigini arastirir.
Burada yasal miras¢inin olmamasi halinde iradi mirasgilar da arastirilmalidir.
Nitekim mirasbirakan 6lmeden evvel iradi miras¢1 veya mirasgilar atamis olabilir.
Sulh hukuk hakiminin aragtirma yollarina yonelik yasada herhangi bir agiklama
olmamasina karsin Yargitay’in 2014 tarihinde verdigi bir kararda bu konuya
agiklik getirilmistir. Ilgili karara gdre, murisin kendisine ve yakinlarma iliskin
niifus kayit bilgileriyle adreslerinin arastirilmasi gereklidir. Buna ek olarak, zabita
araciligiyla adresler ve niifus bilgileri arastirilmali ve miras¢ilarin kimlik
bilgileriyle adreslerine ulasarak hareket edilmelidir.’®? ilanlar1 yapan yetkili
mahkeme murisin son yerlesim yeri olan mahkemedir. Gérevli mahkeme ise sulh

hukuk mahkemesidir.163

[lanlar yasada belirtilen siireler icerisinde yapilir. Eger belirtilen siireler
igerisinde herhangi bir basvuru olmaz ise, sulh hukuk hakimi de hi¢bir mirasg¢i
tespit edememisse artik miras devlete gegecektir. (TMK m.594) Ancak murisin
6liminden sonra ilanlar tamamlanip beklenen bir yillik siire dolduktan sonra

terekenin sahipsiz kalacagi yoniinde bir anlam ¢ikabilir. Ama burada mirasin

yonetilmesine karar verir. Yasa uyarinca, miras¢ilarin tamaminin bilinmemesi, miras¢ilik sifatlarinin
ispatlanamamasi, miras¢idan uzun siire haber alinamamasi hallerinde oldugu gibi.

162 EREN, YUCER AKTURK s.38; SAGLAM s.2483; Yargitay 2. HD. E. 2005/8117, K.
2005/10519, T. 04.07.2005 (legalbank.net) ““...Terekeyi resmen yoneten h&kimin resmen yonetme
sebeplerinin ortadan kalkmasina veya paylastirmaya kadar, terekeyi 6zenle yonetmekle ytkimludur.
Sulh Hakimligince murisin mirasgist olup olmadig: uygun araglarla bir ay ara ile ilan yapilip, son
ilandan bagslayarak en geg bir yil icinde miras¢iltk sifatini bildirmeye ¢agrilir. Herhangi bagvuru
olmazsa, miras devlete kalir...”” E.T. 10.01.2020; Yargitay 2. HD. E. 2003/14147, K. 2005/15429, T.
12.11.2003 (legalbank.net), ‘‘...Miras¢i bwakmadan vefat eden kisinin mirast devlete kalir.
Mahkemece, TMK m.594 dogrultuda islem yapilmasi, buna ragmen miras¢isimin tespit olunmamasi
durumunda devletin miras¢iligina karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykuidir...”” E.T. 10.01.2020, Yargitay 14. HD. E. 2013/15198, K.
2014/2773, K.T. 03.03.2014. (legalbank.net), ‘. Mirasin Devlete kalmasi mirasbirakanin ilk (¢
derecede miras¢istmin olmamasima baghdwr. Bunun i¢in de tUm arastirma yollart tamamlanmahdir.
Davada saglikly bir sonuca ulasiimasi i¢in davalimin niifus kaydmin, adresinin belirlenmesi bunun igin
tapu kaydina esas akit tablosunun getirtilmesi, buradaki niifus kayut bilgileriyle adresinin Tapu
Miidiirliigii'nden sorulmasi gerekir....Ayrica zabita ile adres ve niifus bilgileri arastirilmali,
miras¢ilarvin kimlik bilgileriyle adreslerine ulasilmaya ¢alisiimali, murisin miras¢t birakmadan
oldiigii belirlendigi halde son miras¢isinin devlet oldugu diistiniilmelidir...”” E.T 23.01.2020

163 Sulh hukuk mahkemesinin gérevli olduguna dair bkz. Yargitay 20. HD. E. 2015/10187, K.
2015/9063, T. 17.03.2015 (legalbank.net) E.T 21.01.2020
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devlete intikali, geriye etkili olarak murisin 6liimiinden itibaren gergeklesmis

sayilr.164

[lanlarin ve bir yillik siirenin sakin ge¢mesi halinde yani herhangi bir
basvuru vs. olmamasi halinde artik devletin belirsiz olan mirasgilik sifati belirli
hale gelecektir. Bu hallerde artik tereke mirascisiz kalmaz denebilir. Benzer
sekilde bir ceninin miras¢ilig1 durumunda oldugu gibi devletin nihai miras¢iliginin
kosullarinin olusmast durumunda, mirasciliginin geriye etkili olarak murisin

oliimii aninda gergeklesmis olacaktir.1%

C. Devletin Yasal Mirasciliginin Sonuclari

Devlet, yukarida saydigimiz sartlarin varligi halinde yasal olarak artik tereke
iizerinde hak sahibi olacaktir. Devletin bu sekilde miras¢i olmasiyla beraber artik ilk
once sulh mahkemesi tarafindan terekenin resmi defteri re’sen tutulur. (TMK m.631/1)
Burada devletin herhangi bir talebi olmadan re’sen hareket edilir. Fakat diger yasal ve

iradi mirasgilar icin talep halinde defter tutulmaktadir.'%6

Devlet miras¢1 oldugu vakit, sulh hakimi defter tutmaya yonelik konulari
yuratirken, murisin alacaklilartyla borglularini bildirimde bulunmalari igin bir ay ara
ile iki kere ilan yolu ile cagirir. Bu ilanda bildirimde yapmamanin alacaklilar agisindan
sonuclar1 belirtilir. TMK m.621’e gore bildirim siiresi ikinci ilandan sonra en az bir

aydir. 167

Bir diger 6zellik, devlet miras¢i olduktan sonra murisin borg¢larindan dolay1
siirli sorumlulugu giindeme gelecektir. Burada devlet, diger mirasgilardan gibi

borglardan sinirsiz ve kisisel sorumlu degildir. Nitekim yasaya uyarinca da devletin

164 SAGLAM s. 2483; SEROZAN, ENGIN s5.207; DURAL, OZ 5.48; OZUGUR, Ali ihsan, Miras
Hukuku, Adalet, 3. Baski, Ankara, 2009, s.53

165 SAGLAM s.2483

166 Tereke eger devlet disindaki diger kanuni mirasgilara intikal etmigse bu halde TMK m.619 uygulanir.
INAN, ERTAS, ALBAS s.159; EREN, YUCER AKTURK 5.39; CABRI s.144; SAGLAM s.2483
167 SAGLAM s.2484
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sorumlulugunun miras yoluyla edindigi degerle sinirli oldugu belirtilmistir.'®® Biz bu
konuyu tezimizin devaminda ‘‘Devletin Terekeden Sorumlulugu’’ bashigi altinda

detayli olarak inceleyecegiz.

Bir diger 6zellikte devlet, diger yasal mirasgilardan farkli bir muameleye tabi
oldugundan mirastan ¢ikarilamaz ve mirastan yoksun birakilamaz. Nitekim Tirk
Medeni Kanunu’nda yer alan bu kurumlarla, yasa koyucunun gergek kisi mirasgilari
odak noktasina aldigimi ve ilgili hiikimlerde smirli sayida sayilan konulara sadece
gercek kisilerin yol agacagmi gormekteyiz.'®® Devletin mirastan yoksun olamama
konusunda agiklamamizi tezin devaminda “Devletin Mirasg¢iliktan Cikarilmasi”

baslig altinda asagida degerlendirecegiz.

D. Devletin iradi Mirascihg

1. Genel Olarak

Mirasbirakan 6liime bagl tasarruflarla miras¢1 belirleme yoluna gidebilir.
Zira mirasbirakanin yasal mirasgist olsun veya olmasin kendi malvarligi tizerinde
tasarruf etme hakki vardir. Ancak murisin sakli paya sahip yasal miras¢isinin
olmasi halinde, miras¢inin sakli payina mudahale etmeden iradi miras¢i belirleme
yoluna gidebilecektir. Bu gibi hallerde muris, devleti iradi mirasci

atayabilecektir.10

Mirasbirakan iradi tasarruflar1 ile gercek kisileri miras¢1 olarak
belirleyebilir. Bunun haricince mirasbirakan herhangi bir tiizel kisiligi de mirasg¢1
olarak belirleyebilir. Tiizel kisinin kimligi burada onemsizdir. Miras¢1 olarak
belirlenen tiizel kisi bir limited sirket olabilir, bir anonim sirket olabilir, bir vakif
olabilir veya aksine hiikiim bulunmadik¢a yabanci bir devlette bulunan dernek

dahi olabilir. Bunun haricinde mirasbirakan herhangi bir devlet kurumunu da

' INAN, ERTAS, ALBAS 5.159; AYITER s.29; CABRI 5.145; EREN, YUCER AKTURK 5.39
169 SAGLAM s.2485 )
170 KOCAYUSUFPASAOGLU s.118; SEROZAN, ENGIN 5.207; AYAN 5.90; CABRI s.141
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miras¢1 olarak belirleyebilir. Ornegin, mirasbirakan; ‘‘Ben saghigimda devlet
demiryollarinda uzun siire ¢alistim ve bu kurumun ekmegini yedim bunun igin
mirasimi bu kuruma birakiyorum.”’ diyebilir. Veya mirasbirakan; ‘‘Mirasimin
sakli pay haricinde kalan kismini1 Tirk Silahli Kuvvetlerine birakiyorum.’’
diyebilir. Ornekleri ¢ogaltacak olursak, mirasbirakan; ‘‘Ben oOldikten sonra
mirasimin tamami Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na kalsin ve kiitiiphane kurulsun.’’
diyerek miras¢i olarak bakanligi gosterebilir. Bu orneklerde karsimiza g¢ikan

kurumlarin, devlet kurumlar1 biinyesinde ayr1 ayri tiizel kisilikleri vardir.

Eger mirasct bir vasiyetname diizenleyerek; ‘‘Malvarligim ben oldiikten
sonra devletime kalsin’’ derse artik burada devlet tiizel kisiligine gegecek olan
miras hazineye aktarilir. Hazine, devletin malvarliginin adidir. Devletin yasal
miras¢iligi glindeme gelmesi halinde hazine, yasal miras¢1 sifatiyla tereke
tizerinde hak sahibi olmaktadir. Mesela bu gibi hallerde murisin sakli pay sahibi

olmayan mirasgilari, bu 6liime bagh tasarruf igin itiraz edemezler.!’*

Mirasbirakan vasiyetname diizenleyerek devleti miras¢i olarak belirlemis
olabilir. Eger mirasbirakanin hicbir yasal miras¢ist kalmamis ise ve 6liime bagl
tasarrufla da sadece devleti iradi miras¢1 olarak belirlemisse terekenin tamamina
devlet mirasg1 sifatiyla sahip olur. Bu durumda aslinda mirasbirakan herhangi bir
Olime bagl tasarruf islemi yapmasaydi da devlet yasal miras¢1 sifatiyla yine
miras¢1 olacakti. Sonug¢ olarak mirasbirakan 6liime bagl tasarrufta bulunmus ve
devleti miras¢i gostermisse burada devletin miras¢iliginin sadece sifat1 degismis
olup, yasal mirasci devlet degil de iradi miras¢1 devlet olmustur. Kanimizca, sonug
olarak her iki miras¢ilikta da devlet ayni konumda, aymi haklarda ve

yukiimliliiklerde miras¢i olmaktadir.

1 Yargitay 14. HD. E. 2015/4310, K. 2015/ 11673, T. 16.12.2015, (legalbank.net), “...iradi
miras¢un istegiyle Devletin mirasgiligini gosteren mirasgilik belgesinin iptaline hakkinda karar
kurulmaz ve bu konuda yeni mirasgilik belgesi diizenlenemez. Miras¢ilik belgesi talep etmek maddi bir
olayin varligim Kabul ve kisiler arasindaki irs iligkisini tespit ettirmekten ibarettir. Iradi mirasgi,
Mmirasbwrakanmin miras¢r birakmaksizin vefat etmesi sebebiyle m.501°e gire devletin miras¢iligin
gosteren mirasgiltk belgesinin iptalini isteyemez...”” E.T. 07.07.2020
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Baska bir durumda mirasbirakan yasal miras¢t birakarak 6lmiis olabilir.
Ayrica 6lime bagl tasarruf ile de mirasg1 belirlemis olabilir. Devleti burada iradi
miras¢1 olarak belirlemesi halinde, yasal mirasgilarin sakli paylarina miidahale
edilmeden devleti miras¢1 olarak gostermek gerekecektir. Eger sakli paya
midahale edilerek devlet miras¢1 belirlenmisse, yasal mirasgilar sakli paylarina

tecaviiz edilen kisim icin tenkis davasi agabilecektir.1’?

Mirasbirakan birden ¢ok iradi miras¢1 da atayabilir. Mirasbirakan devletle
beraber baska kisileri de miras¢1 olarak belirlemesi halinde, mirasbirakanin
olumuyle birlikte miras iradi mirascilara gegecektir. Burada devlet diger mirasg¢i
kisilerle beraber tereke iizerinde miras ortagi olacaktir.'’® Bu miras ortaklig1 kanun
geregi kendiliginden kurulur. Miras ortaklig1 kurulmasiyla beraber tiim haklar ve
borglar miras ortakliginin konusunu olusturur. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta ise, devlet artik burada iradi miras¢1 olmasi dolayisiyla terekenin oraninca
aktif ve pasiften nasil sorumlu olacagidir. Nitekim devletin yasal miras¢iliginda
sorumlulugu terekenin aktifi ile sorumluluktur. Terekenin pasifi aktifinden fazla
olmasi halinde devlet miras ortaklig1 i¢inde olsa da, sinirli sorumlulugu

olacaktir.174

Bu gibi ihtimaller dahilinde devlet iradi miras¢i sifatiyla tereke tizerinde hak
sahibi olacaktir. Mirasbirakan Oliime bagli tasarrufla bir vasiyetname
diizenleyerek metinde devlet ibaresine yer vermesi ihtimalinde bu aciklamalar
gecerli olacaktir. Nitekim devlet kelimesinden, baska devlet veya devletin
herhangi bir kurumu isaret edilerek o kurum mirasg¢i olarak belirlenmisse aksine
duzenleme yoksa arttk TMK baglaminda devletin iradi mirasgiligi giindeme
gelmez, vasiyetnamedeki belirtilen devlet veya devlet kurumunun iradi mirasg¢iligi
giindeme gelir. Mirasbirakan I¢isleri Bakanligin1 devlet olarak algilamis olabilir

veya Cumhurbaskanligini devlet olarak algilamis olabilir. Ama burada artik 6liime

172 KOCAYUSUFPASAOGLU s.118; HATEMI (Miras Hukuku), s.53; AYAN s.90; CABRI s.141
173 SEROZAN, ENGIN 5.207; Miras ortakliginin kurulmasi, temsili, sonlanmasi i¢in bkz. TMK m.640
vd.

174 Devletin iradi miras¢1 olmasi halinde sinirsiz sorumlu olacagina yonelik goriigler vardir. Tezimizin
devaminda “Devletin Terekeden Sorumlulugu” baslig1 altinda bu hususlari da inceleyecegiz.
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bagli tasarrufunda yorumu da giindeme gelebilir. Yani bir varsayimla
mirasbirakan;  ‘‘...tim  malvarligim ben Oldiikten sonra devletime,
Cumhurbaskanligina feda olsun.’’ seklinde vasiyetname birakmis olabilir. Bu gibi
hallerde vasiyetnamenin yorumu gindemde olabilir. Konumuzu fazlaca
dagitmamak acisindan bu tartisilmas: muhtemel konuyu 6liime bagl: tasarruflarin

yorumu ile ilgili ¢alismalara yonlendirmekle yetiniyoruz.1’

2. Devletin Mirascihiginda Maddi Anlamda Oliime Bagh

Tasarruflar

Yukarida agikladigimiz tizere 6liime bagli tasarruflar sekli ve maddi anlamda
olmak iizere ikiye ayrilirlar. Oliime bagli tasarruflara iliskin yukarida aciklama
yaptik. Bu kisimda da devletin maddi anlamda 6lime bagl tasarruflarda hak sahibi

olma halini aciklayacagiz.

Yukarida detaylica agikladigimiz iizere maddi anlamda oliime bagh
tasarruflarin bazilar1 vasiyetname ile bazilar1 ise miras sézlesmesi ile yapilir. Bazi
maddi anlamda 6liime baglh tasarruflar da her ikisi ile yapilabilmektedir.1’® Hem
vasiyetname hem miras sozlesmesi ile yapilabilen miras¢r atama da devlette
mirasbirakan tarafindan miras¢1 olarak atanmis olabilir. Burada mirasbirakan devleti

terekesinin tamami1 veya bir kismi i¢in kiilli halef sifatiyla miras¢i olarak tayin edebilir.

(TMK m.516)

Atanmis miras¢t gercek kisi veya tiizel kisi olabilecegi icin devletin tiizel kisi
olmasi hali de devletin miras¢1 olarak atanmasina engel degildir. Devlet

mirasbirakanin son asamada yasal miras¢ist oldugu halde mirasbirakan kendi

175 Oliime bagh tasarruflarda yorum o6zel 6nem tasir. Ciinkii Sliime bagh tasarruflar &zellikle
vasiyetname kapali kapilar ardindan kaleme alinir. Bu halde vasiyetnamede bazen iginden ¢ikilmaz
ifadeler yer alir. Oliime bagli tasarruflarin yorumu hakkinda bkz. SEROZAN, EN GIiN s.445; EREN,
YUCER AKTURK s.198 vd.

176 Vasiyetname ve miras sdzlesmesi ile yapilan maddi anlamda 6liime bagl tasarruflarda detayl bilgi
icin tezimizin “Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar” bashgma bkz.
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iradesiyle ayrica yine de devleti miras¢1 olarak atayabilir. Devlet mirasbirakanin

6limi ile beraber onun mirasgisi olur.t’’

Bir bagka durumda da mirasbirakan, devlete belirli mal birakmais olabilir. Devlet
bu durumda vasiyet alacaklis1 konumunda olur. Ancak burada devlet miras¢1 degildir.
Sadece devletin lehine intifa hakki gibi veya terekede bulunan bir degerin

kazandirilmas: seklinde olur.1"®

Mirasbirakan 6liime bagh tasarruf ile devleti yiikleme i¢in muhatap kilabilir.
Devlet yapma, yapamama veya verme seklinde 6deve maruz kalabilir. Ornek olarak
mirasbirakan kendi 6zel miizesini devlete biraktiginda miizenin tiim halka acik

tutulmasi verilebilir.

Baska bir durumda mirasbirakan devlete yaptig1 tasarrufu kosula baglayabilir.
Ornek olarak, mirasbirakan arazisini okul yapilmas: sartiyla devlete birakabilir. Bu

durumda mirasbirakanin vasiyeti sarta baglanmis olur.

Devlet yedek miras¢1t olarak da belirlenmis olabilir. TMK m.520’ye gore
mirastan yararlanma hakki kalmayan kisilerin yerine ortada bulunan sakincay1 bertaraf
etmek icin yedek miras¢i atanabilir.'”® Ornek olarak, ‘‘Ben 6ldiigiimde babam
miras¢im olamayacaksa tiim malvarligim devlete kalsin. Yeter ki amcamin torunu

mirasimdan pay almasin.’’ verilebilir.

Mirasbirakan devleti artmiras¢i da atayabilir. Mirasbirakanin 6liime baglh
tasarrufunda hem devleti hem de baska kisiyi lehtar olarak tayin edebilir.
Mirasbirakanin Onceki lehtara, mirasi veya belirli bir mali sonraki lehtara gegirme
borcu yukleyebilir. Yasanin deyimi ile mirasbirakan énmiras¢1 olarak atadigi kisiye
mirasi artmiras¢iya devretme 6devi yiiklemektedir. (TMK m.521) Burada devlet 6n

mirasc1 veya art mirasg1 olabilir. Ornek olarak, ‘‘Ben ldiigiimde mirasimim tamami

177 INAN, ERTAS, ALBAS s.160; SEROZAN, ENGIN s.207 EREN, YUCER AKTURK s.39;
CABRI s.145

178 SEROZAN, ENGIN s.207

179 SEROZAN, ENGIN 5.412; AYAN 5.136
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hayatta oldugu siirece arkadasima kalsin. O 6ldiikten sonra mirasim devletin olsun’’
veya bir bagka ornek; ‘‘Ben 6ldiigliimde mirasim yegenime kalsin fakat yegenim

dogana kadar miras¢im devlet olsun.’’ verilebilir.

Mirasbirakan maddi anlamda 6liime bagi tasarruflardan vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atayabilir. Bu konu TMK m.550 vd. diizenlenmistir. Kural olarak bu kisi
veya kisilerin gorevi, mirasbirakanin son isteklerini yerine getirmek, terekeyi
yonetmek ya da terekeyle ilgili davalar1 yiiriitmektir.'8 Devletin vasiyeti yerine
getirme gorevlisi olup olamayacagini diigiindiigiimiizde, devlet i¢in bu maddi anlamda
oliime baglh tasarrufun uygun diismeyecegi kanaatindeyiz. Soyle ki dncelikle devletin
miras¢iligindan kasit, miras¢is1 bulunmadan vefat eden kimsenin terekesi lizerinde
miras¢1 olmasidir. Devletin miras¢ilig1 tereke lizerinde hak sahipligine yonelikken,
vasiyetin yerine getirilmesine yonelik degildir. Devletin mirasciligt glindeme
geldiginde de bununla beraber hazine kavrami giindeme gelir. Clinki devletin
miras¢iligindan kasit hazinenin miras¢iligidir. Hazine devletin malvarliginin adidir.
Hazine bir bakima terekenin dogrudan aktarildigi yerdir. Kanimizca boyle bir

kurumun vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi yerinde olmayacaktir.

TMK m.550/2 uyarinca vasiyeti yerine getirme gorevlisi fiil ehliyetine sahip
kimse olmalidir. Bu fikra hitkmiinii dikkate aldigimizda gergek ve tiizel kisiler vasiyeti
yerine getirme gorevlisi olabilir.’8! Fakat devletin tiizel kisiligini dikkate alsak da
amaca uygun diigmeyecegi kanaatindeyiz. Devletin malvarlig1 olan hazinenin degil de,
devletin farkli bir kurumu vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanabilir. Bu sekilde TMK
m.550 vd. uyarinca amaca uygun hareket edilmis olunabilir. Mesela mirasbirakan
bulundugu il¢enin kaymakamini vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak atamasinda

bir sakinca yoktur.

180 SEROZAN, ENGIN s.444
181 EREN, YUCER AKTURK 5.166
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E. Devletin iradi Mirascihiginin Sonuclari

Devletin iradi miras¢iligimin sonuglart da yasal miras¢iligiin sonuglariyla ayni
paraleldedir. Yasal mirasgilikta oldugu gibi iradi mirasgilikta da sulh hukuk

mahkemesi tarafindan re’sen terekenin resmi defteri tutulur.18?

TMK m.631 ¢ercevesinde degerlendirme yaptigimizda bu hiikiim devletin
miras¢iligint iradi veya yasal miras¢1 olarak ayirmamistir. S6z konusunu hiikiim
mirasin devlete ge¢mesi olarak nitelenmistir. Dolayisiyla, TMK m.619 ve m.631
cercevesinde degerlendirme yaptigimizda devletin mirasi ret hakkinin olmadigini da
diisiindiigiimiizde, devletin iradi miras¢iliginda da TMK m.631 uyarinca re’sen defter

tutma islemi yapalir.'83

Devletin iradi miras¢1 oldugu vakit, yasal mirasc¢ilikta da oldugu gibi sulh hukuk
hakimi murisin alacaklilarini1 ve borglularin1 belli zaman igerisinde bildirimde

yapmalari i¢in ¢agirir. (TMK m.621)

Bu asamalardan sonra devlet miras¢1 oldugu vakit mirasbirakanin borg¢larindan
da smirli sorumlu olacaktir. Devlet terekedeki aktifler kadar pasiflerden sorumlu
olacaktir. Dolayisiyla buradaki smirli sorumluluk da devletin yasal miras¢1 sifatiyla
miras¢1 oldugundaki gibidir. Fakat doktrinde bazi yazarlarca, devlet iradi mirasg1
oldugunda buradaki sorumlulugunun sinirli olmayacagi ve miiteselsil sorumlulugunun

giindeme gelecegi goriigii savunulmaktadir. 184

Devlet, diger mirasgilarla beraber miras ortagi olduktan sonra en kisa
zamanda bu gecici nitelikteki ortakliktan terekenin paylagilmasiyla beraber ayrilir.
Nitekim miras ortaklig1 gecici nitelikteki bir topluluktur ve tiizel kisiligi yoktur.

Bundan bagka, iradi miras¢1 devlet tereke lizerinde diger mirasgilarla beraber

182 INAN, ERTAS, ALBAS 5.159; EREN, YUCER AKTURK s.39; SAGLAM s.2483

183 Devletin miras1 reddedip reddedemeyecegine iliskin ¢alismamizin {iiincii béliimiinde “Devletin
Miras1 Reddi” bagliginda yer verdik.

184 SAGLAM 5.2493; CABRI s.142

55



elbirligi ile hak sahibi olurlar. Terekenin paylasilmasi konusunda devlet agisindan

Ozel bir hiikiim yoktur. Bu hususta miras ortakliginin tasfiyesi usulii uygulanir.

I1. DEVLETIN MiRASCILIGININ ULUSLARARASI
HUKUKTA GORUNUMU

Glinlimiiz sartlar1 géz oniinde alindiginda turizmin oldukg¢a artmasi, ulasim
sektoriiniin hizla biiyiimesiyle bir yerden bir yere gitmenin olduk¢a kolaylagsmasi ve
kisilerin birden fazla miilk sahibi olma arzusu sebepleri kisilerin farkl tilkelerde de
miilk edinmesini kolaylagtirmaktadir. Bunlarin yaninda bazi devletlerin, yabanci
vatandaslara kendi iilkesinin vatandasligini verme konusunda kolayliklar1 vardir. Bu
kolayliklardan bazilar1 da iilkeye yatirim yapma sartlarindan olusmaktadir. Bu sartlar

bazen iilkede gayrimenkul satin almakla beraber yerine gelmektedir.

Bazen de iilkeler arasindaki gogmen is¢i hareketi, yabanci bir {ilkede ikinci
ikamet arzusu ve iki ayr1 vatandasin evliligi gibi hukuki veya sosyal olaylar ve olgular
insanlarin bir bagka iilkede bulunmasina sebep olmaktadir.!8® Bu gibi durumlarin
devami, daha sonralar1 miras olaylarin temelini olusturmaktadir. Daha sonralari
miras olaymin giindeme geldiginde ise bazen bir iilkede mirasgisiz tereke
kalabilmektedir. Terekenin miras¢isiz kalmasiyla beraber artik devletin miras¢iligi s6z

konusu olmaktadir.

Devletlerin iilkelerinde bulunan miras¢isiz terekeyi kazanmalarinda iki yol
vardir; birincisi, devletin llkesindeki mirascisiz terekeye egemenlik hakkina

dayanarak el koymasi, ikincisi ise terekeyi en son miras¢i sifatiyla

185 Tiirk Vatandashigi Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik m.20 uyarinca iki yiiz bin USD
ya da karsihigi doviz veya karsihigr TL tutarinda tasinmaz satin alimip ve tapu kaydina ti¢ yil satist
yaptlmamast i¢in serh koyulmak sartiyla yapilan iglemler ile istisnai olarak Tiirk vatandasligi
kazanilmaktadir; Ingiltere, iilkesine en az 2.000.000 GBP yatirim yapma sarti ile vatandaslik
vermektedir. Bu konu hakkinda bkz. Tier 1 www.gov.uk; Ispanya kendi iilkesinde 500.000 Euro
karsiliginda on yil ikamet sart1 ile vatandaslik vermektedir. Bu konu hakkinda bkz. Golden Visa
www.exteriores.gob.es

18 UNAL, Seref, Miras Hukuku Konusundaki Uluslararas1 Gelismeler, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.7, S.1, .27
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kazanmasidir.'®” Devletin yasal miras¢1 sifatiyla tereke iizerinde hak sahibi
olamadig1 durumlarda sahipsiz mala el koyma cer¢evesinde terekeyi kazanma

faaliyeti glindeme gelmektedir.

Devlet kendi vatandasinin veya yabanci bir vatandasin terekesi tizerinde hak
sahibi olabilir. Hatta devletin vatansiz veya miilteci kimselerin terekesi iizerinde
de hak sahipligi giindeme gelebilir. Bu konuya iliskin agiklamalarimizi asagida

detayli olarak yapacagiz.

A. Turk Vatandasimin Mirasi

Tirkiye Devleti’ne vatandaslik bagi ile bagli olan bir Tiirk vatandasi
oldukten sonra, Tiirkiye’de ve baska bir yabanci Ulkede tereke birakmis olabilir.
Boyle bir durumda terekenin ne olacagi hususu milletlerarasi 6zel hukuk alaninda

degerlendirilen meselelerdir.

Hukukumuzda devletin miras lzerinde hak sahibi olabilmesi icin, muris
Ollince gerisinde yasal mirasgisi olarak ziimre, es, evlatlik olmamasi halinde ve
iradi miras¢is1 da olmamas: halinde devletin yasal miras¢iligi s6z konusu

olacaktir.

MOHUK ’ta ise miras ile ilgili hikimler madde 20°de ele alinmistir. S6z
konusu yasa metnine gore, muris Tiirk vatandasi oldugu takdirde, Tiirkiye’de ve
yurtdisinda bulunan tiim terekesine Tiirk hukuku uygulanir.%® MOHUK m.20’de
karma bir sistemden bahsedildigi goriilmektedir. Madde 20/2’e gore iki fark:
hukuk sisteminin uygulanabilme ihtimali gérinmektedir.'® Yasaya gore kural,

miras hukukunu ilgilendiren uyusmazliklarda murisin  milli hukukunun

187 GOGER, Erdogan; Devletler Hususi Hukuku, Senyuva Matbaasi, 2. Basi, Ankara, 1971, 5.266;
EKSI, Nuray; Yargitay Kararlar1 Isiginda Milletleraras1 Miras Hukuku, Beta, 2013, Istanbul, 5.85

188 CELIKEL, Ayse; ERDEM, B. Bahadir; Milletleraras: Ozel Hukuk, Beta, 15. Bas1, Istanbul, 2017,
s.335

189 MOHUK m.20/2’ye gére, mirasin acilmasi sebepleri, kazanilmasi ve paylastirilmas: hususlarinda da
terekenin bulundugu yer hukukunun yetkili olacagi diizenlenmistir. S6z konusu yasa metni su
sekildedir: Mirasin agilma sebeplerine, iktisabina ve taksimine iligkin hiikiimler terekenin bulundugu
iilke hukukuna tabidir. Burada artik lenin milli hukukuna istisna getirilmistir. Bkz. SAGLAM s.2477
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uygulanmasidir. Fakat terekede tasinmaz varsa ve tasinmaz Tiirkiye’de
bulunuyorsa bu tasinmaza yonelik Turk hukuku uygulanir. Diger taraftan eger
tasinmaz farkli Ulkedeyse, bu durumda tasinmazin bulundugu iilke hukuku degil,
Olenin milli hukuku uygulanacaktir. Dolayisiyla mirasbirakan bir Tiirk vatandasi
ise, Tirkiye’de ve yurt disinda olan butun terekesine yonelik Turk Hukuku

uygulanacaktir.1%

Kural olarak bir devlet, kendi vatandasina ait olan ve diger bir yabanc1
devlette bulunan mirasgisiz tereke i¢in hak iddia edemez. Ancak iki tarafli
konsolosluk anlagmalariyla bu kurala istisna getirilebilir. Getirilen istisnalar da
gayrimenkul terekeyi kapsamamaktadir. iki tarafli konsolosluk anlagmalarinda

devlete sadece menkul mallar iizerinde hak iddia etme yetkisi taninmistir. 19

B. Yabanci Ulke Vatandasinin Mirasi

Bir yabanci Tiirkiye’de yasayip vefat etmis miras¢isiz tereke birakmis olabilir.
Bir bagka durumda da muris yabanci mirasg1 birakmis olabilir. Ancak bir yabancinin
mirasc1 olarak Tiirkiye’deki mallar i¢cin mirasa ehil olabilmesi i¢in yabancilar hukuku
kurallarina gére de o mal iizerinde miras hakkinin bulunmasi gerekir. Buna gore
yabanci mirasgilarin terekede yer alan Tiirkiye’deki tasinmaz mallari i¢in yabancilar
hukuku mevzuatina gore iktisap edip edemeyecekleri miras¢ilik belgesinde
belirtilmektedir.'®2 Bu iki halin varliginda yabancinin mirasgisiz terekesi s6z konusu
ise arttk MOHUK m.20/3 ve uluslararas: anlasmalar uygulanacaktir. Buna ek olarak

yabanci kimselerin mirasi kazanmalarinda Tapu Kanunu ve AYBGBK dikkate alinir.

1. MOHUK m.20/3

5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun

m.20/3 uyarinca Tiirkiye’de bulunan mirasgisiz tereke devlete kalir. Yine burada

190 GAGLAM s.2476; NOMER, Ergin; Devletler Hususi Hukuku, Beta, 22. Basi, Istanbul, 2017, 5.293
191 FKSIi 5.86
192 CELIKEL, ERDEM s.36
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“Devlet’’ denilince Tiirk Devleti kastedilmektedir.’®®* Bir yabanci Tiirkiye’de
yasay1p O0lmiis olmasi ihtimalinde gerisinde miras¢is1 kalmamissa ve Tiirkiye’de
de terekesi varsa bunun igin Tiirk Devleti miras¢i olur. Yabanci devlet kanuni veya
atanmis miras¢1 olsa dahi Tiirkiye’de bulunan terekeye sahip olamaz. Dolayisiyla,
diizenlenen tek yanli hiikiim ile Tiirkiye’deki terekenin Tiirk Devleti’ne kalacagi

ongorilmiistiir. 1%

Mirasa uygulanan yabanci ililke hukuku, tasinir terekenin son mirasgisi
olarak yabanci devlete kalmasini 6ngérse veya muris 0liime bagh tasarrufla kendi
devletini miras¢1 olarak belirlese de MOHUK m. 20/3 uyarinca, yabanci devletin

menkul mallarda dahi miras¢iligini engellemektedir. %

193 FKSIi 5.86; CELIKEL, ERDEM s.349

194 SANLI, Cemal; ESEN, Emre; ATAMAN-FiGANMESE, inci; Milletleraras: Ozel Hukuk, Beta, 7.
Basi, Istanbul, 2019, 5.237; TEKINALP, Giilgoren, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari,
Vedat Kitapeilik, 10. Basi, Istanbul, 2009, 5.291; NOMER (Devletler Hususi Hukuku) s.293; CAN,
Haci;, TOKER, Ali Gimrah, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Adalet, 2. Baski, Ankara, 2016, s.246;
Yargitay 2. HD. E.2010/9420, K.2010/13123, T.30.06.2010 tarihli bir kararinda; ““...5718 sayuli
MOHUK déneminde Istanbul Beyoglu semtinde bulunan tasinmazi devletin miras yoluyla
kazanmasina iliskindir. Ilgili olayda, Beyoglu 'nda tasinmazi bulunan Yunan vatandas: Virginia
olmiistiir. Gerisinde mirasgisi olarak Tiirk vatandasi olan evlatligi Eleni’yi birakmistir. Ama
Eleni’nin de oliimii ile mirasin tamami Yunan vatandasi olan kardesi davacit Charalampos’ a
kalmistir. Miiteveffanin kardesi Charalampos, Virginia’'min Eleni’yi evlatlik edindigine iliskin
Atina Mahkemesi'nin 08.02.1976 tarihli kararimin taminmasi igin dava ag¢mustir. Nitekim
kendisinin miras¢t olabilmesi i¢in Eleni’nin miras¢i oldugunun ve onun 6lmesi sebebiyle mirasin
kendisine kaldiginin tespiti gerekliydi. Ancak mahkeme kararlarinin icrasinda dngoriilen on yillik
stirenin dolmasi nedeniyle dava reddedilmistir. Nitekim taninmamis yabanci mahkeme kararlari
Tiirkiye 'de mahkeme karari olarak sonu¢ dogurmazlar. Atina mahkemesi tarafindan verilen karar
reddedildigi icin Virginia ve Eleni arasindaki miras¢ilik iliskisi ortaya konulamamistir. Bu gibi
durumlarda da tereke miras¢isiz oldugundan MOHUK m.20/3 uyarinca tereke son miras¢t olarak
devlete gegecektir...”” Bkz. EKSI s.88; AYM, Bagvuru Numaras1 2015/9880, K.T. 08/05./2019,
loanis Maditinos Bagvurusu, (anayasa.gov.tr) ‘‘...Maliye Hazinesi tarafindan ....1997 yilnda ...
Mahkemesinden F.M 'nin miras: konusunda miras¢ilik belgesi istenmistir. Mahkeme .... 1998 yilinda
mirasbirakanin vefatiyla gerisinde sadece mirasgist olarak basvurucuyu bwaktigimi, onun da Tiirk
vatandashigin kaybettigini belirtmis ve murisin son mirasc¢isinin devlet oldugu sebebiyle bu talebi kabul
etmis ve F.M nin mirasun tamanunmn devlete ait olduguna karar vermistir.....Basvurucu ... 1999
yilinda ... Mahkemesinden devlete verilen mirasgilik belgesinin iptalini istemistir. Hazinesinin de
davali olarak dahil edildigi yargilama sonucunda Mahkeme .... 2000 y:inda bu talebin reddi yéniinde
hiikiim vermistir. Kararmn gerekgesiyse, basvurucunun Tiirk vatandaghgum yitirdigi ve Yunan vatandast
oldugudur. Mahkemece murisin vefat zamanmi itibariyle tasinmaz mallarin tasarrufu ve intikali
yoniinden karsiliklilik olmadigindan talebin reddi gerekmekmistir. Bagvurucu karari temyiz etmis ve
karar Yargitayca ... 2001 yilinda onanmustir.... Bagvurucu Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunmustur.... Mahkeme, bagvurucunun dava konusu tasimmaz yoniinden yargi makamlarinca
miras¢ilik hakkinin taninmamasi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varnugstir...”” E.T.
08.06.2020

195 EKSI 5.86
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MOHUK m. 20/3 mirasgisiz terekenin akibetini diizenleyen bir maddi hukuk
kuralidir. Bu maddede belirtilen hiikiim tipik kanunlar ihtilafi kurali olmamakla
birlikte hangi iilke hukukunun uygulanacagini diizenlememektedir. Doktrinde bu
fikra i¢in midahaleci norm niteligi vurgulanmaktadir.’®® Mirascisiz terekenin
Tiirk devletine kalmasini midahaleci norm olarak duzenleyen bu maddenin,
Tirkiye’de bulunan tereke i¢in vatandas ve yabanci ayrimi yapilmaksizin

dogrudan uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. 7

Kisacast MOHUK m.20/3’ii ele aldigimizda, Tiirkiye’de bulunan mirasgisiz
terekelere yonelik, murisin milli hukuku devreye girmeyecektir. Mirasgisi
olmayan tereke artik devlete yani Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine kalacaktir. %
Ancak burada Tiirk devleti yabanci bir kimsenin mirasgisi sifatiyla degil; devletin

egemenlik hakkina dayanarak sahipsiz terekeyi iktisap etmektedir. %

Cifte vatandashigin s6z konusu olmast durumunda terekede bulunan
taginmazlarla tagmirlar hangi devlet hudutlarinda ise, terekeye dahil o mallar, o
devlete ait olacaktir.?% Nitekim MOHUK m.20/3 uyarinca mirascisiz tereke ifade
edilirken tasinir ve tasmnmaz ayirimi yapilmamistir. Ornegin, Tiirkiye’de yasayip
miras¢isiz 6len bir yabancinin Tiirkiye’de bulunan terekesi Tiirk devletine, diger

ulkede bulunan terekesi de bulundugu iilkeye ait olacaktir.

Tiirkiye’de bulunan mirasgisiz tereke iizerinde yabanci devletin hak iddia
edip edemeyecegine iliskin 1330 (1915) Muvakkat Kanunu doneminde Yargitay
2.Hukuk Dairesi 24.05.1945 tarihli kararina gore bir Yunan vatandasin gerisinde
miras¢1 birakmaksizin Tiirkiye’de Olmiistiir. Yunan vatandasinin terekesi de
sadece menkul mallardan olusmaktadir. Yargitay, Yunan Devleti’nin menkul
tereke tlizerinde hak iddiasin1t Muvakkat Kanunu m.4 uyarinca 6lenin milli hukuku

olan Yunanistan hukukuna gore degerlendirmistir. Yunanistan hukukuna gore,

1% CELIKEL, ERDEM s.349,350; EKSI 5.86

197 EKSI 5.86; CELIKEL, ERDEM s.341

198 SAGLAM 5.2477; CAN, TOKER 5.246

19 SEVIG, Vedat Rasit, Kanunlar ihtilafi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 no.349,
Istanbul, 1971, .73

200 KTLICOGLU, Ahmet M., Miras Hukuku, Turhan Kitabevi, 5. Bask1. Ankara, 2013, s.41
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devlet mirasgisiz terekeye egemenlik, hakkina dayanarak el koyma hakkina
sahiptir. Fakat Yargitay, Yunan hukukundaki bu diizenleme uyarinca Tiirk
Devleti’nin son miras¢i olarak degil ama egemenlik hakkina istinaden menkul

terekeyi iktisap edebilecegine karar vermistir.?%!

2. Uluslararasi1 Antlasmalar

Tiirkiye ile baz1 devletler arasinda konsolosluk antlagmalar1 yapilmistir. Bu
antlagsmalarda, bir akit devletin vatandasinin baska bir akit devlette 6lmesi halinde
konsolosluk tarafindan yapilacak islemlerle ilgili hiikiimlere de yer verilmektedir.
Mesela, 1994’te Turkiye ile Tlrkmenistan arasinda imzalanan konsolosluk
anlasmasinin®%? 46/5 maddesine gore konsolosluk memurunun gérevleri arasinda,
degeri 6nemsiz miras mallarinin kendisine teslimini isteyebilecegi ongorilmiistiir.
Yine aynt maddede konsolosluk memurunun bununla ilgili mallar1 ilgili kisilere

gonderme hakkina sahip oldugu vurgulanmistir, 2%

Bir baska sozlesme ise Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana
So6zlesmesi’dir. Bu sozlesmenin 5/g maddesinde, gonderen devletin vatandasi
gercek veya tiizel kisilerin mirasla ilgili ¢ikarlarin1 korumanin konsoloslugun
gorevleri i¢inde oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla miras¢isiz terekenin Tiirk
Devleti’ne intikal etmesine karar verilmeden evvel konsolosluk anlagsmalarindaki
mirasla ilgili hiikiimlerin de nazara alinmas1 gerekmektedir. Nitekim Yargitay bir
kararinda devletin son miras¢1 sifatiyla yabanci iilke vatandasina ait terekeyi
iktisap etmesinden Once iki tarafli konsolosluk anlagsmalarinda yer alan mirasla

ilgili hiikiimlerin dikkate alinmasi gerektiginin vurgulamstir. 204

21 EKSI 5.87; BELBEZ, Hikmet, Devletler Hususi Hukukunda Medeni Haklardan istifade Ehliyeti ve
Gaiplik, AUHFD, C.6, S.1, Haziran, 1949, .78

20223061 s., 16.07.1997 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren antlasmadir.

203 EKSi 5.87

2EKSI .87, Yargitay 2. HD, E. 2009/16487, K. 2010/20342, T. 06.12.2010,
(hukukturk.com) ““... Tiirkive'nin de taraf oldugu BM "Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana
Sozlesmesi'"ne Tiirkmenistan'in da taraf oldugu, soéz konusu sézlegsmenin "Konsolosluk gérevieri”
baslikly 5. maddesinin (g) bendinde ise, kabul edilen tlkenin kanun ve diizenlemeleri uyarinca, génderen
ulkenin wyrugu bulunan Kimselerin bu Ulkede mirasla ilgili ¢ikarlarmi korumamin konsoloslugun
gorevleri icinde oldugunun hiikiim altina alindigi, Tiirkiye ile Tiirkmenistan arasinda 1994 ’te
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3. Tapu Kanunu

Tapu Kanunu’nun 6302 sayili ve 3.5.2012 tarihli kanun ile yeniden
dizenlenen 35. maddesine gore yabanci gergek kisilerin miras yoluyla tasinmaz
mal iktisabi1 i¢in bazi sinirlamalar getirilmistir. Bu bakimdan satin alma ve miras
yoluyla edinme arasinda fark yoktur. Miras yoluyla edinimin, yasal miras veya
iradi miras olup olmamas1 arasinda da herhangi bir fark gézetilmemistir. Yasanin
35/1 maddesi uyarinca milletleraras: iki tarafli iligskiler yoniinden ve devlet
menfaatlerinin gerektirdigi sinirda cumhurbaskaninca belirlenen devletlerin
vatandasi olan gergek kisiler Tiirkiye sinirlari i¢inde tasinmaz ve sinirli ayni hak
elde edebilirler. Yabanci uyruklu gergek kisilerin edindikleri taginmazlar ile
bagimsiz haklarin toplam alani i¢in sinirlama getirilmistir. Bu sinirlama 6zel
miilkiyette ilge yiiz 6l¢imiiniin ylizde onunu ve kisi basina iilke genelinde otuz

hektar1 gegememektedir.?%

Bu yasada daha c¢ok gercek kisi miras¢ilar 6n plana ¢ikmistir. Mirascilarin
tiizel kisi olmast halinde de ayni kurallarin gecerli olacagi kanisindayiz. Muris
olime bagl tasarruf ile baska bir devlet tiizel kisiligini, yabanci bir devletin silahli
kuvvetlerini veya yabanci istihbarat servisini miras¢i olarak belirlemek isteyebilir.
Veya mirasbirakanin gerisinde biraktig1 tasinmaz bir askeri bolgeye komsu dahi
olabilir. Bu gibi durumlarda devletin giivenlik gerekceleri 6n plana ¢ikar ve bu
sebeple yabanci tiizel kisilerin de mirascilig1 engellenir. Dolayisiyla MOHUK
m.20/3’ten baska, Tapu Kanunu m.35 uyarinca da yukarida saydigimiz durumlar

sebebiyle yabanci gergek ve tiizel kisiler Tiirkiye’de miras¢1 olamayacaktir.?%

imzalanmus olup, 12/11/1997 tarih ve 23168 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
"Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tiirkmenistan Arasinda Konsolosluk Antlagmast" min 46/5. maddesi ile
mirasin degeri 6nemsiz ise, konsolosluk memurunun miras mallarinin kendisine teslimini isteyebilecegi
ve bu takdirde terekeyi ilgili sahislara génderme hakkina sahip oldugunun hiikme baglandigi, Bu
kapsamda anilan uluslararasi sozlegsme ve antlagma icerigi dikkate alinarak hiikiim kurulmast
gerekirken, terekenin "hazineye devir ve teslimine" seklinde karar verilmesi dogru goriilmemigtir..."’
E.T.02.02.2020

205 Tapu Kanunu m.35 cergevesindeki diger usul ve esas degerlendirmeleri igin bkz. EKSI 5.169

206 TEKINALP 5.291, NOMER (Devletler Hususi Hukuku) s.296
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Kisacast Tapu Kanunu uyarinca belli sartlar dahilinde mal iktisab1
miimkiindiir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi yiiz 6l¢limii sinirlamasina tabi
olmak, cumhurbaskani tarafindan belirlenen iilkelerden birinin vatandasi olmak
ve AYBGBK hiikiimlerine uymak kaydiyla tasinmaz mal iktisabi miimkiindiir.2%’
Bu sartlarin mevcut olmamasi halinde miras yoluyla mal iktisab1 ger¢eklesmez ve
kanimizca devlet egemenlik hakkina dayanarak givenlik gerekcesi sebebiyle bu
mallar: bedenini ddeyerek alabilir. Devlet bedelini 6demeden el koymak isterse

miilkiyet hakkinin ihlali giindeme gelir.

4. Askeri Yasak Bolgeler ve Guvenlik Bolgeleri Kanunu

Yabanci vatandasin miras1 hakkinda yukarida MOHUK m.20/3, uluslararasi
antlagsmalar ve Tapu Kanunu m.35 cer¢evesinde aciklamalar yaptik. Bunlara ek
olarak 2656 say1li Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu etrafinda

degerlendirme yapacagiz.

Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu’nun amaci, yurt
savunmas1 agisindan hayati 6nemi olan askeri tesisler ve bdlgelerle hudutlarin
glivenlik ve gizliligini saglamak i¢in bunlarin etrafinda giivenlik bolgelerinin
kurulmasi, kaldirilmasi ve gerektiginde genisletilmesine iliskin esaslarin ve
yontemlerin diizenlenmesidir. Kanuna gore de yabancilarin tasinmaz mal

edinmelerine iliskin yasaklar vardir.2%®

Yabanci vatandasin miras kazanmasi veya tagsinmaz satin almasi konusunda
gercgek kisiler i¢in dngoriilen yasaklar ve kisitlamalarin tiizel kisiler i¢in de gecerli
oldugu kanisindayiz. Soyle ki, en basta iilke menfaatini dikkate aldigimizda
murisin afaki boyutta bir 6liime bagli tasarruf yapmasi kamu yarar1 iizerinde
olumsuz etki yaratabilecek ve belki de Ulkenin giivenligi tzerinde olumsuz etki

dogurabilecektir.

207 EKSI 5.170
208 Bkz. Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bélgeleri Kanunu m.9
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Nitekim bu gibi durumlarda yurt savunmasi bakimindan hayati 6nemi haiz
askeri tesisler ve bolgelerin giivenligi ve gizliligi yiiksek derecede 6nem arz
etmektedir. Askeri bolge ¢evresinde yabancilarin miilk edinimine iliskin
AYBGBK uyarinca degerlendirme yapilabilir. Bu yasaya gOre askeri yasak
bolgeler birinci ve ikinci derece askeri yasak bolgeler olarak ikiye ayrilmistir.
Yasanin 5. maddesine gore birinci derece askeri yasak bolgeler, yurt savunmasi
bakimindan hayati 6nem arz eden askeri tesis ve bolgelerdir. Bu bdlgeler hakkinda

uygulanacak esaslar da yasanin 7. maddesinde ele alinmistir.

Ikinci derece askeri yasak bélgeler ise birinci derece kara askeri yasak
bolgeler ¢evresinde veya yurt savunmasi bakimindan gerekli goriilen diger
bolgelerde tesis edilen alanlardir. ikinci derece askeri yasak bolgeler igin
uygulanacak esaslarda yine ayni yasanin 9. maddesinde ele alinmistir. Bu
maddenin b fikras1 uyarinca, yabanci gercek veya tiizel kisiler bu bdlgelerde
tasinmaz mal edinemeyecektir. Yabancilara ait bolgedeki tasinmaz mallarin
tasfiyesine karar vermeye, tasfiye sekil ve sartlarini tespite Cumhurbaskani
yetkilidir (9/b). Maddenin ¢ fikrasinda da, yabancilarin izin almadan gegici dahi
olsa bolgeye giremeyecekleri, oturamayacaklari, ¢calisamayacaklar1 ve taginmaz

mal kiralayamayacaklar1 belirtilmistir (9/c).

Hal boyle olunca giivenlik sebebiyle, lilke menfaati dolayisiyla stratejik
onemi haiz her tiirlii yerlere miidahale mesru olmaktadir. Diger taraftan yasanin
cesitli hiikiimler bashigi altinda madde 28 uyarinca, askeri yasak bdlgelere
yakinlig1 veya diger stratejik nedenlerle tespit edilecek bolgelerde yabancilarin
tasinmaz mal edinemeyecekleri ve yabancilarin izin almadan bu gibi yerleri
kiralayamayacaklar:1 belirtilmistir. Kanunun 29. maddesinde de 28. madde
kapsaminda olan bolgeler i¢cinde tasinmaz mali bulunan yabanci uyruklu gergek
veya tiizel kisilere ait tasinmaz mallarin tasfiyesine karar vermeye, tasfiye sekli

ve sartlarini belirlemeye Cumhurbaskan yetkilidir. 20

209 Konu ile ilgili kapsamli bilgiler i¢in bkz. Askeri Yasak Bélgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu;
Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Yonetmeligi
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Hem Askeri Yasak Bolgeler ve Glvenlik Bolgeleri Kanunu hem de Tapu
Kanunu uyarinca yabanci gercek kisiler ve tiizel kisilerin stratejik énemi haiz
bolgeler etrafinda bulunamayacaklar1 ve tasinmaz mal edinemeyecekleri
soylenebilir. Tiizel kisiligi haiz bir yabanci devletinde yine evleviyetle bu gibi
bolgelerde bulunmasi miimkiin degildir. Kisacas1 mirasbirakanin 6lmeden evvel
hazirlamis oldugu bir 6liime bagli tasarruf ile, {ilke menfaatinin korunmasi
gereken, stratejik Onemi bulunan, yurt savunmasinin dikkate alinacagi yerler

cevresinde bir terekesi mevcut ise bunu yabanci bir devlete birakamayacaktir.

C. Heimatlos Statiisiindeki Kimselerin Mirasi

Vatandaslik bag: ile iliskilendirilmeyen kurumlardan birisi heimatloslar yani
vatansizlardir. Heimatloslar, hi¢bir devletle uyrukluk bagi olmayan kimselerdir.
Bir bagska ifade ile higbir devlet tarafindan vatandas olarak kabul edilmeyen kimse
anlamina gelir. Heimatlosluk bir kimsenin herhangi bir devlet vatandasi olarak

addedilmedigi durumlarda ortaya ¢ikar.?°

Heimatloslarin hukuk’ statuleri goz oniine alindiginda bu kisilerin nasil bir
hukuki uygulamaya tabi olacagi konusu giindeme gelecektir. 2014 yilinda
Tiirkiye’nin de kabul ettigi Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin 7. Maddesi “Bu sozlesmede yer alan elverigli hiikiimler sakli kalmak
tizere bir sozlesmeci devlet genel olarak yabancilara gosterdigi muamelenin aynisini
vatansiz kisilere gosterir’ seklindedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de bir yabancinin miras
hakki nasil ise, vatansiz kisilerin de miras hakki ayni sekilde olacaktir. MOHUK
m.20’de belirtilen konularin vatansiz kisilere de evleviyetle uygulanacagi

diistincesindeyiz.?*!

20 NOMER (Tiirk Vatandaslik Hukuku) s.42; BOZKURT, KUTUKGCU, POYRAZ, s.172;
Vatansizlarin hukuki statiisii ve daha fazlas1 i¢in bkz. 06.06.1960 yiiriirliik tarihli Vatansiz Kisilerin
Statiisiine iliskin Sézlesme, Tiirkiye nin kabul tarihi 1/7/2014; Vatansizlik/Heimatlos, wikipedia.org;
unhcr.org/tr/vatansiz-kisiler

21 Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Sozlesme kabul edilmeden énceki hukuki olaylara ise bu
kimselerin hukuki vaziyetleri miilteciler gibi degerlendirilerek belirtilen akdin ilgili maddesiyle ayni
minvalde hiikiim iceren ‘‘Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sozlesme’’nin 7/1 hiikkmii esas
alinmaktaydi. Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Cevre ve Sehircilik Bakanhg:
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Yabanci Isler Dairesi Baskanhigi'min, Adalet Bakanligina
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Heimatlos statiisiinde olanlar Tiirkiye’de yasamis ve miras¢t birakmadan
olmiis olabilir. Ifade ettigimiz gibi bu kisilerin Tiirkiye ve herhangi bir iilkeyle
hukuki bagi yoktur. Dolayisiyla Tiirk devleti bu kisilerin yasal mirasgisi
olamayacaktir. Fakat, bu kisilerin terekesi Tiirkiye sinirlar1 icerisindeyse, Turk
devleti egemenlik hakkina dayanarak tereke Uzerinde hak sahibi olur
diisiincesindeyiz. Ciinkii  MOHUK m.20/3 ¢ercevesinde degerlendirme
yaptigimizda ortada mirascisiz bir tereke vardir ve tereke Tiirk devletine

kalacaktir.

D. Multeci Statiisiindeki Kimselerin Mirasi

Milteciler, kendi iilkelerinden baska bir iilkeye cesitli sebeplerle siginan
kimselerdir.?? Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme nin 7. maddesi
uyarinca bu kimselere, yabanci uyruklu kisilere uygulanan muamele uygulanmaktadir.
Bu kisiler Tiirk vatandasi olmadigi icin Tiirk devleti yasal mirasc sifati ile bu kisilere
miras¢1 olamaz. Ancak miilteci kimseler Tirkiye’de yasayip mirasgisiz Olmesi
durumunda Tiirk devleti, egemenlik hakkina dayanarak bu kisilerin terekesi lizerinde
Tiirkiye smirlar1 igerisinde kalmak sartiyla hak sahibi olur. Burada yabanci kimselere
uygulanan MOHUK m.20’nin evleviyetle de miiltecilere uygulanabilecegi

diisiincesindeyiz.

E. Mavi Kart Sahiplerinin Mirasi

Yukarida vatandaglik bagi ile iliskilendirilmeyen kurumlardan bahsettik.

Mavi kart ise yukarida belirttigimiz kurumlardan farkli bir hukuki statide olan bir

(Uluslararas1 Hukuk Ve Dis liskiler Genel Miidiirliigii) vermis oldugu goriis/hukuki miitalaa. Say1:
36189470- 010.07.01[125.01.04] / 503519, Konu: Vatansiz Kisilerin Miras Yolu ile Tasinmaz
Edinimleri, Y1l: 10.06.2015, tkgm.gov.tr, E.T. 07.06.2020

22 CiCEKLI, Biilent, Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, Seckin, 6. Basi, Ankara, 2016, 5.233;
BOZKURT, KUTUKCU, POYRAZ, s.171; Miilteciler: Irk, din, tabiiyet vb. durumlar sebebiyle,
zuliim gérmekten hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandagi bulundugu tilkenin hudutlari disinda olan ve
bu iilkenin korumasindan yararlanamayan veya korku sebebiyle, yararlanmak istemeyen kisilerdir.
Miilteciler ve hukuki statiileri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. 1951 tarihinde imzalanan Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Sozlesme
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haktir. Mavi kart, dogumla Tiirk vatandasi olup da sonradan ¢ikma izni almak

suretiyle Tiirk vatandasligini kaybetmis kisilere talepleri halinde verilen karttir. 22

Mavi kart sahipleri, milli glivenlik ve kamu dizenine yonelik hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla askerlik, segme ve secgilme, kamu gdrevlerine girme ve muafen arag
ya da ev egyasi ithal etme haklar1 disinda, sosyal giivenlige yonelik kazanilmig haklari
sakli kalmak ve bu haklarin kullaniminda ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabi olmak

sartiyla Tiirk vatandaglarina taniman haklardan aynen yararlanmaya devam ederler.

(TVK m.28)

Bdylece mavi kart sahipleri, yabanci statiisiinde olmalarina ragmen yasada sakl1
kalan konular disinda Tiirk vatandaslarina taninan miras haklarindan da aynen

yararlanirlar. Ancak milli giivenlige ve kamu diizenine yonelik hiikiimler saklidir.?%*

Mavi kart sahipleri Tiirk vatandasi olduktan sonra ¢ikma izni alarak
vatandasliklarin1 kaybettikleri i¢in artik yabanci statiisiinde olmaktadir. Bundan
dolayidir ki kanaatimizce devletin TMK m.501 gercevesinde yasal mirasg¢iligl s6z

konusu olmayacaktir.

Gerisinde miras¢1 birakmaksizin vefat eden mavi kart sahibi mirasbirakan TUrk
vatandasligini kaybettigi i¢cin Tlirk devleti bu kisilere yasal miras¢i olamaz. Ancak bu
kisiler Tiirkiye’de yasayip ve gerisinde miras¢i birakmadan 6lmiis olmasi halinde
geride kalan terekesine, Tiirk devleti egemenlik hakkina dayanarak sahip olur. Mavi
kart sahibi kisiler Tiirk vatandasligindan ¢iktiktan sonra baska tilke vatandasi olduktan

sonra artik bu kisiler MOHUK m.20 miras hiikiimlerine tabi olur diisiincesindeyiz.

213 NOMER (Tiirk Vatandaslik Hukuku) s.130

214 TERECI, Hayal, Vatandashgmi Kaybeden Kisilerin Miilkiyet ve Miras Haklar, Terazi Hukuk
Dergisi, Y.8, S.74, 2013, S.47; NOMER (Tirk Vatandaslik Hukuku) s.131; GANIYEVA, Salimya,
Mavi Karthlarin Tiirkiye’de Goriilen Bosanma Davalarinda Uygulanacak Hukuk, MUHF-HAD, C.23,
S.2,5.368
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I11. DEVLETIN MiRASCILIGININ iSTISNALARI

Yukarida ifade etti§imiz ilizere devletin miras¢iligina iliskin yasal diizenleme
TMK m.501°de kaleme alinmistir. Ancak bu madde disinda devletin istisnai olarak
bazi hallerde miras¢1 olamayacagi haller s6z konusudur. Bu gibi hallerde mirasci

birakmaksizin 6len kisinin miras1 devlete gegmeyip baska kurumlara gegmektedir.?®

A. 5737 sayih Vakiflar Kanunu

Eski Vakiflar Kanunu’nun yerine yiiriirliige giren 5737 sayili, 20/02/2008 tarihli
Vakiflar Kanunu’nun amaci; vakiflarin yonetimi, faaliyetleri ve denetimine, yurt ici
ve yurt disindaki taginir ve tasinmaz vakif kiiltiir varliklarinin tescili, muhafazasi,

onarimi ve yasatilmasina iliskin usl ve esaslarin belirlenmesidir.

Vakiflar Kanunu’nun 17. maddesinde de vakiflarin vakfina donmesi konusu yer
almistir. Yasa metni uyarinca; ‘‘Tasarruf edenlerin ya da maliklerin mirasgi
birakmaksizin Olmeleri, kaybolmalari, terk veya miibadil olmalar1 gibi hallere
diismeleri durumunda icareteynli ve mukataali tasinmaz mallarin miilkiyeti vakif

adina tescil edilir.’’216

215 SAGLAM 5.2493
216 2762 sayil1, 05.06.1935 kabul tarihli miilga Vakiflar Kanunu 29. Maddesi 22.09.1983 tarihinde 2888
sayil yasanin 2. maddesiyle degistirilmistir. Buna gore, ‘... miilkiyeti mutasarrifina gegmis olan ...

tasinmazlarin mahlulen vakfina riicu edecegi.”” kurali getirilmisti. Miilga kanun hiikmiine gore
bahsedilen taginmazlarin maliklerinin devletten baska miras¢1 birakmaksizin 6lmeleri halinde,
mukataali ya da icareteynli vakif mallarmin miilkiyeti mahlulen vakfa gececekti. Bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU s.205; SEROZAN, ENGIN 5.205;: SAGLAM 5.2493; ERISGIN, Nuri,
Mirasgilik Belgesi, Turhan, Ankara, 2013, s.59; Yargitay 2. HD. E. 2006/9932, K. 2006/18234, K.T
25.12.2006 (legalbank.net); “...ilk derece mahkemesinin yaptigi muhakeme sonucunda verilen karar
temyiz edilmis, ... Tasinmazin tapuda kayit suretinde “Nevi Hanesinde M... A... Kilisesi Vakfindan
icareli” oldugu belirtilmistir. Bundan dolay; ihbar edilen I... Vakiflar Bolge Miidiirligii niin hiikmii
temyiz etmekte hukuki yarar: bulundugu kabul edilerek isin esasumn incelenmesine gegilmistir. 2762
sayili Vakiflar Kanunu 'nun 29/son maddesinde “bu madde geregince miilkiyeti mutasarriflarina gegmis
olan gayrimenkullerde maliklerin Hazine'den baska varis birakmadan oliimleri halinde, miilkiyet
mahlulen vakfina riicu eder. Bu kanunun yayumi tarihine kadar maliklerin 6liimleri iizerine son mirasgi
sifatiyla Hazineye intikal edip de, bu husus tapu kaydina islenmemis bulunan gayrimenkuller de
yukaridaki fikra hiikmiine tabidir.” hikmi mevcuttur. Bu hikim dikkate alinmadan Hazineye yonelik
tescil karary verilmesi dogru degildir...”” E.T 25.02.2020; Yargitay 1. HD. E. 2005/7073, K.
2005/8554, K.T 07.07.2005, (legalbank.net); ““... Vakiflar Yasasinin tasfiye hikiimlerinin iglemesinden
once vaky malm kuru milkiyetinin mutasarrifa gegtiginden, mutasarrifin tam malik sifatin
kazandigindan s6z edilemez. Anilan yasamin 29. Maddesinde agiklanan kosullar gergeklesmeden,
mirasgt burakmadan vefat eden kimse malik olamayacag: gibi tasarruf hakk: dahi sona ereceginden
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Vakiflar Kanunu m.3 uyarinca mukataali vakif, zemini vakfa, iizerindeki yap1
ve agaclar tasarruf edene ait olan ve kirasi yillik olarak alinan vakif tasinmazlarini
ifade eder. Icareteynli vakif ise, degerine yakin pesin iicret ve ayrica yillik kira alimmak
suretiyle siiresiz olarak kiralanan vakif tasinmazlarini ifade eder. Baska bir anlatimla
icareteyn, biri pesin, digeri veresiye olmak tizere vakif akarlarda uygulanan gift kira

bedelli uzun siireli kira akdidir.?1”

Mukataalt veya icareteynli vakif mallar1 iizerinde hak sahibi olan bir
mirasbirakan, gerisinde miras¢is1t olmaksizin vefat ettiginde terekesindeki icareteynli
veya mukataali vakif mali olarak ne varsa bunlar devlete gegmeyecek ilgili vakif adina

tescil edilecektir.?18

taginmazin milkiyetinin Hazineye gectigi ileri stirilemez. Ayni sekilde mutasarrifi kagak ve kayip kisi
durumuna diisen taginmazlarin milkiyetinin de metruken vakfina donmesi asidw ve highir surette
Hazineye gecmesine yasal olanak yoktur...”” E.-T. 25.02.2020; Yargitay 1. HD. E. 2012/7845, K.
2012/12395, T.06.11.2012, (legalbank.net); “‘...Mahkeme tarafindan, tapu kaydinda yazili malik
(mutasarryf) M kizi H'nin miras¢ilarmmin olmamasi sebebiyle Vakiflar Kanununun 17. Maddesinde
yvazili kogullarin bulunmadigi gerek¢esiyle davamin reddine karar verilmistir...”” E.T. 21.02.2020;
Yargitay 2. HD. E. 2014/11356, K.2014/18999, T.04.12.2014, (legalbank.net), “*...Oncelikle ¢ekisme
konusu 9 parsel sayuli tasinmazin Kadastro tespit tutanagi, tespite dayanak olan butiin belge suretleri
ile yarim paym M. A. P. ‘a tesciline iliskin evraklarin merciinden temini, temin edilecek evraklardaki
verilerden de yararlanmak suretiyle kayuiz malikinin mirasgisi bulunup bulunmadiginin  NUfus
Miidiirliigiinden sorulmasi, gaiplik iddias: konusunda hikme yeterli arastirma yapilmasi, icareteynli
vakif tasinmazi iddiasimin dayanak belgelerden denetlenmesi ve anilan yasal diizenleme gergevesinde
degerlendirilme yapilarak hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, agiklanan hususlar goz
ardi edilerek eksik inceleme ile yetinilerek karar verilmesi dogru degildir.... Bilindigi iizere; 5737 Sayili
Yasamin 17. Maddesinde; “Tasarruf edenlerin veya maliklerin miras¢ibirakmadan oliimleri,
kaybolmalar, terk veya miibadil gibi durumlara diismeleri halinde icareteynli ve mukataalt tasinmaz
mallarin miilkiyeti vakfi adina tescil edilir.” Anlasildigi iizere tasimazin ilgili vakif adina tescil
edilebilmesi icin oncelikle malikin mirasgisiz vefat etmesi veya gaip olmasi gerekir. Ayrica taginmazin
icareteynli veya mukataali vakif taginmazi olmasi hususlarmmin kanitlanmasi gerekir...”” E.T.
22.02.2020

27 AKGUNDUZ, Ahmet, TDV Islam Ansiklopedisi, Icareteyn, C.21, 2000, Istanbul, 5.389

28 vargitay 1.HD, E.2014/21603, K.2015/4268, T. 26.03.2015, (lexpera.com.tr) “‘...Davaci,
Ayasofyayr Kebir ve Harameyn Vakiflarindan icareli olan 4 parsel sayili tasinmazin ... payt Pavli oglu
Kosti adina kayitly iken, Fatih 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin ... Esas, ... sayili karart ile adi gecenin
gaipligine ve tasinmazin Hazine adina tesciline karar verildigini ve ... tarihinde tescil edildigini,
tasinmazin ashmn vakif oldugunu ileri siirerek 5737 Sayili Yasamin 17. Maddesine gore davali Hazine
adwina olan tapu kaydimin iptaliyle beraber vakfi adina tesciline karar verilmesini istemistir. Davall,
davanin reddini savunmusgtur. ... Davali Hazine adina kayitl ... pay yoniinden, 5737 sayili Yasanin 17.
maddesindeki kogullarin ger¢eklestigi saptanmak suretiyle tapunun iptali ile vakfi adina tesciline karar
verilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur,; davali Hazinenin temyiz itirazi yerinde degildir.... Hikim
onanarak karar verilmigtir...”” E.T. 08.07.2020
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B. 2828 sayih Sosyal Hizmetler Kanunu

2828 sayili yasanin amaci korunmaya, bakima ya da yardima ihtiyaci olan aile,
cocuk, engelli, yash ve diger kimselere gotirilen sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri
ylriitmek {lizere kurulan teskilatin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklari ile faaliyet

ve gelirlerine ait esas ve usulleri dizenlemektir. (SHK m.1)

Yasanin 28. maddesinde ise devletin miras¢iligina getirilen istisnalardan bir
digeri diizenlenmistir. Yasa metni uyarinca; ‘‘Kuruma bagl kuruluslarda bakilmakta
iken miras¢1 birakmaksizin 6len kimselerin mirasi kuruma gecer. Kurum terekenin

borcundan ancak, kendisine gegen mallar 6l¢iisiinde sorumlu olur.’”?

Sosyal hizmetler kanunu kapsamindaki kurumlarda bakilmaktayken mirasgisiz
vefat eden bir mirasbirakanin terekesi ilizerinde devletin hak sahipligi miimkiin
olmayacaktir. Burada devletin yerine Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
tereke tlizerinde hak sahibi olacaktir. Yasa uyarinca kurumun sorumlulugu da devletin
sorumluluguna benzerdir. Burada kurumun tereke borcundan sorumlulugu da
kendisine gecen mallarla smirhidir. Terekenin pasifi aktifinden fazla olmasi

durumunda kurumun fazla kisim i¢in sorumlulugu yoktur.??°

219 Yasada adi1 gegen kurum, yasanin 3/g maddesine uyarinca Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

Kurumu Midirligiidiir. 5 5
220 SEROZAN, ENGIN 5.205; ANTALYA, SAGLAM s.143; SAGLAM s.2495
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UCUNCU BOLUM

DEVLETIN TEREKEDEN SORUMLULUGUNUN TABI
OLDUGU ESASLAR

|. DEVLETIN TEREKEDEN SORUMLULUGU

Hukukumuzda, mirasbirakanin 6limiiyle mirasgilarin mirasi kendiliginden
bir biitiin olarak kazanmasi sonucunu doguran kiilli halefiyet ilkesi kabul
edilmistir. S6z konusu ilke yasanin 599. maddesinde ele alinmistir. Buna gore;
““Mirasg¢ilar, murisin 6limuyle beraber miras: bir biitiin olarak kanun geregi
kazanirlar. Yasada belirtilen ayrik durumlar sakli kalmak kaydiyla mirascilar,
murisin ayni haklarini, alacaklarini, diger malvarligi haklarini, tasinir ve
tasinmazlar lizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanirlar ve murisin
bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar.”” S8z konusu bu hikim g6z 6nine
alinirsa, kiilli halefiyet ilkesi yasal miras¢ilar ve atanmis mirascilar igin

gecerlidir.?2

A. Genel Olarak

Halefiyet ilkesi geregi miras¢ilar mirasi1 bir biitiin olarak kazanirlar. Her bir
miras¢t murisin 6liimii veya 6liim yerine gegen olgunun gerceklesmesiyle beraber,
onun malvarliginda bulunan ve miras yoluyla ge¢meye elverisli tim hak ve
borglarini bir biitlin olarak kazanir. Kiilli halefiyet geregi malvarlig tek tek, ayri
ayr1 birimlere ayrilmadan mirasgilara veya mirasg¢iya gecer. Burada artik
mirasbirakanin oliimiiyle beraber tereke malvarligi tim aktifi ve pasifi ile

miras¢ilara gecmis olur.??? Burada killi halefiyette tek sahip ve tek intikal olur.

221 OZTRAK s.14; EREN, YUCER AKTURK s.443,444; AKIPEK, AKINTURK, ATES, s.247
222 DURAL, OZ 5.403; AYAN s.269; SEROZAN, ENGIN s.542; EREN, YUCER AKTURK s.444
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Devletin de mirasg1 oldugu hallerde ister tek basina ister bagka mirasgilarla

beraber miras¢1 olsun, tek miras¢1 varmiscasina hareket edilir.?%3

Halefiyet ilkesinin bir baska 6zelligi ise mirasgilarin, mirasi kendiliginden
kanun geregince kazanmalaridir. Bu durumda mirasgilarin iradeleri aranmaksizin,
mirasbirakanin 6lim anindaki malvarligi degerleri aktif ve pasifiyle beraber
mirasgilara gecer. Hatta burada miras¢ilarin murisin éliimiinden veya mirasg¢ilik
sifatlarindan haberleri olmasa dahi bu gegis kendiliginden gergeklesir. 2?4 Bir baska
anlatimla, mirasin kazanilmasi i¢in herhangi bir kabul beyanina gerek olmadigi
gibi herhangi bir resmi makamin aracilik etmesine de lizum yoktur. S6ziin 6zii,
mirasin kazanilmasi i¢in ne istek ne de biling aranir. Devletin bu durumda mirasi
kazanmasi1 da kendiliginden olur. Burada devlet kimligi altinda, hazinenin mirasin
gegmesi igin iradesi aranmaz. Oliim olay1 gerceklestiginde devlet miras¢1 olmasi

halinde, haberi olmasa dahi miras ge¢cmis olmus olacaktir.?®

Miras¢ilarin miras1 dogrudan kazanmasi durumu da halefiyet ilkesinin
geregidir. Murisin ayni haklarini, alacak haklarini, diger malvarligi haklarini,
taginirt ve taginmazlar tlizerindeki haklarim1 dogrudan dogruya miras¢1 kazanir.
Devletin buradaki miras1 dogrudan dogruya kazanmasi murisin 6ldiigii andaki
miras yoluyla gegmeye elverisli tiim hak ve borglarini devre gerek olmaksizin
gecisini ifade eder.??® Herhangi bir zilyetligin devri, borcun nakli veya alacagin
temliki s6z konusu olmadan bir gecis s6z konusudur. Baska bir anlatimla,
mirasbirakanin malvarligi teslimsiz, tescilsiz ve temliksiz el degiserek gizli ve
biiyiilii olarak hak sahiplerine ulagsmaktadir. Bu yolda mallar salt kagit iizerinde
sahip degistirir ve kimse de bunun ayirdina varmaz.??’ Burada mirasbirakanin

Oliimiiyle yani mirasin agilmasiyla mirasin kazanilmasi arasinda varsayili bir an

223 SEROZAN, ENGIN s.543; DURAL, 0Z 5.403

24 AYAN s.269; EREN, YUCER AKTURK s.445

25 SEROZAN, ENGIN s.539; EREN, Liitfi, Tatbiki Miras Hukuku Kiilliyat;, Malatya-Bozkurt
Matbaasi, 1953, s.55

26 EREN, YUCER AKTURK s.446

271 SEROZAN, ENGIN s.543
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icin bile tereke sahipsiz kalmamaktadir.?® Gec¢is dogrudan gergeklestiginden

terekenin sahipsiz kalma ihtimali olmamaktadir.

B. Devletin Simirh Sorumlulugu

Halefiyet ilkesi geregi, mirasc¢ilarin tereke borglarindan kisisel sorumlulugu
mevcuttur. Tabii ki burada devletin kisisel sorumlulugu gibi bir durumda olmasi
s0z konusu degildir. TMK m.641 ve m.681 de dizenlenen hukumlerde
mirasgilarin tereke borg¢larindan sorumlulugu miiteselsil ve kisisel olarak tiim
malvarliklar1 iledir.??® Muris 6ldigiinde gerisinde kalan mirasgilar aktif ve
pasifiyle terekenin tamamina sahip olduklarinda, pasifi fazla olmasi halinde kendi
sorumluluklari nedeniyle bu pasifi kendi malvarliklariyla 6derler. Burada devletin
kisisel sorumlulugu olmayacagindan zaten devlet pasiften de aktif kadar sorumlu
oldugundan bu ilkede devletin kisisel sorumlulugu degerlendirilmez. Devlet
terekedeki aktif ve pasifin denk oldugu veya aktifin fazla oldugu hallerde ve ayrica
kendisiyle beraber baska miras¢ilarin olmasi halinde miiteselsil sorumlulugu

olabilir.2%0

Mirascilarin tereke bor¢larindan miiteselsil ve kisisel sorumlu olmalar1 hali
tereke aktifleri tizerindeki elbirligi ile hak sahipliginin istisnasidir. Yasa koyucu
burada tereke borglar1 yoniinden elbirligi ile sorumlulugu kabul etmeyerek

alacaklilar1 korumay1 amaglamistir. 23!

Goriildigii gibi miras, cogu zaman sanildig1 gibi hep nimet olarak
diisiiniilmemelidir. Her zaman ayricalik saglamaz ve zenginlestirmez. Miras
dolayistyla bir kiilfet de olabilir. Bir yiike katlanma olabilir. Kisiyi pekala diipediz

yoksullastirabilir.?®? Burada kisisel ve siirsiz bir sorumluluk oldugundan kisi

28 SEROZAN, ENGIN s.539; ULUSU KARATAS, Ayse Elif, Tirk Miras Hukukunda Mirasin
Kazanilmasinda Halefiyet Tiirleri ve Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Yansimalari, [UHFM, C.73,
S.2, 2015, 5.358

29 EREN, YUCER AKTURK s.447

20 AYITER s.29; HATEMI s.44; SEROZAN, ENGIN s.207; EREN, YUCER AKTURK s.39;
CABRI s.141

21 EREN, YUCER AKTURK s.447

22 SEROZAN, ENGIN s.553
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cebinden para harcayarak pasifin asan kismini tamamlamaktadir. Ancak konu
devlet agisindan bdyle degildir. Mirasin devlete kalmasi1 halinde, miras devlete
kiilfet olamamaktadir. Devlet, mirastan dolayr kendi sorumluluguyla

yoksullagmayacak, mirastan kalan aktif kadar pasifi tamamlayacaktir.

Kisacas1 murisin olimiinden sonra gerisinde biraktig1 yasal ve iradi
miras¢ilardan devletin konumu farklilik géstermektedir. TMK m.631 uyarinca da
devletin sorumlulugunun sinirli oldugu belirtilmistir. TMK m.631’in bashig1
‘‘Mirasin devlete gegmesi hali’’ olarak kaleme alinmis ve yasanin birinci fikrasina
gore; ‘‘Mirasin devlete gecmesi halinde sulh mahkemesi, re’sen yukaridaki usuller

uyarinca terekenin resmi defterini diizenler.”> denilmektedir. 233

Yasanin ikinci fikrasi ve yukarida yaptigimiz agiklamalarin yasal dayanagi
TMK m.631°dir. S6z konusu hiikme gore devlet deftere yazilan borglardan
yalnizca miras yoluyla edindigi degerlerle sorumludur. Sonug itibariyle devlet,
diger miras¢ilardan farkli bir konumdadir ve murisin terekesinde gerisinde
biraktig1 aktif ve pasif malvarligindan tamamaiyla, sinirsiz sorumlulugu s6z konusu

degildir. 2%

Devletin yasal mirascilik halinde sorumlulugu ile iradi miras¢1 halinde
sorumlulugu s6z konusu olabilir. Yukaridaki agiklamalarimiz yasal ve iradi
miras¢ilik icin aymi dogrultuda yapilmistir. Ancak doktrinde bazi yazarlar,
devletin iradi miras¢ilig1 konusunda yasal miras¢iliktan farki goériise sahiptirler.
Bazi yazarlarca ortaya ¢ikan goriis ayriliklari, devletin iradi mirasg¢ilikla mirasc¢i

oldugu durumlarda diger mirasc¢ilar gibi sinirsiz sorumlulugu mu olmali yoksa

233 Resmi defter tutulmasi, miras1 reddetmeye hakki olan her miras¢1 tarafindan istenebilir. Mirasm
reddedilmesi ve devlet ve mirasin ret kurumunun degerlendirmesi igin tezin ilerleyen sayfalarinda
“‘Devletin Miras1 Reddi’’ basligina bkz 5.98; Resmi defter tutulmasi konusu i¢in bkz. TMK m.619 vd.;
Devlete gegen mirasin usulii dairesinde sulh hakimi tarafindan dogrudan dogruya tutulur. Bkz.
OZUGUR 5.53

Z4AYITER s.29; HATEMI s.44; SEROZAN, ENGIN s5.207; EREN, YUCER AKTURK s.39;
CABRI s.141
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TMK m.631/2°deki gibi smirli sorumlu mu olmali gibi diisiincelerden

kaynaklanan degerlendirmeler vardir.

Bir goriise gore, devlet iradi miras¢1 ise diger mirascilar gibi terekeden
tamamiyla sinirsiz ve miiteselsilen sorumludur.?® Bu goriisteki yazarlarca,
devletin miras1 reddedebilecegini savunarak, terekenin defteri tutulduktan sonra
eger pasifler aktiflerden fazla ise devlet mirasi reddedebilir goriisiindeler. Pratik
bir ifadeyle, devlet iradi miras¢1 olunca terekeden sinirsiz sorumlu olur ama pasif

fazlaysa devlet mirasi reddederek kendini koruyabilir diigiincesi vardir.

Bu diistinceye gore devletin diger mirasgilar gibi sinirsiz ve miiteselsil
sorumlulugunu varsayarsak borca batik bir mirasbirakan pekala devleti iradi
miras¢1 gostererek vefat edebilir. Bu durum zaten devlete kiilfet hali olarak
yorumlanir. Devlet bu gibi durumlarda tabir yerindeyse, cebinden para harcayarak
hazineden tiiketim yapamaz. Her borclu mirasbirakan devleti iradi miras¢1 yapip
bor¢lar1 devlete yiikleyerek alacaklilarin faydasina bir islem yapamaz. Boyle bir
durum varken zaten devletin miras1 reddederek bu durumdan kurtulmasi miimkiin
gibi bir degerlendirmeye katilmiyoruz. Bor¢lu bir tereke olmasi halinde devlet
mirasi reddedebilir goriisiine karsilik boyle bir ret kurumuna gerek kalmaksizin
zaten diger tarafta devletin pasiften aktif kadar sorumlu olmas1 durumu mevcuttur.
Bu elestirimizin hareket noktasi devletin miras1 reddedemeyecegi goriisiine de

dayanmaktadir.?3®

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, devlet yasal mirasgilikta
oldugu gibi sinirli sorumludur.?®” Bu yazarlar TMK m.631/2’nin hem yasal

mirascilik i¢in kural oldugunu hem de iradi miras¢ilik i¢in kural oldugunu

235 By goriisteki yazarlar; BERKI, Sakir, Tiirk Medeni Kanunu’nda Devletin Miras¢iligi, AUHFD, Cilt
XX, S. 1-4, 1963, 5.133; AYAN s.91; CABRI s.142

2% Devletin mirasi reddedip reddedemeyecegine iliskin degerlendirmemiz igin bashga bkz. Tez .98
“Devletin Miras1 Reddi”

231 By goriisteki yazarlar; IMRE s.57; EREN, YUCER AKTURK 5.39; AYIiTER, KILICOGLU s.69
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diistinmektedirler. Bu goriise gore, oliime bagl tasarrufla iradi miras¢1 olarak

atanan devlet, terekenin aktifiyle pasifinden sorumludur.

Il. GAIPLIK KARARININ MIiRASA ETKIiSi

Sag olup olmadigi bilinmeyen kimsenin terekesi {izerinde hak sahipligi iddia
eden kimseler mahkemeden gaiplik karar1 talep eder. Sag olup olmadig1 bilinmeyen
kimse i¢in gaiplik karar1 verildikten sonra bu kimsenin terekesi i¢in miras hiikiimleri
uygulanir. Gaiplik karar1 alindiktan sonra TMK m.584 ve m.585 c¢ercevesindeki

sartlarin saglanmasiyla tereke hak sahiplerine verilir.

A. Gaiplik Kavramm

Gaiplik kisinin kay1p oldugu bir haldir. Yani kisinin 6lmiis olmasi1 kadar yasiyor
olmasi da olanak i¢indedir. Kisi ortadan kaybolabilir veya kendisinden uzun siire haber
almamayabilir. Uzun siireden haber alinamama, bir kimsenin mektup yazmamasi, e-
mail gondermemesi, telefon etmemesi anlaminda degildir. Olii veya sag olduguna dair

bir bilgi, bir haber alinamamas1 anlamindadir.?%

Nitekim, TMK m.32’ye gore, 6lum tehlikesi iginde kaybolan ya da
kendisinden uzun siire haber alinamayan bir kisinin 6liimii hakkinda kuvvetli
olasilik varsa ve haklar1 bu 6lime bagli olan kimselerin basvurusu iizerine

mahkemece bu kimsenin gaipligine karar verir.

Gaiplik 6liimle bir tutulan bir kurumdur. Kesin olarak 6ldiigii séylenmeyen
bir sahsin 6lii sayilmasi gereksiz veya anlamsiz oldugu akla gelebilir. Lakin
ortadan kaybolan veya yasayip yasamadigi bilinmeyen, kendisinden uzun suredir
haber alinamayan kimsenin 6lmiis olup olmadigini bilmekte bazi kisilerin ¢ikarlar
vardir. Bu kisilerin, kaybolan kimsenin 6liimiine yonelik haklarinin ve hukuksal

durumlarinin geleceginin belli edilebilmesi i¢in kaybolan sahis hakkinda 6liime

28 HATEMI (Kisiler Hukuku) s.72, ZEVKLILER 5.370; OGUZMAN, SELICi s.14
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esdeger sonuglar dogurabilecek bir karineye islerlik kazandirmak {izere bagvurma

hakki taninmugtir. 23

B. Gaibin Mirasina Sahip Olma Sartlan

Gaiplik, mirasin agilmasi bakimindan 6liim olayiyla benzer hukuk?i sonuglar
dogurmaktadir. Ancak mirasin kazanilmasi agisindan farkli hiikiimler, sartlar
belirtilmistir. Bunun nedeni ise, gaipligine karar verilen kisinin bir giin ¢ikip
gelme ihtimalidir. Bu ihtimalden dolayidir ki gaiplik kararinin alinmasi haricinde,
hak sahiplerinin miras1 kazanmalar1 acisindan giivence gdstermeleri gerekmekte,

gaibin ¢ikip gelme durumunda geri verme yiikiimleri ortaya ¢ikabilmektedir. 240

1. Gaiplik Kararinin Alinmasi

Gaiplik karari, 6ldiigli tam olarak ispatlanamayan kayip bir kisi hakkinda
verilir. Bu durumda, kayip olan kisi aksi ispat oluncaya dek 6lmis sayilir. TMK
m.35 uyarinca da oliime bagli haklar aynen gaibin Oliimii ispatlanmis gibi
kullanilir. Dolayisiyla burada miras 6liimle acilir kuralinin istisnasit gaiplik
halidir.?** Buna gore, gaiplik karar1, gaipligine karar verilen kisinin mirasinin
acilmasina neden olur. Ancak bununla birlikte mirasin 6liim ile agilmasina nazaran

gaiplikle agilmasi arasinda bazi1 dzellikler vardir.?4?

239 ZEVKLILER 5.371; INAN, ERTAS, ALBAS s.455

20 KOCAYUSUFPASAOGLU s.561; OGUZMAN, SELICi s.14; EREN, YUCER AKTURK
s.404; DURAL, OZ 5.388

21 SGUZAR, DEMIR, YILMAZ, s.19

22 Bu kararlardan birisi, gaiplik kararmin gecmise etkili olarak hiikiim ifade etmesinden
kaynaklanmaktadir. TMK m. 35/2’ye gore; gaiplik karart 6lim tehlikesinin gergeklestigi ya da son
haberin alindig1 andan itibaren hiikiim dogurur. Bundan dolayidir ki gaiplik karari alinan kisinin
mirasinin ag¢ildigi an olarak, 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma ihtimaline dayanilarak hitkmolunan
gaipliklerde oliim gergeklestigi an, uzun zamandan beri haber almmmama ihtimaline dayanilarak
hiitkmolunan gaipliklerde ise son haberin alindig1 an kabul edilecektir. Bu halde gaipligine karar verilen
bir kisiye kimlerin miras¢1 olacaginin tespitinde bu tarihler esas alinacagi gibi miras paylari, sakli paylar
ve tasarruf nisabina esas alinacak tereke degerleri de bu tarihlere gore tespit edilecektir. ikinci bir diger
6zellik ise teminat konusudur. Bu konu igin ¢alismamizin teminat konusu basligi altinca agiklamalar
yapilmustir. Ayrica bu iki 6zellik igin daha detayli agiklama igin bkz. SEROZAN, ENGIN s.495;
YUCER AKTURK, Ipek; Gaipligin Miras Hukukundaki Yeri, Yargitay Dergisi, C.45, S.3,2018, 5.633
vd.
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Gaiplik olay1 gergek kisiligi sona erdiren nedenler arasinda yer alir. Gaiplik
konusu TMK m.32 vd. diizenlenmistir. Yasanin ilgili hiikkmii uyarinca, 6lim
tehlikesi icinde kaybolan ve kendinden uzun zamandir haber alinamayan bir
kisinin Olimi hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklar1 o6liime bagli olan
kimselerin bagvurusuyla mahkemece kisinin gaipligine karar verebilir. (TMK
m.32/1) Yasanin bir sonraki maddesinde de gaiplik konusunda yargilama usulii
hakkinda aciklama yapilarak su bilgilere yer verilmistir: Gaiplik kararinin
istenebilmesi icin, 61Gm tehlikesinin Gzerinden en az bir y1l ge¢mis olmas1 gerekir
ya da en son haber alinan tarihin iizerinden en az bes yil gegmis olmasi gerekir.
(TMK m.33/1) Bu maddeden anlasildig1 lizere de gaiplige sebep olan olayin yani

sira ayrica m.33/1°de ki siirelere de uyulmasi gerekir.

Gaipligin hukuken kisiligi sonra erdirebilmesi i¢in bu olgularin
gerceklesmesi yaninda kanunda ongoriilen siirelerin gegmesi ve yetkili kisilerin

basvurusu ile mahkemenin gaiplik karar1 vermesi gerekir.?4

Hakkinda gaiplik karar1 verilen kisi TMK m.35 uyarinca tipki 61miis bir kisi
gibi mirasbirakan sifat1 kazanir. Bunun sonucunda hakkinda gaiplik karar1 verilen
kisinin miras1 acgilir. Gaibin terekesi bir biitiin halinde miras¢ilarina gecer. Bu

gegcis, terekedeki tiim aktif ve pasif malvarligini kapsar. 24

283 Gaiplik karar talep edilen mahkeme, TMK m.33/2, TMK m.33/3 kapsaminda, gaiplik karari
verilecek kisi hakkinda bilgisi bulunanlarin bilgilerinden yararlanmak i¢in iki kez ilan verir. Bu iki ilan
arasi en az alt1 aylik siire olmalidir. ilanlarin yapilmasindan sonra gaipligine karar verilecek kisinin 6lii
veya sag olduguna yonelik hi¢ ya da hicbir yeterli bilgi elde edilemezse, mahkeme bu kisi hakkinda
gaiplik karar1 verir. Iste bu kararla beraber gaiplik kisiligin sona ermesine yonelik hukuki sonuglarini
dogurur. Ama gaiplik kararimin hukuk? sonuglar1 ge¢mise etkilidir. TMK m.35/2 uyarinca; “’Gaiplik
karar1 6liim tehlikesinin gergeklestigi veya son haberin alindig1 giinden baslayarak hiikiim dogurur.”’ O
halde, gaipligin kisiligin sona ermesi 6zellikle de miras hukukuna yonelik etkisi mahkemenin verdigi
gaiplik karart ile hiikiimlerini dogurmakta, ancak bu etki kararin verildigi tarih degil gaiplige neden olan
olgularin gerceklestigi ana kadar geriye yiiriimektedir. Daha detayl bilgi icin bkz. EREN, YUCER
AKTURK s.404; AYAN s.244-246; SAHIN, Eda, Gaipligin Miras Hukuku Bakimindan Hiikiim ve
Sonuglari, TBBD, 144, 2019, s.254

24 OGUZMAN, SELICI 5.18; AYAN 5.247; Mirasin agilmasi ve belirlenmesinde TMK m.35/2° ye
gore gaiplik icin kararinin verildigi an degil de, 6liim tehlikesinin gergeklestigi ya da kisiden en son
haber alinan giin esas alinir. Gaiplik karari verilen kimsenin vefat ettigi daha sonra anlagilirsa, tespit
edilirse, mirasin a¢ilmasinda TMK m.35/2” de dngoriilen an degil, 6liim tarihi esas alinmalidir. Detayli
bilgi icin bkz. EREN, YUCER AKTURK s.404
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2. Glvence Gosterilmesi

TMK m. 584’e gore, hakkinda gaiplik karar1 verilmis bir kisinin mirasg¢ilari
ya da mirasinda hak sahibi olan Kimseler, tereke mallar1 kendilerine teslim
edilmeden evvel bu mallari ileride ortaya ¢ikabilecek iistiin hak sahiplerine ya da

gaibin kendisine geri vereceklerine iliskin giivence gostermek zorundadirlar. 24

Olumiin aksine gaiplik konusunda gaip kimsenin yasiyor olma ihtimali
vardir. Ote yandan (stiin hakka sahip olan baska bir kisinin de c¢ikip gelmesi
muhtemeldir. Bundan dolay1 yasa koyucu gaibe mirasc¢i olacak kisilerin giivence
gostermelerini istemistir.?*® Giivence gdsterme zorunlulugunu yerine getirmeyen
miras¢1 veya vasiyet alacaklisina tereke mallar1 teslim edilemez. Bu gibi
durumlarda yasanin m.523/3 hiikkmii uygulama alani1 bularak mirasin resmen
yonetilmesine karar verilir.?*” TMK m.584/2’de de glivence gosterme sureleri
diizenlenmistir. Giivence, oliim tehlikesi i¢inde kaybolma durumunda bes yil,
uzun zamandan beri haber alinamama durumunda on bes yil, her halde en g¢ok
gaibin yiiz yasia varmasina kadar gececek siire i¢in gosterilir.?® (TMK m.584/2)
Diger fikrada ise Siirenin nasil baslayacagi diizenlenmistir. Bes yil tereke

mallarinin tesliminden; on bes yil son haber tarihinden baglayarak hesaplanir.
(TMK m.584/3)24°

25 OGUZMAN, SELICi 5.18; HATEMI (Kisiler Hukuku) s.72; SEROZAN, ENGIN s.495; iNAN,
ERTAS, ALBAS s.456

26 AYITER s.140; AYAN s.247; Giivence ve teminat bahsi icin bkz. SEROZAN, ENGIN s.495

27 Yargitay 2. HD. E. 2002/2678, K. 2002/4148, T. 22.02.2002, (legalbank.net), ‘... Bir kimse
hakkinda gaiplige hiikmedilmis ise miras¢isi kendilerine miireccah olan hak sahiplerine iade
edeceklerine dair glvence gostermeye mecbur ... olarak tereke malina vaziyet edebilir gaip miras¢i
hakkinda gaiplik karart alinmazsa resmi idare MK m.530 uyarmca Hazinenin basvurusuna dek devam
eder. O halde Hazinenin basvurusu tizerine gaiplige ve tereke malimin hazineye intikaline karar verilir.
Glvence alma ve resmen idareye son verme ve bu konunun sartlarin degerlendirme gérevi MK m.531
vd. maddeleri uyarinca ihtiyati tedbirleri alan ilgili hakime aittir...”” E.T 10.01.2020

28 EREN, YUCER AKTURK 5.406

249 Yasa koyucu, bu hiikiimler ile giivence gdsterme zorunlulugunun baslangic1 ve devamina iliskin
stireleri, gaipligin nedenine gore farkli tayin etmistir. Uzun zamandan beri haber almamayan kisiye
nazaran, 0liim tehlikesi iginde kaybolan gaibin ¢ikip gelme ihtimali daha diisiik ihtimal oldugundan,
giivence siiresi de daha kisa olarak belirlenmistir. Oysa uzun zamandan beri haber alimamayan gaip,
yine uzun bir siire sonra ¢ikip gelebilir. Ciinkii 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmadigindan sag olma
ihtimali ve bir giin ¢ikip gelme ihtimali yiiksektir. Detayh bilgi icin Bkz. EREN, YUCER AKTURK
5.406

79



Terekeyi elinde bulunduracak kisilerin gdsterecegi giivencenin tiiriini ve
miktarini somut olaya gore hakim belirler. Bu nedenle, giivence tiirii bakimindan
bir tahdit bulunmamaktadir. Kefalet, banka teminat mektubu, ipotek rehin gibi
ayni veya sahsi giivence niteligi olabilir. Onemli olan konu, gosterilecek
glivencenin gaibin veya istiin hak sahiplerinin bir giin ortaya ¢ikmasi halinde
tereke mallarinin onlara gereken sekilde iadesini saglayacak miktar ve nitelikte

olmasidir.?0

TMK m.584’te ongoriilen siireler dolunca, verilmis olan teminatlar terekeyi
elinde bulunduranlara iade edilir. Bundan baska gaibin 61diigii kesin olarak tespit
edilirse giivenceler de artik serbest kalir. Bu asamadan sonra artik giivence
gostermeden tereke mallarini ellerinde bulundurma imkanini elde ederler. Ama
bununla beraber ne kadar siire gegerse gecsin, gaibin ortaya ¢ikip gelmesi halinde,
ellerinde bulunan tereke mallarin1 ona iade etme borg¢lari her zaman devam

edecektir.?!

Oliime bagl tasarruf yoluyla, giivence gdsterme zorunlulugu da bertaraf
edilememektedir. Giivence gosterme zorunlulugu gaibin terekesini elinde
bulunduracak herkes icin gecerlidir. Bu nedenle yasal mirasgilar, iradi mirasgilar
veya vasiyet alacaklilar1 icin glivence gosterme meselesi zorunludur.?? Bu
zorunlulugun istisnasi siiphesiz devletin miras¢1 oldugu hallerdir. Devletin bu
gaiplik meselesiyle miras¢1 oldugu hallerde giivence gosterme zorunlulugundan
bahsedilemez. Bu konuya iliskin agiklamaya asagida devletin gaiplik karari

talebinin hikiim ve sonuglar1 konusunda deginecegiz.

3. Geri Verme

TMK m.585 uyarinca geri verme yiikiimliiliigii diizenlenmistir. {lgili hiikiim

uyarinca, gaibin ortaya ¢ikmasi halinde veya tstiin hak sahibi olduklarini ileri

20 GONENSAY, BIiRSEN s.189; EREN, YUCER AKTURK 5.406; AYAN s.247; IMRE, ERMAN
s.316

%1 DURAL, 0Z 5.388; EREN, YUCER AKTURK 5.407; INAN, ERTAS, ALBAS 5.456

22 EREN, YUCER AKTURK s.405
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siirenler bu sifatlarini ispat etmeleri halinde, tereke mallarin1 teslim almig olanlar,
bunlar zilyetlik kurallar1 geregince geri vermekle yiikiimlii olurlar. Yasa koyucu,
gaibin ve {stiin hak sahiplerinin haklarin1 esas alarak anilan hiikiimle

korumaktadir.

Hakkinda gaiplik karar1 verilen kisi bir giin ortaya cikarsa, bizzat kendisi
veya menfaati olanlar, gaiplik kararmnin hiikiimsiizliigiinliin tespitini talep
edebilirler ve bu tespitle beraber TMK m.585’e gore tereke mallarinin iadesini

isteyebilirler. Bu halde de artik mirasin gecisi gecersiz hale gelmis olacaktir. 253

Dolayisiyla TMK m.585 uygulama alani buldugunda tereke mallarini elinde
bulunduran kisiler, onlarin gecici zilyedidir. Tereke mallarini elinde bulunduran
kisilerin o mallar iizerinde hak sahibi olup olmadiklarina iliskin farkli1 goriisler

vardir.2%

Bir baska agidan gaibin tereke mallarinin halihazirdaki hak sahiplerine
tesliminden sonra, iistiin hak sahipleri ortaya ¢ikarak bu sifatlarin1 da ispat
edebilirler. Bu gibi hallerde de bu iistiin hak sahipleri tereke mallarin1 elinde

bulunduran kisilere kars1 iade talebinde bulunabilirler.?%

Gaiplik karar1 verildikten sonra gaibin o6ldiigiiniin kesin olarak tespiti

halinde de TMK m.584 uygulama alani1 bulur. Mirasc¢ilik sifati 6liim tarihine gore

SSANTALYA, SAGLAM s.285; AYAN s.248; EREN, YUCER AKTURK s.407; INAN, ERTAS,
ALBAS s.457

%4 IMRE, ERMAN goriisiine gore; TMK m.585 uyarinca, geri verme yiikiimliiliigii dikkate alinirsa,
tereke mallarini elinde bulunduranlarin hak sahipligi bozucu sarta baghdir. Gaip ne zaman doénerse geri
verme yiikiimliiliigii nedeniyle hak sahipligi diiser ve bozucu sarta bagli kazanmalar iade edilir. EREN,
YUCER AKTURK gériisiine gore; gaiplik kararina dayal olarak tereke mallarini elinde bulunduranlar
aslinda miras¢1 ve malik sifatina sahip olamaz. Bunlarin zilyetligi s6z konusudur ve bu da gegici
niteliktedir. Bununla beraber, gaibin bir giin ¢ikip gelme ihtimaline gore veya baska bir istiin hak
sahibinin ¢ikip gelmesi halinde geri verme yiikiimliiliikleri vardir. Bunun sonucunda da zilyet olduklar
tereke mallarindan sorumludurlar. Tereke mallari kaybedilebilirse, yok olabilirse burada sorumluluklart
giindeme gelir. Gaibin 6lii veya sag oldugu kesin olarak bilinmemesi halinde tereke mallarini elinde
bulunduranlarin geri verme yiikiimliiliigii dinamik haldedir. Bu sebeple de, gaiplik halinde tereke
mallarini ellerinde bulunduran kisilerin onlar lizerinde miilkiyet hakki sahibi oldugu kabul edilemez.
Nitekim miilkiyet hakki, hak sahibine en genis yetkiler veren ayni haklardandir. Ama TMK m.585te
belirtilen husus, gaibin veya iistiin hak sahibinin ortaya ¢ikmasi halinde geri verme yiikiimliligiinii
zilyetlik kurallarina gore degerlendirmektedir.

25 EREN, YUCER AKTURK s.407
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belirleneceginden, iistiin hak sahipleri tereke mallarini1 elinde bulunduranlardan

bunlarin kendisine iadesini talep edebilir. 2°¢

Yasa koyucu gaibin ortaya c¢ikmasi halinde, tereke mallarini ellerinde
bulunduranlara kars1 iade talebini herhangi bir siireye tabi tutmamistir. Gaip ne
zaman ortaya ¢ikarsa her zaman iade talebi ileri siiriilebilir.?®’ Geri verme
yikiimliigliniin kapsami ise zilyetlik kurallarina gore belirlenir. Burada da TMK
m.993-995 uyarinca geri verme yiikiimliiliigiinde zilyedin sorumlulugu onun

iyiniyetli veya kotii niyetli olmasina gére degerlendirilir. 258

Tereke mallarini ellerinde bulunduranlarin sonradan ortaya ¢ikan tistiin hak
sahiplerine kars1 da geri verme yiikiimliiliikleri vardir. Ustiin hak sahiplerinin iade
talepleri ise, sonradan ortaya ¢ikan gaipten farkli, miras sebebiyle istihkak
davasina dayanir. Burada mirasin agilmasi ve kazanilmasinda hiikiimsiizlik s6z
konusu degildir. Ama gaiplik kararinin ardindan tereke mallarini teslim alanlar,

listiin hak sahiplerinin ortaya ¢ikmasindan 6tiirii haksiz zilyet olmuslardir. 2°

Devletin gaip bir kimsenin tereke mallar1 iizerinde hak sahibi olmasiyla
beraber TMK m.585 cercevesinde geri verme ylikiimliiliigi de diger mirascilar
gibidir. Yukarida ifade ettigimiz iizere gaibin veya baska bir iistiin hak sahibinin
cikip gelmesi ihtimalinde artik devlet elinde bulunan terekeyi iade etmekle
yukiumlui olacaktir. Boyle bir durumda devlet tereke mallarini elinde bulundurdugu
siire i¢in gegici zilyet konumunda olmustur. Devlet, iade talebinde bulunulmasiyla

beraber zilyetlik kurallar1 uyarinca elinde bulunan terekeyi iade eder.

%6 EREN, YUCER AKTURK 5.407

7 Yargitay 1. HD. E. 2014/2961, K. 2015/1888, T. 11.02.2015, (legalbank.net), ““... Belirtilmelidir ki,
tasinmazin ayniyla ilgili ketmi verese olgusu sebebiyle a¢ilan davalar herhangi bir zamanasimi veya
hak diisiiriicii siireye tabi olmaz. Bundan dolayidir ki; davacinin miras payi oraninda davanin kabuliine
hiikiim kurulmasi gerekirken, yanilgili degerlendirme ve kanuni olmayan gerekge ile yazili oldugu tizere
karar verilmesi dogru goriilmemigtir...”” E.T. 22.12.2019

258 Jyiniyetli ve kotiiniyetli zilyetlerin sorumlulugu igin bkz; EREN, YUCER AKTURK s.409; S.
HELVACI s.42

29 EREN, YUCER AKTURK 5.410
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C. Devletin Gaiplik Karar Talebi

Kanun koyucu, hakkinda gaiplik karari alinmasini talep edecek kimsenin
bulunmamas1 halinde hazineye bu kisi hakkinda gaiplik karar1 verilmesini isteme
hakk: tanimaktadir. TMK m.588 uyarinca; ‘‘Sag olup olmadigi bilinmeyen bir
kimsenin malvarlig1 ya da ona diisen miras pay1 on yil resmen yoOnetilirse veya
malvarlig1 bu sekilde yonetilenin yiiz yasin1 dolduracag: siire gegerse, hazinenin
istemi iizerine o kimsenin gaipligine karar verilir.”” Gaiplikle beraber kisi hukuken
6lmiis say1lir ve miras yasal veya iradi mirascilara (Ustiin hak sahibi mirasgilara)

yoksa devlete kalacaktir. 20

TMK m.588 ve m.586’ya gore devletin gaiplik talebinde bulunmasi i¢in UG
tane sart oldugunu goriiyoruz. Bu U¢ sarttan birinin mevcut olmasi1 halinde devlet

gaiplik talebinde bulunabilir.26?

1. Sag Olup Olmadig: Bilinmeyen Miras¢cinin Miras Payinin

Resmen Yodnetilmesi

Devletin gaiplik talebinde bulunmasina imkan saglayan hallerden ilki, sag
olup olmadig1 bilinmeyen miras¢inin mirasinin Tiirk Medeni Kanunu m.586/1°¢
gore resmen yonetilmesidir.?%> Mirasbirakan 6ldiigiinde bazi mirascilarin
bulunmamas1 mimkinddr. Ortada bulunmayan kisinin 61diigii belli degilse veya
gaiplik karar1 da yoksa bu kisinin miras¢ilik sifatin1 kazandigi varsayilir.
Dolayisiyla bu durumda olan kisinin menfaatlerini korumak iizere mirasi resmen
yonetilir. Resmen yonetim demek aslinda, ortada olmayan kisinin mirasinin,

gaiplik karar1 alinincaya dek ya da miras pay edilinceye dek sulh mahkemesince

20 ANTALYA, SAGLAM 5.386; CABRI, Sezer, Sag Olup Olmadig1 Bilinmeyen Kisinin Mirasimin
Devlete Kalmasi, Yargitay Kararlari Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyum
Bildirileri, On iki Levha,2019, istanbul, 5.422; OZTAN s.358; SAHIN, Eda s.265

%1 CABRI (makale) s.422

262 TMK m.586/1, Kisinin &liimii {izerine bilinmeyen miras¢ilarimn miras payinm resmen ydnetilmesi
ile ilgili hikimd(r.
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atanan kisi tarafindan idare edilmesi demektir. Sulh hakimi sireci bizzat

yonetecegi gibi bir bagkasini da resmen yoénetim konusunda gdrevlendirebilir. 263

TMK m.586’da belirtilen miras¢inin paymin yonetimi m.588/1°de belirtilen
konu ile iliskilidir. Ilgili maddedeki hiikiim sdyledir: ‘‘Sag olup olmadig:
bilinmeyen kimsenin ... miras pay1 on yil resmen yonetilirse ... hazinenin istemi
iizerine o kimsenin gaipligine karar verilir.”” (TMK m.588/1) Dolayisiyla sag olup
olmadig1 bilinmeyen kimsenin miras pay1 on y1l resmen yonetilirse hazine gaiplik
talebinde bulunabilir. Bagka bir anlatimla, miras pay1 on yil resmen yonetilmeden

hazine gaiplik karar1 talebinde bulunamaz.

Miras¢inin ortaya ¢ikmasi halinde veya gaiplik karar1 alinmasiyla resmen
yOnetim sona erer. Hak sahibi ortaya ¢ikarsa malvarligi isin geregi ona ait olur.
Mahkeme tarafindan gaiplige karar verilirse artik tereke mirascilara, en son da

devlete kalacaktir.2%4

2. Sag Olup Olmadig1 Bilinmeyen Kimsenin Malvarhginin

Ydnetimi

Devletin gaiplik karar1 talep etmesine imkan saglayan bir diger durum ise,
TMK m.588 uyarinca sag olup olmadigi bilinmeyen mirasbirakanin terekesinin

resmen yonetilmesidir.

TMK m.586°da bir kiginin O6limii iizerine onun miras¢ilarinin payinin
resmen yonetilmesi diizenlenmis; TMK m.588’de ise sag olup olmadigi
bilinmeyen bir kimsenin malvarliginin yonetilmesi ele alinmistir. Ancak sag olup
olmadig: bilinmeyen kiginin malvarliginin nasil yonetilecegine iliskin TMK” de
hikim yoktur. Yargitay kararlarini da géz oniine aldigimizda, TMK m.588’deki
resmen yonetimden, TMK m.427/1°deki yonetim kayyimi kastedilmektedir.

%63 DURAL, 0Z 5.395; INAN, ERTAS, ALBAS 5.458; SEROZAN, ENGIN 5.498; CABRI (makale)
s.423; SAHIN, Eda, 5.265
%64 CABRI (makale) 5.413
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Dolayisiyla TMK m.427/1’e gore bir kimsenin malvarligi on yil resmen
yonetilirse hazine o kisinin gaipligine karar verilmesini isteyebilir. Nitekim bu
sure TMK m.588/1’de de on yil olarak belirtilmistir. Mirasbirakanin malvarligi on

y1l resmen yonetilmeden hazine gaiplik karari talebinde bulunmaz. 2%

3. Sag Olup Olmadig1 Bilinmeyen Kimsenin Yiiz Yasini

Doldurmasi

Hazinenin gaiplik karar1 talep etmesine olanak saglayan {igiincii hal ise, sag
olup olmadigi bilinmeyen kimsenin yiiz yasini doldurmus olmasidir. (TMK
m.588/1)?% Kisi bu durumdaysa artik kendisinin malvarliginin veya miras
hissesinin on yi1l resmen yonetilmesine ihtiya¢ yoktur. Bu durumda artik hazine

dogrudan gaiplik karar1 verilmesini talep edebilir. 267

Yasa koyucunun resmen yonetim i¢in yiiz yas sinir1 belirlemesindeki amag,
hayatin olagan akisina gore bir kimsenin en fazla yiiz yasayabilecegi, ortada olmayan

ve yiiz yasini dolduran kisinin biiyiik ihtimalle 6lmiis olacagini dikkate almasidir.28

Kisi eger yliz yasint doldurmamissa kendisinin malvarliginin ya da ona
diisen miras paymin on yil resmen yonetilmesi gerekecektir. Kisinin yiiz yasini

gectigi durumda kendisinin malvarligi ya da ona diisen miras pay1 on yil resmen

%65 SEROZAN, ENGIN s.495; EREN, YUCER AKTURK s.416; INAN, ERTAS, ALBAS s.455;
CABRI (makale) s.424; Yargitay 2. HD. E. 2010/5599, K. 2010/8918, K.T. 04.05.2010 (legalbank.net)
““...Kendisine kayyim atanan ... Payimin ... zamanindan beri kayyim tarafindan idare edildigi toplanan
deliller ve getirilen kayyimlik dosyasimdan anlagilmigtir. Mahkeme tarafindan gerekli ilanlar da
yapilmus ye herhangi bir hak sahibi ortaya ¢ikmamigtir. A¢iklanan bu sebeplerle davaci hazinenin TMK
m.588 e gore gaiplik isteginin kabuliine karar verilmesi gerektiginden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru degildir...”” E.T. 25.02.2020

266 C ABRI (makale) s.425, Yargitay 2. HD. E. 2002/80, K. 2002/787, K.T. 29.01.2002, (legalbank.net),
““...bilirkisi incelemesiyle anlasilan s6z konusu kimse ... yilinda vardw ve sagdir. Fakat nufus kaydinin
olmamas: ya da bulunamamasi MK m. 31 ve m.530 uyarinca gaipliginin hikim altina alimmasin
engellemez. .... Yilindan itibaren yiz yili askin zamanda ge¢mistir. Su durumda istek etrafinda karar
verilmesi gereklidir...Dava konusu pay ... tarih ve ... numarall kayitl ... adina hakki karar yoluyla
tescil edildigi tapu sicili iizerinde yapilan bilirkisi incelemesinden anlasiimaktadir ...Su durumda istek
cercevesinde karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle davamin reddi dogru degildir...”” E.T.
25.02.2020

%7 SEROZAN, ENGIN s.495; CABRI (makale) s.424

268 CABRI (makale) s.425
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yonetilmeden, hazine dogrudan gaiplik karari talep edilebilir.?® Ornek olarak, kisi

yliz bir yasinda oldugu zaman hazine dogrudan gaiplik karar1 talep edebilecektir.

D. Devletin Gaiplik Karar1 Talebinin Hiikiim ve Sonuclari

TMK m.588/2° ye gore, gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in gerekli ilan
suresinde herhangi bir hak sahibi ortaya ¢ikmazsa, aksine hiikiim bulunmadikga,
gaibin miras1 hazineye geger. Bu hiikkme gore hazinenin gaiplik karar1 alinmasi
talebi halinde de TMK m.33 etrafinda gerekli ilanlar yapilir.?® Bu ilanlar
sonucunda gaibin sag olduguna iliskin bir bilgiye ulasilamaz ve hi¢bir hak sahibi

de ortaya ¢ikmaz ise, devlet gaibin yasal mirascis1 olur.?’?

Gaiplik kararinin verilmesiyle sag olup olmadigi bilinmeyen kisi hukuken
artik 6lmiis varsayilir. Nitekim gaiplik karar1 verilmeden devlet mirasin teslimini

isteyemez, malvarliginin veya mirasin on yildan uzun siire resmen yonetilmesi

%9 CABRI (Makale) s.423

20 yargitay 1. HD. E. 2015/18604, K. 2016/185, T. 12.01.2016, (legalbank.net), *...eldeki dava Tuirk
Medeni Kanunu’'nun (TMK) 588. m. uyarinca *“ -Sag olup olmadigi bilinmeyen bir kimsenin malvariig
veya ona diisen miras payt on yil resmen yénetilirse ya da malvarligi boyle yonetilenin yiiz yasini
dolduracag siire gegerse, Hazinenin istemi tizerine o kimsenin gaipligine karar verilir. -Gaiplik karar:
verilebilmesi i¢in gerekli ilan siiresinde hi¢bir hak sahibi ortaya ¢tkmazsa, aksine hiikiim bulunmadik¢a,
gaibin mirasi Devlete geger. -Devlet, gaibe veya iistiin hak sahiplerine karsi, aynen gaibin mirasini
teslim alanlar gibi geri vermekle yiikiimliidiir.” Diizenlemesine yer verilmis ve ayni Kanunun 33/2,
3.maddesi hikmiinde de, “~-Mahkeme gaipligine karar verilecek kisi hakkinda bilgisi bulunan kimseleri,
belirli bir siirede bilgi vermeleri i¢in usuliine gére yapilan ilanla ¢agwrir. -Bu siire, ilk ilanin yapildigi
giinden baslayarak en az alti aydir.” Hiikmii ongoriilmiistiir. Bu netice ile, yukarida vurgulanan
diizenlenmeler gozetildiginde, bir kisi hakkinda gaiplik kararmn verilebilmesi icin, diger kosullarin
yant swra ilk ilan tarihinden itibaren alt: aylik zamanin dolmus olmas: da gerekir. Ilgili olayda, ilk ilan
stresinden sonra alti aylik siire gegmeden mahkeme tarafindan hikim verilmesi yerinde degildir.
Ayrica, davada kanuni ... Kayyun’a yargilama masrafi ve vekalet iicreti yiiklenmesi de isabetsizidir... "’
E.T 21.01.2020

21t SEROZAN, ENGIN s.498; AYAN s.250; EREN, YUCER AKTURK s.416, Yargitay 1. HD. E.
2013/4537, K. 2013/7024, T. 01.05.2013, (legalbank.net), ‘‘...eldeki dava Tiirk Medeni Kanunu nun
(TMK) 588. Maddesine dayali olarak gaiplik ile tapu iptali ve tescil isteklerine yoneliktir. Mahkeme
tarafindan ¢ekismeli taginmazin on yili askin siiredir kayymm tarafindan yonetildigi gerekgesiyle
tapunun iptali ve tesciline yonelik hiikiim kurulmustur. karar verilmistir. Tmk m.588 hukmu g6z oniine
alindiginda ilgili dizenleme sebebiyle, tapu iptal ve tescil karar: i¢in en az on yil kayyimca yonetim
sabit olmali ve ayrica, gaiplik yoniinden de arastirma yapilmasi gereklidir. Durum boyle olunca, gaiplik
tarafindan lUzumlu arastirma ve ilanlarin yapilarak ve ondan sonra bir karar verilerek hareket edilmesi
yerine, yazili sekilde hiikiim kurulmasi yerinde degildir. ... davada gaiplik talebi de bulundugu halde
bu konuda olumlu veya olumsuz bir kararin ¢ikmamas: da uygun degildir. Davact Hazinenin temyiz
itirazi agiklanan nedenlerden otiirii yerindedir...”” E.T. 21.02.2020
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veyahut kisinin yiiz yasinit doldurmus olmasi sonucu degistirmez. Dolayisiyla

mirasgilik sifatin1 belirleyecek olan kisinin 6lmiis sayilmasidir.

Devlet son yasal mirasg¢1 sifatiyla gaip bir kimsenin terekesi lizerinde pekala
hak sahibi olabilir. Bu gibi durumda mirasbirakanin gerisinde ziimre mirasgilari,
esi, evlathig1 yok demektir. Gaip olan kimsenin terekesi ilizerinde devletin yasal
miras¢1 sifatiyla hak sahipligi dogduktan sonra devletin terekeyi kazanmasi i¢in
bir giivence gosterme durumu olmayacaktir. Devlet zaten siirekli bir tiizel kisilige
sahip bir varliktir. Nitekim, Gonensay- Birsen bu durumu sdyle agiklamaktadir:
“‘Devletin mali itibari, bu mallarin icab1 halinde iadesi i¢in kafi bir teminattir.”’

Bu netice ile devletin teminat gostermeye ltizumu yoktur.?"

Devletin glvence gostererek terekeye sahip olma ihtimalini diisiiniirsek
devlete kulfet olacak glvenceler de mumkin olabilir. Zaten devletin yasal
miras¢iliginda mirasbirakanin aktif ve pasif malvarligindan bile sinirh
sorumlulugu g6z Oniine alinirsa, devletin mirasbirakanin malvarliginin aktifi
kadar pasifinden sorumlu oldugu hatirlanmalidir. Gaibin terekesi tizerinde de hak
sahibi olmasi1 ihtimalinde de yine cebinden para harcayarak, giivence gostererek

tereke tizerinde hak sahibi olmasinin uygun olmayacagi goriisiindeyiz.

Gaiplik karar1 verildikten sonra miras dogrudan devlete kalmaz. Gerekli ilan
siirelerinde de higbir hak sahibi ortaya ¢ikmamali veya Oliime bagl tasarruf
bulunmamalidir ki, miras devlete kalsin. Devlet gaiplik karar1 verdikten sonra
ayrica mirasin TMK m.501 geregi devlete kaldigina da karar vermesi gerekir.
Mahkemenin verdigi karar agiklayici niteliktedir. Yine bu karar mirascilik belgesi
mahiyetinde olmalidir. Devlet bu kararla terekeye konu mal veya haklarin devrini

isteyebilir.?7

Gaip kimse veya baska bir iistiin hak sahibi ortaya ¢ikinca artik devletin iade
yliktimliligi ortaya gikacaktir. TMK m.588/3” e gore devlet, gaip kimseye ya da

22 GONENSAY, BIiRSEN s5.189
213 CABRI (makale) s.440
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iistlin hak sahiplerine kars1 aynen gaibin mirasini teslim alanlar gibi geri vermekle
yukimludar. Devletin geri vermesi zilyetlik kurallarina gére TMK m.585
cercevesinde gergeklesir. Devletten baska baska bir iistiin hak sahibinin ortaya
cikmast halinde, devleti mallar1 iade etmezse istihkak davasina muhatap
olabilir.?* Bu konuya iligskin detayl bilgiyi devletin miras1 kaybetmesi ve istihkak

davasi konusunda ele alacagiz.

Gaiplik kararinin alinmasi konusunda yetkili mahkeme kisinin son yerlesim
yert mahkemesidir. (TMK m.32/2) Hazine, kisinin son yerlesim yeri
mahkemesinde dava agarak gaiplik isteminde bulunmalidir. Ancak hazinenin
hangi mahkemede dava agacagina yonelik bir hiikkim bulunmamaktadir. HMK
m.382’ye gore gaiplik karar1 ¢ekismesiz yargi isidir ve sulh hukukta goriilmelidir.
Ancak Yargitay davanin ¢ekismeli oldugunu, sag olup olmadigi bilinmeyen
kisinin malvarligin1 yoneten kisiye kars1 a¢ilmasi gerektigini kabul etmektedir.

Dolayistyla dava asliye hukuk mahkemesinde goriilmelidir. "

214 KOCAYUSUFPASAOGLU s.564; DURAL, OZ 5.391; CABRI (makale) s.441

215 CABRI (makale) 5.428, YHGK, E. 2013/1-2096, K. 2015,1304, K.T. 06.05.2015, (legalbank.net),
“...Goriildiigii gibi davact Hazinenin vekili, HMK m.382ye gore ¢ekismesiz yarg: isi olan gaiplik
talebinin yan: swra, gaibin terekesinin de hazineye devri icin istemde bulunulmugstur. Ve bu istek TMK
m.588 cergevesinde kali. Mevcut durumda davacimin isteminink HMK m.2 cergevesinde
degerlendirildiginin kabulll sebebiyle de davada gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi ‘dir*” E.T.
20.02.2020; Yargitay 1. HD. E.2017/1391, K. 2017/1546, K.T. 30.03.2017, (legalbank.net),
... ““...eldeki dava TMK m.588 ‘e dayali olarak gaiplik ile tapu iptali ve tescil isteklerine yéneliktir ve
dava hasimsiz agilnmistir. Mahkeme tarafindan, eldeki dava gaiplik davasi olarak degerlendirilmis ve
davamin ¢ekismesiz yargiya tabi oldugu belirtilerek sulh hukuk mahkemesine gorevsizlik karari
verilmistir. Burada deginilmelidirki, TMK m. 588’den kaynaklanan davalarin tasinmazin aynina
yonelik oldugu gozetilirse, somut HMK m.382-383 "iin uygulamasina dair yerin bulunmadigi, bu sebeple
HMK m.2 cergevesinde olayin degerlendirildigi ve gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi
oldugu gercektir. Baska yonden, kayyim atamasi, kayyim gorevi ve kayywmn sorumluluklarim
diizenleyen medeni kanun hikumleri ve 3561 sayili Mal Memurlarinin Kayyim Tayin Edilmesine Dair
Kanun hilkimleri gozetildiginde; ilgililerin hak ve menfaatlerinin korunmasi sebebiyle malvariigina
yonelik davalarin kayyima yoneltilmesi zorunludur. fgili davada, davanin hasimsiz olarak agilmasi
sebebiyle yargilamanin goriilebilirlik sarti Olan taraf teskili saglanmamigtir. Bu durumda, davanin
reddine gerekliyken, gorevsizlik karari seklinde hiikiim yerinde degildir. Boylelikle aciklanan sebeplerle
hazinenin temyiz talebi yerindedir...”” E.T. 20.02.2020
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I11. DEVLETIN MIiRASCILIK SIFATINI KAYBETMESI VE
OZEL HUSUSLAR

A. Murisin Ortaya Cikmasi

Varligindan, yasayip yasamadigindan emin olunmayan kisi hakkinda gaiplik
karar1 talebiyle hak sahiplerinin miras¢1 olabilecegini yukarida ifade etmistik.
Devletin de gaip bir kimsenin malvarligi iizerinde miras¢1 olmasiyla beraber daha
sonra sag olup olmadigi bilinmeyen bu gaip kisinin donilip gelmesi ihtimal

dahilindedir.27®

Hazine ister genel hikumlere gére (TMK m.32) isterse de TMK m.588
kapsaminda hareket ederek gaiplik talebinde bulunmus olabilir. Bunun sonucunda
da gaiplik karar1 verilerek devlet miras¢i olmus olabilir. Daha sonra mirasbirakan
ortaya ¢ikmigsa artik devletin iade yiikiimii ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii mirasin
devlete kalmasi1 kesin degildir. Gaip muris her an ¢ikip gelebilir. Gaiplik bir
karinedir. Kisinin ger¢ekte yasadigi ortaya ¢ikabilir. Gaip kimse ortaya ¢iktiginda,
devlette bulunan malvarliklarinin TMK m.585 kapsaminda geri iadesi glindeme
gelir. Bu durumda da yasa geregi zilyetlik hiikiimlerine gore devlet malvarligini o

kisiye iade eder.?”’

Gaibin ortaya ¢ikmasi halinde devletin iyiniyetli veya kotuniyetli olup
olmamasina gore degerlendirme yapilir. Iyiniyetli olan devletin iadesi
elindekilerle sinirh iken; kotiiniyetli devletin iadesi tam olmalidir. Peki devlet
nasil kotii niyetli olabilir diye aklimiza sorular gelebilir. Mesela devletin veKili
kisinin yasadigini biliyor veya iistiin hak sahibi kimselerin bulundugunu bilmesine
ragmen mirasin devlete kalmasini saglayabilir. Veya kisinin yasadigi tam

anlamiyla arastirilmadan miras devlete birakilmis olabilir.?’®

216 CABRI (makale) s.441; SAHIN, Eda, 5.267
217 AYITER s.140; CABRI (makale) s.442; SAHIN, Eda, s.267
218 CABRI (makale) s.444
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Devletin burada arastirma yiikiimliilligii akillara gelebilir. Aslinda devlet
elindeki imkanlarla bir kisinin yasayip yasamadigini bulabilir. Ama devletin
kisinin yasayip yasamadigini arastirma yiikiimliligi yoktur. Devlet her ne kadar
kamuyu temsil etse de gaiplik karar1 alinmas1 TMK hiikiimlerine tabidir. Burada
arastirma yiikiimliiliigii mahkemededir.?’® Dolayisiyla devletin kétiiniyetli oldugu

durumlarda artik devletin elinden tereke ¢iksa bile iade yiikiimliligl vardir.

Bu gibi durumlarda gaibin sonradan ¢ikip gelmesi ihtimalinde tereke aynen
iade edilir. Bu iadenin siiresi i¢in yasada bir hiikkiim yoktur. TMK m.588/2’deki
hiikiim baska hak sahipleri icin belirtilen siirelerdir. Bu hiikiimde miras sebebiyle

istihkak davasina iliskin zamanasimu siirelerine tabiiyet vardir.

Gergek hak sahibi ortaya ¢iktigi zaman miras hi¢ agilmamis olur. Bunun
sonucunda da hi¢ kimse miras¢i olamamis olur. Taraflar mirasbirakan veya
mirasg¢1 sifatina sahip olamamaistir. Bundan dolayidir ki artik devlet elinde olanlari
aynen iade eder. Sonradan ¢ikip gelen mirasbirakan mirasin1 geri ister. Bu istegi
siiphesiz onun ayni hakkina dayanir. Burada geri isteme veya geri alma i¢in bir

siire Ongoriilmemistir. Kisi mirasinin devrini her zaman devletten isteyebilir.

Hazine terekeye konu olan mali iyiniyetli olarak kazandiktan sonra elinden
cikarmigsa ve iigiincii kisi ayni hak kazanmigsa burada iadesi elinde kalanla
sinirlidir, elde bir sey kalmamigsa iade sorumlulugu yoktur. Ve devlet killi halef
sifatiyla tereke konusu mallar iizerinde 6zel miilkiyete sahip olur. Devletin
tasinmazi baska kamu kurumuna devretmesiyle beraber artik 6zel miilkiyet sona
erer ve tasinmaz kamu mal1 haline gelir. Ancak Yargitay bir kararinda, hazine
tarafindan bagka bir kamu kurumuna bedelsiz devrettigi tasinmazin rayig

bedelinden sorumlu tutularak gercek hak sahibine verilmesini istemistir.28!

219 CABRI (makale) s.442

280 SEROZAN, ENGIN s.497; CABRI (makale) s.441

%1 SEROZAN, ENGIN s.496; CABRI (makale) s.446; Yargitay 4. HD. E. 2014/14585, K.
2014/15158, K.T 13.11.2014, (legalbank.net), “‘...Medeni kanunumuza gore sag olup olmadig: belli
olmayan kisinin terekesi ya da o kisiye diisen miras payt 10 yil resmen yonetilir veya terekesi bu sekilde
yonetilen kisi 100 yasin dolduracagi zaman gecerse, Hazinenin istegiyle 0 kisinin gaipligi hakkinda
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Dolayisiyla gaibin sonradan ¢ikip gelmesiyle, devletin miras1 tekrar iade
etmesiyle beraber artik devlet mirasgilik sifatin1 yitirmis olacaktir. Gergek hak
sahibi ¢ikip geldigi icin aslinda mirasin gecisi de zaten olmamis sayilir. Kisi
mirasbirakan olmamistir, devlette miras¢1 olmamistir. Sadece kisinin olmadigi
siire zarfinda devletin gecici bir zilyetligi s6z konusu olmustur. Bu haliyle devletin
kisa siireli de olsa miras¢ilig1 s6z konusu olsa da bu zilyetlik etrafinda gergeklesen
bir olaydir. Kisinin ¢ikip gelmesine kadar olan zaman diliminde devletin
miras¢ilik sifati da oldugu sdylenebilir. Gerg¢ek hak sahibinin ¢ikip gelmesi
halinde terekeye konu mallar1 istemesi siireye tabi degildir, kisi her zaman streye
bagli olmaksizin devir isteyebilir.?®?2 Ezciimle, devletin buradaki miras¢ilig

gergek hak sahibinin ¢ikip gelmesiyle son bulur.

B. Baska Bir Ustiin Hak Sahibinin Bulunmasi

TMK m.585 uyarinca devletin miras1 kazanmasindan sonra bazi hallerde iade
yiikiimili diizenlenmistir. Bu konuda gaiplik halinde mirasin kazanilmasiyla ilgili
yukarida detayli agiklama yapmistik. Bundan baska TMK m.585’e gore Ustlin hak
sahibinin ortaya ¢ikmasiyla da devlet miras¢iligin1 kaybederek elinde bulunanlari
Ustiin hak sahiplerine iade eder.3

Devlet gaiplik karar1 talep ettikten sonra bu sirada bagka bir Gstiin hak sahibi
¢tkmasi halinde miras iizerinde o hak sahibi olur. Bu siire¢ icerisinde devlet heniiz

miras¢1 olamamuistir ¢iinkii heniiz ortada gaiplik i¢in karar verilmemistir. Ancak devlet

hikim verilir. Gaiplik kararmmn verilebilmesi icin lizumlu ilan siiresi icerisinde herhangi bir hak sahibi
ortaya ¢ikmadiginda, aksi hikim olmadik¢a, gaip kimsenin miras: hazineye gegecektir. Hazine, gaip
kimseye karst ya da Ustin hak sahibine karsi, aynen gaibin mirasini teslim alanlar gibi geri vermekle
mikelleftir. Bu halde davacilar, miilkiyet haklarinin oldugunu 6ne surerek tasinmazin halen iyiniyetli
oldugunu diisiindiikleri ti¢tincii kisiye tapulu olmasimdan 6tlri hazinece tapunun iptali ve tescil davast
acgilarak kendine tescil ettirilmis olmasindan otiirii hazineye yonelik m.588/3 cercevesinde rayic
degerinin odetilmesini istemislerdir. Davanmin hazineye karsi agilmasinda herhangi bir isabetsizlik
yoktur, isin esasina girilerek inceleme yapimasi gerekirmigstir fakat davamin reddi dogru olmamustir.
Bu sebeple kararin bozulmasi gerekir...”” E.T 26.02.2020

%82 KOCAYUSUFPASAOGLU s.562; EREN, YUCER AKTURK 5.409; CABRI (makale) s.446
283 Mirasgilik konusunda iistiin hak sahibi, ziimre miras¢ilig1 icin birinci ziimrenin ikinci ziimreden
onceligi, ikinci ziimrenin tgilincii ziimreden o6nceligi konusunda miimkiindiir. Birinci ziimre ikinci
zumreye gore, ikinci zimre de tgiincii zimreye gore iistiin hak sahibi konumundadir. Bundan bagka
devletin miras¢iligi giindeme geldiginde fakat diger taraftan murisin evlath@min ortaya ¢ikmasi
durumunda devlete gore evlatlik Gistiin hak sahibidir.
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gaiplik karar1 talep ettikten sonra gaiplik karar1 verilince devlet miras¢t olur. Bu
siirecten sonra bagka bir {istiin hak sahibi ¢ikip gelirse artik devletin elinde bulunanlar1
iade etmesi gerekir. Burada artik devlet mirasgilik sifatini yitirerek baska bir tistiin hak

sahibi mirascilik sifatin1 kazanmaktadir.?®*

TMK m.594 miras¢ilarin bilinmemesi halinde neler yapilmasi gerektigini
dizenleyen bir hukimdidr. TMK m.594/1 uyarinca sulh hakimi mirasgilari
belirleyebilmek i¢in calismalarini yapar. Ancak yapilan ¢aligmalarin sonugsuz kalmasi
halinde yasanim ikinci fikrasina gore artik miras devlete kalacaktir. Ancak TMK
m.594/2’de belirtildigi izere, devlet mirasa kalir ancak miras sebebiyle istihkak davasi
acma hakkinin sakli oldugu belirtilmektedir. Yani her ne kadar sulh hakimince
mirasc¢ilar belirlenmeye, bulunmaya calisilsa ve sonu¢ alinamasa da miras devlete
gecse bile hala gercek hak sahiplerinin ¢ikip gelme ihtimalinin oldugu varsayilarak bu

hak sahiplerine istihkak davasi agma hakki verilmistir.?8

Dolayisiyla gaiplik durumundan baska, TMK m.594’e gore de devlet yasal

miras¢i olmus olabilir. Bu hiikiim uyarinca devlet tereke iizerinde hak sahibi olduktan

284 SEROZAN, ENGIN 5.497; CABRI (makale) s.447; SAHIN, Eda, s.267

BSANTALYA, SAGLAM s.142, Yargitay 14. HD. E. 2016/9029, K.2019/3170, T. 08.04.2019,
(legalbank.net), ““... medeni kanun m.598 cercevesinde , basvuruyla beraber yasal miras¢t oldugu
belirlenen kisilere noter ya da sulh hakimligince miras¢ilik belgesi verilir. Yine kanunumuzun 501.
Hiikmii dolayisiyla gerisinde miras¢ist olmadan élen mirasbirakanmin mirasimin devlete gegecegi
diizenlenmigstir. TMK m.30’a gére de dogum olayt ile ve 0lim olayinin nUfus sicilindeki mevcut kayrtlar
dahilinde ispat olunabilecegi, niifus kiitiiklerinde kayit olmamasi ya da bulunan kaydin dogru
olmadigimin anlasilirsa gercek durumun her tirll sekilde ispatlanabilecegi belirtilmistir. Medenin
kanunun 594. Maddesine gore “Mirasbirakanin miras¢isi bulunup bulunmadigi veya miras¢ilarin
tamami bilinmiyorsa, sulh hakimi uygun araglarla ve bir ay ara ile iki defa ilan yapip hak sahiplerini
son ilandan baslayarak en ge¢ bir yil icinde mirascilik sifatlarim bildirmeye ¢agirir. Ilan siiresinde
kimse basvurmazsa ve sulh hakimi de hi¢hir mirasg¢i tespit edememigse, miras sebebiyle istihkak davasi
acma hakki sakli kalmak tizere miras Devlete geger.” Miras¢ilik belgesi verilmesine yonelik olan
davalarda irs iliskileri genellikle nifus kaydiyla ispat edilir. NUfus kaydi da belgeledikleri konularin
dogruluguna delalet eder. Bunlarin i¢erigi hakkinda dogrulugu kesin olmaz ise bunun ispati yasalarda
bagka bir hiikiim olmadik¢a sekle tabi degildir. (TMK md.7) Cekismesiz yargi islerinde hakim
kendiliginden arastirma yaparak ispat i¢in gerekli belgelere ve biitiin delillere basvurabilir. TMK m.29
cercevesinde, bir kisinin sag ya da olii oldugunu veya belirli bir zamanda veya baska bir kisinin
oliimiinde sag bulundugunu ileri siiren tarafin iddiasini ispat etmek zorunda oldugu, ... 61umin evvela
ntfus sicilindeki belgelerle, niifus sicilinde bir belge yoksa ya da bulunan belgenin dogru olmadig:
anlasilirsa her tiirlii delille kanitlanabilecegi belirtilmistir.... Miras¢ilarin kuskuya yer birakmayacak
derecede tespit edilmesi halinde davanin reddi gerekir. Mirasgilarinin tespit edilememesi halinde ise
davanin kabull gerekir. Eksiklikler giderilmeden karar verilmis dolayisiyla husus dogru gériilmeyerek
karar bozulmugstur...”” E.T. 07.03.2020 Benzer yonde bkz. Yargitay 14. HD. E.2016/10873, K.
2019/4517, T. 20.05.2019, E.T. 20.06.2020
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sonra baska bir iistiin hak sahibi bulunabilir. Ornegin TMK m.594’e gore uygun
calisma yapilmadan devlete miras gegirilmis olabilir veya sonradan ortaya ¢ikan bir
vasiyetnamede bagka iistiin hak sahipleri bulunabilir. Murisin 6lmeden 6nce elyazili
vasiyetname biraktigini1 varsaydigimizda ve bu vasiyetnamede terekesinin tamamini
biraktig1 bir kisi varsa ancak bu vasiyetname TMK m.594’e gore devletin mirasgi
olmasindan sonra ortaya ¢ikarsa artik iradi miras¢1 iistiin hak sahibi konumunda olur.

TMK m.592’ye gore artik bu iradi mirasg1 istihkak davasi acabilir.

1. istihkak Davasi

Istihkak davasi, TMK m.637 vd. diizenlenmistir. Yasaya gore yasal ya da iradi
mirasgilar, terekeyi ya da bazi tereke mallarini elinde bulunduran kimseye karsi
miras¢ilikta kendi iistiin haklarini ileri siirerek bu mallar1 talep ettikleri dava

tlrudr.286

Bu davanin amaci, mirasta asil hak sahiplerine terekeyi vermektir. Bu davada
miras¢1, miras hakkina dayanarak tereke mallarina zilyet olan davalidan bu mallarin
tamamini ister. Dolayisiyla bu dava, zilyet olmayan miras¢inin miras¢i olmayan haksiz

zilyete kars1 agtig1 bir davadir. 2’

Bu dava ile ger¢ek mirascilar terekeye dahil hak ve mallarin tamamini veya
bazilarmm geri verilmesini isteyebilir.?®8 Miras sebebiyle istihkak davasi bir eda
davasidir. Bu davada taraflarin mirasgilik sifatlarinin tespitinin yaninda bir de eda

hikmiine yer verilir,28

%86 AYITER s.185; EREN, YUCER AKTURK s.454

287 BERKI S., (Miras Hukuku) s.52; EREN, Fikret; Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, Cevdet Yavuz’a
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Say1 C.22, S.3,
2016, 5.1047

28 Davaci mirasg1, terekede bulunan her bir hak veya mal igin ayr1 davalar agmak zorunda degildir.
Bkz. EREN (makale) s.1049; AKIPEK, Jale, Kimler Miras Sebebiyle Istihkak Davasina Taraf Olabilir,
ABD, 1953-5, 5.404

289 EREN (makale) s.1050
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Miras sebebiyle istihkak davasinda davaci taraf terekeye zilyet olmayan
miras¢idir. Bu miras¢1 yasal veya iradi miras¢i olabilir. Bu mirasgilarin istihkak
davasini agma hakki da mirasgiliktaki iistiin haklar1 dolayisiyla taninmistir.?®® Davali
taraf ise miras¢t olmayan zilyettir. Davali taraf herhangi bir sebep gostermeden
terekeyi elinde bulunduran kimse olabilir. Davali taraf bazen de dava konusu terekeyi
miras hakkina dayanarak elinde bulundurdugunu ileri siiren kimse olabilir. Bunun
pratik bir 6nemi yoktur. Her iki durumda da miras sebebiyle istihkak davasi agmak

icin yeterli sebep olusmus olur.?%!

Miras sebebiyle istihkak davasinda davaci taraf kendisinin iistiin hak sahibi
oldugunu ispatlamalidir. Bundan bagka, davaya konu olan mallarin da terekeye ait
oldugunu ispat etmelidir. Davaya konu olan tereke mallarinin da haksiz yere davalinin

elinde bulundugunun da ispat edilmesi gerekir.?%?

Miras sebebiyle istihkak davasinin sonucunda davaci davay: kazanirsa, davali
TMK m.638 gercevesinde terekeyi davaciya zilyetlik hikimlerine gore geri vermekle
ylkimli olur.?®®* TMK m.993’te iyiniyetli zilyedin sorumlulugundan, m.995’te ise
iyiniyetli olmayan zilyedin sorumlulugu diizenlenmistir. Bu kisimlara asagida devletin

iyiniyetli veya iyiniyetli olmadig1 hallerdeki sorumlulugu konusunda deginecegiz.

2. Devletin istihkak Davasina Muhatap Olmasi

Yukaridaki aciklamalar neticesinde devletin de miras sebebiyle istihkak
davasina muhatap olabilmesi miimkiindiir. Devlet TMK m.594’e¢ gore mirasgi
belirlenemediginden miras {lizerinde hak sahibi olduktan sonra, baska bir ger¢ek hak
sahibinin gelmesi halinde artik devlet terekeyi bu hak sahiplerine vermelidir. Bu
durumda devlet, kisa siire igerinde terekeyi elinde bulundurmustur. Ancak devlet bu

zaman igerisinde miras hakkina dayanarak elinde bulundurdugunu ifade edebilir.

2% Mirastan ¢ikartilanlar, mirastan yoksun olanlar, miras1 reddedenler ve mirastan feragat edenler
mirasgilik sifatlarint yitirdikleri i¢in bu davay1 agamazlar. Bkz. EREN (makale) s.1054

21 EREN (makale) 5.1055

292 INAN 5.367; EREN (makale) 5.1057

2% Miras sebebiyle istihkak davasmn hiikiim ve sonuglari icin, geri verme konusunda iyiniyet ve
kotiiniyet konularinin degerlendirilmesi i¢in bkz. EREN (makale) s.1060 vd.
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Nitekim miras¢1 olmayan zilyet, miras hakkina dayanarak terekeyi elinde bulunduran

kimse olabilir.2%*

Devlet kendisinin elinde bulunan terekeyi geri vermez ise, hak sahipleri TMK
m.594/2” ye gore istihkak davasi agarlar.?®® Burada davaci hak sahibi oldugunu iddia
eden kisilerdir. Bu kigiler mirasta iistiin hak sahibi olduklarini ispat ederek, devletin
elinde bulunan mallarin terekeye ait mallardan oldugunu kanitlayarak ve devletin
tereke mallarin1 elinde haksiz olarak bulundurdugunu ispat ederek davayi
kazanabilirler. Davanin sonucunda devlet mallar1t TMK m.638 cercevesinde geri

vermekle yikimli olur.

Devletin iyiniyetli oldugu durumda geri verme yiikiimliligi, kotiiniyetli
davaliya gore daha kisithdir. Burada devletin iyiniyetli olmasindan kasit, zilyetligin
haksiz oldugunu bilmemesi veya bilecek durumda olmamasidir.?®® Nesne telef
olmamissa zilyetlik aynen iade edilir. lyiniyetli zilyet TMK m.993/2 uyarinca,
nesnenin yitirilmesinden, telef olmasindan veya hasara ugramasindan sorumlu olmaz.
Devletin bdyle iyiniyetli oldugu hallerde herhangi bir sorumlulugu olmaz. Ote yandan
devlet TMK m.993/1 uyarinca da iyiniyet karinesi dolayisiyla varsaydigi hakka uygun
olarak nesneyi kullanma ve yararlanmaya karsilik herhangi bir tazminat 6demek
zorunda da degildir.?®” Hatemi, TMK m.993/1 hiikmiindeki ‘‘Herhangi bir tazminat™’
yerine, ‘‘Herhangi bir kullanma ve yararlanma karsili§1 6demek zorunda degildir’’

gibi bir ifadenin kullanilmasi daha yerinde olurdu demektedir.?%

Devletin iyiniyetli zilyet olmasiyla, yukarida da ifade ettigimiz gibi mali ne

vaziyetteyse o halde iade eder. Malin kismen elden ¢ikmasi halinde ise geri kalanini

2% EREN (makale) 5.1055

2% HMK m.2’ye gore istihkak davasinda (miras sebebiyle) gérevli olan makhekem Asliye Hukuk
Mahkemesidir. Bu tir davalarda yetkili mahkeme ise, mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesidir.
EREN (makale) 5.1053, Yargitay 2. HD, E. 2004/6405, K. 2004/7351, K.T 07.06.2004, (legalbank.net)
““...murisin tasarruflarvun iptali ya da tenkisi mirasin paylasilmas: ve miras sebebiyle istihkak
davalarinda murisin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Bu yetki kesin yetkidir ve yargilamanmn her
asamasmda h&kim tarafindan re’sen gz 6nunde tutulur...”” E.T 13.01.2020

2% EREN, YUCER AKTURK 5.473; OGUZMAN, M. Kemal; SELICi, Ozer; OKTAY-OZDEMIR,
Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 19. Baski, Istanbul, 2016, s.117

27 INAN, ERTAS, ALBAS s.457; HATEMI, Hiiseyin, Esya Hukuku, Vedat Kitapcilik, 4.Basi,
Istanbul, 2014, s.61

2% INAN, ERTAS, ALBAS s.457; HATEMI, (Esya Hukuku), s.61
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iade edecektir. Yine TMK m.993/2” ye gore de malin elinden ¢ikmasindan da sorumlu
degildir.?®

Devletin iyiniyetli zilyet olmasi durumunda tereke igin yaptigi masraflardan
zorunlu olan1 ve yararli olaninin karsiligini talep edebilir.3%° Fakat bu hakki da iade
talep edilince, iadeyi talep edene karsi kullanabilir. Devlet, zorunlu ve yararh
giderlerin tutarimni alincaya kadar da mal1 geri vermekten kagimabilir. LUks giderler igin
ise zilyedin bunlarin karsiligini isteme hakki yoktur. Fakat yaptig1 gider sonucu malda
meydana gelen ekleri zararsizca ayirip alabilir. Ancak hak sahibi likks giderin
karsiligin1 6demek isterse de artik devlet likks giderin 6demesini kabul eder ve liks

gideri ayirip alamayacag1 kanaatindeyiz.3%

Kotuniyetli®®? zilyetlik durumunda ise devlet kendinden once gercek hak

sahibinin varligini biliyor ise artik kendisinin 1yiniyetli olmadigindan s6z edilir.

TMK m.995’e gore kotiiniyetli zilyet, ‘lyiniyetli olmayan zilyet geri vermekle
yiikiimlii oldugu seyi haksiz alikoymus olmas1 yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar
ve elde ettigi ya da elde etmeyi ihmal ettigi tiriinler karsiliginda tazminat 6demek
zorundadir.”” Dolayisiyla kétiiniyetli zilyet, mali geri vermekten baska yukumlulukleri

de yerinde getirir.

Soyle ki, kotiiniyetli zilyet mali alikoymus olmasi yliziinden hak sahibinin
ugradigi zararlar1 tazmin edecektir. Mal elinden ¢ikmigsa degeri 6denir, hak sahibinin
kullaniminin engellenmesinden dolay1 olusan zarar1 6der ve mala zarar vermigse bu
zarar1 da tazminle yiikiimlii olur. 3% Devletin bdylesine iyiniyetli olmadig: taktirde bu

zararlarin tamamini gidermesi gerektigini diisiinmekteyiz.

29 OGUZMAN, SELICi, OKTAY-OZDEMIR (Esya Hukuku) s.117

30 OGUZMAN, SELICi, OKTAY-OZDEMIR (Kisiler Hukuku), s.36

91 INAN, ERTAS, ALBAS s.457; OGUZMAN, SELIiCi, OKTAY-OZDEMIR (Esya Hukuku)
s.119

302 K stiiniyet, hukuka aykir hareket eden veya hukuka aykirihig: bilebilecek durumda olan kisginin
durumunu ifade eder. Sanki kast veya agir ihmali kapsamayacak sekilde, en genis anlami ile kusurlu
olmaktir. Bkz. AKKANAT, Halil, Tiirk Medeni Kanunu’nda Iyiniyetin Korunmasi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2010, 5.49

33 OGUZMAN, SELIiCi, OKTAY-OZDEMIR (Esya Hukuku) s.122; iNAN, ERTAS, ALBAS
5.457
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Kotiniyetli zilyet, elde ettigi tirtinleri veya elde etmeyi ihmal ettigi tirtinleri de
tazmin edecektir. Devletin kotliniyetli olmast durumunda elde ettigi {iriinler toplanan
mahsul de olabilir tasinmazin kiras1 da olabilir. Devlet mahsuliin toplanmayarak
ziyana sebep olmasi halinde veya tasinmazin kiraya verilmemesi halinde ihmal ettigi

seyleri tazmin etmesi gerektigini diisiinmekteyiz.3%4

Iyiniyetli olmayan zilyedin giderleri talep hakki igin sadece yapilmasi zorunlu
olan giderlerin karsiligini isteyebilir. Ote yandan yararl ve liiks giderleri kétiiniyetli
zilyet talep edemez. Kdtiiniyetli zilyedin, iyiniyetli zilyetten farkli olarak burada gider

odeninceye dek mali elde bulundurma hakki yoktur.3%

Devletin kotiiniyetli olmas1 durumunda hak sahibinin geri istedigi seyler icin
gider yaptigi iddiasiyla sadece bu giderlerden zorunlu olanlarin iadesini talep

edebilecektir. Devlet faydali veya liiks giderleri talep edemeyecektir.

Devletin 1iyiniyetli oldugu hallerde bir ve on yillik zamanasimi siireleri
ongorilmiistir. (TMK m.639) TMK m.585 bize iadenin miras sebebiyle istihkak
davasindaki zamanasimi siiresine gore hareket edilecegini soyledigi icin TMK m.639
etrafinda degerlendirme yapilir. Ancak yasada kotiiniyetliler i¢in herhangi bir siire
ongoriilmemistir. Bu siire yargi kararlari ve 6gretiye gore yirmi yildir. Devletin burada
iadesi, iyiniyetliyken elinde kalanla sinirliyken, kotiiniyetli olmasi halinde ise iade

yiikiimliiliigii tamdir.3%6

34 HATEMI (Esya Hukuku), s.61; OGUZMAN, SELICi, OKTAY-OZDEMIR (Esya Hukuku)
s.124

35 EREN, YUCER AKTURK s.474; OGUZMAN, SELIiCi, OKTAY-OZDEMIR (Esya Hukuku)
s.130

36 EREN, YUCER AKTURK s.417; DURAL, OZ 5.391; ANTALYA, SAGLAM s.385; CABRIi
(Makale) s.447
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C. Devletin Miras:1 Reddi

Mirasin reddi, mirasin gegisinden sonra kanuni ve iradi mirasg¢ilarin mirasgilik
sifatlarin1 kabul etmeme veya mirasi kabul etmeme haklarini igeren bir kurumdur. 3’
Nitekim yasamizda da dogrudan ele alinan emredici nitelikte diizenlenen bir konudur.
TMK m.605 ile m.618 arasinda hilkme baglanmistir. Yasamizin 605. maddesine gore

yasal ve atanmig mirascilar mirast reddedebilir.

Mirasgilarin kendi iradelerine goére mirast reddetmeleri gergek ret olarak
belirtilir.3%® Yasamizda bir de hiikmi ret diizenlenmistir. TMK m.605/2’ye gore 0lim
tarihinde murisin 6demeden aczi acikca belli ya da resmen tespit edilmigse miras
reddedilmis sayilir. Bu hikme gore mirasgilarin herhangi bir irade agiklamasi

yapmadan miras1 yasal olarak reddedebilir.3%

Gergek ret hali TMK m.605/1’deki durumdur. Mirasgi dilerse ret irade beyaniyla
mirast kabul etmeme hakkini kullanabilir. Mirasin reddine iligkin irade beyani tek

tarafli varmasi gerekli irade beyani niteligindedir.3

Mirasin reddine yonelik irade agiklamasi acik olmali, siipheye yer vermemelidir.
Kesin bir dil kullanilarak ret belirtilmelidir. TMK m.609 uyarinca sulh mahkemesine
yazili veya sozlii olarak beyan edilebilir. Sulh hakimi bu beyan1 bir tutanakla tespit

eder.311

307 EREN, YUCER AKTURK 5.503; Mirasi reddeden yasal mirascilarin paylari, bagkaca yasal mirasci
yoksa devlete kalir. Bkz. YENICE CEYLAN, A. Ozge, Mirasin Reddinin Diger Mirascilar
Bakimindan Sonuglar;, GSUHFD, 2019/2, 5.671

38Gergek ret hali TMK m.605/1° deki durumdur. Mirasg1 dilerse ret irade beyaniyla miras1 kabul
etmeme hakkini kullanabilir. Boyle irade beyaniyla miras hakkii ortadan kaldiran redde, mirasin
gergek reddi denir. TMK m.605/1 hitkmii emredici nitelikte bir hiikiimdiir. Bu nedenle, mirasin
gecmesinden dnce yasal ve iradi mirasgilar bu haklardan feragat edemeyecekleri gibi, mirasbirakan da
mirasgilari bu haklarindan alikoyamaz. Gergek ret ve zimni ret ig¢in detayl bilgi i¢in bkz. EREN,
YUCER AKTURK 5.503 vd.

S9EREN, YUCER AKTURK s.503; Murisin 6liimii aninda borg¢larmi 6demekten aciz olmasindan
kasit, gegici nakit sikisiklig1 vs. degildir. Kendi borglarin1 6deyememekten aciz olmasi pasiflerin ¢ok
olmas1 veya borca batik olmasi demektir. Bkz. HELVACI, Ilhan, Mirasin Reddi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2014, 5.195; IMRE, ERMAN 5.356

310 EREN, YUCER AKTURK s.505

311 Ret beyam sekli hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. EREN, YUCER AKTURK 5.506
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Mirasin reddi bozucu yenilik doguran bir hak oldugu i¢in her yenilik doguran
hak gibi miras¢1 mirasi reddettikten sonra bundan donemez.3? Ret beyanindan dénme
veya ret beyanini geri alma, yenilik doguran hak bir defa kullanilinca tiikendigi igin
miras1 reddettikten sonra miras¢i bundan donemez. Mirasin reddedilmesi,
mirasbirakanin 6limii anina kadar geg¢mise etkili olarak ortadan bir hukuksal

islemdir.33

Ret siiresiyle ilgili de TMK m.606’° da agiklamalara yer verilmistir. Yasanin ilk
fikras1 uyarinca mirasin {i¢ ay icerisinde reddedilebilecegi diizenlenmistir. Yani
mirasbirakanin 6liimiinden sonra miras reddedilebilir. Yasanin ikinci fikrasinda ise
Yasal mirasc¢ilar i¢cin miras¢1 olduklarini daha sonra 6grendikleri ispat edilmedikce
mirasbirakanin 6limiinii  6grendikleri; vasiyetname ile atanmis mirasgilar igin
mirasbirakanin tasarrufunu kendilerine resmen bildirildigi tarihten itibaren islemeye

baslar. Dolayisiyla ret siiresinin baslangici farkli diizenlenmistir. 314

Ret konusunda bir baska mesele de ret hakkinin diismesidir. Bu durum TMK
m.610°da ele almmustir. Ilgili yasa uyarinca; ‘‘Yasal siire igerisinde mirasi
reddetmeyen mirasg1, mirasi kayitsiz sartsiz kazanmis olur.”” Bu bir bakima mirasi
acik¢a kabulle ayni sonucu dogurur. Mirasi kabul eden nasil miras¢1 nasil mirasi

reddetmekten feragat etmis olursa burada da miras: ortiilii olarak kabul etmis olur.31

312 Bozucu yenilik doguran haklar, mevcut bir hukuki muamelenin ortadan kaldirilmasi sonucuyla
meydana gelen haklar olarak ifade edilir. Mirasin reddi, mirasgilarin miras1 kabul etmediklerini belirten
yenilik doguran irade beyanidir. Mirascilik sifatinin kaybedilmesi dolayistyla, ret hakki bozucu yenilik
doguran haktir. Bkz. DEMiRBAS, Harun; Yenilik Doguran Haklar, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007,
5.63; DURAL, 0Z 5.413;

318 SEROZAN, ENGIN 5.565; EREN, YUCER AKTURK s.505

314 Yargitay 4. HD. 2015/18839 E., 2017/7933 K., 30.10.2017 T. (yargitay.gov.tr) “...Gercek ret,
miras¢ilarin sulh hakimligine s6zl0 ya da yazili beyanlariyla yapilir. TMK 606. maddesine gére; "miras
3 ay icerisinde reddolunabilir. Bu siire, yasal miras¢ilar icin miras¢i olduklarim daha sonra
ogrendikleri ispat edilmedikce mirasbwakanin 6liimiinii 6grendikleri tarihten itibaren islemeye bagslar."
Ilgili sure hak diisiiriicii siire niteligindedir. Ve bu siire mahkemece re'sen dikkate alimr. Bu gibi
davalarda sulh hakimi reddin siiresinde olup olmadigina bakar ve reddedenin miras¢ilik sifatinin
varhigini arar. Bu iki kosulun olmasi halinde TMK 609 ¢ercevesinde reddi tespit ve tescil eder. ... Ilgili
davada davacz, ii¢ ay iginde beyan etmemis, davaci éliimiin davamin agildig tarihte 6grendigini beyan
etmistir. Mahkeme davaciya murisin oliimiinii daha sonra 6grendigi konusunda delillerini sunmasi i¢in
imkan verilmeli; gosterdigi taktirde delillerin toplanmasi ve bunlarin sonucuna gore bir karar verilmesi
gerektiginden dolayr eksik inceleme yapilarak hiikiim verilmesi isabetsizdir, hiikiim bozulmugtur...”
E.T.01.02.2020

315 Ret hakkiyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. TMK m.610
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Burada ret kurumuyla ilgili genel bir agiklamadan sonra, bu kurumun devlet ile
ilgili konularda nasil yansima bulacagina deginmek gerekir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi mirasin ret hali TMK m.605’ de diizenlenen ve yasal mirasgilar ile iradi
mirasgilara taninan bir haldir. Burada devletin de yasal veya iradi miras¢1 oldugunu
varsaydigimiz hallerde, devletin TMK m.605 cercevesinde hareket ederek mirasi

reddedip reddedemeyecegi hususu 6nem arz etmektedir.

Devletin mirasi1 reddedip reddedemeyecegi tartismalidir. Devletin sorumlulugu
zaten terekeden eline gecen malla sinirli olduguna gore, devletin mirasi
reddedemeyecegi amacina uygundur. Yani mirasin reddi devletin miras¢ilig1 agisindan
onem tasimamaktadir. Ayrica, hi¢bir miras¢isi olmayan sahipsiz bir tereke ortada
birakilmamalidir.3® Ancak, doktrinde bazi yazarlar, mirasin reddedilebilecegini
savunmaktadir. Bu yazarlar, TMK m.605 uyarinca yasal ve atanmis mirasgilar mirasi
reddedebilir hikmiinden hareket etmektedirler.3!” Devletin mirasi reddedilecegi kabul
edilirse, drnek olarak borca batik olan tereke ile ugrasmak istemeyen devlet mirasi
reddederse, TMK m.612 uyarinca sulh hukuk mahkemesi iflas hiukimlerine gore

terekenin tasfiyesine gidebilir, geriye kalan miktar yine devlete verilecektir.3!8

Devletin miras¢i oldugu hallerde sorumlulugu, terekenin aktifi kadar pasifinden
sorumlu olmasidir. Yani pasifin fazla olmasi halinde aktifi ne kadarsa bununla
karsilanir; ayrica devlet cebinden harcama yapmaz. Devletin byle sinirli sorumlulugu
oldugu halde bile kendisine bir kiilfet olacak durum séz konusu degildir. Devletin
buradaki durumu diger yasal miras¢ilardan farklidir. Diger yasal mirascilar aktifin ve
pasifin tamamindan sorumluyken kendilerine kiilfet olabilecek bir durumla
karsilasmalar1 da ihtimal dahilindedir. Oysa devlete kilfet olacak durum s6z konusu
degildir. Pasifin fazla oldugu bir terekede devlet mirasci olsa da olmasa da kendisi i¢in
farki durum s6z konusu olmayacaktir. Ancak aktifin fazla oldugu bir tereke devlete
pozitif anlamda katki saglayacaktir. Sonug olarak devletin boyle sinirlt sorumlulugu

oldugu bir alanda miras1 reddedemeyecegi amaca uygundur.

316 By Goriisteki Yazarlar, SEROZAN, ENGIN 5.565; HELVACI s.48; KILICOGLU s.42; INAN,
ERTAS, ALBAS s5.160

317 ANTALYA, SAGLAM 5.142; SAGLAM s5.2489; AYBAY .31

318 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, Filiz, 2. Bast, istanbul, 1978, s.121; HATEMI
(Miras Hukuku), s.44; OZTAN s.389
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Ote yandan devlet tiizel kisiligi her seyden 6nce mesru olarak hakka ve hukuka
uygun hareket ederek vatandaslarin menfaatini gozetmektir. Devletin toplumunu
korumasi gerekir. Devlete ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda devletin bu ihtiyaca olumlu
anlamda mutlaka cevap vermesi gerekir. Hukuk devleti ilkesi geregi insan haklarina

uygun hareket ederek ve bu haklar1 koruyarak amaca ulasmada basrolde olmalidir.

Mirasbirakan oldiigiinii ve gerisinde kimse kalmadigini farz edersek ve
mirasbirakanin terekesinde pasifin ve aktifin esit oldugunu diisiiniirsek ve devletinde
yasal miras¢1 olarak dordiincii sirada bulunmadigint TMK m.501°de bdyle bir hiikiim
olmadigini diisiiniirsek; murisin terekesi ne olacaktir? Veya muriste hakki bulunan
alacaklilar hakkina nasil kavusacaktir. Bu islemi yapacak kurum, kisi, varlik ne
olacaktir? Iste birazda TMK m.501’de diizenlenen devletin miras¢ilig1 meselesi
devletin kimsesiz bir murisin terekesini yonetmek amaciyla hem de kimsesi yoksa
kalan aktiflerin sahipsiz kalamamas1 amaciyla boyle bir sorumluluk ve yiikiimliiliikle

gorevlendirilmis diyebiliriz.

D. Devletin Mirastan Cikarilmasi

Mirasbirakan bir oliime bagli tasarruf ile yasal mirasgisini mirasgiliktan
cikartabilir. Ancak mirasgiliktan ¢ikarma, her yasal mirasgilar i¢in degil, sakli paya

sahip mirascilar i¢in miimkiin olan bir diizenlemedir.3!°

Baz1 yasal mirasgilara boylesine sakli pay hakkinin taninmasinin asil sebebi,
bunlarla mirasbirakan arasinda yakin aile mevcudiyetidir. Fakat zaman zaman bu aile
baglarinin sarsilmasi hatta manevi agidan tamamen zarar gérmesi muhtemeldir. Boyle
durumlarin varligi da sakli paym olus sebebini ortadan kaldirmaya yetecektir. Bu
sebepten dolayidir ki aile iliskilerinin sarsilmasi miras¢inin kusurlu davranist sonucu
ortaya ¢ikmigsa, mirasbirakana burada sakli pay iizerinde tasarruf ederek mirasgiliktan

cikartma hakki taninmustir. 32

319 EREN, YUCER AKTURK s.191; CABRI (Miras Hukuku Serhi) 5.279
320 AYAN s5.184
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Mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikartmaya iliskin tasarrufu, hukuki yapisi
itibariyle tek tarafli bir hukukT islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6liime
bagh tasarruflardan vasiyetname ile kullanilarak iskat edilir. Vasiyet tiirlerinden
herhangi biriyle yapilmast miimkiindiir. El yazili, resmi veya sozlii vasiyet

yapilabilir.3

Tirk Medeni Kanunu’nda mirasciliktan ¢ikarma kurumu madde 510-513
arasinda diizenlenmistir. Yasamizda bu kurum cezalandirici mirasgiliktan ¢ikartma ve

koruyucu mirasgiliktan ¢ikartma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miras¢iliktan ¢ikartmanin olagan sekli cezalandirici mirasgiliktan ¢ikarmadir.
Ve bu temelde iki sebebe dayanir. Cezalandirict mirastan ¢ikarma TMK m.510’ da ele
almmigtir. S6z konusu yasa hiikmiine gore; miras¢i, mirasbirakana veya
mirasbirakanin yakinlarina kars1 agir bir su¢ islemisse veya miras¢i, mirasbirakana
veya mirasbirakanin aile iiyelerine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini
onemli 6l¢iide yerine getirmemisse mirasbirakan mirasgisini 6liime bagli tasarruf ile
mirastan ¢ikartabilir. Bu ¢ikarilma sebepleri yasa koyucunun gercek kisi mirasgilari
hedefledigini ve sinirli sayida sayilan bu sebeplere ancak gercek kisilerin sebep

olabilecegini, devletin 1skat miiessesesine tabi olamayacagini gosterir. 322

TMK m.510° da sayilan sebeplerin varligi sadece iskat sebebidir. Yani bu
sebeplerin varlig1 mirastan ¢ikarilmaya tek basma yeterli degildir. Mirasbirakanin
ayrica mirastan ¢ikartmaya iligkin iradesini de agiklamasi gereklidir. Burada yapilmasi
gereken de yukarida bahsettigimiz iizere sekli anlamda 6liime bagh tasarruflardan

vasiyet kullanilarak yerine getirilebilir.3?3

321 AYAN s5.185

322 BERKI, S. (Tiirk Medeni Kanunu’nda Devletin Mirascilig1) s.145; SAGLAM s.2485; SEROZAN,
ENGIN 5.192

323 AYAN s.189, Yargitay 2. HD. E.1991/6596, K. 1991/9044, K.T 10.06.1991, (hukukturk.com)
“...yasamiz 0lime bagh tasarruf ile iskat yapildiginda mirasbirakanin idaresine bagska bir iradenin
katiimasim Ongorilmemigstir. Tasarruf icinde herhangi yonde eksik bilgiye yer verilmesi ya da eksik
veya hatali bilgiye dayaniimasi, tasarrufa ait belgenin diizenlenmesini reddetme yetkisini notere ya da
ilgili hakime vermemistir. Bu durumlarin yaptrimi iskatin, tenkisi gerekli bir vasiyetname haline
doniigmesinden ibarettir. Bu durumlar gozetilmeden mirasbwrakanin ortaya koydugu olaylar iskat
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Mirasgiliktan ¢ikarilmis olan kimse, mirastan pay alamaz ve tenkis davasi da
acamaz. Mirasbirakan bagka tiirlii tasarrufta bulunmadik¢a, mirasgiliktan ¢ikartilan
kimsenin miras payi, o kimse muristen evvel 6lmiis gibi onun altsoyuna geger ya da

murisin yasal mirasgilarinda kalir.3%

Mirasgiliktan ¢ikartilmanin bir diger hali de koruyucu mirasciliktan ¢ikarmadir.
TMK m.513’te ele alinan bu konuda, bor¢ 6demeden aciz durumda olan altsoyunu
sakli paymin yarist i¢in mirasgiliktan ¢ikartma hakki taninmistir. Burada esas olarak

bor¢ 6demeden aciz durumda olan altsoyun altsoyunu korunmasi1 amaglanmaktadir.3%

Mirastan ¢ikartmanin genel gergevesini ¢izdikten sonra bu kurumun devletin
miras¢ilig1 ile ele almak gerekir. Oncelikle her defasinda bahsettigimiz {izere devlet
bir yasal miras¢idir. Bunun yaninda iradi miras¢i da olabilir. Ancak devlet
mirasbirakanin sakli paya sahip yasal mirasg¢ilari arasinda sayilmamugtir.®2® Yukarida
da bahsettigimiz lizere, sakli payin asil sebebi aile mevcudiyetini korumaktir. Bundan
dolayidir ki devlet mirasbirakanin bir ailesi veya aile yakinlig1 olan kisi degildir.
Mirastan ¢ikartmada yasanin amaci zaten sakli paya sahip mirasc¢ilarin TMK m.510°
da belirtilen sebeplerden dolay1 mirasbirakana miras¢i olmasinin engellenmesidir. Hal
boyle olunca devletin sakli payli miras¢t olmamasindan dolay1 mirastan ¢ikarilma

kurumu devlet i¢in elverigli degildir.

Ote yandan devlet bir tlizel kisilige sahip varliktir. TMK m.510° da &ngdriilen
sebeplere ancak gergek kisilerin neden olacagi varsayilir. Devlet, mirasbirakana ya da
mirasbirakanin yakinlarindan birine kars1 agir bir sug isleyemez. Misal olarak devlet
mirasbirakana siddet uygulayamaz veya mirasbirakanin yakinlarini 6liimle tehdit
edemez. Ote yandan devletin mirasbirakana ya da mirasbirakanin aile fertlerine

yonelik aile hukukundan dogan ve yerine getirmekle yiikiimlii oldugu sorumluluklari

sebebi olamayacagindan soz edilerek vasiyetname diizenleme isteginin reddi yerinde degildir...” ET
03.01.2020

%24 SEROZAN, ENGIN 5.192

325 EREN, YUCER AKTURK 5.197

326 Sakli pay TMK m.506” da diizenlenmistir. Ilgili yasa hiikmiine gére sakli payli mirascilarm altsoy,
ana-baba ve sag kalan es oldugu anlagilmaktadir.
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da yoktur. Dolayisiyla bu sebeplerin  varligt da devlet kurumu ile

iligkilendirilemediginden devletin mirasgiliktan ¢ikarilma sebebi olmamaktadir.

Bir bagka taraftan TMK m.513” te bor¢ 6demeden aczi sebebiyle mirasgiliktan
cikarilma hali diizenlenmistir. S6z konusu yasa maddesinin ilk fikrasin1 gz oniine
aldigimizda; ‘‘Mirasbirakan... altsoyunu, sakli paymin yaris1 i¢in mirastan
cikarabilir.”> demektedir. Dolayisiyla bu hiikiimde mirasbirakanin zimre
miras¢ilarindan altsoyunu koruma amaciyla mirastan ¢ikartma oldugu i¢in devletin

burada korunmasi amaciyla mirastan ¢ikarilma sebebi miimkiin olmamaktadir.
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SONUC

4721 sayili yasanin 501. maddesi yasal miras¢ilarin sonuncusu olarak
devletin mirasc¢iligini diizenlemistir. Yasanin hiikkmiinde belirtilen konu, mirasc1
birakmadan 6len mirasbirakanin mirasinin devlete gececegidir. Bu durum aslinda
mirascisiz tereke olmaz ilkesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Mirasbirakanin ziimre mirasgisi, esi, evlatligi ve iradi mirasg¢isi olmamasi halinde
devletin yasal miras¢ilig1 glindeme gelir. Bu durumlara ek olarak mirasbirakanin
terekesi lizerinde devletin yasal mirasgt olarak hak sahibi olabilmesi igin
vatandaglik bagi ile devlete bagl olmali ve sulh hukuk hakiminin TMK m.594

uyarinca ¢agrisi gerekir.

Devlet yasal miras¢iligin yani sira murisin iradesine dayali olarak bir 6liime
bagli tasarruf ile de miras¢1 olabilmektedir. Burada muris, varsa diger yasal
mirascilarin sakli payina miidahale etmeden, kendisinin tasarruf edebilecegi kismi i¢in
devleti iradi miras¢1 olarak atayabilir. Sakli paya miidahale edilerek devletin iradi
mirasg1 atanmasi halinde ise devletin tenkis davasina muhatap olma ihtimali glindeme
gelebilir. Boyle durumda tenkis davasi devlete karsi agilir. Bu durumun aksine devlet
tenkis davasi agmaya yetkili degildir. Nitekim TMK hiikiimlerinde devlet sakli pay

sahibi mirasci1 olarak belirtilmemistir.

Mirasbirakan devlet lehine maddi anlamda o©liime bagli tasarruflar ile
kazandirma yapabilir. Ornek olarak mirasbirakan devlete belirli mal birakabilir veya
devleti yedek miras¢i atayabilir. Devlet iradi mirasg¢1 olarak atandigi vakit kendisinden
baska yasal mirasgilarin olmasi halinde veya atanmis mirascilarin bulunmasi halinde
de o kisilerle beraber tereke iizerinde hak sahibi olacaktir. Burada da artik miras

ortaklig1 hiikiimlerine gore hareket edilecektir. (TMK m.640 vd.)

Mirasbirakan 6ldiiglinde gerisinde miras¢isinin bulunup bulunmadiginin tespiti
icin veya diger hak sahiplerinin belirlenebilmesi icin sulh hidkimi TMK m.594
cercevesinde ilan yaparak mirascilik sifati bulunanlart durumu bildirmek tizere ¢agirir.

Hakim yasal ve iradi miras¢ilarin bulunup bulunmadigini da arastirir. Sulh h&kimi
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miras¢i tespit edememisse artik miras devlete geger. Ancak burada sonradan ortaya
¢ikip gelme ihtimali olan hak sahiplerini korumak i¢in istihkak davasi agma hakki sakl

tutulmustur. (TMK m.594/2)

Devletin yasal miras¢1 olmasindan dolay1, medeni kanununun yasal mirasgilara
tamidig1 yetkileri kullanabilir. Burada devlet miras sebebiyle istihkak davasi
acabilecegi gibi, mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufunun iptali i¢in de dava agabilir.
Burada devletin miras¢iligi 6zel hukuktan kaynaklanan mesele oldugu i¢in bu

konudaki uyusmazliklar da hukuk mahkemelerinde goriiliir.

Devletin miras¢giliginin sonucunda mirasbirakanin terekesinin defteri re’sen
tutulur. (TMK m.631) Burada devletin herhangi bir talebi olmadan re’sen hareket
edilir. Ote yandan devlet diger mirascilar gibi kiilli halef miras¢idir. Ancak devlet
burada diger mirasgilar gibi sinirsiz ve kisisel olarak sorumlu degildir. Devlet
mirasbirakanin bor¢larindan sadece miras yoluyla edindigi degerlerle smirli olarak

sorumludur.

Devlet uluslararast hukukta miras konusunda odak noktasi olabilmektedir. Bu
konu daha c¢ok mirascisiz terekenin var oldugu zamanda giindeme gelir. Boyle
durumlarda 5718 sayih MOHUK’un 20. maddesi cercevesinde degerlendirmeler
yapilir. Tiirkiye’de bulunan mirasgisiz terekeler MOHUK m.20/3 uyarinca Tiirk
Devleti’'ne kalir. Diger taraftan iki tarafli konsolosluk antlagmalariyla devletler
mirasgisiz terekeler i¢in 6zel olarak antlasma yapabilmektedir. BOylelikle somut olaya
gOre mirasgisiz terekenin Tiirk Devleti’ne intikal etmesine karar verilmeden evvel

uluslararasi anlagsmalardaki miras hiikiimlerinin de nazara alinmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, MOHUK m.20 haricinde, yabanci vatandaslarin mirasinin
kazanilmasi konusunda Tapu Kanunu ve Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu ¢ergevesinde hareket edilmelidir. Yabanci bir kisinin veya yabanci bir
devletin, ozellikle iradi miras¢1 olarak atanmasi halinde bu kanunlarda belirtilen

sinirlamalara uymak gerekir.
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Devletin bazi hallerde miras¢iligi da istisnadir. Bunlardan birisi, 2828 sayili
Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 28. maddesidir. Yasa metnine gore, kuruma baglh
kuruluslarda bakilmakta iken gerisinde mirasgisi olmadan vefat eden kimselerin mirasi
kuruma geger. Bir diger istisna ise, 5737 sayil1, Vakiflar Kanunu’nun 17. maddesinde
yer almistir. Yasa metni uyarinca, tasarruf edenlerin ya da maliklerin mirasgisi
olmadan vefat etmeleri, kaybolmalari, terk ya da mubadil gibi durumlara diismeleri
halinde icareteynli ve mukataali tasinmaz mallarin miilkiyeti vakif adina tescil edilir.
Bu iki durumda ilgili kurumlarin miras iizerinde hak sahipligi giindeme gelir.

Dolayisiyla bu iki istisnanin varligi halinde devlet mirasta hak sahibi olamaz.

Devlet murisin terekesi izerinde 6lim benzeri hukuki olay neticesinde miras¢i
olabilir. Gaiplik halinde durum bdyledir. TMK m.586 uyarinca sag olup olmadigi
bilinmeyen miras¢inin miras pay1 on yil resmen yonetilirse hazinenin istemi ile o
kimsenin gaipligine karar verilir., TMK m.588 uyarinca da, sag olup olmadigi
bilinmeyen kimsenin mirast on yil resmen yonetilirse veya malvarligi bdyle

yoOnetilenin yiiz yasini dolduracagi siire gecerse hazine gaiplik talebinde bulunabilir.

Devlet gaiplik karar1 talebinde bulunduktan sonra gerekli ilanlar yapildiktan
sonra herhangi bir hak sahibi ¢ikmaz ise devlet gaibin yasal miras¢ist olur. Gaiplik
karar1 ile kisi hukuken Olmiis sayilir. Devlet mirasin teslimini gaiplik karari
verilmeden isteyemez. Gaiplik karar1 verildikten sonra diger kimseler i¢in aranan
giivence konusu devlet i¢in istisnadir. Devlet giivencesiz olarak terekeyi teslim alir.
Ancak ileride gaip kimse ortaya ¢ikarsa ya da iistiin hak sahibi olduklarini ileri siirenler
bulunursa ve bu durumun ispat edilmesi halinde, tereke malini teslim almis olan devlet
artik terekeyi iade etmekle ylkimld olur. Devlet burada istihkak davasina muhatap
olabilir. Davacilar iistiin hak sahibi olduklarini ispat ederek, devletin elinde haksiz

olarak bulunan terekenin teslimini isteyebilirler.

Devletin miras1 reddedip reddedemeyecegine iliskin ise farkli goriisler vardir.
Bir gorlise gore devlet, diger yasal mirascilar gibi miras1t TMK m.615 gergevesinde
reddedebilir. Bizim de katildigimiz gériise gore ise, miras¢isiz 6len kimsenin terekesi

sahipsiz birakilmamalidir. Devlet zaten diger yasal mirascilardan farkli konumdadir
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ve TMK m.631/2 uyarinca terekeden sinirlt sorumludur. Bu sebeplerden dolay1 devlet

mirasi reddedemez.

Bir diger taraftan da devlet, mirasgiliktan ¢ikarma kurumu ile
iliskilendirilememektedir. Nitekim mirastan ¢ikarma kurumu TMK m.510 vd.
diizenlenen sakli pay sahibi mirasgilar i¢in gerekli bir kurumdur. Hem devletin sakli
pay sahibi miras¢1 olmamasi hem de mirastan ¢ikartma sebeplerinin devletin tuzel
kisiligi ile bagdasmamasi sebebiyle devletin mirasciliktan ¢ikarilmast miimkiin
degildir. Ancak devlet mirastan uzaklastirilabilir. Muris bu islemi, bir 6liime bagl
tasarrufla baska bir iradi mirasg¢1 belirleyerek yapabilir. Boylelikle mirasin devlete

kalmasini engellenebilir.
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