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OZET
GELISMELERI KACIRMA KORKUSU, SOSYOTROPIK VE OTONOMIK
KISILIK BOYUTLARININ PSIKOLOJIK IYI OLUS UZERINDEKI ETKIiSI

Arastirmanin temel amaci, gelismeleri kagirma korkusunun onciiller ve
sonuclar ile iligkisini incelemek ve kurulan bu iligki Oriintiisiinde diizenleyici
degiskenlerin roliinli anlamaktir. Arastirmada gelismeleri kagirma korkusunun onciilii
olarak iki farkli baglanma stili olan giivenli ve giivensiz baglanma alinarak GKK’nin
bu degiskenler ile iligkisine bakilmistir. GKK’nin sonuglari olarak psikolojik iyi olus
gostergelerinden ikisi, depresif belirti diizeyi ve kaygi diizeyi ele alinmis ve GKK’nin
bu degiskenler ile iligkisi anlagilmaya calisilmigtir. Baglanma stillerinin GKK ile
iliskisinde kisilik boyutlar1 ekseninde benlik kurgusunun diizenleyici etkisi ve
GKK’nin depresif belirtiler ve kaygi tizerinde algilanan sosyal destek degiskeninin
diizenleyici etkisi incelenmistir. Yapilan arastirmaya 18-26 yas aralifinda 226
tiniversite Ogrencisi katilimistir. Arastirmada katilimcilart taniyabilmek adina
Demografik Veri ve Sosyal Medya Kullanim Formu verilmistir. Katilimcilar
degelendirmek i¢in verilen diger Olcekler ise Przyblski ve arkadaslari (2013)
tarafindan gelistirilen Sosyal Ortamlarda Gelismeleri Kagirma Olgegi, Griffin ve
Barthelemow (1994) tarafindan gelistirilen Iliski Olgekleri Anketi, Zimet ve
arkadaslarinin (1988) gelistirdigi Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi, Beck
ve arkadaglar1 (1961) tarafindan gelistirilen Beck Depresyon Envanteri, Singelis
(1994) tarafindan gelistirilen Benlik Kurgusu Olgegi ve Spielberger ve arkadaslari
(1970) tarafindan gelistirilen Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi'nin Siirekli Kaygi
kismidir. Arastirmanin sonuglarinda giivenli baglanma stili ile GKK arasinda negatif
yonde ve anlamli, giivensiz baglanma ile GKK arasinda pozitif yonde ve anlamli iligiki
bulunmustur. GKK ile hem depresif belirti hem kaygi arasinda pozitif yonde ve
anlaml iliski bulunmustur. Arastirmada ele alinan iki farkli diizenleyici degisken
iliskisi i¢cin anlamli sonu¢ bulunamamistir. Arastirmanin son boliimiinde ise bulunan
sonuclar tartisilmig, gelecekteki caligmalar ve klinik uygulamalar i¢in Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: gelismeleri ka¢irma korkusu, baglanma stilleri, depresif

belirtiler, kaygi, benlik kurgusu, algilanan sosyal destek



ABSTRACT

THE EFFECT OF FEAR OF MISSING OUT (FOMO), SOCIOTROPIC AND
AUTONOMIC PERSONALITY DIMENSIONS ON PSYCHOLOGICAL
WELL BEING

The main purpose of the study is to examine the antecedents and consequences
of the Fear of Missing Out (FOMO) of young adults. | examined the relationship with
the FOMO and two different attachment styles, secure and insecure attachment. | also
investigated whether FOMO is related with depressive symptoms and anxiety. |
suggested a moderating effect of self construal on the relationship between attachment
styles and FoOMO. Similarly, | examined the moderating effect of perceived social
support on the relationships among FoMO and depressive symptoms as well as the
relationship between FOMO and anxiety. The respondents consisted of 226 university
students aged between 18-26. I, first, provided participants Demographic Form and
Social Media Form have been given. Then, participants took other scales namely Fear
of Missing Out Scale which is developed by Przyblski et al. (2013), Relationship
Questionnaire  which is developed by Griffin and Bartholomew (1994),
Multidimensional Scale of Percieved Social Support which is developed by Zimet et
al. (1988), Beck Depression Inventory which is developed by Beck et al. (1961), Self
Construal Scale which is developed by Singelis (1994) and State and Trait Anxiety
Inventory (trait anxiety part) which is developed by Spielberger et al. (1970). Results
showed that there is a negative and significant relationship between secure attachment
and FOMO, a positive and significant relationship between insecure attachment and
FoMO. FoMO has a positive and significant relationship with both depresive
symptoms and anxiety level. | could not find any significant moderating effect. |
discussed the results of the current study in relation with past findings, provided

recommendations for future studies and clinical applications.

Key Words: fear of missing out, attachment style, depresive symptoms,

anxiety, self construal, perceived social support
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BOLUM I

GIRIS VE AMAC

1.1. Arastirmanin Amaci

Sosyal medya uygulamalarinin sik kullanilmasi ile birlikte insanlar kendi
sosyal cevrelerine ¢ok daha kolay bir sekilde ulasmaktadir. Bu da insanlarin
digerlerinin o anda ne yaptig1 ne konustugu ve nerede oldugu bilgisine hakim
olmalarini saglamaktadir. Bu sekilde kisilerin internet {izerinden edindigi es zamanli
bilgilerin ¢ogalmasi ve iletisim aglarinin genislemesi ile yeni ve popiiler bir kavram
olan gelismeleri kagirma korkusu literatiirde yer edinmeye baslamistir. Gelismeleri
kagirma korkusu (GKK), kisinin yoklugunda digerlerinin 6diillendirici deneyimler
yasama ihtimaline kars1 duyulan yogun kaygi durumudur (Przybylski ve ark., 2013).
GKK deneyimleyen birey, digerlerinin ne yaptigi bilgisine ulagsmak igin siiregen bir
sekilde iletisimde kalmaya calisir (Przybylski ve ark., 2013). GKK deneyimleyen
bireyler icin sosyal medya uygulamalar1 iletisimde kalma halini oldukca

kolaylagtirmaktadir.

Bu arastirmanin ana odak noktasi, gelismeleri kagirma korkusunun onciilleri
ve sonuglarini irdelemek; bu iligki oriintiisiine etkisi olabilecegi diisiiniilen diizenleyici
etmenleri incelemektir. Bu ¢alismada GKK degiskeninin 6nciilii olarak baglanma
stilleri, sonucu olarak ise depresif belirtiler ve kaygi degiskenleri ele alinacaktir.
Arastirmada baglanma stillerinin GKK ile iligkisini diizenlemede kisilik boyutlari
ekseninde benlik kurgusu degiskeni, GKK’nin depresif belirtiler ve kaygi ile iliskisini
diizenlemede algilanan sosyal destek degiskeni test edilmektedir. Bu tezde algilanan
sosyal destek ve GKK arasindaki iliski, giivenli/giivensiz baglanma ve GKK
arasindaki iligskide benlik kurgularmin diizenleyici etkisi, GKK ve depresyon-kaygi
arasindaki iligkide algilanan sosyal destegin diizenleyici etkisi gibi hipotezler ilk defa
test edilmistir. Ayn1 zamanda GKK ve baglanma stillerini bir arada inceleyen
arastirmalarin oldukg¢a sinirlt oldugu goriilmiis olup elde edinilen bulgularin bu alanda
da aciklayciligi olacagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin evrenini geng yetiskin
tiniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Yapilan calismalarda geng bireylerde GKK

diizeyinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir (Dossey, 2014; Przybylski ve ark.,2013).



Ozellikle otuz yasin altindaki bireylerde, GKK diizeyi arttikca genel yasam
doyumunun azaldig1 goriilmektedir (Przyblski ve ark., 2013).

1.2. Arastirma Hipotezleri
Ilk olarak, geng yetiskinlerin kisilik yapilanmalarindan biri olan baglanma

stilleri ile GKK arasinda anlamli iligki beklenmektedir.

Baglanma, kisinin dogumundan itibaren baslayan ve erken yasam donemlerinde
daha yogun gelisen kisinin bakim vereni ile kurdugu bagin 6zellikleri ile yordanan bir
sistemdir (Bowlby, 1973). Baglanma yenidogan i¢in daha etkili bir kavram olmasiyla
beraber sadece yenidogana ait bir kavram degildir (Bartholomew, 1997). Aksine
baglanma kisinin ilk senelerinde olusan ve yasami boyunca (6zellikle stresin hakim
oldugu zamanlarda) devam eden kisinin bakim vereni ile kurdugu iligki sisteminin
diger iliskilerine de sirayet etme halidir. Yetiskin bireyler ¢evrelerindekilerle kurdugu
iligki sistemlerini glivenli baglanma, giivensiz baglanma olmak tizere iki temel alanda

deneyimlerler (Bartholomew, 1997).

Giivenli baglanma kisinin kendilik ve sembolik digeri algisinin olumlu oldugu
kaginma ve kaygmin da diisiik yasandigi bir baglanma modelidir (Bartholomew,
1997). Kisinin gelismeleri kac¢irma korkusu kendi ¢evresi ile alakali bir kavram oldugu
i¢in iliski kurma stili ile yakindan baglantilidir. Bu sebeple kendilik ve sembolik digeri
algis1 olumlu olan (gilivenli baglanan) bireyler ¢evresi ile daha saglikli iligkiler

kuracagi i¢in GKK diizeyinin daha diisiik olmasini1 beklenmektedir.

H1.a.) Giivenli baglanma stili ve GKK arasinda negatif yonde, anlaml bir iligki

vardir.

Giivensiz baglanma kisinin kendilik veya sembolik digeri algisinin olumsuz
oldugu; kaginma veya kaygimin yogun yasandigr baglanma modellerinin tiimiidiir
(Bartholomew, 1997). Giivensiz baglanma modelinin altinda ti¢ farkli stil vardir:
Kayitsiz baglanma, korkulu baglanma ve saplantili baglanma. Bu baglanma stillerinin
her birinde kisinin kendisi ya da digerine dair olumsuz yorumlamalar bulunmaktadir.

Bu olumsuz yorumlama ve yiiksek kaygi halinin kisinin iliskilerini etkileyecegi bu



sebeple de GKK degiskenini besleyecegi diisiiniildiigiinden gilivensiz baglanma stiline
sahip katilimeilarin daha yogun GKK yasamasi beklenmektedir.

H1.b.) Giivensiz baglanma stili ve GKK arasinda pozitif yonde, anlamli bir iligki

vardir.

Ikinci olarak, GKK ile yetiskinlerin kisiliginin gdstergelerinden biri olan kisilik
boyutlar1 arasinda iliski beklenmektedir. Benlik kurgusu veya sosyotropik-otonomik
kisilik boyutlar1 kisinin bir grup ya da topluluk icerisinde kendini tanimlama
durumudur (Brewer ve Chen, 2007). Bu arastirmada kisilik sosyotropik ve otonomik
ayrima benzer sekilde, ama kiiltiirel bakis acis1 da getirerek iki ana farkli boyutta

incelenmektedir: Iliskisel benlik kurgusu ve 6zerk benlik kurgusu.

Miskisel benlik kurgusu veya kisilerin digerleri ile bagli oldugu bir sistemdir
(Markus ve Kitayama, 1991). Iliskisel kurguda benlik; kisinin toplumdaki énemli
rolleri, gruba dahil olma hali ve digerleri ile olan iliskileri tarafindan yordanir (Cross
ve ark., 2000). GKK’nin sosyal iligkilerle olan baglantisindan dolay1 iligkisel benlik
kurgusuna sahip bireyler kendilerini topluluk {izerinden tanimlandiracaklari i¢in bu
bireylerin GKK diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

H2.a.) lliskisel benlik kurgusu ve GKK arasinda pozitif yonde, anlaml bir iliski

vardir.

Ozerk benlik kurgusu kisilerin kendilerini digerlerinden ayri degerlendirme
durumudur (Cross ve Madson, 1997). Ozerk benlik kurgusuna sahip bireyler
kendilerini sosyal baglamdan ayr1 degerlendirmekte ve kendilik tanimlarini biitiinciil,
sinirlt ve her durumda siiregen olarak yapmaktadirlar (Cross ve Morris, 2003). Bu
sebeple 6zerk benlik kurgusuna sahip bireylerin kendilik algilarinin toplumdan daha
bagimsiz olmasi beklenmektedir. Boylece bu benlik kurgusuna sahip bireylerin
toplumsal bir kavram olan GKK diizeylerinin daha diisiik olmas1 beklenmektedir.

H2.b.) Ozerk benlik kurgusu ve GKK arasinda negatif yonde, anlamly bir iliski

vardir.



Bu ¢alismada, iigiincii olarak, giivenli ve gilivensiz baglanma stillerinin GKK
tizerindeki etkisinin incelenmesinde iliskisel ve 6zerk benlik kurgusunun diizenleyici

degisken olmasi beklenmektedir.

Yukarida bahsedildigi lizere baglanma modelleri ve GKK diizeyleri arasinda
anlaml iligkiler beklenmektedir. Benlik kurgularindan bagimsiz olarak giivenli
baglanma stilinin kurulan bu iliski iizerinde koruyucu bir etken olacag
diisiiniildiiglinden giivenli baglanma stiline sahip katilimcilarin, giivensiz baglananlara
gore, daha diisiik GKK yasamasi beklenmektedir. Bu noktada katilimeilarin baglanma
stilleri kukla degisken araciligi ile giivenli baglanma ve giivensiz baglanma olarak iki

farkli kategoriye boliinmiistiir.

Miskisel benlik kurgusu; kisinin kendilik tanimim digerleri aracilig1 ile yaptig
ve kendini bir topluluga ait gordiigii bir kavramdir (Markus ve Kitayama, 1991).
Giivensiz baglanan bireyin ise kendilik ve digeri algis1 daha olumsuzdur ve bu durum
iliski kurma stillerine de yansimaktadir. Glivensiz baglanan kisi ayn1 zamanda iliskisel
benlik kurgusuna sahip ise ¢evresi ile irtibatinin daha gii¢lii olmasini isteyecektir. Bu
sebeple giivensiz ve iliskisel olan bireyin gelismeleri kagirmaya dair artmis bir kaygisi
olabilir. Sonu¢ olarak iliskisel benlik kurgusunun giivensiz baglanma ve GKK
arasindaki pozitif yondeki iligkinin giliclinii arttiracagi disiiniilmektedir. Bu

diizenleyici iliski Sekil 1’de gosterilmektedir.

H3.a.) Giivenli-Giivensiz baglanma stilleri ile GKK iliskisinde iliskisel benlik
kurgusunun diizenleyici etkiye sahiptir. Giivensiz baglanan ve iliskisel benlik kurgu

diizeyi yiiksek olanlarin GKK diizeyinin diger kisilere gore daha yiiksektir.

Sekil 1. Giivenli-Giivensiz Baglanma Stilleri [le GKK Iliskisinde iliskisel Benlik

Kurgusunun Diizenleyici Etkisi

Iliskisel Benlik
Kurgusu
Giivenli -
Glivensiz GKK
Baglanma




Ozerk benlik kurgusu kisinin kendilik tanimim digerlerinden bagimsiz yaptig
ve kendini bireysel olarak gordiigii bir kavramdir (Cross ve Madson, 1997). Giivensiz
baglanan kisi ise kendilik ve digeri algis1 olumsuz olan kisidir ve bu durum iliski
kurma stillerine de yansimaktadir. Gilivensiz baglanan kisi ayn1 zamanda 6zerk benlik
kurgusuna sahip ise g¢evresi ile irtibatinin daha bagimsiz olmasini isteyecektir. Bu
sebeple giivensiz ve 0zerk olan bireyin gelismeleri kagirmaya dair azalmis bir kaygist
olabilir. Boylece 6zerk benlik kurgusunun giivensiz baglanma ve GKK arasindaki
pozitif yondeki iliskinin giiciinii azaltacagi beklenmektedir. Bu diizenleyici iliski Sekil

2’de gosterilmektedir.

H3.b.) Giivenli-giivensiz baglanma stilleri ile GKK iliskisinde ozerk benlik
kurgusunun diizenleyici etkiye sahip olmasi beklenmektedir. Giivensiz baglanan ve
ozerk benlik kurgu diizeyi yiiksek olanlarin GKK diizeyinin diger kisilere gore daha
diistiktiir.

Sekil 2. Giivenli-Giivensiz Baglanma Stilleri lle GKK Iliskisinde Ozerk Benlik

Kurgusunun Diizenleyici Etkisi

Ozerk Benlik
Kurgusu

Gtivenli/
Glivensiz
Baglanma

GKK

Dordiincii olarak, GKK’1 yordayan etmenlerden biri de algilanan sosyal destek
olabilir. Geng yetiskinler icin sosyal destegin Onemi diger yas gruplarindan
farklilagmaktadir. Bu yas grubunda sosyal destek gdrmek kisinin psikolojik iyi
olusunu koruyabilmesi, iligkilerini siirdiirmesi ve ¢evresine uyum saglayabilmesi i¢in

olumlu bir etkendir (Yilmaz ve ark., 2008). Sosyal bir terim olan GKK ile algilanan



sosyal destek arasindaki iligkinin ise negatif yonde birbirini etkilemesi
beklenmektedir. Kisi daha az sosyal destek hissettigi bir ortamda iliskilerine dair daha
fazla kaygi duyacaktir. Bu durumun ise kisinin gelismeleri kagirmaya dair duydugu

korkuyu arttirmasi beklenmektedir.

H4.) Algilanan sosyal destek ile GKK arasinda negatif yonde anlaml bir iliski

vardir.

Besinci olarak, GKK’nin yordayicilar1 biri de depresif belirtiler ve kaygi olabilir.
GKK diizeyi daha yiiksek olan katilimecilarin yasadigr yogun korkudan otiirii sosyal
cevresinden uzaklagmasi, duygu durumunda c¢oOkkiinliik yasamasi, bu durumun
giindelik hayatin1 sekteye ugratmasi ve benzeri depresyon tani kriterleri ile pozitif
iliskide olacagi distinlilmektedir. Sonu¢ olarak GKK diizeyi yiiksek olan

katilimcilarin subklinik diizeyde depresif belirtiler gosterebilecegi diisiiniilmektedir.

H5.a.) GKK ile depresif belirtiler arasinda pozitif yonde ve anlamii bir iligki

vardir.

Kaygi ve korku kavramsal olarak birbirlerinden farkli terimlerdir. Korku bir
tehdide kars1 anlik gelisen bir tepki iken kaygi kisiyi daha genel diizlemde etkileyen
tehdit ihtimaline karst duyulmaktadir (Lewis, 1970). Temel diizlemde farklilik
gosteren bu iki terimin kesistigi noktalar da bulunmaktadir. Siiregen bir korku durumu
kisinin genel bir kaygi olusturmasina sebep olabilir. Sonu¢ olarak gelismeleri
kagirmaya dair duyulan korku ile kisinin siirekli kaygi durumu arasinda pozitif bir

etkilesim beklenmektedir.

H5.b.) GKK ile kaygt arasinda pozitif yonde ve anlamly bir iligki vardur.

Son olarak, GKK’nin depresif belirtiler veya kaygi tizerindeki etkisinin
incelenmesinde algilanan sosyal destegin diizenleyici degisken olmasi1 beklenmektedir
(bakimz Sekil 3). GKK’nin depresif belirtiler ve kaygi iizerinde pozitif yonde bir
iligkisi olmasi beklenirken; algilanan sosyal destek ile negatif yonde bir iliski oldugu

ongoriilmektedir. Yiiksek diizeyde GKK’s1 olan bireylerden sosyal destek aldigin



diistinenlerin  depresif belirti veya kaygi oranlarmin daha diisiik olacagi
diistiniilmektedir. Sonug olarak GKK, depresif belirti ve kaygi degiskenleri arasinda
negatif yondeki iligkinin giiclinii algilanan sosyal destek degiskeninin diisiirmesi

beklenmektedir.

H6a.) GKK 'nin depresif belirti iizerindeki etkisinin incelenmesinde algilanan

sosyal destegin diizenleyici degisken olmasi beklenmektedir.

H6b.) GKK’min kaygi iizerindeki etkisinin incelenmesinde algilanan sosyal

destegin diizenleyici degisken olmast beklenmektedir.

Sekil 3. GKK’nin Depresif Belirti Veya Kaygi Uzerindeki Etkisinin

Incelenmesinde Algilanan Sosyal Destegin Diizenleyici EtKisi

Algilanan
Sosyal
Destek

Depresyon

GKK

Kaygi




BOLUM II

KAVRAMLAR VE ILIiSKILER

2.1. Gelismeleri Kacirma Korkusu

Son yillarda akilli telefonlarin ve sosyal medya uygulamalarinin sik
kullanilmaya baslamasi ile kisilerin kendi sosyal ¢evrelerinden haberdar olma durumu
oldukca kolaylasmistir. Sosyal medya uygulamalar kisiye digerleri hakkinda anlik
bilgi saglayabilmektedir. Bu sebeple kisi fazla ¢caba sarfetmeksizin birden ¢ok ortami
ve ortamdaki kisilerin ugraslarini es zamanl olarak kontrol edebilmektedir. Sosyal
medyanin yaygin ve yogun bir sekilde kullanilmasi ise son zamanlarda popiiler olmaya
baslayan gelismeleri kagirma korkusu kavramimi giindeme getirmistir (Alt, 2015).
Gelismeleri kagirma korkusu (GKK) Przybylski ve arkadaslari tarafindan 2013 yilinda
literatiire kazandirilan bir kavram olup Kisinin, i¢inde bulunmadigi bir ortamda
digerlerinin 6diillendirici deneyimler yasama ihtimaline karst yogun korku duyma
halidir (Przybylski ve ark., 2013). Kisi yasanilan gelismeleri kagirma korkusu ile
devamli olarak digerlerinin simdi ve orada ne yaptigindan haberdar olmak
istemektedir (Przybylski ve ark., 2013). Bu tezin en temel amaci da GKK’nin
yordayicilarini ortaya koymaktir.

Kisinin yapabilecegi aktivite ya da deneyimleyebilecegi durumlar ne kadar ¢ok
ise diger bir deyisle se¢enekleri ne kadar fazla ise seceneklerden en iyisini segebilme
ihtimali de o kadar diisiik olacaktir (Milyavskaya, 2018). Bu durum ise kisinin kendi
se¢iminin ne kadar ‘en iyi se¢cim’ oldugunu sorgulamasina yol agacaktir (Milyavskaya,
2018). Sonug olarak kisi igerisinde bulundugundan baska, zevk alabilecegi potansiyel
etkinlikler ya da yerler olabilecegi diisiincesine kapilarak kaygi duymaya baslayacaktir
(Przybylski ve ark., 2013). Bu durumu yogun bir sekilde yasayan bireyin ise

geligsmeleri kagirmaya yonelik korkusu artacaktir.

Geng yetiskinlerin 6zellikle yogun GKK yasadigi disiiniilmektedir.
Universiteye yeni baslayan bir geng basinda bir otorite figiirii olmadan secimleri
hakkinda sadece kendisi karar verecegi i¢in her dnemli kararin hayati iizerinde biiyiik
bir etkisi olacagini diisiinebilir. Ayn1 zamanda iiniversiteye giris ile birlikte kisinin

sosyal hayatinda karsisina ¢ikan firsatlar artacaktir, fakat okul ve hayattaki



sorumluluklarinin ¢ogalmasi ile beraber gencin bu firsatlar1 kacirma ihtimali de
artacaktir. Dolayist ile GKK yasama ihtimali de yiikselecektir (Milyavskaya, 2018).
Ergen ve geng yetiskin bireyler ailesinden ayrilarak kendi kurduklar1 sosyal gevre
icerisinde yer edinme ve var olma ihtiyact duymaktadirlar. Ozellikle iiniversite
Ogrencileri sosyal medya uygulamalarini sinif arkadaslar1 da dahil olmak {izere sosyal
cevresi ile iletisim kurmak i¢in olduk¢a yogun kullanmaktadirlar (Ophus ve Abbitt,
2009). Internet ve sosyal medya uygulamalarinin bu olanag: iiniversite dgrencilerini
uzakta olan aile ve arkadas gibi ¢evrelerinden sosyal destek aldiklarini hissetmelerine
yardimct olmaktadir (Gemmill ve Peterson, 2006). Bu yiizden GKK’nin

yordayicilarini incelerken bu tez geng yetiskinleri hedef evren olarak se¢mistir.

2.1.1. Gelismeleri Kacirma Korkusu, Sosyal Medya Uygulamalar1 ve
internet Kullanim iliskisi

Akilli telefonlarin tiretilmesi ve sik kullanilmaya baslanmasi ile birlikte ortaya
bireylerin olusturduklar1 bir ‘sanal sosyal ¢evre’ ¢ikmustir (Lai ve Turban, 2008).
Olusturulan bu sanal sosyal ¢evreye ise akilli telefonlarin ana o6zelliklerinden olan
sosyal medya uygulamalari araciligr ile kolay bir sekilde ulagim saglanmaya
baglanmistir (Chen ve ark., 2011). Teknolojik gelismelerin bu yonde ilerlemesi ile
insanlar belli bir yerde bulunma kosulu olmadan orada ne yapildig1 bilgisine ulasmaya
baglamislardir. Boylece GKK Kisinin gergek hayatta yasadigi bir methumdan daha ¢ok
sanal alanda olusturdugu cevresi ile baglantili bir kavram olmaya baslamistir
(Przyblski ve ark.,2013). Bu yiizden GKK hakkinda yapilan ¢alisma ve aragtirmalar
da sosyal medya kullanimy, internet asir1 kullanimi gibi konulara kaymistir (Alt, 2015;
Gokler ve ark., 2015; Metin ve ark., 2017; Przyblski ve ark., 2013).

We Are Social’in verilerine gore 2020 yilinda 3.8 milyar insan aktif olarak
sosyal medya uygulamalarini kullanmaktadir (We Are Social, 2020). Bu da yaklasik
7.8 milyar olan diinya niifusunun neredeyse yarisin1 olusturmaktadir. Yaygin
kullanilan facebook, twitter, foursquare gibi sosyal medya uygulamalar1 kisilerin
sosyal baglantilarin1 ve sosyal ortamlara dahil olma sikligini arttirmaktadir (Ellison,
Steinfield ve Lampe, 2007). Sosyal medyanin kisileraras: iliskilerde etkili olma
durumu, kisiye es zamanli etkilesim olanagi vermesi ve kisinin kendi sosyal arkadas
agina ulasim imkanlar1 saglamasindan kaynaklanmaktadir (Asur ve Huberman, 2010).

Kisi sosyal medya uygulamalarini gelismeleri kacirmamaya yonelik bir arag olarak da



kullanabilmektedir. Burada gelismeleri kagirma korkusunu kesici etken kisilerin
sosyal medya uygulamalari ile es zamanl etkilesime gecebilmesi ve daha kisa,
zahmetsiz bir sekilde kisinin digerlerinin ne yaptig1 bilgisine ulasabilmesidir
(Przybylski, 2013). GKK deneyimleyen birey digerlerinden haberdar olabilmek i¢in
sosyal medya iizerinde ¢evrimigi kalma ihtiyaci hissetmektedir (Alt, 2015). Bu sebeple
kisinin bu uygulamalarda vakit ge¢irme siiresi artig gosterebilir. Billieux ve arkadaglar
(2015) iliskilerde yasanan ‘kagirma’ kaygisinin internet tizerindeki yansimasini iki
farkli diizlemde ele almistir: Bilissel olan ve tekrarlayan ‘kagirma’ diislinceleri ve
davranigsal olan cevrimigi kalarak kontrol etme hali. Boylece kisinin iligkilerine
yanstyan kagirma kaygisi kisiyi sosyal medya {iizerinde sik cevrimi¢i olmaya
itebilmektedir (Billieux ve ark., 2015). Sosyal medyanin insanlari bir arada tutmak gibi
bir yarar1 varken bu uygulamalarinin yogun kullanilmaya baslamasi ayn1 zamanda iyi
olus halini diisiirmek gibi olumsuz psikolojik sonuglara sebep olmaktadir (Alavi ve

ark., 2011).

Bu durumlar disinda GKK’yr yordayan kisilik etmenlerine de
odaklanilmaktadir. Bunlardan ilki duygusal baglanmadir. Bowlby (1988) kisinin
davranigsal ve zihinsel sisteminin saglikli olmasinin 6nemli oldugunu belirtir. Bu
sistem kisinin duygu durumunun ve akil sagliginin stabil olmasi, olumlu bir benlik
algist olusturmasi, iliski igerisinde oldugu kisilere karst olumlu bir yaklagim
takinmasina zemin hazirlayacaktir (Bowlby, 1988). Sosyal medya kullanimi iligki
kurma ve yiriitme ile ilgili bir alan oldugu igin baglanma stillerinin bu alana etki
edecegi diisiiniilmiistiir. Insanlar iliskileri konusunda kaygili bir yapidaysalar yogun
bir diglanma korkusu yasayabilmektedirler (Liu ve Jianling, 2019). GKK kavrami da
bu duruma benzer bir sekilde kisinin kendi yoklugunda digerlerinin eglenceli zaman
gecirecegi kaygisidir (Przybylski ve ark., 2013) ve bu yonden baglanma ile iliskili

oldugu diistiniilmektedir.

2.2. Baglanma
Baglanma kurami John Bowlby ve Mary Ainsworth’iin (1991) calismalari
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Kuramin gelisimine bakildiginda Bowlby’nin bakim

verenin kaybi1 ve yoksunluk arasindaki baga ilgi duymasiyla basladig1 daha sonrasinda
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kisilik gelisimine kaydigi ve Ainsworth’{in katilimi ile kuramin gilivenlik arayigini da
icine aldigr goriilmektedir (Brethon, 1992). Bowlby kuramin temel taslarini
olusturmus bdylece cocugun anne ile olan bagini ve bu bag koptugunda ¢ocukta olusan
ayrilma, yoksunluk ve yas gibi siiregleri tanimlamistir (Holmes, 2017). Ainswort ise
kuramin yontemsel kismina katkida bulunup baglanma nesnesinin ¢ocuk i¢in giivenli
bir zemin olma ve bu zemin araciligi ile etrafinin kesfetmeye baglamasi gibi konulara
deginmis bunun sonucunda da yeni dogan-bakim veren bag Oriintiilerini gelistirmistir
(Brethon, 1992). Bowlby ve Ainsworth’iin beraber temelini olusturdugu bu kuram

farkli aragtirmacilarin da katkilar ile giiniimiizdeki haline biirlinmiistiir.

2.2.1. Baglanmanin Islevi

Bowlbly’e (1982) goére baglanma sisteminin islevi, kisiyi (6zellikle yeni
dogani) tehlikelere karsi kendini giivende tutabilecek olan bakim verene yakinlik
arama durumudur. Yeni doganlar uzun siire korunma ihtiyact duyacaklari igin
kendilerine bakim, ilgi ve destek vereceklere karsi bir yakinlik i¢ giidiisii ile diinyaya
gelirler (Milkulincer ve Shaver, 2003). Bakim verenin ulasilabilir olma durumu tehdit
altina girdigi zaman kiside baglanma sistemi etkinlesir. Bu sistemin etkinlesmesi ile
bakim verenin kisiye yaklasimina bagli olarak iki durum ortaya ¢ikar. Ya bakim
verenle temas tekrar kurulur ve iliskinin onarilmasi ile kisi kendini giivende hisseder,
ya da temas tekrar kuruldugunda ayriliga bir tepki olarak kisi hissettigi yogun kaygi
sebebi ile karsit tepkiler verir (Siimer ve Glingor, 1999).

Baglanmanin islevi 6zellikle kisinin erken yasam doneminde 6nemli olmasina
ragmen bu ihtiya¢ sadece erken yasam donemine indirgenemez. Bu sistem 0miir boyu
aktif olup kisinin davranis ve diisiincelerine de yansiyacak ve kisi baglanma
nesnelerine yakin olmak isteyecektir (Bowlby, 1988). Bu baglanma sistemi 6zellikle
kisinin stres yasadig1 zamanlarda ya da travmatik deneyimlerinde agi8a ¢ikarak kisinin
bu donemle basa ¢ikip kendini dengeleyebilmesi i¢in kisi baglanma nesnelerinin

destegi ve rahatlatmasina ihtiya¢ duyacaklardir (Milkulincer ve Shaver, 2003).

Yeni doganlarda baglanma nesnesi birincil bakim verenler (ebeveynler gibi)
olurken ilerleyen yetiskinlik donemlerinde bu baglanma nesneleri ¢ogalir; ebeveynler,

arkadaglar ve romantik partnerler gibi.. Kiside tehdit algist olusmadigi zamanlar
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duydugu yakinlik ihtiyaci, romantik yakinlagma ya da cinsel birlesme ihtiyaci disinda
ortadan kalkacaktir (Milkulincer ve Shaver, 2003).

Baglanma, bakim veren ile iliski zemininde incelendiginde dort farkli davranis
oOrilintiisii ile gozlemlenebilir. Bunlar; yakinligi arama ve bu yakinligi koruma, ¢evrenin
kesfi i¢in bakim vereni giivenli bir iis olarak gérme, ayrili§a karsit tepki olusturma,
giivende hissetme ve destek i¢in bakim vereni ‘saglam bir siginak’ olarak gérmedir

(Hazan ve Shaver, 1994).

Yetiskinlikte ana baglanma stratejisi kisiyi direkt yakinlik arama davranisina
yonlendirmeyebilir (Stimer ve Giingor, 1999). Aslinda bu strateji diizenli olarak ilgi
ve koruma saglayan baglanma nesnelerinin zihinsel simgesinin etkinlesmesinin disa
vurumu olabilir. Bu bilissel siire¢ kiside korunma ve glivende olma hissini olusturur.
Bu da kisinin tehditlerle basarili bir sekilde basa ¢ikmasina sebep olacaktir. Sonug
olarak baglanma nesnelerinin zihinsel temsilcileri sembolik bir koruyucu gorevi
iistlenecektir. Bu zihinsel siire¢ de destekleyici olan digerlerine sembolik bir
yakinlagsma olarak igsellestirilir bu da kisinin iliski kurma ve davranig Oriintiisiine

yansir (Milkulincer ve Shaver, 2003).

Torquati ve Raffaeli’ye (2004) gore giivensiz baglanan bireyler digerleri ile
iliski igerisinde sevildiklerini, kabul edildiklerini ve gilivende olduklarim
hissedebilmek icin digerinin varligma ihtiya¢ duyarlar. Ote yandan giivenli baglanan
bireyler yalmiz olduklarinda da olumlu duygu durumlarini koruyabilirler. Bunun
sebebi ise giivenli baglanan bireylerin kendisi, digerleri, iliskileri ve genel manada
sosyal yasantiya karsi igsel calisma modellerinin olumlu ve siiregen olmasidir
(Torquati ve Raffaelli, 2004). Sonug olarak kisiler baglanma stillerine gore farkli igsel
calisma modelleri gelistirmekte bu durum da kisinin iliskilerine dogrudan

yansimaktadir.

2.2.2. Baglanma Stilleri

Cocuk stres altindayken de glivende hissediyor ve bu hissi koruyarak ¢evresini
kesfedebiliyorsa kurulan bir ‘giivenli baglanma’ iligkisi var demektir. Giivenli
baglanmanin gelisebilmesi i¢in bakim verenin davraniglarimin tutarli ve kesintiye
ugramiyor olmasi ayni zamanda ulagilabilir olmas1 gerekmektedir. Bakim verenin

tahmin edilemez ve asir1 miidahaleci olmasi c¢ocugun ‘kaygili baglanma’ stili
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gelistirmesine sebep olacaktir. Bakim verenin ihmalkar olmasi ya da ¢ocugu reddedici
davranmasi ¢ocugun zamanindan 6nce bakim verenden kopma egilimi gostermesine
sebep olur (Main, 1990). Main (1990) giivenli baglanma stratejilerini birincil kosullu
stratejiler olarak degerlendirir. Yukarida da belirtilen giivensiz baglanma stratejileri
kisa vadede ¢cocugun kendini korumasi i¢in yararli da olsa uzun vadede ortaya ¢ikacak
davranig oriintiileri iliskilerde sorunlara sebep olacak ve kiside olumsuz semalara yol

acacaktir (Bartholomew, 1993).

Bowlby (1973) kisinin birinci kosullu stratejileri kullanmasini kendisini
sevilmeye deger olarak gordiigii bir benlik modeli olustururken baskalart modelinin de
destekleyici, tutarli, ulasilir ve gilivenilir olacagini sdyleyerek aciklar. Bu durumdan
yola ¢ikarak ikincil kosullu stratejilerin de kiside kendi benlik modelinin degersiz ve
olumsuz olurken bagkalarinin modelinin de soguk, tutarli olmayan ve giivenilmez
olarak var olacagi sdylenebilir (Main, 1990). Bu zihinsel modelleri g6z oniine alarak
kisinin hem kendisi ile (kendine dair giiven, 6z saygi gibi) hem de baskalar1 ile (giiven,
rahat iliski kurma gibi) ilgili beklenti ve algilarim1 olusturacagini sdyleyebiliriz
(Cassidy, 1988). Bowlby (1973) kisinin erken donemde olusturdugu zihinsel baglanma
modellerinin fazla degisime ugramadan yetiskinlikte de islevini siirdiirdiigiinii
sOylemektedir. Fakat ¢ocukluk donemindeki baglanma ile yetigkinlik donemindeki
baglanma arasinda ciddi farkhiliklar oldugu da sdylenmektedir. Yetiskinlikteki
baglanmanin bakim verme, baglanma ve cinsel birlesme gibi birlesenleri vardir. Bu da

cocukluk donemindeki baglanmadan farklilagtigi noktadir (Hazan ve Bradshaw,
1988).

2.2.3. Dortlii Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver (1987) baglanma kurami arastirmalarini yetiskinlikler ve
romantik iligkileri lizerine kaydiran ilk isimler olmustur. Hazan ve Shaver, Ainsworth
ve arkadaslar1 (1978) tarafindan tanimlanan gocuklar i¢in gegerli olan ii¢lii baglanma
stiline paralel bir iiclii yetiskin baglanma stili gelistirmislerdir (Ainsworth ve ark.,
1978; Hazan ve Shaver, 1987). Glivenli baglanan bireyler digerlerine gliven duyma ve
yakinlagmada rahat, saplantili baglanan (ambivalent) bireyler digerlerine kars1 kaygil
ve bagimli, kagingan baglanan bireyler ise digerlerine giivensiz ve yakin iliski

kurmaktan kaginirlar (Bartholomew ve ark., 1997).
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Hazan ve Shaver’in gelistirdikleri bu model iizerine Bartholomew dort boyutlu
bir yetiskin baglanma modeli olusturmustur. Bu doért boyutlu model kendi igerisinde
iki boyuta ayrilir: Kisinin kendilik algisinin pozitif ya da negatif olmasi ve Kisinin
sembolik digeri algisinin pozitif ya da negatif olmasi (Bartholomew, 1997). Kendilik
algis1t boyutu bireyin digerinin sevgisine sahip olup olamayacagma dair duydugu
endiseyle iligkilidir. Sembolik digeri boyutu ise digerleri ile olan iliskide yakinliktan
kaginma ile iliskilidir (Bartholomew, 1997).

Giivenli baglanma, kendilik ve sembolik digeri algisinin olumlu, diisiik kaygi
ve kaginmanin oldugu modeldir. Glivenli baglanan bireyler 6zerk ve digerlerine yakin
olmakta sorun yasamazlar. Saplantili baglanma, kendilik algisinin olumsuzken
sembolik digeri algisinin olumlu, yiiksek kaygi ve diisiik kacinmanin oldugu modeldir.
Saplantili baglanan bireyler kendilik degerini belirlemek i¢in digerlerine fazla bagimli
olabilir. Bartholomew (1997) kagingan baglanmayi iki ayr1 bicimde degerlendirmistir:
Korkulu baglanma ve Kayitsiz baglanma. Korkulu baglanma, kendilik ve sembolik
digeri algisinin olumsuz, yiiksek kaygi ve yiiksek ka¢inmanin oldugu modeldir.
Korkulu baglanan bireyler sosyal etkilesime ihtiya¢ duyarlar fakat reddedilme korkusu
ile bundan uzak dururlar. Kayitsiz baglanma, kendilik algis1 olumlu iken sembolik
digeri algisinin olumsuz, diisik kaygi ve yiiksek kaginmanin oldugu modeldir.
Kayitsiz baglanan bireyler yakin iligski ihtiya¢ ve arzusu duyduklarini reddederler
(Bartholomew, 1997).

GKK kavrami kisinin sosyal ortamina dair bir kavramdir. Kisi kurdugu
iligkilerle olusturdugu sosyal ¢evresinde gelismeleri kagirmaya dair korku duyar
(Gokler ve ark., 2015). Ayn1 zamanda kisilerin gelecekteki sosyal iligkilerinden
beklentileri ge¢mis iligkilerinin temsilinden olusmaktadir (Torquati ve Raftaelli,
2004). Bu sebeple kisinin iliski kurma stilinin GKK deneyimlemesi tizerinde 6nemli
bir etkisi olacagi diisliniilmektedir. Bu arastirmanin ana amaclarindan biri de
Tirkiye’deki geng yetiskinlerde GKK ve baglanma iliskisi hakkinda bilgi
edinebilmektir.

2.2.4. Baglanma ve Gelismeleri Ka¢cirma Korkusu
GKK ve baglanma iliskisi daha once Tiirkiye baglami disinda ve ¢ok kisith
sayida calismada ele alinmistir. Ornegin, Liu ve Jianling (2019) yetiskin baglanma
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stilleri ile sosyal medya bagimhiligi arasindaki iliskiyi yordayan etkenleri
degerlendirmislerdir. Bu etkenlerden biri de GKK olarak bulunmustur. Bu ¢aligmaya
gore kaygili baglanma sosyal medya bagimliligi ile pozitif yonde iliskili iken ka¢ingan
baglanmanin sosyal medya bagimliligi ile iligkisinin olmadigr gorilmiistiir.
Caligmadan katilimcilarin  sosyal medya {izerinden aldiklar1 sanal destek de
degerlendirilmistir. GKK ve sanal sosyal destegin, kaygili baglanma ve sosyal medya
bagimlilig1 arasindaki iligkide araci rolii oldugu goriilmiistiir. Bu da kaygili baglanan
bireylerin daha yliksek GKK yasadiklar1 ve sanal destege daha fazla ihtiyag
duyduklarimi gostermektedir. Artan GKK ve sanal destek ihtiyact ise kisinin sosyal
medya bagimliligin1 beslemektedir. Blackwell ve arkadaslari (2017) yaptiklar farkli
bir calismada ise kagingan baglanma ile GKK arasinda diisiik gli¢te pozitif bir iliski
bulurken kaygili baglanma ve GKK arasinda ¢ok daha giiclii bir iliski oldugunu
gorimislerdir. GKK’nin gelisim silirecine bakildiginda kisinin karsilanmayan
ihtiyaglarinin etkisi oldugu goriilmektedir (Przyblski ve ark., 2013). Baglanma ve
GKK arasindaki iliskiye bu diizlemde bakildiginda cocugun gelisim siirecindeki bakim
vereni tarafindan karsilanmayan ihtiyaglari ve bunun sebep oldugu giivensiz baglanma
stilleri ile GKK’nin bir baglantis1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan c¢alismalar
kaygili baglanan bireylerin daha yogun sanal-sosyal destek ihtiyaci hissettiklerini
gostermistir. Bu durum ise bireyleri yogun sosyal medya kullanimina
yonlendirmektedir. Sanal-sosyal destek ihtiyact ise GKK’y1 yordamaktadir. Sonug
olarak GKK ve sanal-sosyal destek ihtiyacinin kaygili baglanma ve sosyal medya

bagimlilig1 arasinda araci rol iistlendigi goriilmiistiir (Liu ve Jianling, 2019).

Yapilan arastirmalar incelendiginde baglanma stilleri ve GKK arasinda yapilan
caligmalarin kisith oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada iki farkli baglanma modeli
olan giivenli ve glivensiz baglanma stillerini ele alinarak bu stillerin GKK {izerindeki

etkisinin incelenmesi hedeflenmektedir.

Kisinin baglanma stili disinda benlik kurgusunun da GKK’y1 etkileyecek
etkenlerden biri oldugu diisiiniilmektedir. Dogan ve arkadaslar1 (2019) yaptiklari bir
calismada kisinin bir yere ait olma ihtiyact ne kadar artarsa GKK deneyimleme
olasiligiin da o kadar artacagini diistinmiislerdir. Bireylerin benlik kurgularinin da bu

iliskiye etkisinin olacagimi diisiinerek kisinin iliskisel veya 6zerk benlik kurgusuna
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sahip olma durumunun GKK iizerinde etkisi olmasi beklenmektedir ve bu ¢alismada

GKK’1 yordayici bir diger kisilik degiskeni olarak benlik kurgusu ele alinmaktadir.

2.3. Benlik Kurgusu

Benlik kurgusu kisinin, iliskilerinde, grup veya topluluk icerisinde kendini
nasil tanimladigina gore belirlenen bir kavramdir (Brewer ve Chen, 2007). Batili
aragtirmacilar seneler boyunca benligi tek bir boyutta degerlendirmiglerdir: Bagimsiz
benlik kurgusu (Markus ve Kitayama, 1991). Bu tek boyutlu degerlendirme daha ¢ok
Avrupa-Amerika kiiltiirlerinden yola ¢ikarak olusturulmus bir yaklagimdir. Batili
kiiltiirlerde birey daha ¢ok bireysel hareket eder, kisisel haklarin1 6n planda tutar,

sosyal gruplarin icerisinde 6zerklige 6nem verir (Bellah ve ark., 1985).

2.3.1. Benlik Kurgusu Kavrami

Benlik kurgusu kavrami, Beck’in (1983) sosyotropi ve otonomi kavramlari ile
paralellik gdstermektedir. Bu kavramlar kisilerin psikolojik islevselligini etkileyen iki
temel kavramdir (Beck, 1983). Sosyotropi ile paralellik gosteren iliskisel benlik
kurgusu, kisinin kendini giivende hissetmesi i¢in kisilerasi iliskilerinden onay alma
ihtiyact arama hali olarak tanimlanmaktadir (Mazure ve ark., 2001). Otonomi ile
paralellik gosteren 6zerk benlik kurgusu ise kisinin daha ¢ok kendi bireysel basari ve
kontroliine odaklanan bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Akkaya, 2009).

Kiiltirel baglamda bireyciligin yansimast 6zerk benlik topluluk¢ulugun
yansimasi ise iligkisel benlik olarak tanimlanabilir (Wasti ve Erdil, 2007). Bireyci
topluluklar ‘ben’ bilincinde, 6zerk, duygusal olarak bagimsiz, bireysel olarak girisken,
mahremiyeti bir hak olarak degerlendiren, zevk odakli, daha az ve 6zel arkadas sahibi
olmak isteyen bir yapidadir. Topluluk¢u toplumlar ise ‘biz’ bilincinde, topluluk
kimligine sahip, duygusal olarak bagimli, grup egemenliginde, paylasimci, gorev ve

sorumluluklart olan, daha istikrarli arkadasliklara sahip, tikelcidir (Hui ve Triandis,
1986).

Ozerk benlik kurgusunun altinda yatan en temel prensip kisinin digerlerinden
ayri olma durumudur. Kisinin kendine has 6zellikleri, yetenekleri, segimleri, ilgi

alanlari, amaglari, deneyimleri ve bu Onciillerin sosyal, kisileraras1 iliskiler
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baglaminda degismesi dzerk benligin onciillerindendir (Cross ve ark., 2000). Ozerk
benlik daha ¢ok Bati kiiltiirlerinde yaygindir (Brewer ve Chen, 2007). Bireyciler, 6zerk
benligin hayatta kalmak i¢in en temel yetilerden biri oldugunu savunur ve bunun i¢in

de otonomiye yogun sekilde ihtiya¢ duyarlar (Hui, 1988).

Iliskisel benlik kurgusunda birey digerlerine baglidir. Bu sebeple benlik kisinin
onemli rolleri, grup tiyelikleri ya da iligkileri tarafindan yordanir (Cross ve ark., 2000).
Iliskisel benlik Dogu kiiltiirlerinde daha yaygindir. Toplulukgular hayatta kalmak i¢in
grup ya da gruplara ihtiya¢ oldugunu diislinlir. Ayn1 zamanda iliski ve digerini
besleme, digerini koruma ihtiyaclar1 daha yogundur (Hui, 1988). iliskisel benlik
kurgusuna sahip bireyler ait hissettikleri toplumu kendiliklerinin bir pargasi olarak
gormektedirler (Markus ve Kitayama, 1991). Bu sebeple iligkisel benlige yatkin
bireyler digerlerinin ne yaptigi bilgisi ile daha ilgilidir.

Bireycilik ve topluluk¢ulugun 6nemli olmasinin sebeplerinden biri sosyal
davraniglar tizerinde biiylik bir etkisinin olmasidir. Oyserman ve arkadaslar1 (2002)
yaptiklar1 bir ¢alismada bireyci ve topluluk¢u benlik kurgulari arasindan dogan
farkliliklarin psikolojik ve sosyal bir¢ok islevi oldugunu sdylemistir. Kisisel iyi olus
hali, kisilerarasi iletisim, grup i¢i davranis ve dinamikler bunlardan bazilaridir. Benlik
kurgusunun kisisel 1iyi olusa etkisi beslendigi kaynaklar agisindan farklilik
gostermektedir. Bireyci benlik kurgusuna sahip olanlarda, kisisel hedefler, mutluluk,
kisisel kontrol gibi etkenler iyi olusu yordarken toplumcu benlik kurgusuna sahip
olanlarda, sorumluluklar1 ve gorevleri yerine getirmek iyi olusu yordar (Diener ve

Diener, 1995).

Her iki benlik kurgusu i¢inde yatay ve dikey degerlendirme vardir. Yatay
degerlendirme esitligi simgelerken (benlik digerlerininki ile aynidir) dikey
degerlendirme hiyerarsiyi simgeler (benlik digerininkinden farklidir) (Triandis, 1995).
Yatay ve dikey baglaminda benlik kurgularimi inceledigimizde dort farkli Oriintii
goriirliz; yatay toplulukculuk (YT), dikey toplulukculuk (DT), yatay bireycilik (YB),
dikey bireycilik (DB). Yatay toplulukcu kisiler i¢in grup (aile, asiret, etnik koken, is
arkadaslar1 vb.) onemlidir, grubun ve kendisinin iyi olusu da Onemlidir. Fakat
kendilerini gruplarinin altinda degerlendirmezler. Bundan farkli olarak dikey

toplulukgular grubun kurallarina siki bir sekilde baglidir ve kendi kisisel kimliklerini
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gruplari i¢in feda etmeye hazirdirlar. Yatay bireyciler ise fark gozetmeksizin 6zerkligi
onemserler. Bu da kendi ugraslarini; kendilerini, digerleri ile kiyaslamadan yapmalari
olarak degerlendirilebilir. Son olarak, dikey bireyciler kendilerini digerleri ile sik sik
karsilastirir. Rekabetin insan dogasinda oldugunu savunurlar ve onlarin her tiir

miicadelede basarili olma arzulari vardir (Chiou, 2001).

Bireycilik ve toplulukguluk karsit kavramlar olarak degil kisinin kendi
igerisinde farkli seviyelerde ikisini de barindirabilecegi sendromlardir. Bu da bireyin
ozerk ve iliskisel benlik 6zelliklerinin ikisini de tasiyabilecegini farkli durum ve
zamanlarda farkli sekillerde ikisinin de bireyde ortaya ¢ikabilecegini gosterir (Wasti
ve Erdil, 2007). Bu sebeple kisiyi 6zerk ya da iligkisel olarak gérmekten ziyade iki
kavramdan birine daha yatkin gormek daha dogru olacaktir (Kuichi, 2006).

2.3.2. Benlik Kurgusu ve Gelismeleri Ka¢cirma Korkusu

Bu tezde benlik kurgusunun GKK’1 agiklayacag diisiiniilmektedir. Onceki
calismalara bakildiginda benlik kurgusu ve GKK arasindaki iliskinin literatiirde
oldukea kisith bir yeri oldugu goriilmektedir. Bu sebeple bu iki kavramin birbiri

tizerindeki etkisi tam anlamiyla anlagilmamistir.

Dogan ve arkadaslar1 (2019) yaptiklar bir ¢alismada kisinin bir yere ait olma
ithtiyact ne kadar artarsa GKK deneyimleme olasiligimin da o kadar artacagini
diisiinmiislerdir. Bireylerin benlik kurgularmin da bu iliskiye etkisinin olacagim
diistinerek iligkisel benlik kurgusuna sahip birey ve topluluklarin GKK deneyimlerinin
daha yogun oldugu gosterilmistir. Literatiir taramasiyla sinirlt olmakla beraber Dogan
ve arkadaslar1 disinda bagka bir calismaya rastlanilmamistir. Tirkiye’de GKK ile

benlik kurgusu iliskisine ise ilk defa bu tezde incelenildigi goriilmektedir.

Dogan’in ¢alismasi disinda GKK ve benlik kurgusu arasi iliskinin dogasini
anlamak igin farkli literatiirlerdeki bulgular incelenmistir. Ornegin, Hentz ve
arkadaslar1 (2015) kendi iilkelerinden uzakta yasayan {liniversite 0grencilerinin kendi
tilkelerinde yasayan 6grencilere kiyasla daha yogun GKK yasadiklarini gérmiislerdir.
Bunu g6z oniine alarak kisilerin bir yere aitlik hissinin GKK yasama olasiligim
arttirdig1 distiniilebilir. Diger bir baglanti ise GKK, kiiltiir ve satin alma arasinda
kurulabilir. Bir kisinin GKK deneyimledigini sdyleyebilmek i¢in birden fazla 6n kosul

gereklidir. Bu kosullar; kagirilan deneyimin odiillendirici ve zevk verici bir deneyim
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olmasi, kacirilan deneyimin kisinin kendiligi ve yasam deneyimleri ile baglantisi
olmast ve bu deneyimin digerleri arasinda istenilen, popiiler bir tarafinin olmasi
(Hayran ve ark., 2016). Kisilerin satin alma davraniglarinin da &dillendirici
deneyimler arasinda yer aldig1 diisiiniiliirse; Aaker ve Schmidt (2001) yaptiklar bir
calismada Cinli ve Amerikali katilimcilarin satin alma deneyimlerini incelemistir.
Calismada; Cinli katilimcilarin satin alma deneyimlerinin satin aldiklar1 nesneye ne
kadar asimile olduklar1 belirlerken, Amerikal1 katilimcilarin aldiklar1 nesnenin asimile
olunmus olmasindan ziyade farkli olmasini tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu calismadan
da yola ¢ikarak Bati kiiltiirinlin daha bireysel Dogu kiiltiirliniin ise daha iligkisel
oldugu gorilmektedir. Sonug olarak 6zerk toplum yapisina sahip olanlar farkliliga
odaklanirken iligskisel toplum yapisina sahip olanlarin uyuma odaklandiklar
goriilmektedir (Dogan, 2019). Bu calismadan yola ¢ikarak iliskisel benlik kurgusuna
sahip kisilerin 6dillendirici deneyimler yasamasi digerlerinin varligiyla iliski oldugu
sOylenebilir. Satin alinan bir nesne dahi o toplum tarafindan deger goriilen ve istenilen
bir nesne ise satin alma eylemi ddiillendirici olmaktadir. GKK kavrami ayni zamanda
odiillendirici deneyimleri kacirma kaygisi (Przyblyski ve ark., 2013) oldugu icin
iliskisel benlik kurgusunun GKK iizerindeki etkisinin daha yogun olacag:

diistiniilmektedir.

Iliskisel benlik algisina daha yakin olan bireyler tatmin olduklari amag ve
durumlar: digerleri ile yasadiklar1 deneyime atfetmektedirler (Suh ve ark., 2008). GKK
deneyiminin de buna benzer olarak cevre ile iliskili durumlarin kisiye zevk verdigi ya
da kiside korku olusturdugu goriilmektedir ¢linkii GKK daha ¢ok kisinin yakinlar1 s6z
konusu oldugunda gergeklesmektedir (Rifkin ve ark., 2015). Bu bakis agisi ile
yaklasildiginda iki kavraminda c¢evre ile olan iligkiler tarafindan yordandigi
diisiiniilmekte ve bu sebeple birbirleri ile benzerlik gostedigi goriilmektedir.
Yukaridaki ¢alismalar g6z oOnilinde bulunduruldugunda kisinin 6diillendirici
deneyimler yasamasi benlik kurgusuna gore degiskenlik gosterme ihtimali olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu ¢alismada da GKK ve benlik kurgusu modellerinin birbirleri ile

iliski icerisinde olan iki farkli etmen oldugu soylenebilmektedir.
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2.4. Depresif Belirtiler ve Kaygi

Kisinin duygusal, bilissel ve fiziksel olarak yasam boyu dengeli bir temelde
kalabilmesi, islevselligini koruyabilmesi, saglikli iligskiler kurabilmesi ve problemlerle
basa ¢ikabilmesini saglayan giice iyi olus hali denmektedir (Pollard ve Davidson,
2001). Netz ve arkadaslart (2005) iyi olus halini dort farkli kategoride
degerlendirmislerdir: Duygusal iyi olus, kendilik algisi, fiziksel iyi olus ve kiiresel
alg1. Duygusal iyi olus kategorisinin i¢erisinde depresif belirti ve kaygi hali en 6nemli
belirleyicilerdendir (Netz ve ark., 2005). Bu ¢calismada da katilimcilarin depresif belirti

ve kayg1 diizeyleri incelenecektir.

2.4.1. Depresif Belirtiler

Depresyon Latince ‘depresus’ kokiinden gelip; asag1 dogru bastirmak, cekmek,
gamli, kederli olmak manalarina gelir (Basha ve Kaya, 2016). Depresyon, kisinin belli
bir neden olmaksizin siirekli olarak iizlintiilii, melankolik ya da depresif hissetme
durumudur. Buna eslik eden yogun stres, degersizlik, gii¢ kaybi, isteksizlik, hayata
kars1 olumsuz bakis agis1 ya da yavaslayan konusma, biligsel ve fiziksel aktivite gibi
belirtiler vardir (Yalgmn ve Oztiirk, 2016). Depresyon toplumda en sik rastlanan
psikopatolojilerden biri olarak degerlendirilmektedir (Schraedley ve ark., 2002).
Diinya Saghk Orgiitii’'niin (WHO) gerceklestirdigi bir arastirmaya gére diinya
tizerinde 300 milyondan fazla insan depresif bozukluk yasamaktadir (WHO, 2013).

DSM 5’in major depresyon tani kriterlerine gore (APA, 2013);

A) Cokkiin duygu durumu, ilgi kaybi, kilo degisimi, uyku diizeninde farklilagma,
psikomotor ajitasyon ya da yavaslama, enerji azlig1 ya da yorgunluk, degersizlik hissi
ya da sucluluk, konsantrasyon problemleri, 6liim diisiincesi gibi belirtilerin en az bes

tanesinin iki haftalik siireyle kiside bulunmasi
B) Bu duygu durumu ve belirtilerin kiginin giindelik hayatini1 sekteye ugratmast
C) Belirtilerin herhangi bir fizyolojik sebebe baglanamamasi

D) Belirtilerin; sizoaffektif bozukluk, sizofreni, sizofreniform bozukluk, sanri
bozukluklar1 ya da farkli bir sizofreni spekterum ve psikotik bozukluklarla daha iyi

agiklanmamasi

E) Daha 6ncesinde mani ya da hipomani gegmisinin olmamasi
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gerekmektedir.

2.4.2. Kaygi

Kaygi fiziksel uyarilmaya eslik eden gerginlik, sinirlilik ve endise gibi
belirtilerin bir araya gelerek kisinin duygu durumunu etkileyen psikolojik ve fizyolojik
bir durumdur (Spielberger, 2010). Lewis (1970) kaygiyr kisinin &znel bir sekilde
hissedip degerlendirebilecegi korkuya yakin bir duygu durumu olarak tanimlar ve bu
duygu durumunu hos olmayan, olumsuz, abartili tehdit algisinin olustugu, gelecek
yonelimli, hem 6znel bir tarafi olan hem de bedensel rahatsizliga sebep olan bir durum

olarak degerlendirmektedir.

Kayg1 ve korku birbirinden farkli kavramlardir. Korku algilanan veya gergekte
yaklagan bir tehdide dair daha anlik iken kaygi gelecekte olusabilecek bir tehdit
algisina dair bir durumdur (Davis, 1998). Davis’e (1998) gore bu iki kavramin kesistigi
noktalar olmasina ragmen kavramlar birbirinden ana hatlari ile ayrilmaktadir. Korku,
‘savas ya da kag’ diirtiisiiyle beraber bilissel ve bedensel belirtiler olarak kendini
gostermektedir. Kaygt ise daha ¢ok kaslarin gergin hale gelmesi ve olabilecek bir
tehdide karsi tedbirli olma ya da kag¢inma davranislar1 gosterme hali olarak

degerlendirilmektedir (APA, 2013).

Spielberger (1966) kaygiy1 durumluk ve siirekli kaygi olarak iki ayr1 kategoride
degerlendirmistir. Durumluk kayg1 anlik bir uyarana kars1 sinir sisteminin de harekete
geemesi ile duyulan gerginlik ve endise hissidir. Siirekli kaygi ise nesnel olarak
tehlikeli sayllamayacak bir durumun tehdit edici olarak degerlendirilmesi ve kisinin
yiiksek bir kaygi durumu ile buna tepki verme halidir (Spielberger, 1966). Siirekli
kaygi, birgok duruma kars1 benzer sekilde tepki igeren kendi igerisinde tutarli, siiregen
bir kayg1 halidir. Bu tutarlilik kesin ve sinirli bir tutarlilik olmayip kisinin kaygi verici
durumlarla karsilastiginda kendi igerisinde tutarli bir halde bu duruma tepki verme hali
olarak degerlendirilir (Endler ve Kocovski, 2001).

2.4.3. Universite Ogrencilerinde Depresif Belirtiler ve Kaygi

Universite 6grencileri ve {iniversiteye yeni baslayan bireyler akademik ve
kisisel hayatlar1 gz oniline alindiginda hayatlarinin zor bir evresine giris yaptiklar
gbzlemlenmektedir. Bu zorlu kosullar ise 6grencilerin (6zellikle 18-20 yas arasi)

depresyon ve kaygi bozukluklar1 gibi psikolojik rahatsizliklarinin ortaya ¢ikmasina
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zemin hazirlamaktadir (Islam ve ark., 2020). Caligsmalar psikolojik rahatsizlik yagayan
bireylerin %75’inin problemlerinin temelinin genglik ddnemlerinde belirmeye
basladigini gostermektedir (Downs ve ark., 2018). Bu durum gelisimsel bir bakis agis1
ile degerlendirildiginde bireylerin bu donemlerde bir ¢ok stres etmeni ile kars1 karsiya
kaldig1 goriilmektedir. Bunlar; {iniversite ortamina uyum saglama, akademik
beklentiler ve daha farkll bir egitim tarzina aligma gibi sorunlardir (Acharya ve ark.,
2018). Bu yasam evresindeki bireylerin yasadigi depresyon, kaygi ve stres gibi
problemler kiiresel ¢apta 6nem tasimaktadir (Othman ve ark., 2019). Yapilan bazi
calismalar bu yaslarda yasanan psikolojik problemlerin Onciillerinin cinsiyet,
ekonomik zorluklar, aile igerisindeki sorunlar, 6grenim yil1, kisinin genel basa ¢ikma
becerileri, issizlik, okul igerisindeki sosyal destek problemleri, ders ¢alisamama ve
beden algis1 gibi etmenler olabilecegini gostermistir (Hamaideh, 2018; Cheung ve ark.,
2016; Auerbach ve ark., 2018). Othman ve arkadaslar1 (2019) ise yaptiklar1 bir
calismada Ttniversite Ogrencilerinin depresyon, kaygi ve stres gibi sorunlari
deneyimlemelerinde aile, kisilerarasi iligkiler, sosyoekonomik, politik ve sosyal

etmenlerin etkisi oldugunu gérmiislerdir.

Kiiltiirel yapis1 daha toplulukgu olan yerlerde yasayan bireylerde aile yanindan
ya da bireysel ortamlarindan ayrilarak daha farkl bir sehir, iilke veya yerlesim yerine
tasinma durumu 6grencilerde psikolojik rahatsizliklara bir yatkinilik olusturmaktadir
(Alim ve ark., 2017). Bu ortamlarda uyum problemi yasayan ogrencilerin ise
depresyon ve kaygiya kars1 daha direngsiz olduklari goriilmiistiir (Islam ve ark., 2020).
Wasti’ye (2000) gore Tiirkiye agirlikli olarak toplulukcu bir toplumdur. Bu sebeple
Tiirkiye’de yasayan geng¢ bireyin iiniversite egitimi i¢in aile yanindan ayrilmasi o
bireyi basta depresyon ve kaygi gibi psikolojik rahatsizliklara yatkin hale getirebilir.
Tirkiye’deki tiniversite Ogrencilerinde depresyon ve anksiyete prevelansina
bakildiginda; depresyon icin %27.1, kaygi i¢in %47.1 oranlarinda bir yayilim
gosterdigi goriilmektedir (Bayram ve Bilgel, 2008).

2.4.4. Psikolojik Iyi Olus, Depresif Belirtiler, Kaygi ve Gelismeleri
Kac¢irma Korkusu

Iyi olus hali kisinin fiziksel, bilissel ve sosyo-duygusal olarak yasam boyu
basarili bir diizlemde kalabilmesi ve bunun sonucunda ¢evresinde islevselligini

koruyabilmesi, doyurucu iliskiler kurabilmesi ve karsisina ¢ikabilecek psikososyal
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problemlerle basa ¢ikabilmesini saglayan bir durum olarak tanimlanmaktadir (Pollard
ve Davidson, 2001). GKK ve psikolojik iyi olus arasindaki iligki farkli bakis agilari ile
ele alinmaktadir. Bunlar; gelismeleri sosyal medya tizerinden takip etmenin GKK ve
iyi olus tizerindeki etkisi, geng bireylerde GKK ve iyi olus, yalnizlik ve GKK’nin iyi

olus ile iliskisi, yasam problemleri ile basa ¢ikma ve sosyal medya kullanimidir.

Yapilan caligmalarda GKK ve iyi olus arasinda dogrudan bir iliskiden
bahsedilmemektedir (Baumeister ve Leary, 1995; Elhai ve ark., 2016). GKK ve genel
psikolojik iyi olus arasindaki iliskiye bakildiginda GKK’nin yordayici bir gorev
istlendigi goriilmektedir (Alt, 2016; Dossey, 2014; Hunt ve ark., 2018). Kisi sosyal
medya platformlarini ve interneti olumsuz duygular1 ve sorunlari ile basa ¢ikma
yontemi olarak kullanabilmektedir. Sosyal medyay1 daha sik kullanan bireylerde daha
yiikksek GKK goriilmektedir (Alt, 2015; Beyens ve ark., 2016; Elhai ve ark., 2016).
Yiksek GKK’ya sahip ve gelismeleri sosyal medya tizerinden takip eden bireylerde
olumsuz duygulanim, depresif belirti ve kaygi semptomlar1 (Baker ve ark., 2016),
patolojik uykusuzluk ve yeme problemleri (Adams ve ark., 2017; Beyens ve ark.,
2016; Oberst ve ark., 2017) gibi durumlar goriilmektedir. Yapilan c¢alismalara
bakildiginda GKK’nin olumsuz psikolojik ve fizyolojik sonuglart oldugu
anlasilmaktadir. Fakat GKK deneyimleyen bireylerin yogun sosyal medya kullandig:
bilinse bile yasanan GKK’nin bu yogun kullanimdan kaynaklandigi net olarak
bilinmemektedir (Dhir ve ark., 2018). Baz1 aragtirmalar diisiik psikolojik iy1 olus ile
sosyal medya kullanimi arasindaki iliskide GKK’nin araci rol {istlendigini
gostermektedir (Alt, 2015; Przybylski ve ark., 2013). Fakat GKK’nin dogrudan
psikolojik i1yi hali etkiledigine dair ¢ok fazla ¢alisma yoktur. Bu sebeple bu bolimde
GKK ve sosyal medya kullanim1 bir arada degerlendirilmektedir.

Przybylski ve arkadaglarina (2013) gore GKK sosyal medya kullanimim
arttirrken  psikolojik ihtiya¢ tatmininde, genel duygu durumunda ve yasam
doyumunda diisiise sebep olmaktadir. Geng bireylerde GKK diizeyinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Dossey, 2014; Przybylski ve ark.,2013). Ozellikle otuz yasin
altindaki bireylerde, GKK diizeyi arttikca genel yasam doyumunun azaldigi
goriilmektedir (Przyblski ve ark., 2013). Universite yasamina uyum saglamaya galisan
bireylerle yapilan bir ¢calismada daha iyi uyum saglayabilen bireylerin daha az sosyal

medya kullandig1 goriiliirken uyum saglamakta gii¢liik ¢eken bireylerin okul disindaki
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aile ve arkadaglar ile iletisim kurmak i¢in digerlerine nazaran daha yogun sosyal

medya kullandiklar1 goriilmiistiir (Alt, 2016).

Bazi kisiler gergek hayatta iletisim kurmak yerine sosyal medya
uygulamalarini kullanarak iletisim kurmay1 tercih edebilmektedir (Dossey, 2014).
GKK yasayan bireylerde gelismeleri sosyal medya iizerinden takip etmek oldukca
yogundur (Alt, 2016; Gokler ve ark., 2015). Dossey (2014), yaptig1 bir ¢alismada
yiiksek diizeyde GKK yasayan bireylerde yalmizlik duygusunun arttigini
gbzlemlemistir. Ona gore GKK yasayan bireyler yalniz hissetmeye baslar bu yalnizlik
hali ise kisinin daha yogun GKK yasamasina sebep olur boylece bu iki degisken
birbirlerini besleyen dongiisel bir iliskiye girerler (Dossey, 2014). Bu zamana kadar
yapilan calismalar GKK ve internet kullanimi arasindaki iliskinin 6nemini
vurgulamaktadir. Young ve arkadaglari (1998) yaptiklari bir caligmada internet
bagimlilig1 olan kisilerde orta ve yiiksek diizeyde depresyon saptamistir. Onlara gore
bu durumun sebebi kisinin bireysel olarak bilgisayar karsisinda gecirdigi ‘yalniz’

siirenin fazla olmasidir (Young ve ark., 1998).

Insanlarin sosyal medya uygulamalarinda gevrimici olma siiresi ve sikliklarini
yordayan etkenlerden biri yasam problemleri ile bas etmeye calisma durumudur
(Kardefelt ve Winther, 2014). Kardefelt’e (2014) gore yasam problemleri kullanicinin
cevrimi¢i kalmaya dair motivasyonu arttirirken kisilerin problemli internet kullanimini
da arttirmaktadir. Bu duruma o6rnek olarak insanlarin sosyal medya uygulamalarin
eglenme amaci ile kullanirken ayn1 zamanda olumsuz duygu durumundan ‘kaginma’
amaci ile de kullanma hali verilebilir (Kardefelt ve Winther, 2014). Gelismeleri sosyal
medya iizerinden takip edenler incelendiginde yogun facebook kullananlarda diisiik 6z
sayg1 (Kalpidou ve ark., 2011) ve yiiksek yalnizlik diizeyi goriilmiistiir (Tiggemann ve
Slater, 2013). Instagram ile gelismeleri yogun takip edenlerin ise kisilerin kisilerin
olumsuz beden algilar1 ile iligkili oldugu gozlemlenmistir (Tiggemann ve Slater,
2013). Baz1 arastirmalar da facebook ile takip etmenin psikolojik iyi olus {izerinde
olumsuz etkisi oldugunu gostermektedir (Lup ve ark., 2015). Facebook ile gelismeleri
takip etmenin yiiksek stres ve sosyal yiiklenme, diisiik benlik saygisi, yalnizlik ve

depresyon ile iligkili oldugu goriilmiistiir (Burke, 2010; O’Keefte, 2011).
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Insanlar gelismeleri sosyal medya kullanarak takip ettiginde daha olumsuz
psikolojik iyi olus yasadiklar gibi, kaygi, kirginlik, stres ya da depresyon gibi olumsuz
psikolojik deneyimleri ile basa ¢ikma ihtiyacindan dolay1 da sosyal medya ve genel
olarak internet kullanmaktadirlar (Alt ve Nissim, 2018). Bu karsilikl1 etkilesimin de
uzun siireli devam etmesinin duygusal yorgunluk ve kisilerarasi anlasmazlik gibi
problemlere yol agacagi disiiniilmektedir (Beranuy ve ark., 2009; James ve ark.,
2017). Sosyal medya uygulamalarinin fazla kullaniminin dogrudan ve dolayli yoldan
depresyon ve kaygi semptomlarini arttirdigi yapilan ¢alismalarda goriilmektedir (Lup
ve Trup, 2015; Rosen ve ark., 2013; Ho ve ark., 2015).

Kisinin sosyal medya hesaplarinin igerigi o kisinin sosyal ortamda kendini ve
baskalarini nasil konumlandirdigin1 gosterir. Bu durum sosyal medyanin sadece
geligsmeleri kagirmamak i¢in katalizor bir etkisi oldugunu degil ayn1 zamanda kiginin
yansittigi kendi hayatin1 digerlerinin yansittiklart ile karsilastirdigi bir alan haline
getirdigini gosterir (Hedges, 2014). Sosyal diglanmigligin kaygi uyandirmasi, istenilen
sosyal ortama ait olmama ya da ortamla bag kuramama durumuna isaret etmektedir
(Baumeister ve Leary, 1995). GKK’s1 yiiksek olan kisiler sosyal olarak dahil olmaya
daha fazla ihtiya¢ duyduklar i¢in daha fazla akilli telefon kullanmaktadirlar. Fazla
telefon kullanim1 dogrudan depresyon ya da kaygiya etki ettigini soylemek yerine fazla
telefon kullaniminin sebep oldugu izolasyon, fiziksel hareketlerde azalma ve
duygularin bastirilmasi gibi etkenlerin bir araci rol tstlendigi sOylenebilir (Elhai ve
ark., 2016). Ayn1 zamanda yapilan bu ¢alismada katilimcilarin GKK diizeyleri ile
depresyon ve kaygi diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
goriilmistiir (Elhai ve ark., 2016). Bu zamana kadar yapilan baska caligmalar da
GKK’nin depresyon, kaygi ve bazi olumsuz fizyolojik semptomlar: arttiran bir etkisi
oldugunu gdostermistir (Baker ve ark., 2016; Dvorak ve Hall, 2016; Wolniewicz ve
ark., 2019).

Gelismeleri sosyal medyadan takip etmenin kisi {lizerinde olumsuz etkiler
uyandirmasinin bagka bir sebebi ise kisinin sosyal medya iizerinden aldig1 doniitlerdir.
Olumlu déniitler kisinin benlik saygisi ve iyi olusunu arttirirken olumsuz doniitler tam
tersi bir etki uyandirmaktadir (Valkenburg, 2006). Ozellikle ergen kadilarda
gelismeleri sosyal medyadan daha fazla zaman gegirerek takip etmenin diisiik benlik

saygisi ve depresif semptomlarla iligkili oldugu goriilmiistiir (Neira, 2014). Kisi sosyal
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medya iizerinden kendisinin davet edilmedigi sosyal etkinlik, tatil gibi fotograflari
gordiiginde kiside icerleme, kiskanma ve yalmizlik gibi hisler uyanabilmektedir
(Krasnova, 2013). Lup ve arkadaslar1 (2015) yaptig1 bir ¢alismada kisinin yogun
instagram kullaniminin daha fazla depresif belirti gdstermesine sebep oldugunu
gormiistiir, bu iliski i¢erisinde ise kisinin digerleri ile sosyal karsilagtirma yapmasinin
araci bir rolii oldugunu anlamiglardir. Kisiler gelismeleri kagirma korkusu yasayarak
sosyal medya kullanimini arttirmakta ve sosyal medya uygulamalar1 {izerinden
kendilerini bagkalari ile karsilastirmaktadir. Kiside sosyal kiyas nedeniyle daha fazla

yetersizlik hissi olusmakta ve bdylece kisi daha ¢ok depresif belirti gostermektedir.

GKK deneyimleyen bireylerin yogun sosyal medya ve problemli internet
kullanimi kisinin psikolojik ihtiyaglarini karsilamasinda diisiise yol agmaktadir (Alt,
2015). GKK sosyal medya kullanimini arttirmaktadir, sosyal medya asirt kullanimu ise
iyi olus halini olumsuz etkilemektedir (Hunt ve ark., 2018). Wegmann ve arkadaslari
(2017) sosyal medya uygulamalarin1 kullanan katilimcilarla yaptiklari bir ¢alismada
daha yogun GKK deneyimleyen katilimcilarin daha fazla psikopatolojik belirtiye sahip
oldugunu gérmistiir. Katilimceilarin bu uygulamalar1 kullanmalarinin ana sebepleri
arastirildiginda ise bunlardan birinin olumsuz duygulardan kagma istegi oldugu
goriilmiistiir (Wegmann ve ark., 2017). Farkli arastirmalara bakildiginda ise kisilerin
depresyon ile basa ¢ikmak i¢in sosyal medya uygulamalarina yoneldigi goriilmektedir

(Hussain ve ark., 2017; Lin ve ark., 2016; Ophir, 2017).

Literatlire bakildiginda aragtirmalarin agirlikli olarak GKK sebebi ile sosyal
medya uygulamalar1 ve internet kullaniminin artmasi ve bunun sonucunda kisinin daha
yogun stres, kaygi, depresif semptomlar gostermesi ve genel psikolojik iyi halinde
diisiis olmasi alanina yoneldigi goriilmektedir. Yapilan bu calismada ise GKK’nin
depresyon ve kaygi ile iliskisi ele alinmaktadir. GKK diizeyi daha yiliksek olan
katilimcilarin yasadigr yogun korkudan 6tiirii sosyal ¢cevresinden uzaklasmasi, duygu
durumunda ¢okkiinliik yasamasi, bu durumun giindelik hayatini sekteye ugratmasi ve
benzeri depresyon tani kriterleri ile pozitif iliskide olacagi diistiniilmektedir. Sonug
olarak GKK diizeyi yliksek olan katilimcilarin subklinik diizeyde depresyon belirtileri
gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Bir diger tarafta ise yine psikolojik iyi olusu olumsuz
yonde etkileyen kaygi durumu vardir. Kaygi ve korku kavramsal olarak birbirlerinden

farkli terimlerdir. Korku bir tehdide kars1 anlik gelisen bir tepki iken kaygi kisiyi daha
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genel diizlemde etkileyen tehdit ihtimaline karst duyulmaktadir (Lewis, 1970). Temel
diizlemde farklilik gosteren bu iki terimin kesistigi noktalar da bulunmaktadir. Stiregen
bir korku durumu kisinin genel bir kaygi olusturmasina sebep olabilir. Sonug olarak
gelismeleri kagirmaya dair duyulan korku ile kiginin siirekli kaygi durumu arasinda
pozitif bir etkilesim beklenmektedir.

Bu caligmada GKK deneyimlerinin yordayicilart olarak kisilik o6zellikleri
(duygusal baglanma, benlik kurgusu), algilanan sosyal destek ve olas1 psikolojik iyi

hali baltalayan sonuglar olarak depresyon ve siirekli kaygi ele alinmaktadir.

2.5. Sosyal Destek

Sosyal destek, 1970’lerde saglik ve iyi olus {izerindeki olumlu etkisinin
goriilmesi ile konusulmaya baslayan bir kavram olmustur (Caplan, 1974). Bu kavram
lizerine calisan ¢ogu arastirmaci sosyal destegi sosyal cevrenin bir pargasi olarak
gormiislerdir. Bu sebeple 1970 ve 1980’lerde bu kavram iizerine yapilan calismalar
“toplum psikolojisi” baglig altinda toplanmis ve ¢aligmalarin gogu Amerikan Toplum

Psikolojisi Dergisi’nde yayimlanmistir (Pierce ve ark., 1997).

Kriz olarak degerlendirilen (6zellikle duygusal) durumlarda kisiler aile tiyeleri,
arkadas ya da Ozel birinden destek goérme ihtiyaci duymaktadirlar. Kisinin kendi
olusturdugu bu destek aginin kendi iyi olusu, sagligi ve uyum siireci iizerinde 6nemli

bir etkisi vardir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997).

Ozellikle geng yetiskinler icin sosyal destek iliskilerine devam edebilmesi,
psikolojik iyi olusunu koruyabilmesi ve ¢evresine uyum saglayabilmesi a¢isindan

Oonem tasimaktadir (Yilmaz ve ark., 2008).

Sosyal destegi 6lcmek i¢in gelistirilen 6lgeklerin cogu 6z bildirime dayali olup
kisinin destek, rehberlik, duygusal doyum gibi sosyal kaynaklarin1 6l¢mektedir. Fakat
yapilan bu 6l¢iim c¢alismalarinin ¢gogalmasi odak noktasini kisilerin dogrudan sosyal
kaynaklarin1 6lgmekten daha ¢ok, kisinin sosyal c¢evresini 0znel olarak nasil
degerlendirdigine kaydirmistir (Pierce ve ark., 1997). Bu 6znel degerlendirme durumu
algilanan sosyal destek kavrami ile es degerdir. Algilanan sosyal destek ise algilayan

bireyin kisilik 6zellikleri ile yakindan iligkilidir.
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Vinokur ve arkadaglari (1987) yaptig1 bir ¢alismada sosyal destegin hem
kisilerarasi iligkiler hem de algilayan kisinin kisilik 6zelliklerinden beslenen taraflar
oldugunu belirtmistir. Barrera ve arkadaslarinin (1990) yaptigi bir calismada ise sosyal
destegin, cevreden ve bu c¢evreye yanit veren kisinin birlesiminden ortaya ¢ikan
kendine has bir kavram oldugunu belirtmistir. Yapilan bu ¢alismalar géz Oniine
alindiginda sosyal destegin hem c¢evrenin hem de kisinin o6zellikleri ile
yorumlanabilecegi, bu iki durumu ise ayr1 ayr1 degil birbirini besleyen ve destekleyen

iki kaynak olarak goriilebilecegi sGylenebilir.

Eker ve Arkar (1995) yaptiklar1 bir calismada bes farkli grup iizerinde sosyal
destegi 6l¢gmiislerdir. Bu gruplar; tiniversite 6grencileri, psikolojik problemler nedeni
ile hastaneye basvuran 6grenciler, psikiyatri boliimiinde tedavi goren hastalar (ayakta
ve yatili olmak tizere), bobrek hastalari, ve kolayda 6rneklem yolu ile se¢ilmis hasta
yakinlaridir. Bu bes grup lizerinden algilanan sosyal destek puanlari en diisiik olan
grubun psikiyatri kliniginde tedavi géren grup ile psikolojik problemlemleri sebebi ile

hastaneye basvuran grup oldugu goriilmiistiir.

2.5.1. Sosyal Destek ve Gelismeleri Kacirma Korkusu

GKK diizeyi yiiksek bireylerin digerileri ile bag kurma ihtiyaci daha ytiksektir,
bireyler bu bag kurma ihtiyaci i¢in internet ve sosyal medya platform kullanimina
yonelebilmektedir (Wang ve ark., 2018). Birey i¢in algilanan sosyal destek kavrami
bireyin sosyal ¢evresinden ayrilamaz bir kavramdir. Yilmaz ve arkadaslar1 (2008)
yaptiklar bir ¢alismada katilimcilarin yalniz hissetme diizeylerinin arttik¢a algilanan
sosyal destek diizeylerinin azaldigini gérmiistiir. Yiiksek diizeyde aidiyet hissi ihtiyaci
duyan bireylerin olumsuz yonden beslendigi bir kaynak ise sosyal ortamlarda kendini
digerleri ile mukayese etme durumudur. Bu mukayese etme durumu yiiksek diizeyde
aidiyet ihtiyac1 duyanlarda diigiik diizeyde aidiyet ihtiyaci duyanlara nazaran daha
yogun goriilmektedir. Bu bireyler ¢ogu zaman kendilerini sosyal medya
platformlarinda goriiniir kilmak istemektedirler. Bu durumun 6nemli bir sebebi kisinin
aidiyet hissi olusturabilmesi i¢in sosyal olarak uyumlu oldugunu kanitlama ihtiyacidir
(Leary ve ark., 2013). Wang ve arkadaglar1 (2018) yaptig1 bir ¢alismada GKK ve
aidiyet ihtiyact degigkenlerinin arasinda algilanan sosyal destegin diizenleyici
degisken olma durumunu arastirmislardir. Arastirmanin sonuglarina gore bireyin GKK

diizeyinin yogunlugunun bu iliski {izerinde 6nemli bir etkisi olmadig1 gorilmistiir.

28



Katilimcilarin (GKK diizeyi farketmeksizin) algilanan sosyal destek diizeyleri ne
kadar yiiksekse kendilerini toplumda goriiniir kilma g¢abalar1 da o kadar diisiik
olacaktir. Bu sebeple bireylerin GKK yasama diizeylerinin yogunlugunun sosyal
destek algis1 tizerinde bir etkisi oldugu goriilse dahi gii¢lii bir yordayiciligi olmadigi
anlasilmaktadir. Bagka bir ¢alismada Hunt ve arkadaslar1 (2018) katilimcilarin sosyal
medya kullanimlarini her uygulama i¢in giinde 10 dk ile sinirlandirarak 3 hafta arayla
Olclilen degiskenler arasinda degisiklik olma durumuna bakmistir. Katilimcilarin
kaygi, GKK, depresyon semptomlar1 ve hissedilen yalnizlik diizeylerinde diisiis
goriiliirken algilanan sosyal destek, 6z saygi diizeylerinde bir degisiklik goriillmemistir
(Hunt ve ark., 2018). Bu durum degerlendirildiginde sosyal medya kullanimi ile GKK
arasinda bir iligki oldugu goriiliirken ayn1 sosyal medya kullaniminin algilanan sosyal
destek lizerinde bir etkisi olmadigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak algilanan sosyal

destek salt olarak sosyal medya tarafindan yordanamamaktadir.

Sosyal medya kullanim1 ve GKK deneyimleme birbirleri ile yakin iliskide olan
iki farkli degiskendir. Yapilan ¢alismalara bakilarak kisinin yogun sosyal medya
kullanim ile algilanan sosyal destek diizeyi arasinda dogrudan bir iligski olmadigi
goriilebilmektedir (Hunt ve ark., 2018). Fakat daha 6nceki arastirmalarda algilanan
sosyal destegin depresyon ve kaygi yasayan bireyler i¢in koruyucu bir etmen oldugu
goriilmektedir (Cohen ve Wills, 1985; Holt ve Espelage, 2005; McCarthy ve ark.,
2002). Bu sebeple GKK ve algilanan sosyal destek arasinda dogrudan bir iliski
olmamasina ragmen GKK’nin depresyon ve kaygi durumunun {izerindeki olumsuz

etkisini algilanan sosyal destegin diisiirmesi beklenmektedir.
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BOLUM 111

GEREC VE YONTEM

3.1. Katihmecilar

Arastirmaya Istanbul Medipol Universitesi’nde lisans ve yiiksek lisans
Ogrencisi olan 226 kisi (205 kadin, 21 erkek) katilmistir. Calismaya katilan 226
liniversite 0grencisinin yas ortalamasi 21.50 (SS= 2.42), yas araliginin ise 18-38
arasinda oldugu saptanmistir. Katilimcilarin %90.3’1 kadin (n= 205), %9.7si erkektir
(n=21). Katilmcilarin ¢ogunlugunu igiinci simf Ogrencileri (%26.5, n=60)
olusturmaktadir. Bunu birinci sinif ve hazirlik programi (%25.2, n=57), ikinci sinif
(%24.3, n=55), dordiincii sinif ve yiiksek lisans (%23.6, n=54) o6grencileri takip
etmistir (bknz: Tablo 1). Gruplararasi farkliliklara bakmak i¢in hazirlik programi (n=1)
ile birinci sinif (n=56) 6grencileri; dordiincii sinif (n=37) ve yiiksek lisans (n=17)

Ogrencileri birlestirilmistir.

Katilimcilarin “‘su an i¢in kaldiklar1 yer’ sorusuna cevaplart %54.4’1 ailemin
yaninda (n=123), %45.6’s1 ailemden uzak (n=103) seklindedir. Katilimcilarin dengeli
dagilmasi icin arkadaslari ile evde (n=27), yurtta (n=48) ve diger (n=27) secenegini

>4

isaretleyenler “ailemden uzak” segenegi altinda birlestirilmistir. Diger segenegini
isaretleyenlerin cevaplari arasinda ‘tek basima, apartta, akrabalarimla kaliyorum’ gibi

farkli ifadeler vardir.

‘Psikiyatrik rahatsizliginiz var mi1?’ sorusuna katilimcilarin cevabi, %79.6
(n=180) Hayir, %20.4 (n=46) Evet olmustur. Psikiyatrik rahatsizlik ge¢misi olan
katilimcilarin %7.1°1 (n=16) depresyon, %7.1°1 (n=16) kaygi bozuklugu, %1.8’1 (n=4)
OKB, %]1.3’1i (n=3) fobi tanis1 oldugunu belirtirken %2.7’si de (n=6) diger se¢enegini
isaretlemistir. Diger secenegini igaretleyenlerin cevaplari arasinda, ‘aldigim belirli bir
tant yok, dissosiyatif bozukluk, blumia, depersonalizayon ve konusma {izerine bir

bozukluk’ gibi rahatsizliklar belirtilmistir.

Katilimcilarin %77°nin romantik iliskisi yoktur (n=174), %23’lin iliskisi vardir
(n=52). Katilimcilarin dengeli dagilmasi igin evli olan (n=6) ve iliskisi olan (n=46)

katilimcilar ‘iligkisi var’ baslig altinda birlestirilmistir.
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Tablo /. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ozellikler N %  Ortalama Standart
Sapma

Yas 226 100 21.50 2.42

Cinsiyet

Kadn 205 90.3

Erkek 21 9.7

Sinif diizeyleri

1.Smif & Hazirlik 57 25.2

2.Smif 55 24.3

3.Smif 60 26.5

4.Smif & YL 54 23.6

Su an Kaldiklar Yer

Aile Yaninda 123 54.4

Aileden Uzakta 103  45.6

Psikiyatrik/psikolojik ge¢cmisleri

Hayir 180 79.6
Evet 46 20.4
Psikiyatrik/psikolojik rahatsizhiklar:

Depresyon 16 7.1
Kaygi Bozuklugu 16 7.1
OKB 4 1.8
Fobi 3 1.3
Diger 6 2.7
Iliski Durumu

Mliski Yok 174 77.0
Mliski Var 52 23.0
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3.2. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada veri toplamak igin yedi ayr1 6z bildirim 6l¢egi kullanilmistir.
Bunlar; Sosyal Ortamlarda Gelismeleri Kagirma Korkusu Olgegi (bknz: Ek A), liski
Olgekleri Anketi Kisa Form (bknz: Ek B), Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi (bknz: Ek C), Beck Depresyon Envanteri (bknz:Ek D), Benlik Kurgusu Olgegi
(bknz: Ek E), Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri — Siirekli Kaygi Kismi1 (bknz: Ek
F) 6lcekleridir. Ek olarak katilimcilar hakkinda gereken detayli bilgileri toplayabilmek
i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen Demografik Veri Formu (bknz: Ek G) ve Sosyal
Medya Kullanim Formu (bknz: Ek H) kullanilmustir.

3.2.1. Demografik Veri Formu

Demografik Veri Formu arastirmaci tarafindan katilimcilarin yas, cinsiyet,
egitim durumu, psikiyatrik tan1 gegmisi, aile hakkinda ek bilgiler (medeni durum, gelir
diizeyi, kardes sayisi, anne-baba birlikteligi gibi) hakkinda bilgi edinmek amaci ile

hazirlanan sorulardan olusmustur.

3.2.2. Sosyal Medya Kullanim Formu

Sosyal Medya Kullanim Formu arastirmaci tarafindan katilimeilarin instagram,
facebook, youtube, twitter, snapchat, linked-in, whats app, tinder vb. sosyal medya
uygulamalarin1  kullanim sikliklarint ve bu uygulamalar1 kullanim amaglarini

anlamaya yonelik sorulardan olugsmustur.

3.2.3. Sosyal Ortamlarda Gelismeleri Kacirma Korkusu Olcegi

Olgek GKK’y1 6lgmek icin Przybylski ve arkadaslari tarafindan (2013)
gelistirilmis olup 10 maddeden olusmaktadir. Maddeler 1= ‘hi¢ katilmiyorum’ ile
5=’tamamen katiliyorum’ arasinda degisen 5°li Likert tipli bir oOlcekte
puanlanmaktadir. Kisilerin olaylar1 veya sosyal cevrelerinde ne oldugu hakkinda
bilgileri kagirmaktan ne kadar korktugunu 6l¢mek i¢in olusturulan dlgek, 6zbildirim
yoluyla yamtlanmaktadir. Olgegin Tiirk¢e versiyonunun gegerlik giivenirlik ¢alismasi
Gokler ve arkadaglari tarafindan (2016) yapilmistir. Tiirk¢e versiyonunun ig tutarlilik
katsayis1 .81 olarak hesaplanmistir (Gokler ve ark., 2016). Katilimcinin bu 6lgekte
yiiksek puan almas1 GKK diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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3.2.4. Tliski Olgekleri Anketi Kisa Form

Griffin ve Barthelemow’un (1994) olusturdugu iliski Olgekleri Anketi
(Relationship Styles Questionnaire) 30 maddeli bir 6l¢ektir ve farkli maddeler
toplanarak dort baglanma stilini (giivenli, kayitsiz, korkulu, saplantili) 6lgmeyi
amaglamaktadir. Tiirkiye i¢in Stimer ve Giingor (1999) tarafindan gegerlilik ve
giivenirlik caligmasi yapilmistir. Anketteki 17 madde baglanma stili i¢in kullanilirken;
digerleri baglanma boyutlar1 ve Collins ve Read’in {i¢ faktoriinii (yakinlik, dayanma,
kayg1) 6l¢mek icin kullanilmaktadir. Arastirmada anketin baglanma stillerini 6lgen 17
madde bulunmaktadir. Olgek yedili likert tipli olup 1 = beni hi¢ tanmimlamuyor ile 7
=tamamiyla beni tanimliyor degisen Olgekte puanlanmaktadir. Giivenli ve kayitsiz
baglanma stilleri beser maddeyle Slgiillirken, saplantili ve korkulu baglanma stilleri
dorder madde ile dl¢iilmektedir. Bu ¢alismada hipotez testi i¢in glivenli baglanma ve
giivensiz baglanma alt puanlar elde edilmistir. Olgegin giivenirlik katsayilar1 giivenli
baglanma i¢in .58 giivensiz baglanma i¢in .81 olup bu oranlarin kabul edilebilir
derecede yiiksek oldugu sOylenebilir (Siimer ve Giingér, 1999). Katilimcinin
baglanma stilleri alt boyutlarindan aldig1 yiiksek puan o baglanma stiline meyilli

oldugunu gostermektedir.

3.2.5. Benlik Kurgusu Olcegi

Benlik Kurgusu Olgegi Singelis (1994) tarafindan olusturulmustur. Bu
caligmada kullanilacak olan &lgegin Tiirkge gecerlemesi Wasti ve Erdil (2007)
tarafindan yapilmustir. Olgek 30 sorudan olusmakta ve 7’li likert (1= ‘kesinlikle
katilmiyorum’ ile 7="kesinlikle katiliyorum’ arasinda puanlanir) tiplidir. Olgekte
Ozerk ve Iliskisel Benlik olmak iizere iki alt boyut bulunmaktadir. Bu iki alt boyutun
giivenirlik katsayilar1 .70 seviyelerinde bulunmustur (Wasti, 2007). Katilimcinin 6zerk
benlik alt boyutundan yiiksek puan almasi1 6zerk benlik kurgusuna yatkinligs; iliskisel
benlik alt boyutundan yiiksek puan almasi iligkisel benlik kurgusuna yatkinligini

gostermektedir.

3.2.6. Beck Depresyon Envanteri

Beck ve arkadaglar1 (1961) tarafindan kisilerin depresif belirtilerini belirlemek
amaciyla Beck Depresyon Envanteri gelistirilmistir. Envanter 21 sorudan olusur, 4’1i
likert tipli 6lgekle her madde degerlendirilir ve 0,1,2,3 seklinde puanlanir. Olgek Tegin
(1980) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olup Hisli (1989) tarafindan O6lgegin
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giivenirlilik ¢aligmasi yapilmistir. Envanterin yariya bolme giivenirligi .74 olarak,
madde analizinden elde edilen cronbach alfa katsayisi ise .80 olarak bulunmustur
(Hisli, 1989). Bu bulgular literatiirdeki diger ¢alismalarla benzer sonuglardadir (Hisli,
1989). Bu c¢alismada genel puan hesaplanacaktir. Katilimcinin bu genel puaninin
yiiksek olmas1 yiiksek depresif belirti diizeyini gdstermektedir. Olgekten alinan kesme
puanlarin gostegeleri; 10-16 puan= hafif diizeyde depresif belirtiler, 17-29 puan= orta
diizeyde depresif belirtiler, 30-63 puan= siddetli depresif belirtiler seklindedir.

3.2.7. Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri — Siirekli Kaygi Kismi

Calismada katilimcilarin siirekli kaygi diizeyleri dlciilecek olup Durumluk ve
Stirekli Kaygi Envanterinin Siirekli Kaygi formu kullanilacaktir. Spielberger ve
arkadaslar1 (1970) tarafindan gelistirilen Durumluk Siirekli Kayg1 Envanteri Oner ve
Le Compte (1983) tarafindan Tiirk kiiltiirline uyarlanmigtir. Toplamda 40 maddeden
olusan 6l¢egin Durumluk Kaygi Formu, kisinin belirli zamanda yasadig1 kaygiyz;
Stirekli Kaygi Formu ise kisinin sabit kisilik yapisindaki kaygi yasantisina olan
yatkinligii 6lgmektedir. Olgek 4°lii likert tipli (1= ‘hemen hemen higbir zaman’ ile
4= ‘hemen hemen her zaman’ arasinda puanlanir) olup yirmiser maddeden
olusmaktadir. Siirekli kaygi Olceginin giivenirlik katsayisi dlgegin geneli i¢in .94
olarak hesaplanmistir (Varol, 2014). Katilimeimin siirekli kaygi envanterinden yiiksek
puan almas: siirekli kaygi diizeyinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olgekten
aliabilecek genel puan aralig1 20 ile 80 arasindadir. Ortalama alinan puan araligi ise

31 ile 41 arasindadir.

3.2.8. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Bu calisgmada Zimet ve arkadaglarmin (1988) gelistirdigi Eker ve Akar’in
(1995) Tiik¢eye uyarladign Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
kullanilacaktir. Olgek 12 sorudan olusup dlgegin ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar
algilanan sosyal destegin kaynagini belirten alt boyutlar olup aile, arkadaslar ve 6zel
bir insandan gelen sosyal destek olarak ii¢ kategoride gruplanir. Alt olgeklerin
giivenirlik katsayilar sirasi ile .89, .92, .86, dl¢egin genel gilivenirlik katsayist .89 dur
(Eker ve Akar, 1995). Alt 6lgeklerden alinan puanlarin yiiksek olmasi o alandan aldig:
destegin yiiksek oldugunu gosterir (Eker ve ark., 2001). Bu calismada ii¢ alan
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alinmayacag i¢in tek ortalama puan alinacaktir ve yiiksek sosyal destek puani

algilanan destegin genel olarak yiiksek oldugunu gosterir.

3.3. islem ve Verilerin Analizi

Arastirma Istanbul Medipol Universitesi etik kurulu tarafindan onaylanmis
olup (bknz: Ek 1) arastirmada toplanan veriler Istanbul Medipol Universitesi’ndeki
ogrencilerden 2019 Bahar donemi siiresi igerisinde elde edilmistir. Olgek kullanimi
icin gereken izinler alindiktan sonra Olcekler cevrimici ulasima uygun hale
getirilmistir. Olgekler 6grencilere ¢evrimici hali ile ulastirilmis olup veriler, ulasilan
Kitleden segkisiz olmayan ornekleme yontemlerinden biri olan kolayda 6rnekleme
yolu ile secilerek toplanmistir. Olgekler uygulanmadan 6nce kisilere goniillii katilim
onay formu (bknz: Ek J) verilerek katilimcilarin izinleri alinmistir. Katilimcilarin ad-
soyad gibi kisisel bilgileri gizlilik ilkeleri esas1 geregi alinmamistir. Katilim saglayan
Ogrencilere belirlenen derslerin 6gretim iiyeleri tarafindan calismaya katkilari
karsiliginda sinavlaria bir puan eklenmistir. Katilimcilara sirasiyla Demografik Bilgi
Formu, Sosyal Medya Kullanim Formu, Sosyal Ortamlarda Gelismeleri Kagirma
Korkusu Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Siirekli Kaygi
Envanteri, Benlik Kurgusu Olgegi, Beck Depresyon Envanteri ve Iliski Olgekleri
Anketi Kisa Formu verilmistir. Olgeklerin yanitlanmasi yaklasik 25 dakikada

tamamlanmastir.

Arastirma Gelismeleri Kagirma Korkusu’nun 6nciiller ve sonuglar arasindaki
iliskinin incelenmesini temel alan nicel-korelatif bir ¢alismadir. Arastirmanin veri
toplama agamasi sonrasinda, veriler kayip degerler, uc¢ degerler ve normallik agisindan
incelenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2006). Verilerin analizi IBM SPSS Statistics 20.0
programi yardimi ile yapilmistir (IBM, 2011). Program yardimi ile betimsel
istatistikler, i¢ tutarlilik i¢in Cronbach alfa degeri, gruplararasi karsilastirmalar igin t-
test ve varyans analizi ve degiskenler arasindaki iliskilere yonelik Pearson korelasyon
analizi yapilmigtir. Diizenleyici etkileri test etmek i¢in Baron ve Kenny’nin (1986)

yontemi kullanilarak ¢oklu regresyon analizi uygulanmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR
Arastirma yiiriitiiliirken elde edilen veriler ve bu verilerin istatistiksel sonuglari

bu boliimde degerlendirilmistir.

4.1. Normallik Dagilimlari ve Giivenirlikler

4.1.1. Olceklerin Normallik Dagilimlar

Analizlere baglamadan 6nce elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugu
test edilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gére BKO (p=.20), I0A (p=
.06) ve STAI (p= .20) degerleri istatiksel olarak anlamli degil ve normal dagilima
uygundur. Ote yandan SOGKKO (p= .001), BDE (p= .00) ve CBASDO (p= .016)
istatiksel olarak anlamli ve normal dagilima uygun degildir. Normallik testi
sonuglarina gére BKO, STAI ve IOA normal dagilima uygun goziikiirken; SOGKKO,
BDE, CBASDO &lgeklerinin dagilimlar1 normallik disindadir. Verilerin normallik
degerlerine ¢arpiklik ve basiklik degerleri géz Oniine alinarak incelendiginde elde
edilen degerler Tablo 2.’de verildigi gibi bulunmustur. Olgeklerin ¢arpiklik, basiklik
puanlart -2.0 ve +2.0 degerleri arasinda olmasi durumunda verilerin dagiliminin
normal dagilima uygun oldugu séylenmektedir (George ve Mallery, 2010). Buna gore
kullanilan 6lgek puan dagiliminin normal dagilima uygun oldugu kabul edilmektedir.
Bu bilgiler 15181nda belirlenen hipotezleri test etmek i¢in yapilan analizler parametrik

testler kullanarak yapilmigtir.
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Tablo 2. Olgeklerin Normallik Dagilimlar:

Olcekler Istatistikler Standart Hata
SOGKKO Carpiklik 459 162
Basiklik 405 322
i0A Carpiklik -.295 162
Basiklik -.007 322
BKO Carpiklik 012 162
Basiklik -.155 322
CBASDO Carpiklik -.176 162
Basiklik -.919 322
STAI Carpiklik 150 162
Basiklik -.288 322
BDE Carpiklik 1.152 162
Basiklik 1.778 322

SOGKKO (Sosyal Ortamlarda Gelismeleri Kacirma Olgegi), IOA (iliski Olgekleri
Anketi), BKO (Benlik Kurgusu Olgegi), CBASDO (Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi), STAI (Durumluk Ve Siirekli Kayg1 Olgegi), BDE (Beck Depresyon
Envanteri)

4.1.2. Olgeklerin Giivenirlikleri, Ortalamalar1 ve Standard Sapma
Degerleri

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gecerlik giivenirlik degerlerine bakilmistir.
Sosyal Ortamlarda Gelismeleri Kacirma Korkusu Olgegi’nin (SOGKKO) Cronbach
alfa (o)) degeri .805, Benlik Kurgusu Olgegi’nin (BKO) Cronbach alfa (o) degeri .832,
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi nin (CBASDO) Cronbach alfa (o) degeri
.893, Siirekli Kaygi Olgegi’nin (STAI) Cronbach alfa (o)) degeri .872, Beck Depresyon
Envanteri’nin (BDE) Cronbach alfa (o) degeri .889 olarak bulunmustur. Arastirmada
kullanilan Tliski Olgekleri Anketi’nin (IDA) Cronbach alfa (o) degeri .777 olarak
bulunmustur (Tablo 3.).

Katilimcilarin Sosyal Ortamda Gelismeleri Kagirma Olgegi’nden (SOGKKO)
aldiklar1 ortalama puan 2.21°dir (SS= .60) (Tablo 3.). Gelismeleri kagirma igin en
diisiik deger 1.00, en yiiksek deger 4.40 olarak bulunmustur.
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Katilimeilarin Beck Depresyon Envanteri’nden (BDE) aldiklari ortalama puan
1.56°dir (SS= .41) (Tablo 3.). Depresyon igin en diisiik deger 1.00, en yiiksek deger

3.24 olarak bulunmustur.

Katilimeilarin Siirekli Kaygi Olcegi’'nden (STAI) aldiklar1 ortalama puan
2.33’tiir (SS=.44) (Tablo 3.). Siirekli kaygi igin en diisiikk deger 1.35, en yiiksek deger

3.55 olarak bulunmustur.

Katilimecilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nden (CBASDO)
aldiklar1 ortalama puan 5.09’dur (SS= 1.24) (Tablo 3.). Algilanan sosyal destek i¢in
en diisiik deger 2.25, en yiiksek deger 7.00 olarak bulunmustur.

Katihimeilarin  liski  Olgekler Anketi’nin  (IOA) ‘Giivenli Baglanma’
boyutundan aldiklar1 ortalama puan 3.84 (SS=.85), ‘Giivensiz Baglanma’ boyutundan
aldiklar1 ortalama puan 4.01’dir (SS= .74’). Giivensiz baglanma stilinin alt
boyutlarindan olan ‘Korkulu Baglanma’ alt boyutundan aldiklari1 ortalama puan 3.69
(SS= 1.17), ‘Saplantili Baglanma’ alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan 4.14
(SS=1.0), ‘Kayitsiz Baglanma’ alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan 4.20’dir (SS=
1.02) (Tablo 3.). Giivenli baglanma boyutu i¢in en diisiik deger 1.40, en yiiksek deger
6.00 olarak bulunmustur. Giivensiz baglanma boyutu i¢in en diisiik deger 2.08, en

yiiksek deger 5.90 olarak bulunmustur.

Benlik Kurgusu Olgegi’nin (BKO) ‘Ozerk Benlik’ genel alt boyutundan alinan
degerler: Ortalama puan 4.83 (SS= .81), en diisiik deger 2.50, en yiiksek deger 6.43
olarak bulunmustur. Benlik Kurgusu Olgegi’nin (BKO) ‘lliskisel Benlik> genel alt
boyutundan alinan degerler: Ortalama puan 4.15 (SS= .73), en diisiik deger 2.25, en
yiiksek deger 6.06 olarak bulunmustur (Tablo 3.).
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Tablo 3. Degiskenler Arasi Korelasyon Tablosu

Degiskenler Ort. SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 GKK 221 60  (.805)
2 Giivenli Baglanma 3.84 .85 -168* (.582)
3 Giivensiz Baglanma 4.01 74 263**  -467** (.811)
4  KaytsizBaglanma 420 12 .190%* -324%* 758%*  (.642)
5 Korkulu Baglanma 3.69 1.17 .081 -463**  857**  .645**  (.692)
6  Saplantih Baglanma  4.14 100  .208** -181** 458** -079 087  (.562)
7 ligkisel Benlik 415 73 265%% -080  .350%* .199%*  233%*  324%* (762
8  Ozerk Benlik 483 8L  164* 077  .326%*  420%* 181** 080  .377** (.802)
9 gé’i‘tﬁ‘a“ Sosyal 510 124 017  .180%* -252%% .098  -230%* -104** 124  167*  (.893)
10 Depresyon 156 41 A31*%  -312%%  404**  223*%  370%%  243**  150% -070  -350** (.889)
11 Kaym 233 44 307** -352%% 307+ 085  .230%%  320%*% 153%  -.210%* -303** G10%* (872)

*p<.05 **p<.01, Not: Cronbach alfa degerleri parantez i¢indedir.
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4.2. Gelismeleri Kacirma Korkusunun Sosyo-Demografik, Psikiyatrik

Rahatsizlik ve Sosyal Medya Kullanim Sikhg Degiskenlerine Gore incelenmesi

4.2.1. Gelismeleri Kacirma Korkusu ile Sosyo-Demografik Degiskenler
Tliskisi

Sosyal ortamlarda gelismeleri kacirma korkusu dOlgeginin  aritmetik
ortalamalarinda 6grencinin siifi seviyesi degiskenine gore anlaml bir farklilik olup
olmadigint belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Bulunan sonuglarda simif degiskeni ile GKK F(2,222) = 1.83, p = .141 ortalamasi

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (Tablo 4.).

Sosyal ortamlarda gelismeleri kacirma korkusu Olgeginin  aritmetik
ortalamalarinda 6grencilerin 20 yas ve alt1, 21-22 yas, 23 yas ve iizeri olarak ii¢ farkli
gruba ayrilarak elde edilen yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bulunan
sonuglarda siif degiskeni ile GKK F(2,223) = 1.26, p = .285 ortalamas1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (Tablo 4.).
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Tablo 4. GKK Puanlarimin Degiskenlere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

) Kareler Serbestlik Kareler
GKKO Toplami Derecesi Ortalamas1 F p
Simif Gruplar aras1 ~ 1.983 2 .661 1.838 .141
Gruplar igi 79.850 222 .360
Toplam 81.833 225
Yas Gruplar arast  .916 2 458 1.262 .285
Gruplar i¢i 80.917 223 .363
Toplam 81.833 225
Instagram Gruplar aras1 ~ 1.960 2 .980 2.737 .067
Gruplar i¢i 79.872 223 .358
Toplam 81.833 225
Youtube  Gruplar aras1  4.923 2 2.462 7.138 .001
Gruplar i¢i 76.909 223 .345
Toplam 81.833 225
WhatsApp Gruplar aras1  .360 2 .180 492 612
Gruplar igi 81.473 223 .365
Toplam 81.833 225
Twitter Gruplar aras1  .898 2 449 1.237 .292
Gruplar igi 80.935 223 .363
Toplam 81.833 225

Katilimeilarin yasadiklart yer durumuna gore gelismeleri kagirma korkusu
diizeylerini anlayabilmek i¢in bagimsiz 6rneklemli t testi uygulanmistir. Sonuglara
gore ailesinden uzakta yasayan katilimcilar ile (Ort.=2.17, SS=.66) ailesinin yaninda
yasayan katilimcilarin (Ort.=2.24, SS=.55) ortalama degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir t(224) = -.93, p = .35 (Tablo 5.). Sonuglar
ailesinden uzak yasayan katilimcilarin aile yaninda yasayan katilimcilara kiyasla GKK

yasama yogunluklarinin degismedigini gostermektedir.

Katilimcilarin romantik iliski durumuna gore gelismeleri kagirma korkusu
diizeylerini anlayabilmek i¢in bagimsiz drneklemli t testi uygulanmigtir. Sonuglara

gore iligkisi olan katilimcilar ile (Ort.=2.09, SS=.09) olmayan katilimcilar (Ort.=2.24,
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SS=.04) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir; t(224) = 1.67, p
=.09 (Tablo 5.). Sonuglar iligkisi olan katilimcilarin olmayanlara kiyasla GKK yasama

yogunluklarinin degismedigini gostermektedir.

Tablo 5. GKK [le Degiskenlerin Bagimsiz Orneklem T-Test Sonuclar

GKKO ve.. Ort. SS t-testi
Psikiyatrik Rahatsizhik 0.12
Var (n=46) 2.22 0.73
Yok (n=180) 2.21 0.56
Tliski Durumu 1.67
Iliskisi Var (n=52) 2.09 0.66
Mliskisi Yok (n=174) 2.24 0.58
Yasam Yeri -0.93
Aileden Uzakta (n=103) 2.17 0.66
Aile Yaninda (n=123) 2.24 0.54
Facebook Kullanim -0.57
Kullaniyor (n=37) 2.26 0.72
Kullanmiyor (n=189) 2.20 0.57

*p < .05: Istatistiksel olarak anlaml1

4.2.2. Gelismeleri Kacirma Korkusu ile Psikiyatrik Rahatsizhik Iliskisi

Katilimcilarin psikiyatrik rahatsizliga sahip olma durumuna gore geligsmeleri
kacirma korkusu diizeylerini anlayabilmek icin bagimsiz Orneklem t testi
uygulanmistir. Sonucglara gore psikiyatrik rahatsizlifa sahip olan katilimcilar ile
(Ort.=2.22, SS=.73) sahip olmayan katilimcilar (Ort.=2.21, SS=.56) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir t(224) = .12, p = .90 (Tablo 5.).
Sonuglar psikiyatrik rahatsizligi olan katilimcilarin olmayanlara kiyasla GKK yasama

yogunluklarinin degigsmedigini gdstermektedir.

4.2.3. Gelismeleri Kacirma Korkusu ile Sosyal Medya Kullanim Sikhgi
Miskisi
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Tablo 6. Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanimlart

Sosyal Medya Kullanim Siiresi N Yiizdelik
Instagram 1 saat ve alt1 78 34.5
1-3 saat 100 44.2
3 saat tlizeri 48 21.2
YouTube 1 saat ve alt1 132 58.4
1-3 saat 66 29.2
3 saat lizeri 28 124
WhatsApp 1 saat ve alt1 70 31.0
1-3 saat 75 33.2
3 saat lizeri 81 35.8
Facebook kullanmayan 189 83.6
kullanan 37 16.4
Twitter kullanmayan 86 38.1
0-1 saat 84 37.2
1 saat iizeri 56 24.8

Tabloda katilimcilarin bir giin igerisindeki sosyal medya kullanim sikliklari
verilmistir. Elde edilen verilere gore en sik kullanilan sosyal medya uygulamalari
Instagram, YouTube ve WhatsApp’tir. Katilimcilarin dengeli dagilmasi igin kullanim

stireli birbirlerinden farkli gruplandirilmigtir.
Katilimeilar,

Instagram uygulamasini 1 saat ve alti (n=78) kullananlar %34.5, 1-3 saat
(n=100) arasinda kullananlar %44.2, 3 saat ve lizeri (n=48) kullananlar %21.2 olarak
dagilmaktadir. YouTube uygulamasini 1 saat ve alti (n=132) kullananlar %58.4, 1-3
saat (n=66) arasinda kullananlar %29.2, 3 saat ve iizeri (n=28) kullananlar %12.4
olarak dagilmaktadir. WhatsApp uygulamasini 1 saat ve alt1 (n=70) kullananlar %31.0,
1-3 saat (n=75) arasinda kullananlar %33.2, 3 saat ve iizeri (n=81) kullananlar %35.8
olarak dagilmaktadir. Facebook uygulamasini kullananlar (n=37) %16.4,
kullanmayanlar (n=86) %383.6 olarak dagilmaktadir. Twitter uygulamasini
kullanmayanlar (n=86) %38.1, 0-1 saat (n=84) arasinda kullananlar %37.2, 1 saat ve
tizeri (n=56) kullananlar %24.8 olarak dagilmaktadir (Tablo 6.).

Katilimcilarin facebook kullanma durumuna gore gelismeleri kagirma korkusu

diizeylerini anlayabilmek i¢in bagimsiz drneklemli t testi uygulanmigtir. Sonuglara
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gore facebook kullanan katilimeilar ile (Ort.=2.26, SS=.72) kullanmayan katilimcilar
(Ort.=2.20, SS=.57) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
t(224) = -57, p = .56 (Tablo 5.). Sonuglar facebook kullanan katilimcilarin

kullanmayanlara kiyasla GKK yasama yogunluklarinin degismedigini gostermektedir.

Sosyal ortamlarda gelismeleri kagirma korkusu oOlgeginin  aritmetik
ortalamalarinda instagram kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik olup
olmadigmi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmstir.
Bulunan sonuglarda instagram kullanim sikligiin GKK F(2,223) = 2.73, p = .06

ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (Tablo 4.).

Sosyal ortamlarda gelismeleri kacirma korkusu dOlgeginin  aritmetik
ortalamalarinda youtube kullanim siklig1 degiskenine gére anlamli bir farklilik olup
olmadigint belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Bulunan sonuglarda youtube kullanim sikligiin GKK F(2,223) = 7.13, p = .001

ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo 4.).

GKK olgeginin youtube kullanim sikligi i¢in belirlenen anlamli farkin hangi
gruptan kaynaklandigi anlamak i¢in tamamlayici post hoc testleri uygulanmistir.
Uygulanacak testin belirlenmesi amaci ile gruplarin homojen dagilma durumuna
bakilmistir. Yapilan Levene testi sonuca gore (p <.05) GKK’nin gruplar arasinda
homojen dagilima sahip oldugu belirlenmistir. Dagilimm homojen olmadig: tespit
edildikten sonra farkliligin hangi youtube kullanim dagilimi grubundan
kaynaklandigini anlamak i¢in Scheffe testi uygulanmistir. GKK 6lgegi gozetilerek
bakildiginda farkliligin 1 saat ve alt1 (Ort.= 2.09, SS = .52) ile 1-3 saat aras1 (Ort.=
2.32, SS = .61) ve 3 saat usti (Ort.= 2.50, SS = .78) gruplar1 arasinda oldugu
anlasilmistir. Analiz sonuglarina gore youtube uygulamasini 1-3 saat arasi ve 3 saat
tizeri kullanan katilimeilarin 1 saat ve alti kullanan katilimcilara gore daha yogun
geligsmeleri kagirma korkusuna sahip oldugu goriilmektedir. Uygulamay1 3 saat iistii
kullanan katilimecilarin ise 1-3 saat arasi kullanan katilimcilara gore daha yogun

gelismeleri kagirma korkusu yasadiklar1 gortilmiistiir (Tablo 7.).

Tablo 7. GKK Puanimin Youtube Kullamim Sikligi Degiskenine Gére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigint Belirlemek I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:
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Youtube Youtube Ortalama Standart

Kullanim Dagilimi Kullanim Sikhg Fark Hata Sig.
1 saat ve alt1 1-3 saat arasi -.228* .088 .033
3 saat {istii -.403* 155 .042
1-3 saat arasi 1 saat ve alt1 .228* .088 .033
3 saat usti -.175 155 .656
3 saat st 1 saat ve alt1 403* .088 .042
1-3 saat arasi 175 155 .656

*p < .05: Istatistiksel olarak anlamli

Sosyal ortamlarda gelismeleri kacirma korkusu dOlgeginin  aritmetik
ortalamalarinda whatsApp kullanim siklig1 degiskenine gére anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Bulunan sonuglarda whatsApp kullanim sikhiginin GKK F(2,223) = .49, p = .612

ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (Tablo .4).

Sosyal ortamlarda gelismeleri kacirma korkusu Olgeginin  aritmetik
ortalamalarinda twitter kullanim siklig1 degiskenine gdre anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Bulunan sonuglarda twitter kullanim sikhigr ile GKK F(2,223) = 1.23, p = .292

ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (Tablo 4.).

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin GKK yogunluklarmin psikiyatrik
rahatsizlik, iliski durumu, yasam yeri, yas degiskeni, simif degiskeni, facebook
kullanim siklig1, instagram kullanim sikligi, whatsApp kullanim siklig1 ve twitter
kullanim siklig1 degiskenlerine gore farklilagsmadigi goriilmiistiir. Bunun yani sira
katilimcilarin GKK' yogunluklarinin YouTube kullanim sikligi degiskenine gore
farklilastig1 anlagilmistir. Katilimcilardan 1 saat ve altinda youtube uygulamasini
kullananlara gore 1-3 saat arasi kullanan grubun daha yogun GKK yasadigi, 1-3 saat
arasi kullanan katilimcilara gore de 3 saat ve iizeri kullanan katilimcilarin daha yogun

GKK yasadig1 gortilmiistiir.
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4.3. Hipotez Testi Bulgular:
4.3.1. Degiskenler Arasi1 Korelasyon Analizleri

4.3.1.1. Baglanma Stilleri Alt Boyutlar ile GKK Arasindaki Iliski

Calismada katilimcilarin baglanma alt boyutlarindan aldigi puanlar ile GKK
diizeyleri arasindaki iliskiye Pearson korelasyon analizi yontemi ile bakilmustir.
Sonuglara gore giivenli baglanma boyutu ile GKK arasinda negatif yonde ve anlamli
bir iliski oldugu goriilmiistiir [r(226) = -.16, p < .05]. Giivensiz baglanma boyutu ile
GKK arasinda pozitif yonde anlaml ve gii¢lii bir iliski oldugu gortilmiistiir [r(226) =
.26, p < .05]. Giivensiz baglanmanin alt boyutlar1 olan kayitsiz baglanma boyutu ve
saplantili baglanma boyutu ile GKK arasinda pozitif yonde gii¢lii ve anlaml iligki
oldugu goriilmiistiir [sirastyla, r(226) = .19, p < .05, r(226) = .29, p <.05] (Tablo 3.).
Bulgular ‘H1.a.) Giivenli baglanma stili ve GKK arasinda negatif yonde, anlamli bir
iliski vardir’ ve ‘H1.b.) Giivensiz baglanma stili ve GKK arasinda pozitif yonde,

anlamli bir iliski vardir’ hipotezlerini desteklemektedir.

4.3.1.2. Benlik Kurgusu ile GKK Arasindaki iliski

Calismada katilimcilarin benlik kurgusu alt boyutlarindan aldigi puanlar ile
GKK diizeyleri arasindaki iliskiye Pearson korelasyon analizi yontemi ile bakilmustir.
Sonuglara gore iliskisel benlik kurgusu boyutu ile GKK arasinda pozitif yonde gii¢li
ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir [r(226) = .26, p < .05]. Ozerk benlik kurgusu
boyutu ile GKK arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski oldugu goriilmiistiir [r(226) =
.16, p < .05] (Tablo 3.). Bulgular ‘H2.a.) Iliskisel benlik kurgusu ve GKK arasinda
pozitif yonde, anlamli bir iliski vardir’ hipotezini desteklerken ‘H2.b.) Ozerk benlik
kurgusu ve GKK arasinda negatif yonde, anlamli bir iliski vardir’ hipotezini

desteklememektedir.

4.3.1.3. Algilanan Sosyal Destek ile GKK Arasindaki fliski
Calismada katilimcilarin algilanan sosyal destek puanlari ile GKK diizeyleri
arasindaki iligkiye Pearson korelasyon analizi yontemi ile bakilmigtir. Sonuglara gore
algilanan sosyal destek ile GKK arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki olmadig
goriilmiistiir [r(226) = .01, p >.05] (Tablo 3.). Bulgular ‘H4.) Algilanan sosyal destek
ille GKK arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir’ hipotezini

desteklememektedir.
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4.3.1.4. GKK, Depresyon, Kayg1 Arasindaki Iliskiler

Caligsmada katilimcilarin Beck depresyon envanteri ve siirekli kaygi dlgeginden
aldiklar1 puanlar ile GKK diizeyleri arasindaki iliskiye Pearson korelasyon analizi
yontemi ile bakilmistir. Sonuglara gore katilimcilarin depresyon diizeyleri ile GKK
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir [r(226) = .13, p < .05].
Katilimcilarin kaygi diizeyleri ile GKK arasinda pozitif yonde giiglii ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir [r(226) = .30, p < .00] (Tablo 3.). Bulgular ‘H5.a.) GKK ile
depresyon arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir’ ve ‘H5.b.) GKK ile kaygi

arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir’ hipotezlerini desteklemektedir.

4.3.2. Diizenleyici Degisken Analizleri
Hipotez 3a., Hipotez 3b.’ii, Hipotez 6a., Hipotez 6b.’yi test etmek icin
hiyerarsik regresyon analizleri yapilmigtir. Analizlerin Oncesinde tiim puanlarin
standart puan1 alinmis ve ardindan etkilesim degiskenleri i¢in standardize puanlarin

carpimi alinmistir.

4.3.2.1. Baglanma Stilleri ve Iliskisel Benligin GKK Uzerindeki
Etkisi
Hipotez 3a.’da iligkisel benligin, baglanma stilleri ve GKK arasindaki iligkide
diizenleyici degisken olma durumu test edilmektedir. Baglanma stilleri kukla degisken
yontemi ile gilivenli/giivensiz baglanma olarak iki farkli kategoriye ayrilmistir.
Giivenli baglanma degiskenine ‘1°, giivensiz baglanma degiskenine ‘0’ degeri
verilmistir. Hipotez 3a.’y1 test etmek igin hiyerarsik regresyon modelinde ilk
basamakta gilivenli/glivensiz baglanma degiskeni ve iliskisel benlik ortalama puani
girilmistir. Ikinci basamakta giivenli/giivensiz baglanma ve iliskisel benlik etkilesimi
eklenmistir. Sonu¢ degiskeni GKK’dir. Etkilesim degiskeninin girmesi GKK’daki
varyansta istatistiksel anlamlilik diizeyinde agiklamamaktadir, AR? = (.009), F(3,222)
= 7.552, p > .001 (bknz., Tablo 8.). Bulgular ‘H3.a.) Giivenli-Giivensiz baglanma
stilleri ile GKK iligkisinde iliskisel benlik kurgusunun diizenleyici etkiye sahiptir’
hipotezini desteklememektedir.
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Tablo 8. [liskisel Benligin, Baglanma Stilleri Ve GKK Arasindaki Iliskide Diizenleyici

Degisken Olmast

Standart
Model Degiskenler B Hata B R2 AR? F
1 .084 .084 10.165*
Sabit 2.278 .053
Iliskisel Benlik ~ .148 .039 246
Giivenli-
Giivensiz B. -.142 .078 =117
2 .093 .009 7.552
Sabit 2.286 .053
Iliskisel Benlik  .091 .055 152
Giivenli-
Giivensiz B. -.140 .078 -.116
Iliskisel x 116 .078 134
Giivenli-

Giivensiz B.

'*p<.05 . Sonug degiskeni = GKK

4.3.2.2. Baglanma Stilleri ve Ozerk Benligin GKK Uzerindeki

Etkisi

Hipotez 3b.’de 6zerk benligin, baglanma stilleri ve GKK arasindaki iliskide

diizenleyici degisken olma durumu test edilmektedir. Baglanma stilleri kukla degisken

yontemi ile giivenli/giivensiz baglanma olarak iki farkli kategoriye ayrilmistir.

Giivenli baglanma degiskenine ‘1°, gilivensiz baglanma degiskenine ‘0’ degeri

verilmistir. Hipotez 3b.’yi test etmek i¢in hiyerarsik regresyon modelinde ilk

basamakta giivenli/giivensiz baglanma degiskeni ve Ozerk benlik ortalama puam

girilmistir. Ikinci basamakta giivenli/giivensiz baglanma ve 6zerk benlik etkilesimi

eklenmigstir. Sonu¢ degiskeni GKK’dir. Etkilesim degiskeninin girmesi GKK’daki

varyansta istatistiksel anlamlilik diizeyinde agiklamamaktadir, AR? = (.006), F(3,222)
= 4.301, p > .001 (bknz., Tablo 9.). Bulgular ‘H3.b.) Giivenli-giivensiz baglanma

stilleri ile GKK iliskisinde 6zerk benlik kurgusunun diizenleyici etkiye sahip olmasi

beklenmektedir’ hipotezini desteklememektedir.
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Tablo 9. Ozerk Benligin, Baglanma Stilleri Ve GKK Arasindaki Iliskide Diizenleyici

Degisken Olmast

Standart
Model Degiskenler B Hata B R2 AR? F
1 .049 .049 5.774*
Sabit 2.296 .054
Ozerk Benlik .095 .039 157
Giivenli-Giivensiz
B. -.181 .079 -.150
2 .055 .006 4.301
Sabit 2.298 .053
Ozerk Benlik .049 .056 .081
Giivenli-Giivensiz
B. -.181 .079 -.150
Ozerk x 116 .079 .079
Giivenli-Giivensiz
B

I*p<.05. Sonug degiskeni = GKK

Ana hipotezlerde yer almamasina ragmen giivensiz baglanma stilinin alt

boyutlarindan saplantili baglanma boyutu da analize sokulmustur. Olusturulan model

saplantili baglanma’nin GKK iizerindeki etkisinde 6zerk benligin diizenleyici

degisken olma durumdur. Bunu test etmek icin hiyerarsik regresyon modelinde ilk

basamakta saplantili baglanma degiskeni ve 6zerk benlik ortalama puani girilmistir.

Ikinci basamakta saplantili baglanma ve 6zerk benlik etkilesimi eklenmistir. Sonug

degiskeni GKK’dir. Etkilesim degiskeninin girmesi GKK’daki varyansta istatistiksel
anlamlilik diizeyinde artis1 agiklamaktadir, AR?= (.016), F(3,222)= 10.528, p < .001

(bknz., Tablo 10).
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Tablo 10. Ozerk Benligin, Saplantili Baglanma Ve GKK Arasindaki Iliskide
Diizenleyici Degisken Olmasi

Standart
Model Degiskenler B Hata B R2 AR? F
1 109 109 13.617*
Sabit -016  .063
Ozerk Benlik 141 .063 141
Saplantih B. 287 .063 287*
2 125 016 10.528
Sabit 2.952* 1.480
Ozerk Benlik -353 255 -.353
Saplantih B. -.432* .366 -.432
Ozerk X
Saplantih B. 147 074 913*

I*p<.05. Sonug degiskeni = GKK

Ozerk benlik ve saplantili benlik etkilesimi GKK’1 istatistiksel anlamlilik
diizeyinde yordamaktadir, B = .913, t = 1.996, p < .05. Bu bulgu, 6zerk benligin
saplantili baglanma ile GKK arasindaki iligkiyi anlamli diizeyde acikladigim
gostermektedir. Sekil 4’e gore de yiiksek 6zerk benlige ve saplantili baglanma
egilimine sahip kisilerin, digerlerine gore, daha yiiksek GKK yasadiklari

gorilmektedir.
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Sekil 4. Ozerk Benlik Ve Saplantili Benlik Etkilesiminin GKK Uzerindeki Etkisi

-2
2,2
2.4
-2,6
ﬁ -2.8 _a
O . -
3 .
3,2
3.4
3.6 - ///‘
-3.8 >
Diisiik Saplantili Yiksek Saplantili
Baglanma Baglanma
—e— Diisiik Ozerk -3,81257 -3,46357
--&-- Yiiksek Ozerk -3.61897 -2,78997

4.3.2.3. GKK ve Algilanan Sosyal Destegin Depresyon Uzerindeki

Etkisi
Hipotez 6a.’da algilanan sosyal destegin, GKK ve depresyon arasindaki iligkide
diizenleyici degisken olma durumu test edilmektedir. Hipotez 6a.’y1 test etmek i¢in
hiyerarsik regresyon modelinde ilk basamakta GKK degiskeni ve algilanan sosyal
destek ortalama puani girilmistir. Ikinci basamakta GKK ve algilanan sosyal destek
etkilesimi eklenmistir. Sonu¢ degiskeni Depresyon’dur. Etkilesim degiskeninin
anlamlilik

girmesi istatistiksel

aciklamamaktadir, AR? = (.003), F(3,222) = 12.490, p > .001 (bknz., Tablo 11.).

Depresyon’daki  varyansta diizeyinde

Bulgular ‘H6a.) GKK’nin depresyon iizerindeki etkisinin incelenmesinde algilanan

sosyal destegin diizenleyici degisken olmast beklenmektedir’ hipotezini

desteklememektedir.
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Tablo 11. Sosyal Destegin, GKK Ve Depresyon Arasindaki Iliskide Diizenleyici

Degisken Olmast

Standart
Model Degiskenler B Hata B R2 AR? F
1 141 141 18.377*
Sabit 1567 .026
Sosyal Destek -146  .026 -.353*
GKK .057 .026 137*
2 144 .003 12.490
Sabit 1.251 .365
Sosyal Destek -223  .092 -.539*
GKK -032  .106 -.079
Sosyal Destek x
GKK 028 .032 292

'*p<.05 . Sonug degiskeni = Depresyon

4.3.2.4. GKK ve Algilanan Sosyal Destegin Kaygi Uzerindeki Etkisi

Hipotez 6b.’de algilanan sosyal destegin, GKK ve kaygi arasindaki iliskide

diizenleyici degisken olma durumu test edilmektedir. Hipotez 6b.’yi test etmek icin

hiyerarsik regresyon modelinde ilk basamakta GKK degiskeni ve algilanan sosyal

destek ortalama puani girilmistir. Ikinci basamakta GKK ve algilanan sosyal destek

etkilesimi eklenmistir. Sonug¢ degiskeni kaygidir. Etkilesim degiskeninin girmesi

Kaygr’daki varyansta istatistiksel anlamlilik diizeyinde agiklamamaktadir, AR?

(.003), F(3,222) = 12.490, p > .001 (bknz., Tablo 12). Bulgular ‘H6b.) GKK’nin kaygi

tizerindeki etkisinin incelenmesinde algilanan sosyal destegin diizenleyici degisken

olmasi beklenmektedir’ hipotezini desteklememektedir.
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Tablo 12. Sosyal Destegin, GKK Ve Kaygi Arasindaki Iliskide Diizenleyici Degisken

Olmast
Standart
Model Degiskenler B Hata B R2 AR? F
1 190 190 26.070*
Sabit 2.334 .026
Sosyal Destek -136  .027 -.309*
GKK 138 027 312*
2 190 .000 17.330
Sabit 2.235 .378
Sosyal Destek -160  .096 -.363
GKK 110 109 249
Sosyal Destek x
GKK .009 .033 .086

'*p<.05 . Sonug degiskeni = Kaygt
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BOLUM V

TARTISMA

Calismanin temel amac1 GKK degiskeninin onciilleri olarak diisiiniilen baglanma
stilleri, sonuglar1 olarak diistiniilen depresif belirti ve kaygi degiskenleri arasindaki
iliskinin giiclinii degistiren diizenleyici degiskenlerin (benlik kurgusu ve algilanan
sosyal destek) incelenmesi ve tiim bu degiskenlerin kendi aralarindaki iligkileri
anlamaktir. Onceki ¢alismalarda baglanma stilleri ile GKK aras1 iliski (Blackwell ve
ark., 2017; Liu ve Jianling, 2019), GKK ile depresyon/kaygi degiskenleri arasindaki
iligkilerin incelendigi goriilmektedir (Baker ve ark., 2016; Lin ve ark., 2016). Fakat
bilinen kadar1 ile GKK degiskeninin onciilleri ve sonuglarini diizenleyici degiskenler
1s1¢inda bu kadar genis bir diizlemde inceleyen baska calisma yoktur. Yapilan
calismada ilk olarak degiskenlerin birbirleri i¢cinde nasil yordandigina bakilmistir. Bu
da GKK’nin baglanma stilleri tarafindan yordanma; depresif belirti ve kayginin GKK
tarafindan yordanma durumudur. Sonra baglanma stillerinin GKK’y1 yordama
durumunda 6zerk ve iliskisel benlik kurgusunun diizenleyici etkisi aragtirilmastir.
Daha sonra ise GKK’nin depresif belirti ve siirekli kaygi diizeyini yordama durumunda
algilanan sosyal destegin diizenleyici etkisi incelenmistir. GKK kavrama literatiire son
yillarda giren bir kavram olup Onciiller, sonuclar ve diizenleyici degiskenler ile iligkisi
tizerine aciklayici bir yaklasimla ¢ok fazla calisilmamis bir olgudur. Bu caligmanin
onemi de burada ortaya g¢ikmaktadir. Caligmadaki ana hedef GKK deneyimini
yordayacak olan kisilik etkenleri ve GKK deneyiminin sosyal destek algisi ile
yordadig1 psikolojik i1yi olus etkenlerini daha detayli anlayarak literatiire katkida

bulunmaktir.

Calismanin tartisma boliimiinde, ilk adim olarak bulgular agiklanacak ve
tartisilacaktir. Ikinci adim olarak genel bir degerlendirme yapilacak ve arastirmanin
klinik oneminden bahsedilecektir. Son adim olarak ise g¢alismanin simirliliklar:

degerlendirilecek ve gelecek calismalar i¢in 6nerilerde bulunulacaktir.

Yapilan ¢aligmanin betimleyici bulgularia bakildiginda katilimcilarin GKK
yogunluklarinin psikiyatrik rahatsizlik, iliski durumu, yasam yeri, yas degiskeni, sinif
degiskeni, facebook kullanim siklig1, instagram kullanim siklig1, whatsApp kullanim

siklig1 ve twitter kullanim siklig1 degiskenlerine gore farklilagmadigi goriilmiistiir.
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Bundan farkli olarak katilimcilarin GKK yogunluklarinin YouTube kullanim siklig1
degiskenine gore farklilastig1 anlagilmigtir. Katilimcilardan 1 saat ve altinda youtube
uygulamasini kullananlara gore 1-3 saat arasi kullanan grubun daha yogun GKK
yasadigi, 1-3 saat arasi kullanan katilimcilara gore de 3 saat ve iizeri kullanan
katilimcilarin daha yogun GKK yasadigi goriilmiistiir. Yapilan diger calismalara
bakildiginda sosyal medya kullanimi ve GKK’nin sik sik beraber calisildig
goriilmekte ve bu iki degiskenin birbirini yordadigi anlasilmaktadir (Dhir ve ark.,
2018; Gokler ve ark., 2015; Przyblski ve ark., 2013). Bu tezde sosyal medya kullanim
siklig1 ve GKK iliskisine bakildiginda katilimeilarin youtube hari¢ diger sosyal medya
kullanim sikliklarinin GKK yasama yogunluklarina gore degismedigi goriillmektedir.
Caligsmada kullanilan GKK 6l¢eginin herhangi bir kesme puani yoktur (Gokler ve ark.,
2015). Olgekten alman yiiksek puan yiiksek GKK yasandigini gostermekte ve
aliabilecek puan 10-50 arasinda degisikmektedir. Bu tezdeki katilimcilarin GKK
puan ortalamasi 22 olarak bulunmustur. Kartol ve Peker’in (2020) ergenlerle yaptigi
bir ¢calismada da katilmcilarin GKK puan ortalamalarinin 22 oldugu gorilmiistiir.
Orneklem incelendiginde goriilen bir diger énemli bulgu ise katilimcilarin depresif
belirti ve anksiyete diizeyleri olmustur. Bu ¢alismadaki ortalama depresif belirti
puaninin 33 ortalama kaygi puanin ise 47 oldugu goriilmektedir. Olceklerin kesme
deger ve ortalama puanlarina bakildiginda depresyon i¢in kesme puanin 17 (Hisli,
1989) kayg: icin ortalama puanimin 31-41 (Oner ve Le Compte, 1985) oldugu
goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin depresif belirti ve kaygi diizeylerinin

ortalamanin tizerinde oldugu sdylenebilir.

Hipotez 1a’da giivenli baglanma stili ve GKK arasinda negatif yonde, anlamli bir
iliski beklenmistir ve yapilan analizler sonucunda hipotez dogrulanmistir. Daha
yiiksek giivenli baglanma egilimine sahip bireylerde GKK diizeyi daha diisiik
goriilmektedir. Literatiir incelendiginde bu iki degisken arasindaki iliski hakkinda ¢ok
fazla calisma olmadig1 goriilmektedir. Lai ve arkadaslar1 (2016) yaptiklar1 bir
calismada baglanma stilleri ile GKK arasinda anlamli bir iligki bulamamislardir.
Bireylerin gelecekteki sosyal iligkilerinden beklentileri ge¢mis iliskilerinin
temsilinden olusmaktadir (Torquati ve Raffaelli, 2004). Giivenli baglanan bireyler
kaygi, yalnizlik ya da cesaretsizlik gibi olumsuz duygulara daha az meyillidirler

(Torquati ve Raffaelli, 2004). Bu sebeple iliskilerini daha az kaygi ve yalnizlik hisleri
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tizerine kuran gilivenli baglanan bir yetiskinin sosyal ortamlarda daha tatmin edici
iliskiler kurabilecegi diisiiniilebilir. Saglikli ve kaygidan uzak iligki kuran bireylerin
ise farkli alanlarda insanlarin ne yaptigini diisiinme ve bu konu iizerinde korku duyma

ihtimali diisiik olabilir.

Onceki arastirmalar giivenli baglanmadan ziyade kaygili ve kagingan baglanma
gibi gilivensiz baglanma alt boyutlar1 ile GKK arasindaki iligkileri incelemistir
(Blackwell ve ark., 2017; Liu ve Jianling 2019). Nitekim, bu arastirmada Hipotez
1b‘de giivensiz baglanma stili ve GKK arasinda pozitif yonde, anlamli bir iligki olma
durumu dogrulanmistir. Giivensiz baglanmanin alt boyutlar1 ile GKK arasindaki
iliskiye bakildiginda alt boyutlardan; kayitsiz ve saplantili baglanma stilleri ile GKK
degiskeninin pozitif yonde iligkisi oldugu goriilmektedir. Onceki ¢aligmalarm bu
hipotezi destekledigi goriilmektedir (Blackwell ve ark., 2017; Liu ve Jianling 2019).
Omegin, Blackwell ve arkadaslar1 (2017) giivensiz baglanma alt boyutlarindan olan
kacinmaci baglanma ile GKK arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski bulurken,
kaygili baglanma ve GKK arasinda ¢ok daha yiiksek ve pozitif iligki oldugunu
gormiistiir. Bagka bir ¢alismada, Liu ve Jianling (2019) kaygili baglanma stiline sahip
bireylerin daha yliksek GKK yasadiklarin1 gérmiislerdir. Torquati ve Raffaeli’ye
(2004) gore giivensiz baglanan bireyler digerleri ile iliski igerisinde sevildiklerini,
kabul edildiklerini ve gilivende olduklarini hissedebilmek i¢in digerinin varligina
ithtiya¢ duyarlar. Giivensiz baglanan bireyler kaygi ve yalnizlik olumsuz duygular
daha yogun yasamaktadir (Torquati ve Raffaelli, 2004). Kisi iliskileri konusunda
kaygilandiginda ise daha fazla sosyal dislanma korkusu duymaktadir (Liu ve Jianling,
2019). Sosyal dislanmishigin kaygi uyandirmasi; istenilen sosyal ortama ait olmama
ya da ortamla bag kuramama durumuna isaret etmektedir (Baumeister ve Leary, 1995).
Kaygil ve tutarsiz iligkiler kurmak bireyin disardaki ortama dair daha yogun bir korku
duymasina sebep olabilir. Bu bilgiler 1s181inda bakildiginda giivensiz baglanma stiline
sahip tiniversite 6grencilerinin sosyal iliskilerinde daha kaygili oldugu ve iliskilerini
de bu kaygi temelinde kurdugu diisiintilebilir. Bu sebeple glivensiz baglanan kisinin

sosyal iliskilerinde gelismeleri kacirmaya dair daha yogun bir korkusu olabilir.

Arastirmanin hipotezlerinden olan ‘iligkisel benlik kurgusu ve GKK arasinda
pozitif yonde, anlamli bir iligki vardir’ Hipotez 2a dogrulanirken ‘6zerk benlik kurgusu

ve GKK arasinda negatif yonde, anlamli bir iligski vardir’ Hipotez 2b yapilan analizler
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sonucunda dogrulanmamistir. Sonuglara gore iligkisel benlik kurgusuna sahip
bireylerin daha yiiksek GKK yasadiklar1 goriilmiistiir. Ote yandan 6zerk benlik
kurgusu ve GKK degiskenleri arasinda negatif yonde iliski beklentisinin aksine 6zerk
benlik kurgusuna sahip bireylerin pozitif ama disik etki diizeyinde GKK

deneyimledikleri anlagilmistir. Bu bulgu literatiirle kismen ortiismektedir.

Dogan ve arkadaslar1 (2019) yaptiklar1 bir calismada iliskisel benlik kurgusuna
sahip bireylerin 6zerk benlik kurgusuna sahip bireylere nazaran daha yogun GKK
yasadiklarmi bulmuslardir. iliskisel benlik kurgusuna sahip bireyler kendilerini bir
topluluk tiizerinden tanimlayarak yasam deneyimlerini o topluluk {izerinden
olusturmaktadir. Ayni zamanda bu bireyler kisisel tatminlerini digerleri ile yasadiklar
iliski ve deneyimler iizerinden gergeklestirmektedirler (Suh ve ark., 2008). Bu bilgi
1s181nda bakildiginda iliskisel benlik kurgusuna sahip bir iiniversite 6grencisinin farkli
alanlarda digerleri ile tatmin edici deneyimler yasama ihtimalini kagirma korkusu
duydugu soylenebilir. Nitekim yapilan ¢aligmalarda geng bireylerde GKK diizeyinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Dossey, 2014; Przybylski ve ark.,2013).
Milyavskaya (2018) geng bireyin liniversiteye giris ile birlikte kiginin sosyal hayatinda
karsisina ¢ikan firsatlar artacagi fakat okul ve hayattaki sorumluluklarinin ¢ogalmasi
ile beraber gencin bu firsatlar1 kacirma ihtimalinin de dogru orantili bir sekilde
artacagini savunmustur. Buna gére hayatinda yeni bir evreye giren geng birey i¢in
GKK kavrami daha 6nemli bir hale gelebilir. Bu tezde de 6rneklemimizin hepsi
{iniversite dgrencilerinden olusmaktadir. Universite ortaminda kendine ait bir ortam
kurmaya calisan geng birey iligkisel benlige sahip ise kurmaya ¢alistig1 bu ortam onun
icin daha da 6nemli hale gelebilir. Bu sebeple kendi sosyal agin1 olusturmaya calisan

geng bireyin gelismeleri kagcirmaya dair olan korkusu daha yogun olabilir.

Ozerk benlik kurgusu kisinin toplumdan bagimsiz bir benlik algisina sahip olma
durumudur (Wasti ve Erdil, 2007). Ozerk benlik kurgusuna sahip olan kisilerde GKK
diizeyinin daha diisiik olacaginin diisiiniilmesi bu kisilerin duygusal olarak bagimsiz,
mahremiyete 6nem veren ve daha az ve 6z arkadas sahibi olmaya meyilli olmak (Hui
ve Triandis, 1986) gibi belli bash kisilik 6zellikleri olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu hipotez olusturulurken bireyin kendini grubun disinda da tanimlayabilecegi ve
birey grubun disinda olsa dahi kendini tatmin edebilecek yasam deneyimleri

bulabilecegi diisiilmiistiir. Fakat bu ¢alismada edinilen bulgular 6zerk benlik ve GKK
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arasi negatif iliskiyi gostermemektedir. Arastirmanin bulgularindan olan 6zerk benlik
kurgusuna sahip bireylerin diisiik gilicte de olsa GKK deneyimlemelerinin sebepleri
anlasilmaya calisildiginda sosyal medya kullanim aligkanliklarin bu iliskide etkisi
olabilecegi diisiintilmiistiir. GKK diizeyi yiiksek olan bireylerde akilli telefon ve sosyal
medya uygulamalar1 kullanimi yogun olarak goriilmektedir (Elhai ve ark., 2016;
Dossey, 2014). Bu tezde katilimcilarin youtube kullanim oranlarina gére GKK
diizeylerinin farklilastig1 goriilmektedir. Fakat literatiirdeki diger calismalar sosyal
medya kullanimmin GKK ile énemli bir iliski i¢erisinde oldugunu gostermektedir.
Hedges (2014) yaptig1 bir ¢alismada kisinin olusturdugu sosyal medya hesaplarinin o
kisinin sosyal ortamda kendini ve bagskalarini nasil konumlandirdigini gosterdigini
sOylemektedir. Ona gore bu durum sosyal medya uygulamalarinin sadece gelismeleri
kacirmamaya olumlu etkisi oldugunu degil ayni zamanda kisinin orada yansittig1
hayatin1 digerlerinin yansittiklar1 ile karsilagtirdigi bir alan haline getirdigini
gostermektedir. Son zamanlarda 6zellikle bu caligmada da orneklem olarak alinan
genc yetiskinlerde artan akilli telefon ve sosyal medya kullanim zamanlarina
bakildiginda kisilerin iligskisel veya o6zerk benlik kurgusuna sahip olmalar
farketmeksizin uygulamalar1 kullanimlarinda artis oldugu bilinmektedir (Primack ve
ark., 2017). Bu c¢alismadaki geng¢ bireylerin sosyal medya kullanim yogunluguna
bakildiginda ise katilimcilarin 1 saat ve iizerindeki uygulamalart kullanim oranlar;
whatsApp icin %69, instagram i¢in %65.4, youtube i¢in %41.6 oldugu goriilmektedir.
Bu verilerden yola ¢ikarak 6zellikle bu yas grubu icin 6zerk veya iligkisel benlige sahip
olma durumundan bagimsiz sosyal medya kullanimi ve kisinin sosyal medya
lizerinden yansittifi kendiligini giincel tutmak icin gelismelerden haberdar olma
ithtiyaci hissedilebilecegi diisiiniilebilir. Bu sebeple 6zerk benlige sahip geng bireylerin
diisiik glicte GKK deneyimlemesi farkli bir amaca hizmet ediyor olabilir. Bu amag da
sosyal hayatta gilincel kalabilme ve sosyal medya uygulamalar1 iizerinden iyi bir
kendilik yansitmasi yapabilme ihtiyacini karsilama olabilecegi diisiiniilmektedir. GKK
deneyimleyen bireyin sosyal medya uygulamalar1 daha giincel kalabilir. Bu giincellik

de kisinin kendini daha iyi bir sekilde kendiligini yansitacagi anlamina gelebilir.

Aragtirmanin  hipotezlerinden olan Hipotez 3a ve Hipotez 3b;
‘giivenli/glivensiz baglanma ve GKK arasindaki iliskide iliskisel benlik kurgusu

degiskeninin diizenleyici degisken olmas1’ ve ‘giivenli/giivensiz baglanma ve GKK
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arasindaki iliskide 6zerk benlik kurgusu degiskeninin diizenleyici degisken olmast®
yapilan analizler sonucunda dogrulanmamistir. Sonuclara gore; gilivenli/giivensiz
baglanma ve GKK arasindaki iliski iliskisel benlik kurgusu veya 6zerk benlik kurgusu
degiskeni ile etkilesime girdiginde farklilik gostermemektedir. Bagka bir deyisle
giivenli/glivensiz baglanma stiline sahip bireylerin GKK deneyimleme diizeyi kiginin
iliskisel benlik veya oOzerk benlik kurgusuna sahip olma durumundan
etkilenmemektedir. Bu diizenleyici degisken modelleri literatiirde daha Once
incelenmemistir. Calismanin literatiire olan katkis1 GKK’nin bu degiskenler tarafindan

yordanma durumunun ilk defa incelenmesidir.

Bu tezin dnceki bulgularinda goriilmektedir ki giivensiz baglanan bireyin GKK
diizeyi daha yiiksektir. Bunun sebeplerinden biri giivensiz baglanan bireylerin daha
kaygili iliski kurabilme durumu olabilir. iliskisel benlik kurgusu kisinin topluluk
tizerinden yasamini deneyimlemesi ve kendisini daha yogun bir sekilde iginde
bulundugu topluluga ait gorme durumudur (Markus ve Kitayama, 2010). Baska bir
calismada iliskisel benlik kurgusuna sahip bireylerin 6zerk benlik kurgusuna sahip
bireylere kiyasla daha yiliksek GKK yasadiklar1 goriilmiistiir (Dogan ve ark., 2019).
Bu bulgu tezin diger bir dogrulanan hipotezi olan iliskisel benlik kurgusu ve GKK
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu bulgusunu da desteklemektedir. Sonug olarak
bu ¢alismadaki geng yetiskinlerin giivensiz baglanma stilinin kurdugu iligkilere kaygili
bir zemin olusturdugu ve bu kisilerin ayn1 zamanda iligkisel benlik kurgusuna sahip
olmasmin GKK diizeyini daha da yiikselttigi diisiiniilmiistiir. Bu sebeple Hipotez 3a
olusturulurken kisinin giivensiz baglanma ve iliskisel benlik kurgusuna sahip

olmasmin GKK diizeyini daha yiikseltecegi diisiiniilerek hareket edilmistir.

Glivensiz baglanma ile GKK arasindaki iliskide 6zerk benligin diizenleyici
etkisi olmadigr goriliirken gilivensiz baglanmanin alt boyutlarindan saplantili
baglanmanin GKK ile iliskisinde o©zerk benligin diizenleyici etkisi oldugu
goriilmiistlir. Bu bulgu arastirmanin hipotezlerinde yer almamaktadir. Fakat oldukca
onemli bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir. Sonuglara gore yiiksek 6zerk benlige ve
saplantili baglanma egilimine sahip kisilerin, digerlerine gore, daha yiiksek GKK
yasadigr goriilmektedir. Buna gore saplantili baglanma O6zerk benlik kurgusu
icindeyken GKK’y1 arttiran bir risk etmeni olabilir. Literatiir incelendiginde giivensiz

baglanma boyutlar1 ile GKK arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu
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goriilmektedir (Blackwell ve ark., 2017; Liu ve Jianling 2019). Bu tezdeki bulgular da
bu iliskiyi destekler niteliktedir. Fakat beklenilenin aksine 6zerk benlik kurgusu ve
GKK arasinda da pozitif yonde bir iliski vardir. Ozerk benlik kurgusunun kisiyi
digerlerinden daha bagimsizlastirilacagi diisiiniilerek GKK yasama ihtimallerinin daha
da diisecegi ongoriilmiis fakat boyle olmadigi anlagilmistir. Bulgulara bu bakis agisi
ile yaklasildiginda giivensiz baglanma stili ve GKK arasindaki iliskide 6zerk benligin
diizenleyici etkisinin olmasi diger bulgulara ve literatiirdeki bu eksiklige 151k tutuyor
olabilir. Giivensiz baglanma daha 6zele inilirse saplantili baglanma 6zerk benlik
kurgusu ile birlikte GKK’y1 daha fazla arttiran bir etmen olabilir. Saplantili
baglanmaya bakildiginda kisinin kendilik algisinin olumsuzken sembolik digeri
algisinin olumlu, yliksek kaygi ve diisiik kaginmanin oldugu bir stil oldugu
goriilmektedir (Bartholomew, 1997). Saplantili baglanan bireyin diisiik kaginma ve
yiiksek kaygisinin olmasi kisinin iliskilenme istedigini ama digerine kars1 giivensizlik
duyan bir yapilanmaya sahip oldugunu gosterebilir. Kisi olumsuz benlik imajina
sahipken sevdiklerini kaybetme kaygis1 da tasiyabilir. Bununla beraber kisi 6zerk
benlige sahip ise kendini bireysel 6zelliklerine dayandirarak tanimlamaktadir (Wasti
ve Erdil, 2007). Bu da kisinin bagimsiz olma ihtiyact oldugu anlamina gelebilir. Tiim
bunlar diisiiniildiigiinde bir kisi hem olumsuz benlik imajina sahip hem de kendini
bireysel Ozelliklerini temellendirerek var ediyorsa ve ayn1 zamanda diisiik kaginma
sebebi ile digerleri ile iligkilenmek ihtiyact duyuyorsa bu kisinin daha yogun GKK

yasamasinin bu kaygili 6zerk iliskilenme ihtiyacinin tezahiirii olabilir.

Aragtirmanin hipotezlerinden biri olan Hipotez 4; ‘algilanan sosyal destek ile
GKK arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki vardir’ yapilan analizler sonucunda
dogrulanmamustir. Sonuglara gore kisinin algiladigi sosyal destek arttigi ya da
azaldiginda GKK diizeyinde bir farklilik gozlenmemektedir. Daha Once yapilan
caligmalara bakildiginda ise algilanan sosyal destek ve GKK arasinda dogrudan bir
iliskiye bakilmadigi goriilmektedir. Bu sebeple bu iki degisken arasinda dogrudan
iliski olma durumu bu tezde ilk defa incelenmistir. Algilanan sosyal destek kisinin
ithtiya¢ duydugunda yardima ulasabilecegini bilme durumudur (Calvete ve Connor-
Smith, 2006). Bu sebeple bu hipotez olusturulurken algilanan sosyal destegin GKK
deneyimlenmesine karst koruyucu bir faktdr olabilecegi diislinlilmiistiir. Fakat

sonuglar incelendiginde bu iki degisken arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamagtir.
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Bu da gen¢ yetiskinlerin GKK deneyiminde aileden, 06zel kisilerden veya
arkadaslardan aldiklarini diisiindiigli sosyal destegin yordayici bir etkisi olmayacagini

diistindiirmektedir.

Arastirmanin, ‘GKK ile depresif belirti arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
ilisiki vardir’ ve ‘GKK ile kaygi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir’
hipotezleri yapilan analizler sonucunda dogrulanmistir. Calismanin 6rneklemini
olusturan geng yetiskinlerin GKK seviyesi arttik¢a depresif belirti ve kaygi diizeyleri
de artig gostermektedir. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginden bu bulgunun birgok
kaynak tarafindan desteklendigi goriilmektedir (Baker ve ark., 2016; Elhai ve ark.,
2016; Lin ve ark., 2016; Przybylski ve ark., 2013). Cohen ve arkadaslar1 (2013)
yaptiklar1 bir ¢alismada duygu durumu olumsuz ve yasam doyumu diisiik kisilerin
daha stk GKK deneyimleyebilecegini goérmiislerdir. Elhai ve arkadaslari (2016)
yaptig1 bir ¢alismada akilli telefon kullanimi, GKK, depresyon ve kaygi arasindaki
iligskilere bakmistir. Elde edilen bulgularin yorumlarina gore GKK’s1 yiiksek olan
kisiler sosyal olarak dahil olmaya daha fazla ihtiya¢ duyduklar i¢in daha fazla akill
telefon kullanabilecekleri diistiniilmiistiir. Fazla telefon kullanimi1 dogrudan depresif
belirti ya da kaygiya etki ettigini sdylemek yerine fazla telefon kullaniminin sebep
oldugu izolasyon, fiziksel hareketlerde azalma ve duygularin bastirilmas: gibi
etkenlerin bir araci rol iistlendigi diistiniilmiistiir (Elhai ve ark., 2016). GKK diizeyi
daha yiiksek olan bireyler yasadigi yogun korkudan otiirii sosyal g¢evresinden
uzaklagabilir, duygu durumunda c¢okkiinliik yasayabilir bu durumun ise kisinin
giindelik hayatin1 sekteye ugratabilir. Adams ve arkadaglarmin (2017) yaptig1 bir
calismada geng bireylerin gercek ya da sanal diinyada gelismeleri kagirma ihtimallerini
diisiirmek icin daha ge¢ uykuya gittikleri gérmiistiir. DSM’nin depresyon tani
kriterlerine bakildiginda uyku diizeninde bozulma ve farklilasmanin da bir tani kriteri
oldugu goriilmektedir (APA, 2013). Bunlar goz oOniline alindiginda geng bireyin
gelismeleri kagirmaya dair yasadigi yogun korkunun gilindelik hayata yansimasi

depresyon belirtileri seklinde goriilebilir.

Aragtirmanin hipotezlerinden olan Hipotez 6; ‘GKK ve depresif belirti
arasindaki iliskide algilanan sosyal destek degiskeninin diizenleyici degisken olmas1®
ve ‘GKK ve kaygi arasindaki iliskide algilanan sosyal destek degiskeninin diizenleyici

degisken olmasi’ yapilan analizler sonucunda dogrulanmamistir. Bu diizenleyici
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degisken modeli literatiirde ilk kez incelenmistir. Bulgulara gore; GKK diizeyi yiiksek
olan katilimcilarin depresif belirti ve kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu, fakat kiginin
algiladig1 sosyal destegin az ya da ¢ok olmasinin o kisinin depresif belirti ya da kaygi
diizeyindeki varyansi anlamli diizeyde aciklamadig1 goriilmiistiir. Ozellikle ergenlik
donemindeki bireylerin aile, arkadas, 6gretmen ya da komsulardan aldiklar1 sosyal
destek kaygi deneyimlemelerine kars1 koruyucu olmaktadir (Holt ve Espelage, 2005).
Zhou ve ark. (2013) yaptiklar1 bir ¢alismada ise katilimcilarin algilanan sosyal destek
diizeyleri arttikca depresif belirti-kaygi deneyimlemelerinin azaldigin1 gérmiislerdir.
Bu bilgiler 1s1ginda durum degerlendirilirse algilanan sosyal destegin olumsuz
duygusal deneyimler kasisinda depresyon ve kaygi tizerindeki koruyucu etkisi agikga
goriilmektedir. Bu sebeple hipotez olusturulurken kisinin GKK diizeyi yiiksek olsa
dahi algilanan sosyal destegin koruyucu etkisi ile depresif belirti ve kaygi
deneyimlemesinin  diisecegi  diistiniilmistiir.  Fakat kurulan bu  hipotez
dogrulanamamistir. Bunun sebebi GKK kavraminin hali hazirda sosyal ortamlardan
ayrt degerlendirilmesinin giic olmasi olabilir. Kisi yakin cevresinden destek
gordiigiinii diisiinse dahi bir arkadas grubunun i¢cindeyken diger arkadas grubunun ne
yaptigina dair diisiinceleri olusabilir. Ornegin, kisinin ihtiyaci oldugunda iginde
bulundugu ¢evreden yardim alacag diisiincesi kisiyi giivende hissettirebilir fakat bu
durum o kisinin i¢inde bulundugu ortamdaki deneyimi ddiillendirici ve tatmin edici
bulacagi anlamina gelmeyebilir bu sebeple de kisi bagka yerde daha ddiillendirici bir
deneyim yasama ihtimali lizerine korku duyuyor olabilir. Sonu¢ olarak algilanan
sosyal destegin, GKK’nin depresif belirti/kayg: tizerindeki etkisini degistirmedigi

anlasilmaktadir.

5.1. Arastirmanin Literatiire Katkilar1 ve Klinik Onemi

Sonuglara bakildiginda gelismeleri kacirma korkusu degiskeninin onciilleri
olan baglanma stilleri ve sonuglar1 olan depresif belirtiler ve anksiyete degiskenleri
tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu ¢alismada algilanan sosyal destek ve
GKK arasindaki iligki, glivenli/giivensiz baglanma ve GKK arasindaki iligkide benlik
kurgularmin diizenleyici etkisi, GKK ve depresif belirti-kaygi arasindaki iliskide
algilanan sosyal destegin diizenleyici etkisi gibi hipotezler ilk defa test edilmistir. Daha

onceki calismalara bakildiginda GKK kavraminin daha salt ve tek yonlii olarak ele
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alindig1 goriilmektedir. Fakat bu tezde GKK’nin iliskisel olarak hangi degiskenlerle
etkilesimde olabilecegi ve bu iliskileri yordayacak farkli etkenlerin neler olabilecegi
hakkinda daha genis diizlemde bir ¢alisma yapilmistir. Bu sebeple bu tezin literatiire
olan katkisinin ¢ok yonlii ve 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda GKK ve
baglanma stillerini bir arada inceleyen arastirmalarin oldukea sinirlt oldugu goriilmiis
olup elde edinilen bulgularin bu alanda da agiklayiciligi olacagi diisiiniilmektedir.
Sonuglara gore giivenli baglanma stili ile GKK arasinda negatif yonde bir iliski varken
giivensiz baglanma stili ve GKK arasinda pozitif bir iligki oldugu anlasilmistir.
Giivenli baglanan bireyler daha diisiik GKK’ya sahipken giivensiz baglanan bireyler
daha yliksek GKK deneyimlemektedir. Yapilan aragtirmada iligkisel benlik kurgusuna
sahip bireylerin daha yiiksek GKK deneyimledikleri goriilmiis olup 6zerk benlige
sahip bireylerin ¢ok yliksek olmasa da GKK deneyimledikleri anlasilmistir. Bu
aragtirmadan ilk kez bakilan gilivenli/glivensiz baglanma ve GKK arasindaki iliskide
benlik kurgularin diizenleyici degisken olma durumu dogrulanmamistir. Bulgulara
gore kisinin benlik kurgusunun baglanma stili ve GKK arasindaki iligki giiclinii
diisiirmemekte veya arttirmamaktadir. Ote yandan giivensiz baglanma alt
boyutlarindan saplantili baglanma ve GKK iliskisinde 6zerk benligin diizenleyici
degisken oldugu anlasilmistir. Bu bulgu GKK’y1 yordayan etkenleri anlamaya yonelik
onemli bir bulgudur. Yapilan calismada ilk kez bakilan algilanan sosyal destek ve
GKK arasindaki iligki anlamsiz bulunmustur. Buna gore kisinin algiladigi sosyal
destek GKK diizeyini degistirmemektedir. Bagka bir hipotez olan GKK ve depresif
belirtiler/kayg1 arasinda kurulan iligki anlamli bulunmustur. Sonuglara gére kisinin
GKK diizeyinin yiikselmesi depresif belirti ve kaygi diizeylerinde de artisa yol
agmaktadir. Yine literatiirde ilk kez bakilan GKK ve depresif belirtiler/kayg: arasi
iliskide algilanan sosyal destegin diizenleyici degisken olma durumu yapilan analizler
sonucunda anlamli bulunmamistir. Buna gore algilanan sosyal destegin bu iliski

tizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Literatiire bakildiginda gelismeleri kacirma korkusunun yordayici etkenleri ve
sonuglarini konu alan ¢alismalarin ¢ok kisith oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple gorece
yeni olan GKK kavramini daha genis bir diizlemde agiklamaya yo6nelik yapilan bu
calismanin literatiire olan katkisi olduk¢a 6nemlidir. Daha once yapilan ¢alismalarda

baglanma stillerinin GKK iizerindeki etkisi yogunluklu olarak telefon ve sosyal medya
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tizerinden arastirilmistir (Baek ve ark., 2014; Hart ve ark., 2015). Bu aragtirmada
baglanma stilleri giivenli/giivensiz kategorilerine ayrilarak degerlendirilmis ve
giivensiz kategorisinin alt boyutlar1 olan; saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma
stilleri tizerindeki etkisini de dahil ederek bir biitiin olarak incelenmistir. GKK
deneyimlemenin sonuglarinin ise; kaygi ve depresif belirtiler oldugu diisiiniilmiis ve
kisinin GKK deneyimlemesinin depresif belirti ve kaygi tizerindeki etkileri
anlasilmaya calisilmistir. Sonuglar g6z Oniine alindiginda giivensiz baglanan
bireylerin; kisinin benlik kurgusu farketmeksizin daha yogun GKK deneyimledikleri,
kisinin yogun GKK deneyimleme halinin ise algilanan sosyal destekten bagimsiz bir
sekilde yiiksek derecede anksiyete ve depresif semptomlar gostermesi ile iliskili

oldugu goriilmiistiir.

GKK kavramu literatlire yakin bir zamanda giris yapmis ve hakkinda ¢ok
detayli ¢alismalar yapilmamis bir kavramdir. Yapilan bu aragtirma hem GKK’y1
yordayan hem de GKK’nin yordandigi degiskenler ele alinarak genis capta
aciklayicilik saglayan bir ¢alismadir. Ayn1 zamanda GKK’nin depresif belirti ve kaygi
ile birlikte ele alinmasi arastirmayi klinik bir diizleme oturtulmasina yardimeci
olmustur. Yapilmis olan bu caligmanin gelecekteki arastirmalara 151k tutmasi
hedeflenmistir. Caligmanin biitiiniiniin  katkisinin yaninda yukarida da ayrintili
deginilen sinirhiliklarin ortadan kaldirilmasina yonelik yapilacak olan g¢alismalarin
daha genis bir diizlemde agiklayiciligi olacagi ve daha genellenebilir sonuglar

dogurabilecegi diistiniilmektedir.

Bu bilgiler 1s1gimmda bakildiginda kisinin baglanma stillerinin GKK
deneyimlemesine etki ettigi goriilmektedir. Klinik bakis acis1 ile kisinin baglanma
stiline yonelik yapilacak dogrudan terapdtik miidahalelerin uzun vadede sonug
verecegi diisiiniildiigiinden kisinin GKK deneyimlediginde kaygi duydugu alanlara
davranigsal miidahaleler yapilarak kaygis1 giderilmeye caligilabilir. Bu tez degiskenler
arasindaki iligkileri temel alarak olusturulmustur. Buna bagli olarak kisinin GKK
deneyimlemesinin yon farketmeksizin depresif belirti ve kaygi diizeyleri ile pozitif bir
iliskide oldugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak kisinin depresif belirtilerini ve kaygi
diizeyini diislirmeye yonelik yapilacak ¢aligmalarin kisinin iligki kurma stilini ve GKK

deneyimleme yogunlugunu da diisiirecegi diisiintilmektedir.
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5.2. Arastirmanin Smirhliklar: ve Oneriler

Arastirmanin gesitli snirliliklar1 vardir. lk olarak yapilan bu galisma iliskisel
bir ¢caligmadir. Deneysel olmayan bu ¢alismadan nedensel ¢ikarimlar yapmak dogru
olmayacag: icin caligma katilimcilar iizerinde deneysel maniipilasyonlar yapilarak
tekrarlanabilir. Ornegin, bir sonraki calismalarda 6zerk benlik kurgusu manipiile

edilerek baglanma stili ile GKK arasi iliski nasil farklilagiyor bakilabilir.

Calisma agirhikli olarak lisans diizeyindeki tiiniversite oOgrencileri ile
gerceklestirilmistir ve sonuglarin gecerligi geng yetiskin {liniversite Ogrencileri ile
siirhidir.  GKK’nin  bu yas araligt i¢in daha O©nemli bir kavram oldugu
disiiniilmektedir. Fakat aragtirmanin farkli ve daha genis bir 6rneklem iizerinde
tekrarlanmas1 farkli yas gruplart iizerindeki tezahiiriinii gérmek i¢in daha yararh
olabilir ve yas araliginin cesitlenmesi daha genellenebilir sonuglar dogurabilir.
Arastirmada kadin katilimcr sayisinin erkek katilimcilara gore ¢cok daha fazla olmasi
ile cinsiyet dagilimi dengesiz olmustur. Bulgular, kadin geng¢ yetiskinlerin
deneyimlerini erkeklere nazaran daha fazla yansitmaktadir. Halbuki yapilan bir
calismada erkek katilimcilarin kadinlara nazaran daha yiiksek GKK yasadiklarim
gozlemlenmistir (Dossey, 2014). Katilimcilarin GKK 6l¢eginden aldiklar1 ortalama
puan (22 puan) ¢ok yogun GKK deneyimlemediklerini isaret etmektedir. Ileriki
caligmalarda erkek katilimcilarin artmasi ile yogunlasabilecek GKK deneyiminin
diizenleyici degisken analizlerindeki iligkiyi etkileyebilecegi ve istatistiki olarak daha

anlamli bulgular edinilebilecegi diisiiniilebilir.

Katilimcilardan 6z bildirim 6lgekleri ile veri toplanmistir. Buna bagli olarak
sonuclar katilimcilarin kendilerini ne kadar diiriist bir sekilde degerlendirdiklerine
gore degisebilir. Ayn1 zamanda 6z bildirim 6lgeklerini dolduran katilimeilar kendileri
ile ilgili olumlu seyler soyleme veya kendilerini daha iyi gosterebilecek cevaplari
isaretleme egiliminde olabilirler. Bu da kisinin gercek davranislarini gizleyerek sosyal
olarak istenilen bir hale biiriinmelerine sebep olabilir. Ileriki ¢alismalar bu arastirma
modelindeki degiskenleri hem 6z bildirim 6lg¢ekleri ile hem de daha nesnel dlgiitlerle
— Ornegin, depresif belirtilerin ve kayginin bir klinisyen tarafindan degerlendirmesiyle

— Ol¢iim gecerligini artirabilir.
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Son olarak katilimeilarin farkli sehirlerde yasamalarina ragmen Istanbul gibi
odiillendirici etkinliklerin ve sosyal ortamlarin daha ulasilabilir oldugu bir metropolde
egitim gormeleri GKK diizeyini etkileyebilir. Gelismelerin daha yogun yasandigi ve
farkli alternatiflerin ¢ok daha fazla olabilecegi bir sehirde yasamak kisinin GKK’ya
olan meyilini arttirabilecegi distiniilmektedir. Farkli sehirlerde arasgtirmanin
tekrarlanmasi, 6rnegin gelismelerin daha yavas yasandigi kirsal yerler, bu dis sinirliligi
ortadan kaldirabilir. Bu simirliliklar g6z oniine alinarak yapilacak olan ¢alismalarin

daha genellenebilir sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK A - SOSYAL ORTAMLARDA GELISMELERI KACIRMA KORKUSU
OLCEGI
Degerli Katilimei,

Bu 6l¢ek 10 maddeden olusmaktadir. Her bir maddede 5 secenck bulunmaktadir.
Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi en iyi tamimlayan segenegi
isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Sizden beklenen igtenlikle cevap
vererek bilimsel bir ¢alismaya yardimci olmaniz. Liitfen biitiin sorularla ilgili
gorislerinizi ifade ediniz.

Maddeler

Sosyal medyada gelismeleri kacirma korkusu ile ilgili olarak
asagidaki sorular sizin icin ne kadar dogrudur.

Bir Parca Dogrudur
Orta Derecede Dogrudur

Hic¢c Dogru Degildir
Oldukca Dogrudur

1. Bagkalarinin benimkilerden daha doyurucu deneyimler
yasadigindan korkarim

2. Arkadaslarimin benimkilerden daha doyurucu deneyimler
yasadigindan korkarim

3. Arkadaglarimin ben yokken eglendiklerini 6grendigimde
endiselenirim

4. Arkadaglarimin neler yaptigin1 bilmedigimde kaygi hissederim

5. Arkadaglarimin "aralarindaki sakalari, muhabbetleri" anlamak
benim i¢in 6nemlidir.

6. Bazen neler olup bittigini takip etmek i¢in fazla zaman harcayip
harcamadigimi merak ederim.

7. Arkadaslarimla bulusmak i¢in bir firsati kagirmis olmak canimi
sikar.

8. lIyi bir zaman gegirdigimde bunun detaylarin1 online olarak
paylasmak benim i¢in dnemlidir.

9. Planlanmis bir toplanmay1 kagirmak canimu sikar

10. Tatile ¢iktigimda arkadaslarimin ne yaptigim takip etmeye devam
ederim.
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EK B - ILISKI OLCEKLERI ANKETI

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin c¢esitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk,
romantik iligkiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iligkilerinizi diistinerek
okuyun ve her bir ifadenin sizi ne Ol¢lide tanimladigin1 asagidaki 7 aralikli olgek
tizerinde degerlendiriniz.

1. Bagkalarina kolaylikla glivenemem.
2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

3. Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

4. Baskalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum.

5. Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadigi siirece oldukca rahatim.
6. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.
7. Yalniz kalmaktan korkarim.
8. Baskalarina rahatlikla glivenip baglanabilirim.
9. Baskalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.
10. Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda olduk¢a rahatimdir.
11. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden
kaygilanirim.
12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok 6nemli.
13. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.
14. Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.
15. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlasmakta goniilsiiz
olduklarimi  diisliniiyorum.
16. Bagkalarina baglanmamay1 tercih ederim.

17. Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.
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EK C - CBASDO

Asagida 12 ciimle ve her bir ciimle altinda da cevaplarinizi isaretlemek i¢in 1°den 7
‘ye kadar rakamlar verilmistir. Her climlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢cok dogru
oldugunu veya olmadigini belirtmek i¢in o climle altindaki rakamlardan yalniz bir
tanesini isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret koyarak
cevaplarinizi veriniz.

Liitfen hicbir climleyi cevapsiz birakmayiniz. Sizce dogruya en yakin olan rakami
isaretleyiniz.

1. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim) bana
yardimcl olmaya c¢ahsir.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

2. Ihtiyacim olan duygusal yardim ve destegi ailemden (6rnegin, annem,
babam, esim, ¢cocuklarim, kardeslerim) alirim.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
3. Arkadaslarim bana gercekten yardimci olmaya c¢ahsirlar.

Kesinliklehayr 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
4. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan
bir insan (6rnegin, flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

6. Ailem ve arkadaslarnm disinda olan ve seving ve Kederlerimi
paylasabilece@im bir insan (6rnegin, flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu,
doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

7. Sorunlarm ailemle (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim,
kardeslerim) konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
8. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

9. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan
(0rnegin, flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
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10. Kararlarim vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim,
kardeslerim) bana yardimci olmaya isteklidir.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

11. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni ger¢ekten rahatlatan bir insan
(0rnegin, flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinlikle hayirr 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
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EK D - BECK DEPRESYON ENVANTERI

Asagida, kisilerin ruh durumlarmi ifade ederken kullandiklari bazi climleler
verilmigtir. Her madde bir ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o ruh
durumunun derecesini belirleyen 4 segenek vardir. Liitfen bu segenekleri dikkatle
okuyunuz. Son bir hafta i¢indeki (su an dahil) kendi ruh durumunuzu géz 6niinde
bulundurarak, size en uygun olan ifadeyi bulunuz. Daha sonra, 0 maddenin yanindaki
harfin iizerine (X) isareti koyunuz.

1) a. Kendimi {izgilin hissetmiyorum

b. Kendimi {lizgiin hissediyorum

c. Her zaman i¢in iizgiiniim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum
d. Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum

2) a. Gelecekten umutsuz degilim

b. Gelecek konusunda umutsuzum

c. Gelecekten bekledigim hig bir sey yok

d. Benim i¢in bir gelecek olmadigi gibi bu durum degismeyecek

3) a. Kendimi basarisiz gérmiiyorum

b. Herkesten daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir

c. Geriye doniip baktigimda, pek ¢ok basarisizliklarimin oldugunu gériiyorum
d. Kendimi bir insan olarak tiimiiyle basarisiz goriiyorum

4) a. Her seyden eskisi kadar doyum (zevk) alabiliyorum

b. Her seyden eskisi kadar doyum alamiyorum

c. Artik higbir seyden gergek bir doyum alamiyorum

d. Bana doyum veren higbir sey yok. Her sey ¢ok sikici

5) a. Kendimi suclu hissetmiyorum

b. Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor

¢. Kendimi ¢ogunlukla suglu hissediyorum

d. Kendimi her an i¢in suglu hissediyorum

6) a. Cezalandiriliyormusum gibi duygular i¢inde degilim

b. Sanki baz1 seyler i¢in cezalandirilabilirmisim gibi duygular i¢indeyim
c. Cezalandirilacakmisim gibi duygular yastyorum

d. Baz1 seyler icin cezalandiriliyorum
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7) a. Kendimi hayal kirikligina ugratmadim

b. Kendimi hayal kirikligina ugrattim

c. Kendimden hi¢ hoslanmiyorum

d. Kendimden nefret ediyorum

8) a. Kendimi diger insanlardan daha koétli durumda gormiiyorum
b. Kendimi zayifliklarim ve hatalarim i¢in elestiriyorum

c. Kendimi hatalarim i¢in her zaman sugluyorum

d. Her kotii olayda kendimi sugluyorum

9) a. Kendimi 6ldiirmek gibi diisiincelerim yok

b. Bazen kendimi 6ldiirmeyi diisiiniiyorum ama bdyle bir sey yapamam
c. Kendimi 6ldiirebilmeyi ¢ok isterdim

d. Eger bir firsatin1 bulursam kendimi 6ldiirtiriim

10) a. Herkesten daha fazla agladigimi sanmiyorum

b. Eskisine gore simdilerde daha ¢ok agliyorum

c. Simdilerde her an agliyorum

d. Eskiden aglayabilirdim. Simdilerde istesem de aglayamiyorum
11) a. Eskisine gore daha sinirli veya tedirgin sayllmam

b. Her zamankinden biraz daha fazla tedirginim

c. Cogu zaman sinirli ve tedirginim

d. Simdilerde her an i¢in tedirgin ve sinirliyim

12) a. Diger insanlara karsi ilgimi kaybetmedim

b. Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim

c. Diger insanlara kars1 ilgimin ¢ogunu kaybettim

d. Diger insanlara kars1 hig ilgim kalmadi

13) a. Eskisi gibi rahat ve kolay kararlar verebiliyorum

b. Eskisine kiyasla simdilerde karar vermeyi daha ¢ok erteliyorum
c. Eskisine gore karar vermekte oldukea giicliik ¢ekiyorum

d. Artik hi¢ karar veremiyorum

14) a. Eskisinden daha kotii bir dig goriiniisiim oldugunu sanmiyorum
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b. Sanki yaslanmis ve ¢ekiciligimi kaybetmisim gibi diisiiniiyor ve iiziiliiyorum
c. D1s goriiniisiimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan ve beni ¢irkinlestiren
degisiklikler oldugunu hissediyorum

d. Cok cirkin oldugumu diisliniiyorum

15) a. Eskisi kadar iyi ¢aligabiliyorum

b. Bir ise baglayabilmek i¢in eskisine gore daha ¢ok ¢aba harciyorum

c. Ne olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum

d. Artik hi¢ ¢calisamiyorum

16) a. Eskisi kadar kolay ve rahat uyuyabiliyorum

b. Simdilerde eskisi kadar kolay ve rahat uyuyamiyorum

c. Eskisine gore bir veya iki saat erken uyaniyor, tekrar uyumakta gii¢liik ¢ekiyorum
d. Eskisine gore ¢cok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum

17) a. Eskisine gore daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum

b. Eskisinden daha ¢abuk ve kolay yoruluyorum

c. Simdilerde neredeyse her seyden, kolayca ve ¢cabuk yoruluyorum

d. Artik hi¢bir sey yapamayacak kadar yorgunum

18) a. istahim eskisinden pek farkli degil

b. Istahim eskisi kadar iyi degil

c. Simdilerde istahim epey koti

d. Artik hi¢ istahim yok

19) a. Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi/aldigimi sanmiyorum

b. Son zamanlarda istemedigim halde iki bucguk kilodan fazla kaybettim/aldim
c. Son zamanlarda bes kilodan fazla kaybettim/aldim

d. Son zamanlarda yedi bucuk kilodan fazla kaybettim/aldim

20) a. Saglhigim beni pek endigelendirmiyor

b. Son zamanlarda agri, s1z1, mide bozuklugu, kabizlik gibi sikintilarim var

c. Agr1 s1z1 gibi bu sikintilarim beni ¢ok endiselendiriyor

d. Bu tiir sikintilar beni dylesine endiselendiriyor ki baska bir sey diisiinemiyorum

21) a. Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok
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b. Eskisine gore cinsel konularla daha az ilgileniyorum
c. Simdilerde cinsellikle pek ilgili degilim
d. Artik cinsellikle hi¢ bir ilgim kalmadi1
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EK E - BENLiK KURGUSU OLCEGI (SCS)

Asagida 30 ciimle ve her bir ciimle altinda da cevaplarinizi isaretlemek i¢in 1°den 7
‘ye kadar rakamlar verilmistir. Her climlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru
oldugunu veya olmadigini belirtmek i¢in o climle altindaki rakamlardan yalniz bir
tanesini isaretleyiniz. Bu sekilde 30 ciimlenin her birine bir isaret koyarak
cevaplarinizi veriniz.

Liitfen hicbir ciimleyi cevapsiz birakmayiniz. Sizce dogruya en yakin olan rakami
isaretleyiniz.

1. Bircok yonden kendine 6zgii ve baskalarindan farkh olmaktan hoslanirim.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

2. Benden yasca epey biiyiik olsa bile biriyle tanmistiktan kisa siire sonra ona ilk
ismiyle hitap etmekten ¢cekinmem.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

3. Grubun iiyelerine hi¢ katilmasam bile tartismaktan kacinirim.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

4. iliskide bulundugum otoritelere sayg1 duyarim.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

5. Basgkalar ne diisiiniirse diisiinsiin kendi bildigimi okurum.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

6. Kendileri hakkinda al¢akgoniillii olan insanlara saygi duyarim.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

7. Bagimsiz bir Kkisi olarak davranmanin benim icin ¢ok onemli oldugunu
hissederim.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

8. icinde bulundugum grubun menfaati icin Kkisisel cikarlarim feda ederim.
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Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

9. Yanlhs anlasilmaktansa, dogrudan “hayir” demeyi tercih ederim.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

10. Canh bir hayal giiciim olmasi benim i¢in 6nemlidir.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

11. Egitimim ve kariyerimle ilgili plan yaparken anne-babamun tavsiyelerini goz
oniinde bulundurmam gerekir.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

12. Kaderimin ¢evremdekilerin kaderiyle oriilii oldugunu diisiiniiyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

13. Yeni tamistigim Kkisilerle muhatap oldugumda acik ve dobra olmayi tercih
ederim.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

14. Baskalariyla isbirligi yaptigim zaman kendimi iyi hissederim.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

15. Herkesin arasindan secilerek odiillendirilmek veya oviilmek konusunda
kendimi

rahat hissederim.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

16. Kardesim basarisiz olsa kendimi sorumlu hissederim.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

17. Cogu zaman baskalariyla iliskilerimin kendi basarilarimdan daha onemli
oldugunu

hissederim.
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Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

18. Bir toplant1 sirasinda fikirlerimi beyan etmek benim icin sorun degildir.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

19. Otobiiste yerimi amir/profesoriime teklif ederdim.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

20. Kiminle olursam olayim, ayni sekilde davranirim.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

21. Benim mutlulugum cevremdekilerin mutluluguna baghdir.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

22. Saghgimin iyi olmasina her seyden ¢ok deger veririm.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 P 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

23. Mutlu olmasam bile eger bir grubun bana ihtiyaci varsa grupta kalirim.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

24. Baskalarim nasil etkilerse etkilesin, kendim icin en iyi olam1 yapmaya
cahisirim.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

25. Kendi basimin c¢aresine bakabiliyor olmak benim i¢in birincil kaygidir.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

26. Grup icinde verilen kararlara saygi gostermek benim i¢in 6nemlidir.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

27. Baskalarindan bagimsiz olarak bireysel kimligim benim icin ¢cok 6nemlidir.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum
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28. Grubum icindeki uyumu muhafaza etmek benim icin onemlidir.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

29. Ev ve iste/okulda aym sekilde davranirim.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum

30. Kendim farkh seyler yapmak istesem bile, genelde digerlerinin yapmak
istediklerine uyarim.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiliyorum
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EKF-STAI FORM TX-2

YONERGE:Asagida kisilerin kendilerine ait duygularmi anlatmada kullandiklar bir
takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin.
Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin {izerinde fazla zaman

sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

Hemen hemen higbir zaman

Cok zaman

Hemen hemen her zaman

21.

Genellikle keyfim yerindedir

=

22

Genellikle cabuk yorulurum

=

23

Genellikle kolay aglarim

=

24

Baskalari kadar mutlu olmak isterim

25

Cabuk karar veremedigim igin firsatlari kagiririm

26.

Kendimi dinlenmis hissediyorum

27.

Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim

28

Guglaklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim

29

Onemesiz seyler hakkinda endiselenirim

30.

Genellikle mutluyum

31

Herseyi ciddiye alir ve endiselenirim

32

Genellikle kendime glivenim yoktur

33.

Genellikle kendimi emniyette hissederim

34

Sikintih ve glic durumlarla karsilasmaktan kaginirim
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35

Genellikle kendimi htiziinlt hissederim

(3)

36.

Genellikle hayatimdan memnunum

(3)

37

Olur olmaz diislinceler beni rahatsiz eder

(3)

38

Hayal kirikliklarini 6ylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam

(3)

39.

Akl basinda ve kararli bir insanim

(3)

40

Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor

(3)
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EK G - DEMOGRAFIK BIiLGIi FORMU

2. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

3. Sinifimz: () Lsmif () 2.smif () 3.smf () 4.siaf

5. Nerede Kalhiyorsunuz: () Yurt () Arkadaslarim ile evde () Ailemin yaninda
() Diger: (Belirtiniz)..................

6. Hayatimzin Cogunu Nerede Gegirdiniz: () Koy () Kasaba ()1lge ()1l
7. Anne ve Babamz:

() Sag

() Yalnizca Anne Sag

() Yalnizca Baba Sag

() ikisi de Sag Degil

8. Anne ve Babaniz:

() Birlikte Yasiyor

() Bosanmis

() Diger: (Belirtiniz).....................

9. Ailedeki Kardes Sayisi: ()0 ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 velzer
10. iliski Durumunuz:

() Bekar

() Evli

() Dul

() iliskisi Var

11. Ailenizin Ayhk Geliri:
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() Diisiik (1500t ve alt1)

() Diisiik-Orta (1500t1-3000tl)
() Orta (3000t1-6000tl)

() Orta-Yiiksek (6000t1-15000tl)
() Yiiksek (15000tl ve {izeri)

12. Gec¢misinizde teshis aldigimz, tedavi gordiigiiniiz psikiyatrik bir

rahatsizhginiz oldu mu?

() Hayir () Evet

Cevabimiz Evet Ise; () Depresyon () Kaygi Bozuklugu () Psikoz () OKB (
) Fobi (cesit belirtiniz)
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1. Asagidaki sosyal medya uygulamalarindan hangilerini giinde ne kadar

kullaniyorsunuz?

Instagram; () Hi¢ ()0-1saat ()1-3saat ()3-4saat ()4 saat ve lsti
Facebook; ()Hi¢ ()0-lsaat ()1-3saat ()3-4saat ()4 saatve iistii
Youtube; ()Hi¢ ()0-1saat ()1-3saat ()3-4saat ()4 saat ve listii
Twitter; ()Hi¢ ()0-1saat () 1-3saat () 3-4saat ()4 saatve isti
Snapchat; ()Hi¢ ()0-1saat () 1-3saat ()3-4saat ()4 saat ve isti
Linked-in;  ()Hi¢ ()0-1saat () 1-3saat ()3-4saat ()4 saat ve iisti
Whats app; ()Hig¢ ()0-1saat ()1-3saat () 3-4saat ()4 saat ve iistii
Tinder ve benzeri; () Hig  ()0-1saat ()1-3saat ()3-4saat ()4 saatve
ustu

Varsa Diger..... () Hig ()O-1saat ()1-3saat ()3-4saat ()4 saatve
usti

2. Bu sosyal medya platformlarim hangi amacla kullaniyorsunuz? (Birden fazla

EK HSOSYAL MEDYA KULLANIM FORMU

secenek isaretleyebilirsiniz)

() Bilgi almak amaci ile kullantyorum

() Arkadaslarimi takip etmek i¢in kullantyorum

() Zaman gecirmek i¢in kullaniyorum

() Merak ettigim ve ilgi duydugum seyleri takip etmek i¢in kullantyorum

() Oyun oynamak igin kullantyorum

() Diger

(belirtiniz)

3. Asagidaki ifadelerden hangileri sizin i¢cin dogrudur?

() Zaman zaman kag kisi tarafindan takip edildigimi kontrol ederim

() Sosyal medya ile iletisim kurmanin kolay oldugunu diisiiniiyorum
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() Sosyal medya yiiz yiize veya telefonla ifade edemeyecegim duygu ve diisiincelerimi

kolaylikla ifade etmemi sagliyor

() Arkadaslarimin diisiincelerimi, fotograflarimi veya begendiklerimi diger insanlarla

paylasiyor olmasindan mutluluk duyuyorum
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EK | - ETIK KURUL ONAYI

_ISTANBUL MEDiPOL UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER BIiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU
ETiK KURULU KARAR FORMU

e Versiyon o
5 Belge Ad1 Tarihi Numaras Dili
=
52 ARASTIRMA PROTOKOLU/PLANI )
§ §D Tiirkge @ Ingilizce |:| Diger D
= O
=]
£ BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR N
a FORMU
Tiirkge B] Ingilizce D Diger D
Karar No: 06 Tarih: 25/02/2019

Karar Bilgileri

Yukarida bilgileri verilen Sosyal Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu basgvuru dosyasi ile ilgili
belgeler arastirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yéntemleri dikkate alinarak incelenmis ve arastirmanin
etik ve bilimsel yonden uygun olduguna “oybirligi” ile karar verilmistir.

ISTANBUL MEDIiPOL UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER BIiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

BASKANIN UNVANI/ ADI/SOYADI | Prof. Dr. Ali BUYUKASLAN

Unvan/AdvSoyadi Uzmanhk Alam Kurumu Cinsiyet Arasi:;;;:il 2l Katihm * imza
. - Istanbul _‘_(j
Prof. Dr. Ali Tletisim . &5
BUYUKASLAN Fakultesi Ihjl::i\:gr:: i | B |x0 |0 |vX (e (60 L
; Istanbul
Prof. Dr. Ahmet Hamdi Hukuk 3
TOPAL Fakilltesi ol b K xO |e0 |8 e |60 'W
Isletme ve tstatibil
Dog. Dr. Nurullah GUR gﬁ?;tllen; Medipol eX |k[J |ed |aX |eX |ud
Fakiiltesi Universitesi
Dog. Dr. Mevliit ieiying vo Istanbul O \
i Yonetim Medipol eX (xO [ed |ul¥ |eX |nu ¢ )
TAdLivER Bilimleri Universitesi .U T 'ﬂ. Yad
Fakiiltesi
Insan ve ;
e Istanbul
Dr. Ogr. Uyesi Erol T(.);.)]um ) Medipol EX xOO |e0 K R uJ g
YILDIRIM Bilimleri Oaivesitesi
Fakiiltesi

* :Toplantida Bulunma
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EK J- GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Katilimer;

Bu calisma Dr. Ogr. Uye. Uzay DURAL SENOGUZ ve klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencisi Zeynep
CAKIR tarafindan tez ¢alismasi kapsaminda yiiriitilmektedir. Calismanin Gelismeleri Kagirma Korkusu
(FoMO/Fear of Missing Out)’nun Onciiller Ve Sonuglar Uzerindeki Etkisinin incelenmesidir. Calismanin

yiiritiilebilmesi icin gerekli etik izinler alinmistir.

Calismaya katilm tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Olgek setinde genel olarak, kisisel
rahatsizlik verecek nitelikte sorular bulunmamaktadir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi
baska bir nedenden otiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplamayi istediginiz anda birakabilirsiniz.
Calismay1 yarida kesmek size hi¢bir sorumluluk getirmeyecektir. Verilen olgeklerin higbirinin tizerine

isminizi yazmayiniz. Vereceginiz bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca bilimsel arastirma amaciyla

kullanilacaktir.

Bu olcek setinde birden fazla 6lgme araci vardir. Tim sorularin yanitlanmasi yaklagik 25 dakika
stirmektedir. Sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Liitfen her bir 6lgegin basindaki yonergeyi
dikkatlice okuyunuz ve sorulara sizi en iyi sekilde ifade eden cevabi vermeye calisiniz. Calismadan elde
edilecek sonuclarin giivenirligi bakimindan tiim sorular1 igtenlikle ve eksiksiz olarak yanitlamaniz

onemlidir.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip cikabilecegimi biliyorum.
Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra

uygulayiciya geri veriniz).

Tarih Imza
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