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1. OZET

TEKERLEKLI SANDALYE BASKETBOLDA EL TERCIHININ
PERFORMANS TESTLERI UZERINE ETKIiSi

Bu ¢aligmanin amaci, tekerlekli sandalye (TS) basketbol oyuncularinin giinliik yagam
aktivitelerinde ve basketbol sirasinda tercih ettikleri baskin olan ekstremiteyi
belirlemek ve el tercihlerini performans testleri ile karsilastirmakti. Tekerlekli
sandalye basketbol takiminda oynayan 18-50 yas araligindaki International
Wheelchair Basketball Federation’a gore klasifikasyonu yapilmig 29 erkek oyuncu
calismaya alindi. Ayrica, Edinburgh El Tercih envanteri (EETE) ve Basketbol
Lateralite envanterinin (BLE) validasyonunu yapmak i¢in 148 erkek kosan basketbol
oyuncusu calismaya dahil edildi. Tiim basketbol oyuncularina birer hafta arayla
olmak uzere iki kez EETE ve BLE envanterleri uygulandi. Bu envanterler sonucunda
giinliik yasam aktivitelerinde ve basketbol sirasinda tercih ettikleri ekstremiteler
belirlendi. El tercihleri ile karsilastirmak tizere her TS basketbol oyuncusuna pass for
accuracy (isabetli pas) ve maximal pass (maksimal pas) testleri sag ve sol
ekstremiteler ayr1 ayr1 degerlendirilecek sekilde uygulandi. EETE sonuglari ile BLE
envanter sonuglart birbirleri ile karsilastirildi. Envanterlerin birbirleri ile uyumlu
oldugu (p<0,05) ve her iki envanterin skorlar1 karsilastirildiginda anlamli pozitif
korelasyon goézlendi (p<0,05). Ancak, envanterler performans testleri ile
karsilagtirildiginda anlamli bir fark belirlenmedi (p>0,05). Sonug¢ olarak, tekerlekli
sandalye basketbol oyuncularinin giinliik yasam aktivitelerinde ve basketbola 6zgii
performans sirasinda el tercihlerinin birbirini destekledigi goriildii. Fakat, performans

test sonuglariin oyuncularin el tercihlerini desteklemedigi anlasildi.

Anahtar Kelimeler: Basketbol Lateralite Envanteri, Edinburgh El Tercih Envanteri,
isabetli pas, lateralizasyon, maksimal pas, tekerlekli sandalye basketbol



2. ABSTRACT

THE EFFECT OF HAND PREFERENCE ON PERFORMANCE TESTS IN
WHEELCHAIR BASKETBALL

The aim of this study was to determine the dominant extremity of wheelchair
basketball players in daily activities and basketball and, according to these findings,
to compare hand preference with performans tests. Twenty-nine men, aged between
18 to 50, who were playing in a wheelchair basketball team and classified according
to the International Wheelchair Basketball Federation were recruited. In addition,
148 male able-bodied basketball players were included in the study to validate
Edinburgh Handedness Inventory (EHI) and Basketball Laterality Questionnaire
(BLQ). EHI and BLQ were applied to all basketball players twice, one week apart.
As a result of these inventories, the extremities that they preferred during daily
activities and basketball were determined. Pass for accuracy and maximal pass tests
were applied to each wheelchair basketball player, left and right extremities were
evaluated separately, to compare with hand preferences. The scores of Edinburgh
Handedness Inventory and Basketball Laterality Questionnaire were compared with
each other. Inventories were observed to be compatible with each other (p<0,05).
Furthermore, when the scores of both questionnaires were compared, significant
positive correlation was observed (p<0,05). However, there was no significant
difference between the inventories and performance tests (p>0,05). As a result, hand
preference of wheelchair basketball players on daily activites and basketball specific
performance seem to support each other. Despite that, the performance test results

did not support the players’ hand preferences.

Key Words: Basketball Laterality Questionnaire, Edinburgh Handedness Inventory,

lateralization, maximal pass, pass for accuracy, Wheelchair basketball



3. GIRIS VE AMAC

Lateralizasyon, hemisferlerden birinin verilen goérevden c¢ogunluklu olarak
sorumlu olmasidir [1]. Hemisfer baskinligi ilk olarak 1860 yilinda Broca’nin
caligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmustir [2]. Yapilan ¢alismalar afazinin beynin sol
hemisferinin etkilenmesi sonucu oldugunu kanitlamigs olup, bu durum serebral
baskinlik kavramini 6n plana ¢ikarmistir [2].

Her hemisferin kendine 6zgu gorevleri vardir. Sol hemisfer genel itibari ile
sozel islemlerden sorumlu boélgedir. Yorumlama, anlama ve degerlendirme bu
hemisferde yapilir [3]. Buna karsilik sag hemisfer, sozellestirmede gorevli degildir,
bunun yerine gorsel olarak algilanan bilginin kabul edilip depolanmasini, ¢esitli sekil
ve nesnelerin gorsel ve dokunsal olarak tanimlanmasini saglar [3, 4].

Hemisferde olusan asimetrik dagilimla beraber kisilerde c¢esitli davranigsal
asimetrilerin de ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Asimetrinin en ¢ok goze g¢arpani, el
tercihidir [4]. El tercihini etkileyen faktorler genetik ve cevresel etkenlerdir [5].
Kisinin anne ve babasmin el tercihleri ve genetik gecisleri el baskinligin
sekilllendirmektedir [2]. Dis etkenler, mevsimsel faktorler, annenin yasi, gebeligin
stiresi, bebegin dogum agirligi, erken dogum, dogum siireci ve kiiltiirel farkliliklar el
tercihini etkiler [6, 7].

Lateralizasyonun degerlendirilmesinde ¢esitli envanterler kullanilabilir.
Bunlardan ikisi Edinburgh EI Tercih Envanteri ve Flinders EI Tercih Envanteri’dir
[3, 8]. Basketbol oyuncularina 6zgii envanter ise futbol oyuncularindan yola ¢ikilarak
gelistirilmis olan Basketbol Lateralite Envanteri’dir [9].

Teixeira ve arkadaslarinin yapmis oldugu calismalarda el tercihinin kesin
hatlarla ayrilmadigi, yapilacak olan spora 6zgl antrenman ve/veya egzersizler
sonucunda modifikasyona ugrayabilecegi goriilmiistiir [10, 11]. Yapilan birgok
calismada goreve Ozgili el tericihindeki degisikliklerin, imajinasyon teknikleri ve
antrenmanla artirilan yapisal ve fonksiyonel plastisiteyle desteklenerek ortaya ¢iktigi
savunulmustur [12-15].

Kisinin sporda gelismesi baskin olan ve baskin olmayan ekstremitesini esit
kullanmasma baghdir. Her iki ekstremitenin antrenman ve yaris sirasinda esit
agirlikta kullanilmasini tetikleyen sporlardan biri basketboldur [16]. Oyuncunun her

iki ekstremitesini kullanabilmesi oyun icindeki adaptasyonlara olan fleksibiletesini



arttirmaktadir [16]. Oyuncuda lateralizasyon fazla ise, yani tek tarafli kullanim1 fazla
ise, oyun kabiliyeti de azalmaktadir [17]. Bu tezi ortaya koyan Bale ve arkadas,
Edinburgh El Envanteri ile elit basketbolcular1 popiilasyonla kiyaslayarak tezini
dogrulamistir [17].

Basketbol Lateralite ve Edinburgh El Tercih Envanteri kullanilarak yapilan
ve elit basketbolcularin degerlendirildigi ¢aligmada el tercihinin giinliikk yasam
aktivitelerinde ve oyun sirasinda uyumlu oldugu goriilmiistiir [18].

Bu bilgiler 1s181inda, yaptigimiz ¢alismada tekerlekli sandalye (TS) basketbol
oyuncularinin Edinburgh El Tercih Envanteri ve basketbol sirasindaki el tercihlerini
degerlendiren Basketbol Lateralite Envanteri sonuglarina gore performans testlerinin
karsilastirilmasia iliskin bulgular elde edildi. Bu karsilastirma yapilirken, TS
basketbol oyuncular1 ve saglikli basketbol oyunculari kullanilarak Edinburgh El
Tercih envanteri ile Basketbol Lateralite envanterinin giivenirliligi degerlendirilerek

aralarindaki fark incelenecektir.

Hipotezler

Hipotez 1: Kosan basketbol oyuncularina uygulanan Edinburgh El Tercih envanter
ve Basketbol Lateralite envanter sonuglari birbiri ile uyumludur.

Hipotez 2: Tekerlekli sandalye basketbol oyuncularina uygulanan Edinburgh El
Tercih envanter ve Basketbol Lateralite envanter sonuglari birbiri ile uyumludur.
Hipotez 3: TS basketbol oyuncularinin envanterler sonucunda belirlenen el tercihi ile

uygulanan performans testleri arasinda bir iliski vardir.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. Engelli Sporlar

Ikinci Diinya Savas1 ile beraber popiilerlik kazanan engelli sporlar1, daha ¢ok
rehabilitasyon yoninde bir amaca hizmet etmistir [19]. Tarihin bu dénemlerinde
engelli sporlari, savas sonrasi yaralanan ¢ok sayida asker ve sivile yardimci olmak
amaciyla gelistirilmis bir fikir olarak yer almistir [20, 21]. Ayrica bu ddnemde
engelli  bireylerin  toplumsal olarak dislandiklari ve depresyonla iligkili
semptomlarinin  goriildiigii belirtilmistir [22]. Bunun gibi problemlerin 6niine
gecmek ve engelli bireyleri topluma kazandirmak adma engelli sporlari 6nem
kazanmaya baslamistir.

Rehabilitasyon yonu olan sporun spor kapsamindan kompetitif ve
rekreasyonel spor haline gelmesi zaman icinde gelismistir [19, 20]. Bu konunun
gelismesinde farkli iilkelerde alaninda uzman girisimciler katki saglamiglardir. Bu
alanda yapilan ilk girisim 1948 yilinda Ingiltere’de ‘Omurga Yaralanmalari
Merkezi’nde bulunan ndrocerrah Ludwig Gutmann tarafindan gergeklestirilmistir.
Gutmann tarafindan Londra Olimpik Oyunlari’nda ilk defa tekerlekli sandalye
sporcular1 arasinda kompetitif bir yarisma diizenlenmistir [23]. Gutmann’a gore zihin
ve bedenin restorasyonunu saglayan spor, sosyal reintegrasyon icin elzem olan
zihinsel tutumlan gelistirmektedir [23]. Bu temel diisiince, Paralimpik Oyunlari’nin
ilk yap1 taglarini olusturmustur [20].

“Paralimpik Oyunlar” terminolojisinin yerlesmesi zaman almistir. Ilk olarak
bu oyunlara Ludwig Gutmann’in ac¢tig1 hastanenin adi1 verilmistir: Stoke Mandeville
Oyunlart. Okguluk alaninda 16 yarali asker ile baslayan siire¢ 1952 yilinda
Hollandal1 yarali askerlerin de katilimiyla adi Uluslararasi Stoke Mandeville
Oyunlart olarak degistirilmistir [20]. Daha sonra bu oyunlara farkli spor dallarinin da
eklenmesiyle birlikte gesitlilik kazanmistir. Bu spor dallar1 arasinda atletizim,
okculuk, netball, cirit atma, gulle atma, ylizme, snooker, masa tenisi, basketbol ve
eskrim yer almistir [21-23]. Bu siirecte farkli spor dallarinin eklenmesiyle beraber
oyunlarin adi da degistirilmistir.

“Stoke Mandeville Oyunlar1” isminin “Paralimpik Oyunlar” olarak

degistirilmesi ve tarihe gegmesi 1960 yilin1 bulmustur. 23 lkeden 400 sporcunun



katilimiyla gergeklestirilen Italya Paralimpik Oyunlari’ndan itibaren, oyunlar dort
yilda bir diizenlenerek bu isimle yapilmistir [20].

Paralimpik kelimesi Yunanca bir ek olup yaninda ve yan yana anlamina gelen
para- ve Olimpik kelimesinin birlestirilmesinden olusmustur. Anlam olarak ise;
“Paralimpik Oyunlari”nin “Olimpik Oyunlar”a paralellik gosterdigi ve her ikisinin
de birlikte var oldugu belirtilmistir [20].

Oyunlarin yeni olmasi ve yeni branslarin adapte edilmesi beraberinde birgok
sorunu da ortaya cikarmistir. 1964 yilinda Uluslararas1  Oziirliiller  Spor
Organizyonu’nun kurulmasiyla birlikte birgok hedef uygulanabilir hale gelmistir. Bu
hedefler; sporcular i¢in uygun kosullar1 yaratmak, sporcularin sorunlarini incelemek
ve gidermek, Paralimpik Oyunlar’nin devamliligii  saglamak, baslangig
seviyesinden elit seviyeye gelene kadar oyuncularin takibini saglamak ve sonucta
daha adil bir toplum igin tiim insanlarin kalbine dokunmak seklinde belirtilebilir [20,
24].

Ilerleyen yillarda engelli gruplarindaki cesitlilik artirilmis, gérme engelliler
ve ampute atletler de oyunlara dahil edilmistir [23]. Aym1 donemde, ilk Kis
Paralimpik Oyunlar1 Isveg'te diizenlenmistir ve Kis Olimpiyatlart dort yilda bir
tekrarlanmaktadir [20]. 1980 yilinda ilk defa engelli grubuna serebral palsili bireyler
eklenerek oyunlara olan katilim artirilmigtir [23].

1988 Kore Yaz Oyunlart ve 1992 Albertville Kis Oyunlari’nin ardindan
Uluslararas1 Olimpik Komitesi ve Uluslararas1 Paralimpik Komitesi'nin ortak karari
ile her iki Oyun'un aynmi sehirlerde yapilmasi sonucuna varilmistir [19-21]. Bu
sekilde Paralimpik Oyunlar1 evrimleserek ve farkli bir seyir izleyerek ge¢misten
gunimuze kadar gelmistir.

Oyunlarin farklilasmasi, spor dallarinin da kendi i¢inde degisip gelismesine
vesile olmustur. Paralimpik Oyunlari’nin bir bransi olan basketbolun popularitesinin
artmastyla beraber, organizasyonlarin sayisinda artis saglanmig ayni zamanda
egzersiz ve antrendrlik kavramlarmin daha iyi anlasilmasi igin ¢alismalar
yapilmustir. Klasifikasyon sisteminin de gelistirilmesiyle glinimizde diinya ¢apinda

yaklasik 30.000 tekerlekli sandalye basketbol oyuncusuna ulagilmistir [25-27].



4.2. Tekerlekli Sandalye Basketbol Spor Dah

Tekerlekli sandalye basketbolu, saglikli bir viicut gerektiren spor branslarin
oynamaktan alikoyan, farkli fiziksel engellere sahip kisiler tarafindan oynanir [28].
Bu spor dal1, ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’nde Ikinci Diinya Savasi gazilerinin
bulundugu hastanelerde oynanmistir. 1lk oyun, 1945 yilinda Kaliforniya Corona
Naval Station ile Massachusetts Framingham arasinda gergeklestirilmistir [29].

Bu spor dalina ait yapilan tekerlekli sandalye basketbol turnuvasi ise 1949
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde, illinois’da alt1 takim ile yapilmistir. Ay
y1l iginde Ulusal Tekerlekli Sandalye Basketbol Federasyonu Amerika’da kurulmus
ve gunumuzde de aktif bir sekilde calismalarina devam etmektedir.

1955 yilinda Amerikan Pan Am Jets takimi, Uluslararast Stoke Mandeville
Oyunlari’na davet edildiklerinde tekerlekli sandalye basketbol sporunu, Avrupa’ya
tanitmistir. Yarismada iyi bir performans gostermeleri ile beraber daha Onceden
popiilerlik kazanmis olan tekerlekli sandalye netball sporunun yerini tekerlekli
sandalye basketbolu almistir [29]. Aymi zamanda 1960 Roma Paralimpik
Oyunlari’nda agilis oyunu olarak tekerlekli sandalye basketbol mag1 yapilmistir [29].
Tekerlekli sandalye basketbol, Ikinci Diinya Savagi’ndan giinimiize kadar bircok
yonde degisiklige ugramistir. Bireylerin yasam sekillerinin degismesi ve teknolojinin
de gelismesiyle beraber engelli bireylerin bu branglarda daha fazla yer aldig:
bilinmektedir. Gosterilen bu taleplere yonelik olarak cesitli federasyonlar ve
organizasyonlar kurulmustur. Boylece engelli bireylerin  yeniden topluma
kazandirilmasi iizerinde ¢aligmalar baglatilmistir.

Gelisen teknolojiyle beraber adaptif spor branglarinda oynayan oyuncularin
imkanlar1 pozitif yonde artis gostermistir [30, 31]. Basketbol oyuncularinin egzersiz
yapmasi ve spor etkinliklerine katilmasmin birgok faydasmin oldugu goriilmistiir
[31]. Artan fiziksel aktiviteyle beraber kardiovaskiiler hastaliklarin riski azaltilmistir.
Sedanter engellilerle karsilastirildiginda spor bransi ile ugrasan engellilerin hayattan
daha fazla haz aldig1 ve yasam Kkalitelerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir [31,
32]. Bunlara ilave olarak, saglikli aliskanliklarin edinildigi, 6zgiiven kazaniminin
oldugu, sosyal becerilerin arttigi ve hayattan zevk aldiklar1 kanitlanmig
faydalarindandir [33]. Sonu¢ olarak, engelli bireylerin sporla ilgilenmesi fiziksel,

psikolojik, sosyal, biyolojik ve terap6tik bir amaca da hizmet etmistir [34, 35].



Saglikli ve sosyal yonden iyi olmak icin bir ara¢ olmasinin yanisira tekerlekli
sandalye basketbola kompetetif olarak bakildiginda belli bir diizen ve devamlilik
gerekmektedir. Her oyuncunun profesyonel olarak bu sporu yapabilmesi ve

haklarinin korunmasi igin basketbolun kurallarina uymak en 6nemli unsurdur.

4.3. Tekerlekli Sandalye Basketbol Kurallar:

Tekerlekli sandalye basketbol, spina bifida, dogumsal defekt, serebral palsi,
alt motor néron hasarina bagh gelisen paralizi, amputasyon ya da bunlara benzer
herhangi bir 6ziirli bulunan kisiler tarafindan oynanir [28]. Tekerlekli sandalye
basketbol sporunun kurallar1 kosan basketbol ile paralellik gosterir. 1964 yilinda
tekerlekli sandalyede oynanan bu oyunun, oyuncularin ihtiyaglarimi karsilamak igin
uluslararas1  degisikliklere gidilmesini gerektirmistir. Uluslararasi Basketbol
Federasyonu’nun uyguladigi kurallar Uluslararas1 Tekerlekli Sandalye Basketbol
Federasyonu (IWBF) tarafindan modifiye edilmistir [29, 36].

Tekerlekli sandalye basketbol sporu, hizli tempoda bes kisilik iki takimin
karsilikli oynamasi ile gerceklesir. Oyunun amaci ise, karsi takimin basketine topu
isabet ettirmektir. Her takimda 5 oyuncu ve 7 yedek oyuncu bulundurulur. Mag, 10
dakikalik 4 periyottan olusur. Dordiincii periyodun sonunda skor esit ise, oyun ekstra
5 dakikalik periyotlarla istiinliik saglanana kadar devam eder [29]. Kosan
basketbolda oldugu gibi atiglar atildiklari konuma gore 1, 2 ve 3 olarak puanlanir.
Her takimin atig yapmasi i¢in 24 saniyesi bulunur. Eger takim bu siire zarfinda puan
alamaz ise top ve oyun hakki karsi takima gecer [29, 36]. Oyuncu tekerlegi
cevirdikten sonra topu sektirebilir ancak, topu kucagina almigsa e§er topu
sektirmeden, pas vermeden ya da atis yapmadan Once tekerlegi sadece iki kere
cevirme hakkina sahiptir. Top oyuncudayken topu sektirmeden ikiden fazla tekerlegi
cevirirse kural ihlali olarak adlandirilir [36]. Bloklama, hiicum ya da diger ihlallerde
saha i¢inde oyuncunun sorumluluk alabilmesi icin tekerlekli sandalye, oyuncunun bir
pargast olarak kabul edilir. Ofansif oyuncu anahtar noktada 3 saniyeden fazla
bekleyemez [36]. Kosan basketbola ek olarak sdylenebilecek ihlallerden bir tanesi de
oyuncunun alt ekstremite kuvvetini kullanarak sandalyeden temasini kesmesidir. Bu
durumda oyuncu teknik faul alir. Oyuncu yere diiserse eger, oyuncunun durumuna
gbre hakem ya oyunu devam ettirir ya da oyunu durdurarak oyuncunun oyuna geri

donmesini saglar [36].



4.4, Tekerlekli Sandalye Basketbol Klasifikasyonu

Tekerlekli sandalye basketbol klasifikasyonu oyuncunun, oyun icinde gerekli
becerileri  yerine getirebilecek fonksiyonel Kkapasitesine baghdir [37]. Bu
Klasifikasyon 8 gruptan olusur ve oyuncunun itme, donme, atis yapma, ribaunda
cikma, top sektirme, pas atma ve pasit yakalama gibi yetenekleri degerlendirilir.
Ozellikle oyuncunun govde hareketliligi ve stabilitesi, st ve alt ekstremite
fonksiyonlar1 g6z 6niine alinarak bu yetenekler siniflandirilir [36, 37].

Tekerlekli sandalye basketbol oyuncusunun tekerlekli sandalye basketbol
oynayabilmesi i¢in kalic1 fiziksel bir engelinin olmasi gerekmektedir. Kogsma, donme
ve zipmalama gibi aktivitelerde, ayn1 zamanda kontrol ve stabilite parametrelerinde
saglikli bireylerle kiyaslandiginda fiziksel problemleri nedeniyle daha zayif olmalari
beklenmektedir [37].

IWBF Kklasifikasyonu ilk olarak Alman Horst Strohkendl tarafindan
gelistirilmis ve Onerilmistir [37, 38]. Basketbol oynayan milletler tarafindan ilk defa
1982 yilinda benimsenmeye baslanmistir ve 1984 Ingiltere Paralimpik oyunlarinda
ilk defa kullamilmistir [37]. Bu sistem ve oyuncu puanlamasi giiniimiize kadar
gelerek son halini almigtir. IWBF puanlamasi 1.0 ile 4.5 arasinda yapilir ve bu
puanlama oyuncunun ‘oyun puani’ olarak da degerlendirilir [37]. Sahaya ¢ikacak
olan takim oyuncularinin toplam puani 14’ gegmeyecek sekilde olmalidir [36, 37].
Bu sistemle beraber IWBF’in amaci, oyun sirasinda oyuncunun disabilitesinin yerine
oyuncunun atletik yeterliligini ve becerilerini 6nplana ¢ikarmaktir [37]. IWBF
klasifikasyonuna gore smiflandirma, federasyon tarafindan gorevlendirilmis
fizyoterapistler tarafindan yapilmaktadir. Oyuncunun klasifikasyon
degerlendirmesine alinmasi i¢in 6 ay boyunca antrenmanlara katilmis olmasi
gerekmektedir. Puanlama, 1.0’dan baslayip yarimsar puan eklenerek 4.5’¢ kadar
yapilmaktadir (Tablo 4.4.1).



Tablo 4.4.1: IWBF Klasifikasyonuna gore TS basketbol oyuncularimn

siniflandirilmasi [37]

1.0°lik oyuncu | Vertikal ve koronal planda gévde aktivasyonu yoktur.
Sagital planda hareketleri kisithidir ya da azdir.
Dengesi bozuldugu zaman, govdesini diklestirmek igin

kollarindan destek almak zorundadir.

2.0’lik oyuncu | Ust govdede aktif rotasyon mevcut olup alt govdede aktif
rotasyon yoktur.
Sagittal planda kismen gdvde kontrolii mevcuttur.

Koronal planda gévde kontrolu yoktur.

3.0’lik oyuncu | Vertikal planda govde kontroliine ve hareketlerine sahiptir.
Sagital planda govde kontrolline ve hareketlerine sahiptir.

Koronal planda gévde kontroliine sahip degildir.

4.0’lik oyuncu | Vertikal planda govde kontroliine ve hareketlerine sahiptir.
Sagital planda govde kontrolline ve hareketlerine sahiptir.
Koronal planda alt ekstremitedeki limitasyon yiiziinden tek tarafli

hareket vardir.

4.5’lik oyuncu | Vertikal planda gévde kontroliine ve hareketlerine sahiptir.
Sagital planda govde kontrolline ve hareketlerine sahiptir.
Koronal planda her iki yonde gévde kontroline ve hareketlerine

sahiptir.

Tabloda verilen genel smiflandirmanin degerlendirilmesi tanilara gore
degisiklik gostermektedir. Yukaridaki simiflandirma spina bifida, paralizi, polio
sekeli, serebral palsi gibi Oziirleri bulunan kisiler igin uygulanmaktadir. Alt
ekstremite amputasyonu olan bireylerde ise amputasyonun seviyesine gore
simiflandirma yapilmaktadir. Amputasyonu olan oyuncuda giidiigiin azalmis
fonksiyonlarina, eklem limitasyonlarina ve tek tarafli ampute ise, amputasyonun
diger uzva olan etkisine bakilmaktadir [37]. Oyuncunun sadece uUst ekstremite

amputasyonunun bulunmasi IWBF’e gore siniflandirma yapmak igin yeterli
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sayllmamaktadir. Kisinin muhakkak alt ekstremitesinde de bir 6zriiniin bulunmasi

gerekmektedir [37].

4.5. Performans Testleri

Basketbol oyuncularinin iyi bir performans gosterebilmesi i¢in optimal bir
hiza, geviklige, kuvvete, glice, enduransa, teknik ve taktiksel beceriye ihtiyaci vardir.
Ancak ge¢irilmis olan sakatliklar ya da hastaliklardan dolayr oyuncularin
performanslari birgok yonden etkilenmektedir [39]. Bu 6zirlerin oyuncuyu ne kadar
etkiledigini anlayabilmek i¢in, oyuncunun temel basketbol hareketleri olan tekerlekli
sandalyeyi itme, topu sektirme, atis yapma, pas atma, yakalama, ribaunda ¢ikma ve
reaksiyon gosterme parametreleri degerlendirilerek bir klasifikasyon yapilmaktadir.
Oyuncular1 esit sartlarda degerlendirebilmek adina IWBF tarafindan bir
klasifikasyon yapilmig olsa da, bu klasifikasyon oyuncunun fonksiyonel
performansini yansitmayabilmektedir [40].

Laboratuvar ortaminda yapilan c¢alismalarin aksine sporcunun kendi
habitatinda yapilan testlemeler daha kolay uygulanmakta ve yorumlanmaktadir. Bu
testler aynt zamanda oyuncunun hareketlerini taklit etmekte, ma¢ sezonu ve
antrenman sirasindaki performansini yansitmaktadir [25, 41].

Tekerlekli sandalye basketbol i¢in modifiye edilmis performans testleri
amaca gore cesitlilik gosterir. Degerlendirilen parametreler kisaca; kuvvet, gug,
ceviklik, hiz, teknik beceriler ve enduranstir. Tekerlekli sandalye basketbolda hiz
parametresini degerlendirmek i¢in kullanilan testler toplu ve topsuz 20 m sprint
testidir [42]. Ceviklik degerlendirmelerinde ise T-testi ve Pick-up the ball (topu
alma) testi uygulanir [42-44]. Kuvvet ve gii¢ degerlendirmelerinde el dinamometre
testi, maximal pass (maksimal pas) ve medicine ball (saglik topu) testleri yapilir [42,
45].

Endurans parametresine bakmak icin de Yo-Yo, slalom ve suicide
testlemeleri saha iginde uygulanir [44, 46]. Pas atma ve atigin degerlendirilmesi igin
kullanilan testler pass for accuracy (isabetli pas), free throw shooting (serbest atis),
lay-up (turnike) ve spot shot (spot atis) testleridir [42, 47-49].

Bu degerlendirmeler sonucunda, tekerlekli sandalye basketbol oyuncusunun
hangi parametrelerde yetersiz oldugu goriilebilir. Bu sayede kisinin performans

ihtiyacina gore antrenman diizenlenmesine gidilir [42].
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4.5.1. Toplu ve topsuz 20 m sprint testi

Basketbol sahasinda 20 m diiz alanda gergeklestirilir. Oyuncudan tekerlekli
sandalye tzerinde toplu veya topsuz 20 m’yi en hizli sekilde kat etmesi istenir. Toplu
testlemede dribbling yani top sektirme IWBF kurallarina uygun olarak yapilir.
Testleme baslangicinda oyuncu baslama ¢izgisinin gerisinde bekler ve 6n tekerler
cizgiyi gectiginde siire baglar. Bitis cizgisine varip arka tekerler de cizgiyi gectikten
sonra siire durdurulur. Bu testte amag, hiz ve topu kontrol etme kabiliyetini
degerlendirmektir [39, 42]. Tekrar test uygulanmak istenirse oyuncunun 2 dakika

dinlenmesi istenir [39].

4.5.2. T-testi

T-testi kosan basketboldan modifiye edilerek tekerlekli sandalye basketbola
entegre edilmistir [43, 44]. Testeleme sirasinda resimdeki diizenek baz alinarak
yapilir. Oyuncu baslangigtaki A konisinin yarim metre gerisinde konumlandirilir.
Tekerlekli sandalye siirekli 6ne dogru siiriilmek kaydiyla en hizli sekilde B konisine
gidilir ve sag el ile koniye dokunulur. Daha sonra oyuncu C konisine gitmek igin sola
donaldr, sol el ile koniye dokunulur. Sag dogru devam ederek D konisine gelinir ve
sag el ile koniye dokunulur. Oyuncu ortadaki B konisine geri gelerek B konisine de
dokunduktan sonra baslangigtaki A konisine en hizli sekilde geri donulir (Sekil
4.5.2.1) [39, 50].
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Bagang¢/Bitis cizgisi

Sekil 4.5.2.1: T-testi [39]

4.5.3. Pick-up the ball

Durur pozisyondan tekerlekli sandalye harekete gecirilerek oyuncudan 4
basketbol topunu yerden almasi istenir. Oyuncunun iki kere sag eliyle, iki kere sol
eliyle toplar1 toplamasi gerekir. Toplar alindiktan sonra kucaga yerlestirilir ve son bir
kez tekerlekli sandalye itilir. Bu itisin ardindan oyuncunun topu firlatmasiyla test

sona erdirilir (Sekil 4.5.3.1) [42, 44].
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Sekil 4.5.3.1: Pick-up the ball testi [42]

4.5.4. Medicine ball (Saghk topu)
Oyuncudan sandalyesinin ilk tekerleri kenar ¢izgisinin arkasinda kalacak
sekilde pozisyon almasi istenir. 5 kg’lik saglik topunu en uzaga firlatmasi talimati

verilir. Mesafe metre olarak 6l¢iiliir ve iki deneme daha yapilir. Ug atistan en iyisi

kaydedilir [42, 51].

4.5.5. Lay-up (Turnike)

Lay-up testinin amaci, INBF’in kurallarina uyarak bir dakika i¢inde en ¢ok
turnikeyi atmaktir. Testin baglangicinda oyuncu 3 puanlik ¢izginin arkasindadir. Her
atistan sonra oyuncu 3 puanlik ¢izginin arkasina gegip koni Uizerinden yeni bir topu
alir. Puanlama; basket oldugunda 3, top halkaya ¢arptiginda ama basket olmadiginda

1 ve top hig bir sekilde halkayla temas etmediginde 0 olacak sekilde yapilir [42, 47].

4.5.6. Spot shot (Nokta Atis)
Serbest atig ¢izgisinin iizerindeki dort noktadan beser atisin yapilmasidir.
Puanlama sistemi Lay-up testi ile aynidir. Skorlama 20 atis tzerinden 0-60 arasinda

yapilmaktadir. Amag¢ oyuncunun atis kabiliyetini degerlendirmektir [42, 47, 49].
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4.6. El Tercihi

4.6.1. Lateralizasyon

Lateralizasyon, bir beyin hemisferinin bir islevden diger hemisfere gore
daha yogunluklu olarak sorumlu olmasidir [1]. Bir baska deyisle tek tarafli el
kullanimu ile bir gérevi yaparken kisinin tercih ettigi ¢l ya da bu gorevleri bir el ile
daha verimli bir sekilde yapabilmesidir [52]. Serebral lateralizasyon, beynin
asimetrik iglevlerinin olusmasinda etkin olarak rol alan organik faktorleri ve
mekanizmalari igermektedir [2]. Ayni1 zamanda beynin her iki hemisferinin anatomik
ve islevsel olarak birbirinden ayristirilmasi olarak da tanimlanabilmektedir [53].

Her iki ekstremite arasinda anatomik agidan bir farklilik olmadigi halde
birinin tercih edilmesi yillar iginde merak konusu olmustur [54]. Lateralizasyon
kavrami beyin iizerinde anatomik, embriyolojik, patolojik, kimyasal, hormonal ve
psikolojik ¢alismalarin yapilmasiyla 1860’11 yillarda 6nem kazanmaya baglamistir.
Broca’nin afazi iizerine yaptig1 ¢alismalarda, beyindeki lezyonlarin hep sol tarafta
oldugu ve afazinin sol hemisferden etkilendigi sonucuna varilmistir [53, 55].
Beyinde baskin olan farkli bolgelerin bulunmasi ile serebral baskinlik kavrami ortaya
atilmig, bu ilerlemelerle beraber konusma merkezi ile sag elin baskin olmasi arasinda
bir baglant1 oldugu diistintilmustiir [53, 55].

Lateralizasyon  lizerine  yapilan ¢alismalarin  1518inda,  serebral
fonksiyonlarin bir kisminin sol hemisfer tarafindan, diger kisminin da sag hemisfer
tarafindan yerine getirildigi goriiliir [56]. Sol hemisfer, anlama, konusma, okuma ve
yazma gibi sozel gorevleri tstlenir. S6zel ifadelerin hatirlanmasi ve yorumlanmasi,
sayisal ifadelerin kullanilmasit ve anlamlandirilmasindan da  sorumludur.
Matematiksel iglemlerin yapilmasinda ve bilgilerin belli bir sira ile islenmesinde de
rol oynar [53, 57]. Sag hemisfer ise, gorsel bilgilerin depolanmasi, obje ve formlarin
gorsel ve taktil olarak taninmasi, perspektiflerin algilanmasinda goérevlidir. Sag
hemisferin baskin olmasi, kiside uzaysal alginin fazla oldugunu gosterir [4, 53].

Hemisferlerin gorevlerinin farkli olmasinin yanisira gelisim hizi da
birbirinden farklidir. Sag hemisferde sol hemisfere gore kortikal katlanma daha dnce
baglar. Sag hemisfer, gelisim agisindan iki hafta kadar daha onde olabilir [58].
Yetigkin bireylerin beyin hemisferlerinin agirligint inceleyen Crichton-Browne,

bircok insanda sag lobun sol loba gore daha agir oldugunu gérmiistiir [59]. Sag
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hemisferin soldan agir, uzun ve yiiksek olmas1 gibi bulgular ve ayn1 zamanda sag elle
ilgili alfa motor ndronlara gelen piramidal lif sayisinin sola gore daha fazla olusu
beyindeki el tercihi ile ilgili asimetrik baskinliklar1 ortaya ¢gikarmistir [59-61].

Hemisfer asimetrisi; beyin organizasyonuna, noronal islemlemeye ve
verimlilige etki eden temel prensiplerdendir [62]. Asimetri, artmis intrahemisferik
Ozellesmenin azalmis interhemisferik iletisimi ile ilgilidir. Beyin asimetrisinin,
insanligin evrim siirecinde yiiksek dereceli biligsel ve davranigsal islevlerin ortaya
cikmasiyla gelistigi varsayilir [63]. Hemisferik asimetriler sadece beynin iki yaninin
fonksiyonel 6zellesmesiyle degil, ayn1 zamanda hemisferler arasinda bilgi alisverisi
ile de ilgilidir. Bu da ¢ogunlukla korpus kallosum tarafindan saglanan bir roldiir [64].
Tek tarafli devre sistemi tek hemisfere ait islemlendirmeye bagliyken, iki tarafli
devre sistemi hemisferler arasinda bilgi alisverisine dayandirilir [65].

Hemisferlerin baskinliginin farkli oldugunu gdsteren en belirgin 6zellik, el
tercihlerinden kaynaklanmaktadir [4, 53]. Baskinligin tanimlanmasinda bazi kriterler
belirtilmistir. Ornegin, bir elin diger ele gore gozle goriilebilir beceri farkliliginin
bulunmasi, bu elin diger tarafa gore baskin oldugunu gostermektedir [2, 66]. Bircok
kiltdr tarih boyunca incelendiginde popiilasyonun %90’ sag elini kullanmakta
daha becerikli oldugu, ancak elin asimetrik baskinlik derecesinin yasa ve verilen
gorevin karmagikligina gore degisiklik gosterdigi vurgulanmaktadir [67, 68].

El tercihi ¢ogunlukla tek tarafli olarak degerlendirilse de karmasik bir gorev
eklenerek ¢ift tarafli olarak da mutlaka degerlendirilmelidir. Ornegin, bir kisinin bir
kavanozu agmasi istediginde her iki el tek bir amaca yonelik calisarak kendi
gorevlerini Ustlenirler. Genel olarak, baskin olan el manipulatif roldeyken, baskin
olmayan el postirel roldedir [69]. Tek tarafli gorevlerde oldugu kadar ¢ift tarafli
gorevler sirasindaki kontrol mekanizmasi da el tercihinin 6nemli unsurlarindandir
[70].

Elin baskinhigr saglaklik, solaklik ve ambideksterite olarak ¢ gruba
ayrilmaktadir [66]. Bu gruplamay1 etkileyen iki ana baslik vardir. Bunlar, genetik ve
cevresel faktorlerdir [5]. Genetik etkilerine bakildiginda, 6ncelikle aile bireylerinin el
tercihleri degerlendirilmelidir. Aile bireylerinden gelen ¢ekinik ve baskin genler
kisinin el tercihini etkilemektedir [71]. Bunun yanisira birey 1,5 yasindan itibaren

elini islevsel olarak kullanmaya baslar, ancak kesin bir sey soylemek igin her iKi
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hemisfer arasinda koprii gérevi yapan korpus kallozumun tam olarak gelismis olmasi
gerekmektedir [2, 57]. Yapilan bazi ¢aligmalarda testesteron hormonunun da el
tercihini etkiledigi one siiriilmektedir [72]. Bu hormonun sol beyni baskilayarak sol
elin baskin olarak kullanilmasina neden oldugu goriilmektedir. Ancak, bu durumun
gerceklesmesi yine aileden gelen kalitsal faktorlerle saglanmaktadir [72].

El tercihini etkileyen diger unsurlar ise, mevsimlerin etkisi, beyin tzerinde
etki birakan dig etkenler, annenin yasi, dogumun etkisi ve kisinin kiiltiirel bagliliklar
gibi cevresel faktorlerdir [2]. Diisiik dogum agirlikli bebeklerin ¢ogunlukla sol
ellerini tercih ettikleri yapilan ¢alismalar dogrultusunda kanitlanmaktadir [7].
Annenin yas1 ve buna bagli olarak da erken dogumun gerceklesmesi yine ¢ocuklarda
el tercihini degistirebilmektedir [6, 32]. Goriildiigi {izere el tercihini belirleyen
bircok faktor siralanabilir fakat, altta yatan noral sebepler, genetik ve c¢evresel
faktorlerin birbirleriyle olan etkilesimi tam olarak anlagilmis degildir [73, 74]. Sag
elini baskin olarak kullananlarla kiyaslandiginda, sol elini kullananlar hakkinda daha
az veri bulunmaktadir. Sol elini kullananlarin daha az hemisferik lateralizasyon

gosterdigi soylenmektedir [70, 75-77].

4.6.2. Motor kontrol

Beyin organizasyonu iki temel ilkeye dayanmaktadir. Birincisi belli néral
bolgelerin kendine has hesaplamalar yaptigint vurgulayan “fonksiyonel 6zellesme”;
ikincisi ise belli bir gorevin yerine getirilmesi icin bu noral bolgelerin birbirleriyle
olan genis etkilesimi anlammna gelen “fonksiyonel entegrasyon” olarak
belirtilmektedir [78]. Bu iki ilke, kortikal fonksiyon g6z oniinde bulunduruldugunda
birbirinin tamamlayicisi olarak kabul edilmektedir [78]. Bu ilke hemisferler icin de
gecerlidir. Bir motor gorev icin sol hemisfer sag hemisphere gore daha baskin olsa da
motor gorevin tamamlanmasi i¢in her iki hemisferin entegrasyonuna ve
baglantisalligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin bir hareket sirasinda sol hemisfer
kullanilan uzvun yoriingesini belirlerken, sag hemisfer uzvun pozisyonunu ve
postiiriinii ayarlamaktadir [79]. Hemisferler arasindaki bu dayanisma birgok etkene
bagli olabilmektedir. Oncelikli olarak verilen gorev ve gérevi tamamlayacak olan
kisinin Ozellikleri gbz onlinde bulundurulmalidir. Gérevin tipi ve karmasikligir ve
ayni zamanda kisinin yetenek diizeyi, merkezi sinir sisteminin durumu ve odaklanma

seviyesi gorevin ger¢eklesmesinde rol oynayan unsurlardan sayilmaktadir [80].
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Basit ve tek el gerektiren gorevler kullanilarak yapilan gorevin
karmagikliginin incelendigi ¢alismalarda primer sensorimotor korteksteki harekete
bagli aktivasyonlara bakilmis ve lateralizasyondaki farkliliklar bulunmaya
calistlmistir [81, 82]. Sonradan ardisik tek tarafli hareketler ya da yazi yazmak gibi
kompleks motor gorevler verildiginde lateralize noral aktivasyonun primer motor
korteks yerine, suplementer motor alanda ve lateral premotor kortekste etkili oldugu
bulunmustur [83, 84]. Gorevin karmasikligi, motor aktivasyon paternindeki
farkliliklar tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir denilmistir.

Merkezi sinir sisteminin pargalar1 olan basal ganglia; putamen ve globus
pallidus motor kontrol Uzerinde 6nemli bir role sahiptir [85]. Putamen, vicudun
hareketlerini kontrol eden bircok beyin yapisiyla baglantili oldugu igin putamenin de
motor performans, motor hazirlik, hareketin ampliitiidiiniin ayarlanmas1 ve hareketin
sirasinin belirlenmesiyle iliskili olabilecegi diistiniiliir [86]. Globus pallidus ise,
istemli hareketlerin regiilasyonundan sorumludur. Yiirtime, konugma gibi ardi sira ve
yuksek kognitif fonksiyon gerektiren aktivitelerde hareketlerin ahenkli ve uyumlu bir
sekilde yapilmasini saglar [87]. Jang Han ve arkadaslarinin yaptigi arastirmalarda bu
iki yapinin sag ve sol el tercihi bulunan kisilerde farklilik gosterdigi ve bu bulgularin
Edinburgh El Tercih Envanteri (EETE) ile korelasyon gosterdigi bulunmustur [88].
Bu c¢aligmaya gore, solaklarin sag putameni ile sol globus pallidusu saglaklara gore
daha buyuk hacime sahiptir.

Jang Han ve arkadaglarinin bulgular1 dogrultusunda solaklarin motor kontrol
kapasitelerinin saglaklardan daha iyi oldugu savunulmustur. Bu bulgularla Grtiisen
baska calismalar da mevcuttur. Ornegin, iist diizey sporcularm daha biiyiik basal
gangliaya sahip oldugu ve ¢ogunun solak oldugu rapor edilmistir [89]. ikinci olarak,
cinsiyet goOzetmeksizin st diizey giires¢iler arasinda solak olup madalya
kazananlarin saglaklardan daha fazla oldugu goriilmiistiir [90]. Bu Ssonuglara ragmen
karsit diisiinceler de mevcuttur. Interaktif sporlara katilim gdsteren solaklarla
interaktif olmayan sporlara katilim gosteren solaklar karsilastirildiginda, interaktif
sporlar1 daha ¢ok tercih ettikleri belirtilmistir. Karsit diisiinceye sahip olanlara gore
bu branslarda basarili olmalarinin altinda yatan sebep ise saglak sporcularin solak
sporcularin manevralarini kestirememesinden kaynaklaniyor olmasidir [91]. Uglinci

olarak, solaklarin, sag ellerini kullanma kapasiteleri saglaklarin sol ellerini kullanma
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kapasitelerinden daha iyi oldugu sdylenmektedir [92]. Bu durum yine solaklarda
basal ganglianin daha biiylik olmasindan dolayr tiim motor kontrol aktivitelerinin
daha bagarili oldugunu diistindiirmektedir. Dordiincii olarak, Gupta ve arkadaslarinin
yaptig1 calismada, solaklarin median sinirinin saglaklara nazaran duyusal iletim
hizinin daha hizli oldugu sonucuna ulagilmaktadir [93]. Biitiin bunlarin 1s181inda
saglak ve solaklarin beyin morfolojisinin farkli oldugu, bu sebepten de el tercihlerine

gbre motor kontrol siirecinin de degisken oldugu kanisina varilmistir [88].

4.6.3. El tercihi ile performans arasindaki iliski

Giinlik yasamda yapilan aktivitelerde hemisferlerin gorevleri farklilik
gostermektedir. Ayni sekilde spor dallarina ait aktiviteleri gerceklestirirken hemisfer
baskinligr farklilik gostermektedir. Spor aktiviteleri sirasinda hemisferler arasinda
ozellesme gozlenmektedir; bununla iligkili olarak gorevin kontrol igin bir baskin
olma durumu tanimlanmaktadir [80, 94]. Sol hemisfer temporal ve ardisik
hareketlerin kontroliinden ve dinamik hareketlerin yoninin dizenlenmesinden
sorumlu iken, sag hemisfer spasyal oryantasyon, hareketin stabilizasyonu, pozisyonu
ve koordinasyonundan sorumludur [80, 95]. Beyindeki asimetriler ve hemisferlerin
Ozellesmesi ile, karisik bir gérev performansi sirasinda aslinda her iki hemisferin de
gorevi tamamlamak igin birlikte ¢alistigi, ancak gorevi bitirmek igin farkli roller
tistlendikleri tanimi ortaya ¢ikmaktadir [96].

Baz1 becerilerin her iki ekstremite tarafindan yapilmasi her iki el arasinda
transfer etkisi ile saglanmaktadir. Her iki ekstremite arasindaki transfer etkisi, baskin
ve baskin olmayan ekstremite uygulamalarindan sonra ortaya ¢ikan ve iki ekstremite
arasindaki spesifik hareket bilesenlerinin degisimini yansitmaktadir [97]. Hareket
komponentleri farklt magnitiid ve yonde transfer olduklari i¢in, kontralateral transfer
etkileri verilen goreve Ozel ve agirlikli olarak asimetriktir [98-100]. Yapilan
calismalarda karmasik spor becerilerini viicudun her iki tarafiyla pratik yapmak,
sadece baskin olan tarafin performansini arttirmakla kalmayip baskin olmayan
tarafin da gelismesine olanak saglamaktadir [101, 102]. Sonug olarak, her iki tarafin
da kullamildigr kompleks sportif beceriler, sadece baskin olmayan tarafin degil
baskin olan tarafin da performansini artirmaktadir [101-104].

Haaland ve arkadaslari yapmis olduklar1 ¢alismada sadece baskin olmayan

ekstremitenin  spora spesifik olarak c¢alistirilmasi ile baskin olan tarafin
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performansinda da artig oldugunu bulmustur [101]. Maurer’in masa tenisi gibi tek
tarafin kullanildig1 spor branglarindaki atletlerle yaptig1 calismada, baskin olmayan
tarafin performansinin arttirilmasi ile baskin ekstremitenin de performansinin artmasi
hemisferler ve ekstremiteler arasinda bir etkilesim oldugunu agiga ¢ikarmustir [98,
103].

Baskin olmayan ekstremitenin baskin ekstremitenin performansini arttirdigi
gibi, her iki uzvu egitmenin faydali oldugu goriisii hakimdir. Mikheev ve
arkadaslarinin ¢alisma sonuglarina gore, judocularla sedanterler karsilastirildiginda,
judocularm sol el kullanimmin fazla oldugu goriilmiistir. Bunu durumu
aragtirmacilar, judocularin savunma ve hiicum yapabilmesi i¢in ¢ift tarafl
performans gostermesi gerektigi sonucuna baglamislardir [105]. Yine sag ve sol elin
iistiinliigiine ve boksorlerin el tercihlerine gore performanslar karsilastirildiginda sol
eli baskin olan boksdrlerin magi alma oranlarinin sag eli baskin olanlardan daha fazla
oldugu gorilmiistir [106]. Rapcsak ve arkadaglarinin Onerisine gore, el ve ayak
tercihleri yogun bir pratik uygulamasiyla degistirilebilmektedir [107]. Daha spesifik
olarak, judocularda gézlenen lateralizasyonun yogun ¢alisma ve egitim ile birlikte
daha fazla sag hemisferde baskinlik olarak karsimiza ¢ikmasi beklenmektedir. Bu
hipotezi degerlendirmek icin yapilan c¢aligmalarda, yogun antrenmana sahip
profesyonel sporcularin daha ¢ok solak ya da ambidekster olduklari goriilmiistiir
[108]. Baska bir diistinceye gore, yetenekli sporcularda yogunluklu sol el ya da ayak
tercihlerinin, yogun antrenman ile alakasinin olmadigi, aksine solaklarin sol elini
kullaniyor olmasinin elit sporcular arasinda avantaj sagladigi vurgulanmaktadir. Bu
diistinceye gore avantaj, saglaklarin solak rakiplerinin manevralarina aligkin
olmamasindan kaynaklanmaktadir [108, 109].

Basketbol, baskin ve baskin olmayan el kullanim1 i¢in gosterilebilecek en
giizel spor brangidir. Genel popiilasyonda gozlenen tek uzvun baskinligi, basketbol
oyununda artan deneyim ile basketbola 6zgii becerilerin ¢ogunda azaltilir [17]. Bale
ve arkadaglarinin yaptig1 alintiya gore, her iki elini esit kullanabilme becerisi, bu
simetrik sporun temel bir 6zelligi oldugundan, ¢ok giiclii lateral hakimiyet gosteren
bireylerin profesyonel Milli Basketbol Ligi takimlarinda bulunma ihtimalleri daha
azdir [17]. Buna bagl olarak, basketbol sirasinda topu her iki ekstremitesiyle kontrol

edebilen oyuncularin daha avantajli oldugu sdylenir. Bunun nedeni, oyun sirasinda
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yeteneklerini kullanarak topun kontroliinii bir elden digerine aktararak, oyundaki
degisikliklere daha iyi adapte olmalaridir. Sporcunun bireysel ¢ift tarafli yeterliligi
modern takim sporlar1 igin bir gereklilik olusturur [16].

Teixeira ve arkadaslar1 lateralize pratikleri tanimlarken, bu pratiklerin el
tercihlerinde degisimlere neden oldugunu sdylemistir [11, 110]. Bu pratikler kiside
aylar sonra da etkisini devam ettirebilecek degisiklikler saglamistir. Bu durum
lateralizasyonun dinamik bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Buna gore, el
tercihleri sabit ve dogustan gelen bir ozellik degildir, aksine fiziksel pratiklerle ve
gorev kisitlamalar1 ile degistirilebilir bir 6zelliktir [16, 111]. Sporcularda her iki
ekstremite ile yuksek miktarda spora 6zgu uygulamanin benzer gorevlere de etki
ettigi ve degisikliklere yol agacagi varsayilmistir [10]. Sonug olarak, ¢ok sayida
yapilan ¢ift tarafli uygulamalardan sonra, sporcularin el tercihlerinin degistigi
sOylenebilir [10]. Oyuncunun elit sporcu performansina ulagmasi i¢in de motor
becerilerde belirli adaptasyonlara yol agan, fazla tekrarlarin yapilmasi gerekmektedir
[112].
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5. METOD VE MATERYAL

5.1. Yontem

Calismaya Tiirkiye Bedensel Engelliler Spor Federasyonu’na bagl tekerlekli
sandalye basketbol takimlarinda oynayan 18-50 yas araligindaki oyuncular dahil
edildi. Yapilan gii¢ analizi sonucunda ¢aligmada gerekli minimum denek sayisi
hesaplanarak dahil edilmesi gereken birey sayisi 30 olarak belirlendi [18, 39, 42, 44].

Sporcular Basketbol Federasyonu’nun belirledigi klasifikasyon sistemine
gore puanlamasi yapilmis olan kisiler arasindan segildi. En az bir yildir
antrenmanlara katilan ve koopere olan oyuncular ¢alismaya alindi. Performans
testlerini engelleyecek ve el tercihini degistirmeye sebebiyet verecek iist
ekstremitede herhangi bir amputasyon, spastisite, kontraktur, deformite ve spor
yaralanmas1 bulunan oyuncular ¢alismaya dahil edilmedi.

Degerlendirmeler ve performans testleri, sporcularin antrenman yaptiklar
salonlarda ve antrenman sirasinda kullandiklar1 tekerlekli sandalyelerle yapildi.
Sporcularin yas, meslek, engellilik diizeyi, klasifikasyonu, spora baslama siiresi,
antrenman silresi Ve magtaki pozisyonu gibi demografik bilgileri alindiktan sonra
Edinburgh El Tercih Envanteri ile Basketbol Lateralite Envanteri (BLE) uygulandi.
Performanslarin1 degerlendirmek icin her iki ekstremiteyi de karsilastirmak adina
pass for accuracy (pas isabeti) ve maximal pass (maksimal pas) performans testleri

sag ve sol ekstremiteye ayr1 ayr1 uygulandi.

5.2. Edinburgh El Tercih Envanteri (EETE)

10 sorudan olusan EETE bireyin giinlik yasamdaki el tercihini
belirlemektedir[113]. Envanter sonucunda -100 ile +100 arasinda bir skor elde
edilmektedir. Bu skora gore -40’in altindakiler solak, -40 ile +40 arasindakiler
ambidekster ve +40’in iizerindekiler saglak olmak {izere li¢ ayri siniflandirma
yapilmaktadir [18]. Orijinal formatinda sag ve sol olmak iizere ikiye ayrilirken, {iglii
siiflandirma ile ¢ift el kullanimi da sorgulanmaktadir [18].

EETE envanterinin giivenirligi i¢in 192 kosan basketbol oyuncusundan bu iki
envanterin doldurulmasi istendi. Bir hafta sonra yapilan ikinci degerlendirmeye 192
oyuncudan 148’i katildi. Birinci ile ikinci degerlendirme arasinda oyunculara

herhangi bir midahalede bulunulmadi.
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TS basketbol oyuncularina da ayni sekilde, Edinburgh El Tercih envanterinin
giivenilirligi igin birer hafta arayla iki kez doldurmalari istendi. Test-tekrar test
uygulamasi arasinda gecen siirede sporculara herhangi bir miidahalede bulunulmadi.

Anketi yardimsiz dolduran sporcularin toplam puanlar1 hesaplandi.

5.3. Basketbol Lateralite Envanteri (BLE)

BLE kullanimu i¢in 6lgegi gelistiren yazardan izin almarak dlgegin Ingilizce
orijinalinden Tiirk¢e’ye cevirisi yapildi.

Aberdeen Futbol Lateralite Envanteri’nden yola ¢ikilarak yapilan bu envanter
oyuncunun basketboldaki el tercihini degerlendirmektedir [9]. Basketbol oynarken
kullanmay1 tercih ettikleri el, 12 basketbola 06zel soru ile sorgulanmaktadir.
Basketbola 0zel 12 adet soru cevaplanirken kisinin 1’den 7’ye kadar puanlama
yapmasi istenmektedir. “1”” her zaman sol, “4” esit, “7” ise her zaman sag anlamina
gelmektedir. Boylece sag-sol ayrimindan ziyade yine Uglii siniflama yapilmasi
saglanmaktadir. 12 sorunun ortalamasinin alinmasi ile beraber ortaya ¢ikan sonug
kisinin basketbol sirasinda hangi tarafa daha fazla egilimi oldugunu ortaya
koymaktadir. Skorlamada 1’den 3’e kadar sol elin tercih edildigini, 3 ile 5 arasi el
tercihinin olmadiginmi (3,01-4,99), 5 ve ilizerinde ise sag eli tercih ettigi sonucuna
varilmaktadir[9, 18].

BLE envanterinin gilivenirligi i¢in 192 kosan basketbol oyuncusundan bu iki
envanterin doldurulmasi istendi. Bir hafta sonra yapilan ikinci degerlendirmeye 192
oyuncudan 148’i katildi. Birinci ile ikinci degerlendirme arasinda oyunculara
herhangi bir miidahalede bulunulmadi.

TS basketbol oyuncularina da ayni sekilde, BLE envanterinin giivenilirligi
icin birer hafta arayla iki kez doldurmalar: istendi. Her iki degerlendirme arasinda
gecen slirede sporculara herhangi bir miidahalede bulunulmadi. Anketi yardimsiz

dolduran sporcularin toplam puanlar1 hesaplandi.

5.4. Maximal Pass (Maksimal Pas)

Oyuncu antrenman ve mag sirasinda kullandig: tekerlekli sandalyesindeyken
on tekerlekleri saha c¢izgisinin arkasinda olacak sekilde konumlandirildi.
Antrenmanlarda kullandig1 basketbol topunu ¢izgiyi gegmeden atabildigi en uzak

noktaya atmasi istendi. Oyuncudan 1 deneme atisi sonrasi 5 atig daha yapmasi istendi
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ve 5 atigin ortalamasi alindi. Topun yere degdigi ilk nokta ile saha ¢izgisi arasindaki
mesafe Olculdl. Bu test iist ekstremite kullanilarak oyuncunun patlayict kuvveti
hakkinda bize bilgi vermektedir [44, 114]. Test, bu ¢alismada sag ve sol elin farkina

bakmak i¢in her iki ekstremite i¢in ayr1 ayr1 uygulandi.

5.5. Pass For Accuracy (Isabetli Pas)

Oyuncu kendi tekerlekli sandalyesinde otururken, duvarin ({istiine
konumlandirilmis 2 cm kenar kalinliklart bulunan 30 cm genisligindeki karenin igine
10 atis yapmasi istendi. Duvara ¢izilen karenin merkezi yerden 1.2 m yikseklikte
olacak sekilde ayarlandi. Oyuncu duvardan 4 m uzaklikta belirlenmis olan ¢izginin
arkasinda konumlandirildi. Test boyunca oyuncunun topu yere sektirmemek kaydiyla
istedigi sekilde topu karenin igine atmasi istendi. Puanlama 3, 1 ve 0 seklinde
yapildi. Top hedefi vurdugunda “3”, kenar ¢izgilerine denk geldiginde “1”, hedefin
disinda kaldiginda “0” olarak puanlandi. Skorlama 10 atigin sonunda 0-30 arasinda
degerlendirildi [114]. Oyuncularda sag ve sol ayrimi yapmak icin test her iki
ekstremite icin de uygulandi (Sekil 5.5.1).

1,2m

4m

Sekil 5.5.1: Pass for accuracy (Isabetli pas [114])
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5.6 Istatistiksel Analiz

Arastirmamizin veri analizleri, bilgisayar ortaminda ‘SPSS (Statistical
Package for Social Science) for Windows’ istatistik programinin 22.0 versiyonu ile
gergeklestirildi. Tim analizlerde p<0.05 olasilik degeri istatistiksel olarak anlamli
kabul edildi.

Sayisal veriler ortalama ve standart sapma seklinde, nominal ve ordinal
veriler yiizde (%) seklinde ifade edildi. Grup ayirmaksizin sayisal veriler normal
dagilim yoniinden One Sample Kolmogorov-Smirnov ile gruplar ayri1 olarak normal
dagilim yoniinden incelendiginde ise Shapiro Wilk ile test edildi.

Sayisal 6l¢lim ve normal dagilim gosteren degiskenler yoniinden gruplarin
karsilastirlmasinda  Student’s-t  independent, Student’s-t paired, kategorik
degiskenler i¢in Ki-kare (Pearson Chi Square), normal dagilim gostermeyen sayisal
degiskenler yoniinden gruplarin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U ve Wilcoxon
testleri kullanildi.

Degiskenler arasindaki iligkinin saptanmasi i¢in Pearson ve Spearman

korelasyon analiz testleri kullanildi.
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6. BULGULAR

6.1. Kosan Basketbol Oyuncularimin Demografik Ozellikleri

Calismaya katilan toplam 148 erkek kosan basketbol oyuncusunun 6dzellikleri

asagidaki tablolarda gosterildi.

Tablo 6.1.1: Kosan basketbol oyuncularimin demografik 6zelliklerinin

karsilastirilmasi

En Diisiik - En Yuksek Medyan Ort.ts.s.
Yas (yil) 130 - 180 15,0 152 + 14
Boy (cm) 16 - 21 1,9 19 = 01
Agirhik 400 - 1130 750 | 756 + 147
(kg)

Ort.£s.s: Ortalamazstandart sapma

Tablo 6.1.2: Kosan basketbol oyuncularinin saha i¢indeki pozisyonlari

Kisi sayis1 %
Guard 39 26,40
i Shooting Guard 26 17,60
PozZIsyon e orvet 73 49,30
Power Forvet 28 18,90
Pivot 27 18,20

Tablo 6.1.3: Kosan basketbol oyuncularinin sigara ve alkol alisgkanhklari

Kisi sayis1 %
Sigara Vvar 0 0
g Yok 148 100
Var 0 0
Alkol Yok 148 100
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Tablo 6.1.4: Kosan basketbol oyuncularinin ebeveynlerinin el tercihi

Kisi sayis1 %
. o Sag 141 95,30
Annenin El Tercihi Sol . 470
Sag 136 91,90
Babanin El Tercihi Sol 11 7,40
Ambidekster 1 0,70
Tablo 6.1.5: Kosan basketbol oyuncularinin antrenman bilgileri
En En
Diisiik - Yiiksek Medyan Ort.ts.s.
Basketooly 1 13 6 57 + 27
oynadig siire (yil) -
Haftalik
antrenman suresi 2 35 9 11,2 + 6,1
(saat)
Baskin olmayan
elin kullanimi % 0 - 100 40 39 £ 2230

Ort.£s.s: Ortalamazstandart sapma

6.2. Kosan Basketbol Oyuncularinin Kendi Performansim Degerlendirmesi

Basketbol oyuncularinin kendi el performansini degerlendirmesi ve basketbol

sirasinda ¢ift el kullanma kabiliyetinin onlar i¢in 6nemi Tablo 6.2.1’de gosterildi.

Tablo 6.2.1: Kosan basketbol

oyuncularimin  kendi

el performansim

degerlendirmesi
En En

Diisik - Yiksek Medyan Ort.ts.s.
Kendi el
performansim 00 70 3,0 33 + 18
degerlendirmesi
Her iki eli esit
kullanabilmenin 00 70 7,0 65 + 11
onemi

Ort.xs.s: Ortalamazxstandart sapma
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6.3. Kosan Basketbol Oyuncularimin Edinburgh El Tercih Envanterinin Birinci

ve Ikinci Degerlendirme Sonuglar

Basketbol oyuncularina bir hafta arayla iki kez uygulanan Edinburgh El

Tercih envanterinin sonuglarina gore el tercihleri ve envanterin sonuglarinin

karsilagtirilmasi Tablo 6.3.1°de verildi.

Tablo 6.3.1: Kosan basketbol oyuncularinin edinburgh el tercihi envanter

sonuclari
Edinburgh EIl Tercih Envanteri Skoru
Ik Ol¢iim Ikinci Olciim

Kisi sayis1 % Kisi sayisi %
Solak 12 8,1 12 8,1
Ambidekster 15 10,1 19 12,8
Saglak 121 81,8 117 79,1

Ort.ts.s. 60,2+48,2 58+49

Medyan 70 70

Ort.£s.s: Ortalamazstandart sapma

6.4. Kosan Basketbol Oyuncularimin Basketbol Lateralite Envanterinin Birinci

ve Ikinci Degerlendirme Sonuglar

Basketbol oyuncularina bir hafta arayla iki kez uygulanan Basketbol

Lateralite envanterinin sonuglarina gore el tercihleri ve envanterin sonuglarinin

karsilastirilmas: Tablo 6.4.1°de verildi.

Tablo 6.4.1: Kesan basketbol oyuncularimin birinci ve ikinci basketbol lateralite

envanter sonuclari

Basketbol Lateralite Envanteri Skoru

Ik Ol¢iim Ikinci Ol¢iim
Kisi sayis1 % Kisi sayis1 %
Solak 11 7,4 13 8,8
El tercihi yok 44 29,7 46 31,1
Saglak 93 62,7 89 60,1
Ort.1s.s. 5,0£1,0 5,0+1,1
Medyan 52 51

Ort.£s.s: Ortalamazstandart sapma
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6.5. Kosan Basketbolcularin Edinburgh ve Basketbol Lateralite Envanterlerinin
Karsilastirilmasi

Ik 6lgtimii ve ikinci 6lclimii yapilan Edinburgh El Tercih envanterinin skoru
anlamli farklilik gostermemistir (p > 0.05). Edinburgh EI Tercih envanterinin ilk ve
ikinci 6lgimiinde degerlendirilen solaklik, ambideksterite ve saglaklik
parametrelerinin oran1 anlamli farklilik géstermemistir (p > 0.05).

[k 8l¢iimil ve ikinci 6l¢limii yapilan Basketbol Lateralite envanter skoru
anlamli farklilik gostermemistir (p > 0.05). Basketbol Lateralite envanterinin ilk
6lcim ve ikinci 6lglimiinde degerlendirilen solaklik, el tercihinin olmamasi ve
saglaklik parametrelerinin oran1 anlamli farklilik géstermemistir (p > 0.05).

Olgiimlerin sonuglar1 Tablo 6.5.1’de gosterildi.

Tablo 6.5.1: Kosan basketbolcularin edinburgh ve basketbol lateralite

envanterlerinin birinci ve ikinci degerlendirmelerinin karsilastirilmasi

Ik Ol¢iim Ikinci Ol¢iim
Edinburgh Kisi sayisi % Kisi sayisi % P
Solak 12 8,1 12 8,1
Ambidekster 15 10,1 19 12,8 | 0,449 N
Saglak 121 81,8 117 79,1
Ort.ts.s. 60,2+48,2 58+49 w
Medyan 70 70 0,076
BLE
Solak 11 7,4 13 8,8
El tercihi yok 44 29,7 46 31,1 | 0,247 N
Saglak 93 62,8 89 60,1
Ort.ts.s. 5,0+1,0 50+1,1 w
Medyan 5,2 51 0,400

w: Wilcoxon test, N: Mc Nemar test, Ort.xs.s: Ortalamatstandart sapma

Edinburgh El Tercih envanter skoru ile Basketbol Lateralite envanter skoru

arasinda anlamli pozitif korelasyon (p < 0.05) Tablo 6.5.2’de gosterildi.
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Tablo 6.5.2: Kosan basketbolcularin edinburgh ve basketbol lateralite

envanterlerinin karsilastirilmasi

Basketbol Lateralite
Envanteri
r 0,696
Edinburgh El Tercih Envanteri
p 0,000

Spearman Korelasyon

Edinburgh EI Tercih envanter skoru ile Basketbol Lateralite skoru arasindaki

uyum istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p < 0.05).

Tablo 6.5.3: Kosan basketbolcularin edinburgh el tercih envanter skoru ile
basketbol lateralite envanter skorunun saglakhik, solaklik ve ambidekster/el

tercihi yok parametrelerine gére uyumu

Basketbol Lateralite
Envanteri Uyum Kappa
el tercihi Y % PP P
solak saglak

yok
Edinburgh | solak 6 6 0
El Tercih | ambidekster 1 7 7 66.9 | 0.264 | 0.000
Envanteri | saglak 4 31 86

Kappa Uyum Analizi

6.6. Tekerlekli Sandalye Basketbol Oyuncularimin Demografik Ozellikleri

Envanterlerin validasyonu yapilan ve ayni zamanda performans testleri ile
degerlendirilen tekerlekli sandalye basketbol oyunclarmin o6zellikleri tablolarda

verildi.
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Tablo 6.6.1: Tekerlekli sandalye basketbol oyuncularimin demografik 6zellikleri

]E)r‘llisiik \E(Eksek Medyan Ort.ts.s.
Yas (y1l) 18,0 - 450 27,0 294 + 77
Engel Siiresi (y1l) 1,0 - 420 24,0 223 + 119
Oynama Siiresi (y1l) 10 - 31,0 10,0 9,7 + 78
IWBF Klasifikasyonu 10 - 45 2,5 2,7 + 12
Haftalik Antrenman 40 - 200 9,0 98 + 45
Suresi (saat)
Ort.£s.s: Ortalamazstandart sapma
Tablo 6.6.2: Tekerlekli sandalye basketbol oyuncularinin tanilari
Kisi sayis1 %
Polio Sekeli 9 31,0
Spina Bifida 3 10,3
Parapleji 8 27,6
Tam P mpute 6 20,7
Cerebral Palsy 1 3,4
OCB ve Meniskiis Yirtig 1 3,4
Tani1 belirtilmemis 1 3,4

Tablo 6.6.3: Tekerlekli sandalye basketbol oyuncularinin pozisyonlarina gore

dagilim
Kisi sayis1 %
Guard 8 27,6
Shooting Guard 1 3,4
Pozisyon Forvet L 34
Power Forvet 8 27,6
Pivot 9 31,0
Bilgi Yok 2 6,9

Tablo 6.6.4: Tekerlekli sandalye basketbol oyuncularimin sigara ve alkol

kullanim
Kisi sayis1 %
. Var 24 82,8
Sigara Kullanim Yok 5 17,2
Var 27 93,1
Alkol Kullanimi Yok 2 6,9
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Tablo 6.6.5: Tekerlekli sandalye basketbol oyuncularinin ebeveynlerinin el

tercih dagilim

Kisi sayis1 %
Sag 26 88,5
Anne Baskin El Sol 3 115
Sag 24 82,8
Baba Baskin El Sol 3 10,3
Bilgi Yok 2 6,9

Tablo 6.6.6: Tekerlekli sandalye basketbol oyuncularinin antrenman sirasinda

baskin olmayan el kullanim yiizdeleri

En En
Diisiikk - Yiuksek Medyan Ort.ts.s.
Baskin Olmayan El
Kullanimi % 00 - 500 30,0 272 + 13

Ort.£s.s: Ortalamazstandart sapma

Tablo 6.6.7: Tekerlekli sandalye basketbol oyuncularinin kendi el

performanslarim degerlendirme sonuclari

En En

Diisik - Yiksek Medyan Ort.1s.s.
Kendi El
Performansini 1 - 7 1,00 203 + 1614
Degerlendirmesi
Her Iki Eli Esit
Kullanabilmenin 1 -7 7,00 6,41 *+ 1476
Onemi

Ort.xs.s: Ortalamazxstandart sapma

6.7. Tekerlekli Sandalye Basketbol Oyuncularimin Edinburgh EI Tercih

Envanteri Sonuclari

Caligmaya katilan tekerlekli sandalye basketbol oyuncularma birer hafta

arayla uygulanan Edinburgh El Tercih envanterinin sonuglar1 Tablo 6.7.1’de verildi.
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Tablo 6.7.1: Tekerlekli basketbol oyuncularma uygulanan edinburgh el tercih

envanterinin sonuglari

Edinburgh El Tercih Envanteri

ik Olciim ikinci Ol¢iim
Kisi sayis1 % Kisi sayis1 %
Solak 4 13,8 4 13,8
Ambidekster 2 6,9 2 6,9
Saglak 23 79,3 23 79,3
Ort.1s.s. 63,6+67,4 62,4+65,8
Medyan 100 100

Ort.xs.s: Ortalamazxstandart sapma

6.8. Tekerlekli Sandalye Basketbol Oyuncularimin Basketbol Lateralite

Envanter Sonuclari

Calismaya katilan tekerlekli sandalye basketbol oyuncularina birer hafta

arayla uygulanan Basketbol Lateralite envanterinin sonuglar1 Tablo 6.8.1’de verildi

Tablo 6.8.1: Tekerlekli sandalye basketbol oyuncularimin basketbol lateralite

envanteri sonuglari

Basketbol Lateralite Envanteri

Ik Ol¢iim Ikinci Ol¢iim
Kisi sayis1 % Kisi sayis1 %
Solak 4 13,8 4 13,8
El tercihi yok 1 3,4 2 6,9
Saglak 24 82,8 23 79,3
Ort.ts.s. 5,4+1,5 5,4+1,6
Medyan 5,8 58

Ort.£s.s: Ortalamazstandart sapma
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Tablo 6.8.2: Tekerlekli sandalye basketbol oyunculari ile kosan basketbol

oyuncularimin basketbol becerilerine gore lateralizasyonu

Basketbol TS basketbol Kosan basketbol

Lateralite L. 2. L 2.

Envanteri Degerlendir | Degerlendir | Degerlendir | Degerlendir

me me me me
Serbest atis 5,93+2,12 5,.82+2.13 6,22+1 84 6.18+1,87
Diiz turnike 582+1,75 5,79+1,82 4,55+1,28 4,48+1,18
Ters turnike 5,03+2.04 5+2,25 4.65+1.,40 4,70+1,32
aot'l;ta mesafeden | ¢ 4311 77 572+1.77 6.05+1.83 591+1,89
3 puanlik atis 5,48+2 24 5,93+1.99 6,13+2.05 6.17+1,92
Engelsiz top 4,82+1,75 5,03+1,82 4,37+1.17 4,37+1,10
sektirme
e 1top 524+161 | 534+171 4.47+1,22 4.58+1 22
sektirme
Tek elle kisa pas | 5,24+1,95 5,24+1,82 4,63+1,23 4,62+1,18
gg;( elle uzun 5 75+2,04 5 58+2,06 5 20+1,45 5.02+1,42
Kisa pasi tek
5,20+1,8 5,10+1,87 4,64+1.23 4,68+1,24
elle yakalama
Uzun pagipecl 5314189 | 5414189 | 4924127 4.90+1.43
elle yakalama
Top calma 4,89+1 61 4,93+1,70 4,51+1,32 4,51+1,29
ortxss ortxss ortxss ortxss
5.41+1,54 5,41+1,62 5.03+1,02 5,01+1,06

(3,01-4,99 arasi lateralizasyon yoktur)

6.9. Tekerlekli Sandalye Basketbol Oyuncularimin Edinburgh ve Basketbol

Lateralite Envanterlerinin Karsilastirilmasi

[k 6lgtimi ve ikinci 6l¢timii yapilan Edinburgh EI Tercih envanterinin skoru
benzer bulundu (p > 0.05). Edinburgh EI Tercih envanterinin ilk ve ikinci
Olciminde degerlendirilen solaklik, ambideksterite ve saglaklik parametrelerinin
orani benzer bulundu (p > 0.05).

Ik ol¢iimi ve ikinci 6lciimii yapilan Basketbol Lateralite envanter skoru
benzer bulundu (p > 0.05). Basketbol Lateralite envanterinin ilk élcim ve ikinci
saglaklik

parametrelerinin orani benzer bulundu (p > 0.05). Sonuglar Tablo 6.9.1°de gosterildi.

Olcimiinde degerlendirilen solaklik, el tercihinin olmamasi ve
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Tablo 6.9.1: Tekerlekli sandalye basketbol oyuncularma uygulanan edinburgh

ve basketbol lateralite envanterlerinin birinci ve ikinci o6lglimlerinin

karsilastirilmasi
Ik Ol¢iim Ikinci Olciim
Edinburgh Kisi sayisi % Kisi sayisi % P
Solak 4 13,8 4 13,8
Ambidekster 2 6,9 2 6,9 0,944 N
Saglak 23 79,3 23 79,3
Ort.ts.s. 63,6+67,4 62,4+65,8 1000 W
Medyan 100 100 ’
BLE
Solak 4 13,8 4 13,8
El tercihi yok 1 3,4 2 6,9 0,553 N
Saglak 24 82,8 23 79,3
Ort.ts.s. 5,4£1,5 5,4+1,6 w
Medyan 5,8 5,8 0.317

W\Wilcoxon test, N Mc Nemar test, Ort.+s.s: Ortalamazstandart sapma

Edinburgh El Tercih envanter skoru ile Basketbol Lateralite envanter skoru
arasindaki anlamli pozitif korelasyon (p < 0.05) Tablo 6.9.2°de gosterildi.

Tablo 6.9.2: Tekerlekli sandalye basketbol oyuncularina uygulanan edinburgh

ve basketbol lateralite envanterlerinin karsilastirilmasi

Basketbol Lateralite
Envanteri
Edinburgh EI Tercih | r* 0,395
Envanteri p 0,034

*Spearman Korelasyonu

6.10. Tekerlekli Sandalye Basketbol Oyuncularina Uygulanan Edinburgh El

Tercih Envanteri ile Basketbol Lateralite Envanterinin Uyumu

Edinburgh EI Tercih skoru ile Basketbol Lateralite skoru arasinda anlamli

uyum gozlenmistir (p < 0.05).
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Tablo 6.10.1: Tekerlekli sandalye basketbol oyuncularina uygulanan edinburgh

el tercih envanteri ile basketbol lateralite envanterinin uyumu

Basketbol Lateralite
Envanteri
Uyum

El % Kappa p

Solak | Tercihi | Saglak

Yok

Edinburgh | Solak 3 0 1
El Tercih | Ambidekster 1 1 0 0,931 0,786 | 0,000

Envanteri | Saglak 0 0 23

Kappa Uyum Analizi

6.11. Tekerlekli Sandalye Basketbol Oyuncularinin Performans Testi Sonuclar:

Degerlendirmeye katilan tekerlekli sandalye basketbol oyuncularinin isabetli

pas ve maksimal pas test sonuglar1 Tablo 6.11.1°de gosterildi.

Tablo 6.11.1: Tekerlekli sandalye basketbol oyuncularinin performans test

sonuclari

Isabetli Pas Test Skoru En En Medyan Ort.+s.s
Diisiik - Yuksek T

Sag 5,0 - 26,0 18,0 16,5 + 64

Sol 1,0 - 220 10,0 10,2 + 6,3

Maksimal Pas Testi Atis En En

Mesafesi Diisiik - Yuksek Medyan Ortss.

Sag 79 - 222 12,1 13,4 + 3,9

Sol 6,4 - 173 10,2 10,8 + 3.2

Ort.£s.s: Ortalamazstandart sapma

6.12. Tekerlekli Sandalye Basketbol Oyuncularimin El Tercihi ile Performans

Testlerinin Karsilastirilmasi

Sag el ile yapilan isabetli pas (pass for accuracy) puani ile Edinburgh El
Tercih envanter skoru ve Basketbol Lateralite envanter skoru arasinda anlamli
pozitif korelasyon gozlenmemistir (p > 0.05). Sol el ile yapilan isabetli pas puani ile
Edinburgh El Tercih envanter skoru ile Basketbol Lateralite envanter skoru arasinda

anlamli negatif korelasyon gézlenmemistir (p < 0.05).
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Tablo 6.12.1: Tekerlekli sandalye

isabetli pas testi ile karsilastirilmasi

basketbol oyuncularnmin envanterlerin

Envanterler Isabetli Pas Testi
Sag Sol
Edinburgh El r* -0,074 -0,483
Tercih
Envanteri p 0,703 0,008
Basketbol r* -0,026 -0,425
Lateralite
Envanteri p 0,894 0,022

*Spearman Korelasyonu

Sag ile uygulanan maksimal pas testi skoru ile Edinburgh El Tercih envanteri

ve Basketbol Lateralite envanteri arasinda anlamli pozitif korelasyon gézlenmemistir

(p > 0.05). Sol el ile uygulanan maksimal pas testi skoru ile Edinburgh EI Tercih

envanteri ve Basketbol Lateralite envanteri arasinda anlamli negatif korelasyon

gbzlenmemistir (p < 0.05).

Tablo 6.12.2: Tekerlekli sandalye basketbol oyuncularunin envanterlerinin

maksimal pas testi ile karsilastirilmasi

Maksimal pas Testi
Envanterler Sag Sol
* -
Edinburgh El ' 0,115 0,359
Tercih Envanteri 0 0552 0,046
* - -
Basketbol Lateralite r 0,015 0,394
Envanteri 0 0.938 0.035

*Spearman Korelasyonu
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Tablo 6.12.3: BLE envanterine gore gruplanan tekerlekli sandalye basketbol

oyuncularimin performans test sonu¢lari

o . . Sag el Sol el
Envanteri Pas Testi Pas Testi
Ort+s.s. Ortzs.s. Ort+s.s. Ort+s.s.
Solak 13,5+4,58 17,5+4,35 10,01+1,96 12,3+3,47
Saglak 16,7946,71 8,95+5,89 13,77+3,78 10,39+3,01
Ambidekster 21 12 18,56 15,26

Ort.ts.s: Ortalamazxstandart sapma
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7. TARTISMA

Calismanin amaci, EETE ve BLE envanterlerinin kosan basketbolcular ve TS
basketbol oyunculart kullanilarak —giivenirliginin ortaya koyulmasi ve bu
envanterlerin degerlendirilmesi sonuncunda el tercihlerini belirlemis oldugumuz TS
basketbol oyuncularina performans testlerinin uygulanmasidir. Son olarak TS
basketbol oyuncularmin el tercihi ile performans testleri arasindaki iliskinin

incelenmesidir.

Calismamiza katilan 148 erkek kosan basketbol oyuncusu Darusafaka Dogus
Basketbol, Olimpik Basket Erkek A Takimi, Tirkiye Basketbol Federasyonu 14, 15
ve 18 yag alt1 Milli Takim ve Anadolu Efes Spor Kullibl 14, 15, 16, ve 18 yas alti
takimlarinda oynamaktadir. Bu oyuncularin yas ortalamasi 15,2 yil, boy ortalamalari
1,90 m ve ortalama vicut agirliklart 75,6 kg’dir. Oynadiklari pozisyonlar ise %49,30
forvet (3), %26,40 guard (1), %18,90 power forvet (4), %18,20 pivot (5) ve %17,60
shooting guarddir (2). Pozisyonun performansin Uzerindeki etkilerini inceleyen bir
caligmada, power forvet ve shooting guard oyunculari ¢aligmaya dahil edilmedi.
Dahil edilen oyuncularin yiizdeleri ise %44,5 guard, %34,6 forvet ve %20,9 pivot
olarak belirlendi [115].

29 erkek TS basketbol oyuncusu Besiktas Spor Kuliibii, Galatasaray Spor
Kuliibii, Kirklareli TS Basketbol, Istanbul Yildiz Engelli Basketbol ve Pendik
Tekerlekli Sandalye Basketbol takimlarinda yer almaktadir. Bu oyuncularin yas
ortalamas1 29,4 yil, engellilik siirelerinin ortalamas1 22,3 yil, basketbol oynadiklar
ortalama siire 9,7 yil ve haftalik ortalama antrenman siireleri 9,8 saat olarak
kaydedildi. TS basketbol oyuncularinin performanslarimin degerlendirildigi bir
calismada oyuncularin yas ortalamasi 32,8 yil iken basketbol oynadiklar1 ortalama
slire 5,3 yil olarak hesaplandi [42]. Performans testlerinin uygulandigi baska bir
caligmada calismaya dahil edilen oyuncularin yas ortalamasi 34 yil, engellilik
stirelerinin ortalamast 17 yil, basketbol oynadiklar1 ortalama siire 9 yil ve haftalik

antreman sureleri 4-6 saat olarak belirtildi [116].
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Calismaya katilan TS basketbol oyuncularinin tanilar1i %31 polio sekeli,
%27,6 parapleji, %20,7 ampute, %10,3 spina bifida, %3,4 serebral palsi, %3,4 6¢b
ve meniskiis riiptiiriidiir. Bu oyuncularin saha i¢indeki pozisyonlart ise %31 pivot
(5), %27,6 guard (1), %27,6 power forvet (4), %3,4 shooting guard (2) ve %3,4
forvet (3) olarak belirlendi. Kosan basketbol grubunda forvet sayisi ¢ogunluktayken,
TS basketbol grubunda uzun oyuncu pozisyonunda olan pivot sayisinin daha fazla

oldugu goriildii.

El tercihinin genetik yatkinliktan etkilenmedigi, ancak yapilan yogun
pratiklerle plastisite saglandigi ve genetik yatkinliga ragmen lateralizasyonda
degisikliklerin olabilecegi sdylenmektedir [2, 16]. Genetik yatkinlik hakkinda yorum
yapabilmek i¢in ¢alismaya alinan kosan basketbol oyuncularinin ebeveynlerinin el
tercihleri sorgulandi. Kosan basketbol oyuncularinin ebeveynlerinin el tercihlerine
bakildiginda oyuncularin annelerinin %95,3’1i saglak, %4,7’si solak, babalarinin
%91,9°1 saglak, %7,4’l solak ve %0,7’si ambideksterdir. Gruplar saglaklik orani
%90 kabul edilen popiilasyonla karsilastirildiginda bu veriler dogrultusunda

annelerin el tercih dagilimlarinin biiyiik bir oran1 saglak olarak belirtildi. [117].

Genetik acidan el tercihleri hakkinda yorum yapabilmek icin TS basketbol
oyuncularinin ebeveynlerinin el tercihleri karsilastirildiginda oyuncularin annelerinin
%89,7’s1 saglak, %10,3’1 solak, babalarinin %82,8’1 saglak, %10,3’ii solaktir. TS
basketbol oyuncularinin ebeveynlerinin saglaklik oran1 popilasyona goére daha az
oldugu goriildii [117].

Calismalara gore tek yonde baskinligi 6nlemenin en iyi yollarindan biri
baskin olmayan el ile fazlaca spora 0zgu pratikler yapmaktir. Antrenmanlar sirasinda
baskin olmayan el kullaniminin 6nemi birgok caligmaya konu olmustur [16-18, 90,
105]. Kosan basketbolculara antrenmanlar1 sirasinda baskin olmayan el kullanimlari
sorgulandiginda, antrenmanlarinin  %39’unu  baskin olmayan el kullanimina
ayirdiklar  gorulmektedir. Kosan basketbol oyunculart lateralizasyonun aza
indirgenmesi gerektiginin farkindadir ancak antrenmanlarinin yarisindan daha azim

baskin olmayan el pratikleri i¢in ayirmaktadirlar. Literatrde spor branslarina ait
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lateralizasyon ¢alismalari ¢ok olmamakla birlikte bir calismada profesyonel Kung Fu
bransinda yer alan sporcularin haftada 18 ile 28 saat arasinda antrenman yaptiklarini
ve bu antrenmanlarin yaklasik 4 saatini baskin olmayan ele ayirdiklarini (%10,8), 10
ile 17 saat (%58,6) arasinda da cift tarafli pratikler yaptiklarim1 savunmaktadirlar
[118].

TS basketbol oyuncularina antrenmanlar1 sirasinda baskin olmayan el
kullanimlar1 sorgulandiginda, TS basketbol oyuncularinin antrenmanlarinin %27’sini
baskin olmayan el pratigine ayirdigr goriilmektedir. Calismamizda elde edilen
verilere gore TS basketbol oyuncularinin, kosan basketbol oyuncularina gore daha
fazla lateralizasyon gostermektedir. Bunun bir sebebi TS basketbolcularin
antrenmanlarinda baskin olmayan el kullanimina kosan oyunculara kiyasla daha az

zaman ayirtyor olmalari olabilir.

Calismamizda BLE envanteri aracilign ile sag ve sol taraf kullaniminin
performans agisindan 6nemi sorgulandi. Buna ilave olarak kosan basketbolcularin
sag ve sol taraf performanslarmin benzerligini degerlendirmeleri istendi.
Oyuncularin verdigi cevaplarin ortalamas: 3,30 olarak tespit edildi. Bu soruya gore
“1” hi¢ benzer degil, “7” ¢ok benzer anlamina gelmektedir. Bu sonuca gore kosan
basketbol oyuncular1 ortalamanin altinda bir cevap verdikleri i¢in sag ve sol taraf
performanslarinin esit olmadig: belirtildi. TS basketbol oyuncularinin da sag ve sol
taraf el performanslarinin benzerligini degerlendirmeleri i¢in 7 iizerinden puanlama
yapmalart istendi. TS basketbol oyuncularmin verdigi cevaplarin ortalamasi 2,03
olarak bulundu. TS basketbol oyunculari iki elini esit kullanamadigini diistinmekte,

ve kosan basketbola gore kendi performanslarin1 daha diisiik degerlendirmektedir.

BLE envanterinde performans ile her iki elin iliskisinin irdelendigi diger bir
soruda kosan basketbol oyuncularina ¢ift el kullaniminin performans agisindan
O6nemi soruldu. Bu soruya gore “1” hi¢ 6nemli degil, “7” ¢ok Gnemli anlamina
gelmektedir. Verilen yanitlarin ortalamasi 6,60 olarak tespit edildi. Literattrdeki bir
calisgmada basketbol oyuncularina ¢ift el kullanimin 6nemi soruldugunda,

cevaplarinin ortalamasi 6,01 olarak kaydedilmistir [18]. Calismamizdaki oyuncular
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7’ye yakin bir cevap verdikleri igin lateralizasyonun 6neminin farkindadir ve oyun

sirasinda lateralizasyonun en aza indirgenmesi gerektigi bilincine sahiptir.

TS basketbol oyuncularina ¢ift el kullaniminin performans agisindan 6nemi
‘Sizce yetenekli bir basketbol oyuncusu i¢in ¢ift el kullanimi (Her iki elle aym
performansi sergileyebilme) ne kadar onemlidir?’ sorusu ile soruldu ve kosan
basketbol grubunda oldugu gibi 7 {lizerinden puanlama yapmalar1 istendi. TS
basketbol oyuncularinin verdigi cevaplarin ortamalasi 6,41 olarak kaydedildi. TS
basketbol oyuncularinin da kosan basketbol oyunculari kadar lateralizasyonun
6neminin farkinda olduklar1 goriildii. Yapilan ¢alismalara gore, bilateral bir spor
dalindaki profesyonel oyuncularin her iki elini aktif bir sekilde kullanmasi ve baskin
olmayan taraflarin1 populasyona gore daha biiyiikk oranda aktivitelere katmalar
beklenmektedir. Calismamizdaki kosan basketbol oyuncularmin el tercihlerine
bakildiginda ilk ol¢timde Edinburgh El Tercih envanterine gore giinlik yasam
aktivitelerinde el tercihleri %81,8 saglak, %8,1 solak ve %10,1 ambideksterdir.
Ikinci dlgiimde ise el tercihleri %79,1 saglak, %8,1 solak ve %12,8 ambideksterdir.
Stockel’in yapmis oldugu calismada EETE sonucunda oyuncularin %73,1°1 saglak,
%10,3’1 solak ve %16,6’s1 ambidekster olarak gruplandirilmaktadir [18]. Bu iki grup
kiyaslandiginda calismamiza katilan oyuncularin ambidekster oraninin daha az
oldugu gorilmektedir. Ambidekster sayisinin daha az olmasinin sebebi, Stockel’in
segmis oldugu oyuncularin daha deneyimli olmasindan ve bu oyuncularin
lateralizasyonu giinliik hayata da aktarabiliyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Profesyonel ve profesyonel olmayan Kung Fu sporcularinin gunlik el tercihleri
EETE ile degerlendirildiginde calismaya katilan profesyonel sporcularin saglak
oldugu fakat, lateralizasyonlarmin zayif ve orta derece oldugu gorulmektedir.
Profesyonel olmayanlarin da saglak el tercihine sahip oldugu ancak,
lateralizasyonlarinin orta ve iist diizeyde oldugu vurgulanmaktadir [118]. Boksorlerin
dahil edilip el tercihlerinin EETE ile degerlendirildigi baska bir ¢alismada
sporcularin %36,36’s1 solak, % 63,64’s1 saglak olarak tespit edilmistir [106].

TS baketbol oyunculart Edinburgh El Tercih envanterini cevapladiklarinda
ilk dl¢iim sonuglar1 %79,3i saglak, %13,8’i solak ve %6,9’u ambideksterdi. ikinci
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Olcimde de ayni sonuglar elde edildi. Kosan basketbol grubu ve Stockel’in
calismasina katilan basketbol lig oyuncular ile karsilagtirldiginda TS basketbol
oyuncularinin ambidekster oran1 daha diisiiktiir, ancak solaklik oranmi1 daha fazladir

[18].

Kosan basketbol ve TS basketbol oyuncularinin giinliik aktiviteler i¢in baskin
el tercih dagilimlarina bakildiginda oyuncularin el tercihlerinin ebeveynlerinin el
tercihlerinden farkli oldugu goriildii. Yapilan spora O6zgli pratiklerle genetik
yatkinliga bagli oldugu savunulan lateralizasyonun oraninda azalmanin

saglanabildigi tespit edildi.

Kosan  basketbolcu  grubunun  basketbola  6zgu el tercihleri
degerlendirildiginde ilk Olglimde %62,7°1 saglak, %7,4°’ti solak ve %29,7’si
ambideksterdir. Ikinci degerlendirmede ise, %60,1’i saglak, %8,8’1 solak ve %31,1’i
ambideksterdir. Stockel ve arkadaglarinin yaptigi calismada, basketbolcularin sahada
el tercihleri degerlendirildiginde oyuncularin %76’si saglak, %11,1°i solak ve
%12,9’0 ambideskterdir [16, 18]. Saglikli popiilasyonla ve literatiirdeki bir
caligmayla karsilastirildiginda degerlendirdigimiz kosan basketbol oyuncularinin sag
el tercihi daha az ve ambidekster oran1 daha fazladir [18]. Kosan basketbol grubunun

baskin olmayan el kullanimi1 basketbola 6zgii becerilerde daha tistiindiir.

TS basketbol oyuncularinin Basketbol Lateralite envanter sonuglarina
bakildiginda ilk ol¢iimde %82,8’1 saglak, %13,8’1 solak ve %3,4’ii ambideskterdir.
Ikinci 6lgiimde ise %79,3’ii saglak, %13,8’i solak ve %6,9’0 ambideskterdir.
Literatiir ile karsilastirildiginda TS basketbol oyuncularinin sag lateralizasyonu daha
azdir. Ancak basketbol liginde oynayan oyuncularla ve calismamiza katilan kosan
basketbol oyunculari ile kiyasladiginda saglaklik orani daha fazla ve ambidekster

orani daha azdir.
Kosan basketbol oyuncularina ve TS basketbol oyuncularina uyguladigimiz,

birinci ve ikinci degerlendirmesini yaptigimiz EETE ve BLE envanterleri,

giivenirlik agisindan hipotezimizi dogrulamaktadir. EETE ve BLE envanterleri
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kiyaslandiginda birbirleri arasinda dogrusal bir kuvvet ve iliski oldugu

gorulmektedir. Bu sonuglara gore bu iki envanter birbiri ile uyumludur.

Literatiire gore kosan basketbol oyuncularinin baskin olmayan el kullanimi
ile oynanan yil siiresi dogru orantilidir [16]. Bu yilla beraber artan deneyim
performansta artisa neden olmaktadir. Sonug olarak, oyun sirasinda gift tarafli
yeterlilik saglandig1 i¢in enerji tiketimi ve reaksiyon zamani yonlerinden avantajli
bir hale gelmeleri s6z konusudur [10]. Oyuncularin top sektirme sirasindaki el
tercihlerine bakildiginda profesyonel atletlerin lateralizasyon gostermedikleri ancak
amatdr oyuncularin sag el dominansinin fazla oldugu goriilmektedir [16]. Yaptigimiz
caligmada kosan basketbolcularin basketbol oynama siireleri 5,7+2,7 yi1l ve haftalik
antrenman sireleri ortalama 11,2 saattir. Bu bilgiler 1s18inda, oyuncularin top
sektirme yetenekleri incelendiginde, oyuncularin Stockel’in de ¢aligmasinda oldugu
gibi laterazisyon gostermedikleri gorulmektedir [18]. Bunun aksine pas atma ve topu

yakalama yeteneklerine bakildiginda bilaterallik s6z konusudur [18].

Calismamiza katilan tekerlekli sandalye basketbol oyuncularinin basketbol
oynama siireleri 9,7+7,8 yil ve haftalik antrenman sureleri 9,8 saattir. Kosan
basketbolculardan daha deneyimli olmalarina ragmen top sektirme (4,93) haricinde
pas atma (5,24) ve topu yakalama (5,15) yetenekleri sag el tercihine dogru
lateralizasyon gostermektedir. TS basketbol oyuncularinin basketbola 6zgii becerileri
lateralizasyon gosterirken, kosan basketbol oyunculart daha az deneyimli olmasina
ragmen temel yeteneklerde lateralizasyon gostermemektedir. Bunun nedeni, daha
once de agikladigimiz gibi TS basketbol oyuncularinin baskin olmayan el odakl

antrenmanlarinin ve pratiklerinin daha az olmasi olabilir.

TS basketbol oyuncularina uyguladigimiz performans testleri incelendiginde,
sag el ile yapilan atislarin daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum
TS basketbol grubu icinde sag el tercihinin daha fazla olmasi ile lineerlik
gostermektedir. Premier Lig’de ve turnuvalarda oynayan TS basketbol oyunculari
dahil edilerek, el tercihi degerlendirmeksizin performans testlerinin uygulandigi bir

calismada oyuncularin isabetli pas skorlarinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir
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[42]. Puan farki, Premier Lig oyuncularinin daha deneyimli olmasindan ve stres
altinda her iki ekstremiteyi daha harmonik kullanabiliyor olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ote yandan, gen¢ TS Basketbol Sampiyonasi’na katilmis geng oyuncularin
isabetli pas performanslar1 degerlendirildiginde ise ortalama puanlarinin 15,9 oldugu

vurgulanmaktadir [114].

De Groot ve arkadaslarinin  ¢alismasinda maksimal pas degerlerine
bakildiginda caligmamiza katilan TS basketbol oyuncularimin sag el ile attiklari
mesafeyle ayn1 mesafeyi katetikleri gozlenmistir. Gil ve arkadaslarinin milli TS
basketbol oyuncularinin el tercihini degerlendirmeksizin yaptig1 baska bir ¢alismada,
TS basketbol oyuncularinin ortalama maksimal pas degerleri 9,15 m olarak
kaydedilmistir [39]. Calismamiza katilan oyuncularin arasinda bdlgesel liglerde
yarisan oyuncular olmasma ragmen, maksimal atis mesafesi diisiildiigiinde Gil ve
arkadaglarinin yapmis oldugu caligmaya katilan oyunculardan daha basarilidirlar.
Bunun sebebi caligmamiza katilan oyuncularin klasifikasyonlar1 olabilir. Gil’in
caligmasina kiyasla, ¢alismamizda daha fazla 2.5 ve tstli kalsifikasyona sahip
oyuncu bulunmaktadir. 2.5 ve iistii oyuncularin Ust ekstremite ve govde kuvveti ve
ayni zamanda kontrolii daha diisiik kalsifikasyona sahip oyunculardan daha iyidir

[39, 119].

El tercihleri ile oyuncularin performanslarinin korele oldugunu diisiinerek
olusturdugumuz hipotezimiz yapilan analizler sonucunda desteklenmemistir. TS
basketbol oyuncularinin EETE ve BLE skorlart ile isabetli pas degerleri ve maksimal
pas mesafeleri karsilastirildiginda, el tercihinin performansi etkilemedigi sonucu
cikmaktadir. Calismaya daha fazla katilimci dahil edilmesi ile sonuglarin

yorumlanmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Calismamiza katilan TS basketbol oyuncularinit BLE envanteri dogrultusunda
el tercihlerine gore gruplandirdigimizda, BLE’ye gore solak ¢ikan grubun sol el ile
gerceklestirdigi testlerin sonuglarinin sag el ile yaptiklarindan daha iyi oldugu
bulunmustur. BLE’yi destekler sekilde oyuncular sola lateralize ¢ikmigtir. Ayni
sekilde BLE’ye gore saglak c¢ikan oyuncularin sag el ile gerceklestirdigi testlerin
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sonuclart daha basarilidir. Bu oyuncular da BLE sonuglarindaki gibi sag dogru
lateralizasyon gostermistir.Sonug olarak, TS basketbolda basketbola 6zgu el tercihi
ve giinliik yasamdaki el tercihine bakildiginda lateralizasyon acgisindan birbirleri
arasinda bir fark yoktur. Ancak, performans testleri ile envanter sonuglar1 arasinda
anlaml1 korelasyon goézlenmemistir. Yapilan performans testlerinin verileri ile TS

basketbol oyuncularinin el tercihi arasinda bir baglanti gorilmemistir.

Kompetitif sporlarda her iki eli kullanabilme yetenegi daha iist seviye
kompetitif oyunlarda basarili olmak ya da o seviyelere ylikselebilmek i¢in biiyiik
onem tasir [12, 16]. Cift el kullaniminin desteklenmesi ve 6neminin vurgulanmasi
her iki hemisferin goérevini yerine getirmesi agisindan 6nemlidir. Sol hemisferin
gorevi yoriinge kontrolii ve kuvvet kontrolii iken sag hemisferin gorevi hedef
pozisyonun kontroliddr [80, 120, 121]. Basketbol sirasinda farkli becerilerin
uygulanmas1 s6z konusu oldugunda, bireysel ¢ift tarafli yetkinligin {ist seviyede
olmasi sahadaki tiim pozisyonlar i¢in esit derecede énemlidir [16]. Remmert’e gore
basketboldaki 6zel talepler, oyun sirasinda her iki elin genel bir uygulamasindan
ziyade, baskin ve baskin olmayan el ile becerilerin baglantili bir sekilde
uygulanmasini gerektirir. Bu tiir icerige 6zgii uygulama, yuksek diizeyde bireysel ¢ift
taraflt yeterlilik ile saglanabilir. Sporcunun rekabet igeren bir spor dalinda hizli
etkilesimlerde bulunmasina ve hizli degisikliklere verimli tepkiler vermesini
saglayabilir [122]. Sonu¢ olarak kazanilan stratejik avantajlar, profesyonel
basketbolcularda baskin olmayan uzvun kullanilabilmesiyle alakalidir [9, 123].
Baskin olmayan ekstremitesini kullanabilen oyuncular, taktiksel yonden karar verme
gibi performansin diger komponentlerine odaklanabilir hale gelir [97]. Kompetitif
avantaj diisiintildiiglinde TS basketbol oyuncularinin ¢ift el kullanimini arttirmasi

gerekir.

Calismamiza katilan TS basketbol oyuncularinin, kosan basketbol
oyuncularindan daha deneyimli olmasina ragmen performanslarini etkileyen birgok
unsur vardir. TS basketbolunun kosan basketboldan en biiyiik farki tekerlekli
sandalye kullanimidir. TS basketbol oyunculart sadece top kontroliinden sorumlu

degildir, oyuncular aymi zamanda tekerlekli sandalyelerini de kontrol etmek
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durumundadir. Bu kontrolii saglamak, TS’nin oyuncuyla olan uyumuna ve
ergonomisine baglidir [124]. Bu sebepten dolayi, oyuncularin daha iyi bir
performans gostermelerini etkileyen unsurlardan birinin de top kontroll ile beraber
tekerlekli sandalyeye alisma siiregleri oldugunu diisiinmekteyiz. Oyuncularin iyi bir
performans gostermesi giinliik hayatta tekerlekli sandalye kullanimina da biiyilik
Olgide baghdir [39]. Calismamizda degerlendirmeye katilan oyuncularin giinlik
hayatta tekerlekli sandalye kullanip kullanmadigi sorgulanmamistir. Ancak yapilan
caligmalarda giinliilk hayatta TS kullanan kisilerin, kullanmayanlara goére mekanik

verimliliginin ve performansinin daha iyi oldugu goriilmiistiir [125].

Lateralizasyonla beraber oyuncunun tekerlekli sandalye ile etkilesimini
anlamak i¢in kisinin tekerlekli sandalye siirerken ortaya ¢ikan siiriis mekanigine
bakmanin 6nemli oldugu belirtilmistir [125]. Oyuncunun top kontroli ve becerileri
lateralizasyonla alakali olabilir ancak tekerlekli sandalye propulsiyonu st ekstremite
ve govde kuvvetine ve ayni zamanda kontroliine de baghdir [126]. Oyuncunun
ekstremite ve govde kuvvetinin klasifikasyonla iligkili oldugu daha Once
vurgulanmigtir. Ileride yapilacak olan galigmalarda klasifikasyon gruplarma gore el

tercihlerinin ve TS kullanimlarinin detaylica arastirilmasi faydali olacaktir.

Basketbol oyuncularinin, ¢ift tarafli ve kompetetif olan bu bransi daha
basarili bir sekilde gerceklestirebilmesi icin lateralizasyonun —minimuma
indirgenmesi gerektigi literatiirdeki caligmalarla desteklenmistir. Bu durum TS
basketbol oyuncular i¢in de gecerlidir. Biitiin bunlarin 1s18inda baskin olmayan el
sistematik bir sekilde erken donemde baglamak kaydiyla TS basketbol oyuncularinin
antrenmanlarina entegre edilmelidir. Boylece ekstremiteler arasi transfer saglanabilir
ve lateral performans asimetrilerinden kagiilabilir [16, 101-103]. Oyuncularin
antrenmanlar sirasinda baskin olmayan el kullaniminin arttirilmasi tesvik edilmeli ve
oyuncular baskin olmayan elle yapilan calismalardan Once ve sonra mutlaka
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Oyuncularin performanslarini ve el tercihlerini
daha detayli ve spesifik bir sekilde degerlendirmek igin, oyunculari el tercihine gore
ayirdiktan sonra uygulanacak olan performans testlerinin sayisi arttirilabilir veya sag

ve sol tarafin ayr1 ayr1 performansina bakilmaksizin isabetli pas ve maksimal pas
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testleri uygulanabilir. Bunlarin disinda el tercihlerine gore gruplandirilmis
oyuncularin ma¢ esnasindaki pas, top sektirme ve pasi yakalama gibi temel
kabiliyetleri de degerlendirilebilir. TS basketbol oyuncular1 hakkinda daha fazla veri
elde edilebilmesi icin oyuncularin saha igindeki pozisyonlari, giin icinde TS
kullanimlari, tanilari, mag¢ sirasindaki spora Ozgii becerileri ve IWBF
klasifikasyonlarina gore siniflandirilarak daha fazla oyuncu katilimi ile ¢aligmalarin

yiiriitiilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Calismamizda elde edilen veriler dogrultusunda c¢alismaya ait bazi
limitasyonlar belirlenmistir. EETE ve BLE envanterlerinin giivenirligini 6l¢gmek i¢in
olusturdugumuz kosan ve TS basketbol oyuncularinin her birine bir hafta arayla
ulagsmaya calismamiz ve envanterleri iki kez doldurmaya ikna etmemiz ¢alismamiz
igin zorlayicit bir unsur olmustur. Her iki grubun homojen ozellikte olmamasi
envanterlerin giivenirligini her iki grup i¢in kiyaslanmasin1 olumsuz yonde
etkilemistir. Ayrica isabetli pas testini uygularken, veriler tek bir degerlendirici
tarafindan girilmistir ancak, atilan topun karenin kenar ¢izgilerine de8ip degmedigine
karar vermek degerlendiricinin insiyatifine kalmistir. Bu sebepten isabetli pas testi
icin elde edilen verilerin, yoruma agik oldugu disiiniilmektedir. Gelecekteki
calismalarda secilecek olan testlerin objektif sonuglar vermesi ve sonuglarin kisiden
kisiye degismemesi 6nemli bir kriter olmaldir. Isabetli pas testi yerine giivenirlik
derecesi daha ylksek bir performans testinin tercih edilmesi ¢alismalarin sonuglarini

olumlu yénde etkileyecektir.
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8. SONUC

Calismamiz genel olarak iki farkli grubun lateralizasyon degerlerini ve
tekerlekli sandalye basketbol oyuncular1 i¢in performans testleri ile iliskisini
incelemeyi amacglamaktaydi. Envanterlerin giivenilirligini degerlendirmek igin
oncelikle kosan basketbol oyuncularinin giinliik yasamda ve basketbol sirasindaki
lateralizasyonlar1 incelendi. Ayrica ¢alisma kapsaminda tekerlekli sandalye basketbol
oyuncularinin giinlik yasamda ve basketbol sirasindaki lateralizasyonlarini
degerlendirdigimiz ve tekerlekli sandalye basketbol oyuncularina uygulamis
oldugumuz performans testleri ile bu verileri karsilastirdigimiz ¢alismamizda su

sonuclara ulasildi:

1. Kosan basketbol oyuncularina ve TS basketbol oyuncularina ebeveynlerinin
el tercihleri sorgulandi. Kosan basketbol oyuncularinin babalarinin ve
annelerinin el tercihi kiyaslandiginda annelerinin sagliklik oran1 daha
yuksekti. TS basketbol oyuncularmmin anne ve babalarinin el tercihlerine

bakildiginda babalarin sag el tercihi annelere gore daha azdu.

2. Calismaya katilan TS basketbol oyuncularinin %31°1 polio sekeli, %27,6’s1

parapleji, %20,7’si alt ekstremiteden amputasyon gecirmis idi.

3. Caligmaya katilan kosan basketbol oyunculari ¢ogunlukla forvet (%49,3) ve
guard (%26,4) pozisyonunda oynamaktaydi. Caligmaya katilan TS basketbol
oyunculari ise daha ¢ok pivot (%31), guard (%27,6) ve power forvet (%27,6)
pozisyonunda oynamaktaydi.

4. Kosan basketbol oyuncularinin haftalik antrenman siireleri TS basketbol

oyuncularindan daha uzundu.

5. Kosan basketbol oyuncularinin antrenmanlar sirasinda baskin olmayan el

kullanim1 TS basketbol oyuncularina gore daha fazlayda.
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10.

11

12.

13.

Kosan basketbolcularin ve tekerlekli sandalye basketbol oyuncularinin ilk
EETE degerlenmesinde sag el tercihinin orani diger el tercihleriyle
kiyaslandiginda daha yiiksekti. Gruplara uygulanan ikinci EETE

degerlendirmesinde de ayni sonuglar elde edildi.

Kosan basketbolcularin ve tekerlekli sandalye basketbol oyuncularinin ilk ve
ikinci EETE degerlendirme ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmadi.

Kosan basketbolcularin ve tekerlekli sandalye basketbol oyuncularinin ilk
BLE degerlendirmesinde oyuncularin sag el tercihinin oranmi diger el
tercihleriyle karsilastirildiginda daha yiiksek cikti. Her iki gruba uygulanan

ikinci BLE degerlendirmesinde de ayni sonuglar bulundu.

Kosan basketbolcularin ve tekerlekli sandalye basketbol oyunculariin ilk ve
ikinci BLE degerlendirme ortalamalar: incelendiginde istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik goriilmedi.

Kosan basketbol oyuncularina ve TS basketbol oyuncularina uygulanan

EETE ve BLE skorlar1 arasinda anlamli bir iliski gozlendi.

. Kosan basketbolculara ve TS basketbol oyuncularina uygulanan EETE ve

BLE envanterleri incelendiginde anlamli uyum go6zlendi.

Tekerlekli sandalye basketbol oyuncularinin EETE skoru ile sag taraf isabetli
pas puani arasinda korelasyon bulunamadi. EETE skoru ile sol taraf isabetli
pas puani arasinda korelasyon goézlenmedi. Maksimal pas i¢in de ayni

bulgular elde edildi.

Tekerlekli sandalye basketbol oyuncularinin BLE skoru ile sag taraf

maksimal pas mesafesi arasinda korelasyon gozlenmedi. BLE skoru ile sol
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taraf maksimal pas mesafesi arasinda korelasyon bulunamadi. Isabetli atis

puani i¢in de ayn1 bulgular elde edildi.
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10. EKLER

EK 1: BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

Bu katildiginiz c¢alisma bilimsel bir arastirma olup, aragtirmanin adi
“Tekerlekli Sandalye Basketbolda EI Tercihinin Performans Testleri Uzerine Etkisi”
dir.

Bu aragtirma; tekerlekli sandalye basketbol oyuncularinin Edinburgh El
Tercih Envanteri ve Basketbol Lateralite Envanteri sonuglarina goére performans
testlerinin karsilagtirllmasi amaciyla planlandi. Tek merkezli olan bu ¢alismada size,
giinliik yasam aktiviteleri ve basketbol sirasindaki el tercihinizin degerlendirilmesi
icin anketler uygulanacaktir. Bu anketlerle beraber iki tane de performans testi
yapilacaktir. Sizle birlikte bu ¢alismada 50 goniillii olacaktir ve elde edilecek bilgiler
veya verilerle bir sonuca ulasilmaya galisilacaktir.

Bu caligmanin ve degerlendirmelerin size herhangi bir olumsuz etkisi ve riski
bulunmamaktadir. Calisma sonunda tekerlekli sandalye basketbol oyuncularin el

tercihinin performan testlerine olan etkisi incelenmis olacaktir.

Katihmeimnin Beyani

Sayin Fzt. Muhabbet Kadiri tarafindan Istanbul Medipol Universitesi, Saglik
Bilimleri Entitiisii, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii’nde tibbi bir arastirma
yapilacagi belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu
bilgilerden sonra bdyle bir arastirmaya “katilimer” (denek) olmak i¢in davet edildim.
Eger bu arastirmaya katilirsam fizyoterapist ile aramda kalmasi gereken bana ait
bilgilerin gizliligine bu arastirma sirasinda da biiylik 06zen ve saygi ile
yaklasilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarmin egitim ve bilimsel amaglarla
kullanim1 sirasinda benimle ilgili bilgilerimin ihtimamla korunacag: konusunda bana
yeterli gliven verildi.

Projenin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan
cekilebilirim. (Ancak arastirmaciyr zor durumda birakmamak i¢in arastirmadan

cekilecegimi Onceden bildirmemin uygun olacaginin bilincindeyim) Ayrica benim
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tibbi durumuma herhangi bir zarar verilmemesi kosuluyla arastirmaci tarafindan
aragtirma dis1 da tutulabilirim.
Aragtirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk

altina girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Ister dogrudan, ister dolayli olsun arastirma uygulamasindan kaynaklanan
nedenlerle meydana gelebilecek herhangi bir saglik sorununun ortaya ¢ikmasi
halinde, her tiirlii tibbi miidahalenin saglanacagi konusunda gerekli giivence verildi.

(Bu tibbi miidahalelerle ilgili olarak da parasal bir yiik altina girmeyecegim).

Arastirma sirasinda bir saglik sorunu ile karsilastigimda; herhangi bir saatte,
Fzt. Muhabbet Kadiri’ye, 0538 950 69 95 nolu telefondan arayabilecegimi

biliyorum.

Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya
katilmam konusunda zorlayic1 bir davranisla karsilasmis degilim. Eger katilimayi
reddedersem, bu durumun tibbi bakimima ve fizyoterapist ile olan iliskime herhangi

bir zarar getirmeyecegini de biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamig bulunmaktayim. Kendi
basima belli bir diislinme siiresi sonunda adi gecen bu arastirma projesinde
“katilime1” (denek) olarak yer almamda karar kildim. Bu konuda yapilan daveti

biylk bir memnuniyet ve gonullulik icerisinde kabul ediyorum.

GONULLU ONAY FORMU

Yukarida goniilliiye arastirmadan once verilmesi gereken bilgileri gdésteren
metni okudum. Bunlar hakkinda bana yazili ve sozlii aciklamalar yapildi. Bu
kosullarla s6z konusu klinik arastirmaya kendi rizamla higbir baski ve zorlama

olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Yasal temsilcinin Adi-soyadi/ Imzasi/Tarih/ Adresi (varsa telefon no., faks no,...)
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EK 2: DEGERLENDIRME FORMU

AD - SOYAD:

YAS:

CINSIYET:

MESLEK:

KILO:

BOY:

VKI:

TANI:

YARALANMA SEVIYESI:

TS BOYU:

TS’DE OTURURKENKI BOYU:

KAC YILDIR ENGELLI:

KAC YILDIR OYNUYOR:

IWBF’E GORE KLASIFIKASYONU:

ANTRENMAN SURESI:

SAHADAKI POZISYONU:

ANTRENMAN DISINDA YAPILAN AKTIVITELER:

KULLANDIGI ILACLAR:

EK HASTALIKLAR:

SIGARA/ALKOL.:

ANNENIN EL TERCIHI:

BABANIN EL TERCIHI:
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EK 3: EDINBURGH EL TERCIiH ENVANTERI

Tarih:

Ad Soyad:
Cinsiyet:
Dogum tarihi:

Boy:

Kilo:

Edinburgh EIl Tercih Envanteri

Daimasol | Sol el Tercih Sag el Daima sag
GOREV el tercih tercih yok tercih el tercih

edilir edilir edilir edilir

1. Yaz1 yazma

2. Cizim yapma

3. Atma

4. Makas

kullanma

5. Dis firgalama

6. Bigak

kullanmadan)

kullanma (Catal

7. Kasik
kullanma

8. Suplrge
kullanma
(baskin el)

9. Kibrit yakma

10. Kavanoz
acma

TOPLAM
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EK 4: BASKETBOL LATERALITE ENVANTERI

1. Kag yildir organize bir basketbol takiminda oynuyorsunuz?

2. Bunun kag y1l1 kog/yonetici esliginde antrenman/egitimi kapsiyor?

3. Simdiye kadar bir ko¢/menejer/oyuncu-menejeri tarafindan antrenmanlar
sirasinda dominant olmayan elinizi kullanmak igin tesvik edildiniz mi?
Evet / Hayir

4. Cevabiniz evet ise, antrenmanlarinizin/egitimlerinizin yiizde kaginda

dominant olmayan elinizi kullandiniz?

5-16. SORULAR iCiN PUANLAMA
1 = daima sol

2 = ¢ogunlukla sol

3 = sol baskin, ancak esite yakin

4 = esit

5 = sag baskin, ancak esite yakin

6 = ¢ogunlukla sag

7 = daima sag

5-16. Basketbola 6zel sorular.

Asagidaki beceriler/hareketler Yamtlar
sirasinda hangi elinizi kullanirsiniz?

(yukaridaki puanlamaya gore

cevaplayiniz)

5. Serbest atis 1-2-3-4-5-6-7
6. Duz turnike (overhand layup) 1-2-3-4-5-6-7
7. Ters turnike (underhand layup) 1-2-3-4-5-6-7
8. Orta mesafeden atis 1-2-3-4-5-6-7
9. 3 puanlik atig 1-2-3-4-5-6-7
10. Engelsiz top sektirme 1-2-3-4-5-6-7
11. 1’e 1 top sektirme (dribbling) 1-2-3-4-5-6-7
12. Tek elle kisa pas 1-2-3-4-5-6-7
13. Tek elle uzun pas 1-2-3-4-5-6-7
14. Kisa pasi tek elle yakalama 1-2-3-4-5-6-7
15. Uzun past tek elle yakalama 1-2-3-4-5-6-7
16. Top ¢calma 1-2-3-4-5-6-7
SKOR

68



17. Atig performansiniz diistiniildiiglinde her iki elinizin performansi ayni m1?
1 2 3 4 5 6 7
Hig¢ benzer degil Cok benzer

18. Sizce yetenekli bir basketbol oyuncusu i¢in ¢ift el kullanimi ( her iki elle aym

performansi sergileyebilme ) ne kadar 6nemlidir?
1 2 3 4 5 6 7

Hi¢ 6nemli degil Cok onemli
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11. ETiK KURUL ONAYI

$%& MEDIPOL
UNV &
T.C.
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Bagkanhg

Sayr : 10840098-604.01.01-E.6795 10/03/2017
Konu : Etik Kurulu Karan

Sayin Muhabbet Kadiri

Universitemiz Girigimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kuruluna yapmig
oldugunuz “Tekerlekli Sandalye Basketbolda El Tercihinin Performans Testleri Uzerine
Etkisi” isimli bagvurunuz incelenmiy olup, etik kurulu karan ekte sunulmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Hanefi OZBEK
Girigimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu Bagkam

Ek:
-Karar Formu (2 sayfa)

Bu belge 5070 sayih e-Imza Kanununa gore Prof. Dr. Hanefi OZBEK tarafindan 10.03.2017 tarihinde e-imzalannustir,
Evragima htps://ebys.medipol edu.ir/c-imza linkinden FSACBS61X5 kodu ile dogrulayabilirsiniz.

istanbul Medipol Universitesi Tel: 444 85 44

Internet: www.medipol.edu.tr
Kavacik Mah. Ekinciler Cad.No:19 Kavacik Kavgaf 34810 Ayrntih Bilgi Igin : bilgi@medipol.edu.tr
Beykoz/ISTANBUL
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ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITES] GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR

ETIK KURULU KARAR FORMU
i ihini
ARASTIRMANIN ACIK ADI Tekerlekli ~ Sandalye Basketbolda  El  Tercihinin
Performans Testleri Uzerine Etkisi
E KOORDINATOR/SORUMLU "
= ARASTIRMACI Muhabbet Kadiri
= UNVANIADI/SOYADI
L]
S KOORDINATOR/SORUMLU _ N
= ARASTIRMACININ Yiiksek Lisans Ogrencisi
o) UZMANLIK ALANI
=
X KOORDINATOR/SORUMLU
= ARASTIRMACININ Istanbul
> BULUNDUGU MERKEZ
175,
<
==] DESTEKLEYICi 3
ARASTIRMAYA KATILAN | TEKMERKEZ | COKMERKEZL! | ULUSAL | ULUSLARARASI
MERKEZLER g B B O
Sayfal
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ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITES] GIRISIMSEL OLMAYAN KLINiK ARASTIRMALAR

ETiK KURULU KARAR FORMU
g Belge Ad: Tarbi [ Jfersbon Dili
T
T2 ARASTIRMA PROTOKOLU/PLANI
b iﬂ 06.03.2017 Turkge [ Ingilizce[ ] Diger[ ]
’;a’ BILGILENDIRILMIS GONOLLU OLUR 06032017
a FORMU ;
Turkge @ Ingilizce D Diger D
§  |KararNo: 81 Tarih: 08/03/2017
) :
h: Yukarida bilgileri verilen Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu bagvuru dosyast ile ilgili
E belgeler arastrmanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve arastirmanin
% |etik ve bilimsel ydnden uygun olduguna “oybirligi” ile karar verilmistir,

ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

BASKANIN UNVANI/ AD1/SOYADI | Prof. Dr. Hanefi OZBEK

Aragtirma ile

Unvan/AduSoyadi Uzmanhik Alam Kurumu Cinsiyet Hliski Katilim * imza
Istanbul
DP;O;{]?{TAE’TIE Eczacilk | Medipol el |x0O |ed [ul® |E ud % /><-
Universitesi "/
istanbul b
Prof. Dr. Hanefi OZBEK | Farmakoloji | Medipol eX (k0O [ed [u® |e® |u0 l :
Universitesi
. Istanbul N
Lo g&ﬁ;swel Psiko-onkoloji | Medipol E[] |k e0d (ul [eX |0 “%W 7
' Universitesi \
. Istanbul
Yrd. Dog. Dr. Devrim 1
i H
TARAKCI Ergoterapi y:idggtesi e® (x0O [e0 (1R |& X O k/
Foptoms fstanbul %
Yrd. Dog. Dr. {lknur Histoloji ve : 5 | & )
KESKIN Embriyoloj g:i‘m:wsi 0 xR (0 (#® |eR® |80 =
Istanbul
Y"i}%m%?' ?‘?2"‘" Biyoteknoloji | Medipol  |E[ k(] |t |u® |e® |n[] F‘M/
: CIS - Universitesi 7

* Toplantida Bulunma

Sayfa 2
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Uluslararas1 Schroth 3 Boyutlu Skolyoz Terapisi Part 1-2, Istanbul/Tiirkiye
Tekerlekli Sandalye Basketbol Siniflandirma Kursu, Ankara/Tiirkiye
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