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OZET

Tez konumuzu “ isletme, isyeri veya isin Gereklerinden Kaynaklanan Gegerli

Fesih Sebebinin Yargisal Denetimi” olusturmaktadir.

Tezimiz toplamda iki bélimden olugmaktadir. Tez konusunun daha iyi
anlasilabilmesi agisindan ilk bélimde dncelikli olarak; gegerli sebep kavramina, is
glivencesi kapsamindaki iscide aranan sartlara, is Kanunda yer alan gecerli sebep
olarak kabul edilemeyecek hallere yer verilmistir. Bu bélimde ayrica tez konumuzla
baglantili olan isletme, isyeri veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli fesih

sebepleri de incelenmistir.

ikinci bélimiimiizde ise Yargitay kararlarindan da vyararlanilarak, is
sozlesmesinin isletme, isyeri veya isin gereklerine dayali isverence gegerli sebeple
feshinde hukuka uygunluk esaslarina deginilmistir. Bu kapsamda; isletmesel karar
kavramina, isverenin isletme, isyeri veya isin gereklerinden kaynaklanan feshinde
yargisal denetime, yargisal denetimin igerigi olan tutarlilik, keyfilik gereklilik ve
olctlulik denetimiile dl¢liltulik denetiminin alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve
oranhlilik altilkelerine deginilmistir. Yine bu bolimde feshin basvurulacak en son care
olmasi gerektigi (Ultima Ratio ilkesi) ve is sdzlesmesi feshedilecek iscilerin

seciminde uygulanan sosyal secim ilkesi tGzerinde durulmustur.
Calismamizin sonug bélimiinde de, genel bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gecerli Fesih Sebepleri, isletmesel Nedenler, isletmesel Karar,

Son Care, Sosyal Secim, Yargisal Denetim



ABSTRACT

The subject of my thesis is “judicial review of the reason for the current

termination arising from the requirements of the business or workplace”.

Our thesis consists of two parts. In order to understand the subject of
better, the first partincludesthe concept of the reason, the conditions required by
the worker under the scope of occupational security, the circumstances that cannot
be considered as the reason in the labour law. In this section, the reasons for the
current termination of the business, business or business related to the thesis

subject are also examined.

In our second section, the provisions of the law on termination of labor
contract by the employer based on the requirements of the business, workplace or
work are mentioned by taking advantage of the decisions of the court of Cassation.
In this context, the concept of corporate decision was referred to the sub-principles
of convenience, necessity and proportionality, which are the contents of judicial
control, consistency, arbitrability and measurement control, and the sub-principles
of compliance, requirement and proportionality in the termination of the employer
due to the requirements of the business, workplace or work. Again, this section
focuses on the last resort to be dissolved (Ultima Ratio Principle) and the social

choice principle in the selection of workers to be terminated.

In the conclusion part of our study, a general evaluation was made.

Keywords: Valid Termination Reasons, Operational Reasons, Corporate Decision,

Last Resort, Social Choice, Judicial Review
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GIiRIS

Isverenin emir ve gézetimi altinda ve isverene bagli olarak calisan iscilerin,
keyfi isten cikarilmalarini engellemek amaciyla isverenin fesih hakkini sinirlayan bir
takim diizenlemelerin kabulii yoluna gidilmistir. Tiirk is hukukunda ilk kez 4773 sayili
Kanunun yurirlige girmesi ile isverene, is givencesi kapsamindaki isgilerin is
sdzlesmelerinin feshinde gegerli bir sebebe dayanma zorunlulugu getirilmistir. s
giivencesine yonelik diizenlemeler, 2003 yilinda ¢ikartilan 4857 sayil is Kanunu ile
de varhiginidevam ettirmistir. Boylelikle, iscinin isini kaybetme korkusunun 6niine
gecilmesi, iscinin ekonomik zararlardan maddi ve manevi yonden korunmasi ve
isverenin keyfi fesihlerinin hakim tarafindan denetlenmesine hizmet edilmesi

amaclanmistir.

Turk is hukukunda is glivencesi hikiimleri, tim isyerlerini ve iscileri
kapsayacak sekilde diizenlenmemistir. Dolayisiyla is guvencesi hikimlerinden
yararlanabilmekicin kanun aradigi sartlarin mevcut olmasi gerekmektedir. Kanunda
ongorilen sartlari tasimayan isgilerinis akdinin feshindeisverenin gecgerli bir nedene
dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. 4857 sayili is Kanunun 18. maddesinde,
hangi nedenlerin gecerli sebep olarak kabul edilecegi ve isverenin, is akdi feshinde
gecerli bir sebep bildirmek zorunda oldugu iscilerde aranacak sartlarin neler oldugu
hikim altina alinmistir. Bu kapsamda Kanunun 18. maddesinde 6ngoriilen gegerli
fesih sebepleri, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynakli olabilecegi gibi,
isletme, isyeri veya isin gereklerinden kaynakl da olabilmektedir. Tezimizin
konusunu “isletme, isyeriveyaisin gereklerinden kaynaklanan gecerli fesih sebebinin
yargisal denetimi” olmasi sebebiyle, iscinin yeterlilig§inden veya davranislarindan

kaynaklanan fesih sebepleri lizerinde durulmayacaktir.

Gegerli fesih sebeplerinden biri olan isletme, isyeri veya isin gerekleri
nedeniyle is sdézlesmesinin feshine uygulamada sikga basvurulmaktadir. isletmesel

nedenler; sirimiin ve satis olanaklarinin azalmasi, musterilerin taleplerinin ve



siparislerinin azalmasi, enerjide sikintiya girilmesi, ilkedeki ekonomik kriz, yeni
calisma yontemlerinin isyerinde uygulanmaya baslanmasi, yeni teknolojinin
isverenin isyerinde wuygulanmasi, isyerlerinin bazi bo6limlerinin isverence
kapatilmasi, bazi is tirlerinin kaldirilmasi gibi sebeplerdir. isverenler, isyerinin
normal isleyisini olumsuz etkileyen bu gibi durumlarin s6z konusu olmasi halinde,
isletme, isyeri veya isin dlzenlenmesi ile ilgili tim konularda karar alma hak ve
yetkisine sahiptir. Bu kapsamda isverenlerisletmesinin gelecegi icin isletmesi ile ilgili
kararlar almakta ve bu kararlari uygulamaya koymaktadir. isverenlerin degisen
ekonomik ve isletmesel durumlardan kaynaklananisletmesel karari sonucunda ¢ogu
zaman isin yuritulebilmesiiciniscinin emek ve mesaisine ihtiya¢ duyulmamakta ve
iscinin calismaya devam olanagl ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla da isletmesel
karara dayanarak iscilerin is sozlesmesi isverenlerce feshedilebilmektedir. Her ne
kadaris Kanunu’ndagecerli fesih sebeplerini diizenleyen 18. maddesinde isverenin
isletmesel kararinailiskin 6zel bir yargisal denetimineiliskin diizenleme ya da hiikme
yer verilmemis ise de, isverenin is s6zlesmesinin feshedilmesi sonucunu doguran
isletmesel karari, iscilerin feshe karsi mahkemeye basvurmalari durumunda yargi
organlarinca incelenecektir. Yargl organlarinca, isverenin is sdzlesmesinin
feshedilmesi sonucunu doguran isletmesel karari, amaca uygunluk ve yerindelik
denetimine tabi tutulamazken, isletmesel kararin tutarh bir sekilde uygulanip
uygulanmadigi, keyfi davranilip davranilmadigi, isletmesel karar sonucu is
sozlegsmesinin feshin kaginilmaz olup olmadig yodnlerinden denetime tabi
tutulmaktadir. Boylelikle isverenin isletmesel kararina dayanan is sézlesmesinin
isletme, isyeri veya isin gereklerine dayaliisverence gecerli sebeple feshinin hukuka

uygun olup olmadigi yargi organlarinca degerlendirilecektir.

Ayrica isci ile isveren arasindaki sozlesmeye baghlik ilkesi de dikkate
alindiginda asil 6nemliolanisgiile isveren arasindaki is iliskisinin varhigini korumak,
feshin ise istisna olmasidir. isveren isletmesel kararla varmak istedigi hedefe
fesihten baska bir yol ile ulasilabiliyorsa, isletmesel karara dayanarak yapilmak

istenen fesih icin gecerli bir nedenin varligindan s6z edilmesi mimkiin olmayacaktir.
2



Dolayisiyla isverenin feshe basvurmadan dnce, mevcut sartlari degerlendirmesi,
isletmesiveya isyeriile ilgili 6nlemler almasi gerekmektedir. Bu kapsamda isverenin,
varsa fazla calismalari kaldirmasi, esnek calisma bicimleri getirmesi, isciyi baska iste
veya isyerinde ¢alistirma olanagininolup olmadiginidegerlendirmesi, sonucunda da
amaca ulasma olanaginin bulunup bulunmadigini degerlendirmesi gerekmektedir.
isveren bu ©6nlem ve degerlendirmelere ragmen, iscinin isyerindeki isini
kaybetmesine yine de engel olamiyorsa en son c¢are olarak feshe basvurmasi

gerekmektedir.

Konunun dahaiyi anlatilabilmesiigin tezimiz iki ana bélimden olusmaktadir.
Tezimizin ilk bélimiinde is glivencesi hikimlerinin kabull ile Tirk hukukuna
yerlesen gecerli sebep kavramina, iscilerin is glivencesine iliskin hiikimlerden
yararlanabilmesi icin kanunda aranan sartlara, is Kanunda yer alan gegerli sebep
olarak kabul edilemeyecegi 6zel olarak belirtilen hallere yer verilmistir. Yine bu
bolimde tez konumuzla baglantili olan isletme, isyeri veya isin gereklerinden

kaynaklanan gecerli fesih sebeplerine iliskin konular incelenmistir.

ikinci bélimdeise, is sézlesmesininisletme, isyeri veya isin gereklerine dayali
isverence gecerli sebeple feshinde hukuka uygunluk esaslarina deginilmistir. Bu
kapsamda; isletmesel karar kavramina, isverenin isletme, isyeri veya isin
gereklerinden kaynaklanan feshinde yargisal denetime, yargisal denetimin igerigi
olan tutarhlk, keyfilik gereklilik ve 6lgtltlik denetimi ile 6lgulilik denetiminin alt
ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve oranlilik alt ilkelerine deginilmistir. ikinci
béliimde ayrica feshin basvurulacak en son care olmasi gerektigi (Ultima Ratio ilkesi)
ve is sozlesmesi feshedilecek iscilerin seciminde uygulanan sosyal se¢im ilkesi
Uzerinde durulmus, calismamizin tim bolumlerinde yeri geldikce konu ile ilgili

Yargitay kararlari ile doktrindeki goriislere de 6zel olarak yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM
IS SOZLESMESININ iSVERENCE FESHINDE GECERLI SEBEP GOZETME
YUKUOMLOLOGU
I GE(;ERLi SEBEP KAVRAMI

4773 sayilh kanundan onceki donemde isverenin, sireli fesih hakkini
kullanarak iscinin is akdini feshetmesinde bir sebep gdsterme zorunlulugu
bulunmamaktaydi. Sosyal devlet anlayisi ile ilerleyen yillarda iscilerin korunmasi
ihtiyaci hissedilmis, bundan dolayl da isverenin 6zgirligind sinirlayan kanuni
dizenlemelerin yapilmasi yoluna gidilmistir. Bu kapsamda, 22 Haziran 1982’ de
kabul edilen, 23 Kasim 1985 tarihinde yiiriirliige giren is glivencesi sisteminin temeli
niteligindeki “Hizmet iliskisine Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili ILO Sézlesmesi”
tilkemizde, 09 Haziran 1994 tarihinde, 3999 sayili kanunla onaylanmis®, boylece
Tirk is hukukunda da is glivencesine iliskin diizenlemelerin yapilmasi zorunlulugunu

ortaya cikarmistir.

Is glivencesi kisaca, iscilerin keyfi isten cikarilmalarina karsi gelistirilen,
iscinin isini koruyabilmesi amaciyla isverenin fesih hakkini sinirlayan haklardan
olusan bir is hukuku kurumudur. Bu anlamda is glivencesi; isten ¢ikarilacak isgiyi
issizlik nedeniyle olusacak ekonomik zararlardan maddi ve manevi olarak koruma,
iscininisini stirekli kaybetme korkusunun oniline gecerek isciye ek glivence saglama,
isci ile isveren arasindaki menfaatlerin sosyal catismalara doniismesine miidahale
etme, fesih hakkinin kotliye kullanilmasini engelleme veya hakim tarafindan

denetlenmesine hizmet eden is hukuku kurumudur?.

'RG. 18.06.1994,S.21964.

2 Keser, Hakan, 4857 sayili is Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda is Sézlesmesinin Bildirimli
Feshinde Gegerli Sebep, Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2016, s. 62; Subasi, ibrahim, “isyerinin
Kapatiimasi Nedeniyle is Sézlesmesinin Feshinde Gegerli Neden ve is Giivencesi iliskisi”, Sicil is
Hukuku Dergisi, S. 7, Eylul 2007,s.46.
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158 sayili Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) Sdzlesmesi, is sézlesmesinin
isveren tarafindan feshedilmesinin sinirlarini, kapsamini ve yodntemini
belirlemektedir. Sozlesme kapsaminda “is sézlesmesinin sona erdirilmesinde
isverenin gecerli bir sebebe dayanmasi gerektigi, gecerli sebep teskil etmeyen
hallerin neler oldugu, s6zlesmenin feshinde takip edilmesi gereken usul ve esaslar ile

feshi bildirimine itiraz ve gegersiz feshin sonuglari” gibi konular diizenlenmistir.

158 sayili Uluslararasi Calisma Orgiitii So6zlesmenin 4. maddesinde, “is¢inin
kapasitesine veya isin yiriitimine veya isyeri gereklerine dayali gecerli bir son
verme nedeni olmadik¢a hizmet iliskisine son verilemez” hiikmiine yer verilmis,
sozlesmenin 5. ve 6. maddelerinde ise is akdine son vermek icin gecerli sebep

sayllmayacak durumlar diizenlenmistir.

Hukukumuzda da 158 sayil Uluslararasi Calisma Orgiitii S6zlesmesine paralel
nitelikte olan 4773 sayili kanunun yirirlage girmesi® ile ilk kez is glivencesi
kapsamindaki iscilerin isveren tarafindan keyfi isten c¢ikarilmalarini engellemek
amaciyla gecerli bir sebebe dayanma zorunlulugu getirilmis, boylece keyfi fesihler
onlenmekistenmistir®. Daha sonrais giivencesine yonelik diizenlemeler Tiirk Hukuk
sisteminde 2003 yilinda ¢ikartilan 4857 sayili is Kanunu® ile de varligini devam
ettirmistir. Gecerli sebep kavramina 158 sayili ILO Sozlesmesinin 4. maddesine
paralel nitelikte olan 4857 sayili is Kanunu m. 18 / I’ de deginilmistir®. Diizenlemeye
gore “..belirsiz siireli is sézlesmesini fesheden isveren, isginin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan

gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir”. Bu kapsamda gecerli fesih sebepleri,

®RG. 15.08.2002,S.24847

4 Mollamahmutoglu, Hamdi /Astarli, Muhittin /Baysal, Ulas; is Hukuku, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 6. Basi, Ankara 2014, s5.983; Giizel, Ali, “Is S6zlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde
Ultima-Ratio ilkesi ve Esaslari”, A. Can Tuncay’a Armagan, istanbul 2005, s.59.

> RG. 10.06.2003, S. 25134; Demir, Cuma Arif, “Fesih Nedenleri, Gegerli-Hakli Neden Ayrimi”,
istanbul Barosu Dergisi, C.91, S. 4, 2017, 5.18.

6 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, 5.983; Eyrenci, Oner/ Taskent, Savas/ Ulucan, Devrim; Bireysel
is Hukuku, Yenilenmis 5. Baski, istanbul 2014, 5.185; Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat, Talat;
is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 29. Basi, Beta Yayin Evi, istanbul 2016, s. 377; Tungomag,
Kenan/Centel, Tankut; is Hukukunun Esaslari, Beta Basim Yayim, istanbul 2008, 5.197; Keser, s.63.
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“isletme gerekleri” olarak 6zetlenebilen isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri ile
“isciye iliskin nedenler” olarak niteleneniscinin yeterliliginden veya davranislarindan
kaynaklanan nedenler olarak iki gruba ayrilmistir. Avrupa Birligi Glkelerindeki is
glivencesi sisteminde de ayni sekilde gecerli fesih sebepleri bu iki temele

dayandinlmistir’.

Ozetle, iscininissdzlesmesini hukuken kabul edilebilecek mesru ve makul bir
sebep olmamasina ragmen, is sozlesmesinin keyfi olarak sona erdirilmesinin
engellenmesi boylece is iliskisinde devamliligin saglanmasi amaciyla iscinin feshe
karsi korunmasiamaclanmistir. Bu kapsamda da, iscilerin is s6zlesmesinin feshi s6z
konusu oldugunda isverenlere, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanma zorunlulugu getirilmistir. Aksi halde mahkemelerce yapilacak yargilama
neticesindeisverenler, feshin gecersizligi ile iscinin ise iadesi karariyla karsi karsiya

kalacaklardir.
Il. GECERLi SEBEP -HAKLI SEBEP AYRIMI

158 sayili ILO Sézlesmesi diizenlemesi ile drtiisen 4857 sayili is Kanunun 18.
maddesinin birinci fikrasinda, “Otuz veya daha fazla isci ¢alistiran isyerlerinde en az
alti aylik kidemi olan isginin belirsiz stireli is sézlesmesini fesheden isveren, isginin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorunda” oldugu hikim

altina alinmigtir.

7 Glsevil, Alpagut, “Karsilastirmali Hukukta isginin Feshe Karsi Korunmasi” iktisadi Sosyal ve
Uluslararasi Hukuki Boyutuile iscinin Feshe Karsi Korunmasi, is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri 2001 Yil Toplantisi istanbul, Galatasaray Universitesi — istanbul Barosu, istanbul Barosu

Yayinlari, 2002, 5.88; Siizek, Sarper; is Hukuku, Yenilenmis 14. Baski, istanbul 2017, 5.586.



Bu hiikiim ile isverenin, isyerinde otuz veya daha fazla iscinin calistirmasi
halinde, belirsiz stireliis s6zlesmesiile calisan ve en az alti aylik kidemi olan isginin,
is akdinin feshedilebilmesi icin, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebep
gostermesi gerektigi diizenlenmistir. is sdzlesmesi feshedilen isci, isverenin fesih
bildiriminde herhangi bir sebep gosterilmedigini yahut gosterilen is akdi fesih
sebebin gecerli bir sebep olmadigini belirterek, isverene karsi fesih bildiriminin
teblig edildigi tarihten itibaren bir aylik hak daslrict siire icerisinde ise iade

talebiyle arabulucuya® basvurma hakkina sahiptir®.

Doktrinde gecerli sebep; isletmeye, isyerine zarar vermeksizin “is iliskisinin

devamini olanakh kilmayacak agirlikta bir neden®®”

olarak tanimlandig gibi, “is
sozlegsmesini hemen sona erdirmeyi gerektirecek agirlikta olmayan fakat isginin is
gbrme borcu lzerinde ciddi olumsuz bir etki olusturarak gerektigi sekilde isin ifasina
imkan vermeyen sebep”*!; hakli bir fesih nedeni olusturacak agirlikta olmamakla

birlikte, isverene bildirim stirelerine uyarak belirsiz siireliis s6zlesmesine son verme

8 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunun m.2/1-b gére; “Sistematik teknikler
uyqgulayarak, gériismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda
iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢éziim iretemediklerinin ortaya ¢ikmasi
hélinde ¢éziim 6nerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir dg¢lincii
kisinin katiimiyla ve ihtiyari olarak yiriitilen uyusmazlik ¢éziim ydéntemine” arabuluculuk
denmektedir. Arabulucu ise, m. 2/1-a; “Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a diizenlenen
arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gergek kisiyi” ifade etmektedir.

® 25.10.2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan, 12.10.2017 tarihinde kabul edilen 7036 sayili is
Mahkemeleri Kanunun vyirirlige girmesiyle birlikte is hukukunda zorunlu arabuluculuk
diizenlemesine yer verilmistir. Bu yeni diizenleme Ullkemizde 01.01.2019 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslanmistir. Kanunun 3. maddesi; bireysel ve toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan isgi
alacaklari(lcret, fazla mesai, hafta tatili, kidem, ihbar, yillik Gcretli izin gibi) ile ise iade taleplerinde
dava agmadan 6nce arabulucuya basvuruda bulunulmasinin dava sarti oldugunu kabul edilmistir. Bu
sebeple taraflarin arabulucuya basvuruda bulunmaksizin dogrudan dava acilmasi durumunda
usulden reddine karar verilecektir.

10 Ertekin, Ozkan, is Glivencesi Hukuku ve ise iade Davalari, Ankara, 2012, Adalet Yayin Evi s. 504;
Demir, Deniz, “Hakli Neden-Gegerli Neden Ayrimi”, Karar incelemesi, Calisma Ve Toplum Dergisi,
2007/3, S. 14, s. 16; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s.984; Demir, Cuma Arif, s. 19; Celik/
Canikoglu/ Canbolat, s.387.

" Ulucan, Devrim “4773 Sayili Kanun Cergevesinde is Giivencesi ve Gegerli Neden Kavrami” istanbul
Barosu- Galatasaray Universitesi, is Giivencesi Temel Kavramlar Ve Uygulamadan Oneriler
Semineri, istanbul 2003 5.25; Cankaya, Osman Giiven/ Giinay, Cevdet ilhan/ Goktas, Seracettin, Tiirk
is Hukukunda ise iade Davalari, 2. Basi, Ankara 2006, s.64.

7



olanagl taniyan neden®? ; isverenin fesih hakkini kotiiye kullanmasi kapsamina
girmemek Uzere hukuken mesru ve makul nitelikte kabul edilebilecek tim

nedenlerdir.’?

Ozetle, isyerinden kaynaklanan veya iscinin kendisinden kaynaklanan
sebeplerle iscinin is gorme borcunu ciddi bicimde olumsuz etkileyen ve gerektigi
sekilde yerine getirmesine imkan vermeyen, bu sartlar altinda is iliskisini
sirdirmesinin isveren bakimindan o©onemli ve makul ©&lgller igerisinde
beklenemeyecegi hallerde gerceklestirilen feshin gecerli sebebe dayandig kabul

edilmektedir**.

Bu kapsamda gecerli sebep ile hakli sebeple fesih kapsaminda giren
nedenleri birbirinden ayirmak ve aradaki farklari ortaya koymak gerekmektedir. is
kanunun 18. maddesi ile hikim altina alinan, isginin kisiliginden, yeterlilig§inden
veya isyeri gereklerinden kaynaklanan gegerli sebepler, kanunun 25. maddesinde
belirtilen nedenlerden kadar agir olmayan ancak isin ve isyerinin isleyisini olumsuz
yonde etkileyen nedenlerdir. Nitekim, Is Kanunun 18. maddesinin gerekcesinde
“..gecerli sebepler 25. maddede belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin
ve isyerinin normal yiiriiyiisiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gecerli fesih
icin sé6z konusu olabilecek sebepler, is¢inin is gbrme borcunu kendisinden
kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz
etkileyenve is gérme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen
sebepler olabilecektir. Sonucta, is iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren agisindan énemli
ve makul élgiiler icinde beklenemeyecedi durumlarda, feshin gecerli nedenlere

15n

dayandigini  kabul etmek gerekecektir ifadeleriyle gecerli sebep kavrami

actklanmistir. Ogretide de kabul edilen goriise gore gegerli sebep, is Kanun 25.

12 Centel, Tankut, “4773 sayili is Giivencesi Kanunu (Konferans Notlari)”, istanbul, Tiirkiye Tekstil

Sanayi isverenleri Sendikasi Yayini, istanbul 2003, s. 18.

13 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.984.

1 Keser, s.65.

5 https://tisk.org.tr/tr/e-

vavinlar/is kanunu yenilenmis 4 baski/pdf is kanunu vyenilenmis 4 baski.pdf, e.t:10.02.2019
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https://tisk.org.tr/tr/e-yayinlar/is_kanunu_yenilenmis_4__baski/pdf_is_kanunu_yenilenmis_4__baski.pdf
https://tisk.org.tr/tr/e-yayinlar/is_kanunu_yenilenmis_4__baski/pdf_is_kanunu_yenilenmis_4__baski.pdf

maddesinde diizenlenen haklinedenle fesih gerekleri kadar agir olmamakla birlikte,
is s6zlesmesine hemen son vermeyi gerektirecek nitelikte olmayan fakat isin normal
isleyisini bozan isyeriniolumsuz yonde etkileyen, isin gerektigi gibi ifasina engel olan

haller olarak tanimlanmaktadir®®.

Kisaca, isveren ile is¢i arasindaki is iliskisinin devam etmesinin isveren
tarafindan makul olgller icinde beklenemeyecek durumda olmasi halinde,
gerceklestirilen feshin gecerli sebebe dayandiginin kabulii gerekecektir. is kanun 25.
maddesi kapsaminda hakl sebep olusturan her durumda ayni zamanda fesih icin
gecerli sebepte olusmaktadir. Buna karsin fesih icin gecerli sebebin bulundugu her

durumda hakli nedenin varligi her zaman icin miimkiin olmayabilir.

Is Kanununda gegerli sebebe iliskin somut bir tanimlamanin yapilmamis
olmasi nedeniyle, hakime degisecek blitliin satlari ve taraflar arasindaki menfaat
dengesini de dikkate alarak karar verme olanag tanimaktadir. Boylece hakim, her
somut olaya gore, taraflar arasindaki is iliskisinin niteligi ve 6zelligini de dikkate
alarak, is s6zlesmesininfeshinde gecerli bir neden gosterilip gosterilmedigi, dayanak

olarak gosterilen gecerli sebepler ile iscinin isyerinde ylruttigl is arasindaki illiyet

'® Tuncay, A. Can, “is Glvencesi Yasasi Neler Getiriyor”, Cimento isveren Dergisi, Ocak 2003 Sayis|,
s.6; Subasl, s.47; Kar, Bektas, is Giivencesi ve Uygulamasi, Genisletilmis, Yenilenmis ve Son ilke
Kararlari Eklenmis 2. Baski, Ankara 2011, s.343; Demir, Deniz, s.18; Mollamahmutoglu/ Astarli/
Baysal, s.984; Y.9.HD., E. 2005/34, K.2005/2720, T.31.01.2005 “Dosyadaki bilgi ve belgelerden
davacinin isverenin diger isgisine sen kim oluyorsun, sendikalilari zorla istifa ettiriyorsun, sen bizim
kim oldugumuzu biliyor musun seklinde sézler sarf eden isverenin isgilerinden Z’'in yaninda yer aldigi
anlasildigindan davacinin bu davranislari hakli feshi gerektirmese de gecerlifesih nedeni oldugundan
davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatalidir” Ayni Dairenin E.2004/30102, K.2005/20420,
T.06.06.205 karari “Davacinin 24.06.2004 Cumartesi ve 26.06.2004 Pazartesi glinleri ise gelmedigi
aradaki 25.06.2004 tarihinin hafta tatili oldugu, béylece devamsizligin ardi ardina 2 isgiiniinii takip
etmedigi anlasiimaktadir. Davaci hasta oldugunu ve isverenden izin aldigini iddia etmesine ragmen
bu konuda herhangi bir kanit sunamamistir. Aksine dinlenen taniklar devamsizligi dogrulamisl ar,
davaci tanigi da sadece 26.06.2004 tarihinde davaciyi rahatsizligi nedeni ile ziyaret ettigini beyan
etmistir. Buna gére hakli fesih nedeni gerceklesmemis ise de gegerli fesih nedeni mevcuttur.
Davacinin ise iade istedinin bu nedenle reddi gerekirken, yazili sekilde kabulii hatalidir”( Cankaya/
Gunay/ Goktas, s.65 dn.64).
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baginin olup olmadigi, gbsterilen nedenin gecerli olup olmadigini hakkaniyete uygun

olarak degerlendirecektir'’.
lll. 4857 SAYILI iS KANUNUNA GORE iS GUVENCESININ UYGULANMA KOSULLARI

4857 sayilll Is Kanun uyarinca iscinin is glivencesi hikiimlerinden

yaralanabilmesi igin;
e iscinin is kanununa ve basin is kanununa kapsaminda c¢alismasi
e iscinin belirsiz siireli is sézlesmesi kapsaminda calismasi
e (Calisan isci sayisinin en az otuz kisi olmasi,
e scinin en az alti aylik kideminin olmasi,

e isletmenin biitiiniini sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimacilari ile;
isyerinin bitlinlni sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma

yetkisi bulunan isveren vekili konumunda olmama kosullari gerekmektedir.

Ozetle, is Kanununa ve Basin is Kanunu kapsaminda olan bir is yerinde,
belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢calisan isci sayisi otuzun altinda ise ya da otuzun
Ustlinde olmakla birlikte kidemi altiaydan azise, yadaisyeriis kanunu kapsaminda
degilse is s6zlesmesinin bildirimli feshinde gecerli sebep aranmayacaktir'®. Diger
yandan is Kanununa tabi bir is yerinde ¢alisan isci sayisi otuzun lzerinde ve isginin
kidemi alti aydan fazla olsa bile, kanunda belirtildigi gibi 6zellik arz eden nitelikte
isveren vekili ve yardimcisi sifatiyla galisiyor ise, bu isginin is akdinin feshinde de

gecerli sebep aranmayacaktir.

Y7 Keser, 5.65; Glizel, Ultima Ratio, 5.61.

'8 5953 Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun m.6/son fikrasi, bu kanuna tabi ¢alisanlara “is Kanunun, 18, 19, 20, 21 ve 29 uncu maddesi
hiikiimleri kiyasen uygulanacagini” hikkiim altina alinmistir.

10



A. Belirsiz Siireli is S6zlesmesi ile Calisma

Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasina gore, iscinin is sézlesmesini gegerli
bir nedene dayanarakisveren tarafindan feshedebilmesiicin, iscinin belirsiz siireli is

sozlesmesi ile ¢alismasi gerekmektedir.

Belirsiz siireli is sézlesmesi, is Kanunun 11. maddesinin 1. fikrasinda
tanimlanmistir. Kanunagore, “is iliskisinin belirli bir siireye bagli olarak yapiimadigi
halde sézlesme belirsiz stireli sayilir. Belirli stireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli
olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi belirli siireli is
sézlesmesidir” dizenlemesi ile belirsiz ve belirli slreli is s6zlesmesinin tanimi
yapilmistir. Kanunileiscileri koruyabilmek amaciyla belirli siireli is s6zlesmesi yapma
serbestisiigveren agisindan sinirlandirilmis ve bu tiir s6zlesmelerin kurulabilmesini
objektif kosullarin varhigina bagli tutmustur. Objektif kosullar ise, isin 6zelliginden
dolayi belirli streli olmasi veya belirli bir isin tamamlanmasina veyahut belirli
olgunun ortaya ¢ikmasina yonelik olmasidir®. is sézlesmesinin taraflari belirli bir
slire belirtmek suretiyle is s6zlesmesi yapsalar dahi, kanun aradigi objektif kosullarin
mevcut olmamasi halinde sozlesme belirsiz sireli sayilmakta ve bu tir is

sozlesmelerinin tabi oldugu hukuki rejim kapsaminda hiikim ve sonuc dogurur?.

Yukarida daha dnce acgiklandigl Gzere, belirsiz siireli is s6zlesmesinin fesih
slirecinde isverenin gecerli sebebe dayanma zorunlulugu mevcut iken belirli stireli is
sozlesmesi kapsaminda galisan isgilerinis s6zlesmelerinin feshinde isverenin gecerli

sebebe dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir?’. Nitekim, belirli sureli is

19 siizek, Sarper, is Hukuku, 5.250; Celik /Canikoglu/Canbolat, s. 129; Ozkaraca, s. 152.

2% Siizek, is Hukuku, s.250; Ekonomi, Miinir, “Yeni is Kanunu Cercevesinde is Sézlesmesinin Feshi ve is
Giivencesi”, is Kanunu Toplanti Dizisi, I. TUSIAD, istanbul 2005, s.41; Tuncay, A. Can, “Gegerli
Nedenle is Sézlesmesinin Feshi ve ise lade Davalari”, is Kanunu Toplanti Dizisi, IV, TUSIAD, Aralik
2007, s.18, Keser, s5.80.

2! Manav, Eda, is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegeriz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, Turhan Kitapevi,
Ankara 2009, s5.49-50; Ekonomi, Sézlesmenin Feshi s.41; Giinay, Cevdet ilhan, “Tiirk is Hukuku
Uygulamasinda is Giivencesi”, A. Can Tuncay’a Armagan, 2005, s.184.
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sozlesmesi kapsamindaki iscilerin, is sozlesmeleri belirli sirelerin sonunda
kendilig§inden sona ermekte ve sire devam ederken bildirimli fesih yoluyla
feshedilemediklerinden bu tir s6zlesmelerin sona erdirilmesinde gecerli sebebe

dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir??.
B. Otuz Veya Daha Fazla is¢i Calistinlmasi

isverenin keyfi isten ¢ikarmalarini engellemek amaciyla gecerli bir sebebe
dayanma zorunlulugunaiiliskin getirilen is glivencesi hikimlerinin uygulanabilmesi

icin isyerinde otuz veya daha fazla iscinin calismasi gerekmektedir.

4733 sayiliyasa dénemindeis glivencesine tabi isci sayisinin belirlenmesinde
10 isci Olcutl esas alinmisken, bu sayr 4857 sayili kanun da en az 30 isciye
cikartilmistir®®. is Giivencesi sistemini uygulayan ulkelerden italya’da bu sayi 15,
Fransa’da 11, Almanya’da 10, Avusturya’da 5 ve dahafazlaisci calistiran isyerlerinin
is glivencesi kapsamina girecegi yoniinde kabul edilmistir®®. is giivencesi sistemini
uygulayan bu Ulkelerde o6ngorilen isci oOlgttl, Tirkiye'ye gore daha disik

tutulmustur.

4857 sayili is Kanunuile getirilen en az otuzisci calistirma sartiile bu sayidan
az isci calistirmakta olan isyerlerini, is glivencesine iliskin diizenlemelerin disinda
tutmak, ekonomik olarak zayif kiglk isletmelerin is glivencesinin getirdigi yuki
kaldiramama rizikosunu engellemek maksathdir®®. 158 sayili ILO Sozlesmesi ile de,
isletmenin blyukligl ve niteligi bakimindan 6nemli sorunlarin s6z konusu olmasi

durumunda isverenin isyerinde c¢alisan isgilerin bir kisminin is glvencesini

22 Keser, s.79.
23 celik, Nuri, “Is Giivencesi Kapsamu ile ilgili Otuz is¢i Sayisini Diizenleyen is Kanunu Kuralinin iptali
isteminin Anayasa Mahkemesince Reddi Uzerine Diisiinceler”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S.12,Y.6 Giiz2007/2, s.4; Ertekin, s.191; Cankaya/ Giinay/ Goktas, s.199; Siizek, Is
Hukuku, s.573.
24 Siizek, Is Hukuku, s.573; Cankaya/ Giinay/ Goéktas, s.199; Tuncay, Gegerli Neden, s.19; Krichel,
Ulrich, “Alman is Hukukunda isyeri Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlerle Fesih ve Sosyal Tercih”,
Sicil is Hukuku Dergisi, S.5, Mart 2007, s. 177.
25 Stizek, Is Hukuku, s.574.; Ekonomi, S6zlesmenin Feshi, s.34; Cankaya/ Giinay/ Goktas, 5.197, Keser,
5.70; Celik, Otuz Isci, s. 3; Celik /Canikoglu/Canbolat, 5.378.
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dizenleyen hikimlerden yararlanmasi bakimindan kapsam disinda tutulabilecegi

ongoriulmustar?.

4773 sayil kanun, isci sayisinin belirlenmesi ile ilgili olarak yalnizca isyerini
esas almisken, 4857 sayili IK. ise, otuzisci sayisinin belirlenmesinde isverenin ayni is
kolundaki isyerlerini dikkate almaktadir?’. Nitekim 4857 sayili is Kanunun m.18/IV
fikrasinda “Isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde,
isyerinde ¢alisan isci sayisi, bu isyerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina gére belirlenir”
hiikm0 yer almaktadir. Kanunun bu hitkmu ile isverenlerin is glivencesine iliskin
hiikimlerden kacabilmek maksatliiscilerini, her bir isyerinde otuzdan az sayida isci

calistirmak suretiyle béImesinin engellenmesi amaglanmistir®®. Doktrinde, isyerinde

26 158 Sayili ILO madde 2 “isgilerin 6zel istihdam sartlari bakimindan veya istihdam eden isletmenin
biiyiikligiiveya niteligi agisindan esasli sorunlar bulunan durumlarda hizmet sézlesmesiyle istihdam
olunanlardan sinirli bir kategori, gerektigi taktirde, bir ilkedeki yetkili makam veya uygun bir
kurulusga, varsa, is¢i ve isveren kuruluslanina danisildiktan sonra bu sézlesme hiikiimlerinin tamami
veya bazi hiikiimlerinin kapsami disinda birakabilir”. Cankaya/ Glinay/ Goktas, s.199.

27 Cankaya/ Giinay/ Goktas, s.199, Siizek, is Hukuku, s.575; Odaman, Serkan, “Yurt Disinda Calisan
iscilerin is Giivencesi Agisindan isci Sayisi Tespitine Etkisi”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 6, Haziran 2007,
s.84.

2Kilicoglu Mustafa/ Senocak Kemal; Prof. Dr. Turhan Esener’in Onséz’iiyle is Kanunu Serhi,
Giincellenmis ve Genisletilmis 3. Baski, 2013, 5.279; Evren, Ocal Kemal, is Mevzuati Agisindan
isverenin El Kitabi, Giincellenmis 14. Baski, Ankara, 2015, s. 104; Centel, Tankut; is Giivencesi, Legal
Yayincilik, istanbul, 2012, s.41; Kiligoglu, Mustafa “4857 Sayili Yeni is Kanunun 18. Maddesinin
Analitik Yorumu”, Yargitay Dergisi, C. 31, S. 3, Temmuz 2005, s. 341; Cankaya/ Glinay/ Goktas, 5.200;
Kiligoglu, Mustafa “4857 Sayil Yeni is Kanunun 18. Maddesinin Yorumu”, A. Can Tuncay’a Armagan,
istanbul 2005, s5.465; Siizek; Is kanunu isci sayisinin tespitinde, isverenin ayni il sinirlari icerisindeki
isyerlerini degil, ayni iskolunda olmalarini aramaktadir. Dolayisiyla otuz isci sayisinin
hesaplanmasinda ayni iskolunda faaliyet gosteren yurt disindaki iscilerinde dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmektedir (Stizek, is Hukuku, s.575). Yargitay 9. HD., E. 2009/46271K.2011/131 T.
24.01.2011 tarihli doktrinde gok tartisma yaratan kararindaise; “Dosya icerigine gére davali sirketin
unvani olan Herbalife’nin dogrudan satis sisteminin diinyadaki en biiyiik sirketlerinden biri ve 66
lilkede faaliyette bulundugu, Tiirkiye’de aktif distribiitér (daditici) sayisinin 57 oldugu
anlasiimaktadir. Ozellikle yasanin biiyiik élcekli isverenleri esas aldidi dikkate alindidinda, Ulu slararas
calisan ve Tiirkiye’de subesi bulunan bir sirketin bu subede calisan iscisini Tiirkiye’deki isyerinde
calisan isgi sayisinin 30 isgiden az oldugu gerekgesi ile is glivencesinden yoksun birakilmasi yasanin
gerekgesine ve él¢iiliiliik ilkesine uygun diismez. Davacinin is glivencesi hiikiimlerinden yararlandigi
kabul edilerek, feshin gegerli olup olmadigi konusunda isin esasina girilmeli, bu konuda taraflarin
delilleri toplanmali ve sonucuna gére karar verilmelidir. Yazili sekilde davanin reddi hatalidir.”
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2009-46271-k-2011-131-t-24-01-
2011 (21.01.2018), Tuncay, Gegerli Neden, s.19, yazara gore; 4857 sayili Kanun hikimlerinin
uygulanmasinin baska Ulkelere tesmil etmeyecegi, is sozlesmesine iliskin yasalarin uygulanmasinda
Ulkesellik ilkesinin gecerli oldugu gerekcesi ile Yargitay’in bu goristini uygun bulmamaktadir.
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en az otuz veya daha fazla is¢inin c¢alismasi kosulunun hangi zamana goére
belirlenecegi hususu tartisma konusu yapilmistir. Otuzisci sayisinin belirlenmesinde
iscinin is akdinin feshedildigi tarihteki isyerinde calisan isci sayisina bakilmasi
gerektigi yonunde goriisler” oldugu gibi, isletmenin kapasitesine gore otuz isginin
gahistirilmasinin gerekli oldugunun tespitinin yeterli sayilmasi gerektigi yonindeki
Alman hukukunda kabul goren durumun, Tirk hukukunda da kabul edilmesi
gerektigi yoninde goruslerde®® bulunmaktadir. Doktrinde bu goriist kabul edenler,
isverenin isyerinde otuz is¢i calismakta iken isgilerden birinin 6lmesi sebebiyle is
iliskisinin sona ermesi durumunda kalan yirmi dokuz is¢inin is glivencesi kapsami
disinda oldugunun, isyerinde is glivencesini dlizenleyen hikimlerin
uygulanmayacaginin kabul edilmesinin dogru bir ¢6zim vyolu olmayacagini
belirtmektedirler. Yargitay’in kararlari ise, Alman Hukukunda kabul géren bu
durumun tamtersi yonde, iscinin is akdinin feshedildigi tarihteki isyerinde galisan

isci sayisina bakilmasi gerektigi yoniindedir3!.

Yargitay’'in emsal kararlarinda asagida belirtilen bazi kriterlere yer verildigi

gorulmektedir;

“Otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde belirli-belirsiz siireli, tam- kismi siireli,
daimi-mevsimlik is sézlesmesi ile ¢alisanlar arasinda bir ayirim yapilamaz. Fesih
bildirimin yapildigi tarihte 30 isci sayisinin tespitinde g6z 6niinde bulundurulacak

iscinin is s6zlesmesinin devam etmekte olmasi yeterli olup, ayrica fiilen ¢calisiyor

Yine ayni ydnde bkz. Odaman, 5.85 vd.; Taskent, Savas, “Otuz is¢i Ol¢iitii ve Yurt Disindaki Badlantili
isyerleri Sorunu”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.|, istanbul 2011, s.721, yazar; Otuz isgi
sayisinin hesabinda isverenin yurt disinda bulunan isyerlerinin de dikkate alinmasinin 6nemli bir
iskolu sorunu olusturacagini belirtmektedir. Keser s.74, ise, is¢i sayisinin hesabina yurt disindaki
iscilerinde katilmasi gerektigi gortisiindedir.

29 Kandemir, Murat, “is Giivencesi Kapsamindaki isginin ls Sézlesmesinin isveren Tarafindan Feshi”,
Prof. Dr. Hiseyin Hatemi’ ye Armagan, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Y.lII, S.6, Eyliil 2005, 5.274;
Siizek, is Hukuku, s.576; Tuncay, Gegerli Neden, 5.20; Keser, 5.76; Kilicoglu, Analitik Yorum, s. 343.
30 Cankaya/ Giinay/ Goktas, 5.199; Ekonomi, Sézlesmenin Feshi, s.37 vd. ; Giinay, Cevdet ilhan, Is
Glvencesi, 5.182; Kilicoglu/Senocak, is Kanunu Serhi s.282.; Ekonomi, Miinir, “Hizmet Akdinin Feshi
ve Is Giivencesi”, GCimento isveren Dergisi, Mart 2003, s.4.

*! Yargitay 22. HD., E. 2014/6783 K. 2014/7919T. 10.4.2014, 22. HD., E. 2015/34681 K. 2016/889 T.
18.1.2016.
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olmasi gerekmemektedir. Ancak hastalik, is kazasi, gebelik ya da normal izin ve
benzeri nedenlerle ayrilan is¢i yerine bu siire icin ikame is¢i temin edilmis ise, 30 is¢i
sayisinda ikame edilen isci dikkate alinmayacaktir. Konumu itibariyla giivence
kapsami icerisinde olmayan isveren vekillerinin ve yardimcilarinin da isyerinde
calisan isci sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir. Is Kanunu kapsami
disinda kalan ve isci sifatini tasimayan ¢irak, stajyer ve meslek 6grenimi géren
ogrencilerle siireksiz islerde g¢alisanlar, keza isyerinde 6diing(gegici) is iliskisi ile
calistirilanlar ile alt isveren isgileri o isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin belirlenmesinde
hesaba katilmazlar. Alt isverenin iscileri otuz is¢i kistasinin belirlenmesinde dikkate
alinmazlar; fakat, is glivencesi hiikiimlerinden kagmak amaciyla, iscilerin bir kisminin
muvazaali olarak taseron iscisi olarak gdsterilmesi halinde, bu iscilerin de is¢i
sayisina dahil edilmesi gerekir. Daha agik bir anlatimla, alt isverenlik iliskisinin
gecersiz sayilmasi gereken hallerde taraflarca alt isveren sayilan kisiye bagli olarak
calisanlar otuz isgi sayisinin tespitinde hesaba katiimalidir. Alt isverenin iscileri ile
gegici is¢i saglayan isverenle is s6zlesmeleri devam eden gecici isciler, kendi

isverenlerinin isyerlerinde sayinin belirlenmesinde hesaba katilirlar”>*

tespitleri ile
Yargitay otuzisci sayisinin belirlenmesindeki kistas ve kriterlere ayrintili bir sekilde

yer vermistir.
C. Alti Aylik Kidem Sarti

4857 sayili is Kanunun 18/ fikrasi uyarinca, en az alti aylik kidem kosuluna
sahip olan iscide is glivencesini dlzenleyen hiiklimlerinden yararlanabilecektir.
Kanundaki dizenlemenin amaci ve anlami, isciye en az alti ay sure ¢alismasi
kosuluyla feshe karsi koruma saglamak, isverene de bu slregte isciyi tanima,
tecriibe etme imkani saglamaktadir. Kural olarak kidemin baslangici, hizmet akdinin

isci ile yapildig tarih degil, iscinin fiilen ise basladigi giindiir®>. Alman Feshe Karsi

32 Benzer yondeki kararlar igin bkz. Yargitay 9. HD., E. 2014/35478, K. 2015/6290 T. 12.2.2015,
Yargitay 9. HD., E. 2008/28790, K. 2009/14187 T. 25.05.2009, Yargitay 9. HD., E. 2007/27699,
K.2008/6006 T.24.03.2008.

3 Cankaya/ Giinay/ Goktas, s.203; Giinay, is Giivencesi, s.185; Kandemir, 5.270; Keser, s5.84.
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Koruma Kanunun 1. maddesine gore de, isci ile isveren arasindaki is s6zlesmesi
iliskisinin kuruldugu tarih degil, iscinin taraflarca kararlastirilan ise baslama tarihi
kidem siiresinin baslangici kabul edilmektedir. iscinin ise baslamasi gereken tarihte
isverenin ifayi kabulde temerriide diismesi halinde kidem siiresinin basladigl kabul
edilmelidir. Buna karsin, iscin kendinden kaynaklanan bir kusur nedeniyle ise

baslamamis olmasi halinde, kidem siiresi islememektedir®*.

Kidem siiresinin hesabinda énemli olan isveren tarafindan is akdi fesih
bildiriminin isciye yapildigl tarihte iscinin is Kanununa tabi olmasidir. Kanun 18.
maddesi dérdiinci fikrasinda ise, “Is¢inin alti aylik kidemi, ayni isverenin bir veya

degdisik isyerlerinde gegen siireler birlestirilerek hesap edilir”*.

hikmi vyer
almaktadir. Doktrinde kabul gormis gorise gore; alti ayhk kidem siiresinin
hesabinda, isverenin farkliisyerlerinde galisan isgininayniis kolunda galismis olmasi
aranmamakta, isyerinde gegirilen siirelerin toplami géz 6niinde tutulmaktadir.
Alman hukukunda, Feshe Karsi Koruma Kanununda agik¢a, ayni isyeri veya
isletmede “kesintisiz” olarak gecirilen altiaydan fazla siire ifadesine yer verilmesine
karsin®’, Tiirk is Hukukunda kanunda bu yénde acik bir diizenlemenin bulunmamasi
nedeniyle, isverenin ayni veya farkli isyerlerinde calistigi streler ile ayni is yerinde

araliklarla c¢alismasi diger bir ifadeyle hizmet akdinin kesintilerle devam etmesi

halinde de gegen siireler birlestirilerek hesap edilir®.

** Ekonomi, Soézlesmenin Feshi, s.42; Kiligoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, s.284; Keser, 5.84.

3 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf ; Yargitay 7. HD., E. 2014/17207 K.
2015/797 T.28.1.2015; “4857 sayili Kanunda bu sekilde bir sart getirilmediginden ayni isverenin bir
veya degisik isyerlerinde is iliskisi hukuken kesintiye ugramis olsa dahi, is¢inin o isverene bagli
isyerlerinde gegen hizmet siireleri birlestirilmelidir. Degisik isyerlerinde gegirilen siirelerin toplanmasi,
isverenin ayni olmasi kosuluna badghdir.” https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/7-hukuk-
dairesi-e-2014-17207-k-2015-797-t-28-1-2015 e.t:03.08.2019

%% Keser, 5.84; Celik /Canikoglu/Canbolat, 5.384.

37 Krichel, s.177.

38 Cankaya/ Giinay/ Goktas, s.204; Suizek, is Hukuku, s.578 vd.; Ekonomi, Sézlesmenin Feshi, s.43;
Tuncay, Gegerli Neden, s.19.; Kilicoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, s.283, 286; Kandemir, 5.270 ; Keser,
5.83; Evren, s. 104 ; Mollamahmutoglu, Hamdi, is Hukuku, 3. Basl, Turhan Kitapevi Ankara, 2008, s.
118; Celik /Canikoglu/Canbolat, s.384.
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is Kanunda altiaylik siirenin kesintisiz calismayi gerektirdigi hususuna iliskin
bir hikmin yer almamasi sebebiyle aralikli calismalarda dikkate alinacaktir.
Mevsimlik veya kampanyaislerinde calisanlar gibi diger araliklarla calisanlarinda aski
dénemleri kidem slresine eklenmemek kosuluyla alti aylik is glivencesi kosulunun

gerceklesip gerceklesmedigi belirlenecektir®.

Is Kanunun 18/Il. fikrasinda, alti aylik kidem siiresinin hesaplanmasinda
yasanin 66. maddesi kapsamindaki stirelerin dikkate alinacag hukim altina
alinmistir®®. Burada 6nemli olan husus, giinlik calisma siirelerinden sayilan
hallerden ziyade is Kanunun 55. maddesi kapsaminda calisiimis gibi sayilan siirelerin

alti aylik kidem hesabinda dikkate alinmasi gerektigidir®'.

Iscinin is sdzlesmesinde deneme siiresi kabul edilmisse, iscinin deneme

stiresinden sayilan bu siirelerde iscinin kidem hesabinda dikkate alinacaktir®?.

39 cankaya/ Giinay/ Goktas, s.204.

0 iK. m.66 “Asadidaki siireler iscinin giinlik calisma siirelerinden sayilir: a) Madenlerde,
tasocaklarinda yahut her ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya su altinda ¢alisilacak islerde isgilerin
kuyulara, dehlizlere veya asil galisma yerlerine inmeleri veya girmeleri ve bu yerlerden ¢ikmalari igin
gereken siireler. b) Iscilerin isveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde calistiriimak iizere
génderilmeleri halinde yolda gegen siireler. c) Is¢inin isinde ve her an is gérmeye hazir bir halde
bulunmakla beraber calistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gegirdidi siireler. d) Isginin isveren
tarafindan baska bir yere génderilmesi veya isveren evinde veya biirosunda yahut isverenle ilgili
herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin gegirdigi siireler. e) Cocuk emziren
kadin isgilerin ¢ocuklarina siit vermeleri icin belirtilecek siireler. f) Demiryollari, karayollari ve
képriilerin yapilmasi, korunmasi ya da onarim ve tadili gibi, iscilerin yerlesim yerlerinden uzak bir
mesafede bulunan isyerlerine hep birlikte getirilip gétiiriilmeleri gereken her tiirlii islerde bunlarin
toplu ve diizenli bir sekilde gétiiriiliip getirilmeleriesnasinda gecen siireler. isin niteliginden dogmayip
daisveren tarafindan sirf sosyal yardim amaciyla isyerine gétiiriiliip getirilme esnasinda araglarda
gecen siire ¢calisma siiresinden sayilmaz”
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf e.t: 10.02.2019.

a1 Kiligoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, 5.283; Keser, 5.82; Mollamahmutoglu, s. 718; Siizek, is Hukuku,
s.578; Giinay, Is Guvencesi s.186; Kilicoglu, is Kanunu Yorumu, s.463; Ekonomi; is Kanun 18.
maddesinde yer alan “alti aylik kidem hesabinda bu kanunun 66. maddesindeki siireler dikkate alinir”
hikminin isabetli olmadigi, hatali yoruma sevk edecegi, nitekim, kanunun 66. maddesi geregi sozii
edilen sireler isginin galisma stiresinden sayilmaktadir. Ayrica kanunun 18. maddesinde bu siirelerin
kidemden sayilacagina iliskin agiklamada bulunmak, bunlar disinda is¢inin fiilen ¢alismadig siirelerin
iscinin hastalik, izinli ve diger durumlarda kidem hesabina katilmayacagl seklinde bir yoruma
gotirebilecegi goristindedir( Ekonomi, S6zlesmenin Feshi, s.43).

42 Cankaya/ Giinay/ Goktas, s.205; Giinay, is Giivencesi, s.185; Keser, s.85.
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Yargitay'in, iscininileride ylrttecegiisile ilgili belirli bir mekanda egitilmesi,
egitime bagli olarak egitim siiresinde fiilen ¢alisma yapilmamasi, egitim sonrasinda
ise, iscinin SGK girisinin yapilmasidurumunda, s6z konusu egitimin s6zlesme 6ncesi
isveren bilgilendirmesi niteliginde olmasi sebebiyle, isginin galisma dncesi aldig

egitim siiresinin kidemden sayilmamasigerektigi yoniinde kararlari bulunmaktadir®.

Isyerinin veya is sézlesmesinin devredilmesi halinde, is Kanunun 6. maddesi
2 fikrasina gore; devralan isverenin, is¢inin devreden isverende ise basladig tarihi
dikkate alma yukimlGligh bulundugundan, alti aylik kidemin hesabinda devreden
isveren yaninda ise basladig siireyi géz 6niinde tutmasi gerekmektedir**. Ancak
devirden once iscinin is s6zlesmesi kidem ve ihbar tazminati 6denmek suretiyle
feshedilmis ve isci daha sonra devralan isveren nezdinde calismaya baslamis ise,
devreden isveren nezdinde gecen calisma siireleri kidem hesabinda dikkate

alinmayacaktir®.

Ciraklik iliskisi, is Kanunun istisnalar baslkli 4. maddesi kapsaminda yer
aldigindan, alt1 aylik kidem siiresinin hesabinda ciraklikta gegirilen siireler dikkate

alinmazlar.

By, 22. HD., E. 2011/14966, K. 2012/12869, T.08.06.2012; “Somut olayda davaci 02.10.2006-
30.03.2007 tarihleri arasinda paketleme teknisyeni olarak ¢alismistir. Davaci isverence s6zlesmenin
imzalandigi 16.08.2006 tarihinden 01.10.2006 tarihine kadar egitim programina alinmistir. Buna
iliskin bir sézlesme yoktur. Belirtilen tarihler arasinda, davacinin ileride yiiriitecegi is konusunda
isverence belli bir mekénda egitildigi, bu zaman zarfinda fiilen ¢calismadigi sabittir. Egitim sonrasinda
SGK girisi 02.10.2006 tarihinde yapilmistir. S6z konusu egitim s6zlesme éncesi isveren bilgilendirme si
niteligindedir. Yapilanisin gida liretimine iliskin agir ve tehlikeli olmasi en kiigiik beceri eksikliginde
iscinin ¢alistigr paketleme bandinda ciddi kazalara yol agma riskinin biiyiik olmasi sebebi verilen
editimde basarisiz olan davacinin ¢alisma éncesinde aldigi egitim siiresi kidemden sayilmamalidir.
Iscinin fiilen calismasi SGK kayitlarinda yer aldidi gibi 02.10.2006-30.03.2007 tarihleri arasi calismaya
iliskindir. Davacinin kidemi bes ay yirmi dokuz giin olarak alti ayin altinda kalmaktadir. Davacinin is
glivencesinden yararlanma sarti gerceklesmemistir. ise iade talebinin reddi gerekirken yazil sekilde
karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir”
http://bilgibankasi.istanbulbarosu.org.tr/karar/ise-iade-davasi-o-alti-aylik-kidem-o-egitim-donemi-
fasilali-calisma/y2GE e.t: 10.02.2018.

* Ayrintili bilgi icin bkz. Ekonomi, Miinir/ Eyrenci, Oner “Hizmet Akdinin Devri ile lsverenin
Degismesi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, istanbul 2001, C.Il, 5.1221-1223; Siizek, is Hukuku, s.577;
GCankaya/ Gunay/ Goktas, s.209; Tuncay, Gegerli Neden, s.19; Soyer, Uygulama Sorunlari, s.36;
Kilicoglu/ Senocak, is Kanunu Serhi, s.287; Keser, s.85.

%5 Cankaya/ Guinay/ Goktas, s.209.
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Holding yahut sirketler toplulugu blnyesindeki farkh tuzel kisilige haiz
sirketlerin isyerlerinde gecen siirelerin birlestiriimesi mimkin degildir. Clinku

holding biinyesinde yer alan sirketler, isci karsisinda ayri bagimsiz birer isverendir®®.

Kesintisiz bir sekilde strdurilen galismalar bakimindan, iscinin ise basladig
ayin ginldnden baslanarak hesaplanan altinc ayin ayni giini alti ayhk kidem

gerceklesmis olmaktadir®’.

Kidem sliresinin hesabindafesih bildiriminin isciye ulastigi tarih esas alinmasi
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle isci fesih bildirim sliresi icerisinde ¢calistirilmis olsa

bile bu siireler kikdem hesabinda dikkate alinamazlar®.

Kanunun aradigl en az alti aylik kidemin bulunmasina iliskin siiresinin nispi
emredici nitelikte olmasi, bireysel veya toplu is sozlesmeleriyle isci lehine
kisaltilabilmesine veya tamamen kaldirilabilmesineolanak vermektedir. Buna karsin

bu siire s6zlesme ile uzatilamaz®.

isveren tarafindan belirsiz siireliis s6zlesmesi ile calistirilan iscinin, alti aylik
kidem siiresi dolmadan is akdinin feshedilmesinde, isverenin yalnizca is Kanunun 17.
maddesindeki bildirim sirelerine uymasi yeterli olup, gecerli bir neden gésterme
zorunlulugu bulunmamaktadir’®. Ancak iscinin feshe karsi koruyucu hiikiimlerden

yararlanmasini engellemek maksadiyla, iscinin is s6zlesmesini alti aylik stirenin

46 Siizek, is Hukuku, s.577; Cankaya/ Giinay/ Goktas, s.209; Ekonomi, Sdzlesmenin Feshi, s.44;
Kiligoglu/ Senocak, is Kanunu Serhi, s.287; Keser, 5.86; Soyer, s. 37; Centel, is Glivencesi, 5.48.

*” Giinay; iscinin ise basladigi tarihten itibaren alti aylik siiresinin gecmis olmasinin yeterli olmadigini,
bir baska ifadeyle, iscinin belirsiz siireli is s6zlesmesiile ise basladiktan sonra aldigi uzun sireli rapor
sonucu ise gelmemesi halinde is s6zlesmesinin aslinda askida oldugunu, bu sebeple siirenin, alti aylk
kidemden sayilmayacagi goriisiindedir( Giinay, is Giivencesi, 5.185).

8 Stizek, is Hukuku, 5.578; Ekonomi, Sézlesmenin Feshi, s.43; Kiligoglu/ Senocak, is Kanunu Serhi,
s.284; Keser, s.87; Soyer, s.33; Celik /Canikoglu/Canbolat, s.383.

49 Ekonomi, Sézlesmenin Feshi, s.42; Kilicoglu/ Senocak, is Kanunu Serhi, s.283-287;
Mollamahmutoglu, s. 719; Keser, s.80.

>0 Ekonomi, S6zlesmenin Feshi, s.44; Subasl, s.47.
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bitmesine yakin bir sire kala feshedilmesi, duristlik kuralina aykiri oldugu

gerekcesiyle gegersiz kilinabilir’".
D. Belirli Konumdakiisveren Vekili Olmamak

158 sayili ILO Sézlesmesine uygun olarak is Kanunun 18. maddesinin son
fikrasinda da isverence genis temsil yetkisi verilenler, is glivencesinin uygulanma
alani disinda birakilmislardir. is Kanunun 18. maddesinin besinci fikrasina gére bu

kisiler;
e isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari ile,

e isyerinin bitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢citkarma

yetkisi bulunan isveren vekilleridir>?.

>t Kiligoglu/ Senocak, is Kanunu Serhi, s.283; Kandemir, 5.271; Keser, 5.88; Y. 9. HD., 2009/30688 E.,
2010/29172 K. 15.10.2010 T. “Somut olayda, davacinin 15.10.2008 tarihinde ise basladigi ve is
sbézlesmesinin 13.4.2009 tarihinde sona erdigi konusunda taraflar arasinda uyusmazik
bulunmamaktadir. Uyusmazlik, 6 aylik kideminin dolmasina 2 giin kala is s6zlesmesi feshedilen is¢inin
is glivencesi hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi noktasinda toplanmaktadir. Borg¢lar
Kanununun 154.maddesinde yer alan “sartin tahakkukuna iki taraftan biri hiisnii niyet kaidelerine
muhalif bir hareketle mani olursa, o sart tahakkuk etmis addolunur” kuralina gére isverence iyiniyet
kurallarina aykiri olarak 6 aylk kidem kosulunun gerceklesmesi engellenmis ise, sartin gergeklestigi
kabul edilerek davacinin is glivencesi hiikiimleri kapsaminda diisiiniilmesi gerekecektir. Davaci isgi,
tasarim miihendisi olarak isini yapmasi icin gereken programlarin alinmadigini bu nedenle yapilan
feshin iyiniyetli ve gegerli olmadidini ileri siirmiistiir. Mahkemece isyerinde 6 aylik kidemi
doldurmadan isci ¢ikarilmasina iliskin genel bir uygulamanin bulunup bulunmadigi, fesihten sonra
yeni is¢i alinip alinmadigi gibi hususlarla birlikte isverenin kétii niyetli olup olmadigi etraflica
arastirilarak, taraflarin bu konudaki delilleri toplanarak sonucuna gére davacinin is glivencesi
kapsaminda kalip kalmadiginin belirlenmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.” https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-
dairesi-e-2009-30688-k-2010-29172-t-15-10-2010 e.t: 04.05.2019; Y. 9. HD. 2012/35856 E.,
2013/10606K.,01.04.2013 T. “Somut uyusmazhkta 26.01.2011 tarihinde ise baslayan davacinin is
sézlesmesi 25.07.2011 tarihinde, ay olarak stireye vuruldugunda 5 ay 29 giin sonra davranislarindan
kaynaklanan nedenle, ancak savunmasi alinmadan 4857 sayili Is Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca
feshedilmistir. Oncelikle davacinin is sézlesmesi davranislarindan kaynaklanan nedenle feshedilip,
savunmasi alinmadigindan gecerli nedene dayanmadigi gibi alti aylhik kidem kosuluna bir giin kala is
sézlesmesinin bu sekilde feshi diirtistliik kuralina aykiridir. Davalinin davacinin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmamasi amaci ile hareket ettigi agiktir. Diger taraftan davacinin baslangi¢
olan 26.01.2011 tarihi ile fesih bildirimi yapilan 25.07.2011 tarihinde ¢alistigindan, alti aylik kideme
sahip oldugu kabul edilmelidir. Sonug itibari ile mahkemece davacinin is glivencesi hiikiimlerinden
faydalandirilmasi ve feshin gegersizligine karar verilmesi isabetlidir”
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=49&t=45897 e.t:05.05.2019.
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is Kanunun 18. maddesinin son fikrasinda, isveren vekillerine m.18, m.19,

m.21 ile 25’inci maddenin son fikrasinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

Bu kapsamda is giivencesinden yararlanamayacaklar isletmenin butlinlnd
ydneten isveren vekilleri ve yardimcilaridir. isletmenin bitiiniinii sevk ve idare eden
isveren vekili ve yardimcilart igin kullanilan unvanin herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Genellikle isveren vekillerine “genel midir” ve “genel midir
yardimcisi” gibi unvanlar verilmektedir. Verilen bu unvanlar tek basina bu kisilerin is
glivencesi kapsami disindatutulmasi sonucunu dogurmamaktadir. Asil 6nemli olan
husus, kendilerine temsil yetkisi verilip verilmedigi ve isverene ait isletmenin

buttintni yonetip yonetemedikleridir®.
Yargitay konuyla ilgili kararinda su hususlara yer vermistir;

“ls giivencesinden yararlanamayacak isveren vekilleri her seyden énce,
isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilleri ile yardimcilari olduguna
gore, isletmenin timiinii yoéneten genel mdudiirler ile yardimcilari is glivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Ancak belirtelim ki, isyerinde genel miidiir
veya genel miidiir yardimcisi unvaninin kullanilmasi tek basina is glivencesi kapsami
disinda bulunma sonucunu dogurmaz. Onemli olan, kendisine temsil yetkisi verilip
verilmedigi ve isletmenin biitiiniinii yénetip yonetmedigidir; bu hususta gérev tanimi
ve konumuna bakmak gerekir... Dosya icerigine gére somut uyusmazlikta davacinin
satis kordinatéri olarak genel kordinatére bagli sekilde ¢alistigi sabittir. Ancak

dosya igindeki bilgi ve belgelere gére davaci isletmenin biitiiniinii y6neten ve is¢iyi

> http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf.

3 Siizek, is Hukuku, s.582; Ekonomi, S&zlesmenin Feshi, s.44; Kilicoglu/Senocak, is Kanunu Serhi,
5.288; Giinay, is Gilivencesi 5.187; Cankaya/Giinay/Géktas, s.214 vd.; Keser, s.90; “Somut olayda,
isyerinin isletme bazinda oldugu ve davacinin Genel Midiir Yardimcili§i gérevinde bulundugu, banka
acentelerinden sorumlu oldugu, bu sekilde isletmenin blitiiniinii sevk ve idare eden konumda oldugu,
isletme bazinda sorumlulugu nedeni ile burada ise alma ve isten ¢cikarma yetkisinin aranmayacagi,
davacinin isveren vekili sifatini tasidigr anlasilmaktadir. Aciklanan bu nedenle davaci is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamaz” (Yargitay 9.HD., 2005/21058 E., 2005/30347 K., 19.09.2005 T.,
http://www.calismatoplum.org/sayi7/yargitay7.htm e.t:15.02.2018).
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ise alma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip bir isveren vekili konumunda degildir.

Davaci is giivencesi kapsaminda kalmakta olup isverence yapilan fesih gegersizdir™*.”

Isyerinin bitiiniini yéneten ve ayni zamanda isciyi ise alma ve isten cikarma
yetkisine sahip bulunan isveren vekilleri de is glivencesine iliskin hikimlerden

4

yararlanamazlar. is kanunda yer alan “ ve” ifadesi karsisinda, isveren vekilinin is
glvencesine iliskin hiikimler bakimindan kapsam disinda tutulmasi igin, isyerinin
timinil yonetmesinin yanisiraisciyiise alma ile birlikte isciyi ¢cikarma yetkisinin de
bir arada olmasi gerekmektedir. isyerini tamamen ydonetmekle birlikte o isyerinde
isciyi ise alma ve ayni zamanda isten ¢ikarma yetkisi de bulunan isveren vekili
hakkinda is glivencesi hikimleri uygulanmaz. Buna karsin kendisine isyerinin
bitlninisevkve aynizamanda idare etme yetkisi verilmekle birlikte, isciyi ise alma

ve cikarma yetkisi verilmeyen isveren vekiliise, is glivencesinden yararlanacaktir”>>.

Yargitay kararinda konuyla ilgili olarak su hususlara yer vermistir;

“ls giivencesinden yararlanamayacak isveren vekillerinin ikinci grubunu,
isletmenin degil de isyerinin blitiiniinli yéneten ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma
yetkisi bulunan isveren vekilleridir. Buna gére, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
edenler, baska bir sart aranmaksizin isveren vekili sayilirken; isletmenin degil de
isyerinin butiniini sevk ve idare edenlerin 18'nci madde anlaminda isveren vekili
sayilabilmesi igin ilave olarak, isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisini haiz olmasi
sarti aranir. Isyerinin tiimiinii sevk ve idare ile is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi
katlanmis olarak, birlikte aranir. Bu isyeri isletmeye bagl bir isyeri de olabilir.
Dolayisiyla bir banka subesi miidiirii ile fabrika mdidiirii, isyerini sevk ve idare

etmekle beraber, 6zqiir iradesi ile is¢i alma ve isten ¢ikarma yetkisi yoksa is

> https://www.lexpera.com.tr/ictihat/vargitay/9-hukuk-dairesi-e-2014-18411-k-2014-33640-t-11-
11-2014 e.t: 04.05.2019.

= Kiligoglu/ Senocak, is Kanunu Serhi, 5.289; Ekonomi, Sdzlesmenin Feshi, s. 45; Siizek, is H ukuku,
5.583; Kilicoglu, Mustafa, is Kanunu Yorumu, s.466; Cankaya/ Giinay/ Goktas, s.217.; Kandemir,
s.272; Keser, s.91-92; Celik/ Canikoglu/ Canbolat, s.386.
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Kanunu’nun 18’nci maddesi anlaminda isveren vekili sayilmaz. is giivencesinden

yararlanir”®.

IV. GEGERLi SEBEP KABUL EDILEMEYECEK HALLER

4857 sayili is Kanunun 18. maddesinin 3. fikrasi ile 158 sayili iLO
Soézlesmesinin 5. ve 6. maddesine paralel bir diizenleme getirilmistir. is Kanunun
m.18/3 fikrasinda, gecerli sebep olusturmayan hallerin neler oldugu tek tek

sayllmak suretiyle hiikim altina alinmistir. Diizenlemeye gore ;

“a) Sendika iiyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile

calisma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katiimak.
b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

¢) Mevzuattan veya sé6zlesmeden dogan haklarini takip veya ylikiimliiliiklerini
yerine getirmek igin isveren aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu

hususta baslatiimis siirece katiimak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliliikleri, hamilelik, dogum, din,

siyasi goriis ve benzeri nedenler.

e) 74 lincii maddede éngériilen ve kadin isgilerin ¢alistirilmasinin yasak

oldugu stirelerde ise gelmemek.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (1) numarali bendinin (b) alt
bendinde éngériilen bekleme siiresinde ise gecici devamsizlik” gegerli sebep olarak

kabul edilemez”.

Kanunun gecerli sebep olusturmayan halleri diizenleyen 18. maddesinin

Uclincu fikrasina gore, bu hallerin varligi durumunda isveren tarafindan iscinin is

%6 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/vargitay/9-hukuk-dairesi-e-2014-18414-k-2014-33641-t-11-
11-2014 e.t:04.05.2019.
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akdi feshedildigi takdirde fesih gecersiz sayilacaktir. Doktrinde, gecerli sebep
olusturmayan hallerin kanunda tek tek gosterilmis olmasi sebebiyle sinirli sayida
oldugu bunlarin genisletilemeyecegi yoninde gorisler bulunmakla birlikte®’,
kanunda belirtilen hallerin sinirli sayida olmadig, benzer olaylara 6rnek

olusturabilecek nitelikte oldugu yoniinde gorisler de bulunmaktadir®.

Kanunun gecersiz fesih nedeni olarak belirttigi nedenlere bakildiginda bu
nedenlerin asilinda T.C Anayasasinin, is Kanunun, Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi
Kanunun izin vermis oldugu faaliyetler veya durumlar oldugu gorilmektedir.
Kanunda sayili olan bu nedenlerin mevcut olmasi durumunda isverence yapilan

fesihler gecersiz sayilacaktir.
V. ISLETME, iSYERI VE iSIN GEREKLERi NEDENIYLE FESIH

4857 sayili is Kanunun 18. maddesi, iscinin is s6zlesmesinin siireli fesih
bildirimi yoluyla gecerli sebeple feshini dlizenlemistir. Madde kapsaminda iscinin, is
sozlesmesinin isletme, isyeri veya isin gereklerine dayanilarak gecerli sebeple
feshedilmesi muimkiindir. Tezimizin konusunu “isletme, isyeri veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli fesih sebebinin yargisal denetimi” olmasi
sebebiyle, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan fesih sebepleri

Uzerinde durulmayacagini daha 6ncede belirtmistik.

4857 sayili is Kanunun 18. maddesinde, is sozlesmesi fesih sebebininisletme,
isyeri veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir nedene dayandiriimasi
gerektigi belirtiimesine karsin, isletme isyeri ve isin gereklerinin neler oldugu
konusunda 6zel bir dizenleme bulunmamaktadir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi
acisindan isletme, isyeri ve isin tanimindan bahsetmenin yararli olacaktir. isletme

isyerini de kapsayan, isyerinden daha kapsamli olan iktisadi bir kavramdir. Genel

>" Cankaya / Giinay/Goktas, s.69; Centel, , is Glvencesi, s.60.
*8 Siizek, is Hukuku, s.622; Goktas, Secarettin, “is Sézlesmesinin [sverence Feshi Ve ls Giivencesi”,
Ankara Barosu Dergisi, Y.66, S.1, 2008; s.41.
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manada isletme “iktisadi bir amacin gergeklesmesi igin isverene ait bir veya daha

fazla isyerinin bagli organize edilmis bir biitiin” olarak tanimlanmaktadir>°.

Is Kanunun 2. maddesine gore isyeri; “isveren tarafindan mal veya hizmet
tretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile isginin birlikte 6rgiitlendigi
birim” dir. Devamindaki fikrada ise, “isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile
nitelik yéniinden bagliligi bulunan ve ayni yénetim altinda 6rgiitlenen yerler (isyerine
bagli yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve
bakim, beden ve meslekiegitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden
sayilir. Isyeri, isyerine badli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is

organizasyonu kapsaminda bir biitiin” oldugu hiikiim altina alinmistir.

s ise, calisan acisindan; bir Gicret karsiliginda emegini ortaya koyarak, mal ve
hizmet Giretiminde yardimci olmak maksadiylais gorme borcunun yerine getirilmesi
amaciyla yapilan faaliyettir. Ekonomik acidan bakildiginda ise, mal ve hizmet

Uretmektir®®.

Alman hukukunda da, hukukumuzda oldugu gibi, isletme gerekleri yasada
belirtilmemis, fesih nedeni “kaginilmaz isyeri gerekleri” olarak tanimlanmistir®®.
Fransiz hukukunda ekonomik sebeplerden kaynakli olan feshin, ekonomik ve
teknolojik degisiklik ve farkhliklara bagli olarak, iscinin calisma olanagini ortadan
kaldiran, isin niteligini degistirenya da is s6zlesmesinde esaslidegisiklik gerektirmesi

nedeniyle yapilan fesih olarak tanimlanmaktadir®®. iki hukuk sistemi de aslinda

9 Keser, s.394; Kar, is Glivencesi, s. 630; Koseoglu, Ali Cengiz, “is Yerinin Kapanmasi”, Sicil is Hukuku
Dergisi, S.4, Y.1, Aralik 2006, s. 46; Ozkaraca, Erciiment, isyeri Devrinin is S6zlesmelerine Etkisi ve
isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2008, s. 19; Celik/ Canikoglu/ Canbolat, .85, 98.

%0 Kar, Bektas, “Isletme isyeri Ve lsin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere Dayali Fesihlerde Yargisal
Denetim”, Galisma Ve Toplum, 2008/2, 5.107; Kar, Is Glivencesi, 5.633.

61 Keser, s.395; Kar, Yargisal Denetim, s.103; Subasl, s.47; Kar, i§ Glivencesi, s. 630.

®2 Engin, Murat, is S6zlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, Beta Yayin, istanbul 2003, s.35; Keser,
s.395; Kar, Yargisal Denetim, s.103; Subasi, s.47; Kar, is Gulvencesi, s. 630; Topal, Glines, is Kanununa
Gore Gegerli Nedenlerle Yapilan Fesih ve is Giivencesi Uygulanmadigi Durumlarda Bildirimli Feshin
Karsilagtirilmasi, Ankara 2008, s.68-69.
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Ozetle, isletme gerekleri ile fesih icin belirli objektif nedenler dolayisiyla, isginin,

isverenin isyerinde ¢alisma olanaginin ortadan kalkmis olmasini aramaktadir.

Doktrinde, “isletme, isyeri ve isin gereklerine dayanilarak yapilan fesih
gerekgeleri ise, isi yahut is sézlesmesini ortadan kaldirici, degistirici nitelikte olan,
isletmeye, isyerine ve ise ait ekonomik glicliikler, rekabet ve verimlilik gerekleri ile
teknolojik dedisiklikler sonucu isginin, isinin ortadan kalkmasi yahut nitelik
degistirmesinden dolayi, ise devam olanadinin ortadan kalkmasina sebebiyet veren
nedenler” olarak belirtilmistir®®>. Bu durum, fesih sebebinin iscinin sahsindan
kaynaklanmadigini, fesih sebeplerinin olusmasinda iscinin dogrudan etkisinin

bulunmadigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Is Kanunun 18. maddesinin gerekgesinde isletme ici ve isletme disindan
kaynaklanan sebeplerin neler oldugu belirtilmistir. is Kanun 18. Maddesinin

gerekcesinde;

“[syeri disindan kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis olanaklarinin azalmasi;
talep ve siparis azalmasi; enerji sikintisi, llkede yasanan ekonomik kriz, piyasada
genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde sikintisi gibi sebeplerle isyerinde isin

stirdiirtilmesinin olanaksiz hale gelmesi.

Isyeri ici sebepler ise; yeni ¢alisma yéntemlerinin uygulanmasi; isyerinin

daraltilmasi; yeni teknolojinin uygulanmasi; isyerlerinin bazi béltimlerinin iptal

®Nazli, Seckin, Anayasanin Calisma Hak Ve Ozgiirliigiine iliskin Diizenlemelerinin is Hukukuna
Etkileri, Ankara 2015, s. 165; Ekonomi, Sozlesmenin Feshi, s.43; Sahlanan, Fevzi, “Sirket
Birlesmelerinde isletme Gerekleriile is Akdinin Feshi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Aralik 06, s.16; Engin,
isletme Gerekleri, s.35-36; Guizel, Ali, ”is Giivencesine lliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, is
Glvencesi, Sendikalar Yasasi, Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi, is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2004 yili Toplantisi, istanbul Barosu,
Galatasaray Universitesi, istanbul Barosu Yayinlari, 2004, s. 62; Demir, Fevzi, “Gegerli Sebeple Fesih
Kavrami Ve Uygulama”, Legal is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 5.10, 2006 s. 488;
Soyer, Polat, “Feshe Karsi Korumanin Genel Cercevesi Ve Yargitay Kararlari Isidinda Uygulama
Sorunlari”, Legal is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi, is Giivencesi Kurumu ve
ise lade Davalari, 2005 s. 47; Siizek, is Hukuku, s.606; Kar, is Glivencesi, s.630.
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edilmesi; bazi is tirlerinin kaldiriimasi gibi sebepler olabilir” ifadelerine yer

verilmistir.

Kanunun gerekcesinde isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
sebepleri; isletme disindan kaynaklanan sebepler ile isletme i¢i sebepler olmak
tizere iki kisma ayrilarakincelenmistir. Her ne kadar is Kanununda isletme, isyeri ve
isin gereklerinin neler oldugu hususunda bir agiklamaya yer vermemis ise de,
maddenin gerekgesinde vyer alan o6rnekler dikkate alindiginda konun
somutlastiriimasinin yargi kararlarina® birakildigi tespit edilmektedir. isletme
disindan yahut isletme icinden kaynaklanan sebeplerin isyerinin normal isleyisini
olumsuz yonde etkilemesi halinde isverenin is iliskisini devam ettirmesinin
kendisinden beklenemeyecegi (isin slrdirilmesinin imkansiz hale gelmesi)
durumlarda, is sozlesmesinin feshinin gecerli sebebe dayandigini kabul etmek
isabetlidir. Bu kapsamda isletme disindan kaynaklanan nedenler; isverenin etkisi ve
midahalesi olmaksizin ortaya c¢ikmakta olup Uretime etki eden siparis ve
taleplerdeki diismeye, siirim ve satis olanaklarinin azalmasina yol acan nedenlerdir.
Yine ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, hammadde darligi gibi nedenlerde
isletme disindan kaynaklanan nedenleri olusturmaktadir®. isletme icinden
kaynaklanan nedenler ise, isyerinin daraltiimasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, bazi
bolimlerin, is tlrlerinin kaldirilmasi gibi sebeplerde is yeri i¢i fesih nedeni olarak

orneklendirilmistir. Bu nedenler isverenin isyerinde is yokluguna, azalmasina ve bu

& “isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis olanaklarinin

azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel
durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde sikintisi gibi isin siirdiiriilmesini olanaksiz hale getiren isyeri
disindan kaynaklanan sebeplerle yeni ¢calisma yéntemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltiimasi, yeni
teknolojinin uygulanmasi, isyerinin bazi béliimlerinin kapatiimasi ve bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi
isyeri i¢i sebeplerdir”(Y. 22. HD. 2014/6702 E., 2014/7420 K., 09.03.2014 T.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/22-hukuk-dairesi-e-2014-6702-k-2014-7420-t-9-4-2014,
e.t: 25.02.2018).

& Kar, Yargisal Denetim, s.109; Keser, s.396; Subasi, s. 48.
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duruma bagh olarak is glici fazlaliginin olusmasina sebep oldugu takdirde gecerli

sebep olarak kabul edilecektir®®.

Degisen ekonomik ve isletmesel durumlardan dolayiisin ylrutiilebilmesi icin
iscinin emek ve mesaisine ihtiyac duyulmamasi, calismaya devam olanaginin
ortadan kalkmasi halinde isletme gereklerinden kaynakli olarak gecerli bir nedenin
varligi kabul edilir. Ote yandan isyerinde ayni nitelik ve nicelikte iretime devam
edilmesi durumunda isglicli ihtiyaci degismiyorsa isveren zarar etse bile isletme
geregi ortaya citkmayacaktir. Buna karsin isverenin isletmesi kazang saglasa bile,
faaliyet gosterdigi alandaki diger ticariisletmelerile rekabet icin yeniden yapilanma
onlemleri almasi gerekmekte ise ve bu durumun sonucunda iscinin emek ve
mesaisine ihtiyacin ortadan kalkmasi halinde isletme gereklerine dayanan gecerli bir
nedenin varligi kabul edilir®’. is Kanunu’nun 18. maddesinde yer alan isletmenin,
isyerinin veya isin gerekleri ile yapilan feshin gegerli bir fesih olarak kabul
edilebilmesi icin dncelikle, belirtilen isletme gerekleriyle, fesih arasinda illiyet bagi
bulunmalidir. Bir baska ifadeyle fesih herhangi bir sebepten dolayi degil isletme

gereklerinden kaynakli olarak yapilmis olmalidir®.
A. isletme i¢i Nedenlerden Kaynaklanan Haller
1. Genel Olarak

isverenler, isletmesi ile ilgili gerekli gérdiikleri her konuda serbestce
isletmesel karar alabilmektedir. Bu kapsamda isverenin isletme yonetiminin esasini

olusturan, isletme politikasini gerceklestirmek amaciyla, gerek teknik gerek

66Engin, isletme Gerekleri, s. 36; Gizel, Is Glivencesi, s. 66-67; Kar, Yargisal Denetim, 5.109; Keser,
s.396; Subasi, s. 48; Demir, Cuma Arif, s.33.

%7 Engin, isletme Gerekleri, s.82, Engin, Murat, “isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin”, Legal is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 2, 2004, s. 538; Subas, s. 49.

68 Keser, 5.396; Glizel, is Giivencesi, s. 69.
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ekonomik gerekse de isyeri organizasyonu kapsaminda aldigl bitiin isletmesel

tedbirler isletme ici sebeplerden kaynaklanmaktadir®.

Is Kanunu’nun 18. maddesinin gerekcesinde isletme icinden kaynaklanan ve

gecerli sebeple feshe yol acabilecek durumlar ornek;

. Yeni ¢alisma yontemlerinin isyerinde uygulanmaya gecirilmesi,
. isyerinin kiigiiltiilmesi,

. Teknolojik yeniliklerin uygulanmasi,

° isyerinin bazi bélimlerinin kapatiimasi,

° Birtakim is ¢esitlerinin kaldirilmasi gibi sebepler gosterilmistir.

Bunlarin yaninda, tam glin ¢alismayi yarim giin ¢alismaya doénilstlirme, yeni
bir pazarlama sisteminin uygulamaya konulmasi, masraflarin kisilmasi, calisma
slrelerinin azaltilmasi, isyeri bolimlerinin birlestirilmesi isyerinin kapatilmasi,
Uretimde degisiklik yapilmasi, tretim kapasitesinin azaltilmasi, bazi faaliyetlerin alt

isverene veya baska bir firmaya aktariimasi gibi nedenler 6rnek gosterilebilirler’°.

isveren, verimlilik, rekabet ve teknolojik degisimleri dikkate alarak isletmesi
ile ilgili diledigi gibi karar almakta serbesttir. isveren bu baglamda, isletme ici
onlemin alinmasinin zorunlu oldugunu ispat etmek zorunda degildir. Ekonomik risk
isverene ait olup isletme igi veya digi kaynakli is glict fazlaliginin isverenin kusuru
neticesinde ortaya ¢ikmasi da énem arz etmemektedir. Onemli olan isletme igi
nedenlere dayanilarak yapilan fesihlerde isveren, hangi 6nlemleri aldigini, alinan
onlemlerin is s6zlesmesi feshedilen iscileri nasil etkiledigini ortaya koyabilmesidir.

isletme ici nedenlere dayanilan fesihlerde, mahkemeler isletmesel kararin fiilen

&9 Kar, is Glivencesi, s.639; Keser, s. 433; Kiligoglu/Senocak is Giivencesi, s.242.

0 Keser, s. 433-434.
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yerine getirilip getirilmedigini, iscinin isyerinde ¢alisma imkanin ortadan kalkip
kalkmadigini inceleyeceklerdir’’. Dolayisiyla, isveren, alinan isletme ici dnlemlerin,
amacina uygun olup olmadigini ve gerekli olup olmadigini gerekcelendirmek
zorunda degildir. Buna gore, isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri isletme igi fesih
sebebi olusturabilmesi igin, isletmesel kararin ciddi ve kalici bir sekilde uygulamasi
neticesinde, iscinin is sdzlesmenin feshinin artik gerekli ve kaginilmaz olmasi
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeniyle fesih igin,
iscinin ¢alisma olanaginin sirekli ve kesin bir sekilde ortadan kalkmis oldugunun

isverence ispati gerekmektedir’?.

isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeniyle feshi séz konusu oldugunda, is

Kanunun 20. maddesi ikinci fikrasi kapsaminda isveren genel anlamda,

Feshin sekli kosullarina uyuldugunu;

Fesihle ilgili isletmesel kararin alinmis oldugunu;
° Alinan bu kararin tutarli bir sekilde uygulandigini;
° Feshin kacinilmaz oldugunu ispatlamak zorundadir’>.

Isveren isletme, isyeri ve isin gereklerinin ortaya ¢cikmasi durumundafesihten
Once baskaca 6nlemler alabiliyor ve bu 6nlemler sonucunda basari saglayabiliyor ise
fesih yolunu tercih etmemesi gerekmektedir. Unutulmamahdir ki, is glivencesinin
onemarz etmesinin bir 6zel nedeni de feshin, en son basvurulacak ¢are olmasidir.

Ancak isveren alabilecegi tim oOnlemlere ragmen, iscinin is yerindeki isini

7 Keser, s. 435; Ekonomi, Sdzlesmenin Feshi, s. 47; Kiligoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, s.306.

72 Keser, 5.436; Astarli, Mubhittin, “Genel Ekonomik Kriz Dénemlerinde Isletme Gerekleri Nedeniyle
Fesih ve Kisa Calisma iliskisi”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.17, Mart 2010. s. 77.

& Kar, is Giivencesi, s.640; Keser, 5.435.
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kaybetmesine engel olamiyor ise bu durumda, is s6zlesmesinin feshinin gecerli

sebebe dayandig kabul edilir’.
2. Yeniden Yapilanma

GunUmiz ¢alisma hayatinda, sirketlerin dis gevrelerinde sirekli ve koklu
degisikliklerin meydana geldigi gérilmektedir. Bu durum ayni zamanda sirketlerin,
ekonomik kriz ile savasabilmesi, rekabet edebilmesi, gelisebilmesi ve en dnemlisi
piyasada varliklarini strdirebilmesi icin i¢cyapilarinda da strekli ve kokli radikal ig

degisikliklerin yapilmasini zorunlu hale getirmektedir.

Degisen kosullara uyum saglamak amaciyla isletme organizasyonlarinda
meydana gelen degisiklikler yeniden vyapilanma olarak nitelendirilmektedir.
Ginldmuizde en kiglk isyerinden en blylk isletme ve hatta en blylik kamu
kurumuna kadar hemen her birim rekabet edebilmek icin yeniden yapilanmaya
gitmektedirler. Isverenler teknolojik, ekonomik nedenlerle yeniden yapilanma
karari alabilecegi gibi, verimliligi veya rekabet gliciini arttirmak iginde yeniden
yapilanma gerekgesiyle isletmesinde degisiklige gidebilir. Hatta henliz ekonomik
giclik olmasa bile, gerceklesmesi olasi riskleri dikkate alarak, isverenin ileriye
yonelik isletmesiyle ilgili tedbirler almasi da s6z konusu olabilir’>. Uygulamada
genellikle, miisteri memnuniyetsizliginin artmis olmasi, musterilerin isteklerinin
degismesi, sirket devri, sirketlerin birlesmesi, sirket giderlerininiginde bulunulan is
alaninda olmasi gerekenden daha yiiksek olmasi veya rakip firmalara oranla daha
yiksek olmasi, Ozellestirme gibi nedenlerle yeniden yapilanmaya

basvurulmaktadir’®.

"% Keser, s5.436; Guzel, Ultima Ratio, s.72; “Gegerli bir fesih icin isletmenin isyerinin ve isin
gereklerinden kaynaklanan isyeri igi veya isyeri disi nedenlerin; iscinin isini dogrudan veya dolayli
olarak etkileyerek, onun isyerinde ¢alismaya devam ettirilmesi ihtiyacini ortadan kaldirici nitelikte
olmasi gerekir”( Sahlanan Fevzi, Sirket Birlesmeleri, s.16).

7® Keser, 5.439; Ozcan, Durmus, Ogreti Ve Uygulamada is S6zlesmesinin Feshi, Yenilenmis 2. Baski,
Ankara 2015, 5.175.

76 Keser, s.439.
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isverenin yeniden yapilanmaya karar vermesi tek basina gecerli sebep teskil
etmemektedir. Yeniden yapilanmaya iliskin alinan kararin isletmede, isyerinde
uygulamaya konulmus olmasi, tutarli bir sekilde uygulanmasi ve elbette ki isverenin,
fesih ile celismekte olan uygulamalardan da kaginmasi gerekmektedir’’. Farkli
amaclarla gerceklestirilen yeniden yapilanma sonucunda isyerinde iscilerin calisma
olanaklari bulunmuyorsa, isverenin gecerli sebep ile is s6zlesmesini feshetmesi
muimkindir. Aksi halde sadece kagit lGzerinde kalan, isyerinde uygulamaya dahi
konulmayan gostermelik yeniden vyapilanmalar feshin gegerli bir nedene

dayanmadigini gbéstermektedir.

Kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanilmasi, en iyi orglitsel hedeflere
ulasmak kalitenin arttirilmasi, amaciyla norm kadro gibi bakis acilari getirilmistir.
Norm kadro, bir orglitte, benzer nitelikteki odevlerden olusan, gorevlerin
yonetilmesine olanak veren yapinin amaca gore diizenlenmesidir. Bir baska ifadeyle
norm kadro; isletmelerin faaliyetlerini etkin ve verimli bir sekilde yerine
getirebilmeleri icin, olmasi gerekenden az olmayacak ya da fazla olmayacak
kadronun nitelik ve nicelik yoniyle saptanmasidir’®. Her ne kadar norm kadro
uygulamasi agirlikli olarak kamu kurum ve kuruluslarinda gorilse de, gliniimiizde
isletmeler de yeniden yapilanmaya iliskin olarak norm kadro calismasina dnem

vermektedir.

Yeniden yapilanmaya iliskin olarak norm kadro uygulamasina gidilmesi
sonucunda, ortaya ¢ikan norm kadro sayisi, halihazirda isyerinde ¢alismakta olan isgi
sayisindan az olmasi durumunda, ortaya ¢ikan is glict fazlahiginin giderilebilmesi
amaciyla, iscilerin is sozlesmeleri isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeniyle
feshedilebilecegi kabul edilmektedir. Buna karsin norm kadro sayisi, halihazirda

isyerinde calismakta olan is¢i sayisindan fazla yahut mevcut kadro sayisi ile esit

77 Cankaya/Giinay/Goktas, 5.120; Evren, Ocal Kemal, “Is Giivencesi Baglaminda isletme isyeri Veya
isin Gerekleri Nedeniyle Fesih Kavrami”, istanbul Serbest Muhasebeci Mali Misavirler
OdasI(ISMMMO), Mali Coziim Dergisi, Kasim-Aralik 2011, 5.181.

8 Keser, s.440.
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olmasi halindeise, kadro fazlaligindan s6z edilemeyecegiicin iscilerin is sozlesmeleri
norm kadro uygulamasinadayanilarak, isletme isyerive isin gereklerine dayanilarak

feshedilemeyecektir’®.

isveren tarafindan yeniden yapilanmaya ve norm kadroya dayanilarak
gerceklestirilen is akdi fesihlerinin genel, objektif ve somut olarak yapilmasi, kanuna

uygun bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir®.

isveren norm kadro uygulamasi sonucu olusan personel fazlaliginin
gidermek amaciyla, iscilerin is sozlesmelerini isletme isyeri ve isin gereklerine
dayanarak feshedebilmektedir. isveren kendisine karsi acilacak ise iade davasinda
siraslyla;isyerinde norm kadro uygulamasina iliskin isletmesel karar aldigini, norm
kadro uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikan norm kadro sayisinin hélihazirda
isyerinde ¢alismakta olanisci sayisindanaz oldugunu, is akdi fesihlerini norm kadro

sayisina gore yaptigini ispatlamak zorundadir®:.

isverenlerin norm kadro yéniinde almis olduklari isletmesel kararlari,
mahkemelerce yerindelik ve amaca uygunluk yoniinden denetlenmeleri mimkiin
degilse de, kararlari tutarh sekilde uygulayip uygulanilmadig (tutarhlik denetimi), is
akdi feshinde keyfi davranilip davranilmadig (keyfilik denetimi) ve son olarak da
isverenin isletmesel karari sonucunda fesihten kacinma olanaginin olup olmadigi

(olgtluluk —gereklilik) denetime tabi tutulacaktir.

& Keser,s.441.

80 Yargitay 9. HD., E. 2006/9693 K. 2006/12593 T. 08.05.2006
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2006-9693-k-2006-12593-t-08-05-
2006 e.t: 10.11.2018.

®1 Yargitay 9. HD., E. 2008/36616 K. 2009/19476 T.06.07.2009
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2008-36616-k-2009-19476-t-06-07-
2009 e.t:11.11.2018.
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Yargitay 2016 tarihli bir kararinda, iscinin is sdzlesmesinin norm kadro

calismasi sebebiyle feshedilmesiyle ile ilgili olarak;

“..Dosya icerigine gére, ... Holding biinyesinde yeniden yapilanma karari
alindigi ve bu kapsamda ... San. ve Tic. A.S ve ... Arastirma Gelistirme A.S'nin daval....
San. Ve Tic. A.S'ye devredildigi, devir sonrasinda olusturulacak yeni yapilanmadaki
birimler ve bu birimlerdeki personel sayilarinin norm kadro ¢alismalari yapilarak
belirlendigi, fazlalik teskil eden personelin ¢ikarilmasi yéniinde toplu is¢i ¢ikarma
karari alindigi ve usuliine uygun olarak ilgili kurumlara bildirimlerde bulunuldugu
anlasiimaktadir. ... Davali isveren, norm kadro c¢alismasi sonrasinda isten
ctkarilacaklarin se¢ciminde uzmanliklari, tecriibeleri, yetkinlikleri ve 2013 yili
hedeflerini gerceklestirme performanslarinin dikkate alindigini  savunmustur.
Yukarida belirtildigi lizere isten ¢ikarilacak isciler yoniinden yasal bir kriter ve sosyal
se¢im sarti hukuk diizeninde yer almamakla birlikte, isverence isten ¢ikarmada
birtakim kriterler gézetildigi ileri slrilmiis ise isverenin kendisini baglayan bu
kriterlere uyup uymadigi, keyfi davranip davranmadiginin da mahkemece
denetlenmesi gerekmektedir. ...Sonu¢ olarak; mahkemece, isverenin aldigi isletmesel
karar sonucu davacinin istihdam fazlasi oldugu, bu karari tutarl sekilde uyguladidi,
feshin kaginilmazligi ve feshe son ¢are olarak basvuruldugu, isverenin is¢i ¢ikarmada
kendi belirledigi kriterlere uygun davranip davranmadigi hususlarinda yeterli

arastirma ve inceleme yapilmaksizin karar verilmesi hatalidir....”®*

Yine Yargitay’in 2008 tarihli bir bagka kararinda ise;

“..Dosya igerigine gore, davacinin is s6zlesmesi, davali isverenin kamu
borg¢lan, bazi islerin hizmet alimi yoluyla yaptirilmasi, norm kadro ihdas edilmesi ve
ortaya c¢ikan personel fazlaligi yaninda hizmetine ihtiya¢ duyulmamasi nedeniyle

feshedilmistir. Belirtilen nedenler isletme ve isyeri gereklerinden kaynaklanan

82 Yargitay 7.HD., E.2016/29721,K.2016/16996, T. 20.10.2016,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=7hd-2016-
29721 .htm&kw=norm+kadro+ge%C3%A7erli+fesiht#ffm e.t: 05.11.2017.
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nedenlerdir. Ancak emsal dosyalarda ve sunulan kayitlara gére isyerinde norm kadro
calismasi yapilmadigi gibi, davacinin istihdam fazlasi oldugu kanitlanmamistir.
Bunun yaninda davali isverenin fesih nedeni ile ¢elisen uygulamalara girerek ayni
béliime vasifsiz isci aldigi, bu sekilde tutarli davranmadigi anlasiimaktadir. Davali
isverenin Toplu is S6zlesmesinin 32. maddesindeki tenkisat kuralina uymadigi da
emsal daviarda kesif sonrasi alinan ve dosyaya sunulan bilirkisi raporunda da
belirtilmektedir. Davali isveren istihdam fazlaligini, feshin kaginilmaz oldugunu
»83

kanitlamis degildir. Davanin kabulii yerine yazili sekilde reddi hatalidir...

seklindedir.

Goruldiugh Gzere Yargitay kararlarinda isveren tarafindan iscinin is
sozlesmesinin norm kadro uygulamasi nedeniyle feshedilmesi durumunda isveren;
isvereninigsyerinde norm kadro uygulamasinailiskin isletmesel karar aldigini, is akdi
fesihlerini norm kadro sayisina gore vyapildigini, fesih nedeni ile gelisen

uygulamalarda bulunmadigini, feshin kaginilmaz oldugunu ispatlamak zorundadir.

Norm kadro, bir yeniden yapilanma tedbiri olup norm kadroya gerekgesiyle
gerceklestirilen fesihler gecerlidir. Ancak, yukarida yer verdigimiz Yargitay'in emsal
kararinda da belirttigi gibi isveren isglicli fazlalig ispatlanmak zorundadir. Ayrica
isverenin bu yondekiisletmesel kararinin tutarl olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
isveren bir taraftan norm kadro uygulamasi ile isginin is akdine son verirken diger

taraftan yeni isci alimi yapiyor ise tutarh bir uygulamadan s6z edilemez®*.

8 vargitay 9. HD., E. 2007/32500, K. 2008/11101, T. 5.5.2008,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=9hd-2007-32500.htm &kw="2007/32500 ‘#fm
e.t:05.11.2017.

8 Ozcan, s.175; Yargitay 9.HD. E. 2005/20429, K.2005/25962, T. 14.7.2005 “..Somut olayda oldugu
gibi ¢ok sayida fesih gerceklestiren kurumlarin ve 6zellikle yasasinda da hiikiim olmakla yeniden
yapilandirmaya ve norm kadroya dayanan fesihlerde bu belirlemelerin rasyonel, objektif ve somut
olarak yapilmal uygulamasinin da yasaya uygun olmasi gerekmektedir. Dairemizin bir yandan hizmet
akdi feshedilirken éte yandan yeni is¢i alindidinin iddia edilmesi durumunda yeni alinan is¢ilerin
cikarilanlarnin yerine alinip alinmadigini da denetlemek durumunda kalmaktadir. Bu tiir is¢i alimlarinin
da objektif ve ehliyete gére olmasi gerekmektedir...” (Cankaya/ Gunay/ Goktas, s. 121, dn.230).
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3. Altisverenlik Uygulamasina Gegis

isveren, kararlastirilanisi siiresinde yerine getirebilmek, daha iyi teknoloji ve
techizattan yararlanabilmek amaciyla veya kendi uzmanlik alani disinda kalan
islerde de miusterilerine daha kaliteli hizmet verebilmek amaciyla, yeniden
yapilanma tedbiri olarak isyerinde ylrittigli mal ve hizmet Uretimine iliskin

yardimci isleri veya asil isin bir bolimuin(, alt isverene devredebilmektedir.

4857 sayil is Kanunun 2. maddesi altinc fikrasi, asil isveren-alt isveren
iliskisini; “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet liretimine iliskin
yardimci islerinde veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve isin geredi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin géreviendirdigi iscilerini
sadece bu isyerinde aldidi iste ¢alistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda
kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir...”>*. Asil isveren- alt isveren
iliskisindenyararlanabilmekigin kanunun aradigi sartlarin olusmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda,

Isyerindeisci calistiran isverenin olmasi,
e isin, asil isverene aitisyerinde yapiimasi®®
e Mal veya hizmet Uretimine iliskin yardimci is olmasi,

e “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is”

olmasi halinde asil isveren- alt isveren iliskisinin kurulabilmesi mimkdn

»87

olabilecektir Ayrica Alt isverenlik Yonetmeligi'nin® 9 maddesi birinci

 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf.

8 Bazi isler niteligi geregi asil isverene ait isyerinde yapilamaz. Ornegin personel servis hizmeti de
niteligi geregi isyerinde yapilmaz. Personel servis hizmetinin alt isverene verilmesi ve diger
kosullarinda olusmasi halinde asil isveren alt isveren iliskisinin kuruldugu kabul edilecektir.

87 Engin, isletme Gerekleri, s.86-87; Taskent, Savas, “Alt [sveren”, Legal IHSGHD, Nisan, Haziran S.2,
2004, 5.363; Keser, s.452; Kar, is Giivencesi, s.641.

8 RG.27.09.2008, S.27010.
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fikrasi uyarinca, asil isveren ile alt isveren arasindaki alt isverenlik

sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerektigi hiikim altina alinmistir.

Is Kanun 2. maddesinin altinci fikrasinda yer alan asil islere iliskin alt isveren
iligkisinin kurulmasiyla ilgili kanuni dizenlemenin nasil yorumlanmasi gerektigi
konusunda doktrinde farkliyorumlamalarinyapildigi gériilmektedir. Bir goriise gore;
alt isverene devredebilecek asil islerdeki “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanhk gerektiren is” kriterini hem isletmenin ve isyerinin geregi
olmasi hem de teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi gerektigini
savunmakta bu kriterleri bir bittn olarak ele almaktadirlar®. Diger bir géruise gore
ise; altisverene devredebilecek asilislerdekiisletme ve isyeri gerekleri ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren is ifadesi ayrn tutmaktadir. isveren asil isin bir
boliminu isletme ve isyeri gerekleri nedeniyle alt isverene devredilebilecegi gibi,
asilisin bir boliumiinia teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi sebebiyle de alt

isverene devredebilecegi goriisiindedirler®.

Kanun maddesinde yeralan “ile” baglacindan kaynakli olarak 6gretide farkl
gorusler bulunsa da, Yargitay bu konuya bir aciklik getirmistir. Yargitay kanun
koyucunun amacindanyola gikilarak isyerinde, asil isin bir bolimunn alt isverene

verilmesinde “isletmenin ve isin geregi” ile “teknolojik nedenlerle uzmanhk

gerektiren islerin” o6lgttlerinin bir bitln olarak bulunmasi gerektigini, bir baska

8 Ozkaraca, 5.87; Alpagut, Giilsevil, “Is S6zlesmesinin Feshinde Sosyal Segim Yiikimliligi Mevcut
Mudur?”, Sicil is Hukuku Dergisi, Aralik 2006, s. 98; Aykag, Hande Bahar, is Hukukunda Alt isveren,
istanbul 2011, 5.101; Celik ise, isletme ve isin geregi olarak teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
bir is olmasi gerektigini, butinlik gosterdigini ve bolinemez nitelikte oldugunu belirtmektedir. Aksi
durumun isverenlerin asil isi, isletme ve isin gerekleri nedeniyle kolaylikla bélebilerek alt isverene
verebileceklerini, bu durumun da kanun maddesinin konulus amaciyla bagdasmayacagi
belirtmektedir (Celik, Nuri, “Asil Isveren Tarafindan Alt isverene is Verilmesinin Kosullari”, Karar
incelemesi, Sicil is hukuku Dergisi, S.13, Mart 2009, 5.87).

% Alpagut, Sosyal Secim Yukimlaliigu, s. 98; Bu disinceyi kabul edenler “ile” sézcugiinii “veya”
olarak yorumlamakta, is Kanunun 2. Maddesi ile getirilen 8lgiitiin bélinebilir oldugunu bir biitiin
olarak yorumlanamayacagini savunmaktadirlar. Celik ise, kanun koyucu alt isverene sadece teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerin verilmesini istemis olsaydi “isletme ve isin geregi” ibaresine
yer verilmemesi gerektigini belirtmistir(Celik, Alt isveren, s.87).
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ifadeyle “ile” baglacinin “ve” biciminde kabul edilmesi gerektigini kararlarinda

belirtmistir’®.

Alt isverenlik uygulamasina gecis bir isletmesel karardir. Alt isverenlik
uygulamasindaki asil amag, isverenin yardimci islerde uzmanliktan yararlanmasina
olanak saglayarak, is giici maliyetinden tasarruf edebilmesini saglamaktadir®.
Teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirenislerin alt isverene devrindeki asil amacta
isletme verimliligini saglamaktir. is glici maliyetindentasarrufise ancakikinci sirada

rol almaktadir®.

isveren, asilisin bir bélimiini altisverene neden devrettigini objektif olarak
ortaya koymasi gerekmektedir. isveren bu kapsamda, alt isverene devredilen asil
isin bir boluminin neden uzmanlk alani disinda kalip, baska bir uzmanlk

gerektirdigini veya devrin yardimai islerle sinirl oldugunu ispatlamahdir®.

Asil isveren-alt isveren iligkisinin kurulmasi nedeniyle is sdzlesmesinin
feshedilmesi halinde, feshin gegerli olabilmesiicin asilisverenile altisveren arasinda
kurulan bu iliskinin muvazaali olmamasi gerekmektedir®>. Buanlamda asil isvereniile
altisveren arasinda muvazaali biriliski olmadigi slirece, asil isveren-alt isveren iliskisi

kurulmus olacaktir.

LY. 9.HD., E. 2008/31954 K. 2009/35494 T. 15.12.2009; Y. 9. HD. 2008/31954 E., 2009/35954 K.,
T.15.12.2009; Y.9. HD., 2008/1950 E., 2008/19018 K., 07.07.2008 tarihli kararinda; “Somut olayda,
davali Karayollari Genel Miidiirliigiiniin Anadolu Otoyolunun Gerede Kavsadi-1.B6lge Hududu
(Gimiisova) kesiminde beton kanallarin, menfezlerin temizligi ile otlarin bigilmesi isini aralarinda
yaptiklari Hizmet Alimlari Tip Sézlesmesi geredince dava disi F1 Turizm ins. San. Ltd .Sti.’ne verdigi,
davacinin séz konusu iste yliklenici iscisi olarak ¢alismakta iken is sézlesmesinin feshedildigi
anlasiimaktadir. ...Alt isveren oldugu iddia edilen firmaya verilen isin asil veya yardimci is olup
olmadigi, asil is ise isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektirip
gerektirmedigi, davaliidarenin dava konusu isleri taserona verebilmesini 6ngéren ézel bir diizenleme
bulunup bulunmadigi, sézlesmenin bir isin gérdiiriilmesini mi yoksa is¢i teminini mi amagladigi gibi
hususlarinda arastinlmasi gerekir.” https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-
2008-1950-k-2008-19018-t-07-07-2008 e.t: 05.05.2019.

2 Engin, isletme Gerekleri, s.87.
%3 Engin, isletme Gerekleri, s.87.
%' Engin, isletme Gerekleri, s.87.

% Kar, is Giivencesi, s.642; Keser, s.454; Kilicoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, s.337.
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2008-1950-k-2008-19018-t-07-07-2008%20e.t

Is kanunun 2 maddesinin yedinci fikrasinda muvazaa kriterine yer verilmistir.
Kanunun ilgili maddesine gore, “Asil isverenin isgilerinin alt isveren tarafindan ise
alinarak calistirllmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha
once o isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve
genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul
edilerek alt isvereninisgileri baslangigtan itibaren asil isverenin isgisi sayilarak islem
goriirler. isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil is béliinerek alt isverenlere verilemez” diizenlemesi ile kanun koyucu asil
isveren-alt isveren sozlesmesine yasal sinirlamalar getirerek, mahkemelere

muvazaali halleri belirleme konusunda kolaylk taninmistir®.

isyerinde asil yapilan is, isverenin aslinda isletme konusunu teskil eden asli
ve surekli faaliyetidir. Bu asli ve strekli faaliyetin ise, isverenle s6zlesme bagi olan
isciler tarafindan siirdlirilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu bu kapsamda, asil isin
“bir boliminde uzmanlik gerektiren isler” ile bu siniri belirlemistir. Asil isin
teknolojik nedenlere ve herhangi bir uzmanliga dayanmaksizin béllinmesi ve alt
isverene muvazaali olarak verilmesi gecerli bir fesih nedeni olusturmamaktadir.
Ornegin, sirf isglici maliyetini disiirmek amaciyla uzmanlik gerektirmemesi ve
isglicli ihtiyaci degismemesine ragmen, isverenin isi kendi iscileri yerine alt isverene
vermesi halinde iscilerin is sozlesmesinin feshi gecerli sayilmayacaktir. Ayrica
isveren, alt isverene devrettigi iste bir kisim iscilerin is akdinin feshini

gerceklestirirken bir kisim iscilerin halen bu iste calismaya devam etmesi

%« Aksihalde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kab ul

edilerek alt isvereninisgileri baslangigtan itibaren asil isverenin isgisi sayilarak islem gériirler...”, Celik,
bu ifade ile anlatilmak istenenin, “aksi halde ve genel olarak sézlerinin birlikte ele alinmasini
saglamak ve ilk ciimledeki iki sinirlama ile muvazaali islem arasinda baglanti kurmak degildir. “Aksi
halde” sézii muvazaa incelemesine gerek gériilmeyen bu sinirlamalan sadece ikinci ciimleyi ya ptirma
baglayici niteliktedir. “Genel olarak” s6zii ise bu sinirlamalar disinda kalan hallerle ilgilidir. Kanundaki
7. fikranin 2. Climlesini “bu sinilamalara aykiri hareket edildigi takdirde ve genel olarak asil isveren -
altisveren iliskisinin muvazaall isleme dayandidi hallerde alt isverenin iscileri baslangictan itibaren
asil isverenin iscisi olarak islem gériirler” seklinde anlamak gerekir (Celik, Alt isveren, s.89).
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durumunda, isveren feshinin isletme gerekleri nedeniyle gecerli bir fesih oldugunu

ileri stiremeyecektir *’.

Genelde isletmeler, asli lretim faaliyeti disinda oOrnegin, 6zel glivenlik,
yemek, nakliye, servis vs. gibi bazi faaliyetleri isletme disi kisi veya kurumlardan
temin etmek veya satin almak amaciyla isletmesel karar almaktadirlar. isverenlerin
bu yéndeki uygulamalari is Kanunun 2. maddesi kapsaminda alt isverenlik
uygulamasi olabilecegi gibi, alt isverenlik uygulamasi kapsamina girmeyen hizmet
satin alma seklinde olmasi da mimkindir. Onemli olan, Is Kanunun m.2
kapsaminda isverenin, asil ise yardimci is niteliginde olan isleri alt isverene
devretmesi ve muvazaanin olmamasi durumunda o boélimde calisan personelin is

akdinin feshinin gegerli sebebe dayandiriimasidir®.

Ozetle, altisveren uygulamasinabasvurmak birisletmesel karardir. Kanunda
belirtilen islerinisveren tarafindan alt isveren devredilmesi ve isverenin isyerinde bu
durumdan kaynakli olarak istihdam fazlasi olusmasi halinde, feshin isletme
gereklerine dayanan gecerli bir fesih nedeni teskil etmesi icin, asil isveren ile alt
isveren arasinda kurulan alt isveren-asil isveren iliskisinin Is kanunu uyarinca

muvazaall olmamasi gerekmektedir.
4. Teknolojik Degisimden Kaynaklanan Nedenler

isletmenin veya isyerinin degisen ve gelisen teknolojiye uygun {retim
usullerinive araglarini kullanarak faaliyet gostermesi, isletmenin devamliligi, karhlig

ve diger isletmelerle rekabet edilebilirligi agisindan énemlidir.

GlUnlimiuizde piyasa kosullari ve tiketicilerin degisen talepleri dikkate

alindiginda, isletmenin yeni standartlara uyum saglamasi gerekmektedir. Bu

97Demir, Fevzi, 5.490; Engin, isletme Gerekleri, 5.87,88; Alpagut, Sosyal Segim Yikimliligd, s.98;
Topal, s. 61.

%8 sahlanan Fevzi, Sirket Birlesmeleri s.19, Kiligoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, s.337; Celik, Alt isveren,
5.86.
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kapsamda ise, teknolojik gelismelere uygun yeni makine ve techizatlar
kullanilmakta hatta bilgisayar ve robotlu lretim sistemlerine gecis yapiimaktadir.
Boylece teknolojik degisimlere uyum saglanarak, rekabet edilebilirlik
surdurilebilmektedir. Teknolojik degisim gereklikleri de hukukumuzda isletme veya
isyeri gerekleri kapsaminda kabul edilmektedir. Teknolojik degisim nedeniyle
modern makine ve techizatin, bilgisayar ve robotlu sistemlerin kabuli sonucunda
isyerinde ¢alisan iscilerin ¢alisma olanaklari ortadan kalkmaktadir. Bu kapsamda,
istihdamina olanak kalmayan iscilerin is akdinin teknolojik degisimlere bagh olarak

feshedilmesi de gegerli sebep olarak kabul edilmektedir®.

Teknolojik nedenlerden dolayi iscinin ¢alisma olanaginin ortadan kalkmasi
durumunda isverenin, is sozlesmesini feshetmek istemesi halinde fesih ile celisen
uygulamalarda bulunmamasi gerekmektedir. Ayrica is akdi feshedilen isgilerin bir
baska bolimlerde degerlendirme olanaginin bulunup bulunmadigl, isci c¢ikarilan
bolimdeki iscilerin objektif olarak secilip secilmedigi ve feshe son c¢are olarak
basvurulup basvurulmadigl da ayrica ispat edilmesi gerekmektedir. Aksi halde,
teknolojik nedenlerden dolayi gerceklestirilen feshin hukuken gecerli sebep olarak

kabul edilmesi mimkiin degildir.
5. isyerinin Veya isyerindeki Bazi Béliimlerin Kapatilmasi

GlUnidmiuzdeisletmeselkarar alinmasinin en temel sebepleri, sirketlerin dis
ve i¢c cevrelerinde meydana gelen fiziksel veya materyal degerlerde, parasal
degerlerde ve galisanlarinniteliklerindekidegisiklikler nedeniyle isverenlerin 6nlem
almasidir. isverenin almis oldugu tiim énlemlere ragmen &zellikle ekonomik kriz
dénemlerinde zarar etmesinin online gecilemedigi hallerde en c¢ok karsilasilan
isletme ici isletmesel kararlardan birisi, isyerinin kapatilmasi veya isyerindeki bazi

bélim-birimlerin kapatiimasidir. isyerinin kapatilmasiyoluna basvurulmasi isverenin

99NazI|, 5.166; Centel, is Givencesi, s. 11; Engin, isletme Gerekleri, s.53; Subasi, 5.50; Korkmaz
Fahrettin/Alp Nihat Seyhun, Bireysel is Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2014, s.209.
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artik faaliyetine kesin ve sirekli olarak son vermek istedigini gostermektedir.
isyerinin kapatilmasiyla isveren, isci arasindaki birliktelik ile birlikte retim ve

isletme arasindaki birliktelikte sona ermektedir*®.

1982 Anayasasinin “Calisma ve sozlesme hirriyeti” baslikli 48’inci maddesi
ve “Calisma hakki ve 6devi” baslikli 49’uncu madde geregi isveren, herhangi bir
sebep gostermeksizin diledigi zaman isyerini kapatabilme hakkinda sahiptir®°’.
isverenin isyerini kapatmasini sinirlayan, engelleyen herhangi bir diizenlemenin is
Kanunumuzda da bulunmamasi nedeniyle isveren istedigi sebeple isyerini

kapatabilmektedir. isverene isyerini kapatmasi sebebiyle taninan bu fesih imkani

isyerinin kapatilmasinin kesin ve siirekli olmasi kaydiyla gecerlidir'®?.

Isyerinin kapatilmasiifayi kabul engellerinden dolayi ortaya cikabilecegi gibi,
ekonomikkriz, verimlilik, isverenin saglik durumununve yasininilerlemis olmasi gibi
cesitli nedenlerle de gerceklestirilebilir. Onemli olan feshin gecerliligi bakimindan
isyerinin gecici olarak degil, siirekli ve kesin olarak kapatiimasidir'®®. Nitekim 4857
sayili is kanunun isyerinin kapatilmasi nedeniyle toplu isci ¢cikarmayi diizenleyen
29/VI maddesi kapatmayiisyerininfaaliyetine kesin ve devamli suretle son vermesi
olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle de isverenin isyerini gecici olarak kapatmasi

durumunda isverenin fesih hakki bulunmamaktadir'®.

100 keser, s. 504-505.

101 Subasi, 5.52; Kilicoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, s.343; Késeoglu, s.51; Celik/Canikoglu/Canbolat,

s.97.

102 Keser, s.505; Sahlanan Fevzi, Sirket Birlesmeleri, s.18; Keser, s. 448; Alpagut, Gulsevil, “Yargitay

Kararlari Isiginda is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esasli Dedisiklik”, Bankacilar Dergisi, S. 65,
2008, s. 94; Subasi, 5.94; Kilicoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, s.345; Késeoglu, s.45.

193 Engin, isletme Gerekleri, s.44, 80; isyerinin micbir sebepler nedeniyle gegici olarak kapanmasi séz

konusu olmasi halinde is sézlesmesi askiya alinacaktir. isyerinin gegici olarak kapanmasi miicbir
sebepten kaynakl degil de isletme riski olarak kabul edilebilecek olan umulmayan haller nedeniyle
gerceklesirse, is¢inin rizasi olmadikga is s6zlesmesi askiya alinamayacak ve isverenin lcret 6deme
borcu devam edecektir(Késeoglu, s.49).

104 Engin, isletme Gerekleri, s.80; Keser, s. 506.
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isverenin, isyerini kesin ve siireklilik niteligi tasiyacak sekilde kapatmasi
durumunda fesihte son ¢are ilkesi goz 6nline alinmali, is¢inin is akdi feshedilmeden
Oonce isverenin ayniyahut baska bir sehirdeki isyerinde istihdam olanaginin bulunup
bulunmadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Eger, is akdi feshedilen isginin
isverenin baska is yerinde c¢alisma imkani mevcut ise, isveren tarafindan

gerceklestirilen feshin gecerli sebebe dayanmadigi kabul edilecektir®>.

Konu ile ilgili Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2013/9591, K. 2014/4491,T.
13.2.2014 sayili kararinda;

“..Davali vekili, 18.05.2012 tarihli bildirimle davaciya isyerinin kapanacagini,
yeni bir is ve is olanadi bulunamadigini, tazminatlarinin 6deneceginin bildirdigini,
davacinin fesih yazisini almaktan imtina ettigini, fason lretim yapan sirketin
kapanmasi sebebiyle sadece davacinin degil iscilerin tamami ile (retimi kontrol
etmekle yiikiimlii olan ve davali sirket icin ¢alisan isgilerin de is s6zlesmelerinin
feshedildigini, fesihlerin sendika lyesi olunmasiyla ilgisi olmadidini, davali sirkette
calisan is¢i sayisinin 30'un altinda oldugunu belirterek davanin reddine karar
verilmesini  talep  etmistir....Isyerinin  kapatilmis olmasi  veya faaliyetin
durdurulmasinin, isyerinin gereginden kaynaklanan gecerli bir sebep oldugu aciktir.
Ancak, gecerli fesih nedeni yapilan isyeri kapatilmasi veya faaliyetin durdurulmasinin
gercek ve slirekli olmasi gerekir. Baska bir anlatimla, isyerinin kapatilmasi veya
faaliyetin durdurulmasi muvazaali veya gecici nitelikte ise buna bagli olarak yapilan
feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilemez. Zira muvazaali olarak isyeri
kapatilmis veya faaliyeti durdurulmus ise gergcek bir kapatma veya faaliyet
durmasindan séz edilemez. Gergek ve siireklilik niteligini tasiyan isyeri kapatiimasi

veya faaliyetin durdurulmasi, isverenin baska bir isyeri yoksa veya baska bir

105 Kiligoglu/Senocak, is Glivencesi, s.309-310; Keser, s. 507; Ertabak, Unal, is Glivencesinin Kapsami

Gegerli/Gegersiz Feshin Sebepleri ve Fesih Usulii Gegersiz Fesih itirazi ve Sonuglari, istanbul 2012,
5.288; Evren, isletme Gerekleri, s.182; Kdseoglu, s.58.
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isyerinde dederlendirme imkédni bulunmuyorsa iscinin is sézlesmesinin feshinde

gecerli neden olarak kabul edilmelidir”*°®.

Goruldugl tizere Yargitay’da kararlarinda, kesin ve streklilik niteligi tasiyacak
sekilde isyerinin kapatiimasini veya faaliyetinin durdurulmasiniaramaktadir. isginin,
is sozlesmesinin feshinin gegerli bir nedene dayandiginin kabul edilebilmesi igin ise,
isverenin baska bir isyerinin mevcut olmamasi veya baska bir isyerinin olmasi
durumunda iscinin bu isyerinde istihdam olanaginin bulunmamasi gerektigini

belirtmektedir.

isveren tek bir isyerini kapatabilecegi gibi, birden fazla isyerini de
kapatabilme hakkina sahiptir. isverenlerin bu kapatma kararlari amaca uygunluk
denetimine, gereklilik denetimine ve yerindelik denetimine tabi tutulmazlar.
Nitekim hi¢ kimseyi isyeri agmasi igin zorlayabilme hak ve imkanina sahip
olmadigimiz gibi isyerini kapatmaya yahut kapatmama yoniinde karar almaya
zorlama hak ve imkanimizda bulunmamaktadir. isverenin isyerini kapatmaya yonelik
kararinin mahkemelerce denetimi, tutarh olup olmadigi, isletmesel kararin nesnel,
akla ve mantiga uygun olup olmadigi, keyfi nitelik tasiyip tasimadigi, o6lcul, gerekli

olup olmadigi ve hakkin kétiye kullanimini teskil edip etmedigi yoniinde olacaktir.

isci tarafindan isverenin bir amaca ulagsmak icin, hukuka aykiri olarak
gorliniste isyerini kapattig iddia ve ispat edilirse, isverenin isletmesel karar alma
Ozglrliigl, asil amacina dayanmadigl tespit edilen bu durum hakkin kotliye
kullanilmasi anlamina gelmekte olup isverenin gerceklestirmis oldugu fesih gecersiz
kabul edilir'®’. Ancak isverenin isyerini énce kapatip, aradan belirlibir siire gectikten
sonra yeniden agcmasi her zaman hakkin kotlye kullanilmasi teskil etmemekte,

somut olaya gére durum degerlendirmesi yapilmasigerekmektedir. Ornegin isveren

106 http://www.kazanci.com/kho2 /ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2013-
9591.htm&kw=%C4%B0%C5%9E%C3%87%CA4%BON%CA4%BON+BA%C5%9 EKA+B%C4%BOR+%C4%B0
%C5%9EYER%CA4%BONDE+DE%CA4%9EERLEND%C4%BORME+%C4%BOMKANI+OLMASI+kapanmas%C4
%B1#fm e.t: 07.11.2017.

107

Engin, isletme Gerekleri, 5.80; Kilicoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, s.344; Késeoglu, s. 52.
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gelecege yonelik ekonomik tahminlere dayaliolarak kesin ve siirekli kapatma karari
ile isyerinin bir bélimini yahut tamamini kapatabilir. isyerinin kapatilmasindan
sonra yeniden faaliyete baslamak icin uygun kosullar olusunca isyeri isveren
tarafindan tekrar agilabilir. Boyle bir durumda isverenin isyerini kapatmaya bagli
olarak gerceklestirdigi fesihlerin gecerli sayilabilmesi icin, fesihten 6nce alinan
kapatmaya yonelik kararin ciddi oldugunun, hi¢ olmazsa kapatma kararinin kisa

sayllmayacak bir siire icin aldiginin ispat edilmesi gerekmektedir'®.

Uygulamada karsilasilan bir baska isletmesel kararda isyerinin bazi
bélimlerinin kapatiimasina iliskindir. isveren almis oldugu tim &nlemlere ragmen
zarar etmenin Oniline bir tirli gecememesi nedeniyle, isletmesinde kar
getirmedigini distndigl bazi bolimleri kapatma yolunu tercih etmektedir.
isverenin kapatilmasina karar verdigi bolimdeki iscilerin, istihdam fazlahg
olusturmasi durumunda, bu iscilerin isletmenin bir baska boliminde calistirma
olanaginin bulunmamasi halinde is s6zlesmesinin feshi gecerli sebep olarak kabul
edilecektir'®. isverenin bu yéndeki isletmesel karari, amaca uygunluk ve yerindelik
denetimine tabi tutulamazken, mahkemelerce isletmesel kararin tutarl uygulanip
uygulanmadigi(tutarhlik), keyfi davranip davranmadigi(keyfilik), isletmesel karar
sonucu feshin kacinilmaz nitelikte 6zellik arz edip etmedigi (gereklilik-6lctlulik)

denetimine tabi tutulacaktir!®,

6. Isyerinin Birlesmesi- isyerinin Devri

isyeri devri, isveren degisikligi, isyeri birlesmeleri gibi durumlarda is
sozlesmesini akibetinin ne olacagl, devralan ve devredenisverenin sorumluluklari is
hukukunun énemli konulardan birisini olusturmaktadir. is kanunun 6. maddesi

isyerinin veya bir bélimiiniindevrineiliskin diizenlemeler icermektedir. is kanunun

108 Engin, isletme Gerekleri, 5.80; Topal, s. 59.

199 Keser, 5.448-450; Kiligoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, s.349; Kseoglu, s.45.

110 Keser, s.449.
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6.maddesi birinci fikrasi uyarinca, “isyeri veya isyerinin bir béliimii hukukf bir isleme
dayali olarak baska birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir
béliimiinde mevcut olan is s6zlesmeleri biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana
gecer”. is kanununa gére, isyerinin tamaminin veya bir bélimiiniin devredilmesi is
sozlesmesinin gerek isveren gerekse de isci tarafindan feshi icin hakh bir sebep

olusturmamaktadir*.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu da is Kanununda oldugu gibi bdliinme,
birlesme ve tir degistirmeye iliskin hikimler icermektedir. Tirk Ticaret Kanunun
159. maddesinde tam ve kismi boélinme kavramlarina yer verilmistir. Tam
bolinmede, boliinecek olan sirketin mal varhiginin tamami boélliinir, mal varhg
mevcut sirkete veya yeni kurulacak olan sirkete gecer, boliinen sirketin varligi ise
son bulur. Bolinen sirket ortaklari da, devralan sirketin ortaklari olur. Kismi
bolinmede ise tam bolinmenin aksine, kismi boliinmede bdliinen sirket varligini
devam ettirir. Bollinen sirketin malvarliginin yalnizca belirli bir kismi bélinmeye tabi

tutulur.

TTK'nin 136. maddesi birinci fikrasindaise, birlesme hikidm altina alinmis ve
birlesmenin iki farkli sekilde olabilecegi belirtilmistir. Kanuna goére, “Bir sirketin
digerini devralmasi, teknik terimle “devralma seklinde birlesme” veya yeni bir sirket
icinde bir araya gelmeleri, teknik terimle “yeni kurulus seklinde birlesme”, yoluyla
birlesebilirler” hiikmini ihtiva etmektedir. Devralma seklinde birlesme s6z konusu
ise devir alan ve devir eden iki sirket mevcuttur. Birlesmeyi kabul eden sirket
“devralan” olarak adlandirilir, katilan sirket ise “devrolunan” olarak adlandirilir.
Birlesme devralan sirket blinyesinde olacagindan, devralan sirketin tizel kisiligi

devam edecek yani varhgini sirdirecektir. Devir eden sirketin tim varliklari ve

ligoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, s.332; Keser, 5.475; Ozkaraca, s.148; Celik/Canikoglu/Canbolat,

s.93; “Isyerinin tamamen veya kismen devrinde is s6zlesmesinin devamliliginin sa§lanmasi yalnizca
4857 sayil Is Kanunu’na tabi is sézlesmeleri bakimindan dedil, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa tabi
tim is iliskileri icinde uygulanmaktadir” (Ekmekgi, Omer, “Sirketin Béliinmesi, Birlesmesi ve Tiir
Degistirmesinin Is lliskilerine Etkisi is Kanunu/ Tiirk Bor¢lar Kanunu-Tiirk Ticaret Kanunu Celiskisi”,
Sicil is Hukuku Dergisi, S. 24, Aralik 2011, s. 155).
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borglari devralan sirkete ge¢mektedir. Yeni kurulus seklinde birlesme s6z konusu
oldugunda, her iki sirketin tlzel kisiligi sonlanmakta ve yeni bir tlzel kisilik
olusmaktadir. Bu tir ile sirketlerin birlesmesi halinde birlesen sirketlerin varliklarinin

ve borglarinin tamami yeni kurulan sirkete gecmektedir'*2.

Turk Ticaret Kanunu, birlesme, bolinme ve tiir degistirme s6z konusu
oldugunda, konuyla ilgili menfaat sahiplerinin haklarinin korunmasina 6nem
vermistir. Bu kapsamda Tirk Ticaret Kanunun 178. maddesinde sirket bolinmesinin

is iliskisine etkisi diizenlenmistir'®3.

{

Turk Ticaret Kanunun 178. maddesine gore, “- (1) Tam veya kismi
béliinmede, iscilerle yapilan hizmet sézlesmeleri, isci itiraz etmedigi takdirde, devir

gliniine kadar bu sézlesmeden dogan biitiin hak ve borg¢larla devralana geger.

(2) Isci itiraz ederse, hizmet sézlesmesi kanuni isten ¢ikarma siiresinin
sonunda sona erer; devralan ve is¢i o tarihe kadar sézlesmeyi yerine getirmekle

ylikdmliddir.

(3) Eski isveren ile devralan, iscinin béliinmeden evvel muaccel olmus
alacaklari ile hizmet sézlesmesinin normal olarak sona erecedi veya iscinin itirazi
sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gecen siirede muaccel olacak alacaklarindan

mtiteselsilen sorumludur.

2 Tulukgu, N. Binnur, “Sirket Birlesmelerinde isletme Gerekleri ile is S6zlesmesinin Feshi”, Sicil is

Hukuku Dergisi, S.18, Y. 5, Haziran 2010; Ozkaraca, s.64-66.

113 Ekmekgi, is iliskilerinin gecmesi bashkli 178. Maddeye birkag temel elestiri yoneltmistir. Bu

elestirilerden birincisi, “llkemizde taraflar arasinda is iliskisini dizenleyen ayri bir mevzuatin
bulundugu, sirket bolinme, birlesme ve tir degistirmenin is iliskilerine etkisi Turk Ticaret kanunun
konusu ve gérevi olmadig!”, ikincisi ise, “TTK. 178/4’deki diizenlemenin boliinme, tir degistirme ve
birlesme ile higbir ilgisinin bulunmadig, farkh bir konu icermis olmasina ragmen sirf isvigre Kanun
koyucusunun bu sekilde bir tercih yapmis olmasi sebebiyle tercih edilmesinin hatali oldugu”,
Uglincust ise, “TTK. 178/5’de iscilere birinci fikrada 6ngoériilen muaccel alacaklarin teminat altina
alinmasini isteyebilme hakki tanindigini ancak TTK. 178/1’de muaccel alacaga iliskin bir ibareye yer
verilmemis oldugu, olmayan bir ibareye atif yapilmasinin da mantikl olmadig1” yénindedir(Ekmekgi,
5. 157).
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(4) Aksi kararlastiriimadik¢a veya hdlin gereginden anlasilmadikga, isveren

hizmet sézlesmesinden dogan haklari tglinci bir kisiye devredemez.

(5) isciler muaccel olan ve birinci fikrada 6ngériildiigii sekilde muaccel olacak

alacaklarinin teminat altina alinmasini isteyebilirler.

(6) Devreden sirketin béliinmeden énce sirket borg¢larindan dolayr sorumlu
olan ortaklari, hizmet sézlesmesinden dodan ve intikal giiniine kadar muaccel olan
borglarla, hizmet s6zlesmesi normal olarak sona ermis olsaydi muaccel héle gelecek
olan veya is¢inin itirazi sebebiyle hizmet sézlesmesinin sona erdigi ana kadar

dogacak olan borg¢lardan miiteselsilen sorumlu olmakta devam ederler”.

Madde hikmi ile TTK. hikimlerine tabi isyeri devrinde, isginin is
sdzlesmesinin devredilmesine itiraz hakki taninmistir. iscinin itiraz etmemesi tizerine
is s6zlesmesinin devralana gececegi kabul edilmistir. Ancak is Kanunun 6. maddesi
kapsaminda is s6zlesmesinin devrinin s6z konusu olmasi durumunda isgiye itiraz
hakkr tanimamistir. TTK” nin 178. maddesi iscinin devre itiraz etmesi sebebiyle is
sézlesmesinin kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda™** fesih olunacagina iliskin
hiikiim ihtiva ederken, is Kanunu’nun 6. maddesi isci ve isverene devirden kaynakli
fesih hakki tanimamaktadir'®. isvicre Hukukunda isciye her tiirli devre itiraz hakk
ile isten ayrilma hakki taninmistir'*®. Ancak gerek isvicre hukukunda gerekse Tiirk
hukukunda itiraz hakkinin kullanimsiiresi, sekli, itirazin muhatabinin kim oldugu gibi
konularda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir''’. isvigre Hukukunda itiraz
hakkinin kullanim siiresi, sekli, itirazin muhatabinin kim oldugu gibi konularda

degisik gorisler bulunmaktadir. isciye taninmasi gereken siire bakimindan ileri

14 17K 178/2 ‘deki sézlesmesinin kanuni isten ¢cikarma siiresinin sonunda ifadesi ile kastedilen, is
iliskisinin yasal fesih bildirim slresinin sonunda sona ermesidir.

15 Alp, Mustafa “ Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Béliinme, Birlesme Ve Tiir Dedistirmenin s

lliskilerine Etkisi(TTK 178, 158, 190)” , Galisma Ve Toplum, 2012/1, s. 56; Ozkaraca, yasal bir
dizenleme ile is s6zlesmesinin hakli nedenle feshinin hukuki sonuglarinin uygulanabilecegi sekilde
isciye itiraz hakkinin taninmasinin gerekli oldugu gériisiindedir(Ozkaraca, 5.193, 271).

116 Alp, Boliinme, ayrintili bilgi icin bkz. s. 61; Celik/ Canikoglu/Canbolat, s. 94.

17 Alp, Bolinme, s.62.

48



slrulen bir gorise gore, is akitleri icin 6ngdrilen deneme stiresinin kiyasen devre
itirazicinde uygulanmasi gerektigi, diger bir goriise gore, isciye itiraz icin her somut
olaya gdre makul siire taninmasi gerektigi yonundedir'®®. itirazin yapilis sekli
bakimindan ileri strllen goriise gore, isciye itiraz hakki taninabilmesi igin devrin
isciye duyurulmasi gerektigidir'*®. itirazin yapilis sekli bakimindan herhangi bir
dizenlemeninbulunmamasi nedeniyle sézli beyaninda gecerli olacagl, ancak ispat
kolayhgl saglamasi igin itirazin yazili olarak yapilmasinin yeglenmesi gerektigi
yonundedir'?. itirazin muhatabinin kim olduguna iliskin ileri striilen bir gorise
gbre, hem devredene hem devralana birlikte yapilmasi gerektigi, diger bir goris ise

devreden veya devralandan birine yapilan itirazin yeterli olacagi seklindedir**.
Yargitay konu ile ilgili kararinda su ifadelere yer vermistir;

“.Isyeri devrinin temel 6l¢iitii, ekonomik birligin kimliginin korunmasidr.
Avrupa Adalet Divani kararlarina gére, maddi ve maddi olmayan unsurlarin
devredilip devredilmedigi ve devir anindaki degeri, isgliciiniin devri, miisteri
cevresinin devri, isyerinde devirden énce ve sonra yiiriitiilen faaliyetlerin benzerlik
derecesi, isyerinde faaliyete ara verilmisse bunun siiresi, isyeri devrinin kriterleri
arasinda kabul edilmektedir Isyeri devri fesih niteliginde olmadigindan, devir
sebebiyle feshe bagli haklarin istenmesi miimkiin olmaz. Ayni sekilde isyeri devri
kural olarak isciye hakli fesih imkéni vermez. isyerinin devri isverenin yénetim
hakkinin son asamasi olup, isyeri devri ¢alisma kosullarinda degisiklik anlamina da
gelmez. Dairemizin kéklesmis kararlarina gére isyeri devri isciye hakli nedenle fesih
hakki tanimaz. isyeri devrinin ¢alisma kosullarini adirlastiran bir yénii olup olmadidi

belirlenmelidir...”*%.

118 Alp, Bolinme, s.62.

119 Alp, Bolinme, 5.62.

120 Alp, Bélinme, 5.63.

21 Alp, Bélinme, ayrintili bilgi igin bkz. s. 62-63.

122y 9.HD., E. 2009/27247, K. 2012/560, T. 17.01.2012 ( Calisma ve Toplum Dergisi 2012/4, S.35,
$.370-375), http://www.calismatoplum.org/sayi35/abc/11 29.pdf, e.t: 08.11.2017.
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Goruldugu Uzere Yargitay kararlarinda®®, isyeri devrinin fesih olarak
nitelendirilemeyecegini, devir sebebiyle de feshe bagli haklarin istenmesinin
mimkin olmayacagini, ayricaisyeridevrinin de kural olarakisciye hakli fesih imkani

saglamayacagini belirtmektedir.

Turk Hukukundaigyeri devrive sonuglarinidiizenleyeniki farkli kanun hikma
yirirlikte bulunmaktadir. Bu durum her ne kadar TTK. 178 ile iK. 6 hiikiimlerinin
¢atismadigl konularda sorun olusturmasa da, ihtilaf s6z konusu oldugunda hangi
kanun hikminin oncelikli olarak uygulanacagl konusunda cesitli ilkeler

bulunmaktadirt?,

TBMM Adalet Komisyonu raporunda, konuya iliskin is Sézlesmesi’nin 6.
maddesi ile getirilen hikiim bulunmasina ragmen, konunun ayrica Tiirk Ticaret

Kanununda da neden diizenlendigi hususu ayrintili bir sekilde yer almaktadir.

Bu kapsamda olusturulan rapora gore; “Adalet Komisyonu Degisikligi Alt
Komisyonda, Tasarinin 178’ inci maddesinin gériismelerinde, 22 Mayis 2013 tarihli
ve 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesinin varli§i karsisinda, bu maddeye gerek
olmadigi, bu maddenin gerekli oldugu sonucuna varilmasi durumunda ise iki madde

arasinda celiski veya kesisme noktalarin bulunup bulunmadigi sorunlari tartisiimistir.

1. is Kanununun 6. maddesi genel bir hiikiim olup is yerinin tam ve kismi tiim
devir hallerinde uygulanir. Bu madde, birlikte sorumluluk halleri harig tiizel kisilerin,
bu arada ticaret sirketlerinin birlesme, katilma veya tiiriiniin sona ermesi hallerinde
uygulanmaz. Hiikiim uyarinca devredilen, tam béliinen veya tiirii degdistirilen sirketin
Kollektif veya komandit sirket olmasi halinde, Kollektif ve komandite ortaklar
iscilerin alacaklarinin édenmesinden madde cergevesinde devrolunan sirketle birlikte

miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

1By 9, HD., E. 2011/53597 K. 2014/36017T.6.2.2014;Y.7.HD., E. 2013/1753 K.2013/3805T.
18.03.2013;Y.9.HD., E. 2008/83 K.2009/13703 T. 21.05.2009 https://www.lexpera.com.tr e.t:
05.05.2019.

124 Alp, BSlunme, ayrintili bilgi icin bkz. s.56.
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2. Tasarinin 178 inci maddesi ise sadece béliinme, birlesme (Tasar1 m. 158,
f.4) ve tiir degistirme (Tasari m. 191) hallerinde uygulanan —is Kanununun 6.
maddesine nazaran- 6zel bir hiikiimdiir. Bu maddenin s Kanununun 6. maddesine
Ustiin tarafi is¢inin lehine olarak miiteselsil sorumlulugu kabul etmis olmasidir.
Ancak birlesme ve tam béliinmede devrolunan sirketlerin infisah etmeleri sebebiyle
eski isveren bulunmadidi i¢cin 191 inci maddeden agik¢a anlasildi§i lzere bu
sorumlulugu birlesmede, tam béliinmede ve tiir dedistirmede sahis sirketleri
bakimindan “ortaklarin kisisel sorumluluklar1” ¢ergevesinde kabul etmistir. Kismi
béliinmede ise eski ve yeni isverenler iscilerin alacaklari icin miiteselsilen sorumlu
olacaklardir. Béylece tasari is¢i alacaklarinin teminat altina alinmasi yéniinden is
Kanununun 6. maddesinden daha iyi ve toplumsal yonii giiclii bir diizenleme

getirmistir.

3. Diger yandan 178 inci madde, isciye itiraz hakki tanidigi, aksi
kararlastirilmadikca  veya hdlin  geredinden anlasilmadik¢a isverenin s
sézlesmesinden dogan alacaklarini baskasina devretmesine izin vermedigi,
alacaklarinin teminat altina alinmasini isteyebilmek hakkini isgiye tanididi icin is

Kanununun 6. maddesinden daha iyidir ve amaca daha uygundur.

4. Ayni yargiyr maddenin altinc fikrasi da desteklemektedir. Bu gerekgelerle
Alt Komisyonumuz 178 inci maddenin, is Kanununun 6. maddesi karsisinda 6zel
hiikiim olarak korunmasinda, diizenledidi alanlarda uygulanmasinda, gereginde is
Kanununun 6. maddesinden bosluklarin doldurulmasinda istifade edilmesinde yarar
goérmliis, hatta bu yolda zorunluluk bulundugu sonucuna varmistir. Alt
Komisyonumuz, iki madde arasinda ls Kanununun 6. maddesinin dérdiincii fikrasi
yénlinden bile ¢eliski bulunmadigi goriistindedir. Aksi sonuca varilmasi halinde bu
fikra diizenlenecek olan Tiirk Ticaret Kanununun Uygulanmasi ve Yiirlirliigi

Hakkinda Kanun ile kaldirilabilir.
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Alt Komisyonda tespit edilen yukaridaki hususlar, Komisyonumuzca da

yerinde gériilerek, madde aynen kabul edilmistir*®”,

Goruldigu tizere TTK nin 178. maddesi is Kanunun 6. maddesi karsisinda
6zel hitkiim niteligi tasimaktadir'?®. Nitekim TTK’ nin ilgili maddesi sadece béliinme,
birlesme ve tir degistirme hallerinde uygulanacak, geri kalan isyeri devri
durumlarinda ise iK 6 ve is kanunu kapsami disinda onunla ayni hiikiimleri iceren
TBK. 428. maddesi uygulanacaktir. Ayrica ilgili maddenin isci lehine miteselsil
sorumlulugu kabul etmis olmasi ve isciye itiraz hakki da tanimasi yine is Kanununun

6. maddesinden Ustiin olan tarafini géstermektedir®?’.

125 Dogruséz, Bumin/ Onat, Oznur/ Téralp, Funda Tuncel, “Gerekce, Karsilastirmali Maddeler,

Komisyon Raporlari, Onergeler ve Karsilastirmali Tablolari ile Tiirk Ticaret Kanunu (Ticari isletme,
Ticaret Sirketleri Kiymetli Evrak Hiikiimleri)” C.I (Madde 1 - 849) Temmuz 2011 s. 305-306
http://www.tobb.org.tr/YayinMudurlugu/Documents/Kitaplar/turk tic kan kitap cilt 01.pdf,e.t:
08.11.2017; Alp, Béliinme, s. 58.

126 Alp, Boliinme, s.58; Celik/ Canikoglu/Canbolat, s.95.

127 Exmekgi; “Komisyon raporu son derece yanlis ve yaniltici ifadeler tasimaktadir. Séz konusu

komisyon is Kanunun 6. maddesinde ve 6102 sayili kanunun 178. maddesi ile neyin diizenlendigi
hususunda fikir sahibi degildir. Nitekim sahis sirketlerinin ortaklarinin kisisel sorumluluklarindan
bahsederek, béliinme kurumunun yalnizca sermaye sirketleri ve kooperatiflere has oldugu hususunu
atlanmustir.

Raporda, TTK. 178. maddesinin is Kanunun 6.maddesine oranla daha iyi, toplumsal yénden de daha
gliclii ve amaca daha uygun hiikiim gerektirdiginden bu yénde bir diizenlemenin yapildigindan sé6z
edilmisse de, devir halinde is iliskisinin devamliidini saglamayan, sirketin birlesmesi ve tiir
degistirmesi halinde dahi is¢iye itiraz hakki taninmasinin ¢alisma hayatinda yenisorunlara yol agacak
olan hiikmiin, nasiltoplumsalyénden gli¢lii olabileceginin anlasiimadigi, bir baska ifadeyle bir limitet
sirketin anonim sirkete déniismesi durumunda, salt basit bir unvan degisikligi nedeniyle, is¢iye bu
degisikligi kabul etmeme hakki tanimanin izah edilebilir bir yéniiniin bulunmadigini belirtmistir.
Ayrica is hukukunda belirleyici olan hususun isverenin sahsi kimliginin olmadidi, isyeri ve ¢calisma
kosullarinin oldugunu belirterek, birlesme, béliinme, tiir degistirme gibi degisikliklerin isyerindeki
calisma kosullarinda esasli degisiklik meydana getirmesi durumunda isciye itiraz hakkinin
taninabilecegi, aksi halde is¢iye itiraz hakki taninmasinin hicbir makul ve hakli aciklamasinin
bulunmadigini “ belirtmistir.

Hikme iliskin yaptigi bir baska elestiri ise, “is¢inin degisiklige itiraz etmesi halinde, hizmet
sézlesmesinin kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda sona erecegine iliskin diizenlemenin oldugu,
adalet komisyonun her ne kadar is kanunun 6. maddesini yetersiz bulmasi ve bu nedenle isginin ézel
olarak korunmasi gerektigini diisiinse de, sé6z konusu maddenin is Kanunun diger hiikiimleri ile
baddasip bagdasmadiginin farkinda olmadigini, 6rnedin isgiye itiraz hakki tanindiginda bu hakki ne
kadar siire icerisinde kullanmasi gerektigi, isginin itirazi fesih iradesi olarak degerlendirilip,
degerlendirilmeyecedgi, fesih iradesi olarak kabul edilmesi halinde hakli nedenle fesih olup olmadigi,
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Bir veya daha fazla isverenin bir baska isyerince devralinmasi veya iki veya
daha fazla sayidaki isyerlerinin birleserek yeni bir isyeri kurulmasi ile isglci
fazlahginin olusmasi halinde, isverenler cesitli isletmesel karar almaktadirlar.
Birlesme sonucunda yeniden yapilanmaya gidilmis, bu durumdan kaynakli isyerinde
gercekten isglcl fazlahg dogmus ise, isveren iscilerin hizmetine ihtiyag

128 Konuyla ilgili is

duyulmadiginiispat ederek isgilerin is s6zlesmesini feshedebilir
Kanunun 6. Maddesinin 5.fikrasinda, “Devreden veya devralan isveren is
s6zlesmesini sirfisyerinin veya isyerinin bir béliimiiniin devrinden dolay! feshedemez
ve devir is¢i yoniinden fesih icin hakli sebep olusturmaz. Devreden veya devralan
isverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu dedisikliginin

gerekli kildigi fesih haklari veya is¢i ve isverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih
haklari sakhidir”. denilmektedir.

Birlesme sonucunda iki ayri tiizel kisilik tek tiizel kisilik halini almakta ya da
her iki isveren sirketin ayni sermaye grubuna bagli mevcut tiizel kisilikleri ile
faaliyetlerine devam edilmekte, teknolojik alt yapi teke inmektedir. Ekonomik ve

teknolojik bakimdan daha verimli calisabilmek amaciylais organizasyonundayapilan

isginin itirazi durumunda kidem tazminatina hak kazanip kazanmayacadi gibi sorulari beraberinde
getirdigini” belirtmistir.

Bir diger konuyaiiliskin hususise, “178. maddenin gerekcesinde, hiikmiin ilk alti fikrasinin isv. BK 333
tinci maddesinden alinmis oldugu ve iBirK. 49. maddesinin anilan hilkme génderme yaptig
belirtilmistir. TTK. ile hemen hemen ayni tarihlerde vyirirlige girmis olan TBK'na atifta
bulunulmamis, TTK ilgili maddesinde isv. BK. 333 maddesi diizenlemistir. isyerinin tamamen veya
kismen devri durumunda isciye itiraz hakki Turk hukukunda bulunmamakta, devir halinde is
iliskilerinin durumdan etkilenmemesi yolunda sistem benimsenmistir. Oysa isvicre Borglar
Kanununda ise, isciye itiraz hakki tanimaktadir. Bu durumda ortaya celiskilerin cikmasina sebep
oldugunu belirtmistir”.

Yine Yazar'a gore; “6102 sayili TTK’ nin éncelikli olarak uygulanmayacadi nitekim ayni tarihte s
Kanunun 6. maddesine paralel bir diizenleme iceren TBK’ nin 429. maddesinin yiiriirliige girdigi,
ayrica TTK’ nin birlesme, béliinme, tiir degistirme halinde is iliskilerinin akibetine iliskin 6zel bir kanun
olamayacady, is iliskilerini diizenleyen 6zel kanunun s kanunu oldudu ve TBK’ da is iliskilerine iliskin
hiikiimleriile bu konuda TTK ‘ya oranla uygulama énceligine sahip oldugu” gérusiindedir ( Ekmekgi,
s.157). Alpise, tir degistirme s6z konusu oldugunda isginin itiraz hakkinin bulunmadigini, ancak tir
degistirmeile birlikte isvereninde degismesi durumunda ise itiraz hakkinin oldugu gorisindedir. (Alp,
Bollinme, s. 62 ).

128 Keser, s.479; Tulukcu, s.136.
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degisiklikler sebebiyle bazi bolimlerde ¢alisan iscilerde istihdam fazlaligi meydana
gelmekte, iscilerin is sozlesmeleri bu yeni organizasyon geregi isletme gereklerine
dayanarak gecerli sebeple feshedilmektedir’?®. isverenin girisim ozgurligiine
dayanarakaldigi kararlarinsonucunda feshin gegerli sebeple yapildiginin kabuli igin,
iscinin isyerinde ¢alisma imkaninin fiilen kalmamis olmasi gerekmektedir. Bir baska
ifadeyle is akdi feshedilen iscilere baska bir bolimde uygun bir is imkani

bulunmuyor ise fesih, gecerli bir fesih olusturur®®.
Yargitay 2012 tarihli kararinda su ifadelere yer vermistir;

“..Dosya icerigine gére, davali isveren banka biinyesinde gerceklestirilen
yapilanma cercevesinde Kozyatadi ve istanbul Takas Merkezinin birlestirildigi,
bundan dolayi olusan personel fazlaligi sebebiyle davacinin is s6zlesmesinin gegerli
sebeple feshedildigini ileri siirdiigiine gére, éncelikle isverence alinan isletmesel
karar sonucu personel fazlaligi meydana gelip gelmedigi, gelmis ise bu fazlaligin
bankanin baska birimlerinde dedgerlendirilme imkéninin bulunup bulunmadidi, béyle
bir imkén mevcut degil ise davacinin hizmet sézlesmesinin feshinde objektif
davranilip davranilmadigi hususlarinda (iclii bilirkisi marifetiyle, bilirkisilere isyeri
kayitlarinda inceleme yapma yetkisi de verilmek suretiyle arastirilip tespit edilmeli,
bundan sonra deliller yeniden bir dederlendirmeye tabi tutularak olusacak sonug¢

uyarinca karar verilmelidir...”***.

Sirketlerin birlesmeleri sonucunda, yeni sirket blinyesinde olusan istihdam
fazlaligina dayali olarak, is akdi feshine iliskin isletmesel kararlar, belirli kosullarin
varligi halinde mahkemelerce kabul edilmektedir. Mahkemelerce s6z konusu
kararlar, vyerindelik ve wuygunluk denetimi yoniinden her ne kadar

denetlenemeyecek olsalarda, kararlarin tutarh bir sekilde uygulanip uygulanmadigi,

129 Sahlanan, Sirket Birlesmeleri, s.13,15; Keser, s. 476, Ozkaraca, s. 279-280.

130 Sahlanan, Sirket Birlesmeleri s.18; Keser, s.477.

131y 22.HD., E.2011/14975, K. 2012/12511T. 05.06.2012, (Calisma ve Toplum Dergisi, Hakemli Dergi
2012/4 5.355.434-436), http://www.calismatoplum.org/sayi35/abc/11 51.pdf, e.t: 08.11.2017.
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isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi, feshin kacinilmaz olup olmadig

hususlarinda sirasiyla tutarlilik, keyfilik, 6lctlilik denetimine tabi tutulacaklardir.
7. Emeklilige Hak Kazanma

Emeklilik, belirli bir stre c¢alismis olan bir kimsenin ¢alisma hayatini
sonlandirmasi, aktif calisma statiisinden ¢ikmasidir’®?. is hukuku kapsaminda
emeklilik, ¢alisanin bagh bulundugu sosyal glvenlik kurulusunun ilgili oldugu
mevzuatinin 6ngdérdigu sartlarin olusmasi durumunda yaslilik ayligini kazanmasi

anlamina gelmektedir. Emekli ise bu islemlere konu olan calisanlardir.

Uygulamada isverenlerin, iscinin belirli yasa gelmis olmasi nedeniyle veya
emeklilige hak kazanmis olmasi nedeniyle, isginin is akdini feshetmeleri sik¢a
karsilasilan durumlardan birisidir. Ancak s6z konusu durum kural olarak tek basima

gecerli bir fesih nedeni olusturmamaktadir®®>.

Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin, 166 Sayil isverenin Girisimiyle Is iliskisinin
Sonlandirilmasi Yonliindeki Tavsiye Kararinda da, iscinin emeklilige hak kazanmis
olmasinin fesih icin gecerli bir neden olusturmayacagi belirtilmistir. Ayrica tlkenin ig
mevzuatiyla yahut uygulamasiyla emeklilige hak kazanmanin fesih nedeni olarak

kabul edilmesinin durumun istisnasi olacagi kabul edilmistir>*.

4857 sayil is Kanunun 18. maddesinin gerekcesine bakildiginda ise,
emeklikten s6z edilmis ve emekliligin, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak
fesihlerde gecerli sebep olacagl belirtilmistir. isletmenin, isyerinin veya isin

gereklerinden kaynaklanan, isletme ici veya disi bir sebep s6z konusu oldugunda,

132 Keser, s. 463.

133 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan,s.192; Cankaya/ Giinay/ Goktas, s.123; Keser, s. 464; Baysal, Ulas

“Emekliligin Fesih Icin Gecgerli Sebep Olusturmasi Ve Personel Yénetmeliginde Degisiklik”, Sicil is
Hukuku Dergisi, S.28 Aralik 2012, 5.148; Ekonomi, Minir, “Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi
Konulu Toplantinin Konusma Metni ve Genel Gériismeler”, Cimento Miistahsilleri isverenleri
Sendikasi, Ekim 2002, 5.9 http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/isGuvencesi.pdf .

134

Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s.192.
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emeklilige hak kazananiiscilerin is s6zlesmelerinin feshedilmesi, gecerli sebep olarak

kabul edilmektedir'®®.

Genellikle isverenler, yaslilik kavrami ile emeklilik kavramini birlikte ele
almaktadir. Budurumun nedeni, emeklilik hakkini kazanan ¢alisanin, yasla birlikte
konsantrasyonunun disecegi ve isinde verimli olamayacag dusincesinden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple isverenler, emekli olmaya hak kazanan isgilerin is
sozlesmelerini feshederken, belirli bir yasa gelmis olmasindan kaynakli olarak is
gbrme borcunu geregi gibi ifa edemediklerini, ise yogunlasamadiklarini,
verimlerinin distigini iddia etmektedir. Dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta,
4857 sayiliis Kanun 18. maddesinin gerekgesinde, emekliligin gecerli sebep olacagi
actkca belirtilmis olmasidir. iscinin belirli bir yasa gelmis olmasindan kaynakl olarak
is gdrme borcunu geregi gibi ifa edememesi, ise yogunlasamamasi gibi durumlar is
Kanunda dizenlenen iscinin davranisi ve vyetersizli§inden kaynaklanan
sebeplerdendir. Bu sebeplerin, isyeri gereklerinden kaynaklanan gecerli fesih
nedenleri olmamalari nedeniyle, isveren iscinin davranisi ve yetersizliginden
kaynaklanan bu sebepleri ispatlamak ve ayrica is Kanunun 19. maddesi uyarinca

iscinin savunmasini da almak zorundadir*®°.

Bununla birlikte, isverenin fesih bildirim sebebiyle bagl olmasi kural
cercevesinde, isveren fesih bildirim sebebini salt emeklilige dayandirmis ve baskaca

bir neden bildirmemis ise, isverenin daha sonra bildirmis oldugu fesih sebebini

135 Keser, s. 465.

136 Keser, 5.466; Y.9. HD., E.2004/33744, K.2005/2727, T. 31.01.2005; “Dosyada ki bilgi ve belgelere
gére davacininis s6zlesmesi "emekli ayligi baglanmasina hak kazanmasi, ise yogunlasmasinin ve is
veriminin giderek azalmasi ve hizmetine ihtiya¢ duyulmamasi sebebiyle" gerekgesi ile feshedilmistir.
Belirtilen ise yogunlasmama ve verim azligi iscinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan
nedenlerdir. 4857 sayili is Kanununun 19. maddesi uyarinca, isveren fesih bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. isverenin sézii edilen
kanunun, 25 inci maddesinin ( Il ) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki sakli olmak sarti ile,
hakkindaki iddialara karsi savunmasi alinmadan bir is¢inin belirsiz siireli is s6zles mesi, o is¢inin
davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Somut olayda davali isveren davacinin
savunmasini almadigi gibi, hizmetine ihtiyaci olmadigini da kanitlamis degildir. Davanin kabulii yerine
yazili sekilde reddi hatali bulunmustur” (Cankaya/ Glinay/ Goktas, s.123, dn.234).
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degistirme olanag da bulunmamaktadir. Dolayisiyla isverenin fesih sebebi olarak
emekliligi belirtmis olmasinin yaninda isletme, isyeri ve isin gereklerinden
kaynaklanan baskaca bir nedenin bulunmamasi durumunda feshin gecerli sebebe

dayanmadigi kabul edilecektir®?’.

Toplu is sdzlesmesi veya personel yonetmeliklerine konulan bir hiikim ile
emeklilige hak kazanan calisanin is akdinin feshedilmesi uygulamada sikga
karsilasilandurumlardan birisidir. Yargitay’da konu ileiilgili bircok kararinda, toplu is
sozlesmesi veya personel yonetmeliklerine konulan hikim ile emeklilige hak
kazananiscinin is akdinin feshedilmesinin genel ve objektif bir bicimde uygulanmasi
durumunda gecerli oldugunu kabul etmektedir'®®. Ozetle, emeklilik ile ilgili
didzenlemenin isyerinde genel ve objektif bir sekilde uygulanmasi durumunda, is
sozlesmesinin feshinin gecerli olacagl kabul edilmekte olup bu iki 6l¢itliinde bir

arada bulunmasi gerekmektedir'*

. Sosyal secim Olcltl olarak isveren, isglici
fazlaligini azaltmak amaciyla isletmede emeklilige hak kazanan iscileri goz 6niinde

bulunduruyor ve bu iscilerden yalnizca birkagi isten cikariliyor ise, bu iscilerin

137 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s.193; Keser, s.467.
138 y 22.HD., E.2017/699, K. 2017/719, T. 23.01.2017

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=22hd-2017-
699.htm&kw=emeklilik+fesih+genel+objektif+ty%C3%B6netmelik#fm, e.t: 19.11.2017; Y. HD., E.
2005/34142,K.2005/36780, T. 21.11.2005; “Davali Banka anilan Kanun ve Bakanlar Kurulu Karari
cercevesinde 6zellestirmeye hazirlanirken yeni teknolojilerin uygulanmasi, yeni bankacilik yéntem ve
islemlerinin devreye sokulmasini saglamak yolunda yeniden yapilanmaya gitmis; 08.08.2001 tarih ve
423 sayih Yonetim Kurulu karari ile 20 / 200 olarak belirlenen norm kadroya gére ihtiya¢ fazlasi
personel bulundugu sonucuna varilarak bir kisim isginin isten ¢ikariimasi gerektigi sonuc una varmistir.
Davali Banka Yénetim Kurulu, ¢ikarilacak isgilerin segiminde “sosyal segcim élgiiti” olusturmak
amaciyla 25.05.2005 tarih ve 158 sayih karara ile insan Kaynaklari yénetmeliginin “Hizmet
Sé6zlesmesinin Sona Ermesi” baslikli 110. Maddesinin 110. 3 fikrasina D bendi olarak “Emeklilige tabi
30 hizmet yilini dolduranlar Bankada c¢alistirilamaz. Bu durumdaki personelin yasalar ve
y6netmelikten dogan tiim parasal haklari 6denmek kaydiyla sézlesmeleri feshedilir.” hiikmiiniin
eklenmesine karar vermistir. Davali isveren, yukarida isletme gerekleriile birlikte Yonetmeligin anilan
hiikmiine uygun olarak 30 hizmet yilini dolduran ve emekliliGe hak kazana iscilerin is sézlesmelerini
feshederek iilke capinda genel ve objektif bir uygulama yapmustir. ... Bu maddi ve hu kuki olgulara
gore, feshin gecerli nedene dayandiginin kabulii gerekir”. (Cankaya/ Glinay/ Goktas s.124 dn. 235);
Baysal, s.151; Sahlanan, Fevzi, “Toplu is Sézlesmesine Eklenen Ek Protokol ile EmekliliGe Hak
Kazananlarin is Sé6zlesmelerinin Feshedilebilmesi-Gegerli Neden(Karar incelemesi” Tiirkiye Tekstil
Sanayi isverenleri Sendikasi Dergisi, S. 394, Ekim 2013, s. 3, Keser, s. 486.

139

Baysal, s.150-151; Keser, s. 468. ;Cankaya/ Glinay/ Goktas s.124; Sahlanan, Karar incelemesi, s.4.
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seciminde emeklilik kosulu haricinde baskaca hangi kriterlerin dikkate alinip
alinmadigina bakilmalidir. Aksi halde bu uygulama objektif ve genel bir uygulama

olarak kabul edilmeyecek ve feshin gecerli sebebe dayanmadigi kabul edilecektir'®°.

Personel yonetmeligi ile emeklilige hak kazanan isginin isten gikarilacagina
iliskin hikmin is s6zlesmesinin feshinde gecerli sebep olarak kabul edilmesi,
dizenlemenin objektif ve genel olarak uygulanmasi sartinin yani sira, personel
yonetmeligiile getirilen hikminisgininise girdigi tarihte mevcut olmasiya da daha

sonra isci tarafindan kabul edilmesi sartina da baghdir**.

Baysal ise, toplu is s6zlesmesi veya personel yonetmeliklerine konulan bir
dizenleme ile emeklilige hak kazanan veya belirli bir yasa gelmenin fesih nedeni
olacagina iliskin hikmin bulunmasinin tek basina isletme, isyeri ve isin
gereklerinden kaynaklanan feshi miimkiin kilmayacagini belirtmektedir'*>. Bunun
nedenini ise, isletme, isyeri ve isin gerekleri kaynaklanan bir nedenin fesih icin
gecerli bir neden olabilmesiicin her seyden dnce iscinin isyerinde ¢alisma imkanini

143

ortadan kaldirmasi gerektigi oldugunu belirtmektedir~™". Bir baska ifadeyle, is
yerinde isci sayisinin azaltilmasinigerektirecek bir isletmesel karar mevcut degilken,
emeklilige hak kazanmanin fesih nedeni olacagina iliskin hiikme dayanilarak yapilan
feshin gecersiz olacagini belirtmistir'**. Bu durumun, is Kanunun 18. maddesinde
sayillan gecerli sebeplerin emredici nitelik tasimasi ve taraflarin anlasmasi ile
arttirlmasinin, degistirilmesinin  midmkin olmamasindan kaynakh oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla, taraflarin anlasarak emeklilige hak kazanmayi veya belirli

bir yasa gelmeyi gecerli sebep olarak kabul edemeyecekleri gorisiindedir'®.

140 cankaya/ Guinay/ Goktas s.124-125.

141 Keser, s. 469.

142 Baysal, 5.151.

%3 Baysal, s.151

144 Baysal, s.151

145 Baysal, 5.151.
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B. isletme Disi Nedenlerden Kaynaklanan Haller
1. Genel Olarak

isletmenin, isyerinin veisin gereklerinden kaynaklanan, gecerli fesih sebebi
olarak kabul edilen, isyeri disindan kaynaklanan nedenlere is Kanunun 18.
maddesinin gerekcesinde yer verilmistir. isyeri disindan kaynaklanan sebepler
kanunun gerekgesine gore; “siiriim ve satis olanaklarinin azalmasi, talep ve siparis
azalmasi, enerji sikintisi, (ilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk,

dis pazar kaybi, hammadde sikintisi gibi...” sebeplerdir'®®.

iscinin is akdinin feshedilmesine yol acan isletme disi nedenler, piyasadaki
degisiklilerden kaynakli olarak meydana gelmektedir. isletme disi sebeplerin
meydana  gelmesinde isletmenin  dogrudan  bir etkisi, midahalesi

bulunmamaktadir'’.

isletme disi nedenlere dayanarak iscinin is akdinin isyeri, isletme ve isin
gerekleri nedeniyle isverence gecerli sebebe dayanarak feshedilebilmesi igcin,
isletme disi nedenin fiilen mevcut olmasinin yaninda, isyerinde isglici fazlalig
meydana getirmesi, neticede iscinin calismaya devem etme olanaginin ortadan

kalkmasi gerekmektedir.

isveren, iscinin is sdzlesmesininfeshinde isletme disi nedenlere dayanmisise
bu gerekgeyle baghdir. Bunun anlami aleyhine ise iade davasi ikame edilen isveren,
isletme disi sebeplerin fiillen mevcut oldugunu, isletme disi sebeplerinhangi kapsam
ve yogunlukta oldugunu, iscilerin ¢alismaya devam etme olanaginin ortadan

kalktigini ispat etmek, isletme disi sebeplerle isyerindeki isci sayisinin azaltilmasi

146 BK7. 4857 sayiliis Kanunu 18. Madde gerekgesi, https://tisk.org.tr/tr/e-

vavinlar/is kanunu yenilenmis 4 baski/pdf is kanunu yenilenmis 4 baski.pdf, s.94-98.
147

Kilicoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, s. 300; Keser, s. 514.
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arasindaki baglantilari somut ve ayrintili olarak belirtmesi gerekmektedir'*®. Ayrica
isveren is sOzlesmesinin feshinde sadece isletme disi sebep nedeniyle ortadan

199 ‘Mahkemelerce de

kalkan iste calisanisciya da iscileri sectigini de ispat etmelidir
bu kapsamda, isletme digi sebeplerin isverenin isine etki edip etmedigi, etki ediyor
ise bunun dl¢ilisli, s6z konusu durumun dogrudan isci sayisina etki edip etmedigi, isci
sayisina etki etmesi halinde ne kadar isciye etki edip etmedigi konusu

arastirilacaktir®®.

Yargitay’'in 2008 tarihli kararinda su ifadelere yer vermistir;

“..Iscinin isletmedeki isyerinin kaybina, is iliskisinin feshine yol acan isletme
disi sebepleri, piyasa olaylari belirler. Isletmenin dogrudan dogruya etkisinin
olmadigi biitiin sebepler, isletme disi sebeplerdir. Siparislerdeki azalma, pazarlama
glicliikleri, satis ve stirimde azalma, hammadde yoklugu, enerji sikintisi, kamu
Isyerlerinde devlet biitcesinden kaldirilmasi, meteorolojik sebepler isletme disi
sebeplere érnek gosterilebilir. isletme disi sebepler, isletme gereklerine dayanan
fesih igin, ancak bu sebepler, isyerinde isglicii fazlasina neden olmussa, 6nem arz
eder. isveren, isletme disi sebeplerin zorunlu kildi§i isletmesel siirecteki yapisal
degisimi somut olarak ortaya koyarak bunun belirli calisma yerlerinde azalmaya yol
actigini géstermelidir. Bir baska anlatimla, isveren, fiili verileri, is¢ilerin karsi vakialar
ile itiraz edebilecedi ve mahkemelerce denetlenebilmesine imkan saglayacak sekilde
somut ve ayrintili olarak ortaya koymalidir. isletme disi sebeplerin dogrudan
dogruya etkisinin oldugu durumlarda, fesih, ileri siiriilen isletme disi sebep fiilen
mevcut oldugunda ve iscinin ¢alismaya devam etme olanadini ortadan kaldirdiginda
Is Kanunu'nun 18. maddesi anlaminda gecgerli bir sebebe dayanir. isletme disi

sebebin mevcut olup olmadigi ve bu sebeplerin isletmenin isgiicii ihtiyacina

148 Kiligoglu/ Senocak, is Kanunu Serhi, s.301; Kar, is Giivencesi, 5.638; Keser, s. 515; Kilicoglu/

Senocak, Is Giivencesi, 5.239.

149 Kiligoglu/ Senocak, is Giivencesi, 5.249-250.

130 Kilicoglu/ Senocak, is Guvencesi, s.238; Kar, is Givencesi, s.638, Kilicoglu/ Senocak, is Kanunu

Serhi, s.302; Keser, s.515.
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dogrudan dogruya etkileri, mahkemelerce tamamen denetlenebilir. Mahkeme,
isletme disi sebebin isletmedeki is miktarina etki edip etmedidi, ediyorsa él¢iisiinii ve
bu suretle isletmedeki is¢i sayisina etki edip etmedigi; ediyorsa ne kadarina etki
ettigini tespit eder. Isveren, isletme disi sebeplerin varliina dayanirsa, gerekge
yéniinden kendisini badlar. Dolayisiyla, isveren, ise iade davasinda, isletme disi
sebeplerin kendisi tarafindan iddia edilen kapsam ve yogunlukta fiilen mevcut
oldugunu ispat etmek zorundadir. isveren, isletme disi sebeplerle isyerinde is¢i

sayisinin azaltilmasi arasindaki baglantilari ortaya koymalidir...”***

isveren, isletme disi nedenlere dayali olarak, isletme disi nedenlerin
dogrudan etki ettigi iscilerin tamamini isten cikarabilir. isletme disi sebep, isten
cikarilacakiscilerin sayisinin belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulur. Elbette ki,
isletme disi sebeplerin ne oranda ve miktarda isyerindeki isci sayisinin azalmasina
neden oldugunu tespit etmek oldukca zordur. Onemli olan isveren tarafindan,
isletme disi sebeplere dayanilarak alinan isletmesel karar neticesinde yapilan
fesihlerde, isverenin herhangi bir kisisel etkisi olmaksizin meydana gelen isletme disi
olaylarin sebep oldugu, is ve isletme organizasyonundaki degisikligin is

sozlesmesinin feshini kaginilmaz duruma getirmesidir'>2.

isverenlerin isletme disi sebeplere dayanarak isletme icinde yeniden
yapilanma tedbirlerini uygulayabilmeleri mimkiindir. Isverenler, isletme ve
isyerinin yonetimi ve yeniden yapilanma kararinin alinmasi igin, isletme disi
sebeplerineden olarak gdrmektedirler. isverenin isletme disi sebeplere dayanarak
aldigiyeniden yapilanma karari ile isletme gereklerine dayanan fesih gergeklesirse,
isletme disi sebepler iscinin is akdinin feshinde dogrudan sebep olusturmaz.
Mahkemelerce de ise iade davalarinda, isletme disi sebepler lizerinde durulmaz,

onun yerine isverenin yeniden yapilandirici isletmesel kararlari (izerinde durulur.

Blyg, HD., E. 2008/30271, K. 2008/25206,T. 6.10.2008,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2008-30271.htm &kw="2008/30271 #fm,
et:12.11.2017.
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Kilicoglu/ Senocak, is Giivencesi, 5.250-252.
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isletme disi sebepler, isletmedeki is yogunluguna dogrudan dogruya etki etmesi

durumunda isletme gereklerine dayanilarak yapilan fesihlerde dikkate alinmalidir'>3.

2. Ekonomik Kriz

Ekonomikkriz, isletmelerin varliklarini tehdit eden, isletmede galisan iscileri
ciddianlamda etkileyen isletmelerin mali yapisini degistiren, isletmelerde yapisal ve

organizasyonel degisiklerin yapilmasina sebebiyet veren durumdur.

Kisa Calisma Ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Ydénetmelik™* 3/1-b
maddesinde genel ekonomik krizin tanimi yapilmistir. Yonetmelige gore “genel
ekonomik kriz, ulusal veya uluslararasi ekonomide ortaya ¢ikan olaylarin, iilke
ekonomisi ve dolayisiyla isyerini ciddi anlamda etkileyip sarstigi durumlar1” ifade
etmektedir. Kiiresellesmeyle birlikte artan ekonomik krizler, ¢alisanlar ve isverenler
Uzerinde oldukca agir sonuclar dogurmaktadir. Ekonomik kriz donemlerinde birgok
isletme, maliyetleri azaltma, kiclilmeye gitme gibi dnlemlerle ayakta kalabilmeye
calismaktadir. Bu kapsamda, ekonomik kriz dénemlerinde isletmelerde éncelikli
olarak isci sayisinin azaltilmasi, is s6zlesmesinin feshedilmesi durumu glindeme

gelmektedir.

isveren, “ekonomik kriz” sebebi ile iscinin sézlesmesini gecerli sebeple
feshedebilir. is Kanunu, tek basina ekonomik krizi gegerli bir fesih sebebi olarak
dizenlememis, isletme, isyeri ve isin gerekleri kavraminin igerisinde
degerlendirmektedir. Nitekim Is Kanunun 18. maddesinin gerekgesinde “iilkede

yasanan ekonomik kriz” den s6z edilmektedir.

isletmenin ekonomik giicliiklerle karsi karsiya kalmasi gegerli fesih nedenini
olusturmaktadir. Ekonomik krizin temel 6zellikleri, isletmelerin varliklarini tehdit

ederek faaliyetlerinin 6nemli derecede ve devamlilik arz edecek bicimde diismesi,

33 Kiligoglu/ Senocak, is Kanunu Serhi, s.303; Kiligoglu/ Senocak, is Giivencesi, 5.240-241; Keser,

s.515.

134 RG.T.13.01.2009, S. 27109.
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bu durumun acil miidahale gerektirmesi, kontrol edilememesi, isletmelerin 6nleme

mekanizmalarinin yetersiz kalmasidir.

Ekonomik kriz sonrasinda ortaya ¢ikan tretimde, fiyatlarda, satislarda ve
siparislerde sirekli azalma, musteri kaybi, finansman ve bltge acigl isyerini ve
isletmeyi objektif olarak etkileyen sebepler olarak kabul edilecektir. Bu sebeplerin
ortaya cikmasiyla, isverenin isyerindeki faaliyetini eskisi gibi sirdirme imkani
ortadan kalkmis ve isyerinde personel fazlaligi olusmus, iscinin isyerinde ¢alisma

olanagi da artik bulunmuyor ise gecerli bir feshin varligindan s6z edilecektir®>.

Ekonomik kriz isyeri/isletmeyi yukarida saymis oldugumuz gibi etkilemiyor ve
bu duruma bagliolarak personel fazlaligl olusturmuyorsa, isverenin ekonomik krizi

bahane edilerek is sozlesmesinin feshetmesi gegerli sebep olusturmayacaktir*>.

isveren, is s6zlesmesini gecerli sebeple feshederken genel ve soyut bir ifade
olan “ekonomik kriz” ifadesini kullanmakla yetinmemeli, ekonomik krizin isyerinde
olusturdugu etkileri ve bu etkilerin nelerden ibaret oldugunu agiklamali ve ispat
etmelidir®’. Ayrica isveren ekonomik krizin sirekli bir engel yarattigini da
kanitlamahidir. Siireklilik ve genel nitelik arz etmeyen ekonomik krizler gecerli fesih
hakki dogurmamaktadir. Bu gibi hallerde isveren, iscilerle anlasma yoluna giderek
Ucretsiz izin veya esnek calisma yahut kisa g¢alisma gibi uygulamalar tercih

etmelidir®®.

155 Keser, s. 519.

156 Demir, Fevzi, 5.489; Nazli, s.166; Korkmaz/ Alp, 5.208; Mollamahmutoglu, 5.732; Evren, isletme

Gerekleri, s.179; Alp, Mustafa, “Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi ve Is¢ilik Alacaklarinin Giivencesi”,
Ekonomik Krizin is Hukuku Uygulamasina Etkisi, is Hukuku’na ve Sosyal Giivenlik Hukuku’na iliskin
Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2002 Yili Toplantisi, istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi, istanbul
2002 s. 95-96; Siizek, is Hukuku, s.610; Kar, is Giivencesi, s. 643.

157 Alp, C6ziim Onerileri, s. 95-96; Mollamahmutoglu, s. 732; Evren, isletme Gerekleri, s. 180; Suizek,
is Hukuku, 5.609-610; Ozcan, s. 174.

158 Centel, Tankut, “Ekonomik Nedenle isten Cikarma”, Tekstil isveren Dergisi, Karar incelemesi,

S.286, Ekim 2003, s.32-35; Keser, s. 518.
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isveren tarafindan iscinin is akdinin ekonomik krize dayanarak gecerli
sebeple feshedilmesi halinde mahkemelerce ilk dnce denetlenecek husus genel
ekonomik krizin var olup olmadig yoniinde olacaktir. Genel ekonomik krizin var
oldugu sonucuna varilmasinin ardindan ise, isverence her tirli tasarruf tedbirinin
alinip alinmadigl, isverenin ekonomik kriz karsisinda almis oldugu isletmesel kararin
istihdam fazlaligl olusturup olusturmadig, isverenin isletmesel karari tutarh bir
sekilde uygulayip uygulamadigi, isverence feshe basvurulmadan 6nce alternatif
¢6zUiim yollari mevcut ise bu yollara basvurulup basvurulmadigi, feshin kacinilmaz
olup olmadigl, isverenin fesihte keyfi davranip davranmadig hususlari

incelenecektir®®®.

159 Keser, s. 521; Y.9 HD., E. 2009/39824, K. 2009/29938, T. 02.11.2009, http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/2008-2009%20YARGITAY%20KARARLARI-4857-1.pdf, e.t: 12.11.2017.
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IKiNCi BOLUM

IS SOZLESMESININ ISLETME, ISYERI VEYA iSIN GEREKLERINE DAYALI
ISVERENCE GEGERLI SEBEPLE FESHINDE HUKUKA UYGUNLUK ESASLARI

I ISLETMESEL KARAR KAVRAMI

4857 sayili is Kanunu’nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin
gerekleri kavramina yer verilmis olmasina karsin, isyeri ve isin gereklerinin neler
oldugu hususunda kanunda acgiklamaya yer verilmedigini, maddenin gerekcesinde
ise, érneklerle aciklanmaya calisildigina yukarida deginmis bulunuyoruz. isverenin,
is glivencesine iliskin hiikimlerden yararlanan iscinin, belirsiz stireli is s6zlesmesini
feshetmek istemesi halinde, her seyden o6nce fesih bildirimini, hukuken kabul
edilebilecek bir isletmesel karara dayandirmasi gerekmektedir. Zira, isletme
gerekleri nedeniyle is sozlesmesi feshedilen iscinin ise iade davasi agmasi halinde,
Yargitay isverenin bu davranisini hakli gosteren isletmesel kararin varligini

aramaktadir®,

isletmesel karar kavrami, is Kanununda ve kanunun gerekcesinde yer
almamaktadir. is Kanunda yalnizca “isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri”
kavramina yer verilmistir. isletmesel karar kavrami daha ok Yargitay kararlarinda
yer almaktadir. Ogretiye goére isletmesel karar, isin diizenlenmesi konusunda
isverenin alternatif secenekler arasindan isyeri ve isletmesi ile ilgili almis oldugu

kararlardir'®?

. Bir baska anlatimlaisyeriiginde yahutisyeri disindan kaynaklanan bir
durumun isyerinin normalisleyisini olumsuz etkilemesi s6z konusu olmasi halinde,

isverenin icinde yanlis seceneklerinde bulundugu alternatif secenekler arasindan,

160 Keser, s.397; Demir, Cuma Arif, s.34; Evren, s.172; Giinay, Cevdet ilhan, is Davalari, Giincellenmis

5. Baski, Ankara 2016, s. 1101.

161 Keser, s.397.
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kendi icin en dogru olanini secerek, isletmesinin gelecegi hakkinda karar

vermesidir'®?.

isletmesel karar alma isverenin yonetim hakkina dayanmaktadir®®. isveren
sahip oldugu yonetim hakki kapsaminda isletmesi, isyeri ve isin diizenlenmesi ile
ilgili ve yine is s6zlesmesinin yapilmasindan is s6zlesmesinin feshine kadar tim
konularda karar alma hak ve yetkisine sahiptir. isverenin yénetim hakki kapsaminda,
is s6zlesmesinin feshi de dahil olmak tzere almis oldugu her tirli karar isletmesel

karardir'®?,

isveren ydnetim hakkina dayanarak isletmesel karar alma ve uygulama
hakkini kullanirken TMK.'nin “diiriist davranma” kenar bashkli 2. maddesini'®
gozetmek, yani diristlik kurallarina uymak zorundadir®®. Aksi halde bir hakkin
acikca kotliye kullanilmasini hukuk dizeni korumayacagindan yargi organlarinca

gecersiz sayilacaktir.

Yargitay, kararlarinda isletmesel karar kavramina sik¢a yer vermistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarindan birinde isletmesel karari su sekilde

tanimlamistir;

182 kar, is Guvencesi, s. 635; Keser, s. 398.

183 “ygsalar cercevesinde toplu is sézlesmesi ve is sézlesmesine aykin olmamak sartiyla, isin ydritimi
ve iscilerin isyerindeki davranislarini diizenleme konusunda isverenin sahip oldugu talimat verme
yetkisine isverenin yénetim hakki denir” (Sarper, Siizek, “isverenin Yénetim Hakki Ve Sinirlar1”, Prof.
Dr. Metin Kutal’a Armagan, 1998, s.225); “Bilindigi iizere, isverenin yénetim hakki, isverenin verecegi
talimatlarla, Anayasa ve kanunlarin emredici hiikiimlerine, toplu ve bireysel is s6zlesmeleri
hiikiimlerine aykiri olmamak iizere, isin Vyiiriitimi ve isgilerin isyerindeki davranislarini
diizenleyebilme hakkina denmektedir” (Keser, s. 399).

164 Keser, 5.398-399; Evren, isletme Gerekleri, s.173.

1854721 sayili Tirk Medeni Kanun madde 2 “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine

getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikga két iiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumaz” http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf.

186 Keser, 5.404; Balkir, Z. Goniil, “lsverenin Yénetim Hakkinin Kullanilmasi ve Etik Sinirlari”, Sicil is

Hukuku Dergisi, S. 12, Aralik 2008, s.74.
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“4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin
gerekleri kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan sé6z
edilmemistir. [sveren amag ve icerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar, yénetim
hakki kapsaminda alabilir. Genis anlamda isletme, isyeriile ilgili ve isin diizenlenmesi
konusunda, bu kapsamda iscinin is sézlesmesinin feshi dahil olmak lizere isverenin
aldigi  her tiirlii kararlar, isletmesel karardir. isletmenin, isyerinin ve isin
gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi igin mutlaka bir
isletmesel karar gerekir. s sézlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine dayali
olarak feshi, isletmesel kararin sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi de
isletmesel karar ¢ercevesinde dedisen durumlara karsi isverene tepkisini
olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri icinden kaynaklanan nedenlerden
dolayr alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan nedenlerden dolayr da

alinabilir”®’ .

Yargitay’in kararlarindan da anlasildigl Uzere; isletme, isyeri ve isin
gereklerine dayanan fesihlerin temelini, isverenin isletme, isyeri ve isin

dizenlenmesi konusunda almis oldugu isletmesel kararlari olusturmaktadir.

Alman Hukukunda isverenin isletme gereklerine dayali olarak gerceklestirdigi
feshin temelinde isletmesel kararin oldugu kabul edilmektedir'®®. isverenin isyerinde
isci sayisini azaltmaya yonelik almis oldugu karar isletmesel karar olarak
nitelendirilmekle birlikte is yerinde is¢i sayisinin azaltilmakararinin nedenlerinin agik
bir sekilde ortaya konulmasi ile isletmesel karar hukuka uygun kabul edilebilir. Bu
durumda iscinin is akdinin feshedilmesi de isletmesel karar kapsaminda

degerlendirilmektedir®®.

%7 Y. HGK. E.2012/22-1407 K. 2013/708, 15.5.2013 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2012-22-
1407.htm&kw=i%C5%9Fletmesel+karar#ffm e.t:26.10.2017.
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Cankaya/ Giinay/Goktas, s.91.

189 kar, is Guvencesi, s.636.
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isletmesel anlamda isverenlerin (¢ tip kaynag bulunmaktadir. Bunlar,
parasal kaynaklar (nakit, kredi vb.) , materyal ve fiziksel kaynaklar( tesisat, stoklar
vb.), ve calisanlardir. isverenler genellikle elindeki bu kaynaklarini iretime veya
pazarlamaya yéneltmektedirler. isverenin isletmeci kimligi ile isletmenin verimliligini
arttirma gayesiyle aldigiisletmesel kararlarin sinirlarini ise, isginin is s6zlesmesinin
feshine karsi koruyan hitkiimler olusturmaktadir'’®. Ozetle, isveren tarafindan alinan
isletmesel karar salt kar glitme amaci tasimamali, isletmeyi ve isyerini tim unsurlari

ile koruyan mesru bir amaca hizmet eden karar olmalidir.

Uygulamada karsilasilanisletmesel karar almaya gerekce gosterilen sebepler

genel olarak asagidaki gibidir:
++ Talep ve siparis azalmasi
% Teknolojik gelismeler
+* Yeni teknolojik Giriinlerin kullaniimaya baslanmasi,
+» Nitelikli, ileri teknoloji kullanabilen personel gereksinimi,
% Ekonomik kriz kaynakli is yogunlugunun azalmasi
+* Piyasa satlarina uyum saglamak,
%+ Sektorde olusan yogun rekabet,
« Verimliligin arttirilmasi,
% Uretim giderlerinin, maliyetin artmasi,
< Slrim ve satis olanaklarinin diismesi, siparislerin azalmasi,

«* Hammadde sikintisi,

170 Kiligoglu/ Senocak, is Giivencesi Hukuku, Legal Yayincilik, istanbul 2007, 5.220; Mollamahmutoglu/

Astarli/ Baysal, s.998; Demir, Cuma Arif, s.35.
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% Zarar edilmesi sebebiyle faaliyete devam etmenin imkansizlasmasi,

+* Firmanin faaliyet alaninin degismesi

X/

%+ Kictlmeye gidilmesi,
+»+ Sirket birlesmesi sonucu yeniden yapilanma.
+» Ekonomik durgunluk ve talep azhgi gibi sebeplerdir.

isletmesel olarak gosterilen durumlar nedeniyle isverenin isletmesel karar
alarak iscinin is akdini feshetmesi halinde fesih, denetime tabi tutulmaktadir. Bu
nedenle feshin isletme gereklerine dayandigini isveren kanitlayamazsa iscinin

menfaatinin isletmesel kararin Gstiinde tutulmasi gerekmektedir'’*.
I. Bagh isveren Karari

isverenin arzusu ve istegi olmaksizin ortaya cikan ve ifa ile ifayl kabule engel
nitelikteki isletme risklerinden dolayi isverenin almis oldugu kararlar bagl isveren

karari olarak kabul edilmektedir®’?.

Bir s6zlesme iliskisinde ifa ve ifayl engelleyen nedenler olarak, umulmayan
haller ve zorlayict nedenler gosterilmektedir. Umulmayan haller, 6nceden
ongorilmeyen fakat borglunun risk ve sorumlugundan kaynaklanan, borglu
bakimindansubjektif olarak kaginilmayan olgulardir. Umulmayan haller nispi nitelik
tasimakta olup, s6z konusu kaginilmazlik sorumlu kisi yéniinden etkilidir. Zorlayici
neden ise, kimse tarafindan 6nceden 6ngériilemeyen, bertaraf edilmesine olanak
bulunmayan ve ifayr imkansiz kilan olgulardir. Zorlayici nedenler mutlak nitelik
tasimakla birlikte s6z konusu kaginilmazlik ise, bor¢lu dahil herkese etki

etmektedir'”®. Tiirk Borglar Kanundaki genel hiikiimlere gére, zorlayici nedenin

"Tuncay, Gegerli Neden, s.24.

172 Kar, is Giivencesi, s 637;Nazli, s.167; Engin, isletme Gerekleri, s.47-48.

173 Engin, isletme Gerekleri, s.37; Siizek, is Hukuku, s.510.
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ortaya c¢ikmasi durumunda borcun ifasi mimkin hale gelmez ise, sozlesme
kendiliginden sona ermekte ve sonucunda da borglu borcundan kurtulmaktadir'’*.
Zorlayici nedenlere 6rnek olarak, savas, dogal afetler, yangin gibi 6rnekler verilebilir.
Onemliolan zorlayicinedenin herkes icin gecerli objektif bir ifa imkansizhgi yaratmis

olmasidirt’.

is Hukuku kapsaminda degerlendirildiginde ise; zorlayici neden
sonucunda gegici ifa imkansizhiginin olusmasi halinde, is s6zlesmesini askiya alici bir
neden olarak kabul edilir. Buna karsin zorlayici neden, sirekli ifa imkansizligina
sebep olmus ise is s0zlesmesinin feshini gerektiren bir neden olarak kabul edilir.
Suirekli ifayr engelleyen bir nedenin ortaya cikmasi borglar hukukundaki gibi
sdzlesmeyi kendiliginden sona erdirmemektedir. isletme gereklerine dayanarak
siireli fesih hakki tanimaktadir. Ornegin ifa ve ifayl engelleyen nedenlerden biri
olarak isyerinin tamamen yanmasi, tahrip olmasi durumunda isginin fiilen artik
¢alisma olanagi kalksa bile, is s6zlesmesi kendiliginden ortadan kalkmaz, bu yénde
mutlak iradi bir islem gerekmektedir. Bir baska ifadeyle isverenin, iscinin is akdini

feshetmesi gerekmektedir.

ifa ve ifayl engelleyen neden olarak, isyerinin tamaminin yanmasi, tahrip
olmasidurumunda is¢inin, artik iscinin fiilen calisma olanagi ortadan kalkmis olur.
Boyle bir durumda isletmesel karar tek asamali olup yalnizca fesih beyanindan
olusmaktadir. isverenin is sozlesmesinin feshine ydnelik irade beyani bir isletmesel
karardir. Bunun disindaki hallerde ise, 6rnegin isyerinde isletme riski sebebiyle
Uretim seviyesinin azalmasi ve eski seviyesine getirebilmenin mimkin olmadig
durumlardaise, isverenin yeniden yapilanma tedbiriolarak isyerinin belli bolimun
kapatmasi, Gretim bantlarinin bellibolimiini devreden g¢ikarmasi durumunda fesih
yoniindeki isveren karari iki asamadan olusmaktadir. isveren ilk asamada isletme
riskinin etkisini yansitacak isletmesel karar almali ve aldigl karari uygulamaya

koymalidir. Alinan bu isletmesel karar fesih irade beyaninin kurucu unsurunu

7% 6098 sayili TBK madde 136; “Borcun ifasi borglunun sorumlu tutulamayacadi sebeplerle
imkdnsizlasirsa, bor¢ sona erer”.

175 Engin, isletme Gerekleri s.39.
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olusturmaktadir. ikinci asama ise, isverenin isci sayisini, feshe yénelik olarak alinan

tedbir sonrasinda ortaya cikan isgiicti ihtiyacina uyarlamasidir’®.

Isverenin gerceklesen isletme riski sebebiyle, kar oranin diismesi, zarar
etmesi, finansal zorluk ¢gekmesi, Uretimde aksakliklarin meydana gelmesi, sipariste
azalmalarin olmasi gibi olgularin olmasi durumunda fesih igin dnce isletme riskini

yansitan bir isletmesel karar almasi ve bu karari uygulamasi gerekmektedir.

Ozetle, bagl isveren kararina dayali olarak, gerceklestirilen feshin gecerli
sayllabilmesi icin, isverenin sireklilik arz eden ifa ve ifayi kabule engel nedenlerin
ortaya ciktigini ispat etmesi gerekmektedir. Burada oncelikli olarak ifayr kabul
engelinin varliginin streklilik arz edip etmedigi, ardindan da ifayl kabul engelinin
isverenin isletmesini dogrudan ve olumsuz etkileyip etkilemedigi hususunun var
olup olmadigi aranacaktir. Gegiciifayl kabul engellerinin meydana gelmesi isverene
fasih hakki tanimamaktadir. Nitekim isletmeye ve isgiye iliskin aksakliklar her zaman
ortaya cikabilmekte, isverende tipik isletme risklerine katlanmak zorunda olmasi
sebebiyle gegici ifa imkansizliginda fesih hakki dogmamaktadir. isveren eger fesih
hakkini kullanmay! tercih ediyor ise, bu durumda engelin siirekli nitelik tasidigini

ispat etmesi gerekmektedir'”’.
Il. Kurucu isveren Karari

isverenin isletmeci kimligiile isletme ve isyeri verimliligini arttirmaya yénelik

178

almis oldugu kararlara kurucu isveren karari denilmektedir ’®. Kurucu isveren

kararinin baghisveren kararindanfarki, heniiz geceklesmemis olan fakat muhtemel

176 cankaya/Giinay/Goktas, 5.90; Engin, isletme Gerekleri, 5.47.

Y7 Engin, isletme Gerekleri s.43-72; Késeoglu, s.47.

178 kar, is Guvencesi, s.637; Engin, isletme Gerekleri, s.48.
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risklerin  meydana gelecegi dikkate alinarak gelecege vyonelik planlarin

yapilmasidir*”®.

Kurucu isveren kararinda bagliisveren kararinda oldugu gibi, gerceklesmis bir
isletme riski tagimamakta dolayisiyla da ifayr kabule engel nitelik tasiyan bir neden

180

bulunmamaktadir®”. isvereni kurucu isveren karari almasina sevk eden neden

181

rekabet gerekleri ve verimliligin arttirilmasidir®". isveren bu yénde yeni teknolojik

yatirirmlar yapabilecegi gibi is akisi ile is gliciini yeniden dizenleyebilir, ekonomik

182 isverenin buradaki amaci,

kriz nedeniyle de yeniden yapilanma tedbirlerialabilir
henliz ortaya ¢ikmayan, isyerini henliz etkilemeyen bir duruma karsi tedbir niteligi

arz ettiginden isveren karari kurucudur'®.

Kurucu isveren karari da bagli isveren kararinda oldugu gibi iki asamalidir.
isverenin isletmesel karar almasiilk asamayi olustururken, isveren tarafindan alinan
bu tedbirlerinisglict fazlaligini stirekli meydana getirmesi ve fesih karari almasi da

ikinci asamayi olusturmaktadir'®*.

Kurucu isveren kararinin anayasal temelini, isverenin girisim 6zgtrlGgu ve
sézlesme yapma 6zglrligl olusturmaktadir. isverenin isletmesel karar alma
Ozglrligh olcultlik ilkesi cercevesinde ve o6ziine dokunulmamasi sartiyla

sinirlandinlabilir.

179 cankaya/ Giinay/ Goktas, s91; Kar, is Glivencesi, s.636-637.

180 cankaya/ Giinay/ Goktas, s.91; Kar, is Glvencesi, s.637.

181 Engin, isletme Gerekleri, s.48; Cankaya/ Giinay/ Géktas, s.91; Kar, s Glivencesi, 5.637.

182(;ankaya/ Giinay/ Goktas, s.91; Engin, isletme Gerekleri, s.48.

183 Engin, isletme Gerekleri, s.49.

184 cankaya/ Giinay/ Goktas, s.91.
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. iS SOZLESMESININ iSLETME, ISYERI VE iSIN GEREKLERi NEDENIYLE FESHINDE
YARGISAL DENETIM

A. Genel Olarak

isyerini daha verimli hale getirme, rekabet giiciinii arttirma, yeni teknolojik
gelismeler ve is yeri organizasyonu konusundakarar alabilme hak ve yetkisine sahip
olanisverenin;isletme, isyerive isin diizenlenmesiileilgili isletmesel kararlar almasi
yonetim hakkl ve girisim 06zglrligl kapsamindadir. Tirk Hukukunda is
sozlesmesinin, isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle
gerceklestirilen feshinde, isverenin isletmesel kararinin yargisal denetimi ve bu
denetimin sinirlari blylk 6nem tasimakta ve isverenin isletmeye, isyerine ve isin
dizenlenmesine yonelik isletmesel kararlar almasi mahkemelerin sinirl denetimine

tabi tutulmaktadir®®.

Bu bdélimde is sbdzlesmesinin isletme, isyeri ve isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli fesih sebebinin yargisal denetiminin nasil olacagi

ile fesihte uygulanacak ilkelerin neler olduguna deginmeye calisacagiz.

Isverenin isletmeye, isyerine ve isin diizenlenmesine yonelik bazi isletmesel
kararlar almasi, Anayasasinin 48. maddesi uyarinca girisim 6zglrligi ve yonetim
hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. isverenin girisim dzgurlGgii ve isletmesel
karar almasi kapsamindaki kararlariile isginin isini koruyabilmesi ve is s6zlesmesinin
devamliliginin saglanabilmesiicin hassas bir dengenin gézetilmesi gerekmektedir*2®.
Nitekim is hukukunda, is¢inin korunmasi temel bir ilke olarak kabul edilmekle
birlikte, isletmeye iliskin teknik ve ekonomik kararlar ile tGretime ve verimlilige

87 Turk Hukukunda isverenin,

iliskin planlarin da gbz ardi edilmemesi gerekmektedir
yonetim hakki ve girisim 0Ozglrligl cercevesinde isletmesi, isyeri veya isin

dizenlenmesi ile ilgili isletmesel karar alabilmesinin temelinin Anayasanin 48.

185 Guzel, Ali, “Isletmesel Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmasi ve Gegerli Nedenle Fesihte Son
Care(Ultima Ratio) ilkesinin Getirilmesi(karar incelemesi)”, Calisma Ve Toplum, 2005/4, s. 165-166.

186 Giizel, Keyfilik Denetimi, s. 166; Subasl, s. 49.
187 Siizek, is Hukuku, s.17.
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maddesi oldugu kabul edilmistir'®®. Calisma 6zgiirlugii, sahislarin ekonomik yasama
girisimci olarak katilmalarini glvence altina alarak, orgitlenerek isletme
kurmalarina, isletmeselfaaliyetlerde bulunmalarina olanak saglayanisletmesel karar
alma 6zgurlugu tanir'®. Ancak bu durum, isletmesel karar alma hakkinin yarg
denetimine tabi olmayacag anlamina da gelmemektedir. Nitekim isverenlerin
girisim 6zglrlugiuni diizenleyen Anayasanin 48. maddesinin sinirlarini, Anayasanin
13 ve 49. maddeleri olusturmaktadir. Anayasanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Sinirlandiriimasi” bashkh 13. maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.” diizenlenmesine yer verilmistir. Anayasanin “Calisma Hakki
ve Odevi” baslikli 49. maddesinde ise, “Calisma herkesin hakki ve édevidir. Devlet,
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek icin ¢alisanlari
ve issizleri korumak, ¢calismayi desteklemek, issizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir

ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak igin gerekli tedbirleri alir.”

Goruldigl gibi Anayasanin 48. maddesinden dogan isverenin girisim
Ozglrligl temel hakkinin sinirlari, 13 ve 49. maddeleri ile belirlenmistir. Boylece
hukuk diizeni, isciyi koruyabilmek igin isverenin isletmesel karar alma 6zglrliginu
sinirlamakta, is sozlesmesinin feshi s6z konusu oldugunda gecerli sebep

aramaktadirt®.

4857 sayil is Kanununun 18 vd. maddelerinde diizenlenen is giivencesi
hiklmleri kapsamindaki iscinin is s6zlesmesinin, isletme gereklerine dayanarak

isletmesel karar sonucunda feshedilmesi durumunda isverenin isletmesel karari

188 Kar, is Guivencesi, s. 637.

189 Sahlanan, Sirket Birlesmeleri, s.14; Ozcan, s.173.

190 Kar, Yargisal Denetim, s.111; Kar, Is Giivencesi, s. 1004.
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Anayasanin 13., 48. ve 49. maddeleri kapsaminda denetime tabi tutulacaktir'®®.

Mahkemelerin isverenin almis oldugu isletmesel kararlarin amaca uygun olup
olmadigini, alinan kararin yerinde olup olmadigini denetleme vyetkileri
bulunmamaktadir'®®. Yaniisletmesel karar s6z konusu oldugunda, isletmesel kararin
dogru, vyararli yahut amaca uygun olup olmadigini  mahkemeler
denetleyemeyecektir. isveren kendi zararina olacak veya mantiksiz kararlar vermis
olsa bile hakim, isveren yerine gecerek isletmeye iliskin kararlar alamayacaktir*®>.
Yargl organlarinca yargisal denetim vyapilacak ise, isletmesel bir karar alinip
alinmadig, isvereni isletmesel karar almaya sevk eden isletme ici veya isyeri disl
sebeplerin mevcut olup olmadigi, isverenin isletmesel kararin isletmede veya
isyerinde gercekten uygulanip uygulanmadigi ve alinan bu isletmesel karar ile
calisma yerleri olanag ortadan kalkmis ise bu durumla arasinda bir sebep-sonug

%% Ornegin yardima islerde alt

iliskisinin var olup olmadig yéniinde yapilmalidir
isverenligin kurulmasinin gerekleri ve sebepleri denetim kapsami disinda olmasina
ragmen, alt isverenlik iliskisinin hukuka uygun, tutarh olup olmadigl bir baska

ifadeyle muvazaali olup olmadigi ciddi bir denetime tabidir'®>.

Yargitay istikrarh bicimde kararlarinda, isletmesel kararin vyerindelik
denetimine tabi tutulamayacagini belirtmekte, ardindan da isletme gerekleri
nedeniyle yapilan fesihlerde, isverenin uymasi gereken ve mahkemelerinde

arastirilarak géz 6ntine almasi gereken ilkeleri siralamaktadir.

191 kar, is Giivencesi, s.1004.

192 Engin, isletme Gerekleri, s.72-73; Kiligoglu/ Senocak, “Is Giivencesinde Ol¢ililiik ilkesinin icerigi ve

Ultima Ratio Prensibinin Ol¢iiliiliik ilkesi icerisindeki Konumu”, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan,
Kamu is, Ankara 2010, s.194; Kilicoglu/ Senocak, is Giivencesi, 5.322; Keser, s.412-414; Engin,
Ucretsiz izin, s. 539; Kiligoglu/ Senocak, is Kanunu Serhi, s. 297; Evren, isletme Gerekleri, s.174.

193 Bodur, Mehtap Yiicel, “isverenin isletmesel Karar Ozgiirligi” is ve Hayat Dergisi, C.1, S. 2, 2015,

s.152; Ozcan, s. 173.

194 Kar, is Glivencesi, s. 1004; Kar, Yargisal Denetim, s.112.

195 Bodur, s.153.
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isveren isletmesel karar sonucunda almis oldugu tedbiri ciddi, siirekli olarak
ve kalic bir sekilde uygulamalidir. Feshe iliskin alinan isletmesel kararin isveren
tarafindan tutarh bir sekilde uygulanip uygulanmadigl ise, mahkemelerin
denetimine tabidir. Yargitay bu denetimi tutarlihk denetimi olarak
adlandirmaktadir*®®. Tutarlilik denetiminde dikkat edilmesi gereken husus, isverenin
isletmesel kararinin kalici olmasi, isvereninisyerinde, isletmesinde isletmesel kararin

gercekten uygulaniyor olmasi gerekmektedir.

Isverenin isletmesel karar almaktaki asil amaci eger icerisinde is s6zlesmesini
fesih iradesini barindiriyorsa, hakkin kotlye kullanilmasi niteligi tasiyacagindan
hukuk diizeni tarafindan korunmayacaktir. isverenin fesihte keyfi davranip
davranmadigi (keyfilik denetimi) hususu mahkemelerce denetlenecek olup bu

denetim Yargitay’'ca keyfilik denetimi olarak adlandiriilmaktadir.

isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeniyle alinan isletmesel karar ile bu
kararin uygulanmasi amaciyla basvurulan araglarin 6l¢lli olup olmadigi da yargisal
denetime tabi tutulmaktadir. Bu tir denetim ise Yargitay'ca ol¢ilulik denetimi

olarak adlandirilmistir.

Bu denetimler disinda, isverenin ulasmak istedigi amac¢ ve hedefi
gerceklestirmeye elverisliayni derecede birden ¢ok ara¢ bulunmasidurumunda, bu
araglardan temel hak ve hirriyetlere en az midahale teskil edeninin secilmesi ve
uygulanmasinin kacinilmaz olup olmadiginin denetlenmesi gerekmektedir. Bu

kapsamda yapilacak denetim ise gereklilik denetimi olarak adlandirilmaktadir.

Alman Hukukunda denetim ilkeleri ile ilgili olarak “feshe karsi koruma
hukuku cercevesinde uygulanmasi uygun goriilen ilkeler, mevcut feshe karsi koruma
hukukuna lstiinliik tasimaz;, bunlar sadece yasadaki kurallarin yorumlanmasina

hizmet eden bir islev gériirler. Gecekten de bir fesih isleminin gecerliligi yasa da yer

19 vargitay 9. HD., E. 2010/4378 K. 2010/3528 T. 15.02.2010, Yargitay 9. HD., E. 2017/19901 K.
2017/6567T.17.04.2017 www.lexpera.com.tr e.t: 29.10.2018.
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almayan ilkelere gére degil, yasadaki kurallara gére belirlenir. Sonugta sézii edilen
ilkeler yasadaki kavramlarin somutlastiriimasi i¢in yardimci olabilir; ama bir fesih
isleminin gecerliligi tek basina, sézgelimi “menfaatler tartisi” gibi yasada yer

almamus olan ilkelere dayandirilamaz”*®’

seklinde gériis bulunmaktadir. Tiirk Hukuk
sisteminde de bu kapsamda; ilkeler ve kavramlarin kanunu asacak sekilde
uygulanmasi sonucunda feshin, gecerlilik denetimine tabi tutulmasi Anayasanin 48.
maddesi ile teminat alinan sozlesmeyi fesih 6zglrligline aykiri oldugu

belirtilmektedir®®.

Sonug olarak; isveren tarafindan feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri
nedenleri ile yapildigi ileri strildiginde, mahkemelerce 6ncelikle isverenin almis
oldugu isletmesel bir kararin olup olmadig, isyerinde istihdami engelleyen bir
durumun olup olmadig, isletmesel karar neticesinde istihdamda fazlalik meydana
gelip gelmedigi denetlenecektir. Yine isverenin isletmesel karari tutarh bir sekilde
uygulayip uygulamadg, fesihte keyfi davranip davranmadigi, feshin kaginilmaz olup
olmadigi konularinda da denetim yapilabilecektir. Ancak, isletmesel kararin amacina

uygun olup olmadig, yerinde olup olmadigina iliskin denetim yapilamayacaktir.

isletmesel kararlar dncelikle tutarlilik, keyfilik, él¢iililiik ve son olarak da
feshin kacinilmaz olup olmadigl hususunda gereklilik denetimine tabi tutulacak

ancak yerindelik denetimi yapilamayacaktir'*®.

B. Yerindelik Denetimi

is sozlesmesinin isletme, isyeri ve isin gereklerine dayali olarak isveren
tarafindan feshinde, feshin isletmesel karara dayanmasi gerektigi hususunu daha

oncede belirtmistik. Kural olarak Anayasanin 48. maddesi uyarinca isveren yonetim

197 Bodur, s.155.
198 Bodur, s.155 .

199 vargitay 9. HD., E. 2007/31229 K. 2008/8687 T. 14.04.2008 www.lexpera.com.tr e.t:29.10.2018;
Ertabak, s. 285.
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hakki ve girisim 6zglirlGgl kapsaminda, isletme, isyeri ve isin dlizenlenmesi ile ilgili
her turlt karari alabilmektedir®®. isverenin isletmesel karari s6z konusu oldugu
durumlarda kararin yararli ya da amaca uygun olup olmadigina iliskin yerindelik
denetimi yapilamayacagl hususu doktrinde cogunluk tarafindan kabul edilen
gorustir’®. Bu kapsamda “isletmesel karar séz konusu oldudunda, kararin yararli ve
amaca uygun olup olmadigi yéniinde bir inceleme yapilmaz, yerindelik denetimine
tabi tutulmaz” tespitleriyle isverenini isletmesel kararinin yerindelik denetimi

bakimindan yargi denetiminin disinda kaldigi belirtilmistir®2.

idari yargida hukuka uygunluk denetimi yapilacagi ancak yerindelik denetimi
yapilamayacag kural olarak benimsenmistir. Anayasa yargisinda ise, yerindelik
denetimi kapsaminda iki farkh karara yer verildigi goriilmektedir. Anayasa
mahkemesinin yerindelik denetimi yapilamayacagi yoniinde kararlari®®> bulunmakla
birlikte, yerindelik denetimi yapilabilecegine®® iliskin kararlari da bulunmaktadir
Yargitayise kararlarinda, iscininis sozlesmesinin isletmesel sebeplerle feshedilmesi
sonucunu doguran, isverenin isletmesel kararinin yararli ve amaca uygun olup
olmadigl yoniinde bir incelemenin yapilamayacagini, bir baska ifadeyle isletmesel

kararin yerindelik denetimine tabi tutulamayacagini belirtmektedir?®.

290 Alp, Cozuim Onerileri, s. 98.

201 Kar, Is Glivencesi, s.1004-1005; Kar, Yargisal Denetim, s.112; Demir, Fevzi, 5.490; Yildiz, Gaye

Burcu, “Tiirk is Hukukunda Orantililik ilkesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15,
Ozel S. 2013, s. 695; Ekmekgi, Omer, “4773 Sayili Is Giivencesi Yasasi Karsisinda Yarginin Durumu ve
Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlari Uzerine”, Mercek, S. 28, Ekim 2002, s.102; Soyer, Polat,
“Ekonomik Kriz Kosullarinda isletme Gerekleri Nedeniyle Fesih”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri: 13. Yil Toplantisi, istanbul, istanbul Barosu Yayinlari,
2010, 5.200; Alp, Coziim Onerileri, s. 97.

202 Kiligcoglu/ Senocak, Is Giivencesi, s.232; Kar, is Glivencesi, s.1004-1005; Kar, Yargisal Denetim,

s.112; Demir, Fevzi, s.490; Krichel, s.178; Ertabak, s.283.

203 AYM., T. 17.4.2002 E. 2002/61, K. 2002/43, RG. 30.05.2002,5: 24770; AYM. T. 05.01.2006
E.2005/55, K. 2006/4, RG.20.11.2007, S.26706.

204 AYM., T.28.12.1998 E. 1998/16, K. 1998/88, RG. 09.07.1999, S:23750.

205y, 9.HD., E. 2008/2947 K. 2008/258 T. 18.2.2008; https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-
hukuk-dairesi-e-2008-2947-k-2008-258-t-18-2-2008; Y. 22. HD., E. 2018/8048 K. 2018/13942 T.
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isveren isletmesi ile ilgili amaclarini serbestce belirleyebilme hakkina
sahiptir. isverenin ekonomik kararlarinin basarii  yahut basarisizlikla

sonuclanmasinin rizikosu isverene aittir’®®

. Dolayisiyla almis oldugu kararlarin
yerindeliginin sorumluluklari ve sonuglari da isvereni ilgilendirir?®’. Mahkemeleri
isveren yerine isletme politikasini belirlemeye, isveren tarafindan belirlenen isletme
ile ilgili amag ve hedefleri degistirmeye yetkili gormek isverenin Anayasal hak olan

girisim 6zglrligiine mesru olmayan bir midahale teskil eder?®.
C. Tutarliik Denetimi

isveren, isletmesel kararinin amacini ve icerigini serbestce belirleyebilme
imkanina sahiptir. isveren gecerli sebep olusturan durumdan dolayr almis oldugu
isletmesel karari, ciddi, stirekli, kalict ve birbiriyle celismeyen davranislar
sergileyecek sekilde uygulamalidir. Feshe iliskin alinan isletmesel karar isveren
tarafindan tutarli bir sekilde uygulaniyor ise gecerli fesih oldugu kabul edilir®®.
Tutarhilik denetiminde dikkat edilmesi gereken husus, isverenin isletmesel kararinin
kalict yani slirekli olmasi, isyerinde de isletmesel kararin gercekten uygulaniyor
olmasi gerekmektedir. Aksi durumun s6z konusu olmasi halinde, is s6zlesmesinin
feshinde gecerli sebebe dayanmadigi iddialari glindeme gelecektir. Bir diger dikkat
edilmesi gereken husus ise, iscinin is akdinin feshedilmesini gerektiren, isletmesel
bir karar mevcut oldugunda isverenin, fesih dncesi ve fesih sonrasinda fesih nedeni
ile gelisen uygulamalarda bulunup bulunmadigidir. Ornegin isverenin fesihten énce

veya sonra cikarmis oldugu isci ile ayni vasfl tasiyan yeni bir is¢giyi ise almasi

31.5.2018 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/22-hukuk-dairesi-e-2018-8048-k-2018-
13942-t-31-5-2018 e.t:04.08.2019.

2% siizek, is Hukuku, s.607; Kar, is Guivencesi, s. 1005; Ertabak, s.283.
207 Astarli, s. 83.

208

Kar, Is Glivencesi, s; 1005; Kiligoglu/ Senocak, is Glivencesi, 5.278; Kar, Yargisal Denetim, 5.112.

209 Bodur, s.160; Engin, isletme Gerekleri, 64; Keser, s. 417; Alp, Mustafa, "Otuz Hizmet Yilini

Doldurmus ve EmekliliGe Hak Kazanmis Olmak Is Sézlesmesinin Feshi icin Gegerli Sebep Midir?", Legal
YKi, S.2, 2006, s.150; Ertabak, s.285; Kar, is giivencesi, s. 1007; Evren, isletme Gerekleri, s.175;
Ozcan, s. 179; Demir, Cuma Arif, s.35.
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durumunda, yineisverenin, is akdi feshedilen iscinin calistigl bollime isci alimiigin
ilan vermesi seklindeki durumlari isletmesel kararin tutarlik denetimi siirecinde

dikkate alinacak ve feshin gegerli sebeple yapilmadigi kabul edilecektir®*°.

Elbette ki, isverenin geliskili davranisinin mevcut olup olmadigina yonelik
denetimler hersomut olayin 6nemarz eden 6zellikleri dikkate alinarak yapilmalidir.
isveren, isletmesel karar sonucunda bazi iscileri isten cikartirken yeni isci almasi
isverenin tutum ve davranisinin kalici, strekli olmadigini ve geliskili oldugunu
gosterse de, yeniise alinaniscinin, isten cikarilan isci ile ayni 6zelliklere ve konuma
sahip olup olmadigina bakilmali, farklilik mevcut ise bu husus arastirilarak, isverenin
celiskili davranisinin bu cercevede degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna karsilik, is
sozlesmesifeshedilen isci yerine farkl 6zelliklere sahip, isletme acisindan 6nemli bir
elemanin alinmasiise, celiskili davranis olarak kabul edilmeyecek, isverenin tutarsiz

davrandigindan bahsedilmeyecektir.

Yargl organlarinca tutarhlik denetimi gergeklestirilirken, isveren tarafindan
ileri stirilen fesih gerekgelerini, bu fesih gerekgelerinin mevcut olup olmadig
hususlarini denetleyeceklerdir. isverenin, iscinin is sézlesmesini feshetmeyi tercih
etmesini gerektiren bir sebep olup olmadig, isletmesel karari tutarl bir sekilde
uygulayip uygulamadigi, isletmesel karar sonucunda is gicl fazlahg olusup
olusmadigl, is sozlesmesinin feshedilmesinde objektif kriterlere uyulup uyulmadigi
denetime tabi olacaktir. Boylece yargi organlari, tutarlilik denetimi kapsaminda,

karsilastiklari farkh olaylarla ilgili farkli noktalari inceleyebileceklerdir®*!.

Feshin gecerli bir fesih olarak kabull igin tutarlik denetimi kapsaminda,
isgliciine duyulan ihtiyacin stirekli azalmasi ve iscinin calisma olanaginin kesin olarak
ortadan kalkmis olmasi aranmaktadir. iscinin calisma olanaginin ortadan kalkmasi,

isletmesel karar sonucundaiscinin o zamana kadar yapmisoldugu isin 6zdesligini ve

210 Bodur, s.161; Kar, is Giivencesi, s.1007; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s.1022; Ertabak, 5.286;
Topal, s.61; Ekmekei, Uygulama Sorunlari, s. 103.

211 Keser, s. 418-419, Yildiz, s. 697.
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stirekliligini yitirmesidir. isin niteliginin degismesi 6zdesligini yitirmesi durumunda
yeni is tanimina uymayan nitelikteki iscilerin is akdinin feshi gecerli sebep

sayilacaktir®*?.

4857 Sayiliis Kanunu'nun 20. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme ile feshin
gecerli sebebe dayandiginin ispatlama yiikii isverene aittir. isveren ispat yikiini
yerine getirirken, ilk olarak feshin bicimsel kosullarina uydugunu, ikinciasamada ise,
icerik yontnden fesih nedenlerinin gecerli ( veya hakli) oldugunu kanitlamalidir. Bu
durumu kanitlarken isveren, fesihleilgili karar aldigini, aldigi kararin istihdam fazlasi
meydana getirdigini, aldigl bu kararlari tutarh sekilde uyguladigini, buna ragmen

feshin kac¢inilmaz oldugunu ispatlamahidir.

Yargitay bir kararinda; “Davacinin is sézlesmesi, davali isverenin kamu
borglari, bazi islerin hizmet alimi yoluyla yaptirilmasi ve ortaya ¢ikan personel
fazlaligi yaninda hizmetine ihtiya¢ duyulmamasi nedeniyle feshedilmistir. Davali
isveren, is s6zlesmesinin feshinde toplu is s6zlesmesinin 32. maddesinde belirtilen
tenkisat kuralina uyuldugunu da ayrica belirtmistir. .... Ancak davali isverenin ........
objektif kriterler getirmedigi, ayrica fesih nedeni ile celisen uygulamalara girerek
yeni is¢i aldigi anlasiimistir. ... Somut bu maddi ve hukuki olgulara gére, davali
isveren isletmesel kararin uygulanmasinda tutarli davranmamistir. Davali isveren
tarafindan gergeklestirilen is sézlesmesinin feshinin gegerli nedene dayanmadigi
sabittir’*” tespitlerine yer verilmistir. Yargitay’in karari ile de anlasilacagl tzere,
iscinin is akdinin isveren tarafindan gerek ekonomik nedenlerden, gerekse
hizmetine ihtiyacin kalmamasi ve iscinin istihdam fazlaligi olusturmasi gibi
durumunda feshin gecerli sebebe dayandiginin kabul edilmesi igin, isverenin
isletmesel kararin uygulanmasinda tutarhi davranmasi, fesih ile celisen

uygulamalarda bulunmamasi gerekmektedir.

212 Kar, is Giivencesi, s. 1008.

213y, 9. HD. E.2007/11913, K.2007/29307, T. 08.10.2007.
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Isverence, isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeniyle is akdi feshinin yapildig
ileri stirildiglinde, 6ncelikli olarak bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali,
isverenin isletmesel karari sonucunda istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi,
karari tutarh sekilde uygulayip uygulamadigi (tutarlilik denetimi)ve isletmesel karar
sonucu feshin kaginilmaz olup olmadiginin ( 6lgllilik denetimi feshin son gare

olmast ilkesi ) acikliga kavusturulmasi gerekmektedir®**.

D. Keyfilik Denetimi

4721 sayih Tirk Medeni Kanunun “Dirist Davranma” baslikli 2. maddesinde
“Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir. Bir hakkin acikca kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz”
hikim altina alinmistir. Hakkin koétiye kullanilmasi; bir hakkin diristlik kurallarina
aykiri sekilde ve ozellikle amaci disinda kullanilmasi nedeniyle, bu durumdan
baskalarinin zarar gérmesi veya zarar gorme tehlikesiyle karsilagsmis olmalari
anlamina gelmektedir. Keyfilik denetimi de hakkin kétlye kullanilmasi yasaginin
yansimasidir. Keyfi yahut hakkin kotliye kullanimi tegkil eden isletmesel kararlarin
hukuken kabuli mimkin degildir. Burada kotliye kullanildigi belirtilen fesih hakki
degil, isverenin isletmesel karar 6zgurlugudir®®®. isverenin isletmesel karar alma
Ozglrligl bulunsa da stphesiz ki alinan kararlarin hukuk diizeni tarafindan

218 vargitay kararlarinda isverenin

ongorilen sinirlariniginde kalmasi gerekmektedir
fesihte keyfi davranip davranmadiginin (keyfilik denetimi) tespitine bliyik dnem

vermektedir.

Yargitay kararlarinda “is iliskisinde isletmesel kararla is sézlesmesini fesheden
isveren, Medeni Kanunu 2. maddesi uyarinca, yoénetim yetkisi kapsamindaki bu

hakkini kullanirken, keyfi davranmamali, isletmesel karari alirken diiriist olmalidir.

21 y. 9. HD. E. 2016/24328, K. 2017/3057,T. 2.3.2017; Y.9. HD. E. 2009/13760,K. 2009/11051,T.
20.4.2009; Y. 9. HD. E. 2016/7301, K. 2017/8075,T. 8.5.2017 www.kazanci.com e.t: 31.10.2017.

215

Kar, is Glivencesi, s. 1008; Engin, isletme Gerekleri, s.65; Keser, s. 416.

216 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s.1020.
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Keyfilik denetiminde isverenin keyfi davrandigini is¢i iddia ettiginden, genel ispat

7217

kurali geregi, is¢i bu durumu kanitlamalidir gorist hakimdir.

Isverenin isletmesel karara dayanarak gerceklestirdigi fesihlerde
mahkemeler, fesih nedeninin uygunlugunu denetleyemez. Ancak fesih nedeninin,

218 jsletmesel karar

keyfi, dogru, objektif olup olmadigini denetleyebilmektedir
sonucunda, tedbir olarak dislinilen feshin, zorunlu hale gelmis olmasi
gerekmektedir. isverenin almis oldugu isletmesel karar icin, hakkin kétiiye
kullanildiginin iddia edilmesi durumunda karar mahkemeler tarafindan keyfilik
denetimine tabi tutulacaktir®®®. Bu sebeple isveren isletmesel karar alirken keyfi
davranmamali, diiriist olmalidir. Ornegin; isveren isletmesel karar geregi, iscinin is
sozlesmesini feshederken bir taraftan da daha duistk licret ile calisacak iscileri ise
aliyorise, yine bir baska 6rnek ise, yalnizca kadin isgileri isten gikartiyorsa isverenin

keyfi olarak davrandigi 6ne siriilebilecektir®?.

E. Gereklilik Denetimi

Mahkemelerce is s6zlesmesinin feshinin kaginilmaz olup olmadigi, isverenin
almis oldugu isletmesel kararin gerekli olup olmadig denetlenebilmektedir.
Gereklilik denetimi bu kapsamda; isverenin fesih ile ulasmak istedigi amaca, daha
hafif tedbirler uygulayarak ulasabilmesinin  mimkin olup olmadiginin
arastiriimasidir. Gereklilik denetiminin yapilabilmesi icin, fesih aninda fesihle

hedeflenen amaci gerceklestirmeye uygun tedbirlerin  mevcut olmasi

7Y, 9. HD., E. 2008/2947 K. 2008/258 T. 18.2.2008; Y. 9. HD., E. 2016/1765 K. 2017/347 T.
19.1.2017; Y. 9. HD., E. 2017/19901 K. 2017/6567 T. 17.04.2017 https://www.lexpera.com.tr/
e.t:04.08.2019

218

Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, 5.998; Krichel, s. 178; Bodur, s.153; Kilicoglu/ Senocak, is
Kanunu Serhi, s.357.

219 Engin, isletme Gerekleri, s. 74.

220 Engin, isletme Gerekleri, s.65; Kar, is Glivencesi, s.1009; Evren, isletme Gerekleri, s.175; Ozcan,

s.178.
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22! yargitay bir kararinda gereklilik denetimin alinan kararin kanuna

gerekmektedir
ve sdzlesmeye uygun olup olmadig hususunda yapilmasi gerektigini belirtmistir®?.
Zira feshe yonelik isletmesel kararin gerekli olup olmadigl yoniinde arastirilma
yapilmasi, alinankararin bir anlamdavyerindelik denetimine tabi tutulmasi manasina

geldigi seklinde aciklanmaktadir®?.

isverenin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeniyle almis oldugu fesih karari,
ister bagl isveren kararina yahut kurucu isveren kararina dayanarak alinmis dahi
olsa, istihdam fazlaligi nedeniyle feshin kacinilmaz oldugunu isveren ispat etmek
zorundadir. Alinankarar sonucunda istihdam fazlaligi olusturmuyorsa, alinankararin
gecerli sebebe dayandigindan s6z edilemeyecek olup bu yondeki denetim gereklilik

denetimi olarak kabul edilebilir®*.

Gereklilik ilkesi, isciyi feshe oranla daha az olumsuz etkileyecek tedbirin
isyerinde uygulanabilir olmasi halinde, is s6zlesmesinin feshedilmesinin gerekli olup

olmadiginin tespitine yaramaktadir. isverenin, takip ettigi amaca ulasmasini

221

Kiligcoglu/ Senocak, Olgiiliiliik, s.189; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s.1014; Ozcan, s.178;
Kiligoglu/ Senocak, is Giivencesi, 5.192.

222 Kar, is Guvencesi, s. 1009; Yargitay 9.H.D.2016 2007/35430E, 2007/35193 K “isverenin kapatma

olgusununtemel nedenleri olan isletmenin zarar etmesi, teknolojinin giiniin kosullarina uymamasi,
verimliligin yitirilmesi nedenlerini kanitlayamadidi, 6zellestirme ile alinan isyerinin 5 yil kullanim hakki
bulundugu, bu siirenin dolmadigi, kapatilan fabrikanin iretim araglarinin diger isyerlerine
nakledildigi, davaliya ait diger isyerlerinde ¢alisma teklifinin davaciya yapilmadigi, davali isver enin
ozellestirme ihalesine katilip, teklif verdigi andan itibaren, feshe gerekge gésterdigi hususlari bildigi,
bu kosullara gére yatirim ve liretimi siirdiirmeyi kabul ettigi, 6nceden bilinen ve 6ngériilen bu nedenin
yeniortaya ¢itkmis gibi, is¢i ¢ikarma gerekgesi yapilmasinin dogru olmadidi, fesihten sonra sendika
yetkilileri ile gériisiilerek sonug elde edilmeye ¢alisildigi, fesih kararindan énce tedbirlerin ve care
aranmasinin gerektigi, feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulmadigi, feshin gegerli nedene dayanmadigi
gerekgesi ile feshin gecersizligine ve iscinin ise iadesine karar verilmistir. Somut uyusmazlikta davali
isverenin isletmesel karari tutarl sekilde uyguladigi ve feshin kaginilmaz oldugunu kanitlayamadigi,
ayrica gereklilik denetimi kapsaminda isverenin ézellestirme sonucu hisse devir sézlesmesi
hiikiimlerine uymadigi, feshin gecerli nedene dayanmadigi,” (Bektas, Yargisal Denetim s.121 dn.56)
gorildugi Gzere, 6zellestirme ile isyerini devralan isveren, 5 yil siireyle isyerini ¢alistirmayi kabul
etmesine ragmen, bu siire dolmadan isyerini kapatmasive istihdam fazlasi isgilerinis s6zlesmelerinin
feshedilmesi, s6zlesmeye uygunlugu bakimindan gereklilik denetimi yoniinden incelenmis ve feshin
gecersizligine karar verilmistir.

223 Bektas Kar, Yargisal Denetim, s.120.

224 Bektas Kar, Yargisal Denetim, s.120.
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saglayacak fesih disinda alternatif dnlemlerin mevcut olmasi ve bu dnlemlerin isgiyi

fesihle kiyaslandiginda daha az olumsuz etkilemesi gerekmektedir??>.

F. Olgiililiik Denetimi

1982 Anayasasinin “Temel Hak ve Hirriyetlerin sinirlanmasi” bagshkli 13.
maddesinde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandiriimasinin él¢iil iiliik ilkesine aykiri
olmamasi gerektigi dizenlenmistir. Anayasanin 13. maddesi uyarinca, “Temel hak ve
hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin sozline ve 6ziine, demokratik toplum dlizenine, laik Cumhuriyetin

gereklerine ve oOlcllilik ilkesine aykiri olamaz.” diizenlemesi yer almaktadir.

Kaynagini Anayasadan almakta olan o6lgulllik ilkesi, amaca ulagsmak igin
isverence basvurulan aracin amac geceklestirmeye elverisli olmasinin yaninda
amacla arag¢ arasinda basvurulan vyolun o6lcili olmasi gerektigi manasina
gelmektedir®®®. Olculiluk ilkesi, catisan hak ve menfaatler arasinda, hakkaniyete

227

uygun denge kurma teknigidir®*’. Olgiilulik ilkesi daha ¢ok idare hukukunda

uygulanan bir ilkedir. Alman hukukundaki 6gretiye gore, olclilulik ilkesi temel

haklarin 6ziinden ve hukuk devleti ilkesinden kaynaklanmaktadir?®*.

isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeniyle isveren tarafindan yapilan feshin

kacinilmaz olup olmadigl noktasindaki denetiminin dayanagini 6lgulilik ilkesi

25 Kar, is Giivencesi, s.1010.

226 Bodur, s. 158; Ogurlu, Yiicel, “AIHM Kararlari ve Tiirk idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin

Sinirlandirimasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak “Olgiiliiliik ilkesi””, Tufan Yiice’ye Armagan,
izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2001, s. 486; Astarli, s.77; Kilicoglu/ Senocak, Olgiiliiliik ilkesi
5.181; Keser, s. 425; Saglam, Fazil, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdiltesi Yayinlari, 1982, s. 114; Kar, Is Giivencesi, s. 1011; Ozcan, s. 180; Yiiksel,
Metin, “Temel Haklarin Sinirlandiriimasi Ve Olgiiliilik” , Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.7, No. 1, Y. 2017, s.6; Sungurtekin, Ozkan Meral, “icra Hukukunda Oranlilik
ilkesi”, Tufan Yiice’ye Armagan, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2001, s. 177, Yildiz, 5.681.

227 Keser, s. 425.

228 Kilicoglu/ Senocak, Olciluliik, s.181.
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olusturmaktadir. Fesih yoluna basvuru disindaki bir aracin izlenen amaca uygun
olup olmadigina sadece isveren karar veremez. Bu sebeple isletmesel karar ile bu
kararin uygulanmasi amaciyla basvurulan araglarin 6lctiilmesi yargisal denetime tabi
tutulmaktadir’®®.Oncelikli olarak amaca ulasmaya elverisli diger alternatif
kaynaklara basvurulmali, bu aracin amaci gerceklestirmeye elverisli olmamasi

durumunda fesih yolu tercih edilmelidir®®.

Is Glivencesi hukukuna hakim olan él¢iliiliik ilkesi, hem gegerli sebep teskil
eden fesihlerde hem de hakli nedene dayanan fesihlerde de uygulama alani

bulmaktadir®’.

Alman hukukunda o6lcululik ilkesi ile ilgili gortse bakildiginda, bu ilkenin
sadece gecerli ve hakli nedenlerle yapilan fesihler s6z konusu olmasi durumunda
degil, isveren ve is¢i tarafindan is s6zlesmesinin degisiklik feshi ile feshedilmesinde

de uygulanmasi gerektigi yoniindedir?*2.

Olguliliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve oranlilik ilkeleri olmak (izere {i¢ alt

ilkeye ayrilmaktadir?®3.

1. Elverislilik ilkesi

Elverislilik ilkesine gore uygulanacak olan tedbirin, ulasiilmak istenen amaci

gerceklestirmeye elverisli olmasi gerekmektedir?**.

Ulasilmak istenen amacin
gerceklesmesini gliclestiren veya ulasilmak istenen sonucun yarida kalmasina,

basarisizlikla sonuglanmasina neden olan arag elverigli degildir. Aracin bitinyle

229 Kar, Yargisal Denetim, s. 122; Astarli, s.78.

230 ar, Yargisal Denetim, s.122; Sahlanan, Sirket Birlesmeleri, s.17.

21 Kilicoglu/ Senocak, Olgilulik 5.184.

222 Kilicoglu/ Senocak, Olgililik 5.184.

233 Kar, Yargisal Denetim, s.122; Saglam, s.114; Kilioglu/ Senocak, Olgiiliiliik s.185; Astarli, s. 78; Kar,

is Guivencesi, 5.345; Ozcan, 5.180; Yiiksel, s. 7; Yildiz, 5.682.

234 saglam, s. 114.
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elverisli olmasi zorunlu olmamakla birlikte kismi elverisli olmasi da aracin elverisli

olmast icin yeterlidir?®®.

Isverenin isletme gereklerine dayali fesihteki amaci, mevcut personel
sayisini, iktisadi ve verimlilik elde etme amagli olarak isletmedeki personel ihtiyaci

ile dogru orantida uyumlastirmasidir?®®.

Bir baska ifadeyle isveren, isletme
gereklerine dayali fesihile iktisadi yik olan isyerindeki isci fazlaligindan kurtulmayi
amaclamaktadir. Ornegin isverenin isletmesindeki siparislerde ve kazancindaki
azalmaya ragmen, isci sayisinin ayni kalmasi durumunda ekonomik giclilik
meydana geliyor ise, isletme gereklerine dayali fesih, isyerinde meydana gelen
ekonomik giiclilikten kurtulmak icin elverisli bir tedbirdir. isverenin mevcut isci
sayisini, fiilen ihtiyac duydugu isci sayisina uyumlastirmak istemesinin arkasinda;
isletmenin ekonomik verimliligi, ekonomik etkinligi, gelir getiriciligi, karlihgin
muhafaza edilmesi yatmaktadir. isverentiim bunlariiscininisakdini feshetmeksizin
baskaca alternatif yontemler ile de saglayabiliyor ise, fesih yoluna basvurmamasi

gerekmektedir®’.

Elverislilik ilkesi kapsaminda, ulasiilmak istenen amaci gerceklestirmeye
uygun hangi araclarin mevcut oldugu sorusu sorulur. Ardindan ise, mimkiin olan
tedbirler arasindan amaci gerceklestirmekicin uygunluk sartini saglayan arag segilir.
Bu sec¢im, tahminlere dayandigindan, Ongorilen tedbirin istenilen sonucu
gerceklestirip gerceklestirmeyecegi konusunda belirsizlik icermektedir. Alinan
tedbirin izlenen amac gerceklestirmeye yarar bulunmasi halinde, tedbirin amaci
gerceklestirmeye elverisli oldugu kabul edilir. Buna karsin, tercih edilen aracin

izlenen amaci gerceklestiremeyecegi acik bir sekilde tespit edilebiliyor ise elverissiz

23 Kiligoglu/ Senocak, Olciiltiliik 5.186; Astarli, s. 78; Yiiksel, s. 8; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal,

s.1014.

238 Kilicoglu/ Senocak, Olciiluiliik s.188; Alp, Mustafa, “Ol¢iiliiliik ilkesinin Ozel Hukuk ve is Hukukunda

Ozellikle de Hizmet Akdinin Feshinde Uygulanmasi —Alman Hukukuna Gére-”, Yasa Hukuk Dergisi,
C.XVII, $.205/12 (Ocak), 1999, 5.1529; Engin, isletme Gerekleri, s. 36.

237 Kilicoglu/ Senocak, Olciiliilik s.189, 195; Astarli, 5.79.
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oldugu kabul edilir. Hakim, secilen tedbirin uygun olup olmadig konusunda karar
verecek oldugundan, s6z konusu tedbirinisveren tarafindan secilmesine sebep olan

olayi géz ardi etmemesi gerekmektedir?®.

2. Gereklilik ilkesi

idare Hukukunda gereklilik ilkesi, temel hak ve hiirriyetler sinirlandirilarak
ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli birden c¢ok ara¢ bulunmasi
durumunda, temel hakve hirriyetlere en az midahale teskil eden aracin segilmesini

ve uygulanmasini ifade etmektedir®®.

Gereklilik ilkesi, elverislilik degerlendirmesi yapildiktan sonra ulasiimak
istenen amag bakimindan, ayni derecede etkili ancak bagkasinin hukukga korunan
alanina  daha az zarar verecek tedbirin gerekli olup olmadiginin

degerlendirilmesidir’*.

Is gilivencesi hukuku bakimindan gereklilik ilkesi, isciyi en az olumsuz
etkileyecek baskaca elverisli tedbirlerin mevcut olmasi durumunda, is s6zlesmesinin
feshinin gerekli olmadigl anlamina gelir. Bu ilke, muhtemel alternatif tedbirlerden
hangisine oncelik verilmesi gerektigine iliskin inceleme yapilmasi gerektigini
emretmektedir. Ayrica builke uygulanacak olan tedbirin isverenin ulasmak istedigi
amaci da gerceklestirmeye elverisli olmasini 6ngormektedir. Bu nedenle gereklilik
ilkesi kapsaminda yapilacak olan incelemede elverislilik incelemesi de yapilmasi
gerekmektedir®*’. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, alternatif tedbirin

isverenin takip ettigi amaca ulasmasina elverisli olmasi gerekmektedir®*.

238 Kilicoglu/ Senocak, Olgululiik s.186.

239 pstarl), s. 81.

220 Kiligoglu/ Senocak, Olculiiliik 5.187; Yiksel, s. 11; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 1014;

Saygin, Engin, “Olciiliiliik ilkesine Yénelik Tiirk ve Ingiliz Idare Hukuku Yaklasimi Uzerine
Karsilastirmali Bir Analiz”, Ankara Barosu Dergisi, 2017/2, s.68; Saglam, s.115; Ogurlu, s.508.

21 Kiligoglu/ Senocak, Olgililiik s.190; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s.1015.

292 Kiligoglu/ Senocak, Olciiluiliik s.189.
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Elverisli/uygun olmayan bir tedbir ayni zamanda gerekli de olmayacagindan dolayi,
gereklilik ilkesinin bir parcasi oldugu soylenebilir, bu nedenle gereklilik ilkesi ile

elverislilik ilkesi birlikte ele alinmaktadir **3.

is s6zlesmesinin feshine oranla daha hafif alternatif tedbirlerin birden fazla
olmasi halinde, bu tedbirler arasinda hiyerarsik bir durum s6z konusu degildir.
Dolayisiylaisveren bu alternatif tedbirlerden istedigini serbestce secebilecek olup,
bazi alternatif tedbirlere 6ncelik verilmesi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Doktrinde isverenin, alternatif tedbirler arasindan degisiklik feshine oranla,
sozlesme degisikligine sebep olusturmayacak tedbirleri dncelikli olarak uygulamasi
gerektigi savunulmaktadir®®*. isverenin, birden c¢ok alternatif tedbirler arasindan
daima diger tedbirlere oranla hafif sayilacak olani se¢cme zorunlulugu
bulunmamaktadir. isverenin talimat verme hakki kapsaminda, isletme gereklerine
dayali fesih yerine, iscinin bos olan calisma alanlarindan hangisinde calismasi
gerektigi isverenin takdir yetkisi icerisindedir. Iscinin mevcut calisma yeri ile ayni
nitelik ve 6zelliklere sahip baska bir ¢calisma yerinin yaninda, su anki ¢calisma yerine
oranla daha iyi niteliklere sahip, daha iyi calisma sartlari olan bu yerde calismayi

2% Kilicoglu/Senocak’ a gore; “Isveren

isverenden talep hakkina sahip degildir
isletmesel planini en basarili sekilde nasil gerceklestirebilecegdive isciye, sahip oldugu
mesleki 6zellik ve yeteneklerine gére is s6zlesmesi kapsaminda en efektif bir sekilde
nerede dederlendirebilecedi hususunda serbestce karar verebilir. Bununla birlikte,
iscinin faaliyetinin ve ¢alisma yerinin degismesiyle bagli olarak is¢i nezdinde ortaya

¢cikabilecek sahsi olumsuzluklari géz 6niine almak zorundadir .

243 Kiligoglu/ Senocak, Olgiililik s.187; Astarli, s.81; Yiiksel, s. 11; Kar, is Glivencesi, s. 345.

2% Kiligoglu/ Senocak, Olciiluilik s.195.

2% Kiligoglu/ Senocak, s.196.
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3. Oranlilik ilkesi

Oranlilik ilkesine gore, ulasiimak istenen amac ile bu amaca ulasmak igin
uygulanacak olan tedbir arasinda 6l¢iistiz bir oranin bulunmamasi gerekmektedir*.
Oranlilik ilkesi, amag ve araci mukayese etmekle birlikte gerekli ve uygun goriilen
araglayapilan midahalenin, isverenin takip ettigi amagla makul bir iligki icerisinde

olup olmadig hususunun degerlendirilmesidir®*’.

Oranlilikilkesinin, is s6zlesmesinin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeniyle
feshine iliskin yargisal denetimde uygulanmasinda ise; feshin amaca uygun olmasi
gerekmektedir. Ancak isverenin amaca ulasmasi icin feshe oranla daha hafif bir
onlem alabilmesi imkan dahilinde ise, fesih yoluna basvurmamasi gerekmektedir.
Bunun icin isverenin oOncelikli olarak fesih disinda hangi alternatif yollara
basvurabilecegini saptamasi gerekmektedir. Fesihten kaginma yolu olarak, isginin
gorevi, bolimu, isyeri degistirilebilir. Bu degisiklik is sartlarinda esash degisiklik
boyutuna ulasmayan 6nlem olabilecegi gibi, esasl degisiklik de olabilmektedir.
isveren ydnetim hakki kapsaminda fesih disinda alabilecegi bircok &nlem var ise, bu

248

yollardan birini secmelidir®™*". Buna karsin fesih disinda alinacak 6nlemler hukuken

ve fiilen imkan dahilinde degilse ve fesih yolu tercih edilmisse isci tarafindan feshin

gecersiz oldugu artik ileri stirilemeyecektir®®.

246 Kar, Yargisal Denetim, s.122; Astarli, s.81; Kar, is Glivencesi, s. 348; Mollamahmutoglu/ Astarl/

Baysal, s. 1016; Yiiksel, s.7; Ozcan, 5.180; Saygin, s.68.
247 Kiligoglu/ Senocak, Olgiiliiliik 5.188, 197; Yiiksel, s. 13.

248 Kar, Yargisal Denetim s.123.

249 Kar, Yargisal Denetim s.122; Kilicoglu/ Senocak, is Glivencesi, s.204; Kar, is Glivencesi, s.1012.
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.  iS SOZLESMESININ iSLETME, iSYERi VE iSIN GEREKLERiI NEDENIYLE
FESIHINDE UYGULANACAK iLKELER

A. Feshin Son Care Olmasi (Ultima-Ratio) ilkesi

isveren girisim 6zgiirligi kapsaminda serbestce isletmesel karar almakta ve
almis oldugu bu isletmesel kararlari uygulamaktadir. isverenin almis oldugu bu
isletmesel karar neticesinde istihdam fazlaligi meydana gelip gelmedigi, isverenin
isletmesel karari tutarh bir sekilde uygulayip uygulamadigi, isverenin fesihte keyfi
davranip davranmadigi, feshin kacinilmaz olup olmadigl gereklilik ve olcilulik

ilkeleri kapsaminda mahkemelerce denetime tabi tutulmaktadir.

isverenin almis oldugu isletmesel karar geregi, istihdam fazlaligi meydana
gelmisse yapilmasi disiiniilen fesih zorunlu hale gelmistir. isverenin dayanmis
oldugu gecerli sebebin varligl, iscinin o is yerinde calisma olanagini ortadan
kaldirmakta bir baska ifadeyle, iscinin is sozlesmesinin slrdlrilmesi imkanini
ortadan kaldirmis ise, gecerli fesih sebebi ile iscinin isyerindeki isi arasinda illiyet
bagi kurulmus olacaktir. Buna karsin, fesih sebebinin varligina ragmen, isyerinde
iscinin calisma olanagi ortadan kalkmiyorsa gecerli sebep ile fesih islemi arasinda
illiyet bagi kurulmamis olacaktir®®°. Zira isverenin isletmesel kararla varmak istedigi
hedefe fesihten baska bir yol ile ulasilabiliyorsa, isletmesel karara dayanarak
yapilmak istenen fesih icin gecerli bir nedenin varligindan s6z edilmesi mimkiin
degildir. Yani isveren feshe basvurmadan 6nce, biitiin 6nlemleri almasina ragmen
iscinin isyerindekiisini kaybetmesine yine de engel olamiyorsa son gare olarak feshe

21 Fesihte son care ilkesi olarak adlandirilan bu ilke, 4857 sayili is

basvurmalidir
Kanununda acgikca diizenlenmemistir. Ancak Is Kanunun 18. maddesinin
gerekcesinde “Bu uygulamaya giderken isverenden beklenen feshe en son c¢are

olarak bakmasidir. Bu nedenle gecerli sebep kavramina uygun yorum yaparken

230 Keser, s. 405; Kiligoglu /Senocak, is Kanunu Serhi, s.350.

251 Guzel, Ultima Ratio, s. 62; Taskent, Gegerli Sebep, s.16; Soyer, Uygulama Sorunlari, s. 51; Guzel,

Keyfilik Denetimi, s. 172.
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stirekli olarak fesihten kag¢inma olanadinin olup olmadi§i arastiriimalidir”

denilmektedir.

“Ultima Ratio” basvurulmasi gereken son care, son Onlem manasina

252

gelmektedir®>. S6z konusu ilkenin pozitif dayanagini, Medeni Kanun 2. maddesinde

dizenlenmis olan sozlesmeye baglihk ve sozlesmenin dirdstlik kurallar

dogrultusunda ifa edilmesi esasi olusturmaktadir®>.

Fransiz hukukunda, is glivencesi kapsaminda feshin son ¢are olmasi ilkesi
once yiksek mahkeme kararlarinda benimsenmis, daha sonra kanuni diizenlemeye
konu edilmistir®®*. Fransiz Yuksek Mahkemesi, kanuni diizenlemeden 6nce feshin
son care olmasi ilkesini, Fransiz Medeni Kanunun 1134. maddesinin {clinci
fikrasinda yer alan sozlesmelerin dirustlik kuralina gore ifa edilecegine iliskin

hilkme dayandirmistir®®.

Yiksek mahkemenin 1992 vyilinda is sOzlesmesinin
ekonomik nedenlerle isveren tarafindan feshinin ancak isginin isyerinde baska bir
sekilde calistiriimasinin olanakli olmamasi ve gercek ve ciddi bir nedene dayanmasi
durumunda mimkin olduguna iliskin vermis oldugu karar, daha sonra yerlesik bir
ictihat halini almistir. Fransiz 0gretisi tarafindan yiksek mahkemenin bu yerlesik
ictihadi, ekonomik nedene dayanarak gerceklestirilen is s6zlesmesinin feshinde

isverenin keyfi isten ¢ikarmalarin 6niine gegmek ve yargl denetiminin etkinliginin

saglanmasi agisindan isabetli bulunmustur®®®.

232 cankaya/ Guinay/ Goktas, s.97; “Ultima Ratio terimi latince bir kelime olup, ilk olarak Fransiz

topraklariiizerinde bulunan “Ultima Ratio Regum” kitabesi lizerinde kullaniimistir. Kitabe Kralin Son
Caresi anlamina gelmektedir. S6z konusu kitabede anlatiimak istenen, siyasi ihtilaflarin silah giicii
kullanmadan ¢éziilebilme imkdni ortadan kalkmasi halinde savasa son ¢are olarak basvurulmasidir”
(Kihgoglu/Senocak, Olciiliiliik ilkesi, 5.199).

253 Guzel, Ultima Ratio, s.71; Giizel, Keyfilik Denetimi, s.176; Korkmaz/ Alp, 5.209; Siizek, is Hukuku
s.616; Bodur, s.156.

2% Giizel Ali, Ultima Ratio, s.64; Giizel, Keyfilik Denetimi, 5.173.

2% Guizel Ali, Ultima Ratio, s.64.

26 Giizel Ali, Ultima Ratio, s.65.

92



Alman Hukukunda da feshe son care(ultima ratio) olarak basvurmak
gerektigi kabul edilmistir. Alman Feshe Karsi Koruma Kanununda isverenin
sozlesmeye devam etmesinin beklenemez hale gelmesi icin, isletmesel kararin
amacinin mutlaka feshi gerekli kilmasi ve feshin kaginilmaz olmasi gerekmektedir.
Ancak fesih disinda amaca ulasmak i¢in bagka bir yol mimkin ise, isverenin bu
amaca ulasmak icin diger hukuki araglari kullanmasi, feshi engellemesi

beklenmektedir®’.

Alman Federal Mahkemesi 30.05.1978 tarihli kararinda ise; “Fesih ister
iscinin kisiliginden veya davranislarindan, ister isyeri gereklerinden kaynaklanmis
olsun veya gecerli bir nedene veya hakli bir nedene dayansin daima en son ¢are
olarak degerlendirilmelidir. Bu yola gitmeden énce isginin baska bir yerde ve
gerektiginde is¢inin daha elverissiz kosullarda calistirma olanagi aranmalidir 4.
Alman Federal Mahkemesi kararinda 6zetle, isveren ile isci arasindaki is iligkisini
sona erdiren feshin, ister iscinin yeterliliginden, davranislarindan yahut isletme
gereklerinden kaynakli bir sebebe dayansin, iscinin daha koti sartlarda dahi olsa

isyerinde baska suretle calistirlma imkaninin bulunmamasi halinde giindeme

geleceginden bahsetmistir.

Feshin son care olmasi ilkesi, is s6zlesmesinin feshinin s6z konusu oldugu
tim durumlarda uygulanacak bir ilkedir. Bir baska ifadeyle yalnizca isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan fesihler bakimindan degil, iscinin
yetersizliginden, davranislarindan kaynakh olarak vyapilacak fesihlerde de
uygulanmasi gerekmektedir®®®. Her ne kadar is Kanun’unun gerekcesinde isletmeye,

isyerine veya ise iliskin nedenlerinvarligl halinde feshe son ¢are olarak basvurulmasi

257 Engin, isletme Gerekleri, s.91; Krichel, s. 179.

258 Kiligoglu/ Senocak, Olgiilliliik s.198; Giizel, Ultima Ratio, s.65.

29 Nazli, s.168; Celik/ Canikoglu/ Canbolat, 5.396; Kilicoglu/ Senocak, is Giivencesi, s.205; Kilicoglu/
Senocak, Olcililiik ilkesi, s.201; Ocak, Saim, Tiirk is Hukukunda Kisa Calisma, Doktora Tezi, istanbul
2008, 5.591; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s.189; Kar, is Giivencesi, s.355; Yildiz, 5.693; Demir, Cuma
Arif, s.37.
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gerektigi belirtilmis ise de, feshin son c¢are olmasi ilkesi iscinin yeterliligi ve
davranislarisebebiyle gerceklestirilen fesihlerde de uygulanmasi gerekmektedir?®°.
Bu ilke geregince, isveren isciden kaynaklanan olumsuz durumlara ragmen
aralarindakiisiliskisinidevam ettirebilme imkanina sahipse, isveren dncelikle feshin

son care olmasi ilkesini degerlendirmelidir®®*.

Asil onemli olan, isci ile isveren arasindaki sdzlesmeye baglilik ilkesi
kapsaminda is iliskisinin varligini korumak, feshin ise istisna olmasidir. Feshin
kacinilmazligindans6z edebilmekicin ise, isletmesel karar ile 5ngorilen amaca fesih
disinda baska bir yolla ulasmak mimkin olmamalidir. Bu nedenle feshe son care
olarak basvurulmasi gerekmekte olup sirekli olarak fesihten kacinma imkanin
bulunup bulunmadigi arastirilmalidir®®?. Bundan dolayi, isletmeye, isyerine ve ise
iliskin gecerli bir neden sonucunda isletmede meydana gelen sirekli is gici
fazlaliginin ortayagikmasi ile artik isciye ihtiyacin kalmamis olmasi fesih igin yeterli
degildir. isverenin mevcut sartlari degerlendirmesi ve bu sartlara gére feshe en son

care olarak basvurmasi gerekmektedir®®.

260 Kilicoglu/ Senocak, Olculiiliik ilkesi, s.201; Alpagut, Gilsevil, “is Sézlesmesinin Feshi ve is

Giivencesi” Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii isverenleri Sendikasi, I1l. Yilinda is
Yasasi (Seminer Notlan), 21-25 Eyliil 2005 Bodrum, s. 227; Soyer, Uygulama Sorunlari, s.51; Taskent,
s. 16; Alp, s. 158; Alp, Olgliliik ilkesi, s. 1528; Kandemir, s. 279.

251 Tuncay, Gecerli Neden, s.24.

2$2Nazli, 5.168; Engin, isletme Gerekleri, s.91; Engin, Ucretsiz izin, s. 540; Mollamahmutoglu, 5.735;

Keser, s. 406; Taskent, Savas, “Gegerli Sebep Bagdlaminda Belirli iikeler”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.21,
Mart 2011, s.17-18; Guizel, Ali; “Isletmesel Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmasi Ve Gegerli
Nedenle Fesihte Son Care (Ultima Ratio) ilkesinin Gézetilmesi”, Karar incelemesi, Calisma Ve Toplum
Dergisi, S.1, 2005, s. 175; Siizek, Is Hukuku, s.616; Celik / Canikoglu/ Canbolat, 5.393; Manav, s.112;
Centel, Tankut, Is Glivencesi, s.113; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 1002; Topal, 5.64; Tulukcu,
s.137.

263Alpagut, Esashi Degisiklik, s. 95; Evren, isletme Gerekleri, s.176; Giinay, Is Davalari, s.1103;

Ekonomi, Sézlesmesini Feshi, s. 50; Kilicoglu/ Senocak, is Giivencesi, s. 319.
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S6zlesmenin devamini saglayabilmek amaciyla, s6zlesmenin taraflarindan
biri diger tarafin edimini ifa edebilmesi icin dirlstlik kurallari ¢ercevesinde her

turlt cabayi géstermekle tim segenekleri denemekle yukumludar.?®*

Yargitay kararina konu bir davada isci, is sozlesmesinin feshedildigini, feshin
gecerli sebebe dayanmadigini, feshin son care olmasi gerektigi, ancak isverenin bu
durumu dikkate almadiginibelirterek ise iadesini talep etmis, isverende, isciyi baska
islerde degerlendirebilme imkanini arastirdigini, sirket blnyesinde baska is
bulunmadigini, uygun is bulunmasi konusunda Uzerine diiseni yaptigini ancak bu
durumunda vyeterli olmadigini, isciye uygun bos pozisyon bulunmadigini, iscinin
yasal haklarinin tamamini ddeyerek is sozlesmesini gecerli sebebe dayanarak
feshettigini belirtmistir. Yargitay ise somut olay karsisinda, 4857 sayiliis Kanunu 31.
maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen askerlik dolayisiyla isten ayrilan daha sonra bu
odevin sona ermesi ile yeniden ise basvuran isciyi, bos kadro olmasina ragmen
isverenin ise almamasi s6z konusu olmasi durumunda isverenin, askerlik sonrasinda
ise basvuruda bulunup bulunmayacagi belli olmayan bu iscileri basvuru lizerine ise
almasiylaisyerinde bos kadronun bulundugunun anlasildigini, bu bos kadrolarin is
glivencesi kapsamindaki iscilere feshin son c¢are olmasi ilkesi kapsaminda

onerilmedigi gerekgesi ile feshin gegersizligine karar vermistir*®.

Feshin son ¢are olmasiilkesi, isletme gereklerinden kaynaklanan gecerli fesih
nedenlerinin mevcudiyeti halinde giindeme gelecektir?®. Fesih icin gecerli bir neden
s6z konusu degilse son gare ilkesinin uygulanip uygulanmadiginin arastiriimasina da
gerek bulunmamaktadir. Zaten fesih gegerli bir nedenin bulunmamasina dayanilarak
gecersiz sayilacak olup, ayrica son c¢are ilkesine basvuruda bulunulup

bulunulmadiginin arastiriimasina gerek bulunmamaktadir.

264 Giizel, Ultima Ratio, 5.63- 64.

265y 9, HD., E. 2013/15658 K. 2014/3208T.4.2.2014,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2013-15658-k-2014-3208-t-4-2-2014
e.t:20.10.2018.

266

Kar, is Glivencesi, s.1013.
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S6zlesmenin taraflarindan her biri gerek sézlesmenin devamliligini saglamak
gerekse de diger tarafin edimlerini ifa etmesini saglamak icin Medeni kanunun
2.maddesinin birinci fikrasinda®®’ yer alan duristlik kurallar gercevesinde elinden
gelen tim cabayi géstermek zorundadir. Bu kapsamda isveren, is sdzlesmesinin
devamhligl ve isginin is gérme edimini yerine getirebilmesi igin duristlik kural
uyarinca o©ngorilebilen tim segenekleri denemeli, feshe son c¢are olarak
basvurmalidir’®®. Bu kapsamda isveren, fazla calisma ve uzun sireli calismalari
kaldirabilir, gecici is iliskilerine son verebilir, tam sireli calismalardan kismi sireli
calismalara gecebilir, vardiya sayisini azaltabilir, yeni isci alimini durdurabilir,
sozlesme sliresi dolan taseron firmalarile olan s6zlesmelerini yenilemeyebilir, temsil
ve tanitma giderlerinden tasarruf edebilir, isciyi bir baska iste calistirabilmek gibi
dnlemler alabilir. isci ile olan is iliskisini sona erdirmek yerine masraflarin
azaltilmasina yonelik olarak da s6zlesmede veya s6zlesme disi belirtilen miktarin
Uzerinde yapilan maas zammiya da prim gibi Ucret eklerinin kisitlanmasi yolunu da

tercih etmesi ultima ratio ilkesinin bir sonucudur®®.
Yargitay 2005 tarihli kararinda su ifadeye yer vermistir;

“..Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerine dayali fesihlerde, fesih olarak
dayanak yapilan nedenle ¢eliski icinde olmamali, feshin en son care oldugu ilkesi
gbézden uzak tutulmamalidir. Bu kapsamda is s6zlesmesi feshedilen isginin, meslegi

ve vasfi nedeni ile baska béliimde degerlendirme olanadi olup olmadigi da

257 TMK. madde 2/1; “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiristliik kurallarina
uymak zorundadir” http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf.
268

Manav, s.110; Keser, s 409; Giizel, Ultima Ratio, 5.62; Centel, is Giivencesi, s.113; Giizel, Keyfilik
Denetimi, s.173; Demir, Cuma Arif, s.37; Yildiz, s.694.

269 Kilicoglu/ Senocak, Olciiliiliik, s.206; Centel, is Glivencesi, 114; Bodur, s.156.
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arastirilmalidir. Ayrica olanak varsa, kisa stireli ¢alistirma, fazla mesaileri kaldirma

gibi tedbirler éncelikle diisinilmelidir...?”°”

Yargitay 9.HD. sinin 2006 tarihli bir baska kararinda da bu ilkeyi benzer

sekilde vurgulamistir;

“Fazla ¢alismalar kaldirilarak, isginin rizasi ile esnek ¢alisma bigcimleri
getirilerek, is¢iyi baska iste ¢alistirarak ya da meslek i¢i egitime tabi tutarak amaca
ulasma olanagi var iken feshe basvurulmamasi gerekir. Kisaca “fesih son ¢are

olmalidir”( ultima ratio) ilkesi gézetilmelidir”*’* .

Yargitay’'in emsal kararlarinda da goruldigi Uzere, isletme, isyeri ve isin
gerekleri nedeniyle yapilanfeshin gecerliligi acisindan 6nemli olan, iscinin isverenin
isyerinde baska bir sekilde fiilen ve gercekten calistirlma olanaginin olup
olmamasidir. Eger isverenin isyerinde is sozlesmesi feshedilen isginin gergekten
calismaya devam edebilecegi baska bir calisma yeri mevcut ise isveren gecerli bir
fesih nedeninin varligina dayanamaz. isveren fesih yoluna gitmeden énce Uicretsiz
izin, kisa calisma, fazla calismalari kaldirma, iscinin rizasini da alarak calisma

strelerini kisaltma gibi yollara basvurulmalidir®’2.

Feshin son care olmasi ilkesinin sinirini isletmesel amag cizmektedir.
isverenin, isletmesel amaci bosa c¢ikarmayacak, fesihle ayni dlciide elverisli olan
tedbirleri almasi miimkin ise, bu durunda is s6zlesmesinin feshinde gecerli bir

nedenin varligindan bahsedilemez?’?. isverenden isletmesel karar alma 6zgiirligiine

2709 HD., E. 2004/33893, K. 2005/2874, T. 2.2.2005,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2004-33893.htm &kw="2004/33893 '#fm,
e.t:14.11.2017.

"1 Kilicoglu/ Senocak, Olgilalik, s.200.

272 Kar, Is Giivencesi, s.356; Engin, isletme Gerekleri, s.92;Nazli, s.168; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan,

s.189; Guzel, Ultima Ratio, s.77.

273 Engin, Ucretsiz izin, s. 541.
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midahale teskil edecek nitelikte taleplerde bulunulmamasi gerekmektedir®’*.

Kisacas! isverenden asiri masrafli, isletmesel karar ozglirligline midahale teskil
eden taleplerde bulunulmamasiveya isciye is yaratmasi beklenmemelidir?’. isveren
zaten makul 6lgtler icinde alabilecegi tiim énlemlerialmis olmasina ragmen, isginin
isyerinde calistirilmasi artik mimkiin degilse, fesih disinda basvurabilecegi baska
hicbir yol mevcut degilse, fesih gecerli sebeple vyapilmis fesih olarak

degerlendirilecektir?’®.

1. isverenin isciyi Feshin Son Care Olmasi ilkesi Kapsaminda Baska Bir

isyerinde Calistirmasi

Ultima Ratio ilkesi geregi, iscinin isyerindeki isinin korunmasi amaciyla
isverene bir takim yikimlullGkler getirilmistir. Bu yakimliliklerden en énemlisi
isverenin isciyi isyerinde bagka bir iste calistirmasidir. isveren tarafindan is akdi
feshedilen iscinin isverenin baska bir isyerinde yahut ayni isyerinin baska bir
biriminde galistirmasi miimkiin olmasina ragmen, isverenin dogrudan fesih yolunu

tercih etmesi halinde fesih gegersiz sayilacaktir®”’.

Fransiz hukukunda ultima ratio ilkesinin ilk 6nce mahkeme kararinda
benimsenmis, sonradan yasa hiikmu haline geldigi hususu daha 6nce izah edilmisti.
Fransiz Yiksek Mahkemesi denetledigi davalarda, isverenin ekonomik nedene
dayandig tim fesihlerde, isverenin isciyi baska bir iste calistirma ylikimlGlugini

yerine getirip getirmedigini aramaktadir®’®.

Alman hukukunda da, ultima ratio ilkesi geregince, isverenin isciyi ayni

isyerinde veya isletmeye dahil baska bir isyerinde calistirma olanaginin mevcut

274 Engin, isletme Gerekleri, s.91-92.

275 Engin, isletme Gerekleri, 5.92; Nazli, s. 168.

276 Guzel, Ultima Ratio, 5.73; Engin, isletme Gerekleri, s. 91.

277 Guzel, Ali, Ultima Ratio, 5.77; Glizel, Ali, Keyfilik Denetimi, s.179; Kilicoglu/Senocak, is Glivencesi,

s.313.

278 ~ . i .- .
Glzel, Is Glvencesi s.76.
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olmasina ragmen calistirmadan, bu yola basvurmaksizin gergeklestirdigi feshin
gecersiz olacag kabul edilmistir. Feshin iscinin kisiliginden, davranisindan, isletme
gereklerinden kaynaklanip kaynaklanmamasi bu kuralin uygulanmasina engel nitelik

tasimamaktadir®’®.

Hukukumuzda ise, isverenin, is sozlesmesini gecerli sebebe dayanarak
feshetmek istedigi iscisini baska bir iste veya isletmeye bagl baska bir isyerinde
calistirip calistiramayacagini arastirma yukimlaligi bulunmaktadir. Aksi halde,
feshin son care olmasi (ultima ratio) ilkesi gozetilmeksizin gerceklestirilen fesih,

gecersiz bir fesih olarak kabul edilecektir.

isverenin birden fazla isyerinin bulunmasi durumunda, iscinin diger
isyerlerinde c¢alistirllabilme olanaginin  mimkin olup olmadig hususu
arastirilmalidir®®°. isginin isciyi baska bir yerde calistirmasi, ancak bos bir yerin varhig
halinde mimkindir. Bos bir yer olmasi durumu da tek basina yeterli olmamakta,

281 Bos olan

iscinin s6z konusu yer icin aranan kriterleri de saglamasi gerekmektedir
kadronun iscinin niteliklerine uygun olup olmadig hususu isverence
degerlendirilecek, uygun olmasi durumunda is s6zlesmesinin feshiyerineiscinin bos

olan kadroda ise devam etmesi saglanacaktir.

iscinin cahisabilecegi isyeri daha dnceki isi ile ayni is kolunda olmasi, ayni
isletme icerisinde olmasi veya ayni ilde bulunmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Onemliolan, isverene ait ayni gercek veya tiizel kisiligine ait olmasidir. Bu kapsamda
isverenin ayni sirketler grubu icerisinde fakat farkli tiizel kisilige sahip isyerinde

calistirma olanaginin bulunup bulunmadigi arastirilmayacaktir®®?.

273 Giizel A. Ultima Ratio, s.81.

280 Cankaya/Giinay/Goktas, 5.99; Centel, is Glivencesi, s. 114; Siizek, is Hukuku, s.542.

281 Soyer, 5.52-53; Centel, Is Giivencesi, 5.209.

282 gizek, is Hukuku, s.619; Centel, is Guvencesi, s. 114.
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Yargitay’in konu ile ilgili kararinda; “Feshin son ¢are olmasi ilkesinin isginin,
ayni gruba ait baska bir sirkete ait isyerinde degerlendirilmesi seklinde genisletilmesi
olanagi bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla, ayni gruba da ait olsa, farkl bir tiizel
kisiligi haiz isverene ait isyerinde is¢inin degerlendirilmesi davali isverenden

283 »

beklenemez tespitleriyle konuyla ilgili husus agikhiga kavusturmustur.

Daha dncede belirttigimiz gibi, fesih disinda isverenin basvurabilecegi birgcok
secenek varsa, isveren yonetim hakki kapsaminda bunlardan birini kullanmalidir.
Doktrinde bu hususla ilgili olarak, “isverenin olasi alternatif énlemler arasinda
sozlesme degisikligine neden olmayacak dnleme, degisiklik feshine oranla 6ncelik
verilmesi gerektigi” savunulmaktadir’®*. Kar’da ayni yonde, isverenin fesih disindaki
tedbirlerden birine basvururken is sartlarinda esasli degisiklik gerektirmeyen
dnleme basvurmasi gerektigini belirtmistir. isverenden fesih yerine daha hafif
onlemler almasi, sadece hukuken ve fiillen miimkiin olmasi durumunda istenebilir.
Bu sebeple Ultima Ratio ilkesi isverene fesih yerine daha hafif 6nlemleri se¢mek
konusunda sinirsiz bir yikiimlilik yiklememektedir. isverenden is sézlesmesini
feshetmek yerine, isciye bos bir kadro yaratmasi da beklenemez. Bu kapsamda

isveren agisindan imkansiz olan bir 6nlemin alinmamis olmasina dayanarak feshin

gecersiz oldugu ileri stiriilemez®®”.

2. Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik Yapilarak is¢inin isyerindeki isinin

Feshin Son Care Olmasi ilkesi Kapsaminda Korunmasi
a. CalismaKosullarindaEsasl Degisiklik

Calisma kosullari, taraflar arasindaki is iliskisinden kaynaklanan, isin yerine

getirilmesi sirasinda taraflarin tim hak ve borglarini kapsayan tim sartlari ifade

?83 Yargitay 9. H.D., E.2007/24415, K.2007/38774, T.24.12.2017,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2007-24415.htm &kw="2007/24415 ‘#fm,
e.t:01.12.2017.

284

Kar, Yargisal Denetim, s.123.

285 Kar, Yargisal Denetim, s.123.
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etmektedir. Bu kapsamda, is gorme borcu, isverenin karsiliginda ticret 6deme borcu,
isin nerede ve ne zaman gorilecegi, isyerindeki calisma sureleri, izin siireleri, ara
dinlenmeler, evlenme, dogum, hastalik, ikramiye, yakacak ve erzak yardimi gibi

sosyal yardimlarin tamami calisma kosullaridir®®®.

Galisma kosulu, is iliskisinden kaynaklanan, isginin tabi olacagl hak ve

287

borglarin timi{ olarak tanimlanmaktadir®™’.Calisma kosullari bu bakimdan, yasa,

tlzuk, yonetmelikile bireysel ve toplu is s6zlesmelerinden olusan hukuki ¢cergeve ile

es anlamlidir®®,

Calisma kosullarinda esasli degisiklik 4857 sayili is Kanunun 22. maddesinde
dizenlenmistir. Madde hikmi ile is sozlesmesinin feshi yoluna gitmeden calisma
sartlarinda vyapilacak esasli degisiklik ile is sozlesmesini ayakta tutabilme

amaclanmistir.

4857 sayili is Kanunun 22. maddesinin konusu, is sézlesmesi ile belirlenen
¢alisma kosullarinda esasli degisiklik yapilabilecegi ile sinirlidir. Bu nedenle yasa ve
toplu is s6zlesmesi ile diizenlenmis konular bakimindan isverenin esasli degisiklik
yapabilmesi miimkin olmamasi nedeniyle, belirtilen kaynaklar bakimindan calisma

kosullarinin esash degisikten degil, uygulanamamasindan séz edilmektedir?®®.

Is Kanun 22. maddesi birinci fikrasinda, “Isveren, is sézlesmesiyle veya is
sézlesmesinin eki niteligindeki personel yénetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu isciye

yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isgi

286 eser, s. 481; Kar, is Glivencesi, s. 713; Demir, Cuma Arif, s. 40; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, 5.202;

Ertabak, s.348; Aydin Ufuk, “Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklikler ve Degisiklik Feshi”, Sicil is
Hukuku Dergisi, S.23, Eylil 2011, s.23; Sen, Murat, is Hukukunda Calisma Kosullarinda Esasli
Degisiklik, Ankara 2005, s. 24, 25; Celik/ Canikoglu/ Canbolat, s.433.

?%7 Engin Murat, “Calisma Kosullarinda Esasli Dedisiklik ve Yeni is Kanunu Tasarisi”, iOHFM., S.1-6,

C.61,2003 s.314 .

288 Engin, Calisma Kosulu, s.314.

289 Engin Murat, Calisma Kosulu, s.314.
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tarafindan alti isgiini icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi
baglamaz. is¢i dedisiklik 6nerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren dedisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu
yazili olarak ag¢iklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sézlesmesini
feshedebilir. is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére dava

7290 Kanunun ilgili maddesinin gerekgesinde, “madde ile amaglanan, belirli

acabilir...
olumsuz kosullarin varlidinda, isginin sézlesmesinin dogrudan feshedilmesi yerine,
c¢alisma kosullarinda  belirli  dedisiklikler yapilmasi  yoluyla, is iliskisinin

2291

stirdiirtilmesinin saglanmasidir”*”~ tespitlerine yer verilmistir.

isverenin is sézlesmesini feshetmesi icin gecerli bir neden mevcut olmasina
ragmen, ¢alisma sartlarindaesasli degisiklik ileis iliskisinin devami saglanabiliyorise,

isverenin fesih yoluna basvurmamasi gerekmektedir®®?.

isci ile isveren arasinda kurulan is iliskisi bor¢ doguran bir sézlesmedir. isci, is
iliskisi icerisinde kimi zaman is gorme edimini geregi gibi ifa edememekte,
performansinda dismeler meydana gelmektedir. Bu gibi durumlarda isverenin
degisiklik yapmasi is sozlesmesinin bir parcasidir. Ayrica is iliskisi isletme
gereklerinden, ekonomik ve teknolojik gereklerden kaynakl bircok dis etkenden de
olumsuz olarak etkilenmektedir. isveren anayasa ile teminat altina alinan girisim
ozglrligl kapsaminda isletmesinin isleyisi bakimindan gerekli her tirll teknik ve
organizasyonel degisiklikleri yapabilme, yeni Uretim alanlarina yénelme gibi
isletmesel kararlar almakta serbesttir. isverenin isletmesi icin gerekli oldugunu
disinerek serbestce almis oldugu isletmesel kararlar, iscilerin ¢alisma kosullarinda

degisiklik yapmasina neden olmaktadir®®®. Ornegin isyerinde isyeri veya isletme

290 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf e.t:14.11.2017.

291 https://tisk.org.tr/tr/e-
vayinlar/is kanunu vyenilenmis 4 baski/pdf is kanunu yenilenmis 4 baski.pdf, e.t: 14.11.2017.
292

Murat Engin, Calisma Kosulu, s.323; Demir, Cuma Arif, s. 39; Engin, isletme Gerekleri, 5.94; Giizel,
Ultima Ratio, s. 85.

293 Alp, Mustafa, is Sézlesmesinin Degistirilmesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s.39.
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gerekleri kapsaminda, yeniden yapilanmaya veya isyerinin bir boliminin
kapatilmasi uygulamasina gidilmis, bu durumdan kaynakh olarak is glcl fazlaligi
olusmustur. Budurumdaisvereniscinin 6nceki calistigl ise oranla aleyhe kosullarda
dahi olsa, isciye isyerinin bir baska boéliminde veya bir baska isyerinde calismasi
icin teklifte bulunmalidir. Ultrima Ratio ilkesi geregince isveren tarafindan yapilan
bu esash degisiklik teklifi is Kanun 22. maddesinde diizenlenen usule tabi

olacaktir®®*,

Isverenin, isletmesel karar sonucunda yapilan organizasyon degisikligi
kapsaminda, calisma kosullarinda esasli degisiklik yapma hakkini kullanirken,
Anayasaya, kanunlarin emredici hukuk kurallarina, toplu ve bireysel is s6zlesmesi
kurallarina aykiri davranislarda bulunmamasi, keyfi davranmamasi, diiriist olmasi

gerekmektedir.
b. Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik Yapilabilmesinin Sartlari

is yerinde olusan bazi durumlar ve ihtiyaclar calisma sartlarini diizenleyen is

sozlesmesi hikimlerinin degistirilmesini gerektirmektedir.

Is sozlesmesi ekonomik, sosyolojik, teknolojik gelismelerden etkilenmekte,
iscinin Ustlendigi iste, calistigl is yerinde, lcretinde genel bir ifadeyle calisma

sartlarinda degisiklik yapilmasini gerektiren durumlar glindeme gelebilmektedir.

Is Kanun 22. maddesi birinci fikrasinin lafzina bakildiginda iscinin sahip
oldugu calisma kosullarinin hangi kaynaktan dogdugu 6nemli degildir. Calisma
kosullar, is soOzlesmesinden, is sozlesmesinin eki niteligindeki personel

yonetmeliginden®?, isyeri uygulamasindan ya da benzeri bir kaynaktan dogabilecegi

29 Engin, Calisma Kosulu, s.324.

2%Keser, 5.482; Is kanun eki nitelikte olan personel yénetmeliginde ya da isyeri ic ydnetmeliklerinde

de calisma kosullarina iliskin hilkiimler bulunabilmektedir. Bu hikkiimlerin is¢iyi baglayabilmesi igin,
isciye bildirilmesi, agik veya ortilii rizasinin alinmasi, hatta miimkiinse bir nlshasinin da isciye
verilmesi gerekmektedir. Aksi halde bu hikimlerin is sdzlesmesinin bir parcasi oldugundan s6z
edilmesi mimkiin olmayacaktir.
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gibi toplu is sdzlesmesinden de dogabilir. Toplu is sézlesmeleri (TIS) ile, is
sOzlesmesinin icerig§inden sona ermesine kadar hemen hemen her konu
diizenlenebilmektedir. TiS ile belirlenmis bulunan calisma kosullari ancak TiS
kapsaminda degistirilebilir. Toplu is s6zlesmelerinde aksine hiikiim bulunmadikga, is
sozlesmelerinintoplu is s6zlesmesine aykiri olarak diizenlenmemesi gerekmektedir.
Dolayisiyla is sézlesmesinde, toplu is s6zlesmesine aykiri diizenlemenin bulunmasi
halinde toplu is s6zlesmesindeki hikimler gegerli olacak, buna karsin, toplu is
sozlesmesinde, is sozlesmesine aykiri hikim bulunmasi durumunda ise, is
sozlesmesinin isci lehine hiikimleri gecerli olacaktir (STSK. M.36/1). Goruldugu
Uzere, STSK. 36'inci maddesinde, calisma kosullarinin isci lehine olacak sekilde
degistirilebilecegi aksi halde, is sozlesmesi hukiimlerinin gecerli olacagi

diizenlenmistir®®.

isverence is Kanunun 22. maddesi uyarinca yapilacak olan degisikligin esasli
olmasi ve bu degisikliklerin is¢i aleyhine olmasi zorunludur. Bu kapsamda isginin
durumunu agirlastiran ve durastlik kurallari uyarinca isciden kabul etmesi
beklenemeyecek degisiklikler calisma kosullarinda esasl degisiklik olarak kabul
edilecektir. isveren tarafindanyapilacak olan degisikligin esasli olmasi yetmemekte

ayrica bu degisikligin iscinin aleyhine olmasi gerekmektedir®®’.

Esash degisiklik hallerinin neler oldugunun tek tek sayillmasina imkan
bulunmamakla birlikte, uygulamada siklikla karsilagilan isg¢inin durumunu
agirlastiran esaslh degisiklik halleri, Ucret, isyeri, isin niteligi ve ¢calisma saatlerine

iliskin yapilan degisiklikler olarak kendini géstermektedir?®®. isverenin yapmis oldugu

2%aydin, s. 23; Keser, 5.483-484.

297 Kar, is Guvencesi, s. 714; Alp, is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s. 101; is sozlesmesindeki

degisiklikler gecmise doéniik olarak yapilamaz. Nitekim 4857 sayili is Kanununda taraflarin aralarinda
anlasarak galisma kosullarini her zaman degistirebilecekleri fakat bu degisikligin gegmise etkili olarak
yurirlige konulamayacagi hikim altina alinmistir. Alpagut, Esash Degisiklik, s. 106; Kilicoglu/
Senocak, is Kanunu Serhi, s.582;0cak, 5.556; Yenisey, Kiibra Dogan “Calisma Kosullarinda Degisiklik
ve [s S6zlesmesinin Feshi”, Calisma Ve Toplum, 2010/3, 5.95; Celik/ Canikoglu/ Canbolat, 5.433.

298 Kar, is Giivencesi, s. 715; Kilicoglu/ Senocak, is Kanunu Serhi, s.582; Evren, s.73; Aydin, s. 24.
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degisikligin, isverenin yonetim hakki kapsaminda kalmasi durumunda yapilan
degisiklik esasli degisiklik olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenden dolayi, isveren
yonetim hakki kapsaminda, tek tarafli olarak degisiklik yapabilecektir. Elbette ki,
isveren yonetim hakki kapsaminda degisiklik yapma hakkini kullanirken, diristlik
kurallarina, emredici kurallara ve ahlaka aykiri bir sekilde bu hakkini kullanmasi
gerekmektedir. Bu durum sebebiyle, isveren tarafindan yapilacak degisikligin
yonetim hakki kapsaminda mi oldugu, yoksa degisikligin esash bir degisiklik mi
oldugu hususu her somut olaya gére degerlendirilmelidir. Ornegin isverenin calisma
saatlerinde yapacagi degisiklik bekar bir isciye gore esasl bir degisiklik olarak kabul

edilmese bile, evli bir isci icin bu degisiklik esasli kabul edilebilir®®°.

Is Kanunu 22. maddesinde, isverenin calisma kosullarindaki degisiklik
Onerisiniisciye yazili olarak yapmasi gerektigi, yazili yapilmayan degisikliklerin isgiyi
baglamayacag hikim altina alinmistir. Kanunun aradig yazilihk kosulu niteligi
itibariyle gecerlilik sarti olarak kendini gostermektedir. Yazili sekil, basit yazil

sekildir®®.

Isveren tarafindan yazili sekilde hazirlanan calisma kosullarindaki degisiklik
teklifinin gerceklesebilmesi icin isci tarafindan kanunda aranan siire icerisinde
gerceklesmesi gerekmektedir. is kanunu bu siireyi 6 is giinii olarak belirlemis ve
kabullin yazili olmasiniaramaktadir. Bu slrenin nispi emredici nitelikte olmasi, hak
distriact slre niteliginde olmamasi nedeniyle is¢i lehine wuzatilabilmesi

mumkindir®®?.

299 Engin, Calisma Kosulu, s.318; Kar, is Giivencesi, 5.715; Kilicoglu/ Senocak, is Kanunu Serhi, s.581;

Demir, Cuma Arif, s.40; Aydin, s. 31.

3% Engin, Calisma Kosulu, s.320; Narmanlioglu, Unal “Isverenin Calisma Kosullarinda Degisiklik

Yapma Hakkini Sakl Tutan Sézlesme Hiikiimleri Baglayici Midir?”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y.1, S.3,
Eylll 2006, s.12.

301 Kar, is Givencesi, s.716; Kilicoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, s. 588; Aydin, s. 32; Alp, Is

Sozlesmesinin Degistirilmesi, s. 60.
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isverenin yazili degisiklik teklifi karsisinda iscinin siik(tu, kabul manasi
tasimamaktadir®®?. iscinin degisikligi yazili olarak kabul etmesi gegerlilik sarti olmasi

sebebiyle yazili olarak kabuli gerekmektedir®®®

. Doktrinde ve Yargitay'in bazi
kararlarinda, iscinin galisma kosullarindaki esasl degisikligi 6nce kabul etmesi, daha
sonra bunun gegersizligini ileri sirmesi kabul yazili dahi yapilmamis olsa bile,
diristlik kural ile bagdasmayacagindan, degisikligin kabul edilmis oldugu gorisi

6ne surilmistar®.
Yargitay konu ile ilgili kararina gore;

“..4857 sayili Is Kanunu 22. maddesinde yer alan diizenleme davacinin isyeri
degisikligini yapildigi 4.5.2004 tarihinde yiirtirliiktedir. Dava, 22.2.2005 tarihinde
islemden, 9 ayi askin siire sonra a¢ilmistir. Davaci, bu diizenlemeye gére, ¢alisma
kosullarindan esasli degisiklik olan, isyeri dedisikligine karsi 6 giin icinde itiraz
etmemistir. Davaci, islemi kabul etmistir. [sverenin isyeri dedisiklik islemi gegerli hale
gelmistir. Somut bu maddi ve hukuki olgulara gére, cezai sart tazminatinin reddi

yerine, yazili sekilde kabulii hatalidir...>*>”

Isverenin esasli degisiklik 6nerisiisci tarafindan is Kanunun aradigi yasal siire
icerisinde veya bicimde kabul edilmemesi halinde degisiklik gerceklesmeyecektir. Bu
durumda isveren dilerse isciyi mevcut sartlar altinda calistirabilecegi gibi, is

sozlesmesinin feshini gerektiren gecerli sebebe dayanarak iscinin is s6zlesmesinin

302 Kar, is Glivencesi, s.716; Alp, Is S6zlesmesinin Degistirilmesi, s. 62; Celik/ Canikoglu/ Canbolat,

s.434.

303 Demir, Cuma Arif, s.41; Kilicoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, s.588; Ertabak, s. 346; Aydin, s. 32; Alp,

is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s. 73.

0% Alpagut, Esash Degisiklik, s. 108; Kar, is Glvencesi, s.716; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 5.203; Celik/

Canikoglu/ Canbolat, s.435.

305y9. HD., E.2005/27701, K. 2005/30370, T. 19.9.2005
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2005-27701.htm &kw="2005/27701 H#fm

e.t: 14.11.2017; Alpagut, Esash Degisiklik, s. 109, yazara gore; is kanun 22. maddesinin lafzinin ve
ruhunun isciyi calisma kosullarindaki esash degisiklige karsi korumak oldugu, isginin sessiz kalmasinin
kabul iradesi olarak degerlendirilmenin 1475 sayili kanun donemindeki uygulamanin devam ettirildigi
anlamini tasidigini, bu nedenle Yargitay’in bu goriisiine katilmadigini belirtmektedir.
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feshedilmesiyolunu da tercih edebilir. isverenin fesih yolunu tercih etmesi halinde,
feshin gecerli sayilabilmesi icin, is Kanunun 18. maddesinde yer alan gecerli

sebeplere dayanmasi gerekmektedir®°®.

Yargitay’in konu ile ilgili 2010 tarihli kararina gore;

“.Is¢ci ¢alisma kosullarinda esasli dedisikligi kabul etmez ve isyerinde
calismaya devam edilirse, degisiklik gerceklesmemis ve sézlesme eski sartlarla
devam ediyor sayilir. Bu durumda isveren, dedgisiklik teklifinden vazgecerek
sézlesmenin eski sartlarda devamini isteyebilir ya da ¢alisma kosullarinda
degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir nedenin
bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak kosulu ile

sézlesmeyi feshedebilir...>°””

Yargitay kararlarinda degisiklik feshinden bahsetmistir. Degisiklik feshi ile
ifade edilmekistenen, calisma kosullarinda esasli degisiklik teklifinin isci tarafindan
kabul edilmemesi halinde isverenin is sozlesmesini feshetmesidir. Degisiklik
feshinde gecerli sebebin denetimi iki asamali olarak gergeklestirilmektedir. Birinci
asamada is sOzlesmesinin muhtevasinda degisikligi gerekli kilan gecerli sebebin
tespiti yapilmalidir. Bu tespit yapilirken is Kanunu'nun 18'inci maddesinde fesih igin
aranan gecerli sebeplerin varligi aranmaktadir. Bir baska ifadeyle, degisiklik feshine
gidebilmek icin iscinin yeterliliginden, davranisindan veya isletme gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir nedenin bulunmasi gereklidir. Yapilan denetim sonucunda,
sO0z konusu madde kapsaminda gecerli bir nedenin varhig tespit edilmezse, ikinci
asamaya gecmeye gerek bulunmamakta olup degisiklik feshi gecersiz kabul
edilmelidir. Is sézlesmesinin degistirilmesini gerektiren gecerli sebebin mevcut

oldugunun tespitedilmesi halinde, ikinciasama ise, yapilacak sozlesme degisikliginin

396 Alp, is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s. 151, Kar, is Giivencesi, s.716-717; Alpagut, Esash Degisiklik,

s.109, Demir, Cuma Arif, s.41; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s.203; Evren, s.106; Ocak, s.564; Aydin, s.
33; Yenisey, s.102.

97Y.9.HD., E. 2008/33731, K. 2010/21274,T. 01.07.2010,
http://www.calismatoplum.org/sayi30/abc/11-52.doc, s.514 e.t: 18.11.2017.
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kanunave topluis s6zlesmesine uygun olup olmadigi; 6lgullliik ilkesine uygun olup
olmadigive isciden kendisine yapilan degisiklik teklifini kabullenmek zorunda olup

olmadigidir®®.

is glivencesi sisteminin temel ilkesi olarak nitelendirilebilen feshin son care
olmasi ilkesine uygun olarak c¢alisma kosullarini degistirmekteki asil amag, is

iliskisinin isci ve isveren bakimindan strdurilebilmesidir.

Is kanunun 22. maddesinde is s6zlesmesinde esasli degisikligin hangi usulle
gerceklesecegi diizenlenmistir. Ancak kanununda is s6zlesmesine konulacak bir kayit
ile esasli degisiklik yapilip yapilamayacaginailiskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu duruma ragmen, taraflarca is s6zlesmesine, eki niteligindeki belgelere konulan
bir kayit mevcut ve bu kayit isverene is s6zlesmesinde isyeri, is, lUcret vb. konularda
esasli degisiklik yapma hakki taniyor ise, is kanunda vyer alan usul
uygulanmayacaktir. Boyle bir durumda ilgili kaydin hukuka uygunluk denetimi ile
birlikte isverenin MK. 2. maddesinde yer alan dirustlik kuralina uyup uymadigi,
hakkin  hakkaniyete uygun bicimde kullanilip kullaniimadiginin denetimi

399 Bu denetim, isverenin degisiklik yapma yetkisini keyfi ve kotiye

yapilacaktir
kullanip kullanmadigina iliskindir. MK. 2. maddesine ragmen, isveren degisiklik
yapma vyetkisini keyfi ve kotlye kullanmasi halinde isverenin is s6zlesmesinin

feshinin, haksiz ya da gecersiz olduguna hitkmedilecektir>*°.

Yargitay’'in 0nceki kararlari, isverene tek tarafli degisiklik yapma yetkisi veren
hiikiim ya da hiikiimlerin gecerli olamayacagini, is Kanunda is sdzlesmesinin esasli
degisikligi duzenleyen 22. maddenin uygulanmasi gerektigi yonindedir®'!. Daha

sonra Yargitay bu ictihadindan vazgecmis, isverene tek tarafli degisiklik yapma

308 Kar, is Giivencesi, s. 718; Yenisey, s. 104; Keser, s. 500-501.

399 Aydin, s. 30; Alp, is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s.259; Celik/ Canikoglu/ Canbolat, s. 437.

310 Aydin, s. 29; Evren, s. 74.

31y 9, H.D, 2003/ 23105E., 2004/1204 K.,26.01.2004 T.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2003-23105-k-2004-1204-t-26-1-
2004 e.t:19.05.20109.
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yetkisi veren kayitlarin gegerli olacagini, fakat bu hakkin objektif olarak kullanilmasi
gerektigini, bu tir kayitlarin hakkin kétiye kullanilmasina neden olmamasi halinde
gecerli olacagini belirtmistir®'?. Doktrinde, 4857 sayili kanunun tasarisinda yer alan
ancak kanunlasmasirasinda cikarilan “.. isverence ¢calisma kosullarinin degistirilmesi
hakkinin sakli tutuldugu hallerde ... yukaridaki hiikmii (iK. m.22/1) uygulanmaz”.
ifadesi tartisma konusu olmus ise de, buglin icin isverenin is sdzlesmesinde
degisiklik yapabilecegine iliskin kayitlarin gecerli ve baglayici oldugu gorisu

hakimdir®®>.
3. Feshin Son Care Olmasi ilkesi Kapsaminda Alinabilecek Diger Tedbirler

isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeniyle yapilan fesihlerde, Ucretsiz izin
uygulamasina gidilmesi feshin son care olmasi( Ultima Ratio) ilkesi kapsaminda
alinabilecek tedbirlerdendir. Umulmayan hallerden kaynaklanan ifayi kabul engeli
ortaya cikmis ve bu kabul engeli gecici nitelikte ise, hukuken gecerli lcretsiz izinden

soz edilebilir.

Is s6zlesmesinin ekonomik kriz, hammadde temin edememe, gibi nedenlerle
askiya alinmasina iliskin uygulamalardan birisi olan Ucretsiz izin uygulamasi, is
sozlesmesinin devamini saglamakicin degisen kosullara uyarlanmasini saglayan bir
yontem olmakla birlikte, ayrica fesihten 6nce basvurulmasigereken tedbirlerden de

biridir.

12 Aydin, s. 25-27; Ocak, 5.559; Y. 9. HD., E. 2008/33731, K. 2010/21274, T.01.07.2010, kararinda;
“..Is iliskisinin taraflarinin is sé6zlesmesinde, gerektiginde isverence calisma kosullarinda dedisiklik
yapabilecegine dair diizenlemelere gitmeleri halinde, isverenin genisletilmis yénetim hakkindan séz
edilir. Bu halde isveren, yénetim hakkini kétiiye kullanmamak ve sézlesmedeki sinirlara uymak
kaydiyla isginin calisma kosullarinda degisiklik yapma hakkini siirekli olarak kazanmis olmaktadir...”
http://www.calismatoplum.org/sayi30/abc/11-52.doc, s.511 e.t:18.11.2017.

313 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s.204; Aydin, s.26-27; Narmanlioglu, s. 15 vd. gore, isverene tek tarafli

degisiklik yapma yetkisi veren hiikiim ya da hiikimlerin gegerli olamayacagi goristindedir. Tek tarafl
isverene degisiklik yapma hakki veren hiikiimlerin K. m. 22/1 fikrasinin agik anlatimina, yapisina
aykiri nitelik tasidigini, kayitlarin baglayici ve gegerli oldugunu kabul etmenin iK. 22/1 anlam ve
degerini ortadan kaldiracagindan bu kayitlarin gecerli olmadigi géristindedir.
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Ucretsiz izin uygulamasinin calisma kosullarinda esasli degisiklik meydana
getirdigi aciktir. Bu sebeple is Kanunun calisma kosullarinda degisiklik ve is
sozlesmesinin  feshi baslikh  22. maddesinde 0Ongoriilen usulde yapilmasi
gerekmektedir. is Kanun 22. maddesi s6z konusu degisiklik icin iki farkli yol
ongormektedir. Bunlardan birincisi, taraflarin aralarinda anlasarak calisma
kosullarinda yapacaklari degisiklikle mimkindur. Bu anlasmanin agik veya ortilu
olmasi mimkindir®'®. isveren tarafindan énerilen Gcretsiz izin uygulamasini acik bir
bicimde kabul ettiklerini bildirebilecekleri gibi, kendilerine belirli bir siire Ucretsiz
izne ¢ikarildiklarinin isverence séylenmesi lizerine uygulama bitince dénmek lizere
isyerinden ayrilabilirler. Yargitay’da Ucretsiz izin ve askiya alma konusu ile ilgili
taraflariniradelerinin birlesmesiniaramaktadir. Ancak Yargitay, is sozlesmesi askiya
alinan iscinin tekrar ise geri cagirilacagl Umidi ile beklemesini veya isginin
baslangicta is akdinin askiya alinmasina karsi ¢itkmamasini kabul olarak
nitelendirmistir®*®. ikinciyol ise, is kanunun 22. maddesinde 6ngériilen usule uygun

iscilerin onayinin alinmasidir®*®

. Bu kapsamda isveren, isciye yazili olarak Ucretsiz
izin uygulamasina gitmek istedigini, licretsiz iznin ne kadar siirecegini yazili olarak
bildirmelidir**’. iscinin, isverenin ticretsiz izin uygulamasina iliskin teklifi alti is glint
icerisinde yazili olarak kabul etmesi halinde, degisiklik isciyi baglar ve is akdi licretsiz

izin uygulamasi siiresince askiya alinmis olur®2.

isverenin licretsiz izin uygulamasina gitmek istemesi halinde, isciye énerilen

Ucretsiz izinin sebebi hakkinda bilgi verilmesi gerekmektedir. Keza isginin sebebini

314 Taskent Savas, “Is S6zlesmesinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz izin Uygulamasi”, Sicil is Hukuku

Dergisi, Y.1, S.3, Eylll 2006, s. 22; Evren, s.73.
315y, 9. HD. 2006/28789 E., 2006/8012 K., 30.03.2006; Calisma Ve Toplum 10, 2006/3.

318 Engin, isletme Gerekleri, s. 107; Stizek, Sarper, “is Akdinin Askiya Alinmasi Ve Ucretsiz izinler” Prof.

Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.9, Ozel Say,
2007, 5.127; Sen, 5.235-236; Kiligoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, s.585.

317 Engin, isletme Gerekleri, s.107-108; Siizek, Ucretsiz izin, 5.128; Alp, is Szlesmesinin Degistirilmesi,

5.229 bu yazarlar, isverenin basvurabilecegi tek bir yolun oldugunu, bu yolun is Kanunu mad.22/1
uyarinca yazili yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar.

318 Taskent, Ucretsiz izin, 5.22.
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bilmedigi ve Ustelik de lcretten yoksun kalacagl bir uygulamayi serbest iradesiyle
kabul ettigi séylenemez. Bunun yaninda Ucretsiz izin uygulamasinin c¢alisma
kosullarinda esash degisiklik meydana getirdigi hususu gozetildiginde, iscinin
Ucretsiz izin uygulamasinin ne kadar sirecegi hakkinda da bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple isveren, isciye licretsiz izin ile ilgili dneride bulunurken
Ucretsiz izin uygulamasinin ne kadar slire ile devam edecegini de belirtmesi
gerekmektedir. Ancak, isveren tarafindan bu sirenin tam olarak ne kadar
slireceginin belirlenmesi her zaman mimkin olmayabilir. Boyle bir durumda,
Ucretsiz izin uygulamasinin iscide en azindan gecici oldugu yoninde bir izlenim
yaratmasi gerekmektedir*'®. Kaldi ki, Ucretsiz izin uygulamasinin uzun sireli
olabilecegini kabul etmekte MK. 2. maddesindeki dirustlik kural ile

bagdasmayacaktir. isverenin isciye licretsiz izne cikma onerisinin isci tarafindan

319 Ucretsiz izin uygulamasi ile is sézlesmesinin askida kaldigi ve aski kosullarindan birinin de gecicilik

oldugu hususu dikkate alindiginda sirecin gegici olma niteliginin ne zaman sona erecegine iliskin
doktrinde farkli goriiler mevcuttur. Bkz. Engin, isletme Gerekleri, s.109’ a gore, “is Kanunu 65.
maddesindeki ii¢ ayhk aski siiresinin licretsiz izinde de geciciligin belirlenmesinde temel 6l¢ii olarak
yararlanilabilecedi” gérisiindedir. Siizek, Ucretsiz izin s. 132 gore, “bu siire diiriistliik kuralinin
gerektirdigi gecicimakul bir stire oldugu, olayin 6zelligine gére mahkemelerce belirlenmesi gerektigi”
ni kabul etmektedir. Tagkent Savas, Ucretsiz izin s5.23’ a gore ise, “Yargitay 10.Hukuk Dairesi
2005/11825E., 2005/4071K., 14.04.2005 tarihli karari ile hakkin kétiye kullanilmamasi ve ekonomik
kriz gegtikten sonra sigortalinin tekrar ise alinmasi kosuluyla taraflarin ortak iradeleri dogrultusunda
kararlastirilan licretsiz izin siiresince is akdinin askida kalacaginin hiikiim altina aldigini, yine bu
kapsamda, hakkin kétiiye kullanilmamasi ve ekonomik kriz gegtikten sonra sigortalinin tekrar ise
alinmasi veya diiristliik kuralinin gerektirdigi makul bir siire seklindeki sinirlamalarin ve kosullarin
soyut olmasi sebebiyle net bir ¢6ziim getirmeyecedini” belirtmistir. Ornegin, iscinin isverenin kéti
niyetli ve samimi olmadigini veya ekonomik krizin gectigini ispat edebilmesi oldukga zor oldugunu,
Ucretsiz izin uygulamasi ile isverene ait olan isletme riskinin isciye yiklendigini, s6z konusu riski
Ustlenen iscinin Gcreti, kideme bagli haklari vb. haklarinin olumsuz olarak etkilenmesi sebebiyle,
askiya alma igin zorunlu gorilen “gegicilik” kosulunun ¢ok daha belirgin bir bicimde ortaya
konulmasinin gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda yazar, aski durumunun yasal bir nedenden veya
dayanaktan kaynaklanmasi halinde o strecin aski halinin sinirini olusturacagini belirtmis 6rnek olarak
da, is sOzlesmesi hastalik, analik, yasal bir grev veya lokavt gibi nedenlerle ya da taraflarin
anlasmasiyla muvazzaf askerlik gorevi dolayisiyla askiya alinmasi durumunda, aski halinin yasada
belirlenen siire veya donem igin devam edeceginin sabit oldugunu, is sd6zlesmesinin sayilanlar
disinda kalan zorunluluklardan kaynakli olarak askiya alinmasi hallinde ise, yukarida bahsedilen Engin
M.’nin 6nerdigi gibi, is Kanunu 65. maddesi kapsamina aski igin {i¢ ayin bir sinir oldugunun kabul
edilmesi gerektigi ¢ ayin dolmasi durumunda isverenin isciyi ise cagirmamis olmasi, isverenin is
sOzlesmesini gecgersiz bir bicimde feshettiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.
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kabul edilmemesi halinde ise, isveren, isletme geregine dayanarak is akdini fesih

yoluna gidebilir®?°.

Fazla calismalarin kaldirilmasi da feshin son care ilkesi kapsaminda
alinabilecek diger bir tedbiri olusturmaktadir. Nitekim Yargitay’da kararlarinda
isletme gereklerinden kaynaklanan fesih nedenin meydana gelmesi halinde, feshin
alternatiflerinden biri olan fazla galismalarin kaldiriimasi gerektigini, feshe son care

321 poktrinde ise, fazla calismanin

olarak basvurulmasi gerektigini belirtmektedir
isletme gerekleri ile feshe alternatif olmadigi yoniinde goris bulunmaktadir®??. Bu
gorist savunan Engin’e gore, isverenin bir kisim iscilere yasal siniri asacak nitelikte
fazla calisma yaptirirken, bir kisim iscileri ise isten cikartmasi durumunda feshin
gecersiz olacagl hususunda sliphe bulunmadigi, fazla ¢alismanin, niteligi geregi
isletme gerekleri ile gerceklestirilen feshe alternatif olmayacagidir. Ornegin isveren,
ekonomik glicliiliik sebebiyle tGretimi azaltmaya ve buna bagli olarak da fesih karari
alabilir. Ancak isverenin, isyerinin bir béliminde isletme gerekleri sebebiyle fesih
karari alirken, bir baska bdélimdeki iste fazla c¢alisma yaptirmaya ihtiyag
duyabilmektedir. Her ne kadar isveren lretimi kesin ve slrekli disiirme karari
kapsaminda fesih yoluna gitmis olsa da, fesihten hemen sonra gelen ani bir siparisi
yetistirebilmek amaciyla isyerinde kalan iscilerin fazla calisma yapmasina ihtiyag

duyabilmektedir. Bundan dolayidir ki, yasal sinir icerisinde gerek duyulan fazla

calisma, gegici nitelikteki Gretim dalgalanmalarini karsilama olanagi sagladigindan,

320 Engin, isletme Gerekleri, s. 109.

321y 9. HD., E. 2003/1244, K. 2003/13123, T. 8.7.2003 “..Davali isveren talep ve siparis azalmasi,
lilkede yasanan ekonomik kriz gibi isyeri disindan kaynaklanan sebeplere dayanmistir. Belirtmek
gerekir ki; s6z konusu Yasanin gerekgesinde de aciklandidi iizere, bu uygulamaya giderken éncelikle
fazla calismalar kaldiriimali, isginin rizasiile ¢alisma siireleri kisaltiimal, is zamana yayimali, kisacasi
fesih en son care olarak diisiintlmelidir...” https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-
dairesi-e-2003-12442-k-2003-13123-t-8-7-2003 e.t: 19.11.2017; Y.22. HD., E. 2011/9256 K.
2012/2782T.27.2.2012 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/22 -hukuk-dairesi-e-2011-9256-
k-2012-2782-t-27-2-2012 e.t:19.05.2019

322 Engin, isletme Gerekleri, s.93.
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suirekliligi  bulunmadigindan, isletme gerekleri ile feshe alternatif

sayllmamaktadir®®.

Bir baska feshin son care olmasi ilkesi kapsaminda alinabilecek tedbirlerden
biri ise, kisa calisma uygulamasidir. 4447 sayili issizlik Sigortasi Kanunun3**, “Kisa
Calisma ve Kisa Calisma Odenegi” baslikli ek 2. maddesine gére, “Genel ekonomik,
sektérel veya bélgesel kriz ile zorlayici sebeplerle isyerindeki haftalik ¢alisma
stirelerinin gegici olarak énemli él¢iide azaltilmasiveya isyerinde faaliyetin tamamen
veya kismen gecici olarak durdurulmasi hallerinde, isyerinde (i¢c ayi asmamak lizere

kisa ¢alisma yapilabilir*?”,

Genel ekonomik kriz isletmeyi kacinilmaz bir bicimde etkilemektedir.
Zorlayicl nedenlerden kaynaklanan gecici ifayl kabul engellerinde, is s6zlesmesinin
aski hali dogmakta ve is sdzlesmesinin askiya alinmasi, feshe oranla daha hafif bir

tedbir olarak kendini gostermektedir®*®

.Zorlayici nedenin gegici olmasi, bu zorlayici
nedenden kaynakli olarak meydana gelen is azalmasinin da gecici olmasi kisa
¢alismanin en dnemli sartini olusturmaktadir. Zorlayici nedenin g ayi ve buna ek
bildirim stireleriniasmasi halinde ifayi kabul engelinin gecici olmadigi kabul edilir®?’.
Gegicilik unsuru mevcut degilse, kisa ¢alismanin maddi sartinin da olmadigi kabul
edileceginden, kisa calisma ultima ratio ilkesi kapsaminda isletme gereklerine dayali
feshe alternatif bir tedbir olarak, uygulanmasi séz konusu olmayacaktir. lissizlik
Sigortasi Kanunun ek 2. maddesinde diizenlenen kosullar olusmus ve Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi’'nin da isverenin talebini uygun bulmasi durumunda,
isveren iscilere kanun geregi kisa c¢alisma yaptirabilir. Doktrinde kanundaki
kosullarin olusmamasi halinde, isverenin is Kanunun 22. maddesine dayanarak

calisma kosullarinda esasl degisiklik ile isletmesel karar 6zglirlGgu icinde, iscilerin bir

kismininis akdini feshetmek yerine, degisiklik feshiile calisma kosullarinda degisiklik

323 Engin, isletme Gerekleri, 5.93.

*2* RG. 08.09.1999, S.23810.

325 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4447.pdf e.t:20.11.2017.

328Engin, isletme Gerekleri, s. 105.

Engin, isletme Gerekleri, s. 106; Kilicoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, 5.328; Késeoglu, s. 48.
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yaparak kisa c¢alisma vyaptirilabilecegi yoniinde gorusler bulunmaktadir®®.

Kanaatimizce bu goriise katilmak mimkiin degildir. Nitekim, issizlik Sigortasi
Kanunununek 2. maddesinde, kisa calisma yaptirilabilecek haller; “genel ekonomik,
sektérel ve bélgesel kriz ya da zorlayici sebeplerle” sinirlanmistir. Bununla birlikte
“Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkindaki Yénetmeligin” 3. fikrasinin ¢
bendinde de; “en fazla (i¢ ay siireyle; isyerinde uygulanan ¢alisma siiresinin gegici
olarak en az li¢te bir oraninda azaltilmasi veya en az dért hafta siireyle isyerindeki
faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmasi” gerektigi belirtilmistir. Dolaysiyla
kanun ve yonetmelikte kisa ¢alismanin hangi sartlarda yapilacagl belirlenmistir.
Dolayisiyla kisa ¢alisma uygulamasinin iscinin rizasina baglh olmamasi nedeniyle is

sozlesmesinde esasli degisiklik yolu ile yapilmasi mimkiin degildir.
B. Sosyal Secim ilkesi

isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri sebebiyle is akdi feshinde, isverenin
iscilerin seciminde serbest olup olmadigl ve isverene taninan takdir yetkisi
konusunda, isverenin uymasi gereken kurallarin acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Sosyal secim ilkesi, zayif konumda olanin korunmasi gayesiyle, isten
cikarilacak iscilerin  seciminde belirli kriterlere uyularak secim yapilma
yukimliligi®?® olarak tanimi yapilabilecegi gibi is, isyeri ve isletme gereklerinden
kaynakli olusanisgi fazlaligini, is s6zlesmesi feshedilecek iscileri belirlemek suretiyle

0

somutlastiracak ara¢ **° olarak da tanimi yapilabilir. Ozetle, isverenin isletme

328 Alp, is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s. 66; Kilicoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, s.323 Engin, isletme

Gerekleri 5.93; Ocak, Calisma kosullarinda esasli degisikligi diizenleyen Is Kanun 22. Maddesinde
esasli degisiklik icin is¢inin rizasi aranmakta ise de, bu durumun istisnasini kisa calismanin
olusturdugunu belirtmekte, mevzuattakigerekli kosullan yerine getirilmesi durumunda, isverenin tek
tarafl olarak ¢alisma kosullarinda esasl degisiklik ile kisa galisma yaptirabilecegini belirtmektedir
(Ocak s. 560).

329 Alpagut, Sosyal Secim Yikumlulugi, s.99; Manav, s. 117; Alpagut, Gilsevil, "is fliskisinin Sona

Ermesi ve Kidem Tazminati", is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Yargitay'in is
Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2005, Ankara, 2007, 5.97.

330 Birben Erhan, “isletme Gerekleri Nedeniyle isten Cikarilacak lsgilerin Belirlenmesinde lsverenin
Secim Serbestisi ve Sinirlari”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2006, 5.8
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gerekleri nedeniyle gerceklestirecegi fesihlerde hangi iscilerin is s6zlesmesinin

feshedilecegi, sosyal secim ilkesinin konusunu olusturmaktadir**.

Almanya, Fransa, isvec gibi tilkelerde yasa ile iscilerin sosyal durumlarina
iliskin bazi olgutlerin géz 6ninde bulundurulacagina iligkin diizenlemeler yer
almaktadir®*?. AlIman Hukukunda sosyal secim 6lciitleri Alman Feshe Karsi Koruma
Kanunu ile duzenlenmistir. Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu, is¢inin isyerindeki
kidemini, yasini, bakmakla ylkimli oldugu kisiler, is¢inin agir engelini sosyal secim
dlcuitli olarak kabul etmistir. isverenin, bu kriterlerden hangisine éncelik verecegi
konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir®®*. Alman Hukukunda yalnizca, iscinin is
akdi feshedilmeden 6nce sosyal secim olgltlerine yer verilmemis olmasi yahut bu
Olcutlerin yeteri kadar dikkate alinmamis olmasi durumunda feshin gecersiz

sayilacagl belirtmistir®>*.

Fransiz hukukunda, isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeniyle
gerceklestirilecek fesihlerde, kanun geregi sosyal secim oOlgltlerine uyulmasinin
zorunlu oldugu kabul edilmistir. Fransiz Hukukunda, iscinin ailevi konumu, kidemi,
yas gibi oOlclitler sosyal 6lcit olarak benimsenmistir. Fransiz yiksek mahkemesine
gbre sosyal oOlgltlere aykirilik feshi gecersiz kilmamakta, isverenin isciye tazminat

6demesine yol agmaktadir®®>.

isve¢ hukukunda da sosyal secim élgiitleri kanunla diizenlenmis ve isverenin

isten cikarilacak iscilerin segiminde, oncelikle kidem 0&lgutliine dikkat edilmesi

3! Mollamahmutoglu, 5.737.

Siizek, Is Hukuku, s. 620; Ulucan, Devrim, “is Giivencesi Uygulamasi Kapsaminda Sosyal Secim
Uygulamasi ve Yargitay’in Yaklasimi”, iIHSGHD. Y.2007, S.14, s. 500, Celik, Nuri, “isletmenin, isyerinin
veya lsin Gerekleri Sebebiyle is Sézlesmesinin isverence Feshinde Esit Davranma Borcu”, Sicil is
Hukuku Dergisi, Aralik 2006, s.7.

333 Alpagut, Sosyal Seg¢im Yukimlultga, s.104.

Alpagut, Sosyal Secim Yukiumluligiis.101-102; Ulucan, Sosyal Segim s.502; Glizel, Ali/ Ertan, Emre,
“Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sosyal Secim Olciitleri”, Legal iSGHD, S.16, 2007,
5.1294; Celik, Esit Davranmas.7; Mollamahmutoglu, s.737; Engin, isletme Gerekleri, s.110; Birben, s.
8

335

332

334

Guzel/ Ertan, s.1303; Alpagut, Sosyal Secim Yukumliluga, s. 100; Mollamahmutoglu, s.738;
Manav, s.118.
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gerektigi belirtilmistir®*®. isve¢ hukukunda da Fransiz hukukunda oldugu gibi, sosyal
olcttlere aykirilik feshi gecersiz kilmamakta, isverenin isciye tazminat 6demesine yol

acmaktadir®®’.

Hollanda hukukunda da tipki isve¢ hukukunda oldugu gibi kidem 6lgiiti
benimsenmis ise de, Hollanda yargi organlari, kidem 6lgitlinin yani sira alternatif

338 Sosyal Secim ilkesini yasal

secim Olgutlerine de kararlarinda yer vermektedirler
dizenleme ile diizenleyen bu Ulkelerde, sosyal se¢im 6lgutleri isgilerin korunmasi
bakimindan dnemli bir yer tutmaktadir. Ayrica sosyal secim 6lcitlerin uygulandig bu
Ulkelerde, sosyal secim olgltleri ile ultima ratio ilkesi kapsaminda gergeklestirilen

fesihler arasindaki fark net bir sekilde anlasilmaktadir®*®.

Turk is Hukukunda ise, is giivencesi sistemi benimsenmekle birlikte, is
sozlegsmesinin feshi bakimindan ayrica gegerli bir nedenin varligi aranmaktadir.
Gecerli sebepler ise isciden kaynaklanan nedenler ve isyerinden kaynaklanan
nedenler olarakikigruba ayrilmaktadir. Ancak kanunumuzda, isyeri gerekleri nedeni
ile yapilacak fesihlerde, is akdi feshedilecek is¢inin secimi konusunda sosyal se¢im
olcttlerinin dikkate alinip alinmayacagi, bu sosyal secim ol¢iitlerinin neler oldugu

yoninde yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

Doktrinde sosyal secim ilkesini kabul edenler azinlikta olmakla birlikte azinlik
tarafindan kabul edilen goriise gore, sosyal secime gidilebilmesi igin isyeri
gereklerinden dolayi feshin kaginilmaz hale gelmesi veya baziis tanimlarinin ortadan
kalkmasi nedeniyle, iscilerin is akitlerinin isverence feshinin kaginilmaz olmasi
gerektigidir. Sosyal secim icin bu kapsamda, fesih islemini gerceklestirmeden 6nce
isciler arasinda grup olusturarak, isyerinde ayni isi Gistlenen isciler arasinda sosyal
olcttler uygulanmali, sosyal acidan korunmaya muhtac isciler ile is akdinin devami

saglanirken, sosyal a¢idan daha az korunmaya muhtacg iscilerin is akitlerine son

336 Alpagut, Sosyal Segim Yukamlalugi, s.100; Manav, s.117.

Alpagut, Sosyal Se¢im YUkimlGlGga, s. 104.
38 Glizel/ Ertan, s.1303.
39 Alpagut, Sosyal Secim Yukimlilugu s.100.
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verilmelidir**®. Sosyal secim 6lcitleri hukuki dayanagini, isverenin gozetim
borcundan almaktadir®*!. Bu goriisti savunanlara gore, isverenin gozetim borcu
kapsaminda, isyeri gerekleri nedeniyle is akdine son verilecek iscileri secerken
onlarin sosyal agidan korunmaya muhtac¢ olup olmadiklarinin dikkate alinmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu kapsamda da Tirk is Hukukunda kidem, bakim
yakamlultkleri, emeklilik, agir engellilik gibi sosyal olgttlerin dikkate alinmasi

gerektigi savunulmaktadir. **.

Doktrinde kabul edilen cogunluk gériisi ise, Is Kanununda sosyal secim
konusunda somut yasal bir diizenlemenin olmadigina dayanarak, isverence isyeri
gereklerine dayanarakis s6zlesmesi sona erdirilecek olaniscilerin seciminde, sosyal
secimde bulunma zorunlulugunun bulunmadiginiyénindedir®*®. Bu goriste olanlara
gbre, yasal bir dayanagl bulunmayan sosyal secim ilkesinin benimsenmesi hukuki
givenlik ve hukuki aciklik esaslariile bagdasmayacagini, dolayisiyla isverene yasa ile
getirilmemis, icerigi ve kosullari belirsiz bir yaktiimliligin yikletilmesinin isabetli

344

olmayacagini belirtmektedirler". Buna karsin, fesih hakkinin keyfiyete dayandigi,

hakkin kottye kullanildigi durumlar disinda isverenin yonetim hakkina dayanarak

isten cikarilacak iscilerin segiminde serbest oldugu belirtilmektedir®*

. Ayrica
isverenin basvurabilecegi secim 6lcltlerinde de sinir gizilmeye calisiimistir. Bu sinirin
bir yoni ise, is Kanunun 5. maddesinde yer alan esit davranma ilkesine iliskin

hiikiimler, is Kanun 18. maddesi 3. fikrasi, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is

340 Guzel/ Ertan, s.1292; Alpagut, Sosyal Sec¢im YukumlulGga, s.100; Ulucan, Sosyal Segim, s. 505;

Gizel, Ali, "ls iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan Yargitay’in 2010 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi", Yargitay'in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2010, Ankara, Kamu is, 2012, 5.227,228.

341 jsverenin, iscinin yaptigi is dolayisiyla ugrayabilecegi zararla karsi gerekli dnlemleri almasi, isginin
¢ikarlarini zedelemeyecek zarar verici davranislardan kaginmasi gibi yiikimliliklerden olugsmaktadir.
Guzel/ Ertan, s.1286; Aksi yondeki gorise goére, bu ilkenin hukuki dayanagini esitlik ilkesi
olusturmaktadir. Bkz. Alpagut, Sosyal Secim Yukimlaluga, s.105; Celik, Esit Davranma, s.6.

**? Glizel/ Ertan 5.1286.

33 alpagut, Sosyal Se¢im Yukimliluga, s.99-105; Celik/ Canikoglu/ Canbolat; s.400-401; Celik, Esit
Davranma, s.5-12; Siizek, Is Hukuku, s.620-621; Alpagut, Esasli Degisiklik, s. 96; Centel, is Glivencesi,
s.116;.

4% Alpagut, Sosyal Secim Yukumluliigu, s.104.

343 Celik, Esit Davranma, s.7; Celik/ Canikoglu/ Canbolat, s. 400.
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Sozlesmesi kanunun ilgili maddeleri ile genel hukuk kurallari ve ilkeleri
olusturmaktadir®*®. isveren, renk, dil, irk, siyasi, felsefi duistince, sendika tiyeligi ve
sendikal faaliyet gibi nedenlere gore bir secim gerceklestirilirse hukuka aykiri
hareket etmis olacaktir. is akdi feshedilecek iscilerin secimineiliskin isverenin takdir
hakkini sinirlayacak yasal aracin ise TiS oldugu ifade edilmektedir**’.Emredici
kurallara aykirn olmamak kaydiyla, TiS’e konulacak bir hiikiim ile isverence
¢ikarilacak iscinin segimine iliskin ol¢ltlerin konulmasina engel bulunmadig ifade

edilmektedir®*®.

Sosyal se¢im ilkesinin uygulanmasi gerektigi gériisiinde olan Glzel’e gore;
sosyal secim sistemi ve esitlik ilkesinin farkli amaglara hizmet etmekte oldugu,
sosyal secim siteminin asil islevi ayrimciligi 6nlemek olmadigi, sosyal acidan zayif
olanisginin korunmasi oldugunu belirtmektedir. Yine yazara gore, Turk Hukukunda
sosyal secim Olclitlerine yer verilmemesi, bu 6lcitlerin kabul edilmedigi, bertaraf
edildigi anlaminitasimadigini, birtaraftanisverenin fesih hakkini sinirlayan ve keyfi
fesihleri engelleyen is glivencesi sitemi kabul edilmisken diger yandan isverenin
yonetim hakkina ve isletmesel karar 6zgirligline dayanarak isyeri gerekleri ile is
akdine son verilecek iscilerin seciminde isverene genis yetkiler verilmesinin celiski

olusturdugunu belirtmektedir>*°.

Sosyal secim ilkesi s Kanununda diizenlenmis bir kavram olmamasina karsin
bu ilkeye Yargitay’in, igtihatlarindayer verdigi gérilmektedir. Yargitay konuile ilgili
olarak vermis oldugu ilk kararlarinda, sosyal se¢im kriteri olarak nitelendirmis

oldugu bir takim ol¢itlerden bahsetmis olmasina ragmen, bu olgltlerin neler

346 Birben,s. 22.

7 Alpagut, Sosyal Segim Yukamlalg, s.105, Birben, s.13,22.
Siizek, is Hukuku s.621; Birben, s.13.

Guzel/ Ertan, s.1285.
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olduguna ise aciklik getirmemistir®®°. Yargitay’in sonraki tarihli kararlarinda ise,

sosyal secim olgutlerinin neler oldugu hususu belirtilmistir®®.

Yargitay kararlarinda zamanla sosyal se¢im kriteri kavramini kullanmaktan

vazgecmis, bu kavram yerine segimde objektif davranilmasi kavramina®>? ve segcimde

330y 9.HD., E.2005/39145, K.2006/943, 23.01.2006, Calisma ve Toplum 2006/2, s.185. “..Gergekten,
béliim kapatma nedeniyle is¢i fazlahigi olusup olusmadigi, davacinin kapatilan béliimde ¢alisip
calismadigi, kapatilan béliimdeki personelin ne sekilde degerlendirildigi, fazlalik teskil eden personel
sayisi, fazla olan personelin seciminde ve fesihte objektif davranilip davraniimadidi, sosyal secim
kriterlerinin g6z 6niinde bulundurulup bulundurulmadidi, fesihten énce veya sonra ise alinanlarin
sayisi ve nitelikleri, davacinin ¢calistigi béliime ya da ayni diizeyde baska béliime alinip alinmadiklari,
feshin son gare oldugu ilkesinin uygulanma olanaginin bulunup bulunmadidi, feshe son ¢are olarak
bakilip bakilmadigi dosya iceriginden tam olarak anlasilamamaktadir...”.

31y 9. HD.E. 2006/2894, K.2006/6224, T.13.03.2006, Calisma Ve Toplum 2006/3 s.258; Y. 9. HD.
E.2006/4745,K.2006/12211, T.1.5.2006, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-
2006-4745.htm&kw="2006/4745#fm e.t: 12.12.2017; 9. HD. E. 2006/4878, K.2006/8253
T.03.04.2006,http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=9hd-2006-
4878.htm&kw="2006/4878 #fm; e.t: 12.12.2017;Y.9. HD. E.2006/10807, K.2006/13509, 20.02.2006,
“...Cikarilan isgilerin seciminde hangi objektif kriterlerin dikkate alindi§i da irdelenmelidir. isverence
isten ¢ikarilacaklar secilirken; isyerinde ayni isi listlenen isgiler karsilastiriimali, isgiler arasinda verim,
hastalik nedeniyle ise gelememe, is gérme borcunu yerine getirmede ézen gdsterme, kidem,
emeklilige hak kazanma, evli ve gcocuk sahibi veya geng¢ olma gibi kriterlere gére olusturulacak sira
g6z o6niinde bulundurulmalidir. Baska bir anlatimla sosyal se¢imin hangi élgiitlere dayandigi
saptanmalidir...”( Ulucan, Sosyal Se¢im, s.499-500); Guzel/ Ertan, s.1278-1279, yazara gore;
Yargitay’'in kararinda belirttigi, isyerinde ayni isi Ustlenen iscilerin belirlenmesi ve bir grup
olusturulmasi yoniindeki ifadesinin yerinde oldugunu, ancak, isyerindeki ayni isi Ustlenen isgiler
ibaresinin, isyerindeki bitln iscileri dahil edilmesi ve se¢imin sinirinin isyeri olarak belirlenmesi
izlenimini yarattigini, oysa ki, se¢cimin isyeri mi yoksa birim veya bolimin mi esas alinmasi
gerektiginin net bir sekilde ortaya konulmasi gerektigini gorUsiundedir. Yine yazar, Yargitay’in
kararinda belirttigi verim, hastalik nedeniyle ise gelememe, is gorme borcunu yerine getirmede 6zen
gosterme gibi kriterlerin is¢inin performansi ve verimiileilgili oldugunu, sosyal élcitler ile bir ilgisinin
bulunmadigini, buna karsilik kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve ¢ocuk sahibi olma veya geng
olma gibi dlgutlerin ise sosyal se¢im 6l¢iitli oldugunu belirtmis, Yargitay’in ise tamamini sosyal segim
Ol¢litl olarak nitelendirmektedir.

52 Birben, s.14.; Y. 9. HD., E.2006/23819, K.31666, T.04.12.2006, “..Dosya icerijine ve Dairemizden
de kesinleserek gecen ayni nedenle is s6zlesmesi feshedilen ve dava agan isgilerin emsal karalarina
gére, davaliisverenin Teknik Servis Boliimiinii kapatip, bu béliimdeki hizmeti alt isverene verdigi, bu
béliimde 14 is¢iden 6 is¢inin is sézlesmesini feshettigi, yeni departmanlar olusturdugu ve bu
béliimlere isci aktarildigi, davali isverenin feshin son ¢are olmasi ilkesine uymadigi, ¢ikardigi isgileri
baska béliimde degerlendirme olanadi olup olmadigini arastirmadidi, ayrica ¢ikarilanlarin segiminde
objektif davranmadigi anlasiimaktadir. Davali isveren is sézlesmesinin gegerli nedene dayandigini
kanitlamis degildir. Mahkemece ispat yiikii isverende olmasina ragmen, davaci isginin is
s6zlesmesinin fesih nedeni disinda kétii niyetle fes hedildigini kanitlayamadigi gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmesi hatalidir...”http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2006-
23819.htm&kw="2006/23819#fm, e.t: 12.12.2017.
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objektif kriter kavramina®>® yer vermistir. Yargitay’in daha yeni tarihli kararlarinda
ise, 4857 sayili is Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen “esit islem borcuna
aykirillik” ve 6356 sayili “Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu”nun 24. ve
devami maddelerinde “sendika Uyesi iscileri koruyucu diizenlemeler” disinda,
isletme gerekleri ile fesihte, is akdi feshedilecek isgilerin belirlenmesinde yasa ile
belirlenmis bir kritere veya sosyal bir se¢im sartina yer verilmedigi, bir diger
ifadeyle, isverenin isletmesel karari sonucunda is s6zlesmesi feshedilecek isgilerin
seciminde sosyal secim sartina uyma zorunlulugunun olmadigl yonindedir®>*.
Bununla birlikte bireysel veya toplu is s6zlesmesi ile isci ¢cikartilmasina iliskin bazi
kriterlere uyulacagl kabul edilmis ise, ya da bireysel veya toplu is s6zlesmesinde
iscilerin cikartilmasina iliskin hiikim yer almamasina ragmen, isverenin is akdi
fesihlerinde bazi kriterleri gozettigini ileri sirmesi durumunda, isverenin bu
kriterlere uyup uymadiginin denetlenmesi gerekmektedir. Yargilama esnasinda

iscilerin secimi konusuna iliskin denetimi sadece bu kapsamda olabilecektir®*>.

Yargilamada isletmesel karar sonucu is s6zlesmesi feshedilecek iscilerin
secimi hususunda, oncelikle bireysel is s6zlesmesi, toplu is s6zlesmesi veya i¢
yonetmelikteiscilerin is s6zlesmesinin feshinde uyulmasi gereken herhangi bir kural

mevcut ise bu kurala uyulup uyulmadigina bakilacaktir. Sayet boyle bir diizenleme

*33Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s.190; Ozcan, s. 176; Y. 9. HD., E.2006/10732, K.2006/15164, T.
22.05.2006 “4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2.maddesine gére feshin gecerli nedene dayandigini
kanitlama yiikiimliiliigii isverene aittir. Davall isveren, isyerinde iretilen 42 gram maya (iretim ve
satisinda azalma meydana gelmesi nedeniyle performansi diisiik olan davacinin is s6zlesmesinin
feshedildiginiileri siirmiistiir. Satislarin diistiigii konusunda isverence ibraz edilen belgelerin ge rgegi
yansitip yansitmadigi noktasinda isyerinde gerekirse kesif icra edilerek bilirkisi marifetiyle inceleme
yapilmalidir. Ayrica, fesihten énce ve sonra yeni is¢i alinip alinmadigi Bélge Calisma Miidiirliigi ve
Sosyal Sigortalar Kurumundan sorularak isverenin " celiskili davranis yasadi ilkesi" ni ihlal edip
etmedigi saptanmalidir. Bu arastirmalardan sonra sayet bir is¢i fazlaligi sé6z konusu olmus ise, is
sézlesmesi feshedilen davaci isginin seciminde objektif kriterlerin dikkate alinip alinmadigi da
belirlendikten sonra sonucuna gére karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis
olmasi hatalidir” (Kar, Is Giivencesi, s.1015, dn.481 ); Birben, s.14; Alpagut, Esasli Degisiklik, s. 97;
Mollamahmutoglu, s. 739; Manav, s. 124.

334 Yargitay 9. HD., E. 2015/1199 K. 2015/6314 T. 12.2.2015, Yargitay 9. HD., E. 2014/36925 K.
2015/6316 T.12.02.2015.

33 yargitay 9. HD., E. 2015/817 K. 2015/11200 T. 19.3.2015.
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bulunmamaktaise o zaman, isverenin isten ¢ikartmada belirlemis oldugu kriterlere

uyulup uyulmadigina bakilacaktir®>°.

is sozlesmesinde, toplu is sozlesmesinde veya personel ydnetmeliginde yer
almasa bile, isyerinde istihdam fazlaligini giderebilmek amaciyla is s6zlesmesi
feshedecek isciler bakimindan, belirli bir yasta olma veya emeklilige hak kazanmis
bulunma gibi isverence bazi kriterlerin belirlenmesi durumunda ise, bu kriterlerin
genel ve objektif olarak uygulanmasi gerekmekle birlikte, isverenin fesih sebebi ile
celisen uygulamalarda bulunmamasigerekmektedir. isverence belirlenen kriterlerin
objektif ve genel olarak uygulanmasinin ayni nitelik ve 06zellikteki calisanlar
acisindan s6z konusu oldugunu belirtmek isteriz. isverenin, isletme ydnetimi ve
menfaati acisindan bazi hallerde bu kriterlerden ayrilmasi somut olaya gore
mimkin kabul edilmektedir. Ornegin, is sézlesmesinin feshinde bu tir kriterlerin
uygulandigi isverence belirtilmesine ragmen, emeklilige hak kazanan Ust dizey
yonetici konumundakipersonelin isten gikartilmamasi isverence uygulanan kriterin
objektif ve genel olma 6zelligini bertaraf etmemektedir. Zira burada isverenin
isletme yonetimi ve menfaati goz 6niinde tutulmakta ve olagan karsilanmaktadir.
Asil 6nemli olan husus Ust diizey yoneticiler disinda kalan personellerin is akdi

fesihlerinde bu kriterlerin objektif ve genel olarak uygulanip uygulanmadigidir.>’

Uygulamadaisverenlerayrica, almisolduklariisletmesel karari tutarli olarak
uygulamalarina ragmen, feshin kacinilmaz oldugunu ve feshe son care olarak

basvurduklarinigostermek acisindan farkli uygulamalara gitmektedir. Bu kapsam da

356 Alpagut, Sosyal Secim Yukumluligu, s. 105; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 191; Stzek, Sarper,

"[sverenin Esit Davranma Borcu", Sicil is Hukuku Dergisi, S.12, 2008, s. 33; Birben, s. 13; Manav, s.
128.

*37Y.9.HD., E. 2008/11540 K. 2009/866 T. 02.02.2009 “...isyerinde fesih tarihi itibariyle yiiriirliikte
bulunan Toplu is Sézlesmesinin 74.maddesinde "sosyal giivenlik kurumlarindan yashiik ve malulliik
ayhdi almaya hak kazanan personelin istekleri halinde veya idare tarafindan gerekli gériildiigii
takdirde emeklilige sevk edilebilirler” kuralina yer verilmis; Personel Yénetmeliginin 37/b. maddesinde
ise "personel yashlik ve malulliik ayli§i almaya hak kazanmus ise is Kanununda belirtilen siirelerde
énceden haber verilmek veya is Kanunu hiikiimlerine gére kidem tazminati 6denmek kaydi ile Genel
Miidiiriin teklifi iizerine Merkez Birligi Yénetim Kurulu karan ile personelin is akdi feshedilebilir"
hiikmii 6ngériilmistiir...” http://www.calismatoplum.org/sayi22/abc/24.pdf e.t: 12.12.2017.
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isverenlerin, belirli egitim seviyesinde olan ve isyerinin farkli biriminde
degerlendirilebilecek olaniscilere dnce egitim verdikleri, akabindeise egitimile ilgili
iscilere sinav yaptiklari, sinavda basarili olanlari miilakata tabi tuttuklari, sinavda ve

mulakatta basarisiz olanlarin ise is s6zlesmelerini feshettikleri gorilebilmektedir.

Yargitay, isletmesel karar sonrasi yeni olusturulan organizasyonlar
bakimindan, iscilerin dnce egitime akabinde ise milakata tabi tutulmak suretiyle
secilmesini, objektif olarak degerlendirmekte, kadro daraltilmasi ve istihdam
fazlasinin belirlenmesinde, is sozlesmesi feshedilmeyecek iscilerin sinavla

secilmesinin yerinde bir uygulama oldugunu belirtmektedir®2.

%Y. 9.HD., 2010/8024E., 2010/32060K., 08.12.2010 https://www.msenel.av.tr/tr/isletmeden-
kaynaklanan-fesih-nedenleri-ise-iade-avukat-izmir/avukat-izmir e.t: 03.08.2019
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SONUC

Is sézlesmesi, isci ve isverene karsilikli borg yiikleyen, genel olarak belirsiz bir
siire icin yapilan bir sozlesmedir. is s6zlesmeleri genel itibariyle belirsiz sireli olarak
akdedilse ve sureklilik arz etse de sdzlesmenin tarafi olan is¢i ve isverenin arzu
etmedikleri bir s6zlesme iliskisini devam ettirmeye zorlanmalari da s6z konusu
olmamalidir. Kaldi ki, kimi zaman olay ve durumlar, isiliskisinin gerekleri, taraflarinin
anlasamamasi gibi sebepler taraflari is s6zlesmesini sona erdirmeye itmektedir.
Dolayisiyla is sozlesmesinin tarafi olan isci ve isveren fesih yoluna basvurarak
sozlesme iliskisini sona erdirmektedir. Elbette ki, s6zlesmeyi sona erdiren fesih
hakki, sahibine (isci/isveren) yasal hicbir kosula bagh olmaksizin, sinirsiz bir yetki ile
bu hakkin kullanimini saglamamaktadir. Aksi halde gerek is s6zlesmesinin taraflari
bakimindan gerekse de toplumun her bir bireyi acisindan telafisi mimkin olmayan
durumlara yol acacagl konusunda sliphe bulunmamaktadir. Bu bakimdan is
sozlesmesinin feshinin sinirlari ¢izilmis ve fesih hakkin kullanimina yonelik
dizenlemeler getirilmistir. Her ne kadar llkemizde is s6zlesmesinin feshine iliskin
sinirlayici diizenlemeler mevcut olsa da zaman icerisinde sosyal devlet anlayisindan
kaynakliolarak bu diizenlemelerinyeterli olmadigi yeni diizenlemelerinyapilmasinin
gerekli oldugu anlasiimistir. Nitekim isverenlerin, iscilere oranla ekonomik agidan
glclenmeleri, isverene bagli olarak calisan ve gecimini yaptig isin karsihigindan
saglayan iscilerin zayif konumda olmalari nedeniyle, isverenin bagvuracagl feshe
karsi isciler korunmak istenmis ve is iliskisinin stirekliliginin saglanmasi amaciyla yeni

dizenlemelerin yapilmasi zorunlulugu olusmustur.

Ulkemizde uzun yillardir is giivencesi sisteminin eksikligi tizerinde durulmus
ise de, en nihayetinde Tiirk is Hukukunda 4773 sayili Kanunun kabulii ve ardindan
da 4857 sayili is Kanun yirirlige girmesi ile ilk kez is glivencesi kapsaminda kabul
edilen iscilerin isveren tarafindan keyfi isten cikarilmalarini engellemek amaciyla
gecerli bir sebebe dayanma zorunlulugu getirilmis, keyfi fesihler 6nlenmek
istenmistir. Boylece is glivencesine yonelik diizenlemeler Tirk hukuk sisteminde
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yerini almistir. is glivencesi sistemi, isverenin fesih hakkini kétiye kullanarak iscinin
is sozlesmesinin feshetmek istemesi durumunda, isciyi fesih ve fesih sonucunda
olusacak ekonomik zarardan maddi ve manevi korumaya, iscinin isini kaybetmesinin
onlne gecerek ek glivence saglamaya ve isci ile isveren arasindaki menfaatlerin
sosyal catismalara déniismesini engellemeye hizmet etmektedir. is glivencesinin
varligiyla; isverenin fesih hakki istisna hale dontismus, sadece belirli kosullarin varlig
halinde mimkin olabilir duruma gelmistir. Bu baglamda is¢inin is glvencesi
sisteminden yararlanabilmesiicin is Kanununda éngoriilen birtakim sartlarin mevcut
olmasi aranmaktadir. 4857 sayili is Kanun 18. vd. maddelerinde éngériilen kosullarin
neler oldugu hikidm altina alinmistir. Kanuna gore is¢ginin is glivencesine iliskin
diizenlemelerden yararlanabilmesi icin aranan sartlar; is Kanunu’na veya Basin is
Kanunu’na tabibirisgi olmasi, is sézlesmesinin belirsiz bir stire igin yapilmis olmasi,
isyerinde en az otuz iscinin galisiyor olmasi, en az alti aylik kideminin olmasi ve
kanunda belirtildigi gibi 6zellik arz eden nitelikte isveren vekili ve yardimcisi sifati ile
calistyor olmamasi gerekmektedir. Kanun aradigi bu sartlarin tamaminin is
sozlesmesi feshedilecek isgide bulunmasi durumunda isveren ancak gecerli bir

sebebe dayanarak iscinin is akdini feshedebilir.

Gegerli sebep ise, is Kanun gerekgesi ve Yargitay’ in gecerli sebebe iliskin
emsal ictihatlar gozetildiginde; is iliskisinin devamini olanakli kilmayacak agirlikta
olan, iscinin is gorme borcu Uzerinde olumsuz etki yaratarak isin ifasina imkan
vermeyen, isyerinde olumsuzluklara neden olan sebepler olarak tanimlanmaktadir.
is sdzlesmesinin feshine yol acan gecerli sebepler, iscinin yeterliliginden ve
davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi isletme, isyeri ve isin gereklerinden de
kaynaklanabilmektedir. Tez konumuz kapsaminda inceledigimiz isletme, isyeri veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli sebeple fesih ise, iscinin kisiligi ile ilgisi
olmayan, isletmeye, isyerine ve ise ait ekonomik gliglikler, rekabet ve verimlilik
gerekleri ile teknolojik degisiklikler sonucu, isin yiritilebilmesi igin iscinin emek ve
mesaisine ihtiyac duyulmamasi nedeniyle isgliciinln isci ihtiyacina uyarlanmasi

olarak tanimlanabilir.
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isletmesel nedenlerle fesih, isletme disi veya isletme ici sebeplerden
kaynaklanabilmektedir. is Kanun 18. maddesinin gerekgesinde isletme disi sebepler
olarak; Glkede yasanan ekonomik kriz, piyasada yasanan durgunluk, ham madde
sikintisi, talep ve siparislerin azalmasi gibi sebepler gosterilmisken, isletme igi
sebeplerolarak da, yeni calisma yontemlerinin uygulanmasi; isyerinin daraltiimasi;
yeni teknolojininuygulanmasi, bazi bélimlerinin kapatilmasi, isyerinin daraltiimasi

edilmesi gibi sebepler gosterilmistir.

Isverenin, is giivencesi kapsaminda yer alan iscinin, belirsiz sireli is
sOzlesmesiniisletmeici veya disi nedenlerle feshetmek istemesi halinde, her seyden
once fesih bildirimini feshi hakli kilacak bir isletmesel karara dayandirmasi

gerekmektedir.

isverenin isletme, isyeriveya isin diizenlenmesi ile ilgili bir takim isletmesel
kararlar almasi, Anayasasinin 48. maddesi uyarinca girisim 6zgirligli ve yonetim
hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. isveren sahip oldugu bu ydnetim hakki
kapsaminda, Anayasaya, kanunlarin emredici hiikiimlerine, toplu ve bireysel is
sozlesmeleri hiikimlerine aykiri olmamak (izere isletmesi, isyeri veya isin
dizenlenmesi ile ilgili ve yine is sdzlesmesinin yapilmasindan is sdzlesmesinin

feshine kadar tim konularda karar alma hak ve yetkisine sahiptir.

isverenin yénetim hakki kapsamindaki isletmesel karari karsisinda, iscinin
isini koruyabilmesi, is s6zlesmesinin devamliliginin saglanabilmesi i¢cin hassas bir
dengenin gozetilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda hukukumuzda is s6zlesmesinin
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle feshinde,
isverenin isletmesel kararinin yargisal denetimi ve bu denetimin sinirlar blyuk
onem tasimaktadir. Nitekim Anayasanin 49. maddesinde calisma ile ilgili herkesin
hakki ve 6devi oldugu belirtildikten sonra, devletin “calisanlarin hayat seviyesini
ylikseltmek, calisma hayatini gelistirmek icin ¢alisanlari ve issizleri korumak,

calismayi desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
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calisma barisini saglamak igin gerekli tedbirleri” alacagi diizenlenmistir. Bunun yani
sira Anayasanin “Temel Hak ve Hirriyetlerin Sinirlandirilmasi” bashkh 13.
maddesinde ise temel hak ve hirriyetlerin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplerden kaynakli ve vyalnizca kanun ile sinirlandirilabilecegi
dizenlenmistir. Gorlildigu gibi Anayasa calismanin bir hak oldugunu kabul etmis,
¢alisanlari korumayi ve bu yonde tedbirler almayl da devlete bir gérev olarak
yliklemis, bu kapsamda da isverenin yonetim hakkina sinirlamalar getirilmistir.
Boylelikle, isverenin isletme, isyeri ve isin diizenlenmesi ile ilgili isletmesel kararlar
alma 6zgurliga, isciyi korumak amaciyla sinirlandirilmakta, is s6zlesmesinin feshinin
hukuken gecerli kabul edilebilmesi icin feshi hakl kilan gecerli bir sebep

aranmaktadir.

isverenin isletme, isyeri veya isin diizenlenmesi ile ilgili girisim 6zgurlugi ve
yonetim hakki kapsamindaki isletmesel karari, mahkemelerce yerindelik ve amaca
uygunluk denetimine tabi tutulamaz. Yargitay emsal kararlarinda isverenin
isletmesel karari s6z konusu oldugunda, kararin yararli ve amaca uygun olup
olmadigiyoninde yerindelik denetimiyapilamayacagi, isvereninisletmesel kararinin
yargi denetiminindisinda kaldigi belirtilmistir. SUphesiz ki isletmesel kararin icerigini
ve amacini serbestce belirlemekte 6zglr olan isvenin isletmesel karar almasi bu
kararin mahkemelerce yargl denetimi disinda tutulmasi isletmesel kararin hukuk

dizeni tarafindan korunan sinirlar igerisinde alinmig olmasini gerektirmektedir.

Yargitay'inistikrar kazanmis kararlarinda 6ncelikle isletmesel kararin tanimi
yapilmakta, isverenin isletmesel kararinin isletme i¢i veya disindan
kaynaklanabilecegi belirtiimekte, isverenin isletmesel kararinin vyerindelik
denetimine tabi tutulamayacag belirtilmekte, ardindan da isverenin isletme
gereklerine dayali feshinin s6z konusu olmasi durumundayargisal denetimin ilkeleri
siralanmaktadir. Bu kapsamda isletme, isyeri veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli fesih sebebinin yargisal denetiminde uygulanacak ilkeler sirasiyla tutarhlik,

keyfilik, 6lgulllik, gereklilik ve feshin kaginilmaz olup olmadigidir.
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isveren isletmesel karar sonucunda almis oldugu tedbiri ciddi, siirekli ve
kalici bir sekilde uygulamalidir. Gegerli sebep teskil eden ve istihdam fazlalig
doguran isletmesel kararin isveren tarafindan slirekli ve kalici bir sekilde
uygulanmasi gerekmektedir. isverenin feshe iliskin isletmesel kararinin tutarl bir
sekilde uygulanip uygulanmadig mahkemelerin tutarlilik denetimine tabi tutulacak,

hukuk diizeni tarafindan da korunmayacaktir.

isverenin isletmesel karar almaktaki asil amaci, is sézlesmesini fesih iradesini
barindiriyorsa, hakkin kotiye kullanilmasi niteligi tasiyan bu durum mahkemelerce

keyfilik denetimine tabi tutulacak ve hukuk diizeni tarafindan da korunmayacaktir.

isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeniyle alinan isletmesel karar ile bu
kararin uygulanmasi amaciyla basvurulan araglarin 6l¢ili olup olmadigl da yargisal
denetime tabi tutulmaktadir. Bu tlr denetim Olcllilik denetimi olarak

adlandiriimistir.

isverenin isletmesel kararinin yasa ve sdzlesmeye uygun olup olmadig

hususunda yapilacak denetim ise gereklilik denetimi olarak adlandiriimaktadir.

Hukukumuzda bu denetim dl¢iitleri yasal bir dizenlemeye kavusturulmamis
yalnizca yargl kararlarinda yer verilmistir. is Kanununda gegerli fesih sebeplerini
dizenleyen 18. maddesinde yargl denetimi ile ilgili dizenlemeye yer verilmemis
olmasi, mahkemelerin fesih sebepleri Uzerinde herhangi bir denetimlerinin
olmayacagi anlamina gelmemelidir. Aksi durum keyfi isten ¢cikarmalari mesru hale, is
glvencesini dilizenleyen htkiimleri de gecersiz ve anlamsiz hale getirecektir.
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli fesih sebebinin
yargisal denetimin yapilabilmesi icin mutlaka bir isletmesel kararin gerekli oldugu
dikkate alindiginda, kanaatimizce yargisal denetim ile ilgili yasal bir diizenlemenin
yapilmasi gerektigini diisinmekteyiz. Boylelikle isveren tarafindan feshin isletme,
isyeri veya isin gereklerinden kaynaklandigi ileri surtldiigliinde isverenin almis
oldugu isletmesel kararin, isyerinde istihdami engelleyip engellemedigi, isverenin
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isletmesel kararinin istihdam fazlaligi meydana getirip getirmedigi, isletmesel
kararin tutarh bir sekilde uygulayip uygulanmadigl, fesihte keyfi davranilip
davraniimadigl, feshin kacinilmaz olup olmadigina iliskin mahkemelerce

gerceklestirilen denetim yasal bir diizenlemeye dayanacaktir.

isletmesel nedenlere dayanarak gerceklestirilen fesihlerde gecerli fesih
sebebin yargisal denetiminin en son asamasi feshin son ¢are olmasi ilkesidir. Bu ilke
Alman ve Fransiz hukukunda yargi kararlari ile benimsenmis, daha sonra ise yasal
dizenlemeye kavusturulmustur. Feshin son care olmasi ilkesi hukukumuzda ise
acikca diizenlenmemistir. Ancak bu ilkeye is Kanun 18. maddesinin gerekgesinde ve
ozellikle Yargitay kararlarinda sikca yer verildigi gortlmektedir. Yargitay’in feshin
son care olmasi ilkesi ile ilgili emsal kararlarinda is glivencesine iliskin hikiimlerin
isverenler tarafindan etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin bu ilke ile isverenlere
yakamlullikler getirdigi anlasiimaktadir. Feshin son care olmasi ilkesi ile; is
sozlesmesinin feshiicin salt gecerli sebebe dayanmanin tek basina yeterli olmadigi,
isci ile isveren arasindaki is s6zlesmesinin ayakta tutabilmesi icin isverenin fesih
disinda baska onlemlere basvurmasi ve feshe son care olarak basvurmasi
beklenmektedir. Nitekim feshin son care olmasi ilkesine gore (ultima ratio) asil
onemliolanisciile isveren arasindakiisiliskisinin varliginikorumak, feshin ise istisna
olmasidir. Bu sebeptendir ki, feshe son ¢are olarak basvurulmasi gerekmekte olup
surekli olarak fesihten kaginma imkanin bulunup bulunmadigi arastiriimalidir. Feshin
kacinilmazligindanséz edebilmekicinise, isletmesel kararile 6ngoriilen amaca fesih
disinda baska bir yolla ulasmak mimkin ve faydal olmasi gerekmektedir. Bu
kapsamdaisveren, iscinin is s6zlesmesini feshetmek yerine isciyi baska bir isyerinde
calistirabilir, calisma kosullarinda esaslidegisiklik yapabilir, Gicretsizizin, kisa calisma,
fazla calismalari kaldirma gibi uygulamalar ile is s6zlesmesi iliskisinin devami
saglayabilir. Gorlaldugu Uzere, isverenin isletme, isyeri veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli fesih sebebinin yargisal denetimi sirasinda feshin son care
olmasi ilkesinin dikkate alinmasi hukuki bir zorunluluktur. Feshin son ¢are olmasi

ilkesi, anlami ve uygulamaya iliskin esaslari dikkate alindiginda; is kanunundaki is
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glvencesini dlizenleyen hikimlerinin temel dinamigini olusturmakta, is

glivencesine iliskin hikimlerin etkinligi acisindan da belirleyici bir isleve sahiptir.

isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli fesih
sebebinin yargisal denetiminde, isverenin is akdi feshedilecek iscilerin seciminde
serbest olup olmadigi, iscilerin seciminde hangi sosyal dlclitlerin kullanilacagi veya
kullanilmayacagi, isverenin bu konuda takdir yetkisinin olup olmadigl hususu da

oldukca 6nemlidir.

Sosyal secim ilkesi, zayif konumda olan iscinin korunmasi gayesiyle, isten
cikarilacaklarin seciminde belirli kriterlere uyularak secim yapilmasidir. isverenin
isletme, isyeri veya isin gerekleri nedeniyle gerceklestirdigi fesihlerde hangi iscilerin
is sozlesmesinin feshedilecegi, feshedilecek iscilerin seciminde hangi kriterlerin goz

online alinacagi sosyal secim ilkesinin konusunu olusturmaktadir.

Kanunumuzda sosyal secim ilkesine yonelik herhangi bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Hukukumuzda bu duruma dayali olarak da, isverene yasa ile
getirilmemis, icerigi ve kosullari belirsiz bir yikimlGligin yikletilmesinin yerinde
olmadigi, yonetim hakki kapsaminda isten cikarilacak iscilerin seciminde isverenin
serbest oldugu kabul edilmektedir. Bu serbestinin sinirlarin ise fesih hakkinin
keyfiyete dayanip dayanmadig ve hakkin kotiye kullanilip kullaniimadiginin
belirledigi kabul edilmektedir. Ancak is Hukukunda, bir taraftan isverenin fesih
hakkini sinirlayan ve keyfi fesihleri engelleyen is glivencesi sitemi kabul edilmisken,
diger yandanisverenin yonetim hakkinave isletmesel karar 6zgirliigline dayanarak
isyeri gerekleri ile is akdine son verilecek iscilerin segciminde isverenin serbest
olmasi, bu kapsamda isverene genis yetkilerin taninmasi kanaatimizce is glivencesi
sistemine aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla her ne kadar hukukumuzda Fransa
ve Almanya’da oldugu gibi sosyal sec¢im ilkesine yasal bir diizenleme ile yer
verilmemis ise de, bu durum sosyal se¢im ilkesinin kabul edilmedigi, dislandig

anlamina gelmemelidir. Bu sebeple isletmeye hizmet eden, emegiyle katkida
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bulunan ve sosyal agidan zayif olan iscinin korunmasina hizmet eden sosyal se¢im
ilkesinin, isletme gerekleri nedeniyle is s6zlesmesi feshedilecek isgilerin seciminde

gbzetilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
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