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1. OZET

LEOPOLD MANEVRALARI EGITiMiNDE KULLANILAN OGRETIM
YONTEMLERININ EBELIK OGRENCILERININ MEMNUNIYETINE
ETKIiSi

Leopold manevralar1 uygulamasi, ebelerin bagimsiz rollerinden biridir ve anne
karninda fetiisiin gelisim diizeyini takip etmek ic¢in kullanilir. Calisma leopold
manevralart egitiminde kullanilan O6gretim yontemlerinin ebelik 6grencilerinin
memnuniyetine etkisini belirlemek amaciyla yapilmigtir. Deneysel desenli
calismanin evrenini ebelik birinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem grubu
olarak Istanbul’da vakif iiniversitelerinde bulunan dort farkliebelikbolimii
secilmistir. Bilgisayar tabanli randomizasyon programi kullanilarak ogrenciler iKi
gruba randomize edilmistir. Gruplarin birine (n=102) antenatal model {izerinde diger
gruba ise (n=103) powerpoint anlatim yontemine dayali leopold manevralar1 egitimi
verilmistir. Aragtirmanin verileri, “Birey Tanitim Formu” ve “MaggieMcvay Lynch
Ogrenme Stili Envanteri” kullanilarak toplanmustir. Egitim sonunda dgrencilerden
“Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Giiven Olgegi” doldurmalari
istenmistir. Ogrencilerin %84.4’{i 17-20 yas arasindadir. Powerpoint anlatim ydntemi
ve antenatal model ile 6gretim gruplari, sosyodemografik Ozellikler agisindan
benzeridir (p>0.05). Antenatal model grubunda 6grenci memnuniyeti ve 6grenmede
kendine guven puan ortalamalari powerpoint anlatim metodu kullanilan gruba
nazaran istatistiksel olarak o©nemli seviyede yiksektir (p<0.05). Ogrenci
memnuniyeti, antenatal model kullanilarak verilen leopold manevralar1 6gretiminde,
powerpoint anlatim yontemine dayali gruba gére daha yiiksek bulunmustur. Leopold
manevralart egitimi, ebelik boliimii 6grencilerine antenatal model kullanimina dayali

Ogretim metodu kullanilarak verilmelidir.

Anahtar Kelimeler; Ebelik ogrencileri, Kendine gliven, Leopold manevralari,

Ogrenci memnuniyeti, Ogrenme stili.
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2. ABSTRACT

THE EFFECT OF TEACHING METHODS USED IN LEOPOLD
MANNEUTS EDUCATION ON SATISFACTION OF MIDWIFERY
STUDENTS

The application of Leopold maneuvers is one of the independent roles of midwives
and is used to monitor the development of the fetus in the womb. The study was
conducted to determine the satisfaction of midwifery students who received leopold
maneuvers based on simulation. Freshman of midwifery used for the study with
experimental design. Four universities were selected as the sample group in Istanbul.
Students were randomized into two groups using a computer-based randomization
program. One of the groups (n = 102) was trained on antenatal model and the other
group (n = 103) was trained on leopold maneuvers based on powerpoint expression
method. The data of the study was collected using the “Individual Presentation
Form” and “Maggie Mcvay Lynch Learning Style Inventory.. At the end of the
training, the students were asked to complete the “Student Satisfaction and Self-
Confidence in Learning Scale. 84.4% of the students are between the ages of 17-20.
Teaching groups with powerpoint narrative method and Antenatal model are similar
in terms of sociodemographic characteristics. (P> 0.05). In the antenatal model
group, the student satisfaction and self-confidence scores in learning were
statistically significantly higher than those in the powerpoint expression method (p
<0.05). Student satisfaction was found to be higher in the teaching of leopold
maneuvers using antenatal model compared to the group based on powerpoint

expression method.

Keywords; Midwifery students, Self-confidence, Leopold maneuvers, Student

satisfaction, Learning style.
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3. GIRIS VE AMAC

Ebelik, bilim ve sanattan ortaya ¢ikan bir disiplindir. Ebeligin bilim yani, ebelik
bilim alanina mahsus bilgiyi tarif ederken, sanat yani ebelerin el becerilerine dair
olarak yaptiklar isleri icermektedir. Ebelik mesleginin diger birgok meslek disinda
ozellikle uygulamali bir bilim olmasi, ebelerin el becerilerinin meslek agisindan ¢ok
onemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Leopold manevralar1 uygulamasi ebelerin
ogrenme siireci icerisinde elde edecekleri esas becerilerindendir. Tim dinyada
ebeler tarafindan uygulanan leopold manevralari, prenatal dénemde abdomenin
palpasyon yontemiyle yapilan muayenesi ile fundus yiiksekliginin, fetal pozisyon ve

prezantasonun, fetlisin intra-uterin gelisimine dair tahminde bulunmak amaciyla

yapilir [1].

Leopold manevralarinin, fetal agirlik tahmininde ultrasonografi ile ayni, hatta
ileri gebelik aylarinda ve biiyiik fetislerde ultrasonografiye gore daha tutarli neticeler
verdigi ortaya ¢cikmustir [2]. Bununla beraber, leopold manevralarinin anne-bebek
baglanmasina iliskin 1yi bir arag olabilecegi lizerinde durulmaktadir [3]. Similasyon,
Ogrencilerin  "gergek diinyada" rastlasacaklar1 hadise, durum veya ortami
yansitabilecek bir olay, durum veya ortam olusturulmasi olarak tanimlanir [4].
Anlatim yontemi, 6gretmen merkezli 6grenenlerin pasif dgretenin ise aktif oldugu
tek yonli bilgi aktarimimin s6z konusu oldugu geleneksel 6gretim siireci bigimidir.
Bu yontem agirlikli olarak sozlii anlatima dayanir [5]. Her iki metotta ebelik

egitiminde oldukca yaygin olarak kullanilmaktadir.

Gunumiizde, 6grenci sayisinin artmig olmasi, 6gretim eleman1 sayisinin yetersiz
olmasi1 ve hasta giivenligi bakimindan alinan tedbirler klinik dncesi egitimi 6nemli
hale getirmistir. Ayrica teknolojik gelismeler ve egitime olan alaka, teknolojinin her
gecen zaman daha ¢ok egitimde kullanilmasina neden olmustur [6, 7, 8, 9].Saglik
bilimleri egitiminde simulasyon modellerinden yararlanma yeni degildir, 1960’11
yillarin sonlarina kadar dayanmaktadir [10]. Bilhassa oOgrenciler ebelik gibi
uygulamali bilimlerde, teorik derslerden basar1 gostermekte, ancak uygulama

sahasina  gegtiklerinde teorik  bilgileri uygulamaya aktarim konusunda
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zorlanmaktadirlar. Bu sebeple saglik bilimlerinin pek ¢ok alaninda similasyon

yonteminin yararlar1 iizerine pek ¢ok arastirma yapilmistir [11, 12, 13].

Simulasyon ile beceri egitimi &grencilere teori ve uygulama arasinda iliski
kurma olanag1 saglamaktadir [14]. Teori ve uygulama arasinda baglanti kurmaya
neden olmasi ve 6grenciler ile egitimci arasinda iletisimin saglamlastirilmasi, 6grenci
memnuniyet ve kendine guveni artirmasi simiilasyon metodunun bazi yararlar
arasindadir [15]. Ebelerin ve ebelik 6grencilerinin, klinik becerilerin 6grenilmesi, test
edilmesi ve uygulanmasi igin simiilasyona dayali egitim Onemli bir aragtir
[16].Literatlirde, ebelik bilim alaninda bulunan bircok uygulamada similasyondan
yararlanmanin etkisi gosterilmistir. Neonatal resusitasyon egitiminde simiilasyon
yonteminden faydalanmanin ebelik ogrencilerinde kendine giiveni yiikselttigi
bildirilmistir [16]. Yiiksek riskli anne ve c¢ocuk igin acil bakim egitimi igin
simiilasyon yonteminden faydalanilmis ve egitim sonrasinda 6grencilerin bilgi, tutum

ve becerilerinde artis oldugu bulunmustur [17].

Omuz distosisi, septik bebegin bakimi simiilasyon egitiminin kullanildig1 diger
uygulamalardir [17]. Bilgisayar tabanli yontemler, ylksek gerceklikli similasyon
modelleri olarak ele alinmaktadir [18, 19, 20].Yapilan ¢alismalarda simiilasyondan
faydalanilarak uygulanan egitim hem diisik ve yiiksek gerceklikli olarak kendi
arasinda hem de geleneksel egitim yontemleri ile karsilastirilmistir. Bir arastirmada
geleneksel metot ve yiiksek gergeklikli simiilasyon grubunda 6grencilerin elestirel
diistinme, kendine giiven ve iletisim becerilerinde olumlu yonde 6nemli bir katki

sagladig fakat aralarinda 6nemli bir ayrim olmadigi belirlenmistir (21).

Disiik ve yiiksek gerceklikli similasyon yontemlerini kendi igerisinde
kiyaslayan caligmalar, genel olarak iki metot arasinda birbiriyle benzer neticeler elde
etmistir. Yapilan ¢aligmalara gore; diisiik ve yiiksek gerceklikli simiilasyon modelleri
kullanilarak yapilan egitimde her iki grupta bulunan dgrencilerde genellikle memnun
olduklar1 ve ozgiivenlerinde artis oldugu [22], 6grencilerin 0z yeterlilik seviyeleri
arasinda fark olmadigi [23]. Yiiksek ve diisiik gergeklikli simiilasyon metotlart
arasinda Ogrencilerin yazili sinavlart bakimindan fark olmazken performans

puanlarinin yiiksek gergeklikli grupta daha yiksek bulunmustur [24]. Baska bir
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calismada simulasyon modeli kullanilan grupla kullanilmayan grup arasinda

ogrencilerinde kendine giiven puanlari arasinda fark goriilmemistir [25].

Bu arastirmada, leopold manevralar1  egitiminde  kullanilan  Ggretim
yontemlerinin  ebelik  6grencilerinin - memnuniyetine  etkisinin  arastirtlmasi

amaglanmstir.
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4. GENEL BILGILER

4.1 Ebelik Kavrami

Ebe; bir ebelik egitim programina girmeye hak kazandiktan sonra, bu
programi bagariyla tamamlayarak, meslegi yerine getirmek iizere, tescili yapilan ya

da kendisine yasal olarak izin verilen kisi olarak tanimlanir.

Diinya Saglik Orgiitii, dogumda ve dogumdan sonra gerekli bakim ve

danigsmanligi saglayan, normal dogumlar1 kendi sorumlulugunda yaptiran ve

13 kb

yenidoganin bakimini yapmak {izere egitimi tescillenmis kisiyi “ebe” olarak
tanmimlamaktadir. Ulkemizde Saghk Bakanlig: tarafindan yapilan tanima gore ebe;
ana-gocuk sagligi hizmetleri, dogum 6ncesi ve dogum sonrasi hizmetlerini y(r(ten,
dogum yaptiran, 0-6 yas cocuk izlemi ve asilar1 yapan, temel saglik hizmetleri ile
ilgili konularda bireye, aileye, topluma saglik egitimi veren, dogum, dliim ile ilgili
istatistiki verileri toplayan, gerekli kamu kuruluslart ile is birligi saglayan
davraniglart ile 6rnek, saglik bakanliginca tescil edilmis bir okuldan mezun olan

meslek mensubudur [26].

Ebelik; bilim ve sanatin birlestigi, ruhsal ve ahlaki degerler iizerine
temellendirilmis profesyonel bir saglik disiplinidir. Bununla birlikte, 6zel bilgi,
beceri ve deneyim gerektiren, zor ve 0zellikli bir meslektir. Ebelik mesleginin temel
amaci; anne ve gocugun, genel olarak toplumun saglhigini korumak, ytlikseltmek ve
sirdiirmektir. Ebelik egitime dayali bir meslektir. Egitim almamis biri ebelik
yapamaz. Bu meslek kendine 6zgl ve gerekli bir toplumsal hizmeti yerine getirir ve
kendi alani i¢ine giren konularda bagimsiz bicimde karar verebilme yetkisi vardir.

Icerigi ve amaglari esas alindiginda ebeligin sorumlulugu biiyiiktiir [27].

4.2 Ebelik Egitimi

Ebelik egitimi, ebelik lisans1 i¢in gerekli yeterlilikleri yerine getirerek
bireyleri hazirlama siirecidir. Uluslararas1 Ebelik Konfederasyonu (international

Confederation of Midwives-ICM) tarafindan ebelik egitimi ig¢in uluslararasi
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standartlar belirlenmistir. Buna goére 2 ayr egitim programi tavsiye edilmektedir.
Bunlardan birincisi egitime baslama yasinin en az on sekiz, tiniversite diizeyinde 3
ila 4 y1l egitim olmasi veya hemsirelik egitimi sonrasi en az on sekiz ay egitim
verilmesidir. Ebelik egitiminde yeterli dizeyde mesleksel beceri dizeyinin
kazandirilmas: zorunludur. Bu nedenle egitim igeriginin en az %40’ teori,
%50’sinin uygulama olmasi, kanita dayali yaklasimlarin uygulanmasi, yetigkin

ogrenme ilkelerine ve yeterlige dayali egitim verilmesi gerekmektedir [28].

4.2.1 Diinyada ebelik tarihi ve egitimi

Ebelik diinyanin en eski mesleklerinden birisidir ve ebeligin uygulama alani
sadece dogum olarak goriilse de aslinda ¢ok daha genistir [29]. Eski ¢aglarda
Asurlularda, Misir’da, Eski Yunan’da, Hititlerde ve Romalilarda ebelik meslegi

tanimlanmaktadir [30].

Diger tip uygulayicilar1 gibi ebeler de belirli standartlara tabi olmusglardir.
Bunlarin en basinda ebenin becerikliligi ve tecriibeli olmasi gelmektedir. Bu
beceriler kadinin zor dogum sirasinda uygulanan yontemlerden zarar gormemesi
acisindan 6nemlidir. Ebenin becerisi azaldik¢a kadin 6liim dahil her tiirlii riske
aciktir. Bu nedenle 6zellikle klasik donemlere ait tip eserlerinde ebenin becerisinin

onemi 6zellikle vurgulanmaktadir [31].

Tarihte erkek ebelere rastlansa da ebelik bir kadin meslegi olarak
bilinmektedir ve ebelik meslegini yapan kadinlar; evlere, koylere hizmet giderek

pratik bilgilerini diger kadinlarla paylagmislar ve birbirlerini egitmislerdir [32].

Ebelik meslegi 1900’14 yillarin baglangicinda durma noktasina gelse de
bundan sonraki donemde yeniden canlanmaya baslamistir. 1910-1935 yillar1 arasinda
Amerika’da diizenlenen calismalarda ebelik meslegi ve egitimi ile ilgili sorunlar

giindeme gelmis ve ebelik egitiminin standardize edilmesi karar1 alinmigtir [33].

Baslangigta ebelik egitimi dogum, gebelik ve yeni dogan bakimima odakli
verilmekte iken; sonraki yillarda servikal smear alma, dogum kontrol yontemlerini

uygulama da ebelik egitimi kapsamina girmistir [34]. Giiniimiizde gelismis tilkelerde
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uygulanan ebelik bakimi ile iilkemizdeki ebelik bakimi farklilik gostermektedir
[35].Ebeler; Amerika Birlesik Devletleri, Yeni Zelanda, Avrupa iilkelerinde diger
ulkelere gore daha aktif bir konumdayken, otonomi ve profesyonellik yéninden de
daha gelismis durumdadir [29, 33, 36].

Sonug olarak ebelik meslegi, gelismis iilkelerde sayginligini kazanmis bir

meslek olarak yerini almigtir ve almaya de devam edecektir [36].

4.2.2 Tiirkiye’de ebelik tarihi ve egitimi

Tiirkiye’de ebelik anneden kizina gecen, gorgli ve tecriibbeye dayanan bir
meslek olarak baslamustir. 19. yy’da Istanbul, Izmir sehirlerde iin yapmis ebelerin
yaninda usta-¢irak yontemiyle yetisen, “kiiciik ebe” olarak anilan kisiler ebelik

meslegini siirdiirmiislerdir [37].

Osmanli doneminde ebelik, ilk kadin meslegidir. Ebelik egitimi Tanzimat
doneminde baslamistir. ilk kez 1842°de Tibbiyede ebelik kurslari agilmasi igin
hiikiimete bir 6neri sunulmus ve kabul edilmistir. istanbul’da yasayan azmlik geng
kizlara 2 yil stireli bu kursta giinde 1 saat olmak tizere haftada 2 giin ders verilmistir.
Mesrutiyet doneminden sonra ebelik mesleginin 6ncilsu olarak da bilinen Dr. Besim
Omer Pasa ebelik egitiminde gorev almaya baslamistir. Besim Omer Akalin Ebe
Okulu’na 1895 yilinda 6gretmen olarak gorevlendirilmistir. Ebeligi ayri bir meslek

dal1 oldugunu savunmus ve ebelik egitimini ¢agdas bir bakis getirmistir [38].

Osmanlinin son doneminden giiniimiize kadar ebelik mesleginin tarihsel

stireci Tablo 4.2.1° de yer almaktadir.
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Tablo 4.2.1. Tiirkiye'de Ebelik Egitiminin Tarihsel Siireci

Egitim Okul Adi Yih Suresi
Basamag
Kurs Tibbiye Mektebi 1843 2 Yil
Ebelik Kursu
Ilkokul Kadirga Ebe Okulu 1909-1914 2 Yil
Tlkokul Istanbul Tip Fakiiltesi 1924-1936 3Y1
Ebe Okulu
[lkokul Balikesir, Konya Koy 1936-1961 1 Y1l
Ebe Okulu
Ortaokul Saglik Okulu 1961-1978 3Y1l
Lise Saglik Meslek Lisesi 1978-2008 4 Y1l
On Lisans Saglik Hizmetleri 1985-1999 2Yi1l
Meslek Yiiksekokulu
Lise Tamamlama 1986-1990 18 Ay
Programi
Lisans Saghik 1996- 4 Y1l
Y uksekokulu/Saglik
Bilimleri

4.3 Ogrenme Kavrami ve Ogrenme Stilleri

Ogrenme, bilingli ya da bilingsiz aktif yasantilar sonucu olusur. Ogrenme ile

kiside bilissel, duyussal, psikomotor degisimlerin meydana geldigi bilinmektedir.

Ogrenme kuramlari, 6grenmenin niteligi, nasil, ne zaman meydana geldigi,

olusumunda etkin olan Ogeler hakkinda bilgiler tagimaktadir [39]. Dort temel

o0grenme kuramindan soz edilir; davranis¢i, biligsel, duyussal ve norofizyolojik

(beyin temelli) kuramlardir [40].

Davranig¢r Kuram: Bu kurama gore, 6grenmeyi tanimlayan biitiin degiskenler
cevredir. Ogrenmeyi anlamak icin ¢evrenin birey iizerindeki etkilerini
ozuimsemek gerekir. Ogrenme, uyarici ile davranig arasinda kurulan bag ile
gelisir ve pekistirme sonucu davranig degisimi olusur. Bu kuramin
savunuculari, 6grenmenin aktiiel sonuglariyla ilgilenmektedir.

Biligsel Kuram: Bu kurama gore, 6grenmenin olusmasinda asil etken, bir
hedefin varligidir. Buna gore, 6grenme bir biitiindiir ve kendisini olugturan
parcalardan daha fazla anlam tasir. Ogrenme, sistemli ve hedefli bir bigimde

gerceklesir. Bu kurami savunanlara gore Ogrenme, bireyin zihinsel
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yapisindaki degisim olarak tanimlanir. Bdylece zihinsel yapi degisimi;
davranig degisimi ya da yeni davranislarin kazanilmasini saglar.

e Duyussal Kuram: Ogrenmenin dogasindan ¢ok duyussal sonuglarina
odaklanir. Bireyin benlik ve ahlaki gelisimini 6nemseyen bu kurama gore
O0grenim, bireyin 6zsaygisini koruyacak bicimde olmalidir.

e Norofizyolojik (Beyin Temelli) Kuram: Bu kurama gore 6grenme, fiziksel
uyarilar neticesinde beyinde olusan biyokimyasal bir degisimdir. Bu kurami
daha iyi anlamak i¢in beynin yap1 ve isleyisini bilmek gerekmektedir.
Norobilim alaninda gerceklestirilen c¢aligmalart iyi degerlendirmek ve bu
calismalardan elde edilen sonuglari egitimde nasil kullanilabilecegini
diisiinmek 6nemlidir. Ogrenme ile birlikte beyinde iki farkli degisim
meydana gelir; néronlarin i¢yapisinda, 6zellikle sinapslarda meydana gelen

degisim ve noronlarin arasindaki sinapslarin sayisindaki artistir [40, 41, 42].

Kisinin 6grenmeye yonelik egilimlerini gosteren bir 6zellik olan dgrenme stili
Ogrenme siirecini denetim altina almayi saglar. Her bireyin birden fazla 6grenme stili
olabildigi gibi genellikle baskin bir 6grenme stili vardir. Kisinin hangi 6grenme
stiline sahip oldugunu bilmek daha hizli ve kolay 6grenmesine katki saglar.
Ogrencilerin  6grenme stilleri dikkate alinarak hazirlanan egitim ortamlarinda
Ogrenme basarist artmaktadir [43, 44].Yapilan ¢aligmalarda, oOzellikle saglik
hizmetleri ile ilgili mesleklerin egitiminde 6grenme stil ve stratejileri ve giidiilenme
gibi Ozelliklerin ¢ok irdelenmedigi gortilmektedir. Saglik mesleklerinde dgrenilecek
bilginin insan hayatiyla dogrudan ilgisi olmasi nedeniyle; 6grencilerin hangi stil ile
ogrendiklerinin bilinmesi ve kavrama diizeylerinin incelenmesi bilgilerin kalici
olmasimmi1 saglamada ve egitim programlarinin iyilestirilmesinde yol gosterici

olabilecektir.

Etkili bir O6grenmenin gerceklesebilmesi igin bireysel farkliliklarin dikkate
alindig1 6grenci merkezli bir yaklagima ihtiya¢g vardir. Bu da Ogretmenlerin
Ogrencilerin 6grenme stillerinin ne oldugunu bilmesi ile miimkiindiir. Ciinkii her
birey farkli sekillerde ve farkl siirelerde 6grenirler. Bir baska deyisle her birey farkl

bir 6grenme stiline sahiptir. Ogrencilerin hem dogustan getirdikleri hem de gevreden
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etkilendikleri 6grenme stillerine uygun Ogrenme ortamlarini yaratmak, bireysel

farkliliklarin dikkate alinmasini saglayacaktir [43].

Ogrenme stilini bilmek, kisinin daha etkin dgrenmesini saglamaya yardimet olur.

Kisinin daha hizli, pratik ve kendine uygun g¢alisma aliskanliklar1 kazanmasini,

O0grenmeye karst olumlu tutum gelistirmesini ve kendini tanimasini saglar.

Ogrenmenin, genellikle kabul edilen ii¢ tiirii vardir. Bunlar bedensel (kinesthetic),

isitsel (auditory) ve gorsel (visual) bigemlerdir [45,46,47,48].

Gérsel Ogrenme Stili: Gorsel dgrenme stiline sahip olanlar, ¢ok diizenlidirler.
Ornegin; daginik ortamlarda calisamazlar. Ortami  kendilerine gore
diizenledikten sonra ¢alismaya baslayabilirler. Egyalari her zaman diizenlidir.
Diiz anlatim yonteminden (okullarda 6gretmenin ya da bir 6grencinin dersi
anlatmasi yOntemi) yeterince yararlanamazlar Gorsel malzemeler ile
desteklenmis ders anlatimlarindan hoslanirlar ve 6grendiklerini kolay
hatirlarlar. Ogrendikleri konular1 gdzlerinin &niine getirerek hatirlamaya
calisirlar. So6zli talimatlar1 takip etmekte zorlanabilirler ve bu nedenle
talimatlarin bir yere yazilmasini isterler. Bu kisiler icin sistemli ve basamakli

talimatlar daha uygundur.

o Isitsel Ogrenme Stili: Ekip halinde galismay1 seven isitsel 6grenme stiline

sahip kisiler, ses ve miizige duyarhidirlar. Genellikle ahenkli ve giizel
konusurlar. Yabanci dil 6greniminde basarilidirlar. Hatirlamak istediklerini,
birisi kendilerine anlattyormus gibi isiterek hatirlarlar. Okuyarak hicbir sey
anlamayabilirler; bu nedenle en azindan kendi kulaginin duyabilecegi bir ses
ile okumalarma izin verilmelidir. Isittiklerini daha iyi anlarlar. Cogunlukla
konusarak, tartisarak Ogrenirler. Bilgi alirken dinlemeyi, okumaya tercih
ederler. Olaylari, birinin anlatmasi ile daha iyi anlarlar. Grup ve ikili

calismalarda konusma ve dinleme olanaklar1 oldugu i¢in 1yi 6grenirler.

e Kinestetik/Dokunsal Ogrenme Stili: Surekli hareketli olan daginikliktan

hoslanmayan kisilerdir. Uzun siire oturmalar1 halinde dersi anlamakta gucluk
cekerler. Bu kisiler tertipli olmak icin ¢aba gostermezler. Etrafindaki
diizensizlik rahatsiz olmazlar. Kinestetik kisiler viicut dilini daha iyi

anladiklar1 i¢in bu tiir durumlarda, beden dilini kullanarak onlara ne
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hissettiginizi anlatmaya caligmak yararli olur. Kinestetik stilde Ogrenen
kisilerde somut ve hareket bildiren kisa ifadeler daha etkili olur. Viicut dilini
bariz bir sekilde kullanmak 6nemlidir [49].

Bilgi edinme ve uygulama tercihen ayni anda olmalidir. Bilgiyi uygulama
egzersizleri sik¢a tekrarlanmali ve duruma gore cesitlendirilmelidir. Egitmenler
probleme yonelik 6grenmeye odaklanmalidir. Probleme yonelik 6grenme, kanita
dayali 6gretmenin bir parcasidir. Duruma 6zgii 6grenme en dnemlisidir. Ogrenme ve

uygulama alaninin miimkiin oldukca benzer olmasi 6nemlidir.

Kendi bagina egitim etkin degildir. Personel egitimi ve kogluk ilkeleri egitimin
bir parcasidir. Ozellikle stres durumlarinda énemi daha da artmaktadir [50]. Coklu
egitim yontemleri ve materyallerini bir arada kullanabilen bir ortam yaratan
simiilasyon egitimi kisilerin istedikleri sekilde O0grenmesine imkan saglamaktadir
[51,52]. Simiilasyonla egitim sayesinde hasta iizerinde deneyim kazanmamus kisiler
tarafindan gercgeklestirilecek uygulamalar engellenmis olur. Béylece hasta haklarina
uygun, hastanin riske atilmadig1 bir tibbi bakim hizmeti verilmis olur. Etik degerler

ve hasta guvenligi korunmus olur [53, 54].

4.4 Egitim Kavram

Egitim kavrami; bireyde kendi yasanti ve deneyimleri vasitasiyla
davraniglarint degistirme ve sekillendirme siireci olarak tanimlanmaktadir. Daha
kapsamli agidan bakildiginda bireyi belli bir amag ve plan dahilinde yetistirme stireci
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore bu egitim siirecine maruz kalan bireyin kisilik
olarak bu durumdan pozitif yonde etkilenmesi planlanir. Egitim dogumdan
baglayarak okul oncesi ve okul siireci ile hayat boyunca yayilan bir siireci
kapsamaktadir. Bireyin hayati boyunca elde ettigi bilgi, birikim ve deneyimlerin

hepsi bu siireg icerisine dahildir.
Egitimin dikkat ¢ceken 6zellikleri;

e Egitim bir siire¢ olarak hem zaman agisindan hem de kapsam olarak ¢ok

genis yonlii bir siiregtir.
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e Bu siirecte kisinin edindigi davranislarda kesinlikle bir degisiklik beklenir ve
bu durum gdézlenebilir ayrica Olgiilebilir olmasina 6nem verilir.

e Bireyde olusan davranis degisiklikleri, kisinin yasantilar1 ile beraber meydana
geldigi, bireyin sahip oldugu yasantisi ise i¢inde bulundugu gevre ile olan
etkilesimin bireyde biraktig1 izler olmasi gibi niteliklerin meydana ¢ikmasi

olarak agiklanabilir [55, 56].

45 Ogretim Kavram

Ogrenmenin meydana gelmesi ve kiside beklenen istendik davranislarin
gelismesi agisindan uygulanan siirecin tamamini kapsamaktadir. Ozgelik (1987)
yaptig1 arastirmaya gore Ogretim: verilen dersin 6gretim programlara uygun bir
sekilde Ogrenme ile Ogretme siireci acisindan ihtiya¢ duyulan hazirliklarin
giderilmesi, Ogretim siirecinin gerceklesmesi ile iirlin olarak meydana c¢ikmasi
beklenen davraniglarinin tamaminin etkili olarak verimli bir sekilde devam ettirilmesi

hizmet olarak degerlendirilmektedir.

Bu agidan tanimlarda dikkat edilmesi gereken unsur 6gretiminin kavram
olarak 6grenme ile beraber diisiiniilmektedir. Bunun sebebi ise dgretimin §grenmeyi

etkileyip gerceklestigi an da egitim degerine sahip olmasidir [55].
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4.6 Ogretim Yontem ve Teknikleri

4.6.1 Anlatim yontemi

Egitimde anlatim yontemi; egitici yoniinden, olgularin ilkelerin, biligsel ve
duyugsal ile psikomotor alanlarindaki amaglarin gergeklestirilmesine doniik
uygulanmakta olan bir yontemdir. Bu yontem g6z oniine alindiginda buna gore sahip
oldugu bilgilerini sinif i¢erisinde pasif olan 6grencilere aktarmasi gerekmektedir [57,

58].

Anlatim yoOntemi, 6gretmen merkezli 6grenenlerin pasif dgretenin ise aktif
oldugu tek yonlii bilgi aktariminin s6z konusu oldugu geleneksel 6gretim siireci
bicimidir. Bu yontem agirlikli olarak sozlii anlatima dayanir ve bir¢ok alanda
kullanilir. Bu yontemin siirliliklart incelendiginde; uzun siiren dersin sikici hale
gelmesi, iletisim seviyesi diistiktiir, dinleyiciler pasif durumda, 6grenenlerin 6grenme

seviyelerinin 6lglimii zor ve genel olarak biligsel alana doniiktiir [5].

Ogrenmenin gergeklesmesi siirecinde anlatim yontemi ile bilgi aktariminda
yogun bir etkilesime ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogrencilerin derse katilimini 6gretmen
saglamaya calisir. Buna gore ¢ok 6rnek kullanimi, resimler, semalar ve bir¢ok diger
ornekler kullanilir. Soyut kavramlarin 6gretim siirecinde ise 6grenenin birgok duyu
organina hitap eden ve kavrami anlamlandiracak uyaricilar kullanilmaktadir. Anlatim
siirecinde bilgi genelden 6zele dogru bir sirada olur. Genel kavramlar en basta verilir

ve slreg igerisinde ise 6zel kavramlar verilmektedir [59, 60].

Anlatim veya sunus yolu ile 6gretim genel olarak basvurulan ve en yaygin
ogretim yontemidir [60]. Anlamli 6grenmenin meydana gelmesi igin Ggretmenin
anlatim1 kadar 6grencinin de yeni bir bilgiyi 6grenmesi icin istekli olmasi ve bu yeni
bilgi icin dnceden buna yonelik 6n bilgi ve fikre sahip olmasi da énemlidir. Sartlar

saglandiktan sonra anlamli 6grenmenin gergeklesmesi miimkiindiir [61].

Ogretim yontemleri ve modern egitim ¢ag1 goéz oniinde bulunduruldugunda
ozellikle psikomotor alanda G6grenmeyi gerektiren meslekler agisindan anlatim

yontemi yetersiz kalmaktadir. Buna gore ebelik meslegi uygulamaya dayali ve
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Ogrencinin Ogretim siirecinde aktif olmasi gereken bir alan oldugundan anlatim
yontemi ciddi anlamda yetersiz olacaktir. Ebelik meslegi insan hayati agisindan da
onemli riskler barindiran en ufak bir hatanin bile ciddi bedeller 6detecegi bir meslek
dalhidir. Bu gibi egitim siirecinde anlatim yontemi egitim agisindan ciddi bir

yetersizlik s6z konusu olmaktadir.

4.6.2 Tartisma yontemi

Birden ¢ok kisinin belli bir konu {izerinde karsilikli goriis alisverisinde
bulunarak tartigmasidir. Bu yontem c¢ok farkli konu ve seviyelere gore farkl
alanlarda uygulanabilir. Tartisma yontemi ile 6grencilere daha onceden Ogrenmis
olduklar1 bilgileri pekistirip kalict hala getirmelerine firsat verme agisindan
onemlidir. Tartisma yontemi ile 6grenciler hem konu ile alakali fikir yiiriitiip yorum
yapabilmekte hem de yapilan farkli yorum ve goriisleri dinleme degerlendirme firsati

bulmaktadir [62].

4.6.3 Ornek olay incelemesi yontemi

Omek olay incelemesi; ger¢ek yasamda birebir yasanilmasi olas1 bir durum
veya problemin sinif igerisinde derinlemesine calisilmasi siirecidir. Bu siire¢ ciddi
dikkat gerektiren bir siiregtir. Bu yontem 6grenciyi merkeze alir ve 6grenci merkezli
bir 6grenme stilini kapsar. Ogrencinin derste aktif olmasi derse olan ilgisini de arttir.
Ogrenciler bu siiregte karsilastiklar1 durumlar1 ve gergek olaylari bizzat uygulama
sansina sahip olabiliyorlar. Bu 6grenme yonteminde 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerileri kullanilmay1 gerektirdigi bigimde gelismistir. Bu sayede 6grenciler olasi
karsilagabilecekleri bir problemi ¢6zmeyi, degerlendirip analiz etmeyi ve bir karara

baglamay1 6grenmis olurlar [63].

4.6.4 Problem ¢6zme yontemi

Ogrenci merkezli bir dgretim yontemidir. Bu ydntemde 6grencilerin bir
problemin ¢dziim agsamasinda probleme dair en iyi ve en dogru ¢6ziim yolunun
belirlenmesi i¢in diisiinmelerini istenir. Buradaki 6grenme yaklagiminin temeli
bilimsel aragtirma yontemidir. Problemin degerlendirildigi siire¢ igerisinde, bulunan

kanitlar ile beraber ¢ok sayida ¢ozliim yolu bulunmali ve tek bir agiklama ile ¢oziimii
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miimkiin olmayacak kadar karigik olmalidir. Bu yontem zaman alsa da verimliligi de

yuksektir [64].

4.6.5 Soru-cevap yontemi

Bu yontem ayni1 zamanda Sokrates yontemi olarak da bilinmektedir. Sokrates
daha Onceden hazirlamis oldugu sorulari sorarak karsisindakinin zihninde gizli
bulunan dogrular1 giin yiiziine ¢ikartma ve bu sekilde ona gercekleri gostermesinde
kullanir. Soru Cevap yontemi; 6gretmenin belirledigi gesitli sorulara cevap bulmaya
dayali bir 6gretim yoOntemidir. Bu siirecte Ozellikle 0gretmenin yonteme hakim
olmasi neyi ve ne zaman soracagini bilmeli ve siire¢ icerisinde 6gretmen konuyu
belli bir ¢erceve icerisinde tutmalidir. Bu yontemin 6grenciler lizerindeki etkisi ise
ogrencilerin dil ve konusma becerilerini kullanmalarini ve ayrica hem sézlii hem de

yazili olarak kendilerini ifade etmelerine olanak saglamaktadir [65].

4.6.6 Rol oynama yontemi

Bir konu, durum veya belli bir grup 6niinde oyun olarak dramatize edilir.
Grup uyeleri bu yontemde sadece dinlenmek veya tartismak i¢in olay1 ciddi derecede
olayin ne sekilde meydana geldigini takip eder ve konunun detayina inerler. Bu
yontem ile beklenen Ogrenci kisiligine gerektirdigi karakteri dikkatli bir sekilde
calismasi ve olaylara biiriinmesi kimlik ile tutarli bir sekilde tepki vermesidir. Rol

oynama ayni zamanda sosyo-drama olarak da adlandirilmaktadir.

Ogrencilere yonelik insan iligkilerinde bilgi ve beceri anlayis benimsemesini
hedef olarak gdren ve oyun tekniklerinden faydalanma zeminine dayali deneysel bir
Ogretim yontemidir. Rol oynama ayni zamanda sosyo-drama olarak da
adlandirilmaktadir, 6grencilere insan iligkileri alaninda anlayis, bilgi ve beceri
kazandirmay1 hedefleyen ayrica oyu tekniklerinden faydalanma zeminine dayali

deneysel 6zellikli bir 6gretim yontemidir [62, 66].

4.6.7 Drama yontemi

Ozellikle yakin yillarda cikarilan 6grenme yontemlerinin basinda bulunuyor.
Temel hedef Ogrenciyi alt merkeze getirerek aktif katilim ile kalici 6grenmeyi

gerceklestirmektir. Drama ozellikle dogaclama, rol yapma, oynama ayrica tiyatro
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etkinliklerinden faydalanarak 6grencilerin bir yasantiyi, bir olay veya durumu, yine
fikir veya yeni bir kavrami oyunsu siiregte sinifin karsisindan cezalandirilmaktadir.
Bu asamada 6grencilerin konugma becerileri gelistirdigi gibi, etkili dinleme, elestirel
diisiinme, analitik beceriler ve yine ayni zamanda karar vermeye yaraticiligl da

gelistirir [66].

4.6.8 Beyin firtinas1 yontemi

Bu Yontem iist diizey tartisma teknigi olarak kabul edilir. Belli bir problem
veya soruna ¢Oziim getirmek i¢in degisik konularda fikir ayrica diisiince iiretmek i¢in
ise bagvurulan bir 6gretim teknigidir. Burada nitelikten diginda ¢ok sayida fikir
uretmek daha oOnemlidir. Yine (retilen fikirler iyi-koti, dogru-yanlis
yargilanmasindan bagimsiz bir sekilde kullanilir. Bu teknikte oncelikle problem
secilir problemin soru seklinde yapilandirilmasi ise bu durumu daha da koriikler.
Beyin firtinas1 tim smifla da yapilabilir ayn1 zamanda farkli grup ve kisilerle de
yapilabilir. Oturum siirecinde oturum bitmeden birka¢ dakika veya belli bir zaman
verilir. Bunun ardindan ¢ikan grup ise fikirlerin degerlendirmesini yapar. Bu
fikirlerin olumlu veya olumsuz yo6nleri de var. En sonunda &grenciler fikirlerini sinif

igerisinde 6gretmen gbzetiminde tartisir [66].

4.6.9 GoOzlem gezisi yontemi

Bu yontemde gercek hayatta olaylarin nesnelerin ve canlilarin planhi bir
sekilde izlenmesi ve takip edilmesi ile yapilir. Bu yontemde gézlem gezisi sadece bir
ziyaret ya da bir gezi olarak kabul edilmez. Planli olarak belli bir hedefe yonelik
gerceklestirilir. Bilimsel diisiinceyi ve arastirmayr gelistirir. Onceden 6grencilere
stire¢ hakkinda gerekli bilgilendirme yapilir. Yine 6nceden hazirlanan gézlem formu
sayesinde gozlemi sistematik hale getirmesini saglar. Bu yontemde farkh
Ogrencilerin ayni olay veya durumu inceleyerek sonuglarinda elde ettiklerini
karsilagtirmalar1 saglanir. Yine gezi sonunda ortaya ¢ikan giizel sonuglarin zaman

gecmeden tartigilip degerlendirilmelidir [62].
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4.6.10 Gosteri (Demonstrasyon) yontemi

Gosteri yonteminde Ogretmen 6grencilerin karsisinda bir durumun veya bir
isin nasil yapilmasi gerektigini veya bir prensibi agiklamak sonucunda ortaya
koydugu islerdir. Bu yontemde Ogrenciye sozlii olarak anlatmanin yetersiz kaldigi
durumlarda bagvurulmakta ve Ogrenciye neyin nasil yapilacagini gdstermenin sart
oldugu durumlarda bagvurulan bir yontemdir. Gosteri yontemi birden fazla duyu
organina hitap etmekte oldugu icin O6grenciler acisindan giidiileyici bir ozellige
sahiptir. Bu yontemde kazandirilmasi planlanan beceriler 6nceden Ogretmen
tarafindan gosterilip aciklamasinin yapilmas: gerekir. Ornek vermek gerekirse
Ogretmenin Oncelikle leopold manevralarinin nasil yapilacagini oncelikle kendisi
yaparak gosterir sonra ise bu 6grettigi manevray1 dgrencilerden tek tek yapmalarin
bekler. Bu yontem i¢in tiim sinifin gorebilecegi bir ortam olusturulmalidir. Sinifin
oturma diizeni de buna gore sekillenebilir. Bu asamadan sonra ise 0grenciye hem

yeterli zaman hem de tekrar sans1 saglanmalidir [66].

4.6.11 Bilgisayar destekli 6gretim

Ogrencinin kendi bireysel hizina gére bilgisayarda 6zel yazilim ile iiretilen
uygulama iizerinden gordiigli 6gretim yontemidir. Burada 6grenci 6grenme araci
olarak bilgisayar ile karsi karsiyadir. Ogrenci bilgisayar basinda uygulamanin
yonlendirmelerine uyarak Ogrenme siirecinde olmaktadir. Buna gore dersin
o0grenmesinden sonra bilgisayar bir sonraki derse gegebilir, 6grenilmedigi siirece

sonraki derse gecmeyecektir [67].

4.6.12 Simulasyon yontemi

Similasyon, teknik olmayan anlamda bir seyin benzeri veya sahtesi
anlaminda kullanilir. Teknik anlamda ise gercek bir deneyimin veya sistemin
isletilmesinin zaman {izerinden taklit edilerek, deneyim veya sistemlerin bir modelini
olusturmaktir [68]. Simiilasyonun kullanimi ¢ok eskiye dayanmaktadir ve askeri
egitimler basta olmak tlizere pek ¢ok alanda kullanilmaktadir. Tip alaninda gelisen
teknoloji ile birlikte egitimin kalitesini ylikseltmek icin simiilasyonla egitime
baglanmis boylece simiilasyon uygulamalar1 ve teknik donanim artirilmstir [10, 69].

Simulasyonla egitim gercek hayatta karsilasilabilecek klinik bir durumu taklit ederek
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O0grenmeyi saglayan bir egitim stratejisi olmakla birlikte gergek hastaya zarar verme
endisesi tasimadan, herhangi bir sorun karsisinda elestirel diistinme ve karar verme

firsat1 saglamaktadir [70, 71].

Simiilasyon egitimi bes farkli diizeyden olusmaktadir. Lioce et al. (2015)
tarafindan Miller Piramidi (1990) 6rnek alinarak olusturulan ve simiilasyona dayali
egitim faaliyetlerinde kazanilan bilgi, beceri ve tecriibe i¢in kullanilan klinik
yeterlilik piramidine gore; piramidin en alt basamagi bilgi, diizey 0 simiilasyon ile;
ikinci basamagi yeterlilik, diizey 1-2 simiilasyon ile; iigiincii basamagi performans,
dizey 1-3-4 simiilasyon ile; en {ist basamagi, eylem/davramig, diizey 3-4-5

simulasyon ile degerlendirilir [72]. (Sekil 4.6.1).

Diizey 3
Yapar Diizey 4
(E}iem) Diizey §
B i
Nasil Yapildigim Diizey 1
Uygulama Gasterir Diizey 3
(Performans) Diizey 4

Teori Diizey 1 / / Simiilasyon
Nasil Yapildigm Bilir Diizey 2 ' Gel't;ekc'l')" .
(Yeterlilik) Arttuilmas
Diizey 0
Bilir
(Bilgi)

Sekil 4.6.1. Simiilasyona Dayali Egitim Faaliyetlerinde Bilgi, Beceri ve Tecriibe Kazanimi
I¢in Kullanilan Klinik Yeterlilik Piramidi [72]

Diizey 0 simiilasyon uygulamasinda; vaka calismalarindaki hastalara ait X-Ray

gorintdleri, laboratuvar bulgulart gibi bilgiler kullanilmaktadir.
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Diizey 1 simiilasyon uygulamasinda; {i¢ boyutlu temel ozelliklere sahip
mankenler, gergekligi diisitk modeller kullanilmaktadir (meme, pelvis maketi veya

enjeksiyon uygulamalari i¢in kullanilacak kol veya bacak maketi gibi).

Diizey 2 simiilasyon uygulamasinda; bilgisayar simiilasyon yazilimi, cerrahi
simiilatorler ve sanal gergeklik kullanilmaktadir. Teknoloji simiilasyonu olarak da

adlandirilabilir.

Diizey 3 simiilasyon uygulamasinda; standart hastalar kullanilmaktadir.
Standart hastalar, senaryo dogrultusunda bir hastalik dykiisiinii tutarli ve tam olarak
betimlemek ve 6grencilerin performansini degerlendirmek {izere egitim almis saglikli

veya hasta bireylerdir.

Diizey 4 simiilasyon uygulamasinda; bilgisayar ile kontrol edilebilen, ger¢ege

orta diizeyde yakin mankenler ve maketler kullanilmaktadir.

Diizey 5 simiilasyon uygulamasinda; gozleri ve gogiis kafesleri hareket
edilebilen, invaziv uygulamalar yapilabilen, fiziksel degerlendirmelere cevap

verebilen mankenler kullanilmaktadir [72].
Simiilasyonla egitimin faydalar1 temel basliklar seklinde 6zetlenebilir [73].

e Simiilasyon uygulamasi, hasta ve 6greniciyi olasi risklerden uzak tutar

e Simiilasyon uygulamasi, istenmeyen etkileri azaltir.

e Simiilasyon uygulamasi, gorev dagilimi ve olast senaryolarin
olusturulabilmesini saglar.

e Simiilasyon uygulamasi, uygulamalarin tekrarlayan pratigine imkan saglar.

e Simiilasyon  uygulamasi, uygulanan  egitiminin  bireylere  gore
farklilastirilabilmesini saglar.

e Simiilasyon uygulamasi, daha akilda kalicidir ve dogru yontemi &grenme

imkanini arttirir.
e Simiilasyon uygulamasi, Ogrenilen uygulamalarin gergek durumlara

aktarilabilmesinin kolaylastirir.
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Similasyon uygulamasi, o6grenci performansinin degerlendirilmesi ve

egitimdeki ihtiyaclarin tespitinde bir standart olusturur.

Simiilasyonla egitimin dezavantajlar1 ve kisitliliklar1 da s6z konusudur;

‘Negatif 6grenme’ i¢in risk olusturabilir. K&tii hazirlanmis bir simiilasyon,
teknik, cevresel veya yonlendirici komutlarla ilgili bir durum; yanlis veya
yetersiz uygulama kazanimi ile sonuglanabilir [74]. Senaryonun 0Ozenli
hazirlanmas1 ve uygulanmasi, 6grenim hedeflerine ulagilmasi agisindan
onemlidir. Egitmenlerin, simiilasyon alaninda profesyonel olmasi bu riski
azaltarak, egitimin de daha kaliteli ve etkili olmasin1 saglayacaktir.

Diger bir dezavantaji ise hastanin 6zellikleriyle ilgilidir. Gelisen teknolojiyle
birlikte daha interaktif ve gercege yakin mankenler kullanilsa da hastanin cilt
tonusu, kapiller dolum zamani, ruh hali, yiiz ifadeleri, uygulanan islemler
sirasinda verdigi tepkiler gibi, gercek hayatta kritik hastalarin yonetiminde
yer tutan Ozellikler canlandirilamamaktadir [75]. Bu durum, kritik hasta
yonetimine katilmamis veya yogun bakim ortaminda yeterince bulunmamis,
klinik tecriibesi az olan 6grencilerde, 6grendiklerini gercek hayata aktarma

sirasinda daha 6nemli bir dezavantaj olabilir.

Kullanilan simiilasyon teknigine ydnelik yapilan bir meta analizde; egitimin

icerigi, ayni teknolojinin farkli egitim araclarinda kullanilmasi gibi pek ¢ok faktorle

simiilasyonun etkinliginin degistigi gosterilmistir. Bu sonuca gore; tek bir

simiilatoriin veya tek bir egitim yonteminin digerlerine iistiin oldugunu sdylenemez

[76]. Bu nedenle simiilasyon egitiminin dogru planlanmasi ve egitimcilerin dogru

secilmesi egitimin etkinligini arttirmasi agisindan ¢ok 6nemlidir [77].

Simiilatorle egitimin kalitesini etkileyen faktorler 12 temel baslikta 6zetlenebilir

[10].

Geribildirim saglamast
Pratiklerin tekrarlanmasi
Egitim programina entegre edilmesi

Ogrenim hedeflerinin belirlenmesi
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e Simiilasyonun gercege uygunlugu

e Becerilerin gelistirilmesi ve devamliliginin saglanmasi
e Ogrenmenin gelistirilmesi

e Pratik uygulamaya aktarilabilmesi

e Takim c¢aligmasi

o Egitim sonrast testlerin yiiksek dlcerlikte olmasi

o Egitici egitimi

e Egitimin kapsami

4.7 Leopold Manevralar

Fetusun prezantasyonunu ve pozisyonunu tanimlamak i¢in yapilan abdominal
muayene yontemidir.Genel olarak 3.trimesterde uygulanmaktadir. Ultrasonun
yayginlasmasindan sonra doktorlarca kullanimi azalmis olsa da gebelik
muayenelerinde ultrasonun olmadigi durumlarda 6nemli bir tani araci olarak yerini
korumaktadir [78]. Poli/oligohidro amniyoz ve asir1 kilolu annelerde etkinligi
diisiiktiir. Leopold manevralar1 ile fundus yiiksekligi ve fetusun gelis sekli

belirlenebilir [79].

Leopold manevralar1 uygulanirken anne sirt iistii yatirilir ve bacaklar hafif
biikiiliir. Muayene dncesi mesane mutlaka bosaltilmalidir. Palpasyonda el ve parmak
hareketleri yumusak olmals, esit kuvvette bastirilmalidir. Ik 3 manevrada uygulayici,
hastanin sag yaninda ve yiizii hastaya bakacak sekilde dururken, 4.manevrada
uygulayicinin sirtt hastanin yiiziine doniik olarak palpasyon yapilir [1, 80]. Sekil

4.7.1°de leopold manevralari gosterilmistir [81].
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A. |.Leopold Manevrasi B. Il. Leopold Manevrasi

Taf N, 7 A

C. 1l Leopold Manevrasi D. IV Leopold Manevrasi

Sekil 4.7.1. Leopold Manevralar [81]

I.  Leopold manevrasi:1. Leopold manevrasi ile Fundus yiiksekligi Ol¢im
sonuglarina gore ortalama gebelik haftasi belirlenir. Birinci leopold manevra

uygulamasinda;

Gebe sirt iistii dizleri hafif biikiik olacak sekilde diiz bir zemine (muayene
masasina) yatirilir. Sekil 4.7.1’de goriildiigli gibi ellerin parmak uclar ile uterus

fundusunun palpasyonu saglanir.

Ele gelen kisim bas ise yuvarlak sekilde, sert, diizgin, mobil, makat ise
yumusak, diizensiz ve hareketliligi daha azdir. Belirlenen uterusun {ist sinir1 (fundus)

mezura ile 6l¢cimi sonucunda fundus yiiksekligine gore gebelik ay1 belirlenir.
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Fundus yiiksekligine gore ortalama gebelik haftasi su sekilde degerlendirilir:

Gebeligin 16. haftasinda fundus, simfizis pubisin U¢ parmak 0stlinde
hissedilir.

Gebeligin 20. haftasinda fundus, gobegin {i¢ parmak altinda hissedilir.
Gebeligin 24. haftasinda fundus, gobek hizasinda hissedilir.

Gebeligin 28. haftasinda fundus, gobegin li¢ parmak iizerinde hissedilir.
Gebeligin 32. haftasinda fundus, gobek ve ksifoid ¢ikintis1 arasinda hissedilir.
Gebeligin 36. haftasinda fundus, sternuma dayanmistir.

Gebeligin 40. haftasinda fundus, sternumun bir-iki parmak altina inmistir.

Farkis gebelik hoftalorinda fundus yiiksekligi
16. Hafta: Simfizin 3 parmak Ustiinde

20. Hafta: Gbegin 3 parmak altinda

24. Hafta: Gobek seviyesinde

28. Hafta: Gobegin 3 parmak iistinde

32. Hafta: Gébek ve ksifoid cukintin arasinda
36. Hafta: Kaburgalann hizasinda

40. Hafta: Kaburgalarin 1-2 parmak alunda

Sekil 4.7.2. Haftalara Gore Fundus Yiiksekligi [82]

Leopold manevrasi: Fetlis sirti ve ektremitelerinin anne eksenine gore

hangi tarafta oldugu belirlenir.Bunun igin:

Sekil 4.7.1.B” de goriiliigii gibi ellerin avug icleri, abdomenin sag ve

sol tarafina yerlestirilir. Bir el ile abdomen sabitlenir diger el ile fetiis palpe

edilerek sirt ve kiiglik yerlerinin hangi tarafta oldugu belirlenmeye ¢alisilir.
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Palpasyonda sirtin bulundugu taraf dis biikey ve sert kol ve bacaklarin bulundugu
taraf ise hareketli ve diizensiz hissedilir. Fetal sirtin bulundugu yer saptanarak fetal

kalp sesleri el doppleri veya fetoskop kullanilarak ile dinlenir.
I11.  Leopold manevrasi:3. Manevra ile fetlisiin presentasyonu tespit edilir.

Sekil 4.7.1’de goriildiigii gibi bir elin bagparmag: bir tarafta ve diger parmaklar

bitisik olacak sekilde simfiz pubisin {lizerine yerlestirilir.

Parmaklar nazikce iki yana hafifce oynatilarak gelen kismin hangi kisim

oldugu hissedilir.

Fetiisiin prezante olan (6nde gelen) kismi1 belirlenmeye ¢alisilir. Bas gelis ise

sert, yuvarlak ve hareketi hissedilir. Makat ise yumusakve sekilsiz hissedilir.

IV. Leopold manevrasi: Bebegin pelvise dogru olan kisminin pelvise yerlesip
yerlesmedigi belirlenir.Muayeneyi yapan kisi, annenin ayaklarina bakacak
pozisyonda sirtin1 anne yiiziine doner iki elinparmaklarinin i¢ tarafi ilepelvis
giriminin eksenine yonelmis olarak derin palpasyon yapilir. Parmak uglari ile

basin pelvis i¢cindeki durumunu belirler.

Iki elin parmak uglar1 birbirine degiyor ve bas hareket ettirilebiliyorsa bas
mobildir. Parmaklar birlesmiyor ve gelen boliim hareketli ise bas fiksedir. Bas hig
hareket ettirilemiyorsa pelvis igine girmis ve yerlesmistir [1, 80].
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5. MATERYAL VE METOT

5.1 Arastirmanin Amaci ve Tipi

Bu arastirma, leopold manevralari egitiminde kullanilan 6gretim
yontemlerinin Ebelik Ogrencilerinin memnuniyetine etkisini belirlemek amaciyla

yapilan deneysel desenli bir ¢alismadir.

5.2 Arastirmanin Yapildigi Yer ve Zaman

Arastirma Istanbul ili Anadolu yakasi ve Avrupa yakasinda yer alan dort ayri
vakif tiniversitesindeki Ebelik Bélimlerinde 1 Subat 2018- 1 Haziran 2018 tarihleri

araliginda yuriitilmiistir.

5.3 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini 4 vakif tiniversitesinde bulunan tim ebelik bdlumd
1. Sinuf dgrencileri olusmaktadir (N=290). Orneklem grubu olarak Istanbul ili
Anadolu yakas1 ve Avrupa yakasinda yer alan dort ayri Ebelik Boliimii se¢ilmistir.
Bu galismada, Orneklemin biiyiikligii istatistiksel olarak gii¢ analizi (G*power 3.1.1.)
programi ile belirlenmistir [83]. Power analizi sonuglarina gore Iki farkli 6gretim
yontemi grubu arasinda 6grenci memnuniyeti ve kendine giiven dlgegi bakimindan
orta biiyiikliikte bir fark oldugu 6ngoriildiigiinde (etki biiyiikligi=0.5) %90 gl¢ ve
%>5 tip hata diizeylerinde her bir gruba en az 102 6grenci olmak tizere toplam 205

kisinin ¢aligmaya alinmasi1 gerekmektedir.

Orneklem aragtirma kriterlerine uyan ve arastirmaya kabul eden
ogrencilerden olusmustur. Orneklem grubunun yalmzca kadin 6grencilerden
olugmasi ve benzer yas gruplarinda olmasi nedeniyle grubun homojenligini saglamak
amaciyla Random.org sitesinden Numbers alt basligindan Random Sequence
Generator yonteminden yararlanarak 1-85 arasinda iki gruplu sttunlar olusturuldu.

(https://www.random.org/erisim tarihi:10.05.2018). Hangi saymin antenatal model

kullanilarak leopold manevrast egitimi verilen grup veya powerpoint anlatim

36


https://www.random.org/

yontemi ile egitim verilen grup oldugu Ogrencilerin isminin siralandiglr sif
listesinde bulunan sira numarasina atanarak belirlendi. Arastirmanin 6rnek se¢im
sireci  CONSORT (Calismalarin Raporlanmasinda Birlestirilmis Standartlar)
kriterlerine gore [84]. Sekil 5.3.1°de verildi.
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== CONSORT

L7 I TRANSPARENT REPORTING of TRIALS

CONSORT 2010 Flow Diagram

Kayrt Uygunduk igin degeriendinben (n=290 }
Dahil eddmeyen (n=B5 |
+ Dahil edilme kriterlenini kansilamayan
> (n=28)"
+ Katlmey reddeden (n=0}
+ Other reasons (n=57 |
Randomize Eddenlar (n=205 )
. [ Ayirma ] LS
Antenatal moded ile efiim grubu igin aynld {n=102F Prewempoint analkatim yénalemi il agitim geobu ign
ayrikd fn=103)
# Ayrilan girgim yapild (n=102)
+ Aynilan girigim yapdd {r=10G)
; [ izlem X
[zlemden ikt {n=0) iZemden gkt (n=0)
! [ Analiz | |
Analiz edildi (n=102 ) Analr edildi (n=103 )
+ Analzden gikanidi (n=0 ) + Analizden cakankdi (n=0)

Sekil 5.3.1. CONSORT 2010 Akis Diyagrami [84]

*Saglik Meslek Lisesinde egitim almis olan dgrenciler. **QOgrencinin ¢aligmanin yapildig1 tarihte
okulda bulunmuyor olmasi.
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Arastirmaya dahil edilme kriterleri;

e Katilimeinin goniillii olmasi,
e istanbul ilinde vakif {iniversitesi Ebelik Boliimii 1. Sinif 6grencisi olmast,

e Ogrencinin ¢alismanin yapildig1 giin okulda bulunuyor olmas.
Arastirmaya dahil edilmeme Kkriterleri;

e Daha 6nce leopold manevralari egitimi almig olmast,
e Tiirk¢e konugma ve anlama diizeyi yetersiz olmasi,

e Uygulama alaninda calismis olmasi,

e Daha 6nce gebeligi deneyimlemis olmasi.

e Saglik Meslek Lisesi mezunu olmas.

5.4 Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Bagimh degiskenler: “Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine

Guven” Olgegi puanlari ve“MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili Envanteri” puanlar.

Bagimsiz Degiskenler: Tanitict Ozellikler(Yas, ailenin kaginci ¢ocugu,
suanda yasanilan yer, anne baba meslegi, kardes sayisi, anne baba egitim diizeyi, en

son mezun olunan okul, ebelik bolumiini segme nedeni).

5.5 Arastirmanin Hipotezleri

H1: Leopold manevralar1 egitiminde antenatal model anlatim ydntemi ve
powerpoint anlatim ydntemi ile 6gretim yapan 6grencilerin “6grenci memnuniyeti”

ve “kendine gliven” puanlar1 arasinda fark vardir

H2: Leopold manevralari egitiminde, Ogrencilerin tanitici 6zelliklerine gore
antenatal model anlatim yontemi ile Ogretim yapan Ogrencilerin“6grenmede

memnuniyet” ve “kendine gliven” diizeyleri arasinda fark vardir.
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H3: Leopold manevralari egitiminde, 6grencilerin tanitici 6zelliklerine gore
powerpoint anlatim yontemi ile Ogretim yapan Ogrencilerin  “6grenmede

memnuniyet” ve “kendine giiven” diizeyleri arasinda fark vardir.

5.6 Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri, “Birey Tamitim Formu” (EK-I) ve “MaggieMcvay
Lynch Ogrenme Stili Envanteri” (EK-I1) kullanilarak toplanmistir. Egitimin ardindan
ogrencilerden “Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Giiven Olgegi” (EK-

[11) doldurmalari istenmistir.

5.6.1 Ogrenci tamtim formu

Ogrencilerin tanic1 dzelliklerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
olusturulmustur. Ogrencilerin yas1, mezun olduklar1 okullar, anne babalarmnin
ogrenim diizeyi ve meslekleri, ikamet ettikleri yer, kardes sayis1 ve ebelik boliimiinii

secme nedeni gibi 9 sorudan olugmaktadir.

5.6.2 MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili Envanteri

MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili Envanteri, Cornet (1983)'in 6grenme
stili boyutlandirilmasinda fizyolojik o6zellikler baglaminda degerlendirilmektedir.
Mcvay Lynch 6grencileri gorerek 6grenenler (gorsel), duyarak dgrenenler (isitsel),
ve yaparak Ogrenenler (kinestetik-hareketli) seklinde gruplandirilmistir. 1. faktor
altinda 21 envanter maddesi, 2. faktor altinda 19 envanter maddesi ve 3. faktor
altinda 19 envanter maddesi toplanmistir. Ogrenme stili envanterinin ayn1 faktor
altinda toplanan maddeleri ve s6z ettikleri islevler incelendiginde, 1. faktoriin gorsel
ogrenme stili, 2. faktoriin isitsel O6grenme stili ve 3. faktoriin hareketli ya da
kinestetik 6grenme stili olarak adlandirilmasina karar verilmistir. Faktorler orijinal
envanterdeki gibi olugsmustur. Tablo 5.6.1’de ki envanterde yer alan maddelerin

madde numaralar1 ile dahil bulunduklar faktdr yapilari toplu olarak gosterilmistir.

41



Tablo 5.6.1. MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili Envanteri Faktorleri ve Igerdikleri

Envanter Maddeleri

Faktorler Icerdikleri Envanter Maddeleri

18, 42, 1, 24, 35, 40, 54, 8, 45, 58, 44, 20, 32, 51, 12,

1. Faktor: Gorsel Ogrenme Stili 59, 50, 6, 46, 10, 29

28, 43, 26, 37,53, 41, 34,52, 15, 2, 21, 7, 33, 5, 56,

2. Faktor: Isitsel Ogrenme Stili 48, 22, 30, 14

3. Faktor:Kinestetik (Hareketli) 16, 23, 3, 39, 19, 36, 25, 31, 49, 47, 27, 38, 11, 4, 55,
Ogrenme Stili 17, 13,9, 57

Her bir 6grenme stili gruplandirmasinda, ilgili envanter maddelerinden alinan
puanlarin aritmetik ortalamasina gore Ogrenme stiline karar verilmektedir.
Envanterin Tiirkce dil gegerlik ve giivenirligi Daghan ve Akkoyunlu tarafindan 2011
yilinda yapilmistir. Envanter 59 maddeli olup 3'lii likert tipindedir. Ogrencilerden
Olcek maddelerine ¢ogu zaman, bazen ve nadiren seceneklerinden uygun olanin
isaretlenmesi istenmektedir. Arastirmamizda envanterin Cronbach'salpha i¢ tutarlilik
guvenirlik seviyesi 0.80; Gorsel alt boyut icin 0.84, Isitsel alt boyut icin 0.78,
Kinestetik alt boyut i¢in 0.76 olarak hesaplanmistir. Baz1 durumlarda ¢ok yakin
sonuglar olusabiliyor. Bu durumda ¢ift 6grenme stiline sahip bireyler ¢ikabilecegi
gibi, herhangi bir stilin daha baskin oldugu ¢ift 6grenme stiline sahip bireyler de
cikabiliyor [85].

5.6.3 Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Giiven Olcegi

Olgek, Ulusal Hemsireler Birligi (National Leaguefor Nurse) tarafindan
yaymlanmis olup [86], 6grencilerin simulasyonla ilgili tutum ve inanglarini 6lgek
amactyla kullanilmaktadir. “Ogrenmeden memnuniyet” ve “Kendine giiven” olmak
tizere iki alt boyuttan ve 13 maddeden olusmaktadir. Cevap secenekleri 5=Kesinlikle
katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle
katilmiyorum seklinde olup Ogrencilerden fikrini en iyi ifade eden secenegi
isaretlemeleri istenir. Olgegin 13. Maddesi ters olarak puanlanmakta ve Slcekten

alinabilecek en yiiksek puan 65, en diisiik puan ise 13’tiir. Olgekten alinan puan
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arttikca memnuniyetin ve kendine giivenin arttigini gdstermektedir. Olgegin Tiirkge
diline  uyarlanmasi ~ Karagcay @ ve  Kaya  tarafindan 2017  yilinda
yapilmistir.Calismamizda Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Giiven
Olgegi’nin Cronbach’salpha i¢ tutarlilik giivenirlik seviyesi 0.91; “Ogrenci
memnuniyeti” alt boyutu i¢in 0.91, “Ogrenmede kendine giiven” alt boyutu icin 0.84

olarak hesaplanmistir [87].

5.7 Egitimin Icerigi

Her bir Universitede bulunan 6grenciler https://www.random.org/ sitesindeki

randomizasyon sayilar1 dikkate alinarak 2’ye ayrildi. A grubu (powerpoint anlatim
yontemi ile egitim alanlar) sinif diizeninde, B grubu (antenatal model kullanilarak

egitim alanlar) masa etrafinda egitime alindi.

Egitim ayni1 arastirmaci tarafindan 4 ayr1 vakif iiniversitesi ebelik 1. smif
ogrencilerine verildi. Kullanilan her iki yontemin birbirinden iistiin yanlarinin siire
degiskeni ile etkilenmemesi amaciyla Gon et al. (2015) tarafindan da tarif ettikleri
gibi iki grupta da 30 dakika ile sinirlandirildi [88]. Her iki grup icin asagidaki akis

semasina uyuldu.

5.7.1 Powerpoint anlatim yontemi kullanilarak leopold manevrasi egitimi

Ogrenciler siif diizeninde oturtulduktan sonra arastirmaya katilan
ogrencilere oncelikle 9 sorudan olusan “Birey Tanitim Formu” 5-7 dakika iginde
uygulandi. “Birey tanitim formu” uygulandiktan sonra dgrencilere 59 sorudan olusan
“MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili Envanteri” dagitildi ve 20-25 dakika icerisinde
olgekler dolduruldu. “Birey Tamitim Formu” ve “MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili
Envanteri” doldurulduktan sonra egitime baglanildi ve egitim 30 dakika siirdii (EK-

V)
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Egitim Akist;

Egitimin amac1
Egitimin Hedefleri
Leopold manevralar1 hakkinda genel bilgi

Leopold manevralarinin amact

o ~ w D=

I. Leopold manevrasi

e Fundus yiiksekligi
6. II. Leopold manevrasi
7. III. Leopold manevrasi

8. IV. Leopold manevrasi [1, 79, 80].

Egitimin ardindan 6grencilere 13 sorudan olusan “Ogrenci Memnuniyeti ve
Ogrenmede Kendine Giiven Olgegi” dagitildi ve dgrenciler ortalama 5-7 dakikada

Olcekleri doldurdular.

5.7.2 Antenatal model kullanilarak leopold egitimi

Ogrenciler siif diizeninde oturtulduktan sonra arastirmaya katilan
ogrencilere oncelikle 9 sorudan olusan “Birey Tanitim Formu” 5-7 dakika iginde
uygulandi. “Birey Tanmitim Formu” uygulandiktan sonra o6grencilere 59 sorudan
olusan “MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili Envanteri” dagitildi ve 20-25 dakika
icerisinde Olgekler dolduruldu. “Birey Tanitim Formu” ve “MaggieMcvay Lynch
Ogrenme Stili Envanteri” doldurulduktan sonra egitime baslamildi ve egitim 30
dakika siirdii. Egitim materyali olarak leopold manevralar1 egitimleri i¢in tasarlanmis
S500 origmal child birth simulator diisiik diizey dogum similatord kullanilmigtir
(Sekil 5.2). Dogum simiilatorii, gercekci anatomik merkezi noktalara, alt karin
bosluguna ve kemikli kalga boliimiine sahiptir. 4 adimli leopold manevra egitimi
yapilabilen, fetiisiin anne karnindaki pozisyonu ve prezantasyonunu belirlemeye

uygundur [89]. (Simulatorsfor Healthcare Education 2018 Product Catalog).

Egitimcinin uygulamasi, biitlin 6grencilerin egitim araci olarak kullanilan

antenatal modeli gordiigiinden emin olunduktan sonra egitime baslandu.
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Egitim Akist;

Egitimin amac1
Egitimin Hedefleri
Leopold manevralari hakkinda genel bilgi

Leopold manevralarinin amaci

a  w DN

I. Leopold manevrasi
e Fundus yiiksekligi
6. II. Leopold manevrasi
7. 1II. Leopold manevrasi
8. IV. Leopold manevrasi [1, 79, 80].

Egitimin ardindan 6grencilere 13 sorudan olusan “Ogrenci Memnuniyeti ve
Ogrenmede Kendine Giiven Olgegi” dagitildi ve 6grenciler ortalama 5-7 dakikada
Olcekleri doldurdular.

Sekil 5.7.1. Antenatal Model [89]
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5.8 Verilerin Degerlendirilmesi

Istatistiksel analizler IBM SPSS for Windows Version 22.0 paket
programinda yapildi. Sayisal degiskenler ortalamaztstandart sapma ve median [Min —
Maks] degerler ile kategorik degiskenler ise say1 ve ylizde ile Ozetlendi. Sayisal
degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov Smirnov testi ile
incelendi. iki grup arasinda sayisal degiskenler bakimindan farklilik olup olmadig1
Mann Whitney U testi ile arastirildi. Ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise
Kruskal Wallis testi kullanildi. Gruplar arasinda kategorik degiskenler bakimindan
farklilik olup olmadigr ise ki kare testi ile incelendi. Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak

alindi.

59 Arastirmanin Smmirhhiklarn

Aragtirmanin evrenini olusturan ogrenciler, arastirma tarihlerinde heniz
antenatal klinik sahalarda uygulama yapmamis olmalarindan dolay1 becerilerini
gercek hastalarda tecribe etme firsati bulamamiglardir. Bu nedenle 6grencilerin
gercek hastalar {izerinde uygulama performanslarini izlemek bu ¢aligmanin
kapsamina girmemistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 28’1 Saglik Meslek Lisesi
Mezunu olmalar1 nedeni ile ¢alisma dig1 birakilmistir. Arastirma, egitimde kullanilan
antenatal model ve powerpoint anlatim yontemi ile sinirlidir. Bu egitimin 30 dakika
olmasi, Ogrencilerin soru sormamast ve antenatal model {izerinde egitimi
deneyimlememesi de smirhiliklar i¢indedir. Ayrica katilimeilarm Istanbul ili vakif
tiniversitesi ebelik 1. sinif 6grencileri ve 6grencilerin dlgeklere verdikleri yanitlar ile

sinirlidir.

5.10 Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanmn Etik Kurul Izni, Istanbul Medipol Universitesi Girisimsel
Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu Baskanligi’'ndan alinmistir (Tarih: 10.11.2017,
Say1: 10840098-604.01.01-E.42712). Ayrica arastirmaya baslamadan once katilacak

Ogrencilere yazili onam formu arastirmaci tarafindan yiiksek sesle ¢alismanin amaci,
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nasil yapilacagt ve ne kadar siirecegi agiklanarak, ogrencilerden sozlii onam

alinmistir (EK-1V). Aragtirmanin yapilacagi tiniversitelerden izin alinmistir (EK-VI).

Arastirmada kullanilan &lgekler (MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili
Envanteri ve Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Giiven Olgegi)icin

yazarlarindan kullanim izni alimnmistir (EK-11, EK 111)
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6. BULGULAR

Ogrencilerin tanitict  dzellikleri ile “MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili

Envanteri” ve “Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Giiven Olcegi”

puanlari tablo 3-20’de verilmistir. Sirasiyla tablolar;

e Tablo 6.1. Katilimcilarin tanitict 6zelliklerine ait bulgular

e Tablo 6.2.Katihmcilarin “MaggieMcvay Lynch Ogrenme = Stili

Envanteri” ne ait bulgular

e Tablo 6.3. Katilmcilarin “Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede

Kendine Giiven” Olgegi puanlarma ait bulgular

6.1 Katihmcilarin Tamtic1 Ozelliklerine Ait Bulgular

Bu baglik altinda katilimcilarin tanitict 6zellikleri, aileleri ile ilgili 6zellikleri,

Ogrenim hayati ile ilgili 6zellikleri ve katilimcilarin 6grenme stili dagilimlar verildi.

Tablo 6.1.1. Katilimeilarin Tanitict Ozelliklerinin Dagilim1

Tamtic1 Ozellikleri Say1 (n) Yiizde (%)
Yas Gruplan
17-20 y1l 173 84.4
21 yil ve tizeri 32 15.6
ikamet Ettigi Yer
Aile ile ayn1 evde 139 67.8
Arkadas/akraba ile evde 21 10.2
Devlet/6zel yurt 45 22.0
TOPLAM 205 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %84.4° iiniin 17-20 yas araliginda oldugu,

%67.8’inin aileleri ile birlikte yasadig1 goriildii.
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Tablo 6.1.2. Katilimcilarm Aileleri ile lgili Ozelliklerinin Dagilimi

Aileleri ile ilgili Ozellikleri Say1 (n) Yzde (%)
Annenin Calisma Durumu
Caligsan/emekli 49 23.9
Calismayan 156 76.1
Annenin Ogrenim Diizeyi
Okula gitmeyen 10 4.9
Ilkokul 92 44.9
Ortaokul 52 25.4
Lise 41 20.0
Universite 10 4.9
Babanin Calisma Durumu
Memur/isgi 82 40.0
Esnaf 20 9.8
Emekli 27 13.2
Serbest Meslek 76 37.1
Babanin Ogrenim Durumu
Ilkokul 67 32.7
Ortaokul 49 23.9
Lise 64 31.2
Universite 25 12.2
Kardes Sayisi
Kardesi yok 12 5.9
1 kardes 80 39.0
2 kardes 62 30.2
3 kardes ve tizeri 51 24.9
TOPLAM 205 100.0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin annelerinin %76.1 oraninda ¢alismadigi, ilk
okul mezunu olanlarin %44.9 ile en yiiksek orana sahip oldugu goriildii. Hi¢ okula
gitmeyenler ve (niversite mezunlari en az orana sahipti (%4.9). Babalarinin ise
%40’1 memur-isci iken %37.1° i serbest meslek mensubu idi. Ogrencilerin
babalarnin 6grenim diizeylerine bakildiginda ilkokul mezunlarinin %32.7 lise
mezunlarinin %31.2 ile en yiiksek orana sahip oldugu goriildii. Hi¢ okur yazar
olmayan baba bulunmazken iiniversite mezunu olanlar %12.2 ile en diisiik ylizdeye
sahipti. Arastirmaya katilan 6grencilerin %5,9 unun kardesinin olmadig1 %69.2’sinin

1 ve 2 kardesi oldugu goriildii.
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Tablo 6.1.3.Katilimeilarin Ogrenim Hayat: ile ilgili Ozelliklerin Dagilimi

Ogrenim Hayat1 ile lgili Say1 (n) Yuzde (%)
Ozellikler
Mezun Oldugu Lise
Duz lise 37 18.0
Anadolu Lisesi 75 36.6
Imam hatip Lisesi 37 18.0
Ozel lise 40 195
Meslek lisesi 16 7.8
B6lumi Se¢me Nedeni
Is bulma kolaylig1 78 38
Insanlara yardim etme istegi 75 36.6
Puani yettigi i¢in 24 11.7
Kendi istegi ile 14 6.8
Aile istegi ile 10 4.9
Bebekleri sevdigi i¢in 4 2
TOPLAM 205 100.0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %36.6’sinin Anadolu lisesi mezunu oldugu,

%7.8’inin meslek lisesi mezunu oldugu, boliim segme degiskenlerinde ise %38’ inin

is bulma kolaylig1 %36.6’sinin insanlara yardim etme istegi nedeniyle ebelik

boliimiinii segtigi goriildii.
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Tablo 6.1.4. Gruplarin Tanitic1 Ozelliklerine Gore Ogretim Yéntemlerinin Karsilastirilmasi

Tamtic1 Ozellikler ANTENATAL POWERPOINT Testp
MODEL ANLATIM 1 degeri
Say1 Yizde Say1 Yizde
(n) (%) (n) (%)
Yas Gruplan
17-20y11 | 85 83.3 88 85.4 0.049 | 0.824
21 yil ve tizeri | 17 16.7 15 14.6
Ikamet ettigi yer
Aile ile ayntevde | 72 70.6 67 65
Arkadas/akraba ile evde 8 7.8 13 12.6 1.388 0.500
Devlet/0zel yurt | 22 21.6 23 22.3
TOPLAM 102 100.0 103 100.0

Arastirmaya katilan gruplarin tanitici 6zellikleri incelendiginde, antenatal
model ile leopold manevrasi egitimi alan 6grencilerin %83.3’{i, powerpoint anlatim
yontemi ile egitim almig Ogrencilerin ise %85.4’4i 17-20 yas araliginda oldugu
goruldu. Gruplar arasinda yapilan analiz sonucunda yas gruplari agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi (p=0,824>0.05). Gruplar arasinda

homojen dagilim saglandi.

Antenatal model ile leopold manevrasi egitimi alan 6grencilerin %70.6 sinin
ailesi ile ayni evde ikamet ettigi, % 21.6’smmin devlet/6zel yurtta ikamet ettigi
goriildii. Powerpoint anlatim yontemi ile egitim almis 6grencilerin ise %85.4 iinilin
17-20 yas aralifinda ve %65’inin ailesi ile ayni evde, %22.3’liniin devlet/6zel
yurtlarda ikamet ettigi goriildii. Gruplar arasinda yapilan ki-kare analizi sonucunda
ikamet ettikleri yer acisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi

(p=0.500>0.05). Gruplar arasinda homojen dagilim saglandi.
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Tablo 6.1.5. Gruplarm Aileleri Ile Tlgili Ozelliklerine Gére Ogretim Y&ntemlerinin

Karsilastirilmasi
Test
Aileleri Ile flgili ANTENATAL | POWERPOINT 1 p degeri
Ozellikleri MODEL ANLATIM
Say1 Yuzde | Sayr | Yuzde
(n) (%) (n) (%)
Annenin calisma
durumu
Calisan/emekli 25 24,5 24 23,3 0.002 0.969
Caligsmayan 77 75,5 79 67,7
Annenin Ogrenim
Dizeyi
Okula gitmeyen 6 59 4 3,9
Ilkokul 41 40,2 51 49,5
Ortaokul 27 26,5 25 24,3 3.154 0.532
Lise 24 23,5 17 16,5
Universite 4 39 6 5,8
Babanin Calisma
Durumu
Memur/is¢i 46 45,1 36 35
Esnaf 8 7.8 12 11,7 2.993 0.393
Emekli 11 10,8 16 15,5
Serbest Meslek 37 36,3 39 37,9
Babanin Ogrenim
Durumu
Ilkokul 36 35,3 31 30,1
Ortaokul 23 22,5 26 25,2 2.762 0.430
Lise 34 33,3 30 29,1
Universite 9 8,8 16 15,5
Kardes Sayisi
Kardesi yok 7 6,9 5 49
1 kardes 48 47,1 32 31,1 6.812 0.078
2 kardes 25 24,5 37 35,9
3 kardes ve iizeri 22 21,6 29 28,2
TOPLAM 102 100,0 103 100.0

Arastirmaya katilan gruplarin aileleri ile 6zellikleri incelendiginde, antenatal
model ile leopold manevrasi egitimi almig olan dgrencilerin %75.5 inin annesinin
calismadigl, %40.2’sinin annesinin ilkokul, %23.5’inin lise 6grenimi gormiis iken
ogrencilerinin annelerinin ancak %3.9’unun {niversite mezunu oldugu gorildi.
Ogrencilerin %5.9’unun annelerinin ise hi¢c okula gitmemesi dikkat cekiciydi.

owerpoint anlatim yOntemi ile egitim alan Ogrencilerin ise %67.7’sinin annesinin
P t anlatim yont 1 t 1 | %67.7°
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calismadigl, %49.5’inin ilkokul, %16.5’inin lise Ogrenimi goérmiisken, %5.8’1
tiniversite mezunu oldugu goriildii. Gruplar arasinda yapilan analiz sonucunda
annelerinin ¢alisma durumu ve 6grenim diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli

fark saptanmadi (p=0.969>0.05-p=0.532>0.05).

Katilimcilarin babalarinin ¢alisma durumlari incelendiginde, antenatal model
ile leopold manevrasi egitimi almig olan 6grencilerin %45.1’inin memur/is¢i oldugu
%36.3°{inlin serbest meslekte calistign goriildii. Ogrenim durumlarinda ise ilkokul
mezunlarinin %35.3 lise mezunlarmin %33.3 ile en yiiksek orana sahip oldugu
goruldu. Hi¢ okur yazar olmayan baba bulunmazken Gniversite mezunu olanlar %8.8
ile en dislk ylizdeye sahipti. Powerpoint anlatim yontemi ile egitim alan
Ogrencilerin babalarinin calisma durumlar1 incelendiginde %35’inin memur/is¢i,
%37.9’unun serbest meslek mensubu oldugu goriildii. Ogrenim durumlarida ise
%30.1’inin ilkokul 6grenimi gormiisken, %29.1°inin lise, %15.5’inin iniversite
mezunu oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda yapilan analiz sonucunda babalarinin

calisma durumu, Ogrenim diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmadi (p=0.393>0.05-p=0.430>0.05).

Katilimeilarin kardes sayilart incelendiginde, antenatal model ile leopold
manevrast egitimi almig olan Ogrencilerin%6.9’unun  kardesinin  olmadig,
%47.1’inin 1 kardesi oldugu, %21.6’simnin 3 ve iizerinde kardesi oldugu goriildii.
Powerpoint anlatim yontemi ile egitim alan Ogrencilerin %4.9’unun kardesinin
olmadigi, %31.1’inin 1 kardesi oldugu, %28.2’smin 3 ve lizerinde kardesi oldugu
goriildi. Gruplar arasinda yapilan ki-kare analizi sonucunda kardes sayilar1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi (p=0.78>0.05).
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Tablo 6.1.6. Gruplarin Ogrenim Hayati ile ilgili Ozelliklerine Gore Ogretim Y&ntemlerinin

Karsilastirilmasi
ANTENATAL POWERPOINT Testp
Ogrenirp Hayat1 ile MODEL ANLATIM 1 degeri
Iigili Ozellikleri Say1 Yiizde Say Yiizde
(n) (%) (n) (%)
Mezun oldugu lise
Dz lise 23 22.5 14 13.6
Anadolu Lisesi 32 314 43 41.7
fmam hatip Lisesi | 20 196 17 165 | 4691 | 0320
Ozel lise 18 17.6 22 21.4
Meslek lisesi 9 8.8 7 6.8
Boluma Secme
Nedeni
Is bulma kolaylig1 34 33.3 44 42.7
Insanlara yardim etme 40 39.2 35 34
istegi
2973 | 0.704
Puani yettigi i¢in 14 13.7 10 9.7
Kendi istegi ile 6 5.9 8 7.8
Aile istegi ile 6 5.9 4 3.9
Bebekleri sevdigi i¢in 2 2 2 19
TOPLAM 102 100 103 100

Arastirmaya katilan gruplarin 68renim hayatlar1 ile ilgili 6zellikleri
incelendiginde, antenatal model ile leopold manevrasi egitimi almis olan 6grencilerin
%31.4°l, powerpoint anlatim yOntemi ile egitim alan G&grencilerin ise %41.7’si
Anadolu lisesi mezunu oldugu goriildii. Gruplar arasinda yapilan analiz sonucunda
mezun olunan lise acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi

(p=0.320>0.05).

Katilimeilarin bolimii segme nedeni incelendiginde, antenatal model ile
leopold manevrasi egitimi almis olan dgrencilerin ebelik meslegini %33.3’1 is bulma
kolayligi, %39.2°si insanlara yardim etme istegi nedeniyle powerpoint anlatim
yontemi ile egitim alan 6grencilerin ise %42.7’si is bulma kolaylig1, %34’{ insanlara
yardim etme istegi nedeniyle sectikleri goriildii. Gruplar arasinda yapilan analiz
sonucunda boliimii segme nedeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmadi (p=0.704>0.05).
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Tablo 6.1.7. Gruplarin Ogrenme Stillerinin Karsilastiriimasi

ANTENATAL POWERPOINT
Ogrenme Stilleri MODEL ANLATIM X2 Test
Say1 Yuzde Say1 Yuzde p degeri
(n) (%) (n) (%)
Gorsel 11 10.8 19 18.4
Isitsel 44 43.1 39 37.9
Hareketli 40 39.2 38 36.9 2.481 0.479
Isitsel-Hareketli* 7 6.9 7 6.8
TOPLAM 102 100.0 103 100.0

*Her 6grenci olgekten aldig1 en yiiksek puana gore kategorize edilmistir. Isitsel-hareketli 6grenme

stilinde yer alan 6grenciler esit puan aldiklar1 alanda degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan gruplarin 6grenme stilleri incelendiginde antenatal model
ile leopold manevrasi egitimi almis olan 6grencilerin %43.1’inin isitsel, %39.2’sinin
hareketli, %10.8’inin gorsel ve %6.9’unun hem isitsel hem hareketli 6grenme stiline
sahip oldugu goriildii. Powerpoint anlatim yontemi ile egitim alan 6grencilerin ise
%37.9’unun isitsel, %36.9’unun hareketli, %18.4’linlin gorsel ve %6.8’inin hem

isitsel hem hareketli 6grenme stiline sahip oldugu gorildii.

Gruplar arasinda yapilan analiz sonucunda Ogrenme stilleri agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi (p=0.479>0.05).

Isitsel- hareketli &grenme bigimi, MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili
Envanterinde yer almamaktadir. Bu sebeple isitsel hareketli 6grenim bigimine sahip

olan 6grencilerinin puanlar1 ayrica degerlendirilmeyecektir.
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6.2 Katihmcilarin “MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili Envanteri” neAit

Bulgular

Bu bashik altinda Katilimcilarin MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili
Envanterine ait puan ortalamasi dagilimi, puan ortalamasinin gruplara gore
karsilastirilmasi, puan ortalamasinin tanitict 6zelliklere gore karsilastirmasi, puan
ortalamasinin aile ozelliklerine gore karsilastirlmasi ve MaggieMcvay Lynch
Ogrenme Stili Envanteri alt boyutlar1 puan ortalamalarinin  8grenim hayati

ozelliklerine gore karsilastirilmasina ait bulgular verildi. 1

Tablo 6.2.1. Katilimcilarin MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili Envanteri Puan Ortalamasi

Dagilim

MaggieMcvay Lynch n X SD Madde Min. Max.
Ogrenme Stili Envanteri Sayisi

Alt Boyutlan

Gérsel Ogrenme 205 31.58 4.94 21 21 50
Isitsel Ogrenme 205 32.23 4.76 20 20 46
Hareketli Ogrenme 205 31.92 4,74 21 21 46

Arastirmaya katilan ogrencilerin  MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili
Envanteri alt boyutlar1 puan ortalamalar1 hesaplandi. MaggieMcvay Lynch Ogrenme
Stili Envanteri “Gorsel 6grenme” alt boyutu puan ortalamast 31.58 (min=21-
max=50), “Isitsel 6grenme” alt boyutu puan ortalamasi 32.23 (min=20- max=46),
“Hareketli 6grenme” alt boyutu puan ortalamast 31.92 (min=21- max=46) olarak

hesaplandi.
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Tablo 6.2.2. Katilimeilarin MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili Envanteri Puan Ortalamasinin Gruplara Gore Karsilastirilmasi

MaggieMcvay Lynch ANTENATAL MODEL POWERPOINT ANLATIM TOPLAM Test
Ogrenme Stili Envanteri p degeri
Alt Boyutlart n X+SD Min-Max | n X+SD Min-Max | n X+SD Min-
Max
Gorsel 102 31.97+5.15 21-47 103 31.20+4.73 22-50 205 | 31.58+4.94 | 21-50 0.257
Isitsel 102 32.82+4.63 20-46 103 31.65+4.83 21-46 205 | 32.23+4.76 | 20-46 0.050
Hareketli 102 32.46+4.51 21-45 103 31.39+4.92 21-46 205 | 31.92+4.74 | 21-46 0.031

Arastirmaya katilan, antenatal model kullanilarak egitim alan dgrencilerin MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili Envanteri Alt
Boyutlarindan olan gorsel 6grenme stili puan ortalamasi 31.97+5.15, PowerPoint anlatim yontemi ile egitim alan 6grencilerin ise
31.20+4.73 olarak bulundu. Gruplar arasinda MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili Envanteri gorsel dgrenme Alt Boyutu puan

ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlendi (p=0.005).

Antenatal model kullanilarak egitim alan 6grencilerin Ogrenme stili dlceginin isitsel grenme stili alt boyutu puan ortalamasi ise
32.82+4.63, Powerpoint anlatim yontemi ile egitim alan 6grencilerin ise 31.65+4.83 olarak bulundu. Gruplar arasinda MaggieMcvay
Lynch Ogrenme Stili Envanteri isitsel 6grenme Alt Boyutu puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olmadig
belirlendi (p=0.005).Antenatal model kullanilarak egitim alan 6grencilerin 6grenme stili 6lgeginin hareketli 6grenme stili alt boyutu
puan ortalamasi ise 32.46+4.51 powerpoint anlatim yontemi ile egitim alan 6grencilerin ise 31.39%£4.92 olarak bulundu. Gruplar arasinda
MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili Envanteri hareketli dgrenme Alt Boyutu puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu belirlendi (p=0.031).
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Tablo 6.2.3. Katilimcilarin MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili Envanteri Puan Ortalamasinin Tanitic1 Ozelliklere Gére Karsilastirmasi

Gorsel isitsel Hareketli
Tamitic1 Ozellikler X+SD Min-Max X+SD Min-Max X+SD Min-Max
Yas Gruplan
17-20 y1l 31.57+4.95 21-50 32.33+4.86 20-46 31.89+4.62 21-45
21 yil ve tizeri 31.65+4.99 24-40 31.68+4.19 23-41 32.09+5.45 22-46
Test p degeri 0.912 0.524 0.644
ikamet ettigi yer
Aile ile ayn1 evde 31.23+4.83 21-50 32.15+4.99 20-46 31.84+4.79 21-45
Arkadag/akraba ile evde 31.57+4.89 25-40 31+3.83 24-39 31.14+5.22 24-46
Devlet/6zel yurt 32.68+5.26 23-47 33.06+4.30 24-46 32.53+4.37 25-45
Test p degeri 0.243 0.215 0.456

Arastirmaya katilan dgrencilerin “Ogrenme Stilleri Olgegi” alt boyutlar1 puan ortalamalarinin yas gruplar1 ve ikamet ettikleri

yere gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmadi (p>0.05).
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Tablo 6.2.4. Katilimcilarin MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili Envanteri Puan Ortalamasinin Aile Ozelliklerine Gére Karsilagtiriimasi

Aile le Tlgili Ozellikler Gorsel isitsel Hareketli
X+SD Min-Max X+SD Min-Max X+SD Min-Max
Annenin ¢calisma durumu
Calisan/emekli 31.8945.74 21-50 32.24+4.68 24-46 31.40%4.55 23-45
Calismayan 31.48+4.68 22-47 32.23+4.79 20-46 32.08+4.80 21-46
Test p degeri 0.771 0.811 0.330
Babamin Calisma Durumu
Memur/isgi 31.39+4.71 23-47 31.90+4.32 22-45 31.29+4.70 21-43
Esnaf 32.15+4.46 22-40 32.55+5.65 20-42 33+4.29 27-40
Emekli 31.51+6.06 22-44 31.29+5.06 21-41 31.85+5.72 21-46
Serbest Meslek 31.67+4.96 21-50 32.84+4.86 24-46 32.35+4.51 22-45
Test p degeri 0.842 0.516 0.389
Kardes Sayisi
Kardesi yok 30.83+4.38 24-40 30.33+£3.36 24-34 30.33£3.70 22-36
1 kardes 31.36+5.09 21-44 32.66+4.51 22-45 32.17+£4.28 22-45
2 kardes 30.96+4.78 24-50 32.17£4.75 22-46 31.91+5.30 21-45
3 kardes ve lizeri 32.86+4.93 22-47 32.07+5.37 20-46 31.92+4.98 21-46
Test p degeri 0.056 0.358 0.627

Arastirmaya katilan dgrencilerin “Ogrenme Stilleri Olgegi” alt boyutlar1 puan ortalamalarinin anne ve babalarinin c¢alisma

durumu ve kardes sayisina gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmamustir (p>0.05).



Tablo 6.2.5. Katilimcilarin MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili Envanteri Puan Ortalamasinin Aile Ogrenim Durumuna Gore Karsilastiriimasi

Aile ile Tlgili Ozellikler Gorsel Isitsel Hareketli
X+SD Min-Max X+SD Min-Max X+SD Min-Max
Annenin Ogrenim Diizeyi
Okula gitmeyen 35+6.12 28-47 32.30+4.13 24-37 32.2046.03 24-43
[lkokul 31.25+5.19 22-50 32+5.15 20-46 31.8245.11 21-46
Ortaokul 32.15+4.41 21-42 33.26+4.89 22-46 32.94+4.56 24-50
Lise 31.04+4.80 23-44 31.48+3.40 22-38 30.92+3.75 21-40
Universite 30.50£3.53 26-37 32+5.57 26-42 31.40+4.29 26-39
Test p degeri 0.346 0.365 0.377
Babanin Ogrenim Durumu
flkokul 32+5.53 22-50 32.2945.03 23-46 31.86+5.06 21-46
Ortaokul 31.09+4.99 21-47 32.5345.15 24-46 32.81+4.73 23-45
Lise 31.34+4.49 23-43 31.65+4.86 20-42 31.39+4.73 21-44
Universite 32.08+4.42 25-41 32.96+2.44 25-41 31.7243.83 26-40
Test p degeri 0.793 0.705 0.504

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Ogrenme Stilleri Olgegi” alt boyutlar1 puan ortalamalarinin anne ve babalarmin dgrenim

durumuna gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05).



Tablo 6.2.6. Katilimeilarin MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili Envanteri Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarmin Ogrenim Hayati Ozelliklerine Gore

Karsilastirilmasi
Ogrenim Hayat ile ilgili Ozellikleri Gorsel isitsel Hareketli
X+SD Min-Max X+SD Min-Max X+SD Min-Max
Mezun Oldugu Lise
Diz Lise | 31.27+4.50 24-47 32.56+5,23 23-45 32.45+4.69 22-45
Anadolu Lisesi | 32.04+4.91 22-43 31.74+4,18 20-43 31.34+4.66 21-46
Imam Hatip Lisesi | 32.35+4.28 21-41 32.91+5,57 22-46 32.32+4.97 21-42
Ozel Lise 30+4.68 23-41 31.75+4,52 22-46 31.95+4.76 22-41
Meslek Lisesi | 32.37+7.32 22-50 33.37+4,85 26-46 32.43+4.96 26-45
Test p degeri 0.095 0.726 0.435
Boluma Se¢me Nedeni
Is bulma kolaylig1 | 31.78+4.58 22-47 31.64+4,26 20-45 31.65+4.47 22-46
Puani yettigi icin | 32.37+4.92 24-42 33.7545,75 23-46 30.70+3.30 22-36
Insanlara yardim etme istegi | 30.82+4.97 22-44 31.65+4,66 21-40 32.10+4.93 21-44
Aile istegi ile | 31.60+5.71 21-39 32.50+4,30 24-38 33.70+4.11 29-41
Kendisi istedigi igin | 33.78+5.69 26-50 35.71+5,12 27-46 33.57+6.68 25-45
Bebekleri sevdigi igin | 29.50+6.45 25-39 32.75+4,64 28-39 31+6.97 25-41
Test p deZeri 0.224 0.112 0.427

Arastirmaya katilan dgrencilerin “Ogrenme Stilleri Olgegi” alt boyutlar: puan ortalamalarinin mezun olduklari lise ve boliimii

se¢me nedenlerine gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0.05).
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6.3 Katimcilarin “Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Giiven

Olcegi” ne Ait Bulgular

Bu bashk altinda “’Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Giiven
Olgegi’® puan ortalamast dagilimi ile puan ortalamalarmin  karsilastirilmasi,
katilimcilarin tanitict 6zelliklere, aile ozelliklerine ve 6grenim hayati 6zelliklerine

gore karsilastirilmasina ait bulgular verildi.

Tablo 6.3.1. Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Giiven Olgegi Puan Ortalamasi
Dagilimi

Ogrenci Memnuniyeti

H

SD Madde | Min. Max.
Kendine Giiven Olcegi Sayisi

ve Ogrenmede n

Alt Boyutlar

Ogrenmeden

Memnuniyet 205 20.80 4.25 5 5 25

Ogrenmede Kendine

Guven 205 29.69 421 8 18 37

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede
Kendine Giiven Olgegi” alt boyutlar1 puan ortalamalar1 hesaplanmustir. Ogrenci
Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Giiven Olgegi “Ogrenci memnuniyeti” alt
boyut puan ortalamasi 20.80 (min=5- max=25), “Ogrenmede kendine giiven” alt

boyut puan ortalamasi 29.69 (min=18-max=37)’dir.
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Tablo 6.3.2. Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Giiven Olgegi Puan

Ortalamasinin Karsilastirilmasi

Ogrenci ANTENATAL POWERPOINT TOPLAM Test
Memnuniyeti ve MODEL ANLATIM (n=205)
Ogrenmede _ — - E) i
Kendine Giiven (n=102) (n=103) degeri
Olgegi Alt X+SD | Min-Max X+SD Min-Max | X+SD | Min-Max
Boyutlan
Ogrenmeden 22.55 7-25 19.08 5-25 20.80 5-25 0.000
Memnuniyet +3.29 +4.39 +4.25
Ogrenmede 30.95 21-37 28.44 18-36 | 29.69 18-37 0.000
Kendine Guven +3.18 +4.72 +4.21

Katilimcilarin “Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Giiven Olgegi”

alt boyutlarindan aldiklart puan ortalamalarinin karsilagtirilmast Tablo 6.4.2°de

sunulmustur. Ogrenci memnuniyeti alt boyutundan antenatal model ile egitim

alanlarin puan ortalamalar1 22.554+3.29 ve powerpoint anlatim yontemi ile egitim

alanlarin puan ortalamalar1 19.08+4.39 olarak hesaplanmistir. “Ogrenmede kendine

giiven” alt boyutundan antenatal model ile egitim alanlarin puan ortalamalari

30.95+3.18 ve powerpoint anlatim yontemi ile egitim alanlarin puan ortalamalar

28.44+4.72 olarak hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda hem “Ogrenci

memnuniyeti” (p=0.000) hem de “Ogrenmede kendine giiven” alt boyutlarindan

(p=0.000) antenatal model ile egitim alan O&grencilerin puan ortalamalarinin

powerpoint anlatim yontemi ile egitim alanlarin puanlarindan daha yiiksek ve

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 6.3.3. Katilimeilarin Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Giiven Olgegi Alt

Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Tanitic1 Ozelliklere Gore Karsilagtiriimasi

Tanmitic1 Ozellikler Ogrenmeden Ogrenmede Kendine Giiven
Memnuniyet
n X+SD Min-Max | n X+SD Min-Max
Yas Gruplan
17-20 y1l | 173 | 20.73%4.29 5-25 173 | 29.60+4.33 18-37
21 yil ve tizeri | 32 21.15+4.08 12-25 32 | 30.15%3.51 24-37
Test p degeri 0.541 0.772
Ikamet ettigi yer
Aileile ayni evde | 139 | 20.89+4.18 5-25 139 | 29.80+4.18 19-36
Arkadas/akraba ile evde | 21 20.04+4.68 11-25 21 | 28.2845.11 18-37
Devlet/ozel yurt | 45 20.88+4.33 8-25 45 30+3.80 18-37
Test p degeri 0.767 0.319

Arastirmaya katilan &grencilerin “Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede

Kendine Giiven Olgegi” alt boyutlari puan ortalamalari incelendiginde yas gruplar

ve ikamet ettikleri yere gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmadi (p>0.05).
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Tablo 6.3.4. Katilimeilarin Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Giiven Olgegi Alt

Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Aile Ozelliklere Gére Karsilastirilmasi

Ogrenmeden Memnuniyet Ogrenmede Kendine Giiven
Aile Ile Igili n X=SD Min- n X=SD Min-
Ozellikler Max Max
Annenin  ¢alisma
durumu
Calisan/emekli 49 20.65%4.35 8-25 49 29.40+4.21 18-36
Calismayan 156 20.85%4.23 5-25 156 29.78+4.22 18-37
Test p degeri 0.686 0.442
Babanin Calisma
Durumu
Memur/is¢i 82 21.78+3.93 5-25 82 30.43+3.56 19-37
Esnaf 20 19.70+3.70 13-25 20 29.85+4.15 20-36
Emekli 27 20.14+4.77 8-25 27 29.51+5.24 20-36
Serbest Meslek 76 20.27£4.39 7,25 76 28.90£4.40 18-37
Test p degeri 0.022 0.186
Kardes Sayisi
Kardesi yok | 12 21.41+£3.50 13-25 12 29.33+4.73 21-35
1 kardes | 80 21.16+4.22 7-25 80 29.82+4.09 20-36
2 kardes | 62 19.80+4.61 5-25 62 29.04+4.20 18-37
3 kardes ve tizeri | 51 21.31+3.89 11-25 51 30.35+4.28 18-37
Test p degeri 0.119 0.308

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede
Kendine Giiven Olgegi” alt boyutlar1 puan ortalamalari incelendiginde, annelerinin
calisma durumu, babalarinin ¢alisma durumu ve kardeslerinin sayisina gore

karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmadi (p>0.05).

Ogrenmede memnuniyet alt boyutundan babasi memur-is¢i olan dgrencilerin
puan ortalamasi 21.78+3.93, babasi esnaf olanlarin 19.70+£3.70, babasi emekli
olanlarin 20.14+4.77 ve babasi serbest meslek calisan1 olan Ogrencilerin puan
ortalamasi 20.274+4.39 olarak hesaplandi. Yapilan analiz sonucunda ‘’6grenmeden
memnuniyet’’ alt boyut puanlar ile 6grencilerin babalarinin ¢alisma durumlarina

gore istatistiksel olarak anlamli oldugu saptandi (p=0.022).
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Tablo 6.3.5. Katilimeilarin Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Giiven Olgegi Alt

Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Aile Ogrenim Durumuna Gére Karsilastiriimasi

Ogrenmeden Memnuniyet Ogrenmede Kendine Giiven

Aile ile Tigili Ozellikler [ XSD | Min-Max | n X+SD Min-Max
Annenin Ogrenim
Duzeyi
Okula gitmeyen 10 22.30+2.66 18-25 10 30.10+2.92 25-34
Ilkokul 92 20.45+4.46 7-25 92 29.25+4.77 18-37
Ortaokul 52 20.48+4.37 5-25 52 29.80+4.07 19-37

Lise | 41 21.95%3.42 12-25 41 30.78+3.06 25,36
Universite 10 19.50+5.38 12-25 10 28.30+4.29 20-34

Test p degeri 0.305 0.554
Babanin Ogrenim
Durumu
flkokul | 67 | 20.52+4.29 7-25 67 | 29.26+4.66 18-37
Ortaokul | 49 | 20.38+4.48 8-25 49 | 29.34+4.75 18-37
Lise | 64 | 21.65+4.02 5-25 64 | 30.40+3.64 19-36
Universite | 25 | 20.20+4.19 9-25 25 | 29.68+3.00 25-36
Test p degeri 0.197 0.489

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede
Kendine Giiven Olgegi” alt boyutlar1 puan ortalamalari incelendiginde, anne ve
babalarmin 6grenin durumuna gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmadi (p>0.05).
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Tablo 6.3.6. Katilimcilarm “Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Giiven Olgegi”

Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Ogrenim Hayat1 Ozelliklere Gore Karsilagtiriimasi

Ogrenmeden Ogrenmede Kendine
Ogrenim Hayat ile Memnuniyet Giiven
Tlgili Ozellikler n X+SD Min-Max | n X+SD Min-
Max
Mezun Oldugu Lise
Diz Lise 37 21.40+5.07 5-25 37 | 30.54+4.43 | 19-37
Anadolu Lisesi 75 20.16+4.23 8-25 75 | 29.29+4.32 | 18-36
Imam Hatip Lisesi 37 20.43+4.58 7-25 37 29.64+4.17 20-36
Ozel Lise 40 21.5043.35 12-25 40 | 29.45+3.83 | 20-37
Meslek Lisesi 16 21.56+3.34 15-25 16 | 30.31+4.34 | 23-36
Test p degeri 0.166 0.451
Boluma Secme
Nedeni
Is bulma kolaylig1 78 21.08+3.89 9-25 78 | 30.08+3.93 | 18-36
Puani yettigi igin 24 21.41+3.71 13-25 24 | 30.54+3.92 | 20-35
Insanlara yardim etme 75 20.42+4.56 5-25 75 29.50+4.28 19-37
istegi
Aile istegi ile 10 20.90+5.42 8-25 10 29+4.76 18-34
Kendisi istedigi i¢in 14 19.35+4.71 12-25 14 27.07+4.96 20-37
Bebekleri sevdigi i¢in 4 23.50+3.00 19-25 4 31.25+4.11 | 26-36
Test p degeri 0.346 0.185

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede
Kendine Giiven Olgegi” alt boyutlar1 puan ortalamalar1 incelendiginde mezun oluna
lise ve boliimii secme nedenine gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik saptanmadi (p>0.05).
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7. TARTISMA

Saglik calisanlarinin bakim hizmeti verirken sadece kendi alanlar ile ilgili bilgi
ve beceriye sahip olmalar yeterli degildir. Edinilen bilginin sentezi, elestirel
diisiinebilme, problem ¢6zme, ekip iletisimi kurabilme ve en Onemlisi mesleksel
becerilerinin gelismis olmasi beklenmektedir [90]. Ebelik beceri egitimleri iizerine
yapilan simiilasyon calismalar1 incelendiginde, siklikla 6grencilerin bilgi, beceri ve
egitimden memnuniyetlerini artirmak amaciyla yapildiklart  goriilmektedir.
Simiilasyonla yapilan beceri egitimlerinde gebelik, dogum ve acil durumlarda
Ogrencilerin 6grenme, beceri, ekip ¢alismasi, iletisim, karar verme, elestirel diisiinme

becerilerini gelistirdigi bulunmustur [91, 92, 93, 94].

Temel ebelik egitimi siirecinde 6grencilerin hem teorik hem de ebelik uygulama
becerilerini kazanmalar1 beklenmektedir. Leopold manevralar1 uygulamasi, ebelerin
onemli sorumluluklarindan biridir ve anne karninda fetiisiin gelisim diizeyini takip
etmek i¢in kullanilir. Bu ¢alisma; leopold manevralari egitiminde kullanilan 6gretim
yontemlerinin  ebelik  6grencilerinin  memnuniyetlerini  belirlemek amaciyla
yapilmistir. Bu arastirmada 6grenme stilleri benzer iki grup ebelik bolumi birinci
smif Ogrencilerinde antenatal model kullanimina dayali leopold manevralar

egitiminin, 6grenci memnuniyeti tizerinde 6nemli bir artis sagladigini bulduk.

Bu boélimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular U¢ bashk altinda

literatiir dogrultusunda tartisilmistir;

7.1. Ogrencilerin Tanimlayic1 Ozellikleri ve Ogrenin Durumu Ozelliklerine ligkin

Bulgularin Tartigiimas:

7.2.0grencilerin MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili Envanteri ve Ogrenci
Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Giiven Olgegi Sonuglarina iliskin Bulgularin

Tartisilmast

7.3. Ogrencilerin Tanitict Ozellikleri ile MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili
Envanteri ve Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Giiven Olgegi

Sonuglarina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi
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7.1  Ogrencilerin Tammlayicx Ozellikleri ve Ogrenim Durumu Ozelliklerine

fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu (%84.4) 17-20 yas grubunda,
%67.8°1 ailesi ile yasadigini, %76.1°1 annesinin gelir getiren bir iste ¢alismadigini,
%44.9’u annesinin ilkokul mezunu oldugunu, %40’ min babasimnin memur-isci,
%37.’si serbest meslek yaptigini, %32.7°si babasinin ilkokul mezunu, %39’u 1

kardesi, %30.2’s1 2 kardesi oldugunu, ifade etmistir

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan ebeveynlerin tanitict 6zellikleri Turkiye
Niifus ve Saglik Arastirmast 2013 verileri ¢ergevesinde incelendiginde anne ve
babalarin egitim diizeyi iilke ortalamasinin oldukga {izerinde oldugu goriilmektedir.
Ulke genelinde erkeklerin yiizde 49’u, kadinlarin yiizde 36’s1 en az ortaokul;
erkeklerin yiizde 29°u, kadinlarin ise yiizde 21’1 en az lise mezunu iken bizim
calismamizda en az ortaokul mezunu olan annelerin oran1 %50.3 ve en az ortaokul
mezunu olan babalarm orani ise %67.3’tiir.Ulke genelinde kadinlarin ¢alisma orani
%31 iken bizim ¢alismamizdaki annelerin ¢alisma oran1 % 23.9°dur [95]. Ebelikte
lisans egitiminin birinci yilinda olan 6grencilerin profilini yansitan bu sonuglar,
orneklemi lisans egitiminin bir ve ikinci yilindaki Ogrencileri olan diger

aragtirmalarin bulgulari ile de benzerlik gostermektedir [4, 96, 97, 98].

Toplamda arastirmaya katilan 6grencilerin %36’s1 Anadolu Lisesi Mezunu,
%381 i3 bulma olanaklarinin kolay olmasindan dolay1 ebelik boliimiinii sectigini
gorilmektedir. Ulkemizde bir iiniversitenin ebelik ve hemsirelik béliimiinde okuyan
ogrencilere yonelik yapilan bir c¢alismada; Ogrencilerin mezun olduklart liseler
incelendiginde farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin sonuglarina
gore;1999-2002 yillar1 arasinda Anadolu Liselerinden ebelik ve hemsirelik
boliimlerinde egitimi secen Ogrenci bulunmazken, 2005-2008 yillar1 arasinda bu
oranin yiikseldigi goriilmiistiir. Siiper Lise ve Saglik Meslek Liselerinden gelen
Ogrencilerin oran1 azalmistir. Saglik Meslek Liselerinin ebelik ve hemsirelik
bolimleri 1996 yilinda kapatilmistir. Bu nedenle Saglik Meslek Liselerinden gelen
Ogrenci sayist azalmistir [99]. Bizim ¢alismamiza benzer sekilde, Anadolu
Liselerinden gelen 0&grencilerin ebelik ve hemsirelik egitimini se¢gmesi, bir

tiniversiteye kayit olma ve agikta kalmama diisiincesinden kaynaklanabilir. Ayni
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calismada 1999-2002 yillar1 ve 2005-2008 yillar1 arasinda 6grencilerin ebelik ve
hemsirelik egitimini segme nedenlerine bakildiginda ilk ii¢ sirada “puan uygunlugu”,
“is imkan1” ve “insanlara yardimi sevme” seklinde siralandigi goriilmektedir
[99].Bizim ¢alismamizda ise Ogrencilerin ebeligi segme nedenleri arasinda en gok

‘insanlara yardim etmeyi sevme’ ve ‘is bulma kolaylig1’ olarak bulunmustur.

Bu veriler 6rneklem grubunun iilkenin benzer sosyoekonomik kosullara sahip

aileleri ve 6grenci profilini yansittigin1 géstermektedir.

7.2 Ogrencilerin MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili Envanteri ve Ogrenci
Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Giiven Olcegi Sonuclarna iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Ogrenme stili; kisinin 6grenmedeki kisisel farkliligidir. Bu farklilik, bilgiyi
algilama, kavrama, isleme, doniistiirme, karar olusturma ve tepkide bulunma
stireglerinde ortaya cikar ve kisilerin 6grenme siirecini dogrudan etkiler [100].
Ogrenme stiliyle ilgili yapilan bazi ¢alismalarda, bireylerin sahip olduklar1 6grenme
stiline gore diizenlenen dgretim ortamlarinin, basariy1 belirlemede 6nemli bir faktor
oldugu gosterilmistir [101]. Calismalara gore, bu sekilde gergeklesen O6grenme;
kolay, etkili ve kalici olmakta [58], Ogrencilerin olumlu tutum gelistirmesi
saglanarak, akademik bagsarmin artmasinda dogrudan etki yaratilabilecegi
belirtilmektedir [47]. Yapilan ¢aligmalarda bireylerin; aragtirma yapma, sorun ¢ézme
ve elestirel diistinme gibi farkli diistinme yollarin1 bilme, uygulama ve 6grenme
siirecinde etkin olmas1 gerektigi fikri, diisiinme ve 6grenmenin nasil gergeklestigi
sorularini 6n plana ¢ikarmis, bireylerin birbirlerinden farkli 6zelliklerinin oldugu ve
bu ozelliklerin, 6gretim siirecinde dikkate alinmasi gerektigi diisiincesini giindeme

getirmigtir [101].

Calismamizda antenatal model ve powerpoint anlatim yontemi kullanilan
gruplardaki 6grencilerin  6grenme stillerini  karsilastirilmig ve yapilan analiz
sonucunda &grenme stilleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi

(p=0.479>0.05).
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Katilimcilarin 6grenme stili 6lgeginin alt boyutlari puan ortalamalar1 gruplara gore
karsilastirildiginda isitsel 6grenme stili puan ortalamalari antenatal model ile leopold
manevrast egitimi almis olan Ogrencilerin 32.82+4.63, powerpoint anlatim
yontemiyle egitim almis 6grencilerin 31.65+4.830larak hesaplandi. Antenatal model
ile egitim almig olan grubun isitsel 6grenme stili puan ortalamasi istatistiksel olarak
sinirda anlamli bulunmustur (p<0.050). Hareketli 6grenme stili puan ortalamalari
antenatal model ile leopold manevrasi egitimi almis olan 0grencilerin 32.46+4.51,
powerpoint anlatim yontemiyle egitim almis Ogrencilerin  31.39%4.920larak
hesaplandi. Antenatal model ile egitim almis olan grubun isitsel 6grenme stili puan
ortalamasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<<0.031). Numanoglu ve ark.
(2009) Egitim Fakiiltesi lisans Ogrencileriyle yaptigi ¢alismada 6grencilerin yaslari
ile 6grenme stilleri arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismaya gore 21-22
yas grubundaki dgrencilerin 6grenme bi¢imi tercihlerinin farklilastigi, en yiiksek
oran ile de “Aktif Deneyim (Yaparak Ogrenme)” dgrenme bigiminde yogunlastigi
goriilmektedir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan bazi arastirmalar, kiz ve erkek
Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir [43, 102, 103, 104]. Bununla birlikte 06grenme stillerinin
cinsiyetlerine gore degismedigini gosteren calismalar da mevcuttur [105, 106].
Yaptigimiz calismada benzer yas gruplart ve ¢alismaya dahil edilenlerin sadece
kadin cinsiyette olmas1 6grenme stillerinin gruplar arasinda benzer olmasi sonucunu

ortaya ¢ikarmis olabilir.

Ogrenci memnuniyeti alt boyutundan antenatal model ile egitim alanlarin
puan ortalamalar1 22.55+3.29 ve powerpoint anlatim yontemi ile egitim alanlarin
puan ortalamalar1 19.08+4.39 olarak hesaplanmistir. “Ogrenmede kendine giiven” alt
boyutundan antenatal model ile egitim alanlarin puan ortalamalar1 30.95+3.18 ve
powerpoint anlatim yontemi ile egitim alanlarin puan ortalamalar1 28.44+4.72 olarak
hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda hem “Ogrenci memnuniyeti” (p=0.000)
hem de “Ogrenmede kendine giiven” alt boyutlaridan (p=0.000) antenatal model ile
egitim alan 6grencilerin puan ortalamalarinin powerpoint anlatim yontemi ile egitim
alanlarin puanlarindan daha yiliksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

saptanmistir.
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Yapilan c¢alismalarda simiilasyon yonteminin oOgrencilerde 0z-yeterliligi
artirdigi, egitim basarisin1 yiikselttigi gosterilmis ve ebelik 6grencilerinin takim
calismasinin onemini daha iyi kavradiklar1 belirtilmistir [107, 108, 109, 110]. Bizim
calismamiz, daha 6nce leopold manevralar1 uygulamalar ile ilgili egitim almadiklari
ve daha Once klinik deneyimleri olmadigi i¢in birinci sinifta 6grenime devam eden
ebelik Boliimii 6grencileri ile sinirlandirilmistir. Ebelik 1. sinif 6grencileri egitim
igeriginde olmamasi nedeniyle, gergcek hastalar iizerinde uygulama yapmadiklari i¢in
gercek hasta Uzerindeki performanslari izlenememistir. Calismamizda antenatal
model kullanilarak egitim alan ebelik 1. sinif 6grencileri, powerpoint anlatim yoluyla
egitim alan gruba gore Ogrenci memnuniyeti ve Ogrenmede kendine giiven puam
ortalamalar1 daha yiiksek ve anlamli bulunmustur. Mac Lelland et al. (2017) ebelik
ve hemsirelik Ogrencileri ile yaptiklar1 calismada simiilasyon kullaniminin hem
O0grenci memnuniyetini artirdigt hem de profesyonel gercek bir ekiple g¢aligma
konusundaki 6z giivenlerini de artirdigi gozlenmistir [111]. Benzer sekilde
literatiirdeki calismalarda egitimde simulasyon kullanimimin diger geleneksel
O6grenme metotlarina gére Ogrencilerde daha giiclii memnuniyet ve artmis kendine
giiven sonuglarinin elde edildigi goriilmektedir [112, 113, 114, 115]. Calismamizin
sonuglarina gore, ebelik boliimii 6grencilerinin leopold manevralart egitiminde
antenatal model kullaniminin powerpoint anlatim yontemi ile karsilastirildiginda
“Ogrenci memnuniyeti ve Ogrenmede kendine giiven” diizeyini arttirmistir. Ebelik
bolimi  6grencilerinin, ger¢ek hastalara uygulama yapmadan o©nce leopold
manevralart hakkinda bilgi sahibi olmalarinin, kendine giivenlerini arttirdigini ve bu

sekilde egitimden memnuniyet duyduklarini diisiinliyoruz.

Simiilasyonla yapilan mesleksel beceri egitimlerinde gebelik, dogum ve acil
durumlarda 6grencilerin 6grenme, beceri, ekip calismasi, iletisim, karar verme,
elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirdigi bulunmustur [91, 92, 93]. Similasyon
egitimleri sadece lisans diizeyinde ebelik egitiminde degil, mezuniyet sonrasi egitim
programlarinda da kullanilmaktadir [116, 117, 118]. Simiilasyon egitimleriyle
gercege yakin bir uygulama alani olusturularak 6grenci ve calisan ebelerin karar
verme, miidahale etme, ekip iletisimi gibi becerilerini kullanmasina imkan

saglanmaktadir. Bununla birlikte, geribildirim alma ve 6z degerlendirme yapma
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imkanlarnin  da bulundugu bu egitimler sayesinde yasamsal deneyimler

kazanilmaktadir.

Literatiirde simiilasyon kullanilarak uygulanan egitimler diisiik ve yiiksek
olarak kendi icinde gerceklikli olarak kendi icinde ve geleneksel metotlar ile
karsilagtirilmistir. Geleneksel yontem ve yiksek gerceklikli simulasyon grubunda
ogrencilerin elestirel diisiinme, Ozgiiven ve iletisim becerilerinde pozitif yonde
onemli bir katki oldugu ama aralarinda 6nemli bir fark olmadig1 gosterilirken [21],
baska bir aragtirmada yiiksek gerceklikli simiilasyon ile online egitim arasinda
ogrencilerin bilgi puanlar1 arasinda fark bulunmayarak simulasyon grubunda
Ogrencilerin memnuniyetlerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir

[119].

Diistik ve yiiksek gerceklikli simiilasyon modellerini karsilastiran ¢aligmalar,
genellikle iki yontem arasinda benzer sonuglar bulmustur. Buna gore; diisiikk ve
yiiksek gergeklikli simiilasyon kullanarak yapilan egitimde her iki grup 6grencilerde
cogunlukla memnun olduklar1 ve ozgilivenlerinde artma oldugu, 6grencilerin 6z
yeterlilik diizeyleri arasinda fark olmadigi ve 6grencilerin performanslari agisindan
fark olmadig1 bulunmustur [22, 23, 77].Bununla birlikte Megel et al. (2012) yaptig1
bir c¢alismada ise simulasyon kullanilan grupla kullanilmayan grup arasinda

ogrencilerin 6zgiiven puanlari arasinda fark gériilmemistir [25].

7.3 Ogrencilerin Tamtica Ozellikleri ile MaggieMcvay Lynch Ogrenme Stili
Envanteri ve Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Giiven Olgegi

Sonuclarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Ogrenme stilleri konusunda uzun calismalar yapan Rita Dunn (1993)
ogrenme stillerini “her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken,
ogrenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii yollar kullanmasi” olarak
tanimlamistir. Buna gore; her 6grencinin 6grenirken kendine 6zgii yollar kullandig:
yani bireysel farkliliklarinin oldugundan s6z edilmektedir [120]. Sinif ortaminda esit

oldugu varsayilan Ogrencilerin her birinin O6grenmeleri farkli farklhidir. Sinifta

74



basarty1 ve daha da Onemlisi 6grenmeyi etkileyen ¢ok farkli etmenler vardir.
Ogrencinin aile yasantis;, gecmis oOgrenmeleri ve Ogrenme stilleri bunlardan

bazilaridir [121].

Calismamizda ebelik 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile yas,
cinsiyet, anne baba O0grenim durumu, kardes sayisi, acisindan anlamli bir fark
olmadig1 belirlendi. Aydogan ve Acik (2013) tarafindan yapilan lise 6grencilerinin
o0grenme stilleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesine
yonelik yapilan arastirmanin bu ydndeki bulgusu ile c¢alismamizin sonuglar
ortigmektedir [122]. Buna karsilik Alkan ve Mutlu (2018) 6gretmen adaylarinin
O0grenme stillerinin bazi demografik degiskenler ile iliskisini incelediklerinde
O0gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugunu
belirlemislerdir [123]. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile anne baba 6grenim durumlari
arasinda bizim c¢aligmamizla Ortiismeyen, anlamli iliski oldugunu gosteren

caligmalarda mevcuttur [124].

Arastirma bulgularina gore 6grencilerin 6grenme stilleri, mezun olunan lise
tiiriine gore anlaml bir fark géstermemektedir. Bu bulgu 6grenme stillerinin mezun
olunan lise tiirline gore degismedigini gosteren bircok arastirma bulgusu ile

paraleldir [125].

Arastirmada benzer sekilde yapilan farkli ¢aligmalarda anne-baba mesleginin
ogrenme stilini etkilemedigi sonucuna varilmistir [126, 127]. Ogrencilerin mezun
olduklar1 alan, yasadiklar1 yer, anne-baba meslekleri ve anne-baba egitimi, ekonomik
duruma gore 6grenme stillerinin farklilik gosterdigini ortaya koyan g¢aligmalar da
vardir [126, 127].

Ogrencilerin kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyi, dgrencinin 6grenim
diizeyi, ebeligi meslek olarak se¢me nedeni ile 6grenme stili arasinda farklilik
saptanmadi. Bizim ¢alismamiza benzer sekilde, bazi1 ¢aligmalarda kardes durumu ve
farkli egitim ge¢misine sahip olma gibi (lise tiirli ve boliimii, dil egitimleri v.b.)
ozellikler ile Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig
belirtilmektedir [126, 128, 129].
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Oz yeterlilik kendine giiven kisinin yasamiyla ilgili olaylar iizerinde etkili
olabilmesi icin gerekli olan etkinlikleri baglatabilecegine ve sonug alabilecegine olan
inanc1 olarak tamimlanmaktadir. Giiglii bir 6z yeterlilik varligi, basar1 ve iyilik
durumunu arttirir (130). Buna ek olarak bireylerin 6zellikle de ebe ve hemsirelerin
bir durum ile ilgili harekete ge¢cmis olmalarinin yaninda bulunduklari her ortamda
durumu elestirel bir gozle degerlendirebilmeleri bilgi, tutum, deneyim ve mevcut

ilkeler dogrultusunda en gegerli sonuca ulasmasi beklenmektedir.

Calismamizda babalart memur olarak c¢alisan Ogrencilerde, G6grenme
memnuniyeti babalar1 serbest meslek sahibi olan 6grencilerden daha yuksek bulundu
(p>0.022). Elde etigimiz bu sonuca benzer yapilan ¢alisma, literatiir taramalarinda

bulunamamustir.

Ogrencilerin kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyi, 6grencinin dgrenim
diizeyi, ebeligi meslek olarak se¢me nedeni ile 6grenme memnuniyeti ve kendine

giiven arasinda fark saptanmadi.
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8. SONUCLAR

Ebelik 6grencilerinin gogunlugu (%40.5) isitsel 6grenme stiline sahiptir.
Leopold manevras1 egitimi simiilasyon ve powerpoint yontemi ile de
yapilabilir.

Calismada yer alan 6grencilerin %39.2’sinin insanlara yardim etme nedeniyle
ebelik meslegini sectigi tespit edildi.

Ogrencilerin yas, anne meslegi, baba meslegi, kardes sayis1 gibi degiskenler
ile 6grenme stilleri arasinda iligki saptanmadi.

Ebelik Ogrencilerinde leopold manevralart egitiminde antenatal model
kullanimi, powerpoint anlatim ydntemine gore Ogrenci memnuniyeti ve
o0grenmede kendine giiveni arttirmaktadir.

Ebelik Ogrencilerinin  mesleki konularda performansinin  ve ebelik
ogrencilerinin  memnuniyet ve Ogrenmede kendine  glvenlerinin
degerlendirilmesi i¢in giivenilir ve gegerli araglara ihtiya¢ bulunmaktadir.
Ogrencilerin hangi dgrenme stiline yatkin olduklarindan bagimsiz olarak
kullanilan her iki gorsel yontemin de egitimde birlikte kullanilmasinin
kacinilmaz oldugu kanaati olusmustur.

Ogretim elemaninin ayni siireyi ayrrarak gorsel yolla en memnun olunan
antenatal model kullanilan egitim yontemini tercih etmesi saglanabilir.
Ogrenmenin kendine giiven konusundaki énemi gdz oniine almarak en uygun
egitim modeli belirlenerek meslek mensuplarinin 6zgiiven duygularida
artacaktir.

Egitim kurumunun ekonomik ve fiziksel kosullarina uygun gerceklige
yakinlig1 yiiksek-orta-diisiik simiilasyon laboratuvarlarinin kurulmasi, klinik
gerceklige uygun, ortam ve durumlara en yakin simiilasyon senaryolarinin
olusturulmas1 ve ogretim hedeflerine yonelik kazandirilmas: istenen bilgi,
tutum ve becerilere gore uygun simiilasyon yontemlerinin secilmesi egitim

kalitesini artiracaktir.
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10. EKLER
EK I. TANITICI OZELLIiKLER
Sevgili Ogrenci

Bu arastirma leopold manevralar1 egitiminde kullanilan 6gretim yontemlerinin ebelik
Ogrencilerinin memnuniyetine etkisini arasgtirmak amaci ile diizenlenmistir. Bu
bilgiler sadece arastirma i¢in kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Sorulara ictenlikle

cevap verdiginiz i¢in tesekkiirler.
Yrd. Dog. Dr. Filiz OKUMUS Ebe Eylem KALYONCU
TANITICI OZELLIiKLER

1. Yas: ( )17-20 ()21 yas ve Uzeri
2. Annenizin meslegi nedir?

( )Calisan/ Emekli (Calismayan)
3. Babanizin meslegi nedir?

( ) Memur/isci ( )Emekli () Esnaf () Serbest Meslek
4. Su anda yasadiginiz yeri isaretleyiniz.

() Aile birlikte ayn1 evde () Akraba ile birlikte evde

( ) Devlet yurdu/Ozel yurt ( ) Arkadas/Akraba ile evde

5. Kardes sayist:

( ) Kardesim Yok ()1 kardesim var

( )2 kardesim var () 3 ve iizerinde kardesim var
6. Annenizin egitim durumu nedir?

( )Okur-Yazar ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite
7. Babanizin egitim durumu nedir?

( ) Okur-Yazar ( ) Ilkokul ( )Ortaokul
( ) Lise ( )Universite
8. En son mezun oldugunuz okul tiirti?
( ) Diiz Lise ( ) Anadolu Lisesi () Imam Hatip Lises
( ) Ozel lise ( ) Meslek Lisesi () Saglik Meslek Lisesi

9. Okumakta oldugunuz boliimii se¢me nedeninizi isaretleyiniz.
( )Mezun olunca is bulma sorunu olmadigi i¢in
(' )Puanim bu boliime yettigi i¢in
( )Saglik sorunu olanlara yardim etmek istedigim igin
( )Ailem istedigi i¢in
( )Kendi istegim ile ( )Bebekleri sevdigim i¢in
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EK II. MAGGIE MCVAY LYNCH OGRENME STiLi ENVANTERI OLCEGI

RUMUZ:

Degerli Ogrenciler;

Asagida 6grenme stillerinizin belirlenmesi i¢in 59 maddeden olusan bir 6grenme stili

envanteri verilmigtir. Climleleri okuyunuz ve ¢ogu zaman, bazen ve nadiren

seceneklerinden sizin i¢in uygun olani isaretleyiniz. Katkilariniz i¢in simdiden ¢ok

tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Filiz OKUMUS

Ebe Eylem KALYONCU

Madde c S
No 2E|8 3
°c | ©
O N m| Z
1 Birseyin nasil yapilacagim Ogrenmem gerekiyorsa, birisi bana
nasil yapilacagini gosterdiginde en iyi sekilde dgrenirim.
9 Okurken, genellikle ylksek sesle okudugumu ya da soézciikleri
kafamda duydugumu farkederim.
3 Haritalar Uzerindeki yonergeleri anlayabilirim ve takip edebilirim.
Tiikenmez ya da kursun kalemle yazmay1 tercih ederim, bdylece
4 kelimelerin veya harflerin akisii  kendim yapmiscasina
hissederim.
5 Bir seyin nasil galigtigini sdylemeyi, nasil calistifini yazmaya
tercih ederim.
6 Swmftaki baz1 aktivitelerle, posterleri, modelleri veya gercek
uygulamalar1 kullanmayi tercih ederim.
Eger bir listedeki dgeleri hatirlamam gerekiyorsa, bunu en iyi
7 sekilde, listedekileri kendi kendime defalarca tekrarlayarak
yaparim.
8 Eger oda ¢ok daginik ise, konsantre olmakta giicliik ¢ekerim.
Yon soruldugunda, tarif ederken gostermek i¢in parmagimi ya da
9 viicudumu kullanirim.
10 Ogrenirken, bilginin gorsel desteklerle ve verilen okuma
parcalartyla birlikte tahtaya yazilmasin tercih ederim.
11 Uygulamali faaliyetler yapan 6gretmenleri tercih ederim.
12 Birini hatirlamaya caligirken, yiizleri aklima gelir ama isimlerini
unuturum.
13 Yarim saat beklerken zaman gecirmek i¢in etrafta dolagirim ya da

otururken ayak ve bacaklarimi hareket ettiririm.
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14 Eger bir kavrami bagka birisine agiklamam gerekiyorsa, ¢ok
detaya girerim ve uzun konusurum.
15 Bilgi, aciklamalar ve tartismalarin oldugu 6gretim yontemi ile bir
konu hakkinda daha fazla sey hatirlayabiliyorum.
16 Yapboz yapmada iyiyimdir.
17 Hesaplama yaparken parmaklarimi kullanirim.
18 Bir haberi radyoda duymak yerine onu okudugumda daha iyi
anlayabilirim.
19 El iglerinden ya da birgeyleri ellerimle yapmaktan hoslanirim.
20 Bir problem c¢ozerken onu gorebilmek igin yazarim ya da
diyagramlar cizerim.
21 Konsantre olmaya calisirken, odada ¢ok giiriiltii oldugunda zor
anlar yasarim.
22 Yon soruldugunda, sozlii olarak tarif etmekte zorluk gekmem.
Bir konu listesini hatirlamak zorundaysam; en iyi, her birini bir
23 g . AP
parmagimla isimlendirdigimde hatirlarim.
24 Okurken, genellikle okudugum seyi hayalimde
canlandirabilecegimi farkederim.
25 Cebimdeki bozuk paralarla ya da anahtarlarla oynarim.
26 Sozciikleri kagida yazmaktansa yiiksek sesle tekrar ederek daha
iyi soylerim.
Bir seyi nasil kuracagima dair yazili talimat verildiginde, dnce
27 kendim pargalar1 bir araya getirmeye caligirim, yapamazsam bu
kez okurum.
28 Birilerini hatirlamaya c¢alisirken, isimleri aklima gelir ama
yizlerini unuturum.
Eger biri bana sozlii yoOnergeler vermeyi deneseydi, onun
29 sOylediklerini hayalimde canlandirmaya c¢alisirdim veya o
konusurken zihnimde bir harita ¢izerdim.
30 Bir problem ¢6zerken, onun hakkinda kendi kendime konusurum.
31 Eger yeni bir sey 0grenmem gerekiyorsa, ilk olarak kendi bagima
denedigimde en iyi sekilde 6grenirim.
Yazi yazarken, kullandigim kagidin diizgiin ve planli olmasina
32 - .
dikkat ederim.
33 Bir ezgiyi tekrar duydugumda kolaylikla taniyabilirim.
34 Akademik konular1 derslerden ve kasetlerden dinleyerek daha
basarili olurum.
35 Bir konu hakkinda ilgili materyalleri okuyarak bilgi edinirim.
36 Telefonda konusurken, el kol hareketleri (jestler) kullanirim ve
etrafta dolagirim.
37 Yarim saat beklerken vakit gecirmek icin konusurum ya da
digerlerini dinlerim.
38 Birilerini hatirlamaya calisirken, o kisilerle tanistigim durumlari

hatirlarim ama isimlerini veya yiizlerini hatirlamam.
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Cogu

Zaman

Bazen

Nadiren

Bir problem ¢ozerken, tim viicudumu kullaninm veya

39 disinmeme yardimci olabilecek etraftaki nesneleri hareket
ettiririm.
Bir seyi nasil yapmam gerektigi konusunda yazili talimatlar varsa,

40 onlar1 sessizce okurum ve pargalarin nasil bir araya gelecegini
gbziimde canlandiririm.

a1 Eger yeni bir seyi dgrenmek zorundaysam, birinin bana nasil
yapilacagini anlatmasini dinlerken en iyi sekilde dgrenirim.

42 Bir listedeki dgeleri hatirlamam gerekseydi, onlar1 not ettiysem
hatirlardim.

43 Cok fazla agiklamayla konugan &gretmenleri tercih ederim.

44 Yonergeler vermem istendiginde, onlar1 goriiyormus gibi
zihnimdeki gercek yerleri gortrtm.

45 Eger bir kelimeyi nasil heceleyecegimden emin degilsem, dogru
olup olmadigina karar vermek icin o kelimeyi yazarim.

46 Yarim saat kadar beklerken mesgul olmak icin, etrafima bakarim,
dikkatle izlerim veya okurum.

47 Eger birisi sozlii olarak bir kavrami bana agiklarken agiklama ¢ok
detayli olursa sikilirim.

48 Yazarken, sozclk veya cimleleri kendi kendime soylerim.

49 Konsantre olmaya c¢alisiyorken, eger siirekli oturmak
zorundaysam, zor anlar yagarim.

50 Eger bir kelimenin nasil telaffuz edileceginden emin degilsem,
dogru olup olmadigimi gérmek igin yazarim.

51 Okul 6devlerimin taslagini ¢ikarmaktan hoglanirim.

52 Yazdigimdan daha iyi konusurum.
Bir seyi nasil kuracagima dair yazili talimat verildiginde, sesli

53 olarak okur ve pargalar1 bir araya getirirken kendi kendime
konusurum.

54 Birseyleri en iyi sekilde pek ¢ok kez yazarak hatirlarim.

55 Caligmalarim sirasinda sakiz ¢ignerim, sigara icerim veya
birseyler atistiririm.

56 Haberleri gazetede okumak yerine, radyoda dinlemeyi tercih
ederim.

57 Baskalarina dokunurken, sarilirken, el sikisirken vb. kendimi rahat
hissederim.

58 Eger bir kavrami bagka birisine agiklamam gerekiyorsa, agiklik
kazandirmak icin bir model ya da sema ¢izerim.

59 Konugtugumdan daha iyi yazarim.
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EK III. OGRENCI MEMNUNIYETI VE OGRENMEDE KENDINE GUVEN

OLCEGI

Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Giiven Olcegi

RUMUZ:

Yonerge: Bu anket formu, simiilasyon uygulamasi sirasinda aldiginiz egitim ile ilgili kisisel diisiincelerinize iliskin bir

dizi agiklamalardan olugmaktadir. Her bir madde gereksinim duydugunuz egitimi alirken 6grenme ve 6zgiiven

acgisindan memnuniyetinize yonelik diigiincelerinizle ilgili bir agiklamay1 belirtmektedir. Dogru ya da yanlis higbir

cevap yoktur. Muhtemelen, bazi ifadelerle ilgili ayn1 fikirde iken, digerleri ile ayni fikirde olmayacaksiniz. Liitfen
davranig ve tutumlarinizi en iyi tarif eden rakamlari isaretleyerek kendi diisiincelerinizi belirtiniz. Liitfen cevaplarken
diisiincelerinizi olmasini istediginiz gibi degil, ger¢ekten oldugu gibi samimiyetle belirtiniz.

Liitfen isaretleyiniz:
1. Buagiklamaya KESINLIKLEKATILMIYORUM
Bu aciklamayaKATILMIYORUM

Bu agiklamayaKATILIYORUM
Bu agiklamaya KESINLIKLEKATILIYORUM

o~ wn

Yrd. Dog. Dr. Filiz OKUMUS

Bu agiklamada kararsizim. NE KATILIYORUM NE DEKATILMIYORUM

Ebe Eylem KALYONCU

gerektigini sdylemek egitimcimin sorumlulugudur.

£ | E g :

Ogrenmeden Memnuniyet &3 | 8 S S | &3

1. Simiilasyonda kullanilan 6gretim yontemleri yararl ve 1 2 3 4 5
etkiliydi.

2. Simiilasyon dahili ve cerrahi alanlardaki 6grenmemi 1 2 3 4 5
gelistirmek i¢in ¢ok cesitli 6grenme materyalleri ve aktiviteleri
saglad1.

3. Egiticimin simiilasyonu 6gretme yonteminden hoslandim 1 2 3 4 5

4. Simiilasyonda kullanilan 6gretim materyalleri motive ediciydi 1 2 3 4 5
ve 6grenmeme yardimei oldu

5. Egitimcimin simiilasyonu dgretme tarzi benim §grenme tarzima 1 2 3 4 5
uygundu.

Ogrenmede Kendine Giiven

6. Egitimcimin bana sundugu simiilasyon uygulamasinin i¢erigini 1 2 3 4 5
tam olarak dgrendigimden eminim.

7. Bu simiilasyon uygulamasinin dahili ve cerrahi alanlar1 1 2 3 4 5
o6grenmem i¢in gerekli kritik bilgi i¢erigini kapsadigindan
eminim.

8. Klinik alandaki sorumluluklarimi yerine getirmek i¢in bu 1 2 3 4 5
simiilasyondan gerekli bilgileri edindigime ve becerilerimi
gelistirdigimden eminim.

9. Egitimcilerim bu simiilasyonu &gretmek igin yararl kaynaklar 1 2 3 4 5
kullandilar.

10. Bu simiilasyondan ne 6grenmem gerektigini bilmek 6grenci 1 2 3 4 5
olarak benim sorumlulugumdur.

11. Simiilasyondaki kavramlar1 anlamadigimda nasil yardim 1 2 3 4 5
alacagimi biliyorum.

12. Bu becerilerin kritik yonlerini 6grenmek i¢in simiilasyonu nasil 1 2 3 4 5
kullanacagimi biliyorum.

13. Simiilasyon uygulamasmin igerigi ile ilgili ne 6grenmem 1 2 3 4 5
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EK IV. AYDINLATILMIS (BILGILENDIRILMiS) ONAM FORMU

Arastirmacinin aciklamasi:

“Leopold manevralar1 egitiminde kullamlan o6gretim yontemlerinin ebelik
ogrencilerinin memnuniyetine etkisi’’konulu bir arastirma yapmaktayiz. Sizin de
bu aragtirmaya katilmanizi Oneriyoruz. Eger arastirmaya katilirsaniz elde edilen
veriler egitim ve bilimsel amaglarla toplu olarak kullanilacaktir. Arastirma igin
yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmeyeceksiniz.
Size de katilmaniz halinde herhangi bir 6deme yapilmayacaktir. Eger katilmay1

reddederseniz, bu durum size herhangi bir zarar getirmeyecektir.

Ebe Eylem KALYONCU

Istanbul Medipol Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Ebelik AD. Yiiksek Lisans

Ogrencisi

Tel: 0533954 20 78

Yrd. Dog. Dr. Filiz OKUMUS

Istanbul Medipol Universitesi Saglik Bilimleri Yiiksekokul Ebelik Boliimii

Tel: 0212 453 48 88
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LEOPOLD
MANEVRALARI

Ebe Eylem KALYONCU

OGRENIM HEDEFLERI

Egtim sonunda 6Frencier;

1. G in g dk ayre fayn el

2. Fethsin srive belrleyerek FKH'mi soyobieced yen
bulabimeli

3. Fetisin pozsyonunu fayn edebimed

4. Fetdsin prezontasyorunu ve pelvise yerdepp
yeregnadgini fespit edebimeli

5. Bog peivis uyumeuziuguny tespit edebimelidr.

LEOPOLD MANEVRALARI

Her ne kadar ulirasonun yaygnicsmasindan
sonra doktordarca kulionime czalmig clsa da
Leopoid manevralan gebeilik muayenelennde
ultrasonun olmadige durumiarda dnemli bir tam
caraci clarak dederini korumoktadrior (4).
Ebelk uygulomalannda fetlsin infrauterin
gelisiminin tespitl igin ultrasondan daho
glvenilir br muayene ydntemidir.

LEOPOLD MANEVRALARI NE AMACLA KULLANILIR?

Abdominal palpasyon diger dnemii bigilerin
edinimesinde kulandir, (Om:; prezante olan
kismin pelvise giip girmedidini anlamak icin
kullanile. Bagin pelvise gmedid durumicrda
baj pelvis uyusmazid diginiilr.) Aynca
bebedin bylkginin anlagimas da yine bu
manevralar ile mUmkOnddr. (1)

EK V. LEOPOLD MANEVRALARI EGiTiMi

AMAC

Ebelic grendlerine leopold manevralon uyguloma
beceris karandrmak.

LEOPOLD MANEVRALARI

Fetusun prezantasyonun ve pozisyonuny
tanimlomok amacryla yop#an abdomind
muayene yéntemidr.(3)

LEOPOLD MANEVRALARI

1. Palpasyon hidroamnioz ve fazia gsman
annelerde basanh oimaz..{1)

ANNE POZISYONU NASIL OLMALIDIR?
Anne art 0sttd yohnlr ve bocoklon hofif
blkOidr. Mesane hastanin rahat ve
palpasyonun kolay olmasi igin bog olmakdir.{1)
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PEKI BiZ ANNE ADAYI YANINDA NASIL

DURACAGIZ?
ik 3 manevroda gebenin sad yaninda
yialmiz gebeye bokocok sekilde dururken 4.
manevra da srhma gebenin yizkne dodne
ddnerek palposyon yopdr.(2)

1. LEOPOLD MANEVRASI

Efjer fundusta ;

Bexg warsa;

parmakiann alting sart, yovarksk, kmidayan bir
ksirn hissadiir.

Makat varsa;

yumusck foda kimildomayan ve dizensiz bir
ks hissediir.

Bu manevra lle aym zomanda fundus
ylksaklifl de soptanarak gebelifin ay tayin
edir_(1]

FUNDUS YOKSEKLIGI

* 12 Haftakic Fundus, pubis sindzinin Ustinden ele gok
derin muayene fie ancak hissedl.

* 16 Haftakkc Fundus, miiz pubs de Qibak arcunn
onoundads.

20 Haftakic Fundus, pibegin 2 pammak cjedsndods.
24 Hattakic Fundus, tam gibek hizaundadir,

28 Hatalic Fundus, pibajin i pormak dzerdndedy.
32 Hattakic Gobelde stemumun ot ucuncald ikrdak
(edfoid Cdonh) aronn tam orfaandods.

38 Hattakc Stemumun aif Lcundold Qlontrya yaionde,

e e

.

:
E
%
E
g

2. LEOPOLD MANEVRASI

St diz ve sert olarak hssediir ve elin yopti
basinca kary koyar.Yani elin daha derine
batmasini Snler. KOGk kemlar ise dizensiz,
kﬁ&ﬁ ve pargak hissedilir.

paipe ediirken , hamgire fetlsin samnn
anne abdomenin sa ve sol yoninda , &n

[!r an tarafindo olup oimadigina da dikkat
etmelidir.Bu big ile gelen lusmln anne
peMshIn an transvers veya a
sagmentiennde oupomodngn tespit ecilir (1)

Ik Sresnsr oI Gy,
Furcudla Fefuaun hasgl
kramn et ufpunu
cphomeatie ]
Bt eyt il
i Sk dunir.
Farmakionr

abdamanin bl
iy e i parno

. paaTreck ughan e
Furrchon Pk il 1]

FUNDUS YUKSEKLIGI

ikl elin parmok uclann irlestirerek fundus
inl Siger bununla gebelk oy hakknda

yliksakiid
biligl ediniir. Fundus yOksekifl lle gebelk ay

gzl séimdir.

2. LEOPOLD
MANEVRASI
Fundusta hang esm
oldufu saplonditan
sonea idnc ook
babedn sthnn ve
cistromitelannin
annenin oy ve souyia
Hgikl soptane,
e yine oy
podsyondody. Her id ol
abdomenin ¥ yorna
oyar, avug i e i ve
her i ol it clarak
abdomene baster, (1]
3. LEOPOLD
Fetlsin prezantasyanu
aragtris . Br olde
tundus tespt eciirken
dier ein bo; pamo
ve dier 4 parmoly
ronda symphyss
pubign hemen
Caennde fetusun
prexonie clon keme
owon, (2)
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3. LEOPOLD MANEVRASI

Prezente olan kisim baj ise yuvariak ve sert
olan bir kitie algansr Makaot gells ise yumugok,
koni sekiinde daralon bir kitle hissl chner. Situs
fransversus halinde her hang b kitie palpe
ediimez.(2)

4. LEOPOLD MANEVRASI
Fetdsin kiUk ksmiannn bundugu tarcfio olan bag
losmy, fetlsin ak ksmiannin bulurdugu farafta olan
bqhanr\mmbuumwuwdeduh

bu drumda vorieks peivisie en cltfadr.

Boylece varteks prezantasyonu teghisi konur.
Fetusun srhylo ayni taratta clan bag lasme oksiput ise
quﬁmyuﬂudum‘dwvepehﬂemu;n@du

clon bag kam yiz okoc ruz
prezantasyonundan bahsedir
&erba;holow(bpdpee&yasow

yerdegmnamis
demakir. £3ar hisedimivorsa bas Gok darne yerlesmg
demeidr(1]

KAYNAKLAR

1-Dodum ve Kadin Soghdi
Hemgreldi/Prof.Dr.lcle TASKIN/2012-
ANKARA /X|.BASKI

2-Xaan Hastakklon ve Dogum

Biiglsi/ 2004/ Ankara-istanbul /6 18K 1 152006
3-NMS Kodin Hastalikion ve
Dogum/1998/Cev.Ed. Prol Or.Ucar ASENA
4-Wilams

21. baslatmoslﬁol}.y;ew Cengz
Akman/Nobel tp kitapevierl
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EK VI. TEZIN YAPILACAGI UNIVERSITELERDEN ALINAN
UYGULAMA iZINLERI

A [ &

Evrak Tarih ve Sayisi: 30/04/201 8-E.2016 H“Hl”m‘|’||w|”|’”||‘
*BD627926

T.C. USKUDAR UNIVERSITESI

REKTORLUK — FAKULTELER - MESLEKYUKSEKOKULU
Altunizade Mah. Haluk Tiirksoy Sk. No:14 PK:34662 Uskiidar/Istanbul/Tiirkiye
T: 490 216 400 22 22 F: +90 216 474 12 56 E-Posta:bilgi@uskudar.edu.tr

Sayr  :60560713-044/
Konu  :Anket Izni

ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
Saglhik Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

Tlgi : 13.03.2018 tarihli, 31034136-302.08.01-E.8742 sayili yaziniz.

Universiteniz Saglik Bilimleri Enstitiisii Ebelik Ana Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans
Programu 6grencisi Eylem Kalyoncu'nun "Simiilasyona Dayali Leopold Manevralari Egitiminin
Ogrenci Memnuniyeti Uzerine Etkisi" isimli tezi kapsamindaki anket ¢alismasini Universitemiz
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ebelik Boliimii 1. sinif 6grencileri ile yapma talebi uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzalhdir

Prof.Dr.Nevzat TARHAN
Rektor
BELGENIN ASLI
M USLU ELEKTRONIK IMZALIDIR
Yazi Uzmani R0 101K

Evraki Dogrulamak igin : http://ebys.uskudar.edu.tr/enVision/Dogrula/KVND8P

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir.
Evrak Dogrulamasi http://ebys.uskudar.edu.tr/enVision/Dogrula/KVND8P adresinden yapilabilir.

101



$& MEDIPOL

UNV ==
. IC.
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
Sazhk Bilimleri Fakultesi Dekanhi
Sayp  :44274237-302 08 01-E 9154 15032018

Komu : Eylem KALYONCU

e . ITESt MODERLOGE
Iig- 13.03.2018 tarihl: ve 31034136 / 302.08.01-E 8763 sayah yanmz

Enstnimiz Ebelk Anabidlim Dal Ebelk Tezh Yuksek Lisans Progmm ofencsi
EMMLYM‘UU&MWMMWN
Kuwulu Bagkanhd® wrafindan &uy_@o—“”mm
Manevralan Efitiminin Ofrenci Memuaunivet: Uzerine Etkisi” komuu yiksek lisans tez
¢abyman kapsaundalc apket ¢abpmasim  01022018-30062018 tanhlen arasmda
MWWMMIMMWWW

Bilglennize &z ve rica ederim.
Prof Dr. Erdofan KUNTER
Dekan V.
B
- Etk Kural Baskanhimn Yaze (1 takun-3 sayfa)
- Anket Caligmas (1 talam-5 sayfa)
Bu belge 5070 syl o-imes Esovmesy gors Prof Dr Erdogas EUNTER taraSinden 15 03 2013 nrhinds o-i

Evragumm hepe ‘sbrimedipoledy o= Inlondes $9640F1IXES koda s dogisyabiums

Iicaabal Medignl (e crviess Tel 4228544

Internet www malipol odu 4
Kavach Mah Ekisciler Cad No 19 Kavacd Kavpas 35000 Asnanb Bilg ks bilg amedipa alu &
Beyhoo! ISTANSUL
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Evrak Tarth ve Saywsc 0207/2019-5588

HALIC UNIVERSITEST
Sebhik Bilimiers Yiksekokuin Midiclisa

Sayr :78736175-100-
Eom zyumw-mcm
Izni Hk

REKTORLUK MAKAMINA

Istanbul Madipo! Universitesi Saghk Bilimlen Epstitisi Ebelik Ansbilim Dab Tezli
Yitksek Lisans dZrencisi Eylem Kalyonow'nun Universitenuz Fbelik Bobinm dzrencilen ile anket
cahigmas taleb: e izl Bolim Bagkanhimm yazna Madwiagumrce vysnm gorilmighis.

Geregins ulgleninuze arz edenm.
e-umzabdyr
Prof Dr. Melek Ginej YAVUZER
Viekil Madir
Ek
1- Bolim

z-xmwmmwmwvm

01/0772019 Yuksekokul Sekrsten Tugba EREZ

=
r*oczmm:-uhap:mm‘n Urvees Yokmkokad Selozes
fnitic aley B ik AQ han Merww Sufc st v

Bu beige, 5070 sayih Elektronik lmza K gdre Givenii Blektronik Imzz lle imzalanmugtyr
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Evrak Tarih ve Saywc 0107/2019-5555

HALIC UNIVERSITES] 5
i e e T S
Ebelk Blim Bagkanbi

Sayr :78736175-100-3555 01072019
Kom : Cahyma Iz Hk

- . = U MODURLDED

Nz :14.032018 manh ve 880 sayk yazyys istmaden
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11. ETiK KURUL ONAYI
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ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
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Bilgilermuize nica ederm.
Prof Dr Hamefi OZBEK
Gingmsel Obmryan Klindk Aragnrmalar
Enk Kuwrulu Bagkam
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ISTANBUL MEDiPOL UNIVERSITESI

Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Baskanh{

Sayt : 10840098-604.01.01-E.42712 10/11/2017
Konu : Etik Kurulu Karan

Saymn Yrd. Dog. Dr. Filiz OKUMUS

Universitemiz Girigimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kuruluna yapmis
oldugunuz “Simiilasyona Dayali Leopold Manevralari Egitiminin Ogrenci Memnuniyeti
Uzerine Etkisi” isimli basvurunuz incelenmis olup etik kurulu karari ekte sunulmustur.

Bilgilerinize rica ederim.
Prof. Dr. Hanefi OZBEK

Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar
Etik Kurulu Bagkani

Ek:
-Karar Formu (2 sayfa)

Bu belge 3070 sayili e-Imza Kanununa gore Prof. Dr. Hanefi OZBEK tarafindan 10.11.2017 tarthinde e-imzalanmigur
Evragmia hitps://ebys.medipol.edu.tr/e-imza linkinden 9FSAADEFX0 kodu ile dogrulayabilirsiniz

istanbul Medipol Universitesi Tel: 444 85 44

internet: www.medipol.edu.tr

Kavacik Mah. Ekinciler Cad.No:19 Kavacik Kavgag 34810 Ayrintih Bilgi Igin : bilgi@medipol.edu.tr
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iISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR
ETiK KURULU KARAR FORMU

BASVURU BILGILERI

ARASTIRMANIN ACIK ADI

Simiilasyona Dayali Leopold Manevralar Egitiminin
Ogrenci Memnuniyeti Uzerine Etkisi

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACI
UNVANI/ADI/SOYADI

Yrd. Dog. Dr. Filiz OKUMUS

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ
UZMANLIK ALANI

Ebelik

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ
BULUNDUGU MERKEZ

[stanbul

DESTEKLEYICi

ARASTIRMAYA KATILAN
MERKEZLER

TEK MERKEZ COK MERKEZLI ULUSAL ULUSLARARASI
(] X

Sayfa |
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ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITES]

GiRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR

ETIK KURULU KARAR FORMU
g Belge Adi Tarihi Varilyon Dili
= Numarasi
e
= ARASTIRMA PROTOKOLU/PLANI
8 -g" 09.11.2017 Trkge [ ingilizee D Diger D
-
-]
§n BILGILENDIRILMI$ GONULLU OLUR 09.11.2017
a FORMU e
Tiirkge Xl Ingilizce D Diger D
£ |Karar No: 439 Tarih: 10/11/2017
)
% Yukarida bilgileri verilen Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu basvuru dosyasi ile ilgili
£ belgeler arastirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yéntemleri dikkate alinarak incelenmis ve aragtirmanin
o o e I . . e
¥ etik ve bilimsel yonden uygun olduguna “oybirligi” ile karar verilmistir.

ISTANBUL MEDIPOL UNiVERSITESI GIRiSIMSEL OLMAYAN KLiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

BASKANIN UNVANI/ADI/SOYADI

Prof. Dr. Hanefi OZBEK

U /Adi/Soyad U Ik Alam Kurumu Cinsiyet Arns‘::;ﬁa Be Kathim * imza
Istanbul // 3
Prof. Dr. Seref 1
DEMIRAYAK Eczacilik %/le.dlpol. C|E X |xO |ed |uX |[e® |[uO %/
niversitesi ¢
Istanbul 2
Prof. Dr. Hanefi OZBEK Farmakoloji | Medipol eX kO [ed |uX [eX |uO é
Universitesi R
. Istanbul
ird: Dog, Dr. Sibel Psiko-onkoloji | Medipol ed |kX |ed |uX |ed |[uX
DOGAN Uni ok
niversitesi
; Istanbul
Yrd. Dog. Dr. Devrim :
TARAKCI Ergoterapi | Medipol 1 ERI k[ 1e0) (uB R | u(] )ﬁj z
Universitesi P
; - Istanbul . N
Yrd. Dog. Dr. {lknur Histoloji ve " :
KESKIN Embriyoloji | edPol | E O |« je0 v |e® |60 /@ il
niversitesi
Istanbul
VI oS- D Mtmet | Biyoteknoloji | Medipol | R |k |e0 [#® |e® | w0
Hikmet UCISIK e
Universitesi

* :Toplantida Bulunma

Sayfa 2
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12. OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Eylem Soyadi KALYONCU
DogumYeri Istanbul DogumTarihi 06.03.1980
Uyrugu TC Tel 5339542078
E-mail eylemmkalyoncu@gmail.com
EgitimDiizeyi

MezuniyetY1

Mezun Oldugu Kurumun Adi I

Yik. Lis. Istanbul MedipolUniversitesi Devam
Lisans HalicUniversitesi 2015
Lise Bayrampasa Tuna Lisesi 1997
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Sare (v
1.| Misafir Ogretim Istanbul MedipolUniversitesi 2017- 2019
Elemani
2. Ogretmen Ozel Dora Anadolu SaglikMeslekLisesi 2016-2017
3. Ogretmen Ozel Mektebim Okullart 2015-2016
Yabanci Dilleri Okudugunu Anlama Konusma Yazma
Ingilizce Orta Orta Orta

Bilgisayar Bilgisi

Program Kullanma Becerisi
Microsoft Office Programlari Cok lyi

109





