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ONSOz

Bu tez, konusunu ilk belirlendigi giinden itibaren biiyiikk bir heyecanla
stirdiirdiiglim uzun bir arastirma ve diisiince siirecinin iirliniidiir. Bu ¢alisma, bugiine
kadar gergeklestirdigim en kapsamli ve yorucu g¢alisma olsa da okudugum ilk
makaleden, ekledigim son karara kadar siirekli olarak heyecanimi ayakta tutabilmesi

ile de benim icin ¢cok 6zel bir yere sahiptir.

Tez konusunu arz eden eser sahipligi kavraminin gelisen sanat ve bilim
diinyasinda her gegen giin yeni tartismalara konu olmasi ve siirekli giindemde giincel
olarak kalmasi, bu tezin hazirlanmasi siirecinde beni heyecanlandiran en 6nemli
unsurlardan biridir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile ilgili yapilan tiim ¢aligmalarda
tez konuma deginilmis olmasi isimi kolaylastirirken, calismalarin biiyiik bir
cogunlugunda eser sahipligi konusunun derinlikli olarak incelenmemesi kapsamli
kaynak bulmam agisindan son derece zorlanmama sebep oldu. Tez Calismam devam
ederken, babami kaybetmenin agir ve sancili siirecini yagamis olmanin iiziintiisii ile
tezimi tamamlamis oldum. Tezimi babam; Mustafa EKICI’ye atfettigimi belirtmek

isterim.

Bu tezin hazirlanmasi noktasindaki destekleri ile tesekkiirii hak eden 6zel
insanlar1 da anmak isterim. Oncelikle danigmanligimi kabul ederek uzun ve
mesakkatli ¢caligma siirecinin sona erdigi ana kadar her zaman bana destek olan ayni
zamanda avukatlik meslegi ile tanismama ilk vesile olan ve bu tezde en az benim
kadar emegi olan Sayin Hocam Dr. Emrah Kulakli’ya tesekkiirii bir borg bilirim. Tez
konumu kesfetmemi saglayan ve yiiksek lisans ders asamasinda beni bu konuda tez
yazmaya sevk eden Saym Hocam Dr. Doruk Utku’ya tesekkiir ederim. Bana
kiitiiphanesini agan, fikri miilkiyet hukuku alanindaki engin bilgileri ile tez siireci
boyunca daima yolumu aydinlatan Sayin Hocam Dog. Dr. Ali Pasli’ya siikranlarimi
sunarim. Hukuk Fakiiltesini kazanmamda emegi olan Sayin Hocam Ufuk Cinviz’e
tesekkiir ederim. Yazim siirecinde sorularimla zaman zaman yordugum Saymn
arkadaslarim ve dostlarim Aras. GoOr. Buket Giin ve Aras. Gor. Mehmet Hamza

Arslan’a ayrica tesekkiir etmek isterim.



Tez yazim siirecinde ve meslek hayatimda hi¢bir zaman desteklerini eksik
etmeyen, bilgi ve birikimini siirekli benimle paylasan Av. Sinan Gorkem Gokge’ye
tesekkiir ederim. Lise siralarindan, liniversite siralarina kadar birlikte egitim ve
Ogretim gordiigim daha sonra da ayni meslegi paylastigim ve birlikte ¢alismaktan
onur duydugum Av. Agit Adsan’a tesekkiir ederim. Tez yazim siirecinde ve meslek
hayatimda higbir zaman desteklerini eksik etmeyen Av. Hatice Aslthan Kayhan’a ve
Karatas Hukuk Biirosu namina Av. Mehmet Karatas’a, hukuk namina ilk ¢aligmalara
basladigim ODAK Avukatlik Ortakligi adima Av. Osman Bozkurt’a da ayrica

tesekkiir etmek isterim.



OZET

Diisiinme yetisine sahip olan insanoglu kendini tanimlamaya basladig1 andan
itibaren bir ihtiyac olan sanat ile siirekli hemhal olmustur. Magara duvarlarina ¢izilen
figlirlerden itibaren sanatsal iiretim siireci i¢erisinde olmuslardir. Magara duvarlarina
cizilen ilk eserlerin anonim olmasi Sebebiyle sahipligi sorununun ¢oziilemediginin
farkina varan eser sahipleri eserin kendilerine ait oldugunun ispati i¢in g¢esitli yollara

bagvurmuslardir. Bu ¢6ziimler eser ¢esitlerinden her biri i¢in farklilik arz etmistir.

Diisiinsel ve sanatsal yaratma yetisine sahip insanoglu s6z konusu yaratimsal
yeteneklerini kullanarak ortaya koydugu fikir ve sanat eserlerinde eserin sahipligi
sorunsali tiim diinyada giindeme gelmistir. Bu sorunun varligin1 géren ve ¢oziilmesi
gereken bir algi oldugu noktasinda modern hukukta olusan fikir birligine istinaden

tiim diinyada eser sahipligi iizerine hukuksal diizenlemeler yapilmistir.

Eser tiirlerinin cesitliligi dikkate alindiginda bu cesitlilik kapsaminda eser
sahipligi kavraminin tanimlanmasi gerektigi agiktir. SOz konusu eser tdrlerinin
sahipligi noktasinda olusacak sorunlarin ¢éziimii i¢ hukukumuzda Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda detayli olarak belirtilmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
eser ve eser sahipligi kavramlan iizerinde genis bir bigcimde durulmakta ve eser

sahipliginden kaynaklanan haklarin devlet eliyle korunacagi taahhiit edilmektedir.

Eser tiirlerinin ¢esitliligi ve bu buna bagl olarak gelisen eser sahipliginin
cesitliligi  distintldiigiinde, ortaya c¢ikacak problemlerin ¢6zliminin gerektigi
muhakkaktir. Dava agma hakki sayesinde eserin sahipligi tespit edilmekte ve bu
sahiplige bagh haklar korunmaktadir. Calismamizin konusu Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu‘nda yer alan eser kavraminin ve eser sahipligi kavraminin teorik agidan

incelenmesidir.

Eser ve eser sahipliginin incelenmesinden sonra eser sahipligi noktasinda
yasanacak sorunlarin ¢6ziim yollar1 da tarafimizca incelenmistir. Calismada literatiir
genis bir bi¢imde taranmis ve konunun teorik igerigi genis bir bigimde ele alinmistir.
Calisma igerisinde yer yer Ornek yargi kararlarina yer verilmis ve konunun

pekistirilmesi amaglanmustir.



ABSTRACT

The human being, who has the ability to think, has always been in constant
distinction with the art, which is a necessity from the moment he begins to define
himself. They have been in the artistic production process since the figures drawn on
the cave walls. Realizing that the first works drawn on the walls of the cave were
anonymous and that the ownership problem could not be solved, the owners applied
various ways to prove that the work belonged to them. These solutions differed for

each of the work types.

The problem of ownership of the work in the ideas and art works that the
human being, who has the ability to create with intellectual and artistic creation by
using the said creative abilities, has come to the agenda all over the world. In view of
the fact that there is a perception that needs to be solved and that this problem exists,
legal arrangements have been made on the ownership of the work all over the world

based on the consensus formed in modern law.

Considering the diversity of the types of works, it is clear that the problem of
work ownership is a concept that needs to be solved. The solution of the problems
that will occur at the point of ownership of the works in question is explained in
detail in the Law on Intellectual and Artistic Works in our domestic law. The Law on
Intellectual and Artistic Works extensively focuses on the concepts of work and
ownership, and pledges that the rights arising from the ownership of the work will be

protected by the state.

Considering the diversity of the types of works and the diversity of the
ownership of the works developed accordingly, solutions are needed for these
problems. The right to file a lawsuit determines the ownership of the work and
protects the rights attached to it. The subject of our study is the theoretical
examination of the concept of work and the concept of ownership in the Law of

Intellectual and Artistic Works.

After the examination of the work and the ownership of the work, the

solutions of the problems to be experienced at the point of the work ownership were

iv



also discussed by us. In the study, the literature has been extensively searched and
the theoretical content of the subject has been discussed extensively. Sample judicial

decisions were included in the study and it was aimed to reinforce the issue.
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GIRIS

Yaratma; bir seyin yoktan var edilmesi ve o seyin varlik sahasina ¢ikarilmasi
demektir. Eser sahipligi anlaminda ise eserin ortaya konulmasi, eserin yaratilmasi
seklinde degerlendirilmektedir. S6z konusu degerlendirme c¢ercevesinde eser sahibi,
eseri yaratan ve ona kendi hiiviyetini kazandiran kisi olarak tanimlanir. Eser ve eser
sahipligi kavramlari, birbiriyle siki bir iligki igerisindedir. Biri olmadan digerinin

olmasi s6z konusu degildir.

Insanin yapip etme giiciiniin en giizel ve en zel tecessiim ettigi “sey”ler ise
fikir ve sanat eserleridir. Insanin yaratti31 bir fikir ve sanat eserinde bu eseri yaratan
kisinin kim oldugu sorunu giin gegtik¢e bir sorun haline gelmektedir. Bunun en
onemli nedeni ise fikir ve sanat eserlerinin maddi degerinin neredeyse paha
bicilemez hale gelmesidir. Eser, meydana getiren kisi tarafindan ciddi emekler
harcanarak meydana getirilmektedir. Bu nedenle eser sahibi, eser ile
biitiinlesmektedir. Bu durum, eser sahibinin ve bu kisiye taninacak ayricaliklarin

belirlenmesinin olduk¢a 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Isbu calismamizin amaci, fikir ve sanat eserlerinin sahiplerinin nasil tespit
edilecegidir. Tespit islemi sirasinda meydana gelebilecek hukuksal sorunlarin hem i¢
hukukta hem de mukayeseli hukukta nasil c¢oziildiigiinii ele alip incelemeye

calisacagiz.

Calismamuzi ii¢ ana bdliim seklinde ele alip inceleyecegiz. ilk bolimde Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununda bahsedilen ve kanunun korumasi altinda bulunan eserin
ne oldugunu ve bir eserde kanunun aradigi sartlara gore eser kabul edilip

edilmeyecegi hususunu inceleyecegiz.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise kanuni koruma altinda olan eser sahibinin
kim olacagini inceleyecegiz. Ozellikle tiizel kisilerin eser sahibi olma durumundaki

doktrinsel farkliliklari, karsilagtirmali hukuka da bakarak ele alacagiz.



Calismamizin son boliimiinde ise eser sahibini tespit ederken bagvurulacak
karinelere ve eser sahibinin tespiti davasina yer verecegiz. Ayrica bu bolimde,

tartismalarimiz kapsaminda vardigimiz sonucu ele almis olacagiz.



BIRINCI BOLUM

ESER KAVRAMI VE ESER SAYILMANIN SARTLARI

1. ESERIN TANIMI

Glinliik hayatta kullanilan “eser” kavrami ile hukukta kullanilan eser kavrami
arasinda ¢esitli anlam farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu farkli anlam yiiklemeler sadece
bilimsel dil ile giinliik hayattaki kullanimdan ibaret degildir. Hukuk bilimi igerisinde

dahi “eser” farkli anlamlarda tanimlanmastir.

Bu bashik altinda farkli hukuk dallarinda kullaninan eser kavraminin
tanimlarini ele alacagiz. 11k olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda “eser”
kavraminin tanimini ele alacagiz. Devaminda Tirk Borglar Kanunu kapsaminda eser
kavraminin kullanildigi; “eser sozlesmesi” ve “yayim sozlesmesi” kapsaminda ele
aliman eser kavramini inceleyecegiz. Son olarak da 5187 Sayili Basin Kanununda

belirtilen basilmis eser kavramini inceleyecegiz.

1.1. Fikri Hukukta Eser

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 1/B’ye gore eser, sahibinin
hususiyetini tagiyan her cesit fikir ve sanat iriinii olarak tanimlanmaktadir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu 6/11. maddesinde ise bu tanima ¢k olarak; isleyen ve
derleyenin hususiyetini tasiyan ve yararlanilan eser sahibinin hakkina zarar
getirmemek kaydiyla olusturulan islenme ve derlemelerin eser sayilacagi
belirtilmistir. Bu hikme go6re isleme ve derlemelerin de eser olarak taninmasi
mimkiin kilinmis ve kanunun eser korumasina yonelik getirdigi ayricaliklar ile

haklara islemelerin de sahip olmasi s6z konusu olmustur. S6z konusu kanuni



duzenleme, bu yoniyle genisletici mahiyete sahip bir dizenleme olarak kabul

gdrmiis ve uygulamaya genis yorum ilkesi cercevesinde yerlesmistir?.

Kanunda Eser kavraminin ne oldugu yoniinde bir tanim yapilmaktan ziyade,
eser sayllmanin sartlar1 ve tiirleri belirtilmistir. Eser kavraminin tanimi noktasinda,
Bern Sozlesmesinde de net bir tanim yapilmamus, eser tarifi ve tiirleri anlatilmastr.
Bern S6zlesmesinin 2. maddesinde belirtilen “orijinal bir yaratma” ifadesi ile bizim
kanunumuzda ele alman “hususiyet” sart1, drtiismektedir?. Yabanci hukukta da tanim
noktasinda birtakim farkliliklar gboze c¢arpmaktadir. Fransiz, Alman ve Italyan

9 ¢

Kanunlarinda “bireysel fikri faaliyet”, “ sahsi yaraticilik”, “yaratici fikri eserler” ya
da “orijinal fikri yaraticilik” gibi siibjektif kurallara gore eser tanimi yapilmustir®,
Bern So6zlesmesi 2. maddesinde eser tanimlanirken, eser tiirlerinden de bahsedilmis
ve “gibi” ibaresi konularak konunun llkelerin i¢ hukuku ile ¢6ziimlenmesine sevk

edilmistir®.

ICahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,
2019, s. 42.

2 Ramazan Uslu, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda “’Eser” Kavram, Ankara, Seckin Yayincilik, 2003,
S. 25. (Eser Kavrami)

3 Safak Erel, “Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku”, 3.Basim, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s.52; Duygun
Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1, Gelistirilmis 2. Baski, Siyasal Bilimler Fakiiltesi
Yayin No:16, Istanbul: Giiryay Matbacilik, 1984, s. 40-41.

4 Bern Sozlesmesi Madde 2 : “(1)Edebiyat ve Sanat Eserleri” deyimi, ifade sekli ne olursa olsun,
edebiyat, bilim ve sanat alamindaki kitaplar, dergiler ve diger yazilar; konferanslar, nutuklar,
vaazlar ve benzer nitelikteki diger eserler; dramatik eserler veya dramatik-mizik eserleri;
koreografik eserler ve pandomima gésterileri; sozlii veya sézsiiz miizikal kompozisyonlari, sinema
teknigine benzer bir yontemle ifade edilen sinematografik eserler; ¢izim, sulu ve yaglh boya resim,
mimarlk, heykeltrasiik, oymacilik ve tas basma eserler, fotograf teknigine benzer bir yontemle ifade
edilen fotograf eserleri; uygulamali sanat eserleri; resimlendirmeler, haritalar, planlar, krokiler ve
cografya, topografya, mimari veya bilimsel ti¢ boyutlu eserler gibi biitiin iirtinleri icerecektir. (2)
Bununla birlikte, maddi bir arag iizerine tespit edilmedik¢e korunamayacak olan genel veya agik¢a
belirtilen herhangi bir kategorideki eserlerin tamimlanmasi, Birlik icindeki iilkelerin mevzuat
tarafindan diizenlenecektir. (3) Ceviriler, islenmeler, muzik diizenlemeleri ve edebiyat ve sanat
eserlerindeki diger degisimler, 6zgiin eser iizerindeki haklara zarar vermeksizin, 6zgiin eser olarak
korunur. (4) Yasama, yiiriitme ve yargiya ait resmi metinler ve bu gibi metinlerin resmi ¢evirileri
icin ongorilen koruma, Birlik iilkelerinin mevzuati ile diizenlenecektir. (5) Ansiklopedi ve
antolojiler gibi igerikleri se¢me ve diizenlemelerden olusan ve fikri yaraticilik olusturan edebiyat
veya sanat eseri derlemeleri, bu gibi derlemelerin béliimlerini olusturan her eser Uzerindeki haklar
sakl kalmak kaydiyla korunacaktir. (6) Bu maddede soz edilen eserler, biitiin Birlik iilkelerindeki



Hirsch, Fikri hukukta eser kavramini tanimlarken objektif ve siibjektif sart
olarak iki temel Ozellik altinda eser kavramini tanimlamistir. Objektif sart olarak;
fikri triiniin somutlastirilmas: gerektigini belirtmistir. Bu somutlastirilmalarin da
kanunda belirtilen sekilde olmasi gerektigini belirtmistir. Sibjektif sart olarak
hususiyet sartin1 ele almig ve eserin yaratici bir ¢alisma iiriinii olmas1 gerekliligini
belirtmistir. Meydana getirilen eserin muhakkak konunda belirtilen eser tirlerinden
biri olmasi gerektigini savunmus ve yeni bir eser tiiriiniin ancak konun koyucunun
kanuna yapacagi ekleme ile miimkiin oldugunu belirtmistir. Eserin ¢ogaltilmas1 ve
dagitiminin yapilabilmesine 6nem vermis eseri iktisadi bir deger gibi kabul etmistir

(iktisadi Elverislilik Ilkesi) °.

Arslanli, eser tamiminda objektif unsuru agiklarken, iktisadi elverislilik
ilkesini elestirmistir. Bir 0rtnin eser olarak kabul edilebilmesi icin meta olarak
tecessiim etmesini yeterli bulmustur. Bunun disinda illaki eserin ¢ogaltilmasi, basimi
ve yayimi zorunlu unsur olarak gérmedigini, bdyle bir ilkenin kanunda da olmadigini
belirtmistir. Stibjektif sartta ise sahibinin hususiyetini tasimasi zorunlulugunu
savunmustur. Kanunu elestirmis ve hususiyet kavraminin kanunda detayli olarak ele
alinmasi gerektigini belirtmistir. Arslanli, eserin subjektif sarti olarak yaratict bir

caligma iirlinii olmast gerektigini savunan Hirsch’i elestirmistir. Eser olma sartinin,

korumadan yararlanwr. Bu korumadan eser sahibi ve halefleri yararlanwr. (7) Bu Sozlesmenin 7(4)
maddesi hiikiimleri uyarinca, kanunlarin, uygulamalr sanat eserlerine, endiistriyel tasarimlara ve
modellere uygulanma élgiistintin, bu tiir eserler, tasarimlar ve modellerin korunma sartlarinda
oldugu gibi belirlenmesi, Birlik icindeki iilkelerin mevzuati ile diizenlenecektir. Kaynak iilkesinde
yalnizea tasarim ve model olarak korunan eserler, Birligin diger bir iilkesinde sadece bu tiir
tasarim ve modellere o iilkede éngoriilen 6zel koruma hakkina sahip olacaktir. Bununla birlikte,
eger o tilkede bu tiir 6zel bir koruma ongoriilmiiyorsa, bu tir ¢alismalar, sanatsal eserler olarak
korunacaktir. (8) Bu Sozlesmede dngoriilen koruma, giinliik haberler veya salt basin haberi
niteligini tasiyan c¢esitli olaylar hakkinda wygulanmayacaktir. Madde 2 (tekrar) (1) Siyasal
konusmalar ile yargilanma swrasinda yapilan konugmalarin, kismen veya timiiyle, yukaridaki
madde ile 6ngoren korumanin disinda tutulmasi, Birlik iilkelerinin mevzuati ile diizenlenecektir. (2)
Konferanslar, nutuklar ve toplum icinde gerceklestirilen benzer nitelikteki diger eserlerin, basin
tarafindan ¢ogaltilmasi, yaywmlanmasi, telli araglarla topluma iletilmesi ve bu Sézlesmenin 11
(tekrar) (1) maddesinde ongorildiigii iizere, kullanimi, haber verme amacwn tasiyan toplumsal
iletisime konu olusturmast sartlarinin  kararlastiriimasi, Birlik iilkelerinin  mevzuati ile
duzenlenecektir. (3) Ancak, yukaridaki paragrafta soz edilen eserlerinin derlemesini yapma hakka,
miinhasiran eser sahibine ait olacaktir.”

5 Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, Cilt II, Fikri Haklar, Istanbul, Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1943, s. 11.



yaratici bir ¢aligma {irliniiniin genis yorumlanmasi gerektigini, kisinin anlatip, tislup
ve her ne olursa konuyu ele alisinin farklilik arz etmesi durumda bazi benzerliklerin
eser olma noktasinda sorun olmayacagini savunmustur. Fikir ve sanat iirlinlerinin

yaratimmin sinirlandirilmamasi gerektigini belirtmistir®.

Fikri hukukta eser tanimi, tamamlanmamais eserleri de belirli kapsamda icine
alir. Bir bagka ifadeyle, eserin tamamlanmis olmasindan ziyade belli bir seviyede
kanunda aranan tiirlerin birinde somutlagsmis olmasi ve sahibinin hususiyetini
tasimast durumunda eserin tamamlanmamis olmasi meydana gelen Urinin eser

sayllmasina engel degildir’.

Oztan; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsam1 ve korunmasinda olan bir
eserin belli bir seviyede somutlasan, sahibinin hususiyetini tagtyan, kanunun belirttigi
tiirlerden birine dahil olan, iiclincli kisiler tarafindan algilanabilen, bir insan

tarafindan yapilan fikir ve sanat mahsulii olarak tanimlamistir®,

Bir eserin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamina girmesi i¢in ayni
zamanda hem fikri hem de sanatsal iiriin olmas1 beklenemez. Bilimsel makalelerin
fikri iirtin oldugu siiphesizdir. Lakin bu bilimsel makalelerin sanatsal bir degeri
bulunmamaktadir. Bir {irlinlin sanatsal degerinin olup olmadig1 hususunda yasanacak
sorunlarin ¢éziimiinde, usul hukuku hiikiimlerince mahkemece atanacak bilirkisinin

yardimindan faydalanilmas: gerekmektedir®.

Fikri hukukta korunmas1 gereken deger sanat ve bilim degildir, sanatin ve
bilimselligin ifade edilmis halidir. Fikri Hukuk sadece sekli korumaz, sekil ve

igerigin bash basina hususiyet tasidigi 6zellikli durumlarda hem sekil hem igerik

6 Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri II: Fikir ve Sanat Eserleri, Ankara: Sulhi Garan Matbaasi, 1954,
s.7.

7 Cahit Suluk, Ali Orhan, Uygulamal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt II, Genel Esaslar, Fikir ve Sanat
Eserleri, Ankara: Arikan Basim Yayim Dagitim, Eyliil, 2005, s.116.

8 Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, Kasim-2008, s.82.

® Levent Yavuz, Tiirkay Alica, Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, ikinci Baski,
Cilt I-II, Ankara: Se¢kin Yayinevi, 2014, s. 49.



birbirinden bagimsiz olarak korunmalidir'®, Eser, yaraticisinin bilimsel ve sanatsal

ozelligini tastyan fikri bir Griiniin tecesstim etmis halidir®!,

1.2. Turk Borglar Kanununda Eser

818 Bor¢lar Kanunu’nda istisna (eser) sozlesmeleri ad1 altinda eser kavramina
yer verilmistir. Eski Borglar Kanunu’nun 355. maddesinde yer alan diizenleme
kapsaminda istisna sozlesmeleri; “istisna bir akittir ki onunla bir taraf (muteahhit),
diger tarafin (is sahibi) vermeyi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini
iltizam eder” seklinde tanimlanmistir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu ile eski
kanunda yer alan diizenleme korunmus ve dil olarak sadelestirme yoluna gidilmistir.
Buna gore, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 470. maddesinde eser s6zlesmesi;
“yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir
bedel ddemeyi iistlendigi sozlesme” seklinde tanimlanmistir. Bedel ve is gorme ile

taraflar arasindaki anlasma, eser sézlesmelerinin asli unsurlar1 olarak gériilmektedir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki eser kavrami ve tanimi ile
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 470. maddesinde bahsi gegen eser kavraminin
karistirtlmamast gerekir. Borglar Hukukundaki eser kavrami, (cret mukabilinde
“imal edilen sey” olarak tanimlanmigtir. Bu noktada bahse konu edilen eserin maddi

nitelige sahip imalatlar oldugu ileri siiriilmektedir. Buna karsin Fikir ve Sanat

10 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2012, s. 108 Naklen : «
Hususiyetin yani iislup yani anlatim kavramina baglanmis olmast eserde sadece sekle onem
verildigi ve icerigin, yani konunun eserin tamminda ve korumada dikkate alinmadigi anlamina
gelmez. Fakat sadece konu, yani hususiyetin sekillendirilmedigi “hususiyetsiz konu” FSEK e gore
korunan “eser”i tamimlayamaz. Hususiyet sekil ve icerikte, yani her ikisinin biitiiniinde kendisini
gosterir. Sekil icerigi icerik sekli getirir. Bu iki unsur eserde tamamen birbirinden bagimsiz ise veya
biri digerine nazaran éne ¢ikiyorsa bu durumun alti ¢izilebilir, ancak sonug degismez. Somut olayin
ozellikleri, sekil ile igerigin birbirinden ayrilmasint gerektiriyorsa birinde veya digerinde kendisini
gésteren yada ikisinde de mevcut olan hususiyet, eserin tamamlanmasinda islevi haiz olabilir,
ancak somut olayin bu ozelligi korumada fark yaratmaz. Ancak Sekil ve icerik zaten miizik
eserlerinde, siirde, romanda, resimde birbirine ge¢migtir.”

11 Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul: XII Levha Yaymcilik, 2015 s. 27.



Eserleri Kanunu kapsamindaki eser kavrami, burada belirtilmekte olan eser

kavramindan farklilik arz etmektedir®?.

Eser sozlesmesi bakimindan sozlesmeye konu olan sey, bir eserin meydana
getirilmesidir. Sozlesmenin konusunu olusturan “meydana getirilen eser”, mali
degeri olan ve objektif unsurlara sahip varliklardir. Mali ag¢idan degeri olan ve
objektif olarak tespiti mimkin her fikri ¢aba, kanun gergevesinde korunmamaktadir.
Eser s6zlesmesinin konusunu meydana getiren sey de objektif unsurun, 5846 sayili
Kanun kapsaminda kabul edilen eser i¢in kabul edilen “hususiyet” unsurunu da
tasimas1 gerekmektedir. Kanun, mali degeri olsun veya olmasin, amagtan bagimsiz
olarak sahibinin hususiyetini tasimakta olan ve yine sinirli sayidaki eser gruplarindan

birisi icine dahil edilen fikri cabalar1 da eser olarak kabul etmektedir'®.

Kanun kapsaminda eser sozlesmesine konu olan her sey(yapimi taahhiit
edilen drlnler) Fikir ve Sanat Eserler Kanunu cercevesinde korunmaz (sahibin
hususiyetini tasima ve kanunda belirtilen eser siniflar1 igerisine dahil olmasi sartlar
bakimindan). Eser sahibi olan kisinin hususiyetinin tasinmasit ve kanundaki eser
siiflar1 arasina dahil olan fikri ¢abanin mali degere sahip olmasi da Bor¢lar Hukuku
bakimindan 6nem arz etmektedir!*. Bunun yaninda kanun kapsaminda
degerlendirilen eserlerin, maddi nitelikte olmayan sonuglarinin da korunmasi
gerekmektedir. Yani eserlerin sadece maddi haklar iizerinde durulmamali, eserden

kaynakli manevi haklara da 6zen gosterilmelidir®®.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda eser sozlesmelerinde yer alan
taraflara bazi yiikiimliiliikler yiiklenmistir. lgili kanunun 471. maddesi ve devaminda

bu yukumlilukler belirtilmektedir. Buna gére yiklenici, ustlendigi edim kapsaminda

2. M. Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 4. Baski, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2018, s. 105.

13 Kenan Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku, Cilt:II, Ozel Borg liskileri, istanbul: Sermet Matbaas1
1977, s. 952.

14 Kiligogluy, s.115.

15 Emre Gokyayla, Telif Hakk: ve Telif Hakkinin Devri S6zlesmesi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2000,
s.240.



ortaya koymas1 gereken yiikiimliiliklerini 6zenle ve sadakatle yerine getirmek
zorundadir. Eser s6zlesmesinde yuklenici, eserin meydana getirilmesinde is sahibinin
¢ikarlarimi korumak ve bu edimini bizzat yerine getirmek zorundadir. Yiiklenici,
eserin ortaya konulmasinda is sahibinin ¢ikarinin zedelenmeyecegi durumlarda
yardimc1 kullanabilir ya da eseri bagkasma yaptirabilir. Is sahibinin de eser
sOzlesmesi kapsaminda bedel 6deme borcu ve eseri kabul etme yiikiimliligi

bulunmaktadir.

6098 sayil1 Turk Borglar Kanunu kapsaminda eser kavramina ayrica, 487-501
maddeleri arasinda ele alinan yayim sozlesmesi boliimiinde deginilmistir. 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu 487. maddesinde bahsi gecen yayim s6zlesmesinin tanimi su
sekildedir: “Bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin, o eseri yayimlanmak
lizere yayimciya birakmayi, yayimcimin da onu ¢ogaltarak yayimlamay: iistlendigi
sozlesmedir”. Kanun Koyucu tanim hikminde fikir ve sanat eseri kavramindan
bahsetmis, fakat bir “eser” tanimi yapmamustir. Kanun metninde bahsi gegen kavram,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda ele alinan fikir ve sanat eserleridir. Bu
sOzlesmenin konusu eserler, yayimlanabilen ve g¢ogaltilabilen eserlerdir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda eser sayilmayan uUrunlerin, bu sdzlesmenin
konusu olamayacag1 doktrinde savunulmustur®. Yayim sozlesmesinde bahsi gecen
eser kavrami Fikir Sanat Eserleri Kanunu kapsamindaki tiim eserleri
kapsamamaktadir. Yayim sozlesmesine konu olan eserler oncelikle basimi ve yayimi
yapilabilen ve ¢ogaltilmaya elverisli eserleri kapmamaktadir. Yayim sozlesmesi
kapsaminda is gorme gorevini yerine getiren kisi yeni bir eser meydana
getirmemektedir. Sadece meydana getirilen eserlerinin ¢ogaltilma ve basma gorevini

yerine getiren kisidir. Dolayistyla yayimcinin eser sahipligi hakki bulunmamaktadir.

1.3. Basin Kanununda Eser

Eser kavrami Tiirk Hukukunda; 5187 sayil1 Basin Kanunda da ele alinmustir.
Basin Kanununda “eser” kavrami, kanunun pek ¢ok yerinde “basilmis eser” olarak

ele alinmistir. Basin Kanunun 2/a. maddesinde basilmis eserler, “yayimlanmak tizere

16 Tekinalp, s.237-238; Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, s.23-24.



her tiirlii basim araglar ile basilan veya diger ara¢larla ¢ogaltilan yazi, resim ve

benzeri eserler ile haber ajanst yayinlarini” kapsamaktadir.

Basin Kanununda yer alan “basilmis eser” bir diisiince agiklama yontemi
olarak kabul edilmelidir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda ele alinan eserin bir fikri
liriin olma zorunlulugu, Basin Kanununda ele alinan basilmis eser kavraminda
bulunmamaktadir. Ayrica Basin Kanununda ele alinan eserin var olma sart1 yazililik
ve resmedilmedir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunda ele alinan Olgltler, eser
kavraminin olugmasi icin yegane kaliplar degildir. Fikri {irlin olan eserler farkli
sekillerde de somutlagtirilabilir. Her iki kanunda ele alinan eserin son farki ise
cogaltilma ve yayimlanma sartidir. Basin Kanununda yer alan basilmis eserin; basilip
cogaltilmas1 gerekirken Fikir ve Sanat Eserleri Kapsaminda ele alinan eserlerde

boyle bir basim ve ¢ogaltilma sart: bulunmamaktadir!’.

2. FIKRI HUKUKTA ESER SAYILMANIN SARTLARI

Fikri c¢aba iirlinlerinin FSEK kapsaminda eser niteligine sahip olduklarinin
kabul edilmesi ve bu kapsamda yer alan hukuki korumadan yararlanmas1 i¢in bazi
nitelikleri biinyesinde tasimalar1 gerekmektedir. Bu niteliklerin tiimiinii tagimamasi
halinde Urtinler, Fikir ve Sanat Eserler Kanunu’ndaki hukuki ve fiili korumalardan

yararlanamayacaktir. Tekinalp’e gore bu kosullar su sekilde siralanmaktadir?:

- Eser, eser sahibi konumundaki kisinin hususiyetini tagimak zorundadir.
Eser sahibinin hususiyetini tasimayan eserler, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun saglamakta oldugu hukuki ve fiili korumalardan
yararlanamazlar.

- Eser, eser sahibi konumundaki kisinin hususiyetinin yansitilacag: diizeyde
sekillenmelidir.

- Eser, Fikir ve Sanat Eserler Kanunu kapsaminda 6ngoriilmekte olan eser

cesitleri arasinda kendisine yer bulmalidir. Fikir ve Sanat Eserler

17 Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 25-26.
18 Tekinalp, s. 103.
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Kanunu’nda anilan eser g¢esitlerinin smirli say1 ilkesi ¢ergevesinde
belirlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla kanunda sayilan tiirlerin haricinde
fikri ve sanatsal eser Uretilmesinin miimkiin olmadigi ileri stiriilmektedir.

- Fikri ve sanatsal eserlerin fikri cabalar neticesinde ortaya konulmus olan

iriinler olmalar: gerekmektedir?®,

Yukarida sayilan sartlardan tamamini biinyesinde barindiran eserlerin, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda hukuki koruma altina alinmis olan eserler
olma oOzelligi tasidiklar1 kabul edilir. Anilan bu 6zelliklerin eser sahipligi hakki
bakimindan da onem tasidig1 ifade edilmektedir. Bu c¢ercevede eser sahipligine
iliskin hak kavramina gecilmeden Once so6z konusu ozelliklerin detayli bigimde
incelenmesi gerekir. Calismamizin bu boliimiinde s6z konusu 6zellikler incelenecek

ve literatiirdeki eser kavraminin detayli bir bicimde incelemesi yapilacaktir.

2.1. Hususiyet

Fikri ¢aba {irtinlerinin 5846 sayili Kanun’a gore eser niteligi tasiyabilmeleri
igcin oncelikle sahiplerinin hususiyetini ve yaraticiligini tagimalar1 gerekir. Eserin
sahibinin hususiyetini tasimasi, esere bakan kisinin (duyu organlariyla), eser {izerinde
eseri ortaya koyan kisinin izlerini gorebilmesi anlamina gelmektedir. Eserlerin,

kendilerini ortaya koyan kisilerin “miihriinii tasidigi®®”

yani eser sahibine 6zgii ayirt
edici Ozellikleri biinyesinde barindirdigir kabul edilir. Hususiyet ilkesinin varligi
uzmanlarca belirlenir ve mahkemede bu hususa iliskin bir karar alinir. Her eser
tiiriiniin hususiyeti tlizerinde tasima sekli farklidir. Buna gore net ve ortak bir
hususiyet taniminin yapilmasit ve hususiyete iliskin genel geger kistaslar ortaya

konulmas1 miimkiin degildir. Hususiyet kavramina yonelik oOgretideki genel

degerlendirmeler, eser sahipligi agisindan da 6nemlidir??.

19 Tekinalp, s. 103.

20 Filiz Ceritoglu Sengel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal ve Esinlenme, Ankara: Seckin
Yayincilik, Mart-2009, s.21.

2l Ramazan Uslu, “Turk Fikir Ve Sanat Hukuku’nda Eser Sahipligi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi SBE, 2008(Eser Sahipligi); s. 6; Tekinalp, s. 104-105.
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Fikir ve sanat eserleri agisindan eserlerin sahiplerinin hususiyetini tagimasi
objektif bir kriter degil, siibjektif bir kriterdir. Buna gore, yalnizca sahiplerinin
hususiyeti ve mahiyetini tasimakta olan fikri iiriinler, eser niteligini tasimaktadir?.
Bu kapsamda eserin sahibinin 6zelligini tasimasi, fikir veya sanat eseri sayilmasi igin
yeterlidir. Yani eser sahibinin hususiyetini tasimakta olan eserler, FSEK kapsaminda
eser olarak kabul edilir ve korunur?. Hususiyet kavraminin bu 6zelliginden 6tiirii,

hususiyete iligkin literatiirde pek ¢ok tartismalar yasanmaktadir.

Bir iiriine veya fikirsel ¢abaya eser muamelesinin yapilabilmesi, o iiriin veya
fikirsel ¢abanin orijinalligine baghdir. Bu ¢ergevede herkesce ortaya cikarilabilecek
nitelige sahip olan triinlerin veya fikri gabalarin eser olarak nitelendirilmesi s6z
konusu degildir. Eser sahibinin dogrudan ya da dolayli olarak hususiyetini tasimayan
ve toplumda her kesim tarafindan ortaya konulabilen eserlerin korunmasi
bakimidan hukuki fayda bulunmamaktadir®®. Zira s6z konusu eserler bakimimdan
bireysel menfaat bulunmadig kabul edilmektedir. Arslanli ise bu noktada, Hirsch’i
elestirerek hususiyet kavramimin daha dar yorumlanmasi gerektigini savunmustur.
Eserlerin, hususiyetinde, eser sahibi ile baglanti kurulabilecek bir fikri ¢alismanin

nispi olarak eserde aranmasi gerektigini vurgulamigtir®.

Bireyler tarafindan ortaya konulan yaratici fikirler ile tirlinler, bireylerin
kendi Ozelliklerini iizerinde tagimaktadir. Bu nedenle s6z konusu drunlerin eser
olarak  kabuli  gerekmektedir.  Eserlerin  yaratict  fikir  iriinii  olarak
degerlendirildiginden hareketle bu sonuca varilmaktadir. Yaratici fikir bakimindan

da o6zgiin olma hususu o6nem tasir?.

Hususiyet kavramindaki yaraticilik konu
noktasinda degerlendirilmemelidir. Onemli olan konunun yaraticisi tarafindan farkli

ve kendine 6zgii ele alinmis olmasidir?’. Tekinalp ise hususiyeti ele alirken genel

22 Suluk/Karasu/Nal, S.43.
2 Erel, 5.52.

24 Hirsch, Fikri Say 11, 12.
%5 Arslanli, 6-7.

26 Oztan, s.66.

27 Arslanly, s. 7.
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diizeyden bahsetmistir. Genel diizey sayesinde eserin siradan olup olmadiginin tespit
edilmesi gerektigini belirtmistir. Eserin tiirline gore anlatim, tslup, sekil ve igerik
gibi yonlerden incelenerek siradan insanlarin yaratabilecegi eser olup olmadiginin
aragtirtlmast  ve hususiyetin bu arastirmalar sonrasinda degerlendirilmesi
gerekecegini bunu da tiim eser tiirleri i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir?®. Konu ile alakali olarak Yargitay da bir kararinda, bir eserin sahibinin
hususiyetinin tespiti noktasinda yapilacak incelemelerin uzman bilirkisiler vasitasiyla

yapilmasini gerektigini belirtmistir?®.

Bir fikir ve sanat eserinin tespiti noktasinda eser sahibinin iradesine bakilmasi
gerektigini savunan gorlise gore; eser sahibi meydana getirdigi eseri, eser olarak
tanitip kabul etmesi noktasinda yaraticisina serbestiyet tanimistir. Bu karinenin
clriitiilmesi halinde eserin, fikri hukuk bakimdan korunmamasi gerektigini

savunmustur=’.

Fikir ve sanat eserlerinin kendilerini ortaya koyan Kkisilerin niteligini
lizerlerinde tasimalart igin, bagimsiz bir fikri ¢calisma neticesinde ortaya ¢ikmalari
gerekir. Yani fikir ve sanat eserleri, yaratici fikirlerle iiretilmelidir. Bu acidan
yaraticiliga ve bagimsizliga iliskin hususlarda mutlak bir sinirlamanin getirilmedigi
gortliir. Eserlerin FSEK kapsamindaki hukuki korumadan yararlanabilmeleri igin
eser sahiplerinin fikirsel ¢abalarinin iiriinii olmalar1 gerekirl. Eserlerin sahipleri, s6z
konusu eserleri ortaya koyma asamasinda ¢esitli eserlere bagvurabilir ya da onlardan

kismen faydalanabilirler. Bunun yani sira s6z konusu faydalanmada intihale ve gaspa

28 Tekinalp, s. 107-108.

29 Suluk/Orhan, s. 144°de belirtilen 11. HD., 11.02.2002 T. 2002/8275 E. 2002/8839 K. Sayili karari:
“... Bu itibarla, mahkemece aralarinda haritacuik konusunda uzman bir bilirkisinin de bulundugu
veni bir bilirkisi heyeti olusturularak, bir haritanin nasil meydana getirildigi, dava konusu
haritamin sahibinin hususiyetini yansitip yansitmadigi, yansitiyor ise bunlarin neler oldugu
hususunda rapor alinmak, gerektiginde dava konusu haritamin nasil meydana getirildigi yolunda
davacinin da beyanina basvurulmak suretiyle neticesine gére bir hiikiim kurulmak gerekirken, eksik
incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamuis, davali vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuluyle hiikmiin bozulmasi gerekmistir”

% Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara: Seving Matbaasi, 1981, s. 98; Erel s. 54;
Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 90.

31 Erel, s.52.
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dikkat edilmelidir. intihal ve gasp niteligi tasiyan eserlerin FSEK kapsaminda eser
sayillmas1 ve hukuki koruma altina alinmas1 miimkiin degildir®2. Bu noktada eserler,
eser sahiplerinin fikri ¢abalarina dayanmalidir. Eser sahibinin eserleri ortaya koyma
siirecinde benzer eserlere basvurmasi ve onlardan faydalanmasi miimkiindiir.
Yaratict diisiince ile Ongoriilen diisiinceyi fikir eserlerinde bulus olarak
degerlendirmemek gerekir. Farkli bir ¢aligma ile iirlinlin yeniden ele alinmas1 da eser

olarak kabul edilebilmelidir33.

Kimi eser tiirleri agisindan hususiyet haricinde birtakim sartlarin mevcudiyeti
de aranmaktadir. Bu ¢ergevede, bilim eserleri agisindan ilmi ya da tekniksel mahiyet
(FSEK 2/b.3 m.), giizel sanatlara iliskin eserlerde bedii ya da diger bir ifadeyle
estetik mahiyet (FSEK 4. madde), sinemaya iliskin eserler i¢in de sinemada
kullanilan ¢ekim tekniklerine uygunluk kosullarinin varligi aranir. S6z konusu

niteliklerin eser sayilma agisindan ek nitelikler oldugu kabul edilir®*,

2.2. Hususiyetin Sekillenmis Olmasi

FSEK kapsaminda ortaya konulmus olan iiriinlerin korunabilmesi, bu
tiriinlerin sekillenmis olmasina ve belirli bir formda ifade edilmis olmasina baghidir.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu tarafindan tek basina bir diislincenin korumasi
miimkiin degildir. S6z konusu diisiince, belirli bir formda ifade edilmis olmalidir®.
Bu cercevede lriinler agisindan 6nemli olan husus, onlarin eser formlarina uygun
olmalar1 ve bu formlar dahilinde ifade edilmis olmalaridir. Yani fikir ve sanat
eserleri, igerik ve sekilsel agidan belli bir forma sahip olmalidir. S6z konusu eserlerin
tamamlanmis olup olmamasi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore eser sayilmaya
ve kanundaki korunma sisteminden faydalanmaya engel degildir. Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu m. 2/1 son ciimlede bilgisayar programi hazirliklarini eser olarak

32 Bozbel, s. 30.

38 Akin Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, 4. Bas1, Istanbul: Arikan Basim, 2006, s. 73. (Fikir Hukuku
Dersleri)

3 Cahit Suluk, Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, Istanbul: Hayat Yaymcilik, 2004, s.47.
35 Bozbel, s. 29-30.
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kabul etmistir. Bu kabul ile hazirlik ¢alismalar1 da eser olarak kabul edilmistir®.
Derleme tiirli eserde ise diger eser tiirlerinden farkli olarak hususiyet kavrami yerine
yaraticilik kavrami kullanilmistir. Derleme eserlerde, meydana gelen eserde

hususiyet yerine yaraticilik aranir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu cercevesinde hususiyetin dis diinyaya
yansiyan yonlerinin olmasi ve belirli 6lglide de olsa sahibinin yeteneklerini
yansitmasi gerekmektedir. Bu agidan hususiyet, eser sahibinin yetenegini ortaya
koyan “seckin olma durumunu” ifade etmektedir®’. S6z konusu 6zellikler, sadece
mevcut durumdaki eserlerin aynist olmayan eserler ortaya konmasini ifade
etmemektedir. Ayrica eser sahibinin taninmasini saglayacak diizeyde orijinallige
sahip olma veya onun yeteneklerini yansitma niteliklerini de tasimak durumundadir.
Burada soz edilen orijinallik veyahut kabiliyet kavramlari, mutlak surette yaraticilik
gerektiren fikri ¢aba diizeyinde aranmamalidir. Eser, isleme bir eser olsa bile, farkli
ve seckin olmalidir. Hususiyetin kanunda belirtilen tiirlerden her hangi biri ile
somutlastirilmas1 gerekmektedir®. Bu yonilyle durumu bir 6rnek (zerinden
Ozetlemek gerekir ise, yazili bir eser, herhangi bir bilgisayar programinin
kullanilmas1 yoluyla farkl: bir dile ¢evrilirse, eser sahibinin esere kattig1 bir hususiyet
olmayacagi i¢in ortaya bir eser ¢ikmayacaktir. Dolayisiyla dyle bir durumda eser

sahipligi durumu da s6z konusu olmayacaktir.

Hususiyetin sekle biirlinmesi ve kendini géstermesi halinde; belirli reklamlara
ait sloganlarin, bir sézciik veya climle icerisinde ge¢gmekte olan harflerin yerlerinin
degistirilmesi suretiyle yeni sozciikler veya ciimleler olusturulmasiin ve bu sekilde
anagramlar ortaya konulmasmin eser sahipligi hakkini dogurabilecegi ileri
striilmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda, ARENA
1simli programin isim hakki ile formatinin yayinci kurulusa ait oldugu kabul edilmis,

ancak bagimsiz diisiince ve c¢aba sonucu ortaya c¢iktigi ifade edilen programin

3 Suluk/Orhan, s. 145-146.

37 Oztan, s.89.

3 Orhan Nuri CEVIK, Igtihatli-Notlu Fikri Hukuk Mevzuati, Ankara: Yetkin Yayinlar1 1988, s.17-18;
Erel, s. 55; Arslanli, s.4.
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yapimcisinin  da eser sahipligi hakkindan yararlandirilmas: gerektigi hiikkme

baglanmustir®

. Bu kapsamda haber programlar1 dahil olmak {izere, sahibinin
hususiyetini tasiyan ve bu hususiyeti goriiniir kilan programlarin eser niteliginde
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Nitelendirmeler agisindan yapilmakta
olan yorumlar hususunda hukukilik sorunsalinin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in ise her

somut olayin kendi 6zellikleri igerisinde ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir?.

Fikir ve sanat eserlerinin hususiyetleri dolayisiyla sahiplerinin niteliklerini
tizerlerinde tagimalari, her zaman sahiplerinin acik veya kapali irade beyanlarina
dayanmaz. Bazen bir eserin olusmasinin amaglandigi durumlarda meydana gelen
irlinlin amaglanmakta olan eserden farkli nitelige biirlinmesi miimkiindiir. Bu
asamada eserin sahibinin hususiyetini tasimasi, meydana gelen iriiniin eser niteligi
kazanmas1 acisindan yeterlidir. Eser sahibi sifatina sahip olan kisinin s6z konusu
Urlnii eser olarak tanitma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ortaya koyulan Grlinin
bizatihi kendisi, viicut buldugu haliyle eser sahibinin kisiligini yansitmaktadir. Genis
kapsamli edebi nitelige sahip eserler olarak tanimlanan hatirat veya mektuplarin da
bu kategori igerisinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®!. Eserin icerigi
ve sekli tecessiim etmis olmalidir. Tecessim etmemis bir fikir, kanunun koruma
kapsaminda degildir. “Tecessim etme”den anlasilmas1 gereken, eserin kalic1 olarak

ifade edilmesi degildir. Eserin yaraticisi tarafindan disa vurulmasidir. Disa

% Yarg. 11. H.D., T: 04/04/2000, E: 1999/9258, K: 2000/2661; Suluk/Orhan, s.314’ten almmustir;
Suluk/Orhan, s. 145: “Mahkemece, toplanan delillere ve dosya kapsamina gére, davalimn Istanbul
5. Ticaret Mahkemesi'nde agtigi 1996/1163 Esas sayili haksiz rekabetin énlenmesi davasinda davali
ile U. D. arasindaki sézlesme ile davaliya taminan hakkin sozlesme siiresi ile sl oldugu,
programin ve isminin U. D.tn bagimsiz diisiincesinin ve ¢abasimin iirtinii oldugu, 5846 sayili
FSEK.'nu bakimindan fikri hak olarak himaye gordiigiinden dolayi, davanin reddine karar verilerek
hiikmiin kesinlestigi, bu suretle anilan program iizerinde U. D. ve hak sahibi oldugu gerekgesiyle,
davali adina tescil edilen Arena markasimin iptaline karar verilmistir.

40 Tekinalp s. 110 naklen : “ TV yarisma programlar: bir kurguya, dolayisiyla plana sahip oldugu ve
fikvi bir ¢abayr icerdigi i¢in genis bir yorumla eser sayiuabilirler. Genis yorum yontemine
dayanilmasi sartti, ¢iinkii ne yarismalarin cevaplari ne de takdimcinin dogag¢lamadan séyledikleri
eser sayilabilir. Yargitay kararlart ilkesel bir nitelikte olmayp, somut olay gercegine ve
uyusmazlhigin  bilirkisi  raporuna gore ¢oziimlenmesi anlayisina dayalhdw. Yargitay, TV
programlarinin hangi eser tiiriine girdigini belirtmemistir. Kanaatimce sartlari varsa bu tiir iiriinler
ilim ve edebiyat eseri olmalidir.”

41 Erel, s. 55.
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vurulduktan sonra eser meydana getirilir. Ornegin bir giizel sanat eseri olan siirin
yaraticisi tarafindan dile getirilmesi eserin tamamlanmasi i¢in ilk dl¢iittiir. Basimi ve
cogaltilmasi farkli bir konuyu teskil etmektedir*?. Eserin fiziken somutlasmasi sart
olarak goriilmemektedir*®. Onemli olan sahibinin hususiyetini yansitacak kadar
eserin sekillenmis olmasidir. Sekillenmeden kasit ise eserin somutlagmast ve varlik
aleminde tespit edilecek seviyeye gelmesidir. Ancak bunun istisnalar1 da
bulunmaktadir. Bilhassa glizel sanat eserleri ve sinematografik eserlerin eser olarak

nitelenebilmesi igin tespit edilmis olmalar1 gerekmektedir®.

Fikir ve Sanat Eserler Kanunu kapsaminda koruma altina alinan eserin sahibi
degil bizatihi eserin kendisidir. Ortaya konulan fiil eser sahibine yonelik haksiz
saldir1 niteligi tasiyorsa, Fikir ve Sanat Eserler Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin degildir®®. Bu durumda eser sahibinin sahsina yénelik ortaya ¢ikan haksiz
fiil ile ilgili olarak genel hiikiimlere basvurulmasi gerekir. Kanun koyucunun 0zel
kanun kapsaminda yapilmis olan diizenlemedeki eksiklik dolayisiyla kisilerin hak

kaybina ugramasini 6nlemek i¢in bu yola bagvurdugu ileri siiriilmektedir?®.

2.3. FSEK’ te Belirtilen Eser Tirlerine Dahil Olma

Fikri hukuk anlaminda ortaya konulmus olan bir tiriinun, eser olarak kabul
edilebilmesi icin ortaya konulan eserin 5846 sayili kanunundaki eser tiirleri arasinda
say1lmasi zorunlu bir unsurdur. Kanunda eser tiirleri tek tek sayilmistir. Kanunun
korumasi altindaki eser tiirleri; musiki eserleri, ilim ve edebiyat eserleri, sinema
eserleri ve giizel sanat eserleridir. Islenme ve derleme iiriinler de kanunun korumasi
altindadir. Yalnizca eserler degil, eserler ile baglantili haklar da kanunla koruma
altina alimmustir. Fikir ve Sanat Eserler Kanunu kapsaminda sayilan bu eser tiirlerinin

sinirlt sayida sayillmis oldugu goriliir. Bunlarin disinda yeni bir eser tiirii ihdas

42 Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, Fikir Hukuku, 1. Cilt, 2. Basim, Ankara: Patent
Biirosu Ltd. $ti. Yayinlar1 -3-, Ankara, 2002, s. 30. (Fikir Hukuku)

4 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 52.
4 Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 59.
4 Uslu, Eser Kavram, s. 50-51.

4 Tekinalp, s. 109; Arzu Geng Andemir, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma
Haklari, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2000, s.8.
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edilemez fakat kanunda sayilan eser tiirlerinin alt kiimesini olusturan eser turleri igin

bir sinir getirilmemistir®.

Fikir ve Sanat Eserler Kanunu kapsaminda eser ¢esitleri, sinirl say1 ilkesine

bagl bigimde smirlandirilmigtir. Kanunda anilmayan tiirlerin diginda bir eserin

48

ortaya konmasi miimkiin degildir*. Doktrinde bu durum elestirilmistir. Kanun

koyucunun numerus clausus olarak eserleri belirlemesi ve siniflandirmasinin yeni
gelismelerin Oniinii tikadig1, yeni gelismeler karsisinda meydana ¢ikan fikir ve sanat
eserlerinin hukuk korumasinin disinda kalma riski meydana getirdigi, Fikir ve Sanat

Eserleri  Kanununun bu sinirlayict  6zelliginin -~ degistirilmesi  gerektigi

49, 0 katalog®, yarisma

savunulmustur®®. Yargitay da ¢esitli kararlarinda reklam®

programlarini®? ve brosiirii>® eser olarak kabul etmistir. Yargitay bu kararlarinda fikri

47 Bozbel, s. 31; Bilge Kilig, “Tiirk Fikir Ve Sanat Eserleri Hukukunda Eser Sahipligi”,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2003, s. 46-47.

48 Erel, s. 55; Suluk/Orhan, s. 145; Besiroglu, Fikir Hukuku, s. 71.
49 Yarsuvat, s. 54-55; Oztan, s. 91; Erel, s. 55-56.
%0Yarg. 11. HD. T:14.02.2002, E: 2001/9189, K: 2002/1217; Suluk/Orhan, s. 122-123.

5l Yarg. 11.HD. T: 29.11.1999, E: 1999/ 7948, K: 1999 / 9722: ... kataloglar da eser olarak kabul
edilebilir ise de genel bir yargi da bulunmak yerine somut olaya gore sonuca varilmak daha dogru
olur. Nitekim, Mahkemece de bu dogrultuda bilirkisi incelemesi yaptirilmis olup, davaya konu
katalogun eser niteliginde olmadigi bilirkisi raporu ile saptanmistir. Anca, davacimin hazirlattigi
katalogdaki tamim ciimlelerinin davali sirket tarafindan aynen alimip, kendi katalogunda
kullanilmasi Tiirk Ticaret Kanunu [nun 56 ve de
rekabettir. Davact vekili, davada haksiz rekabet hiikiimlerine de dayanmis bulunmasina gore,
uyusmazligin bu gergevede degerlendirilip, davalilarin sorumluluklary belirlenerek sonucuna gére
bir karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemistir.” Suluk/Orhan, s. 126-127.

52Yarg. 11. HD. T: 05.04.2005, E: 2004/6612, K: 2005/3278; Suluk/Orhan, s. 127.

58 T.C. Yargitay 11. HD., 20.10.2000 T. 2000/8492 E. 2000/8003 K.: “...her iki sirketin ayni konuda
ticari faaliyette bulunarak aymi iiriinii iirettikleri, davacimin Betopan Cimentolu Yonga Levha,
davalinin ise Beyopan Cimentolu Yonga Levha adiyla brogiir bastirdiklari, anlatim ve gorsel olarak
biiyiik benzerlikler bulundugu, davacinin brosiiriiniin orijinal ve hi¢bir kaynaktan kopya edilmemis
bir eser niteliginde oldugu, 5846 sayili Yasa'min 83. maddesinde bir eserin alametleri, sekillerinin
iltibasa meydan verebilecek surette diger bir eserde kullanilamayacag, aksi halde haksiz rekabet
hiikiimlerinin uygulanacagimin ongoriildiigii, davali sirketin taklit brosiir bastirarak brogiirler
arasinda iltibas yarattigindan bu eylemin TTK. nun 57/5. maddesi kapsaminda ve haksiz rekabet
niteliginde oldugu gerekgeleriyle, davanin kabuliine karar verilmigtir.” Suluk/Orhan, s. 123-124.
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caba ve hususiyet kavramlarina agirlik vererek bu tiirleri de eser olarak kabul edip

Fikir ve Sanat Eserler Kanunu kapsaminda korunmasi gerektigini belirtmistir.

Kanunda belirtilmekte olan hukumlere gore dil, dnemli bir unsur olarak
gorilmektedir. Muzik dillerinin, yabanci dillerin, kullanicis1 kalmayan dillerin ve
matematiksel sayilar ile isaretlerin kullanilmasi suretiyle ortaya konulan iiriinlerin de
eser olarak taninmas1 miimkiindiir®*. Buna gore ilim ve edebiyat eseri niteligindeki
iirlinlerin muhafaza altina alinmasi; rakslarda dansin tamamini olusturmakta olan
figtlirlerin yazili bir metin seklinde kdgida dokiilmesi durumunda bu yazili eserlerin

de eser olarak taninmas1 dngoriilmiistiir>>.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda belirtilen musiki eserlerinin buttin sézsiz
ve s0zlu besteleri kapsamaktadir. Bu asamada so6zlii besteler agisindan giiftelerin tek
baslarina musiki eser olarak taninmasi miimkiin degildir. Bunun yam sira giiftelerin
ilim ve edebiyat eserleri olarak korunmasi miimkiindiir. S6z yazarlar1 tarafindan
guftelerin, sahiplerinin izni olmaksizin kullanilarak miizik eseri haline getirilmesi,
eser sahipligi hakkimin ihlal edilmesi anlamimi tasimaktadir®®. Musiki eserler
acisindan asil olan beste niteligidir. Giiftelerin tek bagina musiki eser niteligi tagimasi
ve eser olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir. Bu ¢ergevede Kanunda kabul
edilen kosullarin tasinmasi durumunda giifteler, diger eser tiirleri igerisinde

degerlendirilebilirler®’.

Guzel sanat eserleri, Fikir ve Sanat Eserler Kanunu madde 4’te 8 bentte
sayilarak su sekilde tanimlanmaktadir; estetik bakimdan belli bir nitelige sahip olmak
tizere yagli ve sulu boyali tablolar, her tiirden graviir, resim, pastel, desen ve tezhip

sanatt eseri ile kazima, kakma, oyma veya diger maddelerle ¢izimi yapilan yahut

% Kiligoglu, s.124

% QOztan, s. 92.

% Kaligoglu, s.125.

S Kaligoglu, s.125; Tekinalp, s. 111-112.
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tespiti yapilan eserlerdir. Bir eserin giizel sanat eseri niteligini tasimasi i¢in estetik

acidan belirli bir niteliginin bulunmasi gerekmektedir®®.

Fikir ve Sanat Eserler Kanunu’nun 4. maddesinde sinema eserleri
tamimlanmistir. Kanun koyucu sinemaya iliskin eserler i¢in de siniflandirmaya
gidilmistir. Bu ¢ercevede sinema eserleri; her tiirden bedii, teknik, 6gretici ya da ilmi
nitelige sahip olan veya giindelik yasamdaki durumlar1 gézlemleyerek saptama yapan
filmler veya sinema eserleri, meydana getirilen malzemeden bagimsiz bir surette,
elektronik, mekanik ya da benzeri araglar vasitasiyla sergilenebilmekte olan sesli
veya sessiz goriintiiler dizisidir. Bu agidan kanun kapsaminda kendisine yer bulan

tanimlamada genis bir yorumlama yapildig1 goriilmektedir®®.

5846 sayili Kanun, 4630 sayil1 Kanunla getirilmekte olan yenilik kapsaminda
sayili siniflar icerisinde yer alan eserlerden yararlanilarak meydana getirilen kimi
sanat ve fikir iirlinii niteligini tasiyan degerlerin islenmeleri ve derlenmelerini eser
olarak nitelendirmektedir. 4110 sayili Kanunla herhangi bir bilgisayar programinin
uyarlanmasi, diizenlemesi veya bunun {izerinde yapilmis olan herhangi bir degisiklik
sonucunda veri tabanlarinda ortaya c¢ikan islemelerin eser niteligi tasimasi

mumkindiir°,

Kanunda belirtilmekte olan isleme eserler; terciime, siir, hikdye, roman ve
tiyatro piyesleri gibi eserlerden birinin bu sayillmakta olan tiirlerin baska birine
dontstiiriilmesi, giizel sanatlar, musiki, ilim ve edebiyat eserlerinin filme aktarilmasi
veya film, radyo ve televizyon vasitasiyla yayima uyarlanmasi, giizel sanat eserinin
baska bir tiire aktarilmasi, halihazirda mevcut olan bir eserin 6zel bir konu acisindan
sinirlandirilarak 6zetinin alinmas1 veya ayni tiirden farkli eserlerin bir kiilliyat

igerisinde toplanmasi olarak kabul edilir. Tiim bunlar kanunda sayilan eserlerin

%8 Kiligoglu, s.128-130.
% Uslu, Eser Sahipligi, s.9; Tekinalp; s. 124.
60 Tekinalp; s. 110.
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tirlerinin alt smifi olabilir. Bu gercevede isleme esere kaynaklik eden eserin

sahibinin haklar1 da kanun koyucu tarafindan korunmaya calisiimaktadir®.

2.4. Fikri Caba

Eserler fikri ¢caba sonucu ortaya ¢ikan iiriinlerdir. Bu kapsamda eserlerin
ortaya ¢ikmasina neden olan ve onlar1 meydana getiren iradenin insan iradesi olmasi
gerekmektedir®2. insanin haricinde baska bir canli tarafindan ya da doga olay1 sonucu
ve farkli bir irade tarafindan insanogluna indirildigi ileri siiriilen kutsal kitaplar ile
sahifelerin hukuken eser olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir®®. Kendi kendine
ortaya cikan seyler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ¢ercevesinde eser korumasindan
faydalanamazlar. Bunlara saglanacak koruma, genel hukimler cercevesinde ele
almmalidir. Insanin fikri cabasi disinda meydana gelen sey, ne olur ise olsun eser

olarak kabul edilemeyecektir.5.

Eserlerin toplumsal hayatta esitlik ilkesine biiyilk katkisinin oldugu
savunulmaktadir. Maddi durumu iyi olmayan yetenekli bireyler, ortaya koymus
olduklar eserlerle toplum igerisinde belirli bir statii kazanmaktadirlar. Giigsliz ya da
zayif olarak konumlandirilan vatandaslarin giiclii kisiler karsisinda kullanmakta
olduklar1 mizahi yaklagimlar, bunun en guzel 6rneklerinden biridir. Bu cergevede
eserler ile birlikte eser sahiplerinin de devlet¢e korunmasi gerekmektedir.
Anayasa’nin 64. maddesinde devletin sanat faaliyetlerini ve sanat¢iyr korumasi
gerektigi diizenleme altina alinmistir. Toplum igerisinde bireylerin engelli durumlari
sanat vasitasiyla asilabilir®. Bu ¢ergevede eserlerin insanliga ve onun sakli mirasina

katki saglayacagi agikardir. Bunun yani sira eserlerin, toplumsal yapi igerisinde

61 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara: Adalet Kitapevi, 2012, s. 0.
62 Suluk/Karasu/Nal,s.46.

8 Lakin bu durumun istisnalar1 bulunmaktadir. Soyle ki bir eser sahibi tarafindan meydana
getirildikten sonra kendisine bir ruh veya bir ilah tarafindan yazdirildigi iddia edilen bir takim
kitaplar bulunmaktadir. Bu kitaplara istinaden daha sonradan telif haklarina ve eser sahipligi
haklarina istinaden davalar agilmis ve yargilamalar yapilmistir ( Dr. Bedri Ruhselman’in iddiasina
gore ruhlar tarafindan yazildig1 iddia edilen "f1ahi Nizam ve Kainat" kitabina iligkin mirasgilari
tarafindan agilan eser sahipligi ve telif haklarina iliskin yargilama devam etmektedir.)

64 Tekinalp, s. 113; Kiligoglu, s. 20; Bozbel, s. 28.
8 Kaligoglu, s. 2-21.
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esitlik ilkesinin uygulanmasina da katki saglayacagi ve bireylerin yeteneklerinin
ortaya ¢ikarilmasina yardimci olacagi ifade edilmektedir. Biitiin bunlara paralel
olarak Devlet, sanatin ve sanatcilarin muhafaza edilmesi ve onlarin desteklenmesi
igin gerekli goriilen tedbirleri almak zorundadir. Bu yolla toplumda fikri ¢abalara
olan yOnelim artacak ve toplumun fikirsel cabalardan yararlanmasinin Oni

acilacaktir®.

Eser sahipligine iliskin hak ve yiikiimliilikler, yalmzca i¢c hukuk
diizenlemeleriyle hilkme baglanmamaktadir. Milletleraras1 hukuk metinleriyle de
eser ve eser sahibinin korunmasina c¢alisilmaktadir®”. Evrensel Insan Haklar
Bildirgesi’nde 27. madde kapsaminda eser sahibi olan kisinin yarattig1 eserlerle ilgili
maddi ve manevi hakkinin korunmasi hakkinin bulundugu belirtilmektedir. I¢

hukukumuzda da bildirge ile paralel diizenlemeler bulunmaktadir®.

Kanunla hakkin siijesi konumunda olan eserlere iliskin haklar, kendilerini
ortaya koyan kisiler ile ya da baglantili hak sahipleri ile birlikte degerlendirilmeleri
gerekir. Bu cercevede Kanun koyucunun Kultir ve Turizm Bakanligi’na belirli
sorumluluklar yiiklemekte oldugu ifade edilmektedir. Fikir ve sanat eserleri, fikri
caba Uriinii olmasinin yan1 sira bazi unsurlar1 da iizerinde tasimalidir. Bu unsurlar;
ortaya ¢ikarma, icra edimini tizerinde tasima ve fikri degeri tasima unsurlar1 olarak
siralanmaktadir. Kanun koyucunun s6z konusu unsurlar acgisindan getirdigi hiikiimler
yardimer hikiimlerdir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu eser olarak taninabilme
niteliklerine ek olarak yardimci unsurlarin da eser iizerinde mevcut olmasi

gerekmektedir®,

Ogretide fikir ve sanat {iriinii kavraminmn kullamldigi gériilmektedir. Soz
konusu iirtin kavrami, dogadan elde edilmekte olan faydali seylerle mahsulleri

karsilamaktadir. Uriin kavrammim mecazi anlamda eser kavramini karsilamakta

% Suluk/Orhan, s. 8-9.

67 Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 7-8.

% Bozbel, 5.17-18; Kiligoglu, s. 19-20.
69 Uslu, Eser Sahipligi s.13.
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oldugu goriiliir’®. S6z konusu kelimeyle dogal yollardan elde edilmekte olan
mahsullerin de ifade edilmekte oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak fikir ve sanat
eserleri bakimindan konuya yaklasildiginda manevi yon ile somutlagtirmanin 6n
plana c¢ikarildig1 goriiliir. Miimtaz, orijinal, seckin ve esas anlamlarini tagiyan “6zgi”
kavrami, ortaya g¢ikarilmakta olan fikri ¢abalar i¢in gerekli bir kavramdir. Fikri ve
sanat eserleri igerisinde sahiplerine 6zgii olma hususu 6nem tagimaktadir. Zira sanat
eserleri, sadece sahiplerinin hususiyetlerini tasima kapsaminda kanuni nitelige
sahiptirler. Bu ¢ergevede, herhangi bir seyin 6nemini belirtme bakimindan soyut 6l¢ti
olarak tanimlanmakta olan “deger”’ kavraminin kullanilmasi, “{iriin” kelimesinin
kullanilmasindan daha dogru goriilmektedir. Biitiin eserler, eser sahiplerinin
diisiincelerinde tartilmasinin ardindan yiiksek ve faydali 6zellige sahip bir sekilde dis
diinyaya sunulmaktadirlar. Bu kapsamda “eser” veya “deger” kavraminin
kullanilmasiin, c¢alisilmakta olan alan agisindan daha anlamli olacagi ifade
edilmektedir’2. Fikri hukuk acisindan “iiriin” kelimesinin kullanilmasinda bir sakinca
olmadig1 noktasinda doktrinde goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore sanatginin eser
yaratirken ortaya koydugu eserin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda
korunan fikri ve ilmi eser ise bunun nitelendirilmesi yapilirken {iriin kelimesinin
kullanilmasimin yanlis olmadigini savunmustur. Sonugta eseri yaratanin zaten
hususiyet ve fikri ¢aba ile eseri meydana getirdigi bu ¢alismalar sonucunda ortaya

{iriin ¢1ktig1 bu iiriin kelimesinin de eseri anlamsizlastirmadig1 belirtmistir 3.

Kanun koyucu tarafindan eser sahibi kavraminin taniminin yapildigr 8.
madde gerekcesinde, onceki tanimdaki “sahibinin hususiyetini tasiyan ve fikir ve
sanat mahsul(” ifadeleri ile paralel diizenlenmistir. Eseri ortaya koymakta olan
fiillerin kisisel ve fikri ¢abalar olduklar1 ifade edilmektedir™®. Eseri ortaya ¢ikaran
kisinin esere hususiyet vermekte olan kisi oldugu ifade edilmektedir. Bu anlatima

gore meydana getirme gercekliginin uzantilar1 belirtilmekte ve ortaya konulmaktadir.

0 Bkz. http//:www.tdk.gov.tr, Tiirk Dil Kurumu Baskanlig1 SozIiigii.

1 Bkz. http//:www.tdk.gov.tr, Tiirk Dil Kurumu Baskanlhig1 SozIigi

2 Tekinalp; s. 103.

8 Azra Arkan, Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2005, s. 5.
74 Bozbel, s. 28.

23



Eserlerin sadece gergek kisilerce meydana getirilmesinin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir™. Buna gore doga olaylari neticesi ortaya ¢ikmakta olan sekiller ile
nesneler, eser olarak degerlendirilemeyecektir. Bu nesne sahipleri de eser sahibi

olarak kabul gérmeyecektir’®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 8. maddesi kapsaminda ele alinan ortaya
koyma unsuru, ayn: kanunun 1/B-a madde metninde belirtilmekte olan “eser
sahibinin hususiyetini fasimasi” sartinin dogal sonucudur. S6z konusu unsurun
uluslararas1 hukuk cergevesinde korunmakta olan ve dogal hukuktan kaynagini alan
bir unsur oldugu ifade edilmektedir. Tabii hukuk neticesi ortaya konulmus olan s6z
konusu unsurun benimsenmesinin olumlu yonleri bulunmaktadir. Eserler ile eserlere
iliskin dogmus olan haklarin bilingli bir bigimde anlasilmasinin saglanmasi ve eser
sahiplerine taninan korumayla bu kisilerin, toplumun kiiltiirel mirasin1 daha fazla

desteklemesi, anilan olumlu ydnlerin basinda gelmektedir’.

Tabiat, tarih ve insanliga ait kiiltiirel birikim ile ortaya ¢ikan verilerin, fikir ve
sanat eserlerinin ortaya ¢ikmasi agisindan 6nemli bir yere sahip oldugu agiktir. S6z
konusu birikimi destekleyen ve 6zgiin icerikler sunmakta olan eser sahiplerinin fikri
cabalarina deger verilmesi gerekmektedir. Ornek olarak Auguste Rodin tarafindan
meydana getirilen “’Diistinen Adam’’ heykelinde ana fikir, adamin diisiinmesi olarak
sunulmaktadir. Bunun yani sira, ana fikrin sekle biiriinerek heykel haline getirilmesi,
eserin  yaraticist  konumunda  olan  kisinin  bireysel  yeteneklerinden
kaynaklanmaktadir. Boylelikle bicime kavusturulmus ve eser sahibinin hususiyetini
lizerinde tasimakta olan bu heykel, fikir ve sanat eseri olarak koruma altina
alimmigtir. Bir baska heykeltirasin diisiinen adam temasina sahip bir sekildeki
heykelinin ayr1 ve bagimsiz bir eser sahipligi durumunun ortaya ¢ikmasi i¢in sz
konusu heykelin bazi sartlar1 tasimas1 gerekecektir. Oncelikle ortaya konulan bir

bagka diisiinen adam heykelinin 6zgiinliigii ve Auguste Rodin’e ait eserin haklarini

> Gokyayla, s.200.

76 Engin Erdil, i¢tihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Giincellestirilmis, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis Uciincii Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2009, C. 1, s.125.; Gokyayla,
s.201; Tekinalp, s. 106; Bozbel, s. 28.

7 Tekinalp, s.134.
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ihlal etmemesi gerekmektedir. Ozgiin olmayan ve kopyalama nitelikteki Griinlerin
hukuki korumadan yararlanmasi miimkiin degildir. Tam tersine bu iiriinlerin eser
sahipligi hakkii tecaviiz etmesi durumu sz konusu olacaktir. Bu durumda da
uyusmazliga konu olan eser lizerindeki haklarin tespiti ve bu haklarin korunmasi igin

yarg1 organlarina basvurulmasi gerekecektir®,

Eserleri meydana getiren kisilerin eser sahipleri olduklar1 kabul edilmektedir.
Bunun yan1 sira eserleri kamuya sunan, onlar1 tanitan, kitlelere yayilmasinda onciiliik
eden ve bunlar1 ¢ogaltan kisiler tarafindan yapilmis olan islerin eser sahipligi hakkini
dogurmayacag1 ifade edilmektedir. Esere ait manevi haklar sadece eser sahibi
tarafindan kullanilabilecegi ve eser sahiplerinin bu haklarin1 devredemeyecegi kabul
edilmistir. Bu kapsamda eserler iizerindeki mevcut ve devredilmesi imkansiz
nitelikteki haklarin kullanilmasinin baska birisine usuliince devredilmesinde dahi,
s06z konusu haklarin kullanimindaki yetkinin devralan kisiye verilemeyecegi ve eser
sahibi konumundaki kisinin bu haklar1 kullanimda yetkili tek kisi oldugu ifade
edilmektedir. Eserlere iliskin devir islemlerinin ekseriyetle maddi haklar bakimindan
kendisini gosterdigi ifade edilmektedir. Eserlerin sahipleri, eserlere yonelik maddi
haklarindan feragat etme ve onlar1 baskalarina devretme konusunda O6zgiirdiirler.
Buna karsin eser sahipleri, yaratmis olduklar1 eserler lizerindeki manevi haklardan

yararlanmaya devam ederler’®.

Meydana getirme unsuru, 0gretideki tanimina paralel bi¢imde ortaya yeni bir
seyin konulmasi ya da yaratilmasi ilkeleri ile agiklanir. Burada tarafsizlik ilkesince
hareket edilmesi, fikri eserlerin ahlaki unsurlarina uyulmasini ve ¢alint1 eserler ortaya
konulmasinin oniine gecilmesini saglayacaktir. Eser sahipliginden otiirii meydana
gelen haklarin, eser sahiplerinin sahsi haklar1 arasinda kabul edilmesi gerekmektedir.
Buna paralel olarak da s6z konusu haklarin her zaman devletge korunmasina 6zen

gosterilmelidir. Ahlaki agidan uygun olmayan yontemler ile meydana getirilen sanat

" Mehmet Saim Tikici, Eser Ahlaka Uygun Olmasa Bile Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi’na Gore
Korunmalidir, http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=386. (Erisim Tarihi: 11.01.2019).

™ Esra Dardagan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara:
Betik Yayincilik, 2000, s.53.
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eserleri agisindan da sdz konusu ilkenin gegerliligi s6z konusudur®®. Eserlerin
toplumun genel ahlak kurallarina uygun bi¢cimde meydana getirilmesinin objektif
kriterlere baglanamayacagi ileri siiriilmektedir. Zira etik ve ahlak kavramlar
birbirileri ile aym1 anlama gelen ve eser hukuku acisindan tam olarak
somutlagtirilamayan kavramlardir. Kanun kapsaminda esas amag, fikri agidan deger
tastyan eser niteligindeki {rlinlerin korunmasidir. Korunan firiinler, ortaya konulus
bi¢imleri a¢isindan 6zgiin olmali ve kanunda ongoriilen diger sartlari tizerinde
tastmalidir. Bu c¢ercevede kanun, baska bir kisinin fikrini ifade etme bi¢iminin
kopyalanarak ortaya benzer bir eser ¢ikarilmasi durumunda asil eser sahibinin
haklarin1 koruyacak, kopya eser sahibini ise eser sahipliginden dogan haklardan

mahrum birakacaktir®®,

Eserin meydana getirilmesine iliskin ortaya konulan unsurda, esere ait
parcalarin tamaminin birlikte degerlendirilmesi gerektigi ileri sturulmektedir. Eser,
meydana getirme unsuru agisindan bir biitiin olarak degerlendirilir ve bu sekilde
deger goriir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’ne ait 05.12.1977 tarih ve 5069 Esas, 533
sayili Kararda; “herhangi bir kitap icerigindeki bilgilerden parcalar halinde belli
kisimlarin alintilanmast ve takvim yapraklar {izerine bu kisimlarin yazilmasi, eser
sahibine ait olan hak ve yetkilerin ihlali niteligi tasidig1 gerekgesiyle hukuka aykiri
bulunmustur. S6z konusu karar metninde eserlerin belli kisimlarina taninmakta olan
haklarin, eserlerin tamamina taninmakta olan haklara es tutulmasi gerektigi ifade
edilmistir82,

Yargitay tarafindan verilen karara iligkin olarak meydana getirme unsurunun
tamamlanmayan, ancak sahibinin hususiyetini tasiyan parcalar agisindan da hukuki
sonug¢ dogurdugu ifade edilmektedir. Kanuna gore eser sahiplerinin maddi haklarinin
muhafazas1 onemli kabul edilmis ve maddi haklar, manevi haklar a¢isindan araci
konumunda kabul edilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 03.02.2006 tarih ve
2005/354 Esas, 2006/915 sayili Karar1 ¢ercevesinde soz konusu husus

80 Bozbel, s. 30.
81 Suluk/Karasu/Nal, S. 46.
82 Erdil, s.126.
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vurgulanmigtir®®. Tlgili karar metninde ele alman hususlar, kanunun hiikiimleri ile

paralellik gostermektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda eserlerin disinda bunlara
benzeyen kimi kavramlar da, fikri nitelikleri dolayisiyla bazi diizenlemelere tabii
tutulmustur. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 83 ve devamindaki haksiz rekabet
bashiginin altinda “Ad ve alametler” ile “Isaret, resim ve sesler”, bunun yani sira
“Mektuplar” ve “Resim ve Portreler”, fikri agidan degerli olmalari miinasebetiyle
korunmaya calisilmigtir. Bu diizenlemelere gore, haksiz rekabet hiikiimleri
bakimindan saldirida bulunan kisilerin tacir olmamalar1 halinde dahi yaptirimlara
maruz kalacaklar1 hiikkme baglanmistir. Bu diizenlemeler ile saldiriya ugrama
olasilig1 en aza indirilmeye calisilmaktadir. Zira haksiz rekabetten dogan zararlarin
sonuglari, kamusal alanda topluma biiyiik zararlar vermektedir. Ihtiyati tedbirlere
iligkin alinacak kararlarda fikri ¢aba sahibi olan kisilerin etkili bicimde korunmalari

amaglanmaktadir.

Haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda ortaya c¢ikan uyusmazliklar
bakimindan hizli hareket edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda ihtiyati tedbir
kararinin  uygulanmasi  O6nemlidir. Bu yolla heniiz eser seviyesinde
degerlendirilemeyecek fikri caba {iriinlerinin korunmasi da miimkiindiir. Haksiz
rekabet hiikiimleri agisindan ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, uyusmazliga konu olan
hususa iligkin ispat sartlarinin zorlugu ve bilirkisi incelemelerinin uzun siirmesi gibi
nedenlerden otiirii ihtiyati tedbir kararimin alinmasi, ileride dogabilecek hak

kayiplarmin &niine gegecektird,

8 www.sinerjimevzuat.com (Erisim Tarihi:11.01.2019)

8 Nevhis Deren Yildirim, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Siai Miilkiyet Hukuku’nda Ihtiyati
Tedbirler, Istanbul: Alkim Yayinlari, 2. Baski, Nisan 2002, s.7.
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IKiINCi BOLUM

ESER SAHIPLIGI

1. ESER SAHIBINIiN TANIMI

Yukarida eserin ne oldugu, nelerin eser olacagin1i ve eser olmanin
Ozelliklerini kisaca ele aldiktan sonra 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun

konusunu olusturan eserlerin sahibinin kim olacagi hususu ele alinacaktir.

S6z konusu kavram, tarihsel siire¢ icerisinde ilk olarak yazili eser basiminda
kendisini gostermis ve taninmistir. Eskiden eser sahipligine iliskin hukuki durum ile
fiili durum arasinda fark bulunmamaktaydi. Yani eseri elinde bulunduran kisinin eser
sahibi olarak taninmasi durumu s6z konusuydu. On besinci yiizyildan itibaren yayin
evleri, basili eserler hususunda imtiyaz hakki sahibi olarak kabul edilmeye
baslanmistir. 1709 tarihinde ¢ikarilan Kralice Anne Kanunu’nda fikri miilkiyet
kavramina yer verilmis ve eser sahipligine iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Bu
kapsamda baslangicta basili eserleri yayimlayanlara ve onlar1 ¢ogaltanlara taninan
eser sahipligi hakki, zamanla eseri ortaya koyan ve ona kendi hususiyetini veren asil
kisiye verilmistir. Boylelikle eser sahipligine iligkin hukuki koruma usullerinde
kanuni alt yap1 hazirlanmaya baslanmistir®. Tarihte ilk olarak eser sahipligine iliskin
yapilan degerlendirmelerde, eserin kendisinin eserin yapildigi malzemeden ayri
bigimde ele alinmadig1 goriilmektedir. Ornegin Roma Hukuku’nda, bir baskasma ait
kagit ilizerinde resim yapilmasi halinde bu resme iliskin eser sahipligi hakkinin

kagidin sahibine ait oldugu ileri siiriilmekteydi®®. Resmi yapan kisinin eser sahipligi

8 Erel; s. 36; Ayiter; s. 17-18.

8 Her ne kadar Fikri Miilkiyet Hukukuna iliskin olarak anlatilan bir érnek olarak hemen hemen tiim
Fikri Miilkiyet Hukuku kitaplarinda ele alinip anlatilan bir &rnek olarak kabul edilse dahi is bu
uyusmazlik; resmi yapan, boyanin sahibi ve kagit sahibi arasindaki miilkiyet tartigmasidir. Fikri
Miilkiyet Hukukuna iligkin bir tartisma degildir.

28



hakkinin taninmast daha sonraki donemlerde ortaya atilmis olan gorislerle

savunulmaya baglanmistir®’.

Esas itibariyle matbaa icat edilmeden evvel yazili kiiltiirel eserlerden ¢ok
sozlii kiiltiirel eserlere agirlik verilmekteydi. Ortacag doneminde matbaa icat
edildikten sonra, fikri haklarin kendisini gdstermeye bagladigi goriilmiistiir. Bu
noktada baslangi¢ta matbaanin icadi, eser sahibinin degil yaymn evinin menfaatine
olmustur. Matbaa icat edildikten sonra ilk olarak kitabin basiminda faaliyet gosteren
kisilere hukuki koruma sunulmus ve bu kapsamda “Copyright” kavrami, eser
sahipligi kavrammin yerine kullanilmistir®. Dilimizde “Telif hakki” olarak
kullanilmakta olan bu hak, eserlerin sahiplerinin eserlerin ¢ogaltilmasinda ve kamuya
sunulmasinda kendilerinin temsil kabiliyetlerinin taninmasini ifade etmektedir. Buna

gore, basili eserlerin yanmi sira ¢ogaltilmaya ve yayima miisait durumdaki her eser

acisindan s6z konusu hakkin taninmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

Yirminci yiizyil sonlarina gelindiginde c¢agdas diinyada eser sahipligine
iliskin haklarin devlet eliyle korunmasi gerektigi goriisii deger kazanmistir. Bu
tarihlerde eser sahipligi kavramina ve bu kavrama iliskin haklara yonelik c¢esitli
ulusal ve uluslararasi hukuki diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. 1957°de ¢ikarilan
Hindistan Yasasi’ndaki 17. madde ve 1971°de cikarilan Kanada Yasasi’ndaki 12.
madde eser sahibini tanimlamistir. Buna gore; “eser tizerindeki fikri haklarin ilk
sahibi” olan kisinin eser sahibi oldugu belirtilmistir. 1992°de ¢ikarilan Isvigre
Federal Fikri Haklar ve Komsu Haklar Kanununda eser sahibi: “Bir eseri meydana
getiren gercek kisinin eser sahibi sayilacagi” seklinde eser sahipligi tanimina yer
verilmis ve eser sahibinin kim olacagl yoniinde net bir kanun maddesine
hiikmedilmistir. Fransiz Hukukunda da eser sahibi 1992 tarihli Art L. 111-1.
Maddesinde, “bir fikri eseri meydana getiren, surf onu yaratmis olmasi olgusundan
dolay1, o eserin sahibi sayilacagi” seklinde tanimlanmistir. Alman Fikir ve Sanat

3y Lk

Eserleri Kanununda “ eseri viicuda getiren kisi”, *““€Seri meydana getiren kisinin™

87 Arkan, s.3; Ceritoglu Sengel, s.39.
8 Hamide Topguoglu, Fikri Haklar Ders Notlar1, Ankara: Ankara Universitesi Yaymevi, 1964, s. 27.
8 Erel; s. 36-37.
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eser sahibi sayilacagi diizenlenmistir. Avusturya Hukukunda 1936 sayili kanuni
duzenlemelerine gore “ eser sahibi onu meydana getiren kisidir” tanimi yapilmistir.
Italyan Hukukunda ise 6ncelikle eserin tanimi1 yapilmis ve bu eseri meydana getiren
kisinin eserin sahibi oldugunu belirtmistir. Yabanci hukuktaki tiim bu tanimlar1
inceledigimizde yapilan tanimlar i¢ hukukumuzda yapilan eser sahibi tanimina
oldukca benzerdir. Ispanyol ve Hollanda Hukuk sistemlerinde ise Kita Avrupasi
sistemlerinden farkli olarak tiizel kisilerin eser sahipligi ve haklarinda bahsedilmistir.
Goriildiigi iizere Kita Avrupasi’nda eser sahipligi tanimlar birbirlerine benzemekte

ve gercek kisinin eser sahipligi ilkesine atiflar yapildig1 goriilmektedir®.

Kita Avrupasi’nin eser sahipligi kavrami lizerindeki goriisleri belirttikten
sonra i¢ hukukumuzda durumun ele alimigini inceleyecegiz. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun tanimlar boliimde 3/3/2004 tarihli degisiklik ile 1/B maddesinde “eseri
meydana getiren kigi” olarak tanmimlamistir. Ayrica Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 8. Maddesinde ise eser sahibi su sekilde tanimlanmustir: “Bir eserin
sahibi, onu meydana getirendir”. Kanuni tanimin yaninda doktrinde yer alan

tanimlar1 asagida inceleyecegiz.

Hirsch’e gore; Fikri ¢aba sonucu meydana gelen ve hususiyet tasiyan fikri
eseri meydana getiren kisi, eser sahibidir. Hirsch bazi durumlarda, eserin maddi ve
manevi haklar1 kapsaminda da durumu inceleyerek, eseri yaratan disinda kalan

kimselerin ancak eserin baglantili hak sahibi olabilecegini dile getirmistir®..

Arslanli’ya gore; eseri meydana getiren ve meydana gelme sirecinde fikri
caba ile esere hususiyeti kazandiran kisi eser sahibidir. Esere hususiyet kazandiran
kisinin genel olarak eser lizerindeki maddi ve manevi haklarin sahibi oldugunu
belirtmistir. Ozel durumlarda (yayimci-yapimci-gdlge yazarlik- calisanlarin eser

sahipligi) bu haklarin sahipleri ve kullaniminin nasil olacagi hususunda taraflarin

% Ates, Eser Sahipligi, s. 23-28; Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s. 172-173.
% Hirsch, Fikri Say Il, s. 73-74.
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kendi aralarinda sozlesme yapabilecegini ve haklarin kullanimmin 6lgiilerini

belirleyebilecegini savunmustur®?,

Yarsuvat eser taniminda, esere Ozelligini katarak eseri meydana getiren
kisinin eser sahibi olacagini belirtmistir. Ayrica eser sahipligi haklarinin eserin
meydana gelmesi ile dogacagini, eser sahibinin yalnizca gercek kisi olabilecegini

aksinin diisiiniilemeyecegini savunmustur®,

Tekinalp ise eser sahipligini tanimlarken, dogal hukuk geregi eseri meydana
getiren Kisi veya kisilerin eser sahibi oldugunu ifade etmistir. Sahiplik taniminin
dogal hukukta gelmesinden otiirti, “eserin sahibi onu meydana getirendir’ ilkesinin
evrensel oldugunu belirtmistir. Eserin meydana gelmesi ile birlikte, herhangi bir
kayda, tescile veya tespite bagli olmadan eser sahibinin, eserin maddi ve manevi

haklarindan faydalanabilecegini savunmustur®*,

Ates, eser sahipligini tanimlarken, eseri somutlagtirarak onu varlik aleminde
meydana getiren kisinin eser sahibi oldugunu belirtmistir®®. Oztan eser sahipligini su
sekilde tamimlamuastir: “ Eser sahibi, eserinde, kendi ruhuna, fikirlerine sekil veren ve
varlik kazandiran kimsedir” tanimimi yapmustir®. Tanmimdan da anlasilacag iizere
hususiyet, meydana getirme ve fikri ¢aba sonucu meydana getirilen eseri yaratan
kisinin eser sahibi olabilecegini belirtmistir. Herhangi bir fikri ya da sanatsal eserin
ortaya konmasi, maddi anlamda fiili bir durum olarak degerlendirilmektedir. Eser,
kendisini ortaya koyan kisinin hususiyetini {izerinde tasimalidir. S6z konusu kosula

paralel olarak eser sahibinin eseri yaratan ve onu meydana getiren kisi olacag: ifade

9 Arslanli, s. 61-62.

% Yarsuvat, s. 56.

% Tekinalp, s. 134-113.

% Ates, Eser Sahipligi, s. 32.
% QOztan, s. 234.
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edilmektedir. Bu hikim, tabii hukuktan kaynaklanan bir hikimdir. Buna paralel

olarak sdz konusu hiikmiin evrensel nitelikte oldugu ileri siiriilmektedir®’.

Eser sahipliginin tanim1 noktasinda yukarida bir takim goriisler ve tanimlar
ele alimmistir. Yukarida ifade edilen goriislere gore eser sahibi; eseri kendi ele alis ve
anlatim tarzi ile ele alip, fikri ¢abalar1 neticesinde varlik dleminde eseri kanunda
belirtilen tiirlerin herhangi birinde sekillendiren kisidir. Eser sahibi, esere kendi

yaratimsal 6zgiinliigiinii ve hususiyetini katarak var eden kisidir®.

Modern hayat sartlar1 ve teknolojinin ilerleme seviyesi ile birlikte
degerlendirildiginde biinyesinde barindirdigi haklar ve sahibine kattigi ekonomik
deger sebebiyle eser sahipliginin tespitinde cok daha hassas hareket edilmelidir.
Kanimizca eser sahibi, fikri ¢abasi sonucunda meydana getirdigi esere hususiyetini
katan kisidir. Eser sahibinin, eseri varlik aleminde kanunun aradigi sekillerde
somutlastirmasi bir zorunluluktur. Somutlastirma eser tiirlerine gore farklilik arz etse
bile onemli olan eserin var edilmesidir. Eseri var ettigini iddia eden kisi eserin

sahibidir.

Fikir ve sanat eserlerine varlik kazandirma ve onlar1 yaratmanin, salt emek
harcanmas1 kavramiyla smirlandirilmasi yanlis bir degerlendirme olacaktir. Bu
anlamda bir konuya iligkin miitalaa hazirlamakta olan bilim insaninin diisiincelerini
yaziya aktarma isini istlenen katip, eser sahibi olarak kabul edilmez. Varlik
kazandirma ve ortaya koyma, belirli bir yorum, orjinal tasvir veya sahibinin
hususiyetini gosteren niteliklerin biitliniinden olugsmak zorundadir. Eser sahibi, bir
bakima nakis isi esnasinda iplige yon veren kisidir. Oncesinde ¢izilen bir yonde nakis
isi yapmakta olan kisi, eser sahibi olamaz. 1890’da Ingiltere’de Kenrick Co. ile

Lawrence® arasinda goriilen bir davanin bu konuda yon gosterici bir dava oldugu

7 Kaya, Arslan, Bilgisayar Programlarinin Sahsen Kullanmaya Mahsus Olarak Cogaltilmas1 Miimkiin
miidiir?, Prof.Dr. Kemal OGUZMAN’1n Amsina Armagan, Istanbul, 2000, s.432.

9 Suluk/Karasu/Nal, s. 79/80; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 194; Erel; s. 86; Bozbel, s. 55-56; Kiligoglu,
s. 179-180.

% Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s.173’te belirtilen “1890, 25 gBD 99,38 W.R 779, 13 Digest 174.
105” sayili karar.
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ileri siirilmektedir. S6z konusu dava kapsaminda somut olayda se¢cmenlerin oy
kullanacaklar1 formlar tiizerinde figilir tasarlayan uzman gozetimindeki ¢izimle
gorevli kisilerin eser sahibi olarak nitelendirilemeyecekleri karara baglanmustir.
Yakin zamandaki benzer bir konuda ise mahkeme, goriintiilii bir réportajda kendisi
ile roportaj yapilan kisi ile roportaji yapan kisinin birlikte eser sahipligi hakkina
sahip olduklarina karar vermistir. Birlikte eser sahipligi hususuna iliskin yapilan
degerlendirmelerde eser sahibi olarak taninan kigilerin ortaya konulan eser

lizerindeki fikri ¢abalarinin eserin olusmasindaki katkilar1 6nemli goriilmiistiir'®.

Herhangi bir hakkin mevcudiyetinden s6z edilmesi i¢in hakkin konusunu
olusturan hukuksal varlik, deger ve hakka iligskin siijenin birlikte bulunmasi gerekir.
Hak olarak belirtilmekte olan yetkiler, hukuk diizeni igerisinde “kisi” adi1 verilen
varliklara taninmaktadir. Bu asamada hak sahipligi acisindan oncelikle “kisi” olmak
gerekmektedir. Bu da Medeni Hukuk kapsaminda gergek ya da tiizel kisileri birlikte
ele almayr zorunlu kilmaktadir. Hukuki anlamda hak sahibi olunmasi agisindan
gercek ya da tiizel kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir. Baz1 teknik konular
disinda tiizel kisiler ve 6zel kisiler, hak sahibi olabilme hususunda esittirler'®.
Hukuk diizeni tarafindan kisiligin dogmasi ve saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi, hak
sahipliginin baslica Ol¢iitleri arasinda kabul edilmektedir. Eser sahipligine iliskin
olarak ortaya ¢ikan hak sahipligi konusunda tiizel kisiler ile 6zel kisiler arasinda
birtakim teknik farkliliklarin oldugu aciktir. Zira yapist geregi tiizel kisilerin kendi
baslarma eser ortaya koyma ve hususiyetlerini ortaya konulan esere yansitma
kabiliyeti bulunmamaktadir'®2. Eser sahipligi hakkinin bu hakka sahip olan kisilere
sundugu yetkilerin kullanilmasi, eser sahiplerinin en temel haklaridir. S6z konusu
haklar, kaynagin1 bizzat fikri ve sanatsal eserlerin kendilerinden almaktadir. Yani
eserlerin var olmasinin, eser sahibini belirli haklara kavusturacak olan ilk kosul
oldugu ifade edilmektedir. Eser meydana getirildigi an itibariyle kanun kapsaminda
korunmas1 gereken hak ve yetkileri; sahibine ve baglantili hak sahiplerine verir. Bu

ilkeden yola ¢ikarak korunan ve kendisi ile birlikte hak sahipligi idesini getiren ilk

100 Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, 5.173.
101 Ates, Fikri Haklarin Sinirlandirilmasi, s.77-78.
102 Syluk/Karasu/Nal, s. 79/80; Oztan, s. 236
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sey eserdir. Eser olmadan eser sahipligi ve eser sahipliginden kaynakli haklardan

bahsedemeyiz 1%,

FSEK kapsaminda sadece eser olarak degerlendirilebilecek seviyedeki fikri
cabalar degil, sahiplerinin hususiyetlerini tasiyacak diizeydeki mektup, resim ve
hatiratlar da fikri ¢aba olarak goriilmektedir. Bu kapsamda bunlarin da fikri ve
sanatsal deger tasidiklar1 ve muhafaza altina alinmalar1 gerektigi ileri stiriilmektedir.
Kanunla eser niteligindeki degerler de koruma altina alinmaya calisilmistir. S6z
konusu koruma, mektuplar agisindan yayimlanma, resimler ve portreler agisindan
sergilenme, sesler agisindan c¢ogaltma ve yayma, isim ve alametler acisindan ise
yaniltict bigimdeki kullanilmalar1 kapsamaktadir. Fikir Sanat Eserleri Kanunu m. 84-
85-86’da korumanin simirlar1 kanun koyucu tarafindan belirtilmistir. Calismamizin
ilk boliimiinde mektup, portre resim ve hatiratlarin kanunun aradig: sartlari tagimasi
sart1 ile eser olarak kabul edileceginden bahsetmistik. Is bu baslik altinda ise bu tiir
caligmalar1 meydana getiren kisilerin eserde hususiyeti ve fikri ¢abasinin bulunmasi
durumunda, fikri ¢aba ve hususiyeti katan Kkisi eser sahibi olacaktir.  Eser
sahipliginden kaynakli haklar1 kullanabilecek ve eserlerdeki manevi haklar1 kanuni

siireler boyunca korunacaktir!%4,

Eser sahipligine iliskin kavram, aitlik durumunu ifade etmenin yani sira,
eserin sahibini ve malikini de ifade etmektedir. Eserlerin sahiplerinin kim oldugunun
belirlenmesi, eserlerin kimliginin belirlenmesine es deger goriilmektedir. Kanunun
amaci fikri ve sanatsal eserleri korumak oldugu ifade edilmektedir. Bu sebebe binaen
eser sahibinin kimliginin saptanmasinin oncelikli amag¢ oldugu ileri siiriilmektedir.
Bu noktada eser sahipligine iliskin hukuki durum, esya hukukunda tanimlanan
miilkiyet ve zilyetlik kavramlarindan farklidir. Buradaki sahiplik kavraminin, ortaya
c¢ikan isin failini, eserin yaraticisin1 ve onun ortaya konulmasinda aktif rol oynayan
iradeyi karsilamaktadir'®. Fikir ve Sanat eserleri Kanunu gergevesinde ele alinmakta

olunan eser sahipligi kavrami, Esya Hukuku’ndaki miilkiyet kavramindan farklidir.

103 Tekinalp; s. 134; Arslanly, s. 62; Ates, Eser Sahipligi, 42-43.
104 Uslu, Eser Kavramu, s.25.

105 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 130.
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Buradaki sahiplik durumu, eserin yaraticis1 anlamini ifade etmektedir. Kanun
kapsaminda ortaya cikabilecek tartigmali hususlar acisindan basvurulma imkan
bulunan adi sirketlerde, haksiz rekabet uygulamalarinin s6z konusu olmasi halinde
dahi, 6ngorilmekte olan bagvuru yollar1 i¢in herhangi bir hiikiim bulunmadigi

hallerde, tamamlayict hukuk kurallarinin uygulanmasi séz konusu olacaktir'®,

Tiirkiye’de i¢ hukuk diizenlemelerine bakildiginda eser sahipligine iliskin
duzenlemelerde tutucu hukuki goriis ile diizenlemeler yapilmistir. Eser sahibi olarak
taninan kisilere sunulan haklar agisindan seklin esas alindigi ve siki sekil kosullari
kapsaminda eser sahiplerinin korunmaya c¢alisildig ileri siiriilmektedir. Fikir ve
Sanat eserleri Kanunu kapsaminda eser sahipligine iliskin ortaya konulan ilkelerin,
eser sahibine taninan haklar bakimindan 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Eseri
meydana getiren ve ona kendi hususiyeti veren kisilerin eser sahibi olarak
korunacaklari agik bir bi¢imde ifade edilmektedir. Bu asamada kanun koyucunun her
tarla fikri Ordnd eser olarak kabul edilmemesi yoniinde gorlis beyan ettigi
gortilmektedir. Kanun koyucu bu konuda bazi sinirlamalar getirmektedir. Eser sahibi
olunabilmesi ve buna baglh haklardan yararlanilabilmesi i¢in belli basli kosullarin
eser Uzerinde tecessim etmesi gerekmektedir. Bunlar; eser sahibinin hususiyetinin
eser tizerinde tasinmasi, fikir tiriinlerinin kanunda sinirli say1 ilkesine bagli kalinarak
belirtilen eser tiirlerinden birine dahil olmasi ve eserin meydana getirilmis

olmasidirt?’.

Eserlerin ortaya konmasi ve eser sahipligi hakkinin kazanilmasi, maddi bir
olgudur. Bu yiizden s6z konusu duruma iliskin hukuki bir islem yapilmasina gerek
yoktur. Bu ¢ercevede irade beyaninin olup olmamasinin da hukuken bir anlami
yoktur. Eser sahibi olan Kisilerin ayirt etme gili¢lerinin olup olmamasinin ya da bu
kisilerin resit olup olmamalarinin hukuken bir 6nem tasimadigi ifade edilmektedir.
Eser sahipligi acisindan onemli olan husus, fikirsel ¢aba neticesinde bir eserin
yaratilmasi bunun sahibinin hususiyetini iizerinde tagimasidir. Bu ¢er¢evede smnirli

ehliyetli ya da tam ehliyetsiz kisilerin de eser ortaya koymalar1 imkan dahilindedir.

106 Dilek Baytan Karakuzu, Fikri Miilkiyet Hukuku, Kavramlar, Istanbul: Beta yayinlari, 2005, s.37.
107 Oztan, s.235-236.
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Ogretiye gore, soz konusu kisith kimseler tarafindan eser yaratilmasi durumunda,
eser sahipliginden kaynaklanan maddi haklarin bu kisilerin yasal temsilcileri
tarafindan kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Manevi haklari kullanacak
salahiyette olmayan kisilerin bu haklarinin kullanim1 ise Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu m. 19°da belirtilmistir. Yasal temsilci veya kanunda belirtilen kisiler manevi

haklar1 kanunda belirtilen sekil ve smirlarda kullanabilirler!®,

Eser yaratma ya da diger bir ifadeyle eser ortaya koyma, beseri bir faaliyettir.
Beseri faaliyet yalnizca insana mahsus bir 6zellik oldugundan insan disinda doga
olaylar1 ile meydana gelen estetik degerlerde, anonim olarak sahibinin kim oldugu
belli olmayan estetik degerlerde, hayvanlarin bilingli veya bilingsiz olarak yapmis
oldugu estetik degerler eser olmadig1 icin eser sahipligi de bulunmamaktadir. Ozetle
eser sahipligi hakkinin beseri bir hak oldugu ve insan disinda baska bir irade
tarafindan ortaya konulan {iriinler agisindan eser sahipligi hakkinin s6z konusu
olamayacag: ifade edilmektedir. Insan disinda baska bir irade tarafindan yazildig
iddia edilen Kkitaplar a¢isindan da fikri miilkiyet hukuku agisindan tartismalar
bulunmaktadir. Bedri Ruhselmanin iddiasina gore kendisine bir ruh tarafindan
yazdirilan “Ilahi Nizam ve Kainat” isimli kitap i¢in aslinda fikri miilkiyet hukuku
acisindan bir tartisma olmamasi gerekirken Bedri Ruhselmani ailesi kitaba iligskin

eser sahipligi ve fikri miilkiyet haklarina iliskin davalar agilmistir. 1°.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 1/b’de: “Eser sahibi; eseri meydana
getiren kigidir” hikmune yer verilmektedir. Kanunda s6z konusu durum, devam eden
maddeler icerisinde tekrar ele alinmistir. Bu kapsamda 8. maddede sdyle
denilmektedir: “ Bir eserin sahibi onu meydana getirendir”. Kanunun 1/B maddesi
2004 degisikligine kadar su sekildeydi: “ Eser sahibi; eseri meydana getiren gergek
kisidir’. 03.03.2004’ te yapilan degisiklik neticesinde kanun metni igerisinden gergek

108 Oztan, s. 235; Erel 86-87; Ayiter, s. 90; Arslanli, s. 62-63; Tekinalp, s. 143-144,
109 Gztan, s. 237.
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kisi ibaresinin ¢ikarilmasi saglanmistir. S6z konusu diizenlemenin Ogretiye farkli

yansimalar1 olmus ve ¢esitli ydnlerden bu hiikiim elestirilmistir!°.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 17.01.2018, E: 2016/6292, K: 2018/387 Say1li
hilkkminde!'! ozetle: ““ Davaci vekili "Sevdaliyim" isimli miizik eserinin séz ve
miiziginin miivekkiline ait oldugunu, davali sirketin yapimci, diger davalinin icract
oldugu "Cizerim Seni- Zalim Kader" adli albiimde yer alan "Diyar Diyar
Diyarbekir" isimli par¢amin miiziginde miivekkilinin "Sevdaliyyim" adli eserinin
miiziginin kullamildigim, eser sahibi olarak da Cevher Can'in gosterildigini ileri
strerek FSEK 68'inci maddesi uyarinca 1.000,00 TL maddi tazminatin FSEK'in
68'inci madde hiikmii uyarinca, 3 kati tazminat ile birlikte ve 10.000 TL manevi
tazminatin avans faiziyle beraber tahsilini talep ve dava etmistir. Davaci vekili
28.08.2013 havale tarihli 1slah dilek¢esi ile maddi tazminat yoninden talep
sonucunu  10.500,00 TL've ¢ikartmistir. Davali ..., iltibas ve tecaviiziin
bulunmadigini, bastirilan 2.000 adet CD'den sadece 50 adedinin satilabildigini,
dogdugu yérenin folkloriinden esinlenerek dava konusu eseri olusturdugunu, anonim
ozelligi bulunan bu eserin beste degil uyarlama niteliginde oldugunu savunarak
davanmn reddini istemigtir. Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama
sonunda, dava konusu tiirkiiniin anonim oldugu, yenilik ve hususiyet tasimadigi, bu
nedenle de davacimin eser sahipligi sifatimin bulunmadigt ve FSEK 8. maddesi
uyarinca da dava agma hakki bulunmadigi gerekgesiyle davamin reddine karar

verilmistir. ...Davact vekilinin temyiz itirazlar: yerinde goriilmemistir..”

S6z konusu kararda anonim eser durumu incelenmis ve eser sahipliginin
tespiti aragtirilmistir. S6z konusu anonim eserin sahibinin hususiyetini tasimadigi ve
herhangi bir yenilik durumunun olmadigi ileri stiriilerek somut olayda eser
sahipliginden s6z edilemeyecegi belirtilmistir. Eser sahipligi acisindan yukarida
yapilan degerlendirmelere paralel olarak eserin nitelikleri ve eser sahipligi hakkinin
kazanilmasi i¢in kanunda ongoriillen durumlarin mevcut olmasi gerekmektedir.

Sahibinin hususiyetini tagimayan, yeni olarak addedilmeyen ve kanunda sayilan eser

110 Arkan, s. 20; Oztan, s. 234.
11 https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 14.05.2019.
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smiflarindan herhangi biri icerisinde yer almayan seylerin eser olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Ayni sekilde eser olarak kabul edilmeyen seyler agisindan eser
sahipligi durumunun s6z konusu olamayacagi da aciktir. Dolayisiyla kanunun
emredici nitelikteki hiikkmiine paralel olarak verilen bu kararin hukuki oldugu kabul

edilmelidir.

1.1. 03.03.2004° te Yapilan Degisiklik ve Golge Yazarhk

03.03.2004’te yapilan degisiklik ile kanun metninden “gercek kisi” ibaresinin
cikarilmasi neticesinde tiizel kisilerin eser sahibi olum olmayacaklar1 tartismali bir
hal almistir. Eser 6zelliklerinin sayildigi boliimde esere iligkin en 6nemli 6zelligin
hususiyet olduguna deginmistik. Tiizel kisilikler eserlere hususiyetlerini katmak
suretiyle ortaya 6zgin eserler koyamazlar. Fikri hukuk bakimindan insan disindaki
herhangi bir irade ya da doga olay1r sebebiyle ortaya konulan iiriinlerin hukuki
korumadan faydalanmasi miimkiin degildir*'?. Kanundan “ger¢ek kisi” ibaresinin
cikarilmasinin tiizel kisilere eser sahipligi hakkinin taninmasi anlamina gelmeyecegi
ileri stiriilmektedir. Bu anlamda eseri ortaya koyan ve ona hususiyet veren kisinin
yalnizca gergek kisi olabilecegi ifade edilmektedir. Tiizel kisiliklere eser iizerinde
tanian haklar, maddi haklarla sinirlidir. Bu anlamda baglantili hak sahipligi kavrami

onem tagimaktadir!3,

Fiil ehliyeti sahibi olmayip eser yaratma amacindan bagimsiz bir bigimde
hareket etmekte olan gercek kisiler; kanunda belirtilen niteliklere sahip olan eserleri
ortaya koymalar1 durumunda eser sahibi olabilirler. Bu durumun yaratma ilkesi

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilir*'*,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 27. maddesinde tiizel kisilige iliskin ibarenin
gecmesinin kanun koyucunun dikkatsizligi olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Ancak 03.03.2004 degisikligi ile Fikir ve Sanat eserleri Kanunu’nda baslangigtan

itibaren Ongoriilmekte olan eser sahipligi sisteminin bozuldugu savunulmaktadir.

112 gyluk/Karasu/ Nal, s. 80.
113 Oztan, s. 236.
114 Kiligoglu, s. 180;
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Kanun koyucu, Fikir ve Sanat eserleri Kanunu kapsaminda yapmis oldugu
diizenlemeler ile tiizel kisilerin eserden kaynaklanan maddi haklarin1 korumayi
amaglamistir. Ancak s6z konusu amaca yonelik yapilan kanuni degisiklikler ile
kanun sistematigi bozulmustur!*®. Kanun koyucunun getirmis oldugu diizenlemeler
kapsaminda yapilmis olan degisikliklere karsin, herhangi bir eser agisindan eser
sahipligi  hakkinin  sadece  gergek  kisiler tarafindan  kullanilabilecegi
savunulmaktadir'®®. Tiizel kisilerin eser sahipligi haklarmin olmadig ileri siiriilmekte
ve tlizel kisilerin esere iligkin haklarinin maddi haklardan ibaret oldugu ifade
edilmektedir. S6z konusu yorum, kanun koyucunun ve kanun sistematiginin genel

amacina daha uygun oldugu savunulmaktadir!’.

Eser sahipligine iliskin yapilan kanuni degisiklikler ile Amerika Birlesik
Devletleri'nde yaygin olan gdlge vyazarlik uygulamasinin {lkemizde de
uygulanmasina gayret gosterilmistir. Ancak amaglanan hedefe yaklagmanin aksine,
ilgili diizenleme ile halihazirdaki kanun sistematigi de bozulmustur. Bu konuda

ogretide getirilen elestirilerin odaginda ise golge yazarlik kurumu bulunmaktadir!?®,

Gizli ya da diger ifadeyle golge yazarlik uygulamasi, Tiirk hukuk sistemi
igerisinde kendisine yer bulamamistir. S6z konusu uygulama, kisilerin istekleri
dogrultusunda kitaplarinin sahsi tercihlerine paralel bigimde, adi belli olmayan
yazarlara yazdirilmasidir. Bu uygulamada kitaplar, misteri ile diyalog kurulmasi
suretiyle yazilirlar ve yazimin bitimi ile birlikte miisterilerin miilkiyetine
devredilirler. Kitaplarin yazarlarinin kimligi, proje baslangici ve bitiminde gizli
tutulmakta ve bir nevi hayalet yazarca yazilmaktadir. Giiniimiizde s6z konusu
kitaplarin ~ giin  gectikge  arttifi  gorlilmektedir.  Bilhassa  siyasetcilerin

otobiyografilerinin yaziminda bu usule basvuruldugu gériilmektedir®®.

115 Tekinalp, s.135

116 Kilig, s. 47-48.

117 Bozbel, s. 58; Suluk/Orhan, s. 274

118 Ates, Eser Sahipligi, s. 140-141; Tekinalp 145.
119 Ates, Eser Sahipligi, s. 141-142; Bozbel, 57-58.
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S6z konusu uygulama daha g¢ok otobiyografi, konusma, nutuk, bagimsiz
roman ve seri roman tirlerinin ortaya koyulmasinda kendisini gostermektedir. Golge
yazarlarla goriinlirdeki yazarlar arasinda kurulan sézlesmelerin hukuki nitelikleri ve
gegerlilikleri konusunda 6gretide pek c¢ok degerlendirme mevcuttur. Tiirk hukuk
sistemi igerisinde kisilik hakkinin devredilmesi ve bu hakka yakin olan manevi
haklarin devredilmesinin miimkiin olamayacagi kabul edilmektedir. Bu anlamda
eserlerden kaynaklanan manevi haklar ac¢isindan kullanom devrinin miimkiin
olmadig1 da ileri siirilmektedir. Kanun sistematigi agisindan da hukuk diizenimizin
buna izin vermedigi ifade edilmektedir. S6zlesme dolayisiyla goriiniirdeki yazar
statlistindeki kisi, eserlerin hazirlanmasi dolayisiyla golge yazarlara 6deme yapmak
zorunda degildir. Ayni sekilde eserde isminin paylasilmasi hakkinin devredilmesi de
miimkiin degildir. Ozetle séz konusu akit tipi Tiirk hukuk sistemi bakimindan
gecerliligi olmayan bir akit tipidir. Bu bakimdan ifa dolayisiyla ortaya cikan
uyusmazliklarin  ¢oziimiinde sozlesme degil, genel hukuk diizenlemelerine
basvurulacaktir. S6z konusu uyusmazliklarda ispat yiikii, iddiay1r ortaya atan

kisidedir'?°.

Yarg. 11. HD. T: 31.10.2015, E: 2004/11266 ve K: 2005/10524 numarali
kararinda: “Borg¢lar Kanunu'nun 355. maddesine gére siparis edilen seyin ayni
zamanda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimleri uyarinca bir eser olmasi
durumunda; siparis veren ig sahibi eseri teslim almakla yalnizca eserin fiziki
mulkiyetinden kaynaklanmakta olan tasarruf yetkisini haiz olup, eser sahibine
tamnmakta olan maddi haklarin sahibi degildir. Bu nedenle, is sahibi eserden
kaynaklanmakta olan maddi haklart bizatihi kullanamayacagi gibi bu haklart
baskalarina da devredemez. Ancak séz konusu haklarin devir ya da kullanim

»121

vetkisinin devredilmesi ayri bir sézlesmeye konu olabilir seklinde konuya dolayli

olarak deginmektedir.

120 Ates, Eser Sahipligi, s. 142.

121 wwww.kazancihukuk.com.tr, Erisim Tarihi. 11.12.2018.
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1.2. Eserin Sahibi Onu Meydana Getiren Kisidir ilkesi

Eserin sahibinin eseri ortaya koyan kisi olmasini ifade eden séz konusu ilke,
evrensel hukuktan kaynaklanmaktadir. S6z konusu ilkeye gore eserleri meydana
getirmekte olan kisiler, yani gercek kisilerin eserlerin gercek sahibi olduklari ifade
edilmektedir. Cagdas hukuk sistemlerinde de bu ilkenin kabul edildigi gériilmektedir.
Uluslararas1 sézlesmeler kapsaminda eser sahipligi durumuna yonelik bu ilke, esas

ilkelerin baginda gelmektedir!??,

Eser sahipligine iliskin ortaya konulan hukuki durum, eserin yaratilmasiyla
kendisini gosterir. S6z konusu sifatin kazanilmasi i¢in herhangi bir sicil kaydina
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ayn1 sekilde herhangi bir kurumdan ya da kurulustan izin
alinmasina gerek yoktur. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, salt bicimde diisiincenin
kendisini korumamakta ve diistincelerin belirli bir forma biirinmesini de zorunlu

nitelik olarak kabul etmektedir'?,

S6z konusu ilke, yayimcilarin, yapimcilarin ve tiizel kisilerin eser sahibi
olarak kabul edilmesini engellemektedir. Sayilan kisilerin eserler tizerindeki maddi
haklar1 korunmakta ve manevi haklar bakimindan eser sahipligi hakkinin gercek
kisilere taninan bir hak oldugu ileri siiriilmektedir. Bu ilkeye gore eserleri ilk olarak

ortaya koyan kisiler eser sahibi olarak taninacaklardir?*,

2. ESER SAHIBININ GERCEK KiSI OLMASI SARTI

Hukuk diizenimiz igerisinde kisilik kavraminin, hak sahipligi veya borg
yikiimliiligline girilebilmesi agisindan ehliyet kavramiyla birlikte ele alindig
gorilmektedir. TMK madde 8 hiikmiince hak ehliyeti kavrami diizenlenmis ve
bireylere s6z konusu ehliyet taninmustir. ilgili ehliyet, hukuken kisilik kazanma
durumun 6n sart1 olarak kabul gérmektedir. Bu ylizden hak ehliyetinin dogum ile

birlikte kazanilan ve kisilik kavramiyla birlikte degerlendirilen bir kavram oldugu

122 Kilig, s. 47; Bozbel, s. 55; Kiligoglu, s. 180; Tekinalp, s. 134
123 Bozbel, s. 55; Ayiter, 5.90; Oztan, s. 236; Arslanli, s. 62-63; Erel, s. 86; Tekinalp, s. 149.
124 Kiligoglu, s. 181; Erel, s. 187.
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ifade edilmektedir. Fiil ehliyeti kavrami ise, hakkin siijesi konumundaki kisinin
belirli bir olgunluk kazanmasi neticesinde kazanilmaktadir. S6z konusu olgunlugun
diizeyine gore de fiil ehliyetinin kapsami farklilik arz eder. Buna gore ceninin hak ve

fiil ehliyeti durumlar1 ayr1 degerlendirilmelidir?.

Hak ehliyeti acisindan Ongoriilmekte olan kisitlamalarin  kanunlar ile
sinirlandirilmast s6z konusudur. Zira hak ve Ozgiirlikler agisindan asil olan
Ozgiirliiktiir. Kisitlama ise istisnai bir diizenleme olarak kendisini gdstermektedir.
Kanundan kaynagini almayan sebepler haricinde hak ehliyetinin sinirlandirilmasi s6z
konusu degildir. Gergek kisilerde hak ve fiil ehliyeti durumlarinin tespit edilmesi ve
bunlarin kisitlanmasi hususlarinda teorik acidan sikintilar karsimiza c¢ikmaktadir.
Tuzel kisilerde hak ve fiil ehliyetlerinin dogumunda ve bunlarin sonlanmasinda
ortaya konulan karineler nettir. Ancak gercgek kisiler agisindan bu durumun tartismali
yonleri  bulunmaktadir. Gergek kisiler agisindan ispat kosulunun yerine

getirilmesinde kimi zaman bazi sikintilar yasandigi goriilmektedir'?.

TMK, gercek kisilerin sahip olduklart fiil ehliyeti durumunu 10. madde
icerisinde diizenlemistir. Tiizel kisilerin sahip olduklar1 fiil ehliyeti durumu ise
TMK’nin 49. maddesinde diizenlenmistir. Fiil ehliyeti kavrami, hak ehliyeti
kavramindan baz1 nitelikleri dolayisiyla farklidir. Oncelikle fiil ehliyeti “bizzat kendi
fiili ile” kendi lehine hak yaratilmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bunun yani sira var
olan haklarin sinirlandirilmasi, ortadan kaldirilmasi veya kisilerin kendilerini

borg¢landirict s6zlesmeler yapmasi, fiil ehliyeti kapsaminda ele alinmaktadir.

Eserler iizerindeki haklar, maddi fiillerle kazanilmaktadir. Eserlere iliskin
sahiplik durumu, maddi fiilleri ifade eder. Bu kapsamda eser sahibinin hususiyetini
tizerinde tagimakta olan fikri ¢aba {iriinleri, eser sahibinin ayirt etme giiciiniin olup
olmamasindan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmektedir. Yani, kisitlh ya da tam
ehliyetsiz kisilerin bile eser sahipligi hakkindan yararlanmasi miimkiindiir. Ortaya

konulan fikri c¢aba {irlinii niteligindeki eser, sahibinin hususiyetini tasiyorsa ve

125 Serozan, Rona, Medeni Hukuk, Genel Boliim, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016, s.151.

126 Serozan, Rona, Tiizel Kisiler, Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar, Istanbul: Filiz Kitabevi, Istanbul,
1990, s.21.
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orijinal bir eser ise, kendisini ortaya koyan ger¢ek kisi hak ve fiil ehliyetinin
olmasina bakilmaksizin eser sahibi olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda fiil
ehliyeti ile hak ehliyeti, eser sahipligi agisindan ¢ok fazla bir anlam tasimamaktadir.
Kanunda sayilan kosullarin saglanmasi durumunda akil saghigi yerinde olmayan
kisilerin, kisith kisilerin ya da herhangi bir bi¢cimde fiil ehliyetinden yoksun kisilerin

de eser sahibi olmalart miimkiindiir!?’.

2.1. Tiizel Kisilerin Eser Sahibi Olamamalari Durumu

Bir fikir ve sanat eserinin eser olarak kabul edilmesi icin kanunda belirtilen
kosullar yukarida detayli olarak anlatilmisti. Isbu baslik altinda bu 6zelliklerden
kisaca bahseder isek; Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda belirtilen eser tiirlerinden
herhangi birini, fikri bir ¢aba sonucunda, yaraticisinin hususiyetini tasir sekilde
somutlasmasi veya sekillenmesi sonucunda eserin meydana geldigi kabul edilir.
Ayrica eser sahibi kanunda da agikga belirtildigi lizere, onu meydana getiren kisidir.
Kanun bu noktada gercek kisi ibaresini yapmis oldugu degisiklik ile kanun
metninden ¢ikarmis olsa dahi bir eseri yaratma ilkesi geregi yalnizca gercek bir kisi
meydana getirebilir. Bir eser, gergek bir kisinin, esere kattig1 hususiyet ile meydana
gelir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ve tabi(doga)kanunlar1 hiikiimlerine binaen
eseri ancak meydana gercek kisi getirebilir!?®. Daha somut bir ifadeyle, Tirk
Hukukunun kabul ettigi kanun sistematigine gore, tiizel kisilerin eser sahibi olmalar1
imkansizdir. Lakin bir tlizel kisi adina veya tiizel kisi organlarinin gérevleri geregi
meydana getirilen eserlerde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 18/2’de de
belirtildigi ilizere eser sahibinin onu meydana getiren oldugu, tiizel kisinin de eser

sahipliginden kaynakl1 haklar1 kullanma yetkisine sahip oldugu sdylenebilir?°,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 27/4. maddesinde:* ilk eser sahibi tiizel kisi
ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildw” hukml kanunda 2004

yilinda yapilan degisiklik ile gergek kisi ibaresinin, eser sahibini tanimlayan kanun

127 Brel, s. 86; Kiligoglu, s. 181-182.

128 Tekinalp, s. 143; “Eser Sahibinin Gergek Kisi Olmas: Sart1” basligi altinda bu durum tiim detaylar:
ile ele alinmustir.

129 Kiligoglu, s. 190; Tekinalp, s. 143.
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hilkkmiinden ¢ikarilmasi olaymin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanun
koyucunun tiizel kisilerin eser sahibi olmasi dniinde bulunan engelleri kaldirmak ve
daha genis yetkiler ile tiizel kisileri giiclendirmek istedigi anlasilmaktadir. Mevcut
degisiklikler ile kanunun sistematiginin ve yeknesakliginin bozuldugu sdylenebilir.
Lakin hem kanunun genel sistematigi hem ruhu itibari ile tiizel kisilerin eser sahibi

olamayacagi ¢ok agik bir gercektir.

2.2. Cahistirllanlarin Meydana Getirdigi Eserler

Bilim ve teknolojinin gelismesi, eser yaratma slrecini 6nemli 6lclde
degistirmistir. Giinlimiizde, genel olarak bir eserin tek bir eser sahibi
bulunmamaktadir. Ozellikle filmler, bilgisayar programlari ve radyo-televizyon
programlar vs. eserleri, profesyonel ve kalabalik ekiplerce meydana getirilmektedir.
Bu durumda eserler iizerindeki eser sahipligi hakkinin kimler tarafindan hangi
hukuki esaslara gore kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu 18. maddesinin 2. fikrasinin birden fazla hukuk dalin1 kapsadigi
goriilmektedir. Bu baglamda calisanlarin meydana getirdigi eserler konusunda idare

Hukuku ile Is Hukukunun bazi1 diizenlemelerine bakilmas1 gerekmektedir®®,

Kanun koyucu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 18/2. maddesinde
calisanlar acisindan sézlesmede eser olusturma yiikiimliiliigiiniin bulundugu veya
isin niteligi geregi eser olusturmanin gerektigi durumlarda ortaya ¢ikan eserlerde bu
hiikmiin uygulanabilecegini ifade etmistir. Memuriyet, kamu gorevinin ifas1 ya da
0zel hukuka dayali olarak vekalet, hizmet, eser sozlesmeleri kapsaminda is goren
kisilerin isle alakali olarak eser yaratmasi durumuna bu hiikiim aciklama

getirmektedir®t,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda eser sahibinin, o eseri meydana getiren
kisi olmas1 ilkesi mevcuttur. Calisanlarin meydana getirdikleri eserlerde bu ilke
geregi eserin sahibi calisanlardir. Ancak calisanlarin igverenine bu konuda bazi hak

ve yetkiler taninmaktadir. Kanunda maddi ve manevi olarak ayrilmaksizin “haklar”

130 Erel, 5. 192-193.
131 Suluk/Orhan, s. 298; Yarsuvat; s. 58.
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seklinde tanmimlanmistir. Ancak kanunun 0zu, doktrindeki genel goris ve yargi
kararlarina'®? gore igverene ait maddi haklar kanunda belirtilmektedir. Bu nedenle
calisanin olusturdugu eserin maddi haklar1 igverene, manevi haklar ise ¢alisana

aittirss,

Kanun metninde yer alan “hizmetli” kavraminin Devlet Memurlari
Kanunu’nun asli ve yardimci hizmet ayrimina agiklik getirecek sekilde yeniden

diizenlenmesinin gerekli oldugu doktrinde ifade edilmektedir!,

Kanunda “is¢i” ifadesine yer verilmektedir. Ancak, vekalet, eser veya yayim
sozlesmesi kapsaminda ¢alisan kisilerin is¢i niteligine haiz olmadiklar1 kabul
gobrmektedir. Bu nedenle is sozlesmesi haricinde kalan s6zlesmesel iligkilerde Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu 18/2. maddesi hikminln uygulanabilmesinin mimkin
olmadig1 kabul edilmektedir'®®. Eseri meydana getiren kisilerin kimler olacag: kanun
metninde ¢ok acik ifade ile diizenlenmistir. Kanunun bu maddesinde eseri
yaratanlarin; is¢i, memur ve hizmetli olmalarim1 kesin ve emredici olarak kabul
etmistir®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 18/2. maddesinde ¢alistiranlarin
(isverenlerin), calisanlarin olusturdugu eserler iizerinde maddi haklar1 kullanma
yetkisinden bahsedilmektedir. Bu diizenlemeye gore isverenlerin maddi hak
sahipliginden so6z edilmemektedir. Maddi hak sahipliginin calisana ait olmasi
nedeniyle eser (zerindeki bu haklarin1 miras¢ilarina aktarmasi, devretmesi, hakkina
saldir1 yapilmasi durumunda dava agmasi miimkiindiir. Bu yonuyle isverenlerin tam

kanuni ruhsat hakkina sahip olduklar1 kabul edilmektedir®’.

132 Tekinalp, s. 146’ da bahsedilen Yargitay 11. H.D., 23.02.2004 tarih ve 2003/7032 E., 2004/1586 K.
say1l1 karari.

133 Tekinalp, s. 145; Suluk/Orhan, s. 298; Kiligoglu, s. 186.
134 Ates, Eser Sahipligi, 321.

135 Ates, Eser Sahipligi, 319.

136 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 585; Erel, s. 192;

187 Tekinalp, s. 146.
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Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmunde Kararnamede,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 6ngdrilen sistemin aksi bir kabul s6z konusudur.
Calisanin olusturdugu eser lizerinde isverenin tam veya kismi hak iddiasinda
bulunabilmesi i¢in ¢alisana uygun bir bedel ddemesi gerektigi ifade edilmistir. Eserin
meydana getirilme siireci ile bulusun meydana getirilme siireci farkli o6zellikler
barindirsa da bu fark ¢ok belirgin olmayabilmektedir. Baz1 durumlarda bulus, eser
olarak kabul gorebilmektedir. Calisanin menfaati i¢cin Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’na da benzer yonde bir hiikiim konulmas1 gerektigi savunulmaktadir®®,

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir kararinda dershanede bir yillik sdzlesme
ile calisan cografya 6gretmeninin ders anlatimda kolaylik olmasi i¢in hazirladig
esere yonelik sozlesmede bir yiikiimliligin yer almamasi ve Ogretmenlerin eser
yaratma gibi bir yiikiimliiliklerinin bulunmamasi nedeniyle yaratilan eserin tek
sahibinin cografya 6gretmeni oldugu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 18/2
maddesi kapsaminda degerlendirilerek igsverenin hak sahibi yapilamayacagi agikliga

kavusturulmustur®.

2.3. Yapimeci ve Yayincinin Durumu

! eser sahibi sayllmamaktadir. Bu nedenle eser

Yapmmc1!* ve yaymer*
tizerinde maddi ya da manevi haklart mevcut degildir. Ancak Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 18/3. maddesinde bu konuda istisnai bir diizenleme yer almaktadir.
Dlzenlemeye gore; “Bir eserin yapimcist veya yayimcisi, ancak eserin sahibi ile
yapacagi sozlesmeye gére mali haklart kullanabilir.””. Kanunun 18/3 maddesi

kapsaminda yapimci ve yayincinin bir eser iizerinde maddi haklar1 kullanmasi

miimkiindiir. Bunun sart1 ise yapimci ya da yaymcimin eser sahibi ile yapacagi

138 Kilig, 61.
139.03.05.2004 T. 2003/11009 E. 2004/4829 K. sayili karar1 (Suluk / Orhan, s. 315).

190 TDK Sézlik: “Bir sanatgmin, bir yazarin eserini yayima hazirlayan kimse veya kurulus, yayinc,
nagir, tabi”

141 TDK Sézliik: “Bir seyin yapilmasinda, ortaya konulmasinda, gerceklestirilmesinde emeg@i gegen
kimse veya kurulus.”
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sozlesmede konuyla ilgili yer alacak diizenlemedir. Eser {izerindeki maddi haklarin

lisans yoluyla da yapimet1 ve yayinciya devredilmesi miimkundur#,

Uygulamaya bakildiginda yapimcilarin  eser sahipleriyle yaptiklar
sozlesmeleri kendi lehlerine olacak sekilde tek tarafli olarak sekillendirdikleri
goriilmektedir. Eser sahiplerinin katkida bulunamadiklar tek tarafin menfaatine gore
duzenlenen sozlesmelerin bazi hiikiimlerinin gegerli sayilmamasi1 gerektigi

savunulmaktadir.

Yapimci ve yayimcilarin, eser sahipleri ile yapacagi soézlesmenin yazili
olmast gerekmektedir. Sozlesmede devredilen hak ve yetkilerin acik¢a yazilmasi
gerekmektedir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 52. maddesinde belirtilen sekil sarti,

isbu s6zlesme bakimindan da gegerlidir4,

Kanun koyucu veri tabani yapimcisini, derleme eser sahipliginden ayirarak
farkli bir statiide giivence altina almistir. Bu koruma ile, yatirim yaparak veri tabani
olusturan yapimciya ayr1 ve 6zgili bir koruma saglanmistir. Veri tabani yapimecisinin
olusturmus oldugu veri tabani, 15 yillik koruma altindadir. Koruma siresi igerisinde
olusturulan veri tabaninin, bir takim araglarla siirekli veya gecici olarak baska bir
sanal veya reel ortama aktarilmasi ve herhangi bir arag ile satim, yayim, kiralanma,
dagitilma veya topluma herhangi bir sekilde iletilmesi durumunda veri tabam
yapimcisinin bu fiilleri idari ve yargi islemlerinin gerektirdigi haller disinda kalan
fiilleri yasaklama hakkina sahiptir. Gergekten de Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Ek
Madde 8’e gore: “Bir veri tabaminin iceriginin olusturulmasina, dogrulanmasina
veya sunumuna nitelik ve nicelik agisindan esasl bir nispet dahilinde yatirim yapan
veri tabanmi yapimcisi, ayrica, veri tabanimin igeriginin énemli bir kisminin veya

tamaminin,

a) Herhangi bir arag ile herhangi bir sekilde stirekli veya gecici olarak baska

bir ortama aktarilmast,

142 Tekinalp, s. 147.
143 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 613.
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b) Herhangi bir yolla dagitilmasi, satilmasi, kiralanmast veya topluma
iletilmesi, Hususlarinda bu Kanunda sayilan istisnalar ile kamu giivenligi, idari ve
vargt islemlerinin gerektirdigi istisnalar disinda izin vermek veya yasaklamak

hakkina sahiptir.

Veri tabani yapimcisina saglanan koruma aleniyet tarihinden itibaren onbes
yvildir. Veri tabanmimin iceriginde esasli bir degisiklik meydana getiren ve yeni bir
yatiruim gerektiren, nitelik ve nicelik agisindan yapilan her tiirlii ekleme, ¢ikarma
veya degisiklik sonucu bu yeni yatirnmdan dogan veri tabanmi kendi koruma

kosullarina hak kazanir.

Bu maddede taninmis haklar: ihlal edenler hakkinda bu Kanunun 72 nci

maddesinin (3) numarali bendi hiikiimleri uygulanir”

2.4. Yardimci Eser Sahipligi

Eseri meydana getirirken yardim eden kimseler eser sahibi sifatimi
kazanamazlar. Fikir ve Sanat Eserler Kanunu 10/3. maddesi, “bir eserin viicuda
getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar, istirake esas
teskil etmez” hukmunu icermektedir. Eser meydana getirilmesi asamasinda detayl
olarak belirttigimiz fikri ¢aba unsuru ve hususiyet sartlarin1 detayli olarak
inceledigimizde, eseri meydana getirirken fikri c¢abaya katkisi yaratici vasifta
olmayan ve eser yaratilirken hususiyet arz eden katki saglayamayan kisiler eser

sahibi olamaz ve eser sahipliginden kaynakli haklar1 kullanamazlar'#*,

Yardim eden kisinin eserde yaraticilik ve hususiyet gibi temel sartlara
katkisinin olmamasi1 gerekir. Eser sahibinin talimati ile hareket etmek yardimciligin
sinirin1 belirlemek i¢in 6nemli bir unsurdur. Sayet yardim eden kisi talimat ile
calisiyor ve bu talimatlar ile eserin sekillenmesine katkis1 bulunuyor ise bu katkinin

yardimcilik  smirlart  igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Yardimcilik

144 Oztan, s. 238-239.
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kisminda kanun metninde de agikga yazdigi gibi, teknik hizmet ve teferruata dair

hizmetlerin de yardimci hizmetleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekir®®.

3. ESER SAHIPLIGIi TURLERI

Eser sahipligi statiisiinii kazanabilmek igin eserin somut olarak tecessiim
etmesi gerekmektedir. Eser, sahibinin fikri ¢abasi sonucunda hususiyet kazanarak
kanunda sayili eser tiirlerinden biri ile sekillenerek meydana gelir. Sekillenme ayirt
edicilik vasfini kazandigi an itibari ile eser meydana getirilmis sayilir. Eseri meydana
getiren kisinin yukarida da anlatildigi tizere gergek kisi olmasi gerekmektedir. Eseri
tek basina bir kisi meydana getirebilecegi gibi birden fazla kisi bir araya gelerek de
meydana getirilebilir'*®. Bu baslik altinda eserin birden fazla kisi tarafindan meydana
getirildigi durumlar1 ve eserin tek kisi tarafindan meydana getirilmesini ele alip

inceleyecegiz.

3.4. Tek Basina Eser Sahipligi

Kimsenin katkis1 olmaksizin kendi fikri ve bedeni ¢abasiyla kanunda
belirtilen eserlerden birini maddi olarak olusturan gercek kisi, eserin tek basina
sahibi olmaktadir’*’. Bu durumda eser sahibi olan kisi, maddi ve manevi haklar1 tek
basina kullanma yetkisine sahip olmaktadir. Baskalarinin eser iizerinde iddiada

bulunmasi miimkiin degildir*.

Eser sahibi olarak kabul edilen kisi, orijinal ve farkli bir eser meydana
getirmektedir. Bunun igin yaratic1 fikir ve emek gerekmektedir. Eser yaratmak,

hukuki bir islemle gergeklestirilemez. Eser sahibi tarafindan gergeklestirilen maddi

145 Oztan, s. 238-239.

146 Oztan, s. 256-257.

147 Kilig; s. 50.

148 Ates, Eser Sahipligi, s. 186.
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eylem ile eser sahipligi statiisii kazanilmaktadir. Bunu gerceklestiren tek bir kisi ise

tek basina eser sahipligi s6z konusu olmaktadir.

Birden fazla kisinin emegi ile gergeklestirilen eserlerde 0zel bir durum s6z
konusudur. Eserin parcalara ayrilmasi miimkiinse ve pargalara ayrilmasina ragmen
eserin biitlin karsisinda degeri kaybolmuyorsa bu durumda parcalar1 ortaya ¢ikaran
kisiler bakimindan tek basina eser sahipligi miimkiin olabilmektedir. Parcalar
Uzerinde tek basina eser sahibi kisilerin 0 parca Uzerinde diledigi gibi islem

yapabilme yetkileri bulunmaktadir®.

3.5. Miisterek Eser Sahipligi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 9. maddesine gore; “Birden fazla kimse
tarafindan birlikte viicuda getirilen eserin kisuimlara ayrilmas: miimkiinse, bunlardan

her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.”.

Bazi durumlarda tek bir eserin birden fazla bagimsiz eserden olusmasi
miimkiin olabilmektedir. Bu durumda miisterek eser kavrami ortaya c¢ikmaktadir.

Miisterek eserlerde eseri olusturan kisimlar da basli basina birer eserdir®®.

Miisterek eser sahipliginde eserin bagimsiz parcalarini olusturan eserleri
meydana getiren kisiler bellidir. Bagimsiz olmalar1 nedeniyle bu pargalar1 meydana
getiren kisiler de eser sahibi sayilmaktadirlar. Bu nedenle her ne kadar ortada tek bir
eser varmis gibi goriinse de bu eserin bagimsiz pargalarini olusturan eser sayisi kadar
eser bulunmaktadir. Eser sahipleri de bagimsiz eserleri meydana getiren kisi sayisi
ile birlikte hesaplanmaktadir. Bu nedenle bu kisilere miisterek eser sahipleri
denilmektedir. Ortaya ¢ikarilan eser ile ilgili s6zlesmede eser haklarinin kullanimina
yonelik 6zel bir diizenleme mevcut degilse bagimsiz pargalarin sahiplerinin meydana

getirilen miisterek eser iizerinde eser sahipliginin getirdigi tiim yetkilere sahip

149 Kilig, s. 49.
10 Erdil, s. 281; Tekinalp, s. 150.
151 Bozbel, s. 66.

50



olduklar1 kabul edilmektedir'®?. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 9/2. maddesinde bu
durumun  istisnast  diizenleme altina alinmistir. Maddeye gore  aksi
kararlastirilmadikca eseri olusturanlardan biri, biitiin eserin yayimlanmasi ya da
degistirilmesi i¢in digerlerinin katilimini isteyebilmektedir. Gegerli sebep olmaksizin
diger taraflar katilmazsa, mahkeme tarafindan izin verilebilmektedir. Bu durum,

maddi haklarin kullanilmasinda da uygulanmaktadir %3,

Miisterek eser sahipligi ile alakal1 olarak doktrinde birden fazla tanim bulunsa
da genel olarak miisterek eser sahipligi, birden fazla kisi tarafindan bagimsiz sekilde
ortaya konulan eserlerin kendi baslarina telif haklarina konu olabilmesi, varlik
gosterebilmesi ve bir araya gelerek bir biitiin olusturmalari durumunda s6z konusu

olmaktadir.

Pargalarin1 farkli eser sahiplerinin meydana getirdigi eserin biitiin haline
“miisterek eser” denilmektedir'®. Doktrinde “bagl eser”'®, “ortak eser’!*® ya da

“payl eser sahipligi”*®’ kavramlarini kullananlar da mevcuttur.

Misterek eserde birden fazla eser bulunmaktadir. Ancak 6nemli olan,
bagimsiz eser sahiplerinin eserlerini birlestirerek yeni bir eser olusturmalaridir. Yeni
eser olusturma iradesinin tiim bagimsiz eser sahiplerinde bulunmasi O6nem
tagimaktadir. Bu iradenin bulunmamasi durumunda miisterek eserin varligi kabul

edilmemektedirt®8,

Tekinalp, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda bagimsiz eser sahipleri

tarafindan miisterek eserin “birlikte ortaya koymalar1” seklindeki ifade edilmesinin

152 Hirsch, Fikri Say 11, s. 85; Erel, s. 94.
183 Oztan, s. 271.

1% {lhami Giines, Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara:
Seckin Yaymecilik, 2008, s. §9.

155 Avyiter, s. 98.

1%6 Tekinalp, s. 150; Ates, Eser Sahipligi, s. 190.
157 Kiligoglu, s. 199.

158 Ates, Eser Sahipligi, s. 190.

51



yanlis oldugunu belirtmektedir. Bagimsiz eser sahiplerinin birleserek miisterek eseri
olusturmadiklar1 bir gergektir. Eser sahiplerinin olusturduklar1 bagimsiz parcalarin
birlestirilmesi ile miisterek eser meydana gelmektedir'®. Kanaatimizce Tekinalp’in
ifadesi yerindedir. Miisterek eserde bagimsiz parcalarin eser sahipleri tarafindan
birlestirilen husus iradedir. Bu eser sahiplerinin birleserek yeni bir eser olusturmalari

misterek eserde s6z konusu degildir.

Eser sahibinin kullanim amacinmi belirterek maddi haklarin1 baska bir eser
sahibine devretmesi veya lisans vermesi durumunda devralan veya lisans alan
anlagsma cergevesinde bu eseri kendi eseri ile birlestirebilir. Ancak bu durum,
miisterek eser sahipligini meydana getirmemektedir. Birlestirerek olusturan, devralan
ya da lisans alan oldugu i¢in bu kisi ya da kisilerin eser sahibi oldugu kabul
edilmektedir'®, Ancak devralma ya da lisans verme isleminde eserin manevi
haklarinin eser sahibinde kaldiginin dikkate alinmamasi, doktrinde bu goriisiin
elestirilmesine sebebiyet vermektedir. Eserin isim hakki, manevi hak olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle birlestirme neticesinde ortaya c¢ikan eserin yalnizca
devralan ya da lisans alana ait gorlilmesinin eser sahibinin manevi haklarini

zedeleyecegi ifade edilmektedir®:.

Miisterek eser sahipliginin 6zellikleri su sekilde siralanabilmektedir:

- Miisterek eser, birden fazla bagimsiz eserden meydana gelmektedir.
Miisterek eserin birbirinden ayrilabilen bagimsiz parcalara sahip olmasi
gerekmektedir. Bagimsiz pargalarin da kanunda belirtilen dort eser

tiirlinden birine iligkin olmas1 beklenmektedir®2.

159 Tekinalp, s. 150.
160 Syluk/Karasu/ Nal, s. 81

161 Evrim Atasoy, Birlikte Eser Sahipligi Kavramu, Tiirlerinin Birbirleri ile Olan Benzerlikleri ve
Farkliliklar;, FSM {lmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Yayimlanmis Hakemli
Makale, Say:2, Istanbul 2013, s.32. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/73020 (Erisim
Tarihi:18.01.2019)

162 Ceren DEMIREL, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 10. Maddesi Baglaminda Birden Fazla Eser
Sahibi Tarafindan Meydana Getirilen Eserler ve Eser Sahipleri Birligi, 1. Baski, Ankara: Savas
Yayinlari, Nisan-2017, s.10-11.
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Miisterek eser i¢in bagimsiz pargalar birlestirilmeden Once her bir
bagimsiz parganin dnceden yaratilmis olmasi gerekmektedir?®.

Miisterek eseri olusturan bagimsiz parcalarin birden fazla kisi tarafindan
yaratilmas1 gerekmektedir. Bu durum, miisterek eserin birden ¢ok kisinin
fikri ¢abasi neticesinde ortaya ¢ikmasinin sonucudur'®.

Miisterek eseri meydana getiren bagimsiz pargalarin sahipleri, eser sahibi
olarak kabul edilmektedire.

Miisterek eserin bagimsiz pargalarinin eser sahiplerinin hususiyetini
tagimasi gerekmektedir. Bu kapsamda ortak sekilde olusturulan miisterek
eser Uzerinde miisterek eser sahipligi s6z konusu olmaktadir®.

Bagimsiz eser sahiplerinin miisterek eser olusturma konusunda ortak bir
iradeye sahip olmalar1 gerekmektedir. Miisterek eserin daha sonra yeniden
ayrilabilir sekilde bir araya getirilmis olmast beklenmektedir®’.

Miisterek eser sahiplerinin kendi yarattiklar1 bagimsiz pargalari miisterek
eserden ayirabilmeleri miimkiindiir. Bu baglamda bagimsiz eser sahipleri,
eser sozlesmesini diledikleri anda sona erdirebilmektedirler. Bagimsiz
parcalarin miisterek eserden ayrilmast durumunda birden c¢ok eser
sahipligi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak miisterek eser var oldugu siirece
kendi bagimsiz eserini miisterek eserden ayri sekilde degerlendirmek
isteyen eser sahibinin miisterek eserdeki diger bagimsiz eser sahiplerinin
iradelerine bagvurmasi gerekmektedir!®,

Miisterek eserde eser ile eser sahibi sayist kadar eser sahibi hakki

bulunmaktadir®®.

163 Erel, 5.93.

164 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 206.

165 Ernst E. Hirsch, Memleketimizde Meri Olan Telif Hakki Kanununun Tahlili, Cev. Orhan Miinir
Cagil, Istanbul, 1940, s.82.

166 Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s.72; Tekinalp, s.150.

167 Arslanly, 5.72.

168 Yavuz Kaplan, Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Ankara,
2004, s.101.

169 Tekinalp,

s.150; Demirel, s.10 vd.
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- Koruma sdrelerinin her bir eser igin ayri olmak {izere baslamasi
gerekmektedir. Miisterek eser kapsaminda bagimsiz parcalar ilk kez
yayimlanmis veya alenilesmis ise bu pargalarin her biri, miisterek eserin
aleniyet veya yayimindan itibaren eser sahibinin yasami suresince ve
oliimii itibariyle 70 yil siireyle korunmaktadir®™.

- Miisterek eser, bagimsiz par¢a eserlerin sahipleri tarafindan birlikte
yonetilmektedir. Miisterek esere yonelik haklarin  kullanilmasinda
bagimsiz par¢a eser sahiplerinin oybirligi ile karar almasi
beklenmektedir™.

- Bagimsiz eser sahiplerinin miisterek eser {iizerinde bulunan maddi
haklarini tek baslarina kullanabilmeleri miimkiin degildir. Miisterek eserin
bir biitiin olarak maddi haklarim kullaniminda degerlendirilmesi
gerekmektedirt?,

- Bagimsiz parca eser sahiplerinin kendi eserleri {izerinde haklarinin
bulundugu gibi miisterek eser iizerinde de haklar1 bulunmaktadir. Bu
haklar ayr1 ayr1 degerlendirilebildigi i¢in miisterek esere karsi yapilan
haksiz bir saldirida eser sahiplerinin tek baslarina dava agabilme haklari
bulunmaktadir'®.

- Misterek eserin olusturulmasi sirasinda teferruatlarla alakali yardimda
bulunan kisilerin eser sahibi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir'™.

- Bagimsiz parg¢a sahibinin vefat etmesi durumunda mirascilari, eser sahibi
ile ayni haklara sahip kilinmaktadirlar. Buna gore eser sahibinin
mirascilart da hem bagimsiz parca ilizerinde hem de miisterek eser

uzerinde hak sahibi olmaktadirlart?.

170 Ayiter, s.153.
11 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 207.
172 Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, 1955, 5.38.

173 flhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 2. Baski, Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1977, s. 44.

174 Erdil, s. 363.
175 Avyiter, 5.203.
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- Misterek eser iizerindeki haklar, bagimsiz parca eser sahiplerinin
tamamina aittir. Bu nedenle miisterek esere yonelik haklarin
kullanilmasinda eser sahiplerinin tamaminin istiraki ile ortak bir kararin
almmis olmasi gerekmektedir. Degistirme ve yayimlama agisindan bu
durum, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 9/2. maddesinde agikca diizenleme

altina alimistir?7s,

3.6. Istirak Halinde Eser Sahipligi

Istirak halinde eser sahipliginde bagimsiz pargalar bulunmamaktadir. Bu
nedenle bagimsiz pargalar iizerinde eser sahipligi de s6z konusu degildir. Bu yoniiyle
miisterek eser sahipliginden ayrilmaktadir. Istirak halinde eser sahipliginde tek
basina bir eser s6z konusudur. Bu eser ayrilmaz bir biitlin olusturmaktadir. Bu
nedenle bagimsiz parcalari mevcut degildir. Ayrica, miisterek eser sahipliginde
oldugu gibi bir sézlesme ile eserin meydana getirilmesi séz konusu degildir. Istirak
halinde eser sahipliginde eser olusturuldugu anda eseri olusturan kisiler eser sahibi

olmaktadirlar®™.

Istirak halinde olusturulan esere, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 10/2.
maddesine gore, adi sirketlere uygulanacak kanuni hiikiimler uygulanmaktadir.
Kanunun 10/3. maddesinde ise istirak halinde olusturulan esere karsi ortaya ¢ikacak
hukuka aykir1 saldirilara kars1i eser sahipleri tek basina hareket edebilecegi
diizenlenmistir. Teferruata yonelik yardimlar veya teknik hizmetler, eser sahipligine
sahip degildirler. Istiraki olusturanlar ya da eser sahipleri, yaratict pozisyonda

bulunan kisilerdir®™.

Istirak halinde eser sahipliginin dzellikleri su sekilde siralanabilmektedir:

176 Ates, Eser Sahipligi, .204.
17 Tekinalp, s. 153.
178 Demirel, s.21; Bozbel, s. 67.
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- Istirak halinde eser sahipliginde eserin birden fazla kisi tarafindan
yaratilmasi gerekmektedir. Esere yaratici fikri ¢abalariyla hususiyetlerini
veren kisilerin eseri birlikte olusturmalar1 beklenmektedirt™.

- Istirak halinde eserin, eser sahipleri tarafindan ortak iradeyle
olusturulmas1 gerekmektedir. Eser sahiplerinin ortak bir diislince ile
birlikte calisarak ortaya bir eser ¢ikarmalar1 beklenmektedir®.

- Istirak halinde eser sahipliginde birden fazla kisinin bir araya gelerek eser
olusturmas1 s6z konusudur. Bu eser sahipliginde eser sahipleri, eserin
tamamu iizerinde hak sahibi olmaktadirlar?®:.

- Eser, ayrilmaz bir biitiin olmalidir. Miisterek eser sahipligindeki gibi
parcalara ayrilmasi miimkiin olmamalidir. Istirak halinde eser
sahipliginde eser sahiplerinin katkilari, eserin bir butlin olarak tamami
icerisinde bulunmaktadir. Bu katkilarin eser tahrip edilmeden ya da
niteligi bozulmadan ayrilmast miimkiin degildir. Bu nedenle istirak
halindeki eserde bagimsiz boliim s6z konusu degildir*e,

- Eser sahiplerinin olusturdugu kisimlarin istirak halinde olusturulan
eserden ayri sekilde tasarrufa konu edilmesinin imkani bulunmamaktadir.
Eser sahiplerinin eser iizerindeki katkilar1 bir biitiin olarak
degerlendirilmektedir. Maddi olarak ayrilmas: miimkiin degildir. Istirak
halindeki eserlerde pargalarin bagimsizlig1 s6z konusu degildir:®.

- Istirak halinde olusturulan eserde eser sahiplerinin hususiyetlerinin uzman
kisiler tarafindan ayirt edilebilecegi belirtilmektedir. Ancak bu ayirt etme,
bu boliimlerin eser tahrip edilmeksizin eserden ayrilmasini miimkiin
kilmamaktadir?®,

- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 10/2. maddesine gore istirak halinde

eserlerde adi sirkete yonelik hiikiimler kiyasen uygulanmaktadir. Bu

179 Gokyayla, s. 204.
180 Belgesay, s. 39-40.
181 Demirel, s.22.

182 Erel, s. 90.

183 Avyiter, s. 100.

184 Tekinalp, s. 152
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nedenle eser sahiplerinin istirak halindeki eseri birlikte yonetmeleri
gerekmektedir. Bu durum, eserle alakali kararlarin birlikte alinmasini
ifade etmekte ve elbirligi miilkiyetini olusturmaktadir. Bu baglamda
istirak halinde eser sahipligi, eseri olusturan kisilerin tamamina taninmis
bir hakk: ifade etmektedir. Kanun koyucu, adi sirketlerde istirak halinde
milkiyetin s6z konusu olmasi nedeniyle bu hiikiimlere goéndermede
bulunmustur?®,

Istirak halindeki eser iizerinde eser sahiplerinin paylar1 belli degildir. Eser
sahiplerinin tamamina tanman tek bir hakkin bulundugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle eser sahiplerinin istirak halindeki eser iizerinde
tek baslarina tasarrufta bulunmalar1 miimkiin degildir*es,

Sag kalan son eser sahibinin 6liim tarihi itibariyle 70 yillik koruma stiresi
islemeye baslamaktadir®®’.

Istirak halindeki esere yonelik tecaviiz sdz konusu oldugunda eser
sahiplerinden her birinin hukuki yollara bagvurmasi miimkiind{ir*e.

Istirak halindeki eser sahipliginde yalnizca maddi haklarm devri
miimkiindiir. Manevi haklarin eser sahipleri nezdinde devam etmesi
gerekmektedir. Eser sahipleri, eser tizerindeki maddi haklarini tam ruhsat
seklinde baskalarina devredebilmektedirler®.

Istirak halinde eser iizerindeki birligin temsili konusunda baska biri
yetkilendirilebilmektedir. Bu konuda eser sahiplerinin ortak karar almasi
ve birini temsil noktasinda yetkilendirmesi gerekmektedir. Bu durumda,
temsil yetkisi verilen avukat ve menajer gibi kisilerin birligin lehine
hareket etmesi beklenmektedir. Sayet temsil ile yetkilendirilen kisi temsil
yetkisini kotiiye kullanir ise eser sahiplerinden her biri, temsil yetkisinin

kotiiye kullanildigi gerekgesiyle bu yetkinin kaldirilmast i¢in dava

185 Nal/Suluk, s. 76.

186 Oztrak, s. 46.

187 Erel, s. 111.

188 Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme Iliskileri, Istanbul: Beta Yayinlar1, 1998, s.

86.

189 Gokyayla, s. 208.
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acabilmektedir. Temsil yetkisi kaldirilan yetkilinin diiriistlik kuralina ve
iyiniyet kuralina uygun olarak yapilan islemlerin kaldirilamayacaktir. Bu
kurallarin aksine yapilan islerde ise yapilan islemin iptaline karar
verilebilecektir. Ornegin usuliine uygun yapilan bir basim ve yaymm
sOzlesmesinin iptali istenemeyecektir 1.

- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, vefat eden eser sahibinin haklarinin
mirasgilarma  gececegini kabul etmektedir. Istirak halindeki eser
sahipliginin 6zelligi nedeniyle Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 64.
maddesinde 6zel bir diizenleme yapilmistir. Diizenlemeye gore, istirak
halindeki eser alenilegsmis ise hayatta kalan eser sahipleri, vefat eden eser
sahibinin mirasgilariyla bu birlige devam edip etmeme konusunda
serbesttirler. Hayatta kalan eser sahipleri, vefat eden eser sahibinin
mirasgilari ile birlige devam etmek istemezlerse bu mirasgilara uygun bir
bedel Odeyerek birlik disina ¢ikarabilmektedirler. Taraflar miktarda
anlasamazsa mahkeme yoluyla miktar tayini yapilmaktadir®®.

- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 10/2. maddesine gore istirak halinde eserin
ortaya ¢ikarilmasinda detaylar ve teknik konusunda yardimci olan kisiler,
eser sahibi degildirler. Eserin olusum siirecinde verilen goriisler, 6neriler,
tesvikler, teferruat yardimlari, tretim ile 6rgutlemeye yonelik yardimlar
da eser sahipligi icin yeterli olmamaktadir. Istirak halinde eser
sahipliginde Onemli olan “hususiyete istirak” sartinin tim eser

sahiplerince yerine getirilmesidirt.

Eser Sahipliginin tanimimi ve eser sahipligi tiiriinii inceledikten sonra
mukayeseli hukukta eser sahipligi hususunda verilmis bir karari inceleyip kararin

Turk Hukuk sisteminde bulunan hangi ilkelere degindigini incelemeye ¢alisacagiz.

190 Gokyayla, s. 208.
191 Atasoy, s. 48.
192 Oztrak, s. 46.
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Isvigre Federal Mahkemesinin 1 Nisan 2010 tarihli ve 4A_638/2009 sayili
karari, eser sahipligi sorunuyla alakali &rnek bir karardir'®3, Karar metninin®
uzunlugundan otiirii galismamizda sadece hukim ve gerekce bolimine yer verip
kararin vardigi sonucu paylastiktan sonra Tiirk hukuku agisindan olay1

degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Dava konusu, Isvigre’nin Cenevre kentindeki itfaiyecilerin hazirladig1
“Cenevreli Itfaiyecilerinin Turuncu Rehberi” isimli eserin sahibinin belirlenmesidir.
Cenevre Kanton Mahkemesi Hukuk Dairesi, davacilarin eser sahipliklerinin tespitine
iligkin taleplerini reddetmistir. Davacilar karari temyize gotiirmislerdir. Temyiz
incelemesinde eser sahipligi konusunda degerlendirme yapilarak “Cenevreli
Itfaiyecilerinin Turuncu Rehberi”nin eser niteliginde olup olmadig1 incelenmistir.

Inceleme neticesinde bu fikir iiriiniiniin eser niteligi tasidig1 kabul edilmigtir'®®.

Kararm Tiirkceye cevrilen metnine gore®; eseri yaratan ilkesine gore yazar,
eseri yaratan gercek kisidir. Is sozlesmesi kapsaminda olusturulmasi, is¢inin eser
sahibi olmasini engellemez. Isveren, 6zgiin yaratici bir katki saglarsa ortak eser
sahibi olabilmektedir. Eserin nihai sekilde belirlenmesi ve yaratilmasinda etkin
olarak yer alan kisi ortak eser sahibidir. Ortak eser sahibi, yaratici bir isbirliginin

197" Inceleme neticesinde yerinde bir hukuki

varligin1 ispatlamak zorundadir
gerekceyle eserin hazirlanmasinda emegi bulunan kimyagerin, eserin ortak
sahiplerinden oldugu kabul edilmistir. Bahsi gegen kararda, Tiirk Hukukunda eser

sahipligi sisteminin temelini olusturan ilkelere yer verilmistir. Bu ilkeler sunlardir;

- Eserin sahibi, onu meydana getirendir. (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
madde 8/1).

193 Bahar Apaydin Ocal / idil Tuncer Kazanci, Isvigre Federal Mahkemesinin Eser Sahipliginin
Tespitine [liskin Kararinin Incelenmesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt:3,
Say1:2, S. 331-389.

194 Bcal / Kazancy, s. 332-360’ta kararm tamami bulunmaktadur.
195 Ocal / Kazancy, s. 332, 353-355.

196 Karar icin Bkz: Ocal/Kazanct, s. 355-359

197 Ocal / Kazanct, 357.
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- Eser is sozlesmesi kapmasinda veya ismarlama sekilde hazirlansa bile
eserin sahibi eseri hazirlayan gercek kisidir ilkesi (Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu madde 18/2).

- Birden fazla kimsenin katilimiyla olusturulan eserin ayrilmaz bir biitiin
olusturmas1 durumunda eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir
(Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 10/1).

- Yayimlanmis eser niishalarinda ya da bir giizel sanat eserinde o eserin
sahibi olarak adin1 veya taninmis miistear adin1 kullanan kisi, aksi sabit
oluncaya kadar o eserin sahibi sayilmaktadir. Halka agik yerlerde ya da
radyo-televizyon araciligiyla verilen temsil ve konferanslarda mutad
olarak eser sahibi seklinde tanitilan kisi, o eserin sahibi sayilmaktadir.
Bunun istisnasi, birinci fikradaki karine yoluyla diger bir kisinin eser

sahibi sayilmasidir (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 12)

4. ESER TURLERINE GORE ESER SAHIPLIiGi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser cesitlerini dort sinifa ayirarak ele
almistir. Calismamizin bu kisminda da eser tiirlerine gore eser sahipligi konusunu
inceleyecegiz. Kanunda belirtilen eser tirleri olan ilim ve edebiyat, sinema, giizel
sanat ve musiki eserlerinin her biri ayn1 zamanda eser sahipligi hakkinin konusunu
olusturmaktadir. Isleme ve derlemeler esas itibariyla dort eser tiiriiniin tiirevleridir%,

Asagida sirastyla tiim eser tiirlerinin sahipligi incelenecektir.

4.4. Ilim ve Edebiyat Eserlerinde Eser Sahipligi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 2. maddesinde ilim ve edebiyat eserlerine
yer verilmistir. Bu tire giren eserler kanunun 2. maddesinde 3 bent olarak
diizenlenmistir. Bu gore; ilk bentte “dil ve yazi ile ifade olunan eserler” ve
“bilgisayar programlarr”, ikinci bentte “sozli olmayan sahne eserleri”, Gguncl
bentte ise “bedii vasfi bulunmayan teknik ve ilmi mahiyette fotograflar, haritalar,

planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve

198 Ates, Eser Sahipligi, s. 234.

60



benzerleri, mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri,

199

cevre ve sahne tasarim ve projeleri ” sayilmigtir—>.

Kanun maddesinde sayilan eser siniflarini ve bu simiflandirilmalarda sahipligi

asagida sirasiyla ele alip inceleyecegiz;

“Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler”
Ozlerinde yaziy1r barimdirmaktadir. Dil ve yaziyla ifade edilen
eserler, hikaye, roman, tiyatro, siir, piyes Ve tiyatro oyunlariyla
buna benzer eserler ile paneller, bilimsel konferanslar, makaleler,
seminerler, dergiler, ansiklopediler ve benzerlerini de
kapsamaktadir®®,

Bu eserleri meydana getiren kisi veya kisiler eser sahibi
sayllmaktadirlar. Bu eserlerin meydana gelmesinde “di/ ve yazi”
ibaresinden de anlasilacaglr {iizere, yazili olarak meydana
getirilmesi sart1 bulunmamaktadir. Onemli olan bu eserlerin yazili
veya sozIlii olarak kanunda belirtilen sartlar1 biinyesinde
bulundurarak meydana gelmis olmasidir?®,

Bu eser tiirlerinden herhangi birini yazili veya so6zlii olarak
meydana getiren gercek kisi eser sahibidir. Eser meydana gelirken
tek kisinin fikri ¢abasi ile meydana gelebilecegi gibi birden fazla
kisinin fikri cabasi ile de meydana getirilebilir?%2.

Yazi ile ifade edilen fikri ¢alisma friiniiniin eser niteligi
kazanabilmesi  i¢cin  yazili  olarak  ortaya  konulmasi
gerekmemektedir2e,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 2/1. maddesinde ele alinan

diger ilim ve edebiyat eseri bilgisayar programlaridir?®*, Kanun

199 Oztan, s. 108-109; Suluk/Nal, s. 61.

200 Frel, s, 58.

201 Bozbel, s. 33; Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, 84-85.

202 Ates, Eser Sahipligi, s. 236-237.

208 Gokyayla, s.177.
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koyucu ayni maddenin son fikrasinda, bir bilgisayar programinin
herhangi bir 6gesine temel olusturan diigiince ve ilkelerin bu
durumun istisnasi olusturdugunu belirtmistir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 2/1. maddesine 07/06/1995 tarihinde yapilan
ekleme ile bilgisayar programlarmin ilim ve edebiyat eseri

seklinde belirlenmesi hiikme baglanmistir?®

. Kanun koyucu ayni
maddenin son fikrasinda, bir bilgisayar programinin herhangi bir
0gesine temel olusturan diisiince ve ilkelerin bu durumun istisnasi
olusturdugunu belirtmistir. Kanun maddesinde de goriildiigii iizere
dil ve ifade bicimi fark etmeksizin bir bilgisayar programini
meydana getiren kisi hukuken bu eserin sahibidir. Kanun koyucu
bu noktada programin Onem ve mahiyetine uygun olarak,
sekillenme hususiyeti tamamlanmamis olan lakin program olma
niteligini biinyesinde bulunduran; program tasarimini yapan kisiyi

206 Eser tek kisinin fikri cabast ile

de eser sahibi kabul etmistir
meydana getirilebilecegi gibi birden fazla kisinin fikri ¢abasi ile de
meydana getirilebilir.

Gunimuz diinyasinda gittikce paha bicilmeyen bir deger olan
bilgisayar programlarinda; yazilim sirketlerinin artmasi ile birlikte
tiizel kisilerin hak sahipligi ve is¢i ¢alistiran kisilerin hak sahipligi
gibi hukuki kurumlarin bu konu ile bir biitiin haline geldigi
gorilmektedir?®’,

Insan  hayatinin  vazgegilmezini olusturan bilgisayar ve

programlarinda son yillarda haksiz tecaviizlerin yasandigi

24 TDK Tamm: “ Bir gorevin bilgisayar tarafindan nasil yerine getirilecegini gosteren siral
talimatlara program denir. Program, bir problemin ¢6zimiini veya bir gorevin yerine getirilmesini
bilgisayar ortaminda yapmaya yarayan yazilim {iriiniidiir.” Erigim Tarihi: 10.10.2019.

205 Tekinalp, s. 118.
206 Oztan, s. 111.

207 Yayuz/Alica/Merdivan, s. 107-108.
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gorilmektedir. Bu konuda tedbir alabilmek icin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda degisiklik ile diizenleme yapilmistir®®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 2. maddesinin ikinci bendinde
“her nevi rakislar ve pandomimalar ve buna benzer sézsiiz sahne
eserleri” de ilim edebiyat eserlerinin bir kategorisi seklinde
duzenleme altina alinmigtir. Bu kategoride sanatgilarin hareketleri
ile duygu ve distinceler belirtilmektedir. Ates, kanunun bu
maddesinde sayilan eser cesitlerini “dramatik eser” olarak kabul
etmistir?®®. Bu kategoriye ornek olarak illiizyonist gésterileri, bale,
reviler, dans gibi eserler eklenebilmektedir. Bu eserlerde bulunan
s0z ve mizikler, kosullarin saglanirsa ayr1 bir eser olarak
korunabilmektedirler?°, Dramatik eserleri yani s6zIli ve sozslz
eserleri meydana getirenler eserin sahibidirler. Is bu eserler
genelde birden fazla kisi tarafindan meydana getirilirler. Meydana
gelme asamasinda kisiler esere kattiklari fikri ¢aba ve katkilarina
gore eser sahipligi hakkinm smir belirlenir®!?,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 2/3. maddesine gore, estetik
nitelikte olmayan fakat teknik ve 6gretici mahiyette olan fotograf
eserleri, plan, harita, kroki, proje, resim, her tir mimari ve
sehircilik tasarisi ve projesi, cografya ve topografyaya ait maket ve
benzeri iirlin, mimari maket, ¢evre, endiistri ve sahne tasarimi ve
projesi, ilim edebiyat eserleri kapsaminda ifade edilmektedir.
Tibbi semalar, atlaslar, resimler, 6rgii ve elbise 6rnekleri gibi
tirtinlerin de madde metninde sayillmasa da eser olarak korunmasi
gerekmektedir®2, Bu eserleri meydana getiren kisi ve Kkisi

topluluklart eser sahibi kabul edilirler.

208 Erel, 5.58-59.

209 Ates, Eser Sahipligi, s. 240.

210 Ayiter, s.51.

211 Uslu, Eser Sahipligi, s. 85.
212 Takinalp, s. 122-123,
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4.5. Musiki Eserlerde Eser Sahipligi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 3. Maddesine gore “musiki eserleri, her
nevi sozlu ve sozsuz bestelerdir.” seklinde tanimlanmaktadir. Bu eserlerin sozli ya
da sbzsiiz olmas1 miimkiindiir?'®. Kanun koyucu musiki eserlerde, ilim edebiyat

214

eserlerinden farkli olarak orneklemeye gitmemistir Mizik eserinin sahibi

215

besteci/besteciler?®® olarak belirlense de miizik eserlerinin yalnizca beste®® degil,

guftenin?’ de parcas1 oldugu savunulmaktadir?s,

So6zIi musiki eserlerde besteler ve gufteler, sozsiiz musiki eserlerde ise
sadece besteler kanunla korunmaktadir. Eser sahipleri, bestekar ya da soz yazari
olarak miizik eserinin plak gibi araglarla ¢ogaltilmasi durumunda haklarinin
korunmasini talep edebilmektedirler?'®. Bu talebin birlikte ya da ayr1 ayr1 yapilmasi
mimkunddr. Bir miizik eserinin ¢ogaltilmasi i¢in hem bestecinin hem de giiftecinin
birlikte izin vermesi gerekmektedir. So6zli miuzik eserlerinde bestecisinin ve
giiftecisinin eserleri bagimsiz parca sayilabildiginden miisterek eser sahipligi s6z

konusu olmaktadir?®.

Miizigin aranje (duzenlenmek) edilmesi halinde aranjor
(duzenleyen) de islenme eser sahibi olarak korunmaktadir. Fonogram yapimcisi ise

baglantili hak sahibi olarak korunmaktadir??.

Musiki eserler, sesle ifade edilmektedir. Ses; insan girtlagindan, miizik
aletlerinden ya da elektronik araglardan ortaya g¢ikabilmektedir. Dogada bulunan

seslerin ortaya koyulmasi, musiki eser olarak degerlendirilmemektedir. Ancak

213 Girsel Ongoéren, Turk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Miizik Eserleri, Istanbul: Legal
Kitapevi, 2010, s.24.

214 Suluk/Orhan, s. 174.

215 TDK Tanim, Besteci: “Beste yapan kimse, bestekar, kompozitdr, maestro”, Erisim Tarihi:
08.10.2019.

216 TDK Tammi, Beste: “Bir mlzik eserini olusturan ezgilerin biitiinii”, Erisim Tarihi: 08.10.2019.
217 TDK Tammu, Giifte “MUizik eserlerinin yazili metni, s6z”, Erisim Tarihi: 08.10.2019.

218 Bozbel, s. 42-43.

219 Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s. 199.

220 Ates, Eser Sahipligi, s. 244-245.

221 Oztrak, s.23; Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s. 199-200.
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dogadaki seslerin (hayvan sesleri gibi) belirli bir planda ve tempoda birlestirilmesi
durumunda ortaya ¢ikan ezgi, mizik eseri olarak korunabilmektedir. Burada eser

sahibinin yaraticilig1 ve fikri cabasi s6z konusu olmaktadir??.

Giinlimiizde elektronik miizik, bazi problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Miizik
eserinin yaratilmasinda bazi makinelerden ve tekniklerden yararlanilmasi nedeniyle
eserin oncesinde tahmini mimkun olabilmektedir. Bu nedenle elektronik eserlerde
eserin niteligi konusunda tartisma bulunmaktadir. Sanatcilarin baz1 makinelerden ve
tekniklerden yararlanma sebebi bireysellik tagiyorsa, soyut olarak eser seklinde kabul

edilerek korunabilmektedir. Bu eseri olusturan sanat¢i da eser sahibi sayilmaktadir??.

Musiki eser sahibi, kulakla algilanan kendine has bir besteyi yaratan
kisidir?®*. Ancak bu durum, o6zellikle halk miizigi acisindan her zaman kabul
edilmemektedir. Halk miizigi eserlerinin yaratilisi, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’ndaki yaratim ilkesine tam olarak uymamaktadir. Halk miizigi, toplumda
cokea faydalanilmasi ve uzun bir siiregte degisime ugramasi nedeniyle derleme eser

olarak degerlendirilebilmektedir??.

4.6. Guzel Sanat Eserlerinde Eser Sahipligi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 4. maddesinde estetik degere sahip olmak
kosuluyla giizel sanat eserleri ¢er¢evesinde degerlendirilecek {iriinler 8 bentte ifade
edilmistir.  Estetik  nitelik??®, guizel sanat eserlerinin  ortak noktasim

olusturmaktadir?®’. Genel eser sahipligi teorisi agisindan giizel sanat eserlerinde

22 Kilig, 5.78; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 124; Tekinalp, s. 124.
223 Ayiter, s.51; Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s. 199, Suluk/Karasu/Nal, s. 65.
224 Uslu, Eser Sahipligi, s. 86, Erel, s. 63.

225 Sabri Kuskonmaz, Halk Miizigi Eserlerinde Derleyenin Rolii, Hak Sahipligi, Ozellikle isleme
Hakk1 Sahipliginin Degerlendirilmesi (Makale), Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Y1l:2, Say1:6,
s.351, Oztans. 211.

226 Tekinalp’a gore; Giizel sanat eserlerinin ortak 6zelligi bedii vasiflarinin olmasidir. Bedii vasfi
yoksa tasarim veya bagka bir tiir eser olabilir. (s. 126)

227 Bozbel, s. 44; Tekinalp, s. 26.
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farklilik arz eden bir durum bulunmamaktadir. Giizel sanat eserini yaratan kisi, eserin

sahibidir??8,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, kii¢iik sanat eserleri ile el islerinin guzel
sanat eseri olarak korunmasina bagli olarak bu konudaki telif hakkini diizenlemistir.
Bu baglamda pratik bir ihtiyac1 karsilama amaciyla ortaya konulan esyalar (seramik
vazo gibi) da giizel sanat eseri olarak kabul edilebilmektedirler. Bunlarin eser olarak
nitelendirilebilmesi icin estetik nitelik ile sahiplerinin 6zelligini tasimasi yeterli

gorulmektedir??,

Baska kanunlarda glizel sanat eserlerinin model veya simal resim olarak

korunmasi, onlarin giizel sanat eseri olma niteligine engel olusturmamaktadir®®.

El becerisi kisiden kisiye degismekte, sahibinin hususiyetini tasimaktadir. Bu
nedenle aynen taklidi zordur. Bir eserin elle taklit edilmesi durumunda aynen taklit

miimkiin goriilmediginden orijinal bir eser ortaya ¢ikarilmig olmaktadir?®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda giizel sanat eserleri sekiz bentte sayilsa da

sinirlt say1 ilkesi gegerli degildir. Bu nedenle sayilan eserler haricinde ortaya konulan

giizel sanatlarin da kanunla korunmasi miimkiin olabilmektedir?32,

228 Uslu, Eser Sahipligi, s. 87°den naklen: “Yasa 'nin 4. maddesinde giizel sanat eserleri sayimistir.
Buna gore; estetik degere sahip olacak sekilde, yagl ve sulu boya tablolari meydana getirenler, her
tiirlii resim, desen, pastel, graviir, giizel yazi ve tezhip, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle
maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle c¢izilen veya tespit edilen eserleri meydana getirenler,
kaligrafik veya serigrafik eserleri meydana getirenler, heykelleri meydana getirenler, kabartma
veya oymalari meydana getivenler, mimarlik eserlerini meydana getirenler, el isleri ve kiigiik sanat
eserleri ile, minyatiir ve siisleme sanati tiriinlerini meydana getirenler, tekstil ve moda tasarimlarini
meydana getirenler, fotografik eserler ve slaytlart meydana getirenler, grafik eserler, karikatiir
eserleri ve her tiirlii tiplemeleri meydana getirenler eser sahibi olarak korunmaktadriar”

229 Uslu, Eser Kavramu, s. 142.

2% Suluk/Karasu/Nal, s. 66.

231 Uslu, Eser Kavramy, s. 137-138, Oztrak, s.27.
232 Ates, Eser Sahipligi, s. 249, Erel, s. 69.
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Doktrin, giizel sanat eserlerinin yapildigi malzemeyi Onemsememektedir.
Tahta, tas, al¢1, ¢op vs. farkli malzemelerden olusturulabilmektedir. Onemli olan

kanunda ongoriilen diger sartlarin mevcut olmasidir?®.

Mimari eserler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 4/3. maddesine gore
glizel sanat eserlerindendir. Bu hiikiim, dogrudan mimari eserin kendisini
korumaktadir. Eserin krokilerini, mimari planlarin1 ya da maketleri, sahiplerinin
hususiyetlerini tasimalar1 kaydiyla Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 2/3. maddesi
kapsaminda ilim edebiyat eserleri c¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Hususiyet
haricinde giizel sanat eserlerinde estetik nitelik aranmaktadir. Ikisinin birlikte
bulunmasi durumunda gilizel sanat eseri ya da fikir ve sanat eseri olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir. Bu baglamda giiniimiizde, seri Uretimle ortaya konulan
esyalarin  estetik nitelige sahip olup olmadigimin incelenmesi gerektigi
savunulmaktadir. Aksi takdirde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun uygulama
alaninin amac1 asacak sekilde genisletilecegi belirtilmektedir. Seri {iretimle
olusturulan iirlinlerin estetik niteligi mevcut degilse, bu {iriinlerin haksiz rekabet

hiikiimleri ¢ergevesinde korunabilecegi savunulmaktadir?.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 4/5. maddesine gore fotograf eser ve
slaytlar, gilizel sanat eseri kapsaminda degerlendirilmektedir. Fotograf eserlerinde
sahibinin hususiyeti, fotograf teknigi ve konu se¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Estetik
nitelik ise herkesin gordiigiiniin haricinde farkli bir perspektif ile konuya
yaklasilmasidir. Estetik nitelik tasimayan bilimsel ve teknik fotografilerin, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu 2/3 maddesine gore ilim ve edebiyat eseri ¢ergevesinde kisilik
haklar1 korunmaktadir. Estetik, bilimsel ve teknik degeri olmayan fotografilerde ise
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 86. maddesine gore sadece kisilik haklar1 bakimindan

bir koruma s6z konusu olmaktadir.

Fotograf eserlerinde, fotografi ¢ekenin eser sahibi oldugu kural olarak kabul

edilmektedir. Negatifleri ¢ogaltanlar eser sahibi sayilmamaktadirlar. Fikir ve Sanat

28 Kilig, 5.74; Oztan, s. 137; Bozbel, s. 44-45.
234 Uslu, Eser Kavramy, 5.142;0ztan s. 138-139, Ayiter, s. 58.
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Eserleri Kanunu 8/II maddesi kapsaminda is s6zlesmesi ile bir dergide, gazetede vs.
calisan kisilerin isleri geregi cektikleri fotograflar {lizerinde manevi haklarinin
bulundugu kabul edilmektedir. Maddi haklar ise sozlesmede aksine diizenleme

mevcut degilse igverene aittir?®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 4. maddesine 4110 sayili Kanunla “her turli
tiplemeler” seklinde uygulamadaki sorunlari ¢O6ziicii nitelikte sekizinci bent
eklenmistir. Tipleme eser, i¢inde bulundugu eserden bagimsiz olarak eserde
canlandirila karakter veya tipi ifade etmektedir. Doktrin, tipleme eserin iginde
bulundugu eserden bagimsizligini, onun isleme eser olarak isimlendirilmesini
engelledigini ifade etmektedir. Ornegin animasyonlar, genellikle bir grup tarafindan
ortaya konulmaktadir. Bu nedenle bir biitiin halinde sinema eseri olarak
korunmaktadir. Animasyondaki bir karakterin bagimsiz kullanimi, tipleme eseri
ortaya cikarmaktadir. Tiplemeyi yaratan kisi, tipleme eserin sahibi olarak kabul

edilmektedir. Yayinlanma durumu bu durumu etkilememektedir?®.

4.7. Sinema Eserlerinde Eser Sahipligi

Sinema eserleri, genel olarak birden fazla kisinin birlikte olusturdugu
eserlerdir. Baz1 eserlerin yapimi bazen yillar siirerken bu siire¢ icerisinde onlarca
insanin emekleri ve c¢alismalarinin birlestirilmesi sonucunda eser meydana

gelmektedir. Eserin sahibinin tespiti bu agidan 6nem arz etmektedir?®’.

Sinema eserlerinde icerik, birbirini takip eden gorunttlerle dizleme
aktarilmaktadir. Bu nedenle sinema eserinde hareketli resimler, ifade araci
olmaktadir. Fotograflar ayr1 ayr1 sinema eseri sayilmamaktadir. Fotograf ¢ekenlerin

cabasi nedeniyle komsu hak sahibi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir?.

235 Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s. 118-119; Uslu, Eser Kavramu, s. 143; Erel, s. 71.
23 Tekinalp, s. 126; Erel, s. 72.

237 Yal¢in Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, 2. Baski, Istanbul:2013, On Iki Levha
Yayincilik, s. 327.

2% Naci Kinacioglu, Sinema Eserleri ve bunlarda Eser Sahipligi adli Makale, s.2,
ilesam.hacettepe.edu.tr/kinacioglusinema.html. (Erigim Tarihi:23.01.2019).
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Sinema eserlerinde sahipligin belirlenmesi konusunda genel kabul gdren bir
sistem mevcut degildir. Bu durumun sebebi, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina Iliskin Bern Sézlesmesinin 14. maddesinde sézlesmeye taraf iilkelerin
i¢ hukuk diizenlemeleri ile bu sorunu ¢ézmeleri gerektiginin belirtilmis olmasidir.
Taraf {ilkelerin inisiyatifine birakilmis olmasi nedeniyle diinya genelinde genel kabul

gbérmiis bir sistem bulunmamaktadir?®.

Bir sinema eserinin yaratilmasinda eser sahibinin tespit edilmesi hususunda
iki yontem bulunmaktadir. Ilk ydntem, “olay ydntemi’dir. Olay yonteminde eseri
olusturan olaylardan hareket edilerek yaraticilik ilkesine gore eser sahibi
belirlenmektedir. ikinci ydntem ise “kategori ydntemi”dir. Kategori ydnteminde
sinema eserinin yaratilmasinda emegi gecenler ve fikri ¢caba gosterenler arasindan
belirli bir kategoriye dahil olanlar eser sahibi olarak kabul edilmektedirler. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda genel olarak kategori yontemine goére eser sahipligi

belirlenmeye c¢alisilmaktadir?4.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 8/3. maddesinde kanun koyucu, sinema eser
sahibinin kim olacagin1 diizenlemistir. Maddeye gore yOnetmen, senaryo yazari,
0zgiin miizik bestecisi ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidir. Animator ise

canlandirma teknigiyle yapilan sinema eserlerinde eserin birlikte sahiplerindendir?*.

4630 sayili Kanunla sinema eserlerine yonelik O©nemli yenilikler
getirilmistir.  Diyalog  yazarlarni ile animatorler, Dbirlikte eser sahibi
olarak kabul edilmislerdir. Birlikte eser sahiplerinin devredilen maddi haklar
acisindan aksine diizenleme olmamasi halinde yapimcinin tasarruflarina itiraz
edemeyecekleri konusundaki 8. maddenin son fikrasi ortadan kaldirilmistir. Maddi

haklarin devrinde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 52. maddesinin®? uygulanacagi

239 Saliha Sera Kadigil, “Sinema Eserleri ve Sinema Eserlerinde Hak Sahipleri”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2010 s. 107-108.

240 Kadigil, s. 108; Ayiter, s. 91.
241 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 270, Bozbel, s. 63.

242 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 52 maddesi: “Mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili

>

olmast ve konulart olan haklarin ayri ayri gosterilmesi sarttir.’
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belirtilmistir. Bu degisiklik, eser sahiplerinin maddi haklar1 agisindan koruma
saglamistir. Sinema eseri sahipleri, genel olarak eser olusmadan maddi haklarla ilgili
devir sozlesmesi gergeklestirmektedir. Kanunun 18/3 maddesine gore eser sahibinin
devir yiikiimliiligi bulunmamaktadir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 48/3
maddesine gore ileride ortaya ¢ikabilecek maddi haklarin devrine yonelik yapilan

tasarruflar gecersiz sayilmaktadir?.

Sinema eserinin maddi haklarinin yapimciya devredilmesi, manevi haklarin
eser sahibinde kalmaya devam etmesi nedeniyle eser sahibinin esere yonelik olasi
saldirilar1 6nleme hakkina engel teskil etmemektedir. Eserin korunmasinda hem mali
hakki devralan yapimciyr hem de manevi haklarin sahibi olan asil eser sahipleri
eserin korunmasi i¢in gerekli hukuki islemleri yapabilmektedir. Esere karsi yapilan
saldirilarda, hukuki islemlerin yapilmasinda yalnizca yapimciyr sorumlu tutmak
hukuka aykir1 sonuglar dogurmaktadir. Kanun koyucunun beklentisi bu yonde

degildir?.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 8/son maddesinde diyalog ve senaryo
yazarlarmin eser sahibi oldugu ifade edilmistir. Ancak 4630 sayili Kanununun 3.
maddesi ile degisik 5. maddesine goére giinliikk olaylarin tespiti i¢in olusturulan
filmler de sinema eseri olarak kabul edilebildiginden her sinema eserinin bir

senaryosunun bulunmasi zorunlu degildir?*®.

Kinacioglu, fotograf/resim se¢me goérevi bulunan kisinin yaratict fikirlerinin
de emek tasidigini belirterek bu kisinin de eser sahibi olarak korunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Kinacioglu, doga olay1 resimleri, sportif karsilasma resimleri ve
estetik deger tasimayan porno filmlerin yaratict emekten kaynaklanmadigini, bu
nedenle eser sayilamayacaklarini savunmaktadir. Tiyatro gibi temsillerin filme

alinmasmi ise hareketli resim olarak nitelendirmistir. Sinema filmlerindeki

243 Tosun, s. 250-251.
244 Gokyayla, s.215.
245 Uslu, Eser Sahipligi, s. 92.
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diyaloglarin, baska amaclarla bestelenen miiziklerin ya da resimlerin, sinema eserinin

6nemli unsurlarindan oldugu ifade etmektedir?.

Sinema eserleri diger eserlerin aksine birden ¢ok kisinin fikri ¢abalar ile
meydana gelmektedirler. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 8/3 maddesi uyarinca
sinema eserlerinde; senaryo yazari, O0zgin miizik bestecisi, diyalog yazari ile
yonetmen, eserin birlikte sahibidir. Animatér de canlandirma teknigiyle yapilan
sinema eserlerinin birlikte sahiplerindendir. Kanunda sayilan bu kisilerin her biri
sinema eserini fikri ¢abalari ile meydana getiren kisilerdir. Asagida sirastyla sinema

eserini meydana getiren kisiler incelenecektir:

- YOnetmen; TDK ’nin tanimina gore: “Tiyatro ve sinema oyunlarinda
oyuncularin rollerini dagitip oyunu diizenleyen, metin, yorum, dekor,
miizik vb. ogeler arasinda birlik saglamaya calisan kimse, rejisor.?*"”
tanimlanmistir.  Hem i¢ hukukumuzda hem mukayeseli hukukta
yonetmenin eser sahibi oldugu noktasinda fikir birlikteligi vardir?#,
Kanunda da agikca belirtildigi iizere yonetmen, sinema eserinin sahibidir.
Yonetmen olmadan ortaya bir sinema eserinin ¢tkmasi imkansizdir.?#°,

- Kanunda Acikga belirtilen eser sahiplerinden bir digeri 6zgin muzik
bestecisidir. Bir sinema eserinde, eserin hikayesine ve eserde gecen
sahnelere uygun olarak, istenen duyguyu gecirmek icin, bestelenen
miizikleri meydana getiren kisiye “0zgln muzik bestecisi” ad1 verilir. Bu
kisiler Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 8. Maddesi uyarinca sinema
eserinin ortak sahiplerindendir. Filmde gegen sarkilarin sahiplerinin, eser
sahibi olmadig1 ve sarkinin kullanilmasindan 6tiirii telif hakkinin oldugu
kabul edilmektedir. Musiki eser film icin 6zel olarak hazirlanmis olsa

dahi, filmde eser sahipligi bulunmamaktadir. Filmde 6nemli olan hangi

sahneye hangi miizigin yerlestirilecegi ve istenilen duygu aktariminin film

246 Kinacioglu, s.2.

247 Brigim Tarihi: 20.10.2019.
248 Kadigil, s. 130.

249 Tekinalp, s. 148.
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icerisinde bir bittin olarak sergilenmesidir. Kanun koyucu bu sebeple fikri
cabasi olan 0Ozgiin miizik bestecisini eser sahibi olarak kabul
etmektedir?®,

- Kanun koyucu, sinema eserinin, birlikte eser sahiplerinden biri olarak
senaristi de eser sahibi olarak kabul etmistir. Senarist; senaryoyu yazan
kisidir. Ancak uygulamada senaristlerin hak ettigi degeri gormedikleri
ileri surulerek, eser sahiplikleri ve buna bagli haklarinin teoride kaldigi
gerekgesiyle mevcut diizen elestirilmistir?>L.

- Diyalog yazari, bir sinema eserinin senaryosundaki karakterleri,
senaryodaki olay Orgustine ve karakterlerin davranig ve tutumlarina gore
“konusturan”  kisidir. Sinema filminde bulunan karakterin ne
sOyleyecegini, nasil konusacagmi belirleyen kisidir. Diyalog yazari
senaryoyu yazan kisi ile ayn1 olabilecegi gibi farkli biri de olabilir??2.

- Animator, 2001 yilinda yapilan degisiklik ile canlandirma teknigi ile
yapilan sinema eserlerinde, eser sahiplerinden biri olarak kabul edilmistir.
Animatoriin canlandirma teknigi ile yapilan sinema eserinde animasyonu
yapan kisidir?®,

Sinema eserleri, biinyelerinde birgcok eserin farkli goriiniis sekillerini ifade
etmektedir. Bu eserler, farkli bir kompozisyonda islenerek dis diinyaya
yansitilmaktadir. Kaynak eser sahiplerinin sinema eserinin sekillendirilmesine fikri

acidan yaratict katkilarinin bulunmamasi nedeniyle bu kisiler, sinema eser sahibi

sayllmamaktadirlar®+,

250 Kadgil, s. 135.

21 Kadigil, s. 137.

22 Tosun, s. 18.

258 Tekinalp, s. 148-149,

254 Uslu, Eser Sahipligi, 5.97.
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Kanunda her ne kadar sinema eseri sahibinin birden ¢ok kisi olarak belirtilmis
olmasina ragmen tek bir kisi tarafindan da eserin meydana getirilmesinde hukuki bir

sorun bulunmamaktadir?®®.

Kanunda sinema eserine iliskin yapilan tanim sadece filmleri
kapsamamaktadir. Sinema eserlerinin gesitleri olan; radyo ve televizyonlar bulunan
dizi film, cizgi film, klipler ve belgeseller de sinema eseri kategorisine dahildir.
Radyo ve televizyon programlari, harcanan zaman ve emek ile birlikte, icerisinde
barindirdiklart kurgu, estetik ve sanatsal aktarim gibi zihinsel katki ve fikri ¢abalari
da iglerinde barindirmaktadir?¢. Kanimizca yeni bir konu olan ve gelisen sosyal
medya gibi internet tabanli verileri degerlendirdigimizde bu mecralar i¢in yapilan
urtinlerde sinema eseri olarak kabul edilmelidir. Youtube, Instagram, Vine ve buna
benzer sosyal medya mecralari igin yapilan kisa videolar da sinema firiinii olarak
kabul edilmelidir. ilgili iirtinlerden, fikri caba ve hususiyet barindiranlar sinema eseri

olarak kabul edilmelidir.

Bir sinema eserinin meydana getirilmesi asamasinda tasidigi hususiyet ile
eser niteligine erisebilmesi gerekmektedir. Kopya iddias1 tagiyan sinema eserlerinin
hususiyetinin arastirilmasi 6nem tasimaktadir. Bu durumda sinema eseri sahibinin
hususiyetlerinin aynen alinmasi hususu belirlenmelidir. Bir sinema eserinin icra
edilmesi asamasinda rol alan kisiler, baska bir sinema eseri ve hatta ayni tiir bir
sinema eserlerinin herhangi birinde farkli bir karakter olarak rol alabilirler. Yalnizca
bu duruma dayanilarak eser sahipligi haklarina tecaviiz kabul edilmemektedir.
Birlikte eser sahipligi unsurlarinin belirli bir yogunluga erismesi durumunda kopya
eserden bahsedilebilmektedir?’. Tek basina senaryo benzerligi, eser sahipliginden
kaynakli haklara saldir1 niteligini tastmamaktadir. Bunun sebebi sinema eserlerinde

Onemli olanin ifade edilis sekli olmasidir?®,

25 Ates, Eser Sahipligi, s. 270

2% B, Zakir Avsar/ Giirsel Ongoren, Radyo ve Televizyon Hukuku, Ankara: R.T.U.K. Yayini, Gokce
Ofset, 2003, s.201.

357 Besiroglu, Fikir Hukuku .s. 221.
2%8 Uslu, Eser Sahipligi, s. 96.
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Yargitay 11. H.D. 16.10.2014 Tarih, 2014/8032 E. 2014/15773 K. sayili
kararinda g¢ekimi yapilan bir televizyon dizisinin arka planinda goriintiilenen bir
resmin eser sahibinin hakkinin ihlal edilmesi durumu incelenmistir. Bu kapsamda
gosterimi yapilan ve davaya konu olan resimlerin kopyalarinin, dizi ve senaryoyla
Ozglilenmedigi ve dogrudan ya da dolayli olarak eser sahibinin hakkinin ihlal
edilmedigi gerekgesiyle eser sahibinin agmis oldugu dava reddedilmistir. Yargitay ve
Yerel Mahkeme tarafindan verilen bu kararin yerindeligi konusu tartismali olmakla
birlikte kanuna uygun goriinmektedir. Zira dizi ve film gibi gésterimi yapilan
eserlerde icra edilen senaryonun ve ¢ekim yapilan mekanin 6nemi 6n plana
cikmaktadir. Senaryo ve icralar ile dogrudan ya da dolayl olarak alakali olan eserler
acisindan hak sahipligi durumu s6z konusu olmaktadir. Ancak senaryo ve icra ile
uzaktan yakindan alakasi olmayan ve kisa siireli gOsterimi yapilan kamuya agik

eserlerde hak sahibinin hakkinin ihlali s6z konusu degildir®®.

Sinema eserleri, giiniimiiz teknolojisinin ve sinema sektoriiniin geldigi yer
itibari ile birden ¢ok kisinin fikri ¢abasi ile meydana gelen eserlerdir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda cagin gerekleri uyarinca yapilmis olan degisiklik ile eseri
meydana getiren fikri ¢aba sahibi olan kisilerin tamami sinema eserinin eser sahibi
olarak kabul etmistir. Ancak eser sahipliginden kaynakli olarak hukuken korunan bu
kisilerin eser tizerindeki haklar1 ve eser tizerindeki haklarin nasil korunacagi kanunda

belirtilmemistir.

Sinema eserlerinin birden fazla kisinin farkli yetenekleri ve fikri gabalari ile

meydana geldigini belirtmistik. Bu birlige uygulanacak hukuki rejimin miisterek eser

29 Yargitay 11. H.D. 16.10.2014 Tarih, 2014/8032 E. 2014/15773 K. Sayili Kararinda &zetle: “..."I...
A..." adli dizi film tespiti nedeniyle arka plandaki diger esyalarla birlikte duvarda asil olan dava
konusu tablolarin kopyalarimin da goériintiilenmesinin, bu mekdnda gergeklestirilen icralar veya
senaryoya ozgiilenebilen dogrudan ya da dolayli bir baglantisi bulunmadigi gibi, kisa siireli
goriintiilerin tespit ve temsilinin arka plandaki arizi gériintii niteliginde oldugundan, davacinin eser
sahipliginden kaynaklanan haklarin ihlali sonucunu dogurmamasina gore, davaci vekilinin tiim
temyiz itirazlari yerinde degildir.” denilmektedir.
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sahipligi mi yoksa istirak halinde eser sahipligi mi oldugu noktasinda doktrinde

cesitli goriisler bulunmaktadir?®°.

Bu birligin olusturdugu eser sahipligi tiiriinii miisterek eser olarak kabul eden
goriise gore sinema eserinde bulunan tiim eserler birbirinden ayrilabilen miistakil
eserlerdir. Bu goriise gore sinema eserinde eser sahibi olan kisilerin meydana
getirdikleri eserlerin her biri sinema eserinden bagimsiz ve tek basina birer eserdir.
Dolayisiyla eserin bunyesinde bulunan géruntuler ve mizikler birbirinden ayrilabilir.
Bu sebeple de her uriin, digerinden bagimsiz bir varliga sahiptir. Sinema eserinin
“bagli eser” olarak kabul edilmesinin gerekcesi de budur. Buna gére sinema eseri, bir
pargast olan senaryonun basli basina bagimsiz bir edebiyat eseri olarak ya da 6zgin
miizigin bir musiki eseri olarak korunabilir. Bu baglamda ele alindiginda senaryo ve

miizik ayr1 ayr1 eserler oldugundan, sinema eseri de miisterek bir eserdir??.

Sinema eserini istirak halinde eser sahipligine konu eden goriise gore ise
sinema eserinin birer parcasi olan eserler artik birbirinden ayrilamayacak derecede
bir birliktelik meydana getirmektedirler. Eser meydana geldikten sonra gorunti ve
muzik 6rglsu sinema eseri biinyesinde kaynasmakta ve artik birbirinden ayrilmasi
mimkin olmayan bir yekvicut haline gelmektedir. Bu goriis kabul edilir ise bu

birlige istirak halinde eser sahipligi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir?%2,

Sinema eserine miisterek veya istirak halinde eser sahipligi hiikiimlerinin
uygulanmasini mevcut sorunlarin ¢éziimiinde dogru olmadigini savunan ve bizim de
katildigimiz goriise gore bu birlige sui generis hiikiimler uygulanmalhidir . Soyle ki;
eseri meydana getiren kisiler, esere kattiklar tirlinleri noktasinda tam eser sahibi
olabilirler, bu kisiler sinema eserine kattig1 irtinlerin maddi ve manevi haklarinin
tamamina sahiptirler. Lakin meydana gelen sinema eserinin tamaminda,

yonetmenin, senaristin, 06zgin muizik bestecisinin veya animatorin hakki

20 Kadigil, s. 124.

261 Ulmer, E: Urheber Und Verlagsrecht, Berlin, Géttingen, Heidelberg, 1960, s.137; Hubmann, H:
Urheber Und Verlagsrecht,Miinchen und Berlin, 1959, 5.94 (Kinacioglu, s. 5’ten naklen)

262 Tekinalp, s.148-149; Rehbinder,M: Urheberrecht, 9 Auflage, Minchen, 1996, s.107. (Kinacioglu,
s. 5’ten naklen)
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bulunmaktadir. Bagka bir deyisle iiriin sahipleri kendi kattig1 degerin sahibi iken ayn1

zamanda sinema eserinin de sahibidirler?®,

Sinema eserinin sahipleri bakimindan ortaya ¢ikan uyusmazlik esit oy
hakkinin katt olarak uygulanmasi ve eserin iizerindeki haklarin esit olarak
paylastirilmasi kanun ruhuna ve vicdana uygun degildir. Hakli neden Ol¢iitiiniin
detayl sekilde arastirilmasi beklenmektedir?®*. Hakkaniyet olgiisii uyarmca hak ve
yetki tespitinde, kanunda sayilan eser sahiplerinin, sinema eserine katkilarinin,
nicelik ve nitelik acgisindan agirhiginin da degerlendirilerek ¢dziim {retilmesi

gerekmektedir?ss,

Fikri haklar, baglantili hak sahiplerini de kapsamaktadir. Baglantili hak

sahipligi, girisimcilerce sahip olunan telif haklarini belirtmektedir2°®.

Doktrinde, baglantili hak sahibi sayilanlarin her zaman eserlerle ilgili
olmadiklar1 ve aralarinda siki bir bag bulunmayabilecegi kabul edilmektedir.
Baglantili hak sahibi kavramiyla Kanunda emek, yatirimcilik ve girisimciligin
korunmasi amaclanmaktadir. Sinema filmi oyuncularinin da yaptiklar is ile fikri hak
sahibi olduklar1 kabul edilmektedir. Bunun sebebi fikri hak kavraminda maddi
yonden ziyade manevi yoOniin agir basmasidir. Bireylerin durumlar karsisinda

sergiledikleri farkli tepkiler, kisisel yetenek kavramu ile ifade edilebilmektedir?®’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, meydana getirme unsurunun yaninda icra
etme unsurunun da fikri haklar bakimindan esas alinmasi gerektigini ifade
etmektedir. Baglantili hak sahipleri, 03.03.2001 tarih ve 4630 sayili Kanunun 2.
maddesiyle degisik 1/B maddesinin “k” bendinde; “eser sahibinin manevi ve mali

haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri 6zgiin bir

263 Kadigil, s. 127; Tosun, s. 314.315.
264 Ates, Eser Sahipligi, s. 268-269
265 Uslu, Eser Sahipligi, s.95.

266 Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmasi, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2003, s.199.

267 Besiroglu, Fikir Hukuku, s.287.
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bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, soyleyen, ¢alan ve ¢esitli bicimlerde icra eden
sanat¢ilarin, bir icra iirtinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram
vapimctilart ile radyo-televizyon kuruluslarimin sahip olduklart haklary,” seklinde
ifade edilmistir. Doktrinde bu yaklasimin, kanundan beklenen amaci asan bir
yaklasim tasidig1 savunulmaktadir?®®,

Kanun, radyo ve televizyon kuruluslarini, ses tespiti yapan fonogram
yapimcilarini, film yapimcilarini baglantili hak sahibi kabul etmektedir. Icra eden
kisi disindakilerin eser {iizerinde yogun fikri c¢abalarinin bulunmadigi da
belirtilmektedir. Kanunda sayilanlar, eserle alakali olmalar1 ve eserin topluma
ulagmasina katki saglamalar1 nedeniyle korunmaktadirlar ancak bu koruma, eseri icra
eden kisi ile aym nitelikte degildir. Bu nedenle dar yorumlanmasi gerekirken
baglantili hak sahiplerinin kanundan kaynakl:i etkin ve genis bir korumaya sahip
olduklar1 goralmektedir. Kanundaki genisletici koruma, doktrinde

elestirilmektedir?®.,

4.8. isleme ve Derleme Eserlerde Eser Sahipligi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun eser sahiplerini belirleyen 8/2. maddesine
gore derlemenin ve islenmenin sahibi, asil eser sahibinin haklar1 sakli tutulmak

kaydiyla onu isleyen kisiye aittir.

Maddeye gore, derleyen ve isleyen, eser sahibidir. Bu sahiplik, bagimsiz
olmayan ve asil eserden yararlanilarak olusturulan eseri ifade etmektedir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu; derleyen ve isleyen tarafindan, asil eser sahibinin haklarina
zarar getirilmeden olusturulan ve isleyenin hususiyetini tasiyan isleme ve
derlemelerin eser olarak kabul edilebilecegini diizenlemistir. Kanunun belirttigi
Olciilere uygun olarak hazirlanan isleme ve derlemelerin sahipleri onu isleyen veya

derleyen kisidir?™.

268 Syluk/Karasu/Nal, S. 8.
269 Jslu, Eser Kavramu, s.18.

270 Arkan, s. 26; Kiligoglu, s. 182; Ates, Eser Sahipligi, s.167; Oztan, s. 163.
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Islenme eserlerde asil eser sahibinin izni; bir romani izinsiz olarak
Ingilizceden Tiirkgeye cevirme ya da fotograftan tablo yapma gibi hallerde
gerckmedigi belirtilmektedir. Asil eser sahibinin izninin, eserin ¢ogaltilarak ticari
anlamda ondan yararlanilmasi halinde gerekli oldugu savunulmaktadir?®. Bir eserin
islenme eser olarak degerlendirilmesi i¢in, muhakkak eser sahibinden izin alinmasi
gerektigi aciktir. Aksi takdirde, eser sahipligi haklarinin zarar gérmesi séz konusu

olacaktir?’?

. Bir eserin izinsiz kullanilmasi ile yeni bir eser ortaya konulmasi
durumunda bu eserin sahibi, eser sahibinin haklarina saldir1 ger¢eklestiren ve izinsiz

isleme yapan kisidir?.

Isleme eser tek kisi tarafindan meydana getirilecegi gibi birden fazla kisi
tarafindan da olusturulabilmektedir. Tek kisi tarafindan meydana getirilir ise bu kisi,
eser sahipliginden dogan haklarim1 tek basina kullanacaktir. Birden fazla kisinin
katkis1 ile meydana getirilir ise islemenin durumuna gore istirak halinde eser
sahipligi ve miisterek eser sahipligi rejimleri icin konulan kanuni hiikiimler
uygulanacaktir. Lakin dikkat edilmesi gereken husus sudur Ki, isleyen eser sahibi ile
asil eser sahibi gibi iki farkli kisinin varlig1 bu yeni eserde birlikte eser sahipligini

gindeme getirmeyecektir?’4

Bir isleme ve derlemede olmas1 gereken en 6nemli sart, isleyenin yeni esere
kendi hususiyetini katmasidir. Kendi hususiyetini katmadan onu igleyen ve derleyen
kisi, eser sahibi degildir. Bu kisi o eseri tekrar eden, taklit eden yada korsan olarak
kullanan kisidir. Isleme ve derleme yukarida da bahsedildigi gibi asil esere bagh
olarak meydana gelen eserdir. Asil eser ve asil eser sahibi olmadan isleme ve

derleme eser sahipligi de olmaz?™.

2% Erdil, 5.79, Oztan, s. 169; Erel, s. 159.
212 Tekinalp, s. 148.

213 Erdil, .79.

214 Ates, Eser Sahipligi, s.169.

215 Kiligoglu, s. 182.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 20/son maddesinde; derleme ve isleme
eserlerde eser sahibinin haklarmin sinirlari belirlenmistir. Isleyen ve derleyenleri
haklarmin sinir ve yetkileri; isleme ve derleme ile smrhdir. Isleme ve derleme
disinda eser iizerindeki diger haklari, eser sahibinin verdigi izinle sinirli olarak
kullanabilir?’®. Eserden isleme yolu ile faydalanma hakki Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu 21. madde hiikmiinde agikca belirtildigi gibi eser sahibine aittir. Isleme ve
derleme hakki icin asil eser sahibi ile yapilan sozlesme yazili olmali ve isleme

hakkinin sinirlar ve tiirii belirtilmelidir.2”

Yargitay 11. H.D. 14.04.2011 Tarih, 2009/5129 E. 2011/4350 K. sayili

Kararinda?’®

eser sahipligi durumunun tespitine iliskin inceleme yapilmistir. Tiizel
kisilerin eser sahipligi durumu ele alinmis ve isleme eserler bakimindan kanunun
emredici hiilkmii dikkate alinarak tiizel kisilerin isleme eserler agisindan hak sahibi
olmadiklart ileri siiriilmiistiir. Bu kararda daha 6nce incelemis oldugumuz tiizel
kisilerin eser sahibi olamamalar1 durumu ve isc¢i ¢alistiranlara eser sahipligi hususunu
incelemistir. Kararda bizim i¢in 6nem arz eden durum isleme izinlerini alan tiizel kisi
olmasina ragmen, tiizel kisinin bir hak sahibi olamadigi ve isleme eserde izin
almadan eseri isleyenin eser meydana geldikten sonra eser sahibi oldugunun
vurgulanmis olmasidir. Karar ozetle su sekildedir: “Dava konusu isleme eserin
meydana getirildigi tarihte yiiriirliikteki yasal diizenleme uyarinca, bir eserin sahibi,
onu meydana getirendir. ...Bir iglemenin sahibi, asil eser sahibinin haklart mahfuz
kalmak sartiyla onu igleyendir. Dava dosyasi icerisindeki bilirkisi raporu ve belgeler
itibariyle uyusmazlik konusu fotografin davalilardan biri tarafindan ve davaci
sirkette ¢calisirken meydana getirildigi anlasildigina gore, yasal diizenleme uyarinca
isleme eser sahibinin bu kisi oldugu, ancak bu eser tizerindeki mali hak sahibinin ise
vazili bir devir sozlesmesi gerekmeksizin davact sirket oldugunun kabulii gerekir.
Esasen, tiizel kisilerin eser sahibi olamayacaklari da goz oniine alindiginda
mahkemenin davaci sirketin isleme eser sahibi oldugunun tespitine iligkin karart

dogru goriilmemistir.”

216 Ates, Eser Sahipligi, s.176.
277 Erel, s. 159.

278 www.kazanci.com.tr; Erisim Tarihi: 01.03.2019
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UCUNCU BOLUM
ESER SAHIPLIGi KARINESI VE ESER SAHIBININ TESPITi
DAVASI

1. ESER SAHIPLiGi KARINESI

Eser sahibi; meydana getirdigi eseri alenen sahibi (yaraticisi) oldugunu ifade
edebilmektedir. Eser sahibi gercek ad kullanma mecburiyeti bulunmamaktadir.
Kisaltma, takma ad ya da rumuz kullanabilmektedir?®. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu 11. maddesinde sahibinin adi bilinen eserlerde eser sahibinin nasil

belirlenecegi diizenlenmistir.

Eseri meydana getiren kisi, kimligini gizli tutarak belirtmemisse kanun
koyucu, eser sahibi konusunda bazi karineler ongérmiistiir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu 12. maddede is bu karineleri hiikiim altina almistir. 12. maddenin uygulama
alani; bir eser sahibin kim oldugu Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 11. Maddesine gore

belirlenemedigi hallerdir?®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda dizenlenen Kkarineler, bu kanun

kapsaminda diizenlenen 6zel karinelerdir?®

. Kanun Koyucu kanunda Kkarineleri
duzenlerken terditli bir sahiplik karinesi ile eser sahipligi sorununa ¢oziim
getirmistir. 1lk olarak eser sahibinin adi belirtilmis eserlerde meydana gelecek
uyusmazliklarin ¢oziimiinii incelemistir. Bir sonraki hiikiimde de eser sahibinin adi
belirtilmeksizin bir eser yayimlanmis ise yayimlayan, yayimlayan belli degilse eseri
cogaltan kisinin eser sahibine ait hak ve yetkileri kendi adina kullanmasi karinesi s6z

konusudur. Temsil ve konferanslarda ise konferansi veren ya da temsil eden kisi, eser

219 Erel, s. 99,
280 Bozhel, s. 65-66.

281 Ali Demirbas, Fikir Ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecaviiz
Halinde Hak Sahibine Saglanan Hukuk Koruma, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2015, S.
306.
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sahibi adina hak ve yetkileri 12. maddenin son fikrasina gore kullanabilmektedir?e2.
Asagida kanun sistematigine gore karinelerin konulus amaglarin1 ve uygulamasini

inceleyecegiz.

1.1. Sahibinin ismi Belirtilen Eserlerde Eser Sahipligi Karinesi

Fikri milkiyet hukuku acisinda uluslararasi diizenleme olan Bern
Sozlesmesi’nin 15. maddesinde de “sahibinin ismi belirtilen eserde” eser sahibinin
tespiti agisindan hangi usuliin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Yaymlanmis bir
eser lizerinde olagan sekilde gosterilen kisi, ismi gercek ya da takma olmasi fark
etmeksizin, bu isimle sahibinin arasinda agik bir iligki kurulabildigi takdirde ismi

belirtilen kisinin eser sahibi olacagini belirtmistir?®.

Kanunun 11. maddesinin 1. fikransa gore yayimlanmis eserlerde ya da giizel
sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi olarak adim1 veya taninmis miistear adin
kullanan kisi, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilmaktadir?4. S6z konusu
karine, tum eser tarleri icin genel gecer bir dizenlemedir. Kanun koyucu eser
tiirlerinde gilizel sanat eseri i¢in yerinde bir diizenleme yaparak diger eser tiirlerinden
ayr1 olarak koruma altina almistir. Bu diizenleme yerinde bir diizenlemedir ¢ilinkii
kanunun 11. maddesinde, giizel sanat eserlerinin asillar1 yayimlanmadig i¢in bu eser
ayrica belirtilmektedir. Giizel sanat eserleri yaratilis olarak tek olduklar1 i¢in bu

eserler i¢in “asli” vurgusu yapilmigtir?®.

Mahlas ya da miistear isim, bir kimsenin gercek ismini ve kimligini gizlemek
i¢cin kendisine takmis oldugu isimdir. Bu tanimda da goriildiigii {izere miistear isim
ve mahlasin lakaptan®®® farkli oldugu goriilmektedir. Mahlas ya da miistear isim

kullanarak ismini gizleyen kisiler, meydana getirdigi eserler karsisinda toplumun ne

282 Tekinalp, s. 154.

283 Besiroglu, Fikir Hukuku, s.158.

284 Yavyuz/Alica/Merdivan, s. 220.

285 Uslu, Eser Sahipligi, s.149-150; Erel, s. 99.

286 TDK Tanim: “Bir kimseye, bir aileye kendi adindan ayri olarak sonradan takilan, o Kimsenin veya
o ailenin bir ozelliginden kaynaklanan ad”, Erisim Tarihi: 21.10.2019.
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tepki vereceklerini tahmin etmediklerinde veya gergek isimlerinin kullanilmasinda
konumlarina zara gelme ihtimaline karsilik, gercek isimlerini kullanmamaktadirlar.
Bununla birlikte, eserin beklenen ilgiyi goriip gormeyecegi konusunda kaygiya
diisiilmesi durumunda mahlas veya miistear isim kullanmaktadirlar. Gergek isimleri
yerine, akilda kalici ve kolay ifade edilebilen bir isim tercih edilebilmektedir?'.
Kanun sistematigine gore eser sahipligi hakkinin kullanimi, eserin meydana

getirilmesi ile dogar.

Eser meydana getirildikten sonra herhangi bir kamu kurulusunun veya bir
tevdi makaminin onayma gerek kalmadan eseri ve esere bagl haklan
kullanabilmektedir. Kanun koyucu 22/02/2012 yilinda yapmis oldugu degisiklikten
once basimi ve cogaltimi yapilan eserlerin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca tutulan
sicile kaydedilmeyi zorunlu tutmus iken?®® degisiklik ile bu zorunlulugu ortadan
kaldirmastir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 13/3 ‘e gore “eser sahiplerinin talebi
tizerine, bu Kanun kapsaminda korunan tiim eserlerin kayit ve tescili yapilabilir,
mali haklara iliskin yararlanma yetkileri de kayit altina alinabilir. Beyana miistenit
vapilan bu islemlerden Bakanlik sorumlu tutulamaz. Ancak, kayit ve tescil
islemlerine esas teskil edecek islemlerde, mevcut olmadigim bildigi veya bilmesi icap
ettigi veya kendisine ait olmayan mali ve manevi haklara iliskin yanls beyanda
bulunanlar, bu Kanunda 6ngorilen hukuki ve cezal mieyyidelere tabidirler. Bu
Kanun kapsaminda yapilan tiim kayit ve tescil islemlerine iliskin iicretler Bakanlik
tarafindan belirlenir. Kayit ve tescilin usul ve esaslari, iticretlerinin belirlenmesi ile
diger hususlar Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.” kayit ve tescil
istege bagl hale getirilmistir. Kayit ve tescil islemi eser sahipliginin ispati1 agisindan
noter onayli niishalar ile birlikte 6nemli ve aksi ispat edilmek zorunda olan

delillerdendir.

Eser sahipligi iddiasinda bulunan kisinin her tiirli delille bu iddiasim
ispatlayabilmesi miimkiindiir. Eserin iizerinde baska birinin adinin yazilmasi kati

uygulanan bir durum olarak degerlendirilmemektedir. Eserin iizerinde bagka birisinin

287 Ates, Eser Sahipligi, s. 441-442,
288 Besiroglu, s. 167-168.
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isminin yazili olmas1 durumunda bile, eseri meydana getiren kigi durumun aksini
sadece yazili belgeyle degil, her tiir delil ile ispat edebilir. S6z konusu ilke, kanunun
amacina uygun bir ¢oziim niteligindedir®®. Bir miizik eserinin kapaginda ismi
belirtilen besteci, aksi ispatlanmadig1 siirece o eserin sahibidir. Aksi durumun ispati
ise daima mimkiindiir. Bu noktada ispat bakimindan delil smirlamasinin
bulunmamaktadir. Bu kabuliin, sayesinde, eserin meydana getirilmesi ilkesi
korunmaktadir. Eser sahibinin belirlenmesi bakimindan sahiplik iddiasi her zaman
dava edilebilmektedir. Bu sayede eseri meydana getiren kisinin maddi ve manevi

haklar1 korunmugtur?®.

1.2. Sahibinin Ismi Belirtilmeyen Eserlerde Eser Sahipligi Karinesi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 12. maddesinde sahibinin ismi belirtilmeyen
eserler bakimindan eser sahipligi karinesinin nasil uygulanacagini gostermistir. 4110
sayil1 kanunda yapilan degisiklik ile eser sahipligi karinesi kapsaminda 11. maddeye
ayrica “televizyon” kelimesi eklenmis, radyo ve televizyon araciligi ile konferans ve
temsil programlarinda eser sahibi olarak tanitilan kisilerin kapsami belirlenmigtir?®.
Bu kapsamda, yayimi tamamlanmis olan bir eserde eser sahibinin ismi belirtilmemis
ya da belirlenememisse yayimlayan kisiyl eser sahibi olarak kabul etmistir.
Yayimlayan kisi belli degilse, ¢ogaltan eser sahibinin sahip oldugu hak ve yetkileri
kullanabilecegi kabul edilmistir?®2. Kanunun 11. maddesinde belirtilen umumi
alanlarda ya da radyo televizyon aracilifiyla verilen konferans ve temsil
programlarinda, mutat olarak eser sahibi adiyla tanitilan kimsenin tespit edilemiyor
olmas1 durumunda ise konferans verenin ya da temsili yapanin eser sahibi sayilacagi

kabul edilmistir?®.

Eser sahibinin, meydana getirdigi eserde adinin gegmemesi durumunda eser

sahipliginden kaynakli haklarina helal gelmeyecek tiim haklar eser sahibine ait

289 Demirbas, s. 306-307.

2% Erdil, 5.139; Oztan, s. 274-275.

21 Tekinalp, s. 154; Oztan, s. 278.

292 Uslu, Eser Sahipligi, s. 155.

293 Suluk/Karasu/ Nal, s. 83; Demirbas, s. 307.
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olacaktir. Yayincilar, cogaltan kisiler, konferans1 verenler ve temsili icra ettiren
kisilerin yediemin konumunda olacaklaridir. Bu kisilere eser sahibinin kim oldugunu

beyan etme kiilfeti yliklenemeyecektir?*,

Karineye gore eser sahibi kabul edilen kisiler ile asil eser sahibi arasinda
kurulan iliskiler, aksi kararlagtirllmadik¢a, adi vekalet hiikiimlerine gore
cOziimlenecektir. Bu agiklamalarimiz, sahibinin ismi belirtilmeyen eserde karinenin

yalnizca yayimlanabilir nitelikteki eserler i¢in gecerlidir?s,

Fikri caba ve hususiyet ile meydana getirilen ve estetik anlamda itibar goren
ismi belirtilmemis bir heykelin giizel sanat eseri oldugu siiphesizdir. Bu sekilde
meydana gelmis bir eser agisindan, zilyedi olan kisinin onun sahibi olarak kabul
edilememelidir, bu nedenle bu eser ile ilgili zilyet olan kisiyle yapilmis olan

islemlerin gecersiz olabilmektedir?®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 11. maddesi kapsaminda eser sahibinin
isminin belirtilmedigi ya da eser sahibinin belirsiz oldugu hallerde 12. madde
diizenlemesinin devreye girecegi belirtilmektedir?®’. Boyle bir durumda ilk olarak
12. madde cercevesinde Oncelikle yayimlayanin, yayimlayanin da belli olmamasi
durumundan ¢ogaltan kisinin, konferansi veren veya temsili icra eden kisinin eser
sahipligi dolayisiyla ortaya ¢ikan hak ve yetkileri kendi adina kullanabilecegi
vurgulanmaktadir. Eser sahibinin, daha sonraki siiregte bu yetkileri yetkili olarak

gorlinen kisiden geri alabilecegi aciktir?®.

294 Suluk/Karasu/ Nal, s. 83.
295 Oztan, s. 278.
2% Uslu, Eser Sahipligi, s. 156.

27 TC YARGITAY 11. HD. 01.10.2002 T. 2002/4101 E. 2002/8439 K.: “ Mahkemece toplanan
deliller ve benimsenen 25.06.1998 tarihli bilirkisi raporu ve ek rapora gore, adi gegen siirin Tiirk
Sesin Dergisinde 1983 yilinda yaywnlandigi, bu nedenle FSEK 11. Maddedeki karineye gére,
davacinin eser sahipligi sifatini kazandigini, davalilarin aksini ispat edemediklerini, davalilarin

FSEK 52. Maddesine gore diizenlenmis yazili bir sozlesme ile eserin mali haklarini devraldiklarini
kanmitlayamadiklar: ...” Suluk/Orhan, s. 276.

2% Ayiter, s.124; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 226.
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Hak sahibiyle, ¢cogaltan, yayimlayan, konferansi veren veya temsili icra eden
kisi arasinda muvazaali veya inangli bir islem olmasi halinde i¢ iliski igerisinde adi
vekalete iliskin hiikiimlerin uygulanacag belirtilmektedir. Ugiincii kisiler tarafindan
eser sahibinin haklarinin gasp edilmesi halinde c¢ogaltan, yayimlayan, konferansi

veren veya temsili icra eden kisi sorumlu tutulamayacagi savunulmaktadir?®.

2. ESER SAHIBINIi TESPIT DAVASI
2.1. Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1/A maddesi sekli anlamda, eser sahibiyle
baglantili  hak sahiplerinin maddi ve manevi haklarinin  korunmasini
duzenlemektedir. Bu koruma kapsaminda basvurulacak yargi yollar1 belirtilmektedir.
Fikir ve sanat eserlerinin korunmasinda Kiiltiir Bakanligi’nin gérev ve yetkileri de
aciklanmaktadir. Devlet, bakanlik araciligiyla sanat eserlerini ve sahiplerini
korumaktadir. Devlet, sanat¢ilari koruma ve onlara sosyal gilivence saglama
yikiimliiligi altindadir. Ancak korunmasi esas olan deger eserin kendisidir. Eser

nedeniyle eser sahibi maddi ve manevi haklara sahip olmaktadir®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda, eser tzerinde kurulan maddi ve manevi
haklara yapilan saldirilar ya da bunlara iligkin ortaya ¢ikan uyusmazliklar agisindan
belli bash hukuk davalar1 diizenlenmistir. Bunlar; “Eser Sahibini Tespit”,
"Tecaviiziin Onlenmesi", "Tecaviiziin Kaldirilmast" ve “Tazminat” davalaridir.
Tezimiz kapsaminda bu hukuk davalarindan “Eser Sahibini Tespit davasi”

inceleyecegiz.

2.2. Davanin Konusu ve Tiri

Eser sahibini tespit davasi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 15/3.
maddesinde diizenlenmistir. Kanunun 15/3. Maddesine gore eser sahibini tespit
davasinin konusu eser sahibinin belirlenmesi hususunda mahkemece bir karar

verilmesi talebidir. Eser sahibinin tespiti davasi esas itibariyle iki durumda

299 Uslu, Eser Sahipligi, s. 157.
300 Uslu, Eser Sahipligi, s.13.
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acilabilecektir. Birinci durumda eseri meydana getiren agisindan birden fazla kisi
arasinda uyusmazlik bulunmasidir. Bu durumda mahkemeden eser sahibinin tespiti
istenmektedir. Ikinci durumda ise bir kimsenin eser sahibi oldugu iddiasinin

incelenmesi ve mahkemeden eser sahibinin kim oldugunun tespiti istenmektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 15/3. maddesinde diizenlenen eser sahibini
tespiti davasinin, Hukuk Muhakemeleri Kanununda belirtilen hangi dava tiiriine ait
olacagi hususunda doktrinde bir tartigma bulunmaktadir. Bu dava tiiriiniin bir tespit

davasi mi1 yoksa eda davast m1 oldugu konusu tartismalidir.

Arslanli’ya gore, davanin konusu Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 6zel
olarak belirtilen ve sadece eserin sahibinin tespiti noktasinda hikim ifade edecek
olan davada verilecek hiikiim sadece eser sahipliginin tespitinden ibarettir. Bu
sebepler eser sahibini tespiti davasini, dava tiirleri agisinda bir tespit davasi olarak
kabul etmistir3®,

Erel’e gore eser sahibini tespiti davasini, dava tiirleri agisindan bir tespit
davasi oldugunu savunmustur. Eser sahibini tespiti davasinin, kanunda belirtilen
mutlak konu disinda; eserde sahibinin adimnin hi¢ belirtilmedigi yahut yanhis veya
karistirmaya yol acacak sekilde belirtildigi hallerde de agilabilecegini belirtmistir3®? .

Ayiter gore, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 15/3 maddesinde belirtilen bu
davayi, dava konusu olaym ozelligine gore miispet ya da menfi tespit davasi
olabilecegini sdylemistir. Bir kimse eserin sahibi oldugu iddias1 ile bu davay1 agiyor
ise miispet, tersine eserin sahibi olmadig1 iddias1 ile bu davayi acacak ise menfi tespit

davasiin konusunu teskil edecegini belirtmistir3%®,

301 Arslanly, s. 83.
302 Erel, s. 143.
303 Ayiter, s. 119.
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Ates®™ ve Kilicoglu®®®’da Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda belirtilen, eser
sahibini tespiti davasini dava tiirlerinden tespit davasi olarak kabul etmislerdir. Dava
sonucunda eser sahibinin kim olacagt noktasinda hiikiim kurulacagin

savunmuslardir.

Tekinalp’a ise doktrindeki genel goriisiin tersine olarak eser sahibini tespiti
davasini bir eda davasi olarak. Sebep olarak ise mahkemenin karar1 sadece bir hukuki
olguyu tespit etmekle kalmadigini, eserin sahipligini de davayr kazanan kisiye
verdigini belirtmistir®®,

Kanimizca eser sahibini tespiti davasi bir tespit davasidir. Ciinkii yargilama
sonucunda mahkeme eser sahibini meydana getireni tespit edecektir. Eser sahipligi
maddi fiil olan yaratma eyleminin ger¢eklesmesi ile zaten eseri yaratan kisiye aittir.
Her ne sebep ile olursa olsun bu konuda yasanan bir uyusmazlikta mahkeme eser
sahipligi sifatim hukuki islemle eser sahibine vermemektedir. Eser sahibin kim

oldugunu tespit edecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106. maddesinde genel olarak tespit
davalar1 diizenlenmektedir. Bu kapsamda tespit davasiyla mahkemeden, bir hak ya
da hukuki iliskinin varlig1 veya yoklugu veyahut bir belgenin sahte olup olmadiginin
saptanmasi istenebilir. Tespit davasinin agilabilmesi i¢in Oncelikle tespit davasinin

konusunun sadece hukuki iligskilerden miitesekkil olmasi gerekmektedir. Ayrica

304 Ates, Eser Sahipligi, s. 472-473.
305 Kiligoglu, s. 386.

306 Goriiiinii daha detayli sdyle savunmustur: “ Eser sahipliginin tespitine iliskin agilacak olan tespit
davasinda eser sahibinin belirlenmesi amaciyla hareket edilir. Eser sahipliginin tespit edilmesine
iliskin agilan davada konu, eserler tizerinde hak sahipligi hususunda iddia sahibi olan birden fazla
kisiden hangisinin gergek eser sahibi oldugu husussunun saptanmasidir. Davanin sonunda verilecek
olan karar, sadece hukuksal bir olgunun (eser sahipligi hakkina kimin sahip oldugu) tespit edilmesi
anlamni tasimamaktadwr. Bunun yani sira eser sahipligi hakkinin davayr kazanan tarafa verilmesi
sonucunu doguracak nitelikte eda davasi olarak da kabul edilen bu davada, hak sahipligi
kavramimin  hukuksal ve durumsal degerlendirmesinin de ayrica yapildigi goriilmektedir. Bu
noktada séz konusu davanin, sonuglart bakimindan iki amaca birden hizmet eden bir dava olarak
kabul edilmesi durumu séz konusudur” s. 308-309
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tespit davasi agilabilmesi i¢in davacinin bir hukuki iliskinin varliginin tespitinde

hukuki yararinin bulunmasi gerekmektedir®”’.

Bilindigi iizere s6z konusu davalarda hukuki yararin bulunmasi bir dava
sartidir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 114/1-h). Hukuki yarar durumunun varligi
mahkeme tarafindan re’sen géz oniine alinir. Bu yiizden mahkemenin, agilan tespit
davasinda baslangic asamasinda (6n incelemede) davacinin hukuki menfaatinin
bulunup bulunmadig1 yoniinde karar vermesi gerekmektedir. Hukuki yararin tespit
davasinin agildigr anda varligr 6nemlidir. Hikim verilene kadar mevcut olmakla
birlikte hukuki yararin varligi her asamada kontrol edilmelidir. Dava agmakta hukuki
yararin olmadig1 durumlarda dava, dava sart1 eksikligi nedeniyle usulden reddedilir.
S6z konusu kuralin istisnasi, tespit davasinin 6zel bir Kanun hiikmiiyle diizenlenmis
oldugu durumlardir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 106/2). S6z konusu
durumlarda tespit davalarmin acilabilmesi i¢in gerekli olan ‘“hukuki yarar” ve
“hukuki iliski” kosullarinin incelenmesine gerek yoktur®®. flgili kanunda éngoriilen
sekilde agilmig olan tespit davasinda sartlarin mevcut oldugu varsayilmaktadir.
Hukuki yarar ve hukuki iliskinin mevcudiyeti karine olarak goriilmektedir. Diger
dava sartlarinin tam olmasi durumunda mahkeme tarafindan davanin esas
incelemesine gecilmektedir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 15/3. maddesi ve Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu 67/2. Maddesinde tespit davasmin 6zel bir kanun
hilkkmiiyle diizenlendigi goriilmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 106/2.
maddesindeki istisnai duruma dayanilarak tespit davasinin agildigi mahkeme, tespit
davasi i¢in gerekli olan ‘“hukuki iligki” ve “hukuki yarar” sartlarmin varligini
arastirmaksizin, dava sartlar1 tam olan tespit davasmnin esas incelemesine

gecmelidirs®,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 15/3. maddesine goére; herhangi bir eserin
meydana getirilmesinde etkin rol oynayan kisinin kimligi ihtilafl ise veya herhangi

bir kimsenin eserin sahibi oldugunu iddia etmesi durumunda ise ger¢cek hak sahibi,

307 Ates, Eser Sahipligi, s.469.
308 Aiter, s.119.
309 Ates, Eser Sahipligi, s. 471-472.

88



s6z konusu hakkinin tespit edilmesini yetkili ve gorevli mahkemeden talep
edebilir®®®, Bu kapsamda eser sahipliginin tespitine iliskin acilacak davanm iki halde
acilabilecegi belirtmistik. Bu iki durumdan birinin olmasi durumunda tespit davasi

acilacak ve eser sahibi olan kisi, eserden kaynaklanan haklarini talep edebilecektir3:,

Eser sahibini tespitine iligskin acilacak olan tespit davasi, intihal durumunu
kapsamamaktadir. Intihal, sahipli bir bicimde ortaya konulmus olup, eser sahibinin
kim oldugu ¢ekismesiz aleniyete kavusmus ya da yayimlanmis olan bir eserden, eser
sahibinin ismi zikredilmeksizin uygun goriilmeyecek diizeyde aktarmanin yapildig:
ya da bagka birisine ait eserin kendi eseri olarak gosterildigi hallerde s6z konusu
olmaktadir. Intihal durumunun mevcut olmasi halinde hakka tecaviiziin oniine
gecilmesi, tecaviiz durumunun ortadan kaldirilmasi ve tazminat davalari
acilabilmektedir. S6z konusu acilmasi ongoriilen davalarda hak ihlalinin derecesi ya
da durumu 6nem tasimaktadir. Her somut olayda ve hak ihlali durumunda farkl tiir
dava hakkinin ortaya ¢ikacag1 one siiriilmektedir®?. Ornegin, eser sahipligi hakkina
iliskin ortaya ¢ikan hak ihlali durumunun ortadan kalkmasi durumunda tecaviiziin
Onlenmesi ya da kaldirilmas1 davalarinin agilabilmesi miimkiin degildir. S6z konusu
davalarin agilabilmesi i¢in mevcut tecaviiz ya da tehdit durumunun olmasi
gerekmektedir. Baslangigta mevcut olan bir hakka tecaviiz durumunun daha sonra
kendiliginden ortadan kalkmasi durumunda uygun sartlarin olusmasi halinde

tazminat davasi ya da tespit davasinin acilabilecegi one siiriilmektedir®.

Eser sahipligi durumunun tespit edilmesine iliskin agilacak dava ile eser
sahibinin ismi belirtilmeyen eserlerin sahibinin belirlenmesi, yanlis belirtilen eser
sahipligi durumunun diizeltilmesi, karigiklik durumunun ortadan kaldirilmasi,
halihazirda mevcut durumdaki eser sahipligi karinesinin aksinin kanitlanmasi veya

birden c¢ok kisinin katkis1 bulunan eserlerin ger¢ek sahibinin belirlenmesi

310 Suluk/Orhan, s. 788.

311 Ceritoglu Sengel, 5.100.

312 Ates, Eser Sahipligi, s. 477-478.
313 Ceritoglu Sengel, 5.100.
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amaclanmaktadir3!

. Yani, eser sahipliginin tespiti davasinda esas amag, dava konusu
eserin kimin tarafindan ortaya konuldugunun agik ve net sekilde belirlenmesidir. Bu
amacla acgilan tespit davalarinda yetkili mahkeme tarafindan verilecek karar
sonucunda olagan itiraz ve temyiz yollari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda

ongoriildiigi sekilde uygulanmaktadir®.

Eser Gzerinde ismi belirtilmis olan kisi tarafindan o eserin kendine ait
olmadig1 iddiasiyla agilacak davalar agisindan, tespit davasinin bir menfi tespit
davasi biciminde ikame edilebilecegi belirtilmektedir®'®. Ancak bu durum, esasen
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gergevesinde bir tecaviiz olmamakta ve bu sekildeki
bir dava Tiirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesinde diizenlenmekte olan “kisiligin
korunmasina iliskin hiikiimler” ger¢evesinde degerlendirilmektedir. Ornek olarak bir
ressam tarafindan yapilan herhangi bir tablonun altina iinlii bir ressamin imzasinin
atilmas1 durumunda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimlerine gore degil Tiirk
Medeni Kanunu’nun 24. maddesindeki hiikiimlere gére degerlendirme yapilmaktadir.
Zira bu noktada, tinlii bir ressam tarafindan yapilan eserden séz edilemez. Ortada
tehdit altinda olan herhangi bir eser olmadigi i¢in de Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun uygulanmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla bu eserden dogan maddi ve
manevi haklarin muhafazast degil genel hiikiimler cercevesinde Tiirk Medeni

Kanunu hikimlerine gore kisiligin korunmasi durumu s6z konusu olacaktir®.
2.3. Davamin Taraflan

2.3.1. Davaci

Eser Eser sahibini tespiti davasi hasimli veya hasimsiz olarak

acilabilmektedir. Hasimsiz olmasi durumunda davanin davacisi i¢in asagida

314 Erel, s. 144.
315 Kiligoglu, s. 386.
316 Tekinalp, s. 146.

817 Ceritoglu Sengel, 5.101.
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aciklayacagimiz kisiler davaci sifatina haiz olabilirler. Lakin davanin davalis1 kural

olarak bulunmayacaktir®®®,

Eser Sahibini tespiti davasinda davaci, gercekte eser sahibinin kendisi
oldugunu savunan kisidir. Eser sahipligi durumunun ihtilafli oldugu hallerde esas
eser sahibinin tespit edilmesinin mahkemeden istenmesi yetkisi, Oncelikli eser
sahibine ait bir yetkidir (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 15/3. madde)!°. Eser
sahibinin 6lmesinin ardindan s6z konusu yetkinin kimler tarafindan kullanilabilecegi
kanun ile diizenlenmistir. Fikir Sanat Eserleri Kanunu’nun 19. maddesine gore s6z
konusu yetki, maddede sayilan kisiler (vasiyeti tenfiz memuru, sag kalan es,
cocuklar, atanmis mirascilar, ana-baba, kardesler) tarafindan, eser sahibinin

dlmesinden itibaren yetmis y1l boyunca kendi adlarma kullanilabilir3?°.

Eser sahibinin 6lmesinin ardindan onun geride kalan esinin ya da kanunda
belirtilen kisilerin esere iliskin haklari, 70 yil siire ile koruma altina alinir. Bu
cercevede baska bir kisi tarafindan 6len eser sahibinin eserine iliskin yapilan saldiri
durumunda, kanunda sayilan kisiler eser sahibinin tespiti davasi agabilirler. Bunlarin
s6z konusu yetkilerini kullanmamasi durumunda maddi hak sahiplerinin mesru
menfaatleri oldugunu ispat etmesi ile s6z konusu yetkiyi maddi haklarin devami
stiresince kendi adlarina kullanma imkéani elde etmesi s6z konusu olacaktir. Bunun
olmamasi durumunda, haklarin kullanilamiyor olmasi ya da esere iliskin koruma
stiresinin dolmast durumunda, iilkenin kiiltiirii agisindan Onemli sayilan eserler
acisindan Kiltlir ve Turizm Bakanligi’nin s6z konusu yetkiyi kendi adina

kullanabilecegi kabul edilmektedir?*.

Eser sahipliginin tespiti davasindan daha Once feragat edilmesi miimkiin
degildir. Tecaviiz devam ettigi siirece de bu dava i¢in zamanasimi siiresinin

islemedigi kabul edilmektedir. Zira tecaviiziin devam etmesi suiresince eser sahibinin

318 Salmanly, s. 80; Tekinalp, s. 310.
319 Ates, Eser Sahipligi, s. 484-485.

320 Salmanly, s. 80; Tekinalp, s. 310.
321 Tekinalp, s.310.
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tespiti, tecaviiziin kaldirilmast ve tecaviiziin Onlenmesi davalarinin agilabilecegi
Ongoriilmektedir. Yargitay, konuya iliskin olarak koruma siiresinin dolmasina karsi
eserler acisindan da eser sahibinin tespiti davasinin agilabilecegini kabul etmektedir.
Nitekim eser sahibi olarak tanitilma hakkinin manevi bir hak niteligini tasidig1 kabul
edilmektedir. Manevi haklar acisindan tespit davalarmin hakkin sona ermesinden

sonra da acilabilecegi 6ngoriilmektedir3?.

2.3.2. Davah

Eser sahibini tespiti davasi, somut olayin ozelliklerine gore yukarida
belirttigimiz gibi hasimli ya da hasimsiz olarak agilabilir. Hasimli olarak agilan eser
sahibini tespiti davasi a¢ilmast durumunda davanin davalis1 olaya gére uyusmazliga
sebebiyet vererek haksiz olarak eserin sahibi olarak kendi tanitan kisidir. Eser
sahibini tespiti davasinda dava, maddi fiili ile eseri meydana getirmeyen yani eseri

sahiplenen kimseye kars1 agilir®?,

2.4. Gorev ve Yetki

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun diizenledigi tiim haklardan ve hukuki
iliskilerden dogan davalarda kanunun 76/1. maddesinde goérevli mahkeme
belirlenmistir. Gorevli mahkeme hukuk davalarinda dava konusunun miktarina ve
talebin niteligine bakilmaksizin Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemelerinin gorevli
oldugu agik¢a kanunda belirtilmistir. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri ile
genel mahkemeler arasinda olan iliski; is bolimii degil gorev iliskisidir. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde Asliye Hukuk
Mahkemelerinin gorevlendirilecegi Dbelirtilerek 6100 sayii HMK ile uyum

saglanmigtir>?4,

Yetkili mahkeme, genel kurala gére davalinin ikametgahinin bulundugu yer
mahkemesidir (HMK. madde 6). Acilacak olan eser sahibini tespiti davasi ayni

zamanda haksiz fiil niteligini biinyesinde barindiriyor ise, yetkili mahkeme haksiz

322 Ceritoglu Sengel, 5.101.
323 Tekinalp, s.310; Tekinalp, s. 310.
324 Demirbas, s. 290; Ates, Eser Sahipligi, s. 491-492.
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fiilin islendigi yer mahkemesidir. Ayn1 zamanda Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
diizenlenen tecaviiziin refi ve meni davalarinda eser sahibinin ikametgahinin
bulundugu yerde davanin acilabildigi kanun hiikmetmistir. Eser sahibini tespiti
davasi bu davalarin herhangi biri ile birlikte talep edilmis ise eser sahibi davay1 kendi

ikametgahimin oldugu yerdeki yetkili mahkemede de agabilecektir®?,

2.5. Ispat ve Hukiim

Hukuk davalarinda uygulanan genel ispat kurali, eser sahibini tespit
davasinda da gecerlidir. Eser sahibi oldugunu iddia eden kimse, eser sahibi oldugunu
ve eseri meydana getirdigini ispat etmelidir. Davanin taraflari, iddialarin1 ispatlama
mabhiyetinde olan delilleri mahkemeye sunmalart ve bu delillerini somutlastirmalari

gerekir3?,

Eser sahibini tespit davasinda ispat yiikiinii yerine getirmeyen deliller, HMK
genel diizenlemelerine ek olarak bir takim farkliliklar1 biinyesinde barindirmaktadir.
Eser Sahibini tespit davasinda oOncelikle basvurulacak kanuni karineler
bulunmaktadir. Bu karineler kanunun 11. ve 12. maddesinde diizenlenen karinelerdir.
Bu karinelere gore eser sahibini tespit davasinda ispat yiikiinii kimin yerine
getirecegini tespit ederiz3?’,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda bulunan karinelerden bir digeri ise
kanunun 76/2. maddesinde duzenlenen karinedir. Kanunu koyucu bu karine ile
hasimli olarak agilan eser sahibini tespit davasinda; davalilar1 kendi lehlerine
olabilecek delilleri sunma yiikiimliiliigli altinda birakmistir. Bu yiikiimliiliglin 6n
sart1 olarak ise; davacinin iddiasinin dogrulugunu kuvvetli kanaat olusturacak kadar,

delillerini mahkemeye sunmasi gerekir3?,

325 Demirbas, s. 294-295. Ates, Eser Sahipligi, s. 491-492,
32 Demirbas, s. 300-301.
327 Ates, Eser Sahipligi, s. 493.

38 TC YARGITAY 11. HD. 23.02.2004 T. 2003/7036 E. 2004/1652 K.: “Bu maddede yaymlanmis
eser niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi olarak adint veya bunun
yerine taminmis miistear adimi kullanan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayuir
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Mahkeme huzurunda, iddiasini ispat eden kisi veya kisilerin eser sahibi
oldugu noktasinda mahkeme hiikiim teskil edebilir. Bu hiikiim ile birlikte madden
eserin sahibi olan kisi hukuken de eser sahibi olurlar. Mahkeme kurulan hikimde
kesin olarak(hukuken kesin anlaminda degil) eserin kimin oldugunu tespit eder. Eser
sahibini tespit islemi bazen miispet olarak da sonuglanip eserin {iigiincii kisiye ait

oldugu noktasinda da mahkeme karar verebilir®?°,

hiikmiine yer verilmigtir. Davaci taraf delil listesinde, dava dilek¢esinde 1960 ve 1970 yullar
arasinda dava konusu eseri okudugunu iddia ettigi tas plaklara ve dava disi P. Ltd. Sti.nin
kayitlarina da dayanmistir. Bu plaklar dosyaya ekli, Ankara Asliye 4.Ticaret Mahkemesi'nin ayni
davalilar hakkinda takipsiz birakilan dava dosyasi igerisinde bulunmakta olup, hiikme esas bilirkisi
raporunda, bu plaklarin daha once piyasaya siiriildiigii ve iizerlerinde soz ve miizigin davaciya ait
olduguna iliskin etiket bulundugu bildirilmis, ancak, 1996 yuli baskili ve Notalariyla Uzun
Havalarimiz baslikly bir kitap ile TRT'nin 2000 yili baskili ve Tiirk Halk Miizigi Repertuart basliki
kitapta bu eserin dava dist H. tarafindan derlendigi, buna gére de eserin anonim oldugu, kisiye
degil, yoreye ait bulundugu sonucuna vardmistir. Mahkemece, eserin anonim oldugu, TRT'nin
cevabi yazisina gore de, ilk kez 1978 yilinda TRT Ankara Radyosu Stiidyolarinda ses kaydina
almdigi, P. Plak firmaswmin 1973 yili katalogunun gecerli bir delil olmadig1 gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Oysa davaci vekili hiikme esas bilirkisi raporuna itiraz dilekgesinde, tag
plaklara ve 1973 yili kataloguna da tekrar dayanmistir. Mahkemece, ek rapor alinmadigi gibi, tas
plaklar karar gerekcesinde hi¢ tartisilmamistir. Mahkemenin gerekgede tartistngr 1973 yili
katalogunun gegerli bir delil olmadiginin somut kanitlar: ve agiklamasi yapilmamis, bu katalog
bilirkisi raporunda hi¢ tartisimamustir. Bilirkisi raporundaki kitaplarda gegen kayitlar ile TRT
kayitlar, aksinin kanitlanmast miimkiin olan takdiri birer delilden ibarettir. Mahkemece, konunun
uzmanhigi gerektirdigi kabul edilip, bilirkisi incelemesine gerek goriildiigiine gore, rapora esasl ve
sonuca etkili olarak ciddi itirazlar getirildigi halde ek rapor veya baska bilirkisiden yeni bir rapor
alinmast cihetine gidilmemesi dogru olmamuistir. Davaci vekili, pek ¢cok sanat¢inin miivekkiline telif
ticreti odedigine iligkin yazili kamitlara da dayanmig, bunlarda tartismasiz bwrakilmistir. Bu
aciklamalar s1ginda, davacimin lehine eser sahipligi karinesinin daha once olusup olusmadiginin
lzerinde yeterince durulmas: gerekirken, mahkemece, eksik incelemeye dayali yazili seklide hukim
tesisi dogru olmamigtir”

329 Ates, Eser Sahipligi, s. 495-496.
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SONUC

Isbu calismada oncelikle eser kavraminin tanimina yer verilmis ve eser
kavramina iligkin 6gretide yer alan goriiglere ayr1 ayr1 deginilmistir. Bunun yani sira
eser sahipligi kavraminin teorik incelemesi de yapilmis ve eser ile eser sahipligi
kavramlar1 arasindaki hukuki iliski incelenmistir. Eser sahipligine yonelik olarak
Ogretide, kanuna dayanilarak verilen yargi kararlarinda one siirilen goriisler

detaylica arastirilarak ¢alismanin icerigine dahil edilmistir.

Eser sahipleri ancak gergek kisiler olabilir. Tiizel kisiler eser sahibi
olamazlar. Zira tiizel kisilerin hususiyet tasimalar1 s6z konusu olmadigi i¢in eserlere
hususiyet yansitmalari da miimkiin degildir. Tiizel kisi yasayan bir organizma
degildir. Organlari ile yonetilen bir yapidir. Dolayistyla, insanlar disinda higbir canli
ve cansiz mahlikat eser sahibi olamayacagi hususu ¢alismamizda 6zellikle ele alinan

onemli konulardan bir digeridir.

Eser iizerindeki haklar, maddi fiillerle kazanilmis olan haklardir. Ciinkii eser
sahipligi hususu maddi fiile dayanan bir konudur. Bu ¢ergevede eser Uzerinde
hususiyet tasinmasi durumunda fikri ¢aba sahibi konumundaki gercek kisi, eser
sahibi olarak kabul edilecektir. Bu kisinin ayirt etme giicii olan kii¢iik veya kisith bir
kisi olmasi halinde de eser sahibi olabilecegi ifade edilmektedir. Hatta ayirt etme

giiciine sahip olmayan kisilerin de eser sahibi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

Eser sahipligine iligkin ortaya konulan hukuki durum, eserin yaratilmasiyla
kendisini gosterir. S6z konusu sifatin kazanmasi ic¢in herhangi bir sicil kaydina
ihtiyag duyulmamaktadir. Ayni sekilde herhangi bir kurumdan ya da kurulustan izin
alinmasina gerek yoktur. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, salt bicimde diislincenin
kendisini korumamakta ve diislincelerin belirli bir forma biiriinmesini de zorunlu

nitelik olarak kabul etmektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunmasi amaglanan, eser sahibi

degil eserin kendisidir. Bu kapsamda haksiz fiille meydana getirilen faaliyetler
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neticesinde ortaya ¢ikan eserler, asil hak sahiplerinin haklarinin korunmasi gerektigi
diisiincesinden hareketle eser korumasidan yararlandirilmazlar. Intihal ya da calinti
eserlerde eseri ilk ortaya koyan kisinin esere iliskin haklarinin korunmasi esastir.
Ancak eser sahibinin sahsina yonelik olarak ortaya ¢ikan haksiz saldirilarda FSEK
korumasi s6z konusu degildir. Boyle bir saldir1 durumunda genel hiikiimler

cercevesinde degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Golge yazarliga iliskin uygulamalara hukuk sistemimiz igerisinde yer
verilmemektedir. Kanunun sistematigi acisindan tiizel kisilere iliskin yapilan
diizenlemelerde bu konunun ele alinabilecegi ifade edilmistir. Ancak s6z konusu
diizenlemeler net bir sekilde golge yazarlik uygulamalarina deginmedigi i¢in eksik
kalmaktadir. Ayrica ilgili diizenlemeler neticesinde kanunun sistematiginin
bozuldugu elestirileri de ortaya atilmistir. Bu agidan kanuni eksiklerin giderilmesi

gerektigi gorlisii hakimdir.

Bir eserin yaratilmasinda ¢alisanlarin herbiri, kanunda da agikca belirtildigi
lizere eser sahipleridir. Isveren ise eser iizerindeki mali haklara sahiptir. Isci eser
yaratmak amaci ile ¢alistirilmiyor ve yaptigi isin mahiyeti eser yaratma ile ilgili degil

ise yaptig1 isin konusu ile ilgili yaratacagi eserin yegane sahibi olacaktir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 6/11.islemelerin de eser olarak taninmasi
mimkiin kilinmis ve kanunun eser korumasina yonelik getirdigi ayricaliklar ile

haklara iglemelerin de sahip olmas1 s6z konusu olmustur.

Kanunumuzda sinema eserlerinin sahiplerinin kim oldugu hususundaki
hiikiim ¢ok agik ve nettir. Adeta yoruma dahi kapali bir diizenleme yapilmistir.
Kanunda sinema eserinin sahibi i¢in istirak halinde sahiplik 6ngoriilmiistiir. Kanuna
gore; Ozgiin miizik bestecisi, yonetmen, diyalog yazar1 ve senaryo yazari, eserin
birlikte sahibidir. Animator ise canlandirma teknigiyle yapilan sinema eserlerinde

eserin birlikte sahipleri arasindadir.

Eseri tek bir kisi meydana getiriyor ise o eserin biitiin haklar1 eseri yaratan tek
kisiye aittir. Fikir ve sanat eserleri agisindan birlikte eser sahipligi konusu da dnemli

bir yer tutmaktadir. Eseri ortaya koyan kisinin birden fazla kisi olmasi durumunda
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birlikte eser sahipligi s6z konusu olacaktir. Birlikte eser sahipligi uygulamasinda
ortaya konulan eserin tamaminin {izerinde ortaya ¢ikan hak ile parcalar iizerindeki

eser sahipligi hakki ayrica incelenmelidir.

Eseri sahibi; bir eser yarattifinda alenen o eseri yaratan kisi oldugunu beyan
edebilir, bu sekilde hareket ederse eseri sahibi oldugu karine gecerli olur. Bu
beyanda eserin sahibi gercek adimi kullanmak zorunda degildir, isterse takma isim,
kisaltma veya rumuz kullanabilir bu sekilde davranmasi eser sahipligine baglh

haklarina halel getirmeyecektir.

Eser sahibinin adi belirtilmeden bir eser yayimlanmis ise yayimlayan, sayet
yayimlayan kisi de belli degil ise eseri ¢ogaltan kisi eser sahibine ait hak ve yetkileri

kendi adina kullanabilir.

Eser sahipligi durumunun tespit edilmesine iliskin agilacak dava ile eser
sahibinin ismi belirtilmeyen eserlerin sahibinin belirlenmesi, yanlis belirtilen eser
sahipligi durumunun diizeltilmesi, karigiklik durumunun ortadan kaldirilmasi,
halihazirda mevcut durumdaki eser sahipligi karinesinin aksinin kanitlanmasi veya
birden c¢ok kisinin katkist bulunan eserlerin ger¢ek sahibinin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Yani, eser sahipliginin tespiti davasinda esas amag, dava konusu

eserin kimin tarafindan ortaya konuldugunun agik ve net sekilde belirlenmesidir.

Eser sahibini tespit davasinda gorevli mahkeme, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu m. 76’ya gore Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir. Yetki hususunda
ise genel yetki kurallart uygulanacaktir. Yargilama sonucunda yetkili mahkeme
tarafindan verilecek karar sonucunda olagan itiraz ve temyiz yollari, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngoriildiigii sekilde tatbik edilecektir.

97



KAYNAKCA

ARKAN, Azra, Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, istanbul, 2005.

ARSLANLI, Halil, Fikri Hukuk Dersleri Il: Fikir ve Sanat Eserleri, Ankara,
1954.

ATASOY, Evrim, Birlikte Eser Sahipligi Kavrami, Tiirlerinin Birbirleri Ile
Olan Benzerlikleri ve Farkliliklar;, FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri

Dergisi, Yayimlanmis Hakemli Makale, Say1:2, Istanbul 2013.

ATES, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
Sinirlandirilmasi, Ankara, 2003.

ATES, Mustafa, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara, 2012.
ATES, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Ankara, 2007.

AVSAR, B. Zakir/ONGORER, Giirsel, Radyo ve Televizyon Hukuku,
Ankara, 2003.

AYITER, Nusin, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara, 1981.

BARLAS, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali S6zlesme Iliskileri, Istanbul,
1998.

BAYTAN, Dilek Karakuzu, Fikri Mulkiyet Hukuku, Kavramlar, 2005.

BELGESAY, Mustafa Resit, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul,
1955.

BESIROGLU, Akin, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, Fikir Hukuku, 1.
Cilt, 2. Bask1, Ankara, 2002.

98



BESIROGLU, Ak, Fikir Hukuku Dersleri, Ilkeler-Kurallar, 4. Baski,
Ankara, 2006.

BOZBEL, Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2015.

CERITOGLU SENGEL, Filiz, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal ve
Esinlenme, Ankara, 2009.

CEVIK, Orhan Nuri, I¢tihatli-Notlu Fikri Hukuk Mevzuati, Ankara, 1988.

DARDAGAN, Esra, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan
Kanunlar Thtilafi, Ankara, 2000.

DEMIRBAS, Ali, Fikir Ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Sahibinin Mali
Haklarina Tecaviiz Halinde Hak Sahibine Saglanan Hukuk Korumu, istanbul, 2015.

DEMIREL, Ceren, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 10. Maddesi
Baglaminda Birden Fazla Eser Sahibi Tarafindan Meydana Getirilen Eserler ve Eser

Sahipleri Birligi, Ankara, 2017.

ERDIL, Engin, Ictihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi,
Giincellestirilmis, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 1. Cilt, 3. Baski, Istanbul,
2009,

EREL N. Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2009.

GENC ARIDEMIR, Arzu, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve
Yayma Haklari, istanbul, 2000.

GOKYAYLA, Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi,
Ankara, 2000.

GUNES, ilhami, Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Ankara, 2008.

HIRSCH, Ernst E. Fikri Hukukta Say Cilt II, Istanbul, 1943.

99



HIRSCH, Ermst E., Memleketimizde Meri Olan Telif Hakki Kanununun
Tahlili, Istanbul, 1940.

KADIGIL, Saliha Sera, Sinema Eserleri ve Sinema Eserlerinde Hak
Sahipleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2010.

KAYA, Arslan, “Bilgisayar Programlarinin Sahsen Kullanmaya Mahsus
Olarak Cogaltilmas1 Miimkiin miidiir?” , Prof. Dr. Kemal OGUZMAN’1n Anisina
Armagan, Istanbul, 2000, s. 432-450.

KILIC, Bilge, Turk Fikir Ve Sanat Eserleri Hukukunda Eser Sahipligi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2003.

KILICOGLU, Ahmet Mithat, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 6. Bask1
Ankara, 2017.

KILICOGLU, Ahmet Mithat, Smai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 5.
Baski, Ankara, 2019.

KINACIOGLU, Naci, “Sinema Eserleri ve bunlarda Eser Sahipligi”,

ilesam.hacettepe.edu.tr/kinacioglusinema.html.

KUSKONMAZ, Sabri, “Halk Miizigi Eserlerinde Derleyenin Rolii, Hak
Sahipligi, Ozellikle isleme Hakki Sahipliginin Degerlendirilmesi”, Legal Fikri ve
Sinai Haklar Dergisi, Y1l:2, Say1:6, s. 351-368.

OCAL, Bahar Apaydin / KAZANCI, idil Tuncer, “Isvigre Federal
Mahkemesinin Eser Sahipliginin Tespitine iliskin Kararmin incelenmesi”, Inonii

Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2012, Cilt:3, Say1:2, s. 331-389.

ONGOREN, Giirsel, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Miizik
Eserleri, Istanbul, 2010.

OZDILEK, Ali Osman, Internet ve Hukuk, Ankara, 2002.

OZTAN, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Kasim-2008.

100



OZTRAK, Ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 2. Baski, Ankara,
1977.

SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk, Genel Boliim, Istanbul, 2016.

SEROZAN, Rona, Tiizel Kisiler, Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar, Istanbul,
1990.

SULUK, Cabhit, Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, Istanbul, 2004.

SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, Temel, Fikri Mulkiyet Hukuku, 3.
Baski, Ankara, 2019.

SULUK, Cahit/ORHAN, Ali, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku Genel
Esaslar Fikir ve Sanat Eserleri 2. Cilt, Ankara, 2005.

TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku, (Ozel Borg Iliskileri), 2. Cilt, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Tiirkiye Is Bankas1 Vakfi, Ankara: Olgag
Matbaasi, 1987.

TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, istanbul, 2012.

TIKICI, Mehmet Saim, “Eser Ahlaka Uygun Olmasa Bile Fikir ve Sanat
Eserleri Yasasi’na Gore Korunmalidir”,

http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=386.

TOSUN, Yal¢in, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, 2. Baski,
[stanbul, 2013.

TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, Cilt:II, Ozel Borg iliskileri,
[stanbul, 1977.

USLU, Ramazan, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku’'nda “’Eser” Kavramu,
Ankara, 2003.

101


http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=386

USLU, Ramazan, Turk Fikir Ve Sanat Hukuku’'nda Eser Sahipligi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2008.

YARSUVAT, Duygun, Tirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari,
Gelistirilmis 2. Baski, Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yaym No:16, istanbul, 1984.

YAVUZ, Levent/ ALICA, Tiirkayy MERDIVAN, Fethi, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Yorumu, 2. Baski, Ankara, 2014.

YILDIRIM, Nevhis Deren, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai
Miilkiyet Hukuku’nda Ihtiyati Tedbirler, 2. Baski, Istanbul, 2002.

www.sinerjimevzuat.com

http//:www.tdk.gov.tr, Tiirk Dil Kurumu Baskanlig1 S6zligi

102



	1. ESERİN TANIMI
	1.1. Fikri Hukukta Eser
	1.2. Türk Borçlar Kanununda Eser
	1.3. Basın Kanununda Eser

	2. FİKRİ HUKUKTA ESER SAYILMANIN ŞARTLARI
	2.1. Hususiyet
	2.2. Hususiyetin Şekillenmiş Olması
	2.3. FSEK’ te Belirtilen Eser Türlerine Dâhil Olma
	2.4. Fikri Çaba

	1. ESER SAHİBİNİN TANIMI
	1.1. 03.03.2004’ te Yapılan Değişiklik ve Gölge Yazarlık
	1.2. Eserin Sahibi Onu Meydana Getiren Kişidir İlkesi

	2. ESER SAHİBİNİN GERÇEK KİŞİ OLMASI ŞARTI
	2.1. Tüzel Kişilerin Eser Sahibi Olamamaları Durumu
	2.2. Çalıştırılanların Meydana Getirdiği Eserler
	2.3. Yapımcı ve Yayıncının Durumu
	2.4. Yardımcı Eser Sahipliği

	3. ESER SAHİPLİĞİ TÜRLERİ
	3.4. Tek Başına Eser Sahipliği
	3.5. Müşterek Eser Sahipliği
	3.6. İştirak Halinde Eser Sahipliği

	4. ESER TÜRLERİNE GÖRE ESER SAHİPLİĞİ
	4.4. İlim ve Edebiyat Eserlerinde Eser Sahipliği
	4.5. Musiki Eserlerde Eser Sahipliği
	4.6. Güzel Sanat Eserlerinde Eser Sahipliği
	4.7. Sinema Eserlerinde Eser Sahipliği
	4.8. İşleme ve Derleme Eserlerde Eser Sahipliği

	1. ESER SAHİPLİĞİ KARİNESİ
	1.1. Sahibinin İsmi Belirtilen Eserlerde Eser Sahipliği Karinesi
	1.2. Sahibinin İsmi Belirtilmeyen Eserlerde Eser Sahipliği Karinesi

	2. ESER SAHİBİNİ TESPİT DAVASI
	2.1.  Genel Olarak
	2.2. Davanın Konusu ve Türü
	2.3. Davanın Tarafları
	2.3.1. Davacı
	2.3.2. Davalı
	2.4. Görev ve Yetki
	2.5. İspat ve Hüküm

	SONUÇ
	KAYNAKÇA



