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OZET

01 Ocak 2002 tarihinde kabul edilen 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu ile birlikte gelen
en biiyiikk gelisim ve yeniliklerden biri esler arasindaki maddi ve hukuki mal paylasimini
diizenleyen Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ’dir. Bu rejim, kabul tarihinden itibaren esler
arasinda yasal mal rejimi olarak uygulanmaya baslanmistir. Edinilmis mallara katilma rejiminin
asil amaci, eslerin evlilik siiresinde edindigi mallardaki Katilma alacaginin hesaplanarak, mal
rejimi sona erdiginde mal paylasiminin hangi kurallara tabi olacagini belirlemektir. Bu da

evlilik birligindeki adalet ve karsilikli giiven duygusunu gelistirmektir.

“Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Ugiincii Kisilere Yapilan Devirler ve
Sonuglar1” konulu bu tez, istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Medeni
Hukuk Anabilim Dalinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Tez ii¢li ana bdliimden
olugmaktadir. Tezin birinci boliimiinde, hukuki islem kavrami, eslerin hukuki iglem serbestisi
ve alacak iliskisi agiklanmistir. Tezin ikinci boliimiinde, esin tgiinci kisiyle yaptigi hukuki
islemlerde, diger esin menfaatinin korunmasi agiklanmistir. Tezin son boliimiinde, eslerin kendi

arasinda yaptig1 hukuki islemlerde, alacakli {i¢iincii kisinin korunmasi agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler :  Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Yasal Mal Rejimi, Kisisel Mallar,
Edinilmis Mallar, Ugiincii Kisiler, Artik Deger, Katilma alacag:



ABSTARCT

One of the biggest developments and innovations that came with the Turkish Civil
Code Number 4721, adopted on January 1, 2002, is the Regime to Participate in Acquired
Property which regulates the sharing of property and legal property between spouses. This
regime has been implemented as a legal property regime between spouses as of the date of
acceptance. The main purpose of the regime to participate in the acquired property is to
determine the rules for sharing the goods when the property regime ends by calculating the
contribution of the spouses in the goods acquired during the marriage period. This is to improve

the sense of justice and mutual trust in the marriage union.

This thesis on " Transfers and Consequences to Third Parties in the Regime of
Participation in Acquired Goods " was prepared as a master thesis in Istanbul Medipol
University, Institute of Social Sciences, Department of Civil Law. The thesis consists of three
main sections. In the first part of the thesis, the concept of legal transaction, spousal freedom
of legal transactions and the relationship between receivables are explained. In the second part
of the thesis, the protection of the interests of the other spouse is explained in the legal
transactions of the spouse with the third party. In the last part of the thesis, the protection of

third party creditor is explained in legal transactions between spouses.

Keywords : Acquired Property Participation Regime, Legal Property Regime, Personal
Goods, Acquired Property, Third Parties, Residual Value, Participation

ASSets.
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GIRIS

01 Ocak 2002 tarihinde kabul edilen ve onemli reformlar iceren 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nda yapilan en biiyiik degisikliklerde biri de, Aile Hukuku kitabinin “‘Esler
Arasindaki Mal Rejimi’’ baslikli dérdiincii boliimiine iliskindir. Evlilik akdinin kurulmasindan
sonra esler arasindaki maddi ve hukuki iliski evlilik birliginin devami agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Bu kapsamda mal rejimleri genel olarak, eslerin malvarliginda yeralan haklarin, hangi
ese ne sekilde ait olacagini, bu malvarlig1 lizerinde yonetim, yararlanma ve tasarrufun hangi
kurallar dahilinde olacagini, eslerin borglarindan dolay: iigilincii kisilere hangi kapsamda
sorumlu olacagimmi ve son olarak mal rejiminin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde
paylastirmanin hangi kurallar cercevesinde yapilacagini belirleyen hukuki diizenlemeler
biitiiniidiir. Kanun koyucu esler arasinda uygulanacak mal rejiminin kurallar1 agisindan tek bir
diizenleme yapmaktan kacinarak, eslere hangi mal rejimine tabi olacagini belirleme imkani
tanimistir. Esler se¢imleri dogrultusunda, kanun koyucu tarafindan belirlenmis se¢imlik mal
rejimlerinden birine tabi olabilecegi gibi, se¢im yapmayarak edinilmis mallara katilma rejimine
tabi olmay1 da kararlastirabilirler. Boylelikle evlilik birliginin, kendi malvarliklar1 izerindeki

etkisini belirleyebilmeleri saglanmaktadir.

Edinilmis mallara katilma rejimi ile gelen en biiyiik yeniliklerden biriside, ¢aligmayan
ve bunun sonucunda eve para getirmeyen ev hanimini veya kocayi, diger esten mali yonden
korumasidir. Mal rejimini herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, evlilik siirecinde esin
sadece caligmadigi i¢in herhangi bir mala sahip olamamasinin 6niine gegmektedir. Soyle ki,
calismayan ev hanimi her ne kadar maddi bir kazan¢ saglayamasada, malvarligi degeri
edinilmesinde veya kullanilmasinda diger ese katkis1 ve evlilik birligi i¢erisindeki goreviyle,
ailenin mutlulugunu, huzurunu, daha rahat bir yasam siirdiirmesini sagladigi, diger aile
bireylerinin giinliik hayatini kolaylastirdig1 yadsinamaz bir gercektir. Kanun koyucu da buradan
yola cikarak, evlilik birligi i¢inde edinilen mallarda diger esin maddi katki disindaki emegini
korumaktadir. Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin herhangi bir sebeple
sona ermesiyle tasfiye siirecine giren mal rejiminde, mali hesaplamalar ve mal paylagiminda

diger esin emegi de goz oniinde bulundurulmaktadar.



Esler, evlilik birligi siiresince gerek kendi arasinda gerek figiincii kisilerle bircok
hukuki islemde bulunmakta, buna bagli olarak hak ve borglara sahip olmaktadir. Anilan hukuki
islemler neticesinde hangi esin, kime karsi, ne sekilde bu islemlerden sorumlu olacag: da,
edinilmis mallara katilma rejimi tarafindan diizenlemistir. Kanun koyucu bu kapsamda
calismayan esi koruyup, malvarligi degerleri iizerindeki hak sahipligini belirleyerek, tasarruf

ve sorumluluk esaslarini ortaya koymustur.

Eslerin evlilik birligi siiresince yaptig1 hukuki islemler, esin tigiincii kisiyle yaptig
hukuki islemler ve eslerin kendi arasinda yaptigr hukuki islemler olarak iki ana boliime
ayrilmaktadir. Calismamizin kapsamini, eslerin evlilik birligi siiresince yaptig1 hukuki islemler
neticesinde, islem tarafi olmayan igiincii kisinin (bazen es, bazen tgiincii kisi) korunmasi
olusturmaktadir. Buradan yola ¢ikarak ¢aligmamizin birinci kisminda, hukuki islem kavrami
aciklanacak ve eslerin hukuki islem serbestisi ve esler arasindaki hukuki islem neticesinde
dogacak alacak iliskisi agiklanacaktir. ikinci kistmda, eslerden birisinin {igiincii kisiyle yaptig1
bir hukuki islemde, islem tarafi olmayan (yani i¢iincii kisi konumunda olan) diger esin
menfaatinin korunmasi agiklanacaktir. Uciincii ve son kisimda ise, eslerin evlilik birligi iginde
kendi arasinda yaptigi hukuki islemlere karsi alacakli {iigiincii kisilerin korunmasi ve

basvurabilecegi hukuki yollar anlatilacaktir.



1. BOLUM

EDINILMIS MALLARA KATILMA REJIMININDE ESLERIN
HUKUKI iISLEMLERI VE SINIRLARI

|. HUKUKI iSLEM KAVRAMI

Gilinliik yasantimizda sayisiz olay gergeklesmekte olup bunlarin bazilarina hukuk
diizeni bir sonug baglarken, bazilari ile ilgilenmez. Hukukun bir sonu¢ bagladigi olaya hukuki
olay denirl. Yasantimizdaki her olaya hukukun sonu¢ baglamasi olanaksizdir. Kisinin
elbiselerini giymesi, kuslarin 6tmesi, bir ¢ocugun aglamasi gibi olaylar hukuki sonugtan
yoksun, hukuk diizeni tarafindan 6nemsiz bulunan fiillerdir. Fakat bir insanin 6liimii, dogmasi
veya glinliik yasantisi sirasinda sahibi bulundugu yap1 hakkinda kiracisina ihtar gekmesi gibi
olaylar ise hukuk diizenin sonug bagladigi hukuki olaylardir. Bazi olaylar vardir ki; bunlar
hukuki sonu¢ doguran tiirden olaylar olmamasina karsin, belirli sart ve olasiliklar altinda hukuk
diizeni tarafindan taninarak hukuki olay vasfina haiz olur. Ornegin; firtina, saganak yagis,
simsek gibi doga olaylar1 hukuki olay sayilmaz. Fakat bu yagis bir evin ¢okmesine sebep olmus
ve sigorta poligesi geregince tazminat yiikiimliiliigii dogmussa artik yagis bir hukuki olay

niteligindedir?.

Hukuki olaylarin bir kismini olusturan hukuki fiil, insan iradesi ve hareketleri
sonucunda olusan ve hukuk diizeninin sonug bagladigi olaylardir. Hukuki fiiller iki ana boliime
ayrilir. Hukuk diizenince uygun goriilen fiillere hukuka uygun fiiller, hukuk diizenince uygun

goriilmeyen fillere ise hukuka aykir1 filler denir®. Hukuki islemler, hukuki olaylarmn bir tiirii

! Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul: Filiz Kitapevi, 1993, s.35.

2 Feyzi Necmeddin Feyzioglu Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul: istanbul Universitesi
Fakiilteler Matbaasi, 1980, s.33.

3 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki islem ve Sozlesme, 6. Baski, Istanbul: Filiz
Kitapevi, 2014, s.83.



olan hukuki fiiller i¢inde genis bir yere sahip olup, hukuk diizenince onaylanan, caiz goriilen

hukuka uygun fiiller arasinda yer alir®.

Hukuki islem, bir veya daha fazla kisinin hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar i¢erisinde
hukuki sonug dogurmaya yonelik irade agiklamalaridir®. Anilan irade agiklamasinin yoneldigi
bir sonug bulunmalidir. Genellikle bu sonug, bir iliskiyi kurar, degistirir, devreder veya ortadan
kaldirir. Hukuki islemin asil amaci, toplum igindeki bireylerle ve kurumlarla saglikli bir
iletisimin kurmaktir. Bu anlamda hukuki islem, Tiirk Bor¢lar Kanunu m.26’da diizenlenmis

bulunan irade dzerkliginin gerceklestirilmesi aracidir®.

Hukuki islemin varligi i¢in en &nemli unsur irade aciklamasidir’. Fakat irade

aciklamasi, yukarida agikladigimiz gibi hukuki iglemin varligi igin tek basina yeterli degildir.

4 Kocayusufpasaoglu, s.83.

5 Fikret Eren, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Hazirlanmus Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
17, Baski, Ankara: Yetkin Yaynlary, 2014, s.119; Bilge Oztan, Aile Hukuku. 6. Baski, Ankara: Turhan
Kitapevi, 2015, s.290.

® Eren, s.290; Kocayusufpasaoglu, s.84. Hukuki islem ile hukuki fiil arasinda énemli bir fark bulunmaktadur.
Hukuki islemin s6z konusu oldugu durumlarda, sadece bir fiilin yeterli oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Bu fiilin ayn1 zamanda bir hukuki sonuca yonelmis olmasi gerekmektedir. Hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar
icerisinde hukuki sonug, kendisine yonelen irade agiklamasiyla ortiistiigii dl¢iide, bu irade agiklamasi hukuki
islem niteligi kazanir. Bir kimsenin, bagkasina ait degerli bir vazoyu kirmasi hukuki bir olay ayn1 zamanda
hukuki bir fiil olsa da, hukuki islem niteliginde degildir. Vazonun kirilmasi sonucunda tazminat yikimliligi
dogmasi, yani boyle bir hukuki soncun baglanmasi, bu olayr hem hukuki olay hem de hukuki fiil kategorisine
sokmaktadir. Burada kisinin iradesi vazoyu kirmaya yonelik olup tazminat yiikiimliligi ile bir iliskisi
bulunmamaktadir. Tazminat yiikiimliiligi kisinin arzu ve iradesi disinda gergeklesen bir durumdur. Sonug
olarak kisinin iradesi vazonun kirilmasi sonucunda gergeklesen tazminat ylikiimliiliigiine iliskin olmadigindan,
burada yeralan irade aciklamasi bir hukuki islem degildir. Kisinin vazoyu kirmasi sonucunda tazminat
o0deyecegini biliyor olmasi da sonucu degistirmez. Ciinkii hi¢ kimse tazminat 6demek i¢in bir mala zarar vermez.
Kisinin bir an i¢in bdyle bir irade ile hareket ettigini diislinsek bile, tazminat yiikiimliiliigii i¢in bu sekilde bir
irade sart olmadigindan, oOrnegimizdeki vazonun kirimas: fiili hukuki islem niteliginde olmayacaktir.
(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.38.)

7 frade beyam ve hukuki islem birbirine benzer kavramlar olmakla beraber ayni sey degildir. Irade agiklamasi

hukuki islemin zorunlu unsurudur. Hukuki islemin meydana gelmesi igin bir veya birden fazla irade beyanina

ihtiya¢ duyulmaktadir. En az bir irade beyanini igermeyen bir hukuki islemin varligi imkansizdir. frade beyaninin

varlig1 kesin olarak hukuki islemin dogacagi anlaminda gelmez. Hukuki iglemin mevcudiyeti irade beyanindan



Ayni zamanda bu irade agiklamasinin bir hukuki sonuca yonelmis olmasi gerekmektedir.
Ayrica hukuk diizeni tarafindan hukuki sonucun, ancak bu sonuca yonelen irade agiklamasina
baglanmis bulunmasi gerekmektedir. Bu temel unsurlarin varligi hukuki islemin meydana

gelmesi igin yeterlidir®.

Irade agiklamalar hukuki islemin mevcudiyeti igin aranan kurucu unsurlardir. Bazi
durumlarda ise kurucu unsurlarin varlig1 hukuki islemin varligi igin yeterli goriilmemis, baz1 ek
unsurlara ihtiya¢ duyulmustur. Hukuki islemin varligi i¢in bagka olgularin varlig1 araniyorsa, o
hukuki islem hentiz tamamlanmamaistir veya yoktur. Bu tali unsurlarin gerceklesmesi ile hukuki
sonu¢ dogar. Bu tali unsurlar genelde; sekil, resmi organlarin icazeti, yapilmasi gereken resmi
bir islem olarak karsimiza gikar. Ornegin, taraflar karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla
taginir bir malin satis1 konusunda anlasmislardir. Burada karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlar1 kurucu olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflar tam ehliyetli ise tali bir unsura
ihtiya¢ duymadan bu irade beyanlar1 ile hukuki bir sonug dogacaktir. Fakat taraflardan birinin
siirl ehliyetsiz oldugunu diisiiniirsek; sozlesme yapilirken yasal temsilcinin izni alinmamigsa
bu borg iliskisi gecerli olmayacaktir. Kurucu unsur olan irade beyanlari mevcut olsa da hukuk
kurallar1 bu iliskinin gegerli bir iliski olmasini engelleyecektir. Hukuki islemin gegerliligi i¢in
onun disinda kalan bir olgu olan kanuni temsilcinin icazeti aranir. Iste bu icazet hukuki islem
acisindan tamamlayici (tali) bir unsurdur. Bu icazetle askida hiikiimsiiz olan satis iliskisi gegerli
hale gelir. Kanuni temsilcinin icazeti hukuki islemin var olmasi i¢in zorunlu olmayip,

hiikiimlerin dogmast igin sarttir®.

Kisiler hukuki iligkilerini diledigi gibi, kendi sorumluluklar1 altinda diizenleme

hakkina sahiptir. Bu serbestlik irade 6zerkliginden kaynaklanmaktadir. Irade 6zerkligi, Borglar

baskaca unsurlarin varligina da bagl olabilir. Ornegin, Tasinmazin satis1 igin bunun sozlii olarak ifade edilmesi
yeterli degildir. Hukuk diizeni buna bir sonug baglamamistir. Hukuki sonucun meydana gelebilmesi igin iradenin
kanun koyucu tarafindan belirlenen kaliplar icerisinde ifade edilmesi gerekmektedir. Bu irade agiklamasi da
resmi sekil olan tapu memuru 6niinde yazili sekilde hazirlanacak sézlesme ile yapilmalidir (TBK. m.237) (Bknz:
s.5). Kocayusufpasaoglu, s. 91.

8 Kocayusufpasaoglu, s. 91.

® Feyzioglu, s.37; Kocayusufpasaoglu, s. 91.



Hukukunda sézlesme 6zgiirliigiil® olarak karsimiza ¢ikar. TBK. m. 26/1 hiikmiine gére, taraflar
bir sozlesme igerigini kanunda belirtilen sinirlar igerisinde 6zgiirce belirleyebilir. S6zlesme
Ozgiirliigii sadece sozlesmenin konusunu agisindan ele alinmamalidir. S6zlesme 6zglrliigii;
sekil Ozgiirligii, sozlesmeyi yapip yapmama Ozgiirliigli, s6zlesmenin karsi tarafini segme
Ozgurligi, so6zlesmenin tipini belirleme 6zgiirliigii, sézlesmede degisiklik yapma ve ortadan

kaldirma 6zgiirliigii gibi genis bir kapsamda degerlendirilmesi gerekli bir husustur??.

II. ESLERIN MALVARLIGINA ILiSKiN HUKUKi IiSLEMLERi VE
SERBESTISI

A. Eslerin Hukuki Islem Serbestisi ve Aile Hukukunda Temsil

Evlilik akdi ile esler arasinda evlilik birligi olusur. Evlilik birligi, vakif, dernek veya
sirket gibi bir hukuki yapis1 ve tiizel kisiligi olmayan hukuki bir birliktir. Bu birligin huzuru ve
giivenligi toplum i¢in biiyilik gerekliliktir. Esler birlikteligin huzurunu, saadetini, giivenligini,
bozacak hareketlerden kaginmakla ytikiimliidiir. Bu ylikiimliliigiin devamliligini saglamak ve
yasal sinirlarini ¢izebilmek adina kanun koyucu tarafindan belirli kurallar koyulmustur. Evlilik
akdi ile kurulan aile yasamakta oldugumuz toplumun temelidir. Ciinkii toplum, aile denilen en
kiigiik sosyal {initelerin bir araya gelmesi ile olusan bir yapidir'?. Evlilik birligini olusturan
eslerin hak ve yiikiimliiliikkleri yagsanilan toplumun 6rf ve adetlerine gore degistigi gibi zamana
gore de farkliliklar gostermektedir. Tiirk toplumunda daha belirgin olmak iizere aile kurumunun
ataerkil bir yapiya sahip olmasi, kadinin ikincil planlarda yer almasina neden olmustur.
Yirminci ylizyilla beraber evlilik birliginde kadin-erkek esitligine dayali hukuk sistemleri
gelistirilmeye ¢alisilmigsa da, bu esitlik evliligin her alaninda kendini gésterememistir. Esitlik

basta olmak iizere, degisen toplum yapisi ile birlikte esler arasindaki hak ve yiikiimliiliiklerin

10 Sozlesme Ozgiirliigii, bir temel hak ve dzgiirliiktiir. Anayasamiz 48. maddesinde ‘' Herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme yapma hiirriyetine sahiptir...”” denilerek sdzlesme 6zgiirliigli teminat altina alinmustir.
Ayrica bakiiz: Kocayusufpasaoglu, s. 504.

11 Kocayusufpasaoglu, s. 501,

2 Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiik Medeni Hukuku ikinci Cilt, 21. Basi, Ankara: Beta Yayinlari, 2019, s.3.



tekrar diizenlenmesi ihtiyacina cevap olarak 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu yiiriirlige

girmistir'®,

Evlilik birliginin temsili 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 188-191 maddelerinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye ge¢meden Once genel hiikiimler kapsaminda ‘‘temsil”’
kavramina kisaca deginmemiz yerinde olacaktir. Bir kimsenin hiikiim ve sonuglarini bagka bir
kisinin hukuk alaninda dogmak iizere o kisinin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisine
temsil denir'®. Baska bir deyisle, yapilan veya yapilmasi planlanan hukuki islemin, mutlaka o
isleme taraf olacak kisiler tarafindan yapilma zorunlulugu bulunmamaktadir®®. Islem tarafi
olacak kisi yaptiracagi islemi kanuni sinirlar igerisinde segecegi temsilci marifetiyle yaptirma
olanagi bulunmaktadir. Yine bir kisiye karsi yapilacak beyanin mutlaka o kisinin sahsina
yapilmasi gerekmez. Temsilcisi varsa buna yapilan irade aciklamasi tipk: ilgilisine yapilan
beyan gibi gecerli olacaktir'®. Temsil yalnizca hukuki islemlerde uygulama alani bulur. Temsil
iligkisinin varlig1 i¢in sdzlesme tarafi kisi veya kisilerce temsil yetkisi verilmelidir. Bu yetki
ulagsmas1 gerekli tek tarafli irade agiklamasi ile verilir. Temsil yetkisinin verilmesi o islemi

bizzat sézlesme tarafi kisi tarafindan yapilmasini engellemez!’.

Evlilik birliginin temsili aile hukukuna 6zgiir bir kurumdur. TMK. m. 188/l
hiikmiinde, her esin, ortak yasam boyunca ailenin siirekli ihtiyaglarini karsilamak adina evlilik

birligini temsil edebilecegi hiikkme baglanmistir. Madde hiikmiinde belirtildigi gibi esler, evlilik

13 Siileyman Yalman, Evlilik Birliginin Temsili ve Eslerin Sorumlulugu, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.12, S.3-4, 5.10, 2004.

14 Eren, s.424.

15 Bir hukuki islem, ilke olarak o islemi yapan kimse hakkinda hiikiim ve sonug dogurur. Fakat maddi veya hukuki
engel bazen sozlesme tarafi olan sahsin hukuki islemde bulunamamasina neden olabilir. Bu gibi durumlarda
hukuki islem temsilci tarafindan yapilmasi yerinde olacaktir. Maddi ve hukuki engeller bazen kendini hastalik,
bilgisizlik, sozlesme yapma ehliyetine tam olarak sahip olamama tarzinda gosterebilecegi gibi fiziken sdzlesme
yerinde bulunamama seklinde de olabilir. Bu gibi hallerde hukuk diizeni baska bir kisinin s6zlesme tarafi adina
ve hesabina hukuki islem yapabilmesine izin vermektedir. Eren, s.424.

16 Kocayusufpasaoglu, s. 620.

17 Yalman, s.9; Oztan, Bilge. Aile Hukuku. 6. Baski, Ankara: Turhan Kitapevi, 2015, 5.256; Mustafa Alper

Giimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK.m.185-281), istanbul: Vedat Kitapcilik, 2008,
s.203.



birliginin ihtiya¢larini karsilamak adina {i¢iincii kisilerle hukuki islem yapmakta 6zgiirdiir.
Evlilik birliginin temsilinin sinir1, yapilan hukuki islemin bu kurumun ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik olmasi ile ilgilidir. Evlilik birliginin ihtiyaglar1 ile ilgili olmayan hukuki islemlerde
temsil s6z konusu olamaz. Birligi temsil hususunda eslerin sahip oldugu yetki, kanuna dayanan
bir yetkidir. Bu kanuna dayali yetki sonucunda, eslerin evlilik birliginin ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla yaptig1 hukuki islemleri, evlilik birligi adina yaptigin1 s6zlesme tarafi tigtincii kisilere
bildirme zorunlulugu yoktur. Esin temsille yaptigi hukuki islemler, eger evlilik birliginin
thtiyacini karsilamaya iligskin ise, diger es adina da yapildigi i¢in islem tarafi olmayan este
hukuki islemden dogan bor¢tan sorumludur. Hukuki islem tarafi olmayan diger esin sorumlu
tutulmayacagina iliskin anlagsmalar gecerlidir. Bu gecerliligin tek sart1 ise sozlesme tarafi olan

ligiincii kisinin rizas1 gerekir?®,

Evlilik birligi ve bu birlikteki temsil iligkisinden kisaca bahsettikten sonra eslerin
malvarligina iliskin hukuki islem yapabilme yetenegini ve getirilen sinirlamalar1 agiklayacagiz.
TMK. m. 193 hiikmii geregi, kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a®® eslerden her biri, diger es
veya tigiincti kisilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilir. Maddede yer alan kural ile esler arasinda
esitlik prensibi kabul gormiistiir. Kanun koyucu eslerin birbiriyle ve ii¢lincii kisiyle yapacaklari
hukuki islemlerde higbir sinirlamaya tabi olmayacagini kabul etmistir. Diger bir deyisle, hukuki
islemlerde eslerin serbestligi ilkesi ya da sozlesme dzgiirliigii ilkesi gecerlidir®®. Buda kadinin
bazi kararlar i¢in hakimden izin almasma gerek duyan miilga kanun hiikiimlerinin geride
birakildigin1 géstermektedir. Esler, kural olarak hukuki islem ehliyet agisindan tam ehliyetli

sayilmislardir?.,

Tiirk Medeni Kanunu’na gore, eslerden her biri kendi malvarlig1 iizerinde kimsenin

izin veya onayina ihtiya¢ duymadan, serbestge tasarrufta bulunabilir, her tiirlii hukuki iglemi

18 Oztan, 5.257; Yalman, s.9; Eren, 5.427; Giimiis, s.201-204.

19 ¢ aksine hiikiim bulunmadikea...”’ ibaresi ile amlan hukuki islem &zgiirliigiine yasal diizenlemelerle sinirlarin

getirilebilecegi kabul edilmistir. Bu smirlamalar hakkinda aciklayici bir bilgiye yer verilmemistir. Siikran

Sipka, Aile Konutu ile ilgili islemlerde Diger Esin Rizasi, 2. Basim, Istanbul 2004, s. 26.

2 Akintiirk/Ates, s.120; Oztan, $.189; Ali Thsan Ozugur, Mal Rejimleri. 8. Baski. Ankara: Seckin Yaymcilik,
2015, 5.595; Ahmet Mithat Kilicoglu, Aile Hukuku. 4. Baski. Ankara: Turhan Kitapevi, 2019, s.181.

21 Siikran Sipka, Tiirk Hukukunda Eslerin Hukuk islem Ozgiirliigiiniin Simirlari, Milletleraras: Hukuk ve

Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.35, S.1, 5.50, 2015



gerceklestirebilir. Bu hususta kadin ve erkek arasinda bir esitlik ve hukuki islem serbestisi
vardir??, Bu esitlik ilkesinin kabul edilmesiyle, giiniimiizde artik kadinlarin da erkekler kadar
kendi haklar1 ve ekonomik gelecekleri i¢in 6zglirce hareket edebilecekleri gercegi hiikiim altina
alinmistir®®, Bu degisiklige ilk 6nce mehaz kanun olan Isvigre Medeni Kanunu'nda 168.
maddesiyle gidilmis, daha sonra Tiirk hukukunda mehaz kanun maddesi higbir degisiklige
ugramadan 193. madde olarak kabul edilmistir. Ayrica kanun gerekcesinde agiklandig iizere,
esler arasinda cebri icra yasagi ve istisnalarint muhafaza etmeye de gerek goriilmemistir. Esler
de tipk1 diger toplumun fertleri gibi, hukuki islemlerin kendilerine yiikledigi ylikiimliiliikleri

yerine getirmeli ve sonuglarma katlanmalidir®*,

Hukuki islem serbestisinin asil amaci, eslerin sirf evlendikleri i¢in hukuki islem
yapabilme ehliyetlerinin birtakim sinirlamalara tabi tutulmamasi gerektigi goriisiidiir. Yani evli
eslerin yapacaklar1 hukuki islemler i¢inde, evli olmayan kisilerin hukuki iglem yaparken géz
oniinde bulunduracagi smirlamalar gecerlidir®®. Evliligin genel hiikiimleri ve mal rejimi
hiikiimlerinin biiyiik ¢ogunlugun yedek hukuk kurali olmasi ve eslerin hukuki islem yapabilme
ehliyetine tam bir 6zgiirliik taninmas1 da bundan kaynaklanmaktadir®®. Esler kendi aralarinda
da hukuki islem yapabilir, islem sonucunda birbirlerinden alacakli veya bor¢lu olabilir. Bu borg

iliskisi eger mal rejiminden kaynaklanmiyorsa genel hiikiimlere gére muaccel olur?’.

TMK. m. 193 hikkmiindeki genel diizenleme ile kabul edilen s6zlesme serbestliginin
smnirs1iz - oldugunu diistinmek isabetli degildir. Hiikkiimde yer alan ‘“‘aksine hiikiim
bulunmadik¢a’” ifadesi de bu serbestlige birtakim siirlamalarin getirildigini gdstermektedir?,
Siirlamanin  amaci, evlilik birligi ve yasal mal rejimi icinde, eslerin kotiiniyetli
davranmislarina karsi diger esi korumaktir. Bu baglamda, eslerin hukuki islemlerine getirilen

siirlamalarin bazilar1 Tiirk Medeni Kanunu’nun aile hukuku kismi evliligin genel hiikiimleri

22 Oztan, $.288; Ozugur, 5.595-596; Kilicoglu, s.182; Giimiis, s.205.

2 Kaligoglu, s.182

24 Nami Barlas, Makalelerim Cilt:1, Istanbul: Vedat Kitapgilik,2008, s.228; Oztan, s.288.

25 Oztan, 5.289; Kilicoglu, 5.190; Seda Oktem, Aile Birliginde Eslerin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi, TBB
Dergisi, S.67, 2006, s.319.

%6 Barlas, 5.229; Oztan, .289.

27 Oztan, 5.291; Kiligoglu, s.190.

28 Oktem, s.319.



boliimiinde TMK. m. 194 ve TMK. m. 199, bazilar1 mal rejimleri boliimiindeki TMK. m. 223/2,
m. 229/1, m. 251/2 hiikiimleridir. Aym1 zamanda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da
kefalet ve kira s6zlesmeleri kisimlarinda eslerin hukuki iglemlerini kisitlayan hiikiimlere yer

verilmistir?.

Bu sinirlamalar kapsaminda eslerin yapacagi hukuki islemlerin gegerliligi diger esin
rizasina baglanmistir. Rizaya baglamanin asil amaci, toplumun en kii¢iikk sosyo ekonomik
kurumu olan ailenin fertleri arasinda, eslerin esitligi ilkesini getirmeye ¢alisma, ayni zamanda

esler arasinda giiven duygusunun gelismesi ile ekonomik dayanigsmanin arttirilmasidir.
B. Eslerin Malvarhgna iliskin Hukuki Islemlerine Getirilen Simrlamalar

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu evlilik birliginin korunmasi amaciyla eslerin
yapacagi bazi hukuki islemlerin gecerliligini diger esin rizasina baglamis veya eslerin
malvarligina iliskin bazi islemlerine sinirlamalar getirmistir. Asagida sirasiyla bu siirlamalar

acgiklanacaktir.

1. Aile Hukukundan Kaynaklanan Smmirlamalar (TMK. m. 194, m.199)

Aile konutu ve ev esyasi konusunda Tiirk Medeni Kanunu’nda 6nemli yeniliklere yer
verilmistir. Aile konutunun TMK’da tam bir tanimi yapilmamis olsa da TMK m.194
gerekcesinde aile konutunun, eslerin ve varsa cocuklarin biitlin yasam faaliyetlerini
gerceklestirdigi, yasantisina buna gore yon verdigi, ac1 ve tatl giinlerini i¢inde yasadigy, anilarla

dolu ve ailenin zilyetliginde bulunan yap1 oldugu ifade edilmistir®°,

Ayrica ikincil nitelikteki yazlik ev, bag evi, yayla evi, karavan, devre miilk, asil aile
konutu yaninda misafirler i¢in ayrilan bagimsiz konutlar, ailenin yagsam merkezini ve miisterek

hayatin 6nemli bir bdlimiinii olusturmadigi i¢in, TMK m. 194 anlaminda aile konutu

2% Sipka, Islem Ozgiirliigii, s.51; Akintiirk/Ates, s.121; Demirbas, Harun. Sag Kalan Ese Aile Konutu ve Ev
Esyas1 Uzerinde Ayni Hak Tammmasi imkim Veren MK. 240 ve MK. 652'nin Karsilastirmah Olarak
incelenmesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, s.593-596, 2015.

30 Omer Ugur, Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku. 5. Baski. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018, $.356; Ebru Ceylan,
Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutunun Onemi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.128, (Ocak-

Subat), 2017, 5.205.
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sayllamaz®. Aile konutu kavrami deyince aklimiza her daim bir konut ya da apartman
gelmemelidir. Barinmaya elverisli, kisinin hayatin1 idame ettirebilecegi ve siirekli olmasa bile
yerlesme amaciyla kullandigi otel odasi, kuliibe, gemi kamarasi, kayik vb. yerler de konut
olarak kabul edilmektedir®2. Resmi bir sekilde birlikteligi olmayan ciftlerin yasadig1 yapr aile
hukuku anlaminda aile konutu olarak degerlendirilmez. Eslerin ¢ocuk sahibi olup olmamasinin
ve esler arasinda ki uygulanan mal rejiminin de konutun aile konutu olarak degerlendirilmesi
konusunda bir 6nemi yoktur®. Aile Konutunun varligindan séz edebilmek igin tapu kaydima

aile konutu serhi konulmasina gerek yoktur®*.

Eslerin malvarhigina iliskin hukuki islemlerine getirilen ve aile hukukundan
kaynaklanan smirlamalar baslica TMK. m.194 ve TMK. m. 199 hiikiimleridir. Eslerin
malvarligina iliskin hukuki islemlerini sinirlamanin amaci ailenin korunmasidir. Tiirk Medeni
Kanunu ile evlilik birligi i¢cin ¢ok 6nemli olan aile konutu ve diger malvarligi degerleriyle ilgili
tasarruf islemleri diger esin rizasina baglanmistir. Bu da eslerin aile konutu ve diger mal varligt
degerleri tizerindeki tasarruf 6zgiirliigiinii sinirlamis olmaktadir. Bu mal malvarligi degerlerinin
korunma amact, hak sahibi olan esin diisiincesiz ve kotiiniyetli hukuki islemlerine kars1 o ¢ati
altinda barinan ve hayatin1 idame ettiren basta diger es ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri
zor duruma diismesini engellemektir. Asil amac aileyi bir biitiin olarak korumaktir. Ayni

zamanda eslerden birisinin 6liimii ile tabi olunan mal rejiminin sona ermesi ile sag kalan esin

31 Sipka, s.86.

%2 Sipka, s. 72, Ceylan, s.207; Demirbas, s.598; Akintiirk/Ates, s.121.

3 Nurcihan Dalc1 Ozdogan, Aile Konutu Niteligi Sona Ermesi ile Diger Esin Rizasi Alinmadan Yapilan
Tasarruf islemi Kendiliginden Gecerli Hale Gelir mi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13,
S.2,s.142, 2018.

34 <« 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’'nun 194/1. Maddesine gore, eslerden biri, diger esin acik rizasi

bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu

tizerindeki haklar: sinirlayamaz. Bu madde hiikmii ile aile konutu serhi konulmus olmasa da eslerin birlikte
yasadiklari aile konutu tizerindeki fiil ehliyetleri sumirlandirilmistir. Sinwrlandirma aile konutu serhi konuldugu
icin degil, zaten var oldugu igin getirilmistir. Bu sebeple tapuya aile konutu serhi verilmese bile o konut aile

konutu ozelligi taswr. Zira dava konusu tasinmaz serh konulmasa da aile konutudur...’” Yargitay, 2.HD.

26.02.2018 E.2018/1075, K. 2018/2651. www.inerjimevzuat.com.tr. E.T. 10.10.2018
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konut tizerinde MK m.240 ve miras hiikiimleri ¢er¢cevesinde MK m.652 hiikkmiince aile konutu

lizerindeki yasal alim ve yararlanma hakkini giivenceye almaktir®>.
a. TMK. m.194 Hiikmiinden Kaynaklanan Sinirlama

Aile hukukunda esin malvarliga iliskin hukuki islem 6zgiirliglini kisitlayan ilk
hiikiim TMK m. 194 hiikiimdiir. Bahse konu hiikiimde; “‘Eslerden biri, diger esin agik rizasi
bulunmadikca, aile konutu ile ilgili kira sézlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez
veya aile konutu tizerindeki haklar: stmirlayamaz. (2) Rizay:r saglayamayan veya hakli bir sebep
olmadan kendisine riza verilmeyen es, hakimin miidahalesini isteyebilir. (3) Aile konutu olarak
ozgiilenen tagsinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin
verilmesini tapu miidiirliigiinden isteyebilir. (4) Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile
saglanmigsa, sozlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacag bildirimle sozlesmenin tarafi

i)

hdline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu olur.”’ ifadesi yer

almaktadir. Bu hiikiim mehaz Isvicre Medeni Kanun’unda 169. maddeye denk gelmektedir.

Kanun hiikmiinde yer alan diizenlemenin aile konutu tlizerinde hak sahibi olan es

acisindan ne tiir bir sinirlama getirdigi tartismahidir®®, Madde gerekgesinde, ‘‘malvarligiyla

% Sipka/ Ayca Ozdogan, Yargi Kararlari Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki Mal Varhg Davalari,
2. Bask. Istanbul: XII Levha Yaymevi, 2017, 5.20; Sipka, Islem Ozgiirliigii, s.51; Barlas, 5.245.

% By husus hem Isvigre hem de Tiirk doktrininde tartismalidir. ileri siiriilen goriislerden ilki; hiikiimde yer alan
stirlamanin bir fiil sinirlamasi oldugu yéniindedir. Fiil simirlamasi isvigre doktrininde agirlikli goriis olarak
kabul edilmektedir. Bu goriise katilmayanlarin elestirisi, fiil ehliyetinin sinirlanmast Medeni Kanun’un fiil
ehliyeti i¢in aradig1 kosullardan birinin bulunmamasina dayanir. Bu kosullar ergin olmama, kisitlilik ve ayirt
etme giiciine sahip olmamadir. Burada es agisindan bdyle bir durum s6z konusu olmadigindan ve tek amacin
aileyi biitiin olarak koruma oldugu diisiiniilerek fiil ehliyetinin sinirlandig1 goriisii uygun degildir seklinde goriis
bildirilmistir. Tkinci bir goriis ise hiikiimdeki simrlamanin bir fiil smirlamas1 degil tasarruf yetkisi
siirlamasi oldugu yoniindedir. Bu goriise gore aile konutu lizerinde hak sahibi olan esin yaptig1 borglandirict
islemler gegerlidir. Fakat ifaya yonelik tasarruf yetkisi eksikliginden gecersiz olacaktir. Bu goriis basta Kiligoglu
olmak iizere Tiirk Hukukunda agirlikli olarak kabul edilmektedir. Bu goriise getirilen en biiyiik elestiri ise, esin
borglandirici islem yaparak {igiincii kisiye karsi tazminat 6deme yiikiimliiliigii altinda bulunmasi diger esi baski
altina alacak bu da ailenin korunmasini esas alan kanun hiikmii ile bagdasmayacaktir. Son goriis ise daha Cok
Sipka’nin savundugu, hiikiimde yer alan sinirlamanin evlilik birliginden kaynakli bir katilma hakki oldugu
yoniindedir. Bu goriise gore esler evlilik birligine girmekle bu hususu kabul etmis olmakla birlikte kanun koyucu

tarafindan emredilmis hiikiimlere uymak zorundadirlar. (Dalcy, s.144; Sipka, Islem Ozgiirliigii, $.52; Acar, s.41-
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ilgili olarak eslerin tek baslarina hukuki islemleri yapmasi, diger esin énemli yararlarini
etkileyebilir. Bunun sonucu olarak madde, konutla ilgili kira sozlesmesinin feshini, bu konutun
baskalarina devrini ya da konut iizerindeki haklar: ve buna benzer diger hukuki islemlerle
tamamen ya da kismen smirlanmasun diger esin rizasia baglamustir.”” ifadesine yer vererek

hiikmiin diizenlenme amacin1 ve niteligini ortaya koymustur.

Bahse konu kanun metninde kira sozlesmesinin feshi, konutun baskasina devri, konut
tizerindeki haklarin kismen veya tamamen sinirlandirilmasi diger esin rizasina baglanmistir.
Esin bu tiir tasarruflari iizerinde kanundan dogan bir simirlama getirilmis olup®’, esin rizasinmn
bulunmadigi islemler kesin hiikiimsiiz sayilacaktir. Bu hiikiimsiizliik herkes tarafindan ileri
siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan her zaman dikkate alinabilir®,

Madde hiikmiinde belirtildigi gibi esin rizas1 ‘‘actk riza’’ seklinde olmalidir. Onceden
verilmis soyut ve genel bir izin yeterli degildir. Belirli ve somut hukuksal bir isleme verilecek
olan izin, hukuki islemden Once verilebilecegi gibi, hukuki islemden sonrada izin (icazet)
verilebilir®®, TMK.m.194/II’ye gére, hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen veya
rizay1 saglayamayan es hakimin miidahalesini isteme hakki bulunmaktadir®. Ayrica hiikiimden

acikca anlasildig: tizere, aile konutu igin yapilan kira sozlesmesinde eslerden sadece birinin

42; Ahmet Mithat Kiligoglu, Tiirk Medeni Kanunu’nda Diger Esin Rizasina Bagh Hukuksal islemler ve
Yasal Alm Hakki, Ankara: Turhan Yaymevi, 2002, s.20; Ayse Sahinci, Eslerin Tasarruf Yetkisinin
Simirlandirilmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.59, S.2, 5.309-334, 2010. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nda t.15.04.2015 E. 2013/2-2056 K. 2015/1201 kararinda ‘ 'Bu madde hiikmii ile aile konutu serhi
konulmus olmasa da eslerin birlikte yasadiklar: aile konutu iizerindeki fiil ehliyetleri smirlandirimustir.
Surlandirma aile konutu serhi konuldugu icin degil, zaten var oldugu igin getirilmistir. Bu sebeple tapuya aile
konutu serhi verilmese bile o konut aile konutu ozelligini tagir. Anilan madde hiikmii ile getirilen simirlandirma,
emredici niteliktedir... ” diyerek TMK. m. 194 hiikmii ile eslere getirilen sinirlamanin fiil ehliyetine getirilen bir
siirlama oldugunu ifade etmistir.

37 Ahmet Mithat, Kiligoglu, Medeni Kanun’umuzun Aile Miras ve Esya Hukuku’nda Getirdigi

Yenilikler. 3. Baski, Ankara: Turhan Kitapevi, 2014.Yenilikler, s.406; Giimiis, s.82.

%8 Sipka/Ozdogan, s.20; Sipka, Hukuki Islem, s.51; Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu, Mal Rejimleri
ve Esin Yasal Miras Pay1, 5. Baski. Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016, s.40; Barlas, 5.246; Ozugur, 5.595-597;
Akantiirk/ Ates, s.123.

%9 Giimiis, s.83-84.

40 Giimiis, s.85; Ozugur, 5.596.
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taraf oldugu durumda kanun koyucu, kiraci olmayan ese, kiralayana yapacagi tek tarafli bir
bildirimle Kira s6zlesmesinin tarafi olma yetkisi de tanimistir. Bu yapilacak olan bildirim i¢in
herhangi bir siire veya sekil agisindan sozlii veya yazili olmasina iliskin bir kisitlama
bulunmamaktadir. Yani herhangi bir sekil sart1 ongdriilmemistir. Tabi ki de sdzlesmeye taraf
olma bildirimi sozlii olarak yapilirsa eger, ispat sorunu ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Boyle bir
durumda, sonradan kira sdzlesmesine taraf olan es, beyanda bulundugunu ispat etmekle ve
bunun hukuki sonuglartyla ylikiimliidiir. Kira s6zlesmesine taraf olmayan es, bu ve buna benzer
sorun sahalar1 ile ugrasmamak adina bildirimi yazili sekilde yapmasi yarara olacaktir. Bu
bildirimle kira sézlesmesine taraf olmayan es, diger esin veya karsi tarafin rizasina gerek
kalmadan sozlesmeye taraf olmaktadir. Kira s6zlesmesinden dogan hak ve borglardan esler

miiteselsilen sorumludur®!.

Bu hiikiim 6zellikle, konutun tapu siciline kayitli bir tasinmaz olmast durumu igin
getirilmistir. Kanunda, aile konutu olarak kullanilan taginmazin maliki olmayan esin, ilgili
tasinmazin tapu kaydina aile konutu olduguna iliskin serh verilmesini isteyebilecegi kanun
metninde aciktir. Tapu kiitiiglinde bahse konu taginmaza ait aile konutu serhi bulunup
bulunmamasi 6nemli degildir ve {igiincii kisinin iyiniyeti korunmaz. Fakat aile konutu serhi,
tiglincii kisiler lehine mevcut yolsuz tescile dayanarak hak iktisabini engelledigi gibi iyiniyeti
de ortadan kaldirir. Boylece bu kisilerin TMK m. 1023 geregi tasinmaz tizerinde miilkiyet veya
bir smirli ayni hak elde etmeleri, tapu kiitiigiine konulacak aile konutu serhi ile 6nlenmis

olacaktir®?,
b. TMK. m.199 Hiikmiinden Kaynaklanan Sinirlama

Aile hukukunda esin malvarligina iliskin hukuki islem 6zgiirligiini kisitlayan ikinci
hikim TMK m. 199 hiikiimdiir. TMK m. 199 kapsaminda; ailenin ekonomik varliginin
korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiligiin yerine getirilmesi gerektirdigi
Olciide eslerden birinin istemi iizerine hakim, belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili

tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar verebilir®®. Maddenin diizenleme

4 Ceylan, s.211; Barlas, s.246; Sipka/Ozdogan, s.21; Ozugur, s.597.
42 Sipka, s.158. Barlas, 5.248.
4 . Davaci, Tiirk Medeni Kanunu'nun 199. maddesine dayanarak davalimn dava konusu tasimmaz iizerindeki

tasarrufunu kendisinin rizasiyla yapilabilecegine karar verilmesini istemistir. Dinlenen davact tamigi, davalinin
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gerekgesi ise, kotil niyetli es, verilecek ayrilik veya bosanma karari ile iyiniyetli olmayarak
nafaka ve tazminat Odemelerinin Oniine ge¢me adina mevcut malvarligi degerlerini
devredebilir. Iste bunun &niine gecebilmek adina hakim esin tasarruf yetkisini kisitlar. Bu
kisitlama tasarrufta diger esin rizasmi alma seklinde olur®®. Hakim esin tasarruf yetkisini
siirlayict onlemleri belirli bir esyaya iliskin degil, belirli bir malvarligi degerine iliskin alir.
Genel bir smirlama caiz degildir®. Baska bir anlatimla, esin tasarruf yetkisine getirilen
sinirlama tamamiyla, parasal degeri olan hak ve esyalara iliskindir ve hakim tarafindan
hiikkmedilen 6nlem kararinda bireysel olarak belirtmek zorundadir. Ornegin, sinirlama konusu

malvarhig1 degeri; bir tasinir, tasinmaz, ev esyasi ya da bir alacak hakk1 olabilir?.

Kanun koyucu bu hiikiimle ailenin ekonomik varliginin korunmasini esas alir. Eglerin
malvarhigi degerleri, eslerden birinin savurgan harcamalar, plandan uzak sekilde yaptigi
giderler ve benzeri nedenler yiiziinden tehlikeye girebilir. Miilkiyet basta olmak {izere diger
haklara sahip es tarafindan yapilan girisimler, diger es ve varsa c¢ocuklarin muhtemel
geleceklerini tehlikeye atmaktadir. Bu da evlilik birligine olan giiven ve inancin yikilmasina
neden olmaktadir. Bu nedenlerden yola ¢ikarak kanun koyucu basta hakli diger es olmak tizere
cocuklarin muhtemel ekonomik gelecegini giivence altina almak i¢in tasarruf islemlerinin

gecerliliginin diger esin rizasia baglanmasina olanak tanimistir.*’

Bagka bir goriise gore, esin agiklanamayan sebeplerle aile birligi i¢in 6nemli ve degerli

mal varliklart i¢in sézlesme imzalamasi, vaatte bulunmasi, rayi¢ bedelin altina mal varlig

tasinmazini satmak istedigini ifade etmistir. Ailenin Tiirkiye'de dava konusu tasinmaz haricinde baska bir
ekonomik varliginin bulunmadigi belirlenmistir. Ailenin ekonomik varliginin korunmas: gerekiyorsa eslerden
birinin istemi tizerine hdkim, belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla
yapilabilecegine karar verebilir. Davaci ailenin ekonomik varliginin korunmas icin basvuruda bulunduguna
ve bu malvarliginin davali tarafindan elden ¢ikartilmak istendigi belirlendigine gore Tiirk Medeni Kanunu'nun
199. maddesi ¢ercevesinde onlem alinmasi gerekirken istegin reddi dogru bulunmanugtir.”’ Yargitay, 2. HD.
16.11.2009 E. 2008/16201, K. 2009/19869 www.sinerjimevzuat.com.tr E.T. 20.01.2019.

44 Ramazan Cakmake1, Liitfii Basoz, Tiirk Medeni Kanunu Gerekceli Atifhi-Karsilastirma Tablolu Eski ve
Yeni Kanun Metinleri ile Birlikte, 1. Baski. Istanbul: Legal Kitapevi, 2002 s. 171; Barlas, 5.250; Oktem,
5.322

 Yargitay, 2. HD. 09.05.2006, E. 19253, K. 7175 (Giimis, s.191); Ozugur, 5.293, 5.608; Oktem, s.321 ve devamu.

4 Giimiis, 5.191-192.

47 Sahinci, s.313; Barlas, s.252.

15


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

degerini art niyetli olarak satisa ¢ikartmasi ve benzeri sekilde aile birligini ve ekonomik
varligim1 tehlikeye diisirmesi durumunda da mahkeme karar1 ile esin tasarruf yetkisi
kisitlanabilmektedir®®, Burada esin fiil ehliyeti degil sadece tasarruf ehliyeti kisitlanmaktadir®®.
Tasarruf yetkisini kisitlayan hakim, anilan hiikmiin devami niteliginde gerekli onlemleri
almakla da yiikiimliidiir. Ornegin; tasinmaz {izerindeki bir ayni hakkin devrini engellemek igin
tapuya ilgili hakkinda siirlama karar1 verebilir. Ayni sekilde, TMK. m.201 hiikmii geregi,
kosullar degistiginde hakim, eslerden birinin istemi {izerine kararinda gerekli degisikligi yapar

veya sebebi sona ermisgse alinan 6nlemi kaldirir.

Eslerin mali gelecekleri ve yiikiimliiliiklerine iligskin 6zel veya genel kanunda bir
hiikiim olmazsa eger TMK. m. 199 uygulama alant bulur. Bu hiikiim genel bir hiikiim
niteligindedir. Eger anilan mali yiikiimliiliikklerle ilgili kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen bir
hiikiim bulunmasi halinde TMK. m.199 uygulama alani bulamaz. Ornegin; TMK. m.194
hiikmiiyle, aile konutu ile ilgili olarak 6zel bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeye gore
esler aile konutu ile ilgili devir ve konut lizerindeki hak sinirlayici islemleri diger esin rizasi
olmaksizin yapamaz. Kisaca TMK. m. 194, aile konutu i¢in 6ngoriilmiis 6zel bir giivence
hiikmiidiir; aile konutu ile ilgili islemlerde acik¢a diger esin rizasi aranir. Oysa TMK m. 199,
genel bir tasarruf yetkisi sinirlamasi niteligindedir. Bu hiikiim kapsamindaki tasinmazlar aile
konutu disindaki tasinmazlardir. E8er bir tasinmaz aile konutu olarak Ozgiilenmis ve

kullamliyor ise bu durumda TMK. m.194 uygulama alam bulacaktir™.
2. Mal Rejiminden Kaynaklanan Simirlamalar (TMK. m. 223/2, m. 229/1, 251/2)

Evlilik birligi i¢inde esler malvarliklarina iliskin kendi arasinda her tiirlii hukuki islemi
yapabilecegi gibi ticlincii kisilerle de hukuki islemde bulunabilirler. Eslerin hukuki islemde
bulunmasi i¢in bir makamin icazetine ihtiya¢c duymadig1 gibi istisnalar haricinde diger esin
iznine de tabi degildir. Eslerin kendi aralarinda veya iiciincii sahislarla yapacaklart hukuki

islemlere iliskin kanun koyucu TMK. m. 223/1 hiikmiinde; “Her es, yasal sinirlar icerisinde

48 Ceylan, s.218, Zafer, Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 3. Baski, Istanbul: Seckin
Yayinevi, 2017, s.115; Giimiis, s.188; Ozugur, s.608.

49 Detayl bilgi i¢in bakiniz: Rona Serozan (Ed.), Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Ankara:
Sec¢kin Yaymecilik, 2004, s.115 vd.

%0 Barlas, s5.250; Giimiis, s.189
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kisisel mallart ile edinilmis mallarint yonetme, bunlardan yararlanma ve bunlar iizerinde
tasarrufta bulunma hakkina sahiptir.” ifadesi yer vermistir. Bu hitkkme gore her es, diger esin
onayina ihtiya¢ duymadan malvarlig1 degerlerinde diledigi gibi hukuki islemde bulunabilir. Bu
kapsamda kural mal rejimide tipk1 mal ayrihig1 rejimi gibidir®’. Edinilmis mallara katilma
rejiminde, eslerin malvarliklarinin, rejimin devami boyunca birbirinden bagimsiz ve ayri olmasi
hususu, sadece miilkiyet bakimindan degil, mallarin yonetimi, mallardan yararlanma ve tasarruf
yetkileri yoniinden de mevcuttur. Kanun koyucu evlilik akdinin malvarhig: iizerinde yaptigi

etkiyi diizenlerken, hak sahipliginin kisiye sagladig yetkileri tek tek sayilma yoluna gitmistir®2.

Edinilmis mallara katilma rejimine iliskin TMK. m. 223/1 hiikmii, eslerin malvarlig1
degerlerini yonetme yetkisi agisindan bir sinirlama yapmamistir. Eslerden her biri, izne gerek
duymadan edinilmis veya kisisel mallar1 kullanabilecek, isletebilecek ve koruyabilecektir®.
Yonetim yetkisi kapsaminda her es malvarligi degerleri ile ilgili dava agmasi veya tarafina dava
acilmas1 miimkiindiir. Esler yonetim yetkisini bizzat kullanabilecegi baskalar1 aracilig1 ile de
bu islemleri gergeklestirebilir. Egin, diger ese edinilmis mallar1 iyi yonetemedigi ve bunun
sonucunda tasfiye sonrasinda dogacak Katilma alacaginin olumsuz etkilenecegi iddiasiyla esin
yonetim sekline bir miidahalede bulunulmasini isteyemez. Yani kanun koyucu eslere mallari
1yl yonetme sorumlulugu yliklememistir. Bunun tek istisnas1 TMK. m.229/1 -2 kapsaminda

yapilan hukuki islemlerdir®*.

TMK. m. 223/1 hiikmii yonetme hakkinda oldugu gibi yararlanma hakkinda da eslere
bir sinir 5Sngdérmemistir. Eslerin birbirlerinin sahip oldugu yararlanma hakkina miidahale imkan1
bulunmamaktadir. Yararlanma ifadesinden anlamamiz gereken, esin edinilmis veya kisisel

malin1 kullanabilmesi, tiiketebilmesi ve iiriin/gelirlerinden yararlanabilmesidir®°.

TMK. m. 223/1 hiikkmiiniin eslere sagladigi son imkan tasarruf yetkisidir. Tasarruf

yetkisi, kisinin malvarliginda yer alan bir hakki dogrudan etkileyerek devredebilme, sona

51 Gengcan, s.357; Barlas, 5.254; Sipka/Ozdogan, s.190; Giimiis, s.277-278.

52 Barlas, s.254; Kiligoglu, s.281; Acar, 5.108-109.

58 Sipka/Ozdogan, 5.190; Giimiis, s.278.

5 Suat Sar1, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, istanbul: Besir
Kitapevi, 2007, s.56-58.

55 Sar1, 5.60; Kiligoglu, 5.282; Giimiis, s.279.
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erdirebilme veya sinirlayabilme ve hakkin igerigini degistirebilme imkami saglar’®. Esler
malvarlhig1 degerleri iizerinde yasal sinirlar i¢erisinde tasarruf hakkina sahiptir. Tasarruf yetkisi
kural olarak simirlandirilmamistir. Yaralanma ve yoOnetim hakkinda oldugu gibi eslerin
malvarlig1 degerlerinin kisisel mal veya edinilmis mal olmasi tasarruf yetkisi agisindan bir

onemi yoktur®’.
a. TMK. m.223/2 Hiikmiinden Kaynaklanan Simirlama

Edinilmis mallara katilma rejimi hiikiimleri kapsaminda eslerin tasarruf yetkisine
(TMK.m.223/1) getirilen en énemli smirlama TMK. m. 223/2 hiikmiidiir®®. Bu hiikiim eslerin

payli miilkiyetine ait malvarligi degerleri i¢in gecerlidir.

TMK. m.688’de diizenlenmis olan payli miilkiyet; birden ¢ok kimsenin maddi olarak
boliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla malik olmasidir®®. Aksine anlasma
olmadikga, paylar esit sayilmaktadir. Ayrica paydaslardan her biri kendi pay1 bakimindan malik
hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olur. Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan
haczettirilebilir. Yine TMK. m. 732 hiikmiine gore de payin tamami devredilebilecegi gibi,

kismen devredilmesi de miimkiindiir®°.

Kural mal rejiminde payli miilkiyet konusunda TMK genel hiikiimlerinden bagkaca bir
diizenleme olan TMK. m. 223/2 hiikmii; “Aksine anlasma olmadikg¢a, eslerden biri digerinin

rizasi olmadan payl miilkiyet konusu maldaki pay: iizerinde tasarrufta bulunamaz.” ile payh

5% M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 24. Baski, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2018, s.145.

57 Sart, s.62.

%8 Digerleri; TMK.m.194 ve m. 199 hiikiimleridir. Bu ii¢ durum disinda, eslerin malvarliklar1 iizerindeki yonetim,
yararlanma ve tasarruf 6zgiirliigiiniin kisitlayan bir durum yoktur. Sipka/Ozdogan, s.191.

59 <« . Payli miilkiyetin séz konusu olmasi igin birden fazla kisinin bir mala payli malik bulunmas: ve bu malin
malikleri arasinda maddi olarak paylasiimamig olunmasi gerekir. Bu saptamalara uygun bir hiikiim kurulmasi
yerine davanin yazili bazi gerekgelerle reddi dogru olmadigindan kararin bozulmas: gerekmigstir...”” Y. 14.HD.
11.04.2011 E. 2011/3417 K.4723 www.sinerjimevzuat.com.tr E.T. 05.02.2019.

60 Mustafa, Dural/ Tufan, Ogiiz/M. Alper, Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IIT Aile Hukuku, 14. Baski, istanbul:

Filiz Kitapevi, 2019, s.175; Kiligoglu, 5.202.
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miilkiyete ait genel hiikiimlerden ayri bir diizenleme alami olusturulmustur®’. Oncelikle
belirtelim ki, bu diizenleme ile paydas esin pay1 iizerinde tasarrufta bulunmasi yasaklanmamus,
sadece diger esin iznine tabi kilinmistir®2. Eslerin taraf oldugu payli miilkiyet konusu mal
tizerinde tasarruf sinirlamasinin nedeni, diger esin rizasi olmadikga ti¢iincii kigilerin anilan payli
miilkiyet malda hak iktisap etmemesi diisiincesidir. Tabi ki bu diizenlemenin varlig1 i¢in esler
arasinda edinilmis mallara katilma rejimi varligini siirdiirmekle birlikte payl miilkiyet konusu

bir mal bulunmalidir®,

TMK.m.194 hiikmiinde aile konutu ile ilgili esin agik rizast aranmiyorken,
TMK.m.223/I1 hilkkmiinde boyle bir kosula yer verilmemistir. Paydas esin, pay1 lizerindeki
tasarrufuna diger esin verecegi riza bir sekle tabi kilinmamis agik bir riza seklinde olabilecegi
gibi, ortiili bir riza gosterilmesi de miimkiindiir. Ayrica TMK. m.194/I1 hiikmiine gore hakl
bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es, hakimin miidahalesini isteyebiliyorken,

TMK.m.223 hiikmiinde boyle bir imkan éngoriilmemistir®,

Payli miilkiyet konusu esyanin tasinir veya tasinmaz bir esya olmasinin hiilkmiin
uygulanmasi agisindan bir 6nemi yoktur. Bu kanun hiikmiiyle payli miilkiyet sahibi esin pay
tizerindeki tasarrufu kisitlanmistir. Bu sinirlandirma satis, rehin, ipotek tesis etme gibi haklar
malike veren tasarruf yetkisiyle ilgilidir. Boylece pay icin sadece satis islemi degil, sinirli ayni

hak kurma islemleri de izne baglanmistir®™. Yani sinirlama sadece payin devrine iliskin

1 TMK nin 223/2. maddesinde diizenlenen hiikiim, ayn1 zamanda TMK’nin 688/3. maddesinin de istisnasidr.
Zira payl miilkiyetle ilgili bu maddede, “Paydaslardan her biri kendi payr bakimindan malik hak ve
hiikiimliiliklerine sahip olur. Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczettirilebilir.”
ifadesi kullanilmistir. Eglerin arasinda edinilmis mallara katilma rejimi gegerli oldugu siirece, payin haczi
acisindan olmasa da devri ve rehnedilmesi agisindan, oncelikle uygulanacak hiikim TMK’nm 223/2.
maddesidir. TMK’nin 223/2. maddesinde ciimlenin basinda kullanilan “Aksine anlasma olmadik¢a” ifadesi
nedeniyle, buraya kadar iizerinde durulan esin rizasinin arandig1 pek ¢ok normun aksine, bu hitkkmiin emredici
olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

62 Barlas, 5.255; Sipka/Ozdogan, s.179; Akintiirk/Ates, s.125; Ahmet Mithat, Kiligoglu, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi. 2. Basim. Ankara: Turhan Kitapevi, 2002.5.29; Kiligoglu, s.203.

63 Siikran Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya iliskin Sorunlar. 3.

Baski, Istanbul: XII Levha Yayinevi, 2013, s.134; Sari, 5.67-68.

64 Barlas, 5.256; Sipka/Ozdogan, 5.179; Kilicoglu, s.284.

8 Sari, 5.67; Sipka/Ozdogan, s.179
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olamayip paymn sinirlanmasina yonelikte olabilir. Sunu da bahsetmek de fayda var ki, bu
islemler sadece tasarruf islemlerine yonelik olup borglandirici islemler i¢in herhangi bir
kisitlama diizenlenmemistir. Aymi sekilde paya iliskin cebri icra islemleri ile kamulastirma
islemleri de kapsam dis1dir®®. Yine diger esin rizasinin arandi1 islemler saglar aras1 islemlerdir.
Oliime bagh tasarruf islemlerine dayanan tasarruf islemleri agisindan esin rizasi aranmaz.

Eslerden birinin sahip oldugu pay hakkini digerine gecirdigi hallerde, rizanin varligi kabul

edilir®’.

Bahse konu hiitkmiin uygulanabilmesi i¢in payli miilkiyet konusu mal tizerinde {iglincii
bir sahsin pay1 olmamalidir. Yalnizca eslerden birinin ve iigiincii bir kisinin pay1 ile olusan payl
miilkiyete tabi bir malda, pay1 olan esin tasarruf i¢in izin alma durumu s6z konusu degildir. Bu
durumda payli miilkiyetle ilgili genel hiikiimler cercevesinde tasarrufta bulunulabilir. Eger
eslerin ikisi de genel hiikiimler ¢er¢evesinde tiglincii bir sahisla birlikte bir malvarligi degerine
malikse; bu mal {izerinde tasarrufta bulunulmasi yine diger esin icazetine baglidir. Aksi

durumda tasarrufta bulunulamaz®®.

Kanun koyucunun bu diizenlemeyi yapmaktaki amaci, evleviyetle ailenin huzurunu
korumak ve birlikteligin devamini saglamaktir. Eslerin ortak hayatlarimi siirdiirebilmeleri
acisindan, konutun ve kisisel kullanimina yarayan bu esyalarin izinsiz devri diger esin
ihtiyaglarini karsilamasi agisindan biiyiik sorunlara yol agacag1 degerlendirilmistir. Ote yandan,
evlilik birliginin devamu siiresince eslerin ihtiyaglarini karsilayan bu tiir esyanin kullaniminda
her bir esin sahsi yarar1 vardir®®. Bu sayilan nedenler icin kanun koyucu, aile i¢i olumsuz
iliskilere sebebiyet verilmemesi ve aile birlik ve diizenini bozan olaylarin meydana gelmemesi
adina, paydas eslerin s6z konusu ortak mallarini birbirlerinin rizas1 olmadan baska bir sahsa
devrine izin vermemistir. Payli miilkiyet konusu pay lizerinde esin riza gostermemesi igin
gecerli bir nedenin varlig1 aranmamaktadir. Riza géstermeyen es, nicin riza gostermedigini de

aciklamak zorunda degildir. Diger yandan hakkin kd&tiiye kullanilmast ve diiriistliik kuralina

% Sipka/Ozdogan, 5.179; Sar, 5.67; Kilicoglu, 5.283.
67 Kiligoglu, s.283.
88 Sari, 5.68.

8 Sari, s. 69; Sipka/Ozdogan, s.180.
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iliskin hiikiimler saklidir’®. Diger esin rizas1 alinmadan yapilacak islemler’* hukuken kesin
hiikiimsiizdiir’%. Bu kesin hiikiimsiizliigii, rizas1 eksik olan es basta olmak iizere herkes ileriye
siirebilecegi gibi hakim re’sen de goz oniinde bulundurabilir’®. Payli mal iizerinde tasarrufta
bulunabilmesi i¢in esin iznine ihtiya¢ duymanin yaninda, hukuki islem kars1 tarafi ligiincii
sahsinda “iyiniyeti” higbir sekilde korunmaz’. Buna gore, diger esin acik veya ortiilii izni
olmaksizin tapu kiitiigline borg¢landirici islemin tarafi iigiincii kisi adina yapilacak ayni haklara
iliskin tescil, yolsuz bir tescildir. Ugiincii kisiye kars1 agilacak tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi
davas ile yolsuz tescilin diizeltilmesi saglanabilir’. Ancak tasinmaz payma iliskin, adina
yolsuz tescil yapilan tigiincii kisiden, tapu kiitiigiindeki s6z konusu yolsuz kayda iyiniyetle
giivenerek ayni hak iktisap eden diger ti¢lincii kisilerin iktisaplari, TMK. m. 1023 ve 1025/I1

geregince korunur’®,

0 Sari, 5.69, Gengcan, s. 380.

"l Eger tasarrufta bulunan es, tasarruf islemi sonrasinda tasarruf yetkisine sahip olursa sdz konusu kesin
hiikiimsiizliik gecmise etkili olarak ortadan kalkacaktir. Tasarruf isleminin ger¢eklesmesi i¢in hukuki islemin
yapildig1 sirada tasarruf yetkisinin olmasi gerekse de sonradan kazanilan tasarruf yetkisine ragmen
gegersizligin ileri siiriilmesi diiriistliik kuralina aykiridir. Tasarruf yetkisi olmayan esin yaptigt borglandirici
islem her haliikarda gecerli olacagi i¢in tasarruf yetkisinin elde edildigi zaman borglandirict isleme dayanan
tasarruf iglemi de gegerli olacaktir. Sari, s.71.

2.« davalilardan M. T." nin esi oldugunu, 24 yildan beri evli olduklarini, davali M’in esi ve ¢ocuklart ile birlikte
24 yudan beri yasadiklart R... Mah. 418 ada 21 parselde kayith tasinmazin 3. katindaki 9 nolu bagimsiz
béliimde miivekkilinin rizasini almadan ..... Bankas: ... ... Subesi lehine ipotek tesis ettigini, yllardwr
oturduklari ve ¢cocuklarint biiyiittiikleri ve miilkiyeti kayinpederi B. T. ait olan aile konutunun tapusunun esine
gectiginden ve esinin ipotek verdiginden haberdar olmadigini, davali bankanin diger davalinin evli oldugunu
bilerek ve yasaya aykwrt olarak davalinin evi iizerine ipotek tesis ettigini iddia ederek ipotegin kaldirilmasina
ve tasinmaz tizerine aile konutu serhi konulmasina karar verilmesini istemigtir. Davacinin acik rizasi
alinmadan tesis edilen ipotek igslemi gecersizdir gerekgesi ile davanin kabuliine dava konusu aile konutu
tizerindeki ipotegin kaldirilmasina ve taginmaza aile konutu serhi konulmasina dair verilen karar oy¢oklugu
ile bozulmustur.” Y. HGK. 21.10.2015 E.2015/2-247 K.2015/2323 www.sinerjimevzaut.com.tr. E.T.
20.20.2019.

8 Kiligoglu, s.288.

4 Sari, 5.69.

s Kiligoglu, s. 285.

6 Sari, 5.69; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.226; Giimiis, s.281.
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TMK. m. 223/2 hiikkmiinde gegen “‘aksine anlagma olmadik¢a * ibaresinden de
anlasildig1 lizere anilan hiikiim emredici degildir. Emredici olmamasinin sonucu olarak esler
arasinda yapilacak sézlesme ile hiikiimde yeralan tasarruf sinirlandirilmasi kaldirilabilir. Esler
anlagsmayi belirleyecekleri tek bir paylt miilkiyete tabi malvarligi degeri i¢in yapabilecegi gibi
tiim payli miilkiyet mallara iliskinde yapabilir. Ayn1 zamanda tasarruf sinirlamasi eslerden her
ikisi i¢inde kaldirilabilecegi gibi tek bir es icinde kaldirilabilir. Bu anlagsmalarin ispat kolaylig

acisindan yazili sekilde yapilmasinda fayda vardir’’.
b. Diger Kanun Hiikiimlerinden Kaynaklanan Simirlamalar (m.229/1 ve 251/2)

TMK. m. 229/1 ve m.251/2 hiikiimleri de eslerin hukuki islem 6zglirliigiinii sinirlayan
hiikiimlerdir. Bu hiikiimlerden TMK m. 229/1 hiikmiinii ileride detayli olarak anlatacagimiz
icin burada iizerinde durmayacagiz. Diger hiikiim olan TMK. m. 251 ise, paylasmali mal
ayrilig1 kisminda paylasmaya aykiri davraniglar hikkmiinii ihtiva etmektedir. Bu hilkme gore
paylagsmali mal ayrilig1 rejimi sona ermeden bir yil i¢inde diger esin rizasi olmadan yapilan
karsiliks1z kazandirmalar eger olagan hediye sinirin1 agiyorsa, diger esin payini azaltma kastiyla

yapildig1 diisiiniiliir. Bu kapsamda esin hukuki islem yapabilme 6zgiirliigii kisitlanmistir.
3. Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan Kaynaklanan Sinirlamalar

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanun’unun 349. Maddesine gore diger esin rizas1 olmadan
aile konutuna iliskin kira sdzlesmesi feshedilemez. TBK. m. 589’a gore, kefil oldugu sirada
evli olan kisinin yapmis oldugu kefalet s6zlesmesinin gegerliligi esin yazili iznine baglanmustir.
Yine TBK. m. 603 hiikmiine gore, esin rizasina iliskin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel

giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger s6zlesmelere de uygulanir.

I11. EDINILMiS MALLARA KATILMA REJIMINDE ESLER ARASINDAKI
ALACAK ILiSKiSi

A. Genel Olarak

Eslerin evlilik siiresince yapmis oldugu dayanisma ve birlikteligin biiytik bir kismini,

mali birliktelik olusturur. Esler evlenirken, her bir esin evlilik siiresince karsiligin1 vererek

7 Sar, 5.74-75; Giimiis, s.282; Sipka/Ozdogan, s5.180
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edindigi malvarliginin kazanilmasinda, korunmasinda ve iyilestirilmesinde diger esinde
katkisini kabul edip, bu katkinin evlilik birligini olusturan degerlerin mali anlamdaki yansimasi
oldugunu bilerek, mal rejiminin sona erme aninda, katkinin ekonomik degerini ese verilecegini

kabul etmistir.

4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun yasal mal rejimi olarak kabul ettigi edinilmis
mallara katilma rejimi TMK. m.225 hiikmiinde yer alan sebeplerden birisi ile sona erdikten
sonra, eslerin talebi ile tasfiye siirecine girer. Tasfiye kural olarak eslerin karsilikli olarak
anlasmasiyla yapilabilecegi gibi, uyusmazlik halinde dava yolu ile yapilir’®. Mal rejimi
tasfiyesinde, evlilik birligindeki dayanisma ve yardimlagsmayla eslerin yapmis oldugu hukuki
islemler neticesinde iki alacak glindeme gelecektir. Bu alacaklar, “‘artik degere katiima
alacagi’’ ve ‘‘deger artig payr alacagidir’’. Anilan alacaklar, yasal mal rejimine 6zgii alacaklar

olup tasfiye aninda muaccel olurlar’.

Tasfiye evresindeki ilk adim, eslerin TMK. m.226 hiikmiine gére mallarint geri
almasidir. Hilkme gore her es, diger este bulunan mallarin1 geri alir. Ayrica eslerin payl
miilkiyete tabi mal varligi degerin bulunmasi halinde, eslerden biri kanunda yeralan diger
olanaklardan yararlanabilecegi gibi, daha iistlin bir yararin varligini ispat ederek ve digerinin
paym1 6demek suretiyle payli malim boliinmeden aynen kendisine verilmesini talep edebilir.
TMK.m.226 hiikmiindeki asama tamamlandiktan sonra, tasfiyenin asil konusu olan artik deger

hesaplanmasina gegilebilecektir.
B. Artik Degere Katilma Alacagi

Edinilmis mallara katilma rejimi TMK. m.225 hiikmiinde diizenlenen hallerden birisi

ile sona erdikten sonra®!, TMK.m.228/I hiikkmiine gore eslerin malvarligi degerleri, kisisel mal

8 Gengcean, s.440.

™ Oztan, s.417; Gengcan, s.521; Sari, s.226; Ayse Karakimseli, Esler Arasindaki Yasal Mal Rejimine Kars:
Alacakhlari Koruyucu Diizenlemeler, Ankara: Adalet Yaynevi, 2017, 5.20; Muacceliyet an1 hakkinda detayli
bilgi igin bakimiz: 3. Ayrim III-A baslhig.

80 Zeytin, s.78; Gengcan, s440; Karakimseli, s.18; Giimiis, s.377-378.

8 TMK. m.225 hiikmiine gore, mal rejiminin sona erme an1 hakkinda detayl bilgi i¢in bakiniz: 2. Ayrim I1-D

bashigr.

23



ve edinilmis mal olarak iki grupta degerlendirilir. Eslerin malvarligi degerleri mal gruplarina
Ozgiilendikten sonra oncelikle mevcut edinilmis mallar ortaya konur. Artik deger hesabi igin,
TMK. m.229 hikkmii geregi ‘‘eklenecek degerler’’ edinilmis mallara eklenir. Bu eklemeden
sonra, TMK.m.230 hiikkmii geregi, edinilmis mallar ile kisisel mallar arasindaki deger

kaymalarinin karsiligini olusturan ‘‘denklestirme alacagi’’ belirlenir.

TMK. m.229 ve m.230 hiikiimleri c¢ercevesinde artik deger hesabi TMK.m.231
hiikmiine gore, “‘Artik deger, eklenmeden ve denklestirmeden elde edilen miktarlar da dahil
olmak iizere her esin edinilmis mallarinmin toplam degerinden bu mallara iliskin borglar
¢tkarildiktan sonra kalan miktardwr. (2) Deger eksilmesi goz dniine alinmaz.’’ seklinde yapilir.
Eklenecek degerler ve denklestirme alacagi sonucunda bulunan toplam degerden edinilmis
mallara iligkin bor¢lar ¢ikarilarak bir net deger (bu hesaplar her bir es agisindan ayr1 ayr1 yapilir)
bulunur®?. Bu net deger pozitifse, bu deger iizerinde diger esin katilma alacagi dogmus
demektir®3, Eger hesaplama sonucu edinilmis mallarla ilgili bir artik degerin ortaya ¢tkmamasi

halinde yani degerdeki eksilme halinde bu nazara alinmaz®*. Tasfiye aninda yapilan tiim bu

82 Karakimseli, s.23; Gengcan s.478; Banu Fatma Giinarslan, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Deger
Artis Pay1 Alacagi, Ankara: Seckin Yayinevi, 2017 s.15; Glimiis, s.378.

8 “Evlilik icinde 01.01.2002 tarihi sonras: eslerden biri adina edinilen mal varlig1 iizerinde diger esin yasadan
kaynaklanan artik degerin yarisi oraminda katilma alacagi isteme imkdni bulunmaktadir (TMK.nmin 231,
236/1.m.). TMK.min 222. maddesi geregince, belirli bir malin eglerden birine ait oldugunu iddia eden kimse
iddiaswni ispat etmekle yiikiimliidiir. Bir esin biitiin mallarinin aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal olarak
kabul edilmesi gerekir. Katilma alacagr bakimindan talepte bulunan esin ¢alisip ¢calismamasi veya herhangi bir
katkida bulunup bulunmamasimin bir énemi de yoktur. Katilma alacagi yasadan kaynaklanmaktadr. Bu tiir
davalarda, eklenecek degerlerden ( TMK.m.229) ve denklestirmeden ( TMK.m.230) elde edilen miktarlar da
dahil olmak iizere edinilmis malin ( TMK.m.219) toplam degerinden mala dair bor¢lar ¢ikaridiktan sonra kalan
artik degerin (TMK.m.231) yarist iizerinden (TMK.m.236/1) taraflarin kazanilmig haklar: da dikkate alinarak
katilma alacagimin hesaplanmasi gerekir. Mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallar bu
durumlart ile tasfiyeye konu edilir. (TMK.nin 231/1 m.). S6z konusu mal varliklarinin devredilmesi durumunda
ise devredildigi tarih esas alinarak hesaplama yapilw (TMK.nin 235/ son m.)” HGK. 05.10.2016, E. 2016/8-
1061 K. 2016/959

8 TMK. m. 231 artik degerin nasil hesaplanacagim diizenlemektedir. Madde gerekgesinde; birinci fikrada artik
degerin, eklemelerden ve denklestirmeden sonra elde edilecek miktarlar da katilmak suretiyle her esin

edinilmis mallarinin toplam degerinden bu mallarla ilgili bor¢lar ¢iktiktan sonra kalan miktardan ibaret oldugu
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islemler esas itibariyle katilma alacaginin belirlenmesi i¢in yapilir. Katilma alacagi nispi hak
niteligindeki bir para borcudur. Eslerin katilma alacagi hakkina sahip olabilmesi i¢in, eslerden
birinin digerine gozle goriiliir bir somut maddi katkisinin varligi aranmaksizin, edinilmis

mallara katilma rejiminin uygulaniyor olmas yeterlidir®.

Bagka bir anlatimla artik deger; eklenecek degerler, denklestirme alacagi ve edinilmis
mallarin toplamindan, bu mallara iliskin borglar ¢ikarilmasi ile hesaplanir. Artik deger hesabi
matematiksel bir islem oldugu icin, eslerin malvarlig1r degerlerinin parasal karsiligi tespit
edilerek artik deger hesabi yapilir. Kanun koyucu, malvarligi degerlerinin nasil parasal
karsihiginin hesaplanacagi hususunu TMK.m.232-235 arasinda hitkme baglamistir®®. Buna
gore, mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallar, tasfiye anindaki siirim
degerleriyle hesaba katilirlar®”. Mal rejimi sona erdiginde mevcut olmayan, eklenecek degerler
kapsaminda hesaplamaya dahil edilen edinilmis mallarin parasal degerleri de iigiincii kisiye

devir tarihindeki degerleri esas alinarak hesaplanacaktir®®,

Artik deger tizerindeki katilma alacagi TMK.m.236 hiikkmii ‘‘Her es veya miras¢ilari,
diger ese ait artik degerin yarisi iizerinde hak sahibi olurlar. Alacaklar takas edilir. (2) Zina
veya hayata kast nedeniyle bosanma hdlinde hakim, kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin

’

hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir.”’ geregi

hesaplanir. Bu hiikiim katilma alacaginin oranini kural olarak hiikkme baglamistir. Yine ayni

belirtilmistir. ikinci fikra, yapilacak hesaplama sonucu edinilmis mallarla ilgili bir artik degerin ortaya
¢tkmamasi halinde yani degerdeki eksilme hélinde bunun nazara alinmayacagini 6ngérmiistiir. Zeytin, s.307.

8 Karakimseli, 5.27; Omer Ugur Gengcan, °Mal Rejimine iliskin Genel Hiikiimler ve Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi>® Tirkiye Barolar Birligi Kadin Hukuku Komisyonu “’Yeni Medeni Yasanin Aile
Hukukuna Getirdigi Yenilikler ve Uygulama’> Sempozyumu, Ankara 2003, s.88-118; Giinarslan, s.14;
Sari, 5.226; Giimiis, 5.384-385; Sipka/Ozdogan, s.53; Yargitay, 8. HD. 1.10.2013, E. 2013/12481, K. 2013/1389
(S1pka/Ozdogan, s.53)

8 Sar1, 5.226; Sipka/Ozdogan, s.251; Acar, s.260; Gengcan, s.879. Bu konuda Yargitay’mn uygulamalarinda
farkliliklar bulunmaktadir. Ayrintil bilgi igin bakimz: Sipka/Ozdogan, 5.251-259; Giimiis 379 ve devamu.

87y.8 HD. 25.06.2013, E.2013/6051, K.2013/9973 www.sinerjimevzuat.com.tr E.T. 04.04.2019.

8 Aksi goriis, uygulama goriisii ve detayh bilgi igin bakiniz: 2. Ayrim IV-A bashg.
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hiikiimde yeralan iki durumda, hakimin takdiri dogrultusunda, artik deger pay oraninin

azaltilabilecegi hatta kaldirilabilecegi diizenlenmistir®.

Edinilmis mallara katilma rejimi sonucunda yapilacak tasfiyeyle eslerden biri lehine
dogacak alacak hakkinin 6denmesinde kural olarak aynen ifa s6z konusu olamayip parasal
karsiliginin 6denmesi esastir. Kanun koyucu bunu TMK. m.239’da hiikme baglamistir.
Hiikiimde ayin veya para olarak Odenecegi belirtilmis olup, ddenmesine iliskin kural
aciklanmustir. Yargitay bir kararinda®® aynen o6demeyi higbir sekilde alacaklinin teklif
edemeyecegine hitkmetmistir. Bu hak bor¢luya aittir. Alacakli ve borglu sifati ise eslere aittir.
Bu durumun aksi kararlastirilamaz. Sadece edinilmis mallara katilma rejimi 6liim ile sona
ererse, eslerin mirascilarinin katilma alacaginin alacaklist veya borg¢lusu olmasi miimkiin

olacaktir®®,

Istisnai olarak da katilma alacag, artik degere eklenecek degerleri kazanmis olan
liciincii kisiden talep edilebilecektir. Bu husus TMK. m.241°de diizenlenmis olup ‘‘Uciincii
Kisiye Karsi Dava Hakki’ bashginda detayli olarak incelenecektir®. Son olarak da eklemekte
yarar var ki, Yargitay’in yerlesik uygulamalarina gore, katilma alacagi bagimsiz bir hak oldugu
icin, bosanma davasi ile talebi uygun degildir. Boyle olmas1 demek, alacak hakki olan katilma

alacagimin da bosanmanin fer’i bir sonucu oldugu anlamina gelir ki bu da isabetli degildir®.

89 Acar, 5.262-265; Sari, 5.228-229; Karakimseli, s.26

% Zeytin, s.318; Acar, s.261.

91 Yagar Sahin, Anil /Yonca, Taner, Esler Arasindaki Mal Rejimleri, Istanbul: Legal Kitapevi, 2011, 5.153; Acar,
5.268; Akintiirk/Ates, s.175; Giimiis, 5.292; Sar1, s.84; Ozugur, 5.92; Sipka/Ozdogan, s.435-56; Yargitay,
8.HD.12.01.2015, E.2013/16635, K.2015/207, www.sinerjimevzuat.com E.T. 10.04.2019;

92 Detayh bilgi igin bakiniz: 2. Ayrim IV. bashga.

9 Sipka, Edinilmis Mallara, $.163-165; Gengcan, 882; Giimiis, s.380; Siileyman, Mortas, Esler Arasinda Mal
Rejimleri, 1. Baski, Ankara: Adalet Yaymlari, 2015, s.533; Ahmet Mithat, Kilicoglu, Katki-Katilma Alacag.

6. Basim. Ankara: Turhan Kitabevi, 2016, s.143; Yusuf, Ulug, Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2014, s.516; Karakimseli, s.30; Yargitay,8.HD. 12.04.2011 E.2010/4983, K. 2011/2095, Yargitay,
2.HD. 17.03.2015, E.2005/1208, K.2005/4267, www.sinerjimevzuat.com E.T.15.04.2019.
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C. Deger Artis Pay1 Alacagi

Esler evliligin devami i¢in her tiirli mal alimi, korunmasi, bakimi, idamesi ve
iyilestirilmesinde gerekli masraflari birlikte yapabilir. Glinliik hayatta siklikla karsilagilmakla
birlikte, eslerin karsilikli dayanisma ve yardimlagsmaya dayanan birlikteliklerinde, edinilen
malin kimin malvarliginda bulundugu 6nemsenmez ve bilinmez. Hatta bu birlikteligin stirekli
devam edecegi diisiincesiyle, maddi olaylarin giindeme gelmesi, esler arasindaki huzur ve
giiven ortamini bozarak iliskileri zedeler. Bu sebeple eslerin her ne kadar birbirlerinden ayr1 ve
bagimsiz malvarliklarinin sahipleri olmalar durumu varsa da, evlilik boyunca esler birlikte
harcama yapar, birlikte malvarligi edinirler. Bunun sonucu olarak, eslerin evlilik siiresince
malvarliklar1 arasinda siirekli bir kaymalar meydana gelir ve mal rejiminin sona ermesiyle,
hangi esin, hangi mal edindigi veya edinilen mala ne kadar katkida bulundugu bilinmez®*.
Evlilik birligi devam ederken esler tarafindan ¢ok iizerinde durulmayan bu mesele, mal

rejiminin sona ermesiyle sorun sahasi teskil etmeye baslar.

743 sayil1 miilga Medeni Kanun’da yasal mal rejimi olarak mal ayrilig1 rejimi kabul
edilmekteydi. Mal ayrilig1 rejiminde, eslerin birbirlerinin malvarligina yaptigi degerler icin
kanun koyucu tarafindan herhangi bir hiikiim diizenlenmemisti. Uygulama sathasinda ise bu
hakkaniyetten uzak durumu bertaraf etmek amaciyla, 6gretideki goriis ve uygulamalar ile, mal
rejimi siiresince diger esin mal edinimine katkida bulunan ese, katki pay: alacagi altinda bir
tazminat 6denmesi gerektigi hususunda fikir birligine varilmisti®®. Tiirk Medeni Kanunu ile
yasal mal rejimi olarak kabul edilen edinilmis mallara katilma rejimiyle, eslerin evlilik birligi
kapsaminda yaptiklart maddi ve manevi katkilarin bir karsilig1 olarak her esin, diger esin artik
degeri iizerinde bir alacak hakkina sahip olmasi kabul gormiistiir®®. Calismamiz kapsamindaki
yasal mal rejimi tasfiyesinde, evlilik birligi igerisindeki dayanisma ve yardimlasmaya bagl
olarak, eslerin yapmis oldugu hukuki islemlere sonucunda giindeme gelen alacaklardan biri de
“deger artiy payr alacagidir’’. Anilan alacak yasal mal rejimine 6zgii alacaklardir. Eslerin

arasindaki alacak iligkisi eger mal rejiminden kaynaklaniyorsa, alacaklar tasfiye aninda

% Nuri Aziz Midyat, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde, Deger Artis Pay1, 1. Baski, istanbul: XII Levha
Yayinlari, 2017, s.6; Sar1, 226; Sipka/Ozdogan, s.264-265; Giimiis, s.323-324.

% Zeytin, s.177; Giimiis, s.324; Gengcan, s.532; Karakimseli, s.33; Sar1, 5.265.

% Sipka/Ozdogan, 5.265-266; Ozugur, 5.48; Acar, s.242; Gengcan, s.532; Zeytin, s.177, Midyat, s.8; Giimiis, s.325.
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muaccel olacaktir. Ayrica TMK. m.227’nin diizenlemesinden agikca anlasildig1 {izere deger

artis pay1 alacag ““tasfiye sirasinda’’ talep edilebilir bir hak olarak diizenlenmistir®’.

Deger artis payi, eslerin evlilik yiikiimliilikleri geregi olagan katkilar1 asan maddi ve
is giicii (emek vb.) katkilarinin degerlendirilmesi gerekliliginden dogmustur®®. Bu olagan
katkiyr asan degerin, katilma alacagindan farkli olarak talep eden es tarafindan ispati
gerekmektedir®®. Bu ispat tasfiye aninda giindeme gelecektir'®. Bu husus TMK. m.227’de su
sekilde diizenlenmistir. “‘Eslerden biri digerine ait bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine
veya korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmusgsa, tasfiye sirasinda
bu malda ortaya ¢ikan deger artisi icin katkisi oraminda alacak hakkina sahip olur ve bu alacak
o malin tasfiye sirasindaki degerine gore hesaplanir; bir deger kaybi séz konusu oldugunda
katkimin baslangictaki degeri esas alimir. (2) Boyle bir malin daha once elden ¢ikarilmis olmasi
halinde hdkim, diger ese odenecek alacagi hakkaniyete uygun olarak belirler. (3) Esler, yazili
bir anlasmayla deger artisindan pay almaktan vazgegebilecekleri gibi, pay oramni da
degistirebilirler.”” Hiikkme gore deger artig payi, eslerin edinilmis mallara katilma rejimi
stiresince birbirlerinin malvarligi edinilmesine, iyilestirmesine veya korumasima yaptiklari
katki sebebiyle, tasfiye aninda o malda meydana gelen artig oraninda talep edebilecekleri bir
alacak hakkidir. Katkiya dayanan bu alacak hakkinin miktar yoniinden hesaplanma sekli de
hiikiim kapsaminda diizenlenmistir. Ayrica alacak hakki konusu malin daha 6nceden elden
¢ikmis olmasi durumunda, diger ese ddenecek alacak miktarin1 hakim hakkaniyete uygun
olarak belirler. Egler hukuki islem 6zgiirliigli kapsaminda deger artis pay1 almaktan vazgegebilir

veya pay oranini degistirebilirler!®?,

Deger artis payinin, Katilma alacagindan ayrilan yonii ise; en basta yapilan katkinin

negatif bir deger ¢ikmasi durumundaki korunmadir. SSyle ki, esin baslangicta yaptig katka,

% Yargitay, 2. HD. 17.12.2007, E2007/124, K.2007/17572; Yargitay, 2. HD. 10.11.2008, E. 2007/14777, K.
2008/14766 (Sipka/Ozdogan, 5.273)

% Midyat, s.8;

% Yargitay, 8. HD. 11.11.2013, E. 2013/1924, K. 2013/16250 (S1pka/Ozdogan, s.265); Zeytin, s.177; Midyat, s.8;
Giinarslan, 78; Gengcan, 533.

100 By alacagin tasfiye sirasinda giindeme gelecege ile ilgili bkz.: Yargitay 8. HD. 07.12.2009 E. 2009/2870, K.
2009/5842, www.sinerjimevzuat.com, E.T. 20.04.2019; Sari, s.274, Zeytin, s.176.

101 Zeytin, 5.176; Karakimseli s.34; Sar1, 5.266; Sipka/Ozdogan, 5.274-277.
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kanun koyucu tarafindan garanti altina alinmistir. Bu yapilan katki evlilik siirecinde degisken
bir yap1 izlemektedir. Eger katkida bulunulan malin degeri artmissa tasfiye aninda hesaplanacak
olan deger de artacaktir. Fakat katkida bulunulan malin degeri azalirsa, esi bu deger kaybindan
koruyarak, baslangicta yapilan katkinin nominal degerini deger artis payr olarak garanti
etmistir. Bu yoniiyle esin evlilik siirecinde diger ese yapacagi katkilarda onu koruyarak, evlilik
birligindeki giiven duygusunu zedelememeyi amag edinmistir'®. Ornegin, eslerden (A)’ya
400.000 TL degerinde bir ev miras kaldigimi diisiinelim. Eslerin yasamay1 planladiklari ev i¢in
i¢ mimara verilmek iizere diger es (B) tarafindan 100.000 TL degerinde katkida bulunmus
olsun. Tasfiye aninda ev 250.000 TL deger artis1i gostererek 750.000 TL oldugu farz
edildiginde; diger es (B)’ nin katki orani 1/5 ve deger artis hissesi (250.000/5) 50.000 TL, deger
artis pay1 ise (ilk katki+ deger artis hissesi) 100.000 TL olacaktir. Burada diger es (B) agisindan
bir hak kayb1 yoktur. Fakat evin degeri tasfiye aninda 750.000 TL degil 300.000 TL olsaydi;
diger es (B)’nin deger artis pay1 azalmayacak, esin baslangicta yaptig1 katki korunarak 50.000
TL deger artis payr hesaplanacaktir. Kanun koyucu burada katki yapan esi yani (B)’yi
koruyarak baslangicta yaptigi katkiy1 geri vermeyi garanti etmistir.

Deger artis paymnin tasfiye aninda degil, rejim siirerken hesap edilip denmesi halinde,

193 Ornegin; edinilmis malindan diger

esler arasinda uyusmazlik ortaya ¢ikmasi ka¢inilmazdir
esin kisisel malina katkida bulunan es, de§er artis paymi rejim siirerken talep etmesi
durumunda, kendisine 6denen bu deger artis payinin yasal mal rejiminin sona ermesiyle dikkate
almip alinmayacagi; eger dikkate alinacaksa, katkinin 6dendigi miktar ile mi yoksa siirim
degeri ile mi yoksa tamamen farkli olarak hakkaniyet Glgiisiinde belirlenecek bir deger mi
tasfiyede dikkate alinacaktir'®? Bu tarz uyusmazliklar1 nlemek i¢in deger artis payinin tasfiye

aninda ddenmesi isabetli olacaktir.

102 Zeytin, 5.178; Midyat, s.15; Sarl, 5.266.

103 Gengcan, s.843; Inceleyiniz: 3. Ayrim III-A bashigi.
104 Diger ogretideki goriisler igin bakimz: 3. Ayrim III-B baghigi; “’Deger artis payr alacagi, mal rejiminin
tasfiyesinin tamamlandig1 anda muaccel olup talep edilebilir. Tasfiyede deger artis pay1 dikkate alindiysa, artik
bagimsiz olarak talep edilecek bir deger artis pay1 alacagi s6z konusu olmamasi gerektigi diisiiniiliir. Her ne
kadar deger artis pay1 alacag tasfiyede dikkate alinsa da artik deger katilma alacagindan bagimsiz olarak,

tasfiyenin tamamlanmasiyla talep edilebilir. Edinilmis mallara katilma rejimi siirerken diger este bulunan

malini, mal rejiminin sona ermesini beklemeden es isteyebilir. Bu halde aynen veya bedeli ile diger esin bunu
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TMK. m. 226/l hikmiiniin ilk kisminda, deger artis paymin mevcudiyeti i¢in gerekli

sartlar siralanmigken, ikinci kisminda deger artis paymin nasil hesaplanacagi hiikme

105

baglanmistir™>. Deger artis payimnin sartlari;

o [Lsin diger esin malvarligina rejim siiresince bir katkida bulunmus olmast; bu

katkinin malin edinilmesi, 1iyilestirilmesi veya korunmasi i¢in yapilmis olmasi

gerekmektedir'®, Ayni zamanda bu katki bir karsilik alinmadan ve bagislama kasti olmadan

107

yapilmis olacaktir™’. Katkinin mutlaka malvarligindan gerceklesmesine gerek yoktur. Eslerden

birinin is giicii veya emek vb. tahsis ederek diger esin malvarligi degeri edinmesini,

108

tyilestirmesini veya korumasini saglamasi da katki olarak ifade edilmektedir**°. Deger artis pay1

alacagimin dogmasi i¢in esin hangi mal grubundan katkiy:r alarak yine diger esin hangi mal

grubuna &zgiilediginin bir énemi bulunmamaktadir'®

. Calismayan esin ¢ocuklara bakmasi,
yetistirmesi, ev hizmetlerini gérmesi gibi faaliyetlerinin karsiligi edinilmis mallara katilma

rejiminde Katilma alacagi olarak 6denmektedir!?.

iade etmesine yasal mal rejimi engel degildir. Sonug olarak artik deger artis payi1 alacagi, katkinin kisisel ya da
edinilmis mallardan yapilmis olmasina bakilmaksizin ancak mal rejiminin sona ermesiyle talep edilebilir. Esin
kisisel malindan, diger esin kisisel malina bir katki yapilmis ise yasal mal rejimi sona ermeden bunun
istenebilmesi, kanun koyucunun deger artis pay1 alacagina iliskin diizenlemedeki amacina aykir1 olacaktir.”’
Zeytin, 5.327.

105 Giinarslan, s.79; Sar1, 5.266; Acar, s. 244-245.

106 Yargitay, 8. HD. 10.10.2013 E.2013/3345, K.2013/14705, Y. 14.HD. 31.10.2006 E.2006/11169,K.2006/12117,
www.sinerjimevzuat.com, E.T.01.05.2019.

07 yargitay 8. HD. 04.03.2013 E.2012/7693, K.2013/2646 www.sinerjimevzuat.com, E.T.01.05.2019.

198 Acar, s.244; Zeytin, 5.183; Sari, 5.267; Giimiis, s.328-330.

19 Giimiis, s.330; Sar1, 5.267-269; Midyat, 5.20; Zeytin,182; Giinarslan, 86.

110 Eslerden biri digerine ait bir malin edinilmesine ve iyilestirilmesine katkida bulunmussa, katkida bulunulan
malin tasfiye sirasindaki degeri {izerinden bu malda saglanan deger artiginin talep edilecegi agik sekilde hitkkme
baglanmistir. Yani mal ayrilig1 rejiminde "katki pay1 alacagi" olarak adlandirilan kurum, edinilmis mallara
katilma rejiminde “deger artis pay1” adi altinda diizenlenmis ve eslerden birinin digerinin malvarligina yaptigi
katkinin mal rejimi tasfiyesinde geri dondiirilmesi amaglanmustir.

Deger artis pay1 (katki pay1) alacagimin, yarg: kararlariyla sekillenen usule gore 6zel olarak hesaplanmasi
gerekir. Yargitay ictihatlarina gore, talepte bulunan esin olasi katkilar1 hesaplanirken taraflarin gelir durumlari,
kanitlayabildikleri katilimlar, katlanmak durumunda olduklar: yiikiimliilikkler (6zellikle dnceki Medeni Kanun
kapsaminda kocanin eve bakma yiikimliiliigii) hayatin olagan akisi ig¢inde degerlendirilerek sonuca

varilmaldir. Detayli bilgi igin: Sipka/ Ayca Ozdogan, s. 485.
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o Esin yaptigi katkinin karsiliksiz olmasi; edinilmis mallara katilim siireci boyunca es

yapmis oldugu katkidan dolay1 ekonomik bir karsilik almamis olmas1 gerekir!!!. Eger karsilik
almissa esler arasindaki bu iliskinin iigiincii kisilerle yapilan islemlerden farki kalmayacaktirt'?,
Ilgili madde hiikmiinde de ‘‘hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin’’ yapilan katki diyerek bu
durumdan bahsedilmistir. Kars1 edimi talep etmeyen es, bu alacaktan vazgectigini sdylemek
miimkiin degildir''®. Yapilan katki karsihiginda bir edim alinnus fakat, madde hiikmiinde
belirtilen uygun bir karsilik olarak degerlendirilemiyorsa, deger artis payir alacagi talep
edilebilecektir. Karsiligin uygun olup olmadigi, her somut olayda, o olaym 6zelliklerine gore
degerlendirilecek olup, ayni sekilde tigiincii kisi ile girisilen bir islemdeki verilecek olasi
114

karsilik miktar1 objektif olarak degerlendirilecektir

o FEsler deger artis payi talebinden vazge¢cmemis olmalidir; Kanun Kkoyucu

tamamlayict olan TMK.227/3 hiikkmii ile; eslere aralarinda yapacagi bir yazili sézlesme ile
tasfiye esnasinda deger artis paymndan vazge¢gme veya oransal bir deger belirleme imkani
tanimaktadir. Burada vazgecme antlasmasimin yazili olmast kanun hiikmiine gore gecerlilik
sartidir. Bu gecerlilik sart1 ispata iligkin karsilagilabilecek pek ¢ok sorunu bertaraf etmistir. Bu
yazililik sartt adi yazililik sartidir. Borg altina giren esin imzalamasi kafidir. Sunu da
belirtmekte fayda var ki bu yazililik sart1 rejim siiresince yapilan feragatlere iliskindir. Tasfiye

115

sonrasinda esin deger artis payindan feragat etmesi herhangi bir sekil sartina baglanmamigtir=.

o Katkida bulunan esin  bagislama kastimin  olmamasi; bu husus TMK

diizenlenmemekle birlikte yerlesik uygulamalar ve doktrinlerle hukukumuza girmistir!®®.

Bagislama kasti olan esin olagan hayat akisina uygun olarak deger artis payr talebinde
bulunamayacagi uygun goriilmiistiir'’. Hukuki nitelendirmesi bakimindan katki ve bagis

kelimeleri birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte fark, edimleri olusturan maddi saikle

11 Sar1 271; Midyat, s.36; Zeytin, 184; Gengcan, 537.

12 Zeytin, 5.187; Sar1, 5.271; Acar, 5.246; Oztan, s. 271.

113 Gengcan, 5.539; Giinarslan, s.91.

14 Sipka, Edinilmis Mallar, s. 197; Giinarslan, s. 94; Sipka/Ozdogan, 5.268-270.

115 Sar1, 5.271; Sipka/Ozdogan, s.271; Acar, 5.246.

118 Yargitay 8.HD. 02.12.2013, E. 2013/6039 K. 2013/18126 aym: yonde; Y. Hukuk Genel Kurulu 26.03.2014,
€.2013/8-640, K. 2014/386, www.sinerjimevzuat.com, E.T.10.05.2019.

117 Gengcan, 5.565; Acar, 5.245; Midyat, s.37; Zeytin, s.187.
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alakalidir*®, Evlilik rejiminde esler karsilikli olarak bir kazandirma da bulunuyorsa bu ifalarin
bagislama kast1 ile olmadigi kabul edilmektedir''®. Fakat alman esya sadece eslerden birinin
0zel kullanimu i¢in tahsis edilmis veya edinilmisse diger es tarafindan, bunda bagislama kastinin
oldugu asikardir. Ornegin esin, kocasma maddi degeri yiiksek bir saat almasinda bagislama

kastinin varligi kabul edilmelidir'?°

. Yargitay eskiden farkli goriiste olsa da, yakin zamanda
Ozellikle genel kurulun verdigi kararlara bakacak olursak; evlilik birliginin devami, esler
arasindaki huzur ve saygmin saglanmasi, eslerin birbirine karsi sadakat yiikiimliiliikleri,
giivenin pekistirilmesi gercevesinde, bagislama kastinin olmadig1 varsayilir'??,

o Mevcut olan edinilmis mallara katilma rejiminin son bulmus olmasi; deger artis

pay1 talebi, rejim siiresince diger esin malina katkida bulunan es tarafindan tasfiye sirasinda
talep edilebilecek bir alacak hakkidir. Mal rejimi devam ederken yani sona ermemisken deger
artis payi talebi giindeme gelemez??2,

o Konjonktiirel Deger Artist; deger artis payi talebi i¢cin mal rejimi siiresince edinilen

malin degeri ile tasfiye anindaki malin degeri arasinda pozitif bir fark olmalidir. Bu
konjonktiirel'?® deger TMK. m.227 hiikmiine gore deger artis payina esas alinacak degerdir.
Ornegin; Eslerden (A) ve (B) 20.03.2014 tarihinde 500.000 TL degerinde bir ev satin almus.
Koca (A)’nin bu eve katkis1 300.000 TL iken, diger es (B)’nin eve katkisinin 200.000 TL dir.
Esler 30.04.2019 tarihinde bosanmis ve mal rejimi sona ermistir. Bu tarihte (tasfiye aninda) ev
800.000 TL’dir. (B)’nin deger artis pay1 orani, 2/5 olacaktir. Evin edinildigi tarih ile satildigi
tarth arasindaki deger farki, yani evin deger artisi konjonktiirel artis olarak

degerlendirilmektedir. Esin deger artis payi talebi ise; 300.000 TL x 2/5 =120.000 TL olacaktir.

118 Midyat, s.54; Sipka/Ozdogan, s.269-274; Giimiis, s.335; Sar1, s.273.

119 Yargitay 8.HD. 12.03.2012, E. 2011/2759, K. 2012/1701, www.sinerjimevzuat.com, E.T.10.05.2019.

120 7evytin, 5.185; Sar1, 5.273; Gengcan, 5.566; Acar, 5.247; Sipka/Ozdogan, s.276; Midyat, s.55; Giinarslan, s.95

121 Yargitay, 8.HD. 03.11.2014 E. 2014/16553, K. 2014/19719 (Zeytin, s.186), Y. Hukuk Genel Kurulu.
25.05.2016 E. 2014/8-1113, K. 2016/633 (Midyat, s.57).

122 Detaylh bilgi igin bakiniz: 3. Ayrim I1I-B bashig.

123 Devinimi olan, artig gosteren, yiikselimi olan, piyasadaki arz talep ile degerdeki artig, www.tdk.gov.tr
E.T. 20.05.2019.
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2. BOLUM

UCUNCU KiSIYLE YAPILAN HUKUKI ISLEMLERE KARSI
DIGER ESIN MENFAATININ KORUNMASI (TMK. M. 229)

I. GENEL OLARAK

Kanun koyucu eslere hukuki islem 6zgiirliigii saglamistir. TMK. m. 193 hiikmii genel

’

bir diizenleme ile sozlesme serbestligi taninmis olsa da hiikiimde yer alan ‘“‘aksine hiikiim’
bulunmadikca ibaresi bu serbestlige birtakim diizenlemelerin getirildigini gostermektedir'?*,
Bu diizenlemelerden biri Mal Rejimleri kismindaki TMK. m. 229 hiikmiidiir. Anilan hiikiim
aslinda eslerin hukuki islem 6zgiirliigiine bir kisitlama getirmez. Diizenlemenin amaci; mal
rejiminde eslerin malvarhigina iliskin diledikleri gibi tasarrufta bulunmalarina imkan
saglayarak, eger eslerden birisinin kendisine saglanan bu imkani kotiye Kkullanmasi
durumunda, mal rejimi tasfiyesinde islem tarafi olmayan diger esin maddi talep haklarini

korumaktirt?®

. Hilkme gore koruma kapsami i¢in iki yol dngoriilmiistiir. Birincisi; mal rejimi
sona ermesinden dnceki bir yil i¢inde diger esin rizasi olmadan yapilan olagan dis1 karsiliksiz
kazandirmalari igeren hukuki islemler ile ikinci olarak; esim mal rejimi devam ederken kastin
varligiyla katilma alacagini azaltmaya yonelik devirleri iceren hukuki islemleri, diger es
yoniinden koruma kapsamina almistir. Katilma alacagini azaltan bu hukuki islemleri, hig
yapilmamis gibi kabul ederek, islem konusu malvarligi degerinin parasal tutarimi tasfiye
sirasinda edinilmis mallara eklenmesini 6ngoriir'?®. Hilkkme gore hesapta eklenen degerler
tamamen matematiksel bir islem niteligindedir. Degerlerin eklenecek olmasi, s6z konusu

devirleri gegersiz kilmaz'?’.

TMK. m. 229 hiikkmii *‘Asagida Sayilanlar, edinilmis mallara deger olarak eklenir:
(1) Eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil icinde diger esin

rizasi olmadan, olagan hediyeler disinda yaptigi karsiliksiz kazandirmalar,

124 By diizenlemeler hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bakimiz: 1. Ayrim I1-B baghgina.

125 Oztan, 5.504; Mortas, 5.269; Kiligoglu, s.334; Sipka/Ozdogan, s.197; Mortas, 5.270.

126 Ozge Yenice Ceylan, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eklenecek Degerler, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, S. 2018/2, 5.218; Mortas, s.270; Acar, s.222.

127 Sipka/Ozdogan, s.197; Acar, $.223.
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(2) Bir esin mal rejiminin devami siiresince diger esin katilma alacagimt azaltmak
kastiyla yaptigi devirler.

Bu tiir kazandirma veya devirlere iliskin uyusmazliklarda mahkeme karari, davanin
kendisine ihbar edilmis olmasit kosuluyla, kazandirma veya devirden yararlanan iigtincti

kisilere karst da ileri siiriilebilir.”’ ifadesini icermektedir.

TMK m. 229 hiikmii katilma alacaklis1 esi koruyan emredici nitelikte bir hiikiimdiir*?®,

Fakat hukuki islem tarafi olmayan es, katilma borglusu esin hukuki islemine riza gostermis
veya katilma alacag talebini ileri slirmemis ya da ileri slirdiikten sonra vazge¢cmisse, TMK. m.
229 hiikmii uygulama alani bulmaz. Esin bdyle bir rizasi veya talebi bulunmadigi takdirde,
katilma alacaginin belirlenmesinde TMK. m. 229 hiikkmiiniin uygulanmayacagini

129

kararlastiramaz. Aksini diizenleyen sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir-=*. Ayn1 zamanda esin,

malvarligin1 diislincesizce veya bilgisizce kotii yonetimi, asirt tiikketimi, edinilmis mallarin

degerinin diismesine neden olan islemleri de anilan hiikiim kapsaminda degerlendirilmez*°.

TMK. m. 229 hiikmiine dayanan talepler sadece esler arasinda edinilmis mallara
katilma rejiminin uygulanmasi halinde ileri siirtilebilir. Se¢imlik mal rejimlerinin uygulandigi
evlilik akitlerinde tasfiyeye bagli TMK. m. 229’ da ki talepler ileri siiriilemez. TMK. m. 228
hiikmiine gore, eslerin kisisel mallar1 ve edinilmis mallar1 mal rejiminin sona ermesi anindaki
durumlarina gore ayrilir. Bu yiizden katilma alacaginin belirlenmesi i¢in de mal rejiminin sona
ermesi gereklidir. TMK m. 229 hiikmii bu genel kurala bir istisna olusturmustur. Hitkkme gore,
edinilmis mallarin degerini azaltan bazi hukuki islemler belirlenerek bunlarin deger itibariyla,

katilma alacagmin miktarinin belirlenmesinde goz dniinde tutulmas1 kabul edilmistir!3L,

128 Acar, 5.303; Zeytin, 5.242; Mortas, s 270; Oztan, s.504; Giimiis, s.366.

129 Giimiis, 5.367; Acar, 5.303; Kiligoglu, s.335; Mortas, 5.270.

130 Arzu Geng Aridemir, Eslerden Birinin Uciincii Kisiyle Yaptign Muvazaah islemlerin Edinilmis Mallara
Katilma Rejimine iliskin TMK Md.229 Hiikmii Cercevesinde Degerlendirilmesi, istanbul Hukuk
Mecmuasi, S.76/2, 2018, s.446. http://dergipark.gov.tr/iuhfm, http://mecmua.istanbul.edu.tr/tr/ E.T.

20.05.2019; Esin edinilmis mallar1 kotii yonettigi durumda, diger esin TMK m. 199 hiikmiine istinaden tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi amaciyla mahkemeye basvuru hakki saklidir (Yenice Ceylan, s.219).

181 Sary, 5.191; Kiligoglu, s.334; Mortas, s.270-271; Giimiis, 5.367.

34


http://dergipark.gov.tr/iuhfm
http://mecmua.istanbul.edu.tr/tr/

Edinilmis mallara katilma rejimi sonlanmadan yani tasfiyeye girmeden eklenecek
degerler kapsamindaki talepler ileri siiriilemez. Tasfiyede yapilacak ekleme, sadece mal rejimi
devam ederken, edinilmis mal grubuna giren malvarligi degerleri igin talep edilebilir. Kisisel
mal grubuna giren mal varlifi degerlerine iliskin talepler TMK. m. 229 kapsaminda

degerlendirilmez®.

TMK. m. 229 kapsamindaki talepler katilma alacaklis1 es tarafindan ileri siirtilebilir.
TMK. m. 236/1 hitkkmiinde ‘‘Her es veya miras¢ilari, diger ese ait artik degerin yarist iizerinde
hak sahibi olurlar. Alacaklar takas edilir.’’ ifadesi yer almaktadir. Bu hiikkme bagl olarak,
katilma alacaklis1 es eger 6lmiisse, TMK. m. 229 kapsamindaki talepler mirasgilar tarafindan
da ileri siirtilebilir. Katilma alacaklis1 es veya mirasgilart disinda hi¢ kimse TMK. m. 229’dan
kaynaklanan talepleri ileri siiremez'®3. Aym sekilde hiikiim kapsamindaki talepler katilma
bor¢lusu yani s6z konusu hukuki islemi yapan ese, eger es 0lmiisse mirasgilarina karst ileri
stiriilmelidir. Bu tiir kazandirma veya devre iliskin uyusmazliklar mahkeme karari, davanin
kendisine ihbar edilmis olmasi kosuluyla, kazandirma veya devirden yararlanan ti¢lincii kisiye
karsida ileri siiriilebilir. Kazandirma yapilan kisi TMK. m. 241°deki sartlarla elde ettigi

kazandirmay1 iade ile yiikiimliidiir.

Karsiliksiz devirden yararlanan tgilincii kisinin, TMK. m. 229 hiikmiindeki talepleri
iler1 siirme hakkina sahip miras¢1 olmas1 miimkiindiir. Boyle bir durumda mirasg1 olan ve ayni
zamanda kendisine karsiliksiz devir yapilan tiglincii kisinin, eklenecek degerleri talep etmesi
¢ift menfaat saglamasina neden olacaktir. Kisi burada haksiz menfaat artis1 saglar. Bunun 6niine
gecilebilmek adina, karsiliksiz kazandirma lehtarinin eklenecek degerleri talep etmesi halinde,
kazandirmada bulunan ese, eklenecek deger miktar1 kadar kazandirmadan donme hakki
tamnmalidir'®*. Benzer sekilde karsiliksiz kazandirmada bulunan sag es, ayni zamanda
eklenecek deger talep etme hakkina sahip 6len esin miras¢ist da olabilir. Bu durumda sag kalan

esin TMK.m.229°dan kaynaklanan talep haklarin1 kullanmasi diiriistliik kuralina aykiridir.

132 Aridemir, s.446; Mortas, 5.270; Giimiis, s.367; Yenice Ceylan, 5.220; Sipka/Ozdogan, s.197.
133 Giimiis, s.367.
134 Zeytin, 5.234; Aridemir, 5.448.
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Boyle bir durumda sag kalan ese anilan hiikiimden kaynakli talep hakkinin taninmamasi yerinde

olacaktir’®®,

Calismamizin devami boliimiinde TMK. m. 229/1-1 ve 2 hiikiimlerinde yer alan sartlar
incelenerek, hangi durumlarda bahse konu es tarafindan yapilan hukuki islemin edinilmis
malvarligi degeri olarak tasfiye esnasinda artik deger hesabinda dikkate alinacagi

belirlenecektir.

II. MAL REJiMi TASFIiYESINDEN ONCEKI BIR YIL iCINDE UCUNCU
KiSi LEHINE YAPILAN KARSILIKSIZ KAZANDIRMALAR

Kanunu koyucu, TMK. m. 229/I-1 hiikmiinde eklenecek degerlerin ilki olarak esin
ticlincii kisiye yaptig1 karsiliksiz kazandirmalara yer vermistir. Bu hiikiim uyarinca, eslerden
birinin mal rejiminin sona ermesinden 6nceki bir yil iginde, diger esin rizasi olmadan olagan
hediyeler disinda yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar, tasfiye hélinde edinilmis mallara deger
olarak eklenecektir. Hiikim c¢ergevesinde edinilmis malvarligi degerine etki yapan bir
karsiliksiz kazandirma mevcut olmalidir. Yani eslerin yaptigi hukuki islemin karsiliksiz
kazandirma vasfini haiz olmasi gereklidir. Mal rejimi siiresince yapilan her karsiliksiz
kazandirma amilan hiikiim kapsaminda degerlendirilmez. Ilk olarak yapilan bu karsiliksiz
kazandirma saglararasi bir hukuki islem niteliginde olmalidir*3®. Oliime bagl tasarruflar, TMK.
m.229/1-1 kapsaminda karsiliksiz kazandirma olarak degerlendirilemez. Soyle ki, eslerden
birisinin vefat etmesi halinde, 6liime bagl tasarruflar mal rejiminin sona ermesi itibariyle
malvarliginda yer alacaktir. Bagka bir anlatimla, 6lime bagli tasarruflar mal rejimi sona
ermesinden sonra ifa edilir ve terekeyi etkileyen bir hukuki islemdir. Bu yiizden mal rejimi

tasfiyesinde gdz dniinde bulundurulmaz®®’,

Bu karsiliksiz kazandirma tasfiyeden dnceki bir y1l icinde yapilmali ve kazandirmaya

iligkin hukuki isleme, diger es riza gostermemis olmalidir. Ayrica bu karsiliksiz kazandirma

135 Acar, 5.287; Zeytin, 5.234; Aridemir, s.448.

13 SSK ve benzeri kurumlardan alinan toplu ddemlerinde, hangi bdliimiiniin edinilmis mal, hangi bdliimiiniin
kisisel mal1 olusturdugu tespit edilerek TMK. m.229 kapsaminda tasfiyede edinilmis mallara deger olarak
eklenmesi saglanabilir. Sipka/Ozdogan, s.198.

137 Sar1, 5.192; Kiligoglu, s.335; Sipka/Ozdogan, s.198.
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edinilmis mal varlig1 degerine iliskin olacaktir. Kanun koyucu katilma alacaklis1 esi koruyan
bu diizenlemesinde, kazandirma miktari 6l¢iitii olarak da “‘olagan hediyeler disinda’’ ifadesini
kullanmistir. Diger bir ifadeyle, miktar1 ne olursa olsun her karsiliksiz kazandirma TMK. m.
229 kapsamina dahil edilemez. Sadece olagan hediyeler kavramindaki miktar1 asan karsiliksiz

kazandirmalar deger olarak tasfiyede dikkate almir'®,

Kanun koyucunun belirledigi bu sartlar kapsaminda, TMK. m. 229/I-1 kapsamina
hangi hukuki islemlerin dahil edilecegini, baska bir deyisle katilim alacaklis1 esin, talepte
bulunacagi karsiliksiz kazandirmalarin hangi kosullara haiz olacagi asagida sirasiyla

incelenecektir.

A. Karsiliksiz Kazandirma Kavram

Edinilmis mallara katilma rejiminde, TMK.m.229/1-1°de eklenecek degerlerden ilKi

139

olarak karsiliksiz kazandirmalar-° gosterilmistir. Bu kapsamda hangi hukuki islemlerin,

karsiliksiz kazandirma vasfin1 haiz olacagi genel hiikiimlere gore belirlenecektir. Bu yiizden

138 Acar, 5.287; Aridemir, s.448; Yenice Ceylan, s.220; Ozugur, s.43; Glimiis, s.367.
139 Genel hiikiimler g¢ergevesinde karsiliksiz kazandirma kavramn mal rejimi boliimii hari¢ Tiirk Medeni
Kanunu’nda TMK. m.508 (saglar arasi karsiliksiz kazandirmalar), TMK. m. 565 (tenkise tabi kazandirmalar)
ve TMK. m. 669 (mirasta denklestirme) hiikiimlerinde yer almaktadir. Ugiincii kisinin edinilmis mallara
katilma rejimindeki sorumlulugu miras hukukundaki sorumlulugunun éniinde gelir. Uciincii kisi lehine yapilan
bir kazandirma, hem mal rejimi s6zlesmesi kapsaminda TMK m.241 hiikmii igerisinde sorumluluga yol
acabilecegi gibi hem de miras hukukuna 6zgiin denklestirme veya tenkis davalarinin da konusu olabilir. Tenkis
ve denklestirmede ti¢ilincii kiginin sorumlulugu, TMK. m. 241 ile karsilanmayan kisim i¢indir. Yani sag kalan
es eksik katilim alacagi davasi agtrysa, karsilanmayan kisim i¢in tenkis veya denklestirme davasi acabilir. Yine
eksik katilim alacagi dava miktar1 miras hiikiimlerine goére agilacak dava miktarlarindan fazlaysa, miras
hiikiimlerine gore acgilacak dava hakki ortadan kalmis demektir (Dural/Oguz/Giimiis, s.289; Zeytin, s.348;
Gengcan, 5.1067; Acar, s.223 ve devam).

Ucgiincii kisiye kars1 agilacak TMK. m. 241 hiikmiindeki davanin konusu olsa da karsiliksiz kazandirma bashg:
altinda da bahsetmekte yarar var ki; tiglincii kisiye birden fazla kazandirma da yapilmis olabilir. Béyle bir
durumda miras hukukunda yer alan tenkis davasindaki sira kiyasen uygulama alani bulmalidir (TMK.
m.241/I1I). Bu siraya gore; ilk dnce en yeni ve giincel kazandirmaya bagvurulmalidir. Birden ¢ok kisiye
kazandirma yapiliyorsa eger burada da tenkisteki sira izlenir ve kazandirmalar bu kurala gore tenkis edilir.
Edinilmis mallara katilma rejimine 6zgii eksik katilma alacagi davasinda da birden ¢ok kisiye kazandirma

yapilmigsa aym kural uygulanarak katilim alacagi karsilanir (Zeytin, s.359; Gengcan, s.1068).
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oncelikle genel hiikiimler ¢ergevesinde karsiliksiz kazandirma kavramini agiklamamiz yerinde

olacaktir.

Kazandirma veya faydalanma oOyle bir fiildir ki, bununla bir kimse, digerinin

140

malvarliginda bir fazlalik, bir yarar veya bir menfaat saglar-*". Baska bir anlatimla kazandirma,

bir kimsenin bagka bir kimseye bir malvarlig1 degeri saglamasina denir'*!

. Malvarligina yapilan
bu deger, ya menfaat saglanan kisinin malvarliginin aktif kismina yeni bir deger ekleme (satin
aldig1 arazinin miilkiyetini malvarligina dahil etme) seklinde, ya da bir kimsenin malvarliginin

pasif kismini eksiltme (borcundan ibra edilme) seklinde karsimiza ¢ikar'#2,

Kazandirma genel olarak hukuki bir islemle yapilmis olsa da hukuki bir fiille de
gerceklestigi durumlar mevcuttur. Hukuki bir fiille (maddi fiil) yapilan kazandirmaya tipik
ornek TMK.m.775’de diizenlenen isleme (hukuki tagyir) halidir'*®. isleme yoluyla mala deger
kazandiran kisinin emeginin degeri, islenen seyin degerinden az ise, mal seyin malikine ait olur.

Boylece isleyen hukuki bir fiille malike kazandirmada bulunmus olacaktir!#,

Hukuki islem neticesinde bir kazandirma olmussa, bu islem bir tasarruf islemi
olabilecegi gibi bir borglandirici islem de olabilir. Borglandirict iglem, genel olarak islemi
yapan kisinin malvarhi@ degerinin pasif kismini arttiran islemlerdir. Islemi yapan borglu,
alacakliya kars1 bir edimi yerine getirme, maddi veya manevi bir yarar saglama borcu altina
girmis olur. Borglandirici islemler malvarliginin aktifine etki etmez. Tasarruf islemi ise, islemi
yapan kisiye ait olan malvarligi degerini baska bir kisiye kesin olarak geciren hukuki
islemlerdir. Her tasarruf islemi bir kazandirici islemdir. Tasarruf igleminin konusu tasarrufa

145, Ornegin, (A) ve (B) bir duvar saatinin satis1 igin s6zlesme

elverisli her tiirli hak olabilir
yaptiklar1 zaman, (A) saatin miilkiyet ve zilyetligini (B)’ye devretme borcu altina girmistir.

Heniiz miilkiyet (A)’da dir. Bu satis sozlesmesi bor¢landirict islemdir. (A) ne zaman saatin

140 Feyzioglu, s.45; Kocayusufpasaoglu, s.114.

141 Eren, s.181.

142 Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri, 3. Baski, Istanbul: Der Yayinlari, 2010, s5.75; Feyzioglu, s.45; Eren,
s.181.

143 Kocayusufpasaoglu, s.115.

143 Feyzioglu, s.46; Kocayusufpasaoglu, s.115.

145 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.50; Eren, 5.173-175
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miilkiyetini ve zilyetligini (B)’ye teslim ederse o zaman bir tasarruf isleminde bulunur ve
miilkiyet (B)’ye gecer. Bu devre iliskin islemde, tasarruf islemini ihtiva eder. Hem tasarruf
islemi hem de bor¢landirict islem TMK.m.2291/I-1 kapsaminda bir hukuki islem

olabilir#,

Kazandirict islemler ivazli islemler ve ivazsiz iglemler olarak ikiye ayrilir.
Kazandirmada bulunan kisi, malvarliginda yaptig1 eksilme sonucunda bir edim elde ediyorsa
bu ivazli (karsilikli) bir kazandirmadir. Bunun icin tek kosul edimin kazandirma karislig
yapilmis olmasidir. Ornegin, satis sdzlesmesi ile bir kazandirma da bulunan kisi, bunun
karsiliginda bir edim ifasinda bulunuyorsa bu ivazli kazandirmadir. Kisacasi, iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerle yapilan kazandirmalar ivazlidir. Bunun yaninda eger kazandirma da
bulunan kisi, malvarliginda yaptig1 eksilme sonucunda bir edim elde etmiyorsa bu ivazsiz

(karsiliks1z) bir kazandirmadir. Tipik drnegi bagislama vaadinde bulunmadir®’.

Insanin dogas1 geregi her davranisi, konusmasi, yemek yemesi vb. her fiili belirli bir
amaca ulagsma gayesini tagidigi gibi her kazandirici islem de mutlaka bir amagla (sebeple)
gerceklestirilir. Hi¢c kimse amagtan yoksun bir sekilde durup dururken, sebepsiz yere
kazandirmada bulunmaz. Yani kimse kazandirmada bulunmak i¢in bir kazandirma yapmaz.
Altinda mutlaka bir gaye vardir. Hukuki islem yapma altinda yatan bu amaca hukuki sebep ad1
verilir. Hukuki sebep, hukuki iglem fiilinin altinda yatan saik kavramindan ayr1 tutulmalidir.
Saik, bir kisiyi hukuki islem yapmaya iten diirtiidiir. Saikler, genellikle hukuki igslemlerde 6nem
tasimaz, nazara alinmaz!*®, Ornegin bir kimseye bagislamada bulunan kisi, bagis1 yardim
etmek, acima veya sefkat diirtiisliyle yapabilir. Yine bir kimsenin baskasina malin1 satmasina,
ileride malin fiyat1 diisecegi ya da bagka bir iiglincii kisinin ricasini yerine getirme amaci
olabilir. Bu oOrneklerde hukuki islemde bulunan saik ona uygulanacak hukuk kurallart

bakimindan 6nem tagimaz. Bu diirtiiler hukuki iglemin saikidir. Hukuki sebep ise, hukuki

146 Detayl bilgi igin bakimz sayfa: 2. Ayrim II-D bashgina.

147 K ocayusufpasaoglu, s.116.

148 Kazandirict islemle izlenen saikler ancak hukuki islem taraflarinca sart diizeyine ¢ikarildiklar: veya kanun
koyucu tarafindan islem temeli sayildiklarinda hukuken bir 6nem kazanirlar. Saik, hukuki anlamda baslica iki
yerde dnem arz eder. Oliime bagli tasarrufun iptali davasi (TMK.m.557) ve sézlesme temelinde yanilma halleri

(TBK. m.32). Detayli bilgi i¢in bakiniz; Eren, s.375 ve devami; Kocayusufpasaoglu, s.118-119.
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islemin niteligini ve o hukuki isleme uygulanacak kurallar1 belirler. Kazandirmaya hukuki
niteligini verir. Taraflar arasinda uyusma konusu olmus amaci ihtiva eder. Hukuki sebep,
karsiliksiz olarak kars1 tarafi zenginlestirme olabilecegi gibi, bir borcu ifa etme, teminat verme,

borg yenileme, edim elde etme vb. durumlarda olabilir'#°,

Roma hukukundan kalma bir deyimle, hukuki islemle amaclanan bu tip hukuki
sebeplere “‘causa’’ denir’®. Her hukuki islemin bir gayesi yani bir hukuki sebebi vardir.
Kazandirict islemlerde hukuki sebep bazen karsilikli olarak anlagsma suretiyle bazen de
kazandiranin tek tarafli iradesi ile belirlenir. Ornegin, vekalet sézlesmesinde vekilin yaptigt
giderlerde kazandirici islemin sebebini, yalniz vekil belirler. Bununla birlikte iki tarafli hukuki
islemlerde, kazandiric1 islemin sebebini iki tarafin iradesi belirler. Ornegin (A), nin (B) ye
10.000 TL verdigini farz edelim. Bu 10.000 TL’nin ifa sebebiyle mi, bir bagislama sebebiyle

mi yoksa bir alacak ya da teminat sebebiyle mi verildigi hususunda taraflarin anlasmasi

149 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel B6liim, 2.Baski, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2008, 5.306.

150 Roma hukuku bu hukuki sebepleri ii¢ ana baslik altinda islese de modern hukuk kazandirma sebeplerini drde
ayirmaktadir. (Serozan, Medeni Hukuk, s.306; Kocayusufpasaoglu, s.116). 1. ifa sebebi (causa solvendi): ifa
sebebinde hukuki iglemle ulasilmak istenen amag bir borcun ifasidir. Genellikle tasarruf islemlerinde kargimiza
¢ikar. Kisi bor¢landirict islemle bor¢landigi edimi tasarruf iglemi ile ifa ettigi zaman hukuki iglem ifa sebebi ile
gerceklemis olur. Ornegin, (A)’nin (B)’ye yaptig1 100 TL degerindeki ddeme, bagislama vaadine iliskin
olabilir. Bu takdirde 6demenin sebebi ifadir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.51.) 2. Alacak sebebi (causa
credendi): Kazandirmay1 yapan kisi, kars1 tarafinda kendine kazandirma yapacagini diisiinerek hukuki islemde
bulunmussa, bu sebebe alacak sebebi denir. Kazandirmay1 yapan kisi, onun da kendisine kazandirma yapacagi,
fedakarlikta bulunacagim diisiiniir. Hukuki islem yapma gayesi bu karsilik iligkisidir. Satim s6zlesmesinde iki
tarafinda birbirine yaptig1 kazandirmalar alacak sebebi ile yapilan kazandirmaya 6rnektir. (A)’nin (B)’den satin
aldig1 tabloya iliskin ona 1.000 TL 6deme yapmasi alacak sebebi ile hukuki isleme &rnek gosterilebilir.
(Kocayusufpasaoglu, s.117). 3. Bagislama sebebi (causa donandi): Kazandirma yapanin bir borg ifas1 veya
herhangi bir hak elde etme gayesinden uzak, sadece kars1 tarafin malvarliginda yapilacak karsiliksiz artis1 amag
edinen hukuki islemlerdir. Kars1 tarafin malvarliginin aktif tarafinda artis veya pasifinde azalis karsiliksiz
olarak yapilir (Eren, s.185).
Roma hukukundan kaynaklanan ii¢lii ayrim yukarda anildig1 gibidir. Fakat causalar tahdidi degildir. Bunlarin
disinda bulunan hukuki sebeplerde bulunur. Ornegin tecdit (yenileme) sebebi, causa novandi olarak karsimiza
¢ikar. Yenilemede taraflar eski borcu ortadan kaldirarak, yeni bir borg iligkisini belirten iradeyi ortaya koyar
Teminat Sebebi: Kefalet, garanti sézlesmelerinde veya bir rehin hakki kurma taahhiidiinii igeren hukuki
islemlerde goriiliir. Kazandiric1 iglemin gayesi alacakliya bir teminat saglamaktir (Serozan, Medeni Hukuk,

s5.309; Erman, s.76).
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gereklidir. Yani taraf iradeleri hem hukuki islem hem de hukuki sebep tizerinde birbirine uygun

olmasi gereklidir®®!,

Taraflarca tizerinde anlasilan hukuki sebep, kazandirmay1 igeren hukuki islemin bir
pargasi olmugsa kazandirma sebebe baglidir (illidir). Bu durumda kazandirmanin gegerliligi,
gegcerli bir hukuki sebebin varligina baglidir. Bununla birlikte bazi durumlarda hukuki sebep,
kazandirmay1 igeren hukuki sebepten ayrilmis, soyutlanmis olabilir. Bu tip kazandirmalar
miicerrettir (soyuttur). Kisacast bor¢glanmaya ait sebep gosterilmigse buna sebebe bagli islem,
sebep gosterilmemisse soyut (miicerret) islem denir. Aslinda soyut islemlerinde sebebi vardir

fakat bu sebep sadece gosterilmemistir'>2.

Edinilmis mallara katilma rejiminde, TMK. m. 229/I-1 hiikmiinde belirtilen eklenecek
deger olan karsiliksiz kazandirmalari®® genel hiikiimler cergevesinde aciklamaya calistik.

Eklenecek deger olarak kabul edilen karsiliksiz kazandirmalar i¢in kanun hiikmiinde belli bagh

151 Kocayusufpasaoglu, s.125; Eren s. 185; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.51.
152 Borglandiric1 islemler kural olarak sebebe baglidir. Ornegin satis sdzlesmesinde satici, aliciya semen borcu
karsihginda (alacak sebebi), alicida satis bedelini saticiya esyay1 devretme borcu karsiligi (alacak sebebi)
bor¢lanmistir. Aymi sekilde istisna olarak borglandiric islem soyutta olabilir. Ornegin (A), (B)’ye 100 TL
verecegini soylediginde, bor¢landirici islem olan taahhiittiin hukuki sebebi belirtilmemistir. Yani bu borcun
sebebi 6diing alinan para mi yoksa bagislama mi1 ya da baska bir neden mi belli degildir. Tasarruf islemi sebebe
bagliysa, onu doguran borglandirict islem gerekli hukuki niteligi tagiyorsa ve gegerliyse tasarruf islemi de
gegerli olacaktir. Hukuki sebebe bagl tasarruf islemlerinde hukuki sebep ¢iiriitiiliirse tasarruf etkisi de
dogmayacaktir. Boylelikle hak el degistirmeyecektir. Tasarruf islemi sebepten soyutlanmis ise, bor¢lanma
iligkisi gegerli olmasa bile tasarruf islemi gecerli olacak hak el degistirecektir. Detayli bilgi i¢in bakiniz;
Serozan, Medeni Hukuk, s.307-312; Eren, 5.186-191; Kocayusufpasaoglu, s.119-128; Erman, s.77.

198 Giimiis’e gore, TMK.m.565/11 hiikmii, ivazli feragat sozlesmesindeki ivazi, saglararas1 bir ivazli kazandirma
olarak goriilmiisse de benzer durum TMK.m.229 hiikmii i¢in gegerli degildir. Cilinkii Tiirk Hukuku mirastan
feragat sozlesmesini Oliime bagh tasarruf iglemi niteliginde gormiistir. Bu yiizden ivazli feragat
sOzlesmesindeki ivaz eslerin edinilmis malindan 6denmisse deTMK.m.229 anlaminda eklenecek deger olarak
gorlilmez. (Giimis, s.367). Aksi goriise gore, miras paymin mirasciya sagliginda devrine iliskin sdzlesmeler,
saglar aras1 kazandirma niteliginde oldugu igin TMK. m.229 kapsaminda yer alir. Acar’a gore, ivazin edinilmis
mallardan karsilanmas1 durumunda, ivazi eklenecek deger olarak sayilmasinin nedeni, feragatta bulunan miras
payini murisin kisisel mallari+katilma alacagi’indan elde edecek olmasina ragmen, feragatinin karsilig olarak
elde ettigi ivaz1 sadece edinilmis mallardan elde ediyor olmasidir. Detayli bilgi i¢in bakimz:
Acar, 5.224; Kiligoglu, Yenilikler, s.233.
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siirlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalar ¢er¢evesinde her karsiliksiz kazandirma eklenecek
deger olarak karsimiza ¢ikmayacaktir. Bu sinirlamalar TMK. m.229 kapsaminda esin tiglincii
kisiye yaptig1 karsiliksiz kazandirmalarin  unsurlar1 olarak miiteakip basliklarda

incelenecektir®,

B. Karsiliksiz Kazandirmanin Saglararasi ve Konusunun Edinilmis Mal
Olmasi

1. Kazandirmanin Saglararasi Olmasi

Kisilerin sagliginda hiikiim dogurmasi i¢in yaptig1 kazandirict islemler, saglararasi
kazandiric1 islemlerdir. Buna karsilik, kisinin sagliginda yaptigi, fakat 6liimiinden sonra
hiikmiini doguracak kazandirici islemleri ise Oliime bagl kazandirici islemlerdir. (A)’nin
(B)’ye saatini bagislamas1 saglararasi, ayn1t mali 6liimiinden sonra gegerli olacak sekilde (B)’ye

195, Oyle ki 6liime bagl tasarrufta bulunan kisi,

vasiyet etmesi 6liime baglh kazandirici islemdir
bununla malvarligini degil, terekesini etkilemektedir. Saglararasi bir hukuki islemin hiikiim
dogurmas: sart seklinde, taraflardan birinin liimiine baglanma imkam vardir’®®. Fakat bu
sonug, anilan hukuki isleme dayanmayip, ona eklenen sart hilkkmiine dayanmaktadir®®. Bu

yiizden o saglararasi iglem Oliime bagl tasarrufta bulunmanin hukuki sonuglarini barindirmaz.

TMK. m. 229/1-1 hiikmiine gore eklenecek deger olan karsiliksiz kazandirmalar, saglar
arasi karsiliksiz kazandirmalardir. Mal rejiminin tasfiyesi, miras tasfiyesinden dnce geldiginden
dolay1™®®, 6liime bagl yapilan bir karsiliksiz kazandirma mal rejiminin tasfiyesinde yer alacag
icin eklenecek deger kapsaminda degildir'®®. Baska bir anlatimla 6liime bagh tasarruflar mal

rejimi sona ermesinden sonra ifa edilir ve terekeyi etkileyen bir hukuki islemdir. Bu yiizden

15 Giimiis, s.367.

155 Erman, s.77.

156 Detayl bilgi i¢in bakimz: Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, 2. Basi, Istanbul: Filiz Kitapevi, 2006,
s.211 ve devamu.

157 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul: Filiz Kitapevi, 1987, s.125.

1%8 Cesitli drnekler igin bakiniz: Zeytin, s.246.

19 Kiligoglu, 6liime bagh tasarruflarinda TMK: m.229 kapsaminda eklenecek deger olarak edinilmis mallara ilave
edilmesi gerektigi goriisiindedir. Detayli bilgi i¢in bakiniz: Ahmet Mithat Kiligoglu, Edinilmis Mallara

Katilma Rejimi. 2. Basim. Ankara: Turhan Kitapevi, 2002, .29 ve devamu.
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180 Ornegin eslerden biri, edinilmis bir mali

mal rejimi tasfiyesinde goz oniinde bulundurulmaz
Oliime bagli tasarruf olan vasiyetname konu ettigini farz edelim. Evlilik akdi 6liim disinda bir
nedenle biterse ve vasiyetci sagsa, vasiyete konu alan edinilmis mal tasfiyesinde zaten yer
alacagi icin ikinci bir defa eklenecek deger olarak hesaba katilmasi s6z konusu olmayacaktir.
Eger evlilik 6liimle sona ererse, vasiyete konu edinilmis mal yine artik deger hesabinda var

olacaktir. Ciinkii vasiyetin tenfizi mal rejimi tasfiyesinden sonra yapilmaktadir.
2. Kazandirmanin Edinilmis Mal Grubundan Yapilmasi

Yasal mal rejiminde TMK. m. 218 hiikmii geregi eslerin malvarligi degeri iki ana
gruba ayrilmistir. Bunlar edinilmis mallar ve kisisel mallardir. Esler kanunda belirlenen bu mal

grubu tiirlerinden baska bir mal tiiriinii belirlemeleri miimkiin degildir'®*

. Dolayistyla mallarin
kanunda agikca belirtilen mal gruplarindan birisine 6zgiilemesi gerekmektedir Edinilmis mal
rejiminde her es i¢in iki mal ¢esidi dolayisiyla toplam dort mal grubu bulunmaktadir. Bunlar

kadinin edinilmis ve kisisel mallariyla erkegin edinilmis ve kisisel mallaridir.

Edinilmis mal kavrami TMK. m. 219/1°de “‘her esin bu mal rejiminin devami
siiresince karsiligini vererek elde ettigi malvarligi degerleridir.”’ seklinde tanimlanmistir.
Eslerin karsiligimi®? emek, para veya diger bir malvarhigi ile elde ettigi edinimler edinilmis
mallarin olusturur'® Bir malvarlig1 degerinin edinilmis mal say1labilmesi i¢in tasimas1 gereken
i¢ ana unsur madde hiikmiinde belirtilmistir. Bunlar; edinilen degerin bir malvarligi degeri
olusturmasi, bu malvarlig1 degerinin edinilmis mallara katilma rejiminin baglangicindan sona
erdigi ana kadar gegen siire i¢inde edinmis olma ve son olarak bu malvarligi degerinin bir
karsilik verilerek iktisap edilmis olmasidir. Ayni hiikkmiin ikinci fikrasinda edinilmis mallar
sinirlt sayi ilkesine tabi olmadan sayilmistir. Bu mal varligr degerleri sinirli say1 ilkesine tabi

olmadigi i¢in arttirilabilmesi miimkiindiir. Arttirma yoluyla bir malvarligt degerinin edinilmis

160 Oztan, 5.504; Zeytin, s.238; Sar1, 5.192.

181 Detaylh bilgi igin bakimz: Zeytin, s114-115.

162 Karsilik kavrami hakkinda detayl bilgi igin bakiniz: Giimiis, s.254-255; Kilicoglu, Yenilikler, s.221; Sar,
s.140; Acar, s.50.

163 Giimiis, s.254.
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mal sayilmasi i¢in madde hiikmiindeki i{i¢c ana unsuru igermesi gerekir'®4. Fakat kanun koyucu
TMK. 219/2’de edinilmis mallar1 sayarken yasal tanimindaki edinilmis mal olabilme sartlarini
gozetmemistir. TMK. m. 219/2°de sayilan malvarlig1 degerleri kanun geregi edinilmis mal

sinifina dahil edilmistir'®®.

Edinilmis mallara girmeyen, diger mal varligi unsurlart kisisel mallara dahil

edilmistir'®®. Kanun koyucu edinilmis mallar1 sinirli say1 ilkesine tabi olmadan drnekleme usulii
ile belirtilmisken, kisisel mallar1 ise sinirli say1 ilkesine tabi kilmigtir. TMK. m. 220’de bahse
konu kisisel mallar sinir1 olarak sayilmistir. Kisisel mallar kanundan 6tiirii kisisel mallar ve

sozlesmeden otiirii kisisel mallar olarak ikiye ayrilir'®’

. Kisisel mallar, edinilmis mallar gibi
evlilik igerisinde esler tarafindan paylasilmas: gereken bir mal varligi degeri olarak
degerlendirilmemektedir. Malvarligi degeri kisisel mal grubuna aitse bu deger tasfiye konusu
olmayarak sadece ese aittir. Bu nedenle kisisel mallar mal rejimi tasfiyesine tabi tutulmaz. Mal
rejimi uyguladig: siirece kisisel mallarin tasarrufunda, edinilmis mallardan farkli olarak, islem
tarafi olmayan es korunmamaktadir. Bu nedenle TMK. m. 222/3 geregi bir esin biitiin mallart

aksi ispat edilinceye kadar kisisel mal olarak degil, edinilmis mal olarak kabul edilmektedir!®®.

Esler hayatin olagan akisi i¢inde ailesiyle (6rnegin esin anne ve babasindan) bir¢ok
konuda hukuki islemde bulunabilir. Ornegin ese ailesi tarafindan yapilan devir konusu bir
tasinmaz oldugunda, her ne kadar tapuda satis olarak gosterilmis olsa dahi, karine olarak karine
olarak bu hukuki islemin bagislama oldugu kabul edilmelidir. Hukuki islemin satis oldugunu
iddia eden taraf bunu ispat yiikii altindadir. Yargitay’in yerlesmis uygulamalari da bu

169

yondedir™". Karinenin aksini, yani parasini vererek gergcek anlamda satin alindigini iddia eden

164 Qar1, 5.133; Sipka/Ozdogan, 5.92; Dural/Oguz/Giimiis, s.205; Ozugur, s.38; Acar, s.153-154; Oztan, $.435;
Kilicoglu, s.267; Mortas, s.271.

165 Detayl bilgi i¢in bakimz: Zeytin, s.115 ve devami; Akintiirk/Ates, s.156 ve devami; Mortas, s.55

186 Giimiis, s.255; Ozugur, s.40; Acar, s.184.

167 Akintiirk/Ates, s.159; Sipka/Ozdogan, 5.92; Kiligoglu, s.267; Oztan, s.448; Mortas, 5.271.

168 Kilhigoglu, s.274; Mortas, 5.68-70; Zeytin, s.159; Sipka/Ozdogan, 5.93; Sar1, s.167; Akintiirk/Ates, s.159.

189 > . Annesinden oglu davaliya yapilan bu devrin bagis olarak kabul edilmesi gereklidir. Bu fiili karinenin aksini

ispat yiikii davact taraftadir. Davaci taraf parast édenerek taginmazin davalinin annesinden satin alindigini

ispat etmedigine gore satis isleminin ger¢ek olmadigimin kabulii gerekir.”’ Yargitay, 8. HD. 14.03.2017, E.
2016/2236, K. 2017/3533; ayn1 yonde: Yargitay, 8. HD. 07.02.2017, E. 2016/5661, K. 2017/1288; Yargitay, 8.
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es bunu ispatla yiikiimliidiir. Bu fiili karine ispat yiikiinii tersine ¢evirmektedir. ispat yiikii olan
diger es, basta 6deme kayitlar1 olmak iizere, kuvvetli ve inandiric1 delillerle iddiasini ispat

etmelidirt™®,

Karsiliksiz kazandirmalarin ve esin katilma alacagimi azaltmak kastiyla yaptigi
devirlerin deger olarak eklenebilmesi igin eslerin edinilmis malvarligi degerlerinden yapilmasi
gereklidir. Baska bir anlatimla TMK. m. 229/I hiikkmiiniin konusu edinilmis mallardir. Kisisel
mallar mal rejiminin tasfiyesinde artik deger hesabinda dikkate alinmaz ve deger eklemesi
yapilmaz. Ornegin esin kisisel bir malini bagislamasi, TMK. m. 229/l kapsaminda bir
karsiliksiz kazandirma degildir. Madde hitkkmiinde bu durum agikga belirtilmemis olsa da deger
olarak ekleme edinilmis mal varligina yapilacak olmasi ve TMK. m.229/1 hiikmiiniin edinilmis
mal varlig1 degerinden hesaplanan katilma alacagini koruma amaci giitmesi, eklenecek degerin

konusunun edinilmis mal oldugunu géstermektedir’,

Mal rejiminde tasfiyenin amaci, eslerin malvarligi degerlerini gruplara ayirarak rejime
O0zgl alacak kalemi olan deger artis payr alacagi ve artik degere katilma alacaginin
belirlenmesidir. Tasfiyenin ilk asamasinda eslerin malvarligi, sahip oldugu haklar ve yiikiimlii
oldugu borglar belirlenerek malvarliginin aktif ve pasif kismi1 olusturulur. Sonraki asama olarak
malvarligi edinilmis mal ve kisisel mal olarak ikili bir ayrima tabi tutulacaktir. Bu asamada
tespit edilen malvarlig1 degerleri TMK. m. 222/3 geregi edinilmis mal olacaktir}’?. TMK. m.

229’a gore eklenecek deger talebi olan es, s6z konusu iddiay1 ispatlamak zorundadir!™,

3. Kazandirmanin Uciincii Kisiye Yapilmasi

Eklenecek degerler kapsamindaki kazandirmalar sadece {igiincii kisiye yapilmalidir.

Ucgiincii kisi, sozlesme hukuku bakimindan sozlesmeye taraf olmayan kisidir'’®. Diger ese

HD. 23.02.2017, E. 2015/11101, K. 2017/2353, Yargitay, 8.HD.29.06.2015, E. 2015/4180, K. 2015/14153.
(S1pka/Ozdogan, 5.143-146)

170 Sipka/Ozdogan, s.143.

171 Aridemir, s.448; Yenice Ceylan, s.223; Mortas, s.271.

172 Zeytin, s. 159; Mortas, s.91; Sipka/Ozdogan, s.94-95; Yenice Ceylan, s.223; Sar1, 5.167.

173 TMK. m. 229 kapsaminda eklenecek deger talebi olan esin ispat zorunlulugu bulunmaktadir. ispat hakkinda,
bakiniz: 2. Ayrim IV-B basligina.

174 Bakiniz detayl bilgi icin Kocayusufpasaoglu, s. 165 ve devamu.
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yapilan kazandirma TMK. m. 229 kapsammna dahil degildir. Ugiincii kisiye yapilan bu
kazandirma neticesinde bir karsilik (ivaz) alinmamis yani karsiliksiz kazandirma niteliginde
olmalidir. Bagislama, vakif kurma, ibra, bor¢tan kurtarma, ¢eyiz verme, miras payinin devri

gibi hukuki islemlerde karsiliksiz kazandirma yapildig: kabul edilmektedir!™.

Devir konusu edinilmis malin, eklenecek deger olarak Katilma alacagi hesabinda
dikkate alinmasi i¢in es tarafindan tasarruf islemi ile malin miilkiyetini iiglincii kisiye gegirmis
olmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, bir malin tasfiyede edinilmis malvarlig1 grubuna
eklenmesi i¢in, esin o malin miilkiyetine sahip olup igiincii kisiye devir yapmasi
gerekmektedir. Kural bu olmak birlikte bazen, malin miilkiyeti esin mal varligina girmeden
dogrudan iiciincii kiginin malvarligina dahil olabilir. Malvarliginin bedelinin eslerden biri
tarafindan 6denmesine ragmen es adina kayitlhi olamamasi halinde, bu maldan diger esin bir
alacaginin dogmamasi hakkaniyete uygun olmayacagini degerlendiren Yargitay bir kararinda,
boyle bir durumda sartlart olugsmussa, ligiincii kisinin malvarliginda olan degerinde TMK.
m.229 kapsamina dahil edilerek tasfiyede dikkate almmasi gerektigine hiikmetmistir'’®,
Ornegin, esin bir malvarhigim dogrudan annesi admna almasi bu kapsamdadir. Farkli bir
kararinda da, dava konusu yapilan ve {igiincii kisiye kayitl tasinmazlarla ilgili tasarrufun iptali
davasi acilmigsa, bu dava bekletici mesele yapilip ona gore karar verilmesi gerektigine karar
vermistir'’’. Sipka/Ozdogan’a gore, Yargitay’in séz konusu edinilmis mallar1 sanki davalinin
miilkiyetindeymis gibi sayip edinilmis mal olarak dikkate almasi edinilmis mallara katilma

rejiminin hiikiimleri ile bagdagmamaktadir. Burada ti¢lincii kisi adina kayith bir malvarlig

175 Acar, 5.288; Aridemir, s.450; Mortas, 5.271.
16 < . Her ne kadar ara¢ L. adina kayitl ise de, dosya arasinda bulunan banka hesap ekstresinden ve belgelerine
gore, davali HK. adina bulunan hesaptan 60.000.00 Euro kredi kullanildigi ve toplam 30 ay vadeli aylik
odemesinin 1883 Euro oldugu belirlenmis, bosanma davasmin agildigi ve esler arasindaki mal rejiminin
sonlandig1 tarihe kadar toplam 5 taksitin 6dendigi, bunun da toplam miktar1 16.232,41 Euro oldugu
saptanmistir. Boylece davali H K. tarafindan alinan arag igin edinilen mallara katilma rejiminin gegerli oldugu
donemde odenen bu paramn edinilmis mal olarak kabul edilmesi gerektigi, hesaplama da bu miktarin géz
ontinde bulunduruldugu, aracin da edinilmis mal olmasi sebebiyle belirlenen miktarin yarisimin davacinin
katilma alacag olarak hiikiim altina alindigi, bu konuda yasaya aykiri bir durumun olmadigi belirlenmigtir.”’
Yargitay, 8. HD. 23.05.2013, E. 2012/11340, K. 2013/7775; aym ydnde: Yargitay, 8.HD. 08.05.2014,
E.2013/10650, K. 8995; Yargitay, 8.HD. 30.01.2012, E. 2011/1730, 2012/417 (Sipka/Ozdogan, s.212-214).

7 Yargitay, 8. HD. 04.11.2015, E. 2014/10025, K. 2015/19631. E.T. 15.08.2019 www.sinerjimevuzat.com.tr.
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degeri dogrudan tasfiyeye girmemelidir. Ciinkii ii¢lincii kisiye ait olan bir mal edinilmis mal
degildir. Sadece esin bu malvarlig1 degerinin kazaniminda verdigi bedeller, bedel yoniinden

TMK.m.229 hiikmiine tabi olmasi daha yerinde olacaktir!’®,

Karsiliksiz kazandirmanin, TMK. m. 229/I-1’e gore eklenecek deger olarak talep
edilebilmesi i¢in, kazandirmada bulunan esin, diger esin katilma alacagini azaltma kastinin

179 Es gayet iyiniyetli olarak, ahlaki sorumlulugu 6l¢iisiinde, sagliginda

bulunmasi sart degildir
ortak olmayan cocuklarinin borcunu kapatmis, yurtdisi dil egitimi i¢in finans saglamis veya
kamuya hizmet veren onemli bir dernege bagista bulunmus ya da anne/babasina yardimda
bulunmus dahi olsa diger esin Katilma alacagini azalttig1 ispat edilirse ve madde hitkmiindeki

sartlar1 saglarsa eklenecek deger olarak talep edilebilir®.

Sonug olarak; eslerin hukuki islemlerinden biri olan karsiliksiz kazandirmanin, TMK.
m. 229/1-1 kapsaminda ele alinabilmesi i¢in {iglincii kisiye yapilmis saglararasi islem
niteliginde olmalidir. Esin yaptigi saglararast islem niteliginde olan bu karsiliksiz
kazandirmanin konusu da eslerin edinilmis mallar1 olmasi gerekir. Bunun yaninda esin karsilik
almadan (licret almadan), iiglincii bir kisinin yaninda, hizmetinde ¢alismasinda da karsiliksiz
kazandirma s6z konusu olur. Eger es licret alsaydi bu edinilmis mal varlig1 degerinde bir artiga

neden olacag igin iicret almadan ¢alismada karsiliksiz kazandirma olarak degerlendirilebilir®?.,

C. Karsiliksiz Kazandirmanin Olagan Hediye Miktarin1 Asmasi

Esin yaptig1 karsiliksiz kazandirmanin eklenecek deger olarak degerlendirilmesi i¢in

bu kazandirmanin madde hiikmiinde de belirtildigi gibi olagan hediyeler diginda olmasi gerekir.

178 S1pka/Ozdogan, s.214.

18 eviilik birligi icerisinde edinilen paralardan 10.000 TL nin asil davaci-davali koca tarafindan enistesine
2005 yilinda bor¢ olarak verildigi fakat bu paranin geri 6demesinin yapiimadig: delillerle tespit edilmigtir.
Edinilmis mal olan paranin yari oranmin iizerinde karsi davact esin katilim alacagr oldugu igin, asil davaci
vekilinin yerinde olmayan temyiz itirazlarimin reddi ile hiikmiin katilma alacagina iligkin boliimii bakimindan
onanmasina...”’ Yargitay, 8.HD. 26.01.2015 E. 2015/117, K. 2015/1517 (Sipka/Ozdogan 5.201).

180 Yenice Ceylan, 5.221; Kiligoglu, s.335; Mortas, s.271.

181 Sipka’ya gore, boyle bir durumda, sadece birinci bene iliskin kosullar mevcutsa tasfiyede dikkate alinmahdr.

Ikinci bentte agik¢a devirlerden soz ettigi i¢in deger olarak eklenmemelidir. Sipka/Ozdogan, s.198; Zeytin,
5.238; Kiligoglu, s.29.
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Madde hiikmii kapsaminda hediye, ekonomik degeri olan her tiirlii kazandirmadir'®. Hediye
kavrami mal rejimi hukuku disinda, Aile Hukukunda; nisanlilikta hediyelerin geri verilmesi
(TMK.m.122) hitkkmiinde, Miras Hukuk’unda ise; tenkise tabi kazandirmalar (TMK.m565.) ve
mirasta denklestirme bdliimiindeki hediye ve evlenme giderleri (TMK.m.675) hiikiimlerinde

gecmektedir'®,

Aile hukukunda nisan nedeniyle nisanlinin bir digerine vermis oldugu ekonomik
degere sahip biitiin esyalar hediye olarak kabul edilir'*, Nisanlilik evlenme disinda bir nedenle
sona ererse sadece alisilmisin disinda kalanlarin geri verilmesi istenebilir. Nisanin sona
ermesinden sonra, taraflardan birinin malvarliginda artis olmamasi i¢in olagan dis1 hediyelerin

geri verilmesi diizenlenmistir'8®

. Yargitay’a gore bir hediyenin alisilmis dis1 sayilabilmesi igin,
hediyenin yoresel orf ve adete gore verilecek hediyelerden olmasi ve degerinin de fahis
olmamas1 gerekir'®®. Fahislik olgusuna taraflarin mali ve sosyal durumlarma gore karar
verilmesi gerekmektedir. Tlgili karara gore, taraflarin mali giiciinii asarak veya onlar yiiklii

miktarda borca sokarak alman hediyeler fahis kabul edilir'®’.

Eklenecek degerler bakimindan ise hediye kavrami, ekonomik degeri olan her sey igin
degil, sadece karsiliksi1z kazandirmay1 miktar yoniinden sinirlamak i¢in hiikiimde yer almistir.
TMK. m. 229 hiikmiinde olagan hediyelerden s6z edilmisse de bunu olagan karsiliksiz
kazandirmalar olarak anlamak daha yerinde olacaktir. Kanun koyucu tiim karsiliksiz
kazandirmalart degil, sadece ‘‘Olagan hediyeler disinda’’ yapilan karsiliksiz kazandirmalari

188, Ornegin aylhik geliri 3000

eklenecek deger olarak talep edilebilecegini hilkme baglamistir
TL olan bir esin, yakin akrabasina 20.000 TL degerinde bir dogum giinii hediyesi almasiyla,
500 TL degerinde bir hediye almas1 ayn1 hukuki sonuglari dogurmayabilir. TMK m. 229/1-1

kapsaminda sadece olagan hediyeler digindaki karsiliks1z kazandirmalar eklenecek deger olarak

182 Dural/Oguz/Giimiis, s.42; Kiligoglu, s.29.

183 Dyral/Oguz/Giimiis, s.42; Oztan, 5.90.

184 Yargitay,3. HD., 25.10.2005, E.2005/8289, K.2005/10771, E.T. 23.07.2019 www.sinermevzuat.com.tr

185 Oztan, 5.89; Kilicoglu, s.29.

18 Yargitay, 3. HD. 16.02.1995, 1941/1871 (Akintiirk/Ates, s.47.)

187 Yargitay, 3. HD. 14.12.1992, 2853/20629; aym: yonde: 3.HD. 12.09.1994, 9594/10862; 3. HD. 16.02.1995,
1941/1871 (Akntiirk/Ates, s.47.)

188 Aml/Taner, s.47; Sar1, s.194; Oztan, 5.504; Sipka/Ozdogan, 5.198; Acar, 5.229.
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esas alimmaktadir. Burada 20.000 TL degerindeki olagandis1 hediye eklenecek deger olarak
tasfiyede dikkate alinirken 500 TL degerindeki hediye tasfiyede eklenecek deger olarak dikkate

alinmayabilir.

TMK.m.229 olagan dis1 hediyeyi tanimlamayarak hakimin takdir yetkisine
birakmistir. Hakim, karsiliksiz kazandirmanin olagan dig1 hediye miktarini asip agmadigina
karar verirken, somut olayin 6zelliklerine gére belirleyecegi 6l¢iitlerden yararlanir. Bu 6l¢iitler;
karsiliksiz kazandirmanin ekonomik degeri, taraflarin &rf ve adetleri, gelenekleri, mali giicii'®,

yaslari, sosyal degerleri, kazandirma taraflar1 arasindaki duygusal bag, ¢evre kosullar, kiiltiirel

190 191

degerlerdir~". Hakim bu konuda bilirkisinin yardimina da basvurabilir

Karsiliksiz kazandirmanin olagan hediye olup olmadig1 sadece kazandirmanin mali
degeri ile anlagilmaz. Hakim yukarda verdigimiz 6l¢iitlerin yaninda taraflarin saikini de dikkate
almahdir. Esin, ahlaki bir vazifeyi yerine getirmek i¢in veya oOrf ve adet geregi yaptigi
kazandirmalar olagandir. Ornegin esin, anne ve babasina yardim amaciyla yaptigi
kazandirmalar somut olayin 6zelliklerine gore olagan bir karsiliksiz kazandirmadir. Eger bu
kazandirma miktar olarak da olagan ise eklenecek deger olarak talep edilmesi miimkiin
olmayacaktir. Bunun yaninda kan bag1 olmayan ti¢iincii bir kisiye, 6rnegin bir arkadasa yapilan,
ayn1 miktardaki kazandirma olagan bir kazandirma olarak degerlendirilmeyebilir. Ciinkii
burada yer alan saik, 6rf ve adet geregi degildir. Bu yiizden hakim esin arkadasina yaptigi ayni
miktardaki kazandirmayr olagan disi olarak degerlendirerek TMK. m.229/I/1 kapsaminda

eklenecek deger olarak tasfiyede dikkate alinmasina hiikkmedebilir'®,

D. Karsihksiz Kazandirmanin Mal Rejiminin Sona Ermesinden Onceki Bir
Y1l icinde Olmasi
Edinilmis mallara katilma rejiminde TMK. m. 229/I-1 hiikmiinde bir karsiliksiz
kazandirmanin eklenecek deger olarak talep edilebilmesi i¢in mal rejiminin sona ermesinden
(TMK.m.225) 6nceki bir yil i¢inde yapilmis olmasi gerekmektedir. Mal rejiminin sona

ermesinden Onceki bir yil i¢inde yapilmamis bir karsiliksiz kazandirma TMK.m.229/1-2

189 Yargitay, 3. HD. 15.02.1993,472/2105 E.T. 23.07.2019 www.sinermevzuat.com.tr

190 Y1ldiz Abik, Nisanlanma ve Nisanlihk, AUHFD, C.54, S.2, 2005, 5.106; Gengcan, s.1160;

11 Yargitay, 3.HD. 16.02.1995,1941871; 3.HD. 21.03.1995, 3204/3699 (Dural/Oguz/Giimiis, s.43.)
192 Sipka/Ozdogan, s.198; Sar1, s.194; Zeytin, 5.238; Oztan, $.504.
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hiikmiinde degilse (yani esin Katilma alacagini azaltma kast1 yoksa) eklenecek deger olarak
talep edilemez®. Bu nedenle mal rejiminin sona erme aninin belirlenmesi yapilan karsiliksiz
kazandirmanin TMK.229/I-1 kapsamina dahil edilip edilmemesi agisindan 6énemli oldugu i¢in

asagida sirastyla TMK. m. 225 hiikmii ile mal rejiminin sona ermesi agiklanacaktir.
1. Mal Rejiminin Sona Erme Ani

Edinilmis mallara katilma rejiminin sona erme halleri kanun koyucu tarafindan TMK
m. 225 hiikkmiinde diizenlenmistir. Bu hiikkiim,; *’ (1) Mal rejimi, eslerden birinin éliimii veya
baska bir mal rejiminin kabuliiyle sona erer. (2) Mahkemece evliligin iptal veya bosanma
sebebiyle sona erdirilmesine veya mal ayriligina gegilmesine karar verilmesi hallerinde, mal
rejimi dava tarihinden gegerli olmak iizere sona erer.’’ seklinde ifade edilmektedir. Mal
rejiminin sona erme ant malvarliginin mal gruplarina 6zgiilenmesinde (TMK.m.228), ve malin
stiriim degerinin belirlenmesinde (TMK. m.235) 6nemli bir rolii vardir. Sona erme sebeplerini

inceledigimizde daha ¢ok yasanilan olayin hukuki niteligine gore bir ayrima gidilmistir'®,

TMK. m. 225/1 hitkkmiine gore, edinilmis mallara katilima rejiminde, eslerden birisinin
olmesi ile evlilik akdi son bulacak ve mal rejimide sona erecektir'®®, Bu durumda, mal rejiminin
tasfiyesi Aile Mahkemesi’nin, mirasin tasfiyesi ise Sulh Mahkemesi’nin gorev alanina girer'®,
Mal rejiminin sona erme ani ise 6liim tarihi olarak kabul edilir. Eslerden birinin 6liimii, mal
rejiminin sona ermesine ve dolayisiyla mal rejiminin tasfiyesine neden olurken, ayni zamanda
Olen esin mirascilar agisindan terekenin olusturulup mirasgilara paylagilmasina yol acacaktir.

Bu iki durum g6z 6niinde bulunduruldugunda 6gretiye gore ilk dnce mal rejimi tasfiye edilecek,

daha sonra tereke mirasgilara paylastirilacaktir'®’. Yani mal rejimi tasfiyesi ile miras tasfiyesi

193 Gengcan, s.1159; Zeytin, 5.238; Sari, 5.194; Giimiis, s.283; Yenice, s. 222; Oztan, 5.504.
19 Kiligoglu, Katilma Alacagz, s. 98; Gengcan, s.420; Akintiirk/Ates, s.161; Giimiis, 5.284.
195 Akintiirk/Ates, s.161; Mortas, s.123; Ozugur, s.46; Sipka/Ozdogan, s.2; Kilicoglu, s.287.
19 Sipka/Ozdogan, 5.483.

7 Kihgoglu, Katilma Alacag, s. 186; Sipka, Edinilmis Mallar, s.347; Sipka/Ozdogan, s.483.
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birlikte ileri siiriildiigiinde, Katilma alacaginin belirlenmesinin, mirasin tasfiyesi i¢in bekletici

mesele olusturmasi gerektigi ileri siiriilmektedir'%,

Bu hususta Yargitay ilk olarak, davacinin Katilma alacaginin belirlenmesinden sonra
miras paymi gz oniinde bulundurup, Aile Mahkemesi’nce terekeden davaciya diisen payin
mahsup edilerek karar verilmesi yoniinde kararlara hiikmetmistir. Daha sonraki kararlarinda bu
uygulamadan vazgecgerek, mal rejimi ile terekenin birlikte tasfiyeye tabi tutulamayacagini,
oncelikle davacinin katilma alacaginin terekenin 6ncelikli borcu olarak tereken 6denmesi daha
sonra kalan tereke iizerinden mirascilara paylasilmasi gerektigine hiikmetmistir'®®. Ancak
Yargitay uygulamadaki giigliikleri yasayarak, tekrar ilk uygulamasi yoniinde Kkararlar
vermistir?®, Sipka, katilma alacagindan miras pay: diisiildiikten sonra sag kalan esin mirasgi
olamayacagi anlagilmasi halinde, miras pay1 uyarinca diisiilen miktar i¢in sag kalan esin tekrar
diger mirascilara dava agmasi gerektigi diistiniildiiglinde bu uygulama isabetsiz oldugu

goriisiindedir?®!,

Bosanma davasi devam ederken eslerin birinin 6lmesi halinde, acaba mal rejiminin
sona erme ani olarak; dava tarihinin mi yoksa 6liim tarihinin mi almak daha dogru olur? Bu
gibi durumlarda esin 6liim tarihini sona erme an1 almak daha yerinde olacaktir. Ciinkii dava
sonucunda kararin kesinlesmesi ile evlilik akdi son bulur ve sona erme an1 dava tarihi kabul
edilir. Derdest olan bir davada, davanin evliligin feshi ile sonuglanacagimi diisiinerek dava
tarihini mal reminin sona erme an1 olarak almak diiriistliik ilkesi ile bagdasmamaktadir. Bu
yiizden bosanma veya ayrilik davasi siirerken esin 6lmesi sonucunda sona erme ani olarak esin

oliim tarihini almak daha yerinde ve isabetli olacaktir?®?,

Oliim benzeri durumlarda da mal rejimi sona erebilir. Bunlar TMK. m.31 &liim

karinesi ve TMK.m.32 hiikmiindeki gaipliktir. Oliim karinesi i¢inde kaybolma, 6liimiine kesin

198 Ali Haydar Yagcioglu, Edinilmis Mallara Katima Rejiminde Eslerin Yasal Alim Hakki, izmir: Giincel
Yayinevi, 2007, s.110.

199 yargitay, 8.HD. 01.04.2014, E. 2014/2504, K.2014/5889 (Sipka/Ozdogan, 5.490).

20 Yargitay, 8. HD. 14.10.2015, E. 2015/16951, K.2015/18335; Yargitay, 8. HD. 29.09.2015, E. 2015/6737, K.
2015/16974. (Sipka/Ozdogan, 5.490-491).

201 §1pka/Ozdogan, 5.492.

202 Sar1 5.92; Zeytin, 5.106
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gdzle bakilacak sekilde kaybolma halidir’®. Bu durumda o yerin en biiyiik miilki amiri
tarafindan kiitiige 6lii kayd: diisiiliir. Oliimle ilgili tiim sonuglar bu zamandan itibaren dogar.
Mal rejiminin sona ermesi de 6liimle ilgili bir diizenleme oldugu i¢in 6liim karinesi ile kiitiige

olii kayd: diisiildiigii an es 6lmiis sayilarak mal rejimi sona erer?®*

. Kiitiige kaydin disiildigi
an O0liim an1 ve tasfiye aninin baslangici kabul edilir. Esler hakkinda birlikte 6liim karinesi
gecerli ise eslerin birbirine miras¢1 olamamasi mal rejimi tasfiyesi agisindan énemli degildir.
Esler tasfiye sonucunda birbirlerinin artik degeri lizerinde Katilma alacagina sahip olmasalar
da mirasgilar eslerin yerine gegecek s6z konusu alacaga hak sahibi olacaktir. Yani eslerin
mirasgilar1 birbirlerinden mal rejimi tasfiyesi ve katilma alacagi talep etme hakkina sahip
olacaktir®®, Ornegin, eslerin ortak ¢ocuklar1 varsa, ¢ocuklar hem katilim alacaklis1 hem
bor¢lusu olacaklarindan borg¢ sona erecektir. Fakat eslerden birinin ortak olmayan ¢ocugu varsa
ve bu es Katilma alacagina sahipse miras¢1 olarak cocugun alacak hakki dogacaktir?®. Eslerden
birisi hakkinda gaiplik karar1 alinmasini gerektirecek bir sebep var ise, esin actig1 dava ile
verilecek gaiplik karariyla (kesinlesmesiyle), 6liim tehlikesi veya son haber alma tarihinden
baslayacak sekilde edinilmis mallara katilma rejimi de kendiliginden sona erer. Yani bunun

sonucunda agilacak evliligin feshi davasiyla son bulmaz?®’.

Esler edinilmis mallara katilma rejimine tabi iken?*®, secimlik mal rejimlerinden birine
se¢me istegi ile ilgili s6zlesme yaptiklar1 anda mevcut edinilmis mallara katilma rejimi sona

erecektir. Sona erme ani se¢imlik mal rejimine gegisi gosteren sozlesme tarihidir. Eger

208 Yagcioglu, s.110

24 Yargitay, 8.HD. 11.04.2011 E.2010/4114 K.2011/2038 www.sinerjimevzuat.com E.T.27.12.2018.

205 Sipka/Ozdogan, s.525; Yargitay’in goriisii de bu yondedir: Yargitay, 8.HD. 14.01.2014, E. 2013/18697,
K2014/151 (Sipka/Ozdogan, 5.525).

206 Gengcan, 5.427; Zeytin, s.106; Kilicoglu, s.288.

207 Kaligoglu, Yenilikler, s.211; Giimiis, s.284. Bunun yaninda bir kisim gériis, edinilmis mallara katilma rejiminin
sona ermesi igin evliligin feshini aramaktadir. Ozugur, s.49, Acar, s.166-167.

208 01.01.2002 tarihinde kabul edilen 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nda yasal mal rejimi olarak edinilmis
mallara katilma rejimini esas almistir. 2002 tarihinden dnce evlenen ciftler bir kere mahsus olmak iizere bir y1l
icinde (31.12.2002 tarihine kadar) yapacaklari mal rejimi sozlesmesi ile edinilmis mallara katilma rejimini
evliliklerinin basindan itibaren gegerli kilabileceklerdir. Bu istisna disinda esler hicbir sekilde se¢imlik mal
rejimine gegis yaptiklarinda bu gecilmis olan mal rejimini gegmise etkili olarak kabul edemezler. Se¢ilen mal

rejimi secildigi tarihten ileriye doniik olarak kabul edilmektedir.
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sOzlesmede bagka bir tarih kararlastirilmissa edinilmis mallara katilma rejiminin sona erme ani

kararlastirilan tarih olacaktir?®®.

TMK m. 225/11 uyarinca, mahkemece evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona
erdirilmesi hallerinde, mal rejimi dava tarihinden gecerli olmak iizere sona erer?'®. Burada
onemli olan mahkemenin verdigi evliligin iptali veya bosanma kararlarinda evliligin son
bulmasi i¢in kararin kesinlesmesi gerekmektedir. Fakat mal rejiminin sona erme ani olarak

kararin kesinlesme tarihi degil dava tarihi esas alinmigtir?%,

Son olarak, TMK. m. 206’ya gore hakl1 bir nedenin varliginda eslerden birinin istemi
tizerine, hakim karariyla yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi sonlandirilarak
mal ayrilig1 rejimine doniistiiriilebilir. Kanun koyucu bahse konu hiikiimde bazi hakli nedenleri
siralamistir. Bu hakli nedenler sinirli sayida olmayip 6rnekleme usulii sayilmistir. TMK. 225/11

hiikmii geregince mal ayriligina gecis de mal rejimi dava tarihiden itibaren sona erer?*2,

2. Kazandirmanin Gerceklesme Animin Onemi

Karsiliksiz kazandirmanin eklenecek deger olarak talep edilebilmesi icin, yukarda
anlatilan mal rejiminin sona erme anindan dnceki bir y1l i¢inde yapilmis olmas1 gerekir. Anilan
siirenin baglangic ve bitis tarihlerinin belirlenmesi i¢cin mal rejiminin sona erme ani ¢ok

onemlidir. Tiirk hukukunda, karsiliksiz kazandirmanin eklenecek deger olarak talep

209 Kiligoglu, Katilma Alacag, s.101; Mortas, s.124-125; Gengcan, s.421; Zeytin, s.107; Akintiirk/Ates, 5.162.

210 TMK. m. 156’ ya gore, batil bir evlilikte mahkeme karar1 ile son bulur. Batil oldugu ileri siiriilen bir evliligin,
hiikiimsiiz olmasi i¢in, mutlak veya nispi butlan davasi agilmasi ve mahkemece, evliligin hiikiimsiizliigline
karar verilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu batil bir evliligin bile mahkeme karari ile son bulacagini hiikkme
baglamustir. Sar1, s.90; Mortas, s.124-125.

211 Eger es bosanma davasi esnasinda dliirse, burada mal rejimi tasfiyesi i¢in dava tarihi mi yoksa daha sonraki bir
tarih olan esin 6liim tarihi mi esas alinacak? Olen esin miras¢ilar1 da hem miras hukuku hem aile hukuku hak
ve borglar1 agisindan bosanma davasini devam ettirebilir. Burada esin 6liim tarihini sona erme an1 almak daha
mantikli olacaktir. Ciinkii dava sonucunda kararin kesinlesmesi ile evlilik feshedilir ve sona erme an1 dava
tarihi kabul edilir. Derdest olan bir dava da davanin evliligin feshi ile sonuglanacagini diisiinerek dava tarihini
sona erme ani olarak almak diiriistliik ilkesi ile bagdasmamaktadir. Bu ylizden bosanma veya ayrilik davasi
stirerken esin dlmesi sonucunda sona erme ani olarak esin 6liim tarihini almak daha yerinde ve isabetli olacaktir.
Sar1 8.92; Zeytin, s.106.

212 Akintiirk/Ates, s.162; Slpka/Ozdogan, s.10; Mortas, s.126; Gengcan, s.421 vd.; Zeytin, s.107; Mortas, s.271.
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edilebilmesi i¢in sona erme anindan bir yil énce yapilmis olmasi aranirken mehaz Isvigre
Medeni Kanunu’nda durum farklidir. Mehaz kanun karsiliksiz kazandirmanin mal rejimi sona
erme tarihinden geriye doniik bes yil i¢inde yapilmis olmasini aramaktadir. Kanun koyucunun
bes yila nazaran bir yillik siireyi esas almasinin iki énemli nedeni vardir. ilk olarak,
kazandirmanin yapilmasindan sonra uzun siirenin araya girmesini engelleyerek, ispat ve benzeri
sorunlarin 6niine gegmeye ¢alismistir. ikinci nedeni, TMK.m.229 hiikmiiniin gerekg¢esinde
aciklamistir. Gerekgeye gore; bu hiikiim mirasta tenkise tabi tasarruflara iliskin TMK.m.565/111
g6z Oniinde bulundurularak diizenlenmistir. Mehaz kanunda TMK.m.565/11I karsilayan tenkis
hiitkmiinde Tiirk Hukuku’ndan farkli olarak bes yillik siire esas alinmistir. Yani mehaz kanunda
tenkise tabi tasarruflara iligkin siire sinirlamasi ile eklenecek degerlere iliskin siire sinirlamasi
ayni olup bes yildir. Kanun koyucu da buradan yola ¢ikarak TMK.m.565/II1 hiikmiinii esas

alarak, eklenecek degerlere iliskin karsiliksiz kazandirmay1 bir yillik siire ile smirlamigtir??,

Tiirk hukukunda bir hakkin devrine iliskin kuralin bor¢landirici (taahhiit) islem ve
tasarruf islemi olarak ikiye ayrildigindan daha 6nce bahsetmistik. Bu ayrim dikkate alindiginda
TMK.m.229/1-1 hiikkmiindeki karsiliksiz kazandirma igin bir yillik siirenin devre iligskin hangi
asamadan itibaren gdz Oniinde bulundurulacagi sorunu ortaya cikmaktadir. Ornegin;
bor¢landirict islem, hiikiimde yer alan bir yillik siireden once, fakat hakkin devrine iliskin
tasarruf islemi bir yillik siirede yapilmis olsa, bor¢landirici islem tarihi mi yoksa tasarruf iglem
tarihi mi esas alinacak? Ya da borglandirict islem mal rejiminin sona erme anina kadar ifa
edilmemis, yani devrine iliskin tasarruf islemi yapilmamis olsa da eklenecek deger olarak
dikkate almacak midir? Ilk olarak; bor¢landiric islem bir yillik siireden 6nce yapilmis olsa da
tasarruf islemi bir yil i¢cinde yapilmigsa tasarruf islemi esas alinacaktir. Bor¢landirict islemin
daha 6nce yapilmasi kazandirmanin eklenecek deger olarak talep edilmesini engellemez. Ciinkii
TMK.m.229 esin katilma alacagimi korumay1 amag edinmistir. Ikinci olarak; bor¢landirici islem
yapilmig fakat ifasina iligkin tasarruf islemi yapilmamissa, esin malvarligindan bir eksilme
olmadig1 yani s6z konusu edinilmis mal heniiz malvarlifindan ayrilmadigi i¢in eklenecek deger
olarak talep edilemez. Fakat esin katilma alacagini korumak adina, borglandirici islemde

bulunmus esin malvarlifinin pasifinde yer alan devir islemi katilma alacagi hesabinda dikkate

213 Aridemir, s.451; Acar, s.226-227; Yenice Ceylan, s.222.
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alinmayacak, boylelikle {igiincii kisinin alacak hakki katilma alacagi hesabinda g6z oniinde

bulundurulmayarak diger esin katilma alacag: azalmayacaktir®*4,

Sonug olarak, bir karsiliks1z kazandirmanin eklenecek deger olarak talep edilmesi i¢in
isleme iliskin tasarruf asamasi gergeklesmis olmalidir. Eger tasarruf asamasi gerceklesirse
edinilmis malvarlig1 degerinde eksilme oldugu i¢in diger esin eksilme orani kadar eklenecek

deger talep hakki dogacaktir®®®.,

E. Karsiliksiz Kazandirmada Esin Rizas1 Bulunmamah

Hukuki islemin TMK. m.229/I-1 kapsaminda degerlendirilmesi i¢in karsiliksiz
kazandirmada islem tarafi olmayan diger esin rizast bulunmamalidir. Cinsiyet esitligini
saglamaya yonelik Medeni Kanun’daki en oOnemli adim “‘Kanunda aksine hiikiim
bulunmadikca, eslerden her biri digeri ve iiciincii kisilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilir’’
ifadesini iceren TMK.m.193 hiikmiidiir. Bu madde hiikmiinden, eslerin islem yapma ve irade
serbestisinin kural, esin rizasinin aranmasinin istisna oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ancak
belirtmekte fayda var ki, esin rizasinin kar1 veya koca farki gozetilmeksizin arandigidir. Bagka
bir deyisle, esin rizasinin arandig hallerde, hukuki islemi kadin yapiyorsa kocanin; koca
yapiyorsa kadinin riza vermesi gereklidir. Kural dogrultusunda esin rizasinin arandigi tiim
haller birer yasal istisna halidir. Bunlar; TMK. m. 194 (aile konutu), TMK.m.199 (Esin Tasarruf
Yetkisinin Smirlamasi), TMK. 223/I1 (Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Payli Miilkiyete
Tabi Mallarda Tasarruf), TMK.m.229 (Eklenecek Degerler), TMK.m.263 ve m.265 (Mal
Rejimine Ilisin Islemler), TMK.m.313/II (Evli Erginlerin ve Kisitlilarm Evlat Edinilmesi)

hiikiimleridir?6,

Esin nizasina iliskin konumuz kapsamindaki hiikiim TMK.m.229 hiikmiidiir. Anilan
maddede, mal rejiminin sona ermesinden 6nceki bir yil iginde yapilan, olagan dis1 ve konusu
edinilmis mal olan ivazsiz kazandirmalar ancak diger esin kazandirmada rizasinin bulunmamasi
halinde (haberi olmaksizin veya karsi ¢ikmasina ragmen) tasfiyede eklenecek deger olarak talep

edilebilir. Eger es kazandirmaya riza gostermigse, o kazandirma mal rejimi tasfiyesinde

214 Sipka/Ozdogan, 5.198; Sar1, 5.194; Acar, s.227; Giimiis, s.368; Zeytin, s.239.
215 Giimiis, s.368; Sar1, 5.193; Aridemir, 5.452; Yenice Ceylan, s.222; Zeytin, s.239.
216 Emel, Badur, Esin Rizasi, TBBD, S.2013, C.109, s.255.
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edinilmis mallara deger olarak eklenmeyecektir. Baska bir deyisle, kazandirmaya riza gosteren
es, kazandirmaya iligskin katilma alacagindan vazge¢mis olur. Bu vazge¢me, riza veren esin,

miras hukukuna 6zgii tenkis talebinden vazgectigi anlamina gelmez?’.

TMK.m.229/I-1 hiikkmiinde yeralan rizanin, diger esin rizasinin gerekli oldugu
hallerden farki, rizanin alinmamig olmasi gegersizlik yaptirimina neden olmayacaktir. Rizanin
verilmemis olmas1 hukuksal iglemin gegerliligini etkilemez. Sadece baska hukuksal sorun ya
da sonuglara yol acabilir. Ornegin, TMK.m.229/I-1 anlaminda esin rizasinin almmamasi
kazandirmay1 gecersiz kilmayacak, kazandirmanin degeri kadar edinilmis mallara tasfiyede

deger eklenmesini talep etme hakki doguracaktir®!®,

Karsiliks1z kazandirmaya riza, diger es tarafindan ortiilii veya acik olarak verilebilir?®®.

Ornegin es, diger esin yardimiyla kendi kardesine pahali bir kol saati hediye ediyorsa, burada
diger esinde katkis1 bulundugu i¢in rizanin varligi kabul edilir. Ayn1 zamanda rizanin verilmesi
herhangi bir sekil sartina bagh degildir’®’. Es tarafindan kazandirma aninda riza verilmeyip,
mal rejimi sona erme anindan Onceki bir tarihte geriye doniik olarak bir riza veya onay da
verilebilir??!, Karsiliksiz kazandirmada bulunan es rizanin varligini ispat etmekle yiikiimliidiir.
Her tiirlii delille ispati miimkiindiir’®2. Yapilan kazandirmada diger esin susmasi rizanmn
varligina isaret degildir. Eger esin susmasi riza olarak degerlendirilirse, esin haberdar olmadigi

223

her karsiliksiz kazandirmada rizanin varligindan s6z edilebilir<=>. Aksi goriiste bulunan yazarlar

da mevcuttur?®,

217 Sipka/Ozdogan, 5.198; Yenice Ceylan, s.55; Zeytin, s. 239; Sar1, s.194, Aridemir, 5.452.

218 Kiligoglu, Katilim Alacagt, $.38; Badur, s.256.

219 §ipka/Ozdogan, s.198; Acar, $.256; Giimiis, s.369.

220 Acar, 5.225; Oztan, $.504; Zeytin, 5.239; Aridemir, s.452; Mortas, s.271.

221 Gengcan, s.116; Yenice Ceylan, s.224; Mortas, s.271; Giimiis, 5.369; Oztan, $.504; Sipka/Ozdogan, s.198.

222 Sar1, 5.194; Badur, s.257; Yenice Ceylan, 224.

223 Dural/Oguz/Giimiis, 5.266-272; Giimiis, s.369; Sipka/Ozdogan, s.199; Badur, $.257

224 Bazi yazarlara gore karsiliksiz kazandirmaya iliskin susmanin, somut olaya gore ayri ayri degerlendirilerek
rizaya iliskin olup olmadig1 saptanmalidir. Ciinkii her susma riza olmadig: gibi, genel olarak rizanin varliginin
kabulii de katilim alacagini koruyan TMK.m.229 hiikmii ile bagdasmamaktadir. Her somut olaya iliskin orf ve

adetler goz niinde bulundurularak susma ile ilgili rizaya iliskin saptama yapilmalidir. Ornegin, 6rf ve adetlere
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Diger es karsiliksiz kazandirmaya dnceden riza (izin) verebilecegi gibi, kazandirma
yapildiktan sonra da riza (icazet) gosterilebilir. Es eger mal rejimi sona erdikten sonra hukuki
isleme riza gosterirse bu teknik anlamda bir riza degil, o kazandirmaya iliskin eklenecek deger
talebinde bulunma hakkindan feragat etme anlami tasimaktadir?®®. Diger esin karsiliksiz
kazandirmaya riza gostermesi, tasfiye aninda Katilma alacaginin karsilanmayan kismi i¢in
ticlincii kisilere basvurma hakkindan genel olarak feragat ettigi anlamina gelmez. Sadece o
kazandirmaya iligkin talepten feragat edilmis olur. Ayrica es veya mirasgilari o kazandirmaya
iliskin sartlar olusmus dahi olsa, TMK.m.229 veya TMK.m.241 hiikiimlerine dayanarak eksik

kalan Katilma alacag ile sinirli olarak iigiincii kisinin sorumluluguna gidemez?%.

Sonug olarak TMK. m. 229/I-1 kapsaminda gecerli bir eklenecek deger talebi i¢in, esin
lctlincli kisiye saglar arasi bir karsiliksiz kazandirma yapmis olmasi gerekmektedir. Bu
kazandirmanin konusu eslerin edinilmis mallarina iligkin olmadir. Ayrica kazandirma, mal
rejimi sona erme tarihinden onceki bir yil i¢inde ifa edilmis ve bu ifaya diger es riza
gostermemelidir. Bu sartlar1 saglayan bir karsiliksiz kazandirmanin varligi durumunda
TMK.m.229/1-1 hitkmii geregi diger esin, kazandirmanin degeri ile smirhi olmak kaydiyla,
kazandirmanin mal rejiminin tasfiyesi sirasinda eklenecek deger olarak edinilmis mallara

eklenmesini veya buradan hi¢ ayrilmamis gibi islem yapilmasini talep etme hakki dogacaktir.

I11. DiGER ESIN KATILMA ALACAGINI AZALTMAK KASTIYLA
YAPILAN DEVIRLER

Para ile olciilebilen, ekonomik degeri bulunan ve bir kisiye ait olan esya biitiiniine

227

malvarlig1 denir*’. Malvarlig1 aktif ve pasiflerin veya tiim hak ve bor¢larin toplamindan

olusur?®®, Her es, tabi oldugu mal rejiminden 6nce veya sonra ya da mal rejimi siiresince,

gore anne ve babaya yapilan yardim veya kardese evliligi i¢in yapilan yardim aile i¢i dayanigma olarak kabul
goren bir toplumda, esin susmasi reddetmek degil riza gostermek anlaminda olabilir. Gilimiis, s.369

225 Giimis, s.369; Acar, 5.226.

226 Sar1, 5.194-195; Zeytin, 5.239.

221 Mustafa, Dural; Suat, Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanun’un Baslangi¢
Hiikiimleri, 13. Baski, Istanbul: Filiz Kitapevi, 2018, s.149; Oguzman/Barlas, s.138; Bilge Oztan, Medeni
Hukukun Temel Kavramlari. 43. Baski, Ankara: Turhan Kitapevi, 2019, s.41-42; Erman, s.51.

228 (Yztan, Medeni Hukuk, s.42; Erman, s.52; Sari, s.51.
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miilkiyet hakkina sahiptir. Kanuni sinirlamalar i¢inde bu hakkin iizerinde diledigi 6l¢iide ve
siklikta tasarrufta bulunabilir. Eslerin miilkiyetindeki mallarin kisisel mal ya da edinilmis mal

olmasi da bu durumu degistirmemektedir??°.

TMK.m.229/1-2 hikkmii geregi, esin mal rejiminin devami siiresince diger esin katilma
alacagini azaltmak kastiyla yaptigi devirler mal rejimi tasfiyesi sirasinda edinilmis mallara
deger olarak eklenebilir®®’. Devri temsil eden hukuki islemin, kazandiric1 islem niteliginde
olmasi ya da ivazli veya ivazsiz olmasi bu hitkiim geregi 6nemli degildir. TMK.m.229
hiikmiiniin birinci bendinde, tasfiyeden dnceki bir yil i¢inde yapilan karsiliksiz kazandirmalar
sadece hiikiim kapsaminda ele alinirken, ikinci bentte boyle bir siire sinirlamasi s6z konusu
degildir. Mal rejiminin devamu siiresince yapilmis olmasi yeterlidir?*!. Kanun koyucu ikinci
bent kapsaminda yapilan islemleri kanuna kars1 hile olarak atfettigi i¢in bir siire sinirlamasi
koymamistir?®2, Bu tarz hukuk islemlere 6rnek olarak, giindelik hayatta siklikla karsilasilan,
edinilmis mallarin degerinin ¢ok altina bir karsilik alarak elden ¢ikmasi gosterilebilir. Bu husus
kanun koyucu tarafindan ese karsi ve kanuna karsi aldatict harekette bulunma olarak

degerlendirilmistir®®,

TMK.m.229/1-2 hiikmiiniin en belirleyici 6zelligi kastin varligidir. Devir niteligindeki
hukuki islemi yapan esin, diger esin katilma alacagini azaltma kastiyla hareket etmis olmasi

gerekmektedir?®*, Hukuki isleme taraf {iciincii kiside bu kastin varlig1 aranmaz. Ugiincii kisi

229 Mehmet Besir, Acabey, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Mal Gruplar1 ispat Kurallar1 ve Eslerin
Payh Miilkiyeti Altindaki Mallara iliskin Diizenlemeler. DEUHFD, C.9, Ozel Say1, izmir, 2007, 5.494.

20 “Madde gerekgesinde, edinilmis mallara katilma rejimi tasfiyesinde edinilmis mallara eklenmesi gereken
ikincil deger olarak, bir esin mal rejimi devamu siiresince diger esin katilma alacagini azaltma kastiyla yaptigi
devirler degerlendirilmistir. Birinci bentte oldugu gibi, Burada da bir énceki bentte oldugu gibi mirasta tenkise
tabi tasarruflar arasinda yer alan ‘sakl pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yapildigi acik olan temliklere’
benzer bir hiikiim getirilmistir. Eslerden birinin mal rejiminin devam ettigi siire i¢inde diger esin edinilmis
mallardan pay almasim azaltmak iizere yaptigi devirler de tasfiye swrasinda edinilmis mallara, hi¢ devir
edilmemiy gibi eklenecektir.”” Yenice Ceylan, s.225.

231 Ani1l/ Taner, s. 147; Sipka/Ozdogan, s.199; Yenice Ceylan, s.224; Mortas, 5.272.

232 (ztan, 5.507; Yenice Ceylan, s.224; Gengcan, s.1163

233 Zeytin, 5.240; Acar, 5.230; Kiligoglu, s.336.

2% Yargitay, 8.HD. 09.02.2015, E.2014/15906, K. 2015/3229 E.T. 08. 08.2019 www.simerjimevuzati.com.tr.
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iyiniyetli dahi olsa hiikkmiin uygulanmasini engelleyemez, 6nemli olan islem tarafi este kastin

varligidir®®,

Eslerden birinin mal rejimi devamu siiresince diger esin katilma alacagini azaltmak
kastiyla yaptig1 devirlerin edinilmis mallara tasfiye sirasinda ek deger olarak eklenebilmesi igin

belirli unsurlarin varligi aranmaktadir. Asagida sirasiyla bu unsurlar incelenecektir.

A. Esin Malvarhg Degerini Uciincii Kisiye Devretmesi

TMK.m.229 hiikmii, mal rejimi sona ermesi ile baslayan tasfiyede, eslerin
malvarliklarinda yer almayan fakat deger olarak edinilmis mallara eklenmesi gerekli hukuki
islemleri konu edinmistir. Bu hiikme bagh olarak, TMK.m.229/I-2 kapsaminda bir hukuki
islemin varligi i¢in es, diger esin katilma alacagini azaltma kastiyla iiglincii kisiye ‘‘devir’’
islemi yapmis olmalidir. Devir?®, bir malin miilkiyetini veya mal iizerinde ona bagl bir hakki
baskasina gegirmeyi ifade eder. Devrin konusu eslere ait bir haktir. Hak?3’, hukuken korunan
ve sahibine bu korunmadan yararlanma yetkisi tantyan bir menfaattir?®®, Bagka bir anlatimla,
hukuk kurallarina dayanan, hukuk diizenince korunmus olan, menfaat, ayricalik veya hukuki

bir konumdur hak?*°. TMK. m. 229/I-2 hiikmiinde bir hukuki islemin varlig1 i¢in devrin konusu

olan bu hak, esin malvarligi degerinden ayrilarak iigiincii bir kisinin malvarligina gegmelidir.

235 Gengcean, s.1164; Sipka/Ozdogan, 5.199; Oztan, s.507; Kilicoglu, s.335.

236 Haklar canliligini; kazanilma, el degistirme veya yitirmeye yonelik hukuki islemlerle saglamaktadir. Haklarin
¢esitli kazanilma tarzlari vardir. Bunlardan ilki olan aslen kazanma; bir hakkin dogrudan dogruya, araya bagka
bir kisi girmeden, ilk sahibi olarak kazanilmasidir. Klasik 6rnek olarak denizden balik tutulmasi veya
zamanagimi ile miilkiyetin kazanilmasi bdyledir. ikinci olarak devren kazanilma; bir hakkm bir kisiden digerine
gecmesi haliyle kazanmadir. Yeni hak sahibi, edindigi hakki devren kazanmus olacaktir. Ilk 6rnegimize donecek
olursak, denizden baliklar1 aslen kazanan birisinin, bunlar1 balikgiya satmasinda balik¢inin hakki kazanmasi
devren kazanmadir. Son olarak da tesisen kazanmada, bir kisi sahip oldugu hakki kaybetmeyip ya da
devretmeyip, bu hakka dayanarak baska birisine yeni bir hak saglamasi durumunda, yeni hakkin sahibi bunu
tesisen kazanmis olacaktir. Ornegin, bir kimsenin miilkiyetinde bulunan bir arazide, bagka bir kisiye gegit
irtifaki tanimasi durumunda, bu irtifak tesisen kazanilmis olacaktir (Oguzman/Barlas, s.137; Dural/Sar1, 5.240).

237 Hak kavramini agiklayan detayl goriisler igin bakimiz: Oguzman/Barlas, s.137; Serozan, Medeni Hukuk, s.163

238 Oguzman/Barlas, s.137.

2% Serozan, Medeni Hukuk, s.163; Erman, s.85.
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Ornegin, esin maagindan biriktirerek aldig:1 degerli bir tabloyu iigiincii bir kisiye bagislamast,

hakkin devrine iliskin bu tarz hukuki islemlerdendir?*°.

TMK.m.229/1-2 hiikmii geregi bir hukuki islem neticesinde {igiincii kisiye yapilan
devir, sadece hakkin devren veya tesisen kazanilmasi yoluyla yapilabilir. Eklenecek degerler
kapsamindaki devirlerde (TMK.m.229/1-2) aslen hak kazanilmasimin uygulama alani yoktur.
Ciinkii hali hazirda es tarafindan bir hak kazandirilmas1 (devri) yapilmaktadir. Ornegin, {iciincii
kisiye yapilan intifa hakki taninmasi, hakkin tesisen kazanilmasi (devri) seklindeyken, miilkiyet

hakki tanima yoluyla yapilan kazandirma devren kazandirmadir.

Kanun koyucu ikinci bentte devrin amacini esas almistir. TMK. m. 229/I’in birinci
bendinden farkli olarak, devir i¢in yapilan hukuki islem tiiriine bir sinirlama getirmemistir. Yani
ikinci bendin uygulama alani, sadece karsiliksiz kazandirmalarla sinirli degildir. Bagka bir
hukuki islemle de bir malvarligi degeri devredilmis gibi esin katilma alacagi azaltma kasti
taginabilecegi i¢in, kanun koyucu islem tiirii hakkinda bir sinirlama yapmaktan kaginmustir.
Ornegin, ivazli bir kazandirma ikinci bentte yer alan sartlari sagladigi takdirde edinilmis
mallara deger olarak eklenebilir. Es, edinilmis bir mal olan tasinmazini degerinin ¢ok altina
tictlincii bir kisiye sattifinda, bu islem her ne kadar ivazli da olsa, esin amaci diger esin katilma
alacagimi azaltma kast1 oldugu icin kanun koyucu tarafindan eklenecek deger olarak talep
edilebilecegi hiikkme baglanmistir. Baska bir 6rnek olarak, esin katilma alacagini azaltma
kastiyla tasinmaz iizerinde {iglincii kisiye intifa hakki tesis etmesi de hiikiim kapsamindadir.
Burada her ne kadar edinilmis mal teslim edilmemis, yani esin miilkiyetinden ¢ikmamis olsa
da edinilmis malin degerini diigiiren bir borglandirici hukuki islem mevcuttur. TMK. m. 229
hiikmiiniin amaci eslerin Katilma alacagini korumak oldugu géz oniinde bulunduruldugunda,

hakkin tamamen devrini icermeyen®*! bu tarz hukuki islemlerinde TMK. m.229/1-2 kapsamina

240 Aridemir, s.453.

241 Malvarlig1 degerinin devri niteligi tastmamakla, yani miilkiyet veya baska bir hak gecisi olmamakla birlikte
eslerin malvarliginin degerinin azalmasina yol agabilecek nitelikteki bor¢landirict islemlerin veya tasarruf
islemlerinin de hilkkmiin gayesi g6z Oniinde bulunduruldugunda TMK.m.229/1-2 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ornegin, iiciincii kisi lehine verilen 500.000 TL borg igeren senet veya malik olunan bir
tasinmazda intifa hakki taninmasi eslerin malvarligi degerini azaltmaya yoneliktir. Bu tarz islemler, -malvarlig:
degerini diistiren veya edinilmis mala iligkin bor¢ doguran- katilim alacaginin hesaplandig tasfiye sirasinda,

sanki hi¢ yapilmamis gibi goz 6niinde bulundurulmayarak hesaplama yapilmalidir. Aridemir, s.453.

60



dahil edilmesi yerindedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, fiili olarak bir devir islemi
yapilmadig1 (malvarligi degeri esin miilkiyetinden ¢ikmadigi) ve hakkin tesisen kazanildigi, bu
yiizden edinilmis mallara deger olarak bir ekleme yapilmayacagidir. Bagka bir anlatimla, deger
azalmasina veya bor¢ dogmasina neden olan bu tarz hukuki iglemler, sanki hi¢ yapilmamais gibi
Katilma alacagi hesaplanacaktir. Tipki TMK.m.229/1-1 hiikkmiindeki bor¢landirict iglemlerde,
edinilmis mallara bir deger eklemesi yapilmadan sadece o islem tasfiyede dikkate alinmayarak
Katilma alacagi hesaplaniyorsa; ikinci bent kapsamindaki bu tarz hukuki islemlerde de
(edinilmis mala iliskin bor¢ doguran islemler) Katilma alacagi hesaplanirken edinilmis malda
bor¢ doguran haklar dikkate alinmayarak, Katilma alacagi hesaplanacaktir. Yani bu tarz hukuki
islemlerde eslerin talebi, edinilmis mallara bir deger eklemesi yapilmasi yoniinde degil, sadece
mevcut borg¢landirict islemin dikkate alinmayarak Katilma alacagi hesaplanmasi yoniinde

olacaktir?*?,

TMK.m.229/1-2 hiikmii kapsaminda devrin konusu olan hakkin igiincii kisiye
gecirilmesi, haklarin kazanilmasi yoniinden devren ve tesisen oldugundan bahsetmistik.
Haklarin kaybedilisi yani sona ermesi ise, hakkin nisbi kaybi ve mutlak kaybi1 olarak iki gruba
ayrilir. Bir hakkin birisinden digerine gectigi sirada bir kisi hakki iktisap ederken digeri (eski
sahibi) hakk kaybetmektedir. Hakkin bu sekilde kaybina hakkin nishi kayb: denir?*3. Bir hakkin
kazanilmasinda, devren kazanilma hakki devralan agisindan goriiniisiinii; nisbi kayip ise hakki
devreden agisindan gériiniisiinii ifade eder. Ikinci olarak, eger bir hakkin kaybi tamamen
ortadan kalkma seklinde olursa, bu hakkin mutlak kaybidir***. Haklarin mutlak kaybi, hukuki
olay, hukuki fiil veya hukuki islem sonucunda olabilir. Ornegin, bir malin yanmasi veya telef

olmas1 hakkin mutlak kaybina drnektir®.

TMK.m.229/1-2 hiikmii kapsamindaki devir islemlerinde hak nishi olarak kaybedilir.
Yani es, diger esin Katilma alacagini azaltma kastiyla edinilmis malvarligi degerini tiglincii bir
kisiye devredebilir veya edinilmis bir malin miilkiyetini kaybetmeden degerini azaltma kastiyla

mal iizerinde li¢iincii bir kisiye hak tantyabilir. Fakat devrin konusu olan hak, mutlak bir sekilde

242 Gengcan, s.1162; Zeytin, s.197-198; Yenice Ceylan, 5.226; Aridemir, s.453; Mortas, s.284

243 Serozan, Medeni Hukuk, s.248; Erman, s.114.

24 Oguzman/Barlas, 5.231; Serozan, Medeni Hukuk, s.248; Erman, s.114.

245 Dural/Oguz/Giimiis, 5.262; Serozan, Medeni Hukuk, s.249; Oguzman/Barlas, s.231; Erman, s.114.
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de kaybedilir. Hak sahibi esin hukuki islem veya fiili ile hak tamamen ortadan kaldirilabilir.
Ornegin, es edinilmis bir mali yakabilir veya tiiketebilir. Acaba bdyle bir durumda
TMK.m.229/1-2 hiikmii koruma saglayacak midir? Boyle bir durumda, mal rejiminin sona
ermesi ile anilan edinilmis malvarlig1 degeri tasfiyede yer almayacagi ve madde hiikmiindeki
sartlar saglanamayacag icin, bu mal varlig1 degeri tasfiyede dikkate alinmaz?*®. Eslerin evlilik
akitlerinin son bulmasi i¢in agacaklar1 bosanma davasindan kisa siire 6nce, edinilmis mallarini
elden ¢ikarmalari, mevduat hesaplarini tiikketmeleri, diger menkul degerleri harcamalar giinliik
hayatta siklikla karsilagilan durumlardir. Boyle bir durumda es hangi amacla veya hangi sekilde
olursa olsun, edinilmis bir mal varligi1 degerini tiikketmisse, bu eklenecek deger olarak tasfiyede
gdz Oniinde bulundurulmaz ve TMK.m.229 kapsamina dahil edilemez?*’. inangli islem ve
saklama sozlesmesi ile muhafaza altina alma hiikiimleri saklidir®®®. Baz1 yazar ve Yargitay
kararlarina gore, esin hicbir ihtiyact olmamasina ragmen bu sekilde yaptigi tiikketimler hayatin
olagan akisina terstir?*®. Ayrica esin, inangh islem veya muhafaza kaydiyla saklama sozlesmesi
yaptiginin da ispat1 zordur. Bu tarz sorunlarin 6niine gegilebilmek adina, bosanma davasindan

once menkul degerlerin olagan disi tliketildigini iddia eden taraf ispatlamalidir. Bu ispatin

246 Kotiiniyetli olarak elden cikarildig: ispatlanmadik¢a edinilmis malvarliginin bir es tarafindan sarf edilmis
olmasi onu diger ese karsi borglu kilmaz. Yargitay, 8.HD. 13.04.2015, E. 2013/22758, K. 2015/8281
(Sipka/Ozdogan, 5.200).

247 Aridemir, s.454; Sipka/Ozdogan, s.197; Giimiis, s.370; Mortas, 5.279.

248 [nanclh islem, taraflar arasindaki borg iliskisindeki amaca baglilik sakli kalmak sartiyla, bir hakkin ciddi bicimde

3

ve tam olarak bir baskasma devri anlasilir. Inangli islemin taraflari i¢in “‘inanan’’ ve ‘‘inanilan’’ ifadeleri
kullanilir. inananin, bir borca teminat etmek iizere bir malvarligi degerini, daha kuvvetli bir hukuki durum géz
oniinde bulundurularak inanilana kazandiran ve sonrada inanana devir yiikiimliiligii igeren islemler olarak da
tanimlanabilir. Tnancli islemle bir kisi, sézlesme amacim tasan hukuki bir iktidar, kétiiye kullanmayacagina
inandig1 bir baska kisiye devreder. Bu tarz hukuki islemlerin en 6nemli 6gesi giivendir. Iki unsuru
bulunmaktadir. Bunlar; inan¢ anlagmasi ve devir iglemidir. Muhafaza amaciyla saklama sozlesmesi ise,
saklayanin saklatanin kendine verdigi malvarligi degerini giivenli bir sekilde saklamay1 ve korumayz iistlendigi
sozlesme tiirtidiir. Es, katilma alacagini azaltma kastiyla bir malvarligi degerini inangl islemle devretmis veya
saklama sozlesmesi ile muhafaza edilmesini saglamigsa TMK. m.229/1-2 kapsaminda bir hukuki iglemin
varligindan s6z edilir. Bu tarz hukuki islemler eklenecek deger olarak edinilmis mallara ilave edilir. Rona

Serozan, Bor¢lar Ozel Béliim, s. 79; Kocayusufpasaoglu, s.364-365; Eren, s. 365.
249 Ayrmtil bilgi igin bakiniz: Aridemir, s. 454
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iceriginde, hem esin sahip oldugu edinilmis malvarligi degerinin tasfiyede bulunup

bulunmadigi hem de TMK.m.229 kapsamindaki sartlar1 tasiyip tasimadign yer almaktadir?.

Sonug olarak, TMK.m.229/I-2 hiikmiinde yer alan ‘‘devir’’ kelimesi, sadece
miilkiyetin devredilmesi gibi dar bir anlamdan kaginilarak genis yorumlanmalidir. Egin,
edinilmis mallara katilma rejimi devamu siiresince katilma alacagini azaltma kastiyla yaptigi
hukuki islemler, karsiliksiz veya degerinin altinda bir hakkin devredilmesinin yaninda,
edinilmis mallin degerini azaltan bor¢landirici veya tasarruf islemleri de devir kapsaminda

oldugu diisiiniilerek anilan hiikkme dahil edilmesi yerindedir.

B. Esin Katilma Alacagim Azaltma Kasti

TMK.m.229/1-2 hiikkmiine gore eslerden birinin mal rejimi devamu siiresince diger esin
katilma alacagini azaltma kastiyla yaptigi devirler eklenecek deger olarak tasfiyede dikkate
alinir. Belirleyici olan husus hukuki islemde bulunan esin, katilma alacagini azaltma kastiyla
hareket etmis olmasidir®!. Bu kastin, devir aninda sadece hukuki islem tarafi este bulunmasi
yeterlidir. Hukuki islem tarafi iigiincii kiside katilma alacaginin azaltma kasti bulunmasi
gerekmez. Ugiincii kisi iyiniyetli olsa dahi hiikmiin uygulanmas1 engellenemez. Hiikiim bu
haliyle birinci bentte yer alan karsiliksiz kazandirmalardan ayrilmaktadir. TMK.m.229/I-1
hiikkmiinde esin rizast olmadan olagan hediyeleri asan karsiliksiz kazandirmalar, katilma
alacagini azaltma kast1 aranmaksizin eklenecek deger olarak kabul edilirken, ikinci bent kastin

varligini sart kosmustur®®2,

X0Aridemir, s. 454; Yargitay, 8.HD. 16.03.2015, E. 2013/20270, K. 2015/6027 E.T. 03.08.2019.

WWW.Sinerjimevzuat.com.tr.
251 ««

... TMK.m.229 maddesine gore eklenecek degerlerin varligini yani, mal rejiminin devamu siiresince diger esin
katilma alacagini azaltma kastiyla devir oldugunu davacinin kendisi ispatlamalidir. Taraf ve tank beyanlari ile
toplanan tiim delillere gére, davaci tarafindan tasinmazin devir parasmmin mevcut oldugunun iddia ve ispat
edilmemis, ayrica davalimin diger esin katilma alacagimi azaltma kastiyla devir yaptigr ispatlanamamustir.
Kaldi ki ispat kiilfeti davact da olmasina ragmen mahkemece yemin yanl tarafa yoneltilmistir. O halde
mahkemece, davamin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykindir...””  Yargitay, 8.HD. 09.05.2017, E.2015/16956, K. 2017/6714 E.T. 08.08.2019
Www.sinerjimevuzat.com.tr.

22 Gengean, s.1162; Acar, s.231.
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Es tarafindan yapilan devir isleminde, diger esin katilma alacagini azaltma kast1 yoksa
(katilma alacagi azalmis olsa bile), eklenecek deger olarak tasfiyede goz Oniinde
bulundurulmayarak TMK.m.229/1-2 hiikmii kapsamina dahil edilemez. Ornegin, ese son model
bir ara¢ miras kaldiginda, esin edinilmis malvarlig1 degeri olan eski aracini iiglincii bir kigiye
hibe etmesi, bagislamas1 veya degerinin ¢ok altina satmasi halinde katilma alacagini1 azaltma
kastiyla hareket edildiginin s6ylenmesi ¢ok giictiir. Ayn1 sekilde deprem bolgesinde yer alan
bir evin degerinin altinda satilmasinda esin katilma alacagini azaltma kastinin varligi kabul

edilemez®3,

Esin katilma alacagimi azaltma kastiyla hareket ettigini, eklenecek deger talebinde
bulunacak diger es ispat edecektir®®*. Esin devir isleminde kastin varligin1 ispat etmesi giictiir.
Bu yilizden her somut olaymn o6zellikleri dikkate alinarak yapilan devir isleminin katilma
alacagin1 azaltmaya yonelik olup olmadigir degerlendirilmelidir. Yargitay kastin varligina
yonelik maddi vakialar1 degerlendirirken bazi 6lgiitlerden yararlanmistir. Ornegin bir kararinda,
davalinin devir bedelini evlilik birligi igerisinde tiiketildigine iliskin savunmasina karsin, bu
tutardaki bir bedelin harcanip harcanamayacagini ‘“‘hayatin olagan akisi’’ 6lgiitlinden
yararlanarak belirlemis ve esin yaptigi hukuki islemin, diger esin katilma alacagini azaltma
kastiyla yapilan devir olarak degerlendirilmesi gerektigine ictihat etmistir’>. Baska bir
kararinda ise, bosanma tarihinden bir bucuk ay once yapilan devri, mal rejiminin sona erdigi
tarihte tasfiyeye tabi edinilmis malvarligi olmadigi gerekgesiyle davanin reddi gerektigi
kararin1 vermigstir. Oysa bu kararinda, tasfiyeden ¢ok kisa siire dnce yapilan devrin katilma
alacagim azaltma kastiyla olup olmadigini arastirmasi gerekirdi®®. Yargitay’in bu hususta

birbiri ile ¢elisen kararlar1 oldugunu sdylemek gii¢ degildir.

253 Yenice Ceylan, 5.228; Sipka/Ozdogan, s.198.

24 Yargitay, 8. HD. 07.06.2017, E. 2016/7259, K. 2017/8502 E.T. 08.08.2019 www.sinerjimevuzat.com.tr.

25 Yargitay, 8.HD. 04.11.2015, E. 2014/11735, K. 2015/19622 (Aridemir, s.455); ayn1 yonde: Yargitay, 8. HD.
01.06.2015, E. 2014/4585, K. 2015/12171. (Sipka/Ozdogan, s.210-211); Yargitay, 8.HD., 27.03.2014, E.
2013/9549, K. 2014/5481 E.T. 11.08.2019 www.sinerjimevuzat.com.tr.

256 Yargitay, 8.HD. 19.09.2013, E. 2013/2023, K. 2013/12664 (Sipka/Ozdogan, 5.207).
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Yargitay kastin varligini tespitinde esnek davranmakta olup maddi vakiaya gore kastin
var olup olmadigini kabul etmektedir®’. Yargitay yapilmis olan devirlerde, dava konusu
malvarligi tasinmaz ise tapudaki devir bedeli, taraflarin sosyal ekonomik durumlarini yasam
standartlarini, edinilmis mal varlig1 degerinin devir anindaki degeri ile satis degeri arasindaki
farki, devrin yapildigi tarihin bosanma davasimin agildigi tarihten ne kadar once oldugu gibi
degerlendirme dlgiitlerinden yararlanarak, esin katilma alacagini azaltma kastimin bulunup

bulunmadigina karar vermektedir®®.

Esin hukuki islemle, diger esin katilma alacagini azaltmayi bilerek ve isteyerek yapmis
olmasi kastin varligi i¢in yeterlidir. Yani bu sonucun dogmasin isteyerek hukuki islemde
bulunmus olmasi gereklidir. Katilma alacagini azaltacagini bilinmesi veya bu riskin goze

alinmast yeterli degildir®®®

. Clinkti TMK.m.229/1-2 hiikmiiniin amaci katilma alacagini azaltma
kastiyla islem yapilmasidir. Aksi bir durumda anilan hiikkmiin uygulama alani genisleyerek,
birinci bentte yer alan karsiliksiz kazandirmalara iliskin hilkmiin alanina girecek ve bu

hiikiimde &ngoriilen bir yillik siire sinirlamast anlamin yitirecektir®®,

Sonug olarak, TMK.m.229/1-2 hiikkmii kapsamina giren devir isleminin varli1 igin,
hukuki islemi yapan este, diger esin katilma alacagini azaltma kast: bulunmalidir. islemi yapan
es bu kasitla hareket etmis olmalidir. Kastin varliginin tespiti eslerin sosyal ve ekonomik
durumlarina, devir konusu malin degerine, devrin tarihine vb. gore degerlendirilmelidir. Kastin

varlig1, Katilma alacaginin azaldigini iddia eden es tarafindan ispat edilmelidir.

357 Yargitay 8. HD. 06.04.2016, E. 2014/26603, K. 2016/6145; aym yonde: Yargitay 8. HD. 02.02.2016, E.
2016/539, K. 2016/1751 E.T. 11.08.2019 www.sinerjimevuzat.com.tr.
28 Sipka/Ozdogan, 5.204-206; Acar, s.231-232.

29 Aksi goriis: Es devir aninda mevcut mal durumuna ve hukuki islem konusu malvarliginin degerine bakarak
islem yaptig1 icin katilim alacaginin ihlal edilecegini bilebiliyor ve buna ragmen ihlali géze aldig: ispat
edilebiliyorsa kastin varligi kabul edilmelidir. Bu gbéze alma durumu her somut vakia igin ayrica tespit
edilmelidir. Tespit i¢in daha &nce belirttigimiz Yargitay kararlar1 bu meseleye 151k tutmaktadir. Aridemir, s.455-
456; Yenice Ceylan, s.228; Acar, s.230.

%60 Sary, 5.195.
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C. Devrin Mal Rejiminin Devam Ettigi Siire icinde Yapilmasi

TMK.m.229/1-2 hiikkmiine gore, eslerden birinin mal rejiminin devamu siiresince diger
esin katilma alacaginmi azaltmak kastiyla yaptigi devirler, tasfiye sirasinda edinilmis mallara
eklenir. Devir isleminin, mal rejiminin yiirirliige girdigi tarihten itibaren sona erdigi tarihe

61 Devrin mal rejimi siiresince ne zaman yapilip

kadar yapilmig olmasi gereklidir
yapilmadigiin bir 6nemi yoktur. Zaman yoniinden bir sinirlama getirilmemistir. Hiikiimde
gecen ‘‘mal rejimi devamu siiresince’’ ibaresinden mal rejiminin baglangici ile mal rejiminin
sona ermesi arasinda gegen siire kastedilmektedir. Bu siirenin belirlenebilmesi adina mal
rejiminin ne zaman bagladig1 veya sona erdigi onemlidir. Mal rejiminin sona ermesini
diizenleyen TMK.m.225 hikkmiinii c¢alismamizin Onceki boliimiinde inceledigimiz igin
tekrardan kaginmak adina bir daha iizerinde durmayacagiz. Mal rejiminin baslangi¢ yani
uygulama anmi ise, hukuki sonuglara gore birka¢ boéliimde agiklamamiz yerinde olacaktir.

Bunlar; mal rejiminin evlenme ile baslangici, mal rejimi sézlesmesi ile baslangict ve hakim

karart ile baglangicidir.

Ik olarak; yasal mal rejiminin evlilik akdi ile baglamasini inceleyecegiz. Edinilmis
mallara katilma rejimini yasal mal rejimi kabul eden 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
08.12.2001 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak 01.01.2002 tarihinde yiirlirliige girmistir.
Yiriirliik tarithinden sonra yapilan evlilik akitlerinde, TMK uygulama alan1 bulacak ve esler
secimlik mal rejimlerinden birini segmemeleri halinde yasal mal rejimi olan edinilmis mallara

katilma rejimine tabi olacaktir?®?,

Tiirk Medeni Kanun’un m.202 hiikkmiine gore, esler arasinda edinilmis mallara katilma
rejimi esastir. Yani esler evlenirken bir mal rejimi s6zlesmesi yaparak veya memura beyanda
bulunarak kanundaki se¢imlik mal rejimlerinden birini segmediyse, uygulanacak olan rejim
edinilmis mallara katilma rejimidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun geng bir kanun olmasi sebebiyle
giintimiizde bir¢ok evlilik akdi, kanunun yiiriirlik tarihi olan 01.01.2002 tarihinden 6nce

kuruldugu i¢in, mal rejiminin evlenme ile baslangi¢ konusunu yiiriirliikk tarihinden 6nce

261 Giimiis, 5.369; Sipka/Ozdogan, s.199; Mortas, 5.272.
%62 Gengcan, s.408; Zeytin, 5.96; Sarl, s.44.
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baslayan evlilikler ve sonra baslayan evlilikler olarak iki ayr1 kisimda incelememiz yerinde

olacaktir?%e,

TMK’nin yiiriirliige girdigi tarihten once evlenmis olan esler arasinda uygulanacak
mal rejimine iliskin usul 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 10/1 maddesinde yer almaktadir. Bahse konu hiikme gore; TMK’nin
uygulanmaya baslandig: tarih olan 01.01.2002 den once evlenen esler arasinda anilan tarihe
kadar gegerli mal rejimi (743 sayili Tiirk Kanun Medenisi hiikiimlerine gore gegerli olan mal
rejimi) hiikkiimlerini korur. Esler kanunun yiiriirliige girdigi tarihten baslayarak bir yil iginde
yani 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda se¢imlik mal rejimlerinden birini segmedikleri
takdirde yiirtirliik tarihinden gegerli olmak tizere yasal mal rejimini se¢mis sayilacaklari kabul
edilecektir®®, Ayni sekilde esler anilan bir yillik siire igerisinde gecmise etkili olarak (yani
evliliklerinin basindan itibaren gecgerli olacak sekilde) sadece yasal mal rejimini secebilirler.
Yasal mal rejimi disindaki se¢imlik mal rejimlerini evlenme tarihinden itibaren gegerli olmak

lizere segmeyeceklerdir?®,

Ikinci olarak; esler kanunda belirtilen yasal sinirlar icinde mal rejimini secebilir,
degistirebilir veya kaldirabilir (TMK.m.203-208). Kanunda yazil1 se¢imlik mal rejimlerinden
birisini uygulayan esler, istedigi zaman yasal sinirlar i¢cinde mal rejimi sozlesmesi yaparak
edinilmis mallara katilma rejimine tabi olabilirler. Eger sozlesme ile baska bir tarih

kararlastirilmadiysa sézlesme tarihi edinilmis mallara katilma rejiminin baslangig tarihidir®®.

Uciincii ve son olarak; edinilmis mallara katilma rejimi hakimin karar ile baslamis

olabilir. TMK.m.208/II hiikmii geregi, mal ayriligina gecisi gerektiren sebebin ortadan

263 Kaligoglu, Edinilmis Mallar, $.102; Karakimseli, s.11.

264 Gengcan, s.411; Sar1, s.44.

265 <« Diger bir ifadeyle esler kanunun tamdig1 bir yil icinde gegcmise etkili olarak edinilmis mallara katilma
rejimi disinda, gene kanunda sayian se¢imlik mal rejimlerinden birini evlenme tarihinden itibaren gecerli
olacak sekilde se¢emez ve belirleyemez. Dolayisiyla varsa bile; boyle bir belirleme yok hiikmiindedir ve kamu
diizenine iliskin bu simirlama sézlesme serbestisi kurallarina dayanilarak asilamaz.’’ Yargitay, 8. HD.
16.06.2011, E. 2010/6262, K. 2011/3497 (Sipka/Ozdogan, s.5). Boyle bir sdzlesmenin yok hiikmiinde olmasi
ile ilgili bakimiz: Yargitay, 8. HD. 13.05.2013, E. 2012/13166, K. 2013/7003 (Sipka/Ozdogan, s.7)

266 K arakimseli, s.11; Gengcan, s.411; Zeytin, 5.96; Sar1, 5.46.

67



kalkmasi halinde hakim, eslerden birinin istemi iizerine eski mal rejimine doniilmesine karar
verebilir. Esler arasinda olaganiistii mal rejimi uygulanmasindan onceki rejimin, edinilmis
mallara katilma rejimi olmasi halinde, hakli sebepler ortadan kalktiginda esin talebi ile yeniden
edinilmis mallara katilma rejiminin esler arasinda uygulanmaya baslayacaktir. Kararin

kesinlesme tarihi edinilmis mallara katilma rejiminin baslangig tarihidir2®’.

TMK.m.229/1 hikkmiiniin birinci bendi olan karsiliksiz kazandirmalarda ise, edinilmis
mallara ek deger olarak eklenebilmesi i¢in kazandirmanin mal rejimi sonra ermeden dnceki bir
yil icinde yapilmis olmasi sart1 aranmis fakat diger esin katilma alacaginin azaltma kastinin
varlig1 aranmamustir. kinci bentte ise, devre iliskin bir siire sinirlamasi olmamasima karsim,
devrin katilma alacagini azaltma kastiyla yapilmis olmasini sart olarak aramistir?®®, Kanun
koyucu, birinci bentte siire sinirina yer vermesine ragmen ikinci bentte siire sarti koymamasi
bu bent kapsamda yapilan devirlerin kanuna karsi hile olarak degerlendirildiginden

kaynaklanmaktadir?®®

. Her iki bent, karsiliksiz kazandirmalar acgisindan degerlendirildiginde;
mal rejimi sona ermesinden oOnceki bir yil icinde yapilan tiim olagan dis1 karsiliksiz
kazandirmalar edinilmis mallara deger olarak eklenebilir. Fakat bir yillik siireden 6nce yapilan
karsiliks1z kazandirmalarin deger olarak edinilmis mallara eklenebilmesi i¢in, bunun katilma

alacagini azaltma kastiyla yapilmis olmasi sart1 aranacaktir?’®,

TMK.m.229/1-2 hiikmii zaman yoniinden bir sinirlama getirmemektedir. Hiikkiimde yer
alan “‘mal rejimi devamu siiresince’’ ibaresi mal rejiminin yiiriirlige girmesinden 6nce veya
mal rejiminin sona ermesinden sonra yapilan devirler hitkiim kapsamina dahil olmadig
anlamina gelmektedir. Clinkii mal rejiminden onceki veya sonraki zaman dilimlerinde yapilan
devirler edinilmis mal grubundan yapilmadig: i¢in, hilkmiin amaci olan Katilma alacagini

271

azaltmaya yonelik oldugu sOylenemez~’*. Mal rejimi baslamasindan once yapilan devirlerde

%67 K arakimseli, s.11; Sar1, s.47.

268 Gengcan, s.1162.

269 Acar, 5.123; Gengcan, s.1162.

270 Sar1, 5.196.

211 <« Eldeki davada dava konusu mesken evlilik tarihinden énce satin alindigina, evlilik icine sarkan herhangi
bir ddeme de bulunmadigina, evlilik oncesi donemde edinilen meskenin evlilik icinde gecerli kurallar dikkate

aliarak tasfiyesi de miimkiin olmadigina gore, meskenin tasfiyeye dahil edilme imkdani bulunmamaktadir. Bu

durumda tasinmazin edinme tarihi itibariyle davacinin mal rejiminin tasfiyesine yonelen katki payt alacagi
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eslerin malvarlig1 degerleri kisisel mal oldugundan veya Katilma alacagi mal rejimi tasfiyesinde
hesaplanacagi i¢cin mal rejimi tasfiyesinden sonra yapilan devirlerin katilma alacagina bir

etkisinin olmayacagindan, hiikiim kapsaminda bir devirin yapildigin1 sdylemek miimkiin

degildir?™.

Sonug olarak, TMK.m.229/1-2 hiikkmii kapsaminda yapilan bir devir, edinilmis mallara
katilma rejiminin kanunen islemeye basladig1 andan ya da baska bir mal rejimini se¢ip daha
sonra dan edinilmis mallara katilma rejimini se¢enlerin segtigi andan baglayarak, mal rejiminin

sona erme anina kadar (TMK.m.225) gegen siirede yapilmis olmalidir.

D. Esin Yaptig1 Devrin Konusu

Eklenecek degerler, edinilmis mal grubunu koruyan bir giivenlik sistemidir. Koruma
diisiincesiyle kanun koyucu TMK.m.229 hiikmii ile birtakim diizenlemeler getirmistir?’.
TMK.m.229/1-2 hitkmii kapsaminda esin mal rejiminin devami siiresince diger esin katilma
alacagini azaltmak kastiyla yaptigi devirlerin konusu edinilmis malvarligi degerleridir. Kisisel
mallarin devrinin katilma alacagmin belirlenmesi agisindan bir 6nemi yoktur. Zaten tasfiye
aninda hiikiim kapsamina giren devirin degerleri, kisisel mal grubuna degil edinilmis mal
grubuna eklenmesi hiikmiin konusunun edinilmis mal varhigi degerleri oldugunu

gostermektedir?’,

Edinilmis mallara katilma rejimine 6zgii iki alacak kalemi vardir. Bunlar deger artis

pay1 alacag: ve katilma alacagidir®’

. Acaba esin, deger artis pay1 alacagini azaltma kastiyla
kisisel bir mal1 elden ¢ikarttiginda, bu mala iliskin edinilmis mallar lehine dogan denklestirme
alacagi etkisiyle, esin katilma alacagi azalmasi1 durumunda kigisel maldan yapilan devir TMK.

m.229/1-2 hiikmii kapsamina dahil edilebilir mi? Ornegin, ese 500.000 TL degerinde bir ev

isteginin reddi gervekir. Davacinin evlilik oncesi taginmazin alimi sirasinda yaptigi katki nedeni ile genel
mahkemelerde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak dava agma hakki mevcuttur.’’ Yargitay, 8. HD.
23.02.2015, E. 2013/20881, K. 2015/4802; aym yonde: Yargitay, 8. HD. 12.02.2013, E. 2012/11373,
K.2013/1351; Yargitay, 8. HD. 23.03.2015, E. 2013/23997, K. 2015/6569. (Sipka/Ozdogan, s.13).

272 Sar1, 5.196; Gengcan, s.1162; Zeytin, s.241.

23 Gengean, s.1164; Sipka/Ozdogan, 5.199.

274 Sart, 5.196.

25 Bakiniz detayl bilgi icin bakiniz: 1. Ayrim III. baghk.

69



miras olarak kalmistir. Aile konutu olmayan bu eve edinilmis mal grubundan 100.000 TL
restorasyon yapildigii kabul edelim. Gegen siire ile beraber evin degeri 900.000 TL ¢ikmus,
hak sahibi es te bu evi iiglincii bir kisiye esinin rizasini almadan bagislamis veya degerinin ¢ok
altina satmistir. Burada hak sahibi esin kigisel malini ligiincii bir kisiye bagislamasi her ne kadar
denklestirme alacagi ile baglantili olarak esin katilma alacagini azalttig1 diistiniilse de, bu husus
TMK.m.230/1II hikkmiinde 6zel olarak diizenlenmistir?’®. Bu yiizden boyle bir durumun ortaya
¢tkmasi halinde bile TMK. m.229 hiikmii uygulama alan1 bulmayacaktir?’’. Bunun yaninda
Kisisel mal varligmma degerinin, devre konu olmasinda TMK.m.229 hiikmiiniin

uygulanabilecegini savunan goriisler de bulunmaktadir®’8,

Eklenecek deger olarak tasfiyede dikkate alinacak edinilmis malvarliginin borcunun
bulunmas1 durumunda, devir tarihindeki degerinden devir tarihindeki borglar1 diisiilerek
Katilma alacagi hesaplanmalidir. Ornegin, edinilmis bir mal olan aracin veya tasinmaz bir

arsanin borglu sekilde tigiincii kisiye devredildigi durumda, edinilmis malin degeri, devir

276 {1gili drnekte, tasfiye aninda tasinmazin degerine (900.000 TL) edinilmis mal varligindan yapilan katki olan

(katk1 pay1 100.000 ve artis payr 900.000-600.000=300.000/6=50.000) 150.000 TL eklenecek deger olarak
listeye yazilmayacaktir.

217 Sar1, 5.196; Zeytin, 5.240; Sipka/Ozdogan, s.198.

28Yenice Ceylan, 5.226; Ozugur, s.59. Bu gériis farkliliklarinin nedeni mehaz kanun olan Isvicre Medeni
Kanun’unda yer alan TMK. m.230/III hikkmiine karsilik gelen m.209/I11 hiikmiidiir. Anilan mehaz kanun
hiilkmiinde, denklestirme alacaginin, malin tamamen ekonomik degerini yitirmesinde, tiiketilmesinde, hediye
edilmesinde veya yok edilmesinde ortadan kalkacagini kabul etmektedir. Boyle bir durumda edinilmis mal
grubuna ait denklestirme alacagi, kisisel malin elden ¢ikmasi ile ortadan kalkacaktir. Bu halde es, kisisel
malinda yaptig1 islemle edinilmis mal grubu aleyhine tasarrufta bulunmus olacak, buna baglantili olarak katilma
alacagi azalacak ve TMK. 229 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Fakat TMK.m.230 hiikmiinde denklestirme
alacaginin “malin daha énceden elden ¢ikarilmast halinde hakkaniyete gore belirlenecegi’’ belirtilmistir. Tabi
ki buradaki elden ¢ikarma genis olarak yorumlanmalidir. Boyle bir durumda da kisisel mal elden ¢ikmis dahi
olsa, denklestirme alacagi yok olmaz sadece hakkaniyete gore bir belirleme yapilir. Denklestirme alacagi yok
olmayacagi i¢in, TMK. m. 229 kapsaminda bu alacagin eklenecek deger olarak tasfiyede hesaba katilmasina
gerek yoktur. TMK. m. 230/I1I hiikmii geregi hakkaniyete gore belirlenecek denklestirme alacagi edinilmis mal
grubunda zaten yer alacaktir. Bu yilizden kisisel bir malda tasarrufta bulunan ese karsi, o mala iligkin

denklestirme alacagi olsa dahi, TMK.m.229 hitkmiinii uygulamak yerinde degildir. Zeytin, s.240-241.
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279

tarihindeki degerinden devir tarihindeki borcu ¢ikartilmak suretiyle hesaplanacaktir=’. Anilan

borglar eger eslerin kisisel borglari ise tasfiye hesabinda bunlara dikkate alinmaz?°,

Sonug olarak, edinilmis mallara katilma rejiminde kisisel mallara bir katilim soz
konusu degildir. Bu yilizden devrin konusu kisisel mallar ise, bunun eklenecek deger olarak
edinilmis mallara eklenmesini talep etme hilkmiin daha 6nemlisi edinilmis mallara katilma

rejimin amaci ile bagdasmamaktadir?®!,

E. Esin Yaptigi Devirde Diger Esin Rizasinin Onemi

Edinilmis mallara katilma rejiminde TMK.m.229/1-2 kapsamina dahil edilebilecek bir
devir varsa diger esin rizasini agiklamis olup olmamasi bu hiikiim uygulanmasi bakimindan
onem arz etmez??, Hiikiim kapsaminda yapilan devirlerin dogas1 geregi, esin riza gostermesi
veya rizanin varliginin aranmast uygun degildir. Ciinkii bu tarz devirler genelde diger esten
gizlice yapilan veya diger esin iradesine aykirt olarak yapilan hukuki islemlerdir. Diger esin,
devre iligkin bir rizast bulunsa bile, devri yapan esin katilma alacagimi azaltma kastini
bilmiyorsa, devri tasfiye sirasinda eklenecek deger olarak talep edebilir. Aksi bir durumda, yani
diger esin katilma alacagini azaltacagini bilmesine ragmen devre riza gostermesi, tasfiye
sirasinda devir konusu degeri edinilmis mallara ekleme talebinden vazgectigini anlamina
gelecektir. Kanun koyucu tarafindan hiikkiimde yer verilmemis olsa bile, katilma alacagini
azaltacagi bildigi halde devre riza gosteren esin, tasfiyede talepte bulunmasi hakkin kétiiye

kullanilmasi kabul edilecektir?8?,

F. TMK. m.229 Hiikmiine Gore Eklemenin Gerceklestirilmesi

TMK.m.229/1 kapsamina giren karsiliksiz kazandirmalara ve devirlere konu olan
edinilmis mallar, tasfiyesi sirasinda hesaplanan Katilma alacaginda dikkate alinir. Katilma

alacag1r hesaplanirken bu islemler sanki hi¢ yapilmamis ve malvarligi degeri eslerin

219 Yargitay, s. 8. HD. E. 2013/15501, K. 2013/14187 E.T. 25.08.2019 www.sinerjimevzuat.com.tr
280 Sipka/Ozdogan, 5.246.

281 Gengcan, s.1164.

282 Oztan, 5.507; Giimiis, s.370.

283 Sar1, 5.197; Yenice Ceylan, s.229.
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malvarhigindan hi¢ cikmamis gibi kabul edilerek edinilmis mallara deger olarak eklenir?®*. Mal
rejiminin sona ermesinden sonra hangi siire i¢inde tasfiye talebinde bulunmak gerektigi
hakkinda bir fikir birligi olmadig gibi?®, tasfiyeyle muaccel hale gelen katilim pay1 alacaginin
ne zamana kadar talep edilebilecegi hakkinda da kesin bir hiikim yoktur. Yargitay daha
onceden katilma alacagini, bosanmanin fer’i alacaklar1 i¢inde goriip bir yillik siirenin kiyasen
uygulanmasin1 kabul etmekteydi®®. Daha sonra Hukuk Genel Kurul’u katilm pay: alacagi
icinde zaman asimi siiresinin on yi1l oldugunu kabul eden igtihatta bulunmustur?®’. Ogretide de,
agir basan goriis on yillik zaman asim siiresidir?®, Siire 6gretiye goére mal rejimi tasfiye
karariin verildigi tarihinden itibaren islemeye baslamasi gerektigini savunan yazarlar oldugu
gibi®®® tasfiye kararmin kesinlestigi tarihten itibaren baslayacagmi &n goren yazarlarda
vardir®®. Faiz bakimindan ise, taraflarca aksi kararlastirilmadiysa tasfiye karar1 verildigi andan

itibaren yiiriitiilecegi kabul edilmektedir?®:.

Hukuki islemin TMK.m.229/1 sartlarin1 tasimasi, o islemin gegerliligini etkilemez?%.

Fakat muvazaali devirlerde, islemin gecersizligi ispat edilirse, ilgili malvarliginin miilkiyeti

284 Aridemir, s.456.

285 Kanun koyucu mal rejiminin sona ermesinden sonra hangi siire iginde tasfiye talebinde bulunulmas: gerektigini
acikca diizenlememistir. Agikga bir diizenleme olmadigt i¢in bunun hak diisiiriicti siire mi yoksa zaman agimi1
stiresi mi oldugu hakkinda kanunda bir agiklik yoktur. Bu hususta gerek Yargitay kararlari ile gerek 6gretide
bu siirenin zaman agimi siiresi oldugu kabul edilmektedir. Bu halde, kanunda 6zel bir zamanasimi siiresi
olmadig igin genel hiikiimlerdeki on yillik zamanagimi siiresi mal rejimi tasfiye talebinde uygulanmalidir.
Oztan, s.512; Sari, s.104; Giimiis, s.389; HGK. 17.04.2013, E. 2013/8-375, K. 2013/520 (Oztan, s.512).
Ogretide TMK.m.178 ile uyum saglamak icin siirenin 1 ve 10 yillik zamanasimi siiresi oldugunu kabul
edenlerde vardir. Ozugur, s.81; Acar, s.273; Gengcan, 997; Yargitay, 8. HD. 29.03.2010, 948/1424 (Oztan,
s.512). Kisacasi, zamanasimi hakkinda bir fikir beraberligi maalesef yoktur.

286 Yargitay, 8. HD. 26.05.2009, 873/2621 (Kiligoglu, Katki-Katilma, s.51)

287 HGK. 22.12.2009, 1472/1490 (Oztan, s.513) HGK. 05.05.2010, 8-231/255 (Kilicoglu, Katki-Katilma, $.51);
HGK. 17.04.2013, E. 2013/8-375, K.2013/520 (Sipka/Ozdogan, s.62)

288 Oztan, 5.513; Ozugur, s.81; Gengean, s.991.

289 Zeytin, 5.646; Sar1, s.104.

20 Dural/Oguz/Giimiis, s.1214.

21 HGK. 17.04.2013, E. 2013/8-3751, K.2013/520 (Oztan, 5.513)

292 Gengcan, s.1170; Sari, s.198. Rizasi alinamayan esin ve mirascilarinin, muvazaali islemler disinda,

iptal davas1 agma hakki yoktur. Ozugur, s. 60; Aml/ Taner, s. 148; Yenice Ceylan, s.232.
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devreden ese doneceginden, bu halde Katilma alacagi tigiincii kisiden degil borglu esten veya
terekesinden talep edilir. Ornegin, (A), esinin katilma alacagini azaltma kastiyla edinilmis mal
degeri olan tasinmazini kardesi (K)’ya bagislamistir. Mal rejimi tasfiyesi sirasinda, diger es
(B)’nin eklenecek deger talebi mahkeme tarafindan uygun goriilse dahi, (A) ile (K)nin
arasindaki bagislama islemi gecersiz kilinamaz. Muvazaaya iliskin hiikiimler saklidir?®3, Sadece
tasfiyede, tasinmazin degeri Katilma alacagi hesabinda edinilmis mallara deger olarak eklenir.
Devir niteligi tasimayan, fakat edinilmis malin degerini azaltan sinirli ayni hak niteligindeki
hukuki islemlerde, sanki o islem hi¢ yapilmamis gibi, malvarlig1 degeri edinilmis mallara
eklenmelidir. Ornegin, tasinmaza tesis edilen bir iist hakk1 Katilma alacagini azaltma kastiyla
yapilmissa, sanki o islem hig tesis edilmemis gibi tasinmazin degeri hesaplanarak tasfiyede
ekleme yapilir. Eklenecek deger talebi ancak mal rejimi sona erdikten sonra giindeme gelir.

Mal rejimi siiresince es ekleme talebinde bulunamaz?®,

TMK.m.235/II’ye gore, edinilmis mallara tasfiyede eklenecek olanlarin degeri, malin
devredildigi tarih esas alinarak hesaplanir’®. TMK.m.232 hiikmii ise, tasfiyede mallarin siiriim
degerinin esas alinacagini hilkkme baglamistir. Dolayisiyla, TMK.m.229 kapsaminda yapilan
eklemede, edinilmis malvarligir degerinin devir anindaki siiriim degeri esas alinarak ekleme

yapilacag: anlasilmaktadir®®. Eger eklenecek deger tarimsal isletme niteliginde ise, edinilmis

293 Bir hukuki islem TMK.m.229/I kapsamina giriyorsa, islemden yararlanan iiciincii kisi ancak TMK.m.241°de
yer alan sartlarin saglanmasi durumunda iade ile yiikiimliidiir. fadenin konusu, iigiincii kisi yararina yapilan
karsiliks1z kazandirma veya devir islemi konusu malin iadesi degildir. Ugiincii kisinin sorumlulugu; borglu esin
malvarlifi ve terekesi, katilim alacagim karsilamadigi takdirde, kazandirmalari eksik kalan miktarla
sinirlidir (TMK.m.241/T). Yani alacakli es, kazandirma veya devir konusu mali degil, tasfiye sonunda katilim
alacagl ne kadar eksik kalmigsa o miktari, kazandirma degerini gegmemek kosulu ile talepte bulunabilir.
Ugiincii kiginin sorumlulugu kazandirma miktar1 ve eksik kalan katilim alacagi ile simirlidir.  Yoksa iigiincii
kisinin eksik katilma alacaklisinin biitiin eksigini karsilamasi s6z konusu degildir. Ugiincii kisinin iyiniyetli
olmasi da sonucu degistirmez. Giimiis, s.419; Gengcan, s.1169; Yargitay, 8. HD. 20.05.2013, E. 2012/11057,
K. 2013/7419. (Aridemir, s.460)

294 Zeytin, s.236.

2% Oztan, 5.504; Ozugur, s.44; Giimiis, s.370. Bu durum tenkiste malin degerleme ani1 olarak, devredildigi tarih
degil, mirasin agildig: tarih esas alinir. Giimiis, s.370.

2% (zellikle katilim alacagini azaltma kastiyla yapilan devirlerde siire sinirlamast olmadigi igin, malin devredildigi
tarih ile tasfiye tarihi arasinda uzun siireler gegebilmektedir. Boylece devir ya da karsiliksiz kazandirma konusu

edinilmis malin degerinde biiyiik degisimler olabilmektedir. Katilim alacagi hesaplanirken, devir tarihi ile
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297 Kisacas1, edinilmis mal diger

malin devredildigi tarih itibariyle gelir degeri esas alinacaktir
esin katilma alacagini azaltma kastiyla degerinin ¢ok altina devredilmisse, devir anindaki degeri
veya karsiliksiz kazandirma yoluyla kazandirma yapilmigsa, {giincii kisiye kazandirma

yapildig1 andaki degeri esas alinarak Katilma alacagi hesaplanacaktir?®,

Katilma alacaginin hesaplanmasina iligkin eklenecek degerleri gosteren deliller, diger
es tarafindan talepte bulunmasina gerek kalmadan, agik¢a derdest dava dosyasinda mevcutsa
hakim tarafindan re’sen dikkate alinabilir. Ayrica karsiliksiz devir yapilan tgiincii kisi ile,
ekleme talebinde bulunacak miras¢i1 ayni kisiyse ya da karsiliksiz devirde bulunan es ayni
zamanda Olen esin mirascist ise diriistlik kurali geregi eklenecek deger talebinde

bulunmamalidir?®®,

Eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden onceki bir y1l i¢cinde diger esin rizasini
almadan olagan hediye kavramini asan karsiliksi1z kazandirmalari ile esin mal rejiminin devami
stiresince diger esin katilma alacagini azaltma kastiyla yaptig1 devirlerde sézlesmenin diger
tarafi bu hukuki islemde yararlanan tigiincii kisidir. Katilim alacaklisi es, davanin ihbar edilmesi
kosulu ile kazandirmadan yararlanan {igiincii kisiye kars: da alacagim ileri siirebilir*®. Bunu
diizenleyen TMK.m.229/I1 hitkmii, *‘Bu tiir kazandirma veya devirlere iligkin uyusmaziiklarda
mahkeme karari, davanin kendisine ihbar edilmis olmasi kosuluyla, kazandirma veya devirden

yvararlanan tigiincii kisilere karsi da ileri siiriilebilir.”” seklinde diizenlenmistir.

Alacakli es, borclu ese actig1 katilma alacagi davasini, TMK.m.229/II hiikkmiine gore

kazandirmadan yararlanan {iglincii kisiye de ihbarda bulunmussa; {i¢iincii kisi, asagida

tasfiye tarihi arasi uzun olmasi sebebiyle degeri artan malin, kanun geregi devir tarihindeki siiriim veya gelir
degerinin esas alinmasi, hukuki islemi yapan ese 6diil, katilim alacag1 azalan digere ese ceza niteliginde olabilir.
Kanun metninden acikga, devir tarihindeki siiriim veya gelir degeri esas alinacagi belirtilmigse de hakkaniyetten
uzak bu durum karsisinda Yargitay, malin devir anindaki degeri yerine tasfiye anindaki degerini esas
alinmasimin daha dogru olacagini i¢tihat eden bazi kararlar vermistir. Yargitay, 8. HD. 22.11.2016 E.2015/7311,
K. 2016/15935 (Zeytin, s.236); ayni yonde, Yargitay, 8. HD. 30.06.2015, 4125/14240 (Aridemir, s.457).

27 Oztan, 5.509; Kilicoglu, Edinilmis Mal, s.52; Acar, 5.216-217; Giimiis, s.370; Sipka/Ozdogan, s.436; Mortas,
5.269.

2% Aridemir, s.457; Sari, s.199, Zeytin, s.236; Acar, 5.218.

29 Gengcan, s.1170; Sar1, 5.200; Kiligoglu, s.335.

30 Yargitay, 8.HD.23.05.2016, E. 2015/189, K. 2016/8978 (Gengcan, s.1166)
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inceleyecegimiz TMK. m.241 (Ugiincii Kisiye Karst Dava/ Eksik Katilma Alacag Davasi)
hiikmiindeki dava da, kendisine yapilan kazandirma veya devrin eklenecek deger talebinde

bulunmadigni ileri siiremez>%*

. Bagka bir anlatimla, ihbarin yapilmasi iizerine {igiincii kisi, ilk
davaya ister fer’i miidahil olarak katilsin isterse de katilmasin, sonradan agilacak TMK.m.241
hiikkmiindeki davada, ihbar edilen ilk davada verilen hiikkmiin (devrin eklenecek deger
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin hiikiim) yanlis oldugu iddiasinda
bulunamayacaktir®®, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.61’e gére, taraflardan birinin, usuliine
uygun verecegi bir dilekgeyle dava iicilincii kisiye ihbar edilir. Mahkemenin davanin ihbari
hakkinda karar vermesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Mahkeme sadece davayi ihbar eder.
Davanin ihbar edilmesine karsi, davanin kars1 tarafinin itiraz hakki bulunmamaktadir. Davanin

ihbar1 noter aracilig1 ile de yapilabilir®®,

Ucgiincii kisinin sorumlulugunun smir1, borglu esin malvarligi ve terekesinin katilma
alacagini karsilayamadigi miktar ve kendisine yapilan kazandirmanin degeri ile sinirlidir.
Eklenecek degerlere iliskin eksik kalan kismin davalist her zaman kazandirmadan yararlanan
ticiincii kisidir. Uciincii kisi mali elinden ¢ikartmis dahi olsa, dava kendisine ihbar edilecek ve
gerekirse kendisine karsi agilacaktir. Eger tiglincii kisi 6lmiisse, dava mirascilarina ihbar edilip

onlara karst ag1lir®%,

IV. TMK. M. 229 KAPSAMINDA ESLERIN UCUNCU KiSIiYE KARSI
DAVA HAKKI

A. Genel Olarak

Katilma alacagi nispi hak niteligini tasidig1 i¢in yalnizca borglu es ve borglu esin

Olmesi halinde onun mirasgilarindan istenmelidir. Mirascilarin kiilli halefiyet ¢ercevesinde

mirasbirakanin bor¢larindan sorumlu olmasi nispilik ilkesinin bir istisnasi niteligini tasimaz®®.

301 Yargitay, 8.HD.21.02.2017, E. 2015/11338, K. 2017/2301 (Gengcan, s.1169)

302 Sipka/Ozdogan, s.217; Giimiis, s.418; Acar, 5.233.

303 flhan E. Postactoglu/ Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015,
5.320; Zeytin, s.244.

304 Zeytin, s.243.

305 Sary, 5.252.
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TMK. m. 229 hiikkmii kapsaminda yapilan devirler, devri yapan esin malvarliginda eksilme
yapmasi kac¢milmazidir. Bu eksilme sonucu, tasfiyede Katilma alacagimi 6deme
yiikiimliiliiglinii yerine getirmesini engellemesi olagandir. TMK. m.241 hiikmii bu ihtimali géz
Oniinde tutarak ve Katilma alacagi édenmesini teminat altina almak amaciyla, alacakli esin

3% Ugiincii kisilere kars1 ag1lan

ticlincti kisilere kars1 da bu davay1 agabilmesi imkani tanimistir
bu dava 6ziinde mal rejimsel bir tenkis davasidir®®’ . Ugiincii kisilere dava agma hakk1 edinilmis
mallara katilma rejiminde hak sahibi esin artik degere katilma alacagini giivence altina alan bir
diizenlemedir®®, Bu diizenleme, alacakli esin artik degere Katilma alacag igin borglu es ve
onun yasal mirasg¢ilarinin yaninda, belirli sartlarin olusmasi durumunda tgiincii kisiye de

309

bagvurmasini diizenler™”. Alacagin nispiligi ilkesine istisna getiren bir imkan olan bu alacak

davasi, “’Mal Rejimi Hukukuna Ozgii Tenkis Davasi®®’’ veya “Eksik Katilma Alacag

311>

Davasi olarak da bilinir. Bu davada amag, edinilmis mallara katilma rejimi igerisinde hak

sahibi esin Katilma alacagini giivence altina almaktir3!2,

Ucgiincii kisilere ac1lan eksik katilma alacagi davast TMK. m. 241 hiikkmiinde; “'Tasfive
swrasinda, bor¢lu esin malvarligt veya terekesi, katilma alacagini karsilamadigi takdirde,
alacakli es veya miras¢ilari, edinilmis mallarda hesaba katilmasi gereken karsiliksiz
kazandirmalar: bunlardan yararlanan iigiincii kisilerden eksik kalan miktarla sinirli olarak
isteyebilir. (2) Dava hakki, alacakli es veya miras¢ilarimin haklarinin zedelendigini
ogrendikleri tarihten baslayarak bir yil ve herhdlde mal rejiminin sona ermesinin tizerinden
bes yil gecmekle diiser. (3) Yukaridaki fikra hiikiimleri ve yetki kurallart disinda mirastaki

tenkis davasina iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.”” seklinde diizenlenmistir®t?,

306 Oztan, 5.515; Mortas, 5.272.

307 Giimiis, s.418; Acar, s.127.

308 Sipka/Ozdogan, s.218.

309 Gengcan, s.1059; Zeytin, s.347; Acar, s.233.

810 Acar, 5.234

311 Gengcan, 5.1005; Sipka, Edinilmis Mallar, $.308. Calisgmamizda iiiincii kisiye agilan dava bu isimle anilacaktir.

312 Gengcan, s.1059; Oztan, 5.513.

313 TMK m. 241 hiikmiiniin edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanabilmesi agisindan ne kadar degerli oldugu
madde gerekcesinden daha iyi anlagilmaktadir. “"Madde bir esin katilmadan dogan alacaginin, bor¢lu egin

mallarim ayriimast sonucu ortaya ¢ikan malvarligindan veya borglu es 6lmiisse terekeye dahil malvarligindan
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TMK. m. 241 hiikmii emredici niteliktedir. Yani eksik katilma alacagina iligkin
diizenleme emredici bir nitelik tasimaktadir®**. Edinilmis mallara katilma rejimi sézlesmesiyle
ya da yapilacak baska bir sozlesme ile eksik Katilma alacaginin talep hakkini veren dava
hakkindan feragat etmek miimkiin degildir. Kazandirma yapilirken diger es tarafindan,

kazandirmaya riza gosterilirse dava hakki tasfiyeden sonra kullanilamaz.

Kural olarak {i¢iincii kisiye kars1 dava i¢in, bor¢lu ese icra takip islemi yapilmis olmasi
veya aciz belgesinin bulunmasina gerek yoktur. Fakat ‘‘fasfiye sirasinda bor¢lu esin malvarligi

i)

veya terekesi, katilma alacagim karsilayamadigi takdirde...”’ ifadesi borglu ese veya onun
mirascilarina kars1 bir takip yapilmasini da zorunlu kilmaktadir. Cilinkii iigiincii kisi, borglu esin
malvarligi veya terekesi, katilma alacagmi karsilayamadigr oSlgiide sorumludur. Ancak
bor¢lunun katilma alacagini 6demeyecegi ¢ok aciksa (Ornegin, tereke borca batiksa), bu
durumda borclu ese veya terekesine basvurmadan iicilincii kisiden talepte bulunulabilir.
Bor¢lunun veya terekesinin Katilma alacagini karsilayamadiginin iddiasi, katilim alacaklist
tarafindan ispat edilmelidir. Ayn1 zamanda borglu esin malvarligi, tasfiye sirasinda alacakli esin
alacagini kargilayacak miktarda ise, iigiincii kisiye kars1 bir dava acilmasinin hukuken yarari

bulunmamaktadir3®®.

tahsil edilebilmesini diizenlemektedir. Bu mallarin kisisel veya edinilmis mal olmasinmin onemi yoktur. Bu
malvarhigi diger esin katilma alacagini karsilamadigi takdirde, bu madde ile alacakl ese, edinilmis mallarda
hesaba katilmasi gereken karsiliksiz kazandirmalari, bunlardan yararlanan iiciincii kisilerden eksik kalan
kismin tamamlanmasini isteme hakki tanminmaktadir. Bu diizenleme, katilma alacagi icin bor¢lunun tasfiye
swrasinda sahip oldugu veya terekesine dahil biitiin malvarligi ile sorumlu olmasimin dogal bir sonucudur.
Ikinci fikrada dava hakki, alacakli esin veya mirascilarinin haklarimin ihlal edildigini 6grendikleri tarihten
itibaren bir yil ve herhdlde mal rejiminin sona ermesinden itibaren bes yillik zamanasimi siiresine tabi
tutulmustur. Bu maddenin ikinci fikrasim karsilayan Isvicre Medeni Kanununun 220 nci maddesinin ikinci
fikrasinda uzun zamanagim siivesi on yil olarak ongériilmiistiiv. Ancak tenkisle ilgili hak diisiimii siiresini
diizenleyen 571 inci madde ile paralellik saglamak amaciyla maddede Isvigre ashindan ayrilmis ve on yillik
stire yerine beg yillik siire ongoriilmiistiir. Maddenin iigiincii fikrasi yetkiye iliskin hiikiimler hari¢ olmak iizere,
mirastaki tenkis davasina iligkin hiikiimlere yollama yapmgtir.”’
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_2.pdf E.T. 05.09.2019

314 Gengcan, s.1059; Oztan, 5.519; Mortas, 5.284.

315 Zeytin, 5.347; Sar1, 5.253; Yargitay, 8. HD. 20.02.2014, E. 203/9071, K. 2014/2843. (Sipka/Ozdogan, 5.220)
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Borglu esin malvarligi veya terekesinden eksik Katilma alacagi karsilanmiyorsa,
karsiliksiz kazandirmalardan yararlanan {iglincii kisiye ancak eksik kalan Katilma alacagi
miktar1 kadar bir alacak davasi agilmalidir. Agilacak dava mal rejimi devamu siiresince borglu
esin yapmis oldugu kazandirmanin gegerliligini etkilemez. Muvazaaya iliskin hiikiimler

saklidir®®®, TMK. m.229/I1 kapsaminda iigiincii kisiye yapilan bir ihbar, davali ile birlikte

316 Dosya kapsamindan davali eski es ..."in, diger davali ...'e edinilmis mal niteliginde olan araci devretmesi, TMK
m. 229/2 uyarinca artik degere katilma alacagi hesabinda eklenecek deger niteligindedir. Aynit maddenin son
fikrasinda (TMK m. 229/2-son) ise; bu gibi kazandirma veya devirlere iligkin uyusmazliklarda mahkeme
kararinin, davanin kendisine ihbar edilmis olmasi kosuluyla, kazandirma veya devirden yararlanan ii¢iincii
kisilere karsi da ileri siiriilebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu tasarruflardan kaynaklanan katilma alacagindan
oncelikle, davali eski es... sorumludur. Bu asamada diger davali ile birlikte miiteselsil sorumlulugu
olusmamistir. Diger yandan, bu gibi kazandirma veya devirden yararlanan ticlincii kigilere karsi dava
acilabilmesinin kosullar1 da TMK 241. maddesinde diizenlenmistir. Iste, belirtilen bu ihbarin yapilmis
olmasinin yaratacagi hukuki sonug; ti¢iincii kisi aleyhine sonradan ayn1 Kanun'un 241. maddesine dayanilarak
alacak davasi acildiginda, 229. maddedeki kazandirma veya devir kosullarinin gergeklesip gerceklesmediginin
yeniden arastirma konusu yapilmamasidir. Egin talep hakki, edinilmis malin miilkiyetine yonelik bir ayni hak
olmay1p, malin degeri iizerinden hesaplanan bir alacak hakki niteliginde oldugundan; karsiliksiz kazandirma
veya devrin yapildiginin tespit edilmesi halinde, islemin (tasarrufun) iptaline karar verilemez ve esle birlikte
iiciincii kigi davali olarak gosterilse bile, bu asamada davaci lehine hiikiim altina alinan katilma alacagindan
ticiincii kisi sorumlu tutulmaz. Ugiincii kisi hakkinda esle birlikte dava acilmasi halinde; kararda TMK. 229.
maddesindeki amag ve dogrultuda tigiincii kisi lehine kazandirma veya devir yapildiginin tespit edilmis olmasi
yeterlidir. Ik asamada hiikiim davali eski es yoniinden karara baglanacak ve davali eski es yaninda davali
gosterilen ti¢iincii kisi yoniinden bu dava ayn1 zamanda TMK.229/2-son maddesindeki ihbar islevini de yerine
getirmig olacaktir. Bu sonug, ancak hiikiim altina alinan katilma alacaginin tahsili agsamasinda borglu esin
malvarlif1 ya da terekesinin borcu ddemeye yetmediginin anlasilmasi durumunda, sonradan iiglincii kisi
aleyhine eksik kalan ve kazanilan miktarla sinirli olarak alacak davasi agilabilecegi; bir bagka anlatimla,
borglu esin malvarlig1 veya terekesi tasfiye borcunu 6demeye yetiyorsa, hicbir zaman lehine kazandirma
iiclincii kisi davaciya 6denecek katilma alacagindan sorumlu tutulmayacagina iliskin TMK. 241. maddesi
hiikmiiyle de uyumlu olacaktir. Bor¢lu esin malvarliginin ya da terekesinin tasfiye borcunu karsilamaya yetip
yetmedigi ise; ancak alacagin tahsili siirecinin sonunda belli olacagindan; tigiincii kisinin mal rejiminin
tasfiyesine iliskin kararin verildigi asamada borgtan sorumlu tutulmasi dogru olmayacaktir. O halde,
Mahkemece, esten kazandirma veya devralan iigiincii kisi konumundaki diger davali hakkindaki alacak talebi
hakkinda HMK 167. maddesi uyarinca {iglincii kisiye (davali ...'e) kars1 agilan dava hakkinda ayirma karar1
verilerek davanin ayri bir esasa kaydinin saglanmasi; bu davada eski es ...'den katilma alacaginin tahsil
edilebilme durumunun HMK.165/1. maddesi geregince “bekletici sorun” yapilmasi, es hakkindaki alacak

davasinin kesinlesmesi ve davali esten alacagin tahsil edilememesi halinde ii¢lincii kisi diger davalinin
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miiteselsil bir sorumluluk olusturmaz. Fakat tiglincii kisi daha sonra TMK. m.241 hiikmiine
gore agilacak eksik Katilma alacagi davasinda TMK. m. 229. kapsamindaki kazandirma veya

devir kosullarinin ger¢eklesmedigi iddiasinda bulunamaz.
B. TMK. m. 229 Kapsamindaki Hukuki Islemlerde Taraflarin Ispat Yiikii

Ispat, kelime olarak tespit etme, belirleme anlamina gelir. Hukuki anlamda, hakimi
inandirma faaliyetlerinin biitiinlidiir. Dava konusu vakianin gergekten var olup olmadigini,
talebe iliskin hukuk normunun kosullarin1 karsilamaya elverisli olan somut olaylarin, tarafga
iddia edildigi gibi olduguna hakimi inandirma gabasinim biitiiniine ispat denir®l’. Ispat konusu
taraflarin lizerinde anlasamadiklari ve uyusmazligin ¢oziilmesinde etkili olacak c¢ekismeli

vakialar olustur (HMK.m.187/1). Ispat i¢in basvurulan vasitalara ise kanit ya da delil denir®28,

Hakim, uyusmazlik konusunda ¢ekismeli vakialar1 taraflardan ispat etmesini ister®,

Her iki tarafta ¢ekismeli vakiada delil géstermisse ve gosterilen delillerle hakim uyusmazlik
hakkinda tam bir kanaate vartyorsa ispat yiikii sorunu ortaya ¢ikmayacaktir. Eger hakim tam
bir kanaat edinemiyorsa, ispat yiikii burada énemlidir. Ispat yiikii, somut vakianin gerceklesip
gerceklesmediginin anlasilmamas: halinde verilecek aleyhte karari karsilayacak dava

320

tarafidir®=”. Genel kural olarak 6zel bir diizenleme ile karsilasilmadik¢a kanun koyucu ispat

yikiimliiliglinii, TMK.m.6 ‘“‘Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri,
hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir. "’ seklinde diizenlemistir. Kisacasi

ispat yiikii kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir®?.

sorumlulugu dogacag: diisiiniilmeden yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olmus, bozmay1
gerektirmistir. Yargitay 8. HD. 21.02.2017 E.2015/11338 K. 2017/2301 www.sinerjimevzuat.com.tr. E.T.
25.05.2019.

317 Hakan, Pekcanitez/ Hiilya Tas Korkmaz/Muhammet Ozekes/ Mine Akkan, Medeni Usul Hukuku Cilt-11, 15.
Basi, Istanbul: Oniki Levha Yaynlari, 2017, s.1585.

318 Baki, Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Yetkin Kitapevi, 2018,
s.318.

319 Postacioglu/ Altay, s.426.

320 pekcamtez/Korkmaz/ Ozekes/ Akkan, .1695.

%21 Kuru, 5.321.
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4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile kabul edilen edinilmis mallara katilma rejimine
iliskin ispat ylkiimliligi, TMK.m.6 hiikkmiine paralel olacak sekilde TMK.m.222 hiikmiiniin
ongordiigii karine ve ispat kurallar1 gergevesinde bir diizenlemeye sahiptir®?2, TMK. m.222
hikmii ‘(1) Belirli bir malin eslerden birine ait oldugunu iddia eden kimse, iddiasini ispat
etmekle yiikiimliidiir. (2) Eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallar onlarin payli
miilkiyetinde sayilir. (3) Bir esin biitiin mallari, aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal kabul

edilir.’’ seklinde ifade edilmistir.

TMK. m.222/I-11 bentleri hem esler arasindaki hukuki islemlere hem de eslerin tiglincii
kisiler ile olan hukuki iglemlerine uygulama alani bulur. Fakat TMK.m.222/I1I bent, ti¢lincii
kisilerin katilma alacagina icra takip islemlerini uygulamalari hari¢ sadece esler arsinda
uygulanan hukuki islemlerde uygulanir. Ozellikle TMK. m.221/1 hiikmiindeki ispatin zorlugu
diisiiniildiiginde, TMK.m.985 ve devam1 miilkiyet ve hak karinelerinin buna bir ispat kolaylig1

sagladigr agiktir®?,

TMK m. 229/, hangi malvarligi degerlerinin edinilmis mallara deger olarak
eklenecegini iki bent halinde hilkme baglamistir. Bu hiikkiim baglaminda, ekleme talebinde
bulunacak taraf, kazandirma ve devir islemlerini yapmamis olan diger estir. Talepte bulunacak
es, yapilan karsiliksiz kazandirmanin veya devrin madde hiikmiinde belirtilen sartlar
sagladigini ispat etmesi gereklidir. Yani ispat yiikii eklenecek deger talebinde bulunan ese aittir.
Bagka bir anlatimla, TMK.m.229 hiikmiine giren bir hukuki islemin varligini, TMK.m.6’da
ongoriilen genel ispat kuralinin geregi olacak sekilde iddia eden es tarafindan ispatlanmalidir®,
Edinilmis mallara katilma rejimi eklenecek deger talebinde bulunacak esin oliimii ile sona
ererse, Olen esin mirasgilart da eklenecek deger talebinde bulunabilecegi i¢in ispat yiikiinii de
istlenmis olacaktir. Her miras¢i, miras pay: ile orantili olarak eklenecek deger talebinde
bulunabilir. Eger karsiliks1z kazandirma veya devir yapan esin 6liimiiyle mal rejimi sona ererse,

eklenecek deger talebi diger es tarafindan, dlen esin mirascilarma karsi ileri siiriiliir?>,

322 Dural/Oguz/Giimiis, 5.210; Ozugur, s.101; Giimiis, s.274; Sipka/Ozdogan, s.421.

323 Giimiis, s.274.

324 Qipka/Ozdogan, 5.199; Yargitay, 8.HD. 26.01.2015, E. 2015/117, 2015/1517. www.sinerjimevzuat.com.tr. E.T.
20.07.2019

325 Giimiis, s.367; Sari, 5.200; Mortas, s.498.

80


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

TMK. m.229 hiikmii emredici nitelikte olmasina karsin, bu kapsama giren hukuki
islemlerin gecersizligi seklide bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Yani {i¢iincli kisi lehine
yapilan karsiliksiz kazandirmayr veya devri gegersiz kilmayacaktir. Sadece mal rejimi

tasfiyesinde kazandirma miktar1 edinilmis mallara deger itibariyla eklenecektir?°,

Eklenecek deger talebi olan yani TMK.m.229/1-1 kapsaminda ispat yiikiimliiliigli olan
es, ilk basta karsiliksiz kazandirma yoluyla bir devrin yapildigini ispat etmesi yeterlidir.
Karsiliksiz kazandirma konusunun edinilmis mal grubuna ait oldugunu ispat etmesine gerek
yoktur. Ciinkii TMK.m.222/I1I geregi eslerin malvarliginda yer alan biitiin degerler aksi

ispatlanincaya kadar edinilmis mal kabul edilmektedir?’

. Diger es tarafindan eklenecek deger
talebinde bulunulmasi durumunda, kazandirmay: yapan es, yapilan hukuki islemin kisisel
malvarlig1 degerine iliskin oldugunu veya kazandirmaya iliskin diger esin rizas1 bulundugunu,
bu yiizden deger olarak ekleme yapilmamasi gerektigini ispat etmelidir. Kazandirmanin olagan
hediye disinda yapildigr hakimin takdir yetkisi ile belirlenecek bir unsurdur®?®, Olagan dis1
hediyelerin kisisel mallardan yapildigina dair genel bir karine yoktur. Bagislayanin filline veya

farazi iradesine bakilir3®®

. TMK m. 229/1-1’in uygulanmasi agisindan karsiliksiz kazandirmada
bulunan esin tasfiyeden mal kagirma veya diger esin katilma alacagini azaltma kastini tagimasi

aranmaz>%,

TMK m. 229/1-2 anlaminda bir devrin varligin1 da eklenecek deger talebi bulunan es
ispat edecektir. Ispat yiikiiniin yerine getirilmesi i¢in ilk planda Katilma alacagini azaltma kasti
ile devir yapildiginin ispat1 yeterlidir. Es, devrin katilma alacagini azaltma kastiyla yapildigini

ispat etmelidir. Daha once iizerinde durdugumuz gibi bu ispat ¢ok giictiir. Yargitay’in kastin

326 Acar, 5.303; Giimiis, 5.367; Zeytin, s.242; Ozugur, 5.101-103; Yenice Ceylan, s.229.

821 Tasinmaz, edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli oldugu 01.01.2002 tarihinden sonra 08.06.2004
tarihinde satin alindigina ve aksi de kanitlanamadigina gore TMK.m. 219 ve 222/3 fikras: geregince edinilmis
mal oldugunun kabulii gerekir...”’ Yargitay, 8. HD. 20.05.2013, E. 2012/11057, K. 2013/7419. (Sipka/Ozdogan,
5.204).

328 Sari, 5.200; Zeytin, 5.242; Dural/Oguz/Giimiis, 5.210; Aridemir, s.444.

329 Giimils, 5.367; Yenice Ceylan, s.230.

330 Acar, 5.303; Sipka/Ozdogan, 5.199:422; Yenice Ceylan, s.222.
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varligr hakkinda bazi o6lgiitleri kullanmistir. Bu oOlgiitlerden yararlanarak kastin varligini

arastirmistir.

Bosanma davasindan ¢ok kisa siire 6nce edinilmis bir malin1 devreden esin, diger esin
Katilma alacaginmi azaltma kastiyla hareket edip etmedigine iliskin Yargitay’in yeni tarihli
kararlarinda goriisiinii degistirdigini sdylemek miimkiindiir. Yargitay, devir sonucunda elde
edilen maddi menfaatin tiiketilip tliketilmediginin ispat yiikiinii davaciya yiikletmekteydi.
Ayrica elde edilen paranin da ortak giderlere harcandigmi karine olarak kabul etmekteydi®®.
Halbuki, davali tarafindan devir bedelinin tiiketildiginin iddia edilmesi halinde, genel
hiikiimlerle paralel olacak sekilde, ispat ylikii davaci da degil, davali da olmalidir. Yargitay yeni

tarihli kararlarinda bu goriisii savunmaktadir®®2,

TMK.m.222/III geregi eslerin malvarliginda yer alan biitlin degerler aksi
ispatlanincaya kadar edinilmis mal kabul edilecegi ig¢in devrin konusunun edinilmis mal
grubuna ait oldugunu ispat etmesine gerek yoktur. Diger esin eklenecek deger talebi
bulundugunda, devri gergeklestiren es, devrin konusunun kisisel mallara ait oldugunu veya
diger esin katilma alacagini azaltma kastiyla bir devir yapildigini bildigini ve buna riza

gosterdigini bu yiizden deger olarak ekleme yapilmamasi gerektigini ispat etmelidir®®,

TMK.m.229 hiikmii emredici bir hiikiimdiir. Emredici hukuk kurallari, s6zlesme

taraflarinca aksinin kararlastirilmasina hukuk diizeninin izin vermedigi, uyulmasi zorunlu olan

331 Yargitay, 8.HD. 22.09.2011, E. 2011/1842, K. 2011/4550 (Sipka/Ozdogan, s.208).

3% Yargitay, 8. HD. 13.02.2014, E. 2013/7271, K. 2014/1331; Yargitay, 8. HD. 27.03.2014, E. 2013/9549, K.
2014/5481; Yargitay, 8. HD. 24.12.2012, E. 2012/10826, K. 2012/12964. Yargitay bu kararlarinda eklenecek
degerleri degerlendirirken, taraflarin sosyal ekonomik durumuna, devir tarihi ile bogsanma davasinin agilis
tarihi arasindaki zaman farkina ve hayatin olagan akisi i¢inde devir bedelinin harcanmasinin miimkiin olup
olmadigina bakilmasi gerektigini ictihat etmistir. (Sipka/Ozdogan, 5.209-211).

333 Zeytin, 5.242; Sar1, s.200; ayn1 yonde: ‘‘...19.04.2006 tarihinde H. Tarafindan bosanma davasi acilmistir.
30.09.2004 tarihinde davact davali H. Tarafindan satin alindigi, daha sonra 24.03.2006 tarihinde iigiincii
kisiye devrettigi dosya kapsaminda sabittiv. Tasinmaz edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldugu
donemde edinilmis bulundugundan ve kisisel malyla satin alindigini da H. Tarafindan kanitlanamadigindan
tasinmazin edinilmis mal olarak kabulii gerekir. Davali-davaci E.’nin TMK. m.231,235 ve 236 maddeleri
geregince sahsi hak niteliginde bulunan tasinmazin parasal degeri iizerinden yari oraminda alacak hakkinin

bulundugu kuskusuzdur...”” Yargitay, 8. HD. 08.03.2012 E. 2011/3314, K. 2012/1599 (Sipka/Ozdogan, 5.203).
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kurallardir. Bir hiikkmiin emredici nitelikte olup olmadigini saptamak i¢in hiikmiin lafzina,
ruhuna ve 6zellikle hitkmiin amacina bakilmalidir. Emredici hukuk kurallarin1 bertaraf etmek
i¢in yapilan s6zlesmeler hiikiimsiizdiir. Genelde bu tip emredici kurallar; toplumun menfaatini
koruma amac1 giiden kamu diizenine, toplumun ahlaki esaslarin1 koruma amaci giiden genel
ahlaka ve kisiligin korunmasini amag¢ giiden kisilik haklarina iliskindir®®**. Ornegin, borcun
0denmemesi durumunda rehinli malin miilkiyetinin gececegine dair yapilan sézlesme
hiikiimleri gegersizdir (lex comisoria yasag1)*®®. TMK.m.229 hiikmii de boyle bir emredici
hiikiim oldugu i¢in ‘‘taraflar ileri siirmese de hakim boyle bir kazandirmanin varligim dikkate
alacak midir? °” sorunu ortaya ¢ikmaktadir. TMK. m.229 hiikmiiniin amaci, hukuki islem tarafi
olmayan esin katilma alacagini korumak oldugu diistintildiigiinde hakimin re’sen dikkate almas1
yerinde olacaktir®®. Bununla beraber ¢ogu kez edinilmis mallara ekleme yapilmas1 gerektigi,
Katilma alacagi azalan es tarafindan ileri siiriilecektir. Aleyhine islem yapilan esin 6lmesi
nedeniyle mal rejimi sona ererse, eklenecek deger talebi mirascilar tarafindan ileri

stiriilecektir®®’

. Aksi gorilise gore ise, TMK.m.229 hiikmiinlin yaptirimi kesin hiikiimstizliik
olmadig1 i¢in, hiikiim kapsamina giren bir karsiliksiz kazandirmanin bulundugu hallerde hak
sahibi es veya miras¢ilar tarafindan talep edilmesi ile hdkimin nazara almasi daha yerindedir.
Ciinkii talep eden esin ispat yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Eger hakim re’sen gozetirse ispata

iliskin sorunlar ortaya ¢ikabilir®®,

C. Dava Acma Sartlari

Eksik kalan katilma alacaginin ifasi i¢in ii¢lincii kisilere basvurabilmenin bazi

kosullart vardir. TMK. m. 241/1 hitkkmiinde diizenlenen sartlar asagidaki sekildedir.

Ik olarak; “’Katilma Alacagimin Karsilanmamis Olmasi’’ gereklidir. Eksik katilma
alacagi davasinin lgilincii kisiye karsi acilabilmesi igin, eksik Katilma alacagi, bor¢lu esin

kendisinden veya oOlim halinde tereke ve mirascilardan karsilanamamis olmasi

3% Sipka/Ozdogan, s.197; Oguzman/Barlas s.85; Dural/Sar1, s.131.
335 Erman, s.44; Yenice Ceylan, s.222.

33 Zeytin, 5.242; Sart, 5.199.

337 Sari; 5.199.

338 Aridemir, s.448.
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gerekmektedir®®, Bagka bir anlatimla, mal rejiminin tasfiyesi esnasinda ortaya ¢ikan Katilma
alacagi, borg¢lu esin malvarligi veya terekesi ile karsilanamadigi 6l¢lide bu davanin konusu
olacaktir. Bor¢lu ese, katilma alacagini 6demek i¢in bir siire (TMK.m.239/]) veya giivence
(TMK.m.239/1II) verilmigse, anilan siire sonuna kadar alacakli es iiclincii kisilerden talepte
bulunulamaz®**°. Buradaki asil sorun borglu esin gelecekteki durumunun iyilesmesi olasiligi
veya eksik kalan Katilma alacagini taksit/vade ile yerine getirilmesidir. Oncelikle taksit veya
vade ile alacakli es tatmin edilebilir. Fakat ilerleyen zamanda borglu esin 6deme giicliigiine
diismesi veyahut borcu 6deyemeyecek hale gelmesi durumunda alacakli esin hak diisiiriicii
siireler géz Oniinde bulundurularak iiglincii kisiye dava agma hakkimin diigme ihtimali
bulunmaktadir. Burada rizikoyu alacakli es tistlenecektir. Yine ileride bor¢lu esin durumunun
iyilesebilmesi olasiliginin varliginda da anilan hak disiiriicii siireler yiiziinden dava hakki
diisebilir. Bu da yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin amaciyla ters

diisecektir®#

. Borglu esin malvarliginin katilma alacagini karsilamaya yetmediginin ispat1 i¢in
aciz vesikasi alinmasina gerek yoktur. Ugiincii kisiye basvurma sartlarinin olustugunu, katilma

alacaklis1 es ispat etmekle ytlikiimliidiir.

Ikinci olarak; “Ugiincii Kisiye Karsiliksiz Kazandirma Olmas:”’ gereklidir. TMK.
m.229 hikkmiinde yer alan eklenecek degerler s6z konusu oldugu zaman TMK.m.241
hiikkmiindeki dava hakki kullanilabilir**?. Kazandirmanin, TMK. m. 229/1 hiikmiiniin hangi
bendi kapsaminda oldugunun dava agma hakki agisindan bir énemi yoktur. Alacakli esin,
tasfiyede edinilmis mallara eklenecek tiirden kazandirmalardan yararlanan tigiincii kisiye karsi
dava agma hakki bulunmaktadir®®®, TMK. m. 229 hiikmiinde yer alan eklenecek degerler
disinda tigiincii kiginin yararlandigi bir tasarruf ya da baska bir deger var ise; rejimin tasfiyesi

esnasinda bor¢lu olan esin malvarlig1 veya terekesi katilma alacagini karsilamasa bile alacakl

339 Yargitay, 8.HD: 13.04.2016 E. 2014/25885, K. 2016/6712 www.sinerjiimevzuat.com. E.T. 01.06.2019.
340 Sar1, 5.256; Giimiis, s.419.

341 Gengcan, 5.1064, Karakimseli, s.121.

342 Zeytin, 5.348.

33 Gengcan, 5.1061; Sar1, 5.254; Baz1 yazarlar sadece TMK.m.229 birinci bendine giren, son bir yil iginde ve diger
esin rizas1 almmadan yapilan karsiliksiz devirlerde TMK.m.241°e gore dava agilacagini savunmaktadir.

Zeytin, $.347 ve devamu.
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es iiciincii kisiye karsi dava agma hakkini kullanamaz®**, TMK.m.229 geregince edinilmis
mallara deger olarak eklemeyen bir karsiliksiz kazandirmaya dayanilarak, eksik kalan Katilma
alacagi icin tiglincii kisiye dava agilamaz. Yine kisisel mal grubundan yapilan kazandirmalarda

da alacakli es iiciincii kisiye kars1 dava hakkini kullanamaz3.

Eslerden birinin 6liimiiyle mal rejimi sona erdiginde, alacakli es alacagini terekeden
karsilayamazsa mirasgilara bagvurabilir. Miras¢ilar tarafindan eksik Katilma alacagi 6denirse
eger miras¢inin TMK. m.229 hiikmii ¢ergevesinde davanin ihbar edilmis olmasi kosuluyla

liciincii kisiye kars1 tenkis hiikiimlerine basvurma hakki saklidir34®,

D. Dava Taraflan ve Hak Diisiiriicii Siireler

TMK. m. 241/1 hikmiinde yer alan dava hakkina, artik deger alacagina sahip alacakl
es veya mirasgilari sahiptir. Ogretide bir kisim yazar, katilma alacag ‘‘alacagin temliki’
yoluyla bir baskasina devredilirse, temlik edilen alacakli bu hakki {i¢iincii kisilere karsi
kullanamayacagi goriisiindedir. Ciinkii TMK.m.241 hiikmii sadece mal rejimine iliskin bir
koruma oldugu igin, bu rejime dahil olamayan bir tigiincii kisiyr de kapsayacak sekilde
genisletilmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir®’. Sipka/Ozdogan ise; bu goriisii desteklemekle
birlikte, katilma alacagi davasi, TMK.m.229/I1 geregince {igiincii kisiye ihbar edilmisse,
sonradan alacagin baska kisiye temlik edilmesi halinde, alacag temlik alan kisi, davay1 ihbar
edilen {igiincii kisilere karsi bu talep hakkini kullanabilir®*®. Ogretideki aksi bir goriis ise,
alacakli esin katilma alacagini devretmesi durumunda, katilma alacagini dava etme hakki,
alacagi devralan tgiincli kisiye gectigini, ¢linkii dava hakkinin alacaga bagli fer’i bir hak

oldugunu ve dolayisiyla alacagin devriyle beraber bu hakkin da gectigini savunmaktadir®,

344 Gengcan, s.1061; Zeytin, s.348; Giimiis, 5.420.

345 Sari, 5.254.

346 Zeytin, s. 350; Kilicoglu, s.335; Mortas, 5.285; Giimiis, 5.420.

347 Sari, 5.259; Sipka/Ozdogan, 5.223, Zeytin, s.257. Ayrica bu konuda Sar1, “TMK.m.241/I’de alacakli esin ve
mirasgilarin 6zel olarak sayilmig olmasi kargisinda, burada alacaklinin sahsina taninmis bir ayricalik oldugu,
dolayisiyla alacagin temlik alan kisiler ti¢iincii kisilere talepte bulunamayacaktir’ seklinde ifade etmistir.
Detayl bilgi i¢in bakimiz: Sari, 5.259.

38 Sipka/Ozdogan, 5.224.

349 Gengcan, 5.1070.
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Katilma alacaklisinin mirasgilart da kendi payina diisen miktar kadar {i¢iincii kisiye
bagsvurma hakkina sahiptir. Miras¢ilardan birisi bor¢lu es olursa eger, hakkin kotiiye
kullanilmamasi i¢in borglu esin ayn1 zamanda alacakli olarak iigiincii kisiye bagvurma hakki

bulunmamaktadir®°,

Artik degere katilma alacagi haczedildiginde veya iflas masasina girdiginde alacaga
bagli olan dava hakki da bununla beraber masaya girer®>!. Fakat miras¢1 dava hakkini kullanmaz
ve iflas ederse, iflas masasi veya miras¢iya karsi elinde bor¢ 6demeden aciz belgesi bulunan

alacakl ticiincii kisiye karst bu dava hakkini kullanamaz.

Tasfiye sirasinda, Katilma alacagi bor¢lusu esin malvarligi veya terekesi Katilma
alacagini 6demeye yetmezse, TMK. m. 229 kapsaminda kazandirmada bulunulan iigiincii kisiye
veya onun mirasgilarina karsi, eksik kalan Katilma alacagi ve yapilan kazandirmanin miktari
ile smirli olmak kosuluyla TMK. m. 241/ kapsaminda dava agabilir®?. Ugiincii kisinin

sorumlulugu tali yani ikincil plandadir. Talebe uygun davranilmamasi sonucunda iigiincii kisiye

353 354

dava agilir. Bu dava bir ifa davasidir®~. Karsiliksiz kazandirmanin iadesi s6z konusu degildir>".
Ucgiincii kisinin kazandirmay1 bagka birine devrettigi durumlarda, Katilma alacag alacaklisinin,
devralana kars1 dava agma hakki yoktur. Ciinkii bu kisiye dava agmak demek, TMK. m.241
hiikmiinii genisletmek ayni zamanda borcun nispiligi ilkesi ile bagdasmayan bir norm

olusturmak anlamina gelir®®®

. Sipka’ya gore, Uclincii kisi malvarligim baska bir kisiye
devretmisse ve alacakli es alacagini li¢iincii kisiden tahsil edemezse, alacakli es sonraki alicilara
kars1 da dava hakkini kullanabilir. Taginmazlara iliskin TMK.m.1023, 1024 ve tasinirlar i¢in

m.777 ve 988 hiikiimleri saklidir®®®,

350 Zeytin, 5.353.

%1 Sipka/Ozdogan, s.344; Gengcan, 5.1070.

32 Gengcan, 5.1070.

38 Sar1, 5.260. TMK. m.241 hakkindaki davanin yenilik doguran bir dava olduguna dair goriis igin bakiniz: Giimis,
S.420-421.

354 Sart, 5.260; Sipka/Ozdogan, 5.219-226.

35 Zeytin, 5.354; Sar1, 5.259; Acar, s.235.

36 Sipka/Ozdogan, 5.226-227.
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Bor¢lu es birden fazla kisiye TMK. m. 229 kapsaminda bir kazandirmada bulunmussa,
ticlincii kisilerden nasil ve hangi sira ile talepte bulunulacagi TMK.m.241/I1I’de hiikmiine gére
tenkisteki sira kiyasen uygulanacaktir. Buna goére, en yeni tarihli kazandirmanin yapildig
ticiincii kisiden, en eski tarihli kazandirma yapilan {iglincii kisiye dogru gidilerek eksik kalan

Katilma alacag icin talepte bulunulacaktir®’.

Katilma alacagi bulunan alacakli es, ilk once borglu esin malvarligina ve terekesine

basvurulmalidir®®®

. TMK. m.229 da yer alan eklenecek degerler agisindan bor¢lu ese dava acilir.
Bu kapsamda davanin TMK. m.229/11I geregi ti¢lincii kisiye ihbar edilmesi TMK. m.241° de yer
alan {gilincli kisiye dava hakkinin kullanildigi anlamina gelmez. Ciinkii TMK.m.229
hitkkmiindeki dava, alacakli esin, bor¢lu esten Katilma alacagini istedigi davadir. Dava
sonucunda alacakli esin ne kadar tatmin edildigi yani alacaginin karsilandigi belirlenecektir.
Burada {iglincii kisi isterse davaya katilmayabilir, taraf olmayabilir. TMK. m.229 hitkkmiine gére
stire gelen davada, tiglincii kisiyi ilgilendiren bir hak veya bor¢ da ¢ikmaz. Fakat hiikiimleri
itibari ile baglayiciligi bulunmaktadir. Alacakli es tasfiye davasinda katilma alacagi bakimindan
tatmin edilemezse {igiincii kisiye kars1 TMK.m.241 hiikmiine dayanan dava hakkini kullanmasi
kagimilmaz oldugu icin ihbar katilim borglusu es tarafindan yapilir®®®, Bu ihbarm amaci1 TMK.
m. 229 nezdinde goriilen davada ¢ikan sonucun dolayl olarak tigiincii kisiye de baglamasidir.
Ihbar yapildiktan sonra, TMK.m.241 hiikmiine dayanarak alacakli esin iigiincii kisiye actig
davada; ii¢iincii kisinin, diger esle arasinda TMK.m.229 hiikmii kapsamina dahil edilecek bir

devir olmadigini iddia etmesi miimkiin degildir.

Eger tasfiye davasinda tigiincii kisi davali olarak gosterilmis ve TMK.m.241
kapsaminda {iciincli kisiden talepte bulunulmussa, mahkemece bu kisim ayrilarak bekletici
mesele yapilabilir. Yargitay, eski tarihli igtihatlarinda, {iglincli kiginin ancak TMK.m.241
kapsaminda eksik kalan miktarla sorumlu olduguna vurgu yaparak, {igiincli kisi agisindan

davanm reddine karar verilmesi gerektigi goriisiindeydi®®®. Fakat Yargitay son zamanlarda

357 Sart, 5.260.

358 Sipka/Ozdogan, 5.226.

39 Zeytin, $.357; Yargitay 8. HD. 21.02.2017 E.2015/11338 K. 2017/2301 www.sinerjimevzuat.com.tr. E.T.
25.05.2019.

30 Yargitay, 8.HD. 20.02.2014, E. 2013/9071, K. 2014/2843. (Sipka/Ozdogan, s.220).
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goriis degisikliginde bulunarak, tasfiye davasinda tiglincii kisinin davali olarak gosterilmesi
halinde, iigiincii kisiye yonelen talepler bakimindan davanin ayrilmasi gerektigi ve mal

rejiminin tasfiyesi davasinin bekletici mesele yapilmasi yoniinde igtihatlarda bulunmaktadir®®?.

TMK. m.241 hiikmiinde iki ayr1 stire 6ngoriilmiistiir. Madde metninde bu siirelerin hak
diisiiriicii siire oldugu belirtilmistir. Hak diisiiriicii siireye 6zgii olarak siirenin gegmesi ile dava
acma hakki son bulacaktir. Bu siirelerin durmasi veya kesilmesi s6z konusu degildir. Ayrica
hak diisiiriicii siirenin gegtigini taraflar veya mahkeme re’sen dikkate alabilecektir®®?. Madde
hiikkmiinde gegen bir yillik siire; bor¢lu esin iiglincli kisiye karsiliksiz kazandirmada
bulunuldugu ya da alacakli esin veya miras¢ilarinin haklarinin zedelendigini 6grendigi tarihten
itibaren baslar. Bes yillik siire ise mutlak olan siiredir ve mal rejiminin sona ermesinden itibaren

baslar®®3,

Eksik katilma alacaginin davasi1 hakkindaki hak diisiiriicii siireler ile mal rejiminin
tasfiyesi veya katilma alacaginin talebi davalarindaki dava zamanasimi siiresi birbirinden
farklidir. Yargitay mal rejiminin tasfiyesi ve katilma alacagi davalarindaki zamanasimi
siirelerini bir yil olarak kabul etmektedir®®. Fakat on yil kabul edilmesi TMK m.241° de yer
alan siirelerin kacirilmasina neden olacagi icin Yargitay’m uygulamasi yerindedir®®.
Sipka/Ozdogan, 5 yillik hak diisiiriicii siirenin gegmesi nedeniyle hak kaybina ugramamak icin
ticlincii kisi TMK m. 241 kapsaminda {iciincli kisiye tenkis talepli alacak davasi ac¢ilmanin
yerinde olacagi, boylelikle agilan mal rejiminin tasfiyesi davasi bekletici mesele yapilacag:

366

goriisiindedir Ozugur ise, bes yillik hak diisiiriicii siire hiikmiiniin yerinde olmadig

goriistindedir. Ciinkii mal rejiminin bosanma ile sona ermesi halinde, rejim bosanma hiikmiiniin

%1 Yargitay, 8. HD. 21.02.2017, E. 2015/11338, K. 2017/2301; Yargitay, 8. HD. 13.04.2016, E. 2014/25885, K.
2016/6712 (Sipka/Ozdogan, s.221-223). Sipka/Ozdogan’a gére, Yargitay’m bu uygulamasi, TMK.m.241
anlaminda t¢iincii kisiye dava agmak icin 6n sart olan ihbar yiikiimliiligiiniin gerceklestigi anlamina gelmez.
Ciinkii tasfiye davasinda {iglincii kisi miidahil olarak kendini savunma sans1 kalmamaktadir. Sipka/Ozdogan,
s.223.

%2 Gengcan, s.1071; Sipka/Ozdogan, 5.226.

363 Zeytin, 5.355; Sipka/Ozdogan, s.225.

34 Detayl bilgi igin bakiniz: 285-286 numarali dipnot.

365 Kiligoglu, Katilma Alacagi, s.131- 132., Gengean, 5.1071.

366 Sipka/Ozdogan, s.226.
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kesinlestigi tarihte degil, dava agma tarihinde sona ermis sayilacagindan, yine mahkeme karar1
ile olaganiistii mal rejimi mal ayrilifina gec¢iste bu davanin agildigr tarihte mal rejimi sona
ereceginden ve bu davalarin bes yil1 askin siire devam etmeleri halinde katilma alacagi hakkinin

elde etmesinin olanaksizdir®®’.

E. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Konusu aile hukukundan dogan dava ve islerde aile mahkemesi gorevlidir. Bu yiizden
eksik katilma alacagina iliskin dava aile mahkemesinde goriilmelidir. Eger aile mahkemesi
bulunmuyorsa; aile mahkemesinin gorevlerini asliye hukuk mahkemeleri yerine

getirmektedir3®,

Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimine 6zgii yetki kurallari
belirtilmemistir. Genel yetki kurallarina gére (HMK. m.6) yetkili mahkeme belirlenir. Yetkiye

yonelik itirazlar da kesin yetki s6z konusu olmadig1 icin ilk itirazlar olarak incelenir3®®.

F. Miras Hukuku’ndaki Tenkis Davasi ile fliskisi

Ugiincii kisinin edinilmis mallara katilma rejimindeki sorumlulugu miras hukukundaki

870, Ugiincii kisi lehine yapilan bir kazandirma hem mal rejimi

sorumlulugunun 6niinde gelir
sozlesmesi kapsaminda TMK m.241 hitkmii igerisinde sorumluluga yol agabilecegi gibi hem
de miras hukukuna 6zgiin denklestirme veya tenkis davalarinin da konusu olabilir®’t, Tenkis ve
denklestirmede iiglincii kisinin sorumlulugu, TMK. m. 241 ile karsilanmayan kisim igindir.
Yani sag kalan es eksik Katilma alacagi davasi actiysa, karsilanmayan kisim i¢in tenkis veya
denklestirme davasi agabilir. Yine eksik Katilma alacagi dava miktar1 miras hiikiimlerine gére
acilacak dava miktarlarindan fazlaysa, miras hiikiimlerine gore agilacak dava hakki ortadan

kalkmis demektir’2.

37 Ozugur, s.61.

368 Gengcan, 5.1067.

369 Gengcan, 5.1067.

370 Oztan, s.508; Giimiis, s.370.

371 Dural/Oguz/Giimiis, 5.289; Oztan, $.508.
372 Zeytin, 5.348.
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Mal rejimi eslerden birinin Oliimiiyle sona erdiginde, tasfiye davasmin da, tenkis
davasinin da birlikte acilma olanag: vardir. Oliim halinde sakli pay mirasgisi es, sadece TMK.
m.241°den dogan dava ile yetinebilir. Eger TMK. m. 241°e gore ilgili kazandirmanin tamami
tenkis edilmisse, sakli pay miras¢ilarinin TMK. m. 560 ve devamina gore miras hukukuna
iligskin tenkis davasini agma olanagi yoktur. Fakat her iki davanin da degerlenme ani1 farklidir.
TMK. m.235/II’ye gore agilan davada kazandirmanin yapildig: tarih dikkate alinirken, TMK.
m.560 ve devamina iligkin tenkis davasinda mirasbirakanin 61diigii, yani mirasin agildig1 tarih
degerlenme ani olarak kabul edilir. Bu yiizden, kazandirmanin degeri mirasin acildig tarihte,
kazandirmanin yapildigi tarihe gore daha yiiksek oldugu takdirde aradaki bedel farkina iliskin
tenkis davasi agilabilir’”®. Eger es, eklenecek deger talebinden vazgegmeyip, TMK. m.241%e
dayali tenkis talebinden vazgeg¢misse, kazandirmanin tamami terekeye yiiklenir, sakli pay
mirascilari sakli payini ihlal ettigi kisim i¢in miras hukukuna iligkin tenkis davasi agabilir. Buna
karsilik es hem eklenecek deger talebinden hem de mal rejiminden dogan tenkis talebinden
vazgecerse, sakli pay miras¢ilart sadece terekeye dahil olan edinilmis mallar kadar
kazandirmanin tenkisini isteyebilir. Tenkis disindaki kisim iiciincii kiside kalir¥’4. TMK.
m.241/11l hiikmiinde, eksik katalim alacagi davasinin, yetki kurallar1 disinda mirastaki tenkis

davasina iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanacagi hilkkme baglanmistir.

TMK.m.241/111 hikmiinden de anlasildigi gibi mirastaki tenkis davasima iligkin
hiikiimler kiyasen uygulama alani bulacaktir. TMK. m.561 hiikkmiiniin, TMK.m.241/I11
hiikmiine gore uygulanmasinda bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Miras hiikiimlerine gore bir
hesaplama yapildiginda, kazandirmanin tenkisinde sakli pay miras¢isinin sakli paymi asan
kismimin dikkate alinmasi, mal rejimi ve miras hiikiimlerinin korudugu menfaatlerin farkl
olmast nedeniyle kabul edilmemelidir. Bu yilizden TMK. m.561 hiikmiiniin kiyasen

uygulanmamasi daha isabetlidir®".

373 Giimiis, s.418.
374 Giimiis, s.419.

375 Zeytin, s.358.
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3. BOLUM
EDINILMIS MALLARA KATILMA REJIMINDE ESLER ARASI
HUKUKI ISLEMLERE KARSI ALACAKLI UCUNCU KiSIiLERIN

KORUNMASI
I. GENEL OLARAK

Eslerin yaptigi hukuki islemler iki ana gruba ayrlir. Ilk grup, esin iigiincii kisiyle
yapig1 hukuki islemler, ikinci grup islemler ise, eslerin kendi arasinda yaptig1 islemlerdir. Tlk
grup islemler, genelde hileli islemlerdir. Bu islemler diger esin katilma alacagini azaltma
kastiyla yapilir. Bu esastan yola c¢ikarak; ilk once bir esin liclincli kisiyle yaptigi hileli
islemlerde, magdur diger esi koruyan diizenleme olan TMK.m.229 hiikkmii inceledik. Simdi ise,
eslerin yaptig1 hukuki islemler (gerek mal s6zlesmesi gerek diger hukuki islemler) sonucunda,
eslerin alacaklilarini koruyan diizenleme ve imkanlar ele alacagiz. Eslerin alacaklilarinin sahip
oldugu birden fazla imkan bulunmaktadir. Bu imkanlardan hangisinin olaya uygulanmasi
gerektigi, imkanlarin birbiriyle karsilastirilmasi somut olaymn ¢oziimii bakimindan 6nem

tasimaktadir’®.

Eslerin alacaklilarin1 koruyan diizenlemelerden ilki, Tiirk Medeni Kanunu m.213 yer
alan alacaklilarin korunmasi imkanidir. Ikinci olarak, alacakli iiglincii kisilerin sartlarin
olusmas1 durumunda deger artis pay1 alacag: ve artik degere katilma alacaklarini haciz imkani
bulunmaktadir. Son olarak da eslerin hukuki islemlerine kars1 alacakli Icra ve Iflas Kanunu
m.277-280 arasinda diizenlenen tasarrufun iptali davas1 imkanindan yararlanabilir. Iptal davas:

gecerli olarak kurulmus tasarruf islemlerine kars1 alacaklilara taninan 6zel bir imkandir.

Il. ALACAKLI UCUNCU KiSILERIN TMK. M.213 KAPSAMINDA
KORUNMASI (ALACAKLILARIN KORUNMASI)

A. Eslerin Ugiincii Kisilere Karsi1 Sorumlulugu

Tirk Medeni Kanunu’nun m. 224 hitkkmiinde ‘‘Eslerden her biri kendi bor¢larindan

biitiin malvarligiyla sorumludur.’” ifadesine yer verilmistir. Bu emredici hiikiim geregi, eslerin

376 Karakimseli, s.119; Sipka/Ozdogan, s.639.
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evlilik birligi i¢indeki veya disindaki sahsi borglarindan dolayr tiim malvarliklari ile sorumlu
olacaklar1 kabul edilmistir. Yani esler bor¢lar1 kapsaminda sadece kisisel mallar1 degil,
edinilmis mallari ile de sorumludur. Hiikmiin lafz1 agik olmasa da, eslerin birbirine karsi olan
borglar1 bakimindan da gegerli oldugu gibi, diizenleme daha ¢ok evlilik birliginin temsili
cercevesinde iigiincii kisilerle olan borglar bakimindan uygulama alan1 bulur®”’. Hiikmiin
amaci, yasal mal rejimi kapsaminda evlilik birliginin varliginin, eslerin borglarina ve bu

bor¢lardan sorumluluguna bir etkisi olmadigmi ortaya koymaktir®’8

. Alacaklilara kars1
sorumluluk a¢isindan, yasal mal rejiminin tasfiyesinde eslerin mallarinin, kisisel veya edinilmis
olarak ayrilmasmin hi¢gbir 6nemi yoktur. Malvarlifinin mal gruplarina 6zglilenmesinin ana

sebebi Katilma alacagim belirlemektir’®,

Eslerin borglarindan kendi malvarligi ile sorumlu olmasi ve edinilmis mallara katilma
rejimi kapsamindaki hiikiimlerin bu sorumlulukta bir etkisinin olmamasinin sonucu olarak,
alacaklilarin tatmin edilmesi acisindan izlenecek yasal siiregte esler birbirinden bagimsiz
olacaktir. Her es digerinden bagimsiz sekilde, dava edilebilecek veya hakkinda icra takibi

baslatilabilecektir. Kural olarak diger esin bir sorumlulugu veya miidahale yetkisi yoktur®®°,

Eslerin borg¢larindan dolayr sorumluluk sahasina deginmeden 6nce, kanun hiikmiinde
de yer alan “‘biitiin malvarliklariyla’’ ifadesini incelememiz yerinde olacaktir. Acaba biitiin
malvarliginin i¢ine hangi degerler dahildir? Ya da kapsam disinda birakmamiz gereken bir
alacak veya bor¢ var midir? Bu sorular 1518inda malvarliginin kelime anlami, hukuki agidan

para ile dlgiilebilen tiim hak ver borglar1 ifade etmektedir®!

. Bazi1 yazarlar malvarlig1 tanimin,
var olunan deger ve icra iflas hukuku agisindan da haczedilebilir degerler olarak ifade etmistir.
Cebri icra hukuku bakimindan ise, parasal bir degeri olan ve alacaklinin tatmin edilmesini
saglayan tiim hak ve mallar malvarlig1 kapsamina dahildir. Bagka bir anlatimla bor¢lu, borcunu

O0demez ise, alacaklinin miidahale edebilecegi “aktif malvarligi” cebri icra hukuku bakimindan

877 Giimiis, s.282.

378 Sar1, 5.78

379 Sar1, 5.80; Giimiis, s.282; Gokcen Topuz, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerden Birinin Ugiincii
Kisilere Borcundan Dolayr Malvarh@min Haczi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.19, S.1,
2011, s.101.

380 Sar1, 5.81; Dural/Ogiiz/Giimiis s.127.

381 Dural/Ogiiz/Giimiis s.128; Topuz, s.101.
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malvarligin ifade eder®®?. Bu yiizden edinilmis mallara katilma rejimine 6zgii Katilma alacagi
ve deger artis payr alacaginin da, bor¢lu esin malvarligi degeri icinde yer aldigi kabul
edilmektedir. Borglu es, tigilincii kisiye karsi bu alacaklar1 bakimindan da sorumludur. Yani
edinilmis mallara katilma rejiminde haczin konusunu bor¢lu esin haczedilemeyen mal ve
haklar1 hari¢ olmak iizere, tasinir ve tasinmaz mallari, tiglincii kisilerdeki alacaklar1 ve diger
malvarligi haklar1 olusturur. Bu goriis, alacakli olan iigilincii kisiyi koruyucu bir diizenlemedir.
Aksi takdirde borg¢lu esin, borcundan dolayr bahse konu alacaklar ile sorumlu olmamasi,

alacakl1 iigiincii kisilerin tatmini a¢isindan birgok sorunu beraberinde getirecegi asikardir®,

Eslerin biitiin malvarliklariyla borglarina karst sorumlulugunu, edinilmis mallara
katilma acisindan iki farkl sekilde ele almanin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ornegin; alacakli
(U)’nin borglu es (A)’dan 500.000 TL alacag: vardir. Alacakli, borglu esin kisisel mallarindan
200.000 TL’sini karsilamis kalan 300.000 TL’sini tahsil edememistir. Alacakli (U) mecburen
evlilik birligi i¢inde edinilmis bir mal olan ve (A) adina kayitli tasinmaz arsa hakkinda icra
takip islemini baglatmistir. Burada bor¢lu olmayan diger es (B), arsanin edinilmesine katkida
bulunmus olsa dahi; borglu olan es (A) adina kayith tasinmaz hakkinda icra takip islemi
baslatmasinda bir sakinca yoktur. Taginmazin edinilmesine katkisi olan es (B), ancak mal
rejiminin sona ermesi ve tasfiyesi halinde alacagini talep edebilir. Buradaki alacak hakki tabi
ki de arsanin alinmasi1 esnasinda yaptigi katki i¢in katilma alacagi ve deger artis pay1 alacagidir.
Bu alacaklar igin dava agma hakki borcu olmayan es (B) agisindan saklidir®4, ikicini ihtimal
olarak; edinilmis mallar kapsamina dahil olan mal varlig1 degeri tasinmaz, ti¢iincii sahsa borglu
olan es (A) adina degil de diger es (B) adina tescil edilmis olsaydi; alacakli, bor¢lu olmayan ese
ait olan taginmaz hakkinda icra takip islemlerini baslatamayacaktir. Ancak mal rejiminin
tasfiyesi halinde borglu es lehine katilma alacaginin ya da deger artis pay1 alacaginin ortaya

¢ikmas1 durumunda alacakli bu alacag talep edebilecektir®®>,

32 Topuz, 5.101-102.
383 Karakimseli; 5.43, Zeytin; s.79, Gengcan, s.1274.
384 Ozugur, s.47.

385 Zeytin, s.78.
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B. TMK. m. 213 Hiikmiiniin Hukuki Niteligi

Edinilmis mallara katilma rejimine tabi eslerin, giinlilk hayatta siklikla yaptiklar
hukuki islemlerle, alacaklilarin1 zor durumda birakabilirler. Bu durum genellikle, alacaklidan
mal kagirmak amaciyla yapilan hukuki islemlerde kendini gosterir. Kanun koyucu bu durumun
oniine gegmek adina, alacakl tigiincii kisileri koruyan diizenlemesine TMK. m. 213 hiikmiinde
yer vermistir. Bahse konu madde hikkmii; *’ (1) Mal rejiminin kurulmasi, degistirilmesi veya
onceki rejimin tasfiyesi, eslerden birinin veya ortakligin alacaklilarinin, iizerinden haklarini
alabilecekleri mallar: sorumluluk diginda birakamaz. (2) Kendisine béyle mallar ge¢cmis olan
es, borglardan kigisel olarak sorumludur, ancak, séz konusu mallarin borcu odemeye

’

vetmedigini ispat ettigi takdirde, bu ol¢iide kendisini sorumluluktan kurtarabilir.”’ seklinde
ifade edilmektedir. Hiikmiin amaci dogrultusunda, eslerin mal rejimi s6zlesmesi ile bir mal
rejimini se¢meleri, degistirmeleri ya da mal rejiminin tasfiyesi ile ilgili yaptiklari islemler,

alacaklilarin haklarini higbir sekilde zedelememelidir®®®.

Mal rejimi s6zlesmesi hem esler arasinda hem de tigiincii kisilere kars1 gegerli olan bir
sozlesmedir. Bu gegerlilik, sadece edinilmis mallara 6zgii bir sey olmayip, olaganiistii mal
rejimleri ve se¢imlik diger mal rejimlerini de kapsamaktadir®®’. Yani TMK.m. 213 hiikmii her
ne kadar TMK. m.188’de diizenlenen eslerin temsil yetkisine paralel bir diizenleme igeriyorsa

da, TMK.m. 188’e nazaran i¢ iliski dis iliski ayrim1 bulunmamaktadir3e®,
C. Uygulama Alam

Eslerin yaptig1 hangi hukuki iglemlerin TMK.m.213’iin kapsamina girdiginin tespit
edilmesi, hilkkmiin uygulama alaninin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Hiikmiin
kapsamini ilk olarak mal rejiminin kurulmasi veya degistirilmesi olarak degerlendirildiginde;
edinilmis mallara katilma rejiminin kurulmasinda veya edinilmis mallara katilma rejiminden
mal ayrili§ina gegiste ya da tam ters durumda eslerin malvarliklarina iliskin bir kayma olmaz®%.

Bu hukuki islemlerle alacaklilarin durumu koétiilesmez. Ciinkii eslerin malvarligr gruplari i¢

386 Zeytin, 5.79; Karakimseli, s.121; Giimiis, 5.243.

387 Gengcan s.1276; Zeytin, s.77; Ozugur, s.32; Karakimseli, s.44.

388 Zeytin, s.77; Karakimseli, s.44.

389 Acar, Aile Konutu, s.115; Kiligoglu, 5.332; Oztan, s.419; Sipka, Edinilmis Mallar, $.50; Karakimseli, s.122.
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iliskide 6nem tasir. Alacakli {i¢lincii kisiler agisindan 6nem tagimaz. Ayrica bu rejimlerde es
tim malvarhigr ile sorumludur. Bununla birlikte istenilen malvarligi kaymasi, mal ortaklig
rejiminden paylasmali mal ayriligi, mal ayriligi veya edinilmis mallara katilma rejimine
gecerken veya mal ortakligi rejimi kurarken meydana gelir. Ciinkii ortaklik mallar eslerin
elbirligi miilkiyetine tabidir. Ornegin, mal ortakliginin gecerli oldugu bir evlilikte, ortakliga ait
bir malvarlig1 degeri, eslerin mal ayrilig1 rejimine ge¢mesiyle eslerden birinin kisisel esyasi

olabilir. Boylece malvarligi unsurunun diger mal varligi grubuna aktarimi gergeklesir®.

Ikinci olarak, mal rejimi tasfiyesi ile ilgili hukuki islemler hiikiim kapsamindadir.
Alacaklilar1 koruyan TMK. m.213 hiikmii, bor¢lu esten, bor¢lu olmayan ese yapilan her tiirlii
devir islemini kapsamaktadir. Ornegin, mal rejimi tasfiyesinde Katilma alacagina veya deger
artis payt alacagina mahsuben bir malvarligi degerinin diger ese gecmesi hiikiim

kapsamindadir®®?,

Eslerin kanunda izin verilmis bazi edinilmis mallar kisisel mal kabul etmeleri, katilma
ve deger artis payini azaltmalar1 ya da ortadan kaldirmalarina iligkin hukuki islemlerine kars1
alacaklilarin TMK. m.213 kapsamina gore korunmas1 miimkiin degildir. Bagka bir anlatimla
mal rejiminin igeriginde degisiklik yapilmasini saglayan bazi iglemler hiikiim kapsamina dahil
degildir. Yine esler arasinda yapilacak bagis, satis veya trampa gibi devirlerde TMK. m. 213

392

uygulama alani bulamayacaktir®><. Ciinkii anilan hiikiim mal rejimi degisiklikleri, kurulmasi ve

tasfiyesi ile ilgili hukuki islemlerde alacaklilar1 korumaktadir. Satis, bagis, trampa gibi

390 Giimiis, 5.244; Acar, s.115; Ozugur, s.32. TMK.m.231 ve m.237’ye dayanan anlasmalar malvarlig1 kaymasi

olusturmaz. Giimiis, s.243-244.
31 Mehaz kanun olan Isvigre Medeni Kanun’una gore, esler arasinda deger artis paymin ddenmesi, diger olagan
alacaklardan farkli degildir. Bu yilizden deger artis payinin édenmesi alacaklilarin korunmasi kapsaminda
degildir. Zeytin’e gore, Tiirk hukukunda, Isvigre hukukundan farkli olarak, deger artis pay1 derhal muaccel
olmayan sadece tasfiyede giindeme gelen (muaccel olan) bir alacak oldugu i¢gin TMK.m.213 kapsamina dahil
edilmesi gerekir. Zeytin, s.79.
¥ Ozugur, s.47.1svigre hukukunda, TMK. m. 213 hiikmiine denk gelen hiikiim gere@i, deger artis paymin
ddenmesi alacaklilarin korunmast kapsaminda degildir. Zeytin’e gore, Tiirk hukukunda, Isvigre hukukundan
farkli olarak, deger artis pay1 derhal muaccel olmayan sadece tasfiyede giindeme gelen (muaccel olan) bir
alacak oldugu i¢in TMK.m.213 kapsamina dahil edilmesi gerekir.

392 Karakimseli, s.121; Acar, s.115; Giimiis, s.244; Sar1, 5.107; Ulug, 5.253-254.
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islemlerde kanun hiikmiinde gegen sartlardan birisi olmadigi i¢in madde hiikkmii kapsamina

dahil degildir. Burada IKK kapsaminda tasarrufun iptali davasi séz konusu olabilir®®,

TMK.m. 213 hiikmiinde yer alan alacaklilarin korunmasina iligskin diizenleme ile
sinirl bir sorumluluk bor¢lu olmayan ese yiiklenmistir. Soyle ki hiikiim geregi, mal rejiminin
secilmesi ve tasfiyesi veyahut baska diger secimlik mal rejiminin segilerek mevcut mal
rejiminin degistirilmesi esnasinda, eslerden birinin veya ortakligin alacaklisinin, alacagini tahsil
edebilecegi bir malvarlig1 degeri bu sorumlulugun disinda birakilamaz®*. Bahse konu malin
diger esin malvarlifina gegmesi, bor¢lu esin sorumlulugunu kaldirmadig: gibi, bor¢lu olmayan
diger esin anilan borgtan kisisel olarak sorumlu olmasina neden olacaktir. Bor¢lu olmayan es
artik, alacaklinin tatmin edilmesinden kisisel olarak sorumludur.®*® TMK.m.213/II hiikmii
geregi bu sorumluluktan, ancak s6z konusu malin alacakliyr tatmin etmek i¢in yeterli
olmadigimi ispatladigi takdirde kurtulabilecektir. Esin boyle bir kurtulus kanit1 oldugu igin,
TMK.m.213 hiikmiine gore esin sorumlulugu smirli sorumluluktur.3®® Ayrica bu sinirh
sorumlugun diger unsuru, bor¢lu olmayan ese gecen malvarliginin degeridir. Borglu olmayan
es, s0z konusu malin degerinin borcu édemeye yetmedigini ispat ettigi takdirde, bu 6l¢iide
kendisini sorumluluk disinda birakabilir®®’. Borglu olmayan es, kendisine gecen malvarlig
degerinin borcu karsilamadigini ispat etmelidir. Ayrica alacakli da, alacagmi borgludan

alamadigini ispatla hiikiimliidiir3%,

TMK.m. 213 hiikmiine baglanan sonug, malvarligint devralan diger esin sinirlt bir

sekilde borgtan sorumlu olacagidir. icra iflas hukuku bakimindan, borgluya icra takibi

3% Gengcan, 5.1276.

39 Karakimseli, s.121.

3% TMK. m. 213/1I hiikmiine gére, mal kendisine gecen bor¢lu olmayan esin, diger esin borcundan kisisel olarak
sorumlu olacag: belirtilmistir. Daha sonra esin bu sorumlulugunun kendisine gecen malin degeri ile sinirh
olacagmi diizenlemistir. Kisisel sorumlulukta temel kural, kisinin tiim malvarlig1 ile sorumlu olmasidir. Ancak
kanunda esin, kendisine gecen malin degeri ile sinirlt olarak sorumlu olacagi belirtilmistir. Doktrinde bir
goriise gore bu durum, kanun koyucunun ispat yiikiiniin mal kendisine devredilmis olan ese ait oldugunu
belirtmek amaciyla boyle ifade kullandig: goriisiinde birlesmektedir. Karakimseli, s.123; Mortas, s.43.

3% Zeytin, s.77; Karakimseli, s.43.

397 Giimiis, s.244.

3% Gengcan, s.1275.
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baslatabilmek icin, takip baslatilacak kisi seklen de olsa bor¢lunun kendisi olmalidir®®®. Fakat
Ozellikle ilamsiz icra takibi borg¢lusunun, maddi hukuk agisindan borglu olmasina gerek
olmamasina karsi, 6deme emrine kars1 yapacagi borg¢lu olmadig itirazi hakli goriilerek takibi
diisiirebilir. Bu ylizden kendisine malvarligi kaymasi olan ese karst TMK.m.213 hiikmiinden
kaynaklanan islemler bakimindan icra takibinde bulunmak alacakli bakimindan tatmin edici bir
davranig olmayacaktir. Bu yiizden bor¢lu olmayan ese karsi1 dava agilarak, dava sonucu ilamin
icraya koyulmasi daha yerinde olacaktir. Fakat unutulmamalidir ki, alacakli li¢iincii kisinin bu
tarz bir dava acabilmesi i¢in, bor¢lu esin diger mallarindan tatmin edilmemis olmasi

gereklidiri®,

Bu kapsamda TMK. m.213 hiikmiiniin hukuki yaptirimi konusunda 6gretide farkli
goriisler bulunmaktadir. Tlk gériis, TMK.m.213 kapsamina giren hukuki islemlerin alacaklilarin
hakkini ihlal ettigi o alacaklilara kars1 hiikiimsiiz olacagi yoniindedir®®. Ikinci goriise gore,
hilkim kapsamindaki islem hi¢c yapilmamis sayilarak, yok hiikmiine tabi olmasi
gerekmektedir®, Uciincii goriis, anilan islem ile malvarligi kaymasi olan ese kars1, dogrudan
icra takip islemlerinde bulunabilecegi ve bu islemler agisindan mali devralan esin, bor¢lunun
kendisiymis gibi borca itiraz etmemesi gerektigi yoniindedir*®. Dérdiincii goriis, TMK.m.213
hiikmiiniin, IIK m.277’de yeralan tasarrufun iptali davasinin dzel hali oldugu ve maddi vakia

acisindan amilan hiikme gore islem yapilmasinin yerinde olacagini degerlendirmektedir®®,

399 Kuru, s.81.

400 Karakimseli, 5.124; Sipka/Ozdogan, 5.639.

401 Acar, s.115.

402 Zeytin, 61.

403 Anil/Taner, s.117; 1dil Tuncer Kazanci, Bir Yargitay Karar1 Isiginda Eslerin Anlasmah Bosanma ile A
Alacaklilarindan Mal Kacirmalarimin Tasarrufun iptali Davasma Konu Edilmesi Sorunu, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.2, 2015, s.24.

404

Mortas, s.43; Karakimseli, s.125; Yildirnm Kamil, Tasarrufun iptali Davasinin islevi Bakimindan Aciz

Vesikasi ile iliskisi Hakkindaki Diisiinceler, DEUHFD, c.11, S.2009, s.974.
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I1l. ALACAKLI UCUNCU KiSiLERIN ARTIK DEGERE KATILMA VE
DEGER ARTIS PAYI ALACAKLARINI HACZI

Edinilmis mallara katilma rejiminde borglu esin alacaklisinin, esin diger esten olan
edinilmis mallara 6zgili alacaklarina (artik degere katilma alacagi ve deger artig pay1 alacagi)
miidahale edip edemeyecegi veya miidahale edilebilecegi kabul edilirse, miidahale/haciz anini
belirlemek icin kanunda agik bir hiikiim olmamasi sebebiyle 6gretide yeralan goriislerden

faydalanilir®®

. Daha dnce TMK. m. 224 ve m.213 kapsaminda eslerin alacaklilara kars1 tiim
malvarliklar1 ile sorumlugu oldugunu ve alacaklimin her iki esin malvarligina

basvurabileceginden bahsetmistik.

Artik degere katilma alacagi ve deger artis pay1 alacagi her ne kadar edinilmis mallara
katilma rejimi kapsamindaki diizenlemelere iliskin olsalar da nihayetinde bir para alacagidir.
Yani alelade bir alacaktir. Bu nedenle alacaklilarin, mal rejimine 6zgii bu alacaklara karsi

408 Calismamiz bu

muaccel oldugu zaman icra takip islemlerine basvurma imkani mevcuttur
bashiginda, {igiincii kisilerin bu alacaklara bagvurma imkani incelenmeden 6nce, alacaklarin
muacceliyet ani ile baglantili olan mal rejiminin tasfiye aninin neye gore belirlenecegine

deginmemiz yerinde olacaktir.
A. Muacceliyet An1

Edinilmis mallara katilma rejiminin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, eslerin
edinilmis ve kisisel mallarinin tespit edilmesi, edinilmis mallarda diger ese tespit edilen degerin
yarist oranin katilma alacaginin belirlenmesini saglayan siire¢ mal rejiminin tasfiyesidir.
Tasfiye aninda Katilma alacag: hitkmedilmesinin hukuki anlami, her bir esin evlilik siiresince
karsiligini vererek edindigi malvarlig1 degerlerinin kazanilmasinda, diger esinde katkisini kabul
edip, bu katkinin evlilik birligini olusturan degerlerin mali anlamdaki yansimasi oldugunu
bilerek, mal rejiminin sona erme aninda bu katkinin ekonomik degerini ese verilmesinin
geregini taraflarca kabul edilmesidir®®’. Evlilik birliginin devami sirasinda anilan katilma

alacagi hukuken beklenen bir hakki olusturmaktadir. Hukuki niteligi, mal rejiminin devami

405 Gengcan 1276; Zeytin, 81.
406 Zeytin, s.81.
407 Sar, 5.102.
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sirasinda, eslerin bu beklenen hak iizerinde tasarrufta bulunmasini engeller. Ayn sekilde, mal
rejiminin devam siiresince, katilma alacaginin tligiincii kisilere devri miimkiin olmadig1 gibi,
ticlincii kisilerde eslerden olan alacaklarini elde etmek adina bu beklenen alacagi haczedemez

ve iflas masasina giremez*%,

Mal rejiminin TMK. m.225 hiikmiine gore sona ermesiyle beraber, beklenen bir hak
olan Katilma alacagi, alelade bir alacaga doniisiir. Bu alacagin derhal ifas1 mal rejiminin sona
ermesi ile istenemez. Clinkii mal rejiminin sona ermesi ile heniiz tasfiye yapilmadigi i¢in esler
yoniinden Katilma alacagi miktar1 bilinmez. Bu ylizden her bir esin mal rejiminin tasfiyesinin
yapilmasini diger esten isteme hakki vardir. Mal rejiminin sona ermesinden sonra hangi siirede
tasfiyenin istenebilecegine dair kanunda agik bir hiikiim yoktur. Ogretide yaygin olarak 1 ve 10
yillik zamanasimi siireleri kabul gorse de bu konuda farkli goriisler oldugu gibi, Yargitay
uygulamalarinda da siire yoniinden farkli kararlarin verildiginden bahsetmistik. Tasfiyenin
istenebilmesi i¢in, mal rejiminin sona ermesi bir 6n sart tagisa da 6liim disinda mal rejiminin
sona ermesi sebepleri tek basina tasfiyenin istenebilmesi igin yeterli degildir. Ornegin, bosanma
veya evliligin iptali davasinin agilmasiyla mal rejimi sona erse de, tasfiyenin yapilabilmesi i¢in

kesinlesmis bir bosanma kararia ihtiyag vardir*®.

Mal rejiminin tasfiyeye girmesiyle Katilma alacagi miktar belirlenir ve muaccel olur.
Taraflar arasinda tasfiye, kural olarak anlasma yoluyla, uyusmazIlik halinde ise dava yoluyla
olur®, Esler, edinilmis mallara iliskin emredici kanun hiikiimlerine uyarak anlasabilir ve
Katilma alacagini belirleyebilirler. Bu belirleme sirasinda Katilma alacagi olmasi gerektiginden
cok veya az bir sekilde belirlenmis olabilir. Yani esler bu sekilde birbirlerine karsiliksiz
kazandirmada bulunmus olabilirler. Ornegin esler, Katilma alacagindan feragat ederek veya

gerektiginden fazla bir Katilma alacagi belirleyerek birbirlerine karsiliksiz kazandirma

408 Sar1, 5.103; Zeytin, s.83.

409 Yargitay, 2. HD. 06.06.2006, E. 2005/18322, K. 2006/2485 (Giimiis, s.289) Giimiis’e gore, usul ekonomisi
bakimindan, bosanma karar1 verdikten sonra, kararin kesinlesmesini beklemeden, taleple birlikte mal rejiminin
tasfiyesi yapilmalidir. Hatta yargilama sonunda bosanma karar1 verilmesine ‘‘pek muhtemel’’ bakildig1 andan

itibaren hakim bosanma davasi ile tasfiye yargilamasini birlikte yapmalidir. (Gilimiis, s.288-289)

410 Giimiis, s.288; Sart, s5.104.
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yapabilirler. Fakat bu karsiliksiz kazandirmaya mirascilar®!!

veya eslerin alacaklilart haklarini
ihlal ettigi olcilide itiraz edebilecektir. Esler arasinda tasfiyenin nasil yapilacagina iliskin
uyusmazlik oldugu durumlarda tasfiye dava yoluyla gerceklestirilir. Dava da belirlenen Katilma

alacagi miktariin ese 6denmesine hiikmedilir.

Daha once bahsettigimiz gibi esler alacaklilarina karst TMK.m.224 hiikkmi geregi,
biitiin malvarliklartyla sorumludur®?, Bu yiizden edinilmis mallara katilma rejimine 6zgii
Katilma alacagi ve deger artis pay1 alacaginin da borglu esin malvarligi degeri i¢inde yer aldigi
kabul edilmektedir. Uciincii kisiler tarafindan, edinilmis mallara katilma rejimine 6zgii bu
alacaklarin icra takip islemlerine konu edilmesini incelemeden dnce bu alacaklarin ne zaman
muaccel olacaklarina yani esler tarafindan talep edilebilecekleri ana deginmemiz yerinde
olacaktir. Deger artis pay:1 alacagi ve katilma alacagi ancak muaccel olduklar1 zaman talep
edilebilecek alacaklardandir. Yani ii¢lincii kisiler muaccel olmasi ile beraber, esin diger esten
olan bu alacaklarina da bagvurabilir. Bahse konu alacaklar i¢in tasfiye an1 muacceliyet tarihi
olarak alinir*'®. Ayrica tasfiyenin nasil yapildigiin da muacceliyet tarihinin belirlenmesi
acisindan onemlidir. Bahsettigimiz gibi, eger tasfiye eslerin karsilikli olarak anlagmasiyla
olmussa, burada yaygin olarak anlagma tarihi tasfiye ami olarak kabul edilir. Meger ki,
s0zlesmede baska bir tarih kararlastirllmamis olsun. Eger tasfiye karsilikli anlagma yoluyla
gerceklesmediyse dava yoluyla olmak zorundadir. Dava yoluyla tasfiyenin gergeklesmesinde
ogretide agirlikli olarak, tasfiye ani ile ‘‘mahkemenin tasfive davasindaki karar animin’’
kastedildigi kabul edilir**®. Ogretide azinlikta da olsa bazi goriisler, tasfiye aninin tasfiye

davasindaki kararin kesinlesme tarihi oldugunu kabul eder'®

. Muacceliyet ani, artik degere
katilma alacagi ve deger arti payr alacagi icin faiz yiiriitilmesi ve zamanasimi konulari

acisindan degerlidir.

4l Tasfiye sozlesmesinin igerigi hakkinda kanunda bir diizenleme olmadig1 icin mirascilar, eslerin sakli paylarin
engellemek adina islem yapmasi halinde TMK.m.565 kapsaminda talepte bulunabilecektir. Sari, s.107.

412 Detayl bilgi icin bakimz: 3. Ayrim I1-B ve C basliklarina.

413 TMK.m. 239/111 hiikmiine paralel sekilde, anilan alacaklarin muaccel oldugu tarih, hiikiimde bu alacaklara faiz
yuriitiilecek tarih olan, “’tasfiye ani’’ olarak kabul etmek yerindedir. Karakimseli, s.44.

414 Acar, 5.272; Giimiis, s.288; Kiligoglu, s.444; Mortas, s.193; Sar1, s.247; Kiligoglu, Katki-Katilma, $.152;
Karakimseli, s.46.

415 Dural/Ogiiz/Giimiis s.232; Anil/Taner, s.74.
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B. Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Sona Ermeden Once Alacaklarin Haczi

Edinilmis mallara katilma rejimi sona ermeden 6nceki donemden kasit, mal rejiminin
varligim siirdiirdiigii andir. Ilk olarak bu siire devam ederken deger artis pay1 alacag ve artik
degere katilma alacaginin haczini inceleyecegiz. Bu alacaklar, mal rejimi devam ettigi siirece
belirli olmayan tasfiye ile belirlenen ve muaccel olan beklenen haklardir**. Fakat bu beklenen
haklarin bor¢lusunun ve miktarinin belirlenmesi miimkiin olmadigi i¢in, mal rejimi devami
siiresince bu haklarin hacze konu olmasi, iflas masasina girmesi, devredilmesi s6z konusu
degildir. Borglu esin alacaklis1 ancak mal rejiminin tasfiyesi sonucunda katilma ve deger artis
pay1 alacagina basvurabilir. Borglu, sirf evli oldugu icin beklenen olan bir hakki muaccel bir
alacaga doniismez. Hatta diger esin, mal rejimi sona ermeden ve tasfiye yapilmadan diger esten
bu alacagini ifa etmesi imkansizdir. Esin alacaklis1 da sadece borglu esin miilkiyetinde olan

malvarhig ile yetinir. Mal rejimi devamu siiresince esin alacaklis1 bu haklar haczedemez*!’.

Bazi yazarlara gore Katilma alacagi ve deger artis pay1 alacag miistakbel (beklenen)*®

bir alacak oldugu icin, eslerin alacaklilar1 tarafindan icra takip islemlerine konu edilemez.

19

Ogretideki diger grup yazarlara*’® goére ise, eslerin katilma alacaklar1 kanun geregi

kendiliginden takasa girdigi i¢in, katilma alacaklis1 ve bor¢lusu belli olmayacaktir. Bu yiizden
anilan alacaklar miistakbel veya beklenen bir alacak degildir. Sadece bir beklentidir. Soyut bir
beklentiden 6teye gitmeyen bu haklarin miistakbel alacaklar kapsaminda icra takip islemine

420

konu olmasi miimkiin degildir*“". Mal rejimine 6zgii alacaklarin miistakbel alacak olmadigini

416 Yargitay 8.HD. 14.10.2015, E. 2014/10779, K. 2015/18336 (Zeytin, 5.82).

47 Zeytin, 5.83; Sar1, 5.107; Ornek i¢in bakimiz: 3. Ayrim II-A bashgima.

418 Dogmamis fakat dogma ihtimali bulunan alacak, Kuru, s.127.

419 Acar, 5.260; Anil/Taner, s.153; Giimiis, s.282; Sipka, Edinilmis Mallar, 5.138; Karakimseli, s.51.

420 By goriislerini de su sekilde savunmaktadir; ““Icra Iflas Kanunu agisindan bir alacagin icra takip islemine konu
edilebilmesi i¢in, alacagin muaccel olmasina gerek yoktur. Hatta ITK. m.89 hiikmiine gore borgluya ait iigiincii
kisinin elindeki hak bile haczettirilebilmektedir. Unutulmamalidir ki doktrinde baz1 goriiglere gore miistakbel
alacaklarin bile haczi miimkiindiir (Kuru, s181-185; Ulug, s.520; Murat Yavas, Bor¢lunun Uciincii
Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarin Haczi, Istanbul: Arikan Yayinlari, 2005, s. 168 ve devami).
Uygulama da ise miistakbel alacagin haczini miimkiin kilan kararlar oldugu gibi (Yargitay, 19.HD. 16.11.2000

E.2000/7063 K. 2000/7837, Yargitay, 19.HD. 23.09,1999 E.1999/4545, K.1999/5701- Karakimseli, 5.48), aksi
yonde kararlarda mevcuttur (Yargitay, 12.HD. 27.06.2011 E.2011/32479, K.2011/13903-Karakimseli, s.48).

Bu yiizden mal rejimine 6zgii bu alacaklar, miistakbel bir alacak degil, bir beklentidir. Zaten miistakbel alacak
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savunan bu yazarlar, miistakbel bile olmayan bu alacaklarin icra takip islemine konu edilmesini
miimkiin gérmemektedir. Clinkii boyle bir hakki icra takip islemlerine konu etmek, ailenin
korunmasi ilkesi bakimindan, aslinda alacaklilara esler arasindaki evlilige miidahale etme sansi
tanimak demek olacaktir. Bu yazarlara gore, mal rejimi devam ederken bu alacaklarin icra takip
islemlerine konu olmamasinin nedeni, hem miistakbel bir alacak bile olmamas1 hem de aile

birliginin korunmas1 prensibinden kaynaklanmaktadir®?!.

Ogretideki farkli bir goriis ise, mal rejiminin devamu siiresince esin sahip oldugu
“artik degere katilma hakki’’ ile tasfiye aninda ortaya cikacak “‘artik degere katilma alacagr”™
arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Yasal mal rejimi siirerken esin artik
degere katilma hakki beklenen, soyut bir hak iken; mal rejiminin sona ermesiyle bu soyut hak
alacak hakkina doniisiir. Bu yiizden mal rejimi devam ederken, esler artik degere katilma
haklarmi devredemedikleri gibi rehin de veremez*?2. Bu goriis her ne kadar, yukarida
inceledigimiz grup yazarlarin goriisii ile paralellik tasisa da; mal rejimi devami ve sona ermesi
evreleri arasinda, katilim hakk: ve Katilma alacagi ayrimina gitmesi ve bu ayrim tizerinden bu

alacagin icra takip islemlerine konu edilmeyecegini savunmasi, kanaatimizce onun goriisiinii

diger yazarlardan ayirmaktadir.

Artik degere katilma alacaginin aksine deger artis pay1 alacag ilk basta bakildiginda
belirlenebilir bir alacak gibi gdziikebilir. Deger artis pay1 alacagi iki kisma ayrilir. 11k kisim
evlilik siiresinde esin diger ese mal edinimi, iyilestirmesi veya korumasi amaciyla yaptigi
katkidir. Bu sabittir. Diger kismi ise, bahse konu malin tasfiye anindaki degeri ile katkinin
yapildig1 andaki degeri arasindaki farkin katki oranidir. Bu kisim ise sabit olmamakla birlikte
miktar1 tasfiye aninda belirlenir*?, Katilma alacaginin aksine, deger artis pay: alacaginda
bor¢lu olan es ve katki miktar1 bilinmektedir. Bilinmeyen tek unsur deger artiginin ne kadar
oldugudur. Fakat edinilmis mallara katilma rejimi devam ederken, deger artis payimnin

ispatlanacagi bir an olmayacaktir. Ciinkii anilan alacak tasfiye aninda giindeme gelecektir.

olarak kabul edildikten sonra IIK kapsaminda haczinin kesinlikle miimkiin olmadigin1 sdylemekte isabetli
degildir (Glimiis, s.282; Sipka, Edinilmis Mallar, 5.138; Karakimseli, s.51).

421 Acar, 5.260; Karakimseli, s.51; Sipka/Ozdogan, s.562.

422 Topuz, s.105.

423 Karakimseli, 5.52; Giimiis, s.323; Kilicoglu, s.372; Ulug, 5.861; Topuz, 5.106.
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Ayrica deger artis pay: alacaklisi es, diger ese baska bir nedenden dolayr borcu olursa eger
(Deger artis pay1 alacaklisi es, Katilma alacagi borglusu olabilir) tasfiye aninda kanun geregi

kendiliginden takas edileceginden, mal rejimi siirerken icra takip islemin konu olmasi yerinde

degildir*.

Ogretide bir goriis, deger artis pay1 alacaginin mal rejimi devamu siiresince miistakbel

alacak olarak haczettirilebilecegi yoniindedir*?®

. Bu goriise gore, deger artis payinin, anlatildig
gibi yapilan katkiyla bir biitiin olusturmas1 kuraldir; fakat mutlak degildir. Bu yiizden bor¢lu
esin alacaklist hi¢ degilse, bor¢lu esin mal rejimi devam ederken diger ese yaptigr katki
miktarina haciz koydurmasinda hukuken bir sakinca yoktur. Bunun yaninda, mal rejiminin
tasfiyesi aninda muaccel olan deger artis pay1 alacagi, miistakbel alacak olarak nitelendirilip
mal rejimi sona ermeden once de haczettirilebilir. Ciinkii bir alacagin haczettirilebilmesi i¢in
muaccel olmasi 6nemli degildir. Miistakbel alacagin haczi i¢in, hukuki bir iligkinin s6z konusu
olmasi ve bu iliskideki bor¢lunun ve borcun cinsinin belli olmasi yeterli olup bor¢ miktari belirli

olmamasi veya dogmamasi 6nemli degildir*?°,

Yargitay bir kararinda evlilik sona ermeden, bir esin diger esin mal edinmesi igin
yaptig1 katkiyr mal rejimi devami siiresince istemeyecegi, ¢linkii yapilan katkinin istenmesi

427 Yargitay’in bu

“deger artis paymmi’’ talep etme anlami tasiyacagina hiikmetmistir
ictihadinda, deger artis payini bir biitiin olarak kabul ettigi ve boliimlere ayrilmayacagina karar

verdigi sonucuna ulasilmaktadir.

C. Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Sona Ermesinden Sonra Alacaklarin

Haczi

Edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesi ile bu diizenlemeye 6zgii artik degere

katilma alacagi ve deger artis pay: alacag talep edilebilir olacaktir. Talep edilebilen bu haklar

424 Yargitay ise, bir kararinda, evlilik sona ermeden dnce bir es diger esin bir mal1 edinmesi igin yapmis oldugu
katkiy1 mal rejimi sona ermeden talep edemeyecegine; ¢iinkii yapilan katkinin talep edilmesi “deger artis
pay1”’n1 isteme anlamina gelecegine hilkmetmistir. 2. HD 30.1.2006, 16299/ 467 (Topuz, s.108.)

425 Topuz, s.109.

426 Topuz, s.109.

427 Yargitay, 2. HD 30.1.2006, 16299/ 467 (Topuz, s.106-107)
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icra takip islemlerine de konu edinebilecektir. Ayni zamanda mal rejiminin sona ermesiyle hem
katilma alacaginin hem de deger artis payr alacaginin borglusu ve miktarinin belirlenmesi
miimkiin olacagindan, mistakbel alacak olarak haczedilmesinin 6nlinde hukuki bir sorun
yoktur. Alacakli, borglu esin artik degere alacagi ve deger artis pay1 alacagini haczettirerek ve

prosediir ¢cergevesinde bu hacizli alacaklar paraya ¢evirebilme imkéanina sahiptir.

Muacceliyet an1 basligi altinda da ele aldigimiz gibi mal rejiminin sona erdigi tarih
farklilik géstermesiyle paralel olarak alacaklarin haczinin de degistigi veyahut haczedilemedigi

zaman dilimleri bulunmaktadir®2.

Doktrinde yer alan bir gériise gore*?; mal rejiminin anlasarak veya dava yoluyla mal
ayriligina gecilmesiyle talep edilebilecek alacak haklarinin hukuki yollarla varliginin
aragtirilmasinin daha isabetli olugu yoniindedir. Ornegin; esler arasinda siirecek bir tasfiye
davasimnin sonucu, hatta kararin kesinlesmesi beklenmeden; deger artis payr veya Katilma
alacagi borglusu oldugu diisiiniilen ese karsi, agilabilecek bir menfi tespit davasi ile borcun
varhginin sorgulanmasina engel bir hukuki yaptirrm olmadigi kabul edilir. Yine IKK
cercevesinde deger artis pay1 veya Katilma alacagi borclusu oldugu diisiiniilen ese, IKK m.89

kapsaminda gonderilecek bir haciz ihbarnamesi ile alacagin haczinin miimkiin kilinabilir.

Kisiler hukuku, aile hukuku ve taginmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar
kesinlesmedikge yerine getirilemez ise de deger artis pay1 alacagi davasi bosanma ilaminin fer’i

niteliginde olmayip, ondan bagimsiz olan edaya iliskin ilamlardir. Bu ilamlarin diger edaya

430

iligskin ilamlar gibi, kesinlesmeden icraya konulmalar1 miimkiindiir*™". Ayn1 gerekgeyle, katki

428 Detayli bilgi igin bakiniz: Karakimseli, 5.52-69.

429 Karakimseli, s.54.

430 Yargitay ilgili kararinda, ‘... Somut olayda takibin dayanagi olan ilam katki payr alacagina iliskin olup, bu
nevi ilamlar konu olarak Tiirk Medeni Kanunu’'nun Aile Hukuku kitabinda yer alsa da taraflarin sahsi ya da
ailevi yapilarina iliskin hukuki durumlarinda bir degisiklik yaratmayan, sonuglari itibariyle ancak taraflarin
malvarliginmi etkileyebilen, bosanma ilaminin fer’i niteliginde olmayp ondan bagimsiz olan edaya iliskin
ilamlardr. Bu nitelikleri itibariyle de mal rejiminden kaynaklanan katki payr alacagina iliskin ilamlarin, diger
edaya iliskin ilamlar gibi kesinlesmeden icraya konulmalar: miimkiindiir. O halde mahkemece sikayetin
reddine karar verilmesi gerekirken kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...”” Y. 8.HD. 11.04.2017 E.
2016/8911 K. 2017/5375, (Gengcan, s.875). Ayni yonde: Yargitay, 12 HD. 11.02.2010, E. 2009/20885, K.
20102829 (Mortas, s.531-532)
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payi alacagi davasi, edaya iligkin bir ilam oldugu ve bosanma ilaminin fer’i niteliginde olmadigi
icin, katki payr alacagmma davasma iliskin ilamda kesinlesmeden icraya konulmasi

mimkiindiir*?,

Tasfiye sirasinda, payli miilkiyete tabi bir mal varlig1 degeri varsa genel hiikiimlerdeki
olanaklarin yaninda {iistiin yarar ve pay Odenerek tamami iizerinde hakimiyet kurulabilir.
Boylelikle mal boliinmez. Payli miilkiyete konu malin agiklanan sebeple davaciya verilmesine
iligkin karar tasinmazin aynma iliskin oldugundan bu ilamlarin kesinlesmeden icraya
konulmalari miimkiin degildir. Ayn1 sekilde sag kalan es, intifa ve oturma hakk: taninmasini da
isteyebilir. Hakl1 sebepler varsa sag kalan ese, konut {izerinde miilkiyet hakki taninabilir. Bu

taleplere iliskin ilamlarin kesinlesmeden icraya konulmalar1 miimkiin degildir**?.

Sonug olarak; TMK. m. 206 hilkmii geregi; yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejimine tabi eslerin alacaklilarinin mal rejimini sona erdirme haklari bulunmamaktadir.
Artik degere katilma alacagi ve deger artis payr alacaginin mal rejimi devam ederken, dogup
dogmayacagi belirsizligini korudugu ve ancak tasfiye ile birlikte talep edilebilir oldugu goz
onlinde bulunduruldugunda mal rejiminin devami siiresince icra takip islemlerine konu
olamayacag agiktir. Mal rejimi sona erdikten sonra talep edilebilir olan artik degere Katilma

alacag1 ve deger artis pay1 alacag icra takip islemlerine konu edinebilir®®,

481 < . Takip dayanag ilamda 225.000.000 TL katilma alacaginn tahsiline karar verilmistir. Bu haliyle ilam,

alacak ilami olup, kesinlesmesine gerek yoktur. Bundan ayrt katilma alacagina iligkin davalar da TMK m. 227
ve devami maddelerine dayali olup, bu nevi ilamlar konu olarak anilan kanunun “’Aile Hukuk’’ kitabinda yer
alsa da taraflarin sahsi ya da ailevi yapilarina iliskin hukuki durumlarinda bir degisiklik yaratmayan,
sonuglart itibariyle ancak taraflarin mal varligini etkileyebilen, bosanma ilaminin fer’i niteliginde olmayan,
ondan bagimsiz edaya iligkin ilamlardir. Bu nitelikleri itibariyle de katilma alacagina iliskin ilamlar ile bu
ilamlaraswin fer’i niteligindeki ilam vekalet iicretlerinin diger edaya iligkin ilamlar gibi, kesinlesmeden icraya
konulmalar: miimkiindiiv. Tiim bu ac¢iklamalar nedeniyle takip dayanagi ilamin takibe konulmasi igin
kesinlesmesine gerek olmamasi nedeniyle sikdyetin reddine karar verilmesi gerekirken, herhangi bir gerekce
gosterilmeden takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.”” Y.8.HD. 27.05.2014 E. 2014/11455 K.
2014/10849 Gengcan, s.1054.

432 Gengcan, 5.1055.

433 Gengcan, s.1280; Zeytin, s.87; Karakimseli, s.68.
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IV. ALACAKLI UCUNCU KIiSILERIN TASARRUFUN iPTALI DAVASI
IMKANI

A. Genel olarak

Evlilik birligi i¢cindeki eslerin borglularindan kurtulmak amaciyla tasfiye asamasina
girmeden mal kagirmak suretiyle hileli islem yapmasi sik¢a rastlanan bir durumdur. Bu durum
genelde mevcudiyeti korunan mal rejimini degistirmek ya da eslerin anlagmali bosanmasi
yoluna bagvurmasi ile giindeme gelmektedir. Yukarida da degindigimiz gibi TMK. m. 213
hiikmiinde 6ngériilen imkan esler arasindaki her tiirlii hukuki islemi kapsamamaktadir***. Bahse
konu madde hiikmiinden de anlasildig1 gibi, bu koruma sadece esler arasindaki mal rejiminin
kurulmasi, degistirilmesi ve tasfiyesine kars1 eslerin alacaklilarin korunmasini esas almaktadir.
Dolayisiyla bazi edinilmis mallarin kisisel mal sayilmaz ilgili TMK.m.221, katilma alacagi ile
ilgili TMK.m.237, ve deger artis pay1 al¢agi ile ilgili TMK. m.227 hitkmiinti ilgilendiren hukuki
islemler kapsam dis1 kalmistir. Ayni sekilde borglusuna takip yapmis olan alacakli, haczedilen
mallardan alacagini karsilayamamis veya borglunun, alacaklisinin bu haciz hakkini tehlikeye
diisiirecek bazi tasarruflarda bulunmus olmasma giinliik hayatta sik¢a rastlanmaktadir.
Bor¢lunun bu davranisi, kendi acisindan makul goriilebilirse de, alacaklilar bakimindan
alacaklarimi tam olarak elde edememe ile sonuglanir. Hatta bor¢lunun malvarligi borg¢larini
karsilamaya yetse bile, ekonomik olarak zor duruma diismemek adina bor¢lu, alacakliyr zarar
verecek islemlerde bulunabilir. IKK bu durumdaki alacaklilara, borglunun alacakliya zarar
verici bu tarz islemlerini (tasarruflarii) iptal ettirmek igin bir dava hakki tanimistir*®®. Bu dava

tasarrufun iptali davasidir.

434 Bu konuda sdyle bir soru giindeme gelebilir: esler arasindaki diger islemlerde alacaklilar korunmamali mi?

Korunma saglanacaksa bu Aile Hukuku agisindan evlilige bir miidahale kapsaminda degerlendirilebilir mi?
Tasarrufun iptali davasi veya yargilanmanin yenilenmesi yoluna alacakli eg bagvurabilir mi? Yargitay daireleri
ve Hukuk Genel Kurulu pek ¢ok kararinda bor¢lu esin hileli islemlerine karsi tasarrufun iptali davasina ve

3

yargilamanin iadesinin yoluna basvurulabilecegini belirtmistir. *’...Gerek tasarrufun iptali davalarinda,
gerekse HUMK .nun 446. maddesinde yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurmak suretiyle agilan davalarin
yasal diizenlemelerinin, aynt amaca yonelik oldugu kuskusuzdur. Bu durumda mahkemece taraflarin delilleri
toplanarak olusacak sonuca gére bir karar verilmesi gerektigi halde, yazili oldugu bicimde davanin reddine

karar verilmesi isabetli goriilmemigtir.”” 17. HD, 13.11.2008, 1908/5306 (Kazanci, s.403-404).

435 Karakimseli, s.127.
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Tiirk hukuk sisteminde elestirilecek yon olarak dile getirmekte fayda var ki, bazi
hukuk dallar1 arasinda tam bir uyum saglanamamustir. Ornegin, Tiitk Medeni Kanunu’nda
kendi alani ile ilgili ayrintili diizenlemeler igerirken, icerdigi alacak dava ve miidahalelerine
6zgii olarak Icra Iflas Kanunu ile tam bir uyum igerisinde bulunmamaktadir. Bu da uygulamada

bazi problem sahalarmin olusmasina neden olmaktadir**®

. Konumugz itibari ile edinilmis mallara
katilma rejiminde esler arasindaki islemlere miidahale imkan1 IKK bakimindan tasarrufun iptali

davast olmalidir.
B. Hukuki Niteligi

Hacizde, bor¢lunun mallarinin haczedilmesinden veya iflasta, bor¢lunun iflasina karar
verilmesinden Once, bor¢lunun mal ve haklart iizerindeki tasarruf yetkisinde herhangi bir
kisitlama yoktur. Bu nedenle, iflas etmek {izere olan veya yakinda mallarina haciz konulmasi
ihtimali bulunan bor¢lunun, mallarim1 alacaklilardan kagirmak icin bazi hileli tasarruflarda
bulunmasi uygulamada sik¢a rastlanan bir durumdur®®’. iptal davasina konu olan islemler kural
olarak maddi hukuk bakimindan tamamen gecerli olan ancak alacaklilar1 zarara sokan

438

islemlerdir >

. Ornegin, alacagin temliki*®, satilan tasinmazlar*®, bosanma protokolii uyarinca

devredilen tasmir ve tasinmazlar**!, bedeli borglu tarafindan verilerek akrabasi adina tescil

ettirilen taginir/tasinmazlar4?

iptal davasini konu alan hukuki islemlerden bazilaridir. Edinilmis
mallara katilma rejiminde ise genellikle borglu olan es, malvarligi degerlerini diger ese veya
aile birligi icerisindeki ¢ocuklarina bagislar ya da satar. Bu satis siklikla bedeli alinmadan devir
seklinde olur. Ya da uygulamada sikca rastlandig: iizere, muaccel olmayan borcuna karsilik

bor¢lunun malini alacakliya vermesi veya degerinin ¢ok altina satmasi seklinde de karsimiza

436 Karakimseli, s.126.

437 Kuru, s.611.

43 Talih Uyar, icra iflas Hukukunda Tasarruf Davasimn Konusu, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 2011, s.212.
4% Yargitay, 17. HD. 5.7.2010, 564/6375; Yargitay, 19.4.2010 T. 2387/3606 (Uyar, s.212).

4“0y areitay, 17. HD. 15.2.2010 T. 503/1144 (Uyar, 5.212).

41 Yargitay, 17. HD. 11.2.2010, 10940/1042; Yargitay, 24.3.2009, 4342/1702 (Uyar, s.212).

442 Yargitay,17. HD. 14.9.2009, 6101/5325; Yargitay, 15.6.2009, 2886/4235 (Uyar, s.212).
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cikmaktadir. Esler arasinda sikga rastlanan devir veya bagigslama gibi hukuki islemlerin varligi,

tasarrufun iptali davasmi edinilmis mallara katilma rejimine yaklastiran bir durumdur®*,

Tasarrufun iptali davasi edinilmis mallara katilma rejiminde, borglu esin malvarligin
olusturan mallarin1 satmasi veya degerini azaltici islemlerde bulunmasi sonucu, alacakli tiglincii
kisilerin haklarma zarar veren hukuki islemleri konu edinir. Iptal davasinin genel konusu;
bor¢lunun, haciz veya iflastan 6nce, yani heniiz tasarruf yetkisi kisitlanmadan, yapmis oldugu
ve aslinda hukuken gegerli olan tasarruf islemleridir. Kanun koyucu, alacagin heniiz muaccel
olmadan yapilan tasarruf islemlerinin de iptale tabi olabilecegini diizenleyerek, magdur alacakli
ligiincii kisiyi koruyan bir diizenlemede bulunmustur. Iptal davas1 mala iliskin bir dava degildir.
Sahsi bir davadir. Bu da malin davalidan alinarak ve bor¢luya iade edilmeyecegi anlamina gelir.

Davaci bu davay1 agarak davalidan sadece iptale tabi tasarruf bedeli kadar bedel isteyebilir®*.

Tasarrufun iptalini davasin1 davaci kazanirsa, anilan mal icra takip islemlerine konu
edilerek paraya cevrilir. Daha sonra bedel iizerinden davaci alacagini aldiktan sonra geriye
kalan bedel davaliya teslim edilir. Burada dava acgilmasina neden olan islemi yapan asil
bor¢luya bedelden geri kalan iicret hicbir sekilde verilmez. Bu husus tasarrufun iptali davasinin
maddi hukuk anlaminda bir iptal davas1 olmadigin gostergesidir. Eger iptal davas1 maddi hukuk
anlaminda bir dava olsaydi, dava konusu malvarlig1 degeri tekrar bor¢lunun miilkiyetine tabi
olmasi gerekirdi. Fakat bu davada, dava konusu mal varligi degeri, davalinin miilkiyeti altinda
haczedilip, sadece hacizli malin satisindan alacakli davaci tatmin edilmektedir. Geriye kalan
bedel ise davaliya 6denmektedir. Iflasta da durum bdyle olmakla birlikte, satis bedeli biitiin
iflas alacaklarin1 6demeye yetmeyeceginden, malin satig bedelinin tamami iflas masasinda kalir
ve lgiinci kisiye para iadesi yapilmaz. Ancak iptali davasinin konusu olan malin degeri ¢ok
yiiksek olur ve biitiin iflas alacaklarini1 6demeye yeterse, geriye bedel kalmas1 durumunda tipki
hacizde oldugu gibi, kala bedel bor¢luya degil lehine tasarruf yapilmis olan iigiincii kisiye

verilir,

443 Kuru, s.612; Karakimseli, s.127 ve devamu.
44 Kuru, s.613; Uyar, s.216-217.
45 Gengcan, 1015, Kuru, s.613; Uyar, s.221 ve devamu.
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Iptal davasinda, diger eda davalarina ayr1 olarak belirli sartlar aranmistir. Bu 6zel sart,
gecici veya kesin aciz vesikasinin varhigidir. Bu aciz vesikasi yargilama siireci igerisinde
mahkemeye ibraz edilmelidir. Bu 6zel sartin amaci, alacakli {igiincli kisiyi koruyan bu

diizenlemeye iliskin davanin semeresiz kalmasini1 onlemektir®4®,

fcra Iflas Kanunu, borglunun iptale tabi tasarruflarimi IIK. m. 278-280 arasinda
diizenleyerek tli¢ ana boliime ayirmistir. Bu maddelerde iptal edilebilecek tiim tasarruflar tahdidi
olarak sayilmamustir. Kanun koyucu burada genel bir gruplama yapmustir. 1IK. m. 278-280
arasinda sayilan tasarruflar hukuken gegerli olan (sadece borglandirict islem olmayan)
tasarruflardir. 1IK. m. 278, ivazsiz tasarruflarin butlanimni, [IK. m. 279, acizden dolay: butlani,

IKK. m. 279 zarar verme kastindan dolay1 iptali hikkme baglamistir*4’.

C. Esler Arasindaki Islemlerde Tasarrufun iptali Davasi

Borclu esin, icra takip islemlerinden once, alacaklisini zarara ugratmak veya mal
kacirmak amaciyla bahse konu mallarini bagislamasi, satmasi veya baska bir isleme tabi tutmast
uygulamada sikc¢a rastlanan bir durumdur. Borglu ile tiglincii kisi arasinda yapilan ve alacakliy1
olumsuz etkileyebilecek tasarruf islemlerine karst TMK. m. 213 alacakliyr korumada yetersiz

kaldig1 (kapsami diginda oldugu) igin, alacaklinin basvurdugu yol {IK kapsamindaki iptal

448 449

davasidir®™®. Ayrica bu dava genel mahkemelerde agilan bir eda davasidir

Tasarrufun iptali davasina konu olabilecek hukuki iglemler ilk basta, esler arasindaki
edinilmis mallara katilma rejimi kapsaminda yapilan, katilma ve deger artig payim etkileyecek
islemlerdir. Bu tarz islemlerin bir tarafinda evlilik birligini olusturan eslerden biri olmalidir.
Ayrica aile hukuku ile iligkili olmakla birlikte, eslerin malvarliklarini etkileyen diger islemlerde

tasarrufun iptali davasimin konusu olabilir®®,

446 Kuru, s.614.

447 Detayh bilgi i¢in bakimz: Kuru, s.615 ve devami; Levent Borii, fcra ve iflas Hukukunda Zarar verme
Kastindan Dolay: iptal Davasi, AUHFD, C.58, S.3, 2009, 5.483; Uyar, s.213 ve devami.

448 Baki Kuru, icra iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2013. 5.1395

49 Yargitay, 17. HD. 06.05.2014.E. 2014/3613, K.2014/1396 (Karakimseli, 5.137)

450 Karakimseli, 5.142.
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TMK. m. 210 eslerden birisine icra takibinde bulunan {igiincii kisi alacakliya, esler
arasindaki mal rejiminin mal ayriligmma doniistiiriilmesini talep hakki tanimistir. Boylece

alacakl {igiincii kisi mahkeme karar1 ile icra takibine daha saglikli ve hizli sekilde devam
edebilir®?,

Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi kapsaminda yapilan islemlere kars
alacaklilarin bagvurabilecegi ilk imkan TMK. m. 213 hiikmiinde diizenlenen alacaklilarin
korunmasidir. Fakat bu imkan sadece mal rejiminin kurulmasi, degistirilmesi ve tasfiyesi
hallerinde alacaklilar1 korumaktadir. Yani mal rejiminin igeriginde ve diger sozlesmelerde
eslerin yapacaklar1 hukuki islemlere karsi anilan hiikiimle alacaklilarin korundugu sdylenemez.
Ayrica yapilan hukuki islemle kendisine mal geg¢mis olan es, malin degerinin alacagi
karsilamadigini ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulabilir. Bu yiizden alacaklilar1 koruyan
TMK. m.213 hiikmiiniin tam ve saglikli bir koruma sagladigin1 sdylemek giictiir. Bu yiizden
eslerin TMK. m.213 kapsaminda yaptiklart islemlere karsi hem TMK. m.213’¢ hem de
tasarrufun iptali davasina basvurabilecegini sdylemek yerindedir. Ayrica TMK. m.213 hiikmii
kapsamindaki hukuki islemlere karsi, alacaklilarin Oncelikle bu hiikiim kapsamindaki
korumadan yararlanmalar1 gerektigi ile ilgili bir zorunluluk bulunmamaktadir. Fakat eslerin
yaptig1 islemler muvazaali islemler ise, alacaklinin TBK’ya gore muvazaa hiikiimlerine
basvurma imkani1 da saklidir. Eger eslerin yaptig1 hukuki islem TMK. m. 213 kapsaminda
degilse, alacaklinin bagvurabilecegi tek yol tasarrufun iptali davasidir. Ornegin, eslerin deger
artis pay1 ve Katilma alacagi ile ilgili islemlerine kars1 zarar goren alacakli, sadece tasarrufun

iptali davasina basvurulabilir. Yine muvazaa hiikiimleri saklidir*®?,

Ogretide yer alan ve yukarida izah ettigimiz goriisler arasinda ufak farklar olsa da,
esasinda tiim goriislerin, eslerin 6zellikle mal rejimi sdzlesmesi ile yaptiklar alacaklilar1 zarara

ugratan iglemlere karsi tasarrufun iptali davasinin ag¢ilmasinin miimkiin oldugu kabul

41 Akintiirk/Ates, s.151.

42 Karakimseli, s.143-144; Giimiis, 5.386; Mortas, s.312 (Bu yazarlar 6zellikle katilim alacagina iliskin islemlere
kars1 katilim alacaklis1 esin alacaklilari hem TMK.m.213 hem de {IK. M.277 hiikiimlerine basvurabilecegini
savunmaktadir.). Bu goriisten farkli olarak diger yazarlar; mal rejimi sézlesmesi ile ilgili yapilan her tiirlii
isleme karsi alacaklinn, TMK. m. 213 hiikkmiiniin yaminda IIK. m. 277 hiikmiine basvurabilecegini

savunmaktadir. Acar, s.82; Sar1, s.42.
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edilmistir®®3. Burada 6nemli olan IKK kapsaminda hangi diizenlemede (IKK 278, 279,280) bu
alacaklarin yer bulacagidir. Bu edinilmis mallara katilma rejimi kapsaminda eslerin yaptig
islemlere gore ayr1 ayri (iptale tabi tasarruflar) degerlendirilmedir. Bu ayrimin en 6nemli
noktas1 kendini zamanasiminda gdstermektedir*®*. Esler arasinda edinilmis mallara katilma
rejimi kapsaminda yapilan muvazaali islemlere karst da tasarrufun iptali davasinin agilmasi

mimkiindiir*®.

D. Eslerin Anlasmal Bosanma Yoluyla Mal Ka¢irmasi

Uygulamada sik¢a rastlanan bir durumda eslerin alacakli tgiincli kisilerden mal
kagirmak i¢in anlagmali bosanma protokolii hazirlamasidir. Bu protokolle, ese gecen malvarligi

degerine diger esin alacaklilarinin ne sekilde el atabilecegi hususu da incelenmesi gerekir.

Tiirk hukuk sisteminde anlagsmali bosanma protokolii, yargilama sonunda hakimin
inisiyatifi ve uygun bulacagi dl¢iide hilkkme gecirilir. Yargitay yerlesik igtihatlarinda taraflarin
diizenledikleri protokoliin hiikiim fikrasinda yer almasi geregine isaret etmekte; aksi

uygulamay1 bozma sebebi olarak degerlendirmektedir*®

. Bogsanma protokolii hiikiim kisminda
yer almasa bile, eslerden birinin alacaklilarindan mal kacirma amaciyla yapilan bosanmanin
yargilamanin iadesine konu edilebilmesi, taraflarin temyiz haklarindan feragat ederek karari

sekli anlamda da kesinlestirmeleri durumunda ortaya gikar*’.

Eger esler anlagmali bosanma protokolii tanzim ederek bor¢lu olmayan ese malvarligi
degeri devrederse, alacakli tiglincii kigilerin hukuk sistemi igerisinde bir miidahalesi s6z konusu
degildir. Her ne kadar bu sekilde hiikiim kurulmasi isabetli olmasa da, hakimin uygun buldugu
Olclide hitkkme gecen protokol cergevesinde yapilan devirler, iptal davasinin konusu olmaz. Bu
yapilan devir yargilama sirasinda mahkeme nezdinde yapildigi i¢in li¢iincii kisilerin miidahalesi

s6z konusu degildir**®. Bu kapsamda tasarrufun iptali yoluna bagvuramayan alacakli igin acaba

453 Detayl bilgi igin bakimz: Karakimseli, s.146 ve devam.
44 Ulug, 5.1402.

45 Karakimseli, s.166.

456 HGK, 10.12.1997, 2-803/1045 (Kazanct, 5.416).

47 Kazanct, 5.417.

458 Kuru, 5.625, Kazanci, s.418.
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hukuken bagvurulacak yol kalmamis midir, protokoliin hiikiim fikrasina gegirilmesi ile eslerin
bu yaptig1 islemle yapilan devirler, mahkeme karar1 ile yapilmis gibi islem gorecek ve HMK
m. 375. hilkmii gereginde yargilamanin iadesi yoluna mi basvurulacaktir sorular1 giindeme

gelmektedir.

Hukuk sistemimiz i¢inde, kanun koyucunun hiikmiinde oldugu gibi bir husus davada
karara baglanmig ve karar kesinlesmisse ayni taraf, konu ve dava sebeplerine dayanilarak yani
bir dava agilamaz. Eger acilirsa agilan yeni davada kesin hiikiim itiraz1 olur. Yargilamanin
amacit ve goriisii, uyusmazlhigi ¢ozdiikten sonra (kesinlesmeyle) bunu geleceg§e yonelik
tamamen ¢oziime kavusturmus gormektedir. Zaten kesinlesmis hiikiimlere karsi ayni nedenlerle
tekrar dava acilma imkaninin taraflara verilmesi ilk basta hukuk sistemine olan giiveni sarsar.
Ve bir konuda kesin karar alinmasiin imkansizligina yol agar. Ancak kanun koyucu, tahdidi
bir bicimde belirttikleri baz1 agir hatalar nedeniyle, kesin hiikmiin tekrar gézden gegirilmesine
ve ayni dava hakkinda yeni bir hitkiim verilmesine istisnai olarak izin vermektedirler. Bu kurum
yargilamanin yenilenmesidir. Yargilamanin yenilenmesi, mahkemenin verdigi kararin
kesinlesmesi ve kanunda sayillan durumlarin gerceklesmesi ve taraflarindan birinin
bagvurusuyla yine ayni mahkemece karardan doniilmek suretiyle kararin kaldirilmasi (re’fi)
veya diizeltilmesini saglamaya yonelik bir kanun yoludur. Yargilamanin yenilenmesi, kural
olarak aleyhine hiikiim verilen tarafindan istenebilirse de davanin taraflarindan birinin
alacaklilar1 veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine gecenler, bor¢lular1 veya yerine gegmis
olduklar1 kimselerin aralarinda anlasarak kendilerine kars1 hile yapmalari sebebiyle hiikmiin

iptalini isteyebilirler®.,

Bu kurumun mevcudiyeti edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin mal kagirmaya
yonelik yaptig1 hukuki islemlere karsi, tasarrufun iptali davasinin yetersiz kaldigi zamanlarda
basvurulabilecek bir kanun basvuru yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu demek oluyor ki;
usuliine uygun bir sekilde eslerin bosanma protokolii hazirlayarak bor¢lu olamayan diger ese
mal gecirilmesini saglamis olsa dahi, alacakl iigiincii kisilerin yargilanmanin yenilenmesi
yoluna basvurmast imkanmin 6niinii agiktir. Bu ylizden alacakli yargilamanin yenilenmesi

yoluna basvurabilir.

459 Kazanci, 5.418.
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SONUC

Mal rejimi en genis tanimziyla; eslerin evlenmeden 6nce veya sonra edindikleri mallar
tizerindeki tasarruf yetenegini diizenleyen bir kurumdur. 743 sayili miilga kanun olan Tiirk
Kanun Medenisi doneminde yasal mal rejimi olan mal ayriligi rejimi geride birakilarak 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu ile yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimi kabul
edilmistir.

Kadin ve erkek, evlilikleri boyunca maddi ve manevi bir kader birliginin icerisindedir.
Evlilik birligi igerisinde ¢aligmayan esin varhigi disiiniildiigiinde evlilik akdinin sona ermesi;
calismayan fakat malin edinilmesi ve idaresinde maddi katki disinda katkisi olan, bunun
yaninda ev isleri, cocuk yetistirilmesi ve bakimi ile de ilgilenen ev haniminin veya galismayan
erkegin, ekonomik olarak ¢okiisiinii diizenleyen bir haber niteligindeydi. 01.01.2002 tarihinde
kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu’nun en biiyiik reformlardan biri olan edinilmis mallara
katilma rejimi ile evlilik siiresince edinilen mallarin ailenin ortak mali oldugu goriisiinii prensip
olarak kabul edilmis, mal ayrilig1 rejimine gore 6zellikle ¢aligmayan es agisindan daha esitlik¢i
ve demokratik bir yapiya sahip oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bu rejimin 2002 tarihinden
once evlenen esler arasinda da uygulanabilir kilinmasi toplumsal esitligi saglama yoniinde

atilmis 6nemli bir adimdir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde, eslerin evlenmeden oOnce edindigi mallar
tizerinde miilkiyet hakkini degistirici veya yararlanmasini kisitlayict diizenlemeler, istisnalar
(kisisel mallarin gelirleri edinilmis mallarda sayilir vb.) disinda bulunmamaktadir. Edinilmis
mallara katilma rejiminin asil konusu, eslerin evlilik birligi icerisinde edindigi mallara
iligkindir. Bu rejim malvarligini iki temel mal grubuna ayirmistir. Bunlar eslerin kisisel mallari
ve edinilmis mallaridir. Tasfiyede kolaylik saglamasi acisindan bu mal gruplart erkegin
edinilmis ve kisisel mallar1 ve kadinin edinilmis ve kisisel mallar1 olarak dort grupta
incelenmektedir. Evlilik birliginin herhangi bir nedenle sona ermesi aninda, mal rejimi tasfiye
stirecine girecektir. Edinilmis mallara katilma rejiminde s6z edilen iki tiir alacak vardir. Bunlar
para ile 6denen alacaklar olan, katilma alacagi ve deger artis pay1 alacagidir. Tasfiye bu iki
alacagin hesaplanmasi iizerine kurulmustur. Katilma alacaginin nakdi olarak 6denmesi esastir.

Fakat evlilik akdinin 6liimle sona ermesi halinde bir istisna getirilmistir. Buna gore sag es,
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kanunda 6ngoriilen sartlarin varlig1 halinde aile konutu ve ev esyasi tizerinde TBK hiikiimlerine
gore ayni hak iktisap edilmesine karar verilmesini talep edebilmektedir. Edinilmis mallara
katilma rejimine 6zgil bu iki alacak kaleminin hesaplanmasi ile hangi esin diger ese ne kadar

bor¢lu oldugu ortaya koyularak tasfiye tamamlanmaktadir.

Edinilmis mallara katilma rejimine iligkin bircok hususta kanun koyucu
diizenlemeden kaginarak veya o hususta diizenleme yapilmasini goéz ardi ederek kanun
bosluklari olusmasina sebep olmast bu gen¢ rejimin doktrin goriisleri ve uygulamalar
kapsaminda gelismesine ve farkli uygulamalarin olusmasina yol agmistir. Bir diger eksiklikte
kendini tasfiye anindaki diizenlemelerde gostermektedir. Ornegin tasfiye asamasinda
hesaplanan denklestirme alacaginin, edinilmis mallara katilma rejimi agisindan emredici bir
alacak kalemi olmasina karsin kanun metninde ihtiyari bir diizenlemeymis gibi ifade edilmistir.
Yine TMK. m. 219 hiikkmiinde “’Kisisel mallarin gelirleri edinilmis mal sayilmakladir’’ ibaresi
yer almaktadir. Her ne kadar esler mal rejimi sozlesmesi ile kisisel mallarin gelirlerini yine
kisisel mal olarak diizenleme sans1 tanmis olsa da, kanunun lafz1 geregi edinilmis mal olarak
kabul edilmesi kanaatimizce yerinde degildir. Ciinkii kiginin kendi emegi olarak evlilik
oncesinde edindigi bir mala iligkin diger esin ¢aba ve emegi olmamasina ragmen, evlilik
akdinden sonra semerelerinden tipki mala malikmis gibi yararlaniyor olmasi edinilmis mallara
katilma rejiminin diizenleme amacina uygun diismedigi goriisiindeyiz. Bunun yaninda, eslerin
hangisine ait oldugu belli olmayan malvarlig1 degerleri igin, “‘eslerin payl miilkiyetine tabi
edinilmis maldr’” hikkmii bir o kadar isabetlidir. Bu hususun uygulamada ortaya ¢ikabilecek

birtakim sorunlarin 6niinti aldig1 goriisiindeyiz.

Calismamizda ana konusu edinilmis mallara katilma rejiminde ti¢iincii kisilere yapilan
devirler ve buna bagli sonuglar oldugu i¢in hukuki islemleri iki ana gruba ayirdik. Ilk grup, esin
ticlincii kisiyle yapacagi hukuki islemlerdir. Bu islemler genelde hileli ve diger esin katilma
alacagini azaltma kastiyla yapilan islemlerdir. Bu kapsamda alacakli konumundaki, hukuki
isleme taraf olmayan diger esi koruyan diizenlemeleri agikladik. ikinci grup ise, eslerin kendi
arasinda yapacaglr hukuki islemlerdir. Bu islemlerde alacakli {i¢iincii kisiyi koruyan

dizenlemeleri anlattik.
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Son olarak; edinilmis mallar katilma rejiminin yasal mal rejimi olarak heniiz on yedi
yildir uygulanan geng bir rejim oldugu diistiniildiigiinde, tasfiye asamalarinda veya bahse konu
hiikiimlerde getirdigimiz  elestirilerin  zamanla diizelecegi, kanundaki bosluklarin
tamamlanacag1 ve daha adil bir ekonomik mal paylasimimnin yapilacag: gériisiindeyiz. Ozellikle
toplumumuzu ele aldigimizda evde emegini koyan esin, baska bir tabirle is hayatina diger es
kadar girememis olan esi, géz 6niinde bulundurularak kabul edilen bir yasal mal rejimi, kadin

ve erkek esitligi agisindan sevindiricidir.
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