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OZET

ADI ORTAKLIGIN YONETIMIi VE TEMSILI

Kurulusu ve yiiriitiilmesi belirli sinirlara dayanmayan, en temelden en karmasik is
iliskilere genis uygulama alani bulan adi ortaklik, ginimdzun yaygin kullanilan sirket
olusumlarinin baginda gelmektedir. Adi ortakligin tiizel kisiligi haiz olmamasi,
kurulusundaki kolaylikla seri ve rasyonel bir yapi saglasa da yaninda bir takim

sikintilar1 da beraberinde getirmektedir.

“Adi Ortaklik Sozlesmesi” , Tirk Borclar Kanunu’nun “Ozel Borg Iliskileri” bashig
altinda yer alan 18. BoliimU’nde duizenlenme alani bulmustur. Adi ortaklikta ortakligin
temsil hikimleri, Tlrk Borclar Kanunu’nun 637 ve 638 inci maddelerinde; yénetim
hikUmleri ise 625. maddesinde diizenlenmistir. Temsile ve yonetime iliskin tum
hikumler birlikte degerlendirildiginde ortaklikta 6zel dizenlemelerin bulunmadigi
noktalarda adi ortakligin {igiincii kisilerle olan iligkilerinde Turk Borglar Kanunu’nun
genel hiikiimleri uygulama alani1 bulacaktir. Calisma kapsaminda, adi ortakligin tiizel
kisiliginin bulunmamasinin en 6nemli sonucunun hem ortaklar arasindaki i¢ iligkilerde
(yonetim) hem de tgiincii sahislarla kurulan dis iliskide (temsil) kendine 6zgu bir

yapist oldugu tespit edilmistir.

Adi ortaklikta temsil ile yonetime iliskin olarak uygulamada yasanan sikintilara
katkida bulunmak ve konuya iligkin ayrintilar1 ortaya koyabilmek amaciyla sectigimiz
tez ¢aligmamizin birinci boliimiinde “Adi Ortakligin Yonetimi” hususu irdelenmis; bu
boliimde yonetim ve yoOnetici kavramlar1 detayli olarak agiklanmistir. Caligmanin
ikinci bolumunde “Adi Ortakligin Temsili” bashigi altinda temsil gesitleri ile temsil
hikumlerinin sona ermesi kavrami detaylandirilmistir. “Adi Ortakligin Birlikte
YOnetimi - Temsili Hiikiimleri Neticesinde Dogan Hukuki Kavramlar ve Sonuglart”
baslikl1 son boliimde de adi ortakligin hak siijesi olmamasi sebebiyle taraf sifatinin
bulunmamasi sonucu meydana gelen elbirligi miilkiyet ve miiteselsil sorumluluk

kavramlarina deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Adi Ortaklik, Dogrudan Temsil, Dolayli Temsil, Temsil,

Yonetim.



ABSTRACT

MANAGEMENT AND REPRESENTATION OF UNINCORPORATED
PARTNERSHIP

The unincorporated partnership of which the incorporation and administration does
not rely on certain limits and which have an extensive application area from the
formation of the most basic business relations to the most complex organizations is
one of the most commonly used company formations of present day. Even though the
facts that the unincorporated partnership does not have a legal personality and that its
incorporation is easy are alluring elements of the unincorporated partnerships, it also
brings forth certain problems along with it.

The “Unincorporated Partnership Agreement” is regulated in the Section 18 under the
title “Private Debt Relations” of the Turkish Code of Obligations. The provisions of
the representation of the partnership in the unincorporated partnership are regulated in
articles 637 and 638 of the Turkish Code of Obligations; its management is regulated
in Article 625. When all provisions related to the representation and management are
considered together, the general provisions of the Turkish Code of Obligations find an
application area in the relations of the unincorporated partnership with third parties for
matters where there are no specific regulations in the partnership. Within the scope of
this study, it is determined that the most important result of the absence of legal
personality of the unincorporated partnership is the unique structure both in the internal
relations (management) between the partners and in the external relations established

with third parties (representation).

In the first part of our thesis study which we have chosen in order to contribute to the
problems experienced in practice in relation to the representation and management of
the unincorporated partnership and to set forth the details on the subject matter,
“Management of the Unincorporated Partnership” is examined and the concepts of
management and manager are explained in detail in this part. In the second part of the
study, the concept of representation types and termination of representation provisions
under the title “Representation of Unincorporated Partnership” are detailed. In the last
part titled “Legal Concepts Arising in result of Joint Management - Representation

Provisions of Unincorporated Partnership and their Consequences’, the concepts of



joint ownership and several liability arising as a result of the fact that the

unincorporated partnership does not have party capacity since the unincorporated
partnership is not a subject of right.

Key Words: Direct Representation, Indirect Representation, Management,
Representation, Unincorporated Partnership.
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GIRIS

iki veya daha fazla sayida gercek ya da tiizel kisinin?, bir sinirlamaya bagli olmadan
ortak amag icin bir araya gelirken; belirli sekil kurallarina uymak, kanunen belirlenmis
asgari sermayeyi denklestirmek veya herhangi bir yasal prosediirii izlemek zorunda
kalmadan?; basit bir islem ve az masrafla olusturabilecekleri®, iliskilerinin diizenini
diledikleri gibi sekillendirebildikleri ortaklik tipi “adi ortaklik” tir*. Bir baska tanim
olarak adi ortaklik, ortaklik haklarinin ve yapisinin sermayeye dayali olarak degil;
ortaklarin kisiliklerine bagli bi¢imlendigi, tiim iktisadi konularda herhangi bir sekle
bagl olmaksizin kurularak ticari isletme isletilmenin sart olmadig1®; tiizel kisiligi

bulunmayan bir ortaklik tiiriidiir®.

1 Adi ortakligin olusumu bakimindan en az iki gergek / tiizel kisinin varligi sart kosulmus olup; bu
bakimdan anonim (TTK m. 338) ve limited (TTK m. 573) ortakliklar i¢in yeni TTK ile hukukumuza
giren “tek kisi ortaklig1” burada s6z konusu olmayacaktir. Bkz. BARLAS, Nami, Adi Ortaklik Temeline
Dayali Sozlesme Iliskileri, 4. Baski, Istanbul, 2016, s. 18; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, 4. Baski, Ankara, 2016, s. 17, (PULASLI, Sirketler Hukuku).

2 Adi ortaklig1 sadece iki gergek veya tiizel kisinin bir araya gelmesiyle olusan bir esnaf isletmesi olarak
da diisiinmemek gerekir. Ekonomik yasantida giin gegtik¢e ¢ogalan konsorsiyum, konzern, kartel, joint
venture gibi ortaklik gesitleri de biiyiik ve giiglii sirketlerin bir araya gelmesiyle kurulmaktadir. Onemli
olan bu biiyiik sirketlerin olusturduklari yapiya adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanabilirligi ile
yaklasmak veya bu bilingle hareket etmektir; Ayrmtili bilgi igin bkz. POROY, Reha / TEKINALP
Unal / CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, 14. Baski, Istanbul, 2019, s. 44; BARLAS, s. 223
vd.

$BARLAS, 5. 9: “Kurulusundaki kolaylik ve ortaklara tanidign biiyiik 6zgiirliik ortami, adi ortakhigin
en ¢ok basvurulan sirket tipi olmasim saglamistir.”’; Benzer goriis SENER, Oru¢ Hami, Teorik Ve
Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 17, (SENER, Ortakliklar Hukuku) :“Adi
ortakligin esnek bir yapisi olmasi nedeniyle, oldukca genis bir uygulama alani vardir.”.

4 BARLAS, s. 7; OZSUNGUR, Fahri, “Adi Ortaklik Kavrami Ve Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi
Bulunmayan Bir Ortaklik Yapisi ile Islettikleri Ticari Isletmelerin Ticaret Siciline Tescili”, Hakemli
Makale, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 5, Y1l: 2017, s. 41-56, s. 43.

> SENER, Oru¢ Hami, Adi Ortaklik, Ankara, 2008, s.175, (SENER, Adi Ortaklik); Ayrica bkz.
Danistay 7. Dairesi, T. 2.2.2000, E. 1999/2770, K. 2000/275 sayili kararinda, (www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 25.10.2018),“ ... adi ortakhiklarin;, Ticaret Kanununda diizenlenen sirketlerin
ozelliklerini gdstermeyen ve ézel kanunlar ile kurulan sirketler disinda kalan ortakliklar olduklari,
hukukun, kendilerine, onlart meydana getiren sahislardan ayri bir kisilik tanimadigi, bu nedenle ticaret
unvant almak zorunda da olmadiklari... ” belirtilmistir, Ayrica bkz. kars1 goriis olarak, Tiirk Hukukunda
adi sirketin bir ticari isletme isletmek amaciyla kurulabilecegi de genel olarak kabul edilmistir:
KAYAR, Ismail, “Adi Sirketin Ticaret Unvam ve Ticaret Siciline Tescili”, Prof. Omer Teoman’a 55.
Yas Giinii Armagan, Cilt 1, Istanbul, 2002, s. 479-493, s. 485.

6 Doktrindeki bazi tanimlar su sekildedir: DOGANAY, Umit, Adi Sirket Akdi (Akdin Unsurlari,
Kurulmasi, Hiikiimsiizliigii), Istanbul, 1968, s. 5: “Sirket iki ya da daha ¢ok kisinin ortak bir gayeye
birlikte erigmek icin gii¢lerinin ya da araglarin birlestirmeyi akit uyarinca taahhiit ettikleri sahis


http://www.kazanci.com/

Kanunda ise; adi ortaklik s6zlesmesi, TBK m. 620°de “...iki ya da daha fazla kiginin
emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi iistlendikleri

sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir’.

TBK m. 620°deki tanimdan adi ortakligin, bir sekle® tabi olmadan® emeklerini veya
araglarin1 miisterek amag'® ugrunda birlestirerek; bu amacal! ulasmak icin caba

gostermeyi birbirlerine kars1 yiikiimlenen en az iki ger¢ek ya da tiizel kisinin bir araya

birligidir.”; BARLAS, s. 18 : “Adi ortaklik, emeklerini veya araglarini herhangi bir miisterek amag
dogrultusunda birlestirerek, bu amaca ulasma konusunda birlikte ¢aba gdostermeyi sozlesmeyle
birbirlerine karsi yiikiimlenen kisilerce olusturulan tiizel kigiligi bulunmayan kisi toplulugudur. ”;
Farkli tanimlar icin bkz. PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 1, Istanbul, 2015, s. 20,
(PULASLI, Serh); POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 44; BIiLGILIi, Fatih / DEMIRKAPI,
Ertan, Sirketler Hukuku Dersleri, 6. Bask1, Bursa, 2018, s. 23; DOMANIC, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, Cilt I, Istanbul, 1988, s. 376; GUNAY, Cevdet Ilhan, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 2. Baski,
Ankara, 2015, s. 1619.

" Yarg. 3. HD., T. 07.09.2015, E. 2015/9468, K. 2015/14079, (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 25.10.2018), “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 620. Maddesinde; "Adi Ortaklik Sozlesmesi,
iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erigsmek iizere birlestirmeyi
tistlendikleri sozlesme" denilerek sozlesme unsuru acikca belirtilmistir. Ortaklar, ortak bir amaci
gerceklestirmek iizere bir sozlesme etrafinda birlesirler. Sozlesmenin kurulmast icin taraflarin karsilikli
ve birbirlerine uygun irade beyanlarint acgiklamalar: gerekir. Adi ortaklik, ortak bir amaci
gerceklestirmek iizere kurulur. Ortak amacgtan bahsedebilmek icin, sézlesme ile ulasimak istenen

”

hedefin biitiin ortaklar i¢in miisterek olmasi gerekir...”.

8 Adi ortakligin varhigmin ispati genel ispat kurallarma tabidir; Yarg. 3. HD. T. 06.05.2014, E.
2013/2192, K. 2014/6953, (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 25.10.2018), “...ortakligin
kurulabilmesi igin yazili sekil gerekli olmayip, bu husus ispat kosulu bakimindan degerlendirilmelidir.
Bu durumda; davaci, davali H. T. ile dava konusu insaati ortak yaptigi seklindeki adi ortakhk iliskisini
tanik dahil her tirlii delille kanitlama hakkina sahiptir.”.

% Kanun koyucu adi ortaklik sézlesmesinin kurulmasinda “yazili olma gart1” aramamaktadir; adi ortaklik
sozlesmesi sozlii olarak da kurulabilir, Yarg. 13. HD, T. 28.6.1984, E. 1984/3290, K. 1984/4923,
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 25.10.2018), “Bor¢lar Kanununun adi sirkete iliskin 520
ve onu izleyen maddeleri geregince adi ortakligin kurulabilmesi icin yazili sekil gerekli degildir. Adi
ortaklik sozlesmesi sozlii olarak da yapilabilir. Diger taraftan taraflar kardestirler. Bu nedenle varligi
one siiriilen ortakligi davac taraf tamikla isbat edebilir. Isyerinin resmi islemlerde davahlardan K.
adina kayith olmasi, iddia edilen ortakligin reddi igin yeterli degildir. Mahkemenin gosterilen delilleri
degerlendirerek taraflarin ortak olup olmadiklart sorununu ¢ozmesi gerekirken, yazili sézlesme
bulunmadigi i¢cin ortakliktan soz edilemeyecegi gerekgesi ile davayi reddetmesi yasaya uygun degildir.”
: ALHAN, Acem Silleyman / COBANOGLU, Ridvan, “Adi Ortaklik Sozlesmesi Tanimi Ve
Unsurlar1”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 90, Say1 1, 2016, s. 177- 197, s. 177; Ayrica bkz. POROY/
TEKINALP / CAMOGLU, s. 49.

10 PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 18: “Adi Ortaklik, miisterek bir amaca erismek icin kurulur.
Dolayisiyla, “miisterek gaye, amag¢” sirketin esashi bir unsurunu teskil eder. Buna gére, sirket
sozlesmesi akdedilirken her ortagin ayni amaci giitmesi gerekir.”.

11 AYDOGDU, Murat / KAHVECI, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 3. Baski,
Ankara, 2017, s. 47: “Gudilen amag, kural olarak ekonomiktir (kazang paylasmak). ”’; misterek amacin
ne oldugunu agiklamamig ve herhangi bir sinirlama da getirilmemistir, bkz. YONGALIK, Aynur, Adi
Sirkette Sermaye Pay1, Ankara, 1991, s. 10; ASKAN, Cengiz, Adi Sirketin Yonetimi, Ankara, 2003, s.
23; KAYAR, s. 479.
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gelmesi!? ile kurulabilen tiizel kisiligi olmayan®® bir kisi toplulugu oldugu
anlasilmaktadir’*, Kanunun tanimdan yola ¢ikarak adi ortakligin, TBK’ da diizenlenen
bir “6zel borg iliskisi”*® ve bu haliyle bir borglar hukuku kavrami oldugunu séylemek

mumkinduir?e.

Her ortaklik tipinde oldugu gibi, adi ortakligin kurulusu da bir sdzlesme iligkisine
dayanmaktadir!’. Doktrinde bir kisim yazarlar adi ortaklik s6zlesmesinin, karsilikli
(tam iki tarafa borg yiikleyen — sinallagmatik)® s6zlesmelerden degil; kendine 6zgii
(sui generis)!® bir sézlesme oldugu goriisiindedir®®. Bu goriise gore, adi ortaklikta
taraflarin katilim payr borglarinin esasinda edimler arasi degisim degil; birlesme

iliskisi oldugu kabul edilmektedir?’. Boylece, adi ortaklik taraflar1 kendi edimlerini

12 ALHAN / COBANOGLU, s. 178: “Adi ortaklik sézlesmesinde kanun koyucu en az iki kiginin

2

varligint aramaktadir. Bu kisilerin gercek ve tiizel kisilerin olmasinda ayrim yoktur.”.

18 Yarg. 6. HD., T. 09.07.2014, E. 2014/7258, K. 2014/9214, (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 25.10.2018), “Dava, kesinlesmis icra takibinden kaynaklanan temerriit nedeniyle tahliye
istemine iligkindir... 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 620.maddesine gore (miilga 818 Sayili
BK'nun 520. maddesi), adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf ehliyeti de yoktur. Bu nedenle,
icra takibinde adi ortaklarin ayri ayri gosterilmesi ve ayri ayri 6deme emri tebligi gerekmektedir. Takip
dosyasimin incelenmesinde, takip talebi ve ddeme emrinde adi ortakligi olusturan A. G. ve V. G. ayr
ayri gosterilip, kendilerine odeme emri teblig edildigine gore bu sekilde takip yapilmasinda herhangi
bir usulsiizliik bulunmamaktadir. Mahkemece, isin esasina girilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yazili gerekgeyle davamin reddine karar verilmesi dogru degildir.”; UYAR, Talih,
“Kooperatif Sirketler ile Adi Sirketlerde; “Sirket”ten ve/veya “Sirket Ortagi”ndan Alacakli Olan

Ugiincii Kisilerin “Sirket”i ve/veya “Sirket Ortagi”m Takip Hakkinin Kapsami”, Ankara Barosu
Dergisi, 2016, Say1 1, s.525-535, s. 531.

14 BARLAS, s. 17; OZSUNGUR, s. 52; Adi ortakliktan bahsetmek icin, kanun tanimmda yer alan bes
unsuru kapsamasi gerekir ki bu 6zellikler ortakligin akit unsurlarini olusturmaktadir; DOGANAY, s.
19 vd. ; YONGALIK, s. 7.

15 GUNAY, s. 1619.
8 BARLAS, s. 7.

7 HAMAMCIOGLU, Esra / KARAMANLIOGLU, Argun, “Adi Ortaklik Sozlesmesinde Sekil”,
Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 1. Cilt, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalan1 Dergisi, C. 22, S. 3, Istanbul, Y. 2016, s. 1303- 1332, s. 1311.

18 AYDOGDU / KAHVECI, s. 6 : “...Yani her iki taraf da hem bor¢lu, hem alacakh olabilir,
dolayiswyla taraflardan her biri étekinden borcunu (edimini) yerine getirmesini isterken, kendisi de ona
bir bor¢ 6deme yiikiimii altindadir. Bu gibi sozlesmelere “her iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler” (
contrat synallagmatique) denilir.”.

19 ARAL, Fahrettin / AYRANCI, Hasan, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Gozden Gegirilmis ve
Genigletilmis 11. Baski, Ankara, 2015, s. 56: “Bu tiir sozlesmeler, kismen veya tamamen, kanunda
diizenlenmis sozlesme tiplerinde bulunmayan unsurlardan meydana gelir.”.

20 DOGANAY, s. 22; POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 55; SENER, Adi Ortaklik, s. 14.

2L SENER, Adi Ortaklik, s. 14; YALMAN, Macit / TAYLAN, Erbay, Adi Ortaklik, Ankara, 1976, s.
19.
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diger tarafin edimlerine karsilik degil; miisterek amaca ulagmak i¢in ayni yonde
birlestirmis olurlar??. Adi ortaklikta edimlerin niteliginden ziyade edimlerin belli bir
miisterek amag icin birlestirilmesi 6nem tasidig1 i¢in?; katildigimiz goriis adi ortaklik

s0zlesmesinin sui generis sozlesmelerden oldugu yoniindedir.

Adi ortaklik sozlesmesi, temlik-kullanma-saklama-irat borcu doguran veya sonucu
tesadiife bagl sozlesmelerden de degildir®®. Yargitay da benzer goriisii benimseyerek;
“adi ortaklik karsiliklt bor¢lart kapsayan bir akit olmayip herkesin belli bir amaca
ermek igin bir takim bor¢lar altina girdigi bir akittir ve buradaki borg¢lar hukuk

bakimindan birbirinin karsiligi sayilmaz” seklinde karar vermistir®,

Adi ortaklik s6zlesmesinin, ortak amag¢ unsuru nedeniyle karsilikli so6zlesmelerden
ayrilarak isimsiz sdzlesmelerden sayilmasi1?®, bir kisim sdzlesmelerin bir araya gelerek
“karma sozlesme” tipini olusturmasi1 konusunda doktrinde farkli gériisler mevcuttur?’.

BARLAS, ayr bir tip olarak diizenlenmis olan diger sézlesmelerden olmadigi icin

2 GIRGIN, Omer Ali, 6098 Say1li Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Adi Ortaklikta Temsil ve Borglardan
Sorumluluk, Tstanbul, 2017,s. 23.

ZPOGANAY, s. 37.

24 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara, 2016, s. 441; YAVUZ, Ozel
Hikiimler, s. 1476.

% Yarg. HGK, T. 11.12.1963, E. 1963/4-26, K. 1963/96, (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
25.10.2018), “Davaci, bu ortakiiga B.K. 521. maddesinde sayilan kendi ¢alismasini ve giderlere
katilmasint sermaye olarak koymustur. Burada iistii kapali (zimni) bir sart vardwr. Bu sart, ortakligin
niteligi ve ozelligi bakimindan, ortaklarin calistiklar: oranda kendilerine fayda saglayabilmeleri
sartidir. Karsithikly yiiklenmeleri gerektiren sozlesmelerde oldugu gibi, ortakhik akdinde temerriit
veyahut (Bor¢lar Kanununun 81. maddesi uyarinca) bir akdin borcunu yerine getirmemesi halinde
obiiriiniin de borcunun yerine getirmekten kaginmasi soz konusu edilemez. Ciinkii ortaklik, karsilikli
borglart kapsayan bir akit degildir. Herkesin belli bir amaca ermek igin bir takim bor¢lar altina girdigi
akittir ki bundaki bor¢lar, hukuk bakimindan bir birinin karsiligi sayilmaz. Bundan dolayt ortaklikta
bir tarafin sermaye koyma borcunu yerine getirmekten ka¢inmasi, diger tarafa ancak B.K. 535.
maddesinin 7. bendi uyarinca ortakligin feshini isteme yetkisini verir ve ortaklik hakim karariyla
ortadan kalkar. Ortakligin feshi davalilarca istenmedigi i¢in akit yiiriirliikte kalir; o halde, akit
geregince davaciya kar payr odemekle sorumludurlar; zira, aktin feshini istemis degildirler.”; Aym
yonde bkz. Yarg. 13.HD, T. 07.12.1967, E.1966/3944, K.1967/4529, Yarg. 13. HD., T. 26.01.1989, E.
1988/5087, K. 1989/329.

%6 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 55 : “Bu unsur adi ortakligi is gérme sozlesmelerinden
aywrir. Bunun gibi birden ¢ok kisi aymi gayeyi birbirinden bagimsiz olarak takip ediyorlarsa —gaye
miisterek olmadig icin- adi ortaklik yoktur.”; PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 18 : “...Dolayisiyla
birden ¢ok kisi ayni gayeyi birbirinden bagimsiz olarak takip ediyorsa, ornegin bir Pazar yerinde ayri
ayri sebze ve meyve satan kisiler arasinda adi ortakliktan bahsedilemez.”.

2T KURSAT, Zekeriya, “Yeni Borglar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 70, S. 1, 2012, s. 301-317, s. 302.
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karma veya bilesik sdzlesmelerden sayilamayacagi goriisiindedir’®. DOGANAY,
karsilikli  sozlesmelere iliskin  hiikiimlerin  uygulanmast i¢in  kapsaminin
genisletilmesinin, kavrami belirsizlestirdigini savunmaktadir?®. BILGILI, klasik “dis
adi sirket” haricindeki adi ortaklik s6zlesmelerini “atipik ortaklik s6zlesmeleri” olarak
nitelemektedir®. SEROZAN ise sdzlesmenin ¢ift karakterli oldugunu ve ortaklik
sOzlesmesi ile bor¢ sdzlesmesinin bir araya gelmesiyle adi ortaklik sézlesmesinin
kuruldugunu savunmaktadir®®. “Cifte Karakter Teorisi”®? adiyla anilan bu goriis,
doktrinde bugiin hakim olan goriis olup; gercekten de ortaklik sdzlesmesi katilanlarin

cesitli ifa yiikiimliiliikleri ve talep haklarmin oldugu bir sézlesme tiiriidiir diyebiliriz>3.

Adi ortaklig1 diger sirket tiirlerinden ayiran en temel kavram, TTK’ da yer alan
sirketler i¢in belirlenmis ayirt edici dzellikleri tasimamasidir®®. Adi ortaklik, giinliik
yasamda cok karsilasilan®®, kuruluslar sekle bagl olmadig i¢in pratik olan temel bir
ortaklik ¢esididir ve bagimsiz bir hak stijesi teskil etmemesinin en énemli yansimasi

da ortakligi iigiincii kisilerle iliskilerinde kendini gostermektedir®. Ortakligim tiizel

28 BARLAS, s. 62.
2 PDOGANAY, s. 24.
30 BILGILi / DEMIRKAPI, s. 23.

31 HATEMI, Hiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdiilkadir, Borglar Hukuku Ozel Béliim,
Istanbul, 1992, s. 578.

%2 Tiirk Hukukunda ¢ogu yazar bor¢ sdzlesmesinin varligini kabul etmekle beraber; organizasyon
sozlesmesini de ammsatacak sekilde “birlesme akdi” kavramim kullanmaktadirlar. Bkz KALPSUZ,
Turgut, Adi Sirket, Turk Hukuk Ansiklopedisi, Cilt 1, Ankara, 1962, s. 204 -208; Ayrica BARLAS bu
konuda, “Kanaatimce ortaklik sozlesmesini sadece bor¢ sizlesmesi veya sadece organizasyon
sozlesmesi seklinde nitelendirmek isabetli olmaz.” seklinde goriis belirtmistir, s. 65.

3 BARLAS, s. 66 :“... adi ortaklik sozlesmesinin éncelikle bir bor¢lar hukuku sézlesmesi niteliginde
oldugu, ancak bunun yani swra, ikinci planda, organizasyon sézlesmesi karakterine ozgii birtakim
ozellikleri de biinyesinde tasidigi...” seklinde tammlamstir; KALPSUZ, s. 204: “Menfaatleri aym
istikamette olan iki veya daha ziyade kimseler arasinda miisterek bir gayeye, miisterek gayret ve
vasitalarla ulagmak iizere yapimis bir organizasyon (teskilat) mukavelesidir ”; SENER, Ortakliklar
Hukuku, s. 11, SENER, Adi Ortaklik, s. 119; HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 578.

3 ARAL / AYRANCI, s. 52: “Sirket Sézlesmeleri: Bu sozlesmelerle iki veya daha ¢ok kimse ortak bir
amaca erismek icin emek ve servetlerini birlestirmeyi borglanirlar. Bunlardan adi sirket Borglar
Kanunu'nda, ticaret sirketleri Ticaret Kanunu'nda diizenlenmistir.” ; OZCAN, Zekai, Hangi Sirket
Kurulmaly, Istanbul, 2013, s. 32.

% Adi ortaklik iliskisi hayatin tam ortasinda, her giin karsilasilan bir marketin, firinin, eczanenin
isletilmesinde; bir bahcenin veya tarlanin ekilip bicilmesi gibi farkli sekillerde viicut bularak defalarca
karsimiza ¢ikmaktadir, KURSAT, s. 302.

% SENER, Adi ortaklik, s. 143; Bununla beraber, Tiirk Hukukundan farkl1 olarak 1ngiliz hukukunda
“General Partnership” lerde ortakligin bor¢ ve yiikiimliiliiklerinden dolay1 ortagin sorumlulugunun
siirlandirilmamugtir ve “Partnership” in bir varligi yoktur; yine Partnership’ te ortaklarin ortaklar adiyla
dava agabilmesi ve dava edilebilmesi miimkiindiir. Ayrintili bilgi icin bkz. OKAN, Neval, “Ingiliz



kisiliginin bulunmamas1®’ iiciincii sahislarla olan miinasebetlerde biiyiik &nem
tasimaktadir®, Tiizel kisiligi haiz olmamasinin dogal bir neticesi olarak; adi ortakligin

aktif veya pasif dava ve takip ehliyeti yoktur®,

Ortakligin tiizel kisiligi bulunmasa®® da, sézlesme ile ortaklardan bagimsiz bir kisisel

birlik*! olustugu unutulmamalidir®?,

Ortakliklar Hukukunun Kaynaklari, Ortakliklarin Siniflandirilmasi ve Tiizel Kisiligi Bulunmayan
Ortakliklar”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Tktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1:
2, Ekim, 2009, s. 99-123,s. 116; Ornegin, adi ortakligin iflas ettirilememesi, ortakligin bir biitiin olarak
temsilinin degil ortaklarin temsil edilmesi, ortakliga katilan ortagin eski bor¢larindan sorumlu olmamast
vb. detayh bilgi icin bkz. OZENLI, Soysal, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar,
Ankara, 1988, s. 6.

87 Adi ortaklik, tiizel kisiligi bulunmamas1 sebebiyle, TTK m. 41 vd. hilkimlerine gore bir ticaret
unvanina da sahip olmayacak ve bunu bagimsiz bir unvan olarak ticaret siciline kaydettiremeyecektir.
Bkz. BARLAS, s. 94; SENER, Adi Ortaklik, s. 175.

% Ortaklik faaliyetleri kapsaminda yapilan islemde ortaklik, tiizel kisiliginin bulunmamasi nedeniyle
taraf olarak yer alamayacaktir, bkz. POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 79; Ayrica bkz. DURAL,
Mustafa/ OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, Cilt I, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis
9. Baski, Istanbul, 2009, s. 237 vd; OGUZMAN, M. Kemal / SELICi, Ozer / OZDEMIR-OKTAY,
Saibe, Kisiler Hukuku, 9. Baski, Istanbul, 2009, s. 213 vd.

¥ GUNAY, s. 1620; Yarg. 12. HD., T. 22.02.2008, E. 2008/2359, K. 2008/3191,
(www.sinerjimevzuat.com.tr; Erisim Tarihi: 25.10.2018), “Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan
aktif ve pasif dava ehliyeti yoktur. Bu nedenledir ki takibin veya davann biitiin ortaklara agilmasi
zorunludur.”.

40 CELIK, Aytekin, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski,
Ankara, 2013, s. 115: “Adi sirketlerin hichir sekilde tiizel kisilik kazanmalart miimkiin degildir. Bu
sebeple ticari isletme isleten adi sirketlerde tacir sifat ortaklara aittir.”; OZSUNGUR, s. 46 : “Ticaret
sirketleri, ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanirlar. Bu kurala bir istisna olmak iizere ticaret
sirketlerinin tiizel kisiligi bulunmayan bir ortaklik yapusi ile islettikleri ticari isletmelerin ticaret siciline
tescil edilmesine ve TTK ' daki deyimi ile bir “adi sirket” ticari igletmesi olmasina ragmen tiizel kisilik
kazanamamaktadwr.”.

“DOGANAY’ a gore, adi ortaklik s6zlesmesinin ortaklar arasinda sahsi baglant1 kurmasinin ve sahis
birligi dogurmasinin yasada yer almamasi eksikliktir, s. 4-5; Ayrica bir adi ortakligin bagka bir adi
ortakliga katilmas1 uygulamada ve doktrinde miimkiin goriilmektedir, bkz. DOGANAY, s. 10; SENER,
Adi Ortaklik, s. 5; BARLAS, s. 25: “...Adi ortakliklar da ¢ogu kez birka¢ kisiden ibaret olarak
kurulduguna gére bunlarin bir baska adi ortakhiga ayri ayr sahislar halinde katilmasinda pratik
yénden bir giicliik s6z konusu degildir...”. Burada ortaya ¢ikan “kisi birligi” nin tiizel kisiliginin
olmadig1 ve dolayisiyla onu olusturan hukuk siijelerinden bagimsiz bir hak ehliyetine sahip olmadig:
Doktrin ve Yargitay ictihatlarinda ile kabul edilmistir, bkz. BARLAS, s. 68; BILGILI/ DEMIRKAPI,
s.30; DOGANAY, s. 31; OZENLI, s. 6; POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 79; Yarg. HGK, T.
17.01.1990, E. 1989/ 13-457, K. 1990/2, Yar. 13. HD, 26.05.1986, E. 1986/1596, K. 1986/3120, Yarg.
15. HD, T. 26.06.2005, E. 2004/3211, K. 2005/ 3782, Yarg. 15. HD, T. 25.03.2005, E. 2005/929, K.
2005/866.

2 DOGANAY, s. 4-5, BARLAS, s. 23; Bununla beraber yapilan tiim tanimlarin yalnizca adi ortakliga
degil, genel olarak “ortaklik” kavramina iligkin yapildig1 da soylenebilir, bkz. YAVUZ, Cevdet, Tirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Istanbul, 2014, s. 1474, (YAVUZ, Ozel Hiikimler).
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Adi ortaklik faaliyetleri, ortaklarin tiimiiniin katilimiyla ya da borg¢lar hukuku ilkeleri
cercevesinde temsil yolu ile gerceklestirilir®®. Ortaklardan birisi islemi kendi adina ve
ortaklik hesabina yaparsa dolayli temsil; kendisi ve ortaklik adina birlikte islem

yaparsa dogrudan temsil hiikiimleri uygulanacaktir®.

Bu calismanin ¢ercevesini, organlari vasitasiyla temsili miimkiin olmayan adi
ortakligin yonetim ve temsil faaliyetlerini ne sekilde yerine getirdigi konular

olusturmaktadir.

4 BARLAS, s. 88.
4 BARLAS, s. 88.



§ BIRINCI BOLUM
ADIi ORTAKLIGIN YONETIMi

I. GENEL OLARAK

Yonetim, genis ve dar olmak iizere iki ayr1 bigimde tanimlanmaktadir®. I¢ iliski ve dis
iligki olarak da adlandirilan bu ayrimda; hem ortaklar arasinda karsilikli hak ve borg
iligkisi (i¢ iligski) hem de ortaklarin bir arada “adi ortaklik™ ad1 altinda {igiincii kisilerle
islem iliskisi (d1s iliski) tanimlamalar1 yapilmaktadir®®. Bununla beraber i¢ ve dis iliski
hususlar1 birbirinden farkli kavramlar olmakla beraber, temelde birbiriyle sik1 sikiya

baglantilidir®’.

I¢ iliski, adi ortaklig1 olusturan ortaklarin kendi aralarindaki iliskilerini ifade eder ve
yonetim gorevi de bu iliski i¢inde degerlendirilmistir*®. Bu manada yonetim; tiretimin,
alimin ya da pazarlamanin planlanmasi, yatirim, muhasebenin tutulmasi, personel
iligkileri, kiraya verme, kiralama, dava agma, tahkim yapma, bagista bulunma ve

benzeri ortakligin devamlilig1 i¢in dnem arz eden tiim is ve islemleri kapsamaktadir®.

Dis iliski ise, ic iliskide alman kararlarin icra edilmesine yani temsile iliskindir®®. Adi
ortakligin amacina ulagmak igin uygulanan tim Kkararlar, faaliyetler, tedbirler ve

islemler dis iligki olarak ifade edilmektedir®®.

TBK’ nin sistematiginde yonetim kavram salt i¢ iliski ile alakali olup; dis iliskiyi

kapsamamaktadir®?.

4 ABDELFATAH, Sema, Tiizel Kisiligi Olmayan Ortakliklarda Y&netim, Ankara, 2017, s. 61.

4% BARLAS, s. 141; BAHTiYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 11. Baski, istanbul, 2016, s. 27,
(BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku); PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 32.

47 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 62-63; PULASLI, Serh, s. 55.
48 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 31; PULASLI, Serh, s. 55.

9 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 62.

50 PULASLI, Sirketler Hukuku, s.32.

51 Genis anlamda ydnetim olarak ifade edilen dis iliski hususu ayn1 zamanda temsil kavramini da iginde
barmdirmaktadir. Ayrintil bilgi igin bkz. BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 27.

52 POROQY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 63; YAVUZ, Nihat, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi 11. Cilt,
Ankara, 2013, s. 3183: “TBK’da ortakiigin yonetimi Fransiz Hukukunda oldugu gibi diizenlenmistir.
Buna gore; aksine bir anlagma olmadik¢a, olagan yénetme séz konusuysa ve aymi zamanda




Adi Ortaklikta yonetim kavrami TBK m. 625°te su sekilde diizenlenmistir:

“Yonetim, sozlesme veya kararla yalnizca bir veya birden ¢ok ortaga ya da
tictincii bir kigiye birakilmis olmadik¢a, biitiin ortaklar ortakligi yonetme hakkina

sahiptir.

Ortaklik, ortaklarin tiimii veya birkag¢ tarafindan yénetilmekte ise, bunlardan
her biri, digerleri katilmaksizin islem yapabilir; ancak ortakligi yonetmeye yetkili olan
her ortak, tamamlanmasindan once isleme itiraz etmek suretiyle, bu islemin

vapilmasini engelleyebilir.

Ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi ve ortakligin olagan dist islerinin
yiirtitiilmesi icin, biitiin ortaklarin oybirligi gereklidir. Ancak, gecikmesinde sakinca

olan héllerde, bu konuda yonetici ortaklardan her biri yetkilidir.”.

TBK m. 625’teki tanimdan yola ¢ikarak, adi ortaklikta yonetimin, miisterek gayeye
erismek icin, ortaklarin birbiriyle olan iliskilerin diizenlenmesi ve her tiirlii olagan /

olaganiistii islemlerin yiiriitiilmesinden ibaret oldugunu belirtebiliriz*.

Genel olarak yonetim, “olagan” ve “olaganiistii” islerden olusur®*. Belirtmek gerekir
Ki olagan-olaganiistii is kavrami sadece “Yonetim” ile ilgili olup; “Temsil” alaninda
boyle bir ayrima gidilmemistir®. Bu ayrim TBK m. 625 metninden ileri gelmekte
olup; detaylica tanimlamak yerine; “Ortakligin olagan disi islerinin yiiriitiilmesi i¢in,

bitiin ortaklarin oybirligi gereklidir.” denilmek ile yetinilmistir®®.

yonetim(idareci) hakkina sahip bir ortak itiraz etmemisse, her ortak tek basina ortaklik igin isleri

’

yonetebilir. Fakat kolektif yonetimi kabul eden Alman hukukunda durum baskadir.”.

5 SENER, Adi Ortaklik, s. 289: “Sirketin temel yapisina ilismeksizin sirketin amacini gerceklestirmesi
icin gerekli olan her turlu islemin yerine getirilmesidir.”; PULASLI, s. 32: “Yonetim isleri, olagan
isleri kapsar; olagandist islerde ise, tiim ortaklarn oybirligi ile karar almalar: gerekir.”;, PORQOY /
TEKINALP / CAMOGLU, s. 61: “Adi Ortakhiga iliskin hiikiimlerden soyutlanmis olarak ve genis
anlamda “yonetim”; adi ortakligin, konusunu gergeklestirmek amacinin saglanmasina 6zgiilenmis her

2

karar, tedbir, faaliyet ve iglemi ifade eder.”.
% POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 61.

% BOZKURT, Tamer, Sirketler Hukuku, Gézden Gegirilmis Giincellenmis 9. Baski, Ankara, 2018, s.
77.

% Y 6netim kararlarimin ne denli 6nem tasidigina da dikkat etmek gerekir; zira alinan bir karar ortakligm
feshine dahi sebebiyet verebilir.  Bdylesine sonuglarin meydana gelmemesi adina; ortaklik
sozlesmesinin degistirilmesi veya yonetici ortagin belirlenmesi gibi ortaklig1 biiyiik 6l¢iide etkileyen
islemlerin yapilmasinda “kanuni oybirligi kurali” getirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. POROY /
TEKINALP / CAMOGLU, s. 61.



TBK m. 625 diizenlemesine gore yonetim yetkisi biitiin ortaklara aittir®”. Bu duruma

doktrinde “6zden organ” ya da “dogustan idarecilik” denilmektedir®®,

Yénetim yetkisinin kullanilmasinda ydnetimde irade serbestisi ilkesi hakimdir®®. Bu
ilke, TBK m. 26’da duzenlenen, “Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda
ongoriilen surlar iginde oOzgiirce belirleyebilirler.” dizenlemesinden ileri

gelmektedir.

Adi ortaklikta yonetimde irade serbestisi ilkesi geregi, ortaklar kurulus asamasinda adi
ortaklik sozlesmesine koyacaklar1 hiikiimle veya adi ortaklik kurulduktan sonra
oybirligi ile alinacak kararla sirketi yonetim yetkisini®® ortaklardan birine, birkagina
veya ortak olmayan iiciincii kisiye verebilirler®:. Boylelikle yonetim hak ve gorevi ya
kanunen ya da sonradan alinacak bir kararla kazanilmis olur®2. Ugiincii kisinin y&netici
olmasmnin dayanag: ise hizmet veya vekalet sdzlesmesidir®®. Ugiincii kisinin yonetici
olmas1 halinde yoneticiye sadece sinirli yetkiler verilirken; olaganiistii islerde karar

yetkisi yine tiim ortaklara ait olacaktir®,

5" ABDELFATAH, s. 62; GUNAY, s. 1627.

% Bu tanimlamalarin yapilmasinin sebebi, ortagin bu sifatinin bir ortaklik sozlesmesi veyahut sonradan
alman bir karardan degil; “ortak” olmasi ve “ortakhik iligkisi” i¢inde yer almasindan kaynaklanmaktadir,
bkz. POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 63, SENER, Adi Ortaklik, s. 291; ABDELFATAH, s.
65.

* SENER, Adi Ortaklik, s. 290; BAIjTiYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 31; DOMANIC, s. 85;
HAMAMCIOGLU / KARAMANLIOGLU, s. 1313.

% BAHTIYAR, Ortaklilar Hukuku, s. 35.
82 CiYILTEPE, Hamdi, Ticaret Hukuku, 8. Baski, Bursa, 2018, s. 187.
2 BOZKURT, s. 75.

63 POROY / TEKINALP/ CAMOGLU, s. 64; SENER, Adi Ortaklik, s. 319; Yarg. TD., T.
04.11.1963, E. 1963/3175, K. 1963/178, ( naklen, ABDELFATAH, s. 62-63), *“...Ortak olmayana
yonetim gorevi verilmisse, bu kisi ile ortaklar arasindaki iligki, genel olarak vekalet hiikiimlerine
tabidir. Temsil yetkisi de yéneticinin hukuksal durumuna gore degisiklik gosterir. Yonetim yetkisi ortaga
verilmisse sozlesmede ve adi ortaklik hakkindaki hiikiimlerde bosluk olan hallerde (gene de) vekalet
hiikiimleri uygulanir. Yonetim yetkisi olmadig: hallerde, yonetici ortak gibi eylemde bulunan ortagiyla
oteki ortaklar arasindaki iliskiye ise, tamamlayici nitelikte olmak iizere vekaletsiz is gérme hiikiimleri
uygulanir. Ancak bunun igin, yapilan igin ortak amaca yonelik bulunmas: zorunlulugu vardir. Bu
zorunluluk yaminda ortagin ir gorevi daha bulunmaktadwr. Her tiirlii savsama ve dikkatsizlikten
kaginmahdur. Iste o zaman ortakligin yapilan isten yararlanmasina karsilik, giderlerinin 6denmesi ve
taahhiitlerinin yerine getirilmesi olanak i¢ine girmis olabilir.”.

8 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s.64.
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II. OLAGAN ISLERDE ADi ORTAKLIGIN YONETIMIi
A. OLAGAN iS KAVRAMI

Adi ortakligin olagan islerini, ortaklik konusunun yerine getirilmesi amaciyla i¢
iliskide alman biitiin kararlar ve tedbirler olusturmaktadir®. Yani giinliik, normal,
hemen hemen tiim is yerlerinde goriilen, 6rnegin ortaklikla alakali defterlerin
tutulmasi, calisanlarin isttihdami veya gorevlerinden alinmasi, ortaklifin yazigma,
alim, satim, stok islerinin yapilmasi / yiiriitiilmesi gibi i ve islemlerin biitiinii

olusturmaktadir®®.

TBK m. 625’ te yer alan yonetim kavraminda da olaganiistii isleri kapsamayan, sadece

olagan isleri kapsayan ic iliskiye ait ydnetimin tanimlamasi yapilmigtir®’,
B. OLAGAN ISLERDE YONETICILERIN YETKIiLERIi

Ortaklar, olagan islemlerin yonetimi isini sozlesme veya ortaklik karari ile bir / birkag

ortaga veya ortak olmayan iigiincii kisiye birakabilirler®®,

Adi ortakligm yonetiminin devri temel bir islemdir®®. Bu nedenle sayet ortaklik
sozlesmesinde farkli bir esas belirlenmemisse, biitiin ortaklarin muvafakatini (yani

ortaklik kararini) gerektirir°.

Yoneticiler ile diger ortaklarin birbiriyle olan iligkisi TBK m. 630°de su sekilde

diizenlenmistir:

8 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 63; YAVUZ N., s. 3183.
86 YAVUZ, s. 3183.
8 POROQY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 61.

88 YALMAN, Macit / TAYLAN, Erbay, Adi Ortaklik, Ankara, 1976, s. 106; CELIK, s. 121. :“Adi
sirketlerin yonetimi konusunda kural olarak ferdi yonetim (her otagin yonetici olmasi) ilkesi gegerli

”

olmasina ragmen sozlesmeyle sirket yonetimi ortaklardan birine veya birkagina birakilabilir.”.

% SENER, Adi Ortaklik, s. 291; Yénetim yetkisi zzmnen onama, temsil evraki, adi ortaklik s6zlesmesi
veya ortaklik karari ile verilebilmektedir, Yarg. 12. HD., T. 18.12.2014, E. 2014/31784, K. 2014/30762,
( www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 25.10.2018), “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 625.
Ve 637.maddeleri geregi kendisine yonetim hakki taninan ortagin ortakligi ve diger ortaklari temsil
yetkisi vardir. Temsil yetkisi zimmen icazet, temsil belgesi, adi ortaklik sozlesmesi veya ortaklik karari
ile verilebilir.”.

" POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 69; SENER, Adi Ortaklik, s. 293.
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“Kanunun bu boliimiinde veya ortaklik sézlesmesinde aksine hiikiim
bulunmadik¢a, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliskiler, vekdlet

sozlesmesine iliskin hiikiimlere tabidir.

Ortaklig1 yonetme yetkisi bulunmayan bir ortagin, ortakligin islerini gérmesi
veya bu yetkiye sahip ortagin yetkisini agmasi hallerinde, vekaletsiz isgormeye iliskin

hiikiimler uygulanir.

Yonetici ortaklar, yilda en az bir defa hesap vermek ve kazang paylarini
ortaklara odemekle yiikiimliidiirler. Hesap doneminin uzatilmasina iliskin anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ortakligi  yonetenin ortaklardan birisi olmamasi

’

durumunda da ayni kural uygulanir.”.

TBK m. 630 f. 1’ e gore, -aksine diizenleme yoksa- yoneticilerle diger ortaklarin
birbiriyle olan iliskisi, vekalet sozlesmesine tabi olacaktir’*. Bununla birlikte, yonetim
yetkisi olmayan ortagin, ortaklik islerini yapmasi ya da yetkiye sahip olan yoneticinin

yetkisini asmas1 halinde vekaletsiz is gérme hiikiimleri uygulanacaktir’?.

" Yarg. 13. HD., T. 25.1.1994, 93/9907-503, (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 28.10.2018),
“Ortaklardan hig birisi kendi hesabina ortakligin amacina aykirt ve zararly igler yapamaz(EBK m. 526-
TBK m.626); ortaklardan her biri ortaklik islerinde dikkat ve 6zen gostermeye mecbur olup, diger
ortaklara karst kendi kusuruyla sebebiyet verdigi zararlari, ortakliga diger islerde sagladigi yararlari
ile mahsup ettirmeye hakki olmaksizin, giderim ile yiikiimlidiir (EBK m. 528- TBK m. 628). Adi
ortakligin tiizel kisiligi yoktur. Sézlesme veya karar ile yonetim yetkilisi ortaklardan birine birakilmigsa,
ortaklik iglerinin yonetimi biitiin ortaklara aittir. Bu durumda ortaklardan her biri diger ortaklarin
istiraki olmaksizin muamele yapabilirler. Ancak, olagan islerin iistiindeki onemli tasarruflarin
yapilmast igin biitiin ortaklarm oybirligi gerekir(EBK m. 525- TBK m.625). Adi ortaklikla ilgili davaya
151k tutacak yasa maddeleri az yukarida siralandiktan sonra, simdi uyusmazhikla, dogrudan ilgili yasa
maddesinin a¢iklanmasina sira gelmistir. Bor¢lar Kanununun(eski) 530. Maddesinde( Yeni TBK m.630)
Ortakhg idare edene ortak ile diger ortaklar arasindaki iligkinin vekadlet hiikiimlerine tabi oldugu,
ortaklardan biri yonetim hakkina sahip olmadigi halde ortaklik hesabina hareket eder yahut ortakligi
yoneten ortak yetkisini agarsa vekdleti olmadan baskasi namina tasarruf edenler hakkindaki hiikiimlerin
uygulanacag onerilmistir. Ortaklik geliri heniiz taksim edilmeden onun iizerinde biitiin ortaklarin
istirak halinde miilkiyet haklart vardir. Adi ortaklikta ilgili bu ozel hiikiimler karsisinda mahkemenin
aciklamaya ¢alistigi resmi sekil sarti ancak tapulu bir taginmazin miilkiyetinin sermaye olarak ortakliga
konulmasi halinde sz konusu olur. O nedenle taraflar kardes oldugu igin tanik dinlenebilir. Farkli bir
anlatimla, bu halde tapu kaydina karst ayni kuvvette yazil bir delil aranmasina gerek yoktur”.

2 Bu madde hikmi ile ilgili olarak, Yarg. HGK., T. 10.4.1991, 13-76/199, (www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 28.10.2018),“Sozlesme veya karar ile ydnetim yetkisi ortaklardan birisine
birakilmamigsa ortaklik islerinin yonetimi biitiin ortaklara aittir. Bu durumda ortaklardan her biri,
diger ortaklarin istiraki olmaksizin muamele yapabilir. Ancak, olagan islerin iistiindeki onemli
tasarruflarm yapilmast igin biitiin ortaklarm oybirligi gerekir ( EBK m. 525- TBK m. 625 ).Bir ortagin,
ortaklik geliri ile tasinmaz satin almasi, énemli tasarruflardan oldugu icin oteki ortaklarin da
muvafakatt lazimdwr.” seklinde hiikiim olusturmustur; BOZKURT, s. 77.
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C. YONETICi ORTAK KAVRAMI

Yénetim yetkisinin, hem hak hem de yiikiimliiliik olmas1’® bir takim sorunlara neden
olabileceginden; bu yetkinin ortaklardan ya da harigten bir veya birden fazla kisiye
verilmesi kararlastirilabilir’®. Adi ortaklia tiizel kisiler de ortak olabileceklerinden,

tiizel kisilerin de yonetici olmasi kararlastirilabilir ™.

Bu kisimda yoneticinin ortaklardan biri olmasinin ne gibi durumlari meydana

getirecegine deginecektir.
1. Tek Ortagin Yonetici Olmasi (Miinferit Yonetim)
a. Genel Olarak

Adi ortaklikta ferdi yonetim ilkesi kural, miisterek yonetim ilkesi istisnadir’®. TBK m.
625 diizenlenmesi geregince, yonetici ortak, yonetim hakkini kanundan, adi ortaklik

sozlesmesinden veya ortaklik kararindan almaktadir”.

TBK m. 625, f.2 “Ortaklik, ortaklarin tiimii veya birka¢i tarafindan yonetilmekte ise,
bunlardan her biri, digerleri katilmaksizin islem yapabilir; ancak ortakligi yonetmeye

vetkili olan her ortak, tamamlanmasindan once isleme itiraz etmek suretiyle, bu

 YALMAN / TAYLAN, s. 106: “Ortaklarn, ortaklik islerini yonetmeleri bir hak oldugu gibi aym
zamanda da bir gorevdir.”.

* BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 35; DOMANIC, s. 83; BOZKURT, s. 75; Yarg. 12. HD., T.
10.12.2015, E. 2015/28945, K. 2015/31079, (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 25.10.2018),
*..637. maddesinin 2. fikrasun ilk ciimlesinde "kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, ortakligi veya
biitiin ortaklar iigiincii kisilere karsi temsil etme yetkisi var sayw" hiitkmii yer almaktadir. Ortaklik
sozlesmesi ile yasada belirtilen idare yetkisi taninan ortak ya da iigiincii bir kisi olabilir. Dolayisi ile
bu kiginin ... nun 42. ve 46. maddeleri ile daha genig anlamini bulan 637. maddesinde a¢iklanan
ortakligr temsil yetkisi oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda ortakhigi idare yetkisi bulunan
temsilcinin yapacagt islem ortaklari, tigiincii sahislara karsi esit olarak sorumlu kilar. Bu sebeple adi
ortakligi temsilen idareci serikin (ortak-temsilcinin) imzaladig ¢ekten dolayr ortaklar sorumlu olur.”.
Yoneticinin ortak olmast zorunlulugu bulunmamakla beraber aksi kararlastirilabilir, bkz.
ABDELFATAH, s. 64;

> Bu durumda ortakligin idaresi, tiizel kisilerin yetkili organlarinca gergeklestirilir, bkz. SENER, Adi
Ortaklik, s. 292.

6 BILGILi / DEMIRKAPI, s. 32; BOZKURT, s. 76; YALMAN / TAYLAN, s. 106.

"GUNAY,s. 1627: “Gergekten adi ortaklhigin yonetimi, sozlesme veya kararla yalnizca bir veya birden
¢ok ortaga birakilabilir.”; PORQY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 65.
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islemin yapilmasini engelleyebilir.” seklindedir. Buna gore bir ortagin diger ortaklar

katilmasa da islem yapabilmesi “tek basina ydnetim” olarak adlandiriimaktadir’®,
b. Miinferit Yonetime Getirilecek Simirlandirmalar

Tek basina yonetim iki halde sinirlandirilmis olup; birincisi olaganiistii isler, ikincisi

ise itiraz hakkidir™.
i. Olaganiistii Isler

TBK m. 625 1. 3’ te, “Ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi ve ortakligin olagan
disi islerinin yiiriitiilmesi icin, biitiin ortaklarin oybirligi gereklidir...” seklinde
bahsedilen olaganiistii is, tiim ortaklarin oybirligi ile karar alinmas1 gereken, ortakligin

tamamin1 alakadar eden ve 6nem arz eden is olarak tanimlanabilir®.

Normal diizeyde, giinliik karsilagilan ve her is yerinde goriilen islemlerin, {istiindeki

baska islemler olaganiistii is olarak kabul edilir®.

Yasal zorunluluk geregince, islem, olaganiistii nitelikte ise yonetici ortak tek basina

karar alamaz; tlim ortaklarin oybirligi gerekmektedir.

8 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 56; YALMAN / TAYLAN, s. 106.
 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s.64.

8 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, 5.62; GUNAY, s. 1627; YAVUZ, s. 3184; Bu husus bilimsel
Ogreti ve Yargitay kararlarina birakilmigtir; 11. HD. T. 14.11.1979, 4583/ 5217, (naklen, OZENLI, s.
204), “Adi ortaklikta idareci ortak olagan islerinin yiiriitmeye yetkilidir. Olaganiistii isler i¢in ise biitiin
ortaklarn ittifak: sarttir (818 sayili BK. Mad. 525, TBK mad.625),; diger bir deyimle, idare hakki olagan
isleri kapsar. Dava agmanin olagan islerden olup olmadigi hususuna gelince, BK 'nun 530. Maddesi
hiikmii geregince idareci ortak ile diger ortaklar arasindaki iligkiler vekalet hikimlerine tabidir. (TBK
mad. 630). Oysa BK’nun 388/3 (TBK mad.504/3) maddesine gore ozel yetki olmadik¢a vekil dava
agamaz. Oysa BK 'nun 388/3 (TBK mad. 504/3) te yazili isler i¢in ortaklik karar: gerekir.” .

8 BOZKURT,s. 77.
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ii. Olagan Islerde Yénetici Ortagin itiraz Hakki

TBK m. 625 f. 2 dlzenlemesinde, “...ortakligt yonetmeye yetkili olan her ortak,
tamamlanmasindan once isleme itiraz etmek suretiyle, bu islemin yapilmasini
engelleyebilir...”” denilerek yonetici ortaga itiraz hakki taninmistir®. Maddenin
emredici nitelikte olmamas1 sebebiyle; itiraz hakkinin adi ortaklik sozlesmesiyle

engellenmesi de miimkiindair®?,

Itiraz hakk1, birden fazla ortagin ydnetici oldugu adi ortakliklarda, yoneticilerin her
birinin diger ydneticinin yapmak istedigi isleme engel olan bir haktir®. Bu hak ortaklik

yonetiminin ayrilmaz bir par¢asidir®.

Itiraz hakki, kars1 tarafa varmasi gereken bir irade beyani olup, herhangi bir sekle tabi
degildir ve niteligi geregi yonetici ortaklara taninmustir®. ftirazin gecerli olabilmesi

i¢in, islemin sonu¢ dogurmasindan 6nce yapilmasi gerekmektedir®’.

8 Tirk Hukuk sisteminden farkli olarak Alman Hukukunda kural olarak birlikte ydnetim
benimsendiginden itiraz mekanizmasi da farklilik géstermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. SENER, Adi
Ortaklik, s. 293; Ayrica bkz. Yarg. 3. HD., T. 29.04.2014, E. 2014/442, K. 2014 /
6530, (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 25.10.2018), “TBK' da aksine bir anlasma olmadig
siirece tiim ortaklarmm yonetim ve temsil haklart oldugu diizenlenmigstir. Ortaklar yonetim ve temsil
yetkilerini bir veya daha fazla sayida ortaga veya iigiincii bir kisiye devredebilirler. TBK' nun 625.
maddesi uyarinca yonetime yetkili ortaklardan her biri, digerleri katilmaksizin iglem yapabilir. Ancak,
yéonetime yetkili her ortak, tamamlanmasindan énce isleme itiraz ederek, iglemin yapilmasini
engelleyebilir.”. TBK m. 625° e karsilik gelen eBK m. 525°te ise yetkili ortagin yalniz itiraz
edebileceginden bahsedilmis; itiraz neticesinde isin ne olacagi agiklanmamigtir. Doktrinde itiraz
hakkinin kullanildig1 zaman islemin gegersiz olacag: ifade edilmis olsa da yeni madde metninde bu
durumun yansimast isabetli olmustur, bkz. OZ, M. Turgut, Yeni Borglar Kanunu’nun Getirdigi Baslica
Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul, 2011, s. 114; BADUR, Emel, 6098 Sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu,
Ankara, 2012, s. 285.

8 YAVUZ, s. 3184.

8 SENER, Adi Ortaklik, s. 293; CELIK, s. 121; BOZKURT, s. 75; YAVUZ, s. 3184; GUNAY, s.
1627 : “Ote yandan ortaklik, ortaklarin tiimii veya birkag tarafindan yonetilmekte ise, bunlardan her
biri, digerleri katilmaksizin islem yapabilir. Ancak ortakligi yonetmeye yetkili olan her ortak, islemin
tamamlanmasindan once itiraz etmek suretiyle, bu islemin yapilmasini engelleyebilir.”; CELIK, s. 121:
“Adi sirketlerde ferdi yénetim ilkesinin uygulanmasinin getirebilecegi olumsuzluklar: engellemek
amaciyla ydnetici ortagin yaptigr islemlere diger yénetici ortaklarin itiraz edebilecekleri
diizenlenmistir.”;_POROQY_/ TEKINALP / CAMOGLU, itirazin haksiz olmasinda dahi hiikiim
doguracagini ve islemin yapilmasina engel olacagini ifade etmektedir, s. 64; Buna karsilik SENER,
Adi Ortaklik, dis iliskide bdyle bir itirazin herhangi bir etkisi olmadigini belirtmektedir, s. 295.

8 PULASLI, Serh, s. 45.

8 GUNAY, s. 1627: “Ote yandan ortaklik, ortaklarin tiimii veya birka¢i tarafindan yonetilmekte ise,
digerleri katilmaksizin islem yapilabilir. Ancak ortakligi yonetmeye yetkili olan her ortak, islemin
tamamlanmasindan dnce itiraz etmek suretiyle, bu iglemin yapilmasini engelleyebilir.”; OZ, s. 114.

8 YALMAN / TAYLAN, s. 106.
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Itiraz halinde, artik o islemin yapilmas: igin oybirligi ile ortakligin karar almasi
gerekir; boylelikle - itirazin hakli olmas kosuluyla® - yénetici ortagin tek basina islem
yapma yetkisi smirlandirilmis olacaktir®. Sayet yonetici ortaklardan biri itiraz
etmesine ragmen, diger yonetici ortak itiraz edilen islemi yapmissa, bu durum onun i¢
iliskide diger ortaklara kars1 sorumlulugunu doguracaktir®. Ayrica durumun sartlarina

gore, ortaklik sdzlesmesinin feshi icin de hakli bir neden sayilabilir®?.

Yonetici olmayan ortagin itiraz hakki bulunmamakta olup; bu ortagin sadece bilgi
alma ve hakli bir sebebin bulunmasi halinde ortakligin feshini talep etme hakk:

mevcuttur®?,
2. Birden Fazla Ortagin Yonetici Olmasi

Yoneticilerin atama islemi sirasinda ortakligi birlikte yonetme kuralinin diizenlenmesi
mimkiindiir®®. Bu halde, ortaklar teker teker, yani digerlerinin katilmasina gerek
olmadan sirketi yonetmeye yetkili olurlar®. Bu y&netim tipinde, TBK’ nmn 630.
maddesi geregince, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasinda -aksine bir diizenleme

yoksa- vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanacaktir®.

8 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 57: “Itiraz haksiz dahi olsa etkisini gosterir, yani islemin
yapilmasina engel olur... Haksiz itirazda bulunan ortak bunun sonuglar: dolayisiyla diger ortaklara

2

karsi sorumlu oldugu igin boyle bir itiraz yonetim hakkinin geri alinmasi sonucunu da dogurabilir...”.
8 SENER, Adi Ortaklik, s. 294; CELIK, s. 122.

% ABDELFATAH, s. 80.

%1 BILGILi/ DEMIRKAPI, s. 31.

2 POROY / TEKINALP / CAMOGLU s. 61; YAVUZ, s. 3184.

% GUNAY, s. 1627; SENER, Adi Ortaklik, s. 292.

% Yarg. 11. HD. T. 25.11.1982, E. 1982/4522, K.1982/4931 sayili kararinda, bu hususta, (
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 25.11.2018): “Iki ortakli oldugu anlasilan adi ortaklikta davali
ortaklardan herhangi birine ortaklik islerini idare gérevi verildigi 6ne siiriilmiis ya da buna iligkin bir
kanit sunulmus olmamakla, ortaklik iglerinin idaresinin biitiin ortaklara ait oldugu ve her iki davalinin
da idareci sifati bulundugu kabul edilmelidir.” denilmektedir.

% Yarg. 3.HD., T. 13.12.2016, E. 2016/ 12289, K. 2016 / 14630, (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
25.10.2018), “Bir ortak, ortaklik gelirini paylastirmadan kendi nam ve hesabina, yani kendi yararina
bir tasinmaz satin almis olsa bile, BK.530 (TBK.630) md. geregince vekaleti olmadan diger ortaklar
namina tasarrufta bulunmus sayilir ve BK.414 (TBK.530) md. geregince diger ortaklar yapilan isten
hasil olan faydalar: temelliik hakkina sahiptirler.”; CIYILTEPE, s. 188.
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Birlikte yonetim, esasen giivenli ve fakat agir isleyen bir yoldur®®. Ciinkii yapilacak
her islem icin ortaklarin birlikte hareket etmesini beklemek siireci uzatacaktir®”. Bu

sebeple, uygulamada da birlikte yonetim esasi ¢ok fazla benimsenmemektedir®®.
I1I. OLAGANUSTU iSLERDE ADi ORTAKLIGIN YONETIiMi
A. OLAGANUSTU iS KAVRAMI

Olaganiistii isler, ortakligin siirekli yapmadig, faaliyet konusu disinda kalan®; genel

vekil tayini'®, sirketin konusuna dahil olmayan tasinmaz alim - satimi, bagislamada

bulunma, kambiyo taahhiidiinde bulunma'®, sulh ve tahkim yapma gibi islemler

olarak tanimlanabilirt®?,

Doktrinde bir kisim yazarlar olagantistii islerin nelerden ibaret olmasi gerektigine dair

TBK diizenlemesi yerine kollektif sirkete iliskin TTK m. 223 diizenlemesinin

% SENER, Adi Ortaklik, s. 292.
9 ABDELFATAH, s. 65.

% Buna karsilik, Alman Hukukunda birlikte yoénetim kavramm benimsendigi igin olagan ve olaganiistii
is ayrimi yapilmadigina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. SENER, Adi Ortaklik, s. 298.

9 BiLGILi / DEMIRKAPI, s. 31.

10 YALMAN / TAYLAN, s. 107: “Ortakhga genel vekil tayini, kanunda, olaganiistii, islemlerden
sayilmistir. Yonetici ortak ile diger ortaklar arasinda vekalet hiikiimleri uygulanir. Vekil, dzel bir
yetkiye sahip olmadik¢a dava agamaz, sulh olamaz, tahkim edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz,

2

bagis yapamaz, tasinmaz mal satamaz ve iizerinde ayni hak kuramaz.”.

01 Yargitay 13. HD, 14.12.1976 Tarihli, 1976/3515 Esas, 1976/8315 Karar sayili kararinda,(
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 28.10.2018), “...Davalilar arasinda yazili ortaklik sozlesmesi
meveut olmayip davali ( I )nin idareci serik oldugu tanik sozlerine dayanilarak kabul edilmistir. BK.
nun 530. maddesinde sirket sozlesmesinde diger bir hiikiimet mevcut olmadikca sirketi idare edene serik
ile diger serikler arasindaki miinasebetlerin vekdlet hiikiimlerine tabi olacagi ongoriilmiistiir. Ayni
Kanunun 388. maddesinde hususi bir salahiyet olmadik¢a vekilin miivekkili hesabina kambiyo
taahhiidiinde bulunamayacagi yazihidir. Ote yandan BK. nun 525. maddesinin son fikrasina gore
alelade sirket muamelelerinin fevkinde hukuki tasarruflarin yapimasi icin biitiin seriklerin ittifaki
lazimdir. Yukarda agiklanan Kanun hiikiimlerine gére diger serik davali (S ) tarafindan verilmis hususi
hiikiimlerine gore diger serik davali (S ) tarafindan verilmis hususi salahiyet veya istiraki olmadan
davali (I )nin verdigi emre mukarrer senetlerde yazili 73.226 liralik borcun ortaklik borcu oldugu kabul
edilemez. Bu nedenlerle davali ( § ) hakkindaki davamin reddine karar verilmemis olmasi bozmayi
gerektirir...” diyerek iki kisilik ortaklikta idareci ortagin ancak diger ortagin 6zel yetkisi var ise onu da
baglayict kambiyo senedi diizenleyebilecegini sdylemektedir.

102 YAVUZ, s. 3186; POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 62: “Niteliklerinden kaynaklanan
onemleri sebebiyle Yargitay 11. HD nin 14.11.1979 tarihli ve E. 4583/K. 5217 sayili kararinda (YKD,
1980, C. 1V, S. 3, 386/7) dava agilmast olaganiistii islem olarak kabul etmistir.”; Yasal diizenleme
geregi, ortaklar kurulu tarafindan oybirligi ile alinmis bir kararla verilen 6zel yetki olmadik¢a adi
ortaklikta yoneticinin, olaganiistii isler olarak addedilen; dava agma , sulh olma, tahkim etme kambiyo
taahhiidiinde bulunma, bagislama yapma, bir gayrimenkulii temlik veya bir hak ile takyit edemeyecegini
séylenebilir; bkz. CETINER, Selma / BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, Ticari isletme Hukuku
ve Sirketler Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2017, s. 256.
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uygulanmasinin  adi  ortakligin niteligine daha uygun oldugu gorisiini

savunmaktadir'®®. TTK m. 223 diizenlemesi,

“Sirketin yonetimi kapsamindaki hususlar, sirketin amacint ve konusunu elde
etmek i¢in yapilmasi gereken olagan islem ve isler ile sinirlidir. Sirketi yonetenler,
sirket menfaatine uygun gordiikleri islerde, olagan islem ve islerle sinirli olmak
sartivla, sulh, feragat ve kabul ile tahkime de yetkilidirler. Su kadar ki, bagista
bulunmak, kefil olmak, iigiincii kigi lehine garanti vermek, ticari miimessil tayin etmek
ve sirket konusuna girmiyorsa tasinmazlar: satmak, satin almak, teminat gostermek,
sirketin oziine iligkin tiretim araglarini elden ¢ikarmak, rehnetmek veya ticari isletme
rehni kurmak gibi olagan is ve islemler disinda kalan hususlarda ortaklarin oybirligi

sarttir.” Seklindedir.

TTK m. 223’iin adi ortaklik i¢in uygulanmasi halinde; sulh, kabul, feragat ve tahkim
olagan isler kapsaminda sayilirken; bagislama, kefalet, garanti sdzlesmesi, ticari
temsilci atanmasi, sirketin sermayesi olan liretim araglarinin satilmasi, rehnedilmesi

ve ticari isletmenin rehni olaganiistii is olarak degerlendirilecektir!®,

SENER, kambiyo taahhiidiinde bulunmanin ticari hayatta siklikla yapilmasi nedeniyle
olaganiistii is sayllmasinin sirketin isleyisini zorlastiracagmi belirtmektedir'®. Bu
nedenle yazar olaganiistii iglerin hangileri oldugunun belirlenmesinde TBK m. 504 f.
3’'te bulunan “Vekil, ozel olarak yetkili kilinmadik¢a dava agcamaz, sulh olamaz,
hakeme basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo
taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve
bir hak ile simirlandiramaz.” Dilizenlemesi yerine kisi ortakliklarinin niteligine daha
uygun olan TTK m. 223’teki dilizenlenmenin dikkate alinmasi gerektigini

savunmaktadir!®,

103 SENER, Adi Ortaklik, s. 296-297; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 36.
104 ABDELFATAH, s. 71.

105 SENER, Adi Ortakhik, s. 297: “Bu cercevede ozellikle ortakligin mamelekini énemli sekilde
etkileyecek iglemlerin olaganiistii islem olarak kabul edilmesi ve bu durumda ortaklik karar: alinmak
suretiyle islemin gerceklestirilmesi gerekir. Ornegin ¢ok biiyiik miktarda alim-satim ve kredi islemleri,
cok yiiksek miktarda kefalet, yeni subeler agilmasi, ortakliga ozel veya genel yetkili vekil ya da ticari
miimessil tayini gibi islemler olaganiistii islemlerdir.”; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 36.

106 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 50.
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Doktrinde yer alan ikinci gorlis olarak; KARAYALCIN, olaganiistii islerin
belirlenmesinde eBK m. 388 f. 3 (TBK m. 504 f. 3)’in uygulanmas1 gerektigi

goriisindedir?’.

POROY da bu hiikiimlere bagli olmadan genel bir 6l¢ii olusturarak duran varliklara
iligkin iglemlerin olaganiistii, bunlar disindaki giindelik islerin olagan sayilmasi
gerektigini belirtmistir'®. Bu yaklasima gore ii¢ kisi adi ortaklik cercevesinde bir
restoran islettiginde, is¢ilerle s6zlesme yapmak, hammadde satin almak, kira 6demek
gibi igler giinliik islerden sayilirken; restoran i¢in yeni yer satin almak her giin yapilan

rutin is olamayacagi i¢in olaganiistii istir'%,

B. OLAGANUSTU ISLERDE OYBIRLIGIi ILE KARAR ALMA
ZORUNLULUGU

110

Olaganiistii islerde oybirligi ile karar alinmasi zorunludur=". Ortaklar disinda UgUncu

kisinin yonetici olmasi halinde bile, olaganiistii islerde karar hakki ve yetkisi yalnizca

ortaklara aittir; {iiincii kisilere devri miimkiin degildir!?.

Adi ortaklikta, ortaklik kararlar1 da oybirligi ile aliniyorsa olsa da asagida
detaylandirdigimiz  olaganiistii isler ile ortaklik kararlari'? nitelik itibariyle

birbirinden farklidir!,

107 KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku II, Sirketler Hukuku, Giris-Adi Sirket- Ticaret Sirketleri,
Ankara, 1973, s. 142-143.

108 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 62; Buna karsiik Alman Hukukunda béyle bir ayrim
yapilmamaktadir, ayrintili bilgi i¢in bkz. SENER, Adi Ortaklik, s. 298.

109 BOZKURT, s. 78; POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 63.
110 pULASLI, Sirketler Hukuku, s. 32; YAVUZ, s. 3186.

111 SENER, Adi Ortaklik, s. 295; Bu nedenle ortaklar aras1 degisiklikler, ortaklik amacinin ve kar
paylasim oranlarinin degistirilmesi, ortakligin sona erdirilmesi, katilim paylarinin arttirilmasi gibi
durumlar biitiin ortaklarin onayini yani ortaklik kararin1 gerektirecektir, bkz. YAVUZ, s. 3181.

112 1. Boliim, V. Adi Ortaklikta Kararlarin Alinmasi1 Ve Uygulamasi; Ortaklik kararlari, olaganiistii
islerin aksine {igiincii kisilerle temasin bulunmadigy; 6rnegin sirket sézl_esmesinin degistirilmesi, yeni
ortak alinmasi gibi sirketin organizasyonu ile alakali iglemlerdir, bkz. CIYILTEPE, s. 188.

113 BOZKURT,s. 78.
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C. OLAGANUSTU ISLERDE GECIKMESINDE SAKINCA OLAN
DURUMLARDA ORTAKLIGA GENEL YETKIiLi YONETICi ATANMASI

TBK m. 625 f. son; “Ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi ve ortakligin olagan
dis1 islerinin yiiriitiilmesi igin, biitiin ortaklarin oybirligi gereklidir. Ancak,
gecikmesinde sakinca olan hdllerde, bu konuda yonetici ortaklardan her biri

yetkilidir.”” geregince, oybirligi kuralinin istisnasi diizenlenmistir.

Gecikmesinde sakinca olan hallerde genel yetkili temsilci segilmesi ve ortakligin
olaganiistli iglemlerinin yapilmasi icin, “her bir yonetici ortagin” yetkili olmasi

mumkindirt4,

IV. ADi ORTAKLIKTA YONETIM YETKIiSININ GERi ALINMASI,
SINIRLANDIRILMASI VE SONA ERMESI

A. YONETIM YETKISININ GERI ALINMASI VEYA SINIRLANDIRILMASI

1. TBK m. 629 Uyarinca Yonetici Ortagin Yonetim Yetkisinin Geri Alinmasi veya

Sinirlandirilmasi

Yonetim yetkisinin geri alinmasi ve sinirlandirilmasi, TBK m. 629, “Ortaklik
sozlesmesiyle ortaklardan birine verilen yonetim yetkisi, haklt bir sebep olmaksizin,
diger ortaklarca kaldirilamaz ve simirlanamaz. Ortaklik sézlesmesinde yetkinin
kaldirtlamayacagina iliskin bir hiikiim bulunsa bile, hakli bir sebep varsa, diger
ortaklardan her biri yonetim yetkisini kaldirabilir. Hakli sebepler, ozellikle yonetici
ortagin gorevini asirt olgiide ihmal etmesi veya iyi yonetim icin gerekli olan yetenegi

kaybetmesi durumlarinda vardir.” seklinde diizenlemistir'®®.

114 CIYILTEPE, s. 188; GUNAY, s. 1627-1628.

115 SENER, Adi Ortaklik, s. 319 : “Geri alma ve simwrlandirma agisindan BK 529 (TBK 629)
dizenlemesi, sadece ortaklik sozlesmesiyle idare yetkisinin verilmesi durumunda onun geri alinmasi
veya sumirlandwrilmasint diizenlemistir. Bu sekildeki dar lafzina ragmen, bu hiikiim genis olarak, yani
ortaklik karariyla veya kanunla verilen yetkisi bakimindan da uygulama alani bulur.”.
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TBK m. 629°da yetkinin verilis sekline gore ikili bir ayrim yapilarak; yonetim yetkisi
ne sekilde verildiyse o sekilde geri alinip / smirlandirilabilecegi belirtilmistir'!®, Buna
gore, yonetim yetkisi adi ortaklik sézlesmesi ile verilmisse yetkinin kaldirilmasi /

117

sinirlandirilmasi da sézlesme degisikligini gerektirecektir™'. Ancak ortaklarin veya

yOneticilerin alinan kararlarda anlagsmamasi halinde TBK m. 629 uygulanmasi

miimkiin degildir!®,

2. TBK m. 629’un Uygulanmadigi1 Haller - Disaridan Yonetici Atanmasi

Ortak olmayan fi¢iincii bir kisinin yonetici olarak atanmasi durumunda yonetim
yetkisinin sinirlandirilmast veya geri alinmasinda TBK m. 629 hiikiimlerinin

119

uygulanmasit miimkiin degildir Bu hallerde {igiincii kisiye taninan yetkinin

temelindeki hukuki iliskinin tespiti onemlidir'%.

Yetkinin kaldirilmasi / sinirlandirilmasi islemi igin ortaklik karar1 zorunlu olsa da;
hakl1 sebeplerin varliginda ortaklardan birisinin digaridan atanan yoneticinin yonetim

yetkisinin geri alip / sinirlandirabilmesi miimkiindiir'?.,

B. YONETIM  YETKIiSININ GERI ALINABILMESIi VEYA
SINIRLANDIRILABILMESI ICIN GEREKLI OLAN HAKLI SEBEPLER

Ortaklardan birine verilmis olan yonetim yetkisi, keyfi olarak geri alinmasi miimkiin
olmayan; ancak hakl1 sebeplerin varlig1 halinde geri alinabilen veya sinirlandirilabilen

bir kazanilmis hak olarak degerlendirilmektedir.*??,

116 CETINER / BOZKURT YUKSEL, s. 255; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 35.

17 BOZKURT, s. 78; PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 32; CELIK, s. 122: “ Oybirliginin
saglanamadigi durumlarda ise yonetim yetkisi ancak hakli sebeplerin varligi halinde simirlandirilabilir
veya kaldirilabilir. Buna gére yénetici ortagin gorevini aswurt élgiide ihmal etmesi veya yéneticilik
yetenegini kaybetmesi gibi hakli sebeplerin varligi halinde ortaklardan her biri bir mahkeme kararina
ihtiya¢ duymaksizin yonetim yetkisini kaldirabilir. Bu konuda sirket sozlegsmesinde aksine bir diizenleme
yapilmast miimkiin degildir.”; SENER’ e gore iki ortakli adi ortakliklarda ortaklardan birinin diger
ortagin yonetim yetkisini TBK m. 629 uyarinca kaldirmas1 miimkiindiir, Adi Ortaklik, s. 316.

118 OZENLI, s. 89.

119 CETINER / BOZKURT YUKSEL, s. 256.
120 CETINER / BOZKURT YUKSEL, s. 256.
121 SENER, Adi Ortaklik, s. 324.

122 Yy AVUZ, s. 3200; GUNAY, s. 1632.
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TBK m. 629 f. 2, “Ortaklik sozlesmesinde yetkinin kaldirilamayacagina iligkin bir
hiikiim bulunsa bile, hakli bir sebep varsa, diger ortaklardan her biri yonetim yetkisini

kaldwrabilir.” diizenlemesiyle hakli nedenlerin varliginda tiim ortaklara mahkemeye
basvurmadan bizzat yonetim yetkisini kaldirma hakki taninmugtir'?,
TBK m. 629 f. son ciimlesinde de yoOnetim yetkisinin kaldirilmas1 veya

124

sinirlandirilmasina neden olan hakli sebeplere*“* iliskin O6rnekler vermigse de tam

olarak tamiminmi yapilmamus, “dzellikle yénetici ortagin gorevini aswr olgiide ihmal

etmesi veya iyi yonetim icin gerekli olan yetenegi kaybetmesi durumlarinda vardir”
denilmekle yetinilmistir!?®,
Gorevin asir1 derecede ihmal edilmesi hususu, hem objektif hem de siibjektif durum

ve kosullar dikkate alinarak mahkemece belirlenecektir®?®.

123 pOROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 69; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 36.

124 CIYILTEPE, s. 190 : “Hakli sebepler, ozellikle yonetici ortagin gorevini asirt 6lciide ihmal etmesi
veya iyi yonetim i¢in gerekli olan yetenegini kaybetmesi durumlarinda vardir. Ozellikle idareci ortagin
gorevlerini onemli surette ihmal etmesi, sirketi iyi bir sekilde yonetmeye ehliyetsiz hale gelmesi hakl

»

sebep teskil eder.”.
125 GUNAY, s. 1632; POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 69-70.

1% yarg. 3.HD. , T. 09.03.2015, E. 2014/16529, K. 2015/3667, (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 25.12.2018), “Adi ortaklikta, yonetici ortagin, yonetim yetkisinin simirlandwrilmasini diizenleyen
TBK.min 629. maddesinde; "Ortaklik sozlesmesiyle ortaklardan birine verilen yonetim yetkisi, hakli bir
sebep olmaksizin, diger ortaklarca kaldirilamaz ve simirlanamaz. Ortaklik sézlesmesinde yetkinin
kaldirilamayacagina iliskin bir hiikiim bulunsa bile, hakli bir sebep varsa, diger ortaklardan her biri
yonetim yetkisini kaldirabilir. Hakli sebepler, ozellikle yonetici ortagin gorevini asut dlgiide ihmal
etmesi veya iyi ydnetim igin gerekli olan yetenegi kaybetmesi durumlarinda vardir." hiikmii
bulunmaktadir. TBK.min 624/1. maddesi uyarinca; ortakhigin kararlarini, biitiin ortaklar oybirligiyle
alacaklardwr. Ortaklk sozlesmesinin 5. maddesinin 6. paragrafinda sozii edilen; "oy¢oklugu ile
alinacak kararlar" ortakligin disarrya, yani iigiincii kisiler nezdinde temsil ve ilzami ile ilgilidir. Ancak,
davalilar, davaci yonetici imtiyazli ortagin, adi ortakhk isletmesinin yiiriitiilmesi icin gerekli
sozlesmeleri imzalamadigini, is ortakhigimn belli dénemlerinde payna diisen édemeleri TOKI'ye
yapmadigini, bu odemelerin davali sirketlerce davaci adina yapildiktan sonra, davaci ortak sirket
aleyhine yaptiklart icra takibine, davaci sirketin itiraz etmesi nedeniyle, itirazin iptali davalart agmak
zorunda kaldiklarini, bu konuda a¢tiklari davalarin halen devam ettigini, davaci sirkete gonderilen
ihtarlarin da sonugsuz kaldigini ve davacimin adi ortakligin faaliyetlerini engelleme ¢abast icinde
oldugunu savunmaktadirlar. TBK.nin 629/1. maddesinde, ortaklik sozlesmesiyle ortaklardan birine
verilen yonetim yetkisinin hakli bir sebep olmaksizin diger ortaklarca kaldirilamayacagi ve
surlandirilamayacagi kabul edilmekte ise de, ayni maddenin ikinci fikrasinda, hakli bir neden olmasi
halinde diger ortaklardan her birinin yonetim yetkisini kaldirabilecegi dongoriilmiistiir.O halde,
davalilar davaci sirketin ortakligin faaliyetlerini engelledigini ve iizerine diisen edimleri yerine
getirmedigini, bu davramslariyla adi ortakligin yiikiimliiliigiinde olan isleri yapamaz hale geldigini
savunduklarima gére, mahkemece; davali ortaklarin TBK.min 629. maddesine gore yaptiklari bu
savunma tizerinde durulup, dayandiklar: ihtarname ve diger deliller incelenip, gerekli aragtirma ve
inceleme yapilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, TBK . nin 629. maddesindeki hiikiimler
gozard edilerek yazili oldugu gibi hiikiim kurulmasi isabetsizdir. Yukarida a¢iklanan nedenlerle, davalt
adi ortakhk sirketlerinin temyiz itirazlar: yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin HUMK.nin 428.
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Asirt derecede ihmalin iki yonden de agir olmasi zorunlu olmayip; burada hakimin

takdir yetkisi devreye girecektir!?’,

Yargitay, bir kararinda yonetici ortagin, rekabet yasagini ihlal edip, ortakliga ait
isyerinde kendi adina mal getirip satmasini hakli sebep saymustir'?®. Bagka bir
kararinda da adi ortaklik yoOneticisinin, anonim sirket c¢alisanindan ayr
degerlendirilmesi gerektigini ve hizmet iliskisinin son bulduktan sonra rekabet
yasaginin ihlal edilerek yonetim yetkisine dayali kazanilan bilgilerin ayni isle ugrasan

baska bir sirkette paylasmasinin da haksiz rekabet teskil edecegini belirtmistir?°,

C. YONETIM YETKISININ GERI ALINMASI VEYA
SINIRLANDIRILMASININ HUKUKi SONUCLARI

Hakl1 bir sebebin varligi halinde, geri alma iradesinin agiklanmasi ile yonetim yetkisi

130

son bulacaktir>". Yonetim yetkisini kaybeden yonetici ortak, artik sadece ortak sifatini

haiz olacaktir®®®,

Yonetim yetkisinin sona ermesi halinde buna bagl olarak ortaya ¢ikan temsil yetkisi

de sona erer®,

maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz har¢larimin istek halinde temyiz edenlere
iadesine, 09.03.2015 giiniinde oybirligi ile karar verildi.”.

127 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 36.

128'yarg. 13. HD,, 20.01.1987, E. 1986/6120 , K. 1987/133, (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
25.12.2018): “Bor¢lar Kanununun 529. maddesine gore, hakli sebeplerin bulunmast halinde yonetici
ortagin bu yetkisi kaldirilabilir ve simirlanabilir. Davalinin, ortakliginin konusu olan saksi ticaretini
kendi adina ayni diikkanda icra etmesi, yonetici ortagin ortaklik islerini idarede gostermesi gereken
gayret ve ihtimamla bagdagir nitelikte degildir. Olayda yonetim yetkisinin kaldrilmasi kosullar:

”

gerceklestigi halde, mahkemece davanin reddi yasaya aykiridir ve bozma nedenidir.”.

29Yarg. 11.HD., T. 27.04.1998,E. 1998/ 1240, K. 1998 / 2802, (www.sinerjimevzuat.com.tr Erisim
Tarihi: 25.12.2018), “BK. 348. maddesi hiikmiiniin hizmet aktine iligkin olarak rekabet yasagini ozel
olarak diizenledigi, BK.nun 355. maddesinin ticari miimessiller ve ticari vekiller BK. 526. maddesinin
adi ortaklklar bakimindan ozel diizenlemeler getirdigi; BK. 348. maddesinin hizmet akti son bulduktan
sonra vuku bularak rekabet yasagt ile ilgili olup, bu hiikmiin uygulanabilmesi icin is sahibi ile is¢i
arasinda bir hizmet aktinin mevcut olmasi, miisteriyi tanmima ve sirrina niifuz etme olanagwla zarar
arasinda uygun neden sonug bagi olmasi gerektigi... yeni calistigi A.S.'de kullanilmasinin onun kigisel
gelisimi ile ilgili olup, rekabet yasag teskil etmemesine, aksi goriisiin ise venire costra fectium probirum
kurallarina aykir diisecek olmasina, davaci yamin iddiasini kanitlamamasina ve davaci defter ve
kayitlart miistakil olarak yardimci delil teskil etmeyecegine gére, davanin reddine karar verilmistir.”.

130 PORQY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 69.
131

GIRGIN, s. 92; Ayrica yonetici ortagin geri alma kararina kars: tespit davasi agarak tesis edilen
islemin hukuka aykir1 oldugunu mahkemeden talep etmesi miimkiindiir, bkz. ABDELFATAH, s. 69.

182 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 79; CELIK, s. 123; POROY / TEKINALP / CAMOGLLU, s. 60.
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Adi ortakligi yonetme yetkisi birden fazla ortaga verilmigse, yetkisi kaldirilanin

disindaki ortaklarin yonetim yetkisi devam edecektir.

Yonetim yetkisinin sinirlanmasi hali, kaldirilmasina oranla daha az etkili sonug
doguracaktir. Bu nedenle ortakligin ¢ikarlari, yetkinin tamamen kaldirtlmasini hakli
gostermelidir'®. Ornegin kredi vermede dikkatsiz harecket etmis bir ortak bunun
disinda diger islerini iyi yapiyorsa; kredi verme isleri i¢in bagka bir ortakla birlikte

hareket zorunlulugu getirilmesi yerinde olacaktir'3*,

V. ADi ORTAKLIKTA KARARLARIN ALINMASI VE UYGULAMASI

Ortakligin yonetimi ile ilgili olmayan ancak ortaklik yapisi ve organizasyonuyla; yani

i¢ iliski ile alakali olan kararlara ortaklik kararlar1 denilmektedir'®. Bu kararlar,

136

olagan ve olaganiistii islerden farkli™ olup; adi ortaklik s6zlesmesinin, sermayesinin

veya ortaklar arasindaki diizenin degistirilmesi, yoneticilerin belirlenmesi,

hesaplamalarin yapilmas1 ortakligin sona erdirilmesi gibi {iglincii kisilerle
iliskilendirilemeyecek; tamamen ortaklik yapisi ile alakal1 olan kararlardir™®’.

Kural olarak ortaklik kararlari, oybirligiyle alinan kararlardir. Bu kural, TBK m. 624°te
“Ortakligin kararlari, biitiin ortaklarin oybirligiyle alimir. Sozlesmede kararlarin oy

cokluguyla alinacag belirtilmisse cogunluk, ortak sayisina gore belirlenir.” seklinde

138

diizenlenmistir™°. Maddeye gore adi ortakligin karar yeter sayisi tiim ortaklarin

sayisini ifade etmektedir ve tek bir ortak bile karara katilmazsa herhangi bir karar

alinamayacaktir>®,

133 pULASLI, Serh, s. 47.

134 PULASLI, Serh, s. 47.

135 BOZKURT, s. 74.

13 POROQY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 60.

137 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 32; POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 60; BOZKURT,
s. 74.

138 Madde hiikmii SENER’ e gore ortaklik kararmin alinmasi gereken durumlar ve karar alma usuliinii
icermemesi bakimindan eksiktir, bkz. SENER, Adi Ortaklik, s. 285.

139 ABDELFATAH, s. 77.
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Ortaklik sozlesmesiyle ortaklik kararlarinin gergevesi genisletilerek olagan islerin de

ortaklik karar haline getirilmesi miimkiindiir*°,

A. ADi ORTAKLIKTA OYBIRLiGi iLE KARAR ALMA KURALININ
ISTISNALARI

Ortaklik kararinin oybirligi alinmasi kuralinin ilk istisnasi, TBK m. 624 emredici
hilkkiim olmadigindan; aksinin kararlagtirilmasi halidir. Ortaklik sézlesmesinde oy

coklugu ile karar alma kurali getirilmisse, artik oybirligi kurali uygulanmayacaktir4,

Bu ¢ogunluk, ortak sayisina gére hesaplanacaktir'#2,

Oybirligi kuralinin ikinci istisnasi, alinacak ortaklik kararinin ortaklardan biri veya
birkagiyla ilgili olmasidir. Ortaklik karar1 kendisini alakadar eden ortak, karara

katilamayacagi igin oybirligi kurali uygulanmayacaktir!43,

Ucgiincii istisna, gecikmesinde sakinca bulunan hallerdir. TBK m. 625 f. 3’te yer alan
diizenleme geregince, gecikmesinde sakinca olan hallerde, ortakligin olaganiistii
islerinin yiiriitiilmesi i¢in, genel yetkili birinin se¢ilmesi ve oybirligi kural1 yerine her

yoneticinin tek basma yetkili sayilmas1 miimkiindiir'#4,
B. ADI ORTAKLIK KARARLARININ HUKUM VE SONUCLARI

TBK m. 624’ e gore adi ortakliktaki karar nisabi tiim ortaklarin sayisini ifade eder ve
bir ortagin bile karara katilmamasi halinde herhangi bir karar alinamayacaktir'*®. Bu
gibi durumlarda alinan kararlarin gegerlilik kazanabilmesi ortaklik sdzlesmesinde

belirlenen olumlu oyun kullanilmasina gore hesaplama yapilmalidir®4®.

140 pORQY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 61.

141 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 32; UYGUR, Turgut, Agiklamali-i¢tihatli Borglar Kanunu
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 8. Cilt, 3. Baski, Ankara, 2003, s. 9669; GUNAY, s. 1626; POROY
/| TEKINALP / CAMOGLLU, s. 61.

42 BOZKURT, s.74; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 32; GUNAY, s. 1626.
1 UYGUR, s. 9669.

144 YAVUZ, s. 3186; GUNAY, s. 1628.

145 ABDELFATAH, s. 78.

146 KARAYALCIN, s. 94.
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§ IKINCI BOLUM
ADI ORTAKLIGIN TEMSILI

I. GENEL OLARAK

Bir hukuki islem kural olarak o islemi yapan kisi icin hiikiim ifade eder!*’. Temsil
kavrami bu kuralin istisnasidir'®®. Temsil, bir kisinin sonuclart baska bir kisinin

lizerinde dogmak iizere hukuki islem yapmas1 seklinde tanimlanabilir!4°,

Temsil kavrami, TBK m. 40 ile 48 hiikiimlerinde diizenlenmistir.
I1. ADi ORTAKLIKTA TEMSIL KAVRAMI VE SINIFLANDIRILMASI

Adi ortaklhigin faaliyetleriyle alakali tiglincii sahislarla iligki, ortaklarin hepsinin isleme
katilmasiyla ya da yetkilendirecekleri bir temsilci araciligiyla kurulur!®. Ortaklign

temsili TBK m. 637°de su sekilde diizenlenmistir:

“Kendi adina ve ortaklik hesabina bir iictincii kisi ile islemde bulunan ortak,

bu kisiye karsi bizzat kendisi alacakli ve bor¢lu olur.

Ortaklardan biri, ortaklik veya biitiin ortaklar adina bir iigitincii kisi ile islem
vaparsa, diger ortaklar ancak temsile iliskin hiikiimler uyarinca, bu kiginin alacaklisi

veya borclusu olurlar.

147 ESENER, Turhan / GUNDOGDU, Fatih, Borglar Hukuku I, S6zlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi
(TBK m.1-48), Istanbul, 2017, s. 257; Benzer goriisler: GIRGIN, s. 37: “Hukuki islemlerde kural,
islemin doguracag hiikiim ve sonuglarin islemi yapan kisinin kendisine ait olmasidir”’; EREN, s. 441:

1

“Bir hukuki iglem, ilke olarak islemi yapan kimse hakkinda hiikiim ve sonug¢ dogurur.”.

148 GIRGIN, s. 37; Temsil kurumunun amaci bir kimsenin islem yapabilmesi igin, hukuki veya maddi
engel bulunan hallerde kendisi adina islemin yapilmasim saglamaktir, bkz. ESENER / GUNDOGDU,
s. 257; GUNAY, s. 218.

149 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, istanbul 2014, s.
217; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip / HATEMI, Hiseyin / SEROZAN, Rona/ ARPACI,
Abdiilkadir, Borglar Hukuku Genel B6lim, 4. Baski, Istanbul, 2008, s. 620; Bazi durumlarda bir isin
veya islemin bizzat bununla alakali kimse tarafindan yapilmasi kanunen imkansizdir; ornegin bir
kimsenin hukuksal ehliyeti yoktur ve isi yapmasi i¢in baskasinin vasita olmasi zaruridir, bkz. AYBAY
Aydin, Borglar Hukuku Dersleri Genel Béliim, 14. Bask, Istanbul, 2016, s. 74; OGUZMAN / OZs.
163; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, 1993, s. 167.

15 BILGILi / DEMIRKAPI, s. 39.

26



Kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, ortakligi veya biitiin ortaklar
tictincii kisilere karsi temsil etme yetkisi var sayilir. Ancak, temsil yetkisine sahip
yonetici ortagin yapacagi onemli tasarruf islemlerine iliskin yetkinin, biitiin ortaklarin
oybirligiyle verilmis olmast ve yetki belgesinde bu hususun agik¢a belirtilmis olmast

sarttir.”.

Adi ortakliklarda tiizel kisilik ve ayr1 bir yonetim organi bulunmadig icin®!, temsil
kavramu dis iliskilerin yiiriitiilmesi bakimmdan biiyiik 6nem arz etmektedir®2. Ugiincii
kisilerle yapilan islemlerde ortaklig1, ortaklar temsil eder'®® ve buradaki temsil; TBK

hiikiimlerine gére yapilan temsildir!®*,

Adi ortaklikta temsile iliskin, oncelikli olarak TBK m. 637 hiikmii uygulama alani

bulurken; TBK m. 637°nin uygulanamadig1 konularda genel hiikiimlerden TBK m. 40
vd. uygulanacaktir'®,

Temsil, temsilcinin yaptig1 islerin, isin yapildigi anda temsil olunanin hukuksal

alaninda dogup dogmamasina gore “dolayli temsil” (vasitali temsil) ve “dolaysiz
temsil” (vasitasiz temsil) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®®.
TBK m. 637’ de TBK’ daki genel hiikiimlere benzer sekilde dogrudan ve dolayl temsil

ayrimi yapilmistir®’,

151 BiLGILi / DEMIRKAPI, s. 39; CETINER / BOZKURT YUKSEL, 5.263; BADAK AYBAR
Zehra, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Adi Ortaklik Sozlesmesindeki Yenilikler Ve
Degisiklikler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:12, Say1: 24, 5.127-147, s.
141; SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 75.

152 BAHTIiYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 40; CIYILTEPE, s. 190.

153 POROY_/ TEKINALP / CAMOGLU, s. 79; BILGILI / DEMIRKAPI, s. 39; SENER,
Ortakliklar Hukuku, s. 75; PULASLI, Serh, s.51; Ayrica bkz. Yarg.12. HD, T. 13.07.2007, E.
2007/12147, K. 2007/14600; Yarg. 12.HD., T. 16.12.2008, E. 2008/18531, K. 2008/22138,
(www.sinerjimevzuat.com.tr; Erisim Tarihi: 25.11.2018).

154 BILGILI, Fatih, “Adi Ortaklikta Fiil Ehliyeti ve Alman Federal Mahkemesi’nin Verdigi Yeni Karar
Karsisinda Ortaya Cikan Durum”, Prof. Omer Tegman’a 55. Yas Armagani, 1. Cilt, Istanbul, 2002, s.
83-101, s. 200; POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 79.

15 BOZKURT, s. 88.

156 YAVUZ, Cevdet, Tiirk Isvi¢re ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, Istanbul, 1983, s.
8, (YAVUZ, Dolayli Temsil).

157 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 40; GUNAY, s. 1643; CiYILTEPE, s. 190.
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Dogrudan temsil, yetkili temsilcinin adi ortaklik adina ve hesabina hareket

etmesidirt®®,

Dolayli temsil, ortaklardan birinin kendisi adina ve adi ortaklik hesabina islem
yapmasidir™®,
Temsile iliskin olarak yapilan diger bir ayrim yetkinin kaynagina gore

belirlenmektedir. Yetkinin kaynag: hukuki islem ya da kanun hiikmiidiir®

. Buayrima
gore, temsilci sahip oldugu yetkiyi hukuki bir islemden aliyorsa iradi temsil; kanundan
aliyorsa kanuni temsil denilmektedir'®®. Iradi temsilde yetkinin sinirin1 temsil olunan

belirlerken, kanuni temsilde bu siirt kanun belirlemektedir®?.

III. ADi ORTAKLIKTA DOGRUDAN TEMSIL
A. DOGRUDAN TEMSILE GENEL BAKIS

Temsilcinin, hem temsil yetkisinin bulunmasi hem de temsil olunan adina islem

163

yaptigini agiklayarak o islemi yapmasina dogrudan temsil denir**°. Dogrudan temsil,

temsil kurumunun en olagan seklidir'®*.

Adi ortaklikta da TBK m. 638 f. 1°de yer alan “Ortaklik i¢in edinilen veya ortakliga
devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar, ortaklik sozlesmesi ¢ercevesinde elbirligi
halinde bltun ortaklara ait olur.” dizenlemesi geregi; temsilci, ortaklik nam ve

hesabina davranirsa, dogrudan temsil s6z konusu olur!®,

188 CIYILTEPE, s. 191; CETINER / BOZKURT YUKSEL, s. 263.

159 PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 36; CETINER / BOZKURT YUKSEL, s. 263.
160 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 168.

161 QGUZMAN / OZ, s. 224.

162 Yarg. 2. HD., T. 20.01.1998, E. 1997/13242, K. 1998/533, (www.sinerjimevzuat.com.tr Erisim
Tarihi: 28.12.2018), “Kanuni temsil yalniz dava ehliyeti bulunmayanlar igin séz konusu oldugu halde
iradi temsil kanuni temsil hallerinde de mimkindur”.

183 AKYOL, Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, istanbul, 2009, s. 151; AYBAY, s. 76; DEMIR,
Bahadir, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil Miiessesesi”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2015, s. 249- 278, s. 251.

164 EREN, s. 444; OGUZMAN / OZ, s. 220; AKYOL, s. 151.

185 Bunun sonucu olarak da temsilci araciligiyla yapilan tiim hukuki islemlerin hiikiim ve sonuglart
temsil olunan adi ortaklar iizerinde sonug¢ doguracaktir. Bkz. GIRGIN, s. 70; KAYAR, s. 733.
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B. DOGRUDAN TEMSILDE TEMSIL OLUNANIN HUKUKi DURUMU

Usuliine uygun yetkilendirilen temsilci, bu yetkiye dayanarak temsil olunan adina ve
hesabina davrandigimi aciklayip; tclincii kisilerle sozlesme kurarsa, bu sozlesme

temsil olunanin sahsinda hiikiim ve sonug¢ doguracaktir®®,

S6zlesme kuruldugu andan itibaren temsil olunan taraf haline geleceginden; tasarruf

hakkina sahip olan'®” ve sézlesmeyi ifa etme borcu altina giren de temsil olunanimn

kendisidir 168,

C. DOGRUDAN TEMSILIN SARTLARI

99169

Dogrudan temsil teorisinin temeli “temsil yetkisi ve “aciklama ilkesi” 170 dir. Bu

sartlar gerceklesmisse temsilcinin kurdugu sézlesme “temsil iglemi” olur ve temsil

olunan artik sézlesmenin tarafi haline gelecektir'’.

1. Temsil YetkKisi

Temsilcinin, temsil edilen kisi adina ve hesabina sozlesme veya is yapabilmesine

temsil yetkisi denirl’2,

166 AKYOL, 5.152; ESENER / GUNDOGDU, s. 295; Yarg. 14. HD., T. 27.11.2008, E. 2008/12450,
K. 2008/14922, (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 28.12.2018), “Temsilde hukuksal iglemin
taraflart ile bunu yapanlar farkl: kisilerdir. Hukuksal islem temsilci tarafindan yapildigi halde, hiikiim

”

ve sonuclari temsil olunana ait olacaktir.”.

167 S$zlesmenin kars1 tarafi olan {igiincii kisilere sdzlesmeden dogan haklarim kullanma, ifaya zorlama,
temerriit, ifa etmeme halinde yasal yollara bagvurma haklar1 da temsil olunanin hukuken korunan
hakkidir, bkz. AKYOL, s. 153.

1688 ESENER / GUNDOGDU, s. 295; DEMIR, s. 252; AKYOL, s. 153.

169 Temsil yetkisi mevcut degil ise “yetkisiz temsil” s6z konusu olacaktir. Bkz. GIRGIN, s. 93;
ABDELFATAH, s. 102; TiFTIK, Mustafa / SEN, Elif, “Yetkisiz Temsilde Culpa In Contrahendo
Sorumlulugu”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 1. Cilt, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 22, S. 3, Istanbul, Y. 2016, s. 2643- 2664, s. 2647.

170 Temsilcinin iigiincii sahislar ile sézlesme kurarken bu sdzlesmeyi kendisine temsil yetkisi veren
temsil olunan adina kurmasidir. Bkz. POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 79; DEMIR, s. 257.

111 AKYOL, s. 155.

172 EREN, s. 451; Temsil yetkisinin gegerlilifi temel iliskiyi olusturan sdzlesmenin gecerlilik
sartlarindan farklidir bu da temsil iliskisinin temelden bagimsiz verilmesinin dogal bir sonucu olup;
temeldeki s6zlesmenin gegerlilik sartlarindan tamamen ayridir, bkz AKBIYIK, Cem, “Temsil Yetkisi
ve Temel iliski”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, Cilt LV, Say1 4, 1997, S. 217-232, s. 226.
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TBK m. 40 f. 1’ de bulunan “Yetkili bir temsilci tarafindan bir baskasi adina ve
hesabina yapilan hukuki iglemin sonug¢lari, dogrudan dogruya temsil olunani baglar.”
diizenlemesinden, dogrudan temsilin gergeklesebilmesi i¢in temsilcinin hukuki iglemi

temsil olunan adina yapmasi ve bunun igin yetkili olmasi gerektigi anlasiimaktadir’®,

Temsil yetkisi, muhataba ulasmasi gereken bir irade agiklamasi ile verilmektedir'’* ve
bu yetki temsil olunanin iradesine dayanabilecegi gibi (iradi temsil), dogrudan kanuna

(kanuni temsil) da dayanabilir™.

a. iradi Temsil Yetkisi

fradi temsil, kisinin kendini temsil ettirmek maksadiyla, tek tarafli islemle temsilciye

yetki vermesini beyan etmesidir'’®. Buna i¢ temsil yetkisi de denir.

Temsil yetkisinin varligi, temsil olunan adi ortaklik tarafindan tigiincii sahislara

bildirilmisse; buna da dis temsil denir!’’.

TBK m. 41 f. 1, “Baskast adina ve hesabina temsil kamu hukukundan dogmussa,
temsil yetkisinin igerigi ve derecesi bu konudaki yasal hiikiimlere; temsil hukuksal bir
islemden dogmussa, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi o hukuksal igsleme gore
belirlenir.” diizenlemesinden, adi ortaklikta dogrudan temsil yetkisinin kanundan

veya ortaklarin iradesinden dogabilecegi anlasilmaktadir®’®,

Adi ortaklikta, iradi temsil yetkisinin verilmesi ti¢ farkli sekilde mimkunddr. Bunlar:

173 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 79; AYBAY s. 77; SENER,Adi Ortaklik, s. 406 : “Adi
ortaklikta dogrudan dogruya temsile iliskin ilkelerin uygulanabilmesi igin, kural olarak temsilcinin

”

temsil iliskisini belli etmesi sarttir.”.

174 ESENER / GUNDOGDU, s. 265; AKBIYIK, s. 218 : “Temsil yetkisi, bizim hukukumuzda, temsil
olunanin temsilciye varmasi gerekli irade beyanina dayanan tek tarafli hukuksal islem ile verilir.”.

15 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 40.

176 ESENER / GUNDOGDU, s. 262; AKBIYIK, s. 218; OGUZMAN / OZ, s. 220; TiFTIiK / SEN,
s. 2647.

177 EREN, s. 445; OGUZMAN / OZ, s. 221.
178 GIRGIN, s. 74.
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i. Adi ortakhik sozlesmesi ile temsil yetkisinin verilmesi

Ortaklar, adi ortaklik s6zlesmesi kurulurken yer verilecek bir hiikiimle kimlerin temsil
yetkisine sahip olacagi belirleyebilirler'’®. Bu sekilde temsil yetkisinin ortaklik

sozlesmesiyle, acik/zimni olarak ortaklardan birine/birka¢ina birakilmasi!® halinde
diger ortaklar temsile yetkili degillerdir 8,
ii. Ortaklik karari ile temsil yetkisinin verilmesi

Adi ortaklik kurulduktan sonra alinacak bir kararla kimlerin temsil yetkisine sahip

182

olacag: kararlastirabilirler'®?. Yukarida'®® da belirtmis oldugumuz gibi, burada bahsi

gecen karar ortaklik karar niteliginde oldugu igin, - aksine diizenleme bulunmadigi

siirece - tiim ortaklarin katilimiyla ve oybirligiyle alinacaktir'®,

179 GIRGIN, s. 74; POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 81; Yarg. 12. HD, T. 5.10.2017, E.
2017/6211, K. 2017/11914, (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 27.12.2018),“...Is ortaklig:
sozlesmesinin taraflarimn ... Tic. San. ... ve ... Ins. San. Ve Tic. ...., Is ortakliginin unvanimin ...Is
Ortakhigi oldugu, sozlesmenin 8. maddesinde is ortakliginin yonetimi, temsil ve ilzami konusunda,
ortaklari temsilen Servet Aslan'm yetkili oldugunun kararlastirildigi anlasimaktadir.6098 Sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 637. maddesinin 2.fikrasinin ilk ciimlesinde; "Kendisine yonetim gorevi verilen
ortagin, ortaklig1 veya biitiin ortaklary iigiincii kisilere karsi temsil etme yetkisi var sayilir" hitkmii yer
almaktadir. Ortaklik sézlesmesi ile kendisine yasada belirtilen idare yetkisi taninan kisi, ortak ya da
tictincii bir kigi olabilir. Dolayist ile bu kiginin, TBK'nun 42. ve 46. maddeleri ile daha genig anlamini
bulan 637. maddesinde agiklanan ortakhigi temsil yetkisi oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda,
ortakligi idare yetkisi bulunan temsilcinin yapacagi igslem, ortaklari, tigiincii sahislara karsi esit olarak
sorumlu kilar. Bu sebeple adi ortakligi temsilen idareci serikin (ortak-temsilcinin) imzaladig ¢ekten
dolay ortaklar sorumlu olur...” .

180 GIRGIN, s. 76 : “Ashinda yetki belgesi, temsil yetkisi verme islemi degil, yetkinin iigiincii kisilere
bildirilmesine yarayan bir vesikanin teslimidir. Kural olarak sekle bagli olmayan temsil yetkisi, yetki
belgesi olmasa da mevcut olabilir. Dolayisiyla yetki belgesi, gesitli yontemlerle zaten verilmis bulunan
temsil yetkisini gdsteren bir belgeden ibarettir.”.

181 Yarg. 11. HD, T. 18.4.2002, E. 2001/11373, K. 2002/3656, (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
27.12.2018), “...Anilan adi ortaklik sozlesmesinin 19. maddesi ile ortakiigin yonetim, denetim, igletme
teknik-idari organizasyonu ve ortakligi temsil gérevi Komiir Isletmeleri A.S. ( KIAS )'ve birakilmistir.
BK'nun 525 ve 530. maddeleri anlaminda ortaklik iligkisinde yonetici durumda olan ortagin ( KIAS )
iradesi ile agilan bu davamin ortakligi temsil ve yonetme yetkisi bulunmayan diger ortagin feragat
bildirimine dayanilarak reddi dogru olmamus kararin davact yararia bozulmasi gerekmistir. ... ”’; Yarg.
12 HD. E. 2010/31617, K. 2011/12765, (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 25.11.2018),
“...ortakhgi idare yetkisi bulunan temsilcinin yapacagi islem, ortaklar: iiciincii sahislara karsi esit
olarak sorumlu kilar. Adi ortakligi temsilen idareci serikin (ortak-temsilcinin) imzaladig: takibe konu
¢ekten dolayr diger ortaklar da miistereken ve muteselsilen sorumludur.”.

182 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 69: SENER, Adi Ortaklik, s. 406.
183 1, Béliim, V. Adi Ortaklikta Kararlarm Alimmas1 Ve Uygulamasi.

184 BiLGILi / DEMIRKAPI, s. 32; POROY / TEKINALP / CAMOGLLU, s. 53; BAHTIYAR,
Ortakliklar Hukuku, s. 30; SENER, s. 285; YAVUZ, Ozel Hikiimler, s. 1517.
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Ortaklar, temsil yetkisini vekalet sdzlesmesiyle birlikte vermek istiyorlarsa ortaklik
kararin1 vekaletname verilmesi seklinde alabilecekleri gibi; temsil yetkisinin
verilmesine dair karar1 aldiktan sonra bunu gosterir bir vekaletname de verebilirler'®.
Belirtmek gerekir ki vekaletname verilmesi temsil yetkisinin gegerlilik sarti
degildir!®. Vekalet sdzlesmesi olmasa dahi temsil yetkisi gecerli verilmis

sayilacaktir'®’,

Ortaklik kararinin herhangi bir sekilde gecersiz olmasi halinde verilen temsil yetkisi

de gecersiz olacaktir!®®,

iii. Kanaat uyandiracak davranis ile temsil yetkisinin verilmesi (Goriiniiste temsil

yetkisi)

Bir kisinin, bir iglem i¢in beyan arzusu bulunmamasina ragmen, davraniglari hukuk
diizenince o yonde bir irade beyani var gibi degerlendiriliyorsa veya hukuken gegerli
irade gibi sonu¢ doguruyorsa; buna “irade karinesi” veya “iradeyi ortaya koyan

davranig” denir'®,

185 pOROQY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 81.
186 GIRGIN, s. 75.

187 Benzer goriis ESENER / GUNDOGDU, s. 265 : “Eski Alman ogretisinde temsil yetkisi ile temel
iliski ayrilmadigindan, temsil yetkisinin verilmesi dolayisiyla yapilan irade beyaninin kabulii aranmuis
ve sonug¢ olarak  temsil  yetkisinin  verilmesinde  sézlesme  teorisi  (Theorie  zum
Bevollmachtigungsvertrag) kabul edilmistir. Sonradan Laband da temsil yetkisi ile vekalet sézlesmesini
birbirinden aywrken temsil yetkisinden bir sozlesme olarak bahsetmistir. Ona gore, temsil yetkisi,
temsil olunan ile temsilci arasinda yapilan ve temsilcinin temsil olunan adina iigiincii sahisla bir
sozlesme yapmayr taahhiit ettigi rizai bir sézlesmedir. Bu yazarin fikirlerini gelistiren Alman
hukukgulari, verilen temsil yetkisinin, vekalet sozlesmesinin aksine temsilci tarafindan kabul edilmesine
ihtiya¢ olmadigint beyan etmislerdir. Béylece temsil teorisi taraftarlari, temsil yetkisini tek tarafli
olarak bir hukuki islem olarak nitelendirmislerdir. Temsil yetkisi, muhataba ulasmasi gereken bir irade
aciklamast ile verilir. O halde, hazir olmayanlar arasinda temsil yetkisi, temsil olunanin irade
agtklamasinin yoneltildigi temsilciye ulasmasi ile hiikiim ve sonug dogurur.”.

18 GIRGIN, s. 75; SENER, Adi Ortaklik, s. 406.

189 Detayli bilgi i¢in bkz. OGUZMAN, M. Kemal / BARLAS, Nami, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar
Temel Kavramlar, 16. Baski, Istanbul, 2010, s. 181-182.
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Hukuki goriintige giiven miiessesi olarak da adlandirilan bu teoride; gergekte hukuka
uygun olmamasina ragmen; olusturulan dis gorliniisiin korunmasinin haklilik

kazandig1 hallerde'® dis goriiniisiin korunmasi esas almir?®?,

Goriiniise giiven kurumu, bir yandan karsi tarafin, iyi niyet kurallarina gore bildigi/
bilebilecegi olgular1 degerlendirerek gercek beyanini anlama giiveni korunmakta;
diger yandan da beyan sahibinin, gerekli 6zeni gosterdigi beyaninin, makul ve dirist
olarak kars1 taraf¢a beklenen bicimde anlasilacagina dair giiven teminat altina
almaktadir'®2, TTK mevzuatinda bu teori, m. 37°de; “Tescil kayd: ile ilan edilen
durum arasinda aykirilik bulunmast halinde, tescil edilmis olan gercek durumu
bildikleri ispat edilmedigi siirece, iigtincii kisilerin ilan edilen duruma giivenleri
korunur.” seklinde olup; kanun diizenlemesi ile goriiniise giiven miiessesesi

somutlastiriimistirt®,

Benzer sekilde TBK m. 637 f. 2’ de yer alan; *“... Ortaklardan biri, ortaklik veya biitiin
ortaklar adina bir iigtincii kisi ile islem yaparsa, diger ortaklar ancak temsile iliskin
hiikiimler uyarnca, bu kiginin alacaklisi veya bor¢lusu olurlar...” diizenleme ile adi
ortakliklarda da goriiniise giiven ilkesinin uygulandigimi sdyleyebiliriz!%*, Maddenin
gerekcesinde; “...Kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, tictincii kisi ile yaptigi
hukuki islemde ortaklik adini veya kasesini ya da biitiin ortaklarin isimlerini kullanmag

olmasi, bu hukuki sonucu degistirmeyecektir. Ciinkii adi ortakligin tiizel kisiligi

190 Ornegin; ticari temsilci azledilmis ancak bu durumun tescili ve ilan1 yapilmamis ise durumdan

habersiz olan {iglincii kisinin giliveni korunur. Zira iigiincii kigiler en son yapilan ilana giivenmekte
haklidir, bkz. ULGEN, Hiiseyin, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Hukuku Goriiniis Nazariyesi (Ticari Isletme
Bakimindan), Ankara 1975’den Tipki Baski, stanbul, 2005, s. 173; BATTAL, Ahmet, “Ticaret
Sicilinin Miisbet Fonksiyonun ve Temsile Iliskin Sonuglarmin Dis Goriiniis Teorisi Agisindan
Incelenmesi”, BATIDER, 1997, C. XIX, S. 1, s. 83-101, s. 86.

19 Ayrintili bilgi igin bkz. ULGEN, s. 181; BATTAL, s. 84.

192 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg Sozlesmelerinde Hata
Kavrami. Istanbul: Garanti Matbaasi, 1968, s. 114 vd, (KOCAYUSUFPASAOGLU, Giiven
Nazariyesi).

193 KIRAN, Siileyman, “Ticaret Sicilinde Gériiniise Giivenin Baslangic Anma Iliskin Bir

Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 143, 2019, s. 257-282, s. 261.

194 Benzer goriis i¢in bkz. ESENER / GUNDOGDU, s. 270: “Temsil yetkisi, temsilciye i¢ iliski
bakimindan agik bir irade beyani ile verilebilecegi gibi ortiilii bir irade beyaniyla da verilebilir. Diger
bir deyisler, temsilci, temsil olunanin ortiilii irade a¢iklamasindan ve hareketlerinden kendisine temsil
yetkisi verildigi anlami ve sonucu ¢ikarabiliv. Boyle bir durumda giiven teorisinin uygulanmasi
sonucunda ¢oziime varmak miimkiindiir: bir irade beyanina muhatap olan temsilci, taninabilen bu irade
beyanmini iyi niyetle, dogruluk kurallarina uygun olarak yorumlamis ise, i¢ iliski bakimindan temsil
yetkisinin ortiilii olarak verildigi kabul edilir.”.
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bulunmadigi i¢in, yonetici ortak olsa bile, ortaklardan birinin organ sifatiyla hareket
etmesi miimkiin degildir.” denilerek temsil yetkisinin kanaat verici davranigla zimni

195

olarak verilmesi de miimkiin kilinmistir™>°. Yargitay’mn kanuna paralel olarak,

ortaklarin temsil yetkisi varmis gibi davranmasinin yetki verilmesinin bir tiirii olarak

degerlendirilmesi gerektigi yoniinde karar1 bulunmaktadir®®.

TBK m. 637’¢ karsilik gelen eBK m. 533 diizenlemesinde, islem giivenligi dolayisiyla
iyl niyetli ti¢lincii kisilerin korunacagi, temsil yetkisinin bulunmadiginin ispatinin
ancak kotii niyetli iigiincii kisiye kars hiikiim doguracagi kabul edilmistir'®’. eBK m.
533 f. 3’ deki karine, ortagin yonetim yetkisinin olmadiginin / yetkinin asildiginin
ispati ile ciriitiilebilir!®®. Bunun igin de ilgili ortagin ortakliktan ¢ikarildig1 veya soz
konusu islemde yonetim yetkisini astig1 - 6rnegin bu isin olagan islerden olmadigi -
ispatlamalidirlar'®®, Yargitay da bazi kararlarinda eBK 533 f. 2 kurali geregince,
temsilci ortak ile islem yapan iyi niyetli ii¢iincii kisilerin korunup; islemin sonucundan

tiim ortaklarm sorumlu oldugunu kabul etmistir®®.

195 pORQY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 81.

1% Yarg. 12. HD., T. 13.7.2007, E. 2007/12147, K. 2007/14600, (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
28.12.2018), “...BK’min 525. ve 533. maddeleri geregi kendisine yonetim hakki tanmmman ortagin
ortakhigr ve diger ortaklari temsil yetkisi vardir. Temsil yetkisi; zimnen icazet, temsil belgesi, adi
ortaklik sozlesmesi veya ortaklik karar ile verilebilir...”.

197 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 81; BADUR, s. 290; KUYUCU, Mustafa Melih, Adi
Ortaklikta Temsil, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Istanbul, 2008, s. 75.

198 Goriiniige giiven ilkesi geregince, gegerli bir temsil yetkisi bulunmamakla beraber iigiincii sahislarda
temsilin bulundugu fikri uyandirildigi i¢in goriiniise itibar korunarak bir temsil yetkisi varmis durumu
olugsmakta ve bu sebeple taraflar goriintise uygun bir temsil yetkisi oldugu varsayimina uygun hak ve
borglara sahip olmaktadirlar. Bu durum dolayli da olsa TBK m. 637 f.3’te ““...temsil yetkisine sahip
yénetici ortagin yapacagi énemli tasarruf islemlerine iliskin yetkinin, biitiin ortaklarin oybirligiyle
verilmis olmasi ve yetki belgesinde bu hususun a¢ik¢a belirtilmis olmas: sarttir.” yer alan ibareden ileri
gelmektedir; bkz. KUYUCU, s. 43.

19 ¢BK m. 533/ f. 3’ deki karine, olagan islerdeki temsil yetkisini kapsamaktadir, olaganiistii isleri
kapsamaz, bkz. KUYUCU, s. 43.

20 yarg. 11. HD., 25.11.1982 T., 1982/4522 E.,1982/4931 K., (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
28.12.2018), “... Imza sahiplerinin sirkete idareci olmadigi ve temsil yetkisi bulunmadigi ileri
stirtilemeyecegine gore, BK 'nin 533. maddesinin 2. ciimlesindeki hiikmii uyarinca, sirket adina yapildig
kuskusuz olan ve ticari alim satima dayali temel borg iliskisi nedeniyle, sirket kasesi de basilmak
suretiyle yapilan cirolar uyarmmca tiim ortaklarin sorumlu olduklarinin kabulii zorunludur. Sirket
namina ortaklardan bir tarafindan yapilan islem temsil hiikiimleri uyarinca digerlerini alacakli ya da
borg¢lu kilacak niteliktedir...”.
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b. Kanuni Temsil Yetkisi

Kanundan dogan temsil yetkisine kanuni temsil, boyle bir yetkiye sahip temsilciye de

kanuni temsilci denilmektedir?°?,

Adi ortaklikta, islem giivenligi ilkesi bakimindan yonetici ortaklarin, ortakligi temsil
yetkisine sahip olduklarinin varsayilacagina iligkin bir temsil faraziyesi (kanuni

karine) olusturulmustur?®?,

TBK m. 637 f. 3, “Kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, ortakligi veya biitiin
ortaklart tigiincii kigilere karsi temsil etme yetkisi var sayuir...” climlesi ile yonetici
ortaklar i¢in kanundan dogan bir temsil yetkisi dngdriilmiistiir?®. Buna gére, kimin
temsilci oldugu ortaklik sézlesmesinde veya ortaklik kararinda belirtilmemisse, her

ortak ortaklig1 iciincii sahislara karsi temsil hakkina sahip olacaktir?® .

Yargitay, yoneticinin kim oldugunun belirtilmedigi adi ortaklikta, her ortagin yonetici
ve temsilci oldugunu; isleme dahil olmayan ortagin da yapilan islemden sorumlu

olacagina karar vermistir®®.

Temsil karinesi, temsilci ortak tarafindan, yonetim hakkinin bulundugu halde temsil
yetkisinin daraltildig1 ya da kaldirildigi ve bu durumun {giincii kisilerce bilinmesi
gerektigi ispatlanarak ciiriitiilebilir?®®. Bununla beraber, diger ortaklar, i¢ iliskide

aliman karar uyarinca islem yapanin bu yetkiye sahip olmadigini veya yetkisinin

201 ESENER / GUNDOGDU, s. 262.

22 pOROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 81; BILGILI, s. 202; BILGILi / DEMIRKAPI, s. 39;
SENER, Adi Ortaklik, s. 410; SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 80.

203 pPOROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 81: “Her ne kadar BK’ nin “‘ydnetim gérevi verilen”
ibaresiyle yonetim gorevinin sozlesme veya kararla taninmasi durumun ifade edildigi izlenimi edinilse
de hiikmiin amaci, yonetim gorevinin ortak tarafindan Kanunen iktisabt halini de icerdigi yorumunun
kabuliinii zorunlu kilar.”; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 40; Yarg. 15. HD., T. 7.9.2015, E.
2015/1293, K. 2015/4172, ( www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 28.12.2018), “...kendisine yonetim hakk
tanmnan ortagin, ortaklig ve diger ortaklar: temsil yetkisi vardwr. Somut olayda dava, kendisine yonetim

”

hakki taninan ortak tarafindan agilmadig gibi diger ortagin muvafakati de alinmus degildir. .

204 YAVUZ, s. 3229; SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 80; GIRGIN, s. 72; Yarg. 11. HD. , T.
25.11.1982, E. 1982/4522, K. 1982/4931, (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 28.12.2018),
“...ortaklardan herhangi birine ortaklik islemlerini idare gorevi verildigi one siiriilmiis ya da buna
iligkin kanit sunulmug olmamaklar ortakiik iglemlerinin idaresinin biitiin ortaklara ait oldugu ve her iki

’

davalimin da idareci olarak sifati bulundugu kabul edilmelidir.”.
205 Yarg. 12.HD., T. 19.03.2013, E. 2013/595, K. 2013/10461.
206 SENER, Ortakliklar Hukuku, 80; KARAYALGCIN, s. 150.
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daraltildigini ispatlayarak TBK m. 637 f. 3 de yer alan karineyi ¢iiriitemezler. Ortaklar,

iyi niyetli iigiincii kisilere kars1 sorumluluktan kurtulamayacaklardir®®’,

2. Ortaklar Adina Hareket Etme ve Bildirme

Dogrudan temsil hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in temsilcinin adi ortaklik adina

hareket etmesi?® ve bu hareketinin ortaklik adina oldugunun bildirmesi?®® zorunludur.

TBK m. 40 f. 1 yer alan “Yetkili bir temsilci tarafindan...” ifadesinden de anlasilacag
tizere; yetkili temsilciden kastedilen temsil yetkisine haiz olmasi; “bir baskas: adina
ve hesabina durumundan kastedilen” ise baskasi adina hareket etme niyetinde
olmasidir?’®, Bagkasi adina hareket olarak ifade edilen bu sart, gecerli bir temsil

iliskisinin vazgecilmez unsurudur?!t,

TBK’ nin m. 40 f. 1’ de yer alan “Yetkili bir temsilci tarafindan bir baskas: adina ve

’

hesabina yapilan hukuki islemin sonug¢lari, dogrudan dogruya temsil olunani baglar.’

hiikkmiiniin adi ortaklia uyarlanarak temsilcinin yaptig1 islemin tiim ortaklar

bagladig1 sonucuna ulasilmaktadir®*?,

207 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 81; SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 81; SENER, Adi
Ortaklik, s. 410.

28 Yarg. 12. HD, 7.6.1996, E. 1996/9143, K. 1996/8594, (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
10.01.2019), “...Adi ortaklikta, sirket namina ortaklardan biri tarafindan yapilan islem temsil

2

hiikiimleri uyarinca digerlerini alacakli veya bor¢lu kilar...”.

209 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 186; TBK m. 40’ta yer alan bu bildirim
sartina “agiklama ilkesi” ad1 verilir.

210 GIRGIN, s. 76; SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 78.
211 EREN, s. 431.

212 pULASLI, Sirketler Hukuku, s. 35; Benzer goriis SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 76-77; BILGILI
/ DEMIRKAPI s. 40: “Ortakhigi temsil etmeye yetkili olan ortak ya da ortaklar, islemi ortaklik adina
ve hesabina yaptigini agik bir sekilde bildirirse veya durumun geregi ve ozelliklerinden ortakiik adi ve

hesabina hareket edildiginin anlasiimasi halinde bu islemden dogan hak ve bor¢lar ortakliga yani
ortaklara aittir.” ; GUNAY, s. 217.
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TBK m. 637 f. 2 uyarinca; temsilci ortagin ortaklik adina hukuki muamele yapmasi
halinde, bu hukuki islemde taraf sifatina?®® sadece islemi yapan ortak degil, temsile

iliskin hiikiimlere uygun olarak diger ortaklar da sahip olacaktir?',

Yargitay bazi kararlarinda bu kurala isaret ederek, temsilci ortak tarafindan biitiin
ortaklar adina hukuki muamele yapildig1 takdirde diger ortaklarin da sorumlu

olacagini®'® belirtmistir?*®,

D. DOGRUDAN TEMSILDE TEMSILCININ HUKUKIi DURUMU

Temsilci, temsil olunan adina ve hesabina liglincii sahislar ile s6zlesme kurulmasina

sebebiyet veren kisidir?'’.

Tek tarafli irade beyaninin temsilcinin hukuk alanina girmesi ile - kabul beyanina

gerek kalmadan - o kisi artik “temsilci”” olmaktadir?®,

213 PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab1, Gozden Gegirilmis 5. Baski, Istanbul, 2017, s. 139: ““Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme, usuli
hukuki iligkinin siijesi olabilme ehliyetidir. Taraf ehliyetine sahip olan kimseler, davada davact veya
davali olarak yer alip gegerli bir sekilde usul islemleri yapabilirler. Bu nedenle taraf ehliyeti usuli bir

2

kavramdir.”.
214 GUNAY, s. 1643; SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 76; YALMAN / TAYLAN, s. 169.

215 Bir kimse hig vekaleti olmaksizin veya kendisine verilmis yetkiyi asacak sekilde, ortakligin adma ve
hesabina hareketle, iiclincii bir kisi ile islem yaparak hak kazanmis veya borg yiiklenmisse; elde edilen
hak ve borg¢larin ortaklifa gecirilmesiyle, yetkisiz temsilci her tiirlii sorumluluktan kurtulmakta; ortaklar
birlikte veya bir temsilci araciligiyla bir Gigiincii kisiye karsi tistlenmis olduklari borglardan, aksi
kararlastirilmamigsa birinci derece, sinirsiz ve miiteselsilen sorumlu olmaktadirlar. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. PULASLI, Serh, s. 62-63; BOZKURT, 5.89-90; SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 83; SAHIN
CANER, Aysenur, Tiirk Bor¢lar Kanununda Miiteselsil Bor¢luluk, Istanbul, 2017, s. 191.

216 SENER, Adi Ortaklik, s. 407; Yarg. 11. HD,T. 28.12.1976, E. 1976/5670, K. 1976/5671, ““...BK.nun
533. maddesinin 2. ciimlesi hiikmii geregince adi sirket namina 3. sahis ile seriklerden biri muameleye
giristigi takdirde, diger serikler aymi kanunun 534. maddesinin son ciimlesi hiikmii uyarinca bir
miimessil vasitasiyla iigtincii sahsa karsi deruhte ettikleri bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olurlar.
S.0O.B. adi ortakliginin Y. ile birlikte ortagi bulunan R.L. dava konusu emre muharrer senetleri sirketin
adina yazarak ve onun namina imzalamistir. Mahkemenin kabul ettigi gibi bor¢ altina girmesi kendi

”

namina vuku bulmamigtir...” .
27 AKYOL, s. 221.

218 Tek tarafli irade beyanmin temsilcinin hukuk alanina ulasmasinin “hukuki islem” mi, yoksa “hukuki
sonu¢” mu dogurdugu konusunda doktrinde tartigmalar mevuttur. Bir goriis temsil yetkisinin temsilciye
ulagmasi ile temsilci olabilmesini “hukuki sonug¢” olarak kabul etmemektedir. Cogunluk olan diger
goriis ise, temsil olunanin temsil yetkisini verme beyaninin temsilciye ulagmasi ile “hukuki sonug”
gerceklesir ve “hukuki islem” olusur demektedir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. AKYOL, s. 165.
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TMK m. 15 geregi ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerin yaptig1 islemler ne
kendisini ne de adma islem yaptig1 iiciincii kisileri baglamayacagi i¢in temsilcinin
sozlesme kuruldugu sirada ayirt etme giiciine sahip olmas1 gegerlilik sartidir®'®.
Hukuki islem, temsil olunan adi ve hesabina yapildigi i¢in temsilcinin dogrudan hak
ve bor¢ kazanimi bulunmadigindan; TMK m. 16 f. 1 anlaminda tam ehliyetli olmasi

zorunlu degildir??.

S6zlesmenin kuruldugu sirada, temsilci, temsil olunan adina ve hesabina hareket etse
dahi ehliyet, irade sakatligi konularinda temsilcinin sahsi {izerinden inceleme

yapilmasi gereklidir??!,

E. DOGRUDAN TEMSIL YETKISININ KAPSAMI

Dogrudan temsil iliskisinde, temsilcinin yapmis oldugu isin sonucunda meydana gelen
haklar ve borglar tiim ortaklara ait olacagindan?®??; dolayli temsilde oldugu gibi
haklarin diger ortaklara devir ve temliki s6z konusu degildir??®. Temsilci ortak
disindaki diger ortaklar bakimindan sonradan verilen onama halinde de ayn1 sonug

gecerlidir??,
1. Yetkinin Kazanilma Sekline Gore Kapsami

Kural olarak, temsil olunan, yetkinin kapsamini diledigi sekilde belirleyebilir ve uygun

225

gordiigli sinirlamalart koyabilir Bu yetkinin kapsami1 da, temsil yetkisinin

kazanilma sekline bagl olarak degismektedir®%.

TBK m. 41 f. 1 duzenlemesinde yer alan; “temsil yetkisinin icerigi ve derecesi bu
konudaki yasal hiikiimlere; temsil hukuksal bir islemden dogmugssa, temsil yetkisinin

icerigi ve derecesi o hukuksal igsleme gore belirlenir.” ifadesinden de yetkinin

219 ESENER / GUNDOGDU, s. 296; DEMIR, s. 252.
20 DEMIR, s. 256.
21 AKYOL, s. 222.

222 YAVUZ, Ozel Hiikimler, s. 1524; CIYILTEPE, s. 190; ESENER / GUNDOGDU, s. 262;
BOZKURT, s. 89; GUNAY, s. 217.

22 EREN, s. 444.

224 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 77.
225 GIRGIN, s. 82.

226 ABDELFATAH, s. 103.
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kapsaminin, dayanagi olan adi ortaklik kararna veya adi ortaklik sdézlesmesine

bakilarak tespit edilecegi anlasiimaktadir®®’.

2. Yoneticinin Hukuksal Durumuna Gore Kapsam

Temsil hukukunda yetkinin hukuksal yorumu i¢in temel iliski yol gosterici
olacaktir®®®. Bu esas adi ortakliktaki temsil iliskisinin yorumu i¢in de gecerlidir. Eger
temsil yetkisi, temsil karinesine dayaniyorsa bu yetki, yonetim yetkisinin sinirin1 da
belirleyecektir?®.Yani temsil yetkisi verilen bir kimsenin ydnetici olup olmamasina

gore yetkinin kapsami degisecektir.

Temsil karinesine gore yonetim yetkisi olagan islerle sinirlt oldugu i¢in temsil yetkisi

de olagan islerle sinirl olacaktir?,

TBK m. 637 f. 3’ e gbre yonetim yetkisi verilen yonetici ortagin adi ortaklig1 yetkisi
mevcut kabul edilir; ancak olaganiistii isler bakimindan temsil karinesinin s6z konusu

olmayacag: diizenlenmistir?3,

Olaganiistii isler i¢in tiim ortaklarin oybirligi ile yetki belgesinde bu hususun

belirtilmesi yasal zorunluluktur?®,

27 PORQY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 82; EREN, s. 441; HATEMI Hiseyin / GOKYAYLA
Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 4. Baski, Istanbul, 2017, s. 109; AKBIYIK, s. 218 - 219;
OGUZMAN / OZ, s. 332.

228 EREN, s. 399.

229 ABDELFATAH, s. 103; SENER, Adi Ortaklik, 5.299; Yarg. TD, T. 4.11.1963, E. 3175, K. 178, (
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.01.2019), “... Ortak olmayana y6netim goérevi
verilmisse, bu kisi ile ortaklar arasindaki iliski vekalet hiikiimlerine tabidir. Temsil yetkisi de yoneticinin
hukuksal durumuna gére varlik gosterir. Yonetim yetkisi ortaga verilmisse sozlesmede ve adi ortaklik
hakkindaki hiikiimlerde bosluk olan hallerde (gene de) vekalet hiikiimleri uygulanir...”

20 YAVUZ, s. 3229; CETINER / BOZKURT YUKSEL, s. 264.

231 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 79, dn.101 : “Diizenlemedeki “ortagin” ibaresi isabetli degildir.
Ortakhigin yénetimi, ortak olmayan iigiincii kisilere de birakilabilir. Dolayisiyla bunlarin da TBK m.
637/3’deki karineden yararlanmasi olanakhdir.”; Yarg. 15. HD, T. 16.5.2016, E.2015/4018, K.
2016/2756, (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.01.2019). ; “Yonetici ortagin diger ortaklarin vekili
sifatiyla dava agabilmesi olaganiistii islerden olup, bu konuda kendisine sézlesmeyle ya da ortaklar
kurulu karariyla 6zel yetki verilmis olmasi gerekir. Aksi halde tarafteskilinin saglandigi kabul edilemez.
Adi ortaklik adina agilan davada taraf teskili tam degilse tamamlanmasi igin davaciya siire verilmeli,
tamamlanmadig takdirde davanin husumet yoklugundan reddedilmelidir.”’; Bu husus adi ortaklikta
idareci ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iligkilerde hiikiim bulunmadig: siirece vekalet s6zlesmesi
hiikiimlerine gore degerlendirme yapilacagina dayanarak TBK m. 504 f. 3’ e gore belirlenmistir.

232 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 79; PULASLI, Serh, 5.61; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 39;
YAVUZ, s. 3229-3230; CETINER / BOZKURT YUKSEL, s. 264.
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Yapilan isleme sonradan icazet verilmesi ya da dogmus olan menfaatlerin adi ortakliga

aktarilmasi gibi durumlarda da islem adi ortaklig1 baglayacaktir®®,

3. Temsil Yetkisinin Kapsamini1 Disindaki Haller

Kanun diizenlemesi geregi ortaklarin tigiincii kisilere karsi sorumluluklarinda temsile
iliskin genel hiikiimler uygulanacagindan; temsil olunan, haksiz fillerden sorumlu
degildir®*. Ciinkii adi ortaklikta temsil yetkisi sadece hukuki islemlerin yapilmasi

amactyla sergilenen hukuki fiiller?® icin gegerlidir?®.

Haksiz fiilin varhigi halinde, ortakligin tiizel kisiliginin bulunmamasi1 ve yonetici
ortagin bir organ sifatinin olmamasi nedeniyle; tiizel kisinin sorumluluguna iliskin
TBK m. 48 “Ortaklik temsilcileri ile organlarinin ve ticari vekillerin yetkisine iliskin

hiikiimler saklidir.” hitkkmii uygulama alan1 bulamayacaktir®®’.

Haksiz fiilin varligi halinde, TBK m. 61, “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet
verdikleri veya ayni zarardan gesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde,
haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir” dizenlemesi adi

ortaklik i¢in uygulanabilir. Buna gore ancak fiilin ortaklar tarafindan birlikte islenmesi

halinde tiim ortaklarin sorumluluguna gidilebilecektir?®; aksi halde bir ortagin isledigi

fiilden, diger ortaklarm sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir®®.

283 pULASLI, Sirketler Hukuku, s. 40; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 33.
234 pORQY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 82; GiRGIN, s. 83.

235 OGUZMAN / BARLAS, s. 163 : “ Insanin kendi iradesi ile vuku bulan davranislara hukuki fiil ad
verilmektedir. Hukuki fiiller hukuka uygun ve hukuka aykiri olarak ortaya ¢ikarlar... Hukuka aykiri
fiiller de genel davranis kurallarina aykir fiillerdir ve haksiz fiil adini taswrlar ya da bir borcun ihlali

2

tarzinda ortaya ¢ikarlar...”.

23 Bir ortagim haksiz fiil teskil eden davranis: halinde miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmayacaktir;
POROY /TEKINALP / CAMOGLU, s. 70; BARLAS, s. 61; BILGILi / DEMIRKAPI, s. 42;
GIRGIN, s. 83.

27 POROY /TEKINALP / CAMOGLU, s. 86 : “Adi ortaklikta ortaklar, bir ortagin veya yonetici
yahut temsilci ortagin haksiz fiilinden sorumlu tutulamazlar.”, BARLAS, s. 61; Aksi yonde bkz.
ANSAY, Tugrul, “Adi sirket Ortaklarinin Haksiz Fiilden Sorumluluklar1”, Banka Ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 1V, 1967, S. 1, s., 64-76, s. 75.

238 SAHiN CANER, s. 116: “Miiteselsil sorumlulardan her birinin zararimin tamamindan sorumlu
olmasmdan kastedilen, zararin sorumlulardan her birinden ayri ayri tazmin edilmesi olmayp; bu
kisilerin tazminatin tamami Odeninceye kadar sorumlu olmasi; o6denmeyen tazminattan da
sorumluluklarinin devam etmesidir.”.

239 pORQY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 86; ANSAY, s. 75.
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F. DOGRUDAN TEMSIL YETKIiSINiN SONA ERMESI

Temsil yetkisi, temsil olunan tarafindan hukuki islemlerin kendi adina ve hesabina
yapilmasini saglamak i¢in verilir. Bu nedenle, temsil olunanin ya da temsilcinin hukuk,

saglik, ehliyet, malvarlig1 konularinda meydana gelen degisikliklerde temsilin devam
edip etmeyecegi, hukuki islemlerin gecerliligi acisindan nem tasimaktadir?4,

Temsil yetkisinin nasil geri alinacagi ya da yetkinin nasil sona erecegi hususunda —
dolayl1 hitkkiim TBK m. 629 disinda - kanun hiikmii bulunmamaktadir®*!. Burada genel

hiikiimler uygulama alant bulacak olup; TBK m. 42 ve 43 g¢ercevesinde
degerlendirilme yapilacaktir®*2,

TBK’ da temsil yetkisinin sona erme halleri, temsil yetkisinin kaldirilmasi /

sinirlandirilmasi (TBK m. 42) ve kendiliginden sona ermesi (TBK m. 43) seklinde iki

grupta toplanm1§t1r243.

TBK m. 43’ e gore temsil yetkisinin son erdigi haller, temsil olunanin veya temsilcinin

244 :245 1246

6luma“**, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi“* veya iflas etmesi

240 AKYOL, s. 413.
241 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 80.
22 GUNAY, s. 224,
243 DEMIR, s. 267.

24 Yarg. 2. HD, T. 09.07.2003,E. 2003/ 9068, K. 2003/10433, (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 25.01.2019), “ Vasilik gorevi, vasinin 6limi ile sona erer. (TMK. md. 479/1) Turk Medeni
Kanununun vasi hakkindaki hiikiimleri aksi belirtilmedikce kayyim hakkinda da uygulanir. (TMK. md.
403/son) Su halde, kayyimin 6liimii ile de kayyimlik gérevi sona erer. Kayyimin oliimii ile vekalet iligkisi,
de sona ermistir. (BK. md. 397, 35) .

245 Temsilcinin ceza kararinin kesinlesmesinden itibaren temsil olunam temsil yetkisi kalmadigina
iligkin  olarak, Yarg. 13. HD, T. 21.03.2002, E. 2001/12317, K. 2002/2937,
( www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 15.01.2019), “Murisin, medeni haklar kullanma
ehliyetini kaybetmesi He vekalet sona ereceginden, bu tarihten sonra muris adina vekilin imzaladigi
satis vaadi sozlesmesi gegersizdir...”.

246 Yarg. 11. HD, 04.11.2004, E. 2004/ 1340, K.2004/10794, ( www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 15.01.2019), “ ...iflasin ac¢umast ile, tasarruf yetkisi kisitlanip yerini iflas idaresi alan
alacaklimin actigr davalari devam ettirmekte fayda olup olmadigini tespit bakimindan iflas idaresine
imkan saglamaktir. Iflas idaresinin bu dava takip yetkisini kullamp kullanmayacagini tespit edebilmek
icin, ilk once iflas organlarinin tesekkiil etmesi ve her dava hakkinda esash bilgi sahibi olunmasi
gerekir. Iste bu nedenle ITK.nun 194 ncii maddesine gére hukuk davalarinin iflasin agilmast ile belli bir

2

stire i¢in durmasi kabul edilmistir.”.
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ya da tiizel kisiligin sona ermesi?*’ veya bir sirketin fesholmasi durumlarda meydana

gelen kendiliginden sona erme halidir?#,

TBK m. 639’daki diizenleme uyarinca, ortaklik sona erdigi zaman temsil yetkisi de

kendiliginden sonlanacaktir®*°,

Temsil yetkisinin ortaklik s6zlesmesiyle ya da ortaklik karariyla verilmis ise, isbu
sdzlesmenin veya ortaklik kararinin degistirilmesi ile de yetki sona erecektir®®, Yine
adi ortaklik s6zlesmesinde veya ortaklik kararinda diizenlenen bir sona erme sebebi

mevcutsa ve bu sebep gerceklesmisse de temsil yetkisi sona erecektir??!,

1. Temsil Yetkisinin Simirlanmasi Ve Geri Alinmasi ( Temsilin Iradi Olarak Sona

Ermesi)

Kanunda diizenlenen ilk sona erme hali; temsil olunanin yetkiyi geri almasidir. Temsil

yetkisinin iradi olarak sona erdirilmesini diizenleyen TBK m. 42 f. 1 su sekildedir:

“Temsil olunan, hukuki bir igslemden dogan temsil yetkisini her zaman
sinirlayabilir veya geri alabilir. Ancak, taraflar arasindaki hizmet, vekdalet veya

ortaklik sozlesmeleri gibi hukuki iliskilerden dogabilecek haklar saklidir.
Temsil olunan, bu hakkindan onceden feragat edemez.

Temsil olunan verdigi yetkiyi ticiincii kisilere acik¢a veya dolayli bigimde
bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya kismen geri aldigini onlara bildirmedigi

takdirde, yetkinin geri alindigint iyiniyetli tigiincii kisilere karsi ileri siiremez.” .

Maddeye gore temsil olunan, temsil yetkisini hukuki bir islemle vermisse, bu yetkiyi

her an sinirlandirabilecegi gibi tamamen de geri alabilmektedir?®2.

247 GUNAY, s. 227.

28 OGUZMAN / OZ, s. 240.

299 GUNAY, s. 1646; UYAR, s. 532.

50 GIRGIN, s. 91.

251 POROQY / TEKINALP / CAMOGLYU, s. 81.

22 Yarg. 1. HD. , T. 26.12.2005, E.2005/12112, K. 2005/13796, (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 25.01.2019), ““...Bor¢lar Kanununun 34. maddesi hiikmii dikkate alindiginda vekilin ve onunla
islem yapanmin azil keyfiyetine ittila kesbetmesi halinde vekil edenin, vekilin yaptigi islemle bagh
sayilamayacagr kuskusuzdur. Ne var ki, yasamin agiklanan hiikmiindeki kurallar bakimindan azil
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Tiirk Hukukunun aksine Alman Hukukunda temsil yetkisinin geri alinmast hususu
acikca diizenleme alani bulmustur®3, Buna gore bir ortak, ortaklik sozlesmesinde
diger ortaklar iigiincii kisilere kars1 temsil etmekle yetkilendirilmisse; temsil yetkisi
sadece BGB 712’ nin 6l¢iisline gére ve yonetim yetkisi ile baglantili olarak verilmisse

sadece yonetim yetkisi ile birlikte geri aliabilir®*,

Turk Hukukunda ise POROY adi ortaklik bakimindan TBK m. 42 hiikminin

2% Yazar, temsil yetkisinin hukuki isleme dayandig1

uygulanamayacagini belirtmistir
hallerde, yetkiyi verenler arasinda bizzat yonetici ortagin da bulunmasi sebebiyle,
temsilcinin yetkisinin her zaman ve sebepsiz olarak, tek tarafli bir irade agiklamasi ile
sinirlanip / kaldirilamayacagimi savunmaktadir®®®. Bu goriisiin temeli, adi ortaklikta
yOnetici-temsilci ortagin, temsilci ve temsil olunan sifatlarini bir arada biinyesinde
barmmdirmast ve hukuki konumu itibariyle kanunun genel temsil hiikiimlerde
diizenlenen temsilciden farklilik gdstermesinden ileri gelmektedir®®’. Bir diger sebep
olarak yazar, adi ortaklikta temsil yetkisinin kaldirilmasi veya smirlanmasini her
zaman ve serbestce yapilmasini imkansiz kilan bir sistemin yani hakli sebebin varligi

(TBK m. 629 hiikmii kiyasen) sartina baglamaktadir?®®, Bu durumun tam tersi sekli de

yonetici olmayan ortagin temsil yetkisinin bulunmayacag: seklindeki yorumdur?®.

keyfiyetinin vekile teblig edilip edilmedigi, azilden bilgisinin olup olmadigi arastirilmamistir. Diger
taraflar davalimin da bu husustaki bilgisi sorusturulmug degildir.”; GUNAY, s. 224; GIRGIN, s. 85.

253 SENER, Adi Ortaklik, s. 415.
254 SENER, Adi Ortaklik, s. 415, dn. 822.

55 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 81: “Adi ortaklik hukukunda BK m. 42 uygulanamaz.
Clinkii temsil yetkisinin gerek kanunen gerek bir hukuki islemle verilmesi durumunda yetkiyi verenler
arasinda bizzat idareci- temsilci ortagin da bulunmaktadwr. Baska bir deyisle idareci- temsilci ortak,
BK m. 40°da diizenlenen temsilciden farkl bir hukuki duruma sahiptir.”.

2% pORQY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 81.
257 GIRGIN, s. 91.
258 pORQY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 81.

259. KAYAR, s. 733; UYGUR, s. 9716; Yarg. 4.H.D. T. 25.12.1964, E. 64-7974, K. 6182, ( naklen,
GIRGIN, s. 92) : “Kendisine idare yetkisi verilmis olan bir ortagin temsil yetkisi de zaten mevcut farz
oldugu gibi tersine olarak idare yetkisi olmayan bir ortagin temsil yetkisi de kural olarak yok sayilr”.
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TBK m. 637 f. 3 hikmunde o6ngorulen yonetim yetkisine sahip bir ortagin ayni
zamanda temsilci olduguna iligkin karineye gore, ortagin yonetim hakkinin sona

erdirilmesi ya da smirlanmasi temsil yetkisi i¢inde ayni sonuglar1 doguracaktir®®,

TBK m. 629 hiikmii uyarinca diiriistlik ve giiven kurallarina gore ortakliga zarar

261 yBnetim

verecek durumlarin mevcudiyeti gibi hakli bir sebebin varlig1 halinde
yetkisi kaldirilan ya da sinirlanan ortak, ayn1 zamanda {i¢iincii sahislarla hukuki islem

yapma yetkisini de kaybedecektir??,

Temsil yetkisinin bagimsizlig1 geregi, yetkinin geri alinmasi dayandigi temel iliskiyi
etkilememektedir?®®. Bununla beraber, temel iliskinin sona ermesi de temsil yetkisini

kendiliginden sona erdirmeyecektir?%,

Ayrica TBK m. 42 f. 1 geregi de yetkinin geri alinmasi temel iliskiden dogan taraflar
arasinda mevcut olan hizmet, sirket veya vekalet gibi temel iliskiden kaynaklanan

haklar1 ortadan kaldirmayacaktir.

260 By hususta GIRGIN : “Béyle bir durumda faraziye geregi (TBK m. 637/III) temsil yetkisine sahip
olana yonetici ortagin temsil yetkisini kaybetmesi icin yéneticilikten alinmasi;, unun igin de hakl
sebeplerin varlig1 gerekir.”, demektedir, s. 92 ; Yarg. 12. HD. T. 19.03.2013, E. 2013/595,
K.2013/10461, (www.sinerjimevzuat.com.tr Erisim Tarihi: 25.01.2019), “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nun 625. ve 637. (eski Borglar Kanununun 525. ve 533.) maddeleri geregi kendisine yonetim
hakki taninan ortagin, ortakhigi ve diger ortaklari temsil yetkisi vardir. Madde gerekgesinde belirtildigi
tizere TBK'nun 637. maddesinin ikinci fikrasinda, ortaklardan birinin, ortaklik veya biitiin ortaklar
adina bir iigiincii kisi ile islem yapmasi durumunda, diger ortaklarin, ancak temsile iligkin hiikiimler
uyarinca, bu kisinin alacaklisi veya bor¢lusu olacaklart hiikme baglanmistir. Kendisine yonetim gorevi
verilen ortagin, tigiincii kisi ile yaptigi hukuki iglemde ortaklik adini veya kasesini ya da biitiin ortaklarin
isimlerini kullanmis olmasi, bu hukuki sonucu degistirmeyecektir. TBK'nun 673/3. maddesinin ilk
ciimlesinde; Kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, ortakligi veya biitiin ortaklart tigiincii kisilere
karsi temsil etme yetkisi var sayuw hiikmii yer almaktadwr. Temsil yetkisi, zimnen icazet, temsil belgesi,
adi ortaklik sézlesmesi veya ortaklik karari ile verilebilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda adi ortakligin kage
kullanacagina ve taahhiit altina girerken belge altina kasesini basacagina iliskin bir hiikiim yoktur. Adi
ortakligin adi kagse ile basilabilecegi gibi el ile de yazilabilir. Kase imza gibi degerlendirilerek IIK.
169/a, 170. maddeleri geregi imza incelemesi yapilamaz. Asil olan adi ortakligi temsilen atili bir
imzanin bulunmasi olup, adi ortaklik adina temsil yetkisi verilerek tek kisi tarafindan atilan imza adi
ortakhigin tiim ortaklarint baglar.”.

%61 SENER, Adi Ortaklik, s. 321.

262 SENER, Adi Ortaklik, s. 415; KUYUCU, s. 58.

%3 OGUZMAN / OZ, s. 227; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 193.
24 OGUZMAN / OZ, s. 227; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 193.
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Geri alma beyani, yetkinin verilirken oldugu gibi tek tarafli, varmasi gerekli bir irade

beyanidir?®,

k266

Geri alma hakki, bozucu yenilik doguran bir ha olup; kullanimi1 bir sekle bagh

olmadig1 gibi®®’ bir sarta da baglanamamaktadir ve kullamldiktan sonra da geri

doniilmesi veya feragat edilmesi miimkiin degildir?®,

2. Temsil Yetkisinin Kendiliginden Sona Ermesi
Kendiliginden sona erme hali, TBK m. 43’te:

“Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a
veya isin ozelliginden anlasiimadik¢a, temsil olunamin veya temsilcinin oliimii,
gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi durumlarinda

Sona erer.

Bu hiikiim, bir tiizel kisiligin sona ermesi durumunda da uygulanir.

Taraflarin karsulikl kisisel haklar: sakhdir.”

seklinde diizenlenmistir®®°.

265 QGUZMAN / OZ, s. 240; GIRGIN, s. 85.
266 EREN, s. 448.

%7 Yarg. HGK., T. 15.02.2012, E. 2011/19-772, K. 2012/12, ( www.sinerjimevzuat.com, Erisim
Tarihi: 25.01.2019), “Azil ve istifa beyani yenilik doguran tek yanli bir iglemdir ve irade beyaninin
karsi tarafa ulasmast ile vekalet iliskisini bir iligki durumuna sokar. Azil ve istifa beyani herhangi bir
sekle tabi degildir. Bu husus tistii kapali olarak da yapilabilir. Verilmis olan vekdletle bagdasmayacak
hukuki eylemler araciligiyla da, azil ve istifa miimkiindiir. Ornegin miivekkil isi kendisi goriirse ya da
vekil tarafindan kiraya verilmesi gereken evi, diikkani satarsa ya da vekalete bagli olan temsil yetkisini
geri alirsa yahut verilen vekaletle bagdasmast olanaksiz kosullar koyarsa, durum boyledir. Bununla
birlikte, 818 Sayilt B.K. nun 396.maddesinin 2.fikrasinda, uygun olmayan zamanda vekaletten azil veya
ondan istifa eden kimsenin, diger tarafin zararini tazminle yiikiimlii oldugu ag¢iklanmis; Ayni Kanunun
398.maddesinde de; vekilin vekaletinin son buldugunu égrendigi andan once yaptigi islerden,
miivekkilinin veya miras¢ilarimin, vekalet mevcut imis gibi sorumlu olacaklart hitkme baglanmugstir...”,
HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 435.

28 Yarg. HGK, T. 10.11.1982, E. 1981/4-68, K. 1982/878, ( www.sinerjimevzuat.com, Erigim Tarihi:
25.01.2019), “...temsil olunan, Borglar Yasasimn 34. maddesi hiikmiince artik itimat edemedigi ve
temsil selahiyetini kotiiye kullanacagindan endise duydugu miimessilin temsil selahiyetini geri almaya
va da simwrlamaya yetkilidir. Bu geri alma iradesi vekile ulastirilacak bir irade beyani ile
gerceklestirilebilir. Bu beyanin gegerliginin hicbir sekle bagh olmadigi, gerek uygulamada ve gerekse

»

doktrinde oybirligi ile benimsenmis bulunmaktadir...”.

269 TBK m. 43 f. 1 de yer alan ... aksi taraflarca kararlastinlmadikca ... hususu Doktrinde bir kisim
yazarlara gore; Isvigre Borglar Kanunu’nun Almanca metninde kullamlan “vereinbart”, Fransizca
metninde kullanilan “convenu” karsilik olarak TBK metninde bulunan “kararlastirilmig” teriminin
kullanilmas1 yerinde degildir, bk. SENER, Oru¢ Hami, “Postmortal Temsil Yetkileri ve Ticari
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TBK m. 43’e gore, temsil olunan aksini belirlemis olmadik¢a veya isin gereginden
aksi anlagilmadikca®’®; temsil yetkisi, temsil olunan kisinin veya temsilcinin
Oliimiinde, gaipligine karar verilmesinde, fiil ehliyetini kaybetmesinde veya iflas

etmesinde kendiliginden sona erer?’!.

Temsil yetkisi, sona ermeye yol acan nedenin olusumu ile kendiliginden gerceklesir?’.

a. Oliim Hali veya Gaiplik Karar1 Verilmesi®’

TBK m. 43 f. 1 duzenlemesinde “Hukuki islemden dogan temsil yetkisi..., temsil
olunanin veya temsilcinin 6liimii... durumlarinda sona erer.” denilerek, temsil olunan
ile temsilcinin 6liimii arasinda bir fark gdzetmeden yetkinin kendiliginden sona
erecegi  belirtilmistir?™, Buradaki sona erme, TMK anlamindaki Oliimiin

gergeklesmesiyle ile ilgilidir?”.

Miimessillik”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, 2009, s.115, (SENER,
Postmortal Temsil); Temsil yetkisi tek tarafli bir beyanla verilmekte olup; temsil olunan, temsil
yetkisinin kendi 6liimiinden sonra da devam edecegini yine tek tarafli bir beyanla bildirmis olabilir.
Madde metninde kullanilan “kararlastirilmis” kelimesi, vekalet ile temsil yetkisinin farkli kavramlar
oldugu dikkate alinmayarak; yetkinin temsil olunanin tek tarafli irade beyani ile 6liimden sonra da
devam edecegi seklinde yorumlanmalidir, ESENER / GUNDOGDU, s. 297-298.

20 Yarg. HGK, T. 25.09.1981, E. 1980/ 7-2406, K. 1981/641, ( www.sinerjimevzuat.com, Erisim
Tarihi: 25.01.2019), “Genellikle miivekkilin oliimii halinde, is gormenin yapilma bi¢imine egemen olan
onun iradesi ve yarari ortadan kalkacak,; hatta bazi durumlarda miivekkilin 6liimii, is gormeye devami
imkansiz hale getirecektir (mesela, tedavi edilen hastanin éliimiinde oldugu gibi), iste biitiin bu hususlar
kural olarak vekil ya da miivekkilden birinin 6liimii halinde, vekalet sézlesmesinin sona ermesini hakl
gostermektedir. Bu yiizdendir ki BK. nun 35. maddesi ile e anlamda bulunan 397/1. maddesi hiikmiinde
...hilafi mukaveleden veya isin mahiyetinden anlasimadikca vekalet, gerek vekilin, gerek miivekkilin
oliimii ile... nihayet bulur... denilmektedir. Madde metninden de acik¢a anlasilacagi veghile yasa
koyucu, vekil ile miivekkilden birinin 6liimii ile vekaletin sona erecegini agik¢a vurgulamus, é6te yandan
bu karinenin iki istisnasi bulundugunu belirtmistir. Bunlardan biri, miivekkille vekil arasindaki
sozlesmede bu hususun kararlastirimis olmasi; digeri de, isin niteliginin, vekaletin devamini
gerektirmesidir.”.

2”1 DEMIR, s. 269.
212 PORQY / TEKINALP / CAMOGLLU, s. 81.
273 Gaiplik halinde de durum 6liim ile aynidir. Ayrica bkz. HATEMI / GOKYAYLA, s. 110.

214 AKYOL, s. 414; Yarg. HGK., T. 7.4.1965, E. 1964/547, K. 1965/158 (www.kazanci.com.tr, Erisim
Tarihi: 28.01.2019), ““...BK. nun 35. maddesi hikmiine gére temsil olunan ile miimessil birlikte, temsil
olunann 6liimii halinde dahi temsil iligkisinin devam edecegini kararlastirabilirler. Ancak doktrinde;
bu hususun taraflarca kararlastirilmasina liizum olmadigi, temsil salahiyeti tek tarafli bir irade beyani
( hukuki muamele ) ile verildigine gore, temsil edilenin yine tek tarafli bir irade beyani ile ( 6liimiinden
sonra da ) temsil salahiyetinin devam edecegi, bu hususu miimessilin kabuliiniin sart olmadigi, birlikte
kararlastirmanin ancak vekalet igin soz konusu olabilecegi belirtilmistir. Salahiyetinin oliimden sonra

>

da devam edecegi yolundaki beyan a¢ik veya zimni olabilir ve hi¢ bir sekilde bagh degildir ...".
215 AKYOL, s. 415.
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Oliim aninda veya gaiplik kararmin ilanindan itibaren temsil yetkisi de sona

erecektir?’®,
i. Temsilcinin Oliimii veya Gaipligine Karar Verilmesi

TBK m. 43 f. 1, “Hukuki islemden dogan temsil yetkisi...temsilcinin 61Umi ...
durumlarinda sona erer.” duzenlemesi geregi temsilci ortagin Sliimiiyle, onun
yonetim ve temsil yetkileri de sona ermektedir?’’. Ayni durum temsilci ortagm

gaipligine karar verilmesi halinde de gegerlidir®’®,

ii. Temsil Olunanin Oliimii veya Gaipligine Karar Verilmesi

TBK m. 43 1. 1, “Hukuki islemden dogan temsil yetkisi..., temsil olunanmn ... oliimii...
durumlarinda sona erer.” diizenlemesi geregi, kural olarak, temsil olunanin 61iim veya
gaipligi halinde temsil yetkisi sona ermektedir?’®. Bu kuralin iki istisnas1 mevcuttur.
Birincisi, 6lum ile yetkinin sona ermeyeceginin kararlastirilmasi®®® (yasanin yol
gostericiligi geregi) ; ikincisi, isin 6zelliginden yetkinin devam ettiginin anlagilmasi

halidir?®® (temsilci yararma temsil geregi).

TBK m. 639 f. 2 duzenlemesindeki “Ortakiik, asagidaki durumlarda sona erer...
Sozlesmede ortakligin mirasc¢ilarla siirdiiriilmesi konusunda bir hiikiim yoksa
ortaklardan birinin 6lmesiyle.” geregince, temsil olunan ortagin 6liimii, ayn1 zamanda

adi ortakligin sona erme sebeplerindendir?®,

216 DEMIR, s. 269.
217 GIRGIN, s. 86.
218 AKYOL, s. 426.

219 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 194; Yarg. 12. HD., T. 8.9.2015, E.
2015/17668, K. 2015/20231, ( www.sinerjimevzuat.com, Erigim Tarihi: 29.01.2019), “6098 sayili
TBK'nun 43/1. maddesinde; Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlastirilmadikea
veya isin ozelliginden anlasiimadikca, temsil olunamin veya temsilcinin oliimii, gaipligine karar
verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi durumlarinda sona erer duzenlemesine yer
verilmistir.”.

20 DEMIR, s. 270; Temsil olunan, 6liimii halinde temsil yetkisi sona ersin istemiyorsa, 6limii halinde
devam edecek hir temsil yetkisini verebilir, bkz. EREN, s.305; AKYOL, s. 416; SENER, s. 120.

281 HATEMI / GOKYAYLA, s. 110 : “Bazen isin mahiyetinden de Temsilcinin éliimiinden sonra
temsil yetkisinin devam edecegi anlasilabilir. TBK 513/2°deki durum varsa, halin icabt bunu
gerektiriyorsa, miimessilin 6liimiinde dahi miimessilin mirasgisi kiilli halef sifati ile “vekaleti” ifaya ve

i)

dolayist ile miimessillik sifatini kullanmaya devam edebilirler.”.

282 BILGILi / DEMIRKAPI, s. 43; Yarg. 13.HD., T. 16.03.2005, E. 2004/ 17236, K. 2005 / 4149,
( www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi: 29.01.2019), “Davacilarin murisi ile davali arasinda
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TBK m. 639 f. 2 uyarinca, ortakligin menfaati ve devamlilig1 i¢in, ortaklik sdzlesmesi

ile mirasgilarla devam edilmesi konusunda bir diizenleme yapilmasi miimkiindiir?3,

Ortaklik sézlesmesi ile getirilen bu diizenleme, mirasgilara ortakliga katilma borcu

yiiklemez; isteyen mirasci adi ortakliktan ayrilabilir?®,

b. Fiil Ehliyetinin Kaybi
i. Temsilci ortagin fiil ehliyetinin kaybi

TBK m. 43 f. 1’deki, “Hukuki islemden dogan temsil yetkisi... temsilcinin...fiil

ehliyetini kaybetmesi ... durumlarinda sona erer.” dlzenleme geregince, temsilci

ortagin fiil ehliyetinin kayb1 halinde, temsil yetkisi kendiliginden sona erecektir®®,

2

TMK m.10 diizenlemesince, “ayirt etme giiciine®® sahip ve ksitli olmayan®®’ her

ergin kiginin fiil ehliyeti vardwr.”.

balik¢t diikkaninin isletilmesi konusunda adi ortaklik oldugu, diikkanin dava disi belediyeden
kiralandig, kirasimin esit olarak odendigi, diikkandaki malvarliginin ortakligin olup, kar-zararin esit
olarak paylasilacag, hastalik ve 6liim halinde ortakligin degerlerinin esit olarak pay edilecegi, muris
ile davali arasinda diizenlenen 4 maddelik protokolde kararlastiriimig;, bu protokolde ortaklardan
birinin oliimii halinde dlenin miras¢ilari ile kalan ortak arasinda ortakligin devam edecegine dair bir
hiikiim bulunmamaktadwr. Davacilarim murisinin 15.11.2001 tarihinde vefat ettigi dosyadaki bilgilerle
sabittir. B.K. 535/2. maddesi hiikmiine gore davacilarin murisi ile davali arasindaki adi ortaklik
15.11.2001 tarihinde sona ermistir. Oyle olunca ortakhigin sona erdiginin tespitiyle, ortaklhiga konu

”

olan balik¢t diikkaninin mallaryla birlikte tasfiyesi gerekir.”.

283 BILGILI / DEMIRKAPI, s. 43; POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 91; SENER, Adi
Ortaklik, s. 415; KUYUCU, s. 59; Ayrica bkz. Yarg. 3. HD, T.14.03.2017, E. 2016/ 4981, K.
2017/2988. Adi ortakligin 6len ortagin mirasg¢isi veya mirascilart ile devami kararint kabul eden ve
temsil olunanin 6liimiinden sonra temsil olunan sifatin1 kazanan mirasg¢ilardan her biri TBK m. 43
hiikmiinden faydalanilarak temsilcinin temsil yetkisini her zaman kaldirabilirler, bkz. KUYUCU, s. 63.

284 SENER, Adi Ortaklik, s. 447; POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 90: “... miras¢ilar, dlenin
ayni haklarini alacaklarin diger malvarligi haklarini, tasimir ve tasinmaziar iizerindeki zilyetliklerini
dogrudan dogruya kazanir ve bor¢larindan sorumlu olurlar.”; Kimseye iradesi diginda bir kazandirma
yapilamayacagindan burada da bir ret hakki dogacaktir, bkz. tigiincii sahis lehine red hakki; POROY /
TEKINALP / CAMOGLU, s. 90-91.

5 ESENER / GUNDOGDU, s. 301; GIRGIN, s. 91; Fiil ehliyetini kaybeden temsilci, temsil yetkisini
kullanarak ii¢iincli sahislarla hukuki islem yapamaz ve yapmis oldugu hukuki islemler de gecersiz
sayilacaktir, bkz. AKYOL, 420-421.

26 Kisinin fiillerinin amacini, sonuglarini, secebilme ve bunlara uygun olarak hareket edebilme
yetenegidir. Yasinin kiigiikliigli yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara
benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, TMK’
a gore ayurt etme giicline sahiptir.

287 Qu sebeplerin varligi halinde bir kiginin fiil ehliyetinden kismen veya tamamen mahrum edilmesi
demektir: akil hastalig1 ve zayifligi, savurganlik, uyusturucu madde bagimlilig: , kétii yasam tarzi, 1
yildan daha fazla hapis cezasi, istege bagh kisitlama.
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TMK diizenlemesinde mutlak sekilde ayirt etme giicii kavrami tanimi
yapilmamistir?®, Fiili gergeklestiren kisinin ayirt etme giiciiniin olup olmadig somut
olaya gore belirlenmektedir®®. Bu durumun tespitinde &nemli olan, ayirt etme
giiciiniin fiilin yapildig1 sirada olup olmadigidir®®. Dolayisiyla bir kisi bir islem
yoniinden ayirt etme giiciine sahip oldugu halde bagka bir olayda bu giicten tamamiyla
yoksun olabilir®®!. Ayirt etme giicii olmayan kisinin temsilcisi, onun adma hukuki

islerle usul hukuku islemlerini yapma giiciine sahiptir.

TBK m. 43 f. 1 geregi, temsilci ortak, fiil ehliyetini kaybederse onun yerine kanuni

temsilcinin ortaklik islerini grmesi gerekecektir?®

. Adi ortaklikta, temsilcinin eylem
ehliyetini kaybetmesi halinde veli / vasinin isleri yiiritiip yiiriitemeyecegi hususunda
ortaklara karar serbestisi tanimak ortaklik yapisia da uygundur®®. Adi ortakligin
vesayet makami ile islemlere devam etmesi halinde fiil ehliyetine sahip olmayan
temsilcinin temsil yetkisinin ne olacagi konusunda ise genel hiikiimler devre

girecektir.

TBK m. 513 f. 1; “Sézlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasiimadik¢a sozlesme,
vekilin veya vekalet verenin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflast ile kendiliginden
sona ermis olur. Bu hiikiim, taraflardan birinin tiizel kisi olmasi1 durumunda, bu tiizel
kisiligin sona ermesinde de uygulamir.” seklindedir. Bu madde uyarinca temsilci

ortagin yonetim ve temsil yetkisi sona erecektir.

288 BILGILi / DEMIRKAPI, s. 44; Fiil ehliyeti, bir kimsenin, baskasmin yardimi ve aracilig1 olmadan,
tamamen kendi irade ve fiili ile haklar edinebilmesi ve borg altina girebilmesidir.

289 TMK. m. 15 hilkmiine gére, kanundaki istisnalar haricinde ayirt etme giicii olmayan kisilerin yaptig1
isler huiktmsuzdur. Nitekim, bu kimselerin islemleri onlar adina “yasal temsilcileri” tarafindan yapilir;
bkz. ERKAN, Vehbi Umut/ YUCER, Ipek, “Ayirt Etme Giici”, AUHFD, S. 60 (3), 2011, s. 458-522,
s.510.

29 QGUZMAN / SELICi / OZDEMIR-OKTAY, s. 53; Yarg. 4. HD. T. 20. 11. 1978 T E. 1235 K.
12862, ( www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi: 29.08.2019), “Ilke olarak, &lmiis veya sag bir
kimsenin ge¢mis bir tarihteki ruhsal durumuna goére gecerli davranma (temyiz) yeteneginin var olup
olmadigi, onun hukuksal iglemi yaptigi giindeki tutum ve davranislarinin saptanmasiyla anlasilir”

291 ERKAN / YUCER, $.495.
292 SENER, Adi Ortaklik, s. 457.
293 SGENER, Adi Ortaklik, s. 457; GUNAY, s. 1646.
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Yetkinin sona ermesi, fiil ehliyetinin gecici ya da siirekli kaybedilmesi bakimindan

ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir?®*,

Ayirtim giliciinlin gegici olarak kaybi halinde, temsilci gegerli islem yapamasa da fiil
ehliyetinin oldugu hakkaniyet kurallar1 geregince kabul edilebilir®®. Yani hakkaniyet

geredi®® ya da ayirt etme giiciiniin bulundugu zamanlarda?®’ temsilcinin yaptig1 islem

2% Ornegin, ayirt etme giicii oOlmayanlarin evliliginde, evliligin gegerliligi, ayirt etme giiciinden

yoksunlugun siirekli ya da daimi olmas1 6lgiitii goz oniine alinarak farkli diizenlemelere tabidir. TMK
m. 145/ 2 *ye ve 145/ 3 ’e gore; “Eslerden birinin evienme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme
giiciinden yoksun bulunmasi veya eslerden birinin evlenmeye engel olacak derecede akli hastalig
bulunmast halinde, evlenme mutlak butlanla batlldy”; TMK. m. 148’e gore ise; “Evienme siwrasinda
gecici bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun olan es, evlenmenin iptalini dava edebilir”, ayrintili bilgi
icin bkz. ERKAN / YUCER, s. 505.

2% 818 sayili eBK m. 54 f. 2°de bulunan ayirt etme giiciiniin gecici kaybindan dogan sorumluluk hali
olusturur. Yeni kanun diizenlemesinde bu ayrima yer verilmemistir. Ancak durumun sartlarina
bakilarak, gecici kayip sdz konusu ise temsil yetkisi sona ermemekte temyiz kudreti bulunan
zamanlarda tglincli kisilerle yapilan iglemlerin gegerliligi korumaktadir, bkz. AKYOL, s. 421;
KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 698.

2% Yvarg. 11.HD.,E. 2011/ 5003, K. 2013 / 7414, T. 16.04.2013, ( www.sinerjimevzuat.com, Erisim
Tarihi: 29.08.2019), “...tam ehliyetsizlerin yaptiklar: hukuki islemleri batil sayarken, bu gibi kimseleri
korumak, kendi menfaatlerine aykirt islemleri yapmak, ti¢iincii kisilerce somiiriilmelerine engel olmak
amacin giitmiistiir. Bu tehlikenin ortadan kalktigi, normal zekalr bir insanla esdeger tarzda hareket
ettigi durumlarda, hukuki muamelenin hiikiimsiizliigiinii ileri siirmek hakkin kotiiye kullanilmasi
olacaktir ki, kanun bunu himaye etmez...Somut olayda davaci, iilkemizde tam ehliyetli bircok insanin
yaptigi gibi hisse senedi alim satim islemi yapmis ve bunun sonucunda bazi hisse senetlerinden kar,
bazilarindan ise zarar etmistir. Biitiin bu iglemleri yaparken, tam ehliyetli biri gibi hareket eden
davaciin hisse senedi alim-satim yaptigi tarih itibariyle tiim diinyada var olan ekonomik krizin de etkisi
ile zarar etmesi sonucu, bu zararin tazminini davali bankadan istemesi, hakkin kétiiye
kullamilmasidir...”;  Yarg. 19. HD.E. 2016/ 16532, K. 2018 / 900, T. 22.02.2018,
( www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi: 29.08.2019) “Kural olarak tam ehliyetsiz kisilerin hukuki
islemleri hiikiimsiizdiir.(TMK md. 15.) Ancak bu kuralin istisnalart vardir. Bunlardan biri TMK 'nun 2.
maddesinde de dngoriilen diirtistliik kuralidir. Buna gére, “Herkes haklarini kullanirken ve bor¢larini
yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acikca kotiiye kullanilmasini
hukuk diizeni korumaz.” TMK 'nun 15. maddesinde hiikme baglanan kuralin istisnalarindan biri de
BK.nun 54/1. maddesi hikmudiir. BK.nun 98/2. maddesi yollamasiyla sézlesme aykirilik hallerinde de
uygulanmast miimkiin olan BK.nun 54/1. maddesi uyarinca hakkaniyet elverdigi takdirde tam ehliyetsiz
olan kigi diger tarafin batil hukuki islemin hiikiim ifade ettigine giiveni nedeniyle olusan zararindan
sorumludur. TMK 'nun 452/2. maddesinde ise *“ vesayet altindaki kisinin fiil ehliyetine haiz oldugu
hususunda diger tarafi yaniltmig olmasi halinde onun bu yiizden ugradigi zarardan sorumlu olacagi
ongoriilmiistiir. Buna gore kendisini ehil bir kisi gibi gosterip hukuki islem yapan ve bu suretle karst
tarafi zarara ugratan ehliyetsiz kiginin bu zarardan sorumlu olacaginin kabulii gerekir... Somut olayda,
davali iilkemizde tam ehliyetli kisilerin dahi her zaman yararlanma olanagi bulamadiklar: banka kredi
kartindan yararlanmis ve bu suretle bir menfaat elde etmistir. Davact bankanin dédeme talebine kadar
tam ehliyetli biri gibi hareket edebilen davalinin, borcun ifast istendiginde ehliyetsizligini ileri siirerek,
ifadan kaginmasi hakkin kétiiye kullanilmasinin tipik bir 6rnegidir...”, Ayrica bkz. 09/03/1955 giin 22/2
sayill Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinda da belirtildigi Uzere, miimeyyiz olmayan Kisi, temyiz
kudretini sahip olsaydi aymi sekilde hareket edecek, yani normal zekali bir insan dahi ayni sekilde
davranacaksa, ehliyetsiz oldugundan bahisle islerin hiikiimsiizliigii iddia edilmemelidir.

27 Ornegin, TMK m. 13 uyarinca ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran hallerin bir tanesi de sarhosluktur.
Sarhosluk, kisinin alkollii i¢ki alarak makul surette hareket edebilme yeteneginin kaybedilmesidir.
Alkollii igki, kisinin akli ve irade melekelerini etkileyerek gegici olarak kisinin bilincinde karigiklik
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gecerli sayilabilir. Yapilan islem gegerli olursa, temsil yetkisinin de gecerli oldugu
sOylenebilir. Buna karsilik, siirekli olarak temyiz kudretinin kaybi halinde, kanun

diizenlemesi ve islem giivenligi geregi temsil yetkisi de sona erecektir?®,

TBK m. 639 f. 3’te bulunan “Ortaklik, asagidaki durumlarda sona erer... Sozlesmede
ortakligin devam edecegine iliskin bir hiikiim yoksa bir ortagin kisitlanmasi, iflasi veya
tasfiyedeki payimin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesiyle.” diizenlemeye gore de,
temsilci ortagin fiil ehliyetinin kaybi aym1 zamanda adi ortakligin sona erme
sebeplerinden biridir?®. Ortakligin sona ermemesi i¢in yasal temsilciyle ortakligin

devamu kararlastirilabilir3®,

ii. Temsil olunan ortagin fiil ehliyetinin kaybi

TBK m. 43 f. 1’de bulunan, “Hukuki islemden dogan temsil yetkisi... temsil olunanin
...fiil ehliyetini kaybetmesi ... durumlarinda sona erer.” diizenlemesi geregi temsilci
ortakta oldugu gibi temsil olunan ortagin fiil ehliyetini kaybetmesi temsil yetkisini

sona erdirir.

TBK m. 639 f. 3 ’te bulunan “Ortaklik, asagidaki durumlarda sona erer... Sozlesmede
ortakligin devam edecegine iliskin bir hiikiim yoksa bir ortagin kisitlanmasi, iflasi veya
tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesiyle.” diizenleme geregi temsil

olunan ortagmn fiil ehliyetini kaybetmesi adi ortakligin sona erme sebeplerindendir®®:,

meydana getirir. Burada g6z oniinde tutulmasi gereken husus, alinan alkoliin tiirii ve miktar1 degil,
alinan alkoliin kisinin suur ve iradesini kaybettirecek derecede olmasidir; ERKAN / YUCER, s. 493.

2% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 698; ESENER /GUNDOGDU,
s. 301; GIRGIN, s. 91.

29 Bununla beraber, kanun diizenlemesi “ortak” olarak degerlendirmis temsilci ortak/temsil olunan
ortak ayrimi yapmamistir; her iki durumda da -ortaklik s6zlesmesinde aksine bir diizenleme yok ise-
adi ortaklik sona erecektir. Bkz. POROQY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 93

30 SENER, Adi Ortaklik, s. 457; GUNAY, s. 1646; Temsilci ortagin fiil ehliyeti kaybinin adi
ortakliginda sona ermesine sebep olmasi alinda adi ortaklikta kisi unsurunun ne derece 6nemli oldugunu
g6stermektedir. Bkz. POROY / TEKINALP / CAMOGLLU, s. 88; KAYIHAN, Saban / YASAN,
Mustafa, Sirketler Hukuku, 6098 sayili Kanun ile Giincellenmis 2. Baski, Ankara, 2017, s. 45; AKYOL,
s. 420.

391 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 93; GIiRGIN, 5.88.
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Adi ortakligin sona erme sebebi gergeklesmesine ragmen aksi kararlastirilarak ortaklik
devam karar1 alinirsa temsil yetkisinin ne olacagi konusunda acik bir diizenleme

mevcut degildir.

Doktrinde bir kisim yazarlara gore, temsil olunan ortagin temsil yetkisi sona
erecektir®®?, Ancak ayirt etme giiciiniin siirekli kaybina ragmen kisitlama karar1 yoksa
temsil yetkisi, hukuk giivenligi ilkesince devam edecektir®®®. Nitekim temsilcinin ve
ticlincii kisilerin temsil olunanin ayirt etme giiciiniin var olup olmadigini bilmeleri

miimkiin degildir.
c. Iflas3%
i. Temsilci ortagin iflasi

TBK m. 43 f. 1 ’de bulunan, “Hukuki islemden dogan temsil yetkisi ... temsilcinin...
iflas etmesi durumlarinda sona erer.” diizenleme geregi temsilcinin iflas1 halinde
temsil yetkisi kendiliginden sona erecektir®®. iflas eden temsilci ortak, iflasmn
acilmasindan ortakliktan ayrilincaya kadar ortakligi temsilen hukuken gecerli islem

yapamaz >,

TBK m. 639 f. 3 uyarinca kural olarak, ortaklardan birinin iflas1 ortakligin sona ermesi
sebebidir®’. Istisnai olarak, diger ortaklar, miiflisin payini iflas masasina 6deyerek adi

ortakligm kendi aralarinda devam etmesini kararlastirabilirler®®

. Miiflisin payinin
iflas masasina 6denmesi, ortakligin tasfiyesinin kaldiracagi i¢in ayrica agik ve yazili

bir ortaklik karar1 alinmasina da gerek yoktur3%®,

302 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 695; OGUZMAN / OZ, s.
188.

303 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 695; OGUZMAN / OZ, s.
188.

304 Gergek kisiler bakimindan iflas, borglunun masaya giren malvarlig: iizerinde tasarruf yetkisinin

kaldirilmas: maksadiyla baglatilan bir icra takip yoludur, bkz. AKYOL, s. 425.
305 AKYOL, s. 425; ESENER / GUNDOGDU, s. 301; DEMIR, s. 272.

306 KUYUCU, s. 61.

307 POROY/ TEKINALP / CAMOGLU, s. 93.

308 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 93.

309 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 93.
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ii. Temsil olunanin iflasi

TBK m. 43 f. 1, “Hukuki islemden dogan temsil yetkisi... temsil olunanmn ... iflas
etmesi durumlarinda sona erer.” diizenlemesi geregi temsil olunan ortagin iflasi

temsil yetkisini kendiliginden sona erdirmektedir.

Doktrinde bir kisim yazarlara gore, temsil olunan, iflas1 halinde temsil yetkisinin
devam edecegini kararlastiramaz®'®. Ciinkii isin devamina dair aksi karar, temsil

311

olunanin malvarligini da etkileyecek bir karardir>**. Ancak iflas masas1 disinda kalan

konular i¢in temsil yetkisinin varligmi siirdiirmesi miimkiindiir3?,

TBK m. 639 f. 3 geregince kural olarak temsil olunan ortaklardan birinin iflas1 adi
ortakligin sona erme sebebidir!®. Istisnai olarak, diger ortaklar, miiflisin paym iflas
masasina  Odeyerek adi ortaklifin kendi aralarinda devam  etmesini

kararlagtirabilirler®*.

d. Diger Sona Erme Halleri

Genel hiikiimlerle beraber TBK m. 639’teki adi ortakligin sona erme halleri de temsil

yetkisini sona erdirecektir®®. TBK m. 639 su sekildedir:
“Ortaklik, asagidaki durumlarda sona erer:

1.  Ortakhk sozlesmesinde ongoriilen amacin  gerceklesmesi  veya

gerceklesmesinin imkdansiz duruma gelmesiyle.

2. Sozlesmede ortakligin mirasc¢ilarla siirdiiriilmesi konusunda bir hikim

yoksa, ortaklardan birinin 6Imesiyle.

0 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, 5. 701; POROY / TEKINALP
/ CAMOGLU, s. 93.

311 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt II, 5. Baski,
Istanbul, 2010, s. 670 vd.

312 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 701.
313 GUNAY, 5.1646.

314 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 93; AKYOL, s. 425.

315 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 79; ABDELFATAH, s. 104.
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3. Sozlesmede ortakligin devam edecegine iliskin bir hiikiim yoksa, bir ortagin

kisitlanmast, iflast veya tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesiyle.
4. Biitiin ortaklarin oybirligiyle karar vermesiyle.
5. Ortaklik igin kararlastiriimis olan stirenin bitmesiyle.

6. Ortaklik sozlesmesinde feshi bildirme hakki sakl tutulmus veya ortaklik
belirsiz bir siire i¢cin ya da ortaklardan birinin omrii boyunca kurulmussa, bir ortagin

fesih bildiriminde bulunmasuyla.

7. Hakli sebeplerin bulunmasi hdlinde, her zaman baskaca kosul aranmaksizin,

’

fesih istemi tizerine mahkeme karariyla.”.

Diger sona erme sebebi, temsil yetkisinin bir hukuki islemle alakali olarak verilmesi
halinde isin siiresinin dolmasi veya isin yapilamayacak olmasidir®!®, Yine temsilcinin

istifas1 ile de temsil yetkisi sona erecektir!’.

3. Temsilin Sona Ermesinin Hiikiim ve Sonuclari

Yetkinin sona ermesi ile temsilcinin hem aktif hem pasif temsil yetkisi ortadan kalkmis
olacagindan; temsilci artik temsil olunan adma hukuki muamele yapamayacaktir®®,
Temsil yetkisinin yukarida sayilan hallerde sona ermesi ileriye etkili olarak sonug

doguracaktir31®,

TBK m. 44 f. 1°’de bulunan “Temsilciye yetki belgesi verilmisse, yetkinin sona ermesi
durumunda temsilci, bu belgeyi temsil olunana geri vermekle veya hakimin
belirleyecegi yere birakmakla yiikiimliidiir.” diizenlemesi geregi, sona erme ile varsa

temsil belgesinin temsil olunana iadesi veya mahkemeye tevdii zorunludur. Aksi

316 pORQY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 93.

317 Szlesme ile bertaraf edilmesi veya sinirlandirilmasi miimkiin degildir, bkz. POROY / TEKINALP
/ CAMOGLU, s. 93.

318 OGUZMAN / OZ, s. 184; POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 81; GIRGIN, s. 90; AKYOL,
s. 413.

319 PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 37: “Yukarida sayilan sebeplerden biriyle temsilcinin temsil yetkisi
sona ererse, bunun sonuglari, biitiin hallerde derhal etkisini gostermez, duruma gore az-cok devam
eder. Gergekten de 6098 sayili TBK m. 513/2 hiikmiine gére; “Vekaletin sona ermesi vekalet verenin
menfaatlerini tehlikeye diistiriiyorsa, vekalet veren veya mirasgisi ya da temsilcisi, igleri kendi basina
gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya miras¢ist ya da temsilcisi, vekaleti ifaya devam etmekle
yukumladar”.
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halde, TBK m. 44 f. 2,““Temsil olunan veya halefleri, temsilcinin belgeyi geri vermesi
icin gerekeni yapmazlarsa, bundan dolayr iyiniyetli iigtincii kisilerin zararim
gidermekle yukumludirler.” wuyarinca, iyi niyetli tglinctii kisilerin zararinin

karsilanmas1 gerekecektir®?°,

Temsil iligkisinin sona ermesi halinde, edinilen haklarin temsil olunana gecisinin
tamamlanmas1 gerekmektedir. Bu konu TBK m. 509 f. 1° de, “Vekilin, kendi adina ve
vekadlet veren hesabina gordiigii islerden dogan iigiincii kisilerdeki alacagi, vekalet
verenin vekile karst biitiin borglarint ifa ettigi anda, kendiliginden vekdlet verene
gecer.” diizenlenmistir. Kanun koyucu, temsilcinin kendi adina ortaklik hesabina
yaptig1 islemlerden dogan tiim haklarin diger ortaklara devir ve teslimini zorunlu

kilmistir®??.,

Temsilin sona ermesinin bir diger sonucu da temsilcinin haklarinin 6denmesidir. Bu
konuda kiyasen TBK m. 510 f. 1’deki, “Vekdlet veren, vekiletin geregi gibi ifast i¢in
vekilin yaptig1 giderleri ve verdigi avanslari faiziyle birlikte 6demek ve yiiklendigi
bor¢lardan onu kurtarmakla yikimlidar.” hitkkmii uygulanacaktir. Buna gore, adi
ortaklikta temsil yetkisi sona eren temsilcinin {icret, masraf, avans ve faize iliskin

alacaklarmin karsilamasi gereklidir®??,

320 Burada temsil olunan, iigiincii kisinin temsilci ile yapmus oldugu islemin gegersizliginden dogan
menfi zarari tazminle yiikiimliidiir, bkz. OGUZMAN / OZ, s. 230; GIRGIN, s. 91; PULASLI,
Sirketler Hukuku, s. 37.

321 GUNAY, s. 1440; Yargitay 13. Hukuk Dairesi konu ile ilgili 07.02.2005 Tarih, E. 2004/13872, K.
2005/1646 sayili karar1 ile vekilin kendi adina ve miivekkili hesabina tigiincii kisilerden iktisap ettigi
haklar muvekkile intikal edecegine hitkmetmistir, (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 30.01.2019),
“Davacilarin, davalilardan LY. e ait olan tasinmazi haricen diizenlenen satis sozlesmesi ile satin
aldiklari, kaparoyu ise LY. ’nin vekili olan M.O."e ddedikleri, davacilarn 6.2.2001 tarihli ihtarindan
actkea anlasildigi gibi mahkemenin kabulii de bu yéndedir. BK.nun 393. maddesi geregince, vekilin
kendi adina ve miivekkili hesabina iictincii kisilerden iktisap ettigi haklar miivekkile intikal eder. O
halde satim akdinin tarafi olmayan ve davada kendisine husumet diismeyen, davali LY. 'nin vekili olan
M.O. yéniinden itirazin iptali isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde anilan davali
bakimindan da takibe itirazin iptaline karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi
gerektirir”’; PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 37.

322 PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 37; Ayrica bkz. Yarg. HGK., T. 07.11.2007, E. 2007/13-828, K.
2007/818, (www.sinerjimevzuat.com, Erigsim Tarihi: 29.01.2019), “... Taraflar arasindaki iliski vekalet
sozlesmesinden kaynaklanmakta olup, yasal dayanagi BK 386 ve devami maddeleridir. Vekil, vekil
edenin talimati dogrultusunda ve iyi bir surette vekaleti ifa ile miikelleftir. (BK 389, 390 md.)Vekil
miivekkilinin talebi iizerine yapmais oldugu isin hesabini vermeye ve bu cihetten dolayi her nam ile olursa
olsun almis oldugu seyi miivekkile tediyeye ve zimmetinde kalan paranin da faizini vermeye mecburdur.
(BK 392 md.) Muvekkilinde, vekilin vekalet gorevini ifa ederken yaptigi masraflart vermesi, vekilin

2

tistlendigi bor¢lardan onu kurtarmasi ve vekilin iicretini 6demesi gerekir...” .
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a. iyi niyetli ticiincii kisilerin korumasi bakimindan sonuclari

Temsil iligkisi sona ermesine ragmen temsilcinin yapmis oldugu islemler kural olarak

temsil olunan1 baglamaz3?. Bu kuralin istisnas1t TBK m. 45 f. 1 hiikmiidiir:

“Temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmedigi siirece, temsil olunan veya

halefleri, temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemlerin sonuglariyla baghdirlar.”.

TBK m. 45 f. 1’ e gore, li¢lincli sahsin iyiniyetli olmas1 ve temsilcinin yetkinin sona
erdigini bilmemesi sartiyla yapilan islem, temsil olunami baglayacaktir®*, Adi
ortaklikta da madde hiikmiine yapilan atifla, yetkisi sona eren temsilcinin bu durumu
bilmeden iyi niyetli ii¢lincii kisilerle islem yapmasi halinde, yetki devam ediyormus
gibi yapilan islem adi ortaklig1 baglayacaktir. Burada iyi niyet halinin arandig1 an;

hukuki iliskinin kuruldugu andir®?°.

Iyi niyetli {igiincii kisileri koruyan bir diger diizenleme ise; TBK m. 42 f. 3 tiir:

“Temsil olunan verdigi yetkiyi ticiincii kisilere agik¢a veya dolayli bi¢imde
bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya kismen geri aldigini onlara bildirmedigi

takdirde, yetkinin geri alindigini iyiniyetli iigtincii kisilere karsi ileri siiremez.”.

TBK m. 45 f. 2 uyarinca temsil olunan, verdigi yetkiyi {i¢iincii kisilere bildirmis ancak

tamamen ya da kismen geri aldigimi bildirmemisse, artik yetkinin geri alindigini

iyiniyetli {i¢iincii kisilere kars1 ileri siiremeyecektir32,

33 GIRGIN, s. 90.

324 Kanun burada “bilme” unsurunun varligini aramaktadir. Doktrinde bir kisim yazarlara gore iyiniyet
kurallarinin aranacagi goriisii vardir; Bkz. OGUZMAN / OZ, s.243; AKYOL, s. 437 : “Temsil
yetkisinin temsil olunan tarafindan geri alinmig oldugunu bilmeyen iigiincii sahis iyiniyetlidir.”.

35 GIRGIN, s. 90.

36 Yarg. HGK., T. 14.12.2011, E. 2011/14-707, K. 2011/769, (www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi:
29.01.2019), “Yasa koyucu tarafindan gerek temsilcinin, gerekse onunla islem yapan karsi tarafin
yetkinin sona erdigini bilmeden yaptiklart hukuki islemlerin temsil olunan bakimindan, sanki temsil
yetkisi devam ediyormusg gibi sonu¢ doguracagi hiikme baglanmistir. Gerek temsilci, gerekse karst taraf
bu yetkinin son buldugunu biliyorlarsa bu madde uygulanmayacaktir. Diger bir soyleyisle vekaletten
azledilen ve temsil yetkisinin kalkmis oldugunu ogrenen vekilin, bu durumu bilmeyen iyi niyetli iigtincii
kisilerle kendisini vekil tayin eden kisiler adina yaptigi hukuki islemler, vekil tayin eden ve mirasc¢ilari
icin baglayici olmaz (Y. 13. H.D. 11.3.1982 giin, 1982/1370-1643 sayili ilami ). Bu durumda Bor¢lar
Yasasimin 37 ve 396. maddelerinde acgik¢a vurgulandig iizere temsil yetkisinin son bulmasi, vekilin
yetkisiz temsilci haline gelmesi ve yaptigi islemlerin bu nedenle gegersiz sayilmasi i¢in, azil keyfiyetinin
temsilciye ulastirmasi gerekir. Buradan gidilerek temsilciye ya da ii¢iincii kigilere temsil yetkisinin geri

”

alindigi, yontemine uygun bi¢imde ulastirilmadik¢a bu yetkinin devam ettigi kabul edilir.” ..
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Temsil olunan, TBK m. 42 f. 3’teki iyi niyeti bertaraf etmek istiyorsa, yetkinin geri

alindigina dair iigiincii kisilere bildirim yaptigin1 ispatla miikelleftir3?’,

Iyi niyetli iigiincii kisilerin, haklarinin korunabilmesi i¢in ortada gecerli bir temsil

328

yetkisi mevcut olmalidir Gegersiz olan bir yetki hilkim ve sonuglarim

dogurmayacagi igin o yetkinin geri alinmasi da sdz konusu olmayacaktir3?°,

b. Ugiincii Kkisilere bildirim yapilmas: / temsil yetkisinin sona erdigini bilmesi

bakimindan sonuclari

Ucgiincii kisilere temsil yetkisinin sona erdigi bildirilmisse veya kendileri biliyorlarsa
kanunun korumasindan yararlanmalar1 miimkiin olmayacaktir>*°. Bu durum, TBK m.
45 f. 2°de, “Bu kural, iigiincii kisilerin yetkinin sona ermis oldugunu bildikleri

durumlarda uygulanmaz.” seklinde diizenlemistir.

TBK m. 45 f. 2° de “bilme” unsuruna dayanilmistir. Burada “iyi niyet” in esas
almamasina karsilik doktrinde bir kisim yazarlar, TMK m. 3 geregince iyi niyet
kurallarinin da uygulanacagini belirtmislerdir. Bu yazarlara gore, temsil yetkisinin
sona erdigini bilenlerle beraber; gerekli 6zeni gosterip 6grenebilecek iiciincii kisilere

kars1 da kanunun korumasindan yararlanilmalidir®3,

827 TMK m. 6 uyarinca iyi niyetin yoklugunu ispat bunu iddia edene diiser, burada borglunun ifadan
kaginmasina imkan taniyan def’inin varligindan bahsetmek miimkiindiir; Yarg. HGK., T. 22.09.2010,
E. 2010/13-414, K. 2010/412, (www.sinerjimevzuat.com, Erigim Tarihi:
06.02.2019), “Temsil yetkisinin varligm ispat kiilfetinin kimin iizerinde oldugu konusuna gelince:
4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu'nun 6. maddesinde Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir. kurali getirilmistir.
Olayimizda kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a seklinde belirtilen ispat yiikiiniin istisnast halleri
bulunmadigina gére, davaci iddialarinin dayanaklarini; davali ise, savunmasini dayandirdigi olgular
ispatlamaldir...”; EREN, s. 452.

328 GIRGIN, s. 90.
329 ESENER / GUNDOGDU, s. 303; EREN, s. 451.
330 ESENER / GUNDOGDU, s. 302.

3L OGUZMAN / OZ, s. 184; TEKINAY/AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, s. 196; Yarg. 13. HD,
11.3.1982 E. 1982/1370, K. 1982/1643, (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.02.2019), “...BK. m.
398'e gore, vekilin, vekilliginin ( m. 396 ve 397 uyarinca ) sona erdigini 6grenmeden once yaptigi
islemler, vekillik vereni ya da miras¢ilar: baglar. Belirtelim ki, bu yasa hiikmii, vekille vekillik veren
arasindaki i¢ iliskileri diizenlemigtir. Dig iligkiler yani vekilin, ticiincii kisilerle yapmuis oldugu iglemler
yoniinden, ozellikle BK. m. 37'deki hiikiim uygulanir. Gergekten, vekillik, vekillik veren ( muvekkil )
arasinda bir i iligkisinden ibarettir. Oyle ki, boylece aralarinda bir borg¢ ilisigi meydana gelir, hak ve
borglar bu ikisini ilgilendirir. Vekillik sozlesmesine dayanan temsil ise, etkisini dis iligkide gosterir.
Ornegin, temsil edilenle iigiincii bir kisi arasinda bir hukuksal iliski kurulmasini saglar ( Bkz., Pro
Selahattin Sulhi Tekinay, Bor¢lar Hukuku, Yil: 1979, Sh. 160; Pro Dr. Kenan Tungomag, Bor¢lar

57


http://www.sinerjimevzuat.com/
http://www.kazanci.com/

IV. ADi ORTAKLIKTA DOLAYLI TEMSIL

Pek cok tilkenin kanunlarinda oldugu gibi Tiirk Hukukunda da dolayl1 temsil kavrami
acikca bir norm diizenlemesi haline getirilmemistir®2. Dolayli temsil hakkinda
bagimsiz bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle doktrinde c¢esitli tanimlamalar

yapilmustir333,

Agik diizenleme bulunmasa da; TBK’ da, dolayli temsil kavramina benzer
sayilabilecek bazi maddeler mevcuttur. Bu diizenlemeler, TBK m. 40, TBK m. 509 ve
adi ortakliga iliskin olan TBK m. 637 hiikiimleridir.

Adi ortakliktaki temsil iligkisinde TBK genel hiikiimlerde de oldugu gibi baskasi adina

ve hesabina hareket etme olgusu temel unsurdur33,

Dolayli temsilde, temsilcinin, temsil olunan nam ve hesabmna davrandigini®®

sOzlesmeyi onun adina kurdugunu bildirmeyip; {¢iincii kisiyle yaptig1 sdzlesmenin

hiikiim ve sonuclarinin 6nce temsilci bakimindan dogdugu®3®; kurulan s6zlesmenin de
b

Hukuku, C. I, Yil: 1976, Sh. 409 ).BK. m. 37/I'e gére; "miimessil kendi salahiyetinin hitam bulduguna
vakif olmadig miiddetce, temsil eden yahut halefleri bu salahiyet heniiz baki imis gibi onun muameleleri
ile alacakli veya bor¢lu olurlar”. Bu vekilligin sona erdigini, boylece temsil yetkisinin kalkmuis
bulundugunu dgrenmeden ( bilmeden once, vekilin, ligiincii bir kisi ile yaptig1 islem vekillik vereni ya
da mirasgilar: baglar. Gelgelelim, eger bu iiciincii kisi, vekilligin sona erdigini biliyor idiyse, séz konusu
islemle vekillik veren ya da miras¢ilart bagh tutulamaz BK. m. 37/I1 ). ( Bkz. Pro Dr. Haluk Tandogan,
Borclar Hukuku, Ozel Bor¢ liskileri, Yil: 1977, Sh. 412; Pro Dr. Feyzi N. Feyzioglu, C. I, Yil: 1976,
Sh. 427; Pro Dr. Ali Naim Inal, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yil: 1979, Sh. 238 ).Onemle
vurgulamak gerekir ki, "vekaletten azli" boylece de, temsil yetkisinin kalkmis bulundugunu égrenen
vekilin, bu durumu bilmeyen iiciincii kisilerle, vekillik veren adina yaptigi hukuksal islemler vekillik
vereni ya da mirasgilarini baglamaz ( Bkz. Feyzioglu, age., Sh. 428 vd., 431; Inan, age., Sh. 238 ). Es
degisle, "azli" bilen vekilinin vekaletnameye dayanarak yaptigi islem vekillik vereni ( miivekkili ) iyi
niyetli tigiincii kigilere karst bor¢ altina sokmaz ( Bkz., Tandogan, age., Sh. 413, Not 158/a)...".

332 YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 7.

333 Bkz. dolayli temsil tammlar i¢in, YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 15-23; TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU /ALTOP, s. 167 : “... Vasitali temsilde temsilci, ticiincii sahisla hukuki islem yaparken
gergi temsil edilen i¢in (vani onun hesabina); fakat kendi adina hareket eder...”.

334 YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 24, dn. 35; SENER, Ortakliklar Hukuku, s.76.

3% Yarg. 13. HD, T. 10.11.2003, E. 2003/9750, K. 2003/13343, (www.sinerjimevzuat.com, Erisim
Tarihi: 06.02.2019), “Borclar Kanunun 32. maddesinde diizenlenen temsil, bir kimsenin mimessil
sifati ile diger bir kisi adina hukuki islem yapmasidwr. Dolayli temsil ise, hukuki islemin kendi adina
ancak baskasi hesabina yapilmasidir. Bu tiir temsilde hukuki islemin hiikiim ve sonuglar: 6ne miimessile,
ondan sonra da temsil olunana gecer...”.

36 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 167; OGUZMAN / OZ, s. 165; EREN, s.
388; YALMAN / TAYLAN, s. 169.
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tarafinin temsilci oldugu ve temsilcinin kendisine gecen hak ve alacaklar1 dolayli

yoldan, temsil olunana devretmekle®” yiikiimlii oldugu3® bir iliski s6z konusudur3*°.

Temsilcinin, islemden dogan hak ve borglar1 devir yiikiimliliigiinii yerine getirme
zorunlulugunun temeli de temsil yetkisi verilitken mevcut olan veya yetkinin

kullanilmasi ile sonradan olusan temel bir islemdir34°.

A. ADI ORTAKLIKTA DOLAYLI TEMSILIN SARTLARI

Dolayli temsilde, “dolayli temsil yetkisi” ve “baskast hesabina hareket / dolayli temsil

iradesi” temel sarttir. Bu iki temel sartin yaninda dolayli temsilde temsilcinin

2341 342

“baskasinin adina hareket edildigini agciklamamasi sart1 da bulunmaktadir

1. Dolayh Temsil Yetkisi

Bir kimsenin hukuki muamelelerini temsil yoluyla baskalarina yaptirmasini miimkiin

hale getiren iliskiye temsil yetkisi denilmektedir3+,

Dolayh temsil iliskisinden s6z edebilmek icin Oncelikle, temsilcinin kendisi adina,

baskas1 hesabina is yapmak yani “dolayli temsil yetkisi” gerekmektedir3**,

37 Temsilcinin, kurulan sézlesmeden dogan hak ve borglart devir yiikiimliiliigiinii yerine getirme
zorunlulugunun temelini en basta temsil yetkisi verilirken mevcut olan veya yetkinin kullanilmasi ile
sonradan ortaya ¢ikan dolayli davranma bi¢imi olusturmaktadir. Bkz. YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 30;
TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 167; OGUZMAN / OZ, s. 165; EREN, s. 388.

38 AKYOL, s. 46; OGUZMAN / OZ, s. 165; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s.
167-168; YAVUZ, Dolaylh Temsil, s. 15 vd; Yarg. HGK T. 17.05.2000, E. 2-888, K. 2000/885,
(www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi: 06.02.2019), “... Davacimin vekili olan davali, kendi namina
ve fakat miivekkili (davaci) hesabina dava konusu tapulu tasinmazi, dava dist iigiincii kisilerden devir
almistir. O halde taraflar arasinda dolayli temsil hukuksal iliskisinin kuruldugunun kabulii
gerekmektedir...”.

39 AKYOL, s. 46- 57; AKBIYIK, s. 222; GIRGIN, s. 49; OGUZMAN / OZ, s. 219; EREN, s. 429;
Benzer sekilde; YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 57: “...Bir kisi, bir dolayli temsil yetkisine dayanarak
dolayli temsil olunan hesabina oldugu halde kendi adina bir iigiincii kisi ile hukuki muamele yaptiginda
dolayl temsil vardir...”.

34°VYAVUZ, Dolayli Temsil, s. 30; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 167;
OGUZMAN / OZ, s. 165; EREN, s. 388.

31 GIRGIN, s. 51: “Burada dogrudan temsilden ayrilan yon baskast adina hareket iradesinin islemin
karst tarafina bildirilmemesidir.”.

%2 AKYOL, s. 57-58.

33 Detaylh bilgi i¢in bkz. INAN, Ali Naim, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, Ankara, 1978, s. 226,
(naklen YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 23).

344 EREN, s. 388; YAVUZ, Dolayh Temsil, s. 23.
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Temsil yetkisi, temsilci olmasi istenen kisiye yoneltilen ve tek tarafli irade beyani ile

verilen bir yetkidir34.

Dolayl temsil yetkisi, kisinin kurmus oldugu islemde sadece dolayli yoldan temsil

edilmesine olanak saglayan yetki; dolayli temsil edilme ise, taraf olarak goriinmedigi
halde hukuki islemin temsil olunan hesabinda dogmasi halidir®*®.
Temsilci bu yetkiyi kullanarak temsil olunan hesabina kazandirici, borglandiric1 ve

347

tasarruf islemlerinden herhangi birini yapabilmektedir™*’. Temsil olunan dolayl

temsilciyi yetkilendirirken kendisi de dolayli temsilcinin bu yetkiyi kullanarak

girecegi bor¢lardan kurtarma yiikiimliiliigii altma girmektedir3,

Doktrinde bir kisim yazarlarca temsil yetkisinin iki boyutu oldugu kabul edilmistir3+°.

Bu goriiste, temsilci ile temsil edilen arasindaki iliski “i¢ temsil yetkisi”, temsilci ve
liciincii kisilerle olan iliski “dis temsil yetkisi” olarak adlandirilmistir®®. i¢ temsil
yetkisi temsilciye verilen yetkiyle kurulan bir iliskiyken; dis temsil yetkisi bu yetkinin

dis diinyaya ilan edilmesi durumudur3*,

2. Dolayh Temsil Iradesi / Baskas1 Hesabina Hareket

Dolayli temsil icin gerekli olan ikinci sart, temsilcinin bagkasi hesabina hareket

etmesidir3®2,

Dolayl temsildeki temsil yetkisi, TBK m. 41 taniminda yer alan tiim unsurlari iginde

barindirmaz. Soyle ki, temsilcide temsil yetkisi olmasina ragmen o yaptigr hukuki

35 EREN, s. 435; OGUZMAN / OZ, s. 228; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s.
173.

36 YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 24.
347 YAVUZ, Dolayl Temsil, s. 32; YAVUZ, Borglar Hukuku, s. 1251 vd.
348 YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 32.

39 EREN, s. 436; OGUZMAN / OZ, s. 229; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s.
173; AKYOL, s. 59.

3%0 OGUZMAN / OZ, s. 229; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 173; AKYOL, s.
59.

%1 GIRGIN, s. 53.
352 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 76; YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 40; AKYOL, s. 59.
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islemi temsil olunanin adma degil, kendi adina yapmakta, ancak temsil olunanin

hesabina davranis sergilemektedir®3,

Dolayli temsil hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in temsilcinin yetkili oldugu hukuki
islemi yaparken temsil olunan hesabina hareket etme niyetinin bulunmasi
zorunludur®®*, Temsilci baskasi hesabina hareket maksadiyla islem yapmamissa;
islemi kendisi i¢in yaptig1 anlasilmalidir®®. Bu durumda ortada gecerli bir temsil

iliskisinin bulundugundan s6z edilemeyecektir.

Adi ortakliga dolayl temsilci tayini yapilir ve temsilci ortaklar hesabina hareket
iradesi ile bir islemi yerine getirirse, dolayli temsil ger¢eklesmis olacaktir®*®. Burada
karsimiza temsilcinin yaptigi hukuki islemi temsil yetkisi ile mi yoksa sahsi irade ile
mi yaptiginin tespiti konusu ¢ikacaktir®’. Béyle bir durumda islemin adi ortakligin
isletme konusu ile alakali olup olmadig yol gdsterici unsurdur®®, Temsilcinin yaptig1
islem adi ortakligin faaliyet alanii ilgilendiriyorsa bu durumda islemin ortaklik
hesabina yapildigi kabul edilir; aksi halde temsilcinin sahsi islemi olarak

degerlendirilecektir®®.

B. ADi ORTAKLIKTA DOLAYLI TEMSILIN HUKUKi DURUMU

Adi ortaklikta, bir ortagin dolayli temsilcinin hukuki durumu, TBK m. 637 f. 1’ de
diizenlenmistir: “Kendi adina ve ortaklik hesabina bir tictincii kisi ile islemde bulunan

ortak, bu kisiye karst bizzat kendisi alacakli ve bor¢lu olur.”.

Temsilcinin iglemi yaparken adi ortaklik adina hareket ettigini tgiincli kisiye
aciklamasi durumunda dogrudan temsil hiikiimleri s6z konusu olacagindan; ortaklar

adina hareket edildigi bildirilmeden kendi adina ve ortaklik hesabina islem yapan

38 AKYOL, s. 58.

34 YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 37.

%5 GIRGIN, s. 57.

%6 GIRGIN, s. 57.

357 PORQY / TEKINALP / CAMOGLYU, s. 84.
358 SENER, Adi Ortaklik, s. 401.

%9 GIRGIN, s. 57.
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ortak, islemden dolay1 bizzat alacakli ve borglu olacaktir™". Diger ortaklar alacagin

temliki / borcun nakli islemlerini gerceklestirmedikleri siirece {i¢iincii kisiye karsi

sorumlu olmayacaklardir®®?,

TBK m. 637 f. 1’den, dis adi ortakliklar®®? ile birlikte i¢ adi ortakliklarda®®® da dolayh
temsilin uygulanabilecegi anlasilmaktadir®®*. Buna gore, i¢ adi ortakliklarda, disariya
kars1 bir ortaklik iliskisi bulunmamakla beraber3®®, temsilci tarafindan kendisi namina
ancak i¢ iliskide tiim ortaklarin hesabina netice doguracak bigimde islem

gerceklestirilmesi miimkiindiir®®®.

TBK M40 f. 2 - c. 2 de; “... Ancak, karst taraf temsil iliskisinin varligint durumdan
ctkariyor veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan
biri ile yapmasi farksiz ise, hukuki islemin sonuglari dogrudan dogruya temsil olunana

ait olur.” seklinde diizenleme mevcuttur.

Dolayl temsil yetkisi olan ortagin karsisindaki {igiincii kisi, zaten arada bir temsil
iligkisinin oldugunu anlamayacag1 ve diger ortaklarin da kendisine kars1 miiteselsil
sorumlu olduklarini iddia edemeyecegi icin TBK m. 40 f. 2 - ¢. 2 uygulama alanm

bulunmayacaktir>®’.

Bu halde, TBK m. 637 diizenlemesine TBK m. 40 f. 2 ¢.2’nin bilerek alinmadigini

soylemek mimkiindiirs,

30 CIYILTEPE, s.190; GUNAY, s. 1643; CETINER / BOZKURT YUKSEL, s.263; SENER,
Ortakliklar Hukuku, s. 77; AKYOL, s. 58.

%1 BOZKURT, s. 88-89.

32 Kanunda 6ngériilen ve adi sirketlerin normal olan tiiriidiir. D1s adi ortakliklarda bu sirketin varlig
ticiincii kisilerce goriiliir ve bilinir. Ayrica bkz. BILGILI / DEMIRKAPI, s. 28.

363 Adi sirketlerin bu cesidinde disartya goriilmez, iigiincii kisiler kural olarak bu sirketin varligindan
haberdar olmazlar. Bu yiizden bu sekilde iliskisi ortaklar arasinda kalmig sirketlere gizli adi sirket de
denilmektedir. Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. BILGILI / DEMIRKAPI, s. 28.

364 SENER, Adi Ortaklik, s. 398.
385 Uciincii kisilere kars1 ortak olarak goziikmemektedirler. Ayrica bkz. SENER, Adi Ortaklik, s. 29.

36 BARLAS, s. 112; SENER, Adi Ortaklik, s. 146-147; i¢ ortaklikta dogrudan temsilin devre dis1
kalmasi ve i¢ iliskide ortaklar arasi islemlerin ancak dolayli temsil mekanizmasi ile gerceklestirilmesi
bir bakima kavramsal bir zorunluluktur, bkz. BILGILi / DEMIRKAPI, s. 28-29.

%7 BOZKURT, s. 89.

38 POROY / TEKINALP / CAMOGLU’ a gére, diger ortaklar bakimindan islem farksizsa sorumlu
olurlar, aksi takdirde sorumluluk diger ortaklara yiiklenemeyecektir, s. 80.
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Her haliikarda islemin tarafi temsil iliskisinin varligini biliyor / bilmesi gerekiyor ya
da islemin kiminle yapildig {igiincii kisi i¢cin dnem arz etmiyorsa islem, adi ortaklig

baglayacaktir®®®,

1. Temsilcinin Ortaklara Karsi Sorumluluklari

Adi ortaklikta dolayli temsilcinin temsil yetkisi ¢ergevesinde yapmis oldugu hukuki

islemler neticesinde ortaklara kars1 bazi borg ve yiikiimliiliikleri dogacaktir.

TBK m. 630 f. 1, “Kanunun bu béliimiinde veya ortaklik sozlesmesinde aksine hiikiim
bulunmadik¢a, yénetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliskiler, vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimlere tabidir...”” seklindedir. Diizenleme uyarinca, temsilci
ortak ile diger ortaklar arasindaki iliski hakkinda kanunda veya adi ortaklik
sozlesmesinde hiikiim yoksa vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimler uygulama alam

bulacaktir®’®,

TBK m. 630 f. 1’in yaptig1 atif geregi vekalet sozlesmesine iligkin TBK m. 508
uyarinca vekil, miivekkilin talebi halinde vekaletle ylriittiigii isin hesabin1 vermek
mecburiyetindedir®’t. TBK m. 508 su sekildedir : “Vekil, vekalet verenin istemi
tizerine yuiriittiigii isin hesabini vermek ve vekadletle iliskili olarak aldiklarint vekdlet
verene vermekle yiikiimliidiir. Vekil, vekalet verene tesliminde geciktigi paranin faizini

de 6demekle yukimludir.” .

TBK m. 508 hiikkmii kiyasen adi ortaklikta da uygulanacagi i¢in; temsil olunan

ortaklarin talebi halinde temsilci ortak her zaman “hesap verme ylikimliligi”

39 PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 40; BAHTiYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 33; CETINER /
BOZKURT YUKSEL, s. 263.

310 YAVUZ, Ozel Hukiimler, s.1518; UYGUR, s. 9693; Yarg. 13. HD., T. 25.1.1994, E. 1994/9907, K.
1994/503, ( www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 01.03.2019), “Borglar Kanununun 530. maddesinde
Ortakhg idare eden ortak ile diger ortaklar arasindaki iliskinin vekalet hiikiimlerin tabi oldugu,
ortaklardan biri yénetim hakkina sahip olmadigi halde ortaklik hesabina hareket eder, yahut ortakligi
yonelen ortak yetkisini asarsa vekaleti olmadan baskast nammna tasarruf edenler hakkindaki hiikiimlerin
uygulanacagi onerilmistir. Ortaklik geliri heniiz taksim edilmeden onun iizerinde biitiin ortaklarin
istirak halinde miilkiyet haklar: vardwr. Bir ortak ortaklik gelirini paylastirmadan kendi namina ve
hesabina daha dogrusu kendi yararina bir tasinmaz satin almis olsa bile (isbu davada iddia olundugu
sekilde) Bor¢lar Kanununun 530. maddesi uyarinca vekaleti olmadan diger ortaklar namina tasarrufia
bulunmus sayilir ve Bor¢lar Kanununun 414. maddesince diger ortaklar yapilan isten hasil olan
yararlart temelliik hakkina sahiptirler (Yargitay HGK.nun, 1991/13-76 esas, 1991/199 karar tarihli
ilamy)”.

31 GIRGIN, s. 61.
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altindadir®?. Buradaki hesap verme yiikiimliiliigii yoneticilerin hesap verme
yiikkiimliiliiglinii diizenleyen m. 630 f. 2°den farkli olarak; temsilcinin miinferit bir

temsil iliskisinin hesabini vermesini ifade eder®">.

Adi ortaklikta dolayli temsilcinin yiikiimliiliiklerinden bir digeri ise temsilcinin “temsil
yetkisi ¢ergevesinde is gorme borcu” dur. Bu borg, dolayli temsilcinin temsil
miiessesesinin  niteligi  geregi  bir hukuki muamele yapmasi seklinde
tanimlanmaktadir®’*. Dolayli temsilcinin is gdrme borcunu hi¢ yerine getirmemesi
halinde, is gorme borcu bir yapma borcu oldugu ve aynen ifast miimkiin olmadig1 i¢in

bu durumda temsil olunan sadece tazminat talep edebilecektir3’,
2. Temsilden Dogan Hak ve Borg¢larin Adi Ortakhga Intikali

Dolayl temsil ile kendi adina ve ortaklik hesabina islem yapan ortagin o islemden

376

dogan sonuglar1 temsil olunan ortaklara devretmesi biiyiik 6nem tagimaktadir>® ve bu

husus TBK m. 637°de diizenlenmistir®”’. TBK m. 637 su sekildedir:

“Kendi adina ve ortaklik hesabina bir iiciincii kisi ile islemde bulunan ortak,

bu kisiye karsi bizzat kendisi alacakli ve bor¢lu olur.

Ortaklardan biri, ortaklik veya biitiin ortaklar adina bir iigiincii kisi ile iglem
vaparsa, diger ortaklar ancak temsile iliskin hiikiimler uyarinca, bu kiginin alacaklisi

veya borclusu olurlar.

Kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, ortakligi veya biitiin ortaklar
tictincii kisilere karsi temsil etme yetkisi var sayiir. Ancak, temsil yetkisine sahip
yonetici ortagin yapacagi onemli tasarrufislemlerine iliskin yetkinin, biitiin ortaklarin
oybirligiyle verilmis olmasi ve yetki belgesinde bu hususun agik¢a belirtilmis olmasi

sarttir.”.

872 Y AVUZ, Dolayli Temsil, s. 166.

373 yekalet sozlesmesindeki hesap verme borcu icin bkz. YAVUZ, Ozel Hikimler, 1212.
374 YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 160.

375 YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 160.

376 AKYOL, s. 60.

3" GIRGIN, s. 62.
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TBK m. 637’e gore, kendi adina ve ortaklik hesabina islemde bulunan ortak yaptigi

islemden dolay1 bizzat kendisi alacakli ve borglu olacaktir®’8,

TBK m. 637 f. 1 geregi, islemi yapan ortak kendisi alacakli ve borglu olsa da, adi
ortaklik iligkisi ¢cergevesinde islem diger ortaklar hesabina yapildigindan; ortaya ¢ikan

alacak ve borglarin ortaklik malvarligina aktarilmasi gerekmektedir"°.

Hak ve alacaklarin devri, elde edilen kazanimin tiiriine ve devir isleminin hukuki

niteligine gore degismektedir®®,

Temsil ile taginir bir mal elde edilmesi halinde bunun ortakliga devri, zilyetligin devri

ile gerceklesecektir®!

. Mevcut zilyedin zilyetligini muhafaza ederek baska bir
kimseye de zilyetlik kazandirmasma “tesisen kazanma” denilmektedir®® ve adi
ortaklikta, dolayli temsilci ortagin tasmir mali devri islemi, zilyetligin tesisen

kazanilmasi kapsaminda degerlendirilmektedir®,

Tasinir mallara iliskin bir diger diizenleme de TBK m. 509 f. 3, ““Vekalet veren, vekilin
kendi adina ve vekalet veren hesabina edinmis oldugu tasinir esyanin iflas masasindan
ayrilarak kendisine verilmesini isteyebilir. Vekilin sahip oldugu hapis hakkindan iflas
masast da yararlanir.” hikkmiidiir. Maddeye gore, vekalet veren vekilin kendi adina
ve vekalet veren hesabina kazanmis oldugu tasinirlart iflas masasindan ayrilarak
kendisine teslim edilesini talep edebilir®®. Bu diizenleme ile tasinirm paraya

cevrilmesi riskine kars: ortaklar korunmaktadir®.

378 pORQY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 79.

379 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 76; SENER, Adi Ortaklik, s. 402; BAHTiYAR, Ortakliklar
Hukuku, s. 39; EREN, s. 429-430; BILGILi / DEMIRKAPI, s. 40. ; POROY/ TEKINALP/
CAMOGLU, s. 79.

30 GIRGIN, s. 62.
38! GIRGIN, s. 62; EREN, s. 388.

382 Ayrintil bilgi i¢in bkz. OGUZMAN Kemal / SELICI Ozer / OZDEMIR- OKTAY, Saibe, Esya
Hukuku, 16. Baski, Istanbul, 2013, s. 70, (OGUZMAN / SELICi / OZDEMIR- OKTAY, Esya
Hukuku).

33 GIRGIN, s. 63; Ayrica bkz. OGUZMAN / SELICi / OZDEMIR- OKTAY, Esya Hukuku, s. 71
vd.

34 GIRGIN, s. 63.
35 YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 263.
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Temsil igleminin konusu kiymetli evrak edinimi ise; bunun adi ortakliga devri TTK m.

647 uyarinca yapilacaktir. TTK m. 647:

“Miilkiyet veya sumirli bir ayni hak kurulmasi amaciyla kiymetli evrakin devri

icin her hadlde senet iizerindeki zilyetligin devri sarttir.

Bundan baska emre yazili senetlerde ciroya, nama yazili senetlerde yazili bir
devir beyamina da gerek vardwr. Bu beyan kiymetli evrakin veya ayri bir kdgidin

tizerine yazilabilir.

Kanun veya sozlesme ile baskalarimin, bu arada, ézellikle bor¢lunun da devre

’

katilmalart zorunlulugu ongoriilebilir.”.

TTK m. 647°de miilkiyet ya da simirli ayni hak kurulmas1 maksadiyla kiymetli evrak
devrinde her durumda senet iistiindeki zilyetligin devredilmesi yasal zorunluluktur.
Biitiin kiymetli evraklar icin gegerli olan bu sartin yaninda kiymetli evrakin tiiriine

gore de ek sartlar mevcut olabilir®®,

Ornegin, nama yazili kiymetli evrakin devrinde yazili devir ile evrakin teslimi; emre
yazili kiymetli evraklarda ciro ile evrakin teslimi ve hamiline yazililardaysa yalnizca

evrakin verilmesi senetteki hak ve alacaklarm devri igin yeterli olacaktir3®’,

Temsil ile tasinmaz bir mal edinimi s6z konusu ise TMK 705°te yer alan; “Tasinmaz
miilkiyetinin kazanilmas tescille olur.” diizenleme geregi; malin ortakliga devri tapu

siciline ortaklar adina tescil ile miimkiindiir3ee,

Tasinmaz miilkiyetinin devri igin tescil yasal zorunluluk olsa da ayrica bir hukuki
sebebin varligi (TMK m. 716 f. 1) da gerekmektedir. Burada kast edilen hukuki sebep,

cogunlukla hukuki islemdir®.

Dolayli temsilin uygulamasindan dolay1 iktisap edilen tasinmaz i¢in tescil davasi agilip

acilmayacagi tartisma konusudur.

386 SENER, Adi Ortaklik, s.405; YAVUZ, Dolayl Temsil, s. 173.
387 EREN, s. 388; AKYOL, s. 61.

%8 GIRGIN, s. 64; AKYOL, s. 60-61.

%9 GIRGIN, s. 64.
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Yargitay 07.10.1953 giin ve 7/8 sayili kararinda, “... Bundan baska kanunun 632 (634
olacak) maddesinin sihhat sarti olarak vazettigi sekle uygun bir temlik taahhiidii de
(vekil ile miivekkil arasinda) mevcut degildir. Binaenaleyh iddia olunan miinasebetin
(...) ve sekline nazaran ihraz ettigi miilkiyet hakkinin kendisine devreylemesi icin
davaliyr icbar edecek hukuki sebepten davacilarin bu davalarda mahrum
bulundugunun kabulii iktiza eder...” temsil olunan ortaga TMK anlaminda tescil

davas1 agma hakkinin tanmmamigtir3®.

Bu karardan daha sonra Yargitay 1. Hukuk Dairesi 22.1.1974 sayili kararinda bu
goriigiin tam aksi dogrultuda bir hikkiim vermis ve dolayli temsilcinin taginmaz
miilkiyeti devir borcunun s6z konusu oldugu durumlarda, borcun varliginin bir

gecerlilik sekline tabi olmadig1 sonucuna varmistir3®:,

Dolayl temsilcinin edindigi haklar1 ortakliga devretmekten kaginmasi halinde, temsil
olunan ortaklar dava agarak mahkeme ilam ile alacagin kendilerine ge¢cmis oldugunu

tespit ettirebilirler3®?,

30 Bu karar bir tarafa kalirsa YAVUZ, temsil olunanin dava agma hakkinin mevcut oldugu
goriisiindedir; bkz. YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 170, dn. 78.

%1 Yargitay 1. HD., T. 22.1.1974, E. 1973/11654, K. 1974/266 sayili kararinda bu goriisiin tam aksi
dogrultuda bir hikkiim vermis ve dolayli temsilcinin verme borcunun konusunun tasinmaz miilkiyeti
teskil ettigin durumlarda bu borcun varliginin bir gegerlilik sekline tabi olmadigi sonucuna varmstir.
Karar su sekildedir; (www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi: 01.03.2019), “...Taraflar arasindaki
iliski 6zel ortakliktan ibaret bulunduguna gore uyusmazligin ¢oziilmesinde MK 'nun 634. maddesi yerine
BK’nun adi ortakitk hiikiimlerinin uygulanmast zorunludur. BK 'nun 530/I. Maddesine gore, idareci
ortak durumunda bulunan davali ile davact arasinda miinasebetin vekalet hiikiimleri ¢ercevesinde
diizenlenmesi gereklidir. BK’nun vekalet ile ilgili 386. ve sonraki maddeleri birlikte incelendigi takdirde
davalimin vekil (idareci ortak sifati ile iktisap ettigi tasinmaz mal iizerinde davacinin mevcut olan
hakkinin taninmast igin vekille miivekkil adi ortaklikta ortaklar arasinda miilkiyetin devrini saglamak
amact ile resmi sekilde diizenlenmis ayri bir sézlesmenin varligina ihtiya¢ bulunmadigi) sonucuna
varilir...”.

392 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 77.
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V. ADI ORTAKLIKTA YETKISiZ TEMSIL

A. GENEL OLARAK

Yetkisiz temsil kavrami1 TBK m. 46 ve 47°de diizenlenmistir:
TBK m. 46; 1. Onama halinde

“Bir kimse yetkisi olmadig hdlde temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu

islem ancak onadig: takdirde temsil olunant baglar.

Yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem yaptigi diger taraf, temsil olunandan,
uygun bir siire i¢inde bu hukuki islemi onayip onamayacagini bildirmesini isteyebilir.
Bu stire i¢inde islemin onanmamas: durumunda, diger taraf bu iglemle bagli olmaktan

kurtulur.”.
TBK m. 47; 2. Onamama halinde

“Temsil olunanmin agik veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamasi hdalinde, bu
islemin gecersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden
istenebilir. Ancak, yetkisiz temsilci, islemin yapildig sirada karsi tarafin, kendisinin
yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin

giderilmesi istenemez.

Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin

giderilmesi de istenebilir.

’

Sebepsiz zenginlesmeden dogan haklar saklidir.”.

Y etkisiz temsil, bir kimsenin yetkisi olmadig1 halde {igiincii kisi ile s6zde temsil olunan
adina islem yapmasidir3®,

Temsil yetkisi olmayan bir kisinin, bir digeri adina iicilincii kisiyle onun adina ve

hesabina islem yapmasi olagan gdriinmemekte, hayatin akismna ve iliskilerin

mahiyetine uygun diismemektedir394,

393 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 199; EREN, s. 470; AKYOL, 5.449;
ESENER / GUNDOGDU, s. 307.

34 AKYOL, 5.449.
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B. YETKISIiZ TEMSILIN GERCEKLESME SEKILLERI
Temsilde yetkisizlik halleri farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir.

Yetkisiz temsilin ilk hali, temsil yetkisinin hi¢ verilmemesidir3®®. Yine temsil yetkisi
verilmis fakat verildiginde gegersiz ise, meseld temsil yetkisini veren fiil ehliyetine
sahip degilse®®®, gecersiz temsil yetkisine dayanarak islem yapan temsilci i¢in de

yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanacaktir®®’.

Ikinci olarak, gecerli bir temsil yetkisi olmakla beraber, kullanimla sona ermisse; sona
erme tarihinden itibaren temsilcinin yetkisi olmadigindan, yapilan islemler de yetkisiz
temsil hiikiimlerine tabi olacaktir3®®. Eger ki olayda smirlar1 belirli bir temsil yetkisi
var ise; smirin asilmasi halinde de sadece asilan kisim bakimidan®®® yetkisiz temsil

400 Ornegin, bir kisi tasinmazin satisi igin temsil yetkisi verir ve

s0z konusu alacaktir
temsilci tasinmaz ile beraber arag satis1 da gerceklestirirse artik arag satis1 bakimindan
yetkisiz temsil hiikimleri uygulanacaktir*®. Bu duruma bir diger 6rnek de birlikte

temsil halleri verilebilir#®?,

Ucgiincii olarak, temsil olunan birden ¢ok kisiye temsil yetkisi vererek, islemin

miisterek katilimla gergeklesebilecegini belirtmis ise temsilcilerden herhangi birinin

katilmadigi islemlerde yetkisiz temsil olacaktir®®®,

3% KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 720; OGUZMAN / OZ, s.
189; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 199; Yarg. HGK. , T. 18.3.2015, E.
2014/15-2182, K. 2015/1047, (www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi: 01.03.2019), “Vekaleti
olmama, hi¢ temsil yetkisi verilmemis olmast anlamina geldigi gibi; verilen talimat ya da temsil

I}

yetkisinin agilmig olmasi da vekaleti olmama kavrami iginde yer alir.”.
3% AKYOL, s. 455.

3T KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 720; EREN, s. 453; AKYOL,
S. 455.

398 KOCAY[JSUFPASAOCLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 720; TEKINAY / AKMAN
/ BURCUOGLU / ALTOP, s. 199.

39 YELMEN, Adem, “Yetkisiz Temsil”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, C. 1,
Y1l 2015, s.429-448, s. 432.

400 BiLLGIiLi / DEMIRKAPI, s. 39.
401 GIRGIN, s. 93.
402 GIRGIN, s. 93.

43 TIFTIK / SEN, s. 2650; Yarg. 13. HD., T. 6.3.1986, E. 1986/768, K. 1986/1327,
(www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi: 01.03.2019), “Sirket karar: ile sirketin temsili birlikte
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Adi ortaklikta sadece dogrudan temsilin oldugu hallerde yetkisiz temsil hiikiimleri

404

uygulanacaktir™". Dolayli temsilde islem zaten dolayli temsilci ortak ile iiglincii kisi

arasinda gegcerli sekilde kurulmus sayilacagindan*®; yetkisiz temsilin gergeklesmesi

miimkiin degildir*%,

Adi ortaklikta, temsil yetkisi yonetim yetkisiyle beraber kazanilmis ise ydnetim

yetkisinin sona ermesiyle temsil yetkisi de sona erecektir®’

. Yine, miisterek temsil
hiikiimlerinin uygulandig1 bir hukuki islemde temsilcilerden birinin yetkisiz olmasi
halinde de yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanacaktir*®®. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak, yetkilerini kaybetmesine ragmen islem yapmaya devam eden kisi, i¢ iligki
bakimindan vekaletsiz is gorme*®® (TBK m. 630/2); dis iliski bakiminda da yetkisiz

temsil*!® (TBK m. 46-47) hiikiimlerine tabii olacaktir.
C. ADI ORTAKLIKTA YETKIiSiZ TEMSILIN HUKUM VE SONUCLARI

TBK’ da yetkisiz temsile iligkin tam bir tanima yer verilmemekle beraber; genel
itibariyle hiikim ve sonuglarma yénelik diizenleme yapilmigtir*:?,

Kural olarak, yetkisiz temsilde temsilcinin yapmis oldugu sézlesme kurulmus olur;
ancak temsil olunan bakimindan hiikiim ve sonuglarin1 dogurmayacaktir®'2.

Adi ortaklikta da genel hiikiimlere iliskin bu kural uygulanacak ve yetkisiz temsilci

tarafindan yapilan hukuki is herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir®:®,

hareket etmek iizere iki ortaga verildiginden, bunlardan (A.E.)'nin tek basina yaptigi sozlesme ile
sirketin bagh oldugu kabul edilemez”.

44 PORQY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 82; EREN, 5.470.

45 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 199.

406 EREN, s. 470; TIFTIK / SEN, s. 2647.

47 GIRGIN, s. 94.

408 EREN, s. 470.

409 PULASLI, Serh, s. 63; SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 79; BOZKURT, s. 90.
410 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 78; YELMEN, s.432.

411 YELMEN, s. 430.

42 EREN, s. 471; ESENER / GUNDOGDU, 5.307

43 BILGILI / DEMIRKAPI, s. 40; Bu durumda islemin kars: tarafinin ugradigi zarardan yetkisiz
temsille islem yapmus olan kigi, TBK m. 47 hiikiimleri uyarinca sorumlu olacaktir, bkz. PULASLI,
Sirketler Hukuku, s. 36; EREN, s.470.
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Yargitay da benzer sekilde, “Temsil kudreti olmayan kimsenin miimessil sifatiyla
yaptig tasarruf, temsil edilmek istenen kimsenin yarar ve zararina hi¢ bir hikim ve

netice dogurmaz” karar vermistir*4,

1. Askida Hiikiimsiizliik

Yetkisiz temsilde ilk netice, mevcut hukuki isin gegerlilik halinin askida olmasidir®®®.

TBK m. 46 f. 1 dizenlemesi “Bir kimse yetkisi olmadigi halde temsilci olarak bir

hukuki islem yaparsa, bu islem ancak onadigi takdirde temsil olunanmi baglar.’

seklindedir.

TBK m. 46 f. 1 uyarinca; adi ortaklikta da temsilci ortagin yetkisi olmadan ortaklar
adina bir sozlesme yaptiginda diger ortaklarin icazeti olmadik¢a alacakli ve borglu
olmayacagi anlasilmalidir®®. Ortaklar icazet verinceye ya da icazet vermeyecegi

durumun kosulundan &grenilinceye kadar hukuki isin gecerliligi askidadir*!’.

TBK m. 46 f. 2’ de yer alan, “Yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem yaptigi diger taraf,
temsil olunandan, uygun bir siire icinde bu hukuki islemi onayip onamayacagin
bildirmesini isteyebilir. Bu siire iginde islemin onanmamasi durumunda, diger taraf
bu islemle baglh olmaktan kurtulur.” diizenlemeyle askida hiikiimsiizliikk durumunun
yarattig1 belirsizligin uzun siirmesi halinde uygun bir siire igerisinde isleme onay verip

vermeyeceginin bildirmesi istenebilir*:®,

414 Bkz. Yarg. 1. HD. , T. 04.06.1985, E. 1985/5206, K. 1985/7255.
45 OGUZMAN / OZ, s. 189.

48 Yarg. 3. HD, T. 4.2.2002, E. 2002/414, K. 2002/1200, (www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi:
01.03.2019), “YETKISIZ TEMSIL: Bir kimse temsil yetkisi olmadigi halde baska bir kisi adina bir
hukuksal islem veya sozlesme yaparsa yetkisiz temsil séz konusu olur. Yine bir kimse ii¢iincii bir kigi
ile baskast adina bir hukuksal islem yaptig1 zaman temsil yetkisini haiz degilse, yapilan iglemin hikim
ve sonuglart hi¢bir sekilde temsil olunanin hukuksal alaninda meydana gelmez. Temsil yetkisi olmadan
baskast adina hukuksal islem yapan kimseye yetkisiz miimessil denir. (Bkz. Eren Fikret: Borg¢lar
Hukuku, Genel Hiikiimler, c. 1, 6. bast, Ist. 1998, sh. 422). O halde yetkisiz temsil iliskisinde miimessilin
yaptigt islem (tahliye taahhiidii), temsil olunani (davali) baglamayacagi ve dolayist ile onun leh ve
aleyhinde bir bor¢ veya alacak dogurmayacag: gibi, onun aleyhine bir tazminat da dogurmaz. Zira
yetkisiz miimessilin yaptigi islemin tarafi, kendisine yetki vermedigi icin, temsil olunan (davali)
degildir.”; EREN, s. 471; YELMEN, s. 434.

47 OGUZMAN / OZ, s. 189; EREN, s. 471; KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMIi / SEROZAN
/ ARPACI, s. 721.

418 QGUZMAN / OZ, s. 189; ESENER / GUNDOGDU, s. 311; EREN, s. 474.
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TBK m. 46 f. 2’ de bahsi gecen siire tayini sekle tabi olmayip; tek tarafli ve varmasi
gereken bir irade beyani ile temsil olunana yoneltilmesi gereken islemdir*®.

Temsil olunan kendisine tanman silirede olumsuz bir cevap verir ya da hi¢ cevap
vermezse, onama yapilmadig i¢in askida hiikiimsiizliik hali sona erecektir®?°,
2. Onama (icazet)

Onama, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan bir hukuki isleme veya sézlesmeye, temsil

olunan tarafindan onay verilmesine denilmektedir®?.

Yetkisiz temsilde, islemin gegerli olabilmesi i¢in temsil olunan ortaklarin isleme icazet
vermesi gerekmektedir*?2, Temsil olunan onama verip vermeme konusunda tamamen
Ozgurdir??,

Onama, temsil olunan ortaklar tarafindan tek tarafli ve varmasi gereken bir beyanla*?*

verilir ve temsilcinin veya t¢iincii sahsin hakimiyet alanina girdigi andan itibaren
sonug dogurur®?,
Temsil olunanin sézlesmeyi onamast TBK m. 46’da diizenlenmistir. Maddeye gore,

temsil olunan s6zlesmeyi onayladig takdirde, sozlesme kendisini baglar®?®.

419 Yargitay’m bir kararinda temsilciye borg¢lanma islemi igin yetki verildigi agik¢a anlagilmasa da
sonradan onay verilmesi halinde imzaladig1 senet nedeniyle sahsen bor¢lu kabul edilemeyecegi hilkkme
baglanmistir, Yarg. 13. HD. T. 30.01.1997, E. 1997/260, K. 1997/511; Ayrica bkz. GUNAY, s.235.

40 EREN, s. 474; TIiFTIK / SEN, s. 2653.

421 Bir kimsenin yaptig1 hukuki islemin gegerli olmasi, hiikiim ve sonuglarmi dogurmasi bir baska
kimsenin irade beyanina bagliysa bu irade beyanina muvafakat -onay denilmektedir. Onay veriline
kadar o hukuki islem etkisiz, yani hiikiimsiizdiir. Onay mekanizmasi zaman bakimindan ikiye
ayrilmaktadir. Zaman itibariyle dnceden verilen onaya “izin”; sonradan verilene ise “onama=icazet”
denir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. EREN, s. 455.

422 GUNAY, s. 231-235; TiFTIK / SEN, s. 2652; Yarg. 1. HD., T. 21.04.2003, E. 2003/4027, K.
2003/4689, (www.sinerjimevzuat.com , Erisim Tarihi: 01.03.2019), “...kayit maliki bulunmayan ve
temsil yetkisi de olmayan davacinin annesinin, c¢ekismeli tasinmazi davaliya kiraya verdigi
anlasiimaktadir. Ne var ki, davacinin bu kira iligkisine icazet verdigi hususunda dosyada bir kanit
yoktur. Bu husus da herhangi bir belge de ibraz edilmis degildir.”.

423 EREN, s. 471.

424 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 201; EREN, s. 413.
425 EREN, s. 473.

46 GUNAY, s. 231; GIRGIN, s. 97; YELMEN, s. 434,
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Onama ile askida hiikiimsiizliik hali kalkar ve s6zlesme basindan itibaren temsil yetkisi
varmig gibi hiikiim ve sonug dogurur®?’. Bu yéniiyle onama, sdzlesmedeki eksikligin

giderilerek, gegerlilik kazanmasini saglayan bir kurumdur®?®,

Adi ortaklikta, yetkisiz temsilcinin yaptig1 islem, temsil olunan ortaklarin tamami
tarafindan (oybirligi) onanirsa islemin eksik unsuru ortadan kalkarak; basindan
itibaren gegerliymis gibi hiikkiim ve sonu¢ doguracaktir*?®. Bu halde, ortaklar birlikte
ya da bir temsilci vasitasiyla {igiincli kisiye karsi iistenmis olduklar1 borglardan,

miiteselsil sorumlu hale geleceklerdir (TBK m.638 f. 2) 4%,
3. Temsilci ile Uciincii Kisi Arasindaki Hukuki Sonu¢: Kesin Hiikiimsiizliik
Kesin hikimsizlik / Onamama hali TBK m. 47 f.1 c.1’de su sekilde diizenlenmistir:

“Temsil olunamn agik veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamasi halinde, bu
islemin gecersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden
istenebilir. Ancak, yetkisiz temsilci, iglemin yapildigi sirada karst tarafin, kendisinin
vetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin

giderilmesi istenemez.

Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin

giderilmesi de istenebilir.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan haklar saklidir.”
TBK m. 47 f.1 c.1’den anlasildig1 {izere, hukuki islemi onanmadigi takdirde, islem

gecersiz olacaktir®3!,

#1 EREN, s. 472; OGUZMAN / OZ, s. 249.

48 GIRGIN, s. 97.

429 POROY / TEKINALP / CAMOGLYU, s. 82.
430 PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 36.

431 EREN, s. 475.
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Kesin hiikiimsiizliik neticesinde temsilci, yetkisi olmadan bagkas1 adina hareket ettigi

2

icin hukuki islemin tarafi olmaz*? ancak; islemin onanmamas1 sebebiyle iigiincii

kisinin ugradigi zarar tazminle miikelleftir®33,

Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu, niteligi itibariyle sozlesme goriismelerinden (culpa

in contrahendo’dan)*** dogan bir sorumluluktur®®®.

Yetkisiz temsilci ortagin yaptigi islem kesin hiikiimsiiz olmakla beraber {igiincii kisiye

kars1 sorumlulugu devam edecek; ic iliskide ise ortaklara karsi vekaletsiz is goren
durumunda olacaktir®3®,
Uciincii kisinin zarar kalemi de menfi zarar**’ olup; burada temsilcinin kusuru

438

aranmamaktadir®®. Kesin hiikiimsiizliikten dolay: ti¢iincii kisinin ugradig: zarardan da

yetkisiz temsilci sorumlu olacaktir®®.

TBK m. 47 f. 1 c. 2° e gore, l¢iincii kisi, temsilcinin temsil yetkisinin olmadigim
biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, temsilciden menfi veya bunun 6tesindeki zararlarinin
tazminini  isteyemeyecektir*®. Yani kanun koyucu tazminat talebine hak

kazanabilmesi igin {i¢iincii kisinin iyi niyetli olmas1 sartin1 aramaktadir®4.

432 TEKINAY, s. 201.

43 EREN, s. 475; TEKINAY, s. 203; , KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMIi / SEROZAN /
ARPACI, 5.734; YELMEN, s. 438.

434 Temsilci, temsil yetkisi bulunmadig halde, varmus gibi iigiincii kisi ile hukuki islem yapmak {izere
temas eder ve buna “islem temas1” denir. S6z konusu temas hasebiyle, temsilci ile ti¢iincii kisi arasinda,
culpa in contrahendo’ nun dayanagini teskil eden bir “koruma iliskisi” veya bir “giiven iliskisi” olusur.
Culpa in contrahendo, zamanla giiven teorisinin gelismesiyle onun semsiyesi altinda kalmistir, fakat
sorumluluk sorunlarimin taraflar arasinda dagitilmasinda hakem roliinii oynamaya devam etmistir.
Ayrntili bilgi i¢in bkz. AKYOL, s. 525 vd.

435 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMIi / SEROZAN / ARPACI, s. 734; TIFTIK / SEN, s. 2657-
2657.

4% GIRGIN, s. 104; TIFTIK / SEN, s. 2648.

47 Yarg. 15.HD. , T. 07.02.2019, E.2018/2646, K. 2019/497, (www.sinerjimevzuat.com, Erigim Tarihi:
01.03.2019). “Sozlesmenin ifa edilecegine giivenmekten dogan zarar olarak tanimlanabilecek olumsuz
zarar kavramina; sozlesmenin kurulmasi ve igin gériilmesi icin yapilan masraflar ile daha elverigli
kosullarda sozlesme yapma firsatimin kagurilmis olmasindan dogan zararlar girer.”.

438 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMIi / SEROZAN / ARPACI, s. 734.
439 GIRGIN, s. 101.
40 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 740.

441 Ayrica tigiincii kisinin iyiniyetli olmasi ve bu iyiniyetin korunmasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Bir Yetki Belgesi Ile Kanitlanan Temsil Yetkisinin Geri
Alinmasinda Ugiincii Kisilerin Tyiniyetinin Korunmas1 Acisindan BK. m. 33/I1, 34/1II ve Karsisinda
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Dikkat edilmesi gereken diger husus ise lgilincii kisinin, yetkisiz temsilci ile
yetkisizligi bile bile sézlesme kurmasi halinin TMK m. 2’deki diiriistliik kuralina

aykirlik teskil etmesidir®#2,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ii¢lincii kisinin, vekille ¢ikar ve isbirligi iginde olmasi
gibi iyi niyetini ortadan kaldiran davramislar sergilemesi halinde, Kkesin
hiikiimsiizliigiin ~ sonuglarina bizzat katlanmasi gerektigi  yoOniinde ictihat

olusturmustur®*3,

Adi ortaklikta da yetkisiz temsilcinin ortaklar haricinde iiciincii bir kisi olmasi

durumunda islem kesin hiikiimsiiz olacaktir®*,

Yetkisiz temsilcinin ortaklardan biri olmasi halinde, islemi ortaklik adina yapmis
oldugu ve kendisi de ortakligin bir parcast oldugu icin kendi adina da yapmis
sayilacaktir*®®. Kanun diizenlemesi geregi yetkisiz temsilci ortagin, iigiincii kisinin

zararmm karsilamasi halinde diger ortaklara riicu hakki bulunmamaktadir®4°,

BK. m. 36/I’'nin Uygulama Alaninin Belirlenmesi, Prof. Dr. Haluk Tandvogan’m Hatirasina Armagan
(1925-1988), Ankara, 1990, s. 207-230, s. 207, (KOCAYUSUFPASAOGLU, Temsil Yetkisinin Geri
Alinmast).

442 AKYOL, s. 542; KOCAYUSUFPASAOGLU, Temsil Yetkisinin Geri Alinmasi, s. 207 vd.

43 Yargitay HGK, T. 14.12.2011, E. 2011/14-707, K. 2011/769, (www.sinerjimevzuat.com, Erigim
Tarihi: 01.03.2019), “818 sayili Borglar Kanunu'nda sadakat ve ozen borcu, vekilin vekil edene karst
en dnde gelen borcu kabul edilmis ve Kanunun 390/2.maddesinde vekil, miivekkiline karsi vekaleti
hisnuniyetle ifa ile mikelleftir... hiikmiine yer verilmistir. Bu itibarla vekil, vekil edenin yararina ve
iradesine uygun hareket etme, onu zararlandirict davramglardan kaginma yiikiimliliigii altindadir.
Sozlesmede vekaletin nasil yerine getirilecegi hakkinda acgik bir hiikiim bulunmasa veya yapilan islem
dis temsil yetkisinin simirlart icerisinde kalsa dahi vekilin bu yiikiimliliigii daima mevcuttur... Ote
yandan, vekil ile sézlesme yapan kisi Medeni Kanunun 3.maddesi anlaminda iyi niyetli ise yani vekilin
vekalet gérevini kotiiye kullandiginit bilmiyor veya kendisinden beklenen ozeni gostermesine ragmen
bilmesine olanak yoksa, vekil ile yaptigi sozlesme gecerlidir ve vekil edeni baglar. Vekil vekalet gérevini
kétiiye kullansa dahi bu husus vekil ile vekalet eden arasinda bir i¢ sorun olarak kalir, vekil ile sézlegme
yapan kiginin kazandig1 haklara etkili olamaz. Ne var ki, iigiincii kigi vekil ile ¢ikar ve isbirligi icerisinde
ise veya kotii niyetli olup vekilin vekalet gérevini kétiiye kullandigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa
vekil edenin s6zlesme ile bagh sayilmamasi, Medeni Kanunun 2.maddesinde yazili diiriistliik kuralinin
dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir. Séz konusu yasa maddesi buyurucu nitelik tasidigindan
hakim tarafindan kendiliginden (resen) goz oniinde tutulmas: zorunludur. Aksine diisiince kétii niyeti
tesvik etmek en azindan ona goz yummak olur. Oysa biitiin ¢cagdas hukuk sistemlerinde koétii niyet
korunmamis daima mahkum edilmistir. Nitekim uygulama ve bilimsel goriisler bu yénde gelismis ve
kararlilik kazanmigtir.”.

444 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 77.

45 GIRGIN, s. 101; Dolayisiyla aslinda yetkisiz olunan bir iglemi yapan temsilci ortak o iglemin
sonuglart ile bagli hale gelecektir, bkz. BILGILI / DEMIRKAPI, s. 40; SENER, Adi Ortaklik, s. 77.

46 GIRGIN, s. 102.
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4. Temsilci Ile Temsil Olunan Ortaklar Arasindaki Hukuki Sonuc: Vekaletsiz s

GOrme

Vekalet olmaksizin bir baskasinin hesabina is goriilmesi haline vekaletsiz isgérme

denilmektedir®*.

Vekaletsiz isgoren kimse, sozlesme yapmaya yetkili degilse yaptig1 islemden ancak

kétii niyetle elde etmis oldugu ¢ikarlar oraninda sorumlu olacaktir®4®,

Adi ortaklikta vekaletsiz isgorme TBK m. 630 f. 2° de; “Ortakligi yonetme yetkisi
bulunmayan bir ortagin, ortakligin islerini gormesi veya bu yetkiye sahip ortagin
vetkisini asmasi hallerinde, vekaletsiz isgérmeye iliskin hiikiimler uygulanir.” seklinde
diizlenmistir. Maddeye gore, temsilci ortagin yetkisini agmasi veya yetkisi olmadig
halde islem yapmasi durumunda, temsilci ortak ile temsil olunan ortaklar arasinda

vekaletsiz isgérme hiikiimleri uygulanacaktir®4°,

Vekaletsiz isgdrme adi ortaklikta ortaklar arasindaki i¢ iliskiyle alakali bir

durumdur?°,

Adi ortaklikta vekaletsiz is gorme hallerinde, ortagin sadece kendi menfaatine degil,;
bltun ortaklik menfaatine davrandigr disiiniildiigli zaman, ortakligi temsilen yapilan

islerde masraf ve zararin paylasilmasini ya da borgtan kurtarma talebi hakkaniyete

451

uygundur Benzer sekilde, yonetim yetkisi bulunmayan ve yasal gérevlendirme

4“7 AYDOGDU / KAHVEC]H, s. 805.
48 AYDOGDU / KAHVECI, s. 805; EREN, s. 477.
49 POROY / TEKINALP / CAMOGLLU, s. 82; GUNAY, s. 1633; ABDELFATAH, s. 102.

0 UYGUR, s. 9694: “Idareci ortak, ortaklik gelirini paylastirmadan, bu gelirle kendi namina ve
hesabina, daha dogrusu kendi yararina bir tasinmaz satin almis olsa bile, bu hiikiim geregince vekaleti
olmadan diger ortaklar namina tasarrufta bulunmus sayilir ve Borglar Kanunun 414. Madde hiikmii
uyarinca diger ortaklar yapilan isten hasil olan yararlar: temelliik hakkina sahiptirler.”.

41 KAPANCI, Kadir Berk, Miiteselsil Bor¢lulukta Borglular Aras {liskiler, 2. Baski, Istanbul, 2015,
s. 495; Yarg. 15. HD., T.27.2.2006, E. 2005/656 , K. 2006/1047, (www.sinerjimevzuat.com, Erisim
Tarihi: 01.03.2019), “Yanlar arasinda baglayici bir sozlesme bulunmadigindan yapilan imalat bedeli
vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gére talep edilebilir (BK. md. 413 vd.). Yargitay'in yerlesik uygulamasi
geregince de bu tiir islerin bedeli yapildigi yil mahalli rayiglerine gore hesap edilmelidir.”.
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yapilmamis bir ortak tarafindan, adi ortaklikta ortak amacin gergeklestirmesi igin

yapilan masraf ve giderlerin paylasiimasi talebinde bulunmasi miimkiindiir*®.

Adi ortaklikta zarar ve masraf talebinin dayanagit TBK m. 627 degil; vekaletsiz

isgorme hiikiimlerine iliskin olan TBK m. 529dur.

TBK m. 529, “I;ssahibi, isin kendi menfaatine yapilmasi halinde, isgérenin, durumun
geregine gore zorunlu ve yararli bulunan biitiin masraflari faiziyle 6demek ve gordiigii
is dolayisiyla tistlendigi edimleri ifa etmek ve hakimin takdir edecegi zarar: gidermekle
yukimladar.”  Seklindedir. Madde diizenlemesine paralel olarak, Yargitay
uygulamasinda da yonetim yetkisi olmadan yonetici ortak gibi davranan ortak ile diger
ortaklar arasindaki iligkide vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulanabilecegi

belirtilmistir®®:,

Adi ortaklikta vekaletsiz i goren temsilciye ortaklar tarafindan icazet verildigi

takdirde vekaletsiz i gérmeye adi ortaklik sozlesmesi hiikiimleri ve -sdzlesmede

bosluk bulunan hallerde- vekalet s6zlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir*>*.

452 SENER, Adi Ortaklik, s. 333; SALDIRIM, Mustafa, Ac¢iklamali- I¢tihatli Dilek¢e Ornekleri Ile
Turk Borglar Kanunu, Ankara, 2013, s. 1217: “Yiikiimlii oldugu halde ortaklik isleri i¢in emek sarfetmig
olan bir ortak, hakkaniyetin getirdigi bir karsiltk 6denmesini isteyebilir.”.

453 Bkz. Yarg. TD, 4.11.1963, E. 3175, K.178, “...Ortak olmayana yonetim gérevi verilmisse, bu kisi ile
ortaklar arsindaki iligki, genel olarak vekalet hiikiimlerine tabidir. Temsil yetkisi de yodneticinin
hukuksal durumuna gore degisiklik gosterir. Yonetim yetkisi ortaga verilmisgse sozlesmede ve adi
ortaklik hakkindaki hiikiimlerde bosluk olan hallerde (gene de) vekalet hiikiimleri uygulanir. Yonetim
vetkisi olmadigr hallerde, yonetici ortak gibi eylemde bulunan ortagiyla oteki ortaklar arasindaki

iligkiye ise, tamamlayici nitelikte olmak iizere vekaletsiz is gorme hiikiimleri uygulanir...” ; POROY /
TEKINALP / CAMOGLU, s. 71; SENER, Adi Ortaklik, s. 334.

44 GIRGIN, s. 101; TIFTIK / SEN, s. 2659.
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VI. ADi ORTAKLIKTA TEMSILIN SONUCLARI
Adi ortaklikta temsilin sonuclart TBK m. 638’te diizenlenmistir®®®:

“Ortaklik i¢in edinilen veya ortakliga devredilen seyler, alacaklar ve ayni
haklar, ortaklik sozlesmesi ¢ercevesinde elbirligi halinde biitiin ortaklara ait olur.
Ortaklik sozlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, bir ortagin alacaklilari,
haklarint ancak o ortagin tasfiyedeki payi iizerinde kullanabilirler. Ortaklar, birlikte
veya bir temsilci aracitligiyla bir iigiincii kisiye karsi, ortaklik iliskisi ¢ercevesinde

tistlendikleri bor¢lardan, aksi kararlastirilmamissa miiteselsilen sorumlu olurlar.”.

Kanun koyucu TBK m. 638 f. 1°de, adi ortaklikta dogrudan temsilci araciligiyla ya da
tiim ortaklarin katilimi ile gergeklestirilen islem sonucunda elde edilen kazanimlarin
ortaklarm elbirligi ile miilkiyetinde olacagimi diizenlemistir**®. Burada 6nemli olan

“ortaklik icin edinilmesi” hususudur®’.

TBK m. 638 f. 2’ de, ortaklik alacaklilarinin, sirketin borcundan dolay1 ortaklarin gahsi
malvarlifina dogrudan miiracaat hakkina sahip oldugu; buna karsilik sahsi
alacaklilarin  girket malvarligima dogrudan miiracaat haklarinin bulunmadig

diizenlenmistir®®®,

45 GUNAY, s. 1644; SALDIRIM, s. 1227.

4%6 GIRGIN, s. 104; SENER, Adi Ortaklik, s. 181, POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 59;
HAMAMCIOGLU / KARAMANLIOGLU, s. 1321; Yarg. HGK. 17.1.1990, E. 1989/13-457, K.
1990/2, (www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi: 01.03.2019), “.... Adi ortaklik istirak kurallarina tabi
oldugu cihetle, davalarin Bor¢lar Kanununun 534 ve Medeni Kanunun 630. maddeleri gozetilerek
biitiin ortaklar tarafindan birlikte agilmas: gerekir...”.

47 GIRGIN, s. 104.
48 GUNAY, s. 1644.
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TBK m. 638 f. 2° e gore bir ortagin sahsi alacaklisi, ortaklik aktifleri tizerinde higbir
hakka sahip degilken; ortaga diisecek tasfiye pay1*®® iizerinde hak iddiasinda

bulunabilecektir6°,

TBK m. 638 f. 3’te, adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadig1 i¢in borg ortakliga degil
ortaklarin her birine ait olacaktir ve her ortak alacakliya kars1 birinci derece ve sinirsiz

sorumlu sayilacaktir?®?,

Izah edildigi iizere, adi ortaklikta ortaklarin iiciincii kisilerle olan iliskilerinde, ortaklik
hesabina temsilen hareket eden ortagin diger ortaklar1 ii¢lincii sahislara kars1 alacakl
ve borglu hale getirebilmesi; bir baska degisle sorumlu kilmasi ve temsilci ortagin
temsil hiikiimlerine gore gerceklestirdigi hukuki islemler neticesinde iktisap ettigi hak
ve alacaklarin ortaklara sirayet edebilmesi, adi ortaklikta temsil hiikiimleri

cergevesinde gergeklesmektedir.

49 UYAR, s. 532: “Alacakh, bor¢lu ortagin, adi ortakliktaki payr IIK. Mad. 89 ve 94’e gére haciz
ettirebilir. Payin haczedilmesinden sonra bu durumun —yani <bor¢lu ortagin paymin haczedildigi>
hususunun ‘ilgili ti¢tincii kisilere’ bildirilmesi gerekir.”; Yarg. 13.HD. , T. 24.5.1982, E. 1982/3318, K.
1982/3685, (www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi: 01.03.2019), “... Davali alacaklinin savunmasina
ve de yerel mahkemenin kabuliine gore bor¢lu ile davacinin ortak olduklari, dava konusunu olusturan
ve haciz uygulanan telefonun davact ile bor¢lu arasindaki yalin adi ortakhiga ait bulundugu
anlagilmaktadir. Telefonun tiimii iizerine haciz uygulanmistiv. BK. md. 534/2 ve LIK md. 94. uyarinca,
alacakl, ortakliga ait mal iizerine haciz koyduramaz. Eys deyisle ortaklik sézlesmesinde tersine hiikiim
bulunmadik¢a, bir ortagin alacaklilar, haklarini ancak ortagin aritimdaki payt (tasfiyedeki hissesi)
tizerinde kullanabilirler. Oysa alacakli béyle yapmamis, ortakltk mali telefon iizerine haciz
uygulatmistir. Su durum karsisinda, davanin kabuliine yerine reddedilmesi bozmayi gerektirir...”.

40 SENER, Adi Ortaklik, s. 183; Yarg. 12. HD., T. 15.4.1982, E. 1982/3014, K. 1982/3216 ,
(www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi: 01.03.2019), “..Adi ortakliga mensup ortagin sahsi
alacaklilar: bu ortaga ait ve tasfiye neticesi gerceklesecek sermaye ve kari haczettirme hakkina sahiptir.
Boyle bir durumda yani ortaklardan birinin ortakitk payma haciz konuldugu takdirde B. Kanununun
533/3. Maddesi geregi adi ortaklik sona ereceginden tasfiveye gecilmesi gerekir. Su halde B.
Kanununun 534, 535/3, 538. Maddelerinde belirtildigi gibi adi ortaklardan herhangi birinin alacaklisi
haklarini o ortagin tasfiyedeki hissesi iizerinde kullanmayi tercih edebilir...”.

41 GUNAY, s. 1644; POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 85; SENER, Adi Ortaklik, s. 417 vd.
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§ UCUNCU BOLUM

ADIi ORTAKLIGIN BiRLIKTE YONETIMI - TEMSILI
HUKUMLERI NETiCESINDE DOGAN HUKUKI
KAVRAMLAR VE SONUCLARI

I. GENEL OLARAK

Adi ortakligin kurulmasiyla birlikte ortaya “kisi birligi” ¢ikmaktadir®®?,

Adi ortaklikta tlizel kisiligin yoklugunun en mithim sonucu ortakligin ayr1 bir hak

sujesi kabul edilmemesidir#3,

Doktrinde bir kisim yazarlara ve Yargitay uygulamasimna gore, ortakligin tiizel

kisiliginin bulunmamas1 ve ortaya ¢ikan kisi birliginin ortaklardan bagimsiz bir hak

siljesi sayllmamasi sebebiyle adi ortaklik ayrica bir hak ehliyetine sahip degildir*®*.

462 BARLAS, s. 79.
463 GIRGIN, s. 107; BARLAS, s. 87.

44 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 19, 44; SENER, Adi Ortaklik, s. 154-155. Yargitay
yerlesik ictihatlarinda adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmadig1 ve bagimsiz hak sijjesi teskil etmedigi
seklindedir. Ornek olarak bkz. Yarg. 12. HD., T. 22.9.2005, E.2005/16613, K. 2005/17742,
(www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi: 15.03.2019), “BK.nun 530. maddesinde diizenlendigi iizere,
adi ortaklik sézlesmesinde bir hiikiim mevcut olmadikca, adi ortakligi idare eden serik ve diger serikler
arasindaki iliskiler vekalet hiikiimlerine tabidir. Ozel bir yetkive haiz olmadik¢a vekilin, onemli islerden
olan bu davayi tek basina agamayacagi BK.nun 388. maddesi hiikmii geregidir. Adi ortaklik istirak
kurallarina tabi oldugu cihetle, davanin biitiin ortaklar tarafindan birlikte a¢ilmasi gerekir. Ancak,
somut olayda oldugu gibi ortaklardan bir kismi tarafindan davamin agilmis olmast halinde, istirak
kurallarindan yararlanilarak, davaciya diger ortaklarin davaya katilmasi veya muvafakatlerinin alinip,
kendisine temsil yetkisini vermelerini saglamak iizere onel verilmesi ve sonucuna gore gerekli tespitin
yapularak hiikiim kurulmasi gerekir. (HGK. nun 17.01.1990 tarih 1989/13-457 E. - 1990/2 K.)” ; Yarg.
11. HD, T.8.4.2004, E. 2003/9009, K. 2004/3729 “... mahkemece ortakiigin niteligi tespit edilip, tizel
kisilige sahip olup olmadigy, tiizel kisilige sahipse davanin tiizel kisilik adina yetkili temsilcisi kanaliyla
acimast gerektigi, adi ortaklik niteliginde ise, adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmadigi, taraf
ehliyetinin olmadigi, istirak kurallar: geregince adi ortaklik adina agilacak davalarin tiim ortaklar
tarafindan agilmasmin zorunlu bulundugu, ancak tek ortak tarafindan dava acilmas: halinde igtirak
kurallarindan yararlanilarak, davaciya diger ortaklarin davaya katilmasi veya muvafakatlerinin alinip
kendisine temsil yetkisini vermelerini saglamak iizere mehil verilmesi ve sonucuna gore gerekli tespitin
yapilarak hiikiim kurulmas: gereklidir.” .CIYILTEPE, s. 190.
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Ticaret sirketlerinin tiizel kisiligi bulundugu i¢in malvarligi edinmeleri ve tizerindeki
tasarruf haklar1 hususunda herhangi bir tartigma olmamakla birlikte, adi ortaklikta

malvarlig1 konusuna doktrinde farkli sekillerde yaklasilmaktadir.

Doktrinde bir kisim yazarlar, adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigint ve ortakligin
malvarligi bulunmadigin1 veya bir ortaklik malvarligi olusturulmasinin zorunlu

olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir®®®

. Adi ortakligin kisi ortakligi olmasi
sebebiyle, ortaklarin 6demis oldugu sermaye paylarinin, ortaklik faaliyeti sonucu elde
edilen kazanglarin ve duruma gore ikame mallarin tamaminin ortakligin malvarligim

olusturdugu kanaatindeyiz*®.

I1. ADi ORTAKLIGIN BAGIMSIZ HAK SUJESi OLMAMASININ HUKUKIi
SONUCLARI

A. ADi ORTAKLIGIN TARAF EHLIYETININ BULUNMAMASI

Adi ortaklik faaliyetleri kapsaminda yapilan bir hukuki islemde dogrudan taraf olarak

yer alamaz. Burada islemlerin tarafi ortaklarn tamamidir*®’.

TBK 637 f. 2’ de yer alan “Ortaklardan biri, ortaklik veya biitiin ortaklar adina bir
tictincii kisi ile islem yaparsa, diger ortaklar ancak temsile iliskin hiikiimler uyarinca,
bu kisinin alacaklisi veya borg¢lusu olurlar.” diizenlemesi uyarinca, ortaklardan
birinin, ortaklik veya biitiin ortaklar adina bir igilincii kisi ile islem yapmasi
durumunda, diger ortaklar ancak temsil hiikiimleri uyarinca soézlesmenin tarafi

ortaklarin tamami olacaktir®®,

45 SENER, Adi Ortaklik, s. 179; KALPSUZ, s. 206-207.
466 SENER, Adi Ortaklik, s. 179.

467 BARLAS, s. 99-100: “Adi ortakhign tiizel kisiligi ve sonucta yargilama hukuku ve takip hukuku
bakimindan taraf ehliyeti bulunmadigina gore, adi ortakliga husumet yoneltilmesi ve davali olarak
sadece “adi ortakligin” gosterilmesi suretiyle dava agilmast miimkiin degildir. Bunun gibi, takip
talebinde “bor¢lu” olarak sadece adi ortakligin gésterilmesi ve 6deme emrinin de sadece adi ortakliga
teblig edilerek takibin siirdiiriilmesi miimkiin olmaz; 6deme emri ayri ayri her bir otaga teblig
edilmelidir.”.

468 GUNAY, s. 1643; POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 51.
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Kanun koyucu TBK 637 f. 2’ de, temsil halinde “ortakligin” degil, “ortaklarin” temsil
edildigini belirtmektedir4®®,

Tirk Hukukundan farkli olarak, Alman Hukuk sisteminde, 2001 yilina kadar Alman
Federal Yiiksek Mahkeme kararlarinda adi ortakligin tiizel kisiliginin ve hak
ehliyetinin bulunmadig: tartismasiz kabul edilmekteyse de; 2001 yilinda mahkemenin
reform niteligindeki yeni karariyla adi ortakligin hak ehliyetinin bulundugu kabul

edilmistir*’®,

Federal mahkeme kararina gore, disartya adi sirket olarak yansiyan ve i¢ sirket niteligi
olmayan bir ortaklikta hak ehliyeti bulunur; bu ger¢evede taraf ehliyetine sahip olurlar

ve sirket ortaginin sirket borglarindan dolayr tiim malvarligi ile sorumluluk séz
konusudur®™.

Yani sira, ingiliz Hukukunda da ortakliklar, isletme veya ticaret maksadiyla kisilerin

bir araya geldikleri topluluk olarak tanimlanmakta ve ortakliklar tiizel kisilige sahip
olabilecegi gibi tiizel kisilikten yoksun da olabilmektedirler*’2,
Ingiliz Hukukunda, tiizel kisilige sahip olmayan ortakliklar, Tiirk Hukukundaki adi

ortakliga benzer sekilde olan “general partnership” lerdir*’3,

469 Yarg. 13. HD. 28.11.1988, E. 1988/4163, K. 1988/5707, (www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi:
15.03.2019) , “...adi ortakihig1 yonetici serik olarak (K.G.)"tin temsil ettigi beyaniyla sabittir. Borclar
Yasast 533 iincii maddesi son ciimlesine gore "kendisine idare vazifesi tahmil edilen serik, sirketi ve
biitiin serikleri iiciincii sahislara karsi temsil etmek hakkini haiz sayilir" denmektedir. Boylece bu
sozlesmede (K.G.) adi ortakligi temsil etmistir. Borglar Yasasi 534 son ciimlesinde de hilafina mukavele
edilmis olmadikca serikler birlikte veya bir miimessil vasitasiyla ticiincii bir sahsa karst deruhte etmis
olduklar: bor¢lardan miiteselsilen sorumludurlar. Daval ortak (K.G.)'iin (S.) Insaat ve Taahhiit isleri
Adi Ortakhigi adina hareket ettigi sozlesme igerigi ile subuta ermektedir. O halde (R.G.)"in diger ortak
(K.G.) ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerekirken onun hakkindaki davanin husumetten
reddedilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” diyerek yonetici ortagin gergeklestirdigi
islemlerde adi ortaklik adina hareket ettigi agik¢a ifade edilmistir. Yine Ortaklardan biri islemi kendi
adma-ortaklik hesabina yaparsa dolayl temsil; ortaklik adina-hesabina yaparsa dogrudan temsil olur ki
bu haliyle ortaklik adina yetkisi yoksa da ortak kendi adina da islem yaptigindan kendisinin sorumlulugu
devam edecektir; GUNAY, s. 1643; BARLAS, s. 88; SENER, Adi Ortaklik, s. 409.

40 TEMEL, Erhan, “Alman Hukukunda Muayenehane Ortaklizi Ve Ortak Muayenehane
Uygulamalarindan Kaynaklanan Hukuksal Sorunlar”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt LXVII, Say1 1-2, 2009, s. 209- 227, s. 221.

4L TEMEL, s. 221: “Baska bir anlatimla, disa yansimis bir adi sirketin tiizel kisiligi olmaksizin hak ve
taraf ehliyetine sahip oldugu, ortaklarin sirketin bor¢larindan ikincil derecede sorumlu olmasi olgulari
muayenehane ortakligi icin de gegerli sayilmaktadwr.”’; Ayrica bkz. BGH, T. 21.01.2001-11 ZR 331/00.

472 OKAN, s. 110.
47 OKAN, s. 110.
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B. ORTAKLIK MALLARI UZERINDE ELBIiRLIiGIi MULKIYET
HUKUMLERININ UYGULANMASI

TMK m. 701 elbirligi miilkiyetini, “kanun veya kanunda ongoriilen sézlesmeler
uyarinca olusan topluluk dolayisiyla, mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti,
elbirligi miilkiyetidir. Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylari olmayip
her birinin hakki, ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir” seklinde

tanimlamaktadir.

Elbirligi halinde miilkiyette, kanun ya da kanunda belirtilen sézlesmeler uyarinca
ortaklik bagi bulunan kisiler arasinda bu ortaklik nedeniyle bir mala ya da hakka

birlikte malik olmalar1 durumudur®’.

Adi ortaklikta da TMK m. 701°deki tanimdan yola ¢ikilarak; ortaklarin her birinin,
ortaklik i¢in koymus oldugu katilma paylarindan veya faaliyetlerden elde edilen
mallardan olusan ortaklik malvarligi tizerinde kendisinin degil; istirak halinde
miilkiyet esasina uygun (elbirligi)*"

kabul edilmektedir*’®.

olarak tiim ortaklarin hak sahipliginin bulundugu

TMK m.701’ ne benzer sekilde adi ortakliga iliskin olarak da TBK m. 638 f. 1’de,

“Ortaklik icin edinilen veya ortakliga devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar,

’

ortaklik sozlesmesi c¢ercevesinde elbirligi halinde biitiin ortaklara ait olur.’

Diizenlenmesi yer almaktadir®’’.

4% SALDIRIM, s. 1227; Bkz. Yarg. HGK. T. 16.2.2005, E. 2005/8-22, K. 2005/64,
(www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi: 15.03.2019), *“...Medeni Kanunun 701-703.maddelerinde
dizenlenen bu tir milkiyetin ( ortakligin ) tiizel kisiligi olmadigi gibi ortaklardan her birinin dogrudan
dogruya bir hakki da bulunmamaktadr. Miilkiyet, bir biitiin olarak ortaklarin hepsine aittir. Baska bir
deyisle, ortaklik tasfiye ile sona erinceye kadar ortaklardan her birinin ayri bir mal veya hakki olmayip,
hak sahibi ortakliktir. Elbirligi ( istirak ) halinde miilkiyet tiiriinde malikler, miilkiyet paylari
ayrilmadigindan paydasg degil, ortaktir. Bu ilke Medeni Kanunun 701.maddesinde... Kanun ve kanunda
ongoriilen sézlesmeler uyarinca olugan topluluk dolayistyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyet

2

elbirligi miilkiyetidir...”.
475 GUNAY, s. 1644; CIYILTEPE, s. 191.

476 BARLAS, s. 89; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 1486; POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 59;
SENER, Adi Ortaklik, s. 182; HAMAMCIOGLU / KARAMANLIOGLU bu hususta aynen :
“Ortaklar, sermaye olarak getirdikleri degerler iizerinde tek baslarina sahip olduklar: miilkiyet
haklarimi kaybederler,; ancak adi ortaklik ayri bir hukuki kisilik olarak ortaya ¢ikmadigindan sermaye
olarak getirilen degerler iizerinde haklar tiim ortaklara ait olur. Kanun geregi ortaklarin bu birlikte
hak sahipligi elbirligi miilkiyetidir.” demistir, s. 1321.

4T KALPSUZ, s. 210.
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Hak sahibinin tiim ortaklar olmasina 6rnek olarak, ortaklik malvarligina dahil edilen
bir tasinmazin tapu sicilinde ortaklik admna tescili miimkiin olmadigindan; tescil

ortaklarm tamami adina yapilacagi gosterilebilir®’®.

Elbirligi miilkiyetinde 6nem arz eden bir diger husus ise; adi ortakligin tiizel kisiliginin
bulunmamasi sebebiyle esya lizerinde ortaklardan her birinin dogrudan dogruya hak

479

sahibi olamayacagi hususudur Buna gore, ortaklik mallar {izerinde ortaklarin

paylari belirli degildir; her bir ortak, tiim mallar iizerinde hak sahibi sayilmaktadir*,

Elbirligi ile miilkiyet esasinin, ortakligin bor¢lar1 ve alacaklar1 bakimimdan da 6nemli
sonuglar1 bulunmaktadir. Soyle ki, ortaklik alacaklilarinin, adi sirketin tiizel kisiliginin
bulunmamasindan dolay1 elbirligi halindeki ortaklik malvarligina bagvurma hakk1

mevcutture?,

Elbirligi miilkiyetin bu 06zelligi ortaklar arasinda zorunlu dava arkadasligimi da
beraberinde getirmektedir*®?. Bununla beraber, ortakligin alacaklari bakiminda da

elbirligi ile alacaklilik durumu mevcuttur®®,

Elbirligi ile alacaklilik, miiteselsil alacakliliktan farkli olup; biitiin ortaklar tarafindan
borcun ifasinin istenmesi ve bor¢lunun borcunu hepsine karsi birlikte ifa etmesi
durumunda elbirligi ile alacakliliktan bahsetmek miimkiin olacaktir*®. Bu nedenle adi

ortakligin borglusu, ancak ortaklarin tamamina ya da ortakligin yetkili temsilcisine

478 SENER, Adi Ortaklik, s. 173; KARAYALCIN, s. 133; Ayrica bkz. Yarg. 13. HD. T.03.02.2011, E.
2010/5661, K. 2011/1578, (www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi: 15.03.2019),“ Adi ortakligin
malvarligimin tespitinde davacimin bu tapu iptali ve tescil davasinda davali sifatiyla verdigi
dilekcelerinde adi ortakliga ait oldugunu kabul ettigi tasinmazlar bulundugundan onceliklie bu
dilekgelerdeki davali sifatiyla yaptigi kabullerinin i¢erigi esas alinmalidir. Yine davalinin agtigi tapu
iptali ve tescil davasi neticesinde verilecek lehe kararla ortaklar adina yapilacak tescil karart adi
ortakligin malvarligi icinde bulunacagindan eldeki dava icin de dn mesele teskil ettigi gozden

”

kacirilmamalidir.”.
49 SALDIRIM, s. 1228; UYGUR, s. 9703.

480 SALDIRIM, s. 1227; HAMAMCIOGLU / KARAMANLIOGLU, s. 1321; Miilkiyet hakki bir
biitiin halinde ortaklarin tamamina aittir, bkz. BARLAS, s. 89.

481 UYAR, s. 535; POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 59.

482 SALDIRIM, s. 1228; POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 83; PEKCANITEZ / ATALAY /
OZEKES, s. 158.

483 YALMAN / TAYLAN, s. 169-170;
484 SALDIRIM, s. 1227.
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485

O6deme yapmakla borcundan kurtulacaktir™. Aksi halde her bir ortaga alacak pay1

dlciisiinde yeniden ddeme yapmak mecburiyetinde kalacaktir*®®.

Elbirligi miilkiyet esas1 geregi, adi ortaklifa karsi agilacak davalar bakimindan
konusunun para alacagi olup olmamasi halleri bakimindan bir ayrim yapmak

gerekmektedir?®’.

Dava konusu sey paradan baska bir sey ise, TMK m. 702 geregi ortaklar elbirligi ile
malik sayildigi ve bu mallar Uzerinde ancak ve ancak birlikte tasarruf etmek zorunda
olduklar1 i¢in davanin biitiin ortaklara kars1 birlikte acilmas1 zorunludur®®. Bu halde

davali ortaklar arasinda zorunlu dava arkadasligi mevcuttur?®®,

485 SALDIRIM, s. 1227.

46 Yarg. HGK., T. 11.05.2001, E. 2011/ 6-165, K. 2011/298, , (www.sinerjimevzuat.com, Erisim
Tarihi: 15.03.2019),  “Bor¢lunun borcunun ifasi ancak biitiin alacakilar tarafindan birlikte
istenebiliyorsa ve borglu borcu bunlarin hepsine birlikte ifa mecburiyetinde ise, bu duruma elbirligi
halinde alacaklilik denilmektedir. Elbirligi halinde alacaklilik, hi¢bir alacakl: tek basina bor¢ludan ifa
isteyemedigi ve bor¢lu alacaklilardan sadece bazisina ifada bulunarak borgtan kurtulamadig icin,
alacakli teselsiiliinden farklilik arzeder. Elbirligi halinde alacakldik durumlar: bazi  kanun
hiikiimlerinde 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, adi ortaklikta ortakhik alacaklart (818 sayili
Bor¢lar Kanunu m.534); miras ortakligi devam ettigi siirece mirasgilarin miras birakandan intikal eden
alacak haklart (4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu m.640); esler arasinda mal ortakligi rejimi varsa
bunlarin ortaklik kapsamina giren alacaklart (TMK m.256); aile mallari ortakliginda bu ortakliga giren
alacak haklart (TMK. m.373) icin elbirligi halinde alacakhilik séz konusudur. Bu emredici kanun
hiikiimlerine gore, soz konusu alacak haklart ancak biitiin alacaklilarin birlikte hareket etmesiyle
bor¢ludan talep edilebilir. Kanunda belirtilenler disinda, taraflarin hepsi anlagarak sozlesmeyle de
elbirligi halinde alacak iliskisi kurabilirler (Oguzman/Oz: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
1995, 5.828;Eren: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, s.11 68).”.

487 SENER, Adi Ortaklik, s. 163; POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 83.
488 YAVUZ N., s. 3234.

489 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 159 : “Mechuri dava arkadashiginda, dava, dava
arkadaglar tarafindan veya onlara karsi birlikte agilmali, tiim tasarrufi islemler dava arkadaslar
tarafindan birlikte yapimalidir.”’; Ayrica bkz. Yarg. 14. HD, T. 24.03.2006, E. 2005/10855, K.
2006/3450, (www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi: 15.03.2019), *...Medeni Kanunun 701-703
maddeleri uyarinca bu tiir miilkiyetin “ortakligi” tiizel kisiligi bulunmadigindan ortaklardan her birinin
esya tizerinde dogrudan bir hakki da yoktur. Bu anlatimin dogal sonucu olarak da miilkiyet bitlnuyle
ortaklarin tiimiine aittir. Elbirligi miilkiyetinde malikler geregi ortaklar arasinda zorunlu dava
arkadashigi vardir. Sayet davali olacaklarsa davanin ortaklarmn tiimii aleyhine agilmasi gerekir. Medeni
Kanunumuzda bir ortagin tek basina dava acabilecegi, ne var ki; actigi bu davanin devam edebilmesi
icin oteki ortaklarin agilan davaya olur vermeleri ya da davanin miras sirketine atanacak temsilci
araciligy ile siirdiiviilebilecegi kural olarak benimsendiginden ve dava ehliyetinin varligi mahkemece
re'sen arastirilmasi gereken hususlar arasinda bulundugundan davaya katilmayan ortaklarin olurlar:
alinmaksizin veya Medeni Kanunun 640. maddesi uyarinca miras sirketine atanacak temsilci aracilig
ile davammn siirdiiriilebilecegi géz ardi edilerek ¢ekigmenin esasinin incelenip davamin kabulii dogru

”

olmamas, bozmayr gerektirmistir...”.
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Davanin konusu para alacagi ise, miiteselsil sorumluluk ilkesi geregi, acilacak dava
ortaklardan birine, birkagina veya tiimiine yoneltilebilir*®. Bu halde de ihtiyari dava

491 Ancak, ortaklardan birisine kars1 acilan alacak davasi adi

arkadasligi mevcut olur
ortakligin tasfiyesini de gerektiriyorsa; yine davanin biitiin ortaklara karsi agilmasi

gerekmektedir??,

Elbirligi miilkiyeti, TMK m. 703 f. 1’ de diizenlenen malin devri, toplulugun dagilmasi
veya payli miilkiyete gecilmesi gibi hallerde sona ermektedir®®. Adi ortaklikta da
ortaklik malvarliginin devri karar1 veyahut ortaklar baglangigta ortaklik s6zlesmesine
eklenecek madde ya da sonradan alinacak bir kararla hak sahipligi rejimini miisterek

(payl1) miilkiyete ¢evrilmesi miimkiindiir®%.

C. ORTAKLARIN ALACAKLILARA KARSI BIRINCi DERECE, SINIRSIZ
VE MUTESELSIL SORUMLU OLMASI

Adi ortakliklarda, yonetici ve temsilciler tarafindan yapilan islemlerle dogan hak ve
borglar, temsil ve vekéalet hiikiimleri ¢ergevesinde dogrudan dogruya ortaklara intikal

etmektedir®®®. Ortaklik islemlerinden dogan borglarin tamami adi ortakhigin degil,
ortaklarm borcu sayilmaktadir®®®,
TBK m. 637 diizenlemesi geregince, biitiin ortaklar1 baglayan sekilde yapilan hukuki

497

muamelelerden ortaklar sahsen borg altina girerler™’ ve bu borgtan dolay1 birinci

derece, sinirsiz, miiteselsilen sorumlu olurlar®®,

4% POROY / TEKINALP / CAMOGLYU, s. 83; SENER, Adi Ortaklik, s. 163.

“91Yarg.11. HD, T.17.2.1988, E. 1988/3556, K. 1988/3052, (www.sinerjimevzuat.com, Erigim Tarihi:
15.03.2019), “Dava konusu, para alacagidir. Davalr ortaklar bu para borcundan dolayr B.K. nun 534
gore miiteselsilen sorumludur. Bu sebeple ortaklardan yalniz birisi aleyhine alacak davast
ag¢ilabileceginden, bu dava sebebi ile davalilar arasinda ihtiyari dava arkadashgi vardir.”

42 POROY / TEKINALP / CAMOGLLU, s. 83.

493

Gergekten de elbirligi miilkiyetinin kurulmasini saglayan iki sarttan birisinin ortadan kalkmasi
elbirligi miilkiyet kendiliginden sona ermektedir; bkz. POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 85.

494 BARLAS, s. 107; POROY / TEKINALP / CAMOGLLU, s. 59, 85.
4% UYAR, s. 535.

4% BARLAS, s. 90.

97 GUNAY, s. 1643.

4% BARLAS, s. 90; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 40; BILGILI / DEMIRKAPI, s. 36;
CELIK, s. 124; CETINER / BOZKURT YUKSEL, s. 264.
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1. Birinci Derece Sorumluluk

Adi ortakligin tiizel kisiliginin olmamasinin bagka bir sonucu da ortaklarin sorumluluk
derecesidir*®®. Nitekim tiizel kisiligi olmayan bir ortakligin kendisine kars1 dogrudan

takip yiiriitmek miimkiin degildir®®. Sorumlulugun derecesi alacakli sahsin talebini
yoneltilebilecegi siranin belirlenmesinde dnem tasimaktadir®®L,
Birinci derece (dogrudan) sorumluluk halinde, ortakliktan alacakli olan kisi veya

502

kisiler dogrudan ortaklara bagvurabilmektedir™“. Dolayisiyla adi ortaklikta, ortaklarin

sirket borglarindan dolay1 birinci derece sorumlu oldugu kabul edilmektedir®®,
2. Sirsiz Sorumluluk

Sinirsiz sorumlulugun gegerli oldugu sirketlerde ortaklar, sirket bor¢larindan dolay1
tiim malvarliklariyla sorumlu olmaktadirlar®,

Adi ortaklikta da ortaklarin sorumlulugu smirsizdir®®. Ortaklarin sorumlulugunun

sinirsiz olmas1 demek ortaklik mallarindan bagimsiz olarak borcun tamamindan kisisel

malvarliklartyla sorumlu olmalar1 demektir.

49 GIRGIN, s. 116.

50 SENER, Ortakliklar Hukuku, s.84; Yarg. 23.HD., T. 06.11.2018, E. 2016/1945, K. 2018/5161,
(www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi: 15.03.2019), “Tiizel kisiligi bulunmayan topluluklarin taraf
ehliyeti yoktur ve mahkemece dava sarti olarak taraf ehliyetinin bulunup bulunmadiginin re’sen
gozetilmesi gerekir. Bu agiklamalar isiginda, davali adi ortagin tiizel kisiligi ve dolayisiyla taraf
ehliyeti bulunmadigindan davali is ortakligi yoniinden davamin HMK ’min 114/1-d ve 115/2 maddesi
uyarinca dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde husumetten

”

reddine karar verilmesi dogru olmamugtir.”.
501 GIRGIN, s. 116.

502 BAHTIYAR, Mehmet, Makaleler II, Ortakliklarin Sorumlulugu Acisindan Sirketler, istanbul, 2008,
s. 289, (BAHIYAR, Makaleler); SAHIN CANER, s.191; CELIK, s. 124; BILGILi/ DEMIRKAPI,
S. 41.

503 BILGILi / DEMIRKAPI, s. 19; BAHTiYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 7- 37; SENER, Adi Ortaklik,
s. 417.

504 BAHTIYAR, Makaleler, s. 291.

505 BiLGILI / DEMIRKAPI, s. 19; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s.8 - 37; SENER, Ortakliklar
Hukuku, s. 85.

506 BILGILI / DEMIRKAPI, s. 20, 41; SAHIN CANER, s. 191.
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3. Muteselsil Sorumluluk

Adi ortakliga iliskin TBK m.638 f. 3 diizenlemesi; “Ortaklar, birlikte veya bir temsilci
aracthigr ile bir iiciincii kisiye karsi, ortaklik iliskisi ¢ercevesinde iistlendikleri

bor¢lardan, aksi kararlastirilmamissa miiteselsilen sorumlu olurlar.” seklindedir®”’.

TBK m. 638 f. 3’e gore, aksi kararlastiriimadik¢a®®

ortaklarin hepsinin adi ortaklik
bor¢larinin tamamindan ve ayri ayri sorumlu olmasi haline miiteselsil sorumluluk
denilmektedir®®. Miiteselsil sorumlulugun mevcut oldugu hallerde, alacakli miiteselsil

borglularin her birinden ayr1 ayr1 alacagin tamamim talep edebilmektedir®™®.

a. Hukuki Niteligi

Bir borg iliskisinde birden ¢ok borglu var ise ve bu borglularin her biri alacakliya karsi
borcun tamami iizerinden sorumlu olmuslarsa bu durumda miiteselsil borgtan

bahsedilmektedir®!,

TBK m. 162 ve devaminda “Borglar iliskilerinde Ozel Durumlar” bashiginda
diizenlenen ilk ayrim olan “Teselsiil” basligi altinda, miiteselsil borgluluk ve

alacaklilik kavramlari diizenlenmistir®'?,

Miiteselsil bor¢luluk hususu kanunda a¢ik¢a tanimlanmamissa da; TBK m. 162 f. 1°de;

“Birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olmayt

7 YAVUZ, s. 3234; YAVUZ, Ozel Hikimler, s. 1486; Yarg. 9. HD., T.21.11.2017, E. 2017/1813,
K. 2017/18717, (www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi: 15.03.2019), “Sozlesme ve dava tarihinde
yiiriirliikte bulunan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 638. maddesine gore ; ortaklik sozlesmesinde
aksi kararlastiriimadik¢a adi ortaklar birlikte ya da temsilci vasitaswyla iigiincii kisilere karst deruhte
etmis olduklari bor¢lardan muteselsilen sorumlu olurlar. Bu hiikme gore alacaga iliskin bu
davanmn adi ortaklarin muiteselsil sorumluluguna dayali olarak her birine karsi agilmasi miimkiindiir.”.

S8 Miiteselsil sorumlu olunmayacagi hususu sadece bir i¢ islem olarak ortaklar arasinda
kararlastirilmigsa; islem giivenligi geregiyle bu durum miiteselsil sorumluluk esasinin bertaraf edilmesi
bakimindan yeterli sayilmamaktadir. Bkz. BARLAS, s. 111; SENER, Adi Ortaklik, s. 426-427,
POROY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 82.

509 BILGILI / DEMIRKAPI, s. 41; YAVUZ, s. 3245.

510 BiLGILi / DEMIRKAPI, s. 41; KAPANCI, s. 496; SAHIN CANER, s. 191; CETINER /
BOZKURT YUKSEL, s. 264.

511 AYBAY, s. 173.
512 SAHIN CANER, s. 9.
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kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar.” denilmek suretiyle genel bir

tanimlama yapilmistir®,

Kanun metninde de belirtildigi gibi aym1 borcun borg¢lularindan her biri, borcun
tamamindan tek basina sorumlu olacagini beyan etmislerse, bu beyan teselsiilii
doguran bir taahhiit teskil etmektedir®®. Sayet bdyle bir bildirim mevcut degilse

miiteselsil borgluluk ancak kanunun éngordiigii hallerde ortaya gikacaktir>®®,

Kanuni tanimdaki miiteselsil borgluluk birlikte borglu olanlardan her birinin borcun

tamamindan sorumlu oldugu borgluluk hali olarak kabul edilebilir®®,

Adi ortaklikta miiteselsil bor¢lulugun en 6nemli unsuru, ortaklardan her birinin borcu

tek basina ifa edebilmesidir®®’.

Ortaklardan biri tarafindan yerine getirilebilecek bir edim s6z konusu ise 6rnegin, bir
para veya tazminat borcuna iligskin alacak mevcutsa, miiteselsil sorumluluk hiikiimleri
geregince her ortak biitiin ortaklarin borcundan sorumlu olacaktir ve bu durumda
alacakli  kisi ortaklardan birinden / birkagindan alacaginin  tamaminm

518

isteyebilmektedir Bunun sonucunda da edimin borglulardan biri tarafindan

tamamen ifas1 halinde bor¢ sona ermektedir®!®,

Bununla beraber tek basina ifa edilemeyecek, ancak ortaklarin tamaminin katilimiyla
yerine getirilebilecek bir bor¢ s6z konusu ise, ornegin ortakliga ait bir tasinmazin

tasarrufuna iligkinse, borclular ifa talebini tiim ortaklara yonlendirmek

513 EREN, s. 1226; Bunun yaninda tammmin yetersiz oldugu doktrinde sik¢a ifade edilmistir, bkz.
SAHIN CANER, s. 10; Konu hakkinda detayh bilgi igin ayrica bkz. KAPANCI, s. 3 vd.

514 AYBAY, s. 174.
515 GUNAY, s. 563.
516 GIRGIN, s. 117; SENER, Adi Ortaklik, s. 419; EREN, s. 1226.

517 SENER, Adi Ortaklik, s.418; Yarg. 7. HD., T. 11.04.2016, 2015/45723, K. 2016/7846,
(www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi: 15.03.2019), “...adi ortakliga karst agilacak davalar adi
ortakhigin kendisine karsi degil dava konusunun paradan baska bir sey olmasi halinde ortaklig
olusturan ortaklarin tamamina, dava konusunun para olmasi halinde ise ortaklar arasinda miiteselsil
sorumluluk esasi gegerli oldugundan ortaklardan biri ya da birkagt aleyhine yoneltilmelidir. .

518 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 83; CETINER / BOZKURT YUKSEL, s. 264; YALMAN /
TAYLAN, s. 168.

519 EREN, s. 1225.
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520 521

zorundadirlar>?®. Ciinkii bu durumda zorunlu dava arkadaslig1 s6z konusu olacaktir
Buradaki borg, ortaklarin tiimiiniin katilimi gerektiren bir tasarrufa iligkin oldugundan
birden fazla ortagin elbirligi ile gergeklestirebilecegi bir edim igerir ve bu sebeple

miiteselsil borgluluk hiikiimleri uygulanmayacaktir®??.

b. Hiikiimleri ve Riicu Hakki
i. HikUumleri

Miiteselsil borcun hiikiim ve sonuglar1 iki sekilde incelenebilir: alacakli ile miiteselsil
bor¢lu ortaklar arasindaki “dis iliski” ve miiteselsil bor¢lularin kendi arasindaki “i¢
iliski” seklindedir®?3, TBK m. 163 de, dis iliski yani miiteselsil bor¢lularin alacakliya
kars1 olan sorumluluklar1 ve bu sorumlulugun ne kadar siire devam edecegi

diizenlenmistir®?,

Miiteselsil sorumluluk hiikiimleri geregince alacaklinin birden cok miiteselsil

bor¢ludan talep edebilecegi haklardan ilki TBK m. 163 f. 1 de yer alan edimin

525

tamaminin yerine getirilmesini taleptir®. Ancak bunun i¢in borcun muaccel olmasi

gerekmektedir®?®. Bununla beraber, edimin tamammin istenilen borgludan talep
edilmesi alacaklinin ayn1 anda zenginlesmesi anlamina gelmemekte; bir defada ve tam

olarak alacaga kavusmasi halinde miiteselsil bor¢luluk hali de sona ermektedir®?’.

520 SENER, Adi Ortaklik, s. 418; SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 83; YALMAN / TAYLAN, s. 168.
52l YALMAN / TAYLAN, s. 168.

522 GIRGIN, s. 118.

523 EREN, s. 1229.

524 GUNAY, s. 566; EREN, s. 1229.

525 AYBAY, s. 175; SAHIN CANER, s.193; Yarg. 17. HD., T. 11.02.2016, E. 2016/1064, K.
2016/1545, (www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi: 15.03.2019), “6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 163. maddesinde miiteselsil sorumluluk halinde alacaklinin, borcun tamaminin veya bir
kisminmin ifasini, dilerse bor¢lularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilecegi, borcun tamami

”

odeninceye kadar bor¢lularin sorumlulugunun devam edecegi hiikiim altina alinmistir.”.

526 EREN, s. 1229.

527 Yarg. 17. HD., T. 31.03.2016, E. 2014/8126, K. 2016/4109, (www.sinerjimevzuat.com, Erisim
Tarihi: 15.03.2019), “Bu haliyle mahkemece hesaplanan tazminattan yapilan dédemelerin faizle
giincellenerek mahsup edilmesi dogru olsa da miiteselsil bor¢lularin biri tarafindan yapilan 6demenin
diger bor¢lulart da borg¢tan kurtaracagr nazara alinmadan her iki davali yoniinden ayri ayrt mahsup
vapilarak farkli miktarlarda hiikiim kurulmasi yerinde degildir. Kald: ki, verilen hiikiimde her iki
davalinin sorumlu tutuldugu toplam tazminat miktart davaciar igin hesaplanan maddi tazminat
miktarini agmaktadr. Bu durumun hiikmiin infazinda tereddiitlere sebep olmast olasidir. Somut olayda
miiteselsil bor¢lu oldugu iddia edilen her bir sigorta sirketi tarafindan yapilan ddeme, digerini de
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Alacakli borcun bir kismini1 talep etmisse, kalan kismi daha sonra talep
edebilecektir®?®.  Yine alacaklmin sadece bir bor¢ludan talepte bulunmasi diger
ortaklara kars1 talebinden feragat ettigi anlamia gelmeyecektir®?®. TBK m. 163 f. 2
geregince alacak miktarinin tamami ifa edilene kadar miiteselsil borglularin

sorumlulugu devam edecektir®.

ii. Riicu Hakki

Riicu hakki, bagkasinin iistlenmesi gereken yiikii gegici olarak {istlenen bir kisinin
geriye doniik olarak ona bagvurmasi ve dogan gegici durumun giderilmesi halidir®3!.
Borcun paylasilmas: kurali geregi, miiteselsil borglulardan®®? biri kendi payina

diisenden fazlasmi ifa etmisse diger borglulara kars1 riicu hakki kazanmaktadir®®2,

Muteselsil borglular kural olarak borcun tamamindan sorumlu olsalar da kendi
aralarinda hangi oranda sorumlu olacaklarini kararlastirabilirler ve buna “i¢ iliski”

denilmektedir®*.

I iliski TBK m. 167°de; “Aksi kararlastirilmadikca veya bor¢lular arasindaki hukuki
iliskinin niteliginden anlasilmadikca, bor¢lulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan,

birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar. Kendisine diisen paydan fazla ifada

borgtan kurtarmaktadir. Bu nedenle davact ... igin her iki sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demenin
giincellenmiy toplam degerinin, davaci ... igin ise ... tarafindan yapilan édemenin giincellenmis
degerinin tazminattan indirilmesi ve bakiye kalan kisimdan her iki davalimin miiteselsil sorumlu
tutulmast gerekir. Bakiye zarar miktarinin police teminat limitini asmasi halinde ise sigorta sirketi
tarafindan yapilan odemelerde nazara alinarak bakiye teminat limitiyle simirli olarak sorumluluga
karar verilmelidir. Bu durumda mahkemece 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu nazara alinarak, her iki
davalr tarafindan yapilan odemelerin faizle giincellenmis miktarlart her davaci yoniinden ayri ayr
toplanip, davacilar igin bilirkigi raporunda hesaplanan ve bozma kapsami disinda birakilan maddi
tazminat miktarlarindan mahsup edilmesi amaciyla bilirkisiden ek rapor alinarak bakiye kalan
kistmdan davalilarin miiteselsilen sorumluluguna karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi dogru degildir.”,

528 EREN, s. 1205; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 285.
529 SENER, Adi Ortaklik, s. 419; EREN, s. 1157.

530 GIRGIN, s. 120; SAHIN CANER, s. 196.

531 SAHIN CANER, s. 254.

532 Yasal diizenlemelerden de anlasildig: {izere, sayet bir ortak ig iliskide mevcut olan kurallara gére
sorumlu oldugundan fazlasini dis iliskide miiteselsil sorumluluk sebebiyle ortakligin alacaklisina ifada
bulunursa; diger ortaklara karsi riicu hakkina sahip olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. SENER,
Ortakliklar Hukuku, s. 85.

533 AYBAY, s. 176; OGUZMAN / OZ, s. 476.
534 AYBAY, s. 176.
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bulunan bor¢lunun, édedigi fazla miktar: diger bor¢lulardan isteme hakki vardir. Bu
durumda bor¢lu, her bir bor¢luya ancak payr oraninda riicu edebilir. Borglulardan

birinden alinamayan miktari, diger bor¢lular esit olarak tistlenmekle yiikiimliidiirler.’

seklinde diizenlenmistir.

Borglulara karst miiteselsil sorumlu olan adi ortakligin ortaklarindan her biri, bunu i¢
iliskide nasil boliiseceklerine adi ortaklik sozlesmesi ile karar verebilirler®®. Adi
ortaklik sdzlesmesinde borglarin nasil boliisiilecegine iligkin bir diizenleme mevcut

degilse; borg ortaklarin anlasmasiyla da paylasilabilir®3®,

Ortaklar aras1 bir anlagsma da yoksa TBK m. 623 f. 1 diizenlemesi geregince ortaklar
borca katilim paylarinin degerine ve niteligine bakilmadan esit bir sekilde borca
katlanmak zorundadirlar®®’. Bu sonug¢ TBK m. 167 f. 1 dizenlemesiyle de

ortiismektedir®3®,

Miuiteselsil borgluya taninan TBK m. 167 f. 2’ de diizenlenen riicu hakki, riicu

alacaklis1 bakimindan talep iken; riicu bor¢lusu bakimindan bir borgtur®%.

Riicu hakki sahibi olan ortak, bu talebi ile riicu bor¢lusu olan ortaktan malvarliginda

meydana gelen azalmanin giderilmesini istemektedir®¥®. I¢ iliskideki paylasim oranlart

5% SENER, Adi Ortaklik, s. 428.
536 GIRGIN, s. 128.
537 pORQY / TEKINALP / CAMOGLU, s. 74.

5% Yarg.13.HD., T. 24.05.2017, E. 2015/ 15981, K. 2017 /6244, (www.sinerjimevzuat.com, Erisim
Tarihi: 15.03.2019), “Alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu olan bor¢lular, kendi aralarindaki i¢
iliskide, bu husustaki nihai sorumlulugun hangi tarafa ait oldugu konusunda bir anlasma yapabilirler.
Nitekim 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nun 167. (Miilga Bor¢lar Kanunu’'nun 146.) maddesinde
diizenlenen, “Aksi kararlastirilmadik¢ca veya borglular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden
anlasimadik¢a, bor¢lulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla
sorumludurlar. Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, édedigi fazla miktar: diger
bor¢lulardan isteme hakki vardir.” seklindeki hiikiimde de, miiteselsil borg¢lulardan her birinin
alacakliya yapilan ifadan birbirlerine karsi genel olarak esit paylarla sorumlu olduklar,, ancak bunun
aksinin kararlastirilabilecegi de agik¢a belirtilmigtir. Miiteselsilen sorumlu olan borg¢lular arasindaki
i¢ iliskide, bu konudaki sorumlulugun tamamen bor¢lulardan birine ait olacag yéniinde bir sézlesme
yapilmig ise, taraflarin serbest iradeleri ile diizenlemis olduklar: sézlesme hiikiimleri kendilerini
baglayacagindan, dis iligskide kanundan dogan teselsiil geregince borcu dédemis olan miiteselsil
bor¢lunun, édedigi miktarin i¢ iliskide borcun nihai yiikiimliisii olan bor¢ludan riicuen tahsilini talep
edebilecegi kabul edilmelidir.”.

539 SAHIN CANER, s. 254.

%0 SAHIN CANER, s. 254; Yarg.13. HD., T. 20.06.2018, E. 2017/ 9586, K. 2018/ 6919,
(www.sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi: 25.03.2019), “Alacakliya karst miiteselsilen sorumlu olan
bor¢lular, kendi aralarindaki i¢ iliskide, bu husustaki nihai sorumlulugun hangi tarafa ait oldugu
konusunda bir anlasma yapabilirler. Nitekim 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 167. (Miilga
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onceden belirlendiginden®; riicu iliskisinde, riicu eden borglular arasinda ikinci bir
miiteselsil borgluluk s6z konusu olmayacaktir®*2,

Bununla birlikte, TBK m. 167 f. 3 diizenlemesi geregi, riicu hakki sahibi fazla 6denen

bedel icin bagvurdugu borcludan payini alamazsa, tahsil edilemeyen kisim, diger
borglular arasinda esit olarak béliinecektir®®,
III. ORTAKLARIN KiSiSEL ALACAKLILARININ HUKUKi DURUMU

Adi ortakligin ortaklarinin, sirket borglar1 haricinde kisisel iligki i¢inde bulunduklari
alacaklilar1 da olabilmektedir>**,
Ortakligin tiizel kisiliginin bulunmamas1 sebebiyle ortaklarin kisisel alacaklilari, adi

ortakliga dogrudan basvuru yapamayacaklardir>*.

Bor¢lar Kanunu’nun 146.) maddesinde diizenlenen, “Aksi kararlagtirilmadik¢a veya bor¢lular
arasmdaki hukuki iliskinin niteliginden anlasilmadik¢a, bor¢lulardan her biri, alacakliya yapilan
ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar. Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan
bor¢lunun, ddedigi fazla miktar: diger borglulardan isteme hakki vardwr.” seklindeki hiikiimde de,
miiteselsil bor¢lulardan her birinin alacakliya yapilan ifadan birbirlerine karst genel olarak esit
paylarla sorumlu olduklari, ancak bunun aksinin kararlastirilabilecegi de acik¢a belirtilmistir. Iste
miiteselsilen sorumlu olan bor¢lular arasindaki i¢ iliskide, bu konudaki sorumlulugun tamamen
borglulardan birine ait olacag: yoniinde bir sézlesme yapilmis ise, taraflarin serbest iradeleriyle
diizenlemis olduklar: sozlesme hiikiimleri kendilerini baglayacagindan, dis iliskide kanundan dogan
teselsiil geregince borcu ... olan miiteselsil bor¢lunun, odedigi miktarin ig¢ iliskide borcun nihai
yiikiimliisii olan bor¢ludan riicuen tahsilini talep edebilecegi kabul edilmelidir.”.

%1 GIRGIN, s. 130.
542 SENER, Adi Ortaklik, s. 428; EREN, s. 1211.
543 AYBAY, s. 176.
%4 GIRGIN, s. 135.

5 Yarg. 12. HD., T. 30.04.2014, E. 2014/9341, K. 2014/12812, (www.sinerjimevzuat.com, Erisim
Tarihi: 25.03.2019), “Takip tarihi itibariyle yiiriirliikte olan 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanununun 622-
623. maddeleri geregince adi ortaklikta her ortak, sirketin karina istirak hakkina sahip oldugundan
ortagin kisisel alacaklilari, bor¢lu ortagin sirketteki kar paymni [IK.nun 89. maddesine gore
haczettirebilirler. Ayrica, ayni kanunun 638.maddesine gore, adi ortakligin tasfiye edilmesi halinde
bor¢luya isabet edecek tasfiye payinin da haczi miimkiin bulunmaktadir. Bir diger anlatimla, bir ortagin
sahsi alacaklilari haklarini ancak, o serikin tasfiyedeki payt iizerinde kullanabilirler, ne var ki sirket

2

sozlesmesinde bu kuralin aksi de kararlastirilabilir.”.
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Borg¢lu ortagin kisisel alacaklilar1 ancak ve ancak ortagin adi ortakliktaki tasfiye payina
haciz koydurabilirler®® ve eger borglu ortak iflasa tabi kisilerden ise ona iflas yolu ile

takip baslatip, iflas ettirebilirler.>*’

TBK m. 639 f. 3’e gore, “ortaklardan birinin tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla

paraya cevrilmesiyle” veya “bir ortagin iflas etmesi” adi ortakligi da sona erdiginden;

diger ortaklar, sirketin sona ermesini istemiyorlarsa®¥®

alacakliya 6deme yapmak zorunda kalacaklardir*®.

, takipte bulunan kisisel

Ortagin kisisel alacaginin tasfiye payini haczetmesi hususu TBK m. 638 f. 2’ de ;
“Ortakhk sozlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, bir ortagin alacaklilar,
haklarini ancak o ortagin tasfiyedeki payi iizerinde kullanabilirler.” seklinde hiikiim

altina alinmugtir. Fakat bu diizenleme emredici degildir®°

, aksi kararlastirilabilir. Adi
ortaklik, ortagin kisisel alacaklilar1 bakimindan tasfiye payr disindaki alacaklar
bakimdan da haciz uygulanabilecegini kararlastirmigsa, kisisel alacaklilar, tahsil i¢in

adi ortakligin tasfiyesini beklemek zorunda kalmayacaklardir®®*,

SENER’ e gore, adi ortaklikta temel kural elbirligi miilkiyet olsa da; payli miilkiyet
hiikiimlerinin uygulanacagina dair bir karar alinmigsa, payli malik olan ortaklarin
hisselerini serbestce devir ya da rehini s6z konusu olabileceginden; kisisel

alacaklilarin da ortaklik hisselerine haciz uygulamalari miimkiindiir®>2,

56 Adi ortaklikta elbirligi ile miilkiyet hiikiimleri uygulandigindan, ortaklarin sirketin malvarlig
Uzerindeki hisseleri belirli olmadigindan; sahsi alacaklilar ancak ortagin tasfiye payi iizerinde haciz
islemi uygulayabilecektir. Bkz. CELiK, s.118; OZSUNGUR, s. 52.

%7 UYAR, s. 534,

58 BADAK AYBAR, 5.143.

9 UYAR, s. 534,

50 GIRGIN, s. 135.

55! GIRGIN, s. 136.

552 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 25.
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Adi ortaklik, emeklerini ya da araclarin1 miisterek bir amag¢ ugruna birlestiren, bu
amaca ulagmak icin faaliyet gdsteren ve birbirlerine kars1 ylikiimliiliikleri olan, gergcek

veya tiizel kisilerden olusan ancak tiizel kisiligi bulunmayan bir ortaklik tliriidiir.

Esnek olusum kolaylig1 ve kanunun diger sirketlere atifla tamamlayici yapida olmast
sebebiyle aslinda diger ortaklik yapilarinin da temeli ve en ¢ok tercih edileni
niteligindedir.

Adi ortakligin tiizel kisiligi olmamasi1 sebebiyle organsal ydnetimi miimkiin
olmamakla birlikte; ortakligin i¢ ve dis iliskisini temsil ve yoOnetim kavramlar

olusturmaktadir. iliskinin kurulmasi da ortaklarin tiimiiniin bizzat katilim1 veya temsil

hiikiimleri ile faaliyetlerini yiiriitmesi ile baglantilidir.

Calismamizda adi ortaklik ve TBK’ nin adi ortakligin yonetime iliskin maddeleri genel
olarak aciklanmis; akabinde adi ortakliin iigiincii sahislarla iligkisini diizenleyen
temsil hiikiimleri incelenmis; nihayetinde birlikte temsil ve yonetim neticesinde dogan

bor¢lardan sorumluluk kavramlari irdelenmistir.

Ticari hayatta olusum kolaylig1 sebebiyle ¢ok¢a karsimiza ¢ikan ve genis bir uygulama
alan1 bulan adi ortakliga iliskin ortaya ¢ikan 6nemli hususlar ile baslica sonuglar1 su

seklide belirtebiliriz;

Adi ortakliin konusu ve olusumu itibariye sui generis ve tipik bir s6zlesme yapisina
haizdir. Kural olarak, kurulusu sekle bagli olmayan adi ortaklik s6zlesmesi bu yoniiyle
olusum kolaylig1 saglamakta ve ticari faaliyetlerin hizlandirilmasi bakimindan cazip

bir ortaklik yapisi sunmaktadir.

Adi ortaklik tiizel kisilige sahip degildir ve bu durumun en temel sonuglarindan birisi
ortakligin hak ehliyetine sahip olmamasidir. Bunun medeni haklarin kullanilmasina

yansimasi da ortakligin taraf sifatinin bulunmamasi hususudur.

Adi ortaklik bir biitiin halinde hak ve taraf ehliyetine sahip olmasa da; ortaklarin her
biri hak ve taraf ehliyetine sahip oldugundan; ortaklarin borg¢lardan miiteselsil

sorumlulugu sonucu dogmaktadir.
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Ortakligin yonetimi kavrami, misterek gayeye erismek icin ortaklar arasindaki
hususlarin diizenlenmesi, tiim olagan - olaganiistii islerinin yiiriitiilmesi i¢in dnem arz

etmektedir.

Kural olarak yonetim tiim ortaklara taninmig bir hak ve ayni zamanda yiikiimluiliiktiir.
Bununla beraber kanun diizenlemesi, adi ortaklikta yonetimin s6zlesme veya alinacak
bir kararla; yalnizca bir veya birden ¢ok ortaga ya da tigiincii bir kisiye birakilmasina
olanak saglamaktadir. Ugiincii kisinin yonetici olmas1 halinde ydneticiye sadece sinirli
yetkiler verilebilir; olaganiistii islerde karar yetkisi yine tiim ortaklarin oybirligi ile

yuratulmektedir.

Adi ortakligin yonetim islerinin yiriitiilmesi bakimindan ikili bir ayrim yapilmaistir.
Bunlardan birincisi, ortakligin giinliik islerinden olusan olagan islemler; ikincisi ise
olagantistii is sayilan yonetim iglemleridir. Kanunun dogrudan tanimlama yapmadigi

olagan ve olaganiistii i$ ayrimi, yonetim kavraminin temelini olusturmaktadir.

Olagan isler giinliik, normal, her is yerinde goriilen, 6rnegin ortaklikla alakali
defterlerin tutulmasi, ortakligin yazigsma, alim, satim, stok islerinin yapilmasi /
yiiriitiilmesi gibi is ve islemlerin biitiiniidiir. Bu tip islerin yliriitiilmesi ortaklarin tiimii
veya birkagina birakilmissa; yoneticilerden her biri digeri katilmaksizin islemleri

yapabilmektedir.

Adi ortaklikta, yonetim hakkinin kapsami sadece olagan islerin goriilmesinden ibaret
olup; adi ortakligin tamamini alakadar eden ve dnem arz eden islerden olan olaganiistii
islerin yliriitiilmesinde ydnetici olsun veya olmasin tim ortaklarin katilimi yasal

zorunluluktur.

Kanun diizenlemesi olaganiistii is tanimin1 detayli olarak Orneklendirmemistir.
Olaganiistii islerin neleri kapsadigina doktrin ve Yargitay ictihatlar1 dikkate alinarak

belirlenmistir.

Doktrinde, bir kisim yazarlar TBK m. 504 f. 3 diizenlemesinde yer alan vekalete iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini, bir kisim yazarlar da kollektif sirkette yonetici
ortagin olagan islerinin diizenlendigi TTK m. 223’iin uygulanmas1 konusunda goriis

belirtmistir.
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Bu goriise gore, TBK m. 504 f. 3 uyarinca dava agma, sulh olma, hakeme bagvurma,
iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep etme, kambiyo taahhidinde bulunma,
bagislama yapma, kefil olma, tasinmazi devretme veya bir hak ile smirlandirma

islemlerinin olagantistii is sayildig1 goriisiidiir.

Ikinci goriis, TTK m. 223’{in dayanak alinmasi halinde ise sulh, feragat, kabul ve
tahkim olagan islerden sayilirken; bagislama, kefalet, garanti s6zlesmesi akdetme,
ticari temsilci atama, ortaklik konusu olmayan tasinmaz alim-satim-teminat, ortaklik

iretim araglarinin satisi, rehni veya ticari isletmenin rehni olagantistii is sayilmaktadir.

Doktrinde yer alan iigiincii bir goriise gore de TTK m. 223 ve TBK m. 504 f. 3
hiikiimlerinden bagimsiz olarak, duran varliklara iliskin islerin olaganiistii i kabul
edilmesi ve bunun disindakilerin olagan is sayilmasi yoniindedir. Bu goriiste, tahkim,
kabul, sulh, bagislama ve TBK m. 625 te yer alan genel vekil atanmasi gibi islerin de

olaganiistii say1lmasi1 gerektigi savunulmaktadir.

Kanaatimizce de adi ortaklik her ne kadar TBK’ da diizenleme alani bulmussa da
ticaret hayatinda sik¢a karsimiza c¢iktigindan; TTK m. 223°in uygulanmasi
durumunda kambiyo taahhiidiinde bulunma veya dava agma olaganiistii is sayilacak

ve adi ortakligin pratik yapisi sekteye ugrayacaktir.

Uygulamada yasanan sikintilar1 ortadan kaldirmak ve doktrindeki tartismalara son
vermek icin olagan ve olaganiistii is ayiriminin agik¢a kanunda diizenlenmesi de

isabetli olacaktir.

Yonetim kavrami adi ortaklik i¢in biiylik onem tasidigindan; yalnizca hakli sebeplerin
varligi halinde yonetim yetkisinin kaldirilabilecegi / sinirlandirilabilecegi TBK m.
629’ da diizenlenmistir. Bu madde emredici nitelikte olup, degistirilmesi miimkiin
degildir. Yonetim yetkisini kaybeden yonetici ortak artik sadece ortak sifatina sahip

olacaktir.

Ortakligin yonetimi ile ilgili olmayan ancak ortaklik yapisi ve organizasyonuyla yani
i¢ iliski ile alakali olan ve kural olarak tiim ortaklarin oybirligi alinan kararlara da

ortaklik kararlar1 denilmektedir.
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Ortaklik kararlar1 alinirken, ne sekilde ve hangi hukuki dayanaktan yola ¢ikilacagi
TBK m. 624’te diizenleme bulmustur. Maddede ortaklik kararlarinda gerekli olan
karar yeter sayisi diizenlenmis ancak toplant1 nisab1 diizenlenmemistir. Karar nisabi
oybirligi kuralina tabi oldugu i¢in toplantt nisabinda da oybirligi kurali
benimsenmektedir. Bu nedenle ortaklardan biri veya bir kagi toplantiya katilmazsa

toplantinin devami ve nihai karar alinmas1 miimkiin olmayacaktir.

Temsil, bir kisinin bir hukuki islemi baskasinin ad ve hesabina yaparak o islemin
hukuki sonuglarinin adina temsilci olarak hareket ettigi kisinin hesabina dogmasini

saglayan bor¢lar hukuku kavramidir.

Temsil yetkisi, vekalet s6zlesmesinden farkli olarak iki tarafli bir hukuki islem

olmayi1p; tek tarafli irade beyani ile gerceklesen bir kurumdur.

Temsil, kanuni- iradi temsil; dogrudan- dolayl temsil; i¢-dis temsil gibi ¢ok ¢esitli bir
kavram olup; adi ortakliktaki temsil hiikiimleri dogrudan ve dolayli olmak iizere iki

sekilde ger¢ceklesmektedir.

Adi ortaklikta temsile iliskin diizenlemelerin yan1 sira TBK’ nin temsile iliskin genel
hiikiimleri de uygulama alan1 bulmaktadir. Ancak genel hiikiimler uygulanirken adi
ortaklig1 temsilen islem yapan temsilcinin ayni zamanda ortaklardan birisi oldugu
unutulmamali, kendi adina da hareket ettigine dikkat edilmelidir. Bununla birlikte adi
ortaklikta temsil yetkisi sadece hukuki islemlerin yapilmasi amaciyla sergilenen

hukuki fiiller i¢in mevcut olup; haksiz fiilleri kapsamamaktadir.

Adi ortaklikta, s6zlesme ya da ortaklik karariyla bir ortaga veya li¢iinci bir kisiye
temsil yetkisi verilmis ve temsilci de ortaklik adina ve hesabina hareket ederek islem
yapmigsa; buradaki temsil iliskisine dogrudan temsil denilmektedir. Dogrudan
temsilde, temsilcinin yaptig1 islemin hiikiim ve sonuglari dogrudan dogruya - ikinci bir

isleme gerek kalmaksizin - temsil olunanin hukuk alaninda sonu¢ dogurmaktadir.
Dogrudan temsil iradi ve kanuni olmak iizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Iradi temsil yetkisi, ortaklik sdzlesmesi veya almacak kararla ortaklardan birine ya da

birkagina temsil yetkisi verilmesi halidir.
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Kanuni temsil yetkisi ise tiim ortaklara verilmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak
yonetici ortaklarin temsil yetkisine sahip oldugu faraziyesi ortaya ¢ikmaktadir ki buna

gore yonetici olmayan ortaklarin temsil yetkisi bulunmamaktadir.

Doktrinde ortak olmayan bir kimsenin yOnetici atanmasi halinde bu faraziyenin
uygulanip uygulanmayacagi konusu tartigmali olup; hakim goriis, ortak olmayan
yoneticinin de temsil yetkisine sahip oldugu faraziyeden faydalanabilecegi
yonundedir. Burada faraziyeye iliskin madde hiikmiinden yola ¢ikilarak, adi ortakliga
genel yetkili bir temsilci atanmasinin oybirligi kuralina bagli olmasi ve ortakligin
kurulugunun giiven iligkisi temelli olmasi nedeniyle, ortakliga disaridan atanan
yOneticinin temsil yetkisine de sahip oldugunu s6ylemek doktrinde tartisma yaratmaya

devam etmektedir.

Ortaklarin miisterek, miiteselsil, sinirsiz sorumlu olmasi ve elbirligi miilkiyet
hiikiimlerine tabi olmasi1 temsilcinin ayrica ve Ozenli bir sekilde segilmesini

gerektirmektedir.

Temsil faraziyesinin en azindan ortak olmayan temsilci bakimindan uygulanmamasi
gerektigi kanaatindeyiz. Burada, adi ortaklikla ilgili onemli tasarruf islemlerine iliskin
yetki, onemli sorumluluk arz ettiginden, yonetim ile temsil yetkisinin giivenilir ortaga
verilerek; tglincli kisilere ilan veya sirkiilerle duyurulmasi ortaklarin korunmasi

bakimindan yerinde olacaktir.

Dolayli temsilde, adi ortaklik ortaklarindan birinin kendi adina ve fakat sirket hesabina
ticiincii kisilerle bir hukuki islem yaptig1 zaman s6z konusu olur. Dolayli temsilin
yapist geregi hukuki islem Oncelikle temsilci iizerinde sonu¢ dogurmaktadir.
Dogrudan temsilden farkli olarak, burada temsil olunana islemin devri gerekmektedir.
Adi ortaklikta dolayli temsil hiikiimleri hem i¢ ortaklik hem de dis ortaklik yapisi i¢in

uygulanabilir.

Yetkisiz temsil, bir kisinin temsil yetkisi bulunmamasina ragmen baskas1 adina hukuki
islem veya sozlesme yapmasidir. Adi ortaklikta dolayli temsil halinde, islem dolayli
temsilci ortak ile ligiincii kisi arasinda gegerli sekilde kurulacagindan; ancak dogrudan

temsil hallerinde yetkisiz temsilden bahsedilebilir.
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Genel hiikiimlerden farkli olarak, yetkisiz temsilci ayn1 zamanda ortak olarak kendi
hesabina da hareket ettigi i¢in li¢iincii kisi ile arasinda yapilan sdzlesme gegersiz hale
gelmeyecektir. Boylelikle, yetkisiz temsilci ortagin TBK anlaminda tazminat

sorumlulugunun da s6z konusu olmayacagi kabul edilmektedir.

Adi ortakliklarda, yetkisiz temsil s6z konusu oldugunda, ortaklarin hepsinin icazet
vermesi gerektigi ve islemin ancak tiim icazetlerin tamamlanmasi halinde gecerli

olacagi tespit edilmistir.

Yetkisiz temsilin hiikiim ve sonuglar1 her ne kadar TBK’ da diizenlenmis ise de hangi
hallerin yetkisiz temsil teskil edecegine iliskin agik bir hiikkiim mevcut degildir. Bu
haliyle TBK diizenlemesinin genisletilmesi halinde uygulamada kolaylik saglanabilir

diye diisiinmekteyiz.

Calismamiz neticesinde, adi ortaklikta, ortaklarin iigiincii kisilerle iliskilerinde,
ortaklik hesabina hareket eden temsilci ortagin diger ortaklari {i¢iincii sahislara karsi
alacakli veya bor¢lu hale getirmesi ve hukuki iglemler neticesinde kazanilan hak veya
alacaklari ortakliga devrinin temsil kurumu sayesinde gergeklesecegi ve ortakligin dis

iliskilerinin yiirtitiilmesi bakimindan temsilin biiyiik 6nem tasidig1 anlasilmistir.

Adi ortaklik bakimidan 6nem tasiyan bir bagka husus da tiizel kisilige sahip olan

ticaret ortakliklarinda oldugu gibi ortaklik malvarliginin bulunmamasidir.

Adi ortaklikta, biitiin ortaklarin sadece birlikte tasarruf edebilecekleri, kendi kisisel
malvarliklarindan ayr1 ve 6zel bir malvarliginin mevcut oldugu kabul edilmektedir.
Ortaklarin temsil yoluyla ve birlikte hareket ederek yaptiklari hukuki islemlerden

dogan hak ve borglar bu ortaklik malvarligina dahil olmaktadir.

Malvarlig1 bakimindan birlikte hareket edilmesi kurali, yine TMK terimi olan elbirligi
ile miilkiyet kurumunu glindeme getirmektedir. Elbirligi ile miilkiyet, kanunda
Ongoriilen sozlesmeler sonucu olusan toplulugun ortak mallarina beraber malik olmasi
halidir. Elbirligi ile miilkiyetin bir sonucu olarak, ortagin alacaklis1 olanlar ancak
ortaklik malvarliginin tasfiyesindeki bir pay iizerinde hak sahibi olabilirler. Buna
karsilik, doktrinde bir kisim yazarlar, adi ortaklikta tiizel kisilik bulunmadigin1 ve
neticesinde ortakligin malvarligit bulunmadigin1i veya bir ortaklik malvarlig

olusturulmasinin zorunlu olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
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Bir diger 6nemli konu ise adi ortaklikta, ortaklarin ortaklik bor¢larindan dolayi birinci
derece, sinirsiz ve miiteselsil sorumlu olmalidir. Aslinda bu sorumluluk esasi, ortaklik
alacaklilarin alacaklarini garanti altina alan gercek bir malvarliginin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple yonetici ve temsilciler tarafindan yapilan islemlerle
dogan hak ve borglar, temsil ve vekalet hiikiimleri ¢ergevesinde dogrudan dogruya
ortaklara intikal etmekte ve onlarin sahsi sorumluluklarini dogurarak alacaklilarin

alacaklarimi giivence altina almaktadir.
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