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OZET

Miilkiyet hakki, Anayasa’da yer alan temel haklardan biridir. Miilkiyet hakk1
ancak Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere dayanarak, hakkin 6ziine
dokunulmaksizin ve kanunla sinirlanabilir. Bu hakkin sadece kanunla
siirlanabilmesi nedeni ile yasa koyucu 6zel miilkiyet hakkina miidahalenin nasil
yapilabilecegine iligkin ¢esitli kanunlar ¢ikarmistir. Bahsi gegcen kanunlardan birisi
de idarenin, bireylerin 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlar1 nasil edinebilecegine
iliskin Kamulastirma Kanunu’dur. Kamulagtirma Kanunu’nun 27. maddesinde
sayilan {i¢ halden birinin ger¢eklesmesi halinde idare, acele kamulastirma yoluna
gidebilir. Bu hallerden birisi de kamu hizmetinin niteligine gore aceleligine
Cumhurbaskani tarafindan karar verilen hallerdir. Kanun’un ilk halinde Bakanlar
Kurulu’na ait olan acelelik hali bulunduguna dair yetki 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili
KHK’nin 86 nct maddesiyle Cumhurbagkani’na taninmistir. Acelelik kararinin
Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ardindan, idarenin tasinmazin bulundugu yer
asliye hukuk mahkemesinde actig1 bedel tespit ve acele el koyma davasi sonrasinda,
asliye hukuk mahkemesince yedi giin i¢inde acele el koyma karar1 verilmektedir.
Acele kamulagtirmay1 tam olarak anlayabilmek i¢in acele kamulastirmaya iliskin
temel kavramlarm, temel kavramlara yiiksek yargi ve AIHM’in yaklasiminin, acele
kamulastirmanin diger tasinmaz mal edinme yontemlerinden farkinin, ivedi
yargilama usuliiniin, IYUK’ta yer alan usul kurallarmin ve Danistay’in acele
kamulagtirmaya yaklasiminin bilinmesi gerekmektedir. Yukarida yer verilen
nedenlerle tez konumuz “Tiirk Hukukunda Acele Kamulastirma Usulii ve Yargisal
Denetimi” olarak belirlenmistir. Tezde Cumhurbaskanlig1 sistemine geg¢ilmis olmasi
nedeniyle mevzuatta yapilan degisiklikler de dikkate alinmis olup yarg: kararlarinin

biiyiik bir kism1 giincel kararlardan olugmustur.

Anahtar Kelimeler: Acele Kamulastirma, Ivedi Yargilama Usulii,

Kamulastirma, Miilkiyet Hakki, Miilkiyet Hakkina Miidahale.



ABSTRACT

The right to own property is one of the fundamental rights which were
enumerated by the Constitution. The right to own property may only be limited based
on the relevant provisions of the Constitution, without infringing the essence of the
right and with a statute. Due to the condition that it may only be limited with a
statute, the legislator has passed several acts that relate to the issue of how the
intervention to the property rights might function. One of the mentioned acts is the
Expropriation Act, which governs manner the administration shall obtain the
immovables in the property of real persons. Article 27 of the Expropriation Law
enumerates three situations in which the administration can apply urgent
expropriation. One of these situations is the case where the President decides the
urgency on the basis of the public service characteristics. The competence of the
decision of the urgency of the expropriation was transferred from the Ministers
Board to the Presidency with Article 86 of the decree-law N. 700 of 2/7/2018. After
the decision of urgency is promulgated in the Official Gazette, the administration
may apply the civil court of the first instance in the location of the immovable for a
case of determination of price and urgent expropriation, and thereafter the civil court
may decide for urgent expropriation in seven days. On the other hand, to conceive
the urgent expropriation in its own right, one must know about the fundamental
notions of the urgent expropriation, the approaches of the higher judiciary and the
ECHR to these fundamental notions; the difference of the urgent expropriation with
other manners of obtaining immovables, summary procedures, procedural rules in
the Administrative Jurisdiction Procedure Law and the approach of the State Council
to the urgent expropriation. On these grounds, we decided that our dissertation
subject to be “The Urgent Expropriation and the Legal Review Thereof in the
Turkish Law”. It was taken into consideration that there was a change to the
Presidential system, and therefore the changes in the legislation are reviewed and the
majority of the case-law mentioned is build-up by contemporary examples. In great
extent throughout the dissertation, our personal opinions about the State Council
decisions were emphasized, alongside with the application of the summary

procedure.

Keywords: Intervention with the Property Rights, Expropriation, Right to

own Property, Summary Procedure, Urgent Expropriation.
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GIRIS
Miilkiyet hakki, yasama hakkindan sonra gelen en 6nemli haklardan birisidir.

Gelismis iilkeler, uluslararasi sozlesmeleri de dikkate alarak kendi i¢ hukuk

kurallarinda miilkiyet hakkini koruyan ve sinirlandiran diizenlemeler yapmaislardir.

Miilkiyet hakki, tasinir, tasinmaz, fikri miilkiyet gibi cesitli ayrimlarla yer
almakla birlikte, 6zellikle tasinmaz miilkiyeti, diger miilkiyet haklarina nazaran daha
da 6nemlidir. Zira arsa ve araziler iizerinde hem toplu yasama ve barinma amaciyla
yerlesim alanlar kurulabilirken hem de temel besin ihtiyaclarinin karsilanmasi igin
tarim yapilabilmektedir. Dolayisiyla arsa ve araziler, bir taraftan insanlarin
sehirlestigi ve yasamsal ihtiyaglarini karsiladigi alanlar iken diger taraftan ekonomik

degeri olan yatirim araclaridir.

Ote yandan toplu yasama ve barinma ihtiyaci duyan insanlar, zamanla toplum
haline doniiserek biiylik sehirler ve devletler kurmustur. Belli bir sehirde, bolgede ya
da iilkede yasayan niifusla birlikte, ekonomik, sosyal veya teknik altyapr gibi
ihtiyaclar da gittikce artmistir. Artan kamusal ihtiyaclar karsisinda, kamunun elindeki
arsa ve arazilerin yeterli olmamasi, yahut hizmetin verilecegi alanda kamuya ait arsa
ve arazi bulunmamasi nedeniyle 6zel kisilerin tasinmazlarina ihtiya¢ duyulur hale
gelinmistir. Sehirlesmenin yani sira kurulan sehirlerin korunmasi gereken olagan
tstii durumlarda da ozel kisilerin elindeki arsa ve arazilere ihtiya¢ duyuldugu
durumlar olabilmektedir. iste bu gibi kamusal ihtiyaclar nedeniyle bireylerden
fedakarlik beklendigi durumlarda, kamu yarar1 kavrami devreye girmis ve yasa
koyucu, idari makamlarin miilkiyet hakkina dogrudan miidahalesine izin veren
diizenlemeler yapmistir. Bu yontemlerden birisi de kaynagin1 Anayasa’dan alan

kamulastirma usuliidiir.

2942  sayilh  Kamulastirma Kanunu incelendiginde, kamulastirma
prosediiriiniin, birden fazla idari makamin ve yetki kullanan kisilerin sirali
islemlerinden olustugu, ayrica yarginin da tasinmazin bedelinin tespiti ve idare adina
tescili i¢in devreye girdigi, uzun yillara yayilabilen bir wusul oldugu

gozlemlenmektedir.

Idare, baz1 durumlarda, kamu hizmetinin niteligi geregi tasinmaza acil ihtiyag

duymaktadir. Yasa koyucu, olagan kamulastirma siirecinin beklenemeyecegi boyle



hallerle ilgili ilk olarak 31.08.1956 tarihli ve 6830 sayil1 Istimlak Kanunu’nda acele
istimlak adi altinda bir diizenleme yapmustir. 1983 yilinda Istimlak Kanunu, 2942
sayil1 Kamulastirma Kanunu ile yiirtirliikten kaldirilmis ve Kanun’un 27. maddesinde
de benzer bir 6zel diizenlemeye yer vermistir. 27. maddeye gore; Milli Miidafaa
Miikellefiyeti Kanunu’nun uygulanmasi gereken hallerde, 6zel kanunlarda 6ngoriilen
olaganiistii durumlarda ve aceleligine Cumhurbaskani’nca karar verilen hallerde,
kamu hizmetinin hizlica yerine getirilebilmesi i¢in acele kamulastirma usulii ile
tasinmaza el konulabilecektir. Kanun koyucu ayni diizenleme ile taginmaza ivedi
olarak el konulduktan sonra kamulastirmaya iliskin bazi islemlerin sonraya

birakilmasinda da hukuki yarar gdrmiistiir.

Ulkemizde acele kamulastirma usulii, siyasi ve ekonomik nedenlerle
gecikmis veya olagan kamulastirma usuliinde tikanma noktasina gelmis ekonomik
yatirimlart telafi etmek amaciyla hemen hemen her proje de yaygin olarak

uygulanmaktadir.

Tasinmaz malikleri, acelelik karariin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarih
itibariyle otuz giinliik ©6zel dava agma siiresi iginde iptal davalarimi agmak
zorundadir. Ancak ¢ogu zaman malikler idarenin acele el koyma davasindaki bilirkisi
raporunun kendilerine tebligi ile acelelik kararindan haberdar olmaktadir.
Danistay’in goriisiine gére dava agma siiresi 6grenme ile baglayacagindan, bilirkisi
raporunun tebligi ile birlikte otuz giinliik siire i¢erisinde agilan davalar siire nedeniyle
reddedilmeyerek esastan incelenmektedir. Davacilar tasinmaz tlizerindeki miilkiyet
haklarin1 korumak adina, acelelik kararinin iptali i¢in ilk derece mahkemesi sifatiyla

Danistay’da iptal davasi agmaktadir.

Danistay Altinct Dairesi, ilk derece mahkemesi olarak acelelik kararinin
gerekgelerinin somut bir sekilde ortaya konulup konulmadiginin yargisal denetimini,
2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 20/A maddesinin 2. fikrasinda yer alan

ivedi yargilama usuliine gore yapmaktadir.

Acelelige iliskin Cumhurbagkan1 kararlar1 her gecen giin arttigindan bu
kararlara kars1 acilan dava sayist da bununla birlikte artis gostermektedir. Ancak
acelelik kararina karsi acilan iptal davalarina iliskin dilekgelerin siiresinde

verilmemesi, dilek¢eye tapu eklenmemesi, farkli tasinmazlar i¢in birlikte dava



acilmast ya da acele kamulagtirma islemi ile birlikte dava agilamayacak diger
islemler i¢cin de ayni dilekge ile dava iceriginin eksik olmasi nedeniyle daha ilk
inceleme asamasinda dilekce ret karar1 verilmektedir. Davaci tarafindan dilekgenin
yenilenmesi asamasina kadar idare, tasinmaz iizerinde tesis kurarak cogu zaman
normal kamulagtirmaya iligkin islemleri baglatarak, tasinmazin idare adina tesciline
iligkin davasini da agmaktadir. Dolayisiyla acelelik kararina iliskin davanin sirf dava
acarken yapilan usuli hatalar nedeniyle siiriincemede kalmasi nedeniyle davaci

acisindan telafisi imkansiz magduriyetler olusmaktadir.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, acele kamulastirma isleminin iptali
istemiyle hak arama yoluna giren kisilerin ya da hukuki temsilcilerinin, acele
kamulastirma islemine dair temel kavramlari, mevzuata iliskin diizenlemeleri,
yargilama yontemini, konuya iliskin usul ve esas hakkindaki igtihatlari, bireysel
basvuru yoluyla gidebilecegi Anayasa Mahkemesi kararlarin1 ve son olarak Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmi bilmesi gerektigi agiktir.

Bununla birlikte, acele kamulastirma ile ilgili idari yargi kararlarina yol
gosterecek akademik calismalar ise oldukca simirlidir. Ayrica acele kamulastirma
usuliine iliskin hazirlanan akademik calismalarda, acele kamulagtirma islemine
yonelik agiklamalarin genellikle kamulastirma islemi ile kiyaslanarak yapildigi
goriilmektedir. Ancak, kamulagtirma usulii ile acele kamulastirma bir noktaya kadar
benzesmekle birlikte, birbirinden farkli usullerdir ve farkli yargilama usuliine tabi

olarak yargisal denetimleri yapilmaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi acele kamulastirmaya iligkin akademik
calismalarin sinirli olmast nedeniyle, acele kamulastirma usuliiniin temel kavramlari,
acele kamulastirma kararina iligkin yargisal denetim usulii ile usul ve esas yoniinden
verilen Damnistay kararlariyla birlikte incelenmek iizere tez caligmasi olarak

belirlenmistir.

Bu tezde, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesi ile diizenlenen
ve Ozel bir yargilama usulii olan ivedi yargilama usuliine tabi acele kamulastirma
islemlerine iligskin giincel Danistay kararlariyla olusan igtihatlar kaynak olarak

alinmigtir. Nitekim konunun o6zgiinliigii ve uygulamaya yansiyan tarafi da goz



onlinde bulundurularak calismanin Ozellikle uygulamada yol gdsterici olmasi

hedeflenmistir.

Bu cercevede tez calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
acele kamulagtirma usuliiniin genel ¢ergevesi ¢izilecektir. Bu boliimde hak kavrama,
miilkiyet hakki kavrami, miilkiyet hakkinin mevzuattaki yeri, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay’in miilkiyet hakkina genel

yaklasimlari1 ortaya konulacaktir.

Daha sonra tezimizin asil konusunu olusturan acele kamulastirma usuliiniin
tanimi ile bu usuliin uygulanacagi haller ve acele kamulagtirma usuliiniin agamalar1

acele kamulagtirma usuliiniin unsurlari ile birlikte detayli olarak anlatilacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde ise acele kamulastirma karari ile ilgili acilacak idari
dava tiirti hakkinda bilgi verildikten sonra, acele kamulastirma kararinin yargilama
usulii olan ivedi yargilama usulii, ehliyet, iptal davasina iliskin gorevli ve yetkili

mahkeme hakkinda bilgi verilecektir.

Ikinci béliimiin devaminda, idari mercii tecaviizii, dava acma siiresi, dava
dilekcesinde dikkat edilecek hususlar, idarenin savunma verme siiresi, yliriitmenin
durdurulmasi istemi, istinaf ve temyize iliskin hususlar Danistay kararlar ile

orneklendirilecektir.

Son olarak kamulastirma ve acele kamulastirma isleminin iptaline iligkin

davalarda verilen yargi kararlarinin sonuglar1 anlatilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
ACELE KAMULASTIRMA USULUNUN GENEL CERCEVESI

1. MULKIYET HAKKI

Acele kamulastirma davalarinda korunan hak, miilkiyet hakkidir. Miilkiyet
hakkinin tanimmi vermeden oOnce ‘“hak” “miilkiyet” ve “miilkiyet hakk1”

kavramlarini kisaca agiklamakta fayda gdrmekteyiz.

Hukuk sozliiglinde hak; “hukuken korunan menfaat, adalet, insaf,
hakkaniyet, kigilere tanminan yetki, davrams ozgiirliigii, edinebilme, sahiplik ileri
siirebilme yetkisi, yasaca tamnan ayricalik” olarak ifade edilmistir.! Acele
kamulastirma davalarinin konusunu olusturan miilkiyet hakkinda, hak kavramindan

sonra, miilkiyet kavraminin tanimi da 6nem arz etmektedir.

ORUCU’ye gore; “miilkivet, malik ile sey arasindaki iliskidir.”? Bu durumda
once bir malik olmalidir ki malik, miilkiyet iliskisinde birincil 6gedir. “Insan
topluluklarinin ilkel bir miilkiyet ortakligi donemi yasadiklari zamanlarda, aile
miilkiyeti kurumu bir yana birakilirsa, karsimiza ozel kisi cikmaktadir.”® Sey ise
miilkiyet iliskisinde konu 6gesini olusturmaktadir. Miilkiyet iligkisinin {i¢iincli 6gesi
malik ile sey arasindaki hukuki baglantidir. Bu baglant1 ile malik, esyay1 elinde
bulundurma ve kullanma, esyadan yararlanma, bagkasinin esyaya miidahalesine

engel olma, esyadan tasarruf etme yetkilerine sahip olmaktadir.*

Miilkiyet, tasinir ve tasinmaz mallar {izerinde kurulan sahipliktir ve malik bu
sahip olma hali ile devletin istiin giicline karst dokunulmaz bir alana sahip
olmaktadir. Diger bir degisle devlet dahi sahip oldugu {istiin gilice dayanarak

Kanunda yer almayan bir nedenle keyfi olarak bu hakka dokunamaz.’

Ejder YILMAZ, Hukuk SozIigii, Ankara, Yetkin Yaymlari, 5. Basim, 2014, s. 250.

2 Esin ORUCU, “Tasmnmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimi Miilkiyet Hakkinin
Sinirlanmast”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 3.

3 ORUCU,agm,s.4.
ORUCU, a.g.m, s. 6.

5  Onur TATAR, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Is1ginda Miilkiyet Hakki”, Ankara Barosu Yayin,
Eyliil 2003, s. 7.



Miilkiyet hakki ise, mutlak haklar arasinda yer almaktadir. Miilkiyet hakkinin
malike verdigi yetkiler herkese kars1 ileri siiriiliir ve korunur. Malik disindaki kisiler
yani devlet, idare, kamu kurum kuruluslar, gercek ve tiizel kisiler, malike miilkiyet
hakki nedeniyle taninan yetkilere saygi duymak, miilkiyet hakkina hukuka aykiri
olarak el koymak veya el atmaktan, bunlarin kullanilmasini engellemekten kaginmak

zorundadirlar.®

Anayasa’nin 46. maddesi ile Kamulastirma Kanunu’nun 1. maddesine
bakildiginda, sadece gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisilerine ait tasinmaz
mallarin kamulastirilabilecegi anlasilmaktadir.” Bu nedenle tasinmaz miilkiyetinin
kapsamina nelerin dahil oldugu ile birlikte 6zel miilkiyet kavraminin da bilinmesi

gereklidir.

Tasinmaz (gayrimenkul, immobil), 6ziine zarar gelmeksizin bir yerden bagka

bir yere tasinamayan esyadir.®

Medeni Kanun’un “Esya Hukuku” kisminda yer alan 704. maddesine
bakildiginda; arazilerin, tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli
haklarin ve kat milkiyeti kiitiigline kayithh bagimsiz boliimlerin, tasinmaz

miilkiyetinin konusunu olusturdugu goriilmektedir.

Ozel miilkiyet hakkinda ise kisi, sahip oldugu hak ile toplumun geri kalanin
dislamaktadir.” Yani malik devlete ya da iigiincii kisilere danmismadan hakkini tek
basina kullanma yahut hakkina yapilan miidahalenin 6nlenmesini isteme yetkisini

elinde bulundurmaktadir.

Miilkiyet hakk: ile ilgili mevzuatta herhangi bir tanim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte yasam hakkindan sonra en 6nemli hak olan miilkiyet hakkinin
korunmasi ile ilgili Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ve Anayasa’da bazi

diizenlemeler yapilmistir.

6  Fikret EREN, Miilkiyet Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymevi, 4. Baski, 2016, s. 27.

7 Omer KARAGOL, Kamulastirma Davalarinda Bedel Tespit Esaslari, Ankara, Seckin Yaynevi, 2016,
s. 46.
8 Haluk Nami NOMER, Mehmet Serkan ERGUNE, Esya Hukuku, Istanbul, Onikilevha, 2019, s. 11.

Hiilya DENIZ, “ Teori ve Uygulamada Ozel Miilkiyet Haklari Iktisadi Biiyiime Arasindaki Iliski”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Ana Bilim Dali Doktora Tezi, 2014, s. 120.
(Yayimlanmamis)



Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No'lu Protokolii’niin "Miilkiyetin
korunmasi" bashkli 1. maddesinde: "Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazhgina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse,
ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun bwrakilabilir. Yukaridaki
hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak kullaniimasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin édenmesini
saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:

hakka halel getirmez." hiikkmiine yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére; 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin
teminat altina aldigi miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda hukuki

denetim yapilirken asagidaki sorulara cevap aranilmaktadir.

“() 1. madde kapsamindaki tamima uygun bir miilk bulunmakta
midir?

(ii) Bu miilke herhangi bir miidahale soz konusu olmus mudur?

(iii) Miidahale 1. maddenin ii¢ kuralindan hangisinin kapsamina
girmektedir?

(iv) Miidahale kamu yarart veya genel ¢ikarlar dogrultusunda mesru
bir amaca hizmet etmekte midir?

(v) Miidahale orantisal midir? Yani kamunun genel c¢ikarlarinin
gerekleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi geregi arasinda
adil bir denge kurmakta midwr?

(vi) Miidahale hukuki kesinlik veya yasallik ilkesi ile uyumlu mudur?

(latridis-Yunanistan Davasi) """

Ek Protokoliin 1. maddesi incelendiginde ii¢ belirgin kural icerdigi
goriilmektedir. Bu ii¢ kural, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan Sporrong
ve Lonnroth — Isvec kararinda ortaya konulmustur. Buna gére ilk kural bireylerin
sahip oldugu mal ve miilkiin dokunulmazligi, ikinci kural bireylerin mal ve miilkten

yoksun birakilmamasi, {liglincli ve son kural ise mal ve miilkiin kullaniminin belli

10 Monica Carss FRISK, “Miilkiyet Hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1 No’lu Protokoliintin
L. Maddesinin Uygulanmasina Mligkin Kilavuz”, S. 9.

http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi bankasi/el kitaplari/mulkiyet hakki.pdf
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sartlarin gerceklesmesi halinde devletler tarafindan kisitlanabilecegi, kullanimin

kontrol altina almabilecegi kuralidir.!!

Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi’nin Ek 1 No'lu Protokolii’nden sonra 1982
Anayasasinin 35. maddesinde “Temel Hak ve Odevler” bashg altinda, “Kisinin Hak

’

ve Odevleri” arasinda bir temel hak olarak diizenlenmistir. 35. maddede: "Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinmin  kullanilmast toplum yararina aykiri
olamaz." hikmii yer almistir. Miilkiyet hakkinin Anayasada konulan bir kural ile
korunmasi, yasa koyucunun miilkiyet hakkina, demokratik toplum diizenine ve

hakkin 6ziine aykiri bir bi¢cimde, kamu yarar1 diginda ve kanunsuz olarak

dokunamamasi, hakk1 ortadan kaldiramamasi anlami da tasimaktadir. 2

1982 Anayasasi’nda sosyal devlet anlayist baskin oldugundan, kisisel yarar
ile toplum yararmmin catistigi hallerde toplum yararinin istiin  tutuldugu
savunulmaktadir. Bu durumun nedeni olarak, miilkiyet hakkinda bireysel menfaatten
ziyade toplum menfaatine 6nem verilmesi ve kamu yararinin gerektirdigi hallerde

miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilmesi gosterilmektedir. '3

Dolayisiyla devletin, bireylerin 6zel miilkiyetinde yer alan taginmazlarina
miidahale etme, bu tasmmmazlarla ilgili toplum yararina diizenleme yapma ve
miilkiyetin  kullanimin1 ~ kontrol  etme  yetkisi dogrudan  Anayasa’dan

kaynaklanmaktadir.

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki simirsiz bir hak degildir. Bu
hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla siirlandirilabilecegi ve miilkiyet hakkina
midahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin
genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de dikkate alinmasi

gerekmektedir.

1982 Anayasasi’na bakildiginda, miilkiyet hakkinin smirlandiriimasi

sonucunu doguran pek cok diizenlemenin de yer aldigi anlagilmaktadir. Bu

11 Ilhan HANAGASI, “Damstay 6.Daire Uyesi, Danistay Insan Haklari Komisyonu Sunumu”
http://www.danistay.gov.tr/upload/2_mulkiyethakki.pdf erisim 09.10.2018.

12 EREN, a.ge,s. 28.

13 N. Miinci CAKMAK, Idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarari, Ankara, Seckin Yaynevi,
2013, s. 409.
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diizenlemelerden birisi de kamulastirmay1 diizenleyen 46. maddedir. Bu maddede
kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde 6zel miilkiyette bulunan tagimmazlarin

kamulastirilabilecegi ifade edilmistir.

Miilkiyet hakkinin Anayasa’da tanimi olmadigindan bu hak yiiksek yargi
mahkemeleri tarafindan tanimlanmigtir. Ornegin Anayasa Mahkemesi miilkiyet
hakkini, malikin miilkiyet hakkini kullanirken baskasina zarar vermeden ve
kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kaydiyla, sahip oldugu sey tlzerinde
istedigi sekilde yararlanma, miilkten tasarruf etme, miilkii bagkasina devretme, ya da
miilkiin kullanilan bi¢imini degistirme, miilkii harcama yahut tiiketme, hatta isterse

yok etme, yetkilerini kapsayan bir hak olarak tanimlamaktadir. '#

Anayasa Mahkemesine gore miilkiyet hakki toplum yarar1 geregince
sinirlandirilabilir. Toplum yararimi gerektiren konulari, kanun koyucu takdir hakki
kapsaminda tespit edilebilir. Yasa koyucu takdir hakki konusunda tamamen serbest

degildir ve bu hak Anayasanin ilkelerine uygun kullanilmak zorundadir.'

Yargitay ise miilkiyet hakkini, miilk sahibine genis hak ve yetkiler
taninmasmin yani sira bazi yiikiimlilikler de getiren ayni bir hak olarak
tamimlamaktadir.'® Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yakin tarihli bir kararinda;
“modern miilkiyet hakki yetki ve odevlerden olusmaktadir. Malikin hem yetkileri,
hem de yakinlarina ve topluma karst odevieri bulunmaktadir. Modern miilkiyet
anlayisina gore, hakkin kapsaminda yer alan odevler, miilkiyet hakkina yabanci, ona
distan ve sonradan yiikletilen simirlamalar olarak kabul edilmemeli, aksine bunlari,
kamu yarart amaciyla malike yiikletilen ve miilkiyet hakkint olusturan odevler olarak
diisiinmelidir.” denilmistir.'” Dolayistyla malik olan kisinin sadece haklar1 degil

sorumluluklar1 da bulunmaktadir.

Danistay, 6zel miilkiyet hakkina dogrudan miidahale eden kamulagtirma ve
acele kamulastirma islemlerinin hukuka uygunlugunu denetlerken, tasinmaza yonelik

“miidahalelerde kamu yarar: gerekgesi, kanuni diizenleme geregi ve 6l¢iiliiliik ya da

14 Veysel BASPINAR, Miilkiyet Hakkini Thlal Eden Miidahaleler, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2009, s.
94.

15 BASPINAR, a.g.e, s. 246.
16 BASPINAR, a.ge,s. 95.
17  YHGK’nin 06.11.2018 tarihli, E: 2017/5-2019, K: 2018/1589 sayil1 karari. UY AP erigim 09.06.2019.



orantulihik gibi uluslararasi hukukun genel ilkelerinin varligimin dikkate alinmast

’

gerektigini” ifade etmis, bu hususlara dikkat edilmemesi halinde miidahalenin

miilkiyet hakk: ihlaline neden olacagini, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarryla da bu hususlarin agik¢a ortaya konuldugunu
belirtmistir.

Danistay’a gore; “kamu giicii kullanilarak 6zel miilkiyetteki tasinmazlarin
kamu eline gecirilmesini ifade etmesi anlaminda kamulastirmanmin yargisal
incelemesinde, miilkiyet hakkina soz konusu miidahalede, kamu yararinin varliginin,

kanuni diizenleme gereginin ve orantililik noktasinda adil dengenin saglanip

saglanmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. '

Diger yandan Danistay, kamulastirilmis bir tasinmazin iade istemine iliskin
acilan davada, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, 15.1.2008 tarihli, Karaman -
Tirkiye Davasinda (Basvuru no:6489/03) verdigi kararina atif yapmis ve kamu
yarart kullanimina terk edilen tasinmazin bes yil boyunca amacina uygun
kullanilmamas1 halinde tasinmaz malikinin talebi halinde malike iade edilmesi

gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur. '

Yukaridaki karardan da anlasilacag: lizere Danistay miilkiyet hakki ile ilgili
kararlarinda gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nce belirlenen kriterleri gerekse

Anayasa Mahkemesi kararlar ile ortaya konulan ilkeleri i¢sellestirmistir.
2. ACELE KAMULASTIRMA USULU

Usul kelimesi bir idari islemin yapilmasinda takip edilmesi gereken yollar
demektir. Idari islemin 6ziinii olusturan irade beyam, bazi hallerde tek bir kisi
tarafindan dogrudan dogruya ve hemen agiklanmaktadir. Boyle durumlarda uyulmasi
gereken pek bir usul kurali bulunmamaktadir. Ancak bazi hallerde de idari islemin

Ozilinli olusturan irade beyaninin agiklanabilmesi i¢in izlenmesi gereken bir usul

18 Damstay Altinci Dairesi’nin 28/12/2018 tarihli, E:2018/6286 sayili Yiiriitme Isteminin Reddi karar1.
UYAP erigim 03.03.2019.

19  Danigtay Altinci Dairesi’nin 24/01/2014 tarihli, E:2013/1349, K:2014/372 sayili karart UYAP

erigim 03.03.2019.
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sathas1 bulunmaktadir. Burada irade agiklanmadan 6nce belli bir hazirlik safhasindan

gecer, olgunlasir ve belirli sartlar dahilinde tespit edilerek agiklanir.?°

Acele kamulagtirma usulii, olaganiistii durumlarda ya da kamu menfaati
acisindan bir an Once bitirilmesi gereken projelerde tasinmaza acil ihtiya¢ duyulmasi
halinde, idarenin kamulastirma kanununda yer alan bazi islemleri sonradan
tamamlamak {izere, taginmaza el koymasina ve taginmazi kullanmasina imkan veren

kamulastirma yontemlerinden biridir.

Acele kamulagtirma usuliiniin Anayasa’da diizenlemesi bulunmamaktadir. Bu
usul 2942 sayili Kanun’da yer almaktadir. Kamulagtirma Kanunu ise kaynagini

Anayasa’dan almaktadir.

1982 Anayasasi’nin Kamulastirma baslikli 46. maddesi, 03.10.2001 tarihli
4709 sayil1 Kanun’un 18. maddesi ile degistirilmistir. Bu degisiklik ile kamulastirma;
“Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercgek
karsiliklarimi pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya
ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir. Kamulastirma bedeli ile kesin
hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak o&denir. Ancak, tarim
reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin
gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmast ve turizm
amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin odenme sekli kanunla gosterilir.
Kanunun taksitle odemeyi éngérebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili
asamaz,; bu takdirde taksitler esit olarak odenir. Kamulastirilan topraktan, o topragi
dogrudan dogruya isleten kiiciik ciftciye ait olanlarinin bedeli, her halde pesin
ddenir. Ikinci fikrada ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
odenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklart i¢in ongoriilen en yiiksek faiz

uygulamir.” seklinde diizenlenmistir.?!

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 1. maddesinde; "Bu Kanun; kamu

yvararmmin gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde

20 Kemal GOZLER, Giirsel KAPLAN, idare Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Basim Yaym Dagitim, 24.
Baski, Eyliil 2018, s. 170-171.

21  http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf erigim 11.10.2018.
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bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu tiizel kisilerince kamulastiriimasinda
vapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin hesaplanmasini, tasinmaz malin ve
irtifak hakkinmin idare adina tescilini, kullanilmayan tasinmaz malin geri alinmasini,
idareler arasinda taginmaz mallarin devir islemlerini, karsilikl hak ve yiikiimliiliikler
ile bunlara dayali uyusmazliklarin ¢oziim usul ve yéntemlerini diizenler. Ozel
kanunlarina dayanmilarak gergcek ve ozel hukuk tiizelkisileri adina yapilacak

kamulastirmalarda da, bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” hikmii yer almaktadir.

Dolayisiyla acele kamulastirma usuliiniin temelini olusturan kamulagtirma

isleminin yasal tanimi1 mevzuatta bulunmamaktadir.

Mevzuatta tanimi olmayan kamulastirma islemi ile ilgili Yargitay tarafindan
bir tanimlama yapilmistir. Bahsi gecen kararda kamulastirma; “Hi¢ siiphe yok ki
kamulastirma, bir haksiz fiil degildir. Anayasa tarafindan kabul edilen hukuka wygun
bir miiessesedir. Idare ile mal sahibi arasinda akdi bir iliskinin varhigindan soz
edilemez. Zira akitte esas olan taraflarin serbest iradelerinin birlesmesidir. Burada
gerek hukuki islemin kurulmasinda gerekse unsurlarin tespitinde serbest iradelerin
birlestiginden de soz edilemez. Su halde kamulastirmayt parasint hukuka uygun idari
bir islem sonunda mali alinana verilen karsilik olarak nitelemek yerinde olur”

seklinde aciklanmigtir.?

Yargi kararlariin yani sira doktrinde de kamulastirma ile ilgili tanimlamalar
yapilmistir. GUNDAY, kamulastirmay1; “Anayasa 'min 46. Maddesi’'ne gére, Devlet
ve kamu tiizel kigilerinin, kamu yararimin gerektirdigi hallerde, karsiligini pesin
odemek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz bir malin tamamina veya bir

’

kismina, kanunda gésterilen esas ve usullere gore zorla el atilmasi” olarak
tanimlamistir.”> GOVEN’e gore ise “kamulastrma karsihigi olarak bir miktar
paranmin (miilkiyetten fedakarlik tazminati) odenmesi, malikin serbest iradesinin bir
oneminin oldugunu gostermez. Béyle bir durumda malik, gayrimenkuliinii rizast

hilafina elinden ¢ikarmis olmaktadwr. Yani ortada "zoraki satin alma” durumu soz

22 Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun E: 1988/4, K: 1989/3 sayili karar. UYAP
erisim 26.06.2019.

23 Metin GUNDAY, idare Hukuku, Ankara, Imaj Yaymcilik, 2011, s. 250.
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konusudur.”>* BASPINAR’a gore kamulastirma, “devietin veya genis anlamda
idarenin, kamu giictine dayanarak, kamu yararmmin gerekli kilmasit sebebiyle kural
olarak degerini pesin édemek suretiyle, ozel miilkiyette bulunan bir tasinmaza zorla
el koymasidir.”® Ote yandan kamulastirma; “ézel hukuk kisilerinin rizasina
bakilmaksizin miilkiyetinde bulunan taginmaz mallarin kamu giicii kullanilarak elde

edilmesini saglayan kamu hukuku usulii” olarak da tanimlanmaktadir.?®

Kanaatimizce kamulastirma, kamunun ihtiyaglar1 nedeniyle, miilkiyet
hakkinin 6ziinii olusturan kullanma, yararlanma, semerelerinden faydalanma

hakkinin Anayasa ve yasalara dayanilarak bedeli karsiliginda zorla satin alinmasidir.

Dolayistyla kamulagtirma islemi hakkin 6zii olan kullanma ve yararlanma
hakkini tiimiiyle ortadan kaldirdigindan kamulastirma ve acele kamulastirma
davalarinin hemen hepsinde, davacilar bedeli tam olarak 6denecek olsa dahi genel

olarak sahip olduklar1 miilkiyet hakkindan vazge¢cmek istememektedir.

Anayasa Mahkemesi, kamulastirmanin sadece devlet ve kamu tiizel kisileri
tarafindan yapilabilecegini, islemde kamu yararinin bulunmasi gerektigini,
kamulastirma kararimin kanunda gosterilen esas ve usullerine uygun olarak yapilmasi
gerektigini ve gercek karsiligin kural olarak pesin ve nakden 6denmesinin

kamulastirmanin anayasal dgeleri oldugunu ifade etmistir.?’

Mahkemenin bu kararina gore kamulastirma isleminin temel unsuru kamu
yararidir ve kamulagtirma islemi ile 6zel miilkiyet alanina devlet tarafindan

miudahale edilmektedir.

Mahkeme, idarenin taginmaza el koymasinin mecburi oldugu hallerde, kamu
yararinin 6zel miilkiyet hakkindan istiin tutuldugu durumlarla sinirli olmak sartiyla,
Anayasa'da belirlenen usul giivenceleri izlenerek kamulastirma yapilmasi gerektigini,
islemin ancak bu sayilan hallerde hukuka uygun oldugunun kabul edilecegini hiikiim

altina almstir.

24  Yusuf GOVEN, “Kamulastirma Islemlerinde Kamu Yarari”, Dumlupmar Universitesi, Sosyal
Bilimler Dergisi, Sayi:1, 1999, s. 3.

25 BASPINAR, a.ge,s. 275.

26 Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGINER, Cemil KAYA, Tiirk Idare Hukuku, Ankara, Savas
Yayinevi,10. Baski, Subat 2019, s. 607.

27 Anayasa Mahkemesi’nin 26.7.2017 tarihli, E: 2017/110, K: 2017/133 sayili karari. Erigim
14.03.2019.
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Acele kamulastirma usulii ivedi bir kamulasgtirma usuliidiir. Bu nedenle

olagan kamulastirmaya benzeyen ya da ondan ayrilan taraflar1 bulunmaktadir.

Acele kamulastirma islemi de olagan kamulastirma gibi baslamakta, kiymet
takdirine kadar olan kamulastirma islemleri, acele kamulastirma usuliinde de

yapilmaktadir.

Kamulagtirma islemi bireylerin veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin malik
oldugu tasinmazlarin, kaynaklarin ve irtifaklarin {izerinden yapilmaktadir. Acele

kamulastirma i¢in de ayn1 durum s6z konusudur.

Kamulagtirma islemini, devlet veya Kamulastirma Kanunu’nda sayilan kamu
tiizel kisilerinin yetkili organlar1 ya da mercileri yapmaya yetkilidir. Acele
kamulastirmay1 ise Kanun’un 27. maddesinde 6zel olarak sayillan makamlar islem

olarak tesis edebilir.

Kamulagtirma karsilig1 olarak taginmazin gercek degeri once idare tarafindan
tespit edilir, malik tarafindan uzlagsma asamasinda tespit edilen bedel {izerinden
herhangi bir anlasma saglanamaz ise tasinmazin bulundugu asliye hukuk
mahkemesinde bedel tespit ve tescil davasinda bilirkisiler tarafindan tespit edilen
bedel iizerinden 6denir. Taginmazin degerinin hesaplanma yontemini yasa gosterir.
Acele kamulastirmada ise acele el koyma sirasinda bir bedel tespit edilmekte, bu
bedel tasinmaz malikleri adina depo edilmektedir. Ancak yine de idare, acele el
koyma sonrasinda olagan kamulastirma asamasina ge¢meli tasinmazi miilk olarak

edinmek icin bedel tespit ve tescil davasi agmalidir.

Kanuna gore kamulastirma bedeli ile “artinm bedeli” pesin ve nakden
O0denmek zorundadir. Belli konularda taksitle 6deme yapilabilir. Ancak bazi hallerde
kanun taksitlendirmeye imkan tanimistir. Bu durumda taksitlendirmelerde ve
herhangi bir nedenle 6denmemis kamulastirma bedellerinde, kamu alacaklar1 i¢in
ongoriilen en yiiksek faiz uygulanacaktir. Acele kamulagtirmanin acele el koymaya
iligkin kisminda eger taksitle kamulastirilabilen bir taginmaz s6z konusu ile idare

tarafindan ilk taksitin 6denmesi ile idare tasinmaza el koyabilir.
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Kamulagtirmada izlenecek yol ve yontemler, Kamulastirma Kanunu ile

belirlenmistir. Kamulastirma, hem idari yonii hem de adli yonii olan bir islemdir.?3
2.1 Acele Kamulastirma Usuliiniin Taninm

Acele kamulastirma usuliiniin kendine 6zel bir mevzuati bulunmamaktadir.
Yasa koyucu, olagan kamulastirma siirecinin beklenemeyecegi olaganiistii hallerle
ilgili ilk olarak 31.08.1956 tarihli ve 6830 sayili Istimlak Kanunu’nda acele istimlak

adi altinda bir diizenleme yapmustir.

Bahse konu Kanun’un “Acele Islerde El Koyma” baslikli 16. maddesi ile;
“Mahkemede ddva acildigi ve dava neticesine intizar edilmeksizin istimlak olunan
gayrimenkule hemen el konulmasina idarece zaruret goriildiigii hallerde,
gayrimenkuliin takdir olunan kiymeti milli bankalardan birisine, bulunmayan
verlerde mal sandiklarina yatirilarak makbuzu, ilgili evrak suretleriyle birlikte
mahkemeye tevdi edilip delil tesbiti istenir. Mahkeme 8 giin icinde gayrimenkul
sahibini davet ile 5 giin zarfinda gayrimenkulun, 11. maddede yazili oldugu sekilde
kiymet takdirine esas olabilecek biitiin evsafini tesbit ettirerek o gayrimenkuliin

siciline gerh ve tescil edilmesini tapu dairesine bildirir.

Bu muamele, mahkemenin davetine icabet etmiyen veya delillerin tesbiti
sirasinda hazir bulunmiyanlarin giyabinda yapilir. Istimldk olunan gayrimenkuliin
miilkiyeti veya hisse miktart miinazaali bulundugu hallerde dahi bu madde hiikmii

tatbik olunur.” diizenlenmesi getirilmistir.

1983 yilinda Istimlak Kanunu, 2942 sayilh Kamulastirma Kanunu ile
yiirlirliikkten kaldirilmig ve Kanun’un 27. maddesinde “Acele Kamulastirma” basligi

altinda benzer bir diizenleme yapilmistir.

Maddede; “3634 sayili  Milli Miidafaa  Miikellefiyeti Kanununun
uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Cumhurbaskaninca
karar alinacak hallerde veya o6zel kanunlarla ongoriilen olaganiistii durumlarda
gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki islemler
sonradan tamamlanmak tizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin iginde o

tasinmaz malin 10. madde esaslart dairesinde ve 15 inci madde uyarinca segilecek

28 Ramazan YILDIRIM, Serkan CINARLI, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt I, Ankara, Astana
Yayilari, 2018, s. 247.
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bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10. maddeye
gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el
konulabilir. Mahkemece verilen tasinmaz mala el koyma karart tapu miidiirliigiine
bildirilir. Tasinmaz malin baskasina devir, ferag veya temlikinin yapilamayacagi
hiikmii tapu kiitiigiine serh edilir. El koyma kararindan sonra tasinmaz mal 20.
madde uyarinca bosaltilir. Bu Kanunun 3. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
hallerde yapilacak kamulastirmalarda yatirlacak miktar, odenecek ilk taksit
bedelidir.” seklinde bir diizenleme yapilarak acele kamulastirmanin asamalari

anlatilmigtir.

Idare hukukunda asil olan yetkisizliktir; idare ancak kanun ile acikca yetkili
kilindig1 hallerde eylem ve islem yapma ehliyetine sahip olabilir. Kanundaki
diizenlemeye bakildigindan acele kamulastirma yetkisinin idareye sinirsiz bir takdir
yetkisi bahsettigi soylenemez. “Acele kamulastirma yoluna da gidilebilir.”
ifadesinden idarenin ancak ivedilik gerektiren somut durumlarin varligi halinde bu
yetkiyi kullanabilecegini anlamak gerekir. Acelelik hali tasimayan durumlarda idare
her zaman olagan kamulastirma yoluna bagvurma yetkisine sahiptir. Dolayisiyla,

idarenin acele kamulastirma yapabilmesi i¢in gecikmesi halinde biiyliik kamu

zararina sebebiyet verecek ve kamu diizenini bozacak bir durumun varlig1 gerekir.?

Acele kamulagtirma usuliine iligkin mevzuat hiikiimleri incelendiginde, acele
kamulastirma usuliiniin herhangi bir taniminin yapilmadigr goriilmektedir. Bu
durumda acele kamulastirma usuliiniin yargi kararlarinda ve doktrinde nasil

tanimlandigina bakmak gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yoluyla inceledigi Ali Ekber Aksoy ve
Digerleri (2015/17451) Basvurusuna iliskin 16.02.2017 tarihli kararinda, acele
kamulastirma wusuliinii de irdelemistir. Mahkemenin bu kararina gore, olagan
kamulastirma usuliinde idarenin taginmaza el koymasi ancak taginmazin idare adina
tescilinden sonra miimkiindiir. S6z konusu taginmazin tescili taraflarin anlasamamasi
halinde sadece asliye hukuk mahkemesince verilecek tescil karari ile gergeklesebilir.

Bazi hallerde idareler tasinmaza hemen ihtiyac duyabilir. Boyle hallerde,

29 Buket KARAMAN, “Acele Kamulastirma”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, s. 63. (Yayimlanmamus)
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kamulagtirma  siirecinin  neticelenmesinin  beklenmesi, kamu hizmetlerinin
yiriitilmesinde ciddi aksamalara yol acacagindan, Yasa koyucu gecikmeden
kaynaklanan sakincalarin belli Olgiide bertaraf edilmesi amaciyla 2942 sayili
Kanun'un 27. maddesinde diizenlenen acele kamulastirma usuliinii 6ngérmiistiir. Bu
durumda, “acele kamulastirma wusulii, idareye kamulastirma islemlerinin
neticelenmesini beklemeden kamulastirilan tasinmaza el koyma imkani taniyan

olaganiistii bir kamulastirma usuliidiir.”>°

Anayasa Mahkemesi aym kararinda, “acele kamulastirma usulii, olagan
kamulastirmada malik lehine getirilen usule iligkin giivenceleri bertaraf etmemekte;
valnizca bu usullerin isletilmesinden once idareye, kamulastirilacak tasinmaza el
koyma imkani tamimaktadir. Idare tarafindan, tasinmaza el konulduktan sonra
oncelikle satin alma yolunun isletilmesi, bunun miimkiin olamamast durumda ise

asliye hukuk mahkemesinde bedel tespiti ve tescil dava a¢ilmast gerekmektedir.’

seklinde hiikiim kurulmustur.

Karardan da anlagilacag1 iizere Anayasa Mahkemesi, acele kamulastirma
usuliinii kamulastirma isleminin bir parcasi gibi degerlendirmekte, kamulastirmaya
iligkin bazi islemler tamamlanmadan tasinmaza acele el konulmasindan sonra yine

kamulagtirma iglemlerinin devam etmesi gerektigini ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin karardaki yaklagimina gore, tasinmaza el
konulduktan sonra, kamulastirmaya iliskin diger islemlere devam edilmedigi
takdirde, tapuda idare adina tescil gerceklesmediginden, tasinmaza el konulmusg
olmasina ragmen tasinmaz iizerinde miilkiyete iliskin hak iddia edemeyecektir.
Dolayisiyla idare, tescil karar1 verilene kadar tasinmaza el atmis olmakla sadece
tasinmazi kullanma hakkini elde etmektedir. Bunun disinda miilkiyetten kaynaklanan

haklar tasinmaz malikinde kalmaya devam etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, asliye hukuk mahkemesinde agilan acele el koyma ve
bedel tespiti davasi davasinda verilen karar ile, “kiymet takdiri disindaki islemler”
sonradan tamamlanmak tlizere tasinmaza idare tarafindan “e/ konulmasina” karar
verildigini, ancak verilen bu kararin, tasinmazin miilkiyetinin idareye ge¢cmesi

sonucunu dogurmadigini, miilkiyetin idareye ge¢mesi icin ya satin alma usuliiniin

30 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2015/17451 erigim 21.05.2019.
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isletilmesini ve tasinmaz malikinin idare lehine ferag vermesini ya da idarenin olagan
kamulagtirmalarda oldugu gibi 2942 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca

kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agmasi gerektigini ortaya koymustur.

Mahkeme, 3218 sayili Kanun’un, 6772 sayili Kanun’un 1. maddesiyle
degistirilen, 5. maddede Serbest Bolge ilan edilen alanlardaki tasinmazlarin
kamulagtirilmas1 ile ilgili “Bakanlar Kurulu bu arazi ve tesislerin acele
kamulastiriimasini kararlastirabilir” diizenlemesinin iptali istemi ile baktig1 davada,
acele kamulastirma islemini “bazi istisnai hallerde, kamulastirma siirecindeki
islemler tamamlanmadan ve miilkiyet idareye ge¢meden énce idareye ézel miilkiyete
konu bir tasinmazi, el koymak suretiyle kullanma imkdni taniyan bir tedbir

’

niteliginde oldugu anlasilmaktadir.” seklinde tanimlamigs devaminda acele
kamulastirma islemi ile miilkiyet hakkinin hukuken ortadan kalkmadigini, haktan

dogan yetkilerin kisitlandigini ve hakka sinirlama getirildigini ifade etmistir.>!

Kanaatimizce bu tanim dogru bir tanim degildir. Zira tedbir kavrami 6nlem
alma, koruma ile ayn1 anlamina gelmektedir ve pasif bir durumu nitelendirmektedir.
Oysa ki idarelerin acele kamulastirma karar ile tasinmazi korumaya yonelik bir
tutumu bulunmamaktadir. Ote yandan taginmazin elden ¢ikmasina, iiglincii kisilerin
eline gegmesine engel olmak gibi bir amac1 bulunmamaktadir. Idarenin tasinmaza el
koymasinin asil nedeni taginmaza bir an dnce el atip kullanarak proje ¢aligmalarina
derhal baslamaktir ki bu aktif bir hareket halidir. Dolayisiyla acele kamulastirma

kararinin tedbir olarak nitelendirilmesi hukuken dogru bir tanimlama degildir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, olagan kamulastirma usuliinde idarenin
taginmaza el koymasi ancak taginmazin idare adina tescilinden sonra miimkiindiir.
S6z konusu taginmazin tescili taraflarin anlagamamasi halinde sadece asliye hukuk
mahkemesince verilecek tescil karar1 ile gerceklesebilir. Bazi hallerde idareler
tasinmaza hemen ihtiya¢ duyabilir. Bdyle hallerde, kamulagtirma siirecinin
neticelenmesinin beklenmesi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ciddi aksamalara
yol agacagindan, kanun koyucu gecikmeden kaynaklanan sakincalarin belli 6lciide
bertaraf edilmesi amaciyla 2942 sayili Kanun'un 27. maddesinde diizenlenen acele

kamulagtirma usuliinii 6ngérmistiir. Bu durumda, “acele kamulastirma usulii,

31 Anayasa Mahkemesi’nin 26.7.2017 tarihli, E: 2017/110, K: 2017/133 sayili karar1. Erigim 21.05.2019
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idareye kamulagtirma iglemlerinin neticelenmesini beklemeden kamulastirilan

tasinmaza el koyma imkani taniyan olaganiistii bir kamulastirma usuliidiir. >

Mahkeme, s6z konusu kararinda; “acele kamulastirma wusulii, olagan
kamulastirmada malik lehine getirilen usule iligkin giivenceleri bertaraf etmemekte;
valnizca bu usullerin isletilmesinden once idareye, kamulastirilacak tasinmaza el
koyma imkani tamimaktadir. Idare tarafindan, tasinmaza el konulduktan sonra
oncelikle satin alma yolunun igletilmesi, bunun miimkiin olamamast durumda ise

asliye hukuk mahkemesinde bedel tespiti ve tescil dava agilmasi gerekmektedir.’

seklinde hiikiim kurmustur.

Karardan da anlasilacagi ilizere Anayasa Mahkemesi, acele kamulastirma
usuliinii kamulastirma isleminin bir parcasi gibi degerlendirmekte, kamulastirmaya
iliskin baz1 iglemler tamamlanmadan tasinmaza acele el konulmasindan sonra yine

kamulastirma islemlerinin devam etmesi gerektigini ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin karardaki yaklagimina gore, tasinmaza el
konulduktan sonra, kamulastirmaya iliskin diger islemlere devam edilmedigi
takdirde, tapuda idare adina tescil gerceklesmediginden, tasinmaza el konulmusg
olmasina ragmen tasinmaz malikleri tarafindan tasinmaz {izerinde miilkiyete iliskin
hak iddia edilemeyecektir. Dolayisiyla idare, tescil karar1 verilene kadar taginmaza el
atmis olmakla sadece taginmazi kullanma hakkini elde etmektedir. Bunun disinda

miilkiyetten kaynaklanan haklar tasinmaz malikinde kalmaya devam etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, petrol faaliyetinde bulunulacak alanlarda acele
kamulagtirma yoluna imkan taninmasina iligkin diizenlemenin iptaline iliskin bir
davada acele kamulagtirma isleminin miilkiyet hakkin1 hukuken ortadan
kaldirilmadigini, el koyma karar1 ile birlikte malikin miilkiyet hakkindan
kaynaklanan yetkilerinin kisitlandigini, kisitlamanin anilan hakka yonelik bir

siirlama niteliginde oldugunu ifade etmistir.

Danistay Altinct Dairesi, 27. maddeye iliskin yorumunda, acele kamulagtirma

islemlerinde 6ngoriilen yontemlerin bir kisminin uygulanmayarak taginmaza acele el

32 Anayasa Mahkemesi’nin, Ali Ekber Aksoy ve Digerleri (2015/17451) 16.02.2017 tarihli karari.
Erigim 21.05.2019.

33 Anayasa Mahkemesi’'nin 03.07.2014 tarihli, E: 2013/96, K: 2014/118 sayili Kkarari.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ erigim 27.10.2018.
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konulabilmesi yolunun istisnai olarak bagvurulabilecek bir yontem olarak
diizenlendiginden bahsetmistir. Daire, acele kamulastirmada olagan kamulastirmaya
oranla daha 6zel kosullarin varliginin arandigini ve ii¢ durumda acele kamulastirma
yapilmasina olanak tanindigini ifade ederek, bu durumlarin ikisinde, Milli Miidafaa
Miikellefiyeti Kanunu’nun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya Ozel
kanunlarda ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olmas1 halleri seklinde acikca
sayllmak suretiyle {iistiin kamu yararinin ve kamu diizeninin korunmasinin
gergeklestirilmesi amaciyla acele kamulastirma yoluna gidilebilecegini ifade

etmistir.>*

Doktrinde, acele kamulastirma usulli; “olagandis: sartlarin ortaya ¢ikardigi
“acelelik hali’nin gerektirmesi sebebiyle, olagan kamulastirma usuliine dayall
sistemden,  -hukukun izin verdigi  simwrlar  ¢ergevesinde-  sapilmasinin

miiesseselestirdigi bir kavram” olarak tanimlamigtir.>

Dolayisiyla acele kamulagtirma usulii, kamu hizmetinin hizli bir sekilde
gorilmesini gerektiren olaganiistii hallerde, idare tarafindan tasinmazin miilkiyet
hakki devralinmadan, malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerini kisitlayan

tasinmaz mal edinme yontemlerinden birisidir.
2.2. Acele Kamulastirma Usuliiniin Uygulanacagi Haller

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 27. maddesinde; “3634 sayili Milli
Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya
aceleligine Cumhurbaskaninca karar alinacak hallerde veya ézel kanunlarla
ongoriilen olaganiistii durumlarda..” acele kamulagtirma usuliine gidilebilecegi

goriilmektedir.

Bu ¢ halin disinda acele kamulastirma yapilmasi durumunda, acele

kamulastirma islemi hukuka aykiri hale gelecek ve iptal edilecektir.

34 Danigtay Altinci Dairesi’nin 20/11/2017 tarihli, E: 2017/1805 sayili karart. UYAP erigim tarihi
22.08.2018. (Yaymlanmamuis)

35  Yildizhan YAYLA, idare Hukuku, Istanbul, Beta Yayinevi, 2009, s. 217.

20



2.2.1. 3634 Sayih Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’ndan Kaynaklanan
Haller

3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt

savunmasi ihtiya¢ duyulan hallerde acele kamulastirma usuliine gidilebilir.

S6z konusu Kanun’un birinci maddesinde; “seferberlik ve savas hali ile bu
hallerin heniiz ilan edilmemis oldugu ancak savasi gerektirebilecek bir durumun
meydana geldigi gerginlik ve kriz donemlerinde yapilacak seferberlik hazirliklar ile
kitalarin toplanmasi esnasinda, alelade vasitalarla temin edilemeyen biitiin askeri
ihtiyaglart veya hizmetleri bu Kanun hiikiimleri dairesinde vermeye veya yapmaya
her sahis bor¢ludur.” denilerek Milli Miidafaa halini gerektirecek haller ve bu
hallerde duyulacak ihtiyaglara iliskin genel sorumluluk tanimlanmistir. Bu halde
acele kamulastirma kararin1 yonetimi tek basina elinde bulunduran Cumhurbaskani

verecektir.
2.2.2. Aceleligine Cumhurbaskani’nca Karar Alinacak Haller

Cumhurbagskani tarafindan aceleligine karar verilen haller, uygulamada en sik
karsilasilan acele kamulastirma hallerindendir. Idareler, kamu hizmetinin goriilmesi
amaciyla baglattiklar1 projelerde, gayrimenkul malikleri ile uzun siire uzlasamamalari
lizerine, projenin planlanan siirede bitirilememesi ve silirecin ¢ikmaza girmesi
hallerinde de, basladiklar1 projenin hizlica bitirilebilmesi i¢in bu ydnteme

bagvurabilmektedir.

Bu yontemde, idare tarafindan taginmaza acele el konulabilmesi i¢in Oncelikle
ilgili projenin yiiriitilmesinden sorumlu genel miidiirliik tarafindan bir kamu yarari
karar1 alinmasi, bu kararin genel miidiirliigiin bagli oldugu bakanlik tarafindan
onaylanmasi, Cumhurbagkani tarafindan projenin veya yatirnmin aciliyet tasidigina

karar verilmesi ve bu kararin Resmi Gazete’de ilan edilmesi gerekmektedir.

Danistay, aceleligine Cumhurbagkaninca karar verilebilmesi i¢in, kamu yarari
ve kamu diizenine iligkin olma halinin maddede yer alan diger iki kosula paralel
nitelik tasimasi gerektigini, anilan maddenin gerek¢esinde de, acele ve istisnai
hallerde, Kanunun 6nceki hiikiimlerine uyulmasinin ¢esitli sakincalar yaratabilecegi
gibi, kamunun biiyiik zararlara ugramasimin da muhtemel olabilecegi, bu durumda

yasada belirtilen sartlarin varligina bagl olarak, kiymet takdiri disindaki bazi
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kamulastirma islemlerinin sonraya birakildig1 ve dngoriilen siire ve sekilde tasinmaza

acele el konulmasi diizenlendigini belirtmistir.

Yukaridaki ifadeden Danistay’in acele kamulastirmayi, olaganiistii bir
kamulastirma usulii olarak nitelendirdigi ve istisnai durumlarda uygulanacak bir

yontem olarak tanimladigi anlasilmaktadir.

Bu nedenle Danistay, Cumhurbaskani tarafindan verilen acelelik kararinin
iptali davalarinda, bu kararinin hukuka uygunluk denetimini yaparken bazi kriterler

belirlemistir.

Oncelikle acelelik halinin bulundugunun saptanmasi halinde, acele
kamulastirmast zorunlu bulunan tasinmazlara yonelik gerekli tespitler yapilmali ve
acelelik halinin sebeplerinin de ortaya konulmasindan sonra basvuruda

bulunulmalidir.

Olagan kamulastirma gerekceleri disinda bu yontemin uygulanma
gerekcesinin, olaganiistii durumlarin, bu yonteme basvurulmasi ile amaglanan kamu
yararinin, kamu diizeninin korunmasini gerektiren hallerin acele kamulastirmayi

yapacak olan idare tarafindan somut olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ote yandan Danistay, basvuruda bulunulan tasinmazlara yonelik inceleme
yapildiktan sonra, acelelik kosullarin gergeklesmesi halinde, Cumhurbaskaninca
2942 sayili Kanun’un 27. maddesi uyarinca aceleligine karar verilmis olan
tasinmazlara yoOnelik olarak acele kamulastirma islemlerinin yiiriitiilmesini

aramaktadir.>°

Dolayisiyla idare, proje kapsaminda olmayan, Resmi Gazete’de yayimlanan
acele kamulastirma kararimin ekli listesinde yer almayan bir taginmaza acele
kamulastirma yontemi ile el atamayacaktir. Projede giizergah degisikligine gidilmesi
lizerine ihtiya¢ duyulan tasimmazlarin degismesi halinde mutlaka yeni bir acele

kamulagtirma kararinin alinmas1 gerekmektedir.

36 Damnistay Altinct Dairesi’nin 20/11/2017 tarihli, E: 2017/1805 sayili karari. UYAP erigim tarihi
22.08.2018. (Yaymlanmamisg)
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2.2.3. Ozel Kanunlarla Ongériilen Olaganiistii Haller

Ozel diizenlenmis olan olaganiisti hallerde de acele kamulastirma

yapilabilmesi miimkiindiir.

2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu’nun, 8. maddesinin 3. fikrasinin (j)
bendindeki diizenlemeyle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin kiiltlir ve turizm koruma
ve gelisim bolgeleri i¢inde kalan 6zel miilkiyet konusu arazi ve arsalarin turizm
yatirimlarina tahsisi amaciyla, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesi

hiikiimlerine gore acele kamulastirma yapabilecegi belirtilmektedir.

3213 sayili Maden Kanunu’nun 46. maddesinde, kamulastirma islemlerinin
2942 sayili Kamulastirma Kanununa gore yapilacagi diizenlenmistir. Kamulagtirma
islemleri konusunda 2942 sayili Yasaya gonderme yapilmakla yetinilerek, acele
kamulastirmaya iligskin ayrica 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle, 6zel
sahis lehine yapilacak olan kamulastirmalarda acele kamulastirmayi igeren 2942

say1l1 Kanunun 27. maddesinin de uygulanabilecegi kabul edilmektedir.

4646 sayili Dogal Gaz Piyasast Kanunu’nun 12. maddesinde yapilan
diizenleme ile bu kanun kapsaminda yapilacak kamulastirmalarda, 2942 sayih
Kamulagtirma Kanunun esas ve usullerinin gecerli oldugu diizenlenmistir. Bu
duruma gore, 27. madde kapsaminda acele kamulastirma usulii, bu kanun

kapsaminda yapilacak olan kamulastirmalarda da uygulama alan1 bulabilecektir.

2012 yilinda kabul edilen 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiirtilmesi Hakkinda Kanunun 6. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme
eklenmistir. Bu diizenlemeye gore; “Uzerindeki bina yikilmis olan arsamin
maliklerine yapilan tebligati takip eden otuz giin iginde en az iigte iki ¢cogunluk ile
anlasma saglanamamas: hdlinde, gerc¢ek kisilerin veya ozel hukuk tiizel kisilerinin
miilkiyetindeki tasinmazlar icin Bakanlk, TOKI veya Idare tarafindan acele

kamulastirma yoluna da gidilebilir. >’

37 Mehmet YOGURTCU, “Kamu Yarar1 Cercevesinde Acele Kamulastirma”, ABMYO Dergisi, Say1

42 - (2016) - (35 — 55) http://abmyod.aydin.edu.tr/makaleler/sayi_42/kamu-yarari-cercevesinde-acele-
kamulastirma.pdf.
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Uygulamada, 06zel kanunlarda sayilan bu hallerde idarenin yine
Cumhurbaskan1 karar1 ile acele kamulastirma yaptigi, idarenin dogrudan acele

kamulastirma karar1 almadig gériilmektedir.

Ayrica Danistay, 6zel kanunlara dayanilarak Cumhurbagkani tarafindan
verilen acele kamulastirma kararlarinda konu yoniinden bir smirlama olmasini
aramaktadir. Yani idare acele kamulagtirmay1 hangi proje i¢in yaptigini agiklamali ve
acele kamulagtirma nedenlerini somut olarak ortaya koymalidir. Diger yandan,
uygulama acgisindan siireklilik gosterecek sekilde tiim kamulastirma islemleri igin
acele kamulastirma yapabilecegi yoniinde acele kamulastirma karari da hukuka
aykir1 bir karardir.>* Dolayistyla idarelerin tiim projelerini kapsayacak sekilde siire

sinir1 olmaksizin acele kamulastirma karari verilemez.
3. ACELE KAMULASTIRMA USULUNUN ASAMALARI

Kamulagtirma Kanunu’nun 27. maddesinde “..tasinmaz mallarin
kamulastiriimasinda kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak iizere
ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin icinde o tasinmaz malin 10. madde
esaslari dairesinde ve 15 inci madde uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit edilecek
degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10. maddeye gére yapilacak davetiye ve

ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir.” denilmistir.

Resmi  Gazete’de yayimlanan acelelik kararlarma iliskin  ilanlar
incelendiginde, kamu hizmetini ger¢eklestirmek {izere idare tarafindan bir proje
yapildigi, bu proje ile ilgili acele kamulastirilacak tasinmazlarin, parsel numaralari
ile birlikte tek tek belirlendigi ve kamu yarar1 karar1 alindigi, bu kararin ilgili
Bakanlik tarafindan onaylandiktan sonra Cumhurbaskanligi’na gonderildigi ve
Cumhurbagkan1 tarafindan acelelik karar1 verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu ilanlardan ve Kanun maddesinden anlasildigi iizere, acele kamulastirma
isleminin asamalar1 hakkinda uygulamaya yonelik agiklayict bir diizenleme

bulunmamaktadir.

38 Danigtay Altinct Dairesi’nin 26.06.2018 tarihli E: 2018/3682, K: 2018/6264 sayil1 karari. UYAP
erisim 22.05.2019. (Yayimlanmamis)
39 Danistay Altinct Dairesi’nin 07.05.2014 tarihli, E: 2012/1882, K: 2014/3572 sayil1 karar1. UYAP

erigim 22.04.2019.
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Bu durumda acele kamulastirma isleminin asamalarini saptamak icin acele
kamulagtirma kararinin iptali davalarinda islemin hukuki denetimini yapan yargi

kararlarina bakmak gerekmektedir.

S6z konusu kararlar incelendiginde, acele kamulastirma kararindan once
yapilmas1 gereken islemler, acele kamulasgtirma kararinin alimmast ve acele
kamulagtirma kararindan sonra yapilmasi gereken islemler olarak ii¢ sathanin

belirlendigi goriilmektedir.
3.1. Acele Kamulastirma Kararindan Once izlenmesi Gereken Usul

Olagan kamulastirmada; Kanun’un 5. maddesinde sayilan merciler kamu
yarar1 karar alir. 6. madde uyarinca yetkili merciiler bu karari onaylar. 7. madde
uyarinca kamulastirilan tasinmaz malin sahipleri tespit edilir. 8. maddede belirtilen
esaslar ¢ercevesinde idare biinyesinde kiymet takdir komisyonu ve wuzlasma
komisyonu kurulur. Idare tespit edilen tahmini bedeli belirtmeksizin, taginmazi
pazarlikla ve anlagarak satin alma iradesini malike bildirir. Kamulagtirmanin satin
alma usulii ile yapilamamas1 halinde de, idarece, 10. maddeye gore kamulastirma
bedelinin mahkemece tespiti ve taginmazin idare adina tescili istemiyle Asliye
Hukuk Mahkemesine miiracaat edilir. Asliye Hukuk Mahkemesi 15. madde uyarinca

bilirkisileri tespit ederek tasinmazin degerini tespit eder.

Acele kamulastirmada ise yeterli 6denegin ayrilmasi, kamu yarar1 kararinin
alinmasi, bu kararin ilgili mercii tarafindan onaylanmasi, acele kamulastirilacak
tasinmazin tespiti ile tapuya serh verme islemleri acele el koyma davasindan once

tamamlanmalidir.*
3.1.1. Kamulastirma Bedeli icin Yeterli Odenegin Temin Edilmesi

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun, “Kamulastirmanin Sartlar1” baglikl 3.
maddesinde, idarelerin, kanunlarla ve Cumhurbaskanligi kararnameleriyle yapmak
zorunda olduklar1 kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi i¢in ihtiya¢
duyduklar1 tasinmaz mallari, kaynaklar1 ve irtifak haklarini; bedellerini nakden ve
pesin olarak veya Kanun’da belirtilen hallerde esit taksitlerle 6demek suretiyle

kamulastirma yapabilecekleri belirtilmistir.

40 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 06.07.2011 tarihli, 2011/5-355 sayih karar.
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Maddenin bu diizenlemesi Anayasa’da yer alan kamulastirma diizenlemesi ile
ortiismektedir. Ote yandan madde de biiyiik projeler igin nasil édeme yapilmasi
gerektigi de diizenleme altina alinmistir. Buna gore; “Cumhurbaskant tarafindan
kabul olunan, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin
gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmast ve turizm
amaciyla yapilacak kamulastirmalarda, bir gergek veya ozel hukuk tiizelkigisine
odenecek kamulastirma bedelinin o yil Genel Biitce Kanununda gosterilen miktari,
nakden ve pesin olarak odenir. Bu miktar, kamulastirma bedelinin altida birinden az
olamaz. Bu miktarin iistiinde olan kamulastirma bedelleri, pesin odeme miktarindan
az olmamak ve en fazla bes yil icinde faiziyle birlikte ddenmek iizere esit taksitlere
baglanwr. Taksitlere, pesin odeme giiniinii takip eden giinden itibaren, Devlet
borg¢lart icin ongoriilen en yiiksek faiz haddi uygulanir. Kamulastirilan topraktan, o
topragt dogrudan dogruya isleten kiigiik ¢iftciye ait olanlarin bedeli, her halde pesin
odenir. Idarelerce yeterli Gdenek temin edilmeden kamulastirma islemlerine

baslanilamaz ” hiikkmii getirilmistir.

Gorildiigii lizere proje ne kadar biiylik ve maliyetli olursa olsun “kiigiik”
ciftciye ait bedeller her zaman pesin 6denecektir. Buradan hareketle ¢iftciligi biiyiik
ticari igletmeler seklinde yapan firmalarin bu haktan yararlanamayacaklar1 sonucu
cikmaktadir. Ayrica miilk sahiplerinin taksitle yapilan 6demelerdeki faiz hakki da
daha once ifade ettigimiz lizere tartismaya aciktir. Ciinkli devlet iilkenin iginde
bulundugu ekonomik sartlara gore bazen faizi baskilamakta, gercek enflasyon degeri
tizerinden belirlememektedir. Bu durumda miilk sahiplerinin kismi zararlarinin

olusacagi agiktir.

Kanunda bahsi gegcen ve kamulastirmaya baslamadan once temin edilmesi
gereken “yeterli odenek” ifadesi ile neyin kastedildigi de agik bir sekilde
anlagilmamaktadir. Tasinmaza iliskin gercek bedeli belirleyecek olan adli agsamada
Asliye Hukuk Mahkemesidir. Dolayisiyla idarenin kendi arastirmalarina gore
yaklagik bir bedel belirlemesi ilk asamada yeterlidir ve bu bedeli onceden
ddeneklerini kullanarak hazir etmelidir.*' Aksi taktirde idare kamulastirma islemine

baslayamayacaktir.

41  Aysegiil COBAN ATIK, Kamulastirmada Yargisal Denetim, Ankara, Adalet Yaymevi, May1s 2014,
s. 119.
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Giliniimiizde de en biiylik sikint1 idarelerin kamulastirma i¢in 6denek temin
edememesidir. Bu nedenle imar planlarinda sosyal donati ve teknik altyapi alani
olarak belirlenen alanlara iliskin kamulastirma yapilamamasi nedeniyle binlerce

kamulastirmasiz el atma davasi sonuglanmay1 beklemektedir.
3.1.2. Kamu Yarar Kararimin Alinmasi

Kamulastirma isleminde bahsi gecen kamu yarar1 karar1 doktrinde; "objektif,
soyut bir nitelik tasimasina ragmen, ayni zamanda kosul islem niteligi tasimakta;
ozel kisiye ait gayrimenkule iligkin statiide degisiklik ongorerek, ozel yarart asan bir
genel yararin varligini saptayarak, tasinmazi, idarece kamulastirtlacak tasinmazlar
arasina sokmak" olarak tanimlanmistir.*> Kamulastirma Kanunu’nun 5. maddesinde
kamu yarar1 karar1 alacak merciler* 6. maddesinde ise kamu yarar1 kararma onay
verecek merciler* tek tek sayilmistir. Bu sayilanlarin disindaki idari makamlarin
kamu yarar1 karar1 alma yetkileri yoktur ve yetkisiz makamlar tarafindan alinan

kamu yarar kararlar iptal edilir.

42 GOVEN, a.gm, s. 260.

43 5. maddeye gore kamu yarar1 karari verecek merciler sunlardir: “a) Kamu idareleri ve kamu
tiizelkigileri; 1. 3. maddenin ikinci fikrasinda sayilan amaglarla yapilacak kamulastirmalarda ilgili
bakanlik, (Cumhurbaskaninca kabul olunan, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin
gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistivilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak
kamulagtirmalar) 2. Ky yararina kamulastirmalarda koy ihtiyar kurulu, 3. Belediye yararmna
kamulastirmalarda beledive enciimeni, 4. Il ézel idaresi yararma kamulastirmalarda il daimi
enctimeni, 5. Devlet yararina kamulastirmalarda il idare kurulu, 6. Yiiksekogretim Kurulu yararina
kamulagtirmalarda Yiiksekogretim Kurulu, 7. Universite, Tiirkive Radyo - Televizyon Kurumu,
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu yararina kamulastirmalarda yéonetim kurullari, 8. Ayni
ilce smirlart iginde birden ¢ok koy ve belediye yararina kamulastirmalarda ilge idare kurulu, 9. Bir il
smrlart icindeki birden cok ilceye bagh kéyler ve belediyeler yararina kamulastirmalarda il idare
kurulu, 10. Ayni illere bagl birden ¢ok kamu tizelkisileri yararma kamulastrmalarda
Cumhurbaskani, 11. Birden c¢ok il swmwlart icindeki Devlet yararina kamulastirmalarda
Cumhurbaskani. b) Kamu kurumlar: yararina kamulastirmalarda yonetim kurulu veya idare meclisi,
bunlarm olmamast halinde yetkili idare organlari, c) Gergek kisiler yararma kamulastirmalarda bu
kisilerin, ozel hukuk tiizelkisileri yararmma kamulagtirmalarda ise; yonetim kurullart veya idare
meclislerinin, yoksa yetkili yonetim organlarimmn basvurular tizerine gordiikleri hizmet bakimindan
denetimine bagh olduklar: koy, belediye, 6zel idare veya bakanlik.”

44 6. maddeye gore kamu yarari kararinin onay mercii; a) Koy ihtiyar kurullar: ve belediye enciimenleri
kararlar, ilgelerde kaymakamin, il merkezlerinde valinin, b) Iice idare kurullar, il daimi enciimenleri
ve il idare kurullari kararlari, valinin, c) Universite yonetim kurulu kararlar, rektoriin, d)
Yiiksekogretim Kurulu kararlar, Kurul baskanimin, e) Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu yonetim
kurulu kararlar,, genel miidiirtin, f) Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yonetim Kurulu
kararlar, Yiiksek Kurum Bagkannn, g) Kamu kurumlart yonetim kurulu veya idare meclisleri veya
yetkili idare organlart kararlari, denetimine bagh olduklari bakanin, h) Gergek kisiler veya ozel
hukuk tiizelkisileri yararina, koy, belediye veya ozel idarece verilen kararlar, valinin, onayr ile
tamamlanir.
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Her ne kadar kanun maddesinde kamu yarar1 karar1 alacak makamlar ile bunu
onaylayacak makamlar tek tek sayilmis ise de bazi durumlarda kamu yarar
kararlariin onaylanmasina gerek bulunmamaktadir. Ornegin Cumhurbaskani veya

bakanliklar tarafindan verilen kamu yarar1 kararlarinin ayrica onaylanmasi gerekmez.

Onayli imar planina veya ilgili bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine
gore yapilacak hizmetler i¢in ayrica kamu yarar1 karar1 alinmasina ve onaylanmasina
gerek yoktur. Bu durumlarda yetkili icra organinca kamulastirma islemine

baslanildigini gosteren bir karar alinir.

Bunun yani sira, 10.07.2018 tarihli Cumhurbaskanligi Kararnamesi yeniden
kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin; “Gecekondu, kiyr alanlari ve tesisleri ile
niteliginin bozulmasi nedeniyle orman ve mera disina ¢ikarilan alanlar dahil kentsel
ve kirsal alan ve yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme ve doniisiim
uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve esaslart belirlemek; Bakanlik¢a
belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanlari, eglence merkezleri,
sehirlerin ana girig diizenlemeleri gibi sehirlerin marka degerini artirmaya ve sehrin
gelismesine katki saglayacak ozel proje alanlarina dair her tiir ve olgekte etiit,
harita, plan, parselasyon plant ve yapi projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamatk,
kamulastirma, ruhsat ve yapim islerinin gerceklestirilmesini saglamak, yapt
kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat miilkiyeti kurulmasini temin etmek;
2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile 20/7/1966 tarihli ve 775
sayili Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut Idaresi Baskanligi tarafindan
vapilan uygulamalara iliskin her tiir ve olgekte etiit, harita, plan ve parselasyon
planlarini yapmak, yaptirmak, onaylamak, ruhsat iglerini gercgeklestirmek, yapi
kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat miilkiyetinin kurulmasint saglamak..”
gibi gorevleri bulunmaktadir. Kamulagtirma Kanunu ile bahsi gegen Kararnamede
sayilan gorevler birlikte degerlendirildigine Cevre ve Sehircilik Bakanlifinca onayli
0zel proje alanlar1 ve planlar hakkinda acele kamulagtirma karar1 verildiginde ayrica
kamu yarar1 karari alimmasina ve onaylanmasina gerek olmadigi sonucu ortaya

¢ikmustir.

ULUSOY’a gore, “kamu yarar: karari soyut bir islemdir. Teknik olarak

heniiz tasinmazin idarece kamulastiriimasina karar verildigine dair “somut bir
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islem” degildir. Idarenin sadece o tasmnmaza ihtiyag duydugunu gdsteren bir tespit
karar1 olup; aslinda “kamulastirma karar1” i¢in bir anlamda hazirlik islemi
mahiyetindedir. Hukuk aleminde de maddi alemde de heniiz bir degisiklik
olusturmus sayilmaz. Bu nedenle tek basina idari davaya konu olabilecek “kesin ve

yiiriitiilebilir” nitelikte bir islem degildir”.*®

Fakat bu goriise katilmak miimkiin degildir. Danistay, kamu yarar1 kararin
hazirlik islemi degil, kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olarak kabul etmekte ve bunun

iptal davasina konu olabilecegini ifade etmektedir.
3.1.3. Kamulastirilacak Tasinmazin Ve Sahibinin Belirlenmesi

Kamulagtirma Kanunu’na gore kamu yarari kararmin alinmasindan sonra
kamulastirilacak tasinmazin belirlenmesi asamasina gecilmektedir. Bu asamada
tasinmazla ilgili bilgi ve belgeler toplanacaktir. Birden fazla tasinmazi igine alan
baraj, karayolu, demiryolu, liman, elektrik tesisi gibi biiyiikk yatirimlarda ise
bakanlik¢a 6zel plan ve projelerin hazirlanmasi sirasinda kamulastirilacak tasinmaz
mallar, kamu yarar1 karar ile birlikte tespit edilmektedir.*® Tasinmazlar hakkinda
acele kamulastirma karar1 verilecek ise, tasinmazlarin listesi Resmi Gazete’de

yayimlanan acele kamulastirma karariin ekinde yer almaktadir.

Kamulagtirma Kanunu’nun, “Kamulastirmada oénce yapilacak islemler ve
idari serh” basglikli 7. maddesine gore kamulastirma yapacak idare, kamulagtirma
veya kamulastirma yolu ile lizerinde irtifak hakki tesis edilecek tasinmaz mallarin
veya kaynaklarin biitiin 6zelliklerini tespit ettirerek, tasinmazlarin sinirini,
yiizol¢limiinii ve cinsini gosterir dlgekli planimni yapar veya yaptirir. Bu hiikiim
emredici bir kuraldir. Plan yapilmadan tesis edilen kamulastirma islemi eksik islem
olacaktir. Idare bu asamada kamulastirmaya konu tasmmazin maliklerini, tapu
kayitlarina ulagilamiyorsa zilyetlerini ve bunlarin adreslerini, tapu, vergi ve niifus
kayitlar1 {izerinden ya da bolgede haricen yaptiracagi arastirma ile belgelere

baglamak suretiyle tespit ettirmelidir.

45  Ali D. ULUSOY, Yeni Tiirk idare Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2019, s. 630-631.

46 Mehmet Ali HAYTA, “Kamulastirma Davalarinda Tebligat”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 67, Say1: 3
Yaz: 2009, s. 74. http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-3/6.pdf erigim
02.12.2018.
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Bu bilgilerin edinilmesi kamulastirma isleminde idarenin taginmaz maliki
olarak kimi muhatap alacagi, pazarlik gorlismelerini kiminle yapacagi, pazarlik
gorismelerinden netice alamadigi takdirde acilacak davada davali olarak kimin
gosterileceginin  bilinmesi i¢in Onemlidir. Ayrica uzlagsma yoluyla taraflarin
anlasamamasi halinde ileride agilacak olan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil
davalarinda tespit edilecek malik veya maliklerin hasim gosterilmesi zorunlu

oldugundan malik veya maliklerin kimlik ve adres bilgilerinin tespiti dnemlidir.*’

Danistay; “Davact adresinin tapu sicil miidiirliigiinden arastirilmadigi, adres
arastirmasina yonelik davali idare yazisinda il niifus idaresinin yazisi ile kayitl
bulunduklart hane, cilt, sahife, ve mahalle, kéy ismi belirtilmediginden istenilen
adres tespitinin yapilamadigi seklinde cevap verildigi, dolayisiyla niifus kayitlar
tizerinde yeterli arastirma yapilmadigi, davacinin Belediye ve vergi dairelerine
vergilerini diizenli odedigini belirtip vergi makbuzlarint dosyaya ibraz ettigi
anlasildigindan, davali idarece yukarida yer alan yasada ongoriilen sekilde adres
arastirmasi  yapilmaksizin  ilanen tebligat yoluna gidilmesinde ve idare
mahkemesince ilanen tebligatin esas alinarak davanmin siireden reddine karar

verilmesinde isabet goriilmemigstir.” denilmistir.*®

Bahsi gegen karardan da anlagilacagi tlizere, Yasa’nin 7. maddesinde
Ongoriillen tasinmaz maliklerinin kimliklerine ve adreslerine iligkin arastirma
yapilmadan kamulagtirma ile ilgili islem tesis edilmesi, Danistay tarafindan hukuka

aykir1 kabul edilmektedir.

Kamulagtirma kararlarinda oldugu gibi acele kamulagtirma kararlarinda da

parsel numaralari ve acele kamulastirilacak alan sinirlar1 agik¢a gosterilmelidir.

Kamulastirma Kanunu’nun, “Kadastro gérmemis yerlerde tespit islemi”
bashikli 9. maddesine gore; “Idare, tapulama veya kadastrosu yapilmamis yerlerin
durumunun tespiti icin mahallin miilki amirine miiracaatla, kamulastirma yapilacak
verde iki asil ve iki yedek olmak iizere dort bilirkisinin secilmesini ister. Miilki amir

idarenin bu istemi tizerine sekiz giin icerisinde bilirkisilerin se¢ilmesini ve sulh hukuk

47 HAYTAagm,74
48 Danistay Altinct Dairesi’nin 09.12.1993 tarihli, E: 1993/2619, K: 1993/5282 say1li karar.
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mahkemesinde yeminlerinin yaptirilarak isimlerinin kamulastirmay1 yapacak idareye

bildirilmesini saglar” kurali 6ngoriilmiistiir.

Yapilacak olan tespit sirasinda muhtar veya vekili, ihtiyar kurulundan iki liye

ile birlikte iki bilirkisi de yer alir.

3.1.4. Kamulastirma Kararinin Alinmas1 Ve Tapu Siciline Serh Verilmesinin

Istenmesi

Tasinmazin tespit edilmesine iliskin islemler bitirildikten sonra, idare
tasinmaz hakkinda kamulastirma karar1 alacaktir. S6z konusu tasinmaz hakkinda
kamulagtirma karar1 alindig1 tasinmazin kayitli bulundugu tapu dairesine bildirilir ve
tapu dairesi tapu siciline kamulastirma karan ile ilgili serh koyar. Kamulastirma
islemleri alti ay icinde bitirilemez ise bu serh tapu dairesi tarafindan resen

silinecektir.

Kamulastirma karar1 ayrica dava konusu edilebilecek islemlerdendir.
Kamulastirma kararina dava agilmasini engellemeye iliskin mevzuat hiikiimleri,

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmektedir.

Ornegin, 2634 sayilh Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesinin (A)
fikrasinin 3. bendinin 2. ciimlesinde; “Uyusmazliklarda dava ve takipler

kamulastirma kararina degil, bedeline iliskin olarak yiiriitiiliir ve sonuglandrilir.’

diizenlemesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’nde dava agilmistir.

Anayasa Mahkemesi; “Kanun geregince yapilacak kamulastirmalarda
kamulastirma kararina karsi yargt yolunu kapatan itiraz konusu kural, miilkiyet
hakkinin korunmasina yonelik iptal davasi agma imkdnmint ortadan kaldirarak bu
hakki giivencesiz hale getirdigi, bu niteligi ile itiraz konusu kural, kisisel yarar ile
kamu yarari arasindaki dengeyi bozmak suretiyle, hak arama ozgiirliigiiniin ve
miilkiyet hakkinin olgiisiiz bigimde simirlandirilmasina neden olmakta ve hakkin
oziinii zedeledigi, diger taraftan, Anayasa'min 125. maddesinde belirtilen idarenin
her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolunun agik olmasi ilkesine gore, idari
islemlere karsi yargi yolu, Anayasa'da belirtilen kimi ayrik durumlar diginda
kanunlarla simirlandirilamayacagi, Anayasa'da kamulastirma kararina karst yargi
yolunun kapali olduguna yénelik bir hiikiim bulunmamasina karsin itiraz konusu

kuralla, Kanun geregince yapilacak kamulastirmalarda, kamulastirma kararinin
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vargt denetimi disinda birakilmasi, Anayasa'min 125. maddesine de aykirilik

olusturdugu” gerekgesiyle diizenlemeyi iptal etmistir.*

Ote yandan her ne kadar doktrinde, Kanun’un 14. maddesinde belirtildigi
tizere kamulastirma islemine kars1 dava agilabilmesi ancak, taginmazin bedelini tespit
edecek olan asliye hukuk mahkemesinin ilgililere yapacagi tebligat sonrasinda
mimkiin olacagi, bu yilizden kamulastirma kararlarinin kamulastirmanin iptali
davasinin siiresini baglatma ve bu davaya konu olma bakimindan bir 6nemi
bulunmadig1®® ifade edilmis ise de Anayasa Mahkemesi’nin kararindan da

anlasilacagi lizere kamulastirma kararina kars1 dava agilabilmesi miimkiindiir.
3.2. Acele Kamulastirma Karar1 Alinmasi

Kanun’da sayilan ii¢ halden birinin bulunmas1 kamu hizmetinin niteligi geregi
acil oldugu kabul edilir. Bu durumda idarenin tasinmaza acele bir sekilde el
atabilmesi i¢in Kanun’da sayilan idari makamlar tarafindan acele kamulastirma

karar1 alinmas1 gerekmektedir.
3.2.1. Acele Kamulastirma Kararinin Hukuki Niteligi Ve Unsurlarn

Bir kararin iptal davasina konu olabilmesi i¢in tek bagina idari bir karar
olmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda bu kararin kesin ve icrai bir karar olmasi
gerekir.’! Kamu giiciine dayanilarak, iigiincii kisiler iizerinde, ayrica baska herhangi
bir isleme gerek duyulmaksizin dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar dogurma

52

etkisine sahip islemler icrai niteliktedir.”” Kesinlik kavrami ise islemin tiim

unsurlariyla tamamlanarak uygulanmaya hazir bir islem oldugunu gdstermektedir.>

Danigtay Altinc1 Dairesi’nce de Petrol Kanunu’nun uygulanmasina dair bir
islemle ilgili davada, bu hususa vurgu yapilarak; “Idari Yargilama Hukuku, Idare
Hukuku alaninda tesis edilen tiim iglemlerin idari yargi yerince yargilanmasini

ongormemektedir. Dava konusu olacak islemin kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir

49 Anayasa Mahkemesi'nin 29.01.2014 tarihli, E: 2013/108, K: 2014/15 sayili karar1.
50 COBAN ATIK, a.ge,s. 175.

51 Danigtay Besinci Dairesi’nin 29.04.1992 tarihli, E: 1988/3449, K: 1992/1277 sayili karar1. UYAP
erisim 03.01.2019.

52 Celal ERKUT, Iptal Davasmm Konusunu Olusturmasi Bakimimndan Idari Islemin Kimligi, Ankara,
Danistay Yaymlari, No:51, 2015, s. 144.

53 ERKUT, a.g.e, s. 146.
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islem niteliginde olmasi, hukuksal alanda, hukuksal durumda degisiklige yol agmasi

gerekmektedir.” yorumunu yapmistir.>*

Diger yandan kesin ve icrai olan islemler, bes unsur yoniinden yargisal
denetime tabi tutulur. IYUK un “Idari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin sinir1”
baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde ifade ettigi gibi; “Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayt iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal

davalari1” agilacaktir.

Cumhurbagkani tarafindan imzalanarak Resmi Gazete’de yayimlanan acelelik
kararlar1 iizerine acele kamulastirma yapacak olan idare, bagka bir isleme gerek
duymaksizin taginmaza el atmak i¢in dogrudan acele el koyma davasi agarak
tasinmaza el atabilmektedir. Diger bir deyisle idare, Resmi Gazete’de yayimlanan
karar ile davacinin rizasini aramaksizin harekete gecmektedir. Tasinmaz maliklerinin
tasinmaz iizerindeki haklar acelelik karar ile kamulastirmay1 yapacak olan idarenin
miidahalesine agik hale gelmekte, mahkemenin verdigi acele el koyma karari ile ile
de malik sifati kendisinde kalmasina ragmen, kullanim hakk: timiiyle

kisitlanmaktadir.

Bahsi gegen kararla davacinin miilkiyet lizerindeki haklar1 kisitlanip statiisii
degistiginden ve tasinmaz idarenin miidahalesine agik hale geldiginden acele

kamulastirma karari kesin ve icrai bir islemdir.

Dolayisiyla Cumhurbagkani tarafindan verilen acele kamulastirma karari ile
ilgili acilan iptal davasinda da yargisal denetim yapan Danigtay bu bes unsur

yoniinden hukuki denetim yapacaktir.

Bu nedenle acelelik kararina iligkin bes unsurun detayli olarak incelenmesi

gerekmektedir.

3.2.1.1. Acele Kamulastirma Kararmin Yetki Unsuru
Tirk Dil Kurumu yetkiyi; “Bir gérevi, bir isi yasalarin verdigi imkdnlara
gore, belli sartlarla yiiriitmeyi saglayan hak, salahiyet, mezuniyet” olarak

tanimlamistir. >

54 Danigtay Altinct Dairesi’nin, 24.04.2012 tarihli, E: 2011/8290, K: 2012/1937 sayili karari. UY AP
Erisim 19.02.2019.
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Doktrinde, hukuki anlamda yetki; “yasalarin verdigi imkanlar ile simirl bir

isi yapma, bir gorevi yerine getirme hakki, ehliyeti, izni”>® olarak tanimlanmaktadir.

Danistay; “Idarenin eylem ve islemlerinin bir kanuna dayanmasi, bu eylem ve
islemlerin kanuna aykiri olmamasi, idarenin kanun ile kendisine yetki verilmemis bir
alanda herhangi bir diizenleme yapamamasi, faaliyette bulunamamasi kuralina
“kanuni  idare ilkesi”  denilmektedir. Yani, kanun idarenin faaliyette
bulunabilmesinin hem sarti, hem de siniridr. Bir idari makamin belirli bir islemi
yapabilme ehliyetine de “yetki” denilmektedir. Idari makamlarin yetkileri de
“kendiliginden” olmayp Anayasa’nin 6. maddesi uyarinca anayasa ve kanunlardan
kaynaklanmaktadir. Idari makamlarin yetkisiz olmasi kural, yetkili olmast istinai
niteliktedir. Idari makamlarin yetkileri istisnai nitelikte olduklarina gore, bu
makamlarin yetkilerinin de “dar yoruma” tabi tutulmasi gerekmektedir. Zira
hukukta, istisnai hiikiimlerin yorumu konusunda dar yorum ilkesi gecerlidir.
Doktrinde, bir idari makamin belli bir konuda yetki sahibi olabilmesi i¢in, sirf bu
konu bakimindan “ayrica” ve “agik¢a” yetki sahibi almasi gerekecegi ve idari
makamlarin bir konuda sahip olduklar: yetkinin, o konuya benzer bir konuda kiyasen

uygulanamayacagi kabul edilmigstir ™’

“Kimse kendisine kanunla ya da kanuna uygun diizenleyici islemlerle
verilmeyen bir yetkiyi kullanamaz. Bu diizenleyici islemlerle verilen yetkiyi

kullanmaktan da kacinamaz. 8

Danistay’in kararinda dikkat ¢eken hususlardan birisi de yetkili makamin bu
yetkiyi kullanmaktan kacinamamasidir. Dolayisiyla hem ilgili mevzuat ile
verilmeyen bir yetkiyi kullanmak hem de wusuline uygun verilen yetkiyi

kullanmamak hukuka aykir1 olacaktir.

55  http://sozluk.gov.tr/ Erisim 19.02.2019

56 Giiher ULU, Idari islemin Yetki Unsuru, Ankara, Seckin Yaymevi, 2012, s. 16-17.

57 Danistay Sekizinci Dairesi’nin 21.03.2016 tarihli, E: 2015/11498 sayili ara karart. UY AP erisim
21.03.2019. (Yayimlanmamis)

58 Danigtay Sekizinci Dairesi’nin 14.02.2018 tarihli E: 2014/4719, K: 2018/767 sayil1 karar1. UY AP
erisim 18.03.2018. (Yayimlanmamisg)
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Yetki, belirli bir yer, siire ve gorev alaniyla (konuyla) ile smurli olarak
belirlenir. Bu nedenle belirlenmis bir yer veya gorev siiresi disinda verilen yetki

hicbir sekilde kullanilamaz. >

Idari islemin yetki unsuru kamu diizeni ile ilgilidir ve bu nedenle iptal
davasinda yetki yoniinden hukuka aykirilik, davanin her asamasinda taraflarca ileri
stirilebilir ve mahkeme tarafindan da re’sen dikkate alinir. Ayrica yetkisiz bir kiginin
yaptig1 islem, yetkili makam tarafindan kabul edilse bile hukuka aykiri olmaya
devam edecektir.®® Ornegin Cumhurbaskani tarafindan alinmasi1 gereken acelelik
kararinin ilgili Bakanlik tarafindan alinmasi halinde islem yetki yoniinden sakat
olacaktir. Diger yandan Cumhurbagkan1 ancak gorev siiresi ile sinirlt olarak bu

yetkisini kullanabilecektir.

Yetki unsuru bakimindan hukuka uygunluk denetiminde acele kamulastirma
islemini gerceklestiren idarenin kisi, yer, zaman ve konu bakimindan yetkili olmasi

gerekir.

Kamu yarar1 karari, Kamulastirma Kanunu’nun besinci maddesinde sayilan
idareler tarafindan alinmali ve altinct maddede belirtilen idarelerce onaylanmalidir.
Acele kamulastirma isleminin tesisi esnasinda, kamu yarar1 karar1 alinmasi ya da
onaylanmas1 sathasinda yetkisiz kisiler tarafindan kararlarin alinmas1 ve onaylanmasi
da islemi hukuka aykir1 hale getirecektir. Ciinkii bu islemler, acelelik kararinin

temelini olusturan islemlerdir.

Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesinde acele kamulastirma karari
verilebilecek ilk halin, “3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun
uygulanmasinda yurt savunmast ihtiyacina” gerek duyuldugu durumlar oldugu ifade
edilmistir. Bu Kanun, seferberlik ve savas hali ile bu hallerin heniiz ilan edilmemis
oldugu ancak savasi gerektirebilecek bir durumun meydana geldigi gerginlik ve kriz
donemlerinde uygulanmaktadir ve Kanun’a gére Cumhurbagkani iilkenin tamaminda
ya da bir kisminda ilan ettigi bir tarihte seferberlik calismalar1 baslar. 3634 sayili

Kanun’da acele kamulastirmaya yetkili olan makam acgik¢a gosterilmemistir. Ancak

59  Turan YILDIRIM, Yasin MELIKSAH, Nur KAMAN, Eyiip OZDEMIR, Giil USTUN, Ozge OKAY
TEKINSOY, idare Hukuku, Istanbul, Onikilevha, 7. Bask1, 2018, s. 364.

60 Ramazan CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku Temel Bilgiler, Ankara, Seckin Yaynevi, 5. Baski,
2017,s.211-212.
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Kanun’un yiiriitiilmesinde yetkinin icra Vekilleri Heyeti ait oldugu diizenleme altina
alindigindan, bu donemde yapilacak acele kamulastirma isleminde de yetkili

makamin Cumhurbaskani oldugu diisiincesindeyiz.

Acele kamulastirma karar1 almacak bir diger durum, aceleligine
Cumhurbagkani’nca karar alinacak hallerdir. Kanun acelelik halini belirleme
konusunda tek yetkinin Cumhurbaskani’na ait oldugunu yoruma gerek birakmayacak

sekilde acgikca belirlemistir.

Altinct Daire’nin ilk derece mahkemesi olarak hukuki denetimini yaptigi
acele kamulagtirma iglemi genel olarak Cumhurbagkani tarafindan imzalanarak

Resmi Gazete’de yayimlanan acele kamulastirma kararlaridir.
Resmi Gazete’de yer alan acele kamulastirma duyurular1 incelendiginde;

Ener;ji ihtiyacina yonelik olarak; enerji iletim hatti, enerji nakil hatti, pilon
yerleri, elektrik direk yerleri i¢in irtifak hakki, trafo merkezi projeleri, hidroelektrik
santrali projeleri, riizgar enerjisi santrali projeleri, jeotermal enerjiye dayali santral
caligmalar1 kapsaminda irtifak hakki, madencilik, jeotermal kuyularin agilmasi isi,

termik santral, barajlar, regiilator, komiir, dogalgaz iletim hatt1 projeleri,

Su ihtiyacina yonelik olarak; golet ve sulama projeleri, igme suyu isale hatti
projeleri, 1slah projeleri, kanalizasyon ve aritma projeleri, nehir yatak temizligi ve

tahkimati insaat isi,

Ulasim ihtiyacina yonelik olarak; yol ve otoyol yapim projeleri, yiiksek hizl
tren gar1 projeleri, lojistik merkez kurulmasi projesi, bolge otopark alani, kavsak
projelerine iliskin uygulama imar planlari, havalimani terminal binas1 ve miitemmim
tesisler projesi, rolakasyon yolu, otogar, iskele, giimriik kapisi genisletme projesi,

otomotiv test merkezi yapimi

Sehircilik ihtiyacina yonelik olarak; kentsel doniisiim ve gelisim projeleri,
TOKI projeleri, riskli alan yenileme alan1 projeleri, saglik tesisi, organize sanayi
bolgesi, 6grenci yurdu, meydan, depolama tesisleri, stadyum, spor tesisi, altin

madeni,

Tarim ihtiyacina yonelik olarak; Zeytincilik Arastirma Istasyonu Miidiirliigii

hizmet binasi ve tesislerinin yapilmasi,
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Turizm ihtiyacina yonelik olarak; arkeolojik bolge, anitparklar ve tarihi
dokunun korunmasina yonelik projeler, kiirek ve kano parkuru, kis olimpiyatlari, gibi
birbirinden farkli konularda acele kamulastirma kararlar1 alindigi goriilmektedir.
Dolayistyla Cumhurbaskani Tiirkiye genelindeki biitiin kamu projeleri i¢in yetkilidir.
Yani konu bakimindan bir yetki kisitlamasi bulunmamaktadir. Ancak yine de bu
yetki iistiin kamu yarari ilkesi ile sinirli olup, bu projeleri gerceklestiren 6zel firmalar

lehine kisisel fayda saglayan acele kamulastirma karar1 alinamayacaktir.

Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesinde acele kamulastirma yapilabilecek
son durum ise 6zel kanunlarda Ongoriilen olaganiistii durumlardir. Bu hallerde de
projeyi gergeklestirecek olan yetkili Bakanlik acele kamulastirma karari

alabilmektedir.

Ornegin 6302 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda
Kanunun “Uygulama Islemleri” baslikli 6. maddesinin 2. fikrasinda; “Uzerindeki
bina yikilmig olan arsanin maliklerine yapilan tebligati takip eden otuz giin i¢inde en
az tigte iki ¢ogunluk ile anlasma saglanamamast hdlinde, gergek kigilerin veya ozel
hukuk tiizel kigilerinin miilkiyetindeki tasinmazlar icin Bakanlik, TOKI veya Idare
tarafindan acele kamulastirma yoluna da gidilebilir.” hilkmii getirilmistir. Burada

bahsi gecen yetkili Bakanlik Cevre ve Sehircilik Bakanligi’dir.

Tiirkiye’nin deprem kusaginda bulundugu ve daha 6nceki biiyiik depremlerde
agir can ve mal kaybinin yasandig1 géz oniine alindiginda, s6z konusu diizenleme ile
Ozellikle deprem bolgelerindeki sagliksiz  yapilagsmalarin  bir an  Once
donistiiriilmesinin  hedeflendigi anlagilmaktadir. Doniisiim alaninda bulunan
tasinmaz maliklerinin kendi aralarinda anlagamamas1 halinde, idarenin olaya taraf
olarak islemleri hizlandirmak amaciyla, iizerinde uzlasilamayan tasinmaza acele
kamulastirma yoluyla el koyarak miilkiyetin kamuya gecirilmesi amaglanmistir.

Boylece olast afet durumlarinda can ve mal kaybinin 6niine gecilebilecektir.

Ancak bu diizenlemenin kendi iginde bazi riskleri de bulunmaktadir.
Ozellikle kiymetli yerlerdeki tasinmazlarin kamuya gegirilmesinin ardindan plan
degisikligi yapilarak avan projelerin yapilmasindan sonra miiteahhit firmalara

devredilmesi ve yiiksek katli yapilagmaya acilmasi afet bolgeleri icin ciddi bir risktir.
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Bir diger 6zel kanun ise enerji ihtiyacina yoneliktir. 17.06.2016 tarihli Resmi
Gazete’de yaymmlanan 6719 sayili Elektrik Piyasast Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16. maddesinde; “5346 sayili Kanunun 4.
maddesi kapsaminda yenilenebilir enerji kaynak alani olarak belirlenecek kamu ve
hazine tasinmazlar: ile ozel miilkiyete konu tasinmazlarda, bu tasinmazlarin
venilenebilir enerji kaynak alam olarak kullanimini ve verimliligini etkileyici imar
planlart diizenlenemez. Ozel miilkivete konu tasinmazlarin yenilenebilir enerji
kaynak alant olarak belirlenmesi halinde, soz konusu alanlar tizerinde 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nun 27 nci maddesi uyarinca acele kamulastirma yapilabilir.
9/1/2002 tarihli ve 4737 sayui Endiistri Bolgeleri Kanunu kapsaminda belirlenen
bolgelerin ayni zamanda bu Kanuna gore yenilenebilir enerji kaynak alani olarak da
belirlenmesi hdlinde, bu alanlarin tahsis edilecegi tiizel kisilerin belirlenmesi
disindaki diger gerekli islemler 4737 sayili Kanuna gore yiiriitiiliir. Ancak bu
alanlart kullanacak tiizel kigiler, bu fikra ile on ikinci fikra hiikiimleri kapsaminda

Bakanlik tarafindan belirlenir. ” diizenlemesi yapilmistir.

Yukaridaki diizenleme ile yenilenebilir enerji ile ilgili projelerde de acele

kamulastirma karar1 alinabilecektir.
3.2.1.1.1. Acele Kamulastirma Kararinda Yetki Devri

6771 Sayil1 Kanunla Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda degisiklik yapilarak
Cumhurbagkanligi Hiikiimet sistemine gecildiginden Bakanlar Kurulu kaldirilmis ve
Bakanlar Kurulu islemleri Cumhurbaskani islemi olarak devam etmistir.
Kamulagtirma Kanunu’nun 27. maddesi ile Cumhurbaskani’na verilen acelelik
kararinin alinmasina iliskin yetki acik¢a veya ortiilii olarak devredilemez. Ciinkii

yetki devri yapilabilecegine dair herhangi bir kanuni dayanak bulunmamaktadir.®!

Ge¢mis donemde Bakanlar Kurulunun bazi kararlari, acele kamulastirilacak
tasinmazlar i¢in Bakanlar Kurulu karar1 almak yerine ilgili Kuruma tiim projelerde
acele kamulastirma yapma yetkisinin devredilmesi seklindedir. Ornegin; “Enerji
Piyasast Diizenleme Kurumunca Yapilacak Kamulastirmalarda Enerji yatirimlarinin
bir an once gergeklestirilmesi amaciyla elektrik, dogal gaz ve petrol piyasalarindaki

faaliyetlerin gerektirdigi ve Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunca yapilacak

61 Cenk SAHIN, Acele Kamulastirma, Istanbul, Onikilevha Yaymcilik, 1. Baski, 2018, s. 98.
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kamulastirma islemlerinde 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'mun 27. maddesi
uygulanir. Bu karari Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Baskant yiiriitiir.” seklinde

oldukea genis bir yetki devri yapilmistir.®?

Bahse konu Bakanlar Kurulu kararinin iptaline iliskin agilan davada Danistay;
“Kamulastirma iglemlerinde acelelik halinin uygulanabilmesi icin Bakanlar Kurulu
Kararinda, acelelik hali ve bu hali gerekli kilan durumlar ile gerek acele
kamulastirmanin  konusu, gerekse acele kamulastirilacak tasinmazilar agiklikla
gosterilmek suretiyle acele kamulastirmanin kapsami ve ¢ergevesinin belirlenmesi,
acelelik halinin disindaki durumlar ig¢in Bakanlar Kurulu Kararimin uygulanmasini
saglayacak ayrintiya kararda yer verilmesi, yasa koyucu tarafindan acelelik halini
belirleme konusunda Bakanlar Kurulu'na tanminan yetkinin baska bir makam ya da
mercii tarafindan kullanilmasi sonucunu doguracak, yetki devrini icerecek unsurlar
tasimamasi gerekmektedir.” yorumuyla 27. maddede Cumhurbagkanina (Bakanlar
Kuruluna) verilen acele kamulastirma yetkisinin devri miimkiin bulunmadigin1 dile

getirmistir.

Daire bu kararin devaminda; acelecilik halinin Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumunca yapilacak tiim kamulastirma islemlerinin yetki devrine dahil edildigini
ve konu yoniinden bir sinirlama igermedigini herhangi bir ¢erceve cizilmedigini ifade

etmistir.

Ote yandan, verilen yetkiye iliskin acelecilik halinin somut olarak
belirtilmedigini, uygulama agisindan stireklilik 6ngordiigii gibi Bakanlar Kurulu'na
taninan yetkinin bagska makam ya da mercilerce takdir edilerek kullanilmasina olanak
saglandigini, bireylerin miilkiyet hakkinin = korunmasi, kullanilmas1  ve

sinirlandirilmasi yoniinden bu devrin belirsizlik yarattigini vurgulamistir.

Daire’ye gore Kuruma verilen yetki ile kamu yarar ve miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmas1  arasindaki  dengenin neden gdsterilmeyerek zedelenmistir.

Dolayistyla Daire tarafindan sadece yetki devri degil ayn1 zamanda verilen yetkinin

62 30.09.2004 tarihli, 25599 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirliige giren 14.09.2004
tarihli, 2004/7892 sayili Bakanlar Kurulu karari.
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konu bakimindan sinirsiz, soyut, siiresiz ve genel bir karar olmasint da hukuka aykiri

bulunmustur. %

Altinc1 Daire, benzer sekilde 10.12.2001 giinlii, 2001/3490 sayili Bakanlar
Kurulu kararmin iptaline iliskin davada; “wygulama ag¢isindan da siireklilik
gosterecek sekilde Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunca yapilacak tiim
kamulastirma iglemlerinde acele kamulastirma hiikiimlerinin uygulanmasina karar
verilerek genel nitelikte bir karar alinmasi sonucunda; 2942 sayili Kanun ile
Bakanlar Kuruluna verilen acele kamulastirma yetkisi davali idareye devredilmis
oldugundan, aslinda Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilmas: gereken yetkinin
davali idarece kullanilmas: sonucunda davacilara ait tasinmazin ....... Anonim
Sirketi adina acele kamulastirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka wyariik

bulunmadig1” gerekgesiyle iptal etmistir.%*

Karardan da anlasilacagi iizere Damistay, Tiirkiye Elektrik Iletim A.S.
(TEIAS) Genel Miidiirliigii ve Elektrik Uretim A.S. Genel Miidiirliigiine 27. madde
uyarinca acele kamulastirma yapilmasina iligkin verilen genel yetkiyi, Bakanlar
Kurulu Kararinda konu yoniinden bir sinirlama getirilmemesi nedeniyle iptal

etmistir.

Danistay, Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.S. Genel Miidiirligi lehine, iilke
capinda yapilacak kamulastirmalarda, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 27.
maddesinin uygulanmasina dair 13.12.2001 tarihli, 2001/3523 sayil1 Bakanlar Kurulu
kararinin iptali istemiyle agilan davada da, 27. madde uyarinca acele kamulastirma
yapilmasina iligkin verilen genel yetkiyi, Bakanlar Kurulu kararinda konu yoniinden

bir sinirlama getirilmemesi nedeniyle iptal etmistir.

63 Danistay Altinc1 Dairesi’nin 19/06/2013 tarihli, E: 2011/6395, K: 2013/4306 sayili karari. UYAP

erisim 19.02.2019.

64 Danistay Altinci Dairesi’nin 09/06/2015 tarihli, E: 2012/1470, K: 2015/3941 sayili karari. UYAP
erigsim 19.02.2019.

65 Damistay Altinci Dairesi’nin 08/09/2015 tarihli, E: 2014/4147, K: 2015/4967 sayili karari. UYAP
erigsim 19.02.2019.
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3.2.1.2. Acele Kamulastirma Kararinda Sekil Unsuru

“Idari islem iiretme siirecinde takip edilecek yontemler ve islemin icrai nitelik

almast icin tamamlanmasi gereken hususlar sekil unsurunu olusturmaktadur. %

Idari islemin sekil unsuru, islemin Devletin islevine, kamunun ve Devletin
menfaatine uygun olmasini saglayacak en onemli araglardandir. Bu nedenle de idari

islemin esasl1 unsurudur.®’

Idare hukukunda &6zel hukuktan farkli olarak idarenin islemlerinde sekil
serbestligi yoktur.®® Yetkili makam tarafindan, idari islemin tesis edilmesi igin
gereken sekil sartlari, islemin hukuka uygun olmasi i¢in takip edilmesi gereken usul
kurallar1 genellikle islem tesis edilecek konu ile ilgili mevzuat hiikiimleri i¢inde yer

almaktadir.®’

Danistay’in oldukea eski ve diger kararlara emsal teskil eden kararinda sekil
unsuru; “Idari islemlerde sekil, islemin hukuken gecerlilik kazanmasimn onemli
ogelerinden birisini olusturmaktadr. O kadar ki islemin tesisinde, yasanin,
diizenleyici tasarruflarinin  veya yerlesmis ictihatlarin ongordiigii  kosullara
uyulmamis olmasi o islemi hiikiimsiiz kilabilir veya iptaline neden olabilir. Ozel
hukukta gsekil serbestligi ve irade ozgiirliigiiniin asi olmasina karsilik idari
islemlerde yazili sekil esastir. Idarenin iglemlerinde yazili sekle baglhilik, idareleri
daha dikkatli bir incelemeye, goriisiip tartismaya ve bu suretle hukuka uygun bir
karar tesisine gotiiriir. Ilgililer yoniinden ise, sekle baghlik idareye ve isleme giiveni
saglar. Bir idari islemin tesisinde hangi sekle uyulacaginin Anayasa, yasa, tiiziik
veya yonetmelikge belirlenmis olmast durumunda, islemin bu sekle uygun olarak

tesis edilmesi idare yoniinden zorunluluk tagir.” olarak agiklanmistir.”®

Idari islemin sekle uygun olabilmesi i¢in yetkili makam tarafindan olusturan
iradenin bir kagit lizerinde yazili olarak aciklanmasi ve altinin da elle imzalanmig

olmasi gerekir.”! 15.01.2004 tarihli 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu ile birlikte

66 Selami DEMIRKOL, “Iptal Davasinda Idari Islemin Bes Unsuru”, Sayistay Dergisi, Cilt 9, Say1 29,
Nisan 1998, s. 72.

67 Hiiseyin BILGIN, idari Davalar ve Coziim Yollari, Ankara, Seckin Yaymevi, 2018, s. 73.
68 GOZLER, KAPLAN, a.ge,s. 168.

69 Halil KALABALIK, “Idarenin Takdir Yetkisi Sinirlar1 Ve Yargisal Denetimi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 1997, S. 178-179.
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/1 1 10.pdf erisim 18.02.2019.

70 Damnistay Besinci Dairesi’nin 22.11.1988 tarihli, E: 1998/2845, K: 1988/2749 sayili karari. UYAP
erisim 26.05.2019.

71 GOZLER, KAPLAN, a.g.e, s. 309.
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1slak imzanin yerini elektronik imza almistir. Elektronik imzali islemlerde de sekil
yoniinden gegerlidir. Diger yandan idarl islemler imzalandig:1 tarih itibariyle
tamamlandigindan islemin hukuka uygunluk denetimi de bu tarihteki kurallara gore

yapilacaktir.

Danigtay Altinci Dairesine gore, “idare hukukunda, kural olarak, idari
islemin yazili olmasi, idarenin is ve islemlerinin yazililik esasina gore yiiriitiilmesi

gerekmektedir. "

Ote yandan 15.07.2018 tarihli ve 10 sayii Cumhurbaskanhg
Kararnamesi’'nin 4. maddesinin (¢) bendi uyarinca; “Cumhurbaskanlig
kararnameleri ile Cumhurbaskanliginca Resmi Gazete'de yayimlanmasi uygun

goriilen kararlar” da Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir.

Kamulastirma Kanun’un 27. maddesinde gerek Cumhurbaskaninca alinacak
acele kamulagtirma kararlari gerekse diger iki haldeki acele kamulagtirma
islemlerinin sekil sartina iliskin herhangi bir aciklama bulunmamaktadir. Bununla
birlikte yukarida verilen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde acele
kamulastirma kararlarinin yazili sekle tabi olan ve Resmi Gazete’de yayimlanmasi
gereken islemlerden oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla acelelik haline iliskin sozli

islem tesis edilemez.

Acele kamulagtirma karari, iradelerin aciklanmasi agisindan birlesme
islemlerden olugmaktadir. Birlesme islemler birden fazla kamu gorevlisinin ya da
makamin, belirli zaman dilimlerinde, art arda irade agiklamasi ile olusan zincir
islemlerin son asamada birlesip ortak bir konu olusturmasi sonucunda olusan
islemlerdir.” Ilk asamada, projeyi yiiriiten Genel Miidiirliik kamu yarar1 karari alir,
sonrasinda Genel Miidiirliiglin bagli oldugu ilgili Bakanlik karari onaylar ve

Cumbhurbaskani’nin acelelik karar1 islem tamamlanur.

Diger yandan Resmi Gazete’de yer alan acele kamulastirma kararlar

incelendiginde;

72 Danigtay Altinct Dairesi’nin 24.04.2012 tarihli, E: 2011/8290, K: 2012/1937 sayili karari.

http://emsal.danistay. UY AP.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ erisim 13.02.2019.
73 YILDIRIM, CINARLLI, a.g.e, s. 66.
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Acele kamulagtirmaya iliskin biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler
tarafindan yenileme alani, kentsel doniisim ve gelisim, sehir i¢i yol gibi acele

kamulastirma islemleri Igisleri Bakanlig tarafindan,

Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi, Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim
Sirketi ve Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima Anonim Sirketi Genel Miidiirliigiiniin
dogalgaz, riizgar, hidroelektrik, baraj, iletim hatti, pilon yeri, trafo merkezi, katodik
koruma hatlari, anot yataklar1 yapimi, sabit tesisler gibi elektrik {iretim ve iletimine
dair projelere iliskin acele kamulastirma islemlerinde Enerji ve Tabii Kaynaklar

Bakanlig tarafindan,

Hizli tren, metro ve otoyol projelerinde Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginin, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 taratindan yapilan planlara istinaden

kentsel doniisiim yapilacaginda Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan,
Hazine adina yapilacak tescillerde Maliye Bakanlig1 tarafindan,

Zeytincilik Arastirma Istasyonu Miidiirliigii icin Gida Tarim ve Hayvancilik

Bakanlig tarafindan,

verilen onay sonrasinda acelelik karar1 verilmek iizere acele kamulastirma islemine

iligskin belgelerin Cumhurbagkanligina iletildigi anlagilmaktadir.

Dolayisiyla acele kamulastirma islemini yapacak olan genel miidiirliik,
hazirladig1 islem dosyasini ve projeleri bagli bulundugu Bakanliga, biiytliksehir ve
belediyeler ise Igisleri Bakanligi’na sunmakta, ilgili Bakanlik tarafindan acele
kamulastirma  karar1 alinmak {izere tiim belgeler ~Cumhurbaskanligina

gonderilmektedir.

Acele kamulastirma kararinin Resmi Gazete’de ilan1 ile acele kamulastirma

kararinin sekil unsuru tamamlanmaktadir.

Yukarida yer alan agiklamalara ek olarak Resmi Gazete’de yayimlanan
kararlar seklen incelendiginde, acele kamulastirmaya konu proje, acele
kamulagtirmay1 yapacak olan genel miidiirliik ve ilgili bakanlik ad1 ile ekli listede yer
alan taginmazlarin acele kamulastirilmasina karar verildiginden s6z edilmekte olup
bunun haricinde tasinmazin acele bir sekilde ilgili genel miidiirliige ge¢mesine dair

islem gerekgesine yer verilmedigi goriilmektedir. Idari islemin gerekgesi islemden
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once gelerek idareyi o islemi yapmaya mecbur nedenlerin somutlagtirilmasidir ve

gerek¢e hukuka, gerceklere uygun olmalidir.”™

Hatta baz1 acele kamulastirma islemlerinde projede ya da tasinmazlardan bile
bahsedilmeden, dogrudan Maliye Bakanligi tarafindan Hazine adimna
kamulagtirilacagindan s6z edilmektedir. Bu durumda idare tarafindan, ilanda bahsi
gecen projenin kamu hizmeti olmasi nedeniyle projeyi acelelik gerekcesi olarak
kabul ettigi anlasilmaktadir. Oysa ki, tek basina projenin hayata gecirilmesi acelelik
halinin gerekc¢esi degildir. Kanaatimizce acelelik halinin gerekgesi ilanda yer alan
projenin hizlica hayata gec¢irilmemesi halinde kamunun ugrayacagi zarardir. Ancak
bu da yazili islemde yer almamakta dava ac¢ilmasi halinde idarenin verdigi savunma

dilekcesinde ortaya konulmaktadir.

Kanaatimizce acelelik kararina iliskin bir diger eksiklikte, tasinmazi
kamulagtiritlan  maliklerin  hangi idari makam ya da yargt merciine

basvurabileceklerinin ve basvuru siirelerinin belirtilmemesidir.

Oysa ki Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi” baglikl 40.
Maddesi 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’un 16. maddesine “Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir.” kurali getirmistir. Dolayisiyla Resmi Gazete’de
yayimlanan haliyle acelelik kararlar1 seklen eksik bir karardir ve bu yoniiyle islemin

iptal edilmesi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda Anayasa’nin “Yarg: Yolu” bashgi altindaki 125. maddesinin
iclincli fikrasinda yer alan “idari iglemlere karsi agilacak davalarda siire, yazili
bildirim tarihinde bagslar” dlizenlemesi sadece yazili islemlerin dava konusu
olabilecegini diisiindiirmekte ise de; gercekte bu diizenleme yalnizca idari igslemlerde
yazililik kuralmi vurgulamaktadir.”” Acele kamulastirmada da acelelik kararmnin

Resmi Gazete’de ilani ile dava agma siiresi baglamaktadir.

Ancak yukarida da ifade edildigi tizere birgok tasinmaz maliki Resmi
Gazete’yi takip etmediginden islemden ancak acele el koyma davasi sirasinda

haberdar olmaktadir.

74  Ender Ethem ATAY, Idare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 6. Baski, 2018, s. 503.
75 ERKUT, a.g.e,s. 37.
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Biitlin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Resmi Gazete’de yayimlanan
acele kamulastirma isleminin Genel Miidiirlilkk, Bakanlik ve Cumhurbaskani
asamasindaki tiim asamalarinda islemin yazili olarak islemi yapmaya gorevli ve

yetkili kisilerce tesis edilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Acele kamulastirmaya iliskin herhangi bir sathada sekil yoniinden hukuka
aykirihik bulunmasi, Ornegin kamu yarar1 kararimin alinmamasi, kamulagtirma
kararinin  onaylanmamasi, kamulastirilacak  tasinmaz  belirlenmeden acele
kamulastirma yoniinde karar alinmasi, acele el koyma davasi agilmadan ve bedel
O0denmeden tasinmaza el konulmasi yahut Genel Miidiirliiklerin kamulagtirma
talebini Bakanlia ya da Bakanligin acelelik talebini s6zlii olarak Cumhurbaskani’na

iletmesi islemi sekil yoniinden sakatlayacaktir.

Sekle iliskin bir diger hususta usulde paralellik ilkesi oldugundan,
Cumhurbagkan: tarafindan alinan acelelik karari yine Cumhurbaskani tarafindan
ortadan kaldirilabilir. Cumhurbagkani’nin yerine bir baska makamin islemi ortadan
kaldirmasi, degistirmesi, diizeltmesi mimkiin degildir. Bu durumda islem sekle
aykir1 kabul edilecektir. Bununla birlikte acelelik kararini1 uygulayacak idare dilerse
acele kamulastirma yapmadan normal kamulastirma yoluyla taginmazi edinebilir ya

da irtifak tesis edebilir. Bu durum sekle aykirilik tegkil etmeyecektir.

3.2.1.3. Acele Kamulastirma Kararinda Sebep Unsuru

Sebep; “idarenin iradesini harekete gegiren ve igerigini belirleyen hukuk¢a
tamnabilir maddi veya hukuksal durumlar idari islemin nedenidir.”’® Danistay
Onuncu Dairesi de sebep unsuru hakkinda, “Idare Hukukunda idareyi idari islem
yapmaya yonelten etkeni veya etkenleri ifade eden sebep, idari islemin gerekcesini

olusturmaktadir.” yorumu yapmistir.”’

Sebep unsuru, mevzuatta onceden belirlenen ve idareyi islem yapmaya

zorlayan maddi ve hukuki sebeplerdir.”® Dolayisiyla biitiin idari islemler, tesis

76  Onur KARAHANOGULLARI idarenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve Idari islemler, Ankara,
Turhan Kitapevi, 2. Basim, 2012, s. 433.

77 Danigtay Onuncu Dairesi’nin 07.11.2008 tarihli, E: 2007/3001, K: 2008/7523 sayil1 karari. UY AP
erigim 12.02.2019.

78  Danistay Onbirinci Dairesi’nin 30.04.2014 tarihli, E: 2008/15126, K: 2010/3656 sayilt karart. UY AP
erigim 12.02.2019.
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edilmeden once var olan ve objektif hukuk kurallarinca belirlenen bir sebebe

dayanmak zorundadir.”

Danistay sebep unsurunu; “Idareye tamnan her yetkinin kullanilmasi, bir
nedene dayanir. Bu nedenin de hukuk acisindan gegerli bir sebep olmasi gerekir.
Idare Hukukunda, idari islemin neden unsuru denildiginde, idari islemlerden énce
gelen, idari islemin disinda, idareyi béyle bir islem yapmaya yonelten etkenler
anlagilir. Idari islemin dayanagi olan neden islemin bir tiir gerekcesidir. Yonetimi
islem yapmaya yonelten diirtii, bir hukuksal islem olabilecegi gibi, bir olay da

olabilir.” seklinde tanimlamistir. 3

Bu durumda, idari faaliyetlerin amaci kamu yararina bir kamu hizmetinin
yapilmasi oldugundan, idare islem tesis ederken islemin hangi sebebe ve hukuki
nedenlere dayanilarak tesis edildigini ve hangi amaca yoOnelik oldugunu
aciklamahdir. Idarece isleme dayanak olarak gosterilen sebebin yeterli inceleme,
aragtirma yapildiktan sonra somut nedenlere ortaya konulmasi gerekir. Bu kural,

idarenin yaptig1 bireysel ve diizenleyici islemler i¢in de gegerlidir.

Danistay, idareler tarafindan tesis edilen idari islemlerde hukuka aykirilik
bulundugu gerekcesiyle acilan davalarda, yargi yerlerinin sebep unsuru yoniinden
hukuka aykirilik bulunup bulunmadigini resen dikkate alacaklarini ifade etmistir.
Dolayisiyla idare diizenleyici ya da bireysel islem yaparken anlamli ve dogru
sebepler ortaya koyarak islem yapmak zorundadir. Idari islemlerde gosterilen sebep
ve gerekee, islemin hukuka uygunlugunu ve dayanaginmi1 degerlendirme, isleme itiraz
edip etmeme konusunda ilgililere yol gostermektedir. Ayrica, idarenin seffafligi,
bireylerin savunma haklarinin korunmasi, idareye giiven ilkesi ve hukuk devleti
anlayisinin  olusumu konusunda sebep unsurunun olduk¢a Onemli oldugunu

vurgulamistir.®!

Idare, islemin sebebini siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya koymalidir.
Gergekle bagdasmayan, soyut ya da muallak bir sebebe dayanan, hukuken gegerli bir

79 KALABALIK, a.gm,s. 181.

80 Danigtay Sekizinci Dairesi’nin 17.09.1990 tarihli, E: 1989/504, K: 1990/913 sayili karari. UYAP
erigsim 12.02.2019.

81 Danigtay Onbesinci Dairesi’nin 06/03/2018 tarihli, E: 2014/6132, K: 2018/2209 sayili karari. UY AP
erigim 12.02.2019.
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dayanagi olmayan, bireysel diislincelerle kamu yarar1 gozardi edilerek kurulan
islemler hukuka aykiridir. Eger idari islemin dayanagi baska bir idari iglem ise ve
temeldeki islem hukuka aykiri tesis edilmis ise, islemdeki sebep somut degilse ya da
gergek bir olaya dayanmiyorsa veya hukuken yanlis nitelendirilmis ise, bu 6zellikler

islemi sebep unsuru yoniinden sakatlayacaktir.

Kamulagtirma isleminin temeldeki amaci gergek ve 06zel kisilerin
miilkiyetinde bulunan kamulastirilacak tasinmazin, herhangi bir kamu hizmeti veya
tesebbiisiin  ylriitiilmesinde kullanilmasi ve bu vesileyle kamu yararinin

gerceklestirilmesidir.®?

Acele kamulagtirmanin sebep unsuru ise bir yoniiyle normal kamulagtirma
usuliinden farklidir. Acele kamulagtirma karar1 alinabilmesi i¢in gerekli olan
durumlardan birisi de acelelifine Cumhurbagkani tarafindan karar verilen hallerdir.
Bu durumda islemin sebebi sadece kamu yarar1 degil ayn1 zamanda kamu hizmeti
icin hazirlanan projenin aceleligidir. Bu durumda Danistay, acele kamulastirma
kararinin sebep unsuruna yonelik yargisal denetimini yaparken acelelik hali ile kamu
yararina uygun olup olmadigmi birlikte irdeleyecektir. Islem kamu yararma uygun
olmasima ragmen hizmetin goriilmesi agisindan acelelik arz eden bir durum yoksa
Danistay tarafindan islem iptal edilecektir. Bu nedenle idare aciliyet gerektiren

durumu somut nedenlerle ortaya koyarak gerekcelendirmelidir.®?

Acele kamulastirma isleminin kamu yarar1 haricinde acelelige iliskin
temeldeki islem sebepleri, imar planlari, eskimis ve yipranmis alanlarla ilgili riskli
alan ya da kentsel doniisiime iliskin Cumhurbaskani kararlari, artan enerji ihtiyaci,
kamu hizmetine tahsis edilmesi gereken meydanlar, otoyollar, karayollari, ulasim
hatlar, kiiltiir varliklarinin korunmasi, tarim topraklarmin ihtiyaglari gibi projeler

olabilir.

Altinc1 Daire, oncelikle bu projelerin, planlarin ya da kararlarin yiiriirliikte
olup olmadigina yonelik inceleme yapacaktir. Dayanak islemlerin yiirtirliikkte oldugu

ve hukuka aykir1 olmadig: tespit edildiginde, bu kez denetim acelelik yoniinden

82  Halil KALABALIK, idare Hukukunun Temel Kavramlari, Konya, Sayram Yayinlari, 5. Bask1, 2014,
s. 675.

83 KARAMAN, a.g.e,s. 146.
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yapilacaktir. Kamu hizmetinin aciliyet tasgimadiginin tespit edilmesi halinde islemin
iptaline karar verilecektir. Ancak acele kamulagtirma kararinin iptali normal
kamulastirma kararmin iptali anlamima gelmediginden idare kamulagtirma karari

iptal edilmedigi siirece olagan kamulagtirma yoluyla tasinmazi edinebilecektir.

Danistay, organize sanayi alani yapilacak bir alanda acele kamulastirma
yapilmasina iligskin bir davada, davali idare tarafindan; “426 hektar biiyiikliigiindeki
alan icindeki 6zel miilkiyete konu parsellerin kamulastirma is ve islemlerinin normal
kamulastirma siireci ile bitirilmeye ¢alisiimasit durumunda, ¢ok biiyiik bir yatirim ve
istihdam saglayacak yatirimcilarin  heyecanmimin  azalmasina ve yatirimdan
vazge¢melerine neden olabilecegi gerekceleriyle” islemin tesis edildigini

belirtmistir. 34

Dava konusu olayda Daire, resen arastirma ilkesi geregi sebep
unsuruna iligkin birden ¢ok iptal nedeni belirleyerek, tarim arazisi olan bir bolgede
Organize Sanayi Bolgesi i¢in aranan %75’lik doluluk oraninin saglanamamasi
nedeniyle 1/25.000 o6lgekli planin mahkeme karari ile iptal edilmis olmasinin
yaninda, 1/5000 ve 1/1000 6lgekli planlarin yapilmadigi gerekgesiyle islemin iptaline

karar vermistir.

Altinct Daire, Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan dava sonrasinda belediye
enclimeni tarafindan alinan acele kamulastirma kararimin kesin ve ytiriitiilebilir bir
islem olmadig1 gerekcesiyle idare Mahkemesi tarafindan davanin incelenmeksizin
reddine karar verilen bir davada yaptigi temyiz incelemesi iizerine, belediye

enclimenince tasmnmazin ¢ok hisseli olmasi ve hissedarlarin ikamet adreslerinin

84  Danistay Altinci Dairesi’nin 29/06/2015 tarihli E: 2014/3933, K: 2015/4641 sayili karari. UYAP
erisim 12.02.2019. Kararda, “1/25.000 élcekli ¢evre diizeni plant hiikiimleri uyarinca organize sanayi
bolgelerindeki ortalama doluluk oranimin % 71,20 oldugu ve organize sanayi bolgeleri disindaki
mevcut planli sanayi alanlarinda sanayi yatirimlarina izin verilebilmesi icin gerekli %75'lik sinwr
sartimn olusmadigi, alternatif organize sanayi bolgeleri alan arastirmasimin eksik nitelikte oldugu,
dolayisiyla eksik arastirmaya dayanan ve bu yiizden korunmasi 1. derecede oncelikli tarim topragi
vasfindaki 426 ha. yiizolgiimlii tasmmazin tarimsal amag disi kullanimina izin verilmesi yolundaki
islemin hukuka aykir oldugu gerekgeleriyle iptaline karar verildigi; bu durumda uyusmaziiga konu
organize sanayi bélgesinin kurulmasi ongoriilen alammin tarim disi kullammuna yonelik karar
yukarida bahsi gegen Mahkeme karariyla iptal edildiginden, organize sanayi bolgesi kurulmasi
amactyla miilkiyet haklana miidahale edilme kosullari olusmadigindan, organize sanayi bolgesi adina
2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. maddesi kapsaminda acele kamulastirma yapilmasina
yonelik dava konusu Bakanlar Kurulu kararmmda da hukuka uyarlik gériilmedigi; ote yandan, davaya
konu organize sanayi bélgesine yonelik 1/5.000 ve 1/1.000 6lgekli planlarin heniiz yapimadigt,
organize sanayi bélgesine yonelik kamulastirma islemleri yapilmadan once alana dair planlarmn
yapimast gerekliliginin de agik oldugu gerekgeleriyle” denilerek dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.
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coguna ulasilamayacaglr gerekgesiyle acele kamulastirma karar1 almasinin
kamulagtirma safhalarindan biri oldugu, asliye hukuk mahkemesince taginmaza el
konulmasi yoniinde verilen kararin ise islemin sebep unsurunu olusturdugu, enciimen
karar1 sonrasinda mahkeme karar1 alindigindan, acele kamulastirma isleminin fiili ve
hukuki sonuglar1 gdz oniine alindiginda, davacinin miilkiyet hakkinin kisitlayarak,
hukuki durumunda degisiklik yapabilecek nitelikte, idari davaya konu olabilecek
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem oldugunun kabul edilmesi gerektigi yolunda

hiikiim kurmustur.®®

Acele kamulastirma isleminin sebebi kamunun ihtiyag duydugu hizmetlerin
ivedi bir sekilde karsilanabilmesidir. Dolayisiyla acelelik karari ile ilgili hukuki
denetim yapilirken kamu yarar1 amaci tasimadiglr ya da kamu hizmetinin ivedilik

arzetmedigi tespit edilirse, acelelik kararlari iptal edilecektir.

Ornegin Danistay, goriilmekte olan davanin devami sirasinda, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulunca alinan kararla, davaya konu Bakanlar Kurulu kararinin
dayanaginmi teskil eden Ovacik Riizgar Enerji Santrali projesinin davacilara ait
tasinmazlarm bulundugu Cesme Ilgesinden, Bergama llgesine tasinmasi nedeniyle,
islemin  sebep unsuru yoOniinden dayanaksiz kaldigi ve tasinmazlarin
kamulagtirilmasina da lizum kalmadig1 gerekgesiyle, acele kamulastirma kararini

86

iptal etmistir.®® Dolayisiyla RES projesinin iptal edilmesi acele kamulastirma

kararinin da iptalini gerektirmektedir.

Benzer bir davada RES projesi kapsaminda kalan tasinmazlarla ilgili, idare
tarafindan Oncelikle olagan kamulagtirma yolunun tercih edilmesi gerektigini, 2942
sayil1 Kanun’un 27. maddesinde yer alan acelelik halinin bulundugunun saptanmasi
halinde ise acele kamulastirilmasi zorunlu bulunan tasinmazlara yonelik olarak
gerekli tespitler yapilmasi, acelelik halinin sebepleri de belirtilmek suretiyle
bagvuruda bulunulduktan sonra ilgili tasinmazlara yonelik inceleme yapilmasi
gerektigine dikkat c¢ekmistir. Bahsedilen kosullar gerceklestiginde acele

kamulastirma karar1 alinmasi yerinde olacaktir. Dava konusu olayda ise tasinmazi da

85 Danigtay Altinct Dairesi’nin, 14.05.2012 tarihli, E: 2011/8527, K: 2012/2402 sayili karari. UY AP
erisim 19.02.2019. (Yayimlanmamuis)

86 Danigtay Altinci Dairesi’nin 26/06/2018 tarihli, E: 2016/10519, K: 2018/6157 sayili karari. UYAP
erisim 24.08.2018. (Yayimlanmamis)
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kapsayan alanda riizgar enerji santrali yapiminin Ongdriilmesi {izerine proje
kapsaminda kalan tasinmazin acele kamulastirma usulii ile kamulastirilmasina karar
verildigi, alanin riizgar enerji santrali kurulmasi amaciyla projelendirilmesinin tek
basina acele kamulastirma yapilmasimna gerekce teskil etmeyecegi, acele
kamulastirma islemi icin olaganiistii durumlarin amaglanan kamu yararinin somut

87

olarak ortaya konulamadigi sonucuna varimistir.®’ Dolayisiyla tek basma bir

projenin varlig1 acele kamulastirma islemine sebep teskil etmemektedir.

RES projesine iliskin bir baska davada Danistay; “Olayda, "CED Gerekli
Degildir" kararinmin mahkeme karariyla iptal edildigi, ardindan 31.10.2017 tarihinde
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan dava dosyasina sunulan bilgi ve
belgelerden proje icin verilen tiretim lisansinin da Kurul karariyla iptal edildigi,
dolayisiyla kamulastirmanmin nedeni ortadan kalktigindan, davaya konu tasinmazin
kamulastiriimasinda acelelik halinin kalmadigi anlasilmistir. Bu durumda, riizgar
enerjisi santrali tiretim tesisi yapimi i¢in kamulastiriimasina karar verilen
tasinmazlarin kamulastirma islemlerinde 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27.
maddesi kapsaminda acele kamulastirma yonteminin uygulanmasini gerektiren
sartlar olusmadigindan, dava konusu Bakanlar Kurulu kararimin davacinin
tasinmazina iligkin kisminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” gerekgesiyle acele
kamulastirma islemini iptal etmistir.®® Bu durumda acele kamulastirma kararma
sebep teskil eden RES projesine ait iiretim lisansinin iptali, acele kamulagtirma

isleminin de iptalini gerektirmektedir.

Danigtay’a gore riizgar enerji santraline ait CED raporunun iptali ile acele
kamulastirma igleminin sebebi ortadan kalktigindan acele kamulastirma kararinin
iptali gerekmektedir. Altinc1 Daire, Mugla’da bulunan Riizgar Enerjisi Santrali Proje
Revizesi ve Kapasite Artis1 (13 adet tiirbin, 11,2 MWe) projesi ile ilgili kararinda;
proje ile ilgili Mugla Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigiince, "Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Gerekli Degildir" kararimin verildigini, "CED Gerekli

Degildir" kararmm iptali istemiyle Mugla 2. idare Mahkemesinde agilan davanin

87 Danigtay Altinc1 Dairesi’nin 24/06/2015 tarihli, E: 2014/1386, K: 2015/4469 sayili karari.. UYAP
erisim 26.08.2018. (Yayimlanmamis)

88 Danigtay Altinci Dairesi’nin 26/06/2018 tarihli, E: 2016/13807, K: 2018/6254 sayili karari. UYAP
erisim 26.08.2018. (Yayimlanmamisg)
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”

reddedildigini, ancak Danistay Ondordiincii Dairesinin ".... Idare Mahkemesince,
isleme konu projenin uygulanacagi sahada, 1. ve 3. Derecede Dogal Sit ile 1. Derece
Arkeolojik Sit Alamimin ve Tasinmaz Kiiltiir Varligi olarak tescilli yapilarin
bulundugu hususu gozetilerek ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek
Kurulunun Ilke Kararlar: uyarinca, Riizgar Enerji Santrallerinin kurulabilecegi sit
statiileri dikkate alinarak, gerek hazirlik, gerekse uygulama asamasinda proje
nedeniyle yapilacak insai ve diger faaliyetlerin, bu alanlara ve sit biitiinliigiine, tarim
alanlarina ve ¢evreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesi, proje
tamitim dosyasinda yer alan onlemlerin teknik ve bilimsel agidan yeterliliginin tespiti
amaciyla, séz konusu yerde alanlarinda uzman bilirkisilerce yeniden bir inceleme
yaptiridmasi zorunluluk arz etmektedir. Bu nedenle, uyusmazliga konu projenin
uygulanacagr bolgenin niteligi, davacilarin iddialart ve proje tamitim dosyasini
hazirlayanlarin uzmanlik alanlar: da dikkate alinmak suretiyle, tiniversitelerin ilgili
boliimlerinden secilecek biri ¢evre miihendisi olmak iizere, flora-fauna uzmani,
arkeolog, ornitolog, ziraat miihendisi, jeoloji miihendisi, elektrik miihendisi, gibi
uzmanlardan olusturulacak yeni bir heyet ile kegsif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
ve bunun sonucunda diizenlenecek raporun incelenmesi suretiyle karar verilmesi
gerektigi" gerekcesiyle Mahkeme’nin dava ret kararinin bozuldugunu dile

getirmistir.

Daire kararin devaminda, gerceklestirmeyi planladiklar1 faaliyetleri sonucu
cevre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmelerin, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyast hazirlamakla yiikiimli
tutulduklarini, "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari1” veya "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar:” alinmadikca bu projelerle ilgili onay, izin,
tesvik, yap1 ve kullanim ruhsati verilemeyecegini, proje ig¢in yatirima
baslanamayacagint ve ihale yapilamayacagini, herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkinin bulundugunu, ¢evreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak
ve g¢evre kirlenmesini onlemenin Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugunu hiikiim

altina almistir.

Daireye gore, oncelikle, davaya konu projelerle ile ilgili olarak, projelerin
'cevreye uyumlu' olup olmadiginin tespiti bakimindan, ¢evre mevzuati agisindan

zorunlu olan "CED" siirecinin tamamlanmasi gerekmektedir. Proje icin verilen
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Cevresel Etki Degerlendirmesi siireci tamamlanmadan 2872 sayili Kanun’un 10.
maddesine gore proje i¢in yatirima baslanmasi, bu proje kapsaminda kamulastirma
islemi tesis edilmesi ve dolayisiyla kamulastirma sirasinda acele kamulastirma

yonteminin uygulanmasinin miimkiin degildir.*

RES projelerinin sebebini olusturan bir diger husus imar planlaridir. RES
projesine ait imar planinin yapilmamasi halinde, acele kamulastirma iglemi, sebep
unsuru yoniinden sakatlandigindan iptal edilmelidir. IDDK, Mugla’da yapilacak olan
RES projesine istinaden agilan acele kamulastirma kararinin iptali istemli davanin
iptal gerekgeleri arasinda, santral kurulmasimma olanak verecek imar plani
degisikliklerinin gerceklestirilemediginden ve koruma amacglh planlarn yiirtirliige

girmediginden islemin iptaline karar vermistir.”’

RES projesine ait planin yapilmamasinin yani sira planin kesinlesmemesi
halinde de acele kamulastirma karar1 iptal edilmektedir. Altinc1 Daire konuya iligkin
kararinda, riizgar enerjisi projesine iligkin 27.10.2014 tarihli olur karar1 ile onaylanan
1/5000 ve 1/1000 6lgekli revizyon ve ilave nazim ve uygulama imar planlarinin iptali
istemiyle agilan davanin reddedildigini, mahkemenin ret kararinin Danistay Altinci
Dairesinin  28.02.2017 tarihli, E:2016/13064, K:2017/1312 sayili karar1 ile
bozuldugunu, bozma karar1 nedeniyle projenin dayanagi olan imar planlarinin
kesinlesmedigini ve projenin ylriirliige girip giremeyecegi hususunda, planlarla ilgili
belirsizligin devam ettigini, sayilan nedenlerle dava konusu islemde hukuka uyarlik

bulunmadigindan acelelik kararinin iptaline karar verilmistir.”!

Danistay’a gore RES projelerinde Kamulagtirma Kanunu’nda aranan 6zel ve
istisnai kosullar ortaya konulmalidir. IDDK, riizgar enerjisi santrali yapimi igin
Kanun’da aranan 06zel ve istisnai kosullar idarece ortaya konulmadan, acele
kamulastirma yapilmasinin hukuken olanakli olmadig ifade edilerek, Daire’nin dava

ret karar1 bozulmustur.®?

89 Danigtay Altinci Dairesi’nin 28/02/2017 tarihli, E: 2015/2930, K: 2017/1315 sayili karari. UY AP
erisim 03.09.2018. (Yayimlanmamis)

90 IDDK’min 20/09/2018 tarihli, E: 2018/2310, K: 2018/3838 sayili karari. UYAP erisim 03.09.2018.
(Yayimlanmamis)

91 Damnistay Altinci Dairesi’nin 28/02/2017 tarihli, E: 2015/2930, K: 2017/1315 sayili karari. UYAP
erisim 03.09.2018. (Yayimlanmamis)

92 IDDK’nim 23.11.2015 tarihli, E:2015/3614, K: 2015/4279 sayil karar1. UY AP erisim 03.09.2018.
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Kanaatimizce karar hatali bir karar olmustur. Daire dava ret gerekgesinde
“enterkonnekte sisteme Silivri RES’te iiretilecek enerjinin es zamanli olarak
aktarilmasi, tiikketicinin ve yorenin artan enerji ihtiyacinin karsilanabilmesi, kesintisiz
ve siirekli enerjinin devam ettirilmesi” i¢in acele kamulastirma kararinin hukuka

uygun oldugunu ifade ederek davay1 reddetmistir.”

Gelismekte olan fiilkelerde artan enerji ihtiyaci, 6zel ve istisnai kosullari
saglamaktadir. Yeterli enerji iiretimi olmadig: taktirde bunun {ireticiden tiiketiciye
yiiksek fiyat olarak yansiyacagi, 6zellikle sanayide ihtiya¢ duyulan enerji ihtiyacinin
arzin az olmasi nedeniyle pahali olacag1 ve yiiksek fiyatlar nedeniyle yatirimcinin

daha az isttihdam ve daha az iiretim ile ekonomiye katilacagi agiktir.

Danistay’a gore Hidroelektrik santraline ait kamulastirma projesinde
degisime gidilmesi, kamulastirilmas1 diisiiniilen dava konusu tasinmazin
kamulasgtirilmasindan vazgecilmesi ve kamu yarart kararinin iptal edilmesi, acele

kamulagtirma kararinin da iptalini gerektirir.

Danistay Altinci Dairesi’nin 05/07/2018 tarihli, E:2017/2229 sayili kararinda
da belirtildigi gibi iilkenin enerji acig1 dikkate alindiginda, Devlet adina lisans
verilmek suretiyle yapilan enerji yatirimlarinda, kamulastirma ile ilgili diger

hususlarin tamamlanmis olmasi sartryla, acelelik halinin bulundugu agiktir.>*

Bununla birlikte tasinmazin kamulastirilmasindan vazgecilirse veya kamu
yarar1 kararinin iptal edilirse, HES projesinde yer tasinmaz i¢in yapilan giizergah
degisiklikleri dikkate alinir. Uyusmazliktaki tasinmazla ilgili kamu yarar1 karar1 ve
kamulagtirma kararlar1 iptal edilmistir. Bu durumda HES {iretim tesisi yapimi
kapsaminda kamulastirilmasina karar verilen tasinmazin, kamulagtirma islemlerinde
acele kamulastirma yonteminin uygulanmasini gerektiren sartlarin gerceklesmedigi

sonucuna ulasilarak islemin iptaline karar verilmistir.”

93  Damistay Altinci Dairesi’nin 09.06.2015 tarihli, E: 2014/2582, K: 2015/3914 sayili karari. UYAP
erisim tarihi 26.08.2018. (Yayimlanmamus)

94 Danistay Altinct Dairesi’nin 05/07/2018 tarihli, E: 2017/2229 sayili karari. UYAP erigim tarihi
26.08.2018. (Yayimmlanmamius)

95 Danistay Altinct Dairesi’nin 05/07/2018 tarihli, E: 2017/2229 sayili ara karari. UY AP erigim tarihi
26.08.2018. (Yaymmlanmamius)
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Karardan da anlasilacagi ilizere acele kamulastirmanin sebebini olusturan
temel islemlerin yargi karar1 ya da idari iglemle ortadan kalkmasi halinde acelelik
karar1 sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 hale gelecek ve kararin iptaline

hikmedilecektir.

Riskli alan kararina dayanilarak alinan acele kamulastirma kararlarinda da,
riskli alan ilanina iliskin Cumhurbagskan: kararinin iptal edilmesi halinde, acele

kamulastirma islemi de iptal edilecektir.

Bu konu ile ilgili 6rnek kararlardan biri Istanbul Gaziosmanpasa’da yasanan
durumdur. Gaziosmapasa Belediyesi sinirlar1 i¢inde riskli alan ilan edilen bdlgede
yer alan tasinmazlarla ilgili Danistay Ondordiinci Dairesi, 17.02.2016 tarihli,
E:2015/5053, K:2016/974; E:2016/5079, K:2016/976; E:2015/5082, K:2016/977;
E:2015/5170, K:2016/975 vb. sayili kararlariyla; dava konusu alanin riskli alan ilan
edilebilmesi i¢in 6306 sayili Yasanin ve Uygulama YoOnetmeliginin 6ngordigi
kosullarin, detayli bir teknik rapor ile olusturulmadigi gerekgesiyle, riskli alan

kararinin iptaline karar vermistir.

Danigtay, Gaziosmanpasa’da 6306 sayili Yasa kapsaminda yapilacak
anlasma- uzlagsma, tahliye caligmalarinin durduruldugunu, taginmazda bulunan
yapilarda yikim yapilmadigini, tasinmazlarin bulundugu alanda arazi ve hak sahipligi
tespit ¢alismalarinin devam ettigini, dava konusu tasinmazin kamulagtirilmasi ile
ilgili kamu yarar1 kararinin alinmadigini ve kamulastirmayla ilgili bedel tespiti, tapu
iptali ve tescili amaciyla idarelerince Asliye Hukuk Mahkemesinde dava
acilmadigini, arazi ve hak sahipligi tespit caligmalar1 tamamlandiginda, 6306 sayili
Yasa kapsaminda anlagma-uzlagma siireci ve ardindan tahliye calismalarinin
baslayacagindan 6306 sayili Kanun kapsaminda ylriitiilen uygulamalarin aciliyeti

sebebiyle dava konusu acele kamulastirma kararinin alindig1 dile getirmistir.

Danistay Ondordiincii Dairesinin  riskli alan kararmin iptaline iliskin
kararlarin temyiz edilmis ve IDDK’nin  20.10.2016 tarihli, E:2016/2102,
K:2016/2713; 20.09.2016 tarihli, E:2016/2106, K:2016/2616; E:2016/2613,
K:2016/2618; E:2016/2105, K:2016/2615 sayili kararlariyla, "sadece davaciya ait

tasinmazlar yoniinden hiikiim ifade edecegi tabiidir" agiklamasiyla onanmaistir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda
Kanununda idarenin Oncelikle maliklerle anlagmasi gerekmektedir. Yasa’ya gore

taginmazlarin Oncelikle malikleri tarafindan degerlendirilmesinin gerekmektedir.
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Kanunda belirtilen uygulamalarin Bakanlik¢a yerine getirilebilmesi igin ancak
tizerindeki bina yikilmis olan arsadaki maliklerin iicte iki ¢ogunlugu saglayarak
anlasamamasi durumunda acele kamulagtirma yoluna gidilmesi gerektigi
gerekmektedir. Gaziosmanpasa’da ise bu sayilan hususlar hi¢ degerlendirilmeden
riskli alana iliskin Bakanlar Kurulu karar iizerine, dava konusu tasinmazin acele
kamulastirilmasina iliskin Bakanlar Kurulu karar1 alinmasi mevzuata aykiridir. Bu
nedenle usuliine uygun alinmayan riskli alan karar1 ile bu karara istinaden alinan

acele kamulagtirma kararinin iptaline hitkmedilmistir.

Bahsi gecen karar incelendiginde dayanak riski alan belirlenmesine iliskin
Bakanlar Kurulu Kararinin genel olarak iptal edilemeyecegi, iptal sonuglarindan
ancak parsel bazinda dava acan tasinmaz maliklerinin yararlanabilecegi dolayisiyla
acele kamulagtirmaya iligskin iglemin iptalinin de ancak parsel bazinda dava agan

tasinmaz malikleri yoniinden gecerli olacagi anlagilmaktadir.

Dolayisiyla, riskli alan kararmin iptalini istemeyen davacilar agisindan acele
kamulastirma islemi hakkinda islemin dayanaktan yoksun kaldigi gerekgesiyle iptal
hiikmii verilemeyecek ancak bagka bir hukuka aykiriligin tespiti halinde islem iptal

edilecektir.

Diger yandan, yenileme alani projelerinde kamulastirma bedellerinin depo
edilememesi iizerine acele kamulagtirma davalarinin takipsiz birakilmasi, acele

kamulastirma igleminin iptalini gerektirmektedir.

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmast Hakkinda Kanun’un "Amag¢ ve kapsam"
baslikli 1. maddesinde: "Bu Kanunun amaci, biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir
belediyeleri simirlart igindeki ilce ve ilk kademe belediyeleri, il, il¢e belediyeleri ve
niifusu 50.000'in itizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alan disinda il
ozel idarelerince, yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus, kiiltiir ve tabiat
varliklarint koruma kurullarinca sit alan olarak tescil ve ilan edilen bélgeler ile bu
bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve
restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlart
olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel

tasinmaz varliklarin  yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir.’

denilmistir.
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Altinc1 Daire, 2015 tarihli Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani projesi
kapsaminda Hergelen Meydan1 bolgesinde bulunan arsa, tesis ve miistemilatlarin
kamulastirmasi i¢in gerekli olan bedellerin depo edilememesi nedeniyle acele
kamulagtirma davalarinin takipsiz birakilmasi nedeniyle acelelik halinin olmadigi
sonucuna ulasilmasi iizerine dava konusu tasinmazlarin "acele kamulastirilmasina ve
el konulmasina” iligkin, enclimeni karari ile acele kamulastirilan alanda kalan
tasinmazin, miize islevi kapsaminda ongoriilen fonksiyonunun uygun olduguna
iliskin Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulunun kararmi ve Bakanlar Kurulu

kararini iptal etmistir.”®

Danistay’a gore yenileme alani projelerinde, genis bir bolge i¢in ortak ve
genel gerekgelerle acele kamulastirma istenilmesi, acele kamulastirma isleminin

iptalini gerektirmektedir.

Altinc1 Daire, Istanbul, Beyoglu Tarlabasi Bolgesi ile Galata Kulesi
cevresindeki yapilarin mevcut durumlar itibar1 ile can ve mal giivenligini tehdit
etmesi, taginmaz maliklerinin ¢ok fazla hisseli olmasi, sahipsiz tasinmazlarin
uygunsuz kisiler tarafindan da isgal edilmesi, bolgenin asayis ve giivenligi agisindan
olumsuzluklar yaratmasi gasp, soygun gibi olaylarin meydana gelmesi, sehrin en
islek caddesi olan Tarlabasi Caddesi iizerinde ve Galata Kulesi ¢evresinde bulunan
bu alanlarin kurtarilmasi yenilenmesi korunmasi ve kullanilabilmesinin yenileme
projelerinin ¢ok hizli ve aksamadan yiiriitiilmesi ve sonug¢landirilmasi ile miimkiin
oldugu, miilkiyet sahipleri anlagmaya calisilmas1 halinde gecikme yasanacagindan
bolgenin 1slahi, uygulamanin aciliyeti ve projenin zaman kaybetmeden hedefine
ulagsmas1 ve alanin bdlgeye kazandirilmasi amaciyla aliman Bakanlar Kurulu
Kararimin iptali istemi ile acgilan davada; “acele kamulastirilmast zorunlu bulunan
tasinmazlara yonelik olarak, Yasa hiikiimlerinde aranan sartlarmm bulunup
bulunmadigi yoniinden gerekli tespitler yapilip, her bir tasinmaz igin ayri ayri
sebepleri de belirtilmek suretiyle basvuruda bulunulmasi gerekmekte iken, Beyoglu
Belediyesi sinirlart icerisinde kalan ve toplam on bir adadan olusan olduk¢a genis
bir bolge igin, ortak ve genel gerekgelerle acele kamulastirma istenilmistir,.... acele
kamulastirtlacak tasinmazlarin Bakanlar Kurulu karariyla belirlenmesi gerekirken,

dava konusu Bakanlar Kurulu karariyla, uyusmazlik konusu bolgeye iliskin genel bir

96 Danistay Altinct Dairesi’nin 09/11/2017 tarihli, E: 2017/683, K: 2018/2688 sayili karart. UYAP
erigim tarihi 26.08.2018. (Yayimlanmamuis)
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acele kamulastirma yetkisi verilmis, boylece acele kamulastirilacak tasinmazlar
tespiti tamamen belediyeye biwrakilmistir. Bu durumda, dava konusu acele

kamulastirmaya iliskin Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.’

gerekcesiyle davanin iptaline karar verilmistir.®’

Danistay’a gore tarihi ve kiiltiirel yapilarin korunmasi amaciyla yenileme
alani ilan edilen bolgede acele kamulagtirma karar1 verilmesinde hukuka aykirilik

yoktur.

Daire Ankara Ulus civarinda bulunan tarihi dokunun korunmasi amaciyla
belli bir kroki i¢inde yer alan yenileme alanindaki yipranan ve kaybolmaya yiiz
tutmus tarihi ve kiiltiirel dokunun yok olmamasi i¢in zahmetli bir ¢aligma olan

yenileme c¢alismalarimin acil olduguna hiikmetmistir.”®

Bahsi gecen Daire kararinin temyizi iizerine, IDDK tarafindan kamulastirma
islemi yoOniinden kararin onanmasina, yenileme alani tespiti yoniinden davanin
reddine iliskin bahsi gecen kararin bozulmasina karar vermistir. IDDK’nin bu karar
sonrasinda davali idarenin kamulastirma bedelini depo edememesi nedeni ile islem
iptal edilmis ise de Daire’nin tarihi ve kiiltiirel eserlerin acele kamulastirma yoluyla
korunmasi1 yolundaki yaklasimi gelecek nesillere Kkiiltiirel mirasin aktarilmasi

yoniinden kanaatimizce oldukca dogru bir yaklagimdr.®

Danistay’a gore ozel proje alanlarinda, proje nedeniyle muhtemel zemin
deformasyonundan etkilenecek yapilarin, miihendislik fakiiltesi etkilesim raporunda
riskli yapilar olarak tanimlanmasi nedeniyle, olasi can ve mal kaybina sebebiyet
verilmemesi i¢in alinan acele kamulastirma kararinda, hukuka aykirilik

bulunmamaktadir.

97 Danstay Altinct Dairesi’nin, 12.11.2015 tarihli, E: 2015/4900, K: 2015/6363 sayili karari.
(Yayimlanmamis)

98 Danistay Altinct Dairesi’nin 26.05.2008, tarihli E: 2008/2283 sayili yiirlitmeyi durdurma isteminin
reddi karari. UYAP erisim 07.03.2019. “Tarihi ve kiiltiirel yapi ile bu ozellikleri tasiyan alanlarla
ilgili calismalarin gii¢ ve zahmetli bir is oldugu kadar, bu bolgelerin ruh ve yapisinin genis bir zaman
dilimi icerisinde yok olmakla karsi karsiya kalmasi nedeniyle, tarihi ve kiiltiirel varhiklarin ve
degerlerin korunmast amaciyla yenileme alanlari icerisinde yipranan ve ézelligini kaybetmeye yiiz
tutmus alanlarin yeniden insa ve restore edilerek, bu bélgede konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal
donati alanlarimin olusturulmasi, dogal afet risklerine karst dnlemler alimmasina yonelik olarak
kamulastindmasinda acele kamulagtirmaya iliskin  hiikiimlerin  uygulanmasinda kamu yarari
bulundugundan, dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinda hukuka aykirilik gériilmemistir.”

99 IDDK’nin 06/04/2012 tarihli, E: 2010/2415, K: 2012/281 sayili karar.. UYAP erisim 07.03.2019.
(Yayimlanmamus)
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Uskiidar Camlica Tepesi Ulasim Yollar1 ve Camlica Tepesi Tiinelleri
Projesinde Daire, imar planlarmin kabul edilmesinden sonra yol projesinde yer alan
tiinellere iligkin yiiklenici firma tarafindan, tiinel glizergahinda kalan yapilara iligskin
Istanbul Universitesi Miihendislik Fakiiltesi araciligi ile inceleme yaptirildigini,
etkilesim raporunda proje {lizerinde yer alan yapilarin muhtemel bir zemin
deformasyonundan etkileneceginin saptandigini, riskli yapilar olarak tanimlanan
binalarin ve gerekirse binalarin bulundugu tasimmazlarin kamulastirilmasi ig¢in
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligt Ulasim Planlama Miidiirliigiine
basvurularak kamu yarar1 karar1 alindigini, kamulastirma islemlerinin hizli bir
sekilde herhangi bir can ve mal kaybina sebebiyet verilmeden sonuglanmasi igin
Bakanlar Kurulu karar ile acele kamulastirilmasina karar verildigini belirterek, dava
konusu taginmazin biiyiik bir kisminin projelendirilen tiinelin koruma kusaginda
kaldigini, tiinel yapiminin ise mezkur yapilar {izerinde deformasyon riski
olusturdugunun alaninda uzman Kkisilerce saptanmasi nedeniyle, can ve mal
giivenliginin saglanabilmesi i¢in kamulastirma isleminin ilgili idareler i¢in bu
asamadan sonra zorunluluk tasidigini, teknik raporlardan da anlasilacag iizere,
tasinmazlarda deformasyon meydana gelmesi halinde, yikici etkinin ¢ok hizli
ilerleyecegi ve kamulastirma igleminin ivedilik unsurunu tasidigi can ve mal
giivenliginin bir an Once temininin saglanmasi amaciyla uyusmazliga konu
tasinmazlarin kamulastirilmasinda acele kamulastirma sartinin olustugu gerekgesiyle

davanin reddine karar vermistir. '

Kanaatimizce sadece bu karar i¢in degil, can ve mal giivenligini ciddi sekilde
tehlikeye atacagi bilimsel raporlarla tespit edilen herhangi bir durum i¢in acele

kamulastirma karar1 verilebilecektir.

Danistay imar planlarina istinaden yapilan acele kamulastirma davalarinda da
sebep unsuru yoniinden bazi kararlar vermistir. Acele kamulastirmanin dayanagi olan
imar planlarina agilan davalarin reddi halinde, acele kamulastirma kararlarinin

hukuka uygunlugu, tasinmazlarin bulundugu yerin 6zelliklerine gore degerlendirilir.

Altinct Daire, Uskiidar Meydan Projesi ile ilgili olarak alman acele
kamulastirma kararina iliskin davada, Istanbul Idare Mahkemesinde acele
kamulagtirma kararina dayanak olan planlarin iptali istemi ile agilan davalarda,

mahkemelerce verilen ret kararlarin onandigini, iptal kararlarinin bozuldugunu,

100 Damnistay Altinci Dairesi’nin, 15/03/2017 tarihli, E: 2016/974, K: 2017/1864 sayili karart. UYAP
erisim 03.09.2018. (Yayimlanmamis)
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dolayisiyla planlarin hukuka uygun oldugunu ifade ettikten sonra daha 6nce de ifade
edildigi gibi Istanbul’un kendine 6zgii ekonomik ve demografik yapis, trafik durumu
ve yaya hareketleri de dikkate alinarak projede acele kamulastirma kararinin hukuka

uygun olduguna karar vermistir.'°!

101 Damistay Altinct Dairesi’nin  15/03/2017 tarihli E: 2016/964, K: 2017/1864 sayili kararinda
(Yayrmlanmans); “Istanbul 3. Idare Mahkemesi E:2016/2600 sayili dosyast iizerinden yapilan kesif
neticesinde alinan bilirkigi raporunda, tasginmaziara verilen "meydan" fonksiyonu irdelenmis ve
"Dava konusu taginmazin da iginde bulundugu alanda yeni bir meydan ve kent merkezi diizenlenmesi
gereginin zorunluluk oldugu, ozellikle Uskiidar kent merkezinin sahildeki iskele ve ¢evresinden baska
toplanma-dagilma noktast olarak kullamilan boyle bir mekamn olusturulmast icin bir diizenleme
yapilmaswin bir kentsel gereklilik oldugu, bununla birlikte gerek iist dlgekli planda kurgulanmus olan
islevsel niteliklerin yerine oturtulmasi, gerek yapilmis ve yapilmaya devam eden ulagim sistemlerinin
yeniden tammladigi kentsel gevrenin isleyen bir sistem olarak hayata gegirilmesi ve mevcut kentle
entegrasyonunun saglanmast ve gerekse tarihi yapilasmayi ortaya ¢ikaracak agikliklarin
olusturulmaya ¢alisildigi bir kent merkezi planlanmasinin ve tasarlanmasiun kaginilmaz ve mutlak
gerekli oldugu, davaya konu edilen imar plani degisikliklerinin bilimsel veri ve nesnel olgiitlere
dayanarak yapildigi ve hayata gegirilmesiyle kamu yararina yapuan kentsel diizenlemeler
oldugu/olacagi, davacinin tasinmazinin ve diizenleme iginde yer alan diger taginmazlarin bulundugu
ver/konum ve yapisal ozellikler itibariyle korunmast gerekli mimari bir degeri icermedigi, bu
tasimmazilarda yapilmis olan yapiarin meydanla biitiinlesen bir iglev ve yapisal oge olarak
korunmasimin da gerekli ve miimkiin olmadigi, olduk¢a yogun bir kullanimin soz konusu oldugu
boylesi bir kent merkezinde diizenlenecek meydan ve merkez alani iginde korunmasi gerekli bir oge
olarak degerlendirilemeyecegi"” seklinde goriis bildirmis ve bu rapor uyarmmca Mahkemenin
28.12.2017 tarihli, K:2017/2828 sayuli karar ile dava reddedilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin, 02.04.2013 tarihli, 286060 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 27.12.2012
tarihli E:2012/102, K:2012/107 sayili karart ile “Idarelerin, kanunlarla verilen gérevieri yerine
getirirken ne tiir kararlar almalar: gerektiginin, her tiirlii olay ve olgu goz oniinde bulundurularak
onceden hukuk kurallaryla belivlenmesi miimkiin olmadigi gibi, kamu hizmetlerinin ve toplumsal
ihtiyaglarin degiskenligi dikkate alindiginda uygun bir yontem de degildir. Bu nedenle, idarelerin
karsilastiklar: farkl durumlar karsisinda en uygun ¢oziimii iiretebilmeleri icin takdir yetkisiyle
donatumalart zorunludur. Takdir yetkisinin amaci, idareye farkli ¢oziimler arasmdan uygun ve
yerinde olant se¢gme serbestisi tammaktir." denilerek idarenin mevzuatta agik¢a diizenlenmeyen
konular hakkinda uygun ¢éziim yollart aramanin hukuka aykirt olmadigina karar vermigtir.

Anayasamin 125. Maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yarg: yolu aciktir. Takdir
vetkisi kullanilarak tesis edilen islemler de yargi denetimi altindadir. Idari yarg: mercilerince takdir
yetkisi, hukuka uygun kullamblp kullanilmama, kamu yararina ve kamu hizmetinin gereklerine uygun
olup olmama yénlerinden denetlenmektedir.

Acele kamulastirma yontemi, istisnai ve olaganiistii bir yol olup yasadaki agik hiikme gore Bakanlar
Kurulunun takdir yetkisini kullandigi alanlardan biridir.

Bu durumda dava konusu acele kamulastirma kararinin kamu yararina ve kamu hizmeti gereklerine
uygun olup olmadig yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye'nin en kalabalk metropolii olan Istanbul'un yiizélciimii 5.313 km2'dir. Istanbul'da kayith
niifus, 2017 yili verilerine gore, 15.029.231 kisi olarak belirlenmistir. Bu rakama kayit altina
alimamayan insanlar ile birlikte iilke icinden ve disindan gelen ziyaretciler dahil edildiginde kent
niifusunun 20 milyona yaklasmaktadir ve km2'yve ortalama 3.764 kisi diismektedir.

Ote yandan uluslararast turizm ve ticaret merkezi olan Istanbul'da trafige kayith ara¢ sayisinin da 4
milyona yaklagtigi tahmin edilmektedir ve kentin en biiyiik problemlerinden birisi de trafik
yogunlugudur.

Dava konusu parselin yer aldigi Uskiidar Ilcesi, énemli tescilli eserlerin bulundugu tarihi bir ge¢mise
sahiptir. Aymi zamanda ilce, kara-deniz-rayli ulasim sisteminin kesigtigi bir bolgedir. Bu bolgede
bulunan ulasim hatlari, sadece bolgede yasayan halka degil kentin biitiiniine hizmet etmektedir.
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Danistay, kentsel doniigiim sinirlarinin mevzuata uygun olarak tespit edilmesi
halinde, acele kamulastirma kararinin da sebep yoniinden hukuka uygun oldugunu

ifade etmistir.

Altinc1 Daire, Usak Merkez - Durak ve Sarayaltt Mahallelerinin gecekondu
onleme bolgesi ilan edilmesine iliskin Toplu Konut Idaresi Baskanhigi'nin islemine
kars1 acilan davada alinan bilirkisi raporuna atif yaparak, bolgenin genel olarak
ekonomik canliligini yitirdigine, bolgede tehlikeli derecede zarar gormiis ya da
yikilmis binalarin kamu gilivenligi ve insan sagligi agisindan risk tasidigina dikkat

cekmistir.

Altinc1 Daire, s6z konusu uyusmazlikla ilgili dosyanin incelenmesinden,
tasinmazlarin biiyiik boliimiiniin 6nceki kentsel doniisiim calismalar1 kapsaminda
Usak Belediyesi miilkiyetine gectigini ifade ederek, bilirkisi tarafindan tespit edilen
olumsuzluklarin ivedilikle giderilmesi ve diisiik gelir sahibi vatandaslarin barinma
ihtiyacin1 karsilanmas1 gerektigini, Toplu Konut Idaresi tarafindan konut {iretimini
saglamak amaciyla anlagsmaya yanasmayan parsel maliklerine ait tasinmazlarin

ivedilikle kamu eline gegmesinin saglanmasi i¢in acele kamulastirma sartlarinin

ligede giiniin hemen her saatinde yogun yaya ve arag trafigi oldugundan, ulasim sorununun
¢oziimlenmesine yonelik projeler, kentte yasayan insanlarin yagsam kalitesi bozulmadan hizlica hayata
gecirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Davali idare tarafindan hazirlanan proje incelendiginde, bélgede yer alan tarihi eserlerin
gortinmesini engelleyen ve korunmasmda bir yarar bulunmayan yapilarin kaldirilarak bélgenin
turizm kaynaklarmin agiga ¢ikardmasi, giivenli alanlarda bulunmayan kamu binalarmin daha
giivenli bir yere toplu olarak taginmasi, kara-deniz-rayli sistem ulasiminin kesistigi bu noktada
ulagimin rahatlatilmasi ve proje bolgesinin yesillendirilerek sosyal donati alanlarmmin artirdmasmn
hedeflendigi anlasilmigtir.

Yiiriirliikteki planlarin, planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine uygun oldugu mahkeme karari ile
sabittir. Ote yandan kentin geneline hitap eden ulasim projelerinin devami niteligindeki meydan
projesinin zamana yayimast halinde kentte yasanan trafik sorununun daha da artacagi trafikte uzun
zaman gegirmek zorunda kalan vatandaglarin gerek ekonomik gerekse maddi ve manevi anlamda
ciddi zarara ugrayacagi agiktir.

Idarelerin éncelikli gorevlerinden birisi de kisilere saglikli cevrede yasama hakka sunmaktiv. Dava
konusu Bakanlar Kurulu Karari geregince idarenin ivedilikle hareket etmesinde kentte yasayan
insanlarin ve kamunun fiistiin yararn bulundugundan tasinmazin acele kamulastriimasina iligkin
02/11/2016 tarihli, 29876 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulunun 17.10.2016 tarihli,
2016/9417 sayili kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadur.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde éngoriilen
kosullarin bulunmamasi nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine” denilmistir.
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olustugunu, bolgenin mevcut kentsel dokusu itibariyle acele kamulastirilmasinda

kamu yarar1 oldugunu hiikiim altina almistir. %>

102 Danistay Altinct Dairesi’nin 25/11/2015 tarihli, E: 2014/5752, K: 2015/6895 sayili kararinda; “Usak
Merkez - Durak ve Sarayalti Mahallelerinin gecekondu énleme bolgesi ilan edilmesine iligkin Toplu
Konut Idaresi Baskanligi'mn 23/02/2011 tarihli, 14511 sayili isleminin iptali istemiyle agilan davada,
Manisa 1. Idare Mahkemesince uyusmazligin ¢oziimii icin gerekli goviildiigiinden yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen ve hiikme esas alinabilecek nitelikte bulunan raporda ozetle,
“Usak Kent Merkezinin dogusunda bulunan ve gecekondu énleme bélgesi olarak belirlenen alanmn,
Ankara-Izmir Karayolu kenarinda, Dokuz Sele Cay: cevresinde, eski tabakhane bélgesi olarak bilinen
bélge oldugu; alamn kuzeyinde konut mahallerinin, giineyinde Ankara-Izmir karayolu ve
paralelindeki konut ve ticaret bélgelerinin, dogusunda ve batisinda benzer karakterde sanayi
bélgelerinin yer aldigi; islevsel agidan Ankara-Izmir karayoluna cepheli bélge iizerinde halen faal
durumda olan bir ka¢ isyeri bulunmakla birlikte alanda neredeyse homojen nitelikte yikinti
durumunda sanayi alanlarimin mevcut oldugu,; genel goriiniim olarak ekonomik canliigini yitiren
alanda yikilmis bolgeler, bosaltilmis igyerleri, bos parseller, molozlar ile tehlikeli derecede zarar
gormiig binalar bulundugu, bu haliyle kamu giivenligi ve insan saghgi agisindan riskli bir bolge
konumunda oldugu; davaya konu bélgenin agirlikli olarak yikintilar, terk edilmis ve yipranmig
binalar ile kapli oldugu, alandaki tagimmaziarin yarisindan fazlasimn énceki kentsel doniigiim
calismalar: kapsaminda Usak Belediyesi miilkiyetine gectigi; ayrica bir boliimii ile de sozlesme
imzalandigi; yukarida bahsedilen kosullar genel hatlariyla alanda olustugundan davaya konu
bélgenin smwrlar itibaryla gecekondu onleme bolgesi sartlarmi tasidigi; 775 sayili Gecekondu
Kanunu miilkiyet kosullar: agisindan incelendiginde gecekondu onleme bolgelerinin kismen veya
tamamen kamuya ya da ézel sahislara ait bos ya da gecekondularla kapli alanlardan olusabilecegi ve
bu alanlarda imarl konut ya da ticari tesisler de bulunabileceginin ifade edildigi; dava konusu
parselin de ozel miilkiyete konu olmasina ragmen yukarida ozetlenen kosullara gére gecekondu
onleme bolgesi simrlari iginde yer alabilecegi; bolgenin biitiintiniin kamu giivenligi ve insan saglhig
agisindan olumsuz bir gériiniim arzettigi, fiziki kosullarin bozulmasi nedeniyle saghkli isleyen bir
calisma ortami bulunmadigi; 1/5000 ve 1/1000’lik planlarda alan islevsel boliimlere ayrilarak ve
imar kurallart belirlenerek parcalar halinde ve zaman ig¢inde yapilasmayr ongordiigii; ancak bu
yontemin yukarida ozetlenen fiili durum goz oniinde bulunduruldugunda uygulanamayacag, ¢iinkii
alamin ¢esitli agilardan eskimeye (obsolescence) ugradigi; bolgenin kosullart yukarida dzetlenen
eskime tiirleri agisindan incelendiginde alamin yapisal ve fiziksel eskime, iglevsel eskime, lokasyonel
eskime ve ekonomik eskimeye ugradigimin gozlendigi; bu duruma miidahale bigimi olarak yikma ve
yeniden yapmanin biitiinsellik agisindan uygun oldugu,; yani mevcut planlama vasitalarma uygun
olarak ada parsel bazinda uygulama yapma imkam bulunmadigi;, ayrica imar planmn fiili
durumdalki islevsel eskime nedeniyle uygulanamayacagi; sonug olarak, davaya konu bélgenin
smrlart itibaryla gecekondu onleme bélgesi sartlarim tasidigi ve soz konusu tasinmazin ilan edilen
gecekondu onleme bolgesi simiri dahilinde ele alinmasinin uygun oldugu” tespitlerine yer verildigi,
davah Idarelerce, kentin gelisimine engel olan Usak Ilinin ¢okiintii bolgesini olusturan, c¢ok
hissedarlik ve imar haklarimin birlikte kullanilmamasmmdan dolayr yapilasamayan bu bolgede, saglkl
kentlesmenin  saglanmasma yonelik calismalarin ivedilikle yapilmasina ihtiva¢  duyuldugu
vurgulanarak bélgenin plan, proje biitiinliigii ve miilkiyet birliginin saglanarak kamulagtirma
islemlerinin kisa siirede sonuglandirilmasina yénelik acele kamulastirma karar: tesisine ihtiyag
oldugunun belirtildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, genel gériiniim olarak ekonomik canliligin yitiren alanda, yikilmis bolgeler, bosaltilmis
igyerleri, bog parseller, molozlar ile tehlikeli derecede zarar gérmiis binalar bulunmasi, bu haliyle
kamu giivenligi ve insan saghgr agisindan riskli bir bélge konumunda olmasi, bolgenin agirlikli
olarak yikintilar, terk edilmis ve yipranmus binalar ile kapli olmasi, alandaki tasinmazlarin yarisindan
fazlasimin dnceki kentsel doniisiim ¢alismalart kapsaminda Usak Belediyesi miilkiyetine ge¢mesi
hususlart goz oniinde bulunduruldugunda, kamu yararmmin saglanmasi amacwyla tespit edilen
olumsuzluklarin ivedilikle giderilmesi gerektigi, bu kapsamda dar gelirli vatandaslar i¢in daha iyi
barmma kosullarinin ve konut tiretiminin saglanmas: icin anlagma yapilamayan parsellerin kamu
eline gecmesinin saglanmasi maksadiyla 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. maddesinde
belirtilen acele kamulagtirma sartlarimin gerceklestigi ve bolgenin mevcut kentsel dokusu itibariyle
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Danistay, Diyarbakir Sur’da yasanan terdr olaylart sonrasinda alinan acele

kamulagtirma kararini da sebep yoniinden incelemistir.

Diyarbakir’in énemli turizm merkezlerinden olan Suri¢i’nde 2015 yil1 Eyliil
ayinda baslayan terdr olaylar1 nedeni ile 8.818 yapidan 1295 adet binanin tamamen
yikilmig, 1335 adet yapinin agir hasarli, 1269 adet binanin az hasarli oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan 638 adet tescilli veya korumaya deger yapinin zarar gordiigii
anlasildigindan Bakanlar Kurulu tarafindan 2016 yilinda bir kroki ¢izilerek kroki

i¢indeki tasinmazlarin acele kamulastirilmasina karar verilmistir.

Danistay Altinct Dairesi ile birlikte Danistay Ondordiincii Dairesi s6z konusu
davada oncelikle 2012 yilinda bolge icin verilen riskli alan kararin1 ve 2015 yilinda
yasanan terdr olaylarini da dikkate alarak, 6704 sayili Kanun ile 26/04/2016 tarihinde
yiriirliige giren Ek-1. maddesinde yer alan; " (1) a) Kamu diizeni veya giivenliginin
olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde;
planlama ya da altyapr hizmetleri yetersiz olan veya imar mevzuatina aykiri
vapilasma bulunan yahut yapi ya da altyapist hasarli olan alanlar, fen ve sanat norm
ve standartlarina uygun, saglikl ve giivenli yasama ¢evrelerini teskil etmek, saglik,
egitim ve ulasim gibi kamu hizmetlerinin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak
amaciyla, Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca riskli alan olarak
kararlastirilabilir. Riskli alan siniri uygulama biitiinliigii gozetilerek belirlenir"
kurali ile birlikte irdelemis ve dosyadaki bilgi ve belgelerden riskli alan ilaninin

yerinde olduguna hiikmetmistir.

Riskli alan kararinit uygun goren daire acele kamulastirmaya iliskin kisimda
ise; “Uyusmazlikta, acele kamulastirmaya yonelik Bakanlar Kurulu kararmmin dort
ayri sebebe dayali bulundugu; bu sebeplerden birincisinin, alanda riskli yapilar
oldugu ve bu riskli yapr stogu iginde yasayan niifusun can ve mal giivenliginin
saglanmasi, riskli yapilardan kaynaklanacak afet risklerinin azaltilmast ve
nihayetinde ortadan kaldirimasi, ikincisinin, iilkemizin ve diinyanin kiiltiirel

zenginlikleri arasinda yer alan sur i¢i bélgesinin bu nitelik ile bagdasmayan, yapi ve

acele kamulastiriimasinda kamu yarar: oldugu sonucuna varildigindan, dava konusu Bakanlar
Kurulu Kararmda hukuka aykiilik bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununa 6545 sayih Kanunun 18. maddesiyle eklenen "Ivedi yargilama usulii"
bashkli 20/4 maddesi kapsaminda kalan davanin reddine’” karar verilmistir.
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kiiltiiv biitiinliigiinii bozan veya kiiltiirel varliklar: tahrip eden yapilarin dokuya
uyumlu  hale getirilmesi, tigiinciisiiniin, alanda mevcut kiiltiir varliklarinin
restorasyon, bakim, onarim, giiclendirme ve iyilestirme ¢calismalarinmin yapilmasi,
dordiinciistiniin de teror olaylart sonucu zarar goren yapilarin yitkim ve yenileme
islemlerinin gerceklestirilmesi oldugu, bu dort sebebin birlikte, birbirleriyle
koordineli bir bicimde, altyapilart da ele alinmak suretiyle ve bir an once
uygulamalarin gerceklestirilebilmesi i¢in acele kamulastirma kararmmin alindigi ve
bu haliyle Kamulastirma Kanununda ongoriilen acelelik halinin dava konusu

Bakanlar Kurulu karar: yoniinden gerceklesmis bulundugu” sonucuna ulagmigtir.'%

Goriildugii tizere, yaygin terdr olaylarmin yasandigi bolgelerdeki yapilarda
meydana gelen hasarlarda Danistay sehrin yeniden yapilandirilmasi agisindan
acelelik halinin varhigim1 kabul etmekte ve sebep yoniinden hukuka uygun

bulmaktadir.

Danigtay’in goriisiine gore belli bir alanda acele kamulastirma karar
verildiginde, alanda bulunan taginmazlar i¢in Yasa hiikiimlerinde aranan sartlarin
bulunup bulunmadigr yoniinden her bir tasinmaz igin ayr1 ayr1 tespit ve
degerlendirmeler yapilmali, acelelik halini gerektiren sebepleri de belirtilmek
suretiyle acele kamulastirma usuliine gidilmesi i¢in bagvuruda bulunulmalidir. Genis
bir bolgede ortak ve genel gerekcelerle acele kamulastirma karari alinamaz. Bu
sekilde alinacak acele kamulastirma kararinda acelelik halini gerektiren sebeplerin
her bir tasinmaz i¢in ayri ayr1 gosterilmesi gereklidir. Tasinmazlar icin gerekli
tespitler yapilip kamu diizeninin korunmasini gerektiren sebepler ile acelelik halinin

gerekgesi somut olarak ortaya konulmadan acele kamulastirma karar1 verilemez. %

3.2.1.4. Acele Kamulastirma Kararinda Konu Unsuru
Idari islemin dogurdugu hukuksal sonuca, islemin konusu denilmektedir.
Islemin hukuk aleminde yaptigi etki veya hiikiim o islemin konu unsurunu

olusturmaktadir. idari islemin sebebi ile konu unsuru arasinda siki bag vardir. Ciinkii

103 Damstay Altinct Dairesi’nin 20/12/2018 tarihli, E:2018/521, K:2018/10450 sayili karari. UYAP
erisim 19.02.2019. (Yayimlanmamus)

104 Damistay Altinct Dairesi’nin 16.06.2015 tarihli, E:2013/5072, K:2012015/4231 sayil1 karari. UY AP
erisim 19.02.2019.
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bir gerekceye dayanan islem bu gerekge nedeniyle hukuk aleminde bir sonug
dogurmaktadir ki bu da islemin konu unsurunu olusturmaktadir. '%°

Idari islemin konusunun kanuna uygun ve miimkiin olmas1 gereklidir.'% Ote

7 Ornegin acele

yandan idare, konu unsuru bakimindan serbest degildir.!'
kamulastirma usulii ile 6zel hukuk tiizel kisilerine ya da gercek kisilere taginmaz

edinmesi miimkiin degildir.

Acele kamulastirma islemi ancak miimkiin ve mesru hallerde miimkiindiir.
Kamu hizmeti ile ilgisi olmayan bir konuda acele kamulastirma karar1 verilemez.
Ayrica mevzuata uygun olmayan konularda da acele kamulagtirma karar1 verilmesi

miimkiin degildir.

Acele kamulastirma isleminin konusu, kamu yararin1 saglamak amaciyla 6zel
ve tiizel kisilere ait tasinmazin miilkiyetinin ivedilikle kamu hizmetini gorecek olan

idareye gecirilmesidir.
3.2.1.4.1. Acele Kamulastirma Kararinda Irtifak Hakk Tesisi

Bazi kamu hizmetlerinin niteligi geregi miilkiyetin tiimiiyle idareye
gecmesine gerek bulunmamaktadir. Bu durumda miilkiyet tasinmaz malikinde
kalmaya devam etmekle birlikte {izerinde idare lehine hak edilir. Boylece tasinmaz
maliki tasinmazin1 kullanmaya devam edebilecektir. Boyle durumlarda idare
miilkiyet iizerinde irtifak hakki tesis edilmesini talep edebilir. Ozellikle elektrik
iletim hatt1 projelerinde iletim kablolarinin gectigi yerlerde irtifak hakki kurulmasi
bu konuya 1yi bir 6rnek olusturmaktadir. Kablolar tasinmazin iizerinden gectiginden

malik miilkiyet hakkini korumaya devam eder.
3.2.1.4.2. Acele Kamulastirma Usuliinde Tasinmazin Kismen Kamulastirilmasi

Eger tasinmazin belli bir kism1 kamu hizmetinin goriilmesi i¢in yeterliyse

tasinmazin tamaminin kamulastirilmasinda kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Bu durum, son yillarda sayis1 hizla artan rlizgar enerjisi santralleri igin

gecerlidir. Idare ¢ogunlukla kiyr kesimlerde yer alan kiymetli tarim ya da turizm

105 DEMIRKOL, a.g.m, s. 79-80.
106 ATAY,a.ge,s. 51.
107 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, a. g.e,s. 410.
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arazileri lizerinde ozel sektor projeleri i¢in riizgar triblinleri kurmaktadir. Bu tip
projelerde, tasinmazin geri kalaninin tarim ya da turizm i¢in kullanilmaya devam
edilebilmesini teminen, sadece tribiin kurulacak alan kadar kismi projeye uygun

olarak acele kamulastirilma yoluyla idarenin miilkiyetine gegirilmektedir.

3.2.1.5. Acele Kamulastirma Kararinda Maksat Unsuru

Idari faaliyetin amac1 kamu yararidir. Kamu yarari, toplumdaki bireyler ile
toplum menfaati arasinda kurulabilen dengedir. Menfaatler arasinda tercih yapildigi
sirada ya sayica ¢ok olan tarafin menfaati tercih edilecek ya da bu menfaatin iilkenin

cikarlari ve gelismesi agisindan degeri dikkate alinacaktir. '%8

Kamu yarar1 kavrami, kamusal makamlarin takdir yetkisi ile birlikte
degerlendirilen bir unsurdur. AIHM, “kamu yarar1” kavraminin ulusal makamlar
tarafindan degerlendirilmesinde, makamlara genis takdir yetkisi tanimaktadir. Insan
Haklar1 Mahkemesi kamu yararini tespit etmede ulusal makamlarin takdir yetkisi ile
ilgili; “kendi toplumlar: ve toplumun ihtiyaglar: ile dogrudan temasta olan ulusal
makamlar neyin kamu yararma uygun oldugunu tayinde uluslararasi yargigtan daha
vetkilidirler. (..) bu nedenle kanun koyucunun izlenecek ekonomik ve sosyal politikay:

saptarken genis bir yetkiye sahip bulunmasi normaldir.” seklinde diisiinmektedir.'%

Maksat unsuru ATHM Kkararlarina gére degerlendirildiginde, dncelikle somut
olayda kamu yararimin bulunup bulunmadiginin saptanmasi gereklidir. Diger yandan
kamu yararinin Sozlesme ile bagdasir bigimde uygulanip uygulanmadigi tespit
edilmeli, sonrasinda toplumun genel yarari ile bireyin menfaatleri arasindaki adil
dengenin saglanip saglanmadigi incelenmelidir. Uygulamaya ve akademik
caligmalara bakildiginda kamu yarar1 kavramimnin objektif bir tanimi olmadigi
anlagilmaktadir. Kamu yarar1 tanimi iginde bulunulan zamana ve hizmetin

uygulandig1 yere gore farklilik gdstermektedir.!”

Anayasa Mahkemesi ise kamu yarar1 kavraminin yani sira ayni anlama gelen

LS 3}

“kamu menfaati”, “toplumsal refah”, “toplumsal esenlik”, “kamu iyiligi’

’

, “‘genel

108 YILDIRIM ve Digerleri (Iginde: Turan YILDIRIM), a.g.e, s. 392.

109 “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Miilkiyet Hakk1”, Ankara Barosu Yaym, Eyliil
2003, s. 11.

110 Ibrahim GUL, “Danistay Kararlarinda Kamu Yarar Kavrami”
Http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-2/23.pdf erisim 09.10.2018.
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yarar”, “toplum yarari” gibi kavramlar kullanmaktadir. Bahsi gecen kavramlarin
ortak noktasi ise, bireysel menfaatten farkli ve iistiinde genelin ortak yararini temsil

etmektedir.'!!

Anayasa Mahkemesi, kamulastirma islemini kamu yarari yoniinden
degerlendirdigi bir kararinda, kamulagtirma isleminin miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunan ve bu hakki ortadan kaldiran nitelikte bir islem oldugunu bu nedenle
kamulastirma isleminde kamu yararinin var olmasinin goz oniinde tutulacak temel
0ge oldugunu, kamu yararinin olmadigr durumlarda kamulagtirmanin da miimkiin
olamayacagi belirtmistir. Bahsi gegen kararda; “kamu yarar: olmadik¢a, devletin
degil gercek karsilikla, bunun ¢ok daha iistiinde olan bedellerle dahi bireylerin
miilkiyet hakkina el atmasi diistiniilemez. Kamu yarari kamulastirmayr zorunlu
kilvyorsa, devlet bu hakkini kullanacaktir. Ancak, bu hakkin karsisinda bireylerin de
kamulastirilan tasinmaz mallarimin  bedellerini istemek hakki vardir. Miilkiyet
hakkinin dogal bir sonucu olarak, bu bedelin, tasinmaz mal degerinin tam karsilig

olmas gerekir.”’''? denilmistir.

Dolayisiyla kamu yarar1 gerekgesiyle, bireyin tasinmazinin bedelsiz bir
sekilde kamulagtirilmast da miimkiin degildir. Bireylerden toplum yarar1 igin

taginmazlarindan tiimiiyle bedelsiz olarak vazge¢cmeleri beklenemez.

IDDK bir kararinda, idarelerin acele kamulastirma yoluna bagvurulabilmesi
icin, “genel kamulastirma usulii ile saglanmas: amag¢lanan kamu yararindan farkl
olarak, acele kamulastirma yapimasini gerektiren, aceleligi zorunlu kilan bir yarar
oldugu aciktir. Istisnai bir yontem olan, acele kamulastirmada, kamu diizenine iliskin
olan acelelik kosulunun bulunup bulunmadiginin tespitinin ise, ancak, acele
kamulastirma yoluna gidilmedigi takdirde kamunun ugramasi muhtemel zararlarinin
neler oldugunun ortaya konulmasina baghdir” seklinde hiikiim kurarak idareden
sadece kamu yararinin gerekliligini degil, acelelik nedenlerinin de somut olarak

ortaya konulmasi beklenmektedir. ''®

111 Anayasa Mahkemesi’nin 20.09.2000 tarihli, E: 1999/46, K: 2000/25 sayili karari. Erisim:16.06.2019
112 Anayasa Mahkemesi’nin 12/10/1976 tarihli, E:1976/38, K: 1976/46 sayili karar1. Erigim:16.05.2019
113 IDDK’nin 19.04.2012 tarihli, E: 2009/1936, K : 2012/500 say1l1 karar1. UY AP erisim 19.02.2019.
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Danistay’in bu yaklagimina karsilik doktrinde; kamusal ihtiyacin olagan dis1
ve acil bir hale gelmesi nedeniyle, kamu yarar1 geregince taginmaza bir an dnce el
konulmasinin zorunlu oldugu biitiin durumlarda, mutlaka kamu diizeninin
bozulacagina dair bir tehlike so6z konusu olmayacaktir seklinde diisiinceler de yer

almaktadir. '

Yukarida agiklanan hususlardan da anlagilacag: lizere kamu yarar1 haricinde
0zel tiizel kisilerin ya da bireylerin kisisel yahut ekonomik menfaatleri i¢in ve/veya

buna benzer nedenlerle acele kamulastirma yapilamayacaktir.

Danistay Altinct Dairesi’nin, acele kamulagtirma kararinin maksat unsuruna
yonelik yaptig1r hukuki denetimlerinde baz1 projeleri kamu yararina uygun buldugu
gorilmektedir. Mesela Altinci Daire’ye gore enerji nakil hatt1 (elektrik iletim hatt1)
projeleri, artan enerji ihtiyacina yonelik oldugundan {istiin  kamu yarar

bulunmaktadir.

Omegin Daire, “iletim hatti giizergahinda kalan davaciya ait tasinmazdan
irtifak hakki ve miilkiyet yoluyla acele kamulastirmaya esas giizergahin, tiim sistem
dikkate alinarak tespit edilmesi, sadece tasinmazlar baz alinarak giizergahin
belirlenmemesi, projenin iiretilecek enerjinin sisteme es zamanli olarak aktariimasi,
tiiketicinin ve yorenin artan enerji ihtiyacimin karsilanabilmesi, kesintisiz ve siirekli
bir enerjinin devam ettirilmesine yénelik olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan acelelik
karsisinda, Tiirkive Elektrik Iletim Anonim Sirketi (TEIAS) tarafindan alinan kamu
yvarart kararinda ve bu karar iizerine acele kamulastiriima amacuyla tesis edilen
Bakanlar Kurulu kararinda hukuka aykiriik olmadigint  enerji  ihtiyacinin
karsilanmast amaciyla iiretilen enerjinin iletilmesi konusunda ¢alismalar yapan
TEIAS ! bu amacla insaa edecegi enerji nakil hatlari icin ihtivag duydugu arazilerin
temininde normal kamulastirma yontemi yerine acele kamulastirma yontemini tercih
etmesinde, tilkenin enerji ihtiyacimin hizla artis gostermesi ve iiretilen enerjinin
tiiketim noktalarima ulastirilmasinda gecikmeye yol ac¢ilmamasinin hedeflenmis
olmasi nedeniyle kamu yarart bulundugu ve acele kamulastirma sartinin

gergeklestigi”  gerekgesiyle yiirlitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar

114 SAHIN, a.ge,s. 107.

67



vermistir.!'> Altinct Daire’nin iletim hattina ydnelik kararlarmin pek ¢ogu aym
niteliktedir ve iptal istemi ile acilan davalar, genellikle dava ret kararlari ile

sonuclanmaktadir.

Danistay’a gore tarima yonelik sulama projelerinde, proje kapsaminda kalan
tasinmazlarin acele kamulagtirilmas1 ile 1ilgili kararlarda distiin kamu yarari

bulunmaktadir.

DSi'nin yatirim programinda yer alan Akhisar - Gordes Sol Sahil Sulama
Projesi kapsaminda, 5040 ha. alanin sulanmas1 amaglanmistir. Suyun kaynagi olan
Gordes Baraji insaatinin tamamlanmistir. Proje kapsaminda yer alan su iletim
borularinin biiyiikk bir kismmin kamulastirma bedellerinde tasinmaz malikleri ile
uzlagilamamis ve su borulart dosenememistir. Malikleri ile uzlasilamayan
tasinmazlarin  kamulastirllmast amaciyla Bakanlar Kurulu tarafindan acele

kamulagtirma karar1 verilmis ve bu karara karsi iptal davast agilmistir.

Danistay, sulama projesinin 05.05.2011 tarihinde ihale yoluyla yiiklenici
firmaya verildigini, 25.07.2011 tarihinde firma tarafindan ise baglanildigini,
toplamda 153.000 adet boru dosenmesi gerekirken tasinmaz malikleri ile
anlasilamamasi nedeniyle sadece 50.000 adet dosenebildigini, su kaynagi olan baraj
ingaatinin tamamlandig1r halde iletim hatlarinin désenememesi nedeniyle, kamu
yarar1 tagiyan projenin hayata gecirilemedigini, bolgede bulunan tarim sahalarinda
verimin artirilmasi i¢in énem arz eden bu projenin bir an Once bitirilmesinde kamu

yarar1 bulundugunu ifade etmistir.!'®

Karardan da anlagilacagi iizere, uyusmazliga konu sulama projesinin ivedi
olarak hayata gecirilmesi amaciyla tesis edilen acele kamulastirma isleminde iistiin

kamu yarar1 bulunmaktadir.

Danistay’a gore otoyolu projelerinde, proje kapsaminda kalan tasinmazlarin

acele kamulastirilmasinda da tistiin kamu yarar1 bulunmaktadir.

Altinc1  Daire, Kuzey Marmara Otoyolu Projesi kapsaminda, proje

giizergahinda bulunan taginmazlarin Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan acele

115 Damnistay Altinct Dairesi’nin, 03/07/2018 tarihli, E: 2018/1589 sayili karart. UYAP erigim tarihi
26.08.2018. (Yayimlanmams) IDDK nin 14.02.2019 tarihli, E: 2018/1602, K: 2019/562 sayili karari.
UYAP erisim 22.04.2019. (Yayimlanmamis)

116 Danistay Altinci Dairesi’nin 26/06/2018, E: 2017/1336, K: 2018/6255 sayili karari. UYAP erisim
tarihi 26.08.2018. (Yayimlanmamis),
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kamulastirilmasina karar verilmesi nedeniyle, yapim ¢alismalarinin hizli bir sekilde
tamamlanarak otoyolun biitiinliyle hizmete agilmasinin projenin fonksiyonelligini
artirarak kamu yararina hizmet edecegini diisiinmektedir. Kararda, “Tiirkiye'nin
gayri safi yurt i¢i milli hasilasina en yiiksek katkiyr saglayan, iilke ekonomisinin bel
kemigini olusturan ve niifusun énemli bir béliimiiniin yasadigi Marmara Bolgesinde
mevcut yollarda artan trafik yogunlugu nedeniyle, yol giivenligi ve seyahat siiresinin
uzamasi gibi problemlerle karsilasildigini, iilkemizin en biiyiik metropolitant ve
sanayi kenti olan Istanbul'un énemli bir ekonomik, kiiltiirel, turistik ve sosyal merkez
olmasi nedeniyle mevcut ulasim sistemlerinin ozellikle de bogaz gegislerinin
kapasitelerinin itizerinde bir trafik yiikii altinda bulunmasi nedeniyle, projenin ulusal
ve uluslararast ulasim taleplerinin yam sira, iilkemizin en biiyiik metropolii olan
Istanbul'un ulasim ihtivacini da karsilamaya doniik olarak hazirlandigini, projeyle
birlikte ulagim altyapisinin hizmet seviyesinin artacagini ve transit trafik yiikiiniin
hafifletilmesi, araglarin sehir igi trafigine girmeden erisimin kontrollii, yiiksek
standartl, kesintisiz, emniyetli ve konforlu bir yolun yaninda diger ulasim modlar
ile gerekli ve yeterli entegrasyonun saglanmasinin hedeflendigi gerekgesiyle, acele
kamulastirma kararimin dayanagi olan otoyol projesinde kamu yarart bulundugu”

gerekgesiyle davanin reddine hitkmedilmistir.!!”

Bahse konu kararda dikkat edilmesi gereken husus, ticaretin ve sanayinin
yogun oldugu Marmara Bélgesinde yer alan projenin, Tiirkiye’nin en kalabalik
niifusuna sahip Istanbul’da yer almasi ve olagan kamulastirma yoluna gidilmesi
halinde kentteki sosyal yasamin zarar gorecegi ve bolge halkinin magdur olacagi

diistincesinden hareket edilmesidir.

Goriildugi lizere Daire acele kamulastirma kararlarinda iilkenin ihtiyaglari
kadar bolgenin demografik yapisini, ekonomisini, sosyal hayatini, turizm
kaynaklarini1 ve kiiltiirel yapisin1 da irdelemektedir. Ornegin Altinc1 Daire, Istanbul
icin hazirlanarak,1/5000 ve 1/1000 6lgekli plana islenen metro hatt1 projesi igin acele

kamulastirma karar1 alinmasinda hukuka aykirilik olmadig1 goriisiindedir.

Altinc1  Dairenin  24/06/2015 tarihli E:2014/3907, K:2015/4467 sayili
kararinda yer alan saver diisiincesinde; Kabatag-Besiktas-Sisli-Alibeykoy-
Tekstilkent-Mahmutbey Metro hattmin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan

117 Damnistay Altinci Dairesi’nin 26/06/2018 tarihli, E: 2017/4383, K: 2018/6252 sayili karari. UY AP
erigim tarihi 26.08.2018. (Yayimmlanmamus)
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onaylanan Ulasim Master Planina gore oncelikli metro hatlarindan birisi oldugu ifade

edilmistir.

Diger taraftan, bahsi gecen metro hattinin, istanbul'un is ve yerlesim yeri
bakimindan yogun olan Beyoglu, Besiktas, Sisli, Kagithane, Eyiip, Esenler,
Gaziosmanpasa ve Bagcilar Ilcelerine hizmet verecegi soylenerek, metro ile
ulasgimin, hizli bir erisim yolu oldugu ve seyahat siirelerinin kisaltilacagi

vurgulanmustir.

Diisiincenin devaminda Istanbul’daki karayolu trafik yogunlugunun
azaltilmas1 agisindan metro hattinin 6nemli bir islev de gbrecegini bu nedenle metro
hatt1 yapiminin ivedilikle tamamlanmasi gerektigi yolunda goriis beyan edilmistir.
Bu goriisten de anlasilacagi iizere kalabalik niifuslu sehirlerin ulagim ihtiyacinin
kargilanmasi i¢in acele kamulastirma karar1 alinmasi hukuka uygundur. Zira bu gibi
durumlarda idarenin normal kamulastirma yolunu tercih ederek projeyi zamana
yaymast halinde ciddi bir trafik kaosu olusacagi gibi sehirde yasayanlarin geneline

yayilan maddi ve manevi zararlara, zaman ve emek kaybina da sebebiyet verilecektir.

Bu uyusmazlikla ilgili Altinc1 Daire; “Uyusmaziik konusu olayda, 1/1000
olcekli uygulama imar planminda istasyon ve viyadiik alaminda kalan davacrya ait
tasinmazin, imar planlarinda ongoriilen amag ile ozel onayli ulagim projesi
kapsaminda kamu yarar: amaci tastyan metro hatti yoluyla toplu tasima yatiriminin
gerceklestirilmesi i¢in acele kamulastirma yoluna basvurulmasi kogullarinin
gergeklesmesi karsisinda, dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda hukuka aykirilik

’

goriilmemistir.” gerekcesiyle davanin reddine karar vermis, Dairenin karari ile

onanmistir. 18

Altinc1 Daire’nin bu karan incelendiginde, karar gerekcesinin tek paragrafa
sigdirildig1 ve yeterli olmadigi goriilmektedir. Kanaatimizce karar bu yoniiyle

elestiriye agik olmakla birlikte, sonucu itibariyle uygun bir karardir.

Danistay, Usak Organize Sanayi Bolgesi’ne iliskin bir davada, “projenin
tamamlanmasiyla birlikte organize sanayi bolgesine yillik 2,75 milyon m3 sanayi
suyunun temininin saglanacagi, dava konusu taginmazin bir kisminin da anilan proje

kapsaminda yapilmasi éngériilen iletim hattimin tizerinde bulundugu, gerceklesecek

118 IDDK’min 03/11/2015 tarihli, E:2015/4134, K:2015/3831 sayili karari. UYAP erisim tarihi
28.6.2019.
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kamu yararimin karsilanmasit gereksinimini, tasinmaz malikinin yararindan iistiin
oldugu” gerekgesiyle sanayi suyu temin edilmesi amaciyla yapilan golet ve iletim
hatt1 projesi i¢in verilen acele kamulastirma kararinda hukuka aykirilik

bulunmadigina karar vermistir.'"®

Kanaatimizce Organize Sanayi Bolgeleri’nin ekonomiye olan katkilar

diistintildiiglinde Daire karar1 yerindedir.
3.3. Acele Kamulastirma Kararindan Sonra izlenmesi Gereken Usul

Acele kamulastirmada, kiymet takdiri disindaki islemler sonradan
tamamlanmak iizere, tasinmaza acele el konulmasi i¢in ilgili idarece Asliye Hukuk
Mahkemesine miiracaat edilir. Mahkemece yedi giin icinde Kanun’un 15. maddesine
gdre sectigi bilirkisilerce degerini tespit ettirir. idare tarafindan mal sahibi adma 10.
maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o taginmaz
mala el konulabilir. Bu durumda idare 7. madde uyarinca kamulastirilan taginmaz
malin sahiplerinin tespiti ile 8. maddede belirtilen kiymet takdir komisyonu ve
uzlasma komisyonunu kurmadan kamulastirma islemine baslayarak mahkeme karari
sonrasi taginmaza el koyabilir. Ancak idare tarafindan s6z konusu eksiklikler acele el
koymadan hemen sonra tamamlanmalidir. Idare daha sonra 10. madde geregince

tescil icin dava acabilir.'?°

119 Damstay Altinc1 Dairesi’'nin (Yayimlanmamis) 28/12/2018 tarihli, E:2018/6286 sayili yiiriitmeyi
durdurma isteminin reddine iliskin ara kararda; “Usak Organize Sanayi Bélgesinin sanayi suyu
ihtiyacinin saglanmast amaciyla Usak Merkez Uzundere Goleti ve Iletim Hatti Insaati isinin yapimina
iliskin ihalenin 09/01/2014 tarihinde yapildigi, proje kapsaminda insaat ¢calismalarinin planlanan
zamanda bitirilebilmesinin hedeflendigi, anilan projenin tamamlanmaswla birlikte organize sanayi
bélgesine yillik 2,75 milyon m3 sanayi suyunun temininin saglanacagi, dava konusu tagimmazmn bir
fasmimin da amilan proje kapsaminda yapilmasi ongériilen iletim hattinin iizerinde bulundugu,
gergeklesecek kamu yararmmin karsilanmast gereksinimini, tasinmaz malikinin yararindan iistiin
olmasi yaminda, sézii edilen kamu yararimn ise, genel kamulastirma usulii ile saglanmast amaglanan
kamu yararmmdan farkl olarak, acele kamulastirma yapilmasim gerektiren, aceleligi zorunlu kilan bir
yarar oldugu goriilmektedir. Kiiciik Su Isleri Projesi kapsaminda Usak Merkez Uzundere Géleti
isinin tamamlanarak gerceklesmesi durumunda anilan bélge icin saglayacagi yararlar dikkate
alindiginda, projenin zamanminda tamamlanabilmesi ve gecikmeden dolayr kamunun zarar gérmemesi
icin acele kamulagtirma yapilmasmn bir zorunluluk oldugu ve bu kapsamda miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin orantili bir miidahale oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu durum karsisinda, yatirnmin bir an dnce yapilabilmesi maksadwyla tasinmaza el konulmasina
imkan veren dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda da hukuka aykirilik gériilmemigtir.”
120 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 06.07.2011 tarihli, 2011/5-355 sayili karari. UYAP erigim

26.05.2019.
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Yargitay’in bu karara gore kamulastirilan tasinmaz malin sahiplerinin tespiti,
kiymet takdir komisyonu ve uzlasma komisyonu kurulmasi, tescil davasi sathasi,

islemlerinin ise sonra tamamlanabilecegini ifade etmistir.

IDDK ise uygulanmasi gereken safhalari su sekilde agiklamistir: “2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 27. maddesinde, 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti
Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar
Kurulunca karar alinacak hallerde veya ozel kanunlarla ongoriilen olaganiistii
durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri
disindaki iglemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece
vedi giin icinde o tasinmaz malin 10 uncu madde esaslart dairesinde ve 15 inci
madde uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan mal
sahibi adina 10 uncu maddeye gére yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya

yvatirilarak o tasinmaz mala el konulabilecegi diizenlemesine yer verilmigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hiikmii ile diizenlenen acele kamulastirma usulii,
kamulastirma isleminin tamamlanmasinin beklenilmesinde, iistiin kamu yarari ve
kamu diizeni agisindan sorunlar yasanabilecek olmasi halinde uygulanabilmektedir.
Bu sebeple, acele kamulastirmada, olagan kamulastirmadan farkl olarak, kiymet
takdiri disindaki igslemler daha sonradan tamamlanmak tizere, maddede ongériilen
usul ve sekilde tasinmaza mahkeme karariyla el konulabilmektedir. Ancak, bu
amagla idarece agilacak el koyma davast bir nevi delil tespiti davasidir. El koyma
davast agildiktan sonra, yetkili asliye hukuk mahkemesi, 2942 sayili Kanun'un 27.
maddesinde ongoriilen 7 giinliik siire icerisinde acele kamulastirma icin éngoriilen
deger tespitini, olagan kamulastirma usuliinde oldugu gibi, 10. madde esaslar
dairesinde ve 15. maddede ongériilen bilirkisiler aracilig ile yapacak, idare ise,
ancak acele kamulastirilacak tasinmaz ile ilgili olarak tespit edilen bu degeri
bankaya yatirmak suretiyle tasinmaza el koyabilecektir. Bununla birlikte, bu bedel
tasinmazin nihai kamulastirma bedeli degildir. Ayrica, el koyma davasinda, tescile
iliskin olarak bir karar verilemediginden, davanin kabul edilmesi sadece el koymaya
iliskin olup, tapuda asil malik olan kisinin degismesi sonucunu dogurmaz. Bu
davamin kabulii idareye ancak el koydugu tasinmaz iizerinde iistiin kamu yarar
bulunan islemi yapilabilme imkani vermektedir. Dolayisiyla, idarenin el koyma

isleminden sonra, tasinmaz malin miilkiyetinin devrini saglayabilmek igin,
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kamulastirma igleminin geri kalan asamalarini, yani olagan kamulastirma

prosediiriiniin gereklerini yerine getirme zorunlulugu bulunmaktadir.

Diger bir ifade ile, acele el koyma kararindan sonra devam edecek siirecte,
taraflar iki sekilde hareket edebilir: Birincisi; tasinmaz mal sahibi kendisine yapilan
tebligattan itibaren, bankaya kendi adina yatirilan parayr alip tapuda tasinmazdan
feragat edebilir. Bu durumda, kamulastirma bedeli, bankaya yatirilan bedel olur ve
kamulastirma islemi kesinlesir. Ikincisi; kendisine yapilan tebligat ile tasinmazina
acele el koyulacagini ve tasinmazi igin tespit edilen bedelin bankaya yatirildigini
ogrenen tasinmaz mal sahibi, bu bedeli az bulursa tapuda ferag vermeyebilir. Bu
son durumda, idare, kamulastirma siirecinin tamamlanabilmesi igin, olagan
kamulastirma prosediiriinii isleterek, 2942 sayili Kanun'un 8. maddesinde belirtildigi
tizere, oncelikle taginmazi, sahibi ile anlasma yoluyla satin almayr denemelidir. Bu
asamada uzlasma olursa, belirlenen bedel idarece ddenerek kamulastirma islemi
sonlandwilir; fakat, uzlasma saglanamazsa, idare tarafindan 2942 sayili Kanun'un
10. maddesi uyarinca “kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil” davast a¢ilir. Bu
davada tespit edilen deger, daha once el koyma davasinda belirlenen bedelden fazla
olursa, idare aradaki farki tasinmaz mal sahibi adina bankaya yatirip, dekontu
mahkemeye sunduktan sonra, tasinmazin miilkiyeti, ancak bu davanin sonucuna gore
el degistirebilir. Dolayisiyla, acele kamulastirmada, tasinmaza el koyulmasi
asamasindan sonra miilkiyetin devri noktasinda yapilacak normal kamulastirma
stirecine iligkin islemlerin, acele kamulastirma siirecinin bir par¢ast olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir. ’'*!

Danistay Altinct Dairesi’nin acele kamulagtirma davalarina yaklagimi
incelendiginde ise Daire’ye gore; Cumhurbagkaninca tasinmazin acele
kamulastirilmasina iliskin karar {izerine karar1 uygulayacak olan idare, asliye hukuk
mahkemesine basvuruda bulunulur. Mahkeme tarafindan bilirkisi marifetiyle tespit
ettirilir. Taginmazi acele kamulastiracak olan davaci idare, mahkemece tespit ettirilen
degerin tamamini taksitli kamulastirmaya tabi olan durumlarda ilk taksitini taginmaz
maliki adina bankaya depo eder ve banka dekontlarin1t mahkemeye ibraz eder. Bunun

izerine mahkeme taginmaz mala el konulmasi yoniinde karar verir. Bu durum, ilgili

121 IDDK’min 16.05.2016 tarihli, E: 2014/4654, K: 2016/20187 sayili karari. UYAP erisim
22.05.2019. (Yayimlanmamis)
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idarece acele kamulastirmaya konu edilecek tasinmaz mal igin asliye hukuk
mahkemesinde dava acilmadan once 2942 sayili Yasanin 6ngordiigli kamu yarari

karar1 alinmas: gibi yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmamaktadir.'?

Gerek Damistay Altinci Dairesi’nin gerekse IDDK’nin yukarida yer verilen
kararlarina gore idare, acele kamulastirma ile tasinmaza el koysa bile taginmazi
miilkiyetine gecirebilmek i¢in olagan kamulastirma islemindeki diger safhalari da

tamamlamak zorundadir.

Yargitay’a gore acele el koyma karar1 alan idare Kanun’un 7. maddesinde yer
“kamulagtirtilan taginmaz malin sahiplerini, tapu kayd: yoksa zilyetlerini ve bunlarin
adreslerini, tapu, vergi ve niifus kayitlart tizerinden veya ayrica haricen yaptiracagi
arastirma ile belgelere baglamak suretiyle tespit ettirir.” hiikmi geregi ilk olarak
tasinmaz malin malikini belirlemelidir. Ancak uygulamada, acele el koyma ve bedel
tespiti davasi acilirken tasinmaz malin malikleri de tapu kayitlarindan tespit
edilmekte ve Asliye Hukuk Mahkemelerinde agilan acele el koyma davasinda davali

taraf olarak gdsterilmektedir.

Bu asamada davaci idare tarafindan tasinmaza el koymak i¢in acilan acele el
koyma ve bedel tespiti davasinin niteligine de kisaca deginmekte fayda
bulunmaktadir. Danistay’a gore acele kamulagtirmay1 yapacak olan idare tarafindan
acilacak el koyma davasi bir nevi delil tespiti davasidir.!*® Yargitay’da birgok
kararinda, acele el koyma kararmin delil tespiti niteliginde oldugunu belirtmistir.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 12. maddesine gore, tasinmazin
aynina iligkin davalarda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.
HMK’nin, 401. maddesinde ise, “dava a¢ilmadan once yapilacak delil tespiti
taleplerinin esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya iizerinde kesif
vahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak
dinlenilecek kisinin oturdugu sulh hukuk mahkemesinden istenecegi” diizenlenmistir.
Yiiksek yargi kararlarinda acele el koyma davasi her ne kadar delil tespiti davasi

niteliginde degerlendirilmis olsa da Kamulastirma Kanunu’nun 37. maddesindeki

122 Danistay Altinci Dairesi’nin 24.04.2012 tarihli, E: 2011/8290, K: 2012/1937 sayili karari. UY AP
erisim 14.03.2019.

123 IDDK, 18.01.2016 tarihli, E: 2015/4842, K: 2016/9 sayih karar. UYAP Erisim 24.05.2019.
(Yayimlanmamis)
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0zel diizenlemeye gore, acele el koyulan tasinmazin tapuya kayitl oldugu yer asliye

hukuk mahkemesinde bu davanin agilmas1 gerekmektedir. '%*

Asliye Hukuk Mahkemesi, acele el koyma davasi acildiktan sonra acele el
koyma kararinm1 yedi giin i¢inde vermek zorundadir. Bu durumda acele kamulastirma
isleminde kadastrosu yapilmamig bir taginmazin durumunun tespiti sekiz giinden ¢ok
daha az bir siirede yapilmak zorundadir. Aksi halde acele kamulastirmada kiymet
takdiri i¢in Ongoriilen yedi giinliik siire asilacaktir. Esasinda 27. madde acelelik
kavramia kapasitesinin disinda, gerceklesmesi miimkiin olmayan bir anlam
yiiklemekte ve kiymet takdiri disindaki tiim diger islemler sonra tamamlanmak iizere
tasinmaza el konulacagini Ongdérmektedir. Madde hiikkmii emredici hiikiim
oldugundan, tebligat iizerine ilgililerin Danistay’da acele kamulastirma kararina dava
acmast halinde asliye hukuk mahkemesinin iptal davasimmi bekletici mesele

yapilamayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

Netice itibariyle dava, tespit davasi niteliginde oldugundan temyiz
edilemeyecek ve idare tespit edilen bedeli tasinmaz maliki adina bankaya depo
ettikten sonra tagsinmaza el koyabilecektir. Eger tespit edilen bedel taksitli 6denecek

hallere iliskin ise ilk taksitin tasinmaz maliki adina depo edilmesi yeterlidir.

Bunun yani sira acele el koyma davasinda mahkemenin belirledigi bedel,
kamulagtirilan tasinmaz malin takdir edilen bedelidir. Mahkeme tarafindan bu
safhada belirlenen bedel, tasinmazin ger¢ek kamulastirma bedeli degildir. Yukarida
da agiklandigi lizere bu tasinmazin kiymetine iligkin bir tespittir. Taginmazin gercek
kamulagtirma degeri 10. maddeye gore daha sonra acgilacak bedel tespiti ve tescil

davasinda belirlenecektir.'?

Ote yandan davanin devami sirasinda tasinmaz maliklerine bedel tespiti igin
hazirlanan bilirkisi raporu da davacilarin Merkezi Niifus Idare Sisteminde kayith
olan adreslerine teblig edilmekte ve idari yargidaki acele kamulastirma kararinin
iptaline iliskin dava agma siiresi de cogunlukla bu tebligat ile baslamaktadir.

Dolayisiyla Yargitay’in acele kamulastirma islemlerinde, 7. maddedeki maliklerin

124 Cemil TEMEL, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atmadan Dogan Davalar, Ankara, Bilge
Yayinevi, 2017, s. 249.

125 TURAN, a.g.e, s. 809.
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belirlenmesine gerek olmadig1 yorumunun uygulamada bir karsilig1 ya da hukuki bir

faydas1 bulunmamaktadir.

Bu nedenle uygulamada belirlenen bedeli depo ederek tasinmaza el koyan
idarenin tasinmaz malin malikinin tespitine iliskin safhay1 gecerek, dogrudan

uzlagma ile ilgili islemleri baglattig1 anlasilmaktadir.

Ancak bazi durumlarda idareler, ortada bir acele kamulastirma karart olsa
dahi olayin o6zelligine gore olagan kamulastirma yolunu tercih etmektedir. Boyle
hallerde Kanun’un yukarida belirtilen 7. ve 8. maddelerine iligkin Yargitay’in
yorumu gegerlilik kazanacak ve idare bu islemleri de tamamlamak durumunda

kalacaktir.

Acele el koyma kararindan sonra, satin alma usuliinii deneyen ancak malikle
uzlagamayan ve tapudan ferag alamayan idare, Yargitay ig¢tihadina gore alt1 ay i¢inde
tasinmazin bulundugu yerde bedel tespit ve tescil davasi agarak taginmaz miilkiyeti
tescil ile iizerine almalidir.!?® Belirlenen siire igerisinde bu davanmn agilmamasi

halinde tasinmaz maliki kamulastirmasiz el atma davasi acabilecektir. '’

Diger yandan idarenin acele el koyma kararinda tespit edilen bedeli, bankaya
yatirmadan ve acele el koyma karar1 almadan tasinmaza el atarak tesis kurmasi

halinde de kamulastirmasiz el atma davasi giindeme gelecektir

Uygulamada idareler genelde parayir depo etmekte ancak tasinmaz malikleri
bedeli diisiik bulmakta ve idare ile bedel konusunda uzlagsmaya yanasmamaktadirlar.
Cogu durumda idareler bedel tespit ve tescil davasi agmaktadir. Ancak tasinmaz
malikleri bu davada da tespit edilen bedeli diigiik bularak hem bedel artirimi i¢in hem

de kamulagtirma isleminin iptali i¢in dava agmaya devam etmektedir.

126 Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 30.10.2008 tarihli, E: 2008/8776, K: 2008/13436 sayili kararinda;
“acele el koyma kararmdan sonra alti aylik makul stire iginde bedel tespit ve tescil davasi agilmaz ise
tasinmaz malikinin kamulagtirmasiz el atma davast agma hakk: vardir” yoniinde hitkkiim kurulmustur.
UYAP erigim 26.05.2019.

127 Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 12.10.2011 tarihli, E: 2011/7489, K: 2011/16045 sayili kararinda;
“acele el koyma kararmdan sonra, davali idarenin 4650 sayili Kanunla degisik 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 10. maddesine dayanan tespit ve tescil davasi agmasi icin gereken makul
stirenin gecmesine ragmen davanmn agimadigi, bu itibarla soz konusu ihtilafin kamulastirmasiz el
atma olarak degerlendirilerek, isin esasina girilip sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekirken, yazili
sekilde RED karart verilmesi” yoniinde kurulan hitkkmiin hukuka aykirt olduguna karar verilmistir.
UYAP erisim 26.05.2019.
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3.3.1. Kiymet Takdiri Komisyonunun Kurulmasi ve Satin Alma Usuliiniin

Denenmesi

Acele el koyma kararini alan ve paray1 depo ederek tasinmaza el atan idare ilk

olarak taginmazla ilgili satin alma usuliinii denemelidir.

2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’'nda 4650 sayili Yasa ile yapilan

degisiklikle satin alma usuliine iliskin diizenlenmeler yapilmistir. '3

Maddenin degisiklik gerekcesinde yer alan diizenlemeye gore, idarelerin
kamulastirma bedellerini, daha hizli ve miimkiin olan en kisa siirede kendi biinyesi
icinde kurup gorevlendirecegi takdir komisyonu vasitasiyla tespit ettirecegi hiikiim
altina alinmustir. idare takdir komisyonundan sonra yine kendi biinyesi icinde kurup
gorevlendirecegi uzlasma komisyonu vasitasiyla mal sahibi ile pazarlik yaparak
anlasma yoluyla taginmazin satin alinmasi yahut kamulastirma yapacak idareye ait
bir bagka tasinmaz ile trampa edilmesi yolunu deneyerek dava asamasina gidilmeden
ve slireci uzatmadan sorunsuz bir sekilde taginmazin devir alinmasini
amaclamaktadir. Boylece normal kamulastirmada yapilmasi gereken islemlerin
yapilmayacak ve kamu hizmeti miimkiin olan en kisa zamanda yerine

getirilecektir.'?

Kamulastirma Kanunu’nun 8. maddesinde; “Idarelerin, bu Kanun'a gore,
tapuda kayith olan tasinmaz mallar hakkinda yapacagi kamulastirmalarda satin
alma usuliinii oncelikle uygulamalar: esastir.” denilmistir. Dolayisiyla idareler
tarafindan satin alma usulii denenmeden diger asamaya gecilemeyecektir. Bu
maddeden anlasilacag lizere herhangi bir ihtilaf halinde idare satin alma usuliinii

denedigini ve bu agamay1 gectigini belgeleriyle ortaya koymak zorundadir.

Kamulagtirma kararimin alinmasinin ardindan kamulastirmay1 yapacak olan
idare, tasinmaz ile ilgili uzman kisi, kurum veya kuruluslardan da rapor almalidir.
Gerekirse idare Sanayi ve Ticaret Odalar1 ile mahalli emlak alim satim biirolarindan
alacag bilgilerden de faydalanir. Idare tiim bu islemleri yapmak, tasinmaz malin
tahmini bedelini tespit etmek iizere kendi biinyesi i¢cinden en az {i¢ kisiden tesekkiil

eden bir veya birden fazla kiymet takdir komisyonunu gorevlendirir. Goriildigi gibi

128 TEMEL, a.g.e, s. 20.

129 Bekir YILDIRIM, Agiklamali-I¢tihatl Kamulastirma ve Kamulastirmasiz E1 Atma Davalari, Ankara,
Yetkin Yaymevi, 2013, s. 78-79.
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kiymet takdiri komisyonunda yer almak i¢in idarenin biinyesinde ¢alisiyor olmak
gerekir. Ancak hangi birimde calisan kisilerin kiymet takdiri komisyonunda yer
alacagi acik degildir. Bu kisileri tespit etmek i¢in idare takdir hakkini kullanacaktir.
Ancak taginmaz maliki ile ihtilaf halinde olan kisilerin komisyonda yer almasi

hakkaniyet kurallarina aykiridir.

Kiymet takdiri komisyonu islemlerini tamamladiktan sonra idare, tahmin
edilen bedel {izerinden pazarlikla satin alma ve trampa islemlerini yiirtitmek ve
sonuclandirmak iizere yine kendi biinyesi i¢inden en az ii¢ kisiden olusan bir veya
birden fazla uzlasma komisyonunu gorevlendirir. Uzlasma komisyonda yer alan
kisilerin de idarenin hangi biriminde calismasi gerektigine iliskin bir diizenleme
yoktur. Dolayisiyla kiymet takdir komisyonunda yer alan kisiler uzlasma

komisyonunda da gorev alabilir.

Kanuna gore tapuda kayith tasinmaz mallar hakkinda yapilacak
kamulastirmalarda ilk olarak mutlaka satin alma usuliiniin uygulanmasi gereklidir.
Tapuya kayith olmayan tasinmazlar icin ise satin alma usuliiniin uygulanmasina
yonelik bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Ciinkii zilyetligin kaynaginin miilkiyet
hakkina olup olmadigi belirsizdir. Zilyedin her zaman malik olmayacag agiktir.
Zilyetlik durumlari idarenin deger tespiti yapamayacagi anlamina gelmemektedir. Bu
durumda yalnizca tapuya kayith tasinmaz mallar ile kayith olmayan tasinmazlar
yoniinden idare tarafindan yapilacak deger tespitinde Kamulastirma Kanunu’nun 8.

maddesinin islevi farkl1 olacaktir.'*°

Idare, kiymet takdir komisyonu tarafindan tespit edilen tahmini bedeli
aciklamadan, kamulastirilmas: kararlastirilan taginmazin, kaynagin ya da bunlarin
tizerindeki irtifak haklarinin bedelinin pesin yahut bu Kanunun 3. maddesinin ikinci
fikrasina gore yapiliyor ise, bu fikradaki usullere gore taksitle 6denmesi yoluyla ve
pazarlikla satin almak amaciyla ya da idareye ait bir bagka taginmaz malla trampa
edilmek suretiyle devralmak istedigini resmi taahhiitlii bir yaziyla malike

bildirmelidir.

Malikin kendisi ya da yetkili temsilcisi tarafindan, bu yazinin teblig alinmasi
tarithinden itibaren on bes giin i¢cinde, kamulastirmaya konu tasinmaz mal1 pazarlikla

ve anlagarak satmak veya trampa istegi ile birlikte idareye basvurulabilir. Bu

130 Mehmet Ali HAYTA, Kamulagtrma ve Kamulasgtirmasiz El Koyma Davalari, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2. Baski, 2014, s. 134.
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durumda komisyon tarafindan belirlenen tarihte pazarlik goriismeleri yapilir. Taraflar
arasinda idarece tespit edilen tahmini degeri gecmemek sartiyla bedelde veya
trampada anlagmaya varilabilir. Bu halde yapilan anlagmaya ilgili bir tutanak
diizenlenir ve anlagsma konusu taginmaz malin tim hukuki ve fiili 6zellikleri ile
kamulastirma bedeli, malikin kimlik bilgileri ve tasinmazlarin tapuda tesciline veya
terkinine dair kabul beyanlarini iceren bir tutanak diizenlenir. Tutanak malik veya
yetkili temsilcisi ve komisyon {lyeleri tarafindan imzalanir. S6z konusu tutanak
malikin tasinmazdan idare admna ferag verdigi ve tapuda idare adina yapilacak

tescilin hukuki sebebi sayilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, “4650 sayili Yasa ile yapilan
degisiklik sonucu getirilen yeni sistemde,; Anilan Yasa 'nin 5 ’inci maddesinde sayilan
mercilerce  verilecek kamu yarari kararlarinin  6’nct  madde uyarinca
onaylanmasindan sonra, 8’inci maddede belirtilen esaslar ¢ercevesinde idarenin,
kiymet takdir komisyonu ve uzlasma komisyonu kurarak, tespit edilen tahmini bedeli
belirtmeksizin, tasinmazi pazarlikla ve anlasarak satin alma iradesini malike
bildirmesi; kamulastirmanin satin alma usulii ile yapilamamasi halinde idarenin,
10’uncu maddeye gore kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve tasinmazin
idare adina tescili istemiyle Asliye Hukuk Mahkemesine miiracaat etmesi gerekir. Bu
noktada, mahkemece adil ve hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit edilip,
tasinmazin idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine
karar vermek, Kamulagtirma Yasasi'nin degisik 10 'uncu maddesinin amir hiikmii
geregidir” denilmektedir."*! Bu durumda Kanun’un 8. maddesi uygulanmadan ya da

gerekli arastirma yapilmadan, 10. maddeye gore dogrudan dava agilmamalidir.

Danistay’in konuya iliskin kararinda; “..ilgili idarelerden veya haricen
vapilacak arastirma ile tasinmazin hissedarlarindan olan davacilarin ve adreslerinin
tespit edilmesi suretiyle satin alma usuliiniin igletilmedigi, davacilarin Asliye Hukuk
Mahkemesinde agilan kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmazin idare adina

tescili davasina dahil edildigi anlasilmigtir. Bu durumda 2942 sayili Kamulastirma

131 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 09.11.2004 tarihli, E:2005/293, K:2005/314 sayili karari.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ erisim tarihi 22.03.2019.

79


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

Kanunundaki  hiikiimlere uyulmaksizin tesis edilen islemde hukuka uyarhk

bulunmamaktadir” denilmistir. '3

Her iki karardan da anlasilacagi iizere idareler, satin alma usulii yoluna
gitmeden dogrudan Asliye Hukuk Mahkemelerinde bedel tespit ve tescil davasi

acamayacaktir. Dolayisiyla satin alma usuliine gidilmesi dava sartidir.
3.3.2. Yargisal Asama

2942 sayili Kanun’da bahsi gegen 5, 6 ve 7. maddelerinde sayilan hazirlik
islemlerini usuliine uygun olarak yerine getiren idare, Kanun’un 8. maddesinde
Ongoriilen satin alma asamasina geldiginde tasinmaz maliki ile ya hi¢ goriisememis
ya da goriisiip uzlasmay1 basaramamus ise'>* kamulastirilacak olan tasinmaz ile ilgili
olarak topladig1 bilgi ve belgeler ile yaptirmis oldugu bedel tespiti ve buna iliskin
tiim bilgi ve belgeleri de ekledigi bir dilekge ile tasinmazin bulundugu yerdeki asliye
hukuk mahkemesine bagvurur. Kamulastirma Kanunu uyarinca idare mahkemeden,
kamulagtirma bedelinin tespiti ile birlikte bedelin pesin ya da kosullar1 varsa taksitle

O0denmesi karsiliginda idare adina tapuda tesciline karar verilmesini talep eder.

Kanun’un 37. maddesi; “Bu Kanundan dogan tiim anlasmazliklarin adli
yvargida ¢oziimlenmesi gerekenleri, basit yargilama usulii ile goriiliir” diizenlemesi
getirdiginden, bedel tespit ve tescil davasinda basit yargilama usulii uygulanmalidir.
Ayrica maddede yazili siireler ile 30.04.2013 tarihinde yiiriirlige giren 6459 sayili
Kanunla; 10. maddenin 8. fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen “Kamulastirma
bedelinin tespiti icin agilan davanmin dort ay iginde sonuglandirilmamast halinde
tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir” hikmii
uyarinca, dava ivedi is olarak kabul edilmeli ve HMK’nin 103/h maddesi geregince

adli ara vermede de bakilmalidir.'3*

Kamulastirmanin amaci taginmazi miimkiin olan en kisa siirede idare adina
gecirerek kamu hizmetini kesintisiz devam ettirmek oldugundan kamulastirma

davalarinda mahkemelerin i yogunlugu nedeniyle uzun araliklarla durusma giinii

132 Danigtay 6. Dairesi’nin 16.04.2008 tarihli, E: 2008/353, K: 2008/2371 sayili karari. UYAP
erisim 26.08.2018.

133 Mehmet Ali GOLCUKLU, Kamulastirma Kanunu Serhi, Fiili ve Hukuki El Atma Davalari, Ankara
Seckin Yaymcilik, 2. Baski, 2016, s. 226.

134 YILDIRIM, a.g.e, s. 99.
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verilmesi de bu acidan dogru bir usul degildir. Bu nedenle mahkeme davacinin
basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 30 giin sonrasi i¢in durugsma giinii belirlemelidir.
Mahkeme durusma giiniinii, dava dilekcesi ve eklerinin bir 6rnegini de ekleyerek

tasinmaz malikine mesruhath davetiye ¢ikarir.

Bedel tespit ve tescil davasinin davalisi, tapu malik goriinen gergek ve tiizel
kisilerdir. Idare tarafindan agilan davanin herhangi bir asamasinda, tasinmaz malin
ger¢ek malikinin bagka bir sahis oldugu yahut malikin vefat ettigi anlasilabilir. Bu
durumda davaya bu gercek malik veya mirasc¢ilar1 da dahil edilmek suretiyle devam

olunur.

Tapu’da malik olan kisinin adresinin belirlenememesi halinde Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore ilan yoluyla tebligat yapilmalidir. Kanun geregi
kamulastirilacak taginmazin bulundugu yerde, yerel gazete c¢ikiyor ise bu
gazetelerden birinde ve Tirkiye genelinde yayimlanan gazetelerden birinde,

kamulagtirma ve belgelerinin 6zeti bir defa yayimlanmak zorundadir.

Kanun’un “Kamulagtirma bedelinin mahkemece tespiti ve tasinmaz malin
idare adina tescili” baghikli 10. maddesinde mahkemece malike dogrudan ¢ikarilacak

mesruhatli davetiyede veya ilan yolu ile yapilacak tebligatta;

“a) Kamulastirilacak tasinmaz malin tapuda kayitlh bulundugu
ver, mevkii, pafta, ada, parsel numarasi, vasfi, yiizol¢iimii.

b) Malik veya maliklerin ad ve soyadlari,
c¢) Kamulastirmay: yapan idarenin adi,

d) 14 tincii maddede ongoriilen siire icerisinde, tebligat veya
ilan tarihinden itibaren kamulastirma islemine idari
vargida iptal veya adli yargida maddi hatalara karsi
diizeltim davasi acabilecekleri,

e) Acilacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi,

f) 14 tincii maddede ongoriilen siire igerisinde, kamulastirma
islemine karsi idari yargida iptal davasi acanlarin, dava
agtiklarini ve yiiriitmenin durdurulmas: karar: aldiklarini
belgelendirmedikleri takdirde, kamulastirma isleminin
kesinlesecegi ve mahkemece tespit edilen kamulastirma
bedeli iizerinden tasinmaz malin kamulastirma yapan idare
adina tescil edilecegi,
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g) Mahkemece tespit edilen kamulastirma bedelinin hak sahibi
adina hangi bankaya yatirtlacagu,

h) Konuya ve tasinmaz malin degerine iligkin tiim savunma ve
delilleri, teblig tarihinden itibaren on giin iginde
mahkemeye yazili olarak bildirmeleri gerektigi”, belirtilir.

Kanun’un, “Dava hakki” baslikli 14. maddesine gore tasinmaz malikleri
kendilerine yapilan tebligat veya ilan tarihinden itibaren otuz giin igerisinde,
kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara karst da adli
yargida diizeltim davas1 agilabilir. Ote yandan davaci idare de, kamulastirma
belgelerinin mahkemeye verildigi giinden itibaren otuz giin i¢cinde maddi hatalara

kars1 adli yargida diizeltim davasi agabilir.

Tasinmaz maliki kamulagtirma isleminin hukuka aykiriligini ileri siirerek
idari yargida iptal davasi agabilir. Tasinmaz malikinin iptal davasi agmasi halinde, bu
davaya bakacak olan idari yargi mercii, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verir ise,
asliye hukuk mahkemesi idari yargida acgilan iptal davasini bekletici mesele olarak

kabul etmek zorundadir.

Kanun’un bu ifadesine gore kamulastirma davalarinda hem idari yargi hem de
adli yarg1 gorevlidir. Idari yargi kamulastirma isleminin iptaline iliskin davalara

bakarken, adli yargi hem bedel tespit ve tescil hem de diizeltim davasina bakacaktir.

Mahkeme tarafindan tespit edilen giinde durusma acilir ve hakim usul
ekonomisi agisindan oncelikle taraflar1 kamulagtirma bedeli konusunda uzlagmaya
davet eder. Taraflarin bedelde mutabik kalamamalar1 halinde, hakim mahallinde
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirmak suretiyle kamulastirma bedelini

belirleyecektir.

Kanun’un 15. maddesine gore Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
gorevlendirilen bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan hazirlanan
listelerden secilir ve bunlar hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili maddeleri uygulanir.

Kamulastirmaya konu olan taginmazin cinsine ve niteligine gore hakim en az

tic kisiden olusan bilirkisi kurulu belirler. Taginmazin biiyiikliigline gére bu sayi
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artabilir ancak her haliikarda bilirkisi heyeti tekli rakamlardan olusacaktir. Ornegin

dort kisiden olusan bilirkisi heyeti belirlenemez.

Yasaya gore bilirkisilerden birinin mutlaka tasinmaz gelistirme konusunda
yiiksek lisans veya doktora yapmis uzmanlardan olmasi ya da 6/12/2012 tarihli ve
6362 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu’na gore yetkilendirilen gayrimenkul degerleme
uzmanlar1 arasindan segilmesi gerekmektedir. Gayrimenkul degerleme uzmani
bilirkisi olarak se¢ilmis ise, bilirkisilige kabul i¢in aranan temel egitim alma ve fiilen
bes yil gorev yapma sarti; yiliksek lisans veya doktora yapmis bilirkisi atanmasi
halinde ise fiilen bes y1l gorev yapma sarti aranmaz ve bu uzmanlar kayitli olduklar
bilirkisilik bolge kurulunun yargi c¢evresiyle siirli olmaksizin gorevlendirilir.
Dolayisiyla Antalya’daki bir tasimmazin kamulagtirma bedelinin tespiti ig¢in
Istanbul’da gdrev yapan bir gayrimenkul degerleme uzmani dava dosyasinda bilirkisi

olarak atanabilecektir. '33

135 Hakim, kamulastirilacak taginmazin niteligi géz Oniine alinarak bilirkisilerin uzmanlik alanlarini
degerlendirir ve dosyada gorevlendirir. Olusturulan bilirkisi kurulu, kamulastirilacak taginmaz malin

degerini belirlerken Kanun’un 11. maddesine gore;
“a) Cins ve nev’ini,
b)  Yiizolciimiinii.
¢)  Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarini ve her unsurun
ayrt ayri degerini,
d)  Varsa vergi beyanin,

e) Kamulagtirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet
takdirlerini,

f)  Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin mevkii ve sartlarina gore ve
oldugu gibi kullanilmas: halinde getirecegi net gelirini.

g) Arsalarda, kamulastirilma giiniinden onceki o6zel amact olmayan emsal
satiglara gore satis degerini,

h)  Yapilarda, resmi birim fiyatlar: ve yapr maliyet hesaplarini ve yipranma
paymni,

1)  Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi bedelinin

yarisint gegmemek ve her bir dlgiiniin etkisi aciklanmak kaydiyla
bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif 6l¢iileri,”
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Kanunun 12. maddesinde ise kismen kamulastirma hallerinde bedel tespitine

iliskin detayli diizenlemeler yapilmustir.

Bilirkisi kurulu 11. ve 12. maddelerde yer alan diizenlemelere gore hazirlanan
gerekgeli raporunu en geg on bes giin icinde mahkemeye verir. Bilirkisi kurulu deger

tespit yaparken, idare tarafindan belgelerin mahkemeye verildigi giinii esas alacaktir.

Mahkeme tarafindan bilirkisi raporu taraflara teblig edilir. Tebligden sonra
taraflarin ve bilirkisilerin bulundugu bir durusmada, kurul tarafindan hazirlanan
rapora iliskin itirazlar ve bilirkisi beyanlar1 degerlendirilir. Tasinmazin gergek
karsilig1 konusunda taraflarin uzlasamamasi halinde gerekirse yeniden bir bilirkisi

kurulu olusturularak 15 giinliik siire igerisinde yeniden bir rapor almabilir.!3

Kamulastirma  bedelinin  taksitle =~ 0denmesi  miimkiindiir = ancak

taksitlendirmede siire bes yili1 gecemez.

Tasinmazi bes yil boyunca amacina uygun olarak kullanmayan idarenin,
stiresinde iade igin bagvuran eski malike tasinmazini bedeli mukabilinde iade etmesi

gerekmektedir.

3.3.2.1. Bedel Tespitine Iliskin Temyiz Yolu
Kamulagtirma Kanunu’nda, 05.05.2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik nedeniyle bedel tespit ve tescil davalarinda asliye hukuk

mahkemesince verilen kamulastirma kararlar1 kesin kararlardir. Bu kararlarda

tek tek degerlendirerek ve ilgililerin beyanim da dikkate alarak Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
kabul edilen degerleme standartlarina uygun bir sekilde, gerekgeli bir degerlendirme raporu

hazirlamakla ylikiimliidiir.

Tasinmaz malin degeri tespit edilirken, kamulastirmayr gerektiren imar ve hizmet
tesebbiisiiniin sebep olacagi deger artiglari ve gelecekte taginmaz iizerinde diisliniilen kullanma
sekillerine gore getirecegi kar dikkate alinmayacaktir. Ornegin tasinmazin ileride kiralanmasi ya da

gelecekte ilizerine bina yapilmasi gibi durumlar hesaplamada dikkate alinmayacaktir.

Kamulagtirma yoluyla irtifak hakki tesis edilecek ise, tasinmaz mal veya kaynakta meydana
gelecek olan kiymet diigiikliigli gerekgeleriyle belirtilmelidir. Bu kiymet diigiikliigii, kamulastirma
bedelidir. Ornegin iletim hatt1 gegen tasinmaz iletim hattinin niteligine ve yerden yiiksekligine gore

taginmazin kullanimini ne oranda etkiliyorsa bu bedel kamulastirma bedeli olarak tespit edilecektir.

136 Turgut TAN, Idare Hukuku, Ankara, Turhan Kitapevi, 7. Baski, 2018, s. 615.
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kesinlesme serhi aranilmadan tescil islemleri yerine getirilir. Ayrica kamulastirilan
tasinmazin idare adma tesciline iligkin asliye hukuk mahkemesi karar1 kesin
oldugundan bu karar1 temyiz edilmesi olanaksizdir. Buna karsilik, taraflarin
kamulastirma bedeline iliskin mahkeme karar1 kismini temyiz etme haklar

bulunmaktadir.

Bu konu ile ilgili YHGK.; “Kamulastirma Kanunu’'nun 10’uncu maddesi
uyarmnca mahkemenin, kamulastirmayr sonuglandirarak; bir taraftan tespit edilen
kamulastirma bedelinin hak sahibi davaliyya odenmesine, diger taraftan tasinmaz
malin idare adina tesciline dair verdigi kararin, eda hiikmiinii icerdigi de, kusku ve

duraksamadan uzaktir.

Diger taraftan, kural olarak mahkemelerden verilen son (nihai) kararlara
karst temyiz yoluna basvurulabilir. Bununla birlikte, temyizi kabil olmayan kararlar
bu genel kurala istisna olusturacagindan, kanunda ayrica belirtilmesi ve agikliga

kavugturulmasi gerekir.

2942 sayithh Kamulastirma Kanununun 10°uncu maddesinde “Tescil hiikmii
kesin olup taraflarin bedele iliskin temyiz haklart saklidwr” hiikmii ongoriildiigiinden,
mahkemece verilen tescil hiikmiiniin temyizinin olanakli bulunmadigi, bedele yonelik
hiikmiin temyiz kabiliyetinin ise, genel hiikiimler c¢ercevesinde degerlendirilmesi

gerektigi aciktir.” seklinde hiikiim kurmustur. '3

Dolayisiyla mahkemenin takdir ettigi bedeli diisiik bulan davaci kararin

bedele iliskin kismini temyiz etme hakkina sahiptir.

Mahkeme asamalari tamamlandiktan sonra idare taginmaz bedelini 6demek
zorundadir. Ancak bedele iliskin yargilama safhasinin uzun slirmesinin taginmaz
maliki acisindan bazi olumsuz sonuglar1 olabilir. Ornegin asliye hukuk
mahkemesinin bedele iligskin karar verdigi tarih ile idarenin 6deme yaptigi tarih
arasindaki uzun zaman diliminde enflasyon oranlarindaki artis nedeniyle para
biriminin kiymeti diigmiis ise idare enflasyon artis oranini da dikkate alarak 6deme

yapmak zorundadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bedel tespit ve tescil

137 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 09.11.2004 tarihli, E: 2005/293, K: 2005/314 sayili karar.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ erisim tarihi 22.03.2019.
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davasinda belirlenmis olan taginmaz bedelinin davaciya 6denmesi sirasinda, tilkedeki

enflasyon oraninin da dikkate alinmas1 gerektigini ifade etmistir.

Ornegin Aka/Tiirkiye davasinda Insan Haklar1 Mahkemesi, basvurucunun iki
tasinmazinin enerji projesi kapsaminda kamulastirilmasi iizerine, davacinin eksik
hesaplanan bedel icin ek tazminat davasi acgtigin1 ancak ek tazminat davasinda
belirlenen gecikme tazminatinin Kanun geregince %30 olarak belirlendigini, kararin
verildigi tarihten 6demenin yapildig: tarihe kadar iilkede enflasyonun %70 sinirina
geldigini ve davacinin aradaki deger farki gerekgesiyle gecikme faizi oranina itiraz
ettigini, enflasyon oraniin altinda kalan édemenin kamu yarari ile basvurucunun
kisisel yararlar1 arasinda adil olmayan bir dengesizlik yarattigini ifade etmistir.!*8
Dolayisiyla kamulastirilan tasimmazin 6deme tarihindeki tam bedeli davaciya

o0denmelidir.

138 https://aihmkarar.blogspot.com/2006/10/aka-trkiye-davasi.html erisim tarihi 26.6.2019.

86


https://aihmkarar.blogspot.com/2006/10/aka-trkiye-davasi.html

IKiINCi BOLUM
ACELE KAMULASTIRMA KARARININ YARGILAMA USULU

1. ACELE KAMULASTIRMA KARARI YARGILAMASINDA
IDARIi DAVA TURU

Idarenin eylem ve islemleri yargi denetimine tabidir. Acele kamulastirma
kararinin yargilanmasindaki idari dava tiirline ge¢cmeden once hukuki niteligi

itibariyle kararin nasil bir iglem oldugu {izerinde durulmasinda fayda vardir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, acele kamulastirma karar1 bireylerin
tasinmazlar iizerindeki haklarim1 dogrudan etkileyen bir idari islemdir. Uyusmazlik
Mahkemesi ve Danistay’a gore idari islem; “kamu kurum ve kuruluglar: tarafindan
kamu hukuku kurallart uyarinca tek tarafli olarak tesis edilen ve re’sen uygulanabilir

nitelikte olan hukuki tasarruflardir”.'*

Cumhurbagkani’nin bu isleminin ayn1 zamanda birel bir islem olup olmadigi
da degerlendirilmelidir. Birel diger bir deyisle bireysel islem, belli bir nesneye ya da
kisi yonelen, 6zel bir durumla ilgili somut bir diizenleme seklinde ortaya ¢ikan
islemdir. Birel islem, kisisel bir diizenleme oldugundan bir kere uygulanmakla

tilkenir. 140

Dolayisiyla cumhurbaskani tarafindan acelelik karar1 da kamulastirmaya konu
olan belirli taginmazlara yonelmektedir. Bu islem ile tasinmazlarin hukuki statiisii
degismektedir. Dolayisiyla acelelik karari, somut ve uygulanmakla tiikenen bir islem

olup birel bir nitelik tasidi1 aciktir. 4!

Acele kamulastirma karar ile tasinmaz maliklerinin miilkiyet durumlarinda

degisiklik meydana geldiginden, islemin 6znel bir islem oldugu da anlasilmaktadir.

139 Uyusmazlik Mahkemesi, 20.02.1989, E:1988/2, K:1989/1, RG: 15.4.1989, Say1 20140, s. 15;
Danistay 10. Dairesi’nin, 1.7.1987 tarihli, E:1987/1159, K:1987/1458 sayili karart. RG: 27.4.1987,
Say1 19427, s. 3 aktaran Turgut TAN, Idare Hukuku, Ankara, Turhan Kitapevi, 7. Bask1 2018, s. 217.

140 Ahmet Emrah AKYAZAN, “ Maddi A¢idan Idari Islemler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 85,
2009, s. 220.

141 SAHIN, a.g.e, s. 95-96.
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Ayrica kararin Resmi Gazete’de ilami ile birlikte idare harekete gegerek
tasinmazla ilgili Asliye Hukuk Mahkemesi’nde bedel tespiti isteyerek acele el koyma

kararinin verilmesini talep edildiginden icrai nitelik tasinmaktadir.

Ote yandan daha oncede ifade edildigi iizere acele kamulastirma karari,

iradelerin agiklanmasi agisindan birlesme islemlerden olusmaktadir.

Acele kamulastirma karar1 islem yapildig1 andan itibaren yargi karar ile iptal
edilene kadar hukuka uygunluk karinesinden faydalanir. Dolayisiyla isleme dava
acilarak iptal edilmedigi siirece hukuken gecerli bir islem olarak sonu¢ dogurmaya

devam edecektir.

IYUK’un, “idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin smnir1” baslikli 2.
maddesinde idari dava tiirleri; “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,” “Idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan a¢ilan tam

G«

vargt davalari” “Tahkim yolu oéngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢cin yapilan her
tirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.” olarak belirlenmistir. Dolayisiyla idari yargida tespit davasi, terditli dava,
secimlik dava tiirleri bulunmamaktadir. Bu durumda, taginmaz malikinin acele

kamulastirma karar ile ilgili agilmas1 gereken dava tiirii iptal davasidir.

Iptal davalari, ydnetme yetkisini kullanan idari makamlarin hukuka
uygunlugunu saglayan yollardir. Iptal davalan ile idarenin acikca hukuka aykiri
islemleri iptal edilmektedir. Menfaati ihlal edilen hemen herkes iptal davasi agma
hakkina sahiptir. Iptal davalar tiimiiyle idari yargiya 6zgii bir dava tiiriidiir. Bu

davanin sonuglarindan ilgili olan herkes yararlanabilmektedir. 4>

Iptal davalar1 6zellikli davalar olup idari yargiya asil ozelligini veren
davalardir. Iptal davalarinin 6zel hukukta tam olarak karsilig1 bulunmamaktadir. Iptal
davasinin konusunu hukuka aykir1 oldugu iddia edilen idari islemler olusturur ve bu

islemlerin etkisini dogurmaya bagladigi andan itibaren ortadan kaldirilmasi talep

142 Atilla UYANIK, “Idari Yargida iptal Davalarinin Degerlendirilmesi”, Mevzuat Dergisi, Ocak 2013,
s. 61. Erigim: http://mevzuatdergisi.com/2003/01a/01.htm erisim tarihi 25.05.2019.
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edilir. Iptal davasini inceleyen mahkeme, ya dava konusu idari islemin iptaline ya da
iptal isteminin (yani davanin) reddine karar verebilir. Dolayisiyla mahkemenin
idarenin yerine gecerek islemi degistirme ya da talebi asarak zararin tazminine iliskin

bir karar verme yetkisi yoktur.!#?

Iptal davalarmin amaci, idare disiplini saglamak, kurallara uygun islem tesis
etmeyen idare anlayisinin Oniine gecilmektir. Ayrica, hukuk diizeni i¢inde idarenin
ol¢iilii olmas1 ve keyfi davranmasi da engellenmektedir.!** Baska bir ifade ile iptal
davasi, yoOnetimin mevzuattan kaynaklanan yetkilerini hukuka aykir1 olarak
kullanmas1 ve mevzuata aykir islem tesis etmesi durumunda, idarenin hukuk alani

disina ¢ikmasina izin vermemektir. '4°

Iptal davalarmn dzellikleri kisaca su sekildedir; “Sadece idari islemlere kars:

146 “Intal davasinda amaci

agilabilir ve bu islem kesin ve yiiriitiilebilir olmalidir.
idari islemin sakathgimn saptanmasidir.”'*" Iptal davasmimn neticesinde islem
hukuka aykir1 ise iptal edilecektir. Mahkeme islemi iptal ettikten sonra idarenin
yerine gecerek uygun olan iglemin yapilmasi yoniinde idareye emredici bir karar
veremez. “Bu ozellige Anayasada kisaca 'idari iglem niteliginde yargi karart
verilemez." denilmektedir.”'*® Usul Kanunu uyarinca iptal davasi agabilmek igin
islem ile menfaatin ihlal edilmis olmasi yeterli kabul edilmektedir. I'YUK madde 2/1-
b’ye gore tam yargi davasi agilmasi i¢in hukuki hakkin zarar gérmiis olmasi kosulu
aranirken iptal davalarinda davaciya iligkin olan dava sarti yumusatilmistir.
Dolayisiyla dava agmak i¢in “davacinin dava konusu islemle arasinda megsru, giincel
ve kisisel bir menfaatinin ihlal edilmis olmasi, iptal davasinin goriilebilmesi igin

»19 “Intal davasinda verilen

diger usul sartlarint da tasimast halinde, yeterlidir.
iptal kararinin emsal niteligi vardir.”">° Yani idari islemin iptal edilmesi durumunda

iptal karar1 yalnizca davaci tarafi degil ayn1 zamanda iptal edilen islemle ilgisi

143 ULUSOY, a.g.e, s. 678.

144 llkay Uyar KABA, “Iptal Davalari Nasil Agilir” https:/ilkayuyarkaba.av.tr/iptal-davasi-nasil-
acilir%ef%bb%bf/ erisim 23.05.2019.

145 Hande Sena CALIS, Idari Yargmm Varlik Sebebi Olarak Iptal Davasi, Ankara Yetkin Yaynlari,
2018, s. 45.

146 ULUSOY, a.g.e, s. 678-679.
147 Yahya Kazim ZABUNOGLU, idare Hukuku Cilt 2, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012, s. 225.

148 Ramazan CAKMAKCI, “Idari Yargida Iptal Davalar1”, Miikellefin Dergisi, Lebib Yalkin Yaynlari,
Say1 68, Y11 1998, s. 132-135.

149 IDDK, 06.10.2005 tarihli, E: 05/2008, K: 05/2297 say1li karar1. Erigim tarihi 23.03.2019.
150 ZABUNOGLU, a.ge, s.231.
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bulunan Ttg¢iinclii kisileri de etkileyecektir. Ancak bu diizenleyici islemler ig¢in
gecerlidir. Bireysel islemler i¢in verilen iptal kararlar1 diger kisileri etkilemeyecektir.
Ornegin parsel bazinda acele kamulastirma kararinin iptali istenildiginde acelelik
halinin olup olmadig1 sadece o parsel yoniinden incelenecek ve iptal karari verilirse
bu karardan acele kamulastirma kapsaminda olan diger parseller
faydalanamayacaktir. Diger yandan iptal davasi, kamu diizenine iligkindir.
Dolayisiyla davadan 6nceden feragat edilemez, edilse dahi mahkeme tarafindan dava
esastan incelenmeye devam edilecektir. Ornegin yonetmeliklere agilan davalar bu
sekildedir. Ancak imar planlarinda veya kamulastirmalarda bireyler idare ile
anlagarak talep ettikleri dava sonucuna ulasmislar ise feragat talepleri dikkate
alimacaktir. Bu durumda Anayasa’nin 125/1 hiikmii uyarinca mevzuat diizenlemesi

U “Intal karar: gecmise etkilidir. >

yapilarak iptal davasi agma yolu kapatilamaz.
Iptal karar ile birlikte idari islem yapildig: ilk andan itibaren tiim etkileriyle birlikte
ortadan kalkar. Diger bir deyisle iptal kararlar1 geriye yiiriir ve islem bagtan itibaren

153

hi¢ yapilmamis kabul edilir."”” “Kisi degil islem yargilanarak mahkum edilir ve dava

acilmasi iglemin gegerliligini etkilemez. ”'>* Iptal davasi, genisleme egilimi gosteren
bir dava cesididir. Yani iptal davasinin kapsami hem yasa koyucunun hem de

yargisal denetim sonucu verilen kararlari ile genisletilebilmektedir. !>

2. ACELE KAMULASTIRMA KARARININ YARGILAMA
USULU

Acele kamulastirmaya iliskin acelelik kararlarina karsi 2577 sayih Idari
Yargilama Usul Kanunu’nda 18/6/2014 tarihinde 6545 sayili Kanun degisikligi ile

20/A maddesi ile 6zel bir yargilama usulii olan ivedi yargilama usulii getirilmistir.

Kanun’un gerekgesinde; “Idari yargida davalarin tiimii ayni usul takip
edilmek suretiyle sonuc¢landirilmaktadr. Ancak idari davalarin bazilari, niteligi
itibaryla digerlerinden farkhidir. Bu tiir davalarin geciktivilmeksizin karara
baglanmas: gerekmektedir. Bu bakimdan, gecikerek karar verilmesinde hem idare

hem de davacilar bakimindan katlanilmas: zor ya da imkansiz sonuglar doguracak

151 Cmar Can EVREN,“ Iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma Tlkesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 1-2, 2008, s. 705.

152 ULUSOY, a.g.e,s. 679.

153 UYANIK, Atilla, a.g.e. http://mevzuatdergisi.com/2003/01a/01.htm Frisim 23.05.2019.
154 ULUSOY, a.g.e, s. 679.

155 TAN, a.g.e,s. 793.
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strlt  sayidaki  dava  tiriiniin, digerlerine gore daha ivedi bir gsekilde
sonug¢landirilmast gerekmektedir. Yargisal siirecin, siiratle sonu¢landiriimast 6zel
onem tasryan ihale, ozellestirme, acele kamulastirma uyusmazliklarindan
kaynaklanan bazi davalarin ivedilikle sonuglandiriimamasi halinde, hukuki
belirsizlik dogmasina neden olunmaktadir. Madde ile Avrupa orneklerinde oldugu
gibi idari yargilamaya ivedi yargilama usulii kurumu kazandirilmaktadir.”

denilmistir.'®

Kanun tasarisi g¢alismalar1 asamasinda yapilan komisyon goriismelerinde,
ivedi yargilama usulii ile dava agma siiresi basta olmak iizere diger yargilama
stirelerinin kisaltilmasinin hak arama hiirriyetine aykir1 oldugu, dava agma siiresinin
kisaltilmasinin, tek basma yargilamayr hizlandiracak bir unsur olmadigi, idare
hukukunun ve diizenleyici islemlerinin biinyesinde barindirdigi karmasiklik
karsisinda bu kadar kisa siirelerde gerekli incelemelerin yapilmas: ve bunlara
istinaden dava ac¢ilmasi uygulamada mimkiin olmayacagi, gerekli hazirliklar
yapilamadan davalar agildiginda da ilgililer bakimindan hak kayiplarinin dogmasina
neden olunacagi, ayrica ivedi yargilama usuliine tabi kilinan uyusmazliklar tespit
edilirken hangi kriterlerin goz 6niinde bulunduruldugu izah edilmedigi gerekgeleriyle

kanun metnine itirazlar da olmustur.'®’

Ote yandan Kanun tasar1 asamasindayken hukukgular tarafindan da
Anayasa’nin 2. maddesindeki “Hukuk Devleti”, 10. maddesindeki “Kanun Oniinde
Esitlik”, 36. maddesindeki “Hak Arama, Dava A¢ma Hiirriveti” ve “Adil
Yargilanma Hakki” ve ne de 125. maddedeki “Idarenin Eylem ve Islemlerini
Yargiya Gotirme Hakki” ile ilgili diizenlemelerin tamamina aykiri oldugu

gerekgesiyle elestirilmistir. '8

Nitekim bu itirazlar Anayasa Mahkemesinde agilan davaya da konu olmus
ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan; “Dava konusu kuralda sayilan idari

islemlerden dogan uyusmazliklarin o6nem ve ozelligi nedeniyle bir an evvel

156 Mine KASAPOGLU TURHAN, “idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii”, Ankara Barosu Dergisi,

Sayi: 2015/3. http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2015-3/04.pdf erisim
28.12.2018.

157 https:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss521.pdf erigim 28.12.2018.

158 Omer AYKUL, “Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist
Hakkinda inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 111, Mart-Nisan, Yil: 2014, s. 489.
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coziimlenerek karara baglanmasi amaciyla kamu yarar: gozetilerek ivedi yargilama
usuliine tabi kilinmasi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda,
Anayasa’min 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile idarenin her tiirlii
eylem ve iglemlerine karst yargi yolunu diizenleyen 125. maddesiyle ¢elisen bir yon

bulunmamaktadir” denilmistir. !>

Goriildigi gibi Mahkeme Yasama organinin kanun yapma yetkisini takdir

hakki kapsaminda degerlendirmistir.

Ivedi yargilama usulii, sadece belli dava konularmna 6zgiidiir. Bu nedenle idari
yargilamanin tiimiine yonelik bir usul degildir. Diger bir deyisle, ivedi yargilama
usulii, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenmis olmakla birlikte,
bazi dava konularimin hizli sonuglanmasi gerektiginden, genel yargilama usuliine

gore izl isleyen ve karmasik olmayan basit ve 6zel bir yargilama usuliidiir. !¢

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/A maddesinin 1. fikrasinda

ivedi yargilamaya tabi olacak dava tiirleri belirlenmistir. Buna gore;

“1. Ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan
uyusmazliklar hakkinda uygulanir:

159 Anayasa Mahkemesi’nin 19.03.2015 tarihli, E: 2014/146, K: 2015/31 sayili karar1. (RG, 13.06.2015,
29385) “Anayasa’da, idari iglemlere karsi agilacak davalarin hangi yargilama usullerine tabi
olduguna iliskin herhangi bir diizenleme yer almamus, sadece Anayasa’nin 125. maddesinde, idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolunun agik oldugu belirtilmistir. Anayasa’min 142.
maddesinde ise mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ile yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegi kurala baglanarak, yargilama usullerini belirleme konusunda kanun koyucuya takdir
yetkisi tamnmistir. Bu nedenle, hangi uyusmaziliklarin ivedi yargilama usuliine tabi olarak
¢oziimlenecegini ve bu uyusmazliklarda uygulanacak yargilama usullerini belirleme yetkisi,
Anayasa’da belirlenen kurallara bagh kalmak ve adalet, hakkaniyet ve kamu yarart olgiitlerini
gozetmek kosuluyla kanun koyucunun takdirindedir.

Dava konusu maddenin gerekcesinden, ihale, ézellestirme ve acele kamulastirma gibi islemlerden
kaynaklanan bazi idari davalarm siiriincemede kalmasmmm hukuki belirsizlige neden oldugu, bu
durumun hem idare hem de davaclar bakimindan katlamilmas: zor ya da imkdnsiz sonuglarin
dogmasina yol acabildigi, bu nedenle, yargisal siirecin siiratle sonuglandirilmasimin 6zel dnem
tasidigi ihale, acele kamulastirma, dzellestirme, Turizmi Tesvik Kanunu uyarmca yapilan satis, tahsis
ve kiralama, ¢evresel etki degerlendirmesi ve afet riski altindaki alanlarm doniistiiriilmesinden
kaynaklanan wyusmazliklarin bir an énce sonuglandirilmasi amacwyla diger idari uyusmazliklara
nazaran farkl yargilama usullerine tabi tutuldugu anlasilmaktadir.

Dava konusu kuralda sayilan idari islemlerden dogan uyusmaziiklarin 6nem ve ozelligi nedeniyle bir
an evvel ¢oziimlenerek karara baglanmasi amaciyla kamu yarar gézetilerek ivedi yargilama usuliine
tabi kilinmast kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda, Anayasa’'nin 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunu
diizenleyen 125. maddesiyle ¢elisen bir yon bulunmamaktadwr. Agiklanan nedenlerle, dava konusu
kural Anayasa’'nin 2. ve 125. maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”

160 Oguz SANCAKDAR, “idari Yargilama Usuliinde ivedi Yargilama Usulii ve Grup Davalar”,
Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu (12 Mayis 2014), 146. Y1l, Ankara 2014, s. 112.
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a) Thaleden yasaklama kararlar: hari¢ ihale islemleri.
b) Acele kamulastirma islemleri.
c) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlar:.

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayiui Turizmi Tesvik Kanunu
uyarnca yapilan satis, tahsis ve kiralama igslemleri.

e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca,
idari yaptirum kararlart hari¢ ¢evresel etki degerlendirmesi
sonucu alinan kararlar.

) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan
Cumhurbagskan: kararlart”

ivedi yargilamaya tabidir.

Kanun metninde, acele kamulastirma islemlerine iliskin idari davalarin ivedi
yargilama usuliine tabi olacagi slipheye yer birakmayacak sekilde diizenlenmistir. Bu
durumda acele kamulastirma davalarina baska bir yargilama usuliiniin uygulanmasi

halinde bahse konu yargi karari temyiz mercii tarafindan bozulacaktir.

2577 sayili Kanunun 14. maddesinin 4. fikrasina gore dilekgeler iizerinde ilk
inceleme siiresi on bes giin iken, ivedi yargilama usuliinde davanin agilmasi iizerine
yedi giin i¢inde ilk inceleme yapilir. Dilek¢enin usuliine uygun oldugu, harglarin tam
yatirildigr tespit edilirse davali idarenin savunmasi alinmak tizere dava dilekgesi ile

ekleri teblige cikarilir.

IYUK 16. maddenin 3. fikrasina gore taraflar, yapilacak tebliglere karsi,
teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde cevap verebilirler. Bu siire, ancak hakl
sebeplerin bulunmasi halinde, taraflardan birinin istegi lizerine gorevli mahkeme
karar1 ile otuz giinii gegcmemek ve bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.
Siirenin ge¢mesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez. ivedi yargilama
usuliinde ise davali idarenin dava dilekgesine savunma siireside otuz giinden bu
davalarda dava dilekg¢esinin tebliginden itibaren on bes giline indirilmistir. On bes
giinliik savunma siiresi sadece bir defaya mahsus olmak iizere yine en fazla on bes

giin uzatilabilir.

IYUK 16. maddenin 2. fikrasinda, olagan kanun yolunda, davacin ikinci

dilekcesi davaliya, davalinin verecegi ikinci savunma da davaciya teblig edilecegi,
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buna karsi davacinin cevap veremeyecegi, ancak, davalinin ikinci savunmasinda,
davacinin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin goriilmesi
sirasinda anlagilirsa, davaciya cevap vermesi icin bir siire verilecegi ifade edilmisken
ivedi yargilama usuliinde idarenin savunmasinin verilmesi veya savunma verme
stiresinin ge¢mesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir ve esastan incelemeye gecilir.

Dolayisiyla ivedi yargilama usuliinde replik ve diiplik sathasi bulunmamaktadir.

Olagan yargilama usuliinde dosyalarin tekemmiiliinden sonra karara
baglanmasi i¢in bir siire ongoriilmemistir. Ancak ivedi yargilama usuliine tabi acele
kamulagtirma davalarinda dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ bir ay i¢inde
karara baglanir. Ara karar1 verilmesi kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma

yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuglandirilir.

Ivedi yargilama usulii, CAGLAYAN tarafindan; “siirelere wuyulmamasi
hususunda  diizenleme  bulunmadigi, teblig wusuliiniin  diizenlenmedigi, delil
arastirmasinda siire konusunun muglak birakilmasi, ek savunma siiresinin baslangi¢
tarihinin belirsiz olmasi, dilekge ret konusunun diizenlenmedigi, yargilama harg¢lart
konusunun diizenlenmedigi, taraflarda degisiklik konusunun diizenlenmedigi, tebligat
yvapilamamasi konusunun diizenlenmedigi, idari basvuru yolunun eksik diizenlendigi,
durusma konusunun diizenlenmedigi, adli tatil konusunun diizenlenmedigi idari
eylemler konusunun diizenlenmedigi, kanun yollari konusundaki diizenlemenin
yeterli olmadig, ivedi yargilamayla gorevli ozel mahkemelerin belirlenmesi gerektigi

9161

ve ivedi yargilamaya tabi konularin sayilmis olmasi yonlerinden elestirilmistir.

Danistay’1n ilk derece mahkemesi olarak baktig1 acele kamulastirmanin iptali
davalarinda, CAGLAYAN tarafindan elestirilen hususlarla ilgili, 2577 sayili
Kanundaki genel hiikiimleri ile onun atif yaptigt HMK maddeleri dikkate alinarak
yargisal denetim yapilmaktadir. Ciinkii ivedi yargilama usuliine iliskin ayr1 bir usul
kanunu olarak c¢ikarilmamis, 2577 sayili yasa icerisinde 6zel bir madde olarak
diizenlenmistir. Esasen CAGLAYAN 1 elestirilerinde yer alan hususlar da dikkate
alindiginda ivedi yargilama usuliiniin de kendine ait bir usul yasasina ihtiyag

duydugu agiktir.

161 CAGLAYAN, a.ge, s.28.
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2.1. Dava Ehliyeti

Sozliik anlamu itibariyle ehliyet “hukuk siijesinin haklara sahip olmasi, vazife,

miikellefiyet ve mesuliyetler yiiklenebilmesi hali” olarak tanimlanmaktadir. '®?

Anayasa’nin ikinci kisim birinci boliimde temel hak ve odevler, ikinci
boliimde ise kisilerin hak ve 6devleri sayilmis, yine bu kissmda “X7III. Haklarin
korunmasi ile ilgili hiikiimler”, “A. Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. Maddesinde
ise; “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina

sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gérev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.’

denilmistir.

Dava ehliyeti, kisinin bizzat kendisinin veya yetkilendirecegi bir temsilci
vasitastyla bir davayr davaci veya davali olarak takip ederek, tiim usuli islemlerini

yapabilme ehliyetidir.'®*

Idarenin islem ve eylemlerinin hukuki denetimini saglamak igin yargl
denetiminden bahsederken, hi¢ kuskusuz en 6nemli problemlerden birisi bu davayi
kimin ya da kimlerin acgabilecegi sorunsalidir. Dava a¢ma ehliyeti olarak
kavramsallastirilan ve herhangi bir davada ilk inceleme konusunu olusturan bu kosul,

idari yargmin adli yargidan ayrilan niteliklerinden de birisini olusturmaktadur.'®*

2577 sayth Kanun’un “Idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin sinirt”
baglikli 2. maddesinin 1.fikrasinda, “Idart islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayt iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari” idari dava tiirleri

sayilmistir.

Iptal davasi agabilmek icin taraf ve dava ehliyetine yani objektif ehliyete
sahip olmak gereklidir ancak yeterli degildir. Ciinkii bir kisinin davada taraf ve dava

ehliyetine sahip olmasi, onun kendisiyle ilgili olsun veya olmasin her isleme karsi

162 F. Ebru GUNDUZ, idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2016, s. 17; Tiirk
Hukuk Liigati, Bagbakanlik Basimevi Ankara 1991, s. 81.

163 Baki KURU, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2014, s.215.

164 Ahmet BAGRIACIK, “Damstay Kararlari Isiginda Idari  Yargida Menfaat [hlali”

http://www.asosindex.com/cache/articles/danistay-kararlari-isiginda-idari-yargida-menfaat-ihlali-
f405887.pdf erigim 28.8.2018.
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dava acabilme imkanina sahip oldugu anlamina gelmez. Bunun yaninda ikinci bir
chliyete de sahip olmak gerekir. IYUK bunu, “menfaat ihlali” seklinde ifade

etmistir.'%

Goriildugi iizere yasada menfaatin higbir tanimi1 ya da yorumu yapilmamis
olup yorum somut olayin 6zelligine, iptali istenilen islemin niteligine gore davacinin
menfaatinin olup olmadiginin degerlendirilmesi davaya bakan yargi makamlarina

brrakilmistir.

Menfaat unsurunun agik  bir tanimii igeren yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, doktrinde ve yargi kararlarinda menfaat kavraminin iptal
davasini acan davaci ile dava konusu idari islem arasindaki alakayr mesru, ciddi,

kisisel ve giincel (aktiiel) olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. %

Menfaat, Arapca kokenli isim tiiriinde bir sézciik olup genel yarar, ¢ikar, kar

olarak aciklanmaktadir. '’

Acele kamulastirma davalarinda, dava agma menfaatinin dava siiresince
bulunmasi  gerekmektedir. Dolayisiyla davanin  herhangi bir sathasinda
gayrimenkuliin el degistirmesi halinde Danistay Altinci Dairesi dava agilirken var
olan menfaati yeterli gormediginden, davanin ehliyet yoniinden reddine karar
vermektedir. Ornegin tasmmmazin dava devam ederken idareye devredilmesi ya da
ticiincii bir sahsa satilmasi halinde menfaat iliskisinin sona erdigi varsayilmakta ve

dava menfaat yoklugu nedeniyle ehliyetten reddedilmektedir.

Danistay hukuki denetimini yaptig1 bir davada, “iptal davasina konu olan
islemin davacimin menfaatini ihlal ettiginden soz edilebilmesi icgin, davaciyi
etkilemesi, yani davacimin kigisel menfaatini ihlal etmesi, islem ile davact arasinda
ciddi ve makul bir iliskinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde, kisilerin kendisine
etkisi bulunmayan, menfaatlerini ihlal etmeyen idari islemler hakkinda da iptal
davasi agma hakki dogar ve bu durum idarenin isleyisini olumsuz etkiler. Dosyanin

incelenmesinden, uyusmazlik konusu 691 sayili parselin 27.01.2014 tarihinde 1590

165 Giirsel KAPLAN, idari Yargilama Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2018, s. 113.

166 Hiiseyin BILGIN, “Danistay Kararlari Isiginda Iptal Davalarinda Menfaatin Giincel Olmast”, Terazi
Aylik Hukuk Dergisi, Yil:4, Say1: 30, Subat 2009, s. 138.

167 Ejder YILMAZ, (Ogrenciler igin) Hukuk Sézliigii, Ankara, Yetkin Yayinlari, 5. Basim, 2014, s. 799.
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yvevmiye numarasit ile tam hisse olarak ....... isimli kisiye satildigi, buna gore

davacumin uyusmazlik konusu parsel ile miilkiyet baginin kalmadigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu tasinmaz ile hukuki bagi kurulamayan
davacinin riskli alan ilant ve acele kamulastirma islemine karsi dava a¢masinda

1168

kisisel, giincel ve megru bir menfaati bulunmamaktadir. seklinde hiikiim

kurmustur.

Danistay Altinct Dairesi, acele kamulastirma davalarinda menfaati tespit
etmek icin tapu kayitlarina bakmakta, davacinin dava acarken ve davanin esastan
hiikiim verildigi asamaya kadar malik olmas1 gerektigi hususuna 6zellikle dikkat

etmektedir.

2.1.1. Acele Kamulastirma Kararimn EKkli Listesinde Yer Almayan

Tasinmazlar Yoniinden Ehliyet

Acele Kamulastirmaya iliskin Bakanlar Kurulu kararinin ekli listesinde yer
almayan tasinmazlara iligkin ac¢ilan davada, davacinin dava agma ehliyeti
bulunmamaktadir. Bu nedenle dava acilmadan 6nce davaci tasinmazinin ekli listede

olup olmadigini dikkatli bir sekilde ada ve parsel numarasi ile kontrol etmelidir.

Daire ehliyet konusunu irdelerken, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin (a) fikrasinda yer alan; “iptal davalarimin idari iglemler
hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirili
olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacagi belirtildikten
sonra ilk inceleme konularimin belirlendigi 14. maddenin 3/c bendinde dilek¢enin
ehliyet yoniinden incelenecegi, 15. maddenin 1/b bendinde ise; bu hususta kanuna

aykirilik goriilmesi halinde davanin reddedilecegi” hilkmiinden hareket etmektedir.

Daire, ehliyete iliskin bir kararinda; Istanbul ili, Gaziosmanpasa Ilgesinde ilan
edilen riskli alan smirlar1 igerisindeki taginmazlarin Gaziosmanpasa Belediye
Basgkanligi tarafindan acele kamulastirilmasina iliskin 14.3.2016 tarihli, 2016/8598
sayil1 Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle davaci tarafindan bakilan davanin
acildig1 anlasilmakta ise de, davaya konu Bakanlar Kurulu kararina “ekli listede

davaci taginmazina yer verilmedigi, acele kamulastirmaya iligkin dava konusu isleme

168 Danistay Altinct Dairesi’nin 21.10.2014 tarihli, E: 2014/4465, K: 2014/6280 sayil1 karari. UY AP
erisim 28.06.2019.
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kars1 soz konusu islemle yasal ve giincel bir menfaat iliskisi bulunmayan davacinin
dava ag¢ma ehliyetine sahip olmadigi” sonucuna ulastigindan, davanin ehliyet

yoniinden reddine karar vermistir.'®

Dolayisiyla, bir onceki kararda ekli listede olsa dahi proje degisikligi
nedeniyle ekli listeden c¢ikarilan taginmazlara iligskin acgilan iptal davalari, ehliyet

yoniinden reddedilecektir.

2.1.2. Acele Kamulastirma Kararmmin Tiimiine Dava Acilmasi Durumunda

Ehliyet

Davacinin, acele kamulastirma kararinin tiimiine dava a¢ma ehliyeti
bulunmamaktadir. Davact ancak malik olunan taginmaz yoniinden dava

acilabilecektir.

Dairenin 22/09/2017 tarihli, E:2016/4530, K:2017/6472 sayili kararinda,
“siibjektif bir islem oldugu tartismasiz olan ve miilkiyet bag ile iliskili bulunan
kamulastirma islemine karsi dava agilabilmesi i¢in kamulagstirmaya konu taginmaz
ile davaci arasinda miilkiyet hukukuna dayali bir menfaat iliskisinin kurulmasi

gerektigi” ifade edilmistir.'”°
2.1.3. Kiracinin Dava A¢ma Ehliyeti

Altinct Daire, kamulastirma davalarinda kiracilara iliskin dolayli menfaati
kabul etmemektedir. Bu yorumdan hareketle kiracinin olaganiistii kamulagtirma

yontemi olan acele kamulastirma kararina dava agma ehliyeti bulunmamaktadir.

Doktrinde, kamulastirma islemine karsi kiraci tarafindan dava agilmasinin

kabul edilip edilmeyecegi noktasinda bir uzlasma bulunmamaktadir.'”!

GUNDAY’a gére; “kamulastirilan tasinmazin kiracisinin  kamulastirma
isleminin iptali istemiyle dava agamamasi gerekir. Zira bir defa kamulastirma islemi

ile kiracimin degil, malikin dogrudan menfaati ihlal edilmektedir.”'’> GUNDAY,

169 Danistay Altinct Dairesi’nin 06/12/2017 tarihli, E: 2016/6066, K: 2017/10386 sayili karari. UY AP
erisim 21.08.2018. (Yayimlanmamis)

170 Danistay Altinc1 Dairesi’nin 22/09/2017 tarihli, E: 2016/4530, K: 2017/6472 sayili karari. UY AP
erisim 24.08.2018. (Yayimlanmamisg)

171 GUNDUZ, a.ge,s. 136.
172 GUNDAY, a.g.e, s. 265.
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kiracinin dava ag¢masi halinde kamulastirma karar1 iptal edilir ise malikin
kamulagtirma bedelini hi¢ alamayacagini, bedeli almay1 yegleyen malikin magdur

olacagini diistinmektedir.

KUTLU ise tasinmazin kamulastirilmas: islemlerine karsi, ozellikle kira
sOzlesmesini tapuya serh veren kiracilarin iptal davasi acabilecegini

savunmaktadir.'”?

2001 yilinda 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 14. maddesinde 4650
sayillt Kanunla yapilan degisiklikle kamulastirma islemine kars1 iptal davasi agma
hakk:i sadece malike taninmistir. Clinkii madde; “Kamulastirmaya konu tasinmaz
malin maliki tarafindan 10 uncu madde geregince mahkemece yapilan tebligat
giiniinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine ge¢mek iizere
mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz giin i¢inde, kamulastirma
islemine karst idari yargida iptal ve maddi hatalara karst da adli yargida diizeltim
davasi agilabilir. Idare tarafindan, bu Kanun hiikiimlerine gore tespit olunan malike
ve zilyede karsi acilan davalarin gériilmesi sirasinda, tasinmaz malin gergek
malikinin baska bir sahis oldugu anlasildigi takdirde, davaya bu gercek malik, tapu
malikinin daha once oldiigii sabit olursa miras¢ilart da dahil edilmek suretiyle
devam olunur. Agilan davalarin sonuglart dava a¢mayanlart etkilemez.” seklinde
degisiklige ugramistir. Maddenin yeni metninde zilyet ve diger ilgililer yer
almamistir. Bu durumda, maddede 2001 yilinda yapilan degisiklikten sonra tasinmaz
tizerinde miilkiyet hakki bulunmayan kiracilarin kamulastirma islemlerine karsi iptal

davas1 agma hakki bulunmadig: ortadadir.

Bu yaklagim bazi taginmazlar icin elestiri konusu olabilir. Zira vakiflara ait
tasinmazlar iizerinde, ihale usuliiyle ya da taraflarin anlagmasiyla uzun yillar
kapsayan kira sozlesmeleri yapilmaktadir. Boyle durumlarda kiracilar kimi zaman
bos olarak kiraladigi tasinmazlar iizerinde uzun yillar siirecek kira sézlesmesine
giivenerek yliksek meblagli yapilar yapmaktadir. Kiracilarin heniiz kira sézlesmeleri
bitmeden taginmazi terk etmek zorunda kalmalar1 halinde, kiracilar aleyhine ciddi

maddi kayiplar dogabilecektir. Bu durumda, tasinmazin tapudaki maliki

173 Giirsel KUTLU, Meltem KUTLU, Kamulastirma Hukuku, Ankara, Seckin Yaynlari, 2009, s. 296.
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olmadiklarindan bahisle kiracilarin davalarinin ehliyet yoniinden reddedilmesi

kanaatimizce hakkaniyete aykir1 diismektedir.

Idari isleme kars1 herkes tarafindan iptal davasi agilmasi halinde, idarenin
islemlerinde istikrarsizlik olusacak ve idarenin isleyisi bu yilizden olumsuz
etkilenmektedir. Daire bu nedenle, dava konusu edilecek islem ile dava agacak kisi
arasinda belli dlgiitler icinde menfaat iligkisinin varligin1 yani dava ehliyeti sartini

aramaktadir.

Daire igtihatlarina gore, her olay ve davada, idari islem ile dava agacak kisi
arasinda ongoriilen siibjektif ehliyet kosulu olarak menfaat ihlalinin, kisisel, mesru
ve gilincel bir menfaat olmast Olciitleri ekseninde, yargi mercilerince
degerlendirilerek takdir edilecektir. Siibjektif bir islem oldugu acik olan
kamulastirma islemine karst1 dava acilabilmesi i¢in de, kamulagtirmaya konu

taginmaz ile davaci arasinda kisisel bir menfaat iligkisinin kurulmasi gerekmektedir.

Daire, kamulastirma ve buna bagli kamu yararina iliskin islemlerinin
miilkiyet hakkini ilgilendirmesi nedeniyle sadece tapuda kayithh malikler veya diger
hak sahipleri tarafindan dava agilabilecegini diisiinmektedir. Davacinin kiraci
sifatiyla davayr actigi durumlarda, dava konusu islemlerle yasal ve giincel bir
menfaat bagmmin bulunmadigi sonucuna varilmaktadir. Boyle durumda Danistay
Altinct Dairesi, davanin agilmasi sirasinda sahip olunmasit ve davanin goriimii
siirecinde de devam etmesi gereken menfaat iliskisinin davacinin sadece kiraci
sifatiyla bulunmamasi nedeniyle acele kamulastirma islemine dava agma ehliyetine

sahip olmadi81 gerekgesiyle ehliyet yoniinden reddine karar vermektedir.'”*

Ehliyetin tespiti agisindan dava dilekgesi ekinde tapu kayitlarinin sunulmasi

gerekmektedir.

Danistay Altinci Dairesi’nin 28.02.2017 tarihli, E:2017/282 sayili ara karar1
ile davaci vekilinden davacinin dava konusu taginmazlarla ilgili miilkiyet bagim
gosterir tapu belgesinin istenilmesine ragmen dava konusu taginmazlarin bir kisminin
tapu kaydinin dosyaya sunuldugu, digerlerinin sunulmadigi gerekcesiyle, tapusu

ibraz edilmeyen tasinmazlar yoniinden, davacinin dava konusu islemle ehliyet

174 Danistay Altinct Dairesi’nin 09/11/2017 tarihli, E: 2015/11382, K: 2017/8859 sayil1 karari. UY AP
erisim 21.08.2018. (Yayimlanmamuis)
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bagmin bulunmadigt sonucuna ulasmis ve bu kisim hakkinda yliriitmenin
durdurulmast  isteminin  kosullarinin  olusmadigindan  yiiriitme  istemi

reddedilmistir.!”
2.1.4. Ehliyetin Tespiti Acisindan Tapu Tahsis Belgesinin Hukuki Niteligi

Idari Dava Daireleri Kurulu ehliyetin tespiti agisindan her zaman tapunun
sunulmasina gerek olmadigini belirterek tapu tahsis belgesini de ehliyet i¢in yeterli

saymistir.

Altinct Daire bir kararinda, “kamulastirma ve buna bagli kamu yararina
iligkin islemler ile acele kamulastirma islemine karsi miilkiyet hakkini ilgilendirmesi
nedeniyle tapuda kayitli malikler veya diger hak sahipleri tarafindan dava
agulabilecegi, 2981 sayili Yasamin belirledigi amaglar ¢ergevesinde, kisitly bir hak
doguran, miilkiyeti degil hak sahipligini belirleyen tapu tahsis belgesine dayanilarak
dava agilamayacagi, bu nedenle davacinin dava konusu islemle yasal ve giincel bir
menfaat iliskisi bulunmadigindan bu konuda dava agma ehliyetine sahip olmadig

gerekcesiyle davanin ehliyet yéniinden reddine” seklinde hiikiim kurmustur. 76

Bu kararin davaci ve davali idareler yaninda davaya katilanlar tarafindan
temyiz edilmesi iizerine IDDK, “miilk” kavramimin sadece mevcut miilkler ile sinirl
olarak yorumlamanin dogru bir yaklasim olmadigini, davacinin, miilkiyet hakkini
fiilen kullanabildigi araziler lizerinde de miilkiyet hakki yoniinden makul ve yasal bir
beklentiye sahip oldugunu, ifade etmistir. IDDK’ya gore “tapu tahsis belgesi, imar
ve gecekondu mevzuati ¢ergevesinde, hazine, belediye, Vakiflar Genel Miidiirliigii ve
il ozel idarelerinin miistakilen sahip olduklar: tasinmazilar iizerinde 2981 sayili
Kanun'a gore belirlenen cergevede ilgili kisilere taninan ve sahsi hak iceren bir
belge olup Kanunun aradigi sartlarin gergeklesmesi durumunda, ilgilisine o
tasinmazin miilkiyetini kazandiracak nitelige sahiptir.” Dolayisiyla tapu tahsis
belgesine sahip bir kimse, bu belgenin ait oldugu alana yonelik miilkiyet ¢ikari,

Anayasa'nin 35. maddesi hiikmii ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 1. No.’lu

175 Damstay Altinct Dairesi’nin 21.03.2018 tarihli, E: 2017/282 tarihli yiiriitmeyi durdurmaya iligkin ara
karari. UYAP erigim 21.08.2018. (Yayimlanmamius)

176 Danigtay Altinci Dairesi'nin 16/05/2017 giinlii, E: 2016/5369, K: 2017/3301 sayili karari. UYAP
erisim 21.08.2018. (Yayimlanmamis)
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Protokol’iin 1. maddesinin ilk ciimlesinin anlami dikkate alindigindan 6nemli bir

cikardir ve “miilk” olusturmaya yetecek dogaya sahiptir.

Bu durumda, davacit murisine verilen tapu tahsis belgesi ile idarece kabul
edildiginden, davacinin bakilmakta olan davayir agmakta; giincel, mesru ve kisisel bir
menfaati bulunmaktadir. Dolayisiyla Altinct Daire tarafindan davanin ehliyet

yoniinden reddine karar verilmesinde hukuka uyarlik gériilmemistir.'”’

Goriildugi tizere tapu tahsis belgesi miilkiyetin tespiti i¢in tapu gibi kabul
edilmekte ve yeterli sayilmaktadir. Dolayisiyla taginmazina acele kamulastirma
karar ile el konulan davaci tapu tahsis belgesini ibraz ederek acele kamulagtirma

kararina dava agabilecektir.

2.1.5. Ehliyetin Tespiti Acisindan Gayrimenkul Satis Vaadi Sozlesmesinin
Hukuki Niteligi

IDDK, ehliyetin tespiti agisindan her zaman tapunun sunulmasma gerek
olmadigin1 belirterek gayrimenkul satis vaadi sézlesmesini de ehliyet i¢in yeterli

gormustiir.

Danistay Altinct Dairesi, kamulastirma ve buna bagli kamu yararina iliskin
islemler ile acele kamulastirma islemine karsi miilkiyet hakkini ilgilendirmesi
nedeniyle, tapuda kayithh malikler veya diger hak sahipleri tarafindan dava
acilabilecegini, 2981 sayili Yasa’nin belirledigi amaclar ¢ercevesinde, kisitli bir hak
doguran, miilkiyeti degil hak sahipligini belirleyen tapu tahsis belgesine dayanilarak
dava agilamayacagini, bu nedenle davacilarin dava konusu islemle yasal ve giincel
bir menfaat iliskisi bulunmadigindan bu konuda dava agma ehliyetine sahip

178

olmadiklart gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar vermis, '® karar

davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

IDDK’nin bozma kararina gore, “tapu tahsis belgesine sahip olan sahislar,
Gaziosmanpasa 3. Noterligi'nce diizenlenen 15/06/1993 tarihli, 25773 yevmiye

numarall, gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi ile s6z konusu tasinmazin zilyetligi

177 IDDK’nim 22/02/2018 tarihli, E: 2017/1895, K: 2018/593 sayili karart. UYAP erisim 22.08.2018.
(Yayimlanmamis)

178 Danistay Altinct Dairesi’nin 21/02/2017 tarihli, E: 2016/5828, K: 2017/1174 sayili karari. UYAP
erisim 22.08.2018. (Yayimlanmamis)
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davacrya devredilmistir. Tasinmaza iliskin emlak vergilerinin davaci tarafindan
odenmistir. Dava konusu tasinmazin bulundugu alan gibi yogun olarak gecekondu
verlesiminden olusan bu gibi yerlerde ikamet edilen meskenin tapu yoluyla devrinin
miimkiin olmayacagindan devir sozlesmesi yoluyla tasinmazin devredilmistir. Yargt
makamlarinca da bu durumun dikkate alinmaktadir. Yargitay 14. Dairesi'nin istikrar
kazanan igtihatlarinda da (20/06/2017 giinlii, E:2017/709 K:2017/5319 sayili
kararda oldugu gibi) tapu tahsis belgesine dayanilarak gayrimenkul satis vaadi
sozlesmesi yapilabilmektedir. Yasal kosullari tagimast durumunda tapu tahsis belgesi
esas alinarak verilecek tapunun, gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi uyarinca alma
vaadinde bulunan adina tescil edilebilecegi kabul edilmektedir. Dosyada bulunan
emlak vergisi beyannameleri de davacimin kamulastirmaya konu tasinmazla olan ve
yukarida agiklanan ilgisini ortaya koyar nitelikte belgelerdir. Dolayisiyla davacinin
tasinmazin acele kamulastirilmasina iliski karara karsi dava acmasinda kisisel
gilincel ve mesru bir menfaatinin bulunmaktadir. Bu nedenle davanin ehliyet

yoniinden reddi yolunda Dairece verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir. "’

Bu karardan da anlasilacag1 iizere, davacinin gayrimenkul satis vaadi
sOzlesmesini ibraz ederek dava agmasi halinde dava ehliyet yoklugu nedeniyle

reddedilemeyecektir.
2.1.6. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarinin Dava A¢ma Ehliyeti

Barolarin bireysel islem olan kamulastirma islemlerinde dava agma ehliyeti

bulunmamaktadir.

Istanbul ve Tekirdag illeri simirlar igerisinde tesis edilecek termik santralin
ingas1 amaciyla bazi tasmnmazlarin Elektrik Uretim Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii
tarafindan acele kamulastirilmasina iliskin Bakanlar Kurulu Karariin iptali istemiyle
acilan davada Danistay; “Istanbul Barosu Baskanhigi'min davaci Belediye yaninda
davaya katilma talebinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesi

uyarinca davada ilk inceleme kapsaminda karar verilmesi nedeniyle incelenmesi

179 IDDK’nin 22/02/2018 tarihli, E: 2017/2788, K: 2018/589 sayili karart. UYAP erisim 22.08.2018.
(Yayimlanmamis)
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miimkiin olmadigindan, davaya katilma isteminin incelenmeksizin reddine” karar

verilmistir. '8

Bahsi gecen karar, davaci tarafindan esas yoniinden, davaci yaninda davaya
katilma talebi incelenmeksizin reddedilen Istanbul Barosu Baskanligi’nin ise hem
incelenmeksizin ret karari, hem de esas yoniinden temyiz ederek bozulmasini

istemisgtir.

Kurul, istanbul Barosu Baskanligi'min davacmin yaninda davaya miidahale
isteminin incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararda usul hiikiimlerine aykirilik
goriilmeyerek, davada taraf veya miidahil olmayan Istanbul Barosu Baskanligi'nin
davanin ehliyet yoniinden reddi yolundaki karara iligkin temyiz isteminin esasinin
incelenmesine de hukuken olanak bulunmadigina ve davanin ehliyet yoniinden

reddine iliskin kararin, usul ve hukuka uygun olduguna hiikmetmistir. '8!

Dolayisiyla barolar, acele kamulastirma davalarinda kendi miilkiyetleri
olmadig siirece baskalarina ait taginmazlar i¢in davaci ya da davali yaninda miidahil

olarak davaya katilamazlar.

Mimarlar Odasimin da, kendi miilkiyetinde bulunmayan tasinmazlarla ilgili

dava agma ehliyeti bulunmamaktadir.

Daire “ogrenci yurdu” yapilmasi igin ekli listedeki tasimmazlarin Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu tarafindan acele kamulastirilmasina iliskin
Bakanlar Kurulu kararina karsi taginmazlarda malik olmayan Mimarlar Odasinin

dava agma ehliyetinin bulunmadigina karar vermistir. '%2

180 Danigtay Altinci Dairesi'nin 10/10/2017 tarihli, E: 2017/868, K: 2017/7305 sayili karart. UY AP
erisim 23.04.2019. (Yayimlanmamis)

181 IDDK’nin 19/02/2018 tarihli, E: 2018/513, K: 2018/513 say1li karari. UY AP erisim 22.08.2018.

182 Danistay Altinct Dairesi’nin 28/05/2018 tarihli, E: 2018/3676, K: 2018/5163 sayili kararinda (UY AP
erisim 22.04.2018 Yayimlanmamsg); “davaci odamin kurulus amaci ve faaliyet alanlar ile dava
konusu islem birlikte degerlendirildiginde, kamulastirma ve buna bagh kamu yararina iligkin
islemlere karsi miilkiyet haklani ilgilendirmesi nedeniyle tapuda kayith malikler veya diger hak
sahipleri tarafindan dava acilabilecegi, kamulastirma isleminin niteligi geregi malik olmayanlarin
dava agma haklarmin bulunmadigi, bu nedenle davacinn dava konusu islemle yasal ve giincel bir
menfaat iliskisinin bulunmadigi sonucuna varilmakta olup; davamin agilmasi sirasinda sahip olmasi
ve davanin goriimii siirecinde de devam etmesi gereken menfaat bagimin bulunmamasi nedeniyle
TMMOB Mimarlar Odasi'min bu davayr agma ehliyetine sahip olmadigi sonucuna varimgtir.”
denilmistir.
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Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 5. maddesinde aym dilekce ile dava
acilabilecek haller sayilmistir. Maddenin 1. fikrasinda her idari islem aleyhine ayr
ayr1 dava agilir. Ancak, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-
sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilek¢e ile de dava acilabilir

denilmistir.
2.1.7. Belediyelerin Dava A¢ma Ehliyeti

Kamulastirma ve acele kamulagtirma islemlerinin miilkiyet hakkina miidahale
niteliginde olmalar1 nedeniyle kamu yararin1 degil bireysel yarari ilgilendirdigi

aciktir.

Danigtay, goriilmekte olan bir davada altin madeni sahasinda acele
kamulastirilacak tasinmazi bulunmayan Izmir Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Miidiirliigii'niin, davacinin taginmazinin acele olarak kamulastirilmasina dair
islemlerin iptali istemiyle dava agmasina hukuken olanak bulunmadigi gerekcesiyle

davayi ehliyet yoniinde reddetmistir.'83

183 IDDK’nin 19.04.2012 tarihli E: 2009/1936, K: 2012/500 sayili kararinda (UYAP erisim 19.02.2019
(Yayimlanmamis); “2942 sayili Kamulagtirma Kanununun "Dava Hakla" bashkli 14.maddesinde,
kamulastirma islemlerine karsi, kamulagtirmaya konu taginmaz maln maliki tarafindan, istirak
halinde veya miisterek miilkiyette ise paydaslar tarafindan dava agilabilecegi vurgulanmis
oldugundan, altin madeni sahasinda acele kamulastirlacak tasmmazi bulunmayan Izmir Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii'niin, davacinin tasinmazinin acele olarak kamulastirlmasina
dair iglemlerin iptali istemiyle dava agmasma hukuken olanak bulunmamaktadur.

Her ne kadar, Danistay in yerlesik kararlarinda, ¢evre, tarih ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalar: gibi kamu yararmn ilgilendiren konularda dava a¢ma ehliyeti genis yorumlanarak,
ozellikle yorede ikamet eden vatandaslarin da dava agma ehliyetlerinin bulundugunun kabul edildigi
goriilmekte ise de, kamulastirma ve acele kamulastirma iglemlerinin miilkiyet hakkina miidahale
niteliginde olmalari nedeniyle kamu yararini degil bireysel yarart ilgilendirdigi agiktir.

Bu itibarla, Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii'niin davaya katilma isteminin reddine
dair ara karar gerekcesinde hukuka uyarlik goriilmemis olup, Izsu Genel Miidiirhigiiniin davaya
katilmasimin - hukuken olanakli olup olmadigimin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerinde dngériilen kosullar ¢ercevesinde incelenmesi gerekmektedir.

Amilan Kanunun 66. maddesi hiikmii uyarinca, dava sonucunda verilecek hiikmiin, davamn
taraflarindan olmayan tigiincii kiginin hukuki durumunu etkileyebilecegi durumlarda, hukuki yararin
varligi ve davaya katilma istemi kabul edilmelidir.

Lzmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii'niin, altin madeni sahasinda kamulastirilacak
taginmazi bulunmadigina ve burada bulunan tasimmazlardan herhangi birinin paydasi olmadigina
gore, davacimin tasinmazinin acele kamulastirdmasina iliskin igleme karst agilan davada verilecek
olan hiikmiin amilan Genel Miidiirliigiin hukuki durumunu etkileyecek nitelikte olmadigi sonucuna
varilmistrr.” denilmistir.
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2.2. Yetkili Ve Gorevli Mahkeme

Acele kamulastirma islemi tasinmaz mallara iligkin bir davadir. Taginmaz
mallara iliskin davalarda yetki kurali 2577 sayili Kanun’un 34. maddesinde
diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore tasinmaz mallara iligkin islemlerle ilgili acilan
davalarda yetkili idare mahkemesi, tasinmaz malin bulundugu yer idare

mahkemesidir. '%*

Tasinmaz malin  bulundugu yerde dava a¢ma kuralimin istisnasi,
Cumhurbaskan1 tarafindan tesis edilen ve Resmi Gazete ile ilan edilen acele

kamulastirma kararinin iptaline iliskin davalardir.

2575 sayih Damstay Kanunu'nun “/lk Derece Mahkemesi Olarak
Danistay’da Goriilecek Davalar” baglikli 24. maddesinin, 1. fikrasinin (a) bendinde,
Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak Cumhurbagkani kararlarina kars1 acilacak

iptal ve tam yargi davalarini karara baglayacag: diizenlenmistir.

Dolayisiyla acele Kamulagtirmaya iliskin Cumhurbagkani kararlaria karsi ilk

derece mahkemesi olarak dogrudan Danistay hitapli dilekcelerle dava agilmaktadir.

Bahsi gegen Kanun’da sadece Cumhurbaskani1 kararlarindan séz edilmis
oldugundan, diger hallerde IYUK’un “Tasinmaz mallara iliskin davalarda yetki”
baslikli 34. maddesinde yer alan, “Imar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve
iskan gibi tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagh her
tiirlii haklara veya kamu mallarina iliskin idari davalarda yetkili mahkeme tasinmaz
mallarin  bulundugu yer idare mahkemesidir.” hilkkmii gere§ince taginmazin

bulundugu yer idare mahkemesinde agilacaktir.
2.3. idari Mercii Tecaviizii

IYUK 20/A maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi uyarinca, ivedi yargilamaya
tabi acele kamulastirma davalarinda, IYUK 11. maddesine iliskin hiikiimler yasa

geregi uygulanmayacaktir.
Bilindigi gibi I'YUK un 11. maddesine gore, idari islemin iptaline iliskin idari
dava acilmadan once, islemden etkilenen ilgililer idareye yazili olarak bagvurup,

idari igslemin kaldirilmasini, geri alinmasini, degistirilmesini ya da yeni bir islem tesis

184 BILGIN, a.ge, s. 565.
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edilmesini iist makamdan eger list makam bulunmuyorsa islemi tesis eden
makamdan, Kanun’da bahsi gegen atmis giinliik dava agma siiresi i¢inde isteyebilir.
Yapilan bagvuru, islemeye baslayan dava agma stiresini durduracaktir. Dolayisiyla
basvuran idarenin cevabini bekler. Ivedi yargilama usuliinde bu basvuru siirecinin
yargilama safhasini uzatacag: disiiniilerek, ivedi yargilamaya konu olan islerde, 11.

maddedeki basvuru usuliine bagvurulamayacag belirtilmistir. '3

Anayasa Mahkemesi, ilgilisinin 11. maddeye gore idareye bagvurma hakkinin

kaldirilmasinit Anayasa’ya aykirt bulmamastir.

Mahkeme kararin gerekgesinde; “Ilgililerin haklarinda tesis edilen isleme
karst idareye basvurmalart ve bu basvurunun olumsuz sekilde sonuglanmasi,

uyusmazlhigin yargi mercii 6niine getirilmesini belli bir siire geciktirmektedir.

Kanun koyucunun bu durumu dikkate alarak ivedi yargilama usuliine tabi
olan islemlerden dogan wuyusmazliklarin bir an evvel yargi mercileri oniine
getirilerek ¢oziimlenmesi amacuyla, bu islemlere karsi ilgililerin dava agmadan énce
idareye yaptiklar: basvurunun dava agma siiresini durdurmayacagini ongoren kurali
ihdas ettigi anlasilmaktadir. Ivedi yargilama usuliine tabi olan islemlerden
kaynaklanan uyusmaziliklarin bir an evvel yargi mercileri oOniine getirilerek
coziimlenmesi amactyla kamu yarar: gozetilerek, bu islemlere karsi dava agilmadan
once idareye yapilan basvurularin dava a¢ma stiresini durdurmayacagina yénelik

kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

Ayrica dava konusu kural, ilgililerin haklarinda tesis edilen igsleme karsi
idareye basvuru hakkini ortadan kaldirmadigi gibi dava a¢ma hakkina yénelik
herhangi bir simirlama da getirmemektedir. Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural
Anayasa’min 2., ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”'%
denilmistir. Dolayisiyla acele kamulastirma kararina karsi ilgililer islemi tesis eden

idarelere bagvurmadan dogrudan dava acabilecektir.

185 Ramazan CAGLAYAN, “ Fransiz ve Tiirk Idari Yargilama Hukuklarinda fvedi Yargilama Usulii”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt :XVIII, Say1:3-4, Aralik 2014, s. 15.

186 Anayasa Mahkemesi’nin 19.03.2015 tarihli, E: 2014/146, K: 2015/31 sayili karart.
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2.4. Dava A¢ma Siiresi

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin 1. fikrasinda
dava agma siiresi; “ozel kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen hallerde Danistay 'da

ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir” denilmistir.

Dava agma siireleri ile ilgili genel esaslar [YUK 8. maddede diizenlenmistir.
Buna gore dava agma siireleri, idari islemin tebligi, yaymi veya ilan1 tarihini izleyen
giinden itibaren islemeye baglar. Tatil giinleri de bu siirelere dahildir. Eger silirenin
son giinii tatil giinline denk gelirse, dava agma siiresi tatil giiniinii izleyen calisma
giiniiniin bitimine kadar uzayacaktir. Kanun’da yazili siirelerin bitmesi adli tatil
donemine rastlarsa, adli tatilin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin

uzamis sayilir.

Kanunlarda, idare ya da vergi davalari i¢in 6zel olarak diizenlenmis baska bir
dava siiresi Ongdriilmemis ise, bu durumda “genel dava agma siiresi”

uygulanacaktir, 137

Cesitli kanunlarda 06zel dava agma siirelerine iliskin diizenlemeler
yapilmistir. '8 Atmis giinliik dava agma siiresinin istisnalarindan birisi de, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer almaktadir. Kanun’a 6545 sayili Kanun’un
18. maddesiyle eklenen ve 28.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren "Ivedi yargilama
usulii" baslikli 20/A maddesidir. Maddenin 1. fikrasinda; “Ivedi yargilama usuliiniin
acele kamulastirma islemleri ile Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarindan dogan

12

uyusmazhiklar hakkinda da uygulanacagi” ifade edildikten sonra ivedi yargilama

usuliinde: dava agma siiresi otuz giin oldugu kural1 yer almistir.

Ivedi yargilama usuliine tabi davalarda yargilama siirecinin hizlandirilmasi
amaci da dikkate alindiginda dava konusu kurallarda belirtilen dava agma, temyiz
yoluna bagvurma ve temyize cevap verme siirelerinin, dilekg¢elerin hazirlanmasi ve

eklerinin temin edilmesini imkansiz kilacak veya biiyiik dl¢iide giiglestirecek kadar

187 Ramazan CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi, 10. Baski, 2018, s. 305.
188 GOZLER, KAPLAN, a.g.e, s. 408.
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kisa olmaylp dava ve cevap hakkinin kullanimmna Olgiisiiz bir sinirlama

getirmemektedir. '%

Acele kamulastirma karariin iptali i¢in agilan ve ivedi yargilama usuliiniin
uygulandig1 bir dava ile ilgili Daire kararinda; “ara kararla davali idarelerden
uyusmazliga konu tasinmazin kamulastirilmasina yonelik olarak herhangi bir islem
tesis edilip edilmedigi, varsa konuya iligkin bilgi ve belgelerin istenilmesine,
davacilara yonelik asliye hukuk mahkemelerinde acele el koyma ve kamulastirma
bedelinin tespiti davalarimin a¢ilip agilmadigi, varsa okunakli dava dilekgeleri ile
mesruhatl davetiye orneklerinin istenilmesine karar verildigi, davali Idarelerden
Yiiregir Belediye Baskanligimin ara karara verdigi cevapta uyusmazliga konu
tasinmazin 2942 sayitli Kamulastirma Kanununun 8. ve 10. maddesi kapsaminda
kamulastiriimasina yonelik olarak herhangi bir islem tesis edilmedigi, davacilara
yvonelik asliye hukuk mahkemelerinde acele el koyma ve kamulastirma bedelinin

tespiti ile ilgili dava a¢ilmadigint ifade ettikleri dosya kapsamindan anlasimaktadir.

Bu durumda, davacinin dava konusu Bakanlar Kurulu Kararina karsi, Resmi
Gazetede yayimlandigi tarih olan 09.05.2012 tarihinden itibaren 30 giinliik siire
icinde dava a¢masi gerekirken, bu siire gecirildikten sonra 07.09.2016 tarihinde
acilan davada siire agimi bulundugundan, isin esasinin incelenmesine olanak

bulunmamaktadir.” seklinde hiikiim kurulmustur.'*°

Danistay kararindan da anlasilacag lizere, Cumhurbagkani1 kararindan sonra
tasinmazin kamulastirilmasina yonelik idare tarafindan herhangi bir islem tesis
edilmedigi ve/veya acele el koymaya iliskin dava agilmadigi durumlarda, dava siiresi
Cumhurbaskan: kararinin Resmi Gazete’de ilan1 ile baslamaktadir. ilan tarihinden
itibaren 30 giin i¢cinde dava acilmadigi takdirde siire asimindan dava reddedilecektir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus idarenin kamulagtirmaya yonelik islem tesis
etmesi yahut acele el koyma davasi agmasi halinde siire hesabinda artik Resmi

Gazete ilan tarihinin dikkate alinmayacagidir.

189 Halil KALABALIK, idari Yargilama Usul Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi, 13. Baski, 2019, s.
298.

190 Danistay Altinct Dairesi’nin 12/06/2017 tarihli, E: 2017/512, K: 2017/4738 sayili karari. UYAP
erisim 21.08.2018. (Yayimlanmamis)
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Kanaatimize gore, bu karar elestirilebilir bir karardir. Zira miilkiyet hakki
Anayasal giivenceye sahip oldugu bir haktir. idare her ne kadar tasmmaz ile ilgili
idari bir islem tesis etmemis yahut dava agmamis bile olsa tasinmaza yonelik fiili el
atma durumu gerceklesmis ve davaci tarafindan bu islem, fiilen el atilmasi tarihinde
Ogrenilmis olabilir. Bu gibi durumlarda ara karar ile davaciya da islemden nasil

haberdar oldugu sorulmasi1 gerekmektedir.

Buna gore siireler, idari islemin tebligi, yayni1 veya ilani tarihini izleyen
giinden itibaren islemeye baslar ve tatil giinleri de siirelere dahildir. Siirenin son giinii
tatil giiniine rastlarsa, siire tatil giiniinii izleyen ¢aligma giiniiniin bitimine kadar uzar.
Kanunda yazili siirelerin bitmesi ¢aligmaya ara verme zamanina rastlarsa bu siireler,
ara vermenin sona erdigi giinli izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilir. Bahsi
gecen siireler; idari  uyusmazliklarda; yazili  bildirimin  yapildigr  glinden

baslamaktadir.

Acele kamulastirma davalar1 taginmazlara iliskin oldugundan bazi durumlarda
tasinmaz maliklerinin adreslerine ulasilamayabilir. Bu durumda adresleri belli
olmayanlar i¢in 6zel kanunlarindaki hiikiimlere gore ilan yoluyla bildirim yapilir ve
0zel kanununda aksine bir hiikiim bulunmadig: siirece, son ilan tarihini izleyen

giinden itibaren onbes giin sonra dava agma siiresi islemeye baslar.

Danigtay Altinct Dairesi, otuz gilinlik dava agma siiresinin istisnasit olan

durumu bakmis oldugu bir davada olduk¢a genis bir gerekce ile agiklamistir.!!

191 Danistay Altinci Dairesi’nin 28/06/2018 tarihli E: 2018/970, K: 2018/6332 sayili kararinda (UY AP,
erisim 22.08.2018 Yayimlanmamis); “Anayasa’min 40. maddesinin ikinci fikrasinda; Devletin
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorunda oldugu hiikme baglanmis, 125. maddesinin iigiincii fikrasinda da; 40. maddedeki
diizenlemeyle uyumlu olarak idari islemlere karsi acilacak davalarda siirenin yazili bildirim
tarihinden itibaren baslayacag diizenlemesine yer verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun, "Dava agma stiresi” baghkl, 7. maddesinin birinci
fikrasinda, dava agma stiresinin, ozel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistay'da ve
idare mahkemelerinde altmis giin oldugu; ikinci fikrasinda, bu siirenin, idari uyusmazhklarda yazili
bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden itibaren baslayacag; dorvdiincii fikrasinda ise, ilani gereken
diizenleyici islemlerde dava agma siivesinin, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslayacag, "Ivedi
yargilama usulii” basitkli 20/A maddesinin ikinci fikrasimin (a) bendinde ivedi yargilama usuliinde
dava agma stiresinin otuz giin olacagi hiikmii yer almistir.

Yukarida belirtilen Anayasa ve 2577 sayili Yasa hiikiimleri karsisinda; 6zel kanunlarinda aksine bir
hiikiim bulunmadikga, idari islemlerde dava a¢ma siiresinin baslamasinda yazili bildirimin esas
oldugu, dava acma siiresi hesabinda ilan tarihinin, ancak "ilanmi gereken" diizenleyici nitelikteki
islemler acisindan dikkate alinacagi, bireysel nitelikteki islemlere karsi ilgililerin, bu islemlerin
kendilerine yazili olarak bildirildigi tarihten itibaren dava agabilecekleri kuskusuzdur. Idari islemlere
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kars1 agilacak davalarda siirenin, yazil bildirim tarihinden bagslayacag: kurali, idari islemlerin idare
tarafindan ilgililere agik ve anlagilir bir bigimde duyurulmast ve bu islemlere karsi dava yoluna
basvurmalarina olanak saglama amacinm tasimaktadir.

Idari islemlerin nitelikleri geregi 6zel yasalarda genel dava agma siireleri disinda ayri dava agma
stirelerinin éngoriilmiis olmast halinde, idare tarafindan idari islemlerin nitelikleri ve tabi olduklar:
dava agma siireleri gosterilmedikce ozel dava a¢ma siirelerinin igletilmesine olanak
bulunmadigindan, Anayasa’'min 40. maddesi hiikmii uyarinca, ézel dava agma siiresine tabi olmasina
ragmen bu hususun idari iglemde a¢iklanmamas: halinde, dava konusu idari islemin tebligi
tarihinden itibaren ézel dava agma siiresinin degil, altmis giinliik genel dava a¢ma siiresinin
uygulanmas gerekmektedir.

Acele kamulastirmaya iligkin Bakanlar Kurulu kararlarimin Resmi Gazete'de yayimlanmasi ilgililere
teblig hiikmiinde olmadigindan acele kamulastirmaya iliskin igslemlerin Anayasa'da yer alan bir temel
hak ve ozgiirliik olan miilkiyet hakkini kisitlayici nitelikte bireysel islem olmasi karsisinda otuz giin
icinde dava agillacak idarenin gosterilmesi suretiyle ilgiliye teblig edilmesi, Anayasa'da giivence
altina alinmug olan hak arama 6zgiirliigiiniin de geregidir.

Bu ¢ercevede, muhataplari acgisindan subjektif ve kigisel nitelikte olan acele kamulastirma
kararlarimin, usuliine uygun yazili bildirimi iizerine otuz giin icinde veya ogrenme iizerine altmig
giinliik genel dava agma siiresi i¢inde dava konusu edilebilecegi agiktir.

Diger tarafian, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 10. maddesinde, "Kamulastirmanin satin alma
usulli ile yapilamamast halinde idare, 7 nci maddeye gore topladigi bilgi ve belgelerle 8 inci madde
uyarmca yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekceye ekleyerek
tagmmmaz maln bulundugu yer aslive hukuk mahkemesine miiracaat eder ve tasimmaz maln
kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin, pesin veya kamulagtirma 3 tincti maddenin ikinci
fikrasia gore yapilms ise taksitle ddenmesi karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister.

Mahkeme, idarenin basvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin sonrast icin belirledigi durusma
giiniinii, dava dilekcesi ve idare tarafindan verilen belgelerin birer drnegi de eklenerek tasimmmaz
maln malikine mesruhatli davetiye ile veya idarece yapilan arastirmalar sonucunda adresleri
bulunamayanlara, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununun 28 inci maddesi geregince
ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek durusmaya katilmaya ¢agurir. Durusma giinii idareye de
teblig olunur.

Mahkemece malike dogrudan ¢ikarilacak mesruhatly davetivede veya ilan yolu ile yapilacak
tebligatta; 14 iincii maddede dngoériilen siire icerisinde, tebligat veya ilan tarihinden itibaren
kamulastirma iglemine idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara karsi diizeltim davasi
agabilecekleri, A¢ilacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi, belirtilir." diizenlemesine yer
verilmigstir.

Aymi Kanunun 14. maddesinde, "Kamulagtirmaya konu taginmaz malin maliki tarafindan 10. madde
geregince mahkemece yapilan tebligat giiniinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat
yerine gecmek tizere mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz giin iginde,
kamulagtirma islemine karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara karsi da adli yargida diizeltim
davast agilabilir.”" hiikmiine yer verilmis olup 27. maddesinde ise, 3634 sayih Milli Miidafaa
Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmast ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar
Kurulunca karar almacak hallerde veya ozel kanunlarla éngériilen olaganiistii durumlarda gerekli
olan taginmaz mallarin kamulastiriimasinda kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak
tizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin i¢inde o tagimmaz malm 10 uncu madde esaslar
dairesinde ve 15 inci madde uyarmnca segilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan
mal sahibi adina 10 uncu maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o
tasinmaz mala el konulabilecegi kurala baglanmgtir.

Yukarida amilan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore, kamulastirmay: yapan idarece
agilan tapu iptal ve tescil davasinda;, mahkemenin génderecegi mesruhatl davetiyeyi alan tagimmaz
malikinin teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde idari yargt mercilerinde kamulastirma isleminin
iptali istemiyle dava acabilecegi goriilmektedir.

Buna gore, kamulastirma islemi ile acele kamulastirma iglemi birbirlerinden farkli islemler olup
davacilara mesruhatly davetiyeyle usuliine uygun, bagvurulacak merci ve siiresini gosteren bir
tebligat yapilmig ise; bu tarihten itibaren otuz giinliik ozel dava agma siiresinin aranacagi, sayet
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Kararda; “Uyusmaziikta, dava konusu Bakanlar Kurulu kararmmin davaciya teblig
edilmedigi, acele el koyma karari davaciya teblig edilmis ise de, anilan kararda
husumetin yoneltilecegi idarenin gosterilmesi suretiyle otuz giin iginde acele
kamulastirma isleminin iptali istemiyle dava ag¢ilabilecegi serhine yer verilmedigi
anlasildigindan, acele kamulastirma igleminin iptali istemiyle 6grenme tarihinden
itibaren altmis giinliik dava agma siiresi igerisinde dava agilabileceginin kabulii

gerekmektedir.” denilmistir.

Karardan da anlasilacag iizere idarenin acele el koyma kararini teblig etmesi
dava siiresinin baglamasi i¢in yeterli degildir. Anayasa’nin “XV. Temel hak ve
hiirriyetlerin korunmas1” baslikli 40. maddesinin 2. fikrasinda 2001 yilinda 4709
sayil1 Kanun’un16. maddesi ile getirilen degisiklik ile; “Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagint ve siirelerini belirtmek

zorundadir.” denilmistir.

Idare, teblig edilen islemde ayn1 zamanda Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci

fikras1 uyarinca ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve

davacilara basvurulacak merci ve siiresini gosteren boyle bir tebligat yapilmamus ise, bu durumda
ilgililerin dava konusu islemi biitiin unsurlaryla égrendikleri tarihten itibaren genel idari dava agma
stiresi olan altmis giin icerisinde kamulagtirma isleminin iptali istemiyle dava acabilecegi, acele
kamulastirma isleminin iptali istemiyle ise anilan iglemin usuliine uygun teblig edilmemesi halinde
Bakanlar Kurulu kararmin ogrenilmesi iizerine altmis giinliik genel dava agma siiresi icinde dava
acilabilecegi anlasiimaktadir.

Nitekim, Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’'nun 25/03/2015 tarihli, E:2014/5590, K:2015/891
sayli karart da bu yondedir.

Dava dosyasimin incelenmesinden, Boru Hatlart ile Petrol Tasima Anonim Sirketi (BOTAS A.S.)
Genel Miidiirliigii tarafindan, dava konusu taginmaza acele el konulmasi talebiyle agilan davada,
iceriginde gerek iptali istenilen Bakanlar Kurulu karari gerekse de Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu tarafindan almmig kamu yarart karart ile BOTAS tarafindan alinan kamulagtirma karari ve
sonuglarindan bahsedilen, Gelibolu Asliye Hukuk Mahkemesinin 03/08/2017 tarihli, E:2017/214
D.Is, K:2017/214 sayili acele el koyma kararmin davaciya 15/08/2017 tarihinde teblig edildigi,
anllan tasmmazin tapu kaydvun iptali ile Hazine adina tescili icin Gelibolu Asliye Hukuk
Mahkemesinin E:2017/604 sayili dosyasinda agilan davada, dava dilekcesi ile tensip zaptimin
02/01/2018 tarihinde teblig edildigi belirtilerek 30/01/2018 tarihinde bakilmakta olan davamn
acildig anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin davaciya teblig edilmedigi, acele el koyma
karari davaciya teblig edilmis ise de, amilan kararda husumetin yoneltilecegi idarenin gosterilmesi
suretiyle otuz giin iginde acele kamulastirma igleminin iptali istemiyle dava agilabilecegi serhine yer
verilmedigi anlasildigindan, acele kamulastirma isleminin iptali istemiyle Ogrenme tarihinden
itibaren altmis giinliik dava agma siiresi icerisinde dava agilabileceginin kabulii gerekmektedir.

Bu durumda, davacimin dava konusu islemi ogrendigi 15/08/2017 tarihi esas alimdiginda, altmis
giinliik genel dava agma siiresi icerisinde, yani en son 16/10/2017 tarihinde a¢ilmast gereken davanin
30/01/2018 tarihinde agilmast nedeniyle esasinin incelenmesine olanak bulunmamaktadur.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20/A maddesi kapsaminda
kalan davann siireasimi yoniinden reddine”” hikkmedilmistir.
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stirelerini belirtmek zorundadir. Dolayisiyla Anayasamin 125. maddesi ile idari
islemlere karsi acgilacak davalarda dava agma siirenin, yazili bildirim tarihinden
itibaren baglayacagi ifade edilse de, 40. maddeye eklenen fikrayla islemden etkilenen
kisilere, basvuracaklar1 kanun yollar1 ve merciiler ile dava bagvurma siiresinin
belirtmesi zorunlulugu getirildiginden, kisilere bildirilen idari islemlerde bagvuru
siiresi ve bagvuru yerinin de gosterilmesi gerekir. Belirtilen hususlar1 tagimayan
yazili bildirimler, Anayasa'nin 40. maddesindeki emredici kurala uymadigi i¢in dava

a¢gma siiresi de baslamaz.

Altinc1 Daire, 40. maddeye uygun olmayan bildirimlerde davaci lehine yorum
yaparak Ozel kanunlarla belirtilen dava siirelerini degil genel dava agma siiresini

uygulamak gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur.

Idarenin eksik islemi nedeniyle, dzel dava agma siiresi yerine genel dava
acma siiresinin isletilmesi kanaatimizce yerinde degildir. Zira davaci islemi tiim
unsurlartyla 6grendikten sonra davasini yine ivedi yargilamadaki dava agma
siiresinde agmalidir. Usul kurallarinin davaci Iehine esnetilmesi emredici kuralin
ihlali anlamina gelmektedir ve Danistay burada yasa koyucu yerine gecmistir. Yorum
yolu ile usul kurali konulamayacagi aciktir. Bu durum islemi biitiin unsurlar1 ile
Ogrenen ancak acele kamulastirma kararmin iptaline iliskin getirilen 6zel dava agma

stiresi i¢cinde davasin1 agmayan davacilar agisindan koétiiye kullanilabilecektir.

Uygulamada davacilar genellikle Cumhurbagkant karar1 sonrasinda
kamulastirmayr yapan idarenin tasinmazin bulundugu yer Asliye Hukuk
Mahkemesinde agtig1 acele el koyma davasindaki bilirkisi raporunun kendilerine
tebligi lizerine acele kamulastirma daire islemini 6grenmektedirler. Bu durumda
Danistay Altinci Dairesi, davanin siiresinde agilip agilmadiginin tespiti i¢in bilirkisi

raporlarinin davaciya hangi tarihte teblig edildigini arastirma yoluna gitmektedir.'?

192 Damstay Altinct Dairesi'nin 21.12.2018 tarihli 2018/8375 sayili ara kararinda (UYAP erisim
22.04.2016 Yaymmlanmamus); “/-Davacimin acele kamulastrmaya iliskin Bakanlar Kurulu
Kararindan hangi tarihte haberdar olduguna iliskin teblig evrakinin gonderilmesinin istenilmesine, 2-
Acele kamulastirmaya esas olusturan kamu yarari kararimin istenilmesine, acele kamulastirma
kararindan sonra kamulagtirmayla ilgili bedel tespiti, tapu iptali ve tescili amaciyla idarece Asliye
Hukuk Mahkemesinde dava acilip acilmadigimmm sorulmasina, buna iliskin bilgi ve belgelerin
istenilmesine, 3- Davacimin acele kamulastirma veya varsa Asliye Hukuk Mahkemesince verilen acele
el koyma kararindan hangi tarihte haberdar olduguna iliskin teblig evrakimn génderilmesinin
istenilmesine 4- Taginmazin 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 8. ve 10. maddesi kapsaminda
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2.5. Dava Dilekcesinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

IYUK’un 6. maddesine gore, ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da
acilacak davalarda, acele kamulastirma isleminin iptali istemli dilek¢enin verilmesi
lizerine har¢ ve posta iicretleri alindiktan sonra deftere derhal kayitlar1 yapilir. Daha
sonra kayit tarih ve sayisi dilekgenin ilizerine yazilir. Acele kamulastirma kararinin
iptaline iliskin dava bu kaydin yapildig: tarihte acilmis sayilir. Altinc1 Daire davanin
siiresinde olup olmadigi yoniinde hukuki denetim yaparken bu kaydi dikkate

alacaktir.

Davacilara, kayit tarih ve sayisin1 gdsteren imzali ve miihiirlii, pulsuz bir
alind1 kagidi verilir. Boylece davacinin da usul islemleri yoniinden davasinm takip
etmesi saglanir. Davaci dava dilekgesini Danistay disinda Kanun’da sayilan diger
yerlere verebilir. Bu halde dilek¢eyi teslim alan adli ya da idari makamlar, dilekg¢eyi
en gec li¢ giin icinde Danistay’a taahhiitlii olarak gonderir. Bu yerlerde harg pullari
bulunmuyorsa, har¢ ve posta masrafi olarak alinan paralarin miktar1 ve alindi

kagidinin tarih ve sayisi dilekgelere yazilir.

Bazi durumlarda davaci, herhangi bir sebeple dava harci veya posta iicreti
vermemis ya da eksik har¢ veya posta iicreti ile dava agmis olabilir. Boyle
durumlarda otuz giin i¢inde harcin ve posta iicretinin tamamlanmasi hususu daire

baskan1 veya gorevlendirecegi tetkik hakimi tarafindan ilgiliye teblig edilir.

Davaci tebligatin geregini yerine getirmez ise bildirim ayni sekilde bir daha
tekrarlanir. Ikinci tebligattan sonra har¢ veya posta icreti siiresi icinde
tamamlanmazsa dosya islemden kaldirilacaktir. Dosyanin islemden kaldirildigi

davaciya teblig edilir.!®® Uc ay icerisinde davaci tarafindan eksiklikler tamamlanip

kamulastindmasina yonelik olarak herhangi bir iglem tesis edilip edilmedigi, Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava agilmis ise bedel tespiti ve tescil davasimn hangi asamada oldugunun sorularak
buna iliskin bilgi ve belgelerin istenilmesine”” denilmistir.

193 Danistay Altinct Dairesi’nin 31.10.2018 tarihli, E: 2017/2605, K: 2018/8742 say1l1 kararinda (UY AP
erisim 22.04.2019 Yayimlanmanus); “Istanbul ve Tekirdag simirlart icerisinde tesis edilecek termik
santralin ingast amaciyla Bakanlar Kurulu tarafindan alinan 21.03.2017 tarihli, 2017/9798 sayili
acele kamulastirma kararmn ilgili tasinmaza iligkin kisminin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmast
istemiyle Cumhurbaskanligi (Basbakanlik), Enerji ve tabi Kaynaklar Bakanhigi, Elektrik Uretim
Anonim Sirketi Genel Miidiirliigiine karst agilan davada geregi goriisiildii:

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 6. maddesinin 1. fikrasinda; Damstay, idare
mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanliklarina veya 4. maddede yazili yerlere verilen dilekgelerin
harg¢ ve posta iicretleri alindiktan sonra deftere derhal kaydedilecegi, aynt maddenin 4. fikrasinda;
herhangi bir sebeple harcit veya posta iicreti verilmeden veya eksik har¢ veya posta iicreti ile dava
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dosyanin isleme konulmasi istenilmez ise davanin agilmamis sayilmasina karar

verilecek ve bu karar davaciya teblig olunacaktir.

Bazi durumlarda ise dava acildiktan sonra posta licreti teblig islemlerinin

yapilmasini engelleyecek sekilde azalabilir. Boyle hallerde, otuz giin i¢inde posta

ticretinin tamamlanmasi daire bagkani veya gorevlendirecegi tetkik hakimi tarafindan

ilgiliye teblig olunur.

Tebligata ragmen, geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirim ayni sekilde

bir daha tekrarlanir. Posta ticreti siiresi icinde tamamlanmazsa dosyanin islemden

kaldirilmasina karar verilir.'%*

194

agilmig olmasi halinde otuz giin icinde harcin veya posta iicretinin tamamlanmas: hususu daire
baskani veya géreviendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskan: veya hakim tarafindan ilgiliye teblig
olunacag, tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirimin ayni sekilde bir kez daha
tekrarlanacagi, har¢ veya posta iicreti siiresi i¢inde verilmez veya tamamlanmazsa davamn
ag¢ilmanmug sayilmasina karar verilecegi” hiikme baglanmistir.

Dosyanmin incelenmesinden, dava acildiktan sonra posta iicretinde teblig islemlerinin yapimasini
engelleyecek sekilde azalma olmast nedeniyle davacidan 225,00-TL posta iicretinin 30 giin iginde
tamamlanmasmun 2577 sayith Kanunun 6. maddesinin 5. fikrast uyarmmca 26.01.2018 tarihli yazi ile
istenildigi, posta ticretinin yatirilmamast tizerine 28.3.2018 tarihli yazi ile ikinci kez istenilip,
noksanin tamamlanmamast halinde amlan Kanun kurali uyarinca dosyasinin iglemden kaldirilacagi
ve daha sonra da davanin agilmamis sayilmasmna karar verileceginin bildirilmesine karsin, gereginin
yerine getirilmedigi anlasiimaktadir.

Dosyamin incelenmesinden, 225.00-TL posta iicretinin 30 giin icinde tamamlanmas: gerektiginin
davaciya 6.02.2018 tarihinde teblig edildigi, verilen siire iginde belirtilen posta iicretinin
yatwrlmamast iizerine 20.04.2018 tarihinde teblig edilen yaziyla, sozii edilen masrafin ve harcin
tamamlanmamast halinde 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 6. maddesi hiikmii uyarinca
davanin agilmamig sayilmasina karar verilecegi belirtilmek suretiyle aym bildirimin tekrarlanmasina
karsin geregi yerine getirilmediginden Dairemizin 28.05.2018 tarihli, E:2017/2605 sayili kararyla
dosyanin islemden kaldirilmasina karar verildigi, bu kararin 3.07.2018 tarihinde davaciya teblig
edilmesinden itibaren 3 ay icinde davaci tarafindan eksik posta gideri tamamlanarak dosyanin
yeniden igleme konulmasinin istenilmedigi anlagilmigstr.

Agiklanan nedenlerle,

1- 2577 sayili Kanunun 6. maddesinin 4. fikrasi hitkmii uyarinca davanmn agilmanug sayilmasmna,

2- Yargilama giderlerinin davact iizerinde birakilmasina,

3- Davanin ag¢ilmast ile meydana gelen hukuki sonuglar, davanin agilmamig sayimast karart ile
birlikte geriye dogru hiikiim ifade edecek sekilde ortadan kalktigindan, ayrica 2577 sayil Kanunun 6.
maddesinin 4. fikrasi hiikmii uyarmca karar sadece davaciya teblig edileceginden, davali idare lehine
vekalet iicretine hiikmedilmemesine,

4- Bu kararm tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icinde Damstay Idari Dava Daireleri
Kuruluna temyiz yolu a¢ik olmak iizere, 31/10/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi” denilmistir.
Damistay Altner Dairesi’nin  16/05/2018 tarihli, 2017/2636 sayih kararinda (UYAP erisim
22.04.2019); “Davact ... vekili ..... tarafindan, Istanbul ve Tekirdag simirlart icerisinde tesis edilecek
termik santralin ingasi amaciyla Bakanlar Kurulu tarafindan alinan 21.03.2017 tarihli, 2017/9798
sayilt acele kamulagtrma kararmin ilgili tasinmaza iliskin  kismunin iptali ve  yiiriitmesinin
durdurulmasi istemiyle Bagbakanlik, Elektrik Uretim Anonim Sirketi Genel Miidiirliigiine karst agilan
davaya ait dosya incelendi:
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Bu kararin tebligi tarihinden baslayarak {i¢ ay i¢inde, noksan1 tamamlanmak
suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde davanin agilmamis

sayllmasina karar verilir ve davaciya teblig olunur.

Ivedi yargilama usuliine tabi davalarda har¢ ve posta ddemelerine iliskin
stirelerin kisaltilmadan normal usul kurallarina tabi tutulmasi elestirilmesi gereken

bir durumdur.

Davaci tarafindan acele kamulastirma kararinin iptali istemiyle agilan dava
hakkinda hiikiim kurulabilmesi i¢in &ncelikle YUK taki usul kurallarina uygun
olarak diizenlenmis bir dilekce ile davanin agilmasi gerekmektedir. Uygulamada en
sik karsilasilan hata dilekgelerin usule uygun hazirlanmamis olmasidir. Bu durum
hem dava siirecini uzatarak davacinin magduriyetine sebep olurken hem de yargidaki

1s yukiinii artirmaktadir.

Yukarida da agiklandig: tlizere acele kamulastirma davalar1 ivedi yargilama
usuliine tabi oldugundan dilekgeler iizerinde usul yoniinden ilk inceleme siiresi diger
davalara gore daha kisadir. Bu dava dilekgeleri iizerinde IYUK un 20/A maddesinin

2. fikrasmin (c¢) bendi uyarinca yedi giin i¢inde ilk inceleme yapilir.

IYUK’un “Dilekgeler iizerine ilk inceleme” bashkli 14. maddesine gore,

dilekgceler Danigtay’da Evrak Midiirligiince kaydedilir ve Genel Sekreterlikce

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 6. maddesinin 4001 sayili Yasamn 4. maddesiyle
degisik 5. fikrasinda: "Dava acildiktan sonra posta iicretinde teblig islemlerinin yapimasini
engelleyecek sekilde azalma olmasi halinde, otuz giin iginde posta iicretinin tamamlanmast daire
baskani veya géreviendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskan: veya hakim tarafindan ilgilive teblig
olunur. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirim aymi sekilde bir daha
tekrarlanir. Posta iicreti siiresi iginde tamamlanmazsa dosyanm islemden kaldirilmasina karar
verilir. Bu kararin tebligi tarihinden baslayarak ii¢ ay icinde, noksani tamamlanmak suretiyle yeniden
isleme konulmasi istenmedigi takdirde davanin agilmamis sayimasina karar verilir ve davaciya teblig
olunur." kurali yer almigtir.

Dosyanmin incelenmesinden, dava agildiktan sonra posta iicretinde teblig islemlerinin yapimasini
engelleyecek sekilde azalma olmast nedeniyle davacidan 34,00-TL posta iicretinin 30 giin iginde
tamamlanmasmin 2577 sayili Kanunun 6. maddesinin 5. fikrast uyarinca 1.02.2018 tarihli yazi ile
istenildigi, posta iticretinin yatirilmamasi tizerine 13.3.2018 tarihli yazi ile ikinci kez istenilip,
noksanin tamamlanmamast halinde amlan Kanun kurali uyarinca dosyasinin iglemden kaldirilacagi
ve daha sonra da davanin agilmamis sayilmasina karar verileceginin bildirilmesine karsin, gereginin
yerine getirilmedigi anlagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanunun 6 maddesinin 5. fikrasi uyarinca dosyasinin islemden
kaldirilmasina, bu kararm tebligi tarihinden baslayarak ii¢ ay icinde, posta iicreti noksani
tamamlanmak suretiyle yeniden isleme konulmasimn istenilmedigi takdirde davanin agilmamis
sayimasina karar verilecegi hususunun da davaciya teblig edilmesine, 16/05/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi” denilmistir.
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gorevlendirilen bir hakim tarafindan dairelere havale olunur. Bolge idare, idare ve
vergi mahkemelerine verilen dilekceler ise evrak biirosunca kaydedilir ve ilgili
mahkemelere havale olunur. Dilek¢e sahibine evrakin tarith ve sayisini gosterir

ticretsiz bir alind1 kagidi verilir.

Daire’ye gelen dilekgeler, Danistay’da daire bagkaninin gorevlendirecegi bir

tetkik hakimi tarafindan:

“a) Gorev ve yetki,
b) Idari merci tecaviizii,
¢) Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olup olmadigi,

e) Stire asimi,
f) Husumet,

g) 3 ve 5. maddelere uygun olup olmadiklar: yéniinden
incelenir.

15'inci maddenin 1'inci fikrasimin (d) bendinde, dilek¢elerde
14"lincii maddenin 3/g bendine aykirilik goriilmesi halinde otuz giin

icinde 3 ve 5'inci maddelere uygun sekilde diizenlemek veya noksanlar

tamamlamak iizere dilekgenin reddine karar verilir %

Acele kamulastirma kararmin iptali istemi ile acgilan ve dilek¢enin reddine
karar verilen bir baska davada Altinci Daire; “Idari Yargilama Usulii Kanununun
3622 sayili Kanunla degisik 15. maddesinin 1. fikrasimin (d) bendi uyarinca dilek¢e
ret kararin bildirim tarihinden itibaren otuz giin iginde, ayni Kanunun 5. maddesinde
ongoriilen bi¢imde yeniden davacilarin dava agmakta serbest olmak tizere dilek¢enin
reddine, yeniden verilen dilek¢cede ayni yanlishklar yapildigi takdirde davanin
reddedileceginin davacilara duyurulmasina, dilekge ornegi ve eklerinin davacilara
iadesine, yargilama giderlerinin davacilar iizerinde birakilmasina, artan posta

giderinin istemi halinde davacilara iadesine karar verilir.” demistir.'"

195 Danistay Altinci Dairesi’nin 16/05/2018 tarihli, E: 2016/4810, K: 2017/5478 sayili karari. UY AP
erisim 21.08.2018. (Yayimlanmamis)

196 Danistay Altinci Dairesi’nin 12/04/2016 tarihli, E: 2016/3256, K: 2016/1604 sayili karari. UY AP
erisim 24.08.2018. (Yayimlanmamis)
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Danigtay Altinc1 Dairesi’nce acele kamulastirma karariin iptali istemiyle
acilan davalarda ilk inceleme iizerine 3. ve 5. maddeye iliskin kararlar asagidaki

basliklar halinde gruplandirilabilir.
2.5.1. Dava Dilek¢esinin [YUK’un 3. Maddesine Uygun Olmasi

IYUK “Idari davalarin agilmas1” bashkli 3. maddesinde; “ Idari davalar,
Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis

imzali dilekcelerle acilir.
2. Dilekcgelerde,

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari
veya unvanlart ve adresleri ile gercek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik

numarasi,
b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandig deliller,

¢) Davaya konu olan idari iglemin yazili bildirim tarihi, ..... gosterilir.
3. Dava konusu kararin ve belgelerin asillari veya ornekleri dava dilek¢esine
eklenir. Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin ornekleri karst taraf sayisindan

bir fazla olur.”
diizenlemesi yapilmustir.

2.5.1.1. Dilekcelerin iImzalanmasi Zorunlulugu
Dava dilekgesi yazili olacagina gore, “yazili sekle tabi muamelelerde sekil,

imza ile tekemmiil eder”.'®’

Danistay, acele kamulagtirma kararinin iptaline iliskin dava dilek¢esinin
IYUK’un 3. maddesi geregince davaci asil ya da vekili tarafindan imzalanmus

olmasini aramakta, kanun geregi imzasiz dilekgeleri reddetmektedir.

Danistay’in konuya iliskin kararinda; “dava konusu acele kamulastirmaya
iliskin 14.3.2016 tarihli, 2016/8598 sayili Bakanlar Kurulu kararmmin ekinde acele
kamulastirmaya konu tasinmazlarin mahalle adi, ada ve parsel numarasi verilmek
suretiyle belirlendigi halde, uyusmazliiga konu acele kamulastirma kararinin hangi

tasinmaz yoniinden iptalinin istendiginin anlasilamadigi, davacimin bu tasinmazda

197 CAGLAYAN, a.g.e, s. 261.
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malik oldugunu gosterir tapu kaydimin olmadigi ve dava dilek¢esinde davacinin
imzasinin bulunmadigi, goriilmiistiiv. Bu durumda, davaci tarafindan agilan davada,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 3. maddesine uygun sekilde dava
dilekgesinin diizenlenmedigi, dava dilek¢esinde davacinin imzast olacak sekilde ve
davamin hangi tasinmaz igin agildigr belirtilip, malik oldugunu gésteren tapu
kaydinin da eklenmesi suretiyle dava agilmasi gerektiginden, dava dilek¢esinin bu

yoniiyle reddi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.” demistir.!”8

Acele kamulastirma kararmin iptali davasi birden fazla davaci tarafindan
aciliyorsa, biitiin davacilarin imzasinin dilek¢ede yer almasi gerekmektedir. Daire bu
hususla ilgili verdigi bir kararinda, birden fazla davaciin birlikte dava agtigini,
ancak davacilardan sadece birinin dilekg¢eyi imzaladigi, diger davacilarin imzalarinin
bulunmadig1 dolayisiyla dilekgenin sozili edilen davacilar yoniinden imzasiz oldugu

ve usul hiikiimlerine uymadig1, sdyleyerek dilek¢eyi reddetmistir.'®

2.5.1.2. Ad, Soyad, T.C. Kimlik Numaras1 Yazma Zorunlulugu

Daire acele kamulastirma kararinin iptaline iliskin dava dilek¢esinde
taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya unvanlar1 ve
adresleri ile gergek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras1 yazilmasini

zorunlu tutmaktadir.

IYUK, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin yazilmamasini, dilekcede
usul eksikligi olarak kabul etmektedir. Danistay Altinci Dairesi tarafindan dilekgede
yer alan kimlik numarast ile vekalethamede yer alan kimlik numaralar
karsilastirilmakta, bu numaralarin birbirine uyumlu olmamasi halinde ara karar
yapilarak kimlik numarasi tespit edilmekte, ara karara siiresinde cevap verilmemesi

halinde dilek¢enin reddine karar verilmektedir.

Daire, acele kamulagtirmanin iptaline iliskin dava dilek¢esinde davacinin T.C.
kimlik numarasinin 4176.... olarak gosterildigini ancak dilek¢eye ekli bulunan

vekaletname 6rneginde ise davacinin TC numarasinin 1750..... oldugunu, bahsedilen

198 Danistay Altinci Dairesi’nin 23/06/2016 tarihli, E: 2016/5819, K: 2016/4539 sayili karari. UY AP
erisim 21.08.2018. (Yayimlanmamis)

199 Danistay Altinci Dairesi’nin 12/04/2016 tarihli, E: 2016/3256, K: 2016/1604 sayili karari. UY AP
erisim 21.08.2018. (Yayimlanmamuis)
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bu ¢eliskinin giderilmesi i¢in Daire tarafindan verilen ara kararina, davacinin cevap

verilmedigini ifade ederek dilekceyi reddetmistir. 2%

Danistay, acele kamulastirma kararinin iptaline iliskin dava dilekgelerinde
Kanun hiikmii uyarinca vekil var ise vekaletnamenin sunulmus olmasini,
vekaletnameye baro pulunun eklenmesini ve harca tabi bir kurum degil ise vekalet
harcinin 6denmis olmasini aramaktadir.

Altinct Daire tarafindan bakilan bir davada “davacilar vekiline ait
vekaletnamelerin asli ya da onayli 6rneginin dosyada yer almadigini, bu durumda
davaya konu tasinmazlardan her biri igin ayri ayri o tasinmazda malik veya hissedar
olanlar tarafindan tek bir dilekge ile veya birden fazla tasinmazin hepsinde birlikte
malik veya hissedar olanlarin bu taginmazlar igin tek bir dilekge ile dava a¢ilmasini;
actlan davalarda davacilarin vekille temsil edilmesi halinde buna iliskin vekaletname
aslt ya da onayli orneginin dilekceye eklenmesi gerektigini” dile getirdikten sonra

dilekgesinin reddine karar vermistir.2"!

Altinc1 Daire’ye gore ayni davaciya ait olan ve acele kamulastirma kararindan
etkilenen birden fazla parsel var ise davaci parsellerin her biri i¢in ayr1 dava
acilmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak acele kamulastirma kararinin ekinde yer
alan listedeki parsel maliklerinin hepsi bir araya gelerek tek bir dava dilekgesi ile

dava acamazlar.

Altinc1 Daire, hangi hallerde birlikte dava acilabilecegi ile ilgili detayli bir
karar vermistir. Karara gore 2577 sayili IYUK un 5. maddesinin 1. fikrasinda, acele
kamulastirma kararinin iptaline iliskin dava dilek¢esinde her idari islem aleyhine ayri
ayr1 dava agilmasi gerekmektedir. Ancak aralarinda maddi veya hukuki yonden bir
baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme kars1 bir dilekce ile de

dava agilabilecegi ayn1 maddede hiikiim altina alinmustir.

Kamulagtirma islemi siibjektif bir islemdir ve kamulastirma islemine karsi
dava agilabilmesi i¢in kamulagtirmaya konu tasinmaz ile davaci arasinda miilkiyet

hukukuna dayal1 bir menfaat iliskisinin kurulmasi gerekmektedir.

200 Damnistay Altinci Dairesi’nin 10/04/2017 tarihli, E: 2016/9705, K: 2017/2419 sayili karari. UYAP
erisim 21.08.2018. (Yayimlanmamis)

201 Damistay Altinct Dairesi’nin 12/12/2016 tarihli, E: 2016/13697, K: 2016/8365 sayili karart. UYAP
erisim 21.08.2018. (Yayimlanmamis)
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Uyusmazlik konusu olan acele kamulastirma karari, Istanbul ve Tekirdag
illeri sinirlar igerisinde tesis edilecek termik santral projesi i¢in bazi tasinmazlarin
Elektrik  Uretim  Anonim  Sirketi Genel Miidiirliigi tarafindan acele

kamulastirilmasina iliskindir.

Bir tasinmazda hissedar olan ya da birden ¢ok tasinmazi olan (birden ¢ok
taginmazda ayn1 sekilde hissedar olanlar) malikler arasinda maddi ve hukuki yonden
baglilik bulunmaktadir. Bu durumda tasinmaz malikleri (hissedarlar1) tek bir dilekge

ile tek dava agilabilirler.

Ancak birbirinden farkli tasinmazlarda, bagimsiz sekilde malik olan
(tasinmazda hissedar olmayan) taginmaz sahipleri agisindan 2577 sayili yasanin 5.
maddesi kapsaminda her bir tasinmazin termik santral projesi kapsaminda olup
olmadigmmin incelemesi ve hukuki degerlendirmesinin ayr1 ayri yapilmasi

gerekecektir.

Dava konusu olayda birden c¢ok ve farkli taginmazlar yoniinden acele
kamulastirma kararinin iptali i¢in dava agilmistir. Davacilar arasinda maddi ve
hukuki anlamda bir baglilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla her bir tasinmaz igin
tasinmaz sahipleri veya hissedarlar1 tarafindan ayri1 ayr1 dava dilekgesi diizenlenerek

dava ac¢ilmasinin gerekmektedir.

Birden ¢ok ve farkli tasinmazlarin hepsinde davacilarin tamaminin malik
olmadig1, davaya konu tasinmazlardan her biri i¢in ayr1 ayr1 o tasinmazda malik veya
hissedar olanlar tarafindan tek bir dilek¢e ile veya birden fazla taginmazin hepsinde
birlikte malik veya hissedar olanlarin bu taginmazlar i¢in tek bir dilek¢e ile dava
acilmasi; hangi tasinmaza yonelik acele kamulastirma kararmin iptali isteniyorsa
davacilarin bu tasinmazda malik oldugunu gosterir tapu belgelerinin eklenmesi
gerektiginden dava dilekgesinin bu yoniiyle reddi gerektigi sonucuna ulasildigini

ifade etmistir.22

CED davalarinda bolgede bulunan biitlin tasinmaz malikleri hep birlikte dava

acabilirken acele kamulastirma davalarinda, acele kamulastirma kararinin ekinde yer

202 Damnistay Altinct Dairesi’nin 06/04/2017 tarihli, E: 2017/934, K: 2017/2386 sayili karart. UYAP
erisim 21.08.2018. (Yayimlanmamis)
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alan listede parseli bulunan ve parsele malik oldugunu tapu ile belgeleyen taginmaz

malikleri yalnizca kendi parselleri yoniinden davaci olabilecektir.

Daire benzer bir kararinda; “davaya konu tasinmazin ada, parsel bilgileri
belirtilmek yerine Kozan ¢arsisi olarak adlandirilan alanda bulunan taginmazda
miistereken malik olan davacilar ifadesinin kullanildigini ve 19 davacimin miilkiyet
bilgilerini gosterir tapu belgelerinin eklenmesi gerekirken, 50 sayfalik liste halinde
gonderilen 127,128,129,130,131,132 ve 133 adada bulunan yaklasik 30 ayr: parsele
iliskin oldugu gériilen 500" e yakin malikin oldugu evraklarin eklendigini, bu haliyle
vargisal denetiminin yapilmasi istenilen idari islem veya islemlerin dava
dilekgesinde net bir bicimde ortaya konulamadigini, dava konusu islemi tesis eden
makami, bu isleme ait tarih ve sayr bilgileri agik¢a gosterilmek suretiyle ve
davacilarin farkl tasinmazlarda malik olmalart durumunda tapularin eklenmesi

’

suretiyle ayri dilekgeler ile davamin agilmasi gerektigini” sdyleyerek dilekgenin

reddine karar vermistir.2*

2.5.1.3. Davanin Konu Ve Sebepleri ile Dayandigi Deliller
Acele kamulastirma kararinin iptaline iliskin dava dilek¢esinde davanin
konusunun acik¢a yazilmasi istem Ozeti ile dilekge igeriginin birbiri ile Ortlismesi

gerekmektedir.

Danistay bir kararinda; davaciya ait tasinmazin kamulastirilmasinda acele el
koyma yolu izlenmediginden, davaci tarafindan acele kamulasgtirmaya iliskin
Bakanlar Kurulu kararinin iptalinin istenilmesinde bir menfaatinin bulunmadigi,
“davacimin tasinmazinin kamulastirilmasina iliskin islemin mi, yoksa tasinmazina el
konulmast i¢in acele kamulastirmaya iliskin Bakanlar Kurulu kararmmin mu iptali
istedigini tereddiite yer birakmayacak sekilde ortaya koymaksizin” agilan bu davaya

ait dava dilekgesi usule uygun bulunmamistir.”?%*

Danistay tarafindan baska bir davada; “dilek¢enin konu ve sonug kisimlarinda
Izdemir Termik Santralinin yapimi ve isletilmesi icin gerekli tasinmazlarin "Acele

Kamulastirma" usulii ile kamulastiriimasina iliskin Bakanlar Kurulu karari ile bu

203 Damnistay Altinct Dairesi’nin 30/09/2016 tarihli, E: 2016/10796, K: 2016/4937 sayili karart. UY AP
erisim 24.08.2018. (Yayimlanmamis)

204 Damstay Altinct Dairesi’nin, 19/02/2013 tarihli, E: 2012/5535 K: 2013/986 sayili karart. UYAP
erisim 21.08.2018. (Yayimlanmamis)
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kararin oncesinde alinan kamu yarari kararinin iptalinin istenildigi, dilek¢enin
iceriginde kamulastirma islemleri ile birlikte boru hatti projesi ile Cevresel Etki
Degerlendirme siirecinde goz oniinde bulundurulacak hususlar konusunda da
hukuka aykiriik iddiasinda bulunuldugu, bu haliyle dava dilek¢esinde davanin
konusu islem veya iglemlerin agik¢a ortaya konulmadigi, ayrica, kamulastirma
islemlerinin siibjektif olma niteligi dikkate alindiginda, bu tiir islemlere karsi ancak
kamulastirmaya konu tasinmazlarin maliklerince iptal davasi agilabilecegi, dava
dilekgesinin yenilenerek kamulastirma igleminin iptalinin istenilmesi halinde, séz
konusu alanda davacrya ait tasinmazin da bulunduguna iliskin tapu senet veya

’

senetlerinin dilekceye eklenmesi gerektigi” gerekcesiyle dilekgenin reddine

hiikmedilmistir.%

Benzer bir davada; “tasinmazin  "Acele Kamulastirma" usulii ile
kamulastiriimasina iliskin Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu'nun ... tarihli ve ...
sayili  karari iizerine BOTAS Genel Miidiirliigii tarafindan Kamulastirma
Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca acele el koyma yoluyla kamulastirilmasina iliskin

tarihli ... sayuli karar alinarak acele el koyma istemiyle Aslive Hukuk
Mahkemesinde dava agildigi, Mahkemenin kabul karar: iizerine goriilmekte olan
davanmn agildigi, ancak dava dilek¢esinin konu ve sonug kisimlarinda Enerji Piyasast
Diizenleme Kurulu'mun 22.08.2007 tarihli ve 1290/1 sayili kararinin iptalinin
istenildigi, dilek¢enin iceriginde kamulastirma islemi ile boru hatti projesinden de
soz edildigi ve ayrica davali idare olarak BOTAS Genel Miidiirliigii gosterildiginden,
davamin konusu islem veya islemlerin acgik¢a ortaya konulmadigi” gerekcesiyle

dilekgenin reddine karar verilmistir.2%

Goriildugi tizere Daire, dava dilekgesinde davali olarak gosterilen idare ile
iptali istenilen islemi tesis eden idarenin ayni olmasinin yani sira, dilekce iceriginde
tutarlilik aramaktadir. Danistay’a gore iptali istenilen islem tarih ve say1 numarasi ile

acikca yazilmali, dilekcedeki ifadelerde iptali istenilen islem ile drtiismelidir. Islemi

205 Damnistay Altinci Dairesi’nin, 11/07/2013 tarihli, E: 2013/4277, K: 2013/4650 sayili karari. UYAP
erisim 24.08.2018. (Yayimlanmamis)

206 Damnistay Altinci Dairesi’nin 29.11.2011 tarihli, E: 2011/6667, K: 2011/4948 sayili karari. UYAP
erisim 24.08.2018. (Yayimlanmamis)

123



tesis etmeyen idarenin davali olarak gosterildikten sonra dilekce iceriginin hasim

diizeltme yapilamayacak kadar karmasik olmasi dilek¢e ret nedenidir.

Altinc1 Daireye gore, acele kamulastirma kararinin iptaline iliskin “dava
dilekgesinde tek tek ada ve parsel numaralarina yer verilmek suretiyle uyusmazliga
konu tasinmazlarin agik¢a yazilmasi gereklidir.” Agilan davada hangi taginmazla
ilgili olarak iptal karari istenildigi mutlaka belirtilmelidir. Ayrica davaya konu
tasinmazlardan her biri i¢in ayr1 ayr1 o tasinmazda hak sahibi olanlar tarafindan tek
bir dilekge ile dava acilabilir. Bunun yam sira birden fazla tasinmazda hak sahibi
olanlar tarafindan birlikte bu taginmazlar icin tek bir dilek¢e ile dava agilmalidir. Bu
sartlart  tagimayan  dava  dilekgeleri  aciklanan  eksiklikler  nedeniyle
reddedilmektedir.’’

Danistay, davacinin acele kamulastirilan tasinmaz ile miilkiyet baginin tespiti
icin acele kamulastirma kararinin iptaline iliskin dava dilekg¢esinin ekine tapunun

eklemesi gerektigini ifade etmektedir.

Altinc1 Daire, tapu belgesi eklenmemis bir dava dilekgesi ile ilgili olarak;
“hangi tasinmaza yonelik acele kamulastirma kararmmin iptali isteniyorsa
davaciarin bu tasinmazda malik oldugunu gosterir tapu belgelerinin eklenmesi
gerektiginden” dava dilekgesinin bu yoniiyle reddi gerektigi yoniinde hiikiim

kurmustur, 2%

Daire baska bir kararinda da dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden,
“tasinmazlar yoniinden acele kamulastirma kararimin iptalinin istenildigi, ancak
dava dilekgesine anilan taginmazlarin tapu orneklerinin eklenmedigi, eksikligin
giderilmesi i¢in verilen 18.05.2017 tarihli ara kararina davaci tarafindan cevap
verilmedigi, miilkiyet bagi hususunun ac¢ikliga kavusturulamadigi gerekgesiyle”

dilekcenin reddine karar vermistir.>*

Acele kamulastirma kararinin iptaline iliskin dilek¢enin istem 6zeti kismi ile

dilekge icerigi ve talep kismi birbiri ile uyumlu olmalidir.

207 Danistay Altinci Dairesi’nin 16/05/2018 tarihli, E: 2015/11583, K: 2017/2787 sayili karari. UYAP
erigim 21.08.2018. (Yayimlanmamuis)

208 Damnistay Altinct Dairesi’nin 31/03/2017 tarihli, E: 2017/782, K: 2017/2175 sayili karart. UYAP
erisim 21.08.2018. (Yayimlanmamis)

209 Damnistay Altinci Dairesi’nin, 16/05/2018 tarihli, E: 2016/4810, K: 2017/5478 sayili karari. UYAP
erisim 21.08.2018. (Yayimlanmamis)
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Daire bu hususa iliskin kararinda; “dilek¢enin konu kisminda, kentsel
doniisiim ve gelisim projeleri kapsaminda alinan acele kamulastirma kararinin iptali
istenirken, sonu¢ kisminda; 6052 sayili  Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda alinan acele kamulastirma kararinin
iptalinin istenildigini, dayanak olarak gosterilen riskli alan ilanina iliskin kararin
2013 tarihli oldugunu, buna ragmen iptali istenilen acele kamulastirma kararinin
2012 tarihli oldugu, konu ile sonu¢ kismindaki talepler yéniinden, konu ve sonug
kisminin - birbiriyle uyumlu olmadigi” gerekgesiyle dilekgenin reddine karar

vermistir.2!°

2.5.1.4. Harc ve Posta Masraflarinin Eksiksiz Odenmesi Zorunlulugu

Acele kamulastirma kararmin iptaline iliskin dava acilirken har¢ ve posta
masraflarinin  eksiksiz 6denmesi ve makbuzlarinin dilek¢e ekine eklenmesi
gerekmektedir. Harglarin veya posta masraflarinin eksik olmasi {izerine verilen
siirelerde tamamlanmamasi halinde dosyanin IYUK 5. madde geregince islemden
kaldirilmasina sonrasinda dava takipsiz birakilirsa davanin agilmamis sayilmasina

karar verilmektedir.

Altinc1 Daire hukuki denetimini yaptig1 bir davanin ara kararinda; “Dava
ac¢ildiktan sonra posta iicretinde teblig islemlerinin yapilmasini engelleyecek sekilde
azalma olmast nedeniyle davacidan 28,00-TL posta iicretinin 30 giin icinde
tamamlanmasimin 2577 sayili Kanunun 6. maddesinin 5. fikrast uyarinca 01.02.2018
tarihli yazi ile istenildigi, posta iicretinin yatirilmamasi tizerine 14.3.2018 tarihli yazi
ile ikinci kez istenilip, noksamin tamamlanmamasi halinde anilan Kanun kural
uyarinca dosyasimin islemden kaldirilacagi ve daha sonra da davamin agilmamug
sayilmasina karar verileceginin bildirilmesine karsin, gereginin yerine getirilmedigi
anlasilmaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanunun 6 maddesinin 5. fikrast
uyarinca dosyasimin islemden kaldirilmasina, bu kararin tebligi tarihinden

baslayarak ii¢ ay icinde, posta iicreti noksani tamamlanmak suretiyle yeniden igleme

210 Damistay Altinct Dairesi’nin 30/09/2016 tarihli, E: 2016/10796, K: 2016/4937 sayili karart. UY AP
erigim 24.08.2018. (Yayimlanmamisg)
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konulmasinin istenilmedigi takdirde davanin agilmamis sayilmasina karar verilecegi

hususunun da davaciya teblig edilmesine, ” hitkkmetmistir.!!

2.5.1.5. idari Islemin Yazih Bildirim Tarihinin Yazilmas1 Zorunlulugu
Dava dilekgesinde, davanin siiresinde agilip agilmadigini tespit edebilmek
acisindan acele kamulagtirma kararimin Resmi Gazete’de yayimlanma tarihi

yazilmalidir.

Davaci acele kamulagtirma islemini davali idare tarafindan asliye hukuk
mahkemelerinde bedel tespit ve tescil davasi iizerine 6grenmis ise bu durumda asliye
hukuk mahkemesi tarafindan bilirkisi raporlari ile durusma tarihinin davaciya teblig

edildigi tarihin yazilmasi1 gerekmektedir.

Daire, “dava dilek¢esinde, dava konusu acele kamulastirma kararinin ne
zaman ogrenildiginin belirtilmedigi,” gerekgesiyle dava dilekgesinin reddine karar

vermistir.2!2

2.5.1.6. Hasim Gosterme
Davaci dava dilekgesinde ger¢ek davali idareyi gostermesi gereklidir. Davali

idarenin yanlis gosterilmis olmas1 dilek¢enin reddi sebeplerinden degildir.

Acele kamulagtirma gibi birbirini takip eden birden fazla islemin oldugu bu
tip davalarda, davacilarin tiim davalilar1 dogru tespit edebilmesi miimkiin
olamamaktadir. Bu durumda davaya ilk derece mahkemesi olarak bakan Danistay
tarafindan, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 15. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendi uyarinca, davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim
gosterilerek acilmasi halinde, hasim diizeltme karar1 verir ve dava dilekgesini tespit

edilecek gercek hasma teblig eder.

Husumet dava sart1 oldugundan savunma hakkinin kullanilmasi ve yargilama
sonunda verilen kararin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in Danistay gercek

hasmi tespit etmek ve ona dava dilekgesini teblig etmekle yiikiimliidir. Gergek

211 Damnistay Altinct Dairesi’nin 16/05/2018 tarihli, E: 2017/2639 sayili karart. UY AP erigim 21.08.2018.
(Yayimlanmamis)

212 Damnistay Altinct Dairesi’nin, 16/05/2018 tarihli, E: 2015/11583, K: 2017/2787 sayili karari. UYAP
erisim 21.08.2018. (Yayimlanmamis)
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hasmin belirlenmesi, Danistay tarafindan resen ve yargilamanin her asamasinda

yapilabilmektedir.

09.07.2018 tarihli, 30473 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname uyarinca "Basbakanlik" ibareleri "Cumhurbaskanligi” olarak
degistirilmistir.

Bu nedenle acele kamulastirmaya iliskin Bakanlar Kurulu kararlarina karsi

artik Bagbakanlik degil Cumhurbaskanlig1 davali olarak gosterilmektedir.

Daire, E: 2018/6410 sayili dosyasi iizerinde verdigi ara kararda resen hasim
diizeltme yapmus ve “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 15. maddesinin
1. fikrasimin (c) bendi uyarinca 09.07.2018 tarihli, 30473 sayiuli Resmi Gazetede
vaymmlanarak yiiriirliige giren Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname wuyarinca "Basbakanlik" ibareleri
"Cumhurbaskanlhigi" olarak degistirildiginden Cumhurbaskanlhiginin hasim olarak

belirlenmesine, ” hitkkmetmistir.>"3

Dolayisiyla dava dilekgesinde hasim yanlis gosterilmis olsa dahi bunun i¢in
dilek¢e reddedilmemekte ve gercek hasimla ilgili ara karar alindiktan sonra dava

dilekcesi ger¢ek hasma teblig edilmektedir.
2.5.2. Dava Dilek¢esinin [YUK’un 5. Maddesine Uygun Olmasi

IYUK’un 5. maddesinde, “Aym dilekce ile dava agcilabilecek haller”
sayllmistir. Maddeye gore; “I.Her idari islem aleyhine ayrt ayrt dava agilir. Ancak,
aralarinda maddi veya hukuki yonden baglhilik yada sebep-sonug iliskisi bulunan

birden fazla isleme kars1 bir dilekge ile de dava agilabilir.

2. Birden fazla sahsin miisterek dilekge ile dava acabilmesi i¢in davacilarin
hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol acan maddi olay veya

hukuki sebeplerin ayni olmasi gerekir.”

213 Danistay Altinct Dairesi’nin, 15/08/2018 tarihli, E: 2018/6410 sayili ara karari. UYAP erigsim
21.08.2018. (Yayimmlanmamius)
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Danistay ictihatlarina gore, aralarinda maddi ve hukuki yonden baglanti
bulunmayan ve acele kamulastirma karar1 ile birlikte dava konusu edilemeyecek

islemler sunlardir.

2.5.2.1. imar Planlan
Acele kamulastirma karar1 ile 1/5000 6lgekli nazim imar plant ve 1/1000

6l¢ekli uygulama imar planlarina birlikte dava agilamaz.

Daire’nin dilekge tizerinde yapilan ilk inceleme {izerine verdigi bir kararinda,
davanin 03/06/2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 01/05/2017 tarihli, acele
kamulagtirilma karart ile birlikte Konya Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin karariyla
onaylanan 1/5000 olgekli nazim ve 1/1000 olgekli uygulama imar plani
degisikliklerinin iptali istemiyle davanin ac¢ildigini, acele kamulastirma kararmin
iptali davalarinda Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak gorevliyken planlar
yoniinden taginmazin bulundugu yer mahkemesinin gérevli oldugunu, dava konusu
edilen islemler arasinda 2577 sayili Kanun’un 5. maddesinde aranilan bi¢imde maddi
veya hukuki yonden baglilik bulunmadigini, ayr1 yargi yerlerince degerlendirilerek
sonuglandirilmasi gereken acele kamulastirmaya iliskin Bakanlar Kurulu karar ile
dava konusu taginmaza iliskin plan degisikligi isleminin iptali istemine iliskin
davanin ayni dilekgeyle agilmasina olanak bulunmadigi, ayr dilekgelerle davalarin

tekrar agilmas gerektigini ifade etmistir.>!*

S6z konusu karardan da anlagilacagi lizere Daire yerel mahkemenin konusuna
giren konularda dilekg¢e ret karar1 vererek planlar i¢in tasinmazin bulundugu yerde,

acele kamulagtirma karari i¢in ise Danistay’da dava agilmasini istemektedir.

2.5.2.2. Kamu Yaran Karan

Acele kamulagtirma karari ile kamu yarar1 kararlarina birlikte dava agilamaz.
Altinc1 Daire 2018 yilinin son aylarina kadar acele kamulastirma islemi ile birlikte
acilan kamulastirma ve kamu yarari kararlarina iligkin iptal istemlerinin de Dairenin

gorevleri arasinda kabul etmistir.

Ornegin Danistay, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesine gore

acele kamulastirmaya iligkin 03.10.2016 tarihli, 29846 sayili Resmi Gazetede

214 Damnistay Altinci Dairesi’nin 15.08.2018 tarihli, E: 2018/6404, K: 2018/6438 sayili karari. UYAP
erisim 22.08.2018. (Yayimlanmamis)
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yayimlanarak yiiriirliige giren 19.09.2016 tarihli, 2016/9175 sayili Bakanlar Kurulu
karar1 ile bu karar 6ncesinde Maliye Bakanlig1 tarafindan 26.07.2016 tarihinde alinan
kamulastirma kararinin ve kamu yararina iliskin 29.05.2016 tarihli, 5614-1 sayili
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu kararinin iptali istemiyle birlikte agilan davanin
2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca Danistay Altinc1 Dairesince

¢oziimlenmesi gerektigine hiikkmetmistir. !

Ancak 2018 yilinda Daire tarafindan igtihat degisikligine gidilmis ve acele
kamulastirma ile kamu yarar1 kararmin birlikte incelenemeyecegi yolunda ictihat

olusturmustur.

Danistay; "Kuzey Marmara Otoyolu Projesi” nedeniyle dava konusu
tasinmazin acele kamulagtirilmasina iligkin Bakanlar Kurulu kararinin ve proje ile
ilgili Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi alinan kamu yarari kararmin
iptali istemiyle agilan bir davada, acele kamulagtirmaya iliskin olarak, acelelik karar1
alinmasina yonelik islem disindaki iglemlerin, ilk derece mahkemesi olarak
Danistay'da goriilmesinin miimkiin olmadigi, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
1. maddesi geregince, kamulastirma isleminin sadece kamu yararinin gerektirdigi
hallerde yapilabilecegini hiikiim altina aldig, Kamulastirma Kanunu’'nun 5.
maddesinde kamu yarar1 karar1 verecek mercilerin, 6. maddesinde ise kamu yarar1
kararinin onay mercileri diizenlendigi ve Kamulastirma Kanunu’nun 14. maddesinde
hiikiim altina alindig1 sekilde kamulastirma islemine kars1 idari yargida iptal davasi
acilmas1 miimkiin oldugunu dile getirmistir. Daire kararin devaminda, idari yargidaki
gorevli yarg: yerinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun genel hiikiimleri
uyarinca belirlenecegini, 2576 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca idare
mahkemelerinin gorevinde bulunan kamu yarart (kamulastirma) kararinin iptali
istemiyle ayr1 dilekgeyle tasinmazin bulundugu yer idare mahkemesinde dava

acilmasi gerektigini ifade ederek dilekgenin reddine karar vermistir.>!¢

Kanaatimizce Dairenin 2018 Oncesi ictihatlar1 hakkaniyete daha uygundur,

zira kamu yarar1 karar1 acele kamulastirma islemi i¢in 6n islem niteliginde olup,

215 Damnistay Altinct Dairesi’nin 11.12.2017 tarihli, E: 2017/5965, K: 2017/10495 sayili karari. UYAP
erisim 01.02.2019. (Yayimlanmamis)

216 Danistay Altinci Dairesi’nin 15.11.2018 tarihli, E: 2018/6444, K: 2018/9318 sayil1 karari. UYAP
erisim 01.02.2019. (Yayimlanmamis)
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kamu karar1 kararmin iptali halinde, acele kamulastirma isleminin de iptali

gerekmektedir.

Islemlerin boliinmesi durumunda yerel mahkemenin kamu yarar1 kararini
uygun bulmayarak iptal etmesi, iptal kararinin onanarak kesinlesmesi sonrasinda
acele kamulastirma islemin Dairece hukuka uygun bulunmasi halinde igtihat
farkliliklar1 dogacak ve islemlerin hukuka uygunlugu konusunda karmasaya

sebebiyet verilecektir.

2.5.2.3. idarenin Kamu Yarar Kararma Iliskin Olur Karar
Acele kamulastirma karar ile bakanliklarin kamulastirma karalarina iliskin

“Olur” islemlerine kars1 birlikte dava agilamaz.

Daire acele kamulastirma karari ile birlikte idareler tarafindan verilen “Olur”
isleminin de iptalinin istenilmesi halinde, “Olur” islemlerine iligkin davanin
tasinmazin bulundugu yer idare mahkemesinde acgilmasi gerektigine hiikmetmistir.
Daire acele kamulastirmaya iliskin Cumhurbagkanligir kararinin altligini olusturan
sair islemlere kars1 ise genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli Idare Mahkemesinde

dava agilmas1 gerektigi gerekcesiyle dilekge ret karar1 vermektedir.?!”

2.5.24. Acele Kamulastirma Kararimin Sebep Unsurunu Olusturan Proje
Kararlan

Resmi Gazete’de yayimlanan acele kamulastirma kararlari incelendiginde,
kararin igerisinde acele kamulastirma talebinin hangi projeye iligkin yapildiginin
yazili oldugu goriilmektedir. Bahsi gegen projelere karsi idare mahkemelerinde dava
acilmast miimkiindiir ancak acele kamulastirma karar1 ile karara dayanak olan
projelere birlikte dava agilamaz. Projelere iliskin davalara ilk derece mahkemesi
olarak Idare Mahkemeleri bakmaktadir. Danistay bu dava dosyalarinin Istinaf
yargilamasindan sonraki temyiz makami oldugundan 6rnegin bir karayolu projesi ile

bir acele kamulastirma davasi birlikte goriillemeyecektir.

2.5.2.5. Elektrik Uretim Lisansi islemi
Acele kamulastirma kararmin iptali davasi ile elektrik iiretim lisansinin

iptaline birlikte dava agilamaz.

217 Damnistay Altinct Dairesi’nin 13.02.2018 tarihli, E: 2018/9278, K: 2018/10254 sayili karart. UYAP
erisim 22.1.2019. (Yayimlanmamus)
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Danistay, tasinmazlarin acele kamulastirllmasina iligkin Bakanlar Kurulu
karar1 (KHK ile Cumhurbaskant olmustur) ile elektrik iiretim lisansinin iptali
istemine dair acilan iptal davasinda, s6z konusu islemlerden elektrik {iretim lisansi ile
diger islemler arasinda kanun hiikmiiniin aradig1 anlamda maddi veya hukuki yonden
baglhilik ya da sebep - sonu¢ iliskisi bulunmadigi kanaatine ulasarak acele
kamulagtirma ile ilgili islemlere ve tretim lisansina karst ayri ayr1 hazirlanacak
dilekgelerle iki ayr1 dava agilmasi gerekirken, tek dilekceyle agilan davada usul

hiikiimlerine uyarlik gdrmeyerek dilekgenin reddine karar vermistir.>!®

2.5.2.6. Riskli Alan Karar
Dairenin 2019 yilindan dnceki ictihatlarina gore acele kamulastirma karari ile

riskli alan kararlarina birlikte dava agilamamaktaydi.

Bu kararlarda Altinc1 Daire; “afet riski altindaki alanlarda simir ig¢inde yer
alan tim tasinmazlarin kamulastiriimasinin - gerekmemekle birlikte her acele
kamulastirma kararmmin da mutlak bir afet riskine dayali olmasi gerektigini, acele
kamulastirma kararimin sadece afet riskine degil, bunun disinda ii¢ ayri sebebe daha
dayali bulundugunu ifade ederek bunlardan birincisinin, hem iilkemizin hem de
diinyanin kiiltiirel zenginlikleri arasinda yer alan sur i¢i bélgesinin bu nitelik ile
bagdasmayan, yapt ve kiiltiir biitiinliigiinii bozan veya kiiltiirel varliklar: tahrip eden
vapilarin dokuya uyumlu hale getirilmesi; ikincisinin, alanda mevcut kiiltiir
varliklarimin restorasyon, bakim, onarim, gii¢clendirme ve iyilestirme ¢alismalarinin
vapilmasi; tigtinciistiniin de teror olaylart sonucu zarar goren yapilarin yikim ve
venileme islemlerinin gerceklestirilmesi oldugunu bu nedenle a¢ilan davalarda her
bir parselin hangi nedenle acele kamulastirma kapsamina alindigimin ayri ayr
degerlendirilmesi gerektigini acele kamulastirma ve riskli alan ilanimin farkh
Dairelerin gorev alanina girdigini riskli alan ilanin koordinatlar verilmek suretiyle
kroki ile olusturulmasi nedeniyle ayri ayri incelenmesi gerektiginden, acele

kamulastirma ve riskli alan ilani islemleri arasinda 2577 sayili Idari Yargilama

218 Damistay Altinct Dairesi’nin 17/12/2013 tarihli, E: 2017/934, K: 2017/2386 sayili karart. UYAP
erisim 24.08.2018. (Yayimlanmamis)
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Usulii Kanununun 5. maddesinin aradigi anlamda maddi veya hukuki yénden

baghlik ya da sebep-sonuc iliskisi bulunmadigin” ifade etmistir.2!”

Ancak Danistay’in Ondordiincii Dairesi kapatilmis ve Onddrdiincli Daire’nin
bakmakla gorevli oldugu dava konular1 Danistay Altinci Dairesi’nin goérevine
alinmistir. Altinct Daire’nin yeni gorev kararlarindan birisi de ilk derece mahkemesi
olarak bakmakla yilikiimlii oldugu riskli alan kararlaridir. Bu nedenle riskli alan

kararlari ile birlikte acele kamulastirma kararlarina da dava acilabilecektir. 22°

2.5.2.7. Kentsel Yenileme Alam1 Karari
Daire’nin 2019 tarihli kararlarindan 6nce acele kamulastirma karari ile

yenileme alanina iligkin kararlara birlikte dava agilamamaktaydi.

Danistay kararinda acele kamulagtirmaya iliskin Bakanlar Kurulu karari
(Cumhurbagkan1 karar1) ile yenileme alani1 kabuliine iliskin Bakanlar Kurulu

kararlarinin, birbirinden ayr1 yargilama usullerine tabi olmalar1 ve farkli Danistay

219 Damistay Altinct Dairesi’nin 30/09/2016 tarihli, E: 2016/4525, K: 2016/4938 sayili karari. UYAP
erisim 22.01.2019. (Yayimlanmamuis)

220 07.03.2019 tarihli 30707 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 2019/25 sayili Danistay Baskanlik
Kurulu Karar ile Danistay Dairelerinin bazilar1 kapatilarak is boliimii yeniden belirlenmistir. Bu
karara gore Danistay Ondordiincii Dairesi kapatilmis ve Ondordiincii Daire’nin gorevleri Altinci

Daire’ye verilmistir.

Baskanlik kararina gére Altinc1 Daire; “Imar Kanunu ile diger kanunlar ve ilgili mevzuata
gore her tiir ve olgekteki planlarin hazirlanmasi ve yiirirliige konulmasi, arsa ve arazi diizenlenmesi,
ifraz ve tevhit igleri, imar durumu, ruhsat ve kamulagtirma islemlerine karst plan ile birlikte veya
miistakilen tesis edilen islemlerden, ¢cevre (proje siireci dahil), bogazigi, eski eser, gecekondu, kiyt ve
turizm, mevzuatimn uygulanmasindan, Imar Kanunu ile diger kanunlar ve ilgili mevzuat uyarinca
tesis edilen, miihiirleme, durdurma, yikim kararlari ile bunlara iliskin olarak verilen para cezalart ve
bu cezalarin tahsili amaciyla tesis edilen islemlerden, afet islerine iliskin mevzuattan, imar
mevzuatinin uygulanmasindan dogan hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk esaslarina dayanan
deprem, heyelan ve diger tabii afetler sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tazmini isteminden kaynaklanan

davalari ve temyiz basvurularim ¢oziimler.”

Dolayisiyla kapatilan ve dosyalar1 Danigtay Altinct Dairesi’ne aktarilan Danistay
Ondordiincti Daire’sinin konusuna giren islemlerden, ivedi yargilama usuli ile birlesebilen ve acele
kamulagtirma kararlar1 ile ilgisi olan islemler, bu kararin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle acele

kamulastirma karar1 ile birlikte Danistay Altinc1 Daire’sinde yargisal denetime tabi tutulacaktir.
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Dairelerinin gérev alanlarinda bulunmalar1 nedeniyle aralarinda 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 5. maddesinin aradigi anlamda maddi veya hukuki
yonden baglilik ya da sebep-sonug iligkisi bulunmadigindan, anilan islemlerin iptali
istemine yonelik davalarin, ayr1 ayr1 acilmasi gerektigine hiikmederek dilekgenin

reddine karar vermistir.??!

Bununla birlikte yenileme alani1 projelerine dair acele kamulagtirma
kararlarina iliskin Bakanlar Kurulu karar1 ile bu karar dogrultusunda tasinmazlarin
"acele kamulastirilmasina ve el konulmasina" iligkin Biiyiiksehir Belediye Enclimeni
karar1 ile Kiiltir Varliklarini Koruma Bdlge Kurulu kararlarina birlikte dava

acilabilir.

Altinc1 Daire, Ulus Tarihi Kent Merkezi’nde yliriitiilen yenileme alani projesi
(1. Etap) kapsaminda ekli listede ada ve parsel numarasi yer alan tasinmazin 2942
sayitli Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesine gore acele kamulastiriimasina
iliskin Bakanlar Kurulu karar1 ile bu karar dogrultusunda tasinmazlarin "acele
kamulastiriimasina ve el konulmasina” iliskin Ankara Biiyliksehir Belediye
Enciimeni kararinin ve Ankara II Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge

Kurulu kararinm iptali istemiyle ac1lan davada her ii¢ islemi birlikte incelemistir.???

Yukarida da ifade ettigimiz {iizere, Danistay’in Ondordiinci Dairesi
kapatilmis ve Ondordiincii Daire’nin bakmakla goérevli oldugu dava konulari
Danistay Altinct Dairesi’nin gorevine alimmistir. Altinct Daire’nin yeni gorev
kararlarindan birisi de ilk derece mahkemesi olarak bakmakla yiikiimlii oldugu
kentsel yenileme alanina iliskin kararlardir. Bu nedenle kentsel yenileme alani

kararlari ile birlikte acele kamulastirma kararlarina da dava agilabilecektir.

2.5.2.8. IDDK’nin Birlikte Dava Acilamayacak Islemlere Yaklasimi
Idari Dava Daireleri Kurulu'na gore miisterek heyet karari alinabilecek

durumlarda dilekge ret ve dava ret karar1 verilmemelidir.

Terdr olaylarindan sonra Diyarbakir ili, Sur ilgesinin acele kamulastirmaya

iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin ve yine acele kamulastirma karar1 alinan

221 Damnstay Altinci Dairesi’nin 16/09/2015 tarihli, E: 2015/8060, K: 2015/5273 sayili karari. UYAP
erisim 24.08.2018. (Yayimlanmamuis)

222 Danistay Altinct Dairesi’nin 28/03/2018 tarihli, E: 2017/683, K: 2018/2688 sayili karart. UYAP
erisim 24.08.2018. (Yayimlanmamus)
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taginmazlarin da i¢inde bulundugu alanin 6306 sayili Yasanin 2. maddesine gore
riskli alan ilan edilmesi yolundaki Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilan
bir davada Daire dava konusu islemlerin farkli Daire’lerin gérev alanlarina girdigi
gerekcesiyle dilekge ret karar1 vermistir. Davaci tarafindan yenilenen dava
dilekcesinde, ayni yanligliklarin tekrar edilmesi tiizerine Altinct Daire davayi

reddetmis, dava ret karar1 davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz incelemesi yapan IDDK, 2575 sayili Danistay Kanunu’na 02.12.2014
tarihli, 6572 sayil1 Kanun’un 20. maddesiyle eklenen gegici 26. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca alman ve 31.12.2016 tarihli, 29935 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Danistay Baskanlik Kurulu’nun 29.12.2016 tarihli, K: 2016/72 sayil1 karar1 uyarinca,
uyusmazligin ¢oziimiiniin Danistay Altinct ve Ondordiincii Dairelerinin  gorev
alanina girdigini, 2575 sayili Danistay Kanunu’na 3619 sayili Kanunla eklenen Ek-1.
maddede yer alan: "Iki dava dairesinin gérevine iliskin davalar ilgili dava dairesinin
istegi tizerine o dava dairelerinin birlikte yapacaklar: toplantida karara baglanir."”
hiikmii uyarinca, temyiz isteminin Altinci ve Ondérdiincli Daire Kurullarinca birlikte

goriisiilmesine oybirligi ile karar vermistir.?**

Karardan da anlasilacag iizere ayni yere iliskin ayni dilekge ile agilan acele
kamulastirma ile riskli alan ilan1 kararlarina karsi dilek¢e ret karari verilmeden
miisterek heyet ile goriisiilmelidir denilmistir. Ancak yukarida da agiklandigi gibi
Daire’ler birlestigi i¢in artik bu yorumun hukuk diinyasinda bir faydasi

bulunmamaktadir.

2.5.2.9. Aym Acele Kamulastirma Isleminde, Birden Fazla Tasinmaz Malikinin
Farkli Parseller icin Birlikte Dava Acamayacag Kurah

Birbirinden farkli tasinmazlarda bagimsiz sekilde malik olanlar birlikte dava
acamaz. IYUK 5. maddenin 2. fikrasinda birden fazla sahsin miisterek dilekce ile
dava agabilmesi i¢in davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve

davaya yol acan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayn1 olmas1 gerekir.

Danistay Altinct Dairesi, Istanbul ve Tekirdag illeri sinirlar igerisinde tesis

edilecek termik santralin insas1 amaciyla bazi tasinmazlarin Elektrik Uretim Anonim

223 Danistay Altinct Dairesi’nin 01/02/2018 tarihli, E: 2018/138 sayili ara karart. UYAP erigim
24.08.2018. (Yayimmlanmamius)
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Sirketi Genel Midiirliigii tarafindan acele kamulastirilmasina iliskin agilan davada
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 5. maddesi kapsaminda inceleme

yapmuistir.

Daireye gore bir tasinmazda hissedar olan ya da birden ¢ok taginmazi olan
(birden ¢ok tasinmazda ayni sekilde hissedar olanlar) malikler agisindan maddi ve
hukuki yonden baglilik bulunmaktadir ve bu halde tasinmaz malikleri (hissedarlari)

tek bir dilekge ile tek dava agilabilir.

Ancak birbirinden farkli taginmazlarda bagimsiz sekilde malik olan
(tasinmazda hissedar olmayan) tasinmaz sahipleri agisindan 2577 sayili Kanun’un 5.
maddesine gore her bir tasginmazin termik santral kapsaminda olup olmadigi
incelemesinin ayr1 ayri yapilmasi gerekecektir. Bu nedenle farkli parsel malikleri
acisindan maddi ve hukuki anlamda baglilik bulunmadigindan, her bir taginmaz igin
tasinmaz sahipleri veya hissedarlari tarafindan ayr1 ayr1 dava dilekgesi diizenlenerek

dava ac¢ilmas1 gerekmektedir.

Daire birden ¢ok ve farkli tasinmazlar yoniinden acele kamulastirma kararinin
iptali i¢in dava agildiginda, birden ¢ok ve farkli tasinmazlarin hepsinde davacilarin

tamaminin malik olup olmadigini kontrol etmektedir.

Eger maliklerin tamami ayni parselde hissedar degilse davaya konu
tasinmazlardan her biri i¢in ayr1 ayr1 o tasinmazda malik veya hissedar olanlar
tarafindan tek bir dilek¢e ile veya birden fazla tasinmazin hepsinde birlikte malik
veya hissedar olanlarin bu taginmazlar i¢in tek bir dilek¢e ile dava agilmasi

gerekmektedir.

Ote yandan davacilar tarafindan hangi tasinmaza yonelik acele kamulastirma
kararinin iptali isteniyorsa o tasmnmaz i¢in malik olduklarin1i gdsterir tapu
belgelerinin eklenmesi gerekmektedir.

Bu sartlar1 tasimayan dava dilekcelerinde dilek¢enin reddine karar

verilmektedir.?%*

224 Damnistay Altinci Dairesi’nin 06/04/2017 tarihli, E: 2013/8373, K: 2013/8718 sayili karari. UYAP
erisim 24.08.2018. (Yayimlanmamis)
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2.6. idarenin Savunma Verme Siiresi

Ik incelemeye iliskin herhangi bir hukuka aykiriliga rastlanilmadig: takdirde
dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilacaktir. Davali idarelerin savunma verme

stiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giindiir.

Acele kamulastirma davalari, ivedi yargilamaya tabii olmakla birlikte genel
olarak davacilarin biiylik cogunlugu taginmazin idare tarafindan kullanilmasina engel

olmak i¢in dava dilekg¢elerinde yiiriitmeyi durdurma isteminde bulunmaktadirlar.

Daire kararlarinin biliyilk boliimiinde yiirlitme istemini hemen kabul
etmemekte, ara karar1 vererek hem idarenin savunma yapmasi i¢in siire vermekte ve

hem de eksik belgeleri taraflardan talep etmektedirler

Ornegin yiiriitmeyi durdurma istemli acele kamulastirma davalarindan birinin
ara kararinda, “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununa 6545 sayili Kanun 'un
18. maddesiyle eklenen "Ivedi yargilama usulii” baslikli 20/A maddesi kapsaminda
kalan davanin bu durumu ve olayin ozelligine gore yiiriitmenin durdurulmast
isteminin, idarelerin savunmasi ve ara karart cevaplar: alindiktan veya savunma ve

(15) giinliik ara kararina cevap verme siireleri gegtikten sonra incelenmesine,’

hiikkmetmistir.??°

Ivedi Yargilama Usuliinde yanit siiresinin diizenlendigi 20/A-2 maddesinde
ise; “Savunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giin olup, bu siire
bir defaya mahsus olmak iizere en fazla on bes giin uzatilabilir.” diizenlemesi

yapilmustir.

Yasa metninden de agikca anlasilacagi lizere, ivedi yargilama usuliine iliskin
davalarda, davali taraf dava dilekgesine 15 giin i¢cinde cevap verebilir. Bu siire sadece
bir kez istem iizerine ve en ¢ok 15 gilin i¢in uzatilabilir. Savunma siiresi gectikten
sonra verilen dilek¢eler dikkate alinmayacaktir. Savunma siiresi gectikten sonra
verilen dilekgeden sonra davanin reddi halinde idare vekalet {lcretine hak

kazanamayacaktir.?%

225 Damnistay Altinct Dairesi’nin 03/07/2018 tarihli, E: 2018/4399 sayili ara karart. UYAP erigim tarihi
22.08.2018. (Yayimmlanmamius)

226 Emre Ramazan OZEL, “ Idari Yargilama Hukukunda Siirelere iliskin Genel Bir Caligma”, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt: 91, Sayi:1, Y1l: 2017, s. 182.
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Savunmanin siiresinde verilmesi veya savunma verme siiresinin ge¢mesiyle
dosya tekemmiil edeceginden dava konusu islemin esastan incelenmesine

gecilecektir.
2.6.1. Savunma Siiresi Icinde Ara Karan Ile istenilecek Belgeler

Acele kamulastirma davalari, yiirlitmeyi durdurma talepli agilmig ise Danistay
Altinc1 Dairesi tarafindan acele kamulagtirmaya konu proje de dikkate alinarak (RES,
HES, Otoyol vs) ara karar1 alarak dosyanin tekemmiiliine yonelik belgeleri savunma

siiresi icerisinde davali idareden istemektedir.

Dosyanin tekemmiiliine yonelik olarak acele kamulastirma isleminin iptali
davalarinda ara karar ile; davaci taraftan, davanin agildigi1 esnada eklenmesi gereken
eksik bilgi ve belgeleri (miilkiyetin tespiti agisindan tapu v.b.), davali idareden
savunma dilekgesi ile birlikte parselin isaretlendigi plan paftalarini, projeleri ve acele
kamulastirmaya iliskin islem dosyasini, bedel tespit ve acele el koyma davasi agilmis
ise Asliye Hukuk Mahkemesinden davaciya yapilan tebligat evraklar ile birlikte

dosyanin onaylanmig bir 6rnegi istenilmektedir.

Danistay Altinct Dairesi enerji projelerine iligkin yiiriitmeyi durdurma talepli
acele kamulagtirma davalarinin ara kararlarinda uyusmazligin ¢éziimlenebilmesi igin;
“Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi Genel Miidiirliigiinden; tasinmazin proje
kapsaminda olup olmadiginin, projede daha sonra herhangi bir degisiklik yapilip
yvapilmadigini,

Uyusmaziik konusu tasinmazin renkli kalemle isaretlenerek gosterildigi proje
alant simir haritast érneginin istenilmesine ve proje kapsaminda hangi kullanimda

kaldigin,

Acele kamulastirmaya esas olusturan kamu yarart karari ile bu kararimin
onayina iliskin Bakan Olurunun ve Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi ile Bakanlar

Kurulu kararmmin iceriginde yer alan Maliye Bakanliginin igleme iliskin yazisini,

Acele kamulastirma kararindan sonra kamulastirmayla ilgili bedel tespiti,
tapu iptali ve tescili amacuyla idarece Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agilip

a¢imadigini,
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Davacimin acele kamulastirma veya varsa Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen acele el koyma kararindan hangi tarihte haberdar olduguna iliskin teblig

evrakinin génderilmesi,

Acele kamulastirma islemine konu enerji iletim hatti projesi kapsaminda
uyusmazliga konu projenin, Cevresel Etki Degerlendirilmesine (CED) tabi olup
olmadigi, tabi ise CED belgesinin diizenlenip diizenlenmediginin sorulmasina,
konuya iliskin tiim bilgi ve belgelerin istenilmesine, bu belgenin varligi halinde bu

isleme karsi dava a¢ilip agilmadigina,

Anilan enerji iletim hattina yonelik olarak agilmis bir dava olup olmadigini,

varsa hangi mahkemede ve hangi asamada oldugunu,

Anilan enerji iletim hatti projesinin bulundugu alamin (dava konusu
tasinmazin isaretli olarak gosterildigi) renkli kalemle isaretlenerek gosterildigi
1/5000 élgekli nazim imar plani, 1/1000 olgekli uygulama imar plani ve iist olcekli
planlarin ve plan lejantlarinin onayli ornekleri ile imar planlarina karsi dava agilip

ac¢imadigini, dava acilmig ise buna iliskin bilgi ve belgeleri,

Acele kamulastirilan uyusmazlhiga konu tasinmazin tercih edilmesinin

nedenlerini,

Acele kamulastirma usuliiniin tercih edilmesinin gerekgelerini ve acelelik

halini ortaya ¢ikaran nedenlerin agiklanmasini ve buna iliskin bilgi ve belgeleri,
Acele el koyma kararimin ve ifraz krokisinin bir ornegini,

Elektrik iletim hattina iliskin projeyi ve davaya iligkin tim bilgi ve

belgelerden olusan igslem dosyasimin asli  veya onayli bir orneginin

2227 5

gonderilmesini, istemektedir.

Daire enerji projelerinin bir kismini olusturan elektrik iletim hattina iliskin
acele kamulagtirma davalarinda da, varsa projeyi, projeye iliskin CED kararini,
projeye acilan dava olup olmadigini, eger acilmis ise tasinmazin kamulastirilmasina
iliskin Asliye Hukuk Mahkemesinin bedel tespit ve tescil kararlarini, acele

kamulastirmaya dair islem dosyasini, plan paftalarin1 ve planlara dava acilip

227 Danistay Altinct Dairesi’nin 14/05/2018 tarihli, E: 2018/1589 sayili ara karart. UYAP erigim tarihi
24.08.2018. (Yayimmlanmamius)
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acilmadigini, ifraz krokilerini ve davali idarelerin savunmasimi istedikten sonra

yiirlitme istemi hakkinda karar vermektedir.

Ayrica davacilara ait tasinmazin tamaminin kamulastirilmasina iligkin davali
belediye tarafindan bir enclimen karari alinip alinmadigi, acele kamulastirmaya
iligkin dava konusu Cumhurbaskani kararinin hangi enclimen karar1 esas alinarak
tesis edildigini, mevcut ise bu hususa iliskin bilgi ve belgelerin istenilmesine iliskin

ara kararlar1 da mevcuttur.??®

Benzer belgeler Riizgar Enerjisi Santralleri i¢in agilan acele kamulastirma

davalarinda da istenilmektedir.

Daire, ara kararlarinda mutlaka projeye ve planlara kars1 agilmis davalar olup
olmadiginin sormakta ve bu davalarin sonucuna gore hiikiim kurmaktadir. Ornegin
imar planlarinin iptal edilmis olmasi, CED belgesinin iptal edilmis ve yeniden
alinmamis olmasi, projenin iptal edilmis olmasi acele kamulastirma isleminin

dogrudan iptali sebebidir. Zira bu gibi durumlarda islem dayanaksiz kalmaktadir.

Dosya, idarenin savunmasi ile birlikte yukarida bahsi gegen belgelerin ibrazi
ile birlikte tekemmiil etmis sayilmaktadir ve tekemmiiliinden itibaren en geg¢ bir ay
icinde karara baglanacaktir. Ote yandan ara karari verilmesi, kesif, bilirkisi

incelemesi ya da durugma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuglandirilmalidir.

2.7. Acele Kamulastirma Karariin iptaline fliskin Davalarda Yiiriitmenin

Durdurulmasi istemi

IYUK 27. maddenin 7. fikrasina gore yiiriitmenin durdurulmasi istemleri
hakkinda verilen kararlar; Damistay dava dairelerince verilmisse, konusuna gére idari
veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bolge idare mahkemesi kararlarina karsi en
yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan
verilen kararlara kars1 bolge idare mahkemesine kararin tebligini izleyen giinden
itibaren yedi giin i¢inde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilirken ivedi
yargilama wusuliine tabi olan acele kamulastirma davalarinda yliriitmenin
durdurulmas: talebine iligkin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez. Dolayisiyla

yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlar kesindir.

228 Damnistay Altinci Dairesi’nin 03/07/2018 tarihli, E: 2017/3476 sayili karari. UYAP erigim tarihi
22.08.2018. (Yaymmlanmamius)
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Yiirtiitmeyi durdurma kararlarina itiraz sathasinin kaldirilmis olmas1 davacinin
miilkiyet hakki acisindan agir hak ihlallerine sebebiyet verebilmektedir. Ozellikle
acele kamulastirma davasmin reddine iliskin Danistay Altincit Dairesi kararlarinin,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan mevzuata aykir1 bulunarak
bozulmasi halinde davaci acisindan telafisi imkansiz hak ihlallerinin olugmasina
sebebiyet verebilecektir. Zira, dava devam ederken, davali idarenin miilkiyet heniiz
kendisine ge¢meden taginmaza el atarak, tasinmaz iizerindeki binalarin yikmasi
yahut davacinin heniliz yetismemis ekili arazisindeki iirlinlerine ya da agaglarina
zarar vermesi sonrasinda, davacinin tasinmaz {izerindeki haklar1 ciddi zarar
gormekte, davact bu haklarimin tazmini i¢in ayrica dava acarak, yeniden yargi

surecini beklemek zorunda kalacaktir.

Ivedi yargilamaya bagli acele kamulastirmaya iliskin ara karar niteligindeki
yiiriitmeyi durdurma kararlar1 kabul veya reddedildiginde, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/A maddesi kapsamindaki uyusmazlik hakkinda
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’'na itiraz yolunun kapali oldugu taraflara
duyurulmaktadir. Dolayisiyla Idari Dava Dairelerine itiraz yolu tiimiiyle kapatilmis

olup, yiiriitmeyi durdurma kararlar1 kesindir.??

Itiraz yolu kesin olarak kapali olmasina ragmen yiiriitmeyi durdurma
kararlarina taraflarca itiraz edilmesi halinde, ilk inceleme asamasinda Idari Dava

Daireleri Kurulu tarafindan incelenmeksizin ret karar1 verilmektedir.

Ornegin, IDDK bir kararinda; “28/06/2014 giinlii, 29044 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili Kanun'un 18. maddesiyle 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'na 20/A maddesi eklenmis olup, anilan madde
hiikmiinde sayilan islemlerden dogan uyusmazliklar hakkinda "ivedi yargilama
usulii"niin uygulanacagi; ivedi yargilama usuliinde, yiiriitmenin durdurulmasi
talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemeyecegi belirtilmektedir.
Deginilen maddede sayilan ve ivedi yargilama usuliiniin uygulanacag islemlerden

birinin de "acele kamulastirma iglemleri” oldugu goriilmektedir.

229 Damistay Altinct Dairesi’nin 03/07/2018 tarihli, E: 2018/147 sayili karari. UYAP erisim tarihi
22.08.2018. (Yayimmlanmamius)
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Ote yandan, itiraza konu Daire karari 28/06/2014 tarihinden sonra verilmis
olup, kararda, dava konusu edilen islemin "acele kamulastirma karart" oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda, deginilen madde hiikmii uyarinca, Kanunun yiiriirliige
girdigi 28/06/2014 tarihinden itibaren, maddede sayilan islemler hakkindaki
"yiirtitmenin durdurulmasi talebiyle ilgili verilen kararlara” itiraz edilemeyecegi
dikkate alindiginda, Dairece verilen ve yukarida niteligi belirtilen bu karara iliskin
itiraz isteminin esasinin incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir. Aciklanan
nedenlerle, davacilarin Daire kararmmn yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine

iliskin yaptig1 itirazin incelenmeksizin reddine” hiikmetmistir.?*°

3. ACELE KAMULASTIRMA KARARININ YARGISAL DENETIMINDE
KANUN YOLU

IYUK 45. maddenin 8. fikrasina gore ivedi yargilama usuliine tabi olan

davalarda istinaf yoluna basvurulamamaktadir.

IYUK 46. maddenin 1. fikrasma gore, istinaf asamasinda kesinlesen davalar
haricinde temyize tabi olan davalarda temyiz siiresi kararin tebligi tarihinden itibaren
otuz giin olarak belirlenmistir. Cumhurbaskani tarafindan alinan acele kamulastirma
kararinin iptali davalarina, Danistay ilk derece mahkemesi olarak baktig1 i¢in, istinaf

asamas1 yoktur.

IYUK 20/A maddesinin 2. fikrasmin (g) bendine gére, taraflar verilen nihai
kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde temyiz yoluna

bagvurulabilir.

Danigtay Altinct Daire’si acele kamulastirma kararmin iptali davalarinin
esasa iliskin kararlarinda Anayasa’nin 40. Maddesi geregince de basvuru yolu ve
siiresini gostermekte ve “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’na 6545 sayili
Kanun’un 18. maddesiyle eklenen "Ivedi yargilama usulii” baslikli 20/A maddesi
kapsaminda kalan dava konusu islemin davacilar tasinmazi yoniinden .... bu kararin

tebligini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde Damstay Idari Dava Daireleri Kuruluna

230 IDDK’nin  06/12/2017 tarihli, E: 2017/1069 sayih karar. UYAP erisim 29.08.2018.
(Yayimlanmamis)
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temyiz  isteminde  bulunulabileceginin  duyurulmasina,”  seklinde  hiikiim

kurmaktadir.?3!

Yukarida da ifade edildigi iizere, ivedi yargilama usuliine tabi davalarin ara
kararlar1 ile yiiriitmeye iliskin kararlarina itiraz yolu kapali oldugundan, sadece

esastan verilen karar iizerine temyiz yoluna gidilebilmektedir.

IYUK’un 48. maddesine gore, olagan yargilama usuliinde temyiz dilekgeleri
tizerinde yedi giin icerisinde dilekgeler incelenirken, ivedi yargilama usuliine tabi
davalarda ITYUK’un 20/A maddesinin 2. fikrasinin (h) bendine gore, temyiz
dilekgeleri ii¢ glin i¢inde ilk incelemeden gecirilir ve teblige cikarilir. Ayrica

I'YUK un 48. maddesinin bu maddeye aykiri olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir.

IYUK 48. maddenin 3. fikrasina gore temyiz dilekgeleri, ilgisine gore karari
veren mahkemeye, Danistay’a veya 4. maddede belirtilen mercilere verilir ve karari
veren mahkeme veya Danistay’ca karsi tarafa teblig edilir. Karsi taraf teblig tarihini
izleyen otuz giin i¢inde cevap verebilir. Ivedi yargilama usuliinde ise temyiz
dilek¢elerine cevap verme siiresi on beg giindiir. Ayrica Kanun’un 48. maddesinde
bahsi gecen temyiz dilekgesine iliskin diizenlemelerden, ivedi yargilamaya iliskin

diizenlemelere aykir1 olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir.

Ivedi yargilama usulii ile “temyiz merciine esastan karar verme yetkisi
verilmistir.”’*** Danistay evrak iizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar
hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iligkin
ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlishiklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin
esast hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikat1 kendisi yaparak
esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars1
yapilan temyizi hakli buldugu héallerde karar1 bozmakla birlikte dosyayr geri

gonderir.

IDDK’ya gore acele kamulastirma davalarinda temyiz incelemesi
yapilabilmesi i¢in ilk derece mahkemesi tarafindan (Danistay Altinci Dairesince)

davanin esas1 hakkinda gerekgeli bir karar verilmis olmas1 gereklidir. Ortada temyize

231 Danistay Altinci Dairesi’nin 26/06/2018 tarihli, E: 2016/10519, K: 2018/6257 sayili karari. UY AP
erisim 23.08.2018. (Yayimlanmamus)

232 CAGLAYAN, a.gm,s. 17.

142



konu gerekgeli bir karar olmadigi durumlarda IDDK’nimn ilk derece mahkemesi
yerine gecerek karar vermesi de miimkiin degildir. Bu durumda IDDK nin ilk derece
mahkemesi yerine gecerek karar vermesi de hukuka aykiridir. IDDK béyle
durumlarda esas hakkinda yeniden bir karar verilmesi i¢in bozma karar1 vererek

dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine hitkkmetmektedir.?*?

233 IDDK’nin ivedi yargilamaya tabi acele kamulastrma kararmim iptali davalardaki temyiz

incelemelerine iligkin genel yaklasimi E: 2017/259 sayili karart ile ortaya konulmustur. Kararda; “Soz
konusu diizenleme ile idari yargida bagvuru, inceleme ve yargilama usuliine iliskin olarak bazi
yenilikler getirilmis, genel yargilama usuliine gore yargilama siirecini hizlandiracak onemli
degisiklikler yapimistir.
Buna gore, temyiz incelemesine iliskin olarak, 2577 sayili Yasa'min 20/4 maddesinde ongoriilen ozel
yargilama usuliiyle getirilen sistemde genel kural, temyiz incelemesine konu olan kararda hukuki
isabet goriilmediginin temyiz mercii tarafindan saptanmast halinde, dosyanin karari veren mahkeme
veya Daireye geri gonderilmesi yerine, uyusmazligin esasinin bizzat ¢oziimlenerek karara baglanmasi
olup; bozma ile birlikte dosyamin geri gonderilmesi sadece ilk inceleme iizerine verilen kararlarla
smirly tutulmustur.

Diger taraftan, 18/06/2014 giinlii, 6545 saytli Yasa'mn 19. maddesiyle yapilan degisiklikle, 2577
sayil Yasa'min 45. maddesinde "itiraz usulii” yerine "istinaf" kanun yolu diizenlenmistir.

"Istinaf" kelime olarak, ‘“yeniden baslama” anlamina gelmekle birlikte hukuki terim olarak,
“mahkemenin verdigi karart kabul etmeyerek bir iist mahkemeye gotirme”  seklinde
tammlanmaktadir.

Istinaf. ilk derece mahkemelerinin heniiz kesinlesmemis nihai kararlarinin hem maddi hem de hukuki
yonlerden denetlenerek, hukuka aykiriliklar: ortadan kaldwrmak i¢in getirilmis bir kanun yoludur. Bir
kanun yolu olarak istinaf; ikinci bir hakimin veya mahkemenin, birincisinin yerine gegerek, ayni
davayr biitiin boyutlariyla yeniden incelemesi ve birinci hakim veya mahkemenin verdigi karari
onamast veya degistirmesidir.

2577 sayili Yasann, 6545 sayih Yasamn 19. maddesiyle degisik 45. maddesinin 3. fikrasinda, "Bélge
idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararmi hukuka uygun bulursa
istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanlshiklarin diizeltilmesi miimkiin ise
gerekli diizeltmeyi yaparak aymi karari verir.” kuralina; 4. fikrasinda, "Bélge idare mahkemesi, ilk
derece mahkemesi kararmi hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk
derece mahkemesi kararmmn kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge idare mahkemesi isin esasi
hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme swasinda ihtiyag duyulmast hdlinde karart veren
mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan
mahkeme gerekli islemleri oncelikle ve ivedilikle yerine getirir. " kuralna, 5. fikrasinda da, "Bélge
idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunu hakli
buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hdakim
tarafindan bakilmis olmast hallerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararmmin kaldirilmasina karar vererek dosyayt ilgili mahkemeye gonderir. Bélge idare mahkemesinin
bu fikra uyarinca verilen kararlart kesindir."” diizenlemesine yer verilmigtir.

2577 sayili Yasanmn istinaf kanun yolunu diizenleyen hiikiimleri irdelendiginde, istinaf kanun yolunda
ongoriilen yargilama sistemi ile temyiz kanun yoluna iliskin yargilama sisteminin farkly nitelikleri
bulundugu goriilmektedir. Istinaf incelemesinde kural, ilk derece mahkemesince verilen kararda tespit
edilen maddi veya hukuki eksikliklerin istinaf mercii tarafindan tamamlanarak nihai kararin da istinaf
mercii tarafindan verilmesidir. Ancak temyiz incelemesinde bire bir ayni durum soz konusu degildir.
Temyiz incelemesinin swmwrlart 2577 sayii Yasamin 49. maddesinde daha dar bir c¢ercevede
belirlenmistir.

Bunun yaminda, aym Yasa'min 45. maddesinin 8. fikrasinda, "Ivedi yargilama usuliine tabi olan
davalarda istinaf yoluna bagvurulamaz.” hitkmii getirilerek, 2577 sayili Yasanin 20/A maddesinde
sayilan uyusmaziklarin kanun yolu agisindan temyize tabi oldugu vurgulanmistir.
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IYUK ta olagan yargilama usuliine tabi davalarin temyiz asamasindayken ne
kadar siirede karara ¢ikacagina iligskin bir siire bulunmamaktadir. Bazen bir dava bes

ya da alti1 yi1l temyiz asamasinda sira bekleyebilmektedir. Acele kamulastirma

Kural olarak istinaf yoluna bagvurulacak kararlar haklanda, ilk derece mahkemesinin olaylara,
delillere, hukuki sebeplere iliskin degerlendirmesi konusundaki eksiklik ve yanhghklar istinaf
merciinde bozma sebebi olabilir. Istinaf kanun yolunda, temyizden farklh olarak yeni yargilama
yapilmaktadir; ancak bu ilk derecedeki yargilamanin aymisi ve tekrar niteliginde degildir.

Ozetlemek gerekirse, temyiz incelemesi ile kanun yoluna iliskin olarak getirilen istinaf incelemesinde
benzer yonler bulunmakla birlikte, temyiz incelemesinin sadece uyusmazligin hukuki noktalarma
iliskin bulunmas: da dikkate alindiginda, kanun yollar: yoniiyle temyiz incelemesine tabi olan ivedi
yargilama usuliine iliskin uyusmazhiklarda verilen kararlarm temyiz incelemesinin esastan
yapilabilmesi, ilk derece mahkemesince uyusmazligin esaswmn irdelenmesi suretiyle bir karar verilmig
olmast halinde miimkiindiir.

Ote vandan, ilk derece mahkemesince, dava konusu edilen hususlarin tamamma yonelik esas
incelemesinin yapilmamast durumunda, iist derece yargi yerinin, ilk derece mahkemesi kararmn,
yargilamanin eksik yapimis olan kismi yoniinden temyiz incelemesine; hi¢ yapilmayan kismi
yoniinden ise istinaf sistemindekine benzer sekilde bir denetime tabi tutarak uyusmazik haklinda ilk
derece mahkemesinin yerine gecerek karar vermesinin hukuka aykiri olacagi da agiktir.

Zira aksi bir kabul, yasakoyucu tarafindan diizenlenen sistemin disinda bir yargilama usuliiniin
benimsenmesi ve ivedi yargilama usuliiniin getirilis amacinin disina ¢ikilmast sonucunu dogurmakla
kalmaz; ilk derece mahkemesince hi¢ yapilmamis bir yargilamanin esasit hakkinda temyiz merciince
karar verilmesi halinde, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda temyiz iizerine verilen kararlarin
kesin nitelikte olduguna iliskin hiikiimden hareketle, iist mahkemece verilen karara karst karar
diizeltme yoluna basvurma olanagi da bulunmadigindan, bu kararin kanun yoluyla denetiminin
yapilabilmesi de engellenmis olur ki, bu durum Anayasa ve Aviupa Insan Haklar Sozlesmesinde
vurgulanan adil yargilanma ilkesine aykiri sonuglar dogurur.

Kaldi ki, benzer olumsuz sonug; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlaryla da ortaya konulan,
kural olarak yargilamanmin esasmmn ilk derece mahkemelerinde ¢oziimlenmesi gerektigi; yine bu
gercevede tist derece mahkemelerinde kanun yoluna iligkin irdelemelerin sadece belirli konularla
smirlt olmast gerektigi yolundaki kabul agisindan da dogacak olup, ivedi yargilama usuliine tabi
uyusmaziiklarin da genel olarak ilk derece mahkemelerince ¢oziimlenmesi gerektigi aciktir.

Ote yandan, 2577 sayili Yasamn 20/A maddesinin ikinci fikrasiun (g) bendinde yer alan "verilen
nihai kararlara karst teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde temyiz yoluna bagvurulabilir."”
hiikmiinde gegen "nihai kararlar"dan anlagilmast gereken, davaya konu edilen kisimlarin tamami
haklanda yargilama yapilmast ve bu hususta verilmis bir kararin varligi oldugundan, ilk derece
mahkemesince davamin bir kismunmin hi¢ irdelenmemesi halinde, bu kismin temyiz asamasinda
dogrudan ¢oziimlenmesine hukuki olanak bulunmamaktadir.

2577 sayili Yasanin 20/A maddesinde, ilk derece mahkemelerince, uyusmazlhiga konu edilen
fastmlarin tamaminmin irdelenmemis olmasi halinde, iist derece mahkemesince ne yonde bir karar
verilecegi hususunda acgik bir kural ongériilmemis ise de; bu konunun yasakoyucu tarafindan
onceden ongoriilmesinin miimkiin olmamasi ve hukuka uygun olanin uyusmaziigin tiim boyutuyla ele
alimip, bu gercevede bir hiikiim kurulmasi oldugundan, bu ayrikst durumun ayrica yasal metinlerde
diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir.

Temyize konu kararda Dairece, dava konusu edilen Maliye Bakanligi'nin kamulastirma karart ve
Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu'mun kamu yarari kararmin hukuka uygun olup olmadigi
konusunda hi¢bir irdeleme yapilmaksizin, amlan kararlar hakkinda da hiikiim kurulmus olmasi; yargi
kararlarimin gerekgeli olmast zorunluluguna aykirilik olusturmaktadi. Ote yandan, dava konusu
uyusmazhgin 2577 sayili Yasanmin 20/A maddesi kapsammnda bir uyusmaziik olmast karsisinda, bu
uyusmazhk hakkinda dogrudan iist derece mahkemesince ilk kez yargilama yapilarak bir hiikme
varilmasina yukarida yer verilen aciklamalar karsisinda hukuken olanak bulunmamaktadir.

Sonug olarak, ilk derece mahkemesi sifatiyla uyusmaziiga bakan Danistay Altinct Dairesince hukuki
irdeleme yapilmadan hiikiim kurulmus olmast nedeniyle, 2577 sayili Yasanin 20/A maddesinin ikinci
fikrasmn (i) bendi uyarinca Kurulumuzca igin esasina girilmesi miimkiin goriilmemistir” denilmistir.
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davalarinda ise temyiz istemi en geg iki ay i¢inde karara baglanir. Karar en geg bir ay

icinde teblige ¢ikarilir. Temyiz tizerine verilen kararlar kesindir.

IDDK tarafindan evrak iizerinde yapilan inceleme sonunda, maddi vakialar
hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iligkin
ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin
esast hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikat1 kendisi yaparak

esas hakkinda yeniden karar verir.

Ornegin IDDK bir kararinda, “davacinin temyiz isteminin kabuliine, Danistay
Altinct Dairesinin 02/12/2015 giinlii, E:2015/2454, K:2015/7084 sayili kararinin
BOZULMASINA ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6545 sayili
Kanun ile degisik 20/A maddesinin ikinci fikrasimin (i) bendi uyarinca dava konusu
islemin IPTALINE; Kurulumuzca veniden bir karar verildiginden,......kesin olarak,
oy¢oklugu ile karar verildi.” seklinde hiikiim kurarak Daire’nin kararii kaldirmas,

kendisi Daire nin yerine gegerek hiikiim kurmustur.**

Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan temyizi hakh
buldugu hallerde, karar1 bozmakla birlikte dosyayr Danistay Altinci Dairesine geri

gonderir.

IDDK bu durum ile ilgili; “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
"Taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik" baslikli 26. maddesinin 1. fikrasinda,
"Dava esnasinda oliim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik ve niteliginde
degisiklik olursa, davay: takip hakki kendisine gecenin bagvurmasina kadar, gergek
kisilerden olan tarafin o6liimii halinde, idarenin miras¢ilar aleyhine takibi
venilemesine kadar dosyanin islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir.
Dort ay iginde yenileme dilekgesi verilmemis ise, varsa yiiriitmenin durdurulmasi
karart kendiliginden hiikiimsiiz kalir." kurall yer almis, ayni maddenin 2. fikrasinda
da, yalmz oleni ilgilendiren davalara ait dilek¢elerin iptal edileceginin belirtildigi,
temyiz edilen kararla ilgili dosyanmin incelenmesinden;, dava devam ederken
davacimin 24/07/2017 tarihinde vefat ettigi dosyada bulunan niifus kayit 6rneginden
anlasilmaktadir. Bu durumda, yukarida alintisi yapilan 2577 sayili Yasanin 26.

234 IDDK’nm 14/03/2018 tarihli, E: 2016/1446, K: 2018/902 sayili karart. UYAP erisim 23.08.2018.
(Yayimlanmamis)
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maddesi uyarinca islem yapilmasi gerektiginden, davali idareler ile davali idareler
vaninda katilanmin temyiz istemlerinin kabuliine, Danistay Altinci Dairesi'nin
21/06/2017 giinlii, E:2016/10491, K:2017/5091 sayui kararimin BOZULMASINA,
2577 sayily Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 26. maddesi uyarinca islem yapilmak

iizere dosyamn anilan Daireye gonderilmesine,” seklinde karar vermistir.?*>

Kurul temyiz yoluyla inceledigi bir bagka kararinda, Daire’nin, dava konusu
edilen Maliye Bakanligi'nin kamulagtirma karar1 ve Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurulu'nun kamu yarar1 kararinin hukuka uygun olup olmadigi konusunda hukuki
degerlendirme yapilmaksizin, anilan kararlar hakkinda da hiikiim kurulmus olmasini
hukuka uygun bulmamistir. IDDK’ya gore iptali istenen islemle ilgili hukuki
irdeleme yapilmadan iptal hiilkmii verilmesi, yargi kararlarinin gerekceli olmasi
zorunluluguna aykirilik olusturmaktadir. Dava konusu uyusmazligin 2577 sayili
Yasanin 20/A maddesi kapsaminda bir uyusmazlik olmasi nedeniyle, bu uyusmazlik
hakkinda dogrudan {ist derece mahkemesince ilk kez yargilama yapilarak bir hilkkme
varilmasina yukarida yer verilen acgiklamalar karsisinda hukuken olanak
bulunmadigindan, 2577 sayili Yasanin 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi
uyarinca IDDK tarafindan isin esasma girilmesi miimkiin goriilmemis, karar
bozularak dosyanin yeniden bir karar verilmek {izere Dairesine gonderilmesine karar

verilmistir.2%¢

Goriildiigii iizere IDDK, Daire’nin yerine gegerek karar verebilmek icin iptali
talep edilen islemler hakkinda gerekceli bir karar verilmesini aramaktadir. Eger
ortada gerekceli bir karar yok ise yeniden hiikiim kurulmak {izere bozma karari

verilerek dosya Daire’ye geri gonderilmektedir.

235 IDDK’nm 19/02/2018 tarihli, E: 2018/318, K: 2018/516 sayili karar.. UYAP erisim 23.08.2018.
(Yayimlanmamis)

236 IDDK’nm 20/02/2017 tarihli, E: 2017/259, K: 2017/655 sayili karari. UYAP erisim 23.08.2018.
(Yayimlanmamis)
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SONUC

Tasinmaz miilkiyeti yasam hakkindan sonra gelen en Onemli haktir.
Gegmisten giliniimiize kadar insanlik tarihine bakildiginda, savaglarin ¢ogu zaman
toprak edinmek i¢in yapildigi, topragin altindaki madenlerden ve iistiindeki tarim
faaliyetinden elde edilen gelirle insanligin ilerledigi ve sanayi devrimin yapildig
dolayisiyla varolusun biiyiik oranda topraga bagli oldugu agiktir. Toprak
miilkiyetinin kime ait oldugu hakkinda felsefeciler, iktisat¢ilar ve hukukgular pek
cok teori gelistirmis, bu teoriler devletlerin ekonomiye bakisini da sekillendirmistir.
Gelinen noktada, bireylere ©6zel miilkiyet hakki taniyan demokratik devletler
olustugundan, miilkiyet hakki, uluslararasi sozlesmelerle ve i¢ hukuk kurallar ile

giivenceye alinmistir.

Bununla birlikte olaganiistii olaylarda ya da iistliin kamu menfaatinin
gerektirdigi bazi hallerde devletler, kamu hizmetlerini sunabilmek i¢in kanunlarin

verdigi yetkiye dayanarak bireylerin ya da 6zel hukuk tiizel kisilerinin taginmaz
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mallarim1 rizalarin1 almadan idari kararlarla ya da mahkeme kararlar1 ile kendi

miilkiyetlerine gecirebilmektedir.

Ulkemizde miilkiyet hakki ve miilkiyet hakkma miidahalenin sinirlari
Anayasa ile diizenlenmistir. Anayasa’da miilkiyet hakkina miidahale hallerinden

birisi de kamulastirma olarak belirlenmistir.

Anayasa’nin  46. maddesinde kamu yarar1 nedeniyle kamulastirma
yapilabilecegi diizenlenmis olmasina ragmen, acele kamulastirma 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu’nun 27. maddesinde diizenlenmistir. Dolayisiyla acele
kamulagtirma kaynagint Anayasa’dan degil, Kanundan almaktadir. 2000’11 yillardan
itibaren iilkenin kalkinmasi, artan enerji ihtiyacinin karsilanmasi icin riizgar enerjisi,
hidroelektrik santrali, baraj ve iletim hatt1 projeleri riskli alanlarin tespitinden sonra
kentsel donilisimiin saglanmasi yoluyla eskiyen kent dokusunun yenilenmesi
projeleri, ulasimin hizlandirilmas: i¢in otoyollar yapilmasi, hizli trenlerin hayata
gecirilmesi, sulama ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi bir¢cok projede dogrudan acele

kamulastirma yoluna gidilmistir.

Dolayisiyla miilkiyet hakkina agir miidahalelerden biri olan, kamulastirma
usuliinden daha sik bagvurulan ve sonuglari kamulastirmaya gore daha agir bir
yontem olan acele kamulastirma usuliiniin Anayasal bir diizenlemeye ihtiyag
duydugu agiktir. 2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’'nun 27. maddesinde
idarenin acele kamulastirmaya hangi hallerde basvurulacagi, idarenin taginmaza nasil
el koyacagi hiikkme baglanmis ve 2018 yilinda yapilan diizenleme ile tasinmazin el
degistirmesinin Oniline gecilebilmesi i¢in tapuya serh koyma zorunlulugu
getirilmistir. Bunun yan sira Bakanlar Kurulu’na ait olan bu yetki 02.07.2018 tarihli
ve 700 sayili KHK’nin 86. maddesiyle Cumhurbaskanina devredilmistir. Madde de
yapilan bu diizenlemeler acele kamulastirma usuliinii acik ve anlasilir hale
getirmemektedir. Diger yandan idarelerin bazi durumlarda siirlincemede kalan olagan
kamulastirma usuliinden saparak siireci hizlandirabilmek i¢in bu yOnteme
bagvurmasi, tasinmaza el atarak tesislerini kurmakta sonrasinda normal kamulastirma
siirecine devam etmektedir. Beklenmedik bir anda hizlica tasinmaza el atilmasi
nedeniyle davacilar kamulastirma ve acele kamulastirma islemleri ile ilgili adli

yargida ve idari yargida uzun siiren davalarla ugragsmak zorunda kalmaktadir. Diger
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yandan adli yargida ve idari yargida birbirinden farkli kararlarin ¢ikmasi,
mahkemelerin farkli yargi kollarinda devam eden davalar1 bekletici mesele
yapmamasi davacilar1 daha ¢ok magdur etmekte bazi davalar on yili asan siirelerde
sonuclanmaktadir. Acele kamulastirma usuliiniin  kamulastirma usuli ile
harmanlanarak uygulanmasi ve yargilamalarin makul siireyi agmasi nedeniyle
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’'nden ihlal kararlar1 ¢ikmasi halinde, devletin
tazminat yiikiimliiliigiiniin dogmasinin yaninda iilkede hukuka giiven azalmaktadir.
Dolayisiyla acele kamulastirma usuliiniin kendine ait bir Kanun ile yiiriitiilmesi hem
yargidaki ictihat karsiliklarinin oOniine gecilmesi hem de tasinmaz maliklerinin

haklarin1 koruyabilmesi i¢in elzem hale gelmistir.

Acele kamulastirma islemi ile ilgili bir diger sorun ise Resmi Gazete’de
yayimlanan ilanda acele kamulastirma isleminin gerekg¢esinin yer almamasidir.
Islemde sadece proje ismi ile birlikte ilgili idarenin kamu yarar1 karar1 aldig1 ve ekli
listedeki tasinmazlarin acele kamulastirma yoluyla kamulastirildigi ifade
edilmektedir. Hatta bazi ilanlarda tasinmazin hangi proje i¢in kamulastirildigi dahi
aciklanmamaktadir. Bu nedenle acele kamulastirma ilanlarinin gerekcesinin daha
detayli olmasi, idari islemin unsurlarinin hukuka uygun olabilmesi bakimindan

gereklidir.

Ote yandan Cumhurbaskani’nca tesis edilen acele kamulastirma karari,
IYUK ta 6zel bir yargilama usuliine tabidir. Nitekim islemde acelelik halinin olmasi
yargilamay1 da ivedi hale getirmektedir. Her ne kadar yargilamanin ivedi olacagi
kanunda diizenlenmis ise de; ivedi yargilamaya iliskin de kanunda bazi hususlarin
eksik birakildigr tezimizin ivedi yargilamaya iliskin boéliimiinde oldukg¢a genis bir
sekilde ifade edilmistir. Bu nedenle ivedi yargilama usuliiniin ayr1 bir usul yasasi
olarak c¢ikarilmasi ve detayli bir sekilde diizenlenmesi yargilama sathasinda

yasanacak magduriyetlerin giderilmesi acisindan son derece dnemlidir.

Aceleligine Cumhurbaskani’nca karar verilen hallerin neler olabilecegi
hakkinda Kanun’da bir agiklik bulunmamaktadir. Bunun yani sira kamu yarar1 karari
da tam olarak agiklanabilen bir kavram olmadigindan kamu hizmetlerine dair hangi
proje ya da planlarin kamu yarar1 agisindan acelelik hali tagidigi kesin olarak

anlagilamamaktadir. Bu durumda dava konusu edilen islemin acelelik tasiyip

149



tasimadigi ancak Danistay’in yargisal denetimi sonrasinda olusan igtihatlarindan yola

cikilarak anlasilabilmektedir.

Danistay acele kamulastirma kararlarinin hukuki denetimini yaparken acelelik
halinin gerekliligini her olaya ve icinde bulunulan duruma gore farkh
degerlendirmektedir. Danigtay’a gore belli bir donemde acelelik hali tagimayan
durumlar, iilkenin i¢inde bulundugu siyasi ya da ekonomik calkantilar neticesinde
acele hal olarak kabul edilebilmektedir. Bunun yaninda sadece iilkenin iginde
bulundugu durum degil, sehirlerin i¢inde bulundugu durum da baslh basina acelelik
halinin farkli yorumlanmasina sebebiyet verebilmektedir. Istanbul érneginde oldugu
gibi, yogun niifus ve trafige sahip sehirlerde hayata gecirilecek bir projenin uzun
yillara yayilmasi sehirde yasayan insanlarin trafikte uzun zaman gegirmesine
sebebiyet verebileceginden hizlica Dbitirilmesinde {istliin  kamu  menfaati

bulunmaktadir.

Acele kamulastirmaya iliskin dava dilekgeleri incelendiginde, davacilarin
blyiik kisminin kamulastirma islemine degil, acelelik haline itiraz ettikleri
gorilmektedir. Dolayisiyla davacilar esasinda idare tarafindan tasinmaza ihtiyag
duyulsa bile kamulastirma usulii acele kamulastirma usuliine gore daha yavas
islediginden, bu siire boyunca tasinmazdan faydalanmaya devam etmeyi
istemektedir. Her ne kadar davacilar acele kamulastirma kararina dava agsalar da
Daire baz1 durumlarda talebi de asarak kamulastirma islemini de denectlemektedir.
Kanaatimizce bu tip davalarda kamulastirma isleminin irdelenmesi talebin asilmasi
anlamina geldiginden hukuka aykiridir. Zira kamulastirmanin hukuki denetimini ilk
derece mahkemesi olarak idare mahkemeleri yapmaktadir. Danistay’in bu tip

kararlar1 gorev gasp1 anlamina gelmektedir.

Bunun yaninda otoyol, tren yolu gibi belli bir giizergah izleyen projelerin
acele kamulagtirmasinda davacilar alternatif yollarin aragtirllmamasindan, RES ve
HES gibi projelerde doganin, tarim ve turizm alanlariin zarar goérdiiglinden sikayet
edilmektedir. Bu durumda ivedi yargilama usuliine tabi bir davada farkh
giizergahlarin projede yer alip alamayacagi konusunun detayli arastirilmasi projeye
dava a¢ilmadig siirece miimkiin degildir. Bu agidan davacilarin mutlaka proje ve

plan ile birlikte acele kamulastirma islemine dava agmasi gerekmektedir. Ancak bu
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kez de her iki islemin ayr1 islem olmasi ve ayr1 yargilama usuliine tabi bulunmasi
nedeni ile acele kamulagtirma islemi hukuka uygun bulunabilirken proje veya planin
sonradan yargi karar ile iptali de s6z konusu olabilmekte, dolayisiyla davacinin
tasinmazi elinden alinarak yikilmis ve projeye gore yapilasmis olabilmektedir. Bu
durumda davaciya sadece tazminat hakki dogmaktadir. Yine de tasinmaz malikinin
kamulastirma islemine iligkin tasinmaz bedelini, Asliye Hukuk Mahkemeleri
tarafindan tespit edilen bedel iizerinden idareden alan davacinin tazminat hakk: da
tartisilir hale gelecektir. Zarar1 tazminat bedelinden diisiik olan davacinin kendi

zararini diistiikten sonra idareye taginmaz bedelini iade etmesi gerektigi agiktir.

Diger taraftan, acele kamulastirma kararinin iptali ile sadece tasinmaz maliki
degil, yatirimi1 yapan idarenin de magdur olmasi muhtemeldir. Bazi hallerde iptal
karari iizerine yatirrmin yikilmasi halinde daha ¢ok kamu zarar1 olusabilir. Ornegin
biiyliik maliyetli baraj projelerinde idarenin insaata baslamasinin ardindan verilen
iptal kararmin nasil uygulanacagi bir muammadir. Kanaatimizce acelelik halinin
iptali normal kamulastirma prosediirine engel olmayacagindan idarenin
kamulastirma islemlerine devam etmesinde bir engel bulunmamaktadir. Zira acelelik
halinin iptali idarenin olagan kamulastirma iglemlerinin devamini etkilememektedir.
Hatta cogu zaman idare acele kamulastirma kararinin ardindan tasinmaza asliye
hukuk mahkemesinin acele el koyma hiikmiiyle ile taginmaza el koyduktan sonra
normal kamulastirma prosediiriinii devam ettirdigi anlasilmaktadir. Ancak yukarida
da izah edildigi lizere Daire’nin acele kamulagtirmanin yani sira kamulastirma islemi
hakkinda da hiikiim kurmasi halinde zararin nasil telafi edilecegi de yasa koyucu

tarafindan degerlendirilmelidir.

Diger yandan, somut olay acele kamulastirma usuliinii gerektirse bile
temeldeki islemin hukuka aykir1 olmasi da acele kamulastirma islemini hukuka
aykir1 hale getirebilmektedir. Ornegin, deprem nedeniyle zarar gormiis alanlara
iliskin yapilan planin mevzuata aykiri olmasi, bu planlarin hayata gegirilmesi igin
alinan acele kamulagtirma islemini de etkilemektedir. Fakat buradaki asil sorun plana
iliskin yargilamanin idare mahkemelerinde acele kamulastirma kararinin ise
Danistay’da dava konusu olmasidir. Bu nedenle acele kamulastirma usuliine iliskin

yeni yapilacak yasal diizenleme igerisinde hangi konularin acele kamulastirma karari
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ile birlikte dava konusu edilebilecegi de agiklanmali ve ictihat karmagasinin Oniine

gecilmelidir.

Planlar ile ilgili benzer bir sorun da acele kamulastirma kararinin gerekgesini
olusturan projelere karsi agilan davalardir. Planlar gibi projelere bakmakla gorevli
olan mahkeme taginmazin bulundugu yer idare mahkemesidir ve bu tip davalarda
ivedi yargilama usulii uygulanmamaktadir. Altinci daire acele kamulastirma
isleminin temelini olusturan plan ve projelerle ilgili davalar1 kendi baktigi iptal
davasi yoniinden bekletici mesele yapmamakta, mevcut duruma goére karar

verilmektedir.

Bu husus acele kamulagtirma kararlarindaki yargi denetiminin saglikli
olmasina engel teskil etmektedir. Daire acele kamulastirma kararin1 hukuka uygun
bulsa bile plana ve projeye iliskin kararlarin kesinlesmesi hem uzun yillar
alabilmekte hem de sonucu itibariyle degisebilmektedir. Dolayisiyla Daire acele
kamulastirma islemini hukuka uygun bulsa bile birka¢ yil i¢cinde isleminin temelini
olusturan plan ve projenin hukuka aykirt olduguna dair hiikiim kurulabilir. Bu
durumda yargi kararlar1 arasinda ¢eliski dogacak ve hem idare hem de tasinmaz

maliki a¢isindan magduriyetler yasanacaktir.

Ayn1 durum riskli alan karar1 sonrasi verilen acele kamulastirma karari igin de
gecerlidir. Ornegin, riskli alan kararma kars1 agilan davalarda Danistay Ondérdiincii
Daire, parsel bazinda degil, tiimiiyle riskli alan kararinin ylriitmesini durdurdugunda
acele kamulastirma karar1 da bu yiirlitmeyi durdurma karar1 nedeniyle iptal
edilmektedir. Ancak riskli alana iliskin esas kararlar1 eger iptal karar1 verilecekse
islemin timii yoniinden degil dava agan kisiler lehine ve parsel bazinda
verilmektedir. Bu durumda riskli alan kararina dava agmayip sadece acele
kamulastirma islemine dava agan parsel maliklerinin durumu karmasik hale gelmekte
ve IDDK tarafindan riskli alan kararlarina dava agmayan parsel malikleri yoniinden

acele kamulastirmaya dair iptal kararlar1 bozulmaktadir.

Kanaatimizce bu kararlar miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.
Soyle ki; Danistay Ondordiincii Dairesi tarafindan verilen riskli alana iliskin
yirlitmeyi durdurma kararlarinin igerigine bakildiginda, bilirkisi incelemesi

sonrasinda riskli alan kararlarinin genel olarak mevzuata uygun yapilmadigi, bunun

152



da islemin tamamini sakatladigi anlasilmaktadir. Boyle bir tespitten genel olarak
riskli alan kararina dava agmayan parsel malikleri de yararlanabilmelidir. Bu nedenle
sirf riskli alan kararina dava agilmamis olmasi acele kamulastirma davalarinda parsel

malikleri aleyhine degerlendirilmesi hakkaniyet ilkeleri ile bagdasmamaktadir.

Danistay’in acele kamulastirmaya iliskin son donemde verdigi yiiriitmeyi
durdurma kararlar1 incelendiginde karar gerekgelerinin dava acan kisileri ikna edici
acikliga sahip olmadig1 6ziinde dogru bir karar olsa bile AIHM kararlarinda yer alan
hangi ilkelerin ihlal edildigi ya da neden iistiin kamu yarar1 bulundugu konusunda
detayli irdelemenin yapilmadigi, sadece mevzuatin ve siirecin yazildigi, gerekcenin

cogunlukla tek bir paragrafa sigdirildigi gortilmektedir.

Bu hususa 6rnek olarak, Anayasa Mahkemesi’nin 0lgiiliiliik ilkesinden yola
cikildiginda bu ilkenin, elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢ alt
ilkeden olustugu dikkate alinarak miilkiyet hakkina miidahalenin bu ii¢ ilkeden
hangisini ihlal ettigi yolunda bir gerekcenin yer almamasinin bunun davacilar

tarafindan gerekgesiz karar gibi algilanmasina neden olabilecektir.

Ote yandan detayli gerekgelerin mevzuatta ayrintili olarak diizenlenmeyen
acele kamulagtirma konusunda zaten az sayida kaynaga sahip olan doktrine de

onemli katkilar saglayacagi gibi yasa koyuculara da yol gdsterecegi agiktir.

Bunun yani sira Danistay tarafindan tasinmaz miilkiyetine iliskin verilen
kararlarin sadece bireylerin kisisel menfaatlerini degil iilkeye yatirim yapacak
yabanc1 yatirimcilarin yatirnm kararlarii da yakindan ilgilendirmesi nedeni ile idari
yargidaki usul kurallarimin hak arama Ozgiirliigiinii kisitlayacak kadar kati

yorumlanmamasi gerekmektedir.

Sonug olarak, acele kamulastirma usulii ve bu usul ile ilgili hak, miilkiyet
hakki, kamu vyarari, kamulagtirma, acele kamulastirma gibi temel kavramlar
Kanunlarda tanimlanmadigindan, akademik c¢aligmalar ve yargi ictihatlari ile
sekillendirilmeye ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla uygulamada tasinmaz maliklerinin
magdur olmamasi, yargi makamlarinin da saglikli yargilama yapabilmesi ig¢in
kaynagini Anayasa’dan alan ve detayli hazirlanmis Kanun’a ihtiya¢ duyuldugu
aciktir. Bunun yani sira acele kamulastirma kararinin iptali davalarinda uygulanan

ivedi yargilama usulii de detaylanarak yeniden diizenlenmelidir.
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