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ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda, idari islemlerin, islemi tesis eden idari makamlarca sona
erdirilmesinin ne sekilde yapildig1 ve yapilacag incelenmistir. idari makamlar
tarafindan yapilacak irade aciklamasmin seklini belirleyen Idari islem kavrami
aciklanmig, bu yetkinin kullaniminin idari makamlarca ne sekilde olacagi ortaya

konulmustur.

Ik olarak, “idari islemin kaldirilmasi” kavrami aciklanmis, idari islemin
kaldirilmasinda yetki kavramina deginilmis, kaldirma cesitleri ve kaldirmanin
sonuglar1 ortaya konulmustur. Ikinci olarak “idari islemin geri alinmas1” kavrami
aciklanmis bu kavramin “idari islemin kaldirilmasi” kavramindan farkina
deginilmistir. Devaminda geri almanin sartlar1 ve hangi islemlerin geri alinamayacagi

tek tek aciklanmis, geri almanin etki sonuglari tizerinde durulmustur.

Idari makamlarca bu tiir bir yetkinin kullanilmas1 sirasinda usul bakimimdan
hangi yolun izlenecegi, 6te yandan, idari islemlerin, idari makamlarca sona erdirilmesi
yontemlerinin her ikisinde de yukarida ayrintilarina yer verilen usuli ilkeler

belirtilmistir.

Son olarak, Idare hukuku &gretisinde belirtilen sekli ile idari makamlarca
uygulanmasindaki farkliliklarna deginilmistir. Idari islemlerin, idari makamlar
tarafindan idari islem ile sona erdirilmesi kavraminin idari yargi mercileri tarafindan
verilen Mahkeme kararlari ile idari islemlerin sona erdirilmesi arasindaki benzerlik ve
farkliliklara deginilmis, konu ile ilgili Danistay kararlarindan 6rnekler verilerek konu

aciklanmustir.
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OZET

Idari makamlar, “idari islemler” yoluyla irade agiklamasi yapmaktadir. Idari
islemin, idari makamlar tarafindan sona erdirilmesi yine idari islemler yoluyla
olmaktadir. Bu yetki, “Idari Islemin kaldirilmas1” ve “Idari islemin Geri Alinmas1”
seklinde kullanilacaktir. Tirk Kamu Yonetiminde, bu yetki kullaniminda hatalar
olmaktadir. Bu temel bilgiden yola ¢ikarak, bu calismada, ncelikle. “Idari Islemin
kaldirilmas1” ve “Idari Islemin Geri Alinmas1” kavramlarindan bahsedilmistir. Daha
sonra Tirk Kamu YoOnetiminde bu yetkinin kullannminda yonelik uygulamalar
acisindan incelenmistir. Ayrica idari islemin geri alinmasi ve kaldirilmasinin yargi
kararlarina konu olan igerigi ve hukuki durumuna deginilmistir. Tirk Kamu
Yonetimi’nde idari islemin idarece sona erdirilmesinin c¢esitli uygulamalarina yer
verilmistir. Son olarak, Tiirk Kamu Y 6netiminde idari islemlerin idare tarafindan sona

erdirilmesinin etki ve sonuglar1 ayr1 ayri ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: idari islem, Idari islemin geri alinmasi, Idari islemin

kaldirilmasi.



ABSTRACT

Administrative authorities are making a will disclosure through "administrative
procedures”. The termination of the administrative proceeding by the administrative
authorities is also through administrative procedures. This authorization will be used
in the form of "Removal of Administrative Procedure” and "Reinstatement of
Administrative Procedure”. In Turkish Public Administration, there are mistakes in
using this authority. Starting from this basic knowledge, in this study, firstly, the
concepts of "Removal of Administrative Process” and "Reinstatement of
Administrative Process™ are mentioned. Then it was examined in terms of applications
for the use of this authority in Turkish Public Administration. It also mentions the
content and legal status of the withdrawal and removal of administrative proceedings,
which are subject to judicial decisions. In Turkish Public Administration, various
implementations of the end of the administrative process by the administration have
been included. Finally, the impact and consequences of the administrative ending of
administrative procedures in the Turkish Public Administration are addressed

separately.

Keywords: Administrative action, withdrawal of administrative action,

removal of administrative action.



GIRIS

Yiiriitme erkinin bir uzantisi olan idare, kendisine kanunla yiiklenen gorevleri
yerine getirirken birtakim araglar kullanir. Bu araglar, hizmetin sunumunda kullanilan
mallar olabilecegi gibi hizmetin sunumunda fiilen rol oynayan bireyler de olabilir. Ki
cogu zaman her ikisi de idari faaliyetin olmazsa olmazidir. idare hukuku 6gretisinde
idarenin hizmetin ifasinda kullandigi mallara kamu mali, hizmetin yiiriitilmesinde

gorevli olan personele ise kamu gorevlisi denmektedir.

Bununla birlikte idare, yiiriitmekte oldugu faaliyet kapsaminda sadece kamu
mallarina ve kamu gérevlilerine ihtiyac duymamaktadir. Idare ayn1 zamanda hukuki

bir araca da ihtiyag duymaktadir. Bu hukuki arag¢ da idari islemdir.

Idarenin tek yanli olarak hukuk diizeninde degisiklik yapan islemlerine idari
islem denmektedir. Idari islem yapabilme yetisi kamu giiciiniin idare hukukundaki
tezahiiridiir. Nitekim idari islemlerin 6zellikleri olan tek yanlilik, icrailik, hukuka
uygunluk karinesinden yararlanma ancak kamu giiciiniin kullaniminin bir sonucu
olabilir. Bu 6zellikleri sebebiyle idari islemler 6zel hukuk islemlerinden oldukga
farklidirlar. Ozel hukuk islemlerinde taraflar arasinda esitlik s6z konusu iken idari
islemlerde idarenin agirlig1 s6z konusudur. O kadar ki idari islemlerin yapilmasinda

ilgilinin herhangi bir iradesinin veya talebinin cogu zaman etkisi bulunmamaktadir.

Bu farkliligindan dolayr idari islemler idare hukukunun en Onemli
konularindan biridir. Bunun dogal sonucu olarak da idari islemlerin yapilis1 kadar
islemlerin sona ermesi de oldukc¢a 6nemli bir konudur. Zira idari islemlerin sona
ermesi, idare hukukuna hakim olan hukuk devleti, kazanilmis haklarin korunmasi,

idari istikrar ve idareye giiven gibi bir¢ok temel ilkeyle iliskili bir konudur.

Islemin sona ermesi, idarenin tarafindan sona erme ve idare disinda sona erme
olarak temelde 2’ye ayrilabilir. Islemin idare disinda sona erme halleri; islemin yarg
mercii tarafindan iptali, islemin yiirlirliigli i¢in Ongoriilen siirenin dolmasi, bozucu

sartin gerceklesmesi ve maddi sebepler olarak sayilabilir.



Idarenin tarafindan sona erme halleri ise 2 tanedir. Bunlar kaldirma ve geri
almadir. Bu sona erme halleri arasinda benzerlikler bulunmakla birlikte 6nemli bazi

farkliliklarda mevcuttur.

Bu sona erme halleri de birer idari islemdir. Bu nedenle bunlarin yapilmasinda
da idari islemlere uygulanan hukuki rejim uygulanacaktir. Ancak bu yeterli degildir.
Zira yukarida da belirtildigi iizere islemin kaldirilmas1 ve geri alinmasi idare hukukuna
hakim olan ilkelerle yakindan iligkilidir. Bu nedenle yapilan bir islemin idare
tarafindan sona erdirilmesinde dikkat edilmesi gereken hususlarin, islemin

yapilisindan daha fazla oldugu sdylenebilir.

Islemin idare tarafindan sona erdirilebilmesinin bir diger 6nemli yan1 ise
idarenin denetiminin saglanmasidir. Hukuk devleti ilkesi geregi idarelerin yapmis
olduklar1 islemlerin yargi denetimine tabidir. Nitekim Anayasanin 125. maddesindeki
“Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargt yolu aciktir” hiikmiiyle de bu
acikca belirtilmistir. Idarenin yargisal denetimi olmakla birlikte bu tek denetim
mekanizmas: degildir. Idareler yargisal denetim ve yargi dist denetim olmak iizere
temelde iki farkli sekilde denetlenebilmektedirler!. Yargi disi denetimde idari
faaliyette bulunan idarenin kendisine veya s6z konusu faaliyette herhangi bir etkisi
olmayan idareye denetim gorevi verilebilir. Verilen denetim goérevi ve yetkisi birgok
farkli sekilde karsimiza ¢ikabilecegi gibi s6z konusu denetim, yapilan idari islemin
sona erdirilmesi olarak da karsimiza ¢ikabilir. Yani denetim yetkisine sahip olan idare
gerekli gordiigli durumlarda islemi hukuka uygunluk ve hatta bazi hallerde yerindelik

denetimi yaparak islemin varligini sona erdirebilir.

Bu calisma kapsaminda idare hukukuna hakim olan ilkeler de g6z oniinde
bulundurularak idari islemlerin idare tarafindan sona erme halleri olan kaldirma ve
geri alma hakkinda bilgiler verilerek uygulamada karsilagilan sorunlar ve yargi

mercilerinin ve doktrinin konuya yaklasimi agiklanmaya c¢alisilacaktir.

! BALKAN, Ali, “Idarenin Yargi Dis1 Yollardan Denetlenmesi”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2009, s. 31.



Bu amagla birinci bolimde islemin kaldirilmasi hakkinda bilgi verilecek,
islemin kaldirilmasinda yetki ve kaldirma cesitleri agiklandiktan sonra islemin

kaldirilmasinin hukuki etkileri anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Ikinci boliimde ise idare tarafindan sona erme halinin bir digeri olan geri
almanin tanimi yapilacak, islemlerin diger sona erme halleriyle karsilastirilmasi

yapilarak geri almanin sartlar1 ve sonuglar1 hakkinda bilgiler verilecektir.

Sonug¢ boliimiinde de ¢alisma kapsamin elde edilen sonuglar ve bazi

problemlere yonelik ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.



BiRINCi BOLUM
ISLEMIN KALDIRILMASI

1. KALDIRMANIN TANIMI VE NIiTELIiGi

Uygulamada ve 6gretide, Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin faaliyetlerinin
yirlitilmesi sirasinda, tek yanli irade agiklamalariyla kamu hukuku esaslarina
dayanarak bireylerin ve esyalarin hukuki durumlarini etkileyecek sekilde yaptiklari
islemler idari islem olarak tanimlanmaktadir. idareye bdyle bir giiciin verilme amaci
ise idare fonksiyonunun temelinde yatan kamu yararin1 gergeklestirmek olmasidir.

Kamu yararmin gerceklestirilmesi i¢in idareye bdyle iistiin hak ve yetkiler verilmistir®.

Bazi idari islemler yapildiklar: anda etkilerini gosterir ve tiikenirler. Yani iglem
yapilmasiyla sona ermesi ayn1 anda gerceklesir. Ornek olarak trafik polisinin yapmis
oldugu sozlii islemler verilebilir. Baz1 idari islemler ise nitelikleri geregi belli bir
streyle smirli olarak hukuk aleminde varliklarini siirdirmektedirler. Bu gibi
islemlerde, belirlenen siirenin sona ermesiyle islem kendiliginden sona ermektedir®.
Nitekim Danistay bir¢ok kararinda mevzuatta agikg¢a diizenlenme bulunmasa da devlet
memurlarinin kendi kurumlar1 iginde gegici gorevlendirilmelerinin belirli siireli
yapilmas1 gerektigini ifade etmistir®. Dolayisiyla somut 6rnekte oldugu gibi, belirlenen
siire sonunda idarenin yeni hicbir islem tesis etmesine gerek olmadan, islemin
yiirlirligii i¢in belirlenmis siire sonunda islem kendiliginden ortadan kalkmaktadir.
Ancak belirtilen bu durumlar istisnai olup, idari islemler kural olarak yapildiklari
andan itibaren sonsuza kadar gecerliliklerini korumaktadirlar®. Yani idari islemler
kural olarak, idare tarafindan tesis edildigi andan itibaren hukuk aleminde varlik
kazanarak ve bu varliklarin1 gerek idarece gerekse de yargi karari ile sona erdirilinceye

kadar devam ettirirler.

2 CAKMAK, N. Miinci, idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarari, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2013, s. 456.

3 OZAY, i1 Han, Giin Isiginda Yonetim, 3. Tipk1 Basim Filiz Kitapevi, Istanbul, 2017, s. 645.

4 Danistay 5. D., E. 2010/5820, K. 2013/4903, T. 11.06.2013. (Yayimlanmamigs Karar)
Danistay 5. D., E. 2009/1780, K. 2011/2680, T. 20.05.2011. (Yayimlanmamis Karar)

5 DURAN, Liitfi, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1982, s. 420.



Idari islemlerin tesis edildigi andan itibaren sona erinceye/erdirilinceye kadar
varligimi devam ettirebilmeleri, “idari islemler hukuka uygunluk karinesinden
yaralanir” seklinde tanimlanan ozelliginden kaynaklanmaktadir®. Soyle ki, kural
olarak idari islemler yargi karariyla aksi ispatlanmadikca yani Idare Mahkemelerince
iptallerine karar verilmedikce hukuka uygun kabul edilirler’. Bu nedenle hukuka
uygun oldugu karinesine sahip olan idari islemler sona erdirilinceye kadar varliklarini

surdirebilmektedirler.

Idari islemlerin sona erme hallerinden en cok karsilasilanlardan bir tanesi
islemin idare tarafindan kaldirilmasidir. Nitekim idarenin idari islemi kaldirmasi
doktrinde olagan usul olarak kabul edilmektedir®. idare, yiiriittiigii kamu hizmetlerine
iliskin olarak sayisiz islemde bulunmaktadir. Ancak nasil ki uyarlanma ilkesi® geregi
zaman icinde degisen ve gelisen sartlara uygun olarak kamu hizmetleri degisiyorsa'®,
buna paralel olarak idari islemlerin de degismesi ve hatta gerekli hallerde sona
erdirilmesi gerekebilmektedir. Bu nedenledir ki idari islemlerin idarece kaldirilmasi
olduk¢a sik karsilasilan bir durumdur. Ancak unutulmamalidir ki bir islemin
kaldirilmasinda idare tiimiiyle takdir yetkisine sahip degildir. Zira KALABALIK 1n
da belirttigi iizere bir islemin idare tarafindan herhangi bir zamanda ve nedenle

istenildiginde kaldirilmasi, idari istikrar ve idareye giiven ilkelerine aykir1 olacak ve

bunun sonucunda da bireyler olumsuz etkileneceklerdir??,

Kaldirma islemiyle birlikte s6z konusu islem kaldirildig1 andan itibaren ileriye
doniik olarak hukuk aleminden silinmektedir. Kaldirma islemi geri almadan farkl

olarak, islemin kaldirilmasi1 neticesinde gegmisteki kazanimlara herhangi bir etkisi s6z

6 BULBUL, Erdogan, Idari Islemlerin Yiirtirliikten Kaldirilmasi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2010, s.
2.

7 YILDIRIM, Turan/ YASIN, Meliksah / KAMAN, Nur / OZDEMIR, Halit Eyiip / USTUN, Giil /
OKAY TEKINSOY, Ozge, idare Hukuku, On ki Levha Yaymncilik, Giincellenmis 6. Baski,
Istanbul, 2016, s. 394.

8 AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 7. Bask1, Seckin

Yayincilik, Ankara, 2016, s. 450.

Doktrinde uyum ilkesi olarak da adlandirilan bu ilke; ¢agin bilimsel ve teknik olanaklarinin géz

oniinde tutulmasmi ve topluma sunulan hizmetlerin iceriginin, sunulma seklinin, hizmette

kullanilan ara¢ ve gereclerin siirekli bir degiskenlik igerisinde olmasimi ve yeni kosullara
uyarlanmasim ifade etmektedir. Ayrintili bilgi igin bk. KARAHANOGULLARI, Onur, Kamu

Hizmeti Kavram ve Hukuksal Rejim (Kamu Hizmeti), Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 221.

1 YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 507.

I KALABALIK, Halil, Idare Hukuku Dersleri, C. 2, 6. Baski, Sayram Yayinlari, Konya, 2016. s.
139.



konusu olmamaktadir. Yani, kaldirma iradesinde bulunuldugu anda s6z konusu islem

sona erer ve artik kaldirilan islemin ileriye déniik olarak herhangi bir etkisi kalmaz'2.

Islemin tesis edildigi an ile kaldirildig1 an arasini kapsayan, yani idari islemin
yiiriirlikte kaldig: siirede elde edilen kazanimlar korunur'®. Bu noktada, kaldirmanin

bu kazanimlara olumlu veya olumsuz herhangi bir etkisi yoktur.

Bir islemin ileriye doniik olarak sona erdirilmesi doktrinde ve yargi
kararlarinda farkli kavramlarla ifade edilebilmektedir. Ornegin kimi yazarlarca bu
sona erdirme haline “iptal”** denilmektedir. Nitekim Danistay da bir kararinda islemin
ileriye doniik olarak sona erdirilmesini “iptal” olarak ifade etmistir’>. Doktrinde ise
kimi yazarlar islemin ileriye doniik olarak sona erdirilmesine “ilga”*®, kimi yazarlar
“kaldirma” demektedirler!’. Kanunkoyucu da idari islemlerin ileriye déniik olarak
sona erdirilmesinde “kaldirma” terimini kullanmaktadir'® 1°. Bu nedenle idari
islemlerin ileriye doniik olarak sona erdirilmesine “kaldirma” denilmesi daha uygun

olacaktir.

Hangi islemlerin idare tarafindan kaldirilabilecegi cevaplanmasi gereken baska
bir sorudur. Kaldirma, geri almada oldugu gibi sadece hukuka aykir1 islemler i¢in
gegcerli bir miiessese degildir. Kaldirma hukuka uygun islemler i¢in de bir sona erme
sebebidir. Ancak burada kaldirilan islemin 6zelligi 6nem arz etmektedir. Kaldirilan
islemin diizenleyici mi birel mi oldugu, ayrica hak dogurup dogurmamasi da islemin

kaldirilmasinda 6nemli olan faktorlerdir.

12 DURAN, s. 421.

3 BULBUL,s. 4.

4 Bk. YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 421 vd.

15 Damgtay 8. D., E. 2003/3309, K. 2004/1912, T. 21.04.2004. (www.kazanci.com) (ET:
19.04.2017).

16 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C. 1, Ekin Yayinevi, 2. Baski, Bursa, 2009, s. 1096.

7 Bk. OZAY, s. 645 vd., BULBUL, s. 5 vd., AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 445 vd.,

DURAN, s. 422 vd.

IYUK md. 11; “lgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin kaldirilmas, geri

alinmast degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, iist makam yoksa islemi

yapmus olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir...”

Kanunkoyucu Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun 31. maddesinde ise iptal kavramini kullanmistir.

Madde 31: “Tiirk vatandasiigini kazanma karary; ilgilinin yalan beyam veya vatandasihigi

kazanmaya esas teskil eden 6nemli hususlari gizlemesi sonucunda vuku bulmusg ise karari veren

makam tarafindan iptal edilir.”
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Oncelikle islemin diizenleyici islem mi yoksa birel islem mi oldugu 6énem arz
etmektedir. Diizenleyici iglemlerin kaldirilmasi aksine yasal bir diizenleme
bulunmadigi siirece her zaman miimkiindiir. Bunun nedeni ise diizenleyici islemlerin
bireyler agisindan herhangi bir hak yaratmiyor olusudur®®. Bu nedenle diizenleyici
islemlerin kaldirilmasinda hukuka uygun olup olmadiklarinin herhangi bir énemi

yoktur.

Birel islemlerde kaldirmanin s6z konusu olabilmesi i¢in ise kaldirilacak olan
islemin ilgilisi i¢in bir hak dogurmuyor olmasi gerekmektedir. Yani islem hukuka
uygun veya aykirt olsun bireyler i¢in bir hak dogurmuyorsa kaldirilabilir. Ancak s6z
konusu iglem ilgili lehine hak doguruyorsa bu durumda kaldirilacak olan iglemin
hukuka uygun olup olmadigi 6nem arz etmektedir. Eger ki islem hukuka uygun olarak
yapilmis ve bunun neticesinde ilgili i¢in bir hak dogmus ise bu durumda islem idare
tarafindan kaldirilamaz. Hukuka aykirt olmasi durumunda ise séz konusu islemin

ancak dava agma siiresi igerisinde kaldirilabilecegi kabul edilmektedir?!.

2. ISLEMIN KALDIRILMASININ ISLEMIN GERi ALINMASI VE
IDARI YARGI ORGANLARINCA iPTAL EDILMESIYLE KIYASLANMASI

2.1. Kaldirma - Geri Alma

Idari islemlerin idarenin iradesiyle sona erme hallerinden bir digeri de islemin
geri almmasidir. Bu nedenle islemin geri alinmasiyla kaldirilmasi arasinda bazi

benzerlikler bulunmakta ise de 6nemli bazi farklar da vardir.

Benzerliklerden bahsedilecek olursak, dncelikle su sdylenebilir ki geri alma da
kaldirma gibi bir idari islemdir??. Bu nedenle diger idari islemlere uygulanan hukuki
rejimler bunlara da uygulanir. Geri alma ve kaldirma islemleri aleyhine kanunda
ongoriilen itiraz yollarma gidilebilecegi gibi, idari yarginin da konusunu

olusturabilirler.

20 GOZLER, s. 1099.
2 GOZLER,s. 1105.
2 TAN, Turgut, Idari Islemin Geri Alinmas1, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 7.



Bir diger 6nemli benzerlik ise yetki ve sekil unsurlarinda bulunmaktadir. Soyle
ki, idare hukukunun temel ilkelerinden olan “yetkide ve usulde paralellik” ilkesi,

islemin kaldirilmasinda ve geri alinmasinda karsimiza ¢ikmaktadir®,

’

Doktrinde “yetkide paralellik ilkesi”; aksine yasal bir diizenleme olmamasi
kaydiyla bir idari islemin yapilmasinda yetkili olan kisi, organ veya makamin, idari
islemin kaldirilmasinda ve geri alinmasinda da yetkili olmasini, “usulde paralellik
ilkesi” de yine aksine yasal bir diizenleme olmamasi durumunda islemin tesis
edilmesinde uyulmasi gereken usul kurallarmin iglemin kaldirilmasinda ve geri

alinmasinda da uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir.?

Yargi kararlarinda da yetki ve usulde paralellik ilkesi idare hukukunun temel
prensiplerinden biri olarak kabul edilmekte ve bu ilke uyarinca, yasada aksine bir
diizenleme veya degisiklik yapilmadikga, bir islemin tesis edilmesinde uygulanan
yetki ve usul kosullarinin ayni islemin geri alinmasi ve kaldirilmasi islemlerinde de
aynen uygulanmasinin zorunlu oldugu belirtilmektedir®. idari islemlerin geri alinmasi
veya kaldirilmasinda belirtilen bu ilkeye uyulmamasi halinde ise, idari yargi
mercilerince, bu ilkeye uyulmadan tesis edilmis olan islemlerin iptaline karar

verilmektedir?,

Kaldirma ile geri alma arasindaki farklara deginecek olursak; bu iki islem
arasindaki en biiyiik fark, kaldirmanin gelecege yonelik, geri almanin ise hem ge¢cmise
hem de gelecege yonelik sonug dogurmasidir?’. Yani kaldirmada, kaldirma iradesi
aciklandig1 andan itibaren s6z konusu islem sona ererken, geri almada s6z konusu
islem tesis edildigi andan itibaren tiim sonuglariyla birlikte ortadan kalkar. Bunun
sonucu olarak da geri alma da s6z konusu islem sanki hukuk diizeninde hi¢ var
olmamis gibi etki dogurur. Nitekim Danistay kararlarinda idari islemin geri
alinmasinin; yargisal yolla iptalinde oldugu gibi tesis edildigi tarihten itibaren biitiin

sonuclariyla birlikte ortadan kaldirilmas1 anlamina geldigi, dolayisi ile yargi yoluyla

3 DURAN, s. 422,

24 ATAY, Ender Ethem, idare Hukuku, 3. Bas1, Ankara 2012, s. 487.

% Danistay 13. D., E. 2016/6427, K. 2017/3250, T. 19.06.2017. (Yayimlanmamis Karar)

% Damgstay 8. D., E. 2016/2541, K. 2017/6861, T. 03.10.2017. (Yayimlanmamis Karar)

27 GUNDUZ, Fatma Ebru, “Idari Islemin Geri Almmas1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2010, s. 102.
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iptal ile ayn1 sonuglar1 dogurdugundan bu konuda agilan iptal davasinin da konusuz
kalacag1 belirtmekle birlikte, idare tarafindan tesis edildigi tarihte hatali olan bir
islemin ikinci bir islemle diizeltilmesi halinde de, diizeltme isleminin, yeni bir islemle
onceki yanlig, hatali islemi ortadan kaldiran bir "geri alma" islemi niteligi tasidiginm

kabul etmektedir?,

Kaldirma ve geri almanin her ikisi birer idari islem olmakla birlikte bu idari
islemlerin yapilma amaci da farklilik gosterebilir. Soyle ki; idarenin bir islemi
kaldirma amaci genellikle yerine yeni bir diizenleme yapmasi ve bu sayede idare
tarafindan sunulan hizmetin yeni sartlara ve durumlara uygun olmasini saglanmaktir.
Ozellikle hukuka uygun islemlerin kaldirilmas1 ¢ogunlukla bu amagla yapilmaktadir.
Islemin geri alinmasi ise hukuka uygun hareket etmekle yiikiimlii olan idarenin bu
yukiimliliigiine aykir1 hareket etmesi durumunda s6z konusu hukuka aykiriligi sona
erdirmeye yonelik yaptig1 islemdir. Yani hukuka uygun islemin kaldirilmas: siireklilik
ve uyarlanma ilkelerini gergeklestirmeye yonelikken islemin geri alinmasi, hukuk

devleti ilkesini saglamaya yonelik yapilmaktadir denilebilir.

Kaldirma ile geri alma arasindaki bir diger 6nemli fark; kaldirmanin hukuka
aykirt islemlerde s6z konusu olabilecegi gibi hukuka uygun islemler i¢in de s6z konusu
olabilmesidir®. Yani ister hukuka uygun olsun ister hukuka aykir1 olsun biitiin idari
islemler kaldirilabilmektedir. Ancak bu durum geri alma da s6z konusu degildir. Kural
olarak sadece hukuka aykiri islemler geri almanin konusunu olusturabilmektedir’.
Yani bir islemin geri alinabilmesi, o islemin hukuka aykir1 olmasina baglidir. Bunun
nedeni de yukarida belirtildigi {izere bu sona erdirme hallerinin yapilis amaglarinin

farkli olmasidir.

Kaldirma ile geri alma arasinda bir diger fark da s6z konusu islem hakkinda
iptal davas1 agilmas1 durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. S6yle ki, yargilama sirasinda
dava konusu edilen islem idarece geri alinirsa dava konusuz kalir ve yargilama sona

erer’l. Ciinkii asagida izah edilecegi iizere bir islemin mahkemece iptali ile idarece

8 Danistay 14. D., E. 2014/9044, K. 2017/3135, T. 09.05.2017. (Yayimlanmamis Karar)
2 DURAN,s. 423.

% GUNDUZ,s. 102.

31 TAN,s. 11.
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geri alinmasi benzer sonuglar dogurmaktadir. Fakat aynt durum kaldirmada soz
konusu degildir. Yukarida da belirtildigi tizere kaldirma gelecege doniik etki ve sonug
dogurmaktadir. Bu nedenle islemin tesis edildigi an ile kaldirildig1 an arasindaki siire
zarfinda dogmus olan sonuglarla sinirli olarak yargilama devam edecek ve mahkeme
islemin kaldirilmasina kadarki siireyle sinirli olarak ortaya ¢ikan sonuglar i¢in bir karar

verecektir.

Avyrica sunu da belirtmekte fayda vardir, kaldirma gelecege yonelik oldugu i¢in
herhangi bir siire siirlamasina da tabi degildir®?. Yani idare tesis etmis oldugu bir
islemi her zaman kaldirabilir. Ancak geri almada boyle bir durum s6z konusu degildir.
Asagida ayrintili olarak yer verildigi lizere geri alma islemi -doktrindeki baskin goriise
gore- kural olarak iptal davasi agma siiresi icerisinde yapilabilmektedir. Yani idare,

hukuka aykir1 gordiigii bir islemi ancak dava agma siiresi icerisinde geri alabilir®3,
2.2. Kaldirma — Mahkemece Iptal

Idari islemlerin sona erme hallerinden bir digeri de islemin mahkeme karariyla
iptal edilmesidir. Mahkeme, Oniine gelen bir uyusmazlikta s6z konusu islemin hukuka
aykir1 oldugu kanaatine varirsa islemin iptaline karar verir. Iptal edilen idari islem en
basindan itibaren tiim sonuglariyla birlikte hukuk aleminden silinir. Bu nedenle bir
islemin mahkemece iptal edilmesi etki ve sonuglari bakimindan geri almaya

benzemektedir®®.

Ancak yukarida da belirtildigi gibi kaldirmada bdyle bir durum séz konusu
degildir. Kaldirma gelecege doniik iken mahkemece iptal ge¢mise ve gelecege
yoneliktir. Bu durum, kaldirma ile mahkeme tarafindan iptal arasindaki en biiyiik

farklardan biridir.

Bir diger fark ise, kaldirma iglemi yine idare tarafindan tesis edilirken, idari

islemin iptal edilmesi ancak ve ancak mahkeme karariyla olabilmektedir. Yani idareye

32 Bireyler lehine hak yaratici olan islemler igin ise islemin hukuka uygun olup olmamasima gore

farklilik arz etmektedir. Hak yaratici olan hukuka uygun islemler kaldirilamazken hak yaratici olan
ve fakat hukuka aykiri olan iglemler ise dava agma siiresi i¢inde kaldirilabilir.

% YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 421.

% TAN,s. 11.
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basvuru olsun veya olmasin idarenin, yapmis oldugu islem aleyhine tesis edecegi ve

s6z konusu iglemini sona erdiren bir diger islemi, mahkeme karar1 sayilmaz*.

Bir diger 6nemli fark da stireye iliskindir. Yukarida da belirtildigi iizere idare,
bir islemi kaldirmada herhangi bir siire sinirlamasina tabi degil iken, islemin mahkeme
tarafindan iptal edilmesi siireye baghdir. ['YUK madde 7’ye gére bu siire -yasayla 6zel
bir siire 6ngoriilmemisse- altmis giindiir. Yani islem yapildig1 andan itibaren altmis
giin igerisinde uyusmazlik konusu edilip mahkeme Oniine getirilmedigi takdirde
mahkemece isin esasina girilerek degerlendirme yapilamayacagindan dolay1r dava

konusu edilen islemin iptaline karar verilemez.

Bagkaca bir fark da kaldirma islemi hem hukuka uygun hem de hukuka aykiri
islemler i¢in s6z konusu olabilmektedir. Fakat ayni durum islemin mahkemece iptal
edilmesinde s6z konusu degildir. Mahkeme ancak s6z konusu islemin hukuka aykiri
olmasi durumunda iptal karar1 verebilmektedir. “Idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin sinir1” baslikl1 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde
idari dava tiirleri arasinda “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalar1” seklinde tanim getirilmistir. Kanunda sayilan
nedenlerden biri ile hukuka aykiriliklar1 ortaya konulamadig: takdirde, dava konusu

islem aleyhine mahkemece iptal karar1 verilemeyecektir.
3. ISLEMIN KALDIRILMASINDA YETKI

Idari islemlerin yiiriirliikten kaldirilmasinda yetkili makamin belirtildigi en
onemli pozitif hukuk normu IYUK’un “Ust Makamlara Basvuru” bashkli 11.
maddesidir. S6z konusu maddenin 1ilgili kismu su sekildedir; “... idari islemin
kaldirilmas... iist makamdan, tist makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan ...
istenebilir.” Buradan acik¢a anlasilacagi {izere bir islemin kaldirilmasinda yetkili
makam, islemi yapan makamin hiyerarsik iistii konumundaki makam ya da islemi

yapan makamin kendisidir.

% OSTEN, Necmi, Idare Hukuku Dersleri, Basnur Matbaasi, Ankara, 1968. s. 63.
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Yine yukarida belirtildigi lizere “yetkide paralellik ilkesi” geregi islemi tesis

eden idare, islemi kaldirmaya da yetkilidir.

Bunlara ek olarak bazi istisnai hallerde islemi yapan veya onun hiyerarsik tistii

konumunda olmayan makamlar da islemi kaldirabilmektedir.
3.1. Islemi Tesis Eden Makam (Yetkide Paralellik ilkesi)

Bilindigi tizere idare hukukunda asil olan yetkisizliktir. Yani idare yasalarla
yetkili kilinmadikc¢a higbir islem ve eylemde bulunamaz®®. Bir makamin idari islem
tesis edebilmesi, kendisinin yasalarla bu konuda yetkili kilinmis olmasina baghdir.
Ancak bazi durumlarda bir igslemin hangi makam tarafindan tesis edilecegi belirtilmis
olmakla birlikte o islemin kim tarafindan kaldirilabilecegi diizenlenmemis olabilir. iste

bu gibi durumlarda “yetkide paralellik ilkesi” devreye girmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere yetkide paralellik ilkesi; aksine yasal bir
diizenleme bulunmayan hallerde islemi tesis eden makamin, islemi ylriirlilkten
kaldirmaya da yetkili olmasini ifade etmektedir®’. Ancak sunu belirtmek gerekir ki

yetkide paralellik ilkesi mevzuatla degil yarg: ictihatlariyla olusturulmus bir ilkedir®.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki yetkide paralellik ilkesi sadece islemin
kaldirilmasinda degil geri alinmasinda da gegerli bir ilkedir. Yani islemi tesis eden
makam aksine bir yasal diizenleme bulunmadigi takdirde islemi geri almaya da
yetkilidir®.

Islemi tesis eden makamin kaldirmaya da yetkili olmas1 hususuna iligkin olarak

yukarida yer verilen IYUK madde 11 diizenlemesine de deginmekte fayda vardir.

IYUK madde 11° de yer alan “fist makam yoksa islemi yapan makamdan”
ibaresi farkli yorumlara yol agabilecek sekilde ifade edilmistir. Soyle ki bu hiikmiin
lafzi yorumlanmasi halinde, bir islemi kaldirilmasinda islemi tesis eden makamin

yetkili olabilmesi ancak hiyerarsik iistiiniin bulunmamasi durumunda s6z konusu

% YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 117.

37 YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 441.
% GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 10. Bask1, Imaj Yaymevi, Ankara, 2015, s. 135.

3% GUNDAY,s. 171.

14



olabilecegi anlami ¢ikabilir ki bu durumda da yetkide paralellik ilkesiyle bir celigki
s0z konusu olacaktir. Nitekim bu dogrultuda, yani islemi tesis eden makamin, iist
makam bulunmamasi durumunda islemi kaldirmaya yetkili olacagina iliskin Danistay

1. Dairesinin karar1 da mevcuttur®.

Ancak bunun kabulii miimkiin degildir. S6yle ki; yukarida da belirtildigi {izere
yetkide paralellik ilkesi geregi islemi tesis eden makam kaldirmada da hiyerarsik
iistiinden bagimsiz olarak yetkilidir. Islemi tesis eden makamin kaldirmaya da yetkili
olabilmesinin hiyerarsik iistlinlin bulunmamasina bagli olmasi, hukuk mantigina
aykiridir. Kald: ki s6z konusu IYUK madde 11 diizenlemesi dava agma siiresi
bakimindan getirilmis olan bir diizenlemedir*!. Zaten s6z konusu maddenin
devaminda da bu acik¢a goriilmektedir®?. Ayrica bu hiikiim idarenin kaldirmaya
yonelik olarak re’sen islem tesis etmesini degil, talep ilizerine islem tesis etmesini
diizenlemektedir. Bu nedenle yukarida yer verilen goriislin kabulii halinde herhangi
bir talebin olmadig1 durumda idarenin, tesis ettigi islemi kaldirilamayacagi s6z konusu

olur ki bunun kabulii de miimkiin degildir*.

Yukarida yer verilen goriise uygun olarak Danistay, eski ictihadindan
vazgecmis ve yetkide paralellik ilkesi geregi islemi tesis eden makamin kaldirmaya da

yetkili oldugunu kabul etmistir®.

40 Danistay 1. D., E. 1998/1, K. 1998/2, T. 09.01.1998. (www.kazanci.com) (ET: 19.04.2017).

4 Idareye yapilan bir basvurunun IYUK madde 11 kapsaminda degerlendirilebilmesi igin bazi

sartlar1 tagimasi gerekmektedir. Doktrinde bu sartlar su sekilde siralanmaktadir; kanunda belirtilen

sekil ve usul kurallarina uygun bir basvuru olmali, bagvurunun {ist makama, iist makam yoksa
islemi tesis etmis olan makama yapilmasi, basvurunun dava agma siiresi icerisinde yapilmig
olmasi, basvuru dava konusu olabilecek bir islem aleyhine yapilmali. Ayrintili bilgi i¢in bk.

DENIZ, Yusuf / BOZ, Selman Sacit / GURKAN, Mehmet Fatih, “idari Yargilama Usulii

Kanunu’nun 11. Maddesine Gore Yapilan Idari Basvurular”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 21, S. 2, Y. 2013, s. 42 vd.

IYUK madde. 11’in 1. fikrasinin 2. ciimlesi; “Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava

agcma stiresini durdurur.”

#  BULBUL,s. 77.

4 Danistay 8. D., E. 2010/3000, K. 2013/1929, T. 13.03.2013 say1l karar; “Idare Hukukunun temel
prensiplerinden biri olan yetki ve usulde paralellik ilkesi uyarinca; yasada aksine bir diizenleme
bulunmadikca, bir islemin tesisinde uygulanan yetki ve usul kosullarinin ayni iglemin geri alinmasi
ve kaldwrilmast islemlerinde de aynen uygulanmasi zorunludur.” (Www.kazanci.com) (ET:
20.04.2017). Danistay 8. D., E. 2013/5211, K. 2013/8692, T. 26.11.2013 sayil1 karar; “idare
Hukukunun temel prensiplerinden biri olan yetki ve usulde paralellik ilkesi uyarinca: yasada
aksine bir diizenleme bulunmadik¢a, bir iglemin tesisinde uygulanan yetki ve usul kosullarinin ayni
islemin geri alinmast ve kaldiridmas: islemlerinde de aynen uygulanmasi zorunludur.”
(www.kazanci.com) (ET: 21.04.2017).
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Sonug olarak islemi tesis eden makam, hiyerarsik iistii olsun veya olmasin
kanunda agikca bagka bir makam yetkili olarak belirtilmedikge islemi kaldirmaya da
yetkilidir.

3.2. islemi Tesis Eden idarenin Hiyerarsik Ustii

Bilindigi tlizere idare teskilati ¢cok cesitli ve sayida idareden olusan dev bir
organizasyondur. Bu nedenle iilke yonetiminde yeknesakligi ve idarenin
faaliyetlerinde iilke genelinde esit muameleyi saglamak 6nemli bir meseledir. Bu
kapsamda idarenin biitiinliigii ilkesi olarak adlandirilan® biitiin idari birimlerin
uyumlu ve esgiidiim halinde hareket etmesi idare hukukuna hakim olan anayasal
ilkelerden biri olmustur. Mevcut idareler arasindaki denge ve uyumun saglanabilmesi

icin de baz1 araglara ihtiya¢ duyulmustur. Iste bu araglardan biri de hiyerarsidir®®.

Hiyerarsi sozliik anlami olarak; iist iiste siralanma, derece ve basamaklar
anlamina gelmektedir*’. Idare hukukunda hiyerarsi ise, idare teskilat: igerisinde yer
alan makam, organ ve memurlarin, asagidan yukariya dogru birbirlerine derece derece
baglanmasimi ve en bastaki yetkiliye tabi olmasmi ifade etmektedir®®. Danistay
tarafindan da idare hukukunda, idarenin biitiinliigli sisteminin hayata gecirilebilmesi
adina hiyerarsi ve idari vesayet olmak iizere iki kurumun isletildigi, bu kavramlardan
hiyerarsinin ayni kamu tiizelkisiligi i¢indeki farkli makamlar arasindaki iliskiyi ifade
ettigi, idari vesayetin ise farkli kamu tlizelkisilikleri arasindaki iliskiyi ifade ettigi

belirtilmektedir®.

Hiyerarsi iligkisinin niteligi geregi -bazi istisnalar diginda- {stiin yetkilerinin
mevzuatla belirlenmesine gerek yoktur. Hiyerarsik iistiin sahip oldugu bu yetkilerin
hiyerarsi iligkisinin dogas1 geregi var oldugu kabul edilmektedir®®. Yani hiyerarsi

yetkisi genel bir yetkidir. Hiyerarsi yetkisinde yasal bir diizenlemeye ihtiya¢ yoktur.

4 ULUSOY, Ali D. Tiirk Idare Hukuku Genel Esaslar ve Idari Teskilat, C. 1, Yetkin Yaymnlari,
Ankara, 2017, s. 143.

4% YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 30.

47 SANCAKDAR, Oguz, idare Hukuku Teorik Calisma Kitab1, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2014, s. 131.

4% DURAN, s. 56.

4 Danistay 8. D., E. 2013/3890, K. 2014/6889, T. 30.09.2014. (Yayimlanmams Karar)

5% GOZUBUYUK, Seref / TAN, Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar, Giincellestirilmis 10. Basi,
Turhan Kitabevi, C. 1, Ankara, 2014, s. 157.
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Kanunkoyucu tarafindan bir teskilat kurulunca hiyerarsi de kendiliginden kurulmus

olur®™.

Hiyerarsi iliskisinde iistiin asta iliskin olarak sahip oldugu atama, disiplin gibi
Ozliik haklarina iligkin olarak yetkilerinin yani sira astin yapmis oldugu islemi hukuka
uygunluk ve yerindelik bakimindan inceleyebilme ve gerekli gordiigii takdirde islemin
kaldirilmasina veya geri alinmasina karar verebilme yetkisi vardir®?. Yani aralarinda
hiyerarsi iliskisi bulunan iki makamdan {ist olan, ast tarafindan tesis edilmis olan bir
idari islemi gerekli gérdiigii takdirde kaldirmaya yetkilidir. Bu gereklilik s6z konusu
islemin hukuka aykiriligindan kaynaklanabilecegi gibi hukuka uygun olsa bile islem

iist tarafindan yerinde goriilmezse kaldirilabilir.

Bunlara ek olarak yukarida da yer verilen IYUK madde 11°de agik bir sekilde
islemi tesis eden makamin hiyerarsik {stliniin islemi kaldirmaya yetkili oldugunu
belirtmistir. ['YUK madde 11°de verilen bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in her ne kadar
bu yonde bir talebin varligi aranmis olsa da yukarida agiklandigi iizere hiyerarsi
iligkisinin vermis oldugu yetkiden kaynakli olarak iist, astin yapmis oldugu islemleri
kendiliginden de kaldirabilir®. Yani iist kendisine herhangi bir talepte bulunulmasim
beklemeksizin gerekli gordiigli hallerde astin tesis etmis oldugu islemi yiiriirliikten

kaldirabilir.

Konuya iliskin bir kararinda Danistay; hiyerarsinin gerek ogretide gerekse
uygulamada, idare orgiitiinde yer alan kamu gorevlilerinin sirali bir dizilme i¢indeki,
derecelendirilmis baglantilar1 olarak tanimlanmakta, bu sirali baglantinin, iistiin daha
alttaki kamu gorevlisine karsi sahip oldugu hiyerarsik yetkiyi esas aldigi, {istiin asta
kars1 sahip oldugu etkisel giic, asta islemlerini yapmadan emir verme, yol gosterme ve
astin islemlerini onama, degistirme ve diizeltme bi¢iminde ortaya ¢ikacagi, kamu
gorevlileri arasindaki bu baglanti ve yukariya dogru artan yetki kullaniminin idari
birimler arasinda da bir siralamaya etken oldugu, genellikle kanunlarinda yer verilen
kimi ayriks1 durumlar disinda, aralarinda hiyerarsik iliski bulunan makam ve merciler

arasindaki uyusmazligin idari yollarla ¢6ziilmesinin esas oldugu kabul edilerek, bu

51 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 209.
% YASAR, Hasan Nuri, idare Hukuku, Der yayinlar1, Istanbul, 2013, s. 125.
58 BULBUL,s. 74.
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durumun kaginilmaz sonucu olarak da sirali idari birimler arasinda dava agma

olanagmin s6z konusu edilemeyeceginin agik oldugunu ifade etmistir>*.
3.3. islemi Tesis Etmemis ve Hiyerarsik Ust Konumunda Olmayan Makam

Yukarida da belirtildigi iizere idare teskilat1 cok genis kapsamlidir ve sayisiz
idareden olugmaktadir. Bu idarelerin her birinin yetkileri ve gérev alanlari mevzuatla
belirlenmis olmakla birlikte ¢ok sayida idarenin varligindan dolay1 bazi durumlarda
idareler arasinda celigki olarak nitelendirilebilecek durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Bunun en sik rastlanilan 6rnegi ise ayni konuda yetkili olan birden fazla idarenin o
konuya iligkin olarak yaptiklar1 diizenlemelerin yani islemlerin ¢elismesidir. Yani bir
idarenin kendi gorev alanini ilgilendiren bir konuda yetkisi dahilinde yapmis oldugu
bir islem ile, yine ayn1 konuda yetkili olan ve kendi gorev alanini ilgilendiren bir bagka
idarenin yapmis oldugu islem arasinda celiski meydana gelebilmektedir. Iste bu gibi
durumlarda iglemi tesis eden idarenin diginda ve islemi tesis eden idarenin hiyerarsik
tistli konumunda olmayan idarelerce islemlerin yiirtirlikkten kaldirilmasi s6z konusu

olabilmektedir.

Bu gibi durumlarda hangi islemin kaldirilmis oldugu, hangi islemin yiiriirliikte
kalmaya devam edecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya cevap verebilmek igin

doktrinde ¢esitli baz1 ¢6ziim yollarina bagvurulmustur.

Doktrinde farkli idareler tarafindan yapilan diizenlemelerin ¢elismesi
durumunda hangi diizenlemenin yliriirliigiine devam edecegi sorusu, organik ol¢iitiin

esas almmastyla cevaplanmaktadir®.

Organik Olgiite gore; birbiriyle geliski igerisinde olan islemleri tesis eden
idarelerin, idare teskilati icerisindeki konumuna gore hangi islemin gegerli olacagi
saptanmaktadir. Doktrinde merkezi idare tarafindan yapilan diizenlemelerin, yerinden
yonetim idarelerince yapilan diizenlemelere nazaran daha iist konumda olacagi, s6z

konusu idareler tarafindan ¢ikartilan diizenlemelerin ¢elismesi durumunda merkezi

% Danistay 8. D., E. 2016/15112, K. 2017/4252, T. 23.05.2017. (Yayimlanmanus Karar)
% BULBUL,s. 80.
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idare tarafindan yapilan diizenlemenin yiirlirlikkte kalmaya devam edecegi kabul

edilmektedir®®.

Omek vermek gerekirse; 1982 Anayasasi’nin 124. maddesi ile Basbakanlik®’,
bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tiiziiklerin® uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilecekleri hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda bakanliklar -ve
yeni dlizenlemelerin hayata ge¢mesiyle birlikte Cumhurbaskanligi- tarafindan
¢ikartilan yonetmelikler, yerinden yonetim idarelerince ¢ikarilan yonetmelige nazaran
daha istiin sayilir ve Bakanlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelik, yerinden yonetim
idarelerince ¢ikarilan yonetmeligi kaldirmig olur. Ayni durum Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilan yonetmelik icin de gegerlidir. Bakanlar Kurulu tarafindan
cikarilan yonetmelik, bir veya birden fazla Bakanlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelige
nazaran daha iistiin konumdadir®®. Bu nedenle Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan
bir yonetmelik ile Bakanlik¢a ¢ikarilan bir yonetmelik arasinda bir ¢eliskinin varlig
halinde Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan yonetmelik yiirtirliikte kalmaya devam
eder. Bakanlik¢a cikarilan yonetmelik Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan yonetmelikle

kaldirilmis olur.

Yonetmelikler arasindaki bu hiyerarsik iligkinin somut yansimalarina

rastlamak da miimkiindiir®.

Ornegin Bakanlar Kurulu tarafindan cikartilan ve
25.06.1983 tarihli, 18088 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren®!

“Devlet Memurlarimin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin Yonetmelik” in

% YAYLA, s. 154.

5 16.04.2017 tarihli halkoylamas: ile kabul edilen Anayasa degisikligi ile birlikte yonetmeliklerin
diizenlendigi 124. maddede yapilan degisiklikle “Bagbakanlik” ibaresi kaldirilmig ve yerine
“Cumbhurbagkan1” ibaresi eklenmistir. S0z konusu diizenleme, birlikte yapilan Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ve Cumhurbagkanligi se¢imleri sonucunda Cumhurbaskaninin goreve basladig
tarihte ytrtirlige girecektir.

16.04.2017 tarihli halkoylamasi ile kabul edilen Anayasa degisikligi ile birlikte yonetmeliklerin
diizenlendigi 124. maddede yapilan degisiklikle “Tiiziiklerin” ibaresi maddeden ¢ikarilmig ve
yerine “Cumhurbaskanligi kararnamelerinin” ifadesi eklenmistir. S6z konusu diizenleme, birlikte
yapilan Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi ve Cumhurbaskanlifi secimleri sonucunda
Cumhurbaskaninin goreve bagladig: tarihte yiiriirliige girecektir.

% YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 419.

0 BULBUL,s. 81.

61 http://www.resmigazete.gov.tr (ET: 20.04.2017).
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“Ozel Yonetmelikler” bashkli 28. maddesinde “Ozel yonetmeliklerde bu yéonetmelige

aykirt hiikiimler yer alamaz.” hilkkmii yer almaktadir.

Yine 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 51. maddesinde de buna benzer bir
durum s6z konusudur®’. Kanunkoyucu anilan yasanin 51. maddesi ile, zabita
teskilatina iliskin olarak; hizmet gereklerine gére olusturulacak birimlerin, Igisleri
Bakanlig: tarafindan c¢ikartilacak yonetmelikle diizenlenecegi, Belediyelerin ise bu
yonetmelige aykirt olmamak sartiyla ek diizenlemeler yapabilecegi hiikiim altina
almmistir®®. Bu 6rnekten de anlasilacag iizere kanunkoyucu tarafindan, Igisleri
Bakanliginca ¢ikartilan yonetmelik, Belediye tarafindan ¢ikarilan yonetmelige

nazaran Ustiin tutulmustur.

Anayasadaki yeni diizenlemelerin yiiriirliige girmesiyle birlikte yukarida
Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilan yonetmelikler i¢in yapilan agiklamalar
Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler i¢in de gegerli olacaktir. Yani yeni
diizenlemelerle birlikte Cumhurbaskan1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelik, bir veya
birden fazla Bakanlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelige nazaran daha {istiin konumda
olacaktir. Bu nedenle Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilan yonetmelik ile Bakanlik¢a
c¢ikarilan yonetmelik arasinda bir ¢eligskinin varlig1 halinde Cumhurbagkani tarafindan
cikarilan yonetmelik yiiriirliikkte kalmaya devam edecektir. Bakanlik¢a ¢ikarilan

yonetmelik Cumhurbaskanliginca ¢ikarilan yonetmelikle kaldirilmig olacaktir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki organik 6l¢iit, celiskili olan diizenlemeleri
yapan idarelerin farkli diizeyde olmas1 durumunda uygulanabilecektir®. Ayni diizeyde
olan -6rnegin hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslari- idarelerin yapmis
oldugu diizenlemelerin ¢elismesi halinde hangi islemin yiirtirliikte kalip hangi islemin
yiiriirlikten kalkacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu gibi durumlarda ise idareler

arasinda yine bir siralama yapilabilir. Ornegin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan

62 BULBUL,s. 82.

83 Benzer bir durum ayni1 kanunun 52. maddesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. 5393 sayili Belediye
Kanunu md. 52 f. 1; “Itfaiye teskilatimin ¢calisma usiil ve esaslari, calisanlarin gérev ve yetkileri,
memurluga alinmasi igin tasimalar: gereken nitelikler, alacaklart meslek i¢i egitim, gérevde
yiikselme, meslekten ¢ikarilma, giyecekleri kiyafet ve savunma amacgh olarak kullanacaklar
aletler ile itfaiye teskilatinda hizmet gereklerine gore olusturulacak birimler, I¢isleri Bakanlig
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Belediye bu yonetmelige aykirt olmamak iizere ek

diizenlemeler yapabilir.”
6 DURAN, s. 464.
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cikarilan yonetmelikle {liniversitelerin yonetmelikleri arasinda geliski oldugu zaman
listiinliik Yiiksekdgretim Kurulunca ¢ikarilan yonetmeliktedir®. Yani Yiiksekogretim
Kurulunca ¢ikartilan bir yonetmeligin, tiniversite tarafindan ¢ikarilan bir yonetmelikle
celismesi durumunda; {iniversite tarafindan ¢ikartilan yonetmeligin Yiksekogretim

Kurulu tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle ¢elisen hiikiimleri yiiriirliikten kalkmis olur.
4. KALDIRMA CESITLERI

Bir idari islem, gerek islemi tesis eden idare tarafindan, gerek islemi tesis eden
idarenin hiyerarsik tstii tarafindan, gerekse islemi tesis etmemis ve hiyerarsik tistii
konumunda da bulunmayan bir idare tarafindan g¢esitli sekillerde kaldirilabilmektedir.
Doktrinde islemin kaldirilmasmin temelde 4 farkli sekilde yapilabilecegi kabul
edilmektedir®®. Bunlar “acikca yiiriirliikten kaldirma”, ~ “ortilii  yiiriirlikten

P ENTS

kaldirma”, “derhal yiiriirliikten kaldirma” ve “ileri tarihli yiiriirliikten kaldirma”dir.
4.1. Acikca Yiiriirliikten Kaldirma

Bir islemin kaldirilmasi genel olarak agik bir hiikiimle gerceklesmektedir. Yani
idare, yiiriirlikkten kaldirma isleminde, yiirtirliikten kaldirdig: islemi net bir sekilde
belirtmektedir. Bu duruma birel islemlerden ziyade diizenleyici islemlerde siklikla

rastlamak miimkiindiir.
4.1.1. Diizenleyici islemler A¢isindan Acikca Yiiriirliikten Kaldirma

Uygulamada bir yonetmeligin agikca yiiriirliikten kaldirilmasi, o yonetmeligin
adin1 igceren ve sonuna “yiiriirliikten kaldirilmasina dair yonetmelik” ibaresi yer alan
bir yonetmelik ¢ikarilarak yapilmaktadir. Ornek olarak; 12.04.2017 tarih ve 30036
sayill Resmi Gazetede®’ yaymlanan “Erzincan Universitesi Yaz Okulu Yonetmeliginin

Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik” verilebilir.

Acikca yiiriirlikten kaldirma, sadece kaldirilacak olan diizenleyici islemin
admin yer aldig1 bir diger diizenleyici islemle yapilmamaktadir. Uygulamada genelde,

cikartilan yonetmelik ve tliziiklerde “Cesitli ve son hiikiimler” baghkl bir bolim yer

8  YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 419.
66  BULBUL, s. 84.
67 http://www.resmigazete.gov.tr (ET: 25.04.2017).
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almakta ve bu boliimde kaldirilan diizenlemelere yer verilmektedir. Ornek vermek
gerekirse 22.04.2017 tarih ve 30046 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, “Milli Egitim
Bakanligina Bagl Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi” nin
“Cesitli ve son hiikiimler” baslikli boliimiinde yer alan 29. maddesinde; “06/10/2015
tarihli ve 29494 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlar:  Yoneticilerinin  Gorevlendirilmelerine Dair Yonetmelik  yiiriirliikten

kaldirilmistir” hitkmii yer almaktadir®®,

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki diizenleyici islemler tamamen yiiriirliikkten
kaldirilabilecekleri gibi belli bazi1 hiikkiimleri de yiirlirliikten ayni yontemle
kaldirilabilir. Bagka bir anlatimla, ¢ikartilan bir diizenleyici islemde yer alan bir
maddeyle, daha once c¢ikartilmis olan bir baska diizenleyici islemin belli bazi

maddelerinin yiiriirlilkten kaldirildig: acgik bir sekilde hiikiim altina alinmis olabilir.

19.04.2017 tarih ve 30043 sayili Resmi Gazetede®® yayimlanan “Elektrik
Uretim Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” in 1. maddesinde
yer alan, “4 iincii maddesinin birinci fikrasimin... (k) bendi yiiriirliikten kaldirilmigtir”
ibaresi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Burada Elektrik Uretim Anonim Sirketi Genel
Miidiirliigii, daha once cikartmis oldugu “Elektrik Uretim Anonim Sirketi Genel
Miidiirliigii Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi ™ nin 4.
maddesinin 1. fikrasinin (k) bendinde yer alan “Séz/lii sinav: Sube Miidiirii ve Miidiir
kadrolarina gorevde yiikselme suretiyle atanacaklarda, yazili simavda basarili
olanlarin bilgilerini olgmek amaciyla yapian sinavi” hikmini yiirtrliikten

kaldirmustr.

Diizenleyici islemlerin yiiriirliikten kaldirilmasina iliskin pozitif hukuk kurali,
2006 yilinda ¢ikartilan “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yénetmelik”

tir't. Soz konusu ydnetmelik; Basbakanlik, bakanliklar, bagls, ilgili, iliskili kurum ve

8 http://www.resmigazete.gov.tr (ET: 25.04.2017).

9 http://www.resmigazete.gov.tr (ET: 21.04.2017).

™ 03.06.2014 tarih ve 29019 sayih Resmi Gazete; (http://www.resmigazete.gov.tr) (ET:
21.04.2017).

T 17.02.2006 tarih ve 26083 sayili Resmi Gazete; (http://www.resmigazete.gov.tr) (ET:
21.04.2017).
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kuruluslar ile diger kamu kurum ve kuruluslar tarafindan hazirlanacak kanun, kanun
hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik, Bakanlar Kurulu karar1 eki kararlar ve diger
diizenleyici islemlerin taslak metinlerinin hazirlanmasina iliskin usul ve esaslari
diizenlemesi amaci ile ¢ikarilmistir. Dolayisiyla bir diizenleyici islemin yiiriirliikten
kaldirilmasina yonelik olarak usul ve esasa iliskin kurallar da ilgili yonetmelikle

belirlenmistir.

S6z konusu yonetmelikte mevzuata madde veya hiikkiim eklenmesini,
mevzuatin bazi madde veya hiikiimlerinin degistirilmesini veya yiiriirliikten
kaldirilmasin1 6ngdren metinler ¢ergeve taslak olarak, bu ¢ergeve taslaklarin maddeleri

de gerceve madde olarak tanimlanmustir’?.

Ilgili yonetmelige gore; agikea yiiriirliikten kaldirmada islemin kaldirilmasina
yonelik irade beyanina iligkin olan hiikiimde, kaldirilan mevzuat hiikkmiiniin yani
islemin yer aldig1 mevzuatin tarihi, sayisi ve adi ile maddesi, fikrasi, bendi, alt bendi,
paragrafi veya ciimlesi agikca belirtilir. Bunlara ek olarak kaldirilan islem eger bir
Bakanlar Kurulu karari ise, yiiriirliikkten kaldirmayi igceren hiikiimde Bakanlar Kurulu
kararinin tarihi ve sayist ile diizenleyici islemin adi; kaldirilan islem tiiziik, yonetmelik
ve diger diizenleyici islemlerden biri ise, diizenlemenin yayimlandigi Resmi Gazetenin

tarihi ve sayisi ile diizenleyici islemin ad1 yer almalidir’,

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; s6z konusu yonetmeligin “Birden fazla
diizenleme ve maddede degisiklik” bashikli 17. maddesine gore; Konu itibariyla
aralarinda baglantt bulunmasi sebebiyle birden fazla mevzuatta diizenleme
yapilmasini gerektiren haller disinda, birden fazla madde hakkinda degisiklik
yapilmak istenmesi halinde bu degisikliklerin tek bir ¢erceve madde ile yapilmasi
mimkiin degildir. Degistirilecek her bir madde igin ayr1 bir cergeve madde

hazirlanmas1 gerekmektedir.

Maddelerin degistirilmesi -dolayisiyla kaldirilmasi- durumunda, degistirilen

madde metni, madde numarasi ile birlikte yazilir. Fikra, bent ya da alt bentler

2. 17.02.2006 tarih ve 26083 say1li Resmi Gazetede yayinlanan “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari

Hakkinda Yo6netmelik” md. 3.
17.02.2006 tarih ve 26083 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari
Hakkinda Yo6netmelik” md. 19.
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degistirilirken, satirbasindan baglanir; fikra, bent ve alt bendin harfi veya numarasi
yazilir. Degistirilen madde, fikra, bent, alt bent, paragraf ve ciimleler tirnak i¢inde
yazilir. Baglantili birden fazla mevzuatta degisiklik yapan ¢erceve taslaklarda gerceve

maddeler, degisiklik yapilan mevzuatin kabul veya yayim tarihlerine gore siralanir.

Ayrica yine ayni yonetmeligin 18. maddesine gore; cergeve taslaklarda bazi
kelimelerin veya ibarelerin kaldirilmasi, ilave edilmesi veya yerlerine bagkalarinin
ikame edilmesi seklinde degisiklik yapilmasi yerine, degistirilen kelime veya ibarenin
icinde yer aldig1 madde, fikra, bent, alt bent, paragraf veya climlenin degistirilmesi
tercih edilir. Mevzuatta yapilacak yeni diizenlemenin mevcut maddelerden birine
eklenememesi ve mevcut maddelerin siralamasina uygun diismemesi halinde ise ek

madde uygulamasina gidilir’.

Bu yonetmelikle birlikte yiirtirliikkten kaldirilan mevzuat hiikiimlerinin ¢ergeve
taslaklarda acikga belirtilmesi kurali getirilmis, “diger kanunlarin bu Kanuna aykirt
hiikiimleri  yiiriirliikten  kaldiridmistir/uygulanmaz”  seklindeki belirsizlige yol
acabilecek ifadelerin kullanilmas1 da yasaklanmustir”®. Sonug olarak s6z konusu
yonetmelik bir biitiin olarak ele alindiginda, diizenleyici islemlere iliskin agikca

yiiriirlikten kaldirmanin benimsendigi soylenebilir.
4.1.2. Birel islemler Acisindan Acikca Yiiriirlikten Kaldirma

Agikga yiiriirliikten kaldirma diizenleyici islemlerde s6z konusu olmakla
birlikte birel islemler agisinda da s6z konusu olabilmektedir. Bir kisi veya nesneye
iliskin olarak tesis edilen bir birel islem, yukarida agiklanan yetki kurallari

cercevesinde yetkili makam tarafindan yine bir birel islem vasitasiyla kaldirilabilir.

Omegin “Atesli Silahlar ve Bicaklar Ile Diger Aletler Hakkinda Kanun”
kapsaminda bir kisiye verilen silah ruhsati, yine kanunda belirtilen esas ve usuller
cergevesinde ve acikga belirtilmek suretiyle yliriirlilkkten kaldirilabilir. Daha da
somutlastiracak olursak; 21 Nisan 2003 tarith ve 25086 sayili Resmi Gazete’de

™ 17.02.2006 tarih ve 26083 say1li Resmi Gazetede yayinlanan “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart

Hakkinda Yo6netmelik” md. 16.
17.02.2006 tarih ve 26083 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari
Hakkinda Yo6netmelik” md. 19.
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yayimlanan “2003/5460 sayili Tiirk Vatandashgindan Cikmalarina Izin Verilen Kisi
Ile Cesitli Kararnamelerle Vatandashktan Cikmalarina Izin Verilen Bazi Kisiler
Hakkindaki Maddi Hatalarin Diizeltilmesi ve Bazi Kisilerle Ilgili Hiikiimlerin Iptaline
Dair” Bakanlar Kurulu Karari’nda, daha 6nce Tiirk vatandasligindan ¢ikmalarina izin
verilen 156 kisi hakkinda verilen izinlerin kaldirilmasina karar verilmistir. S6z konusu
kararin Ekli (IIT) say1l1 listesinde, izinleri kaldirilan her bir kisi tek tek sayilmis, verilen
izinlerin hangi Bakanlar Kurulu karariyla verildigi tarih ve say1 olarak belirtilmis,
bunlara ek olarak s6z konusu Bakanlar Kurulu kararinin hangi listesinde ve o listenin

kaginci sirasinda yer aldiklar1 agikca belirtilmistir®.

Acikea yiiriirliikten kaldirmayla birlikte birel islemler agisindan da ilgilileri
icin herhangi bir belirsizlige ve karisikliga mahal verilmemekte, ilgililer kendilerini
ilgilendiren islemlerin kaldirilmasint da yine aym agiklikta ve belirlilikte
ogrenebilmektedir. Acikca yiiriirlikten kaldirmanin bu 6zelligi nedeniyle hukuk

devleti ilkesine daha uygun oldugu sdylenebilir.

Acikea yiiriirliikten kaldirma biitiiniiyle tek bir islem olabilmekle birlikte bazen
cok konulu bir islemin bir pargasini da olusturabilmektedir’’. Baska bir anlatimla bazi
durumlarda yetkili makamin iradesi sadece tesis edilmis olan bir islemin yliriirliikten
kaldirilmasina iliskin olurken’® baz1 durumlarda birden fazla konuya iliskin iradesinin
yer aldig1 islemde yiiriirlilkten kaldirma islemin bir parcast olarak karsimiza
cikabilmekte, yani bazi diizenlemeler yiiriirliikten kaldirilirken yeni diizenlemeler

yiiriirliige konulabilmektedir’®. Hukukumuzda her iki usuliin de uygulaniyor olmasiyla

6 21.04.2003 tarih ve 25086 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 2003/5460 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 (http://www.resmigazete.gov.tr) (ET: 22.04.2017).

77 BULBUL,s. 88.

8 Ornegin 23.07.2009 tarih ve 27297 sayili Resmi Gazetede yaymlanan “Vakiflar Tiiziigiiniin
Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Tiiziik” ile sadece 7/7/1936 tarih ve 2/5042 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla yiirlirliige konulan Vakiflar Tiiziigl yirtrlikten kaldirilmig ve sdz konusu
tiiziikle bagka herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

" Ornegin 22.04.2017 tarih ve 30046 sayili Resmi Gazete yaynlanan “Milli Egitim Bakanligi Ozel
Motorlu Tasut Siiriiciileri Kursu Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile
birlikte 29/5/2013 tarih ve 28661 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Milli Egitim Bakanligi Ozel
Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu Yonetmeligi” ne bir ¢ok yeni hiikiim getirilmis, s6z konusu 30046
sayil1 resmi gazetede yayinlanan ydnetmeligin 9. maddesiyle de 28661 sayili yonetmeligin 43.
maddesinin 3. fikras1 yiirtirliikten kaldirilmustir.  (http://www.resmigazete.gov.tr) (ET:
22.04.2017).
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birlikte, diizenlemelerin yiiriirliikten kaldirilmasiyla yeni diizenlemelerin yiirtirliige

konulmasinin ayni islemle yapilmasinin érneklerine daha sik rastlanmaktadir.

Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken nokta ise kaldirma isleminin iptal edilmesi
durumunda ne olacagidir. Yani idarenin bir islemin yiiriirliigiine son veren baska bir

islemi yiiriirliikten kalkarsa olusacak hukuki durum ne olacagidir.

Bu soruya cevap verilirken iptal kararinin etkisi géz 6ntinde bulundurulmalidir.
Bilindigi gibi iptal kararlar1 gegmise etkili olarak sonug¢ dogurur ve iptal edilen islemin
yapilmasindan Onceki hukuki durum tekrar saglanir. Bu dogrultuda bir islemi
yiiriirlikten kaldiran bagka bir iglem yapilirsa ve sonradan yapilan islem mahkeme
tarafindan hukuka aykir1 bulunarak iptal edilirse bu durumda iptal edilen islemle

yiirtirlitkkten kalkan islem kendiliginden yiiriirliik kazanacaktir.

Nitekim Danistay da bu goriistedir. Damstay vermis oldugu bir kararda®;
“Danistay'in otuz seneyi asan istikrar kazanmug igtihatlarina gore iptal kararlar: dava
konusu islemi hi¢ tesis edilmemis kilan ve onceki hukuki durumun geri gelmesini
saglayan kararlardir. Eger bireysel bir idari iglemi iptal edilmis ise idare, bireyin eski
hukuki durumunu kazanmast icin gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir;, dava
konusu iglem gibi diizenleyici bir iglem iptal edilmis ise, ortada hukuken doldurulmast
zorunlu bir bosluk olusmadikg¢a, verilen yargi karart idarenin herhangi bir uygulama
islemine gerek kalmaksizin hukuki sonuglarini ortaya koyar, baska bir anlatimla iptal
edilen diizenleyici islemin uygulanabilirlik (icrailik) niteligi son bulur ve iglemin
yapumasindan énceki hukuki durum yiiriirliik kazanir. Ornegin herhangi bir tiiziik
veya yonetmeligin belli bir maddesini kaldiran veya degistiren bir tiiziik veya
yvonetmelik igin iptal karari verilmis ise degisiklik yapan hiikiim uygulanmaz ve

degistirilen hiikiim yiiriirliikte ” kalacagini ifade etmistir.

Ayrica ayni kararda Danistay; “Anayasa Mahkemesi'nin bir yasay yiiriirliikten
kaldran yasanmin iptal edilmis olmasinin, yiiriirliikten kalkan yasanmin kendiliginden
yiiriirliige girmesi sonucunu dogurmayacagi yolundaki ictihadimin, Idari Yargida iptal

(ve yiiriitmenin durdurulmasi) kararlarimin hukuki sonucglart yoniinden kabulii

8  Damistay 5. Dairesi, T. 25.02.1998, E. 1997/13, K. 1998/515. (www.kazanci.com) (ET.
23.04.2017).
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olanaksizdwr. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin soz konusu ictihadi Anayasa'min 153
tincii maddesinde ifadesini bulan ve Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin
geriye yiiriimeyecegi yolundaki kuralin zorunlu ve dogal” sonucu oldugunu

belirtmistir.

Yukarida izah edilen, agikca yiiriirliikten kaldirma daha etkili ve belirsizlige
yol agmayacak nitelikte olmakla birlikte uygulamada idari makamlar her zaman bu
yolu tercih etmemekte, bazi durumlarda islemi agik¢a belirtmeksizin ve belki de
farkinda bile olmaksizin bir islemi yiiriirliikten kaldirabilmektedirler. Doktrinde bu

cesit yiiriirliikten kaldirmalara ortiilii yiiriirliikten kaldirma denilmektedirS:.
4.2. Ortiilii Yiiriirliikten Kaldirma

Ortiilii yiiriirliikten kaldirma, eski diizenlemeler ile ayn1 alanda yapilan yeni
diizenlemenin bagdasmamas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle; ortiili
yirlrlikten kaldirma, yeni getirilen diizenlemeler ile mevcutta bulunan eski
diizenlemelerin ¢elismesi/catismast halinde, yeni diizenlemenin eski diizenlemeyi

uygulanamaz hale getirmesidir.

Ancak tesis edilen her yeni diizenlemenin ayni1 konuda daha once tesis edilmis
olan eski diizenlemeyi ortiilii olarak yiiriirliikten kaldirdigi sdylenemez. Bu noktada
aralarinda celigki bulunan diizenlemelerin normlar hiyerarsisindeki yerleri 6nem arz
etmektedir®2. Buna ek olarak bir idari islemin sebep unsurunu olusturan dayanak hukuk
normunun kaldirilmis olmasi, s6z konusu idari islemin ortiilii olarak yiiriirliikten
kaldirilmasina sebebiyet verip vermeyecegi de irdelenmesi gereken diger bir

konudur®,
4.2.1. Normlar Hiyerarsisinin Onemi

Idari bir makam tarafindan belli bir konuda yapilan bir diizenlemenin, daha

once ayni konuda tesis edilmis olan bir diizenlemeyle ¢elismesi durumunda onceki

8 BULBUL,s. 91.
8  BULBUL,s. 91.
8  BULBUL,s. 102.
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diizenlemeyi yiirtirlikten kaldirip kaldirmadigi konusunda belirleme yapilirken, tesis

edilen diizenlemelerin normlar hiyerarsisindeki yerinin 6nemi biiytiktiir.

Burada iki farkli durumla karsilasilabilir. Birinci durum; aralarinda celiski
bulunan diizenlemelerin normlar hiyerarsisinde ayn1 seviyede olmasidir. Ikinci durum

ise geligkili olan diizenlemelerin normlar hiyerarsisinde yerlerinin farkli olmasidir.
42.1.1. Celisen Diizenlemelerin Ayni Seviyede Olmasi Durumu

Celisen diizenlemelerin aym1 seviyede olmasi durumuyla 2 farkli sekilde
karsilasilabilir. Celisen diizenlemeler ayni idari makam tarafindan yapilmais olabilecegi

gibi farkli idari makamlar tarafindan da yapilmis olabilir.

Ayni idari makam tarafindan tesis edilen ¢eliskili diizenlemelerin normlar
hiyerarsisindeki yerlerinin ayni1 olmast durumunda hangi diizenlemenin yiiriirliikten
kaldirilmis olacagi sorusu, doktrinde, kanunlarin ortiilii yiiriirliikten kaldirilmasina

iliskin ilkelerle cevaplandiriimaktadir®.

Yeni ve eski kanun hiikiimleri arasinda ¢eliski olmasi ve kanun koyucu
tarafindan da ilgaya iliskin herhangi bir ac¢ik irade beyaninda bulunulmamasi
durumunda zimni ilga s6z konusu olabilmektedir®®. Buna gore; dnceki kanun ile
sonraki kanun 6zel nitelikte ise sonraki kanun, 6nceki kanunun ¢elisen hiikiimlerini
ilga eder. Onceki kanun genel sonraki kanun 6zel nitelikte ise genel kanunun ¢elisen
hiikiimleri ilga edilmis sayilir. Onceki kanun 6zel sonraki kanun genel ise bu sefer de
6zel kanunun gelisen hiikiimleri ilga edilmis sayilir. Ozetle sonradan ¢ikartilan kanun
ile 6nceden ¢ikartilan kanun arasinda bir ¢eligskinin varligi halinde 6nceki kanunun

celisen hiikiimleri ilga edilmis olur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda®®; “Ozel kanunlardan yiiriirliik

tarihine gére onceki ve sonraki kanunlart hiikiimleri arasinda ¢celisme bulunursa veya

8  BULBUL,s. 92.

8  TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 15. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 67.

8  Anayasa Mahkemesi, E. 1965/40, K. 1966/15, T. 15.03.1966; (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr)
(ET: 22.04.2017).
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oncekinin ele aldigi konuyu sonraki kanun yeni bastan diizenlerse sonraki kanun,

onceki kanunu tistii kapali olarak” yirtrliikten kaldiracagini belirtmistir.

Yukarida yer verilen AYM kararina uygun olarak Danistay da bir kararinda®’;
“Yiiriirliikteki bir yasa hiikmiintin sonradan yiiriirliige konulan bir yasa hiikmii ile
zimnen yiirtirliikten kaldirilp kaldirilmadigini belirleyebilmek icin, her iki yasa
hiikmiiniin diizenleme alani ve konular: bakimindan ortiismesi ve sonradan yiiriirliige
giren yasamin, onceki yasa hiikmiinii uygulanamaz kilacak nitelikte olmas: gerekir ...
Bu durum karsisinda, kanun koyucunun tamamen értiisen ayni konudaki diizenlemeye

iligkin son iradesinin uygulanmast” gerektigini ifade etmistir.

Ayni kurali idarenin diizenleyici islemleri i¢in uygulayacak olursak, ayni
makam tarafindan yapilan ve ayn1 hiyerarsik diizeyde yer alan -6rnegin yonetmelik-
diizenlemelerin c¢elismesi durumunda, sonradan ¢ikartilan ydnetmelik, 6nceden
cikartilan yoOnetmeligin kendisi ile g¢elisen hiikiimlerini ortiilii olarak yiiriirlilkten

kaldirmig olacaktir.

Bu kural, kaldirilan islem ile kaldirma isleminin ayni makam tarafindan
yapilmasi halinde uygulanabilecektir. Fakat s6z konusu gelisen diizenlemelerin farkli

idari makamlarca yapilmasi durumunda bu kuralin uygulanmasi miimkiin degildir.

Celisen diizenlemelerin farkli idari makamlarca yapilmasi durumunda islemi
yapan makamlar arasindaki konum esas alinarak, yani yukarida da belirtilen organik
Ol¢iit esas alinarak hangi diizenlemenin yiiriirliikte kalacagi hangi diizenlemenin
ylrtirlikten kalkacag: belirlenir. Bu durumda islemi yapan makamlarin idare teskilati
icerisindeki konumu oOnem arz etmektedir. Merkezi idare tarafindan yapilan
diizenlemelerin, diger idareler tarafindan yapilan diizenlemelere nazaran daha iist
konumda olacaktir. Bu nedenle de farkli idareler arasinda ¢ikartilan diizenlemeler
arasinda celigkinin olmasi durumunda merkezi idare tarafindan yapilan diizenleme

yiiriirliikte kalmaya devam edecektir.

8 Damistay 1. D., E. 2003/35, K. 2003/47, T. 10/04/2003; (www.kazanci.com) (ET: 23.04.2017).
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4.2.1.2. Celisen Diizenlemelerin Farkli Seviyede Olmasi Durumu

Aralarinda ¢eliski bulunan idari islemlerin, normlar hiyerarsisinde farkli
konumlarda olmasi halinde her zaman ortiilii yiirtirliikten kaldirmadan bahsetmek
miimkiin degildir®. Baska bir deyisle iist norm ile alt norm arasinda bir ¢eliskinin
varlig1 halinde sonradan ¢ikartilan diizenlemenin uygulanacagini sdylemek her zaman

miimkiin degildir. Farkli ihtimallere gore farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
42.1.2.1. Alt Normun Ust Normdan Sonra Cikmast Durumu

Yiirtirliikte bulunan bir iist normla ¢elisen bir alt normun ¢ikartilmasi
durumunda, sonradan ¢ikartilan alt normun, iist normun ¢elisen hiikiimlerini ortiilii
olarak yiiriirlikkten kaldiracagi soylenemez. Hukukun en temel kurallarindan biri olan
“alt norm iist norma aykiri olamaz” kural1 geregi, yapilacak olan bir diizenlemenin,
normlar hiyerarsisinde iist konumunda bulunan diizenlemelere aykiri olamaz. Aksi
takdirde yeni yapilan diizenleme hukuka aykir1 olacaktir ve bu durumda s6z konusu
alt normun iptal edilmesi gerekecektir. Ayni sekilde idare tarafindan, kanunun ¢izmis
oldugu simirlar1 asar nitelikte bir diizenleme yapilmast durumunda séz konusu

diizenlemenin iptali gerekecektir®®.

Ornek vermek gerekirse, bir kamu tiizel kisisi tarafinda cikartilan
yonetmeligin, yiirlirlikte bulunan bir tiizilkle -veya yeni diizenlemelerle birlikte
Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle- celismesi durumunda, tiiziiglin yonetmelikle
celisen maddelerinin Ortiilii olarak ytirtirliikkten kalkmasi s6z konusu olamaz. Boyle bir
durumda, s6z konusu ydnetmeligin ¢elisen hiikiimleri hukuka aykir1 niteliktedir ve

mahkeme tarafindan iptal edilmesi gerekmektedir.

Nitekim Anayasa Koyucu tarafindan yonetmeliklerin st hukuk normlarina
uygun yapilmasi gerektigi Anayasanin 124. maddesinde acgik¢a hiikiim altina

alinmugtir. Ilgili hiikkme gore; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi

8  BULBUL, s. 100.
8  AKBULUT, Emre, Tiirk Idare Hukukunda Kanuni Idare Ilkesi, Beta Basim, Istanbul, 2013. s. 258.

30



gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlara ve tiiziiklere®® aykir1 olmamak sartiyla

yonetmelikler ¢ikarabilirler.
4.2.1.2.2.  Ust Normun Alt Normdan Sonra Cikmast Durumu

Yiiriirlikkte bulunan bir diizenlemeyle ¢elisen ve normlar hiyerarsisinde daha
list konumda bulunan bir diizenlemenin yapilmasi durumunda ise; s6z konusu alt
normun iist normla gelisen hiikiimleri ortiilii olarak yiiriirlikten kalkmis olacaktir.
Ornegin bir kamu tiizel kisisi tarafindan ¢ikartilan yonetmelikle gelisen bir tiiziigiin
cikartilmasi durumunda, yonetmeligin tiiziikle ¢elisen maddeleri yiirtirliikten kalkmis

olacaktir®®,

Yukarida yapilan agiklamalar sadece yonetmelik-tiiziik ¢elismesi durumuyla
simirl degildir. Idare tarafindan tesis edilen ve doktrinde “adsiz diizenleyici islemler "%
olarak da adlandirilan diizenleyici islemler icin de yukarida yapilan agiklamalar

gecerlidir.

Ayrica imar planlar1 agisindan da aym kurallar gegerliligini korumaktadir.
Uygulamada o6zellikle 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planlart ile 1/1000 &lgekli

Uygulama Imar Planlari arasinda geliski bulunmasi ¢ok sik rastlanan bir durumdur.

Danistay bir kararinda®3; “alt élcekli planlarin iist olcekli planlara aykiri
olamayacagi, arazi kullamim kararlarimin alt olgekli planlarla degistirilemeyecegi

kuskusuzdur” goriisiine yer vermistir.

Yine baska bir kararinda®*; “Ote yandan, Imar mevzuatina gore, 1/1000 6lgekli

uygulama imar plani ve degisikliklerinin 1/5000 él¢ekli plan kararlarina gére yapilip

% 16.04.2017 Tarihli halkoylamasi ile kabul edilen Anayasa degisikligi ile birlikte yonetmeliklerin

diizenlendigi 124. maddede yapilan degisiklikle “Tiiziiklerin” ibaresi maddeden cikarilmis ve
yerine “Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin” ifadesi eklenmistir. S6z konusu diizenleme, birlikte
yapilan Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi ve Cumhurbaskanlifi secimleri sonucunda
Cumhurbaskaninin goreve bagladigi tarihte yiiriirliige girecektir.

% BULBUL,s. 101.

%2 Doktrinde adsiz diizenleyici iglemler; idare tarafindan farkli isimlerle gikartilan, kural koyucu
nitelikte olan islemler kiimesini ifade etmektedir. Ayrintilt bilgi i¢in bk. SANLI ATAY, Yeliz,
Tiirk Idare Hukukunda Adsiz Diizenleyici Islemler, TODAIE, Ankara, 2011, s. 7.

% Danistay 6. D. E. 2007/7095, K. 2009/8894, T. 30.09.2009. (www.kazanci.com) (ET: 23.04.2017).

% Danistay 6. D. E. 2007/6847, K. 2009/6134, T. 26.05.2009. (www.kazanci.com) (ET: 23.04.2017).
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cizilmesi gerektiginden, 1/5000 ol¢ekli nazim imar plam yapilmamis bir alanda

idarece 1/1000 élgekli planda degisiklik yapitlamayacagir” n1 belirtmistir.

Daha yeni tarihli bir kararmda®® da; “Kentsel planlamanmin en temel
unsurlarindan birisi olan imar planlarin kademeli birlikteligi ilkesine gére, 1/1000
olcekli uygulama imar planlarmmin uygun olmasi gereken iist olgekli plan kademeli
olarak 1/5000 olgekli nazim imar plamidir. Soz konusu planda, daha iist olcekli
1/25000 é6l¢gekli plana uygunluk géstermelidir. Hiyerarsik planlama iliskisine gore, bir
plan bir iist élgekli plan tarafindan yoénlendirilmeli ve ona uyumu noktasinda

denetlenmelidir.” seklinde goriis bildirmistir.

Yukarida yer verilen mahkeme kararlar1 bir biitiin olarak ele alindiginda, farkl
Olcekteki planlar arasinda ¢eliskinin varligi halinde yargi mercileri; alt 6lgekli imar
planlariin iist 61¢ekli imar planlarini yiirtirliikkten kaldirmayacagina, aksine {ist 6l¢ekli
imar planlariyla bir ¢eliskinin varlig1 halinde alt 6lgekli imar planinin hukuka aykir

olacagina ve iptal edilmesi gerektigine karar vermektedirler.

Sonug olarak aralarinda bir ustiinliik iligskisi bulunan diizenleyici islemlerde,
yeni-eski olduguna bakilmaksizin iist hukuk normunun yiirtirliikte kalmaya devam
edecegi, alt hukuk normunun {ist hukuk normuyla ¢elisen hiikiimlerinin duruma gore
ya Ortiili olarak yiiriirliikten kalkacagi ya da mahkemelerce iptal edilebilecegi

sOylenebilir.

Ortiilii yiiriirlikten kaldirma diizenleyici islemlerde miimkiin oldugu kadar
birel islemler acisindan da s6z konusu olabilmektedir. Yani idare tarafindan tesis

edilmis olan bir birel islem de &rtiilii olarak yiiriirliikten kaldirilabilir®®.

Birel islemler agisindan ortiilii yiiriirliikkten kaldirma daha ¢ok belli bir konuda
verilecek olan ruhsat ve izinler ile devlet memurlarina iligkin atama ve tayin
islemlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin isyeri agma ruhsati talebiyle idareye
bagvuruda bulunulmasi ve bu basvurunun reddedilmesi -zimni ret de dahil- ardindan

idarece bu kez talep edilen ruhsatin verilmesi durumunda, ruhsat talebine iligkin ret

% Danistay 6. D. E. 2012/915, K. 2013/8099, T. 09.12.2013. (www.kazanci.com) (ET: 23.04.2017).
%  BULBUL,s. 96.
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islemi oOrtiilii olarak yiirtirlitkten kaldirilmig olacaktir. Ayni1 sekilde bir memurun gorev
yerinin degistirilmesi veya terfi ettirilmesi halinde, ilk yapilan atama islemi Ortiilii

olarak yiiriirliikten kaldirilmis olacaktir®”.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; birel islemler ile diizenleyici islemler
arasinda bir ¢eligki bulunmast durumunda ortiilii yiiriirlikten kaldirma s6z konusu
olamaz®. Soéyle ki; daha once tesis edilmis bir birel islemle celisen bir diizenleyici
islemin yapilmasi durumunda; kazanilmis hakkin varligina goére ya birel islem
yiriirlikte kalmaya devam eder ya da islem mahkeme tarafindan iptal edilir.
Yirtirliikte olan diizenleyici isleme aykir1 birel islem tesis edilmesi durumunda ise,
sO6z konusu birel islem hukuka aykiri nitelikte olacaktir ve bu sebeple mahkeme

tarafindan iptaline karar verilecektir.
4.2.2. islemin Dayanaginin Sona Ermesi

Yukarida da belirtildigi iizere, islemin sebep unsurunu olusturan dayanak
hukuk normunun -bu bir kanun olabilecegi gibi idari islem de olabilir- yiiriirliigiine
son verilmesi halinde, ona dayanilarak yapilan islemin Ortiilii olarak yiiriirlilkkten
kalkacagi diisiiniilebilir. Ancak dayanaksiz kalan her islem kendiliginden ortiilii olarak

yiiriirlilkten kalkmaz®®

. Baz1 durumlarda islemin sona ermesi ancak mahkeme
karariyla iptal edilmesi halinde s6z konusu olabilir. Clink{i dayanak hukuk normunun
sona ermesi, ona dayanilarak ¢ikartilan diger diizenlemelerin kendiliginden ortadan

kalkmas1 sonucunu dogurmamaktadir.

Idari islemin dayanagmin kanun olmas1 ve bu kanunun yasa koyucu tarafindan
yiiriirliikten kaldirilmas1 durumunda; yiiriirliikten kaldirilan kanuna dayanilarak tesis
edilen iglemler ortiilii olarak ylirtirlilkkten kalkmaz. Soyle ki; yiirlirliikten kaldiran
kanunda, herhangi bir sekilde eski kanuna dayanilarak tesis edilmis olan iglemlerin
yiiriirlikten kalkacagi belirtilmis ise bu kaldirma ortiilii yiiriirliikten kaldirma degil,

acikca yiiriirlikkten kaldirma niteliginde olacaktir.

%  BULBUL, s. 96.
%  BULBUL,s. 101.
%  BULBUL,s. 103.
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Eger yeni ¢ikartilan kanunda, eski kanunun dayanak oldugu idari islemlere
iliskin herhangi bir diizenleme yer almiyorsa o zaman da s6z konusu iglemler, yerlerine
ikame islem tesis edilinceye kadar, baska bir deyisle idare tarafindan yiiriirlikkten

kaldirilincaya kadar vyiiriirliikte kalmaya devam edecektir'®,

S6z konusu dayanak kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
durumunda da yine ortiilii yiiriirlilkten kaldirmadan s6z edilemez. Cilinkii Anayasanin
153. maddesinin 4. fikrasinda belirtildigi izere Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
iptal kararlar1 geriye yliriimez. Danistay da vermis oldugu bir kararinda; “Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlari geriye yiiriimediginden, iptal karari idarenin iptal
edilen yasa kuralimin yiiriirliikte oldugu donemde gerceklestirdigi tiim idari islemleri

gozden gegirerek diizeltmesini de” gerekmeyecegini ifade etmistir'®.,

Idari islemin sebep unsurunu olusturan dayanak hukuk normunun da baska bir
idari iglem olmasi durumunda ise; dayanak islem idare tarafindan kaldirilirsa veya geri
alinirsa ona dayanilarak yapilan islemin de kendiliginden ortiilii olarak yiiriirliikkten
kalktigin1 soylemek miimkiin degildir'®?. Bu durumda idare, uygulama isleminin
kaldirilmasina yonelik olarak bir islem tesis etmedigi siirece s6z konusu islem hukuk

aleminde varligini siirdiirmeye devam edecektir.

Dayanak idari islemin mahkeme tarafindan iptal edilmesi islemin Ortiilii
yiiriirliikten kaldirilmasi agisindan irdelenmesi gereken baska bir konudur. Bir idari
islemin mahkeme tarafindan iptal edilmesi halinde, islem sanki hi¢ var olmamis gibi
bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Yani islem geriye doniik olarak hukuk aleminden
silinmektedir. Nitekim Danistay da bir kararinda, iptal kararlarinin; “dava konusu
islemi hig tesis edilmemis kilan ve onceki hukuki durumun geri gelmesini saglayan”
kararlar oldugu ifade etmistir'®. Bu nedenle bir idari islemin dayanagmnin mahkeme
tarafindan iptal edilmesi durumunda, s6z konusu islemin dayanaksiz kalacagi ve
hukuka aykir1 bir hal alacagi sdylenebilirse de bu durum islemin kendiliginden

yiiriirliikten kalkacagi sonucunu dogurmaz. Bdyle bir durumda hukuka aykir1 nitelik

100 BULBUL, s. 103.

01 Damstay VDDGK. E. 1993/195, K. 1994/191, T. 22.04.1994. (www.kazanci.com) (ET:
24.04.2017).

102 BULBUL, s. 106.

103 Damstay 5. D. E. 1997/13, K. 1998/515, T. 25.02.1998. (www.kazanci.com) (ET: 24.04.2017).
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kazanan islemin varligina idarece son verilebilir ya da s6z konusu islem -diger sartlarin

varlig1 halinde- yine mahkeme tarafindan iptal edilebilir.

Sonug olarak, idari islemin dayanagini olusturan hukuk normunun herhangi bir
sebeple sona ermesi durumunda s6z konusu islemin sebep unsuru bakimindan hukuka
aykiri hale gelecegi ve idarece varligina son verilebilecegi gibi, mahkemeler tarafindan
iptal davasina konu edilebilecegi kabul edilebilecek ise de sirf dayanak hukuk
normunun yuriirliikten kalkmis olmasinin ona dayanilarak tesis edilen islemi de ortiilii

olarak yiirtirliikten kaldirdigi soylenemez.

Ayrica ortiilii yurtirliikten kaldirmaya iliskin belirtilmesi gereken bir diger
husus ise ortiilii yiirtrliikten kaldiran islemin, 6rnegin yonetmeligin iptal edilmesi veya
idare tarafindan kaldirilmasi1 durumunda ortiilii yiiriirlikten kalkan islemin akibetinin
ne olacagidir. Kanaatimizce Ortiilii ylriirlikten kaldirmada, kaldirma iradesinin
herhangi bir sekilde sona ermesi durumunda ortiilii yiiriirlikten kalkan islem tekrar
yirtrliige girecektir. Cuinkii oOrtiilii yiirirliikten kaldirmada, agikga yiiriirliikten
kaldirmada oldugu gibi islem tam olarak hukuk diizeninden silinmemektedir. Buradaki
durum iglemin artik uygulanamiyor olusudur. Bir nevi islem hukuk diizeninde varligini
siirdiirmekte fakat askida kalmaktadir. Orneklendirecek olursak {iniversite tarafindan
¢ikarilan bir yonetmeligin daha sonra Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilan bir
yonetmelikle ¢elismesi halinde iistiinliigiin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikte oldugu ve sonradan ¢ikarilan yonetmeligin uygulanacag: siiphesizdir. Bu
durumda {iniversite tarafindan c¢ikarilan yOnetmelik Ortiilii olarak yiriirliikten
kalkmistir ancak hukuk diizeninden tam olarak silinmemistir. Yiiksekdgretim Kurulu
tarafindan ¢ikarilan yonetmelik mahkeme tarafindan iptal edilse veya bagka bir idari
islemle yirtirliigiine son verilmesi halinde {iniversite tarafindan ¢ikarilan yonetmeligin

tekrar yiirlirliige girecegi ve etki ve sonuglarini gostereceginin kabulil gerekmektedir.

Biitiin bunlara ek olarak idare gerek acik¢a gerekse ortiilii olarak tesis etmis
oldugu kaldirma islemini; kaldirma isleminin yapildigi anda sonug verecek sekilde
yapabilecegi gibi kaldirma islemini ileri bir tarihte etkili olacak sekilde de yapabilir.
Baska bir deyisle idare; bir islemin kaldirilmasina karar verip o islemin derhal hukuk
aleminden silinmesine karar verebilecegi gibi kaldirilacak olan igleme iliskin kaldirma

iradesinde bulunduktan belli bir siire sonra islemin hukuk diizeninden silinmis
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olacagina karar verebilir. Bu ayrima doktrinde “derhal yiiriirliikten kaldirma” ve

“ileri tarihli yiiriirliikten kaldirma” denilmektedir®,

Derhal yiiriirliikten kaldirmada idarenin islemi kaldirmaya yonelik olarak bir
islem tesis etmesiyle birlikte s6z konusu islem yiirtirliikten kalkmis olur. Burada anilik
ve eszamanllik vardir'®. idare, kaldirma iradesinde bulundugu anda, herhangi bir
siirenin gegmesine yahut bagka bir islem tesis edilmesine gerek olmaksizin islemi

hukuk diizeninden kaldirmis olur.

Derhal yiiriirliikkten kaldirma diizenleyici islemlerde oldugu gibi, birel islemler
icin de gecerlidir. Yani bir diizenleyici islem -aksine bir diizenleme yoksa- yiirtirliige
girdigi andan itibaren kendisiyle c¢elisen diizenlemeleri yiirtirliikten kaldirmis olur.
Ayni sekilde birel islemlerde de idarenin kaldirma islemi yapildig1 anda onceki islem

yiirtirliikkten kalkmis olur.

Idare, mevcut bir islemin kaldirilmasina yonelik olarak tesis ettigi islemin
etkilerini gelecekte gostermesine de karar verebilir. Yani idare, islemin kaldirilmasina
yonelik iradesini acikladiktan belli bir siire sonra islemin kaldirilmis olacagin
belirtebilir. Doktrinde bu sekilde islemin kaldirilmasina “ileri tarihli yiiriirliikten

kaldirma” denilmektedirt®®,

Ileri tarihli yiiriirliikten kaldirmada idare, kaldirma isleminin etkisinin belirli
bir siirenin ge¢mesini dngdrebilecegi gibil®” net bir tarih vererek de!®® islemi ileri
tarihli yirirliikten kaldirabilir. Hatta kaldirma isleminin yiiriirliik tarihi belli bir olaya

da baglanabilir'®,

104 BULBUL,s. 113.

15 BULBUL, s. 113.

106 BULBUL, s. 115.

07 Ornegin; 5 Aralik 2008 tarih ve 27075 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Binalarda Enerji
Performansi Yonetmeligi” nin 29. maddesinde “Bu Yonetmelik yayimlandigi tarihten bir yil sonra
yiiriirliige girer” hilkkmi yer almaktadir. (http://www.resmigazete.gov.tr) (ET: 24.04.2017).
Ornegin; 13 Nisan 2017 tarih ve 30037 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Basin [lan Kurumu
Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik” in 7. maddesinde “Bu Yonetmeligin,; 2
nci maddesi 1/7/2017 tarihinden itibaren, diger maddeleri ise yayimi tarihinde yiiriirliige girer”
hiikmii yer almaktadir. (http://www.resmigazete.gov.tr) (ET: 24.04.2017).

Ornegin; 16 Nisan 2017 tarih ve 30040 sayili Resmi gazetede yayinlanan “Necmettin Erbakan
Universitesi Onlisans ve Lisans Ogretim ve Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik” in 2. maddesinde “Bu Yonetmelik 2017-2018 Egitim-Ogretim Yili basinda yiiriirliige
girer” hitkkmii yer almaktadir. (http://www.resmigazete.gov.tr) (ET: 24.04.2017).

108

109
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S. KALDIRMANIN SONUCLARI

Islemin yetkili makam tarafindan kaldirilmasmin en énemli sonucu islemin
hukuk diizeninden silinmesidir. Yukarida belirtildigi iizere islemin kaldirilmasinin geri
alinmasindan ve mahkemece iptal edilmesinden en biiyiik farki kaldirmanin, islemi
gelecege doniik olarak hukuk diizeninden silmesidir. Boylelikle s6z konusu kaldirilan
isleme dayanilarak artik herhangi tasarrufta bulunulamayacaktir. Kaldirilan iglem bir
diizenleyici islem ise artik ona dayanilarak birel islem de tesis edilemeyecektir. Birel

islemin kaldirilmasi durumunda ise o islemin etkisi son bulacaktir.

Kaldirilan igleme dayanilarak tesis edilmis olan iglemlerin nasil
degerlendirilecegi ise kaldirmanin sonuglart agisindan énemlidir. Ciinkii yukarida da
belirtildigi iizere islemin bes unsurundan biri olan sebep unsuru, kaldirilan islemden
olusmus olabilir. Yani yapilan bir diizenleyici veya tesis edilen birel islemin
dayanagimi -sebep unsurunu- olusturan islem kaldirilmis olabilir. Bu durumda
kaldirilan isleme dayanilarak tesis edilen islemin kendiliginden yiiriirliikten kalktig1
sdylenemez!®. Soz konusu dayanaktan yoksun kalan isleme yonelik olarak bir
kaldirma islemi tesis edilinceye veyahut mahkemece iptaline karar verilinceye kadar

islem hukuk diizeninde varligini siirdiirmeye devam edecektir.

Kaldirilan isleme dayanilarak tesis edilen ve ilgililer igin kazanilmis hak
olusturan iglemler ise, dayanak islemlerin kaldirilmasindan etkilenmeyecek ve hukuk
diizeninde var olmaya devam edecektir. Zira YILDIRIM’ 1nda belirttigi gibi
kazanilmis hakki korumayan idari islemler hukuka aykiidir'''. Yani idareler
kazanilmig haklar1 korumakla yiikiimlidiir ve kazanilmig haklara zarar vermeyecek
sekilde idari islem tesis etmek zorundadirlar. Nitekim kazanilmig hak, ilgililer i¢in
ileriye doniik bir koruma sagladigindan islemin kaldirilmasi agisindan koruma

saglamaktadir!!?,

10 BULBUL, s. 106.

11 YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 460.

112 GOKYURT, Fatih “Idare Hukukunda Kazanilmis Hak ve Miiesses Durum” Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2007, s. 55.
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Danigtay da bir kararinda; 3

“Anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik ve kararname
gibi kaide tasarruflar daima kaldirilabilir veya degistirilebilir. Ve yiiriirliikte
bulunduklari siirece, aynt durumda olan kisilere ayni sekilde uygulanirlar. Bu statiiler
diizenlenirken belirli kisilerin durumlart géz oniinde tutulmaz, dogurduklart hukuki
sonuglar tamamen gayri sahsi, umumi ve objektiftir. Bir diizenleyici tasarrufta yapilan
degisiklikte boyledir. Bu degisiklik, ancak gecmiste tamam olmus ve kazanilmig
haklara tesir etmez. Veya gegici bir hiikiimle kendinden evvelki diizenlemeye gore

kazanilabilecek bazi haklar korunmugsa, korunan bu haklar bakimindan hiikiim ifade”

etmeyecegini belirtmistir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki gretide*'* hukuka aykir1 islem neticesinde
hak dogmayacagi, olusan menfaatlerin de korunmayacagi hakli olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle hukuka aykiri olarak tesis edilmis bir islemin neticesi olarak,
ilgilinin sahip oldugu herhangi bir menfaat, kazanilmis hak teskil etmez. Bu sebeple
ilgili lehine olan ve fakat hukuka aykir1 olarak tesis edilmis olan islem idare tarafindan

kaldirilabilir.

Danigtay’mn da bu goriisii benimsedigi kararlar1 mevcuttur. Ornegin Danistay
8. Dairesi’nin 27.09.2004 tarihinde vermis oldugu bir kararda''®; “kazanilmis haktan
soz edilebilmesi i¢in, bu hakkin hukuka uygun olarak kazanilmis olmasi gereklidir.
Hukuka aykirt elde edilmis bir hakkin, hukuk diizeni tarafindan korunmasi

diigtiniilemez ” 0ldugunu ifade etmistir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki kaldirma ge¢mise etkili olmadig igin,
kaldirilan islemin yiiriirliikte kaldig: siire boyunca sebebiyet verdigi zararlardan dolay1
idarenin sorumlulugu devam edecektir. Bu durumda islem artik yiiriirliikte olmasa bile
yukarida da belirtildigi iizere yiirtirliikte kaldig: siire zarfindaki zararlardan dolay:

idare aleyhine tam yargi davasi acilabilecektir. Bu kapsamda bir zarara sebebiyet veren

113 Danistay 3. D., E. 1981/103, K. 1981/107, T. 26.6.1981 (www.kazanci.com) (ET: 24.04.2017).
114 DURAN, s. 424.
15 Danistay 8. D. E. 2004/1570, K. 2004/3441, T. 27.09.2004. (www.kazanci.com) (ET: 24.04.2017).
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islemin yetkili idareden kaldirilmasmin istenmesinin pek de bir anlami

olmayacaktir'®,

Kaldirmanin islem aleyhine acgilan veya agilacak olan davalara etkisi de
aciklanmasi gereken bir diger noktadir. Bir islem aleyhine iptal davasi agilmadan 6nce
islemin kaldirilmis olmasi durumunda mahkeme, davaya konu olabilecek kesin ve
yiritilebilir bir islem olmadig1 gerekcesiyle davayi ilk inceleme asamasinda

reddedecektir.

Islem aleyhine dava agildiktan sonra islemin idare tarafindan kaldirilmasi
halinde ise idari yarg: kararlarinda davayir gormeye devam ederek sonuglandirildigi
goriilmektedir. Ornegin Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. Idare Dava Dairesi yeni
tarihli vermis oldugu bir kararma'!’ konu olan olayda belediye enciimeni tarafindan
alian yikim kararina kars1 iptal davasi agilmis, agilan dava iizerine belediye enclimeni
yikim kararini kaldirmisg ve bakilmakta olan davada davanin konusuz kaldigin ileri
stirmistiir. Mahkeme ise; “Geri alma, hukuka aykirt bir islemi geriye yiiriir sekilde
diizelterek islemi kuruldugu andan itibaren ortadan kaldirir, iglemi ilk yapildig: tarih
itibariyle hiikiimsiiz kilar. Kaldirma ise "geri alma" dan tiimiiyle ayri, farkli hukuki
sonuglar doguran bir miiessesedir. Kaldirma ile islemin ileride doguracag: etkiler
sona erdirilir, gecmise yonelik hi¢hbir etki yaratilmayacagindan davacinin iddialarina
itibar edilmemistir” diyerek davanin konusuz kalmayacagina ve yargilamaya devam

edilmesi gerektigi karar vermistir.

Ancak yukarida verilen yargi kararin aksi kararlar da vardir. Ornegin Danistay,
Saglik Bakanligt Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigii'ntin 3.8.2010 sayil
genelgesinin 2. maddesinin iptali istemiyle agilan davada, yargilamanin devami
sirasinda  s6z konusu genelgenin bakanlik tarafindan yiiriirlikten kaldirilmasi
nedeniyle davanin konusuz kaldigina ve konusu kalmayan davanin esasi hakkinda

karar verilmesine yer bulunmadigina karar vermistir!*®, Ancak bu karar oy ¢okluguyla

116 YILMAZ, Dilsat, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12. Maddesine iliskin Bir Degerlendirme”,
[nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S.1,Y. 2013, s. 301.

17 istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. idare Dava Dairesi, T. 23.5.2017, E. 2017/982 K. 2017/735.
(www.lexpera.com.tr) (ET: 15.10.2017).

18 Damistay 5. Daire, E. 2013/1389, K. 2014/2202, T. 19.03.2014. (www.kazanci.com) (ET:
15.10.2017).
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alimmustir. Kars1 oy yazan iiyeler; “Genelgenin davaya konu 2. maddesi, 3.9.2010
giinlii, 2010/65 Sayilr Genelge ile yiiriirliikten kaldrilmis ise de, yargisal denetimin
islem tarihi itibariyle gergeklestirilmesi ve buna gore karar verilmesi gerektigi”

gOriisiinii savunmuslardir.
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. iKiNCi Bg")Lt'IM
ISLEMIN GERi ALINMASI

1. GERi ALMANIN TANIMI VE NiTELIiGi

Idare hukukunda kural olarak islemler yapildiklar1 tarihten itibaren ileriye
doniik olarak etkilerini gosterirler. Islemin yiiriirliige girmesinden dnceki doneme
etkileri bulunmamaktadir. Bu kural aslinda “kanunlarin geriye yiiriimezligi” ilkesinin

119 7ira hukuk kurallarmin zaman bakimindan

idare hukukuna yansimasidir
uygulanmasina iliskin temel ilkelerden biri geriye yiiriimezlik ilkesidir'?°. Ancak her
kuralin oldugu gibi geriye yiiriimezlik kuralinin da istisnalar1 vardir. Bunlardan biri de

islemin geri alinmasidir.

Idari islemlerin idarenin iradesiyle sona erme hallerinden bir digeri de islemin
geri alinmasidir. Geri alma, asagida yer verilen etkilerinden dolay1 Tiirk doktrininde

oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle doktrinde farkli tanimlara gidilmistir.

Omegin TAN’ a gore; “idari islemin geri alinmasi onun yapildig: tarihten

itibaren hukuki hayattan silinmesi, ¢cikarilmasidir” 2.

DURAN’ a gore ise geri alma; “bir islem ve bir karari yiiriirliige girdigi

tarihten itibaren gecersiz ve hiikiimsiiz sayma iradesidir "*??,

GUNDAY ise geri almayi; “sakat bir idari kararin, idarenin alacag: bir baska

idari karar ile hiikiimsiiz hale getirmesi, alindigi tarihten itibaren hukuk aleminden

silinmesi” olarak tanimlamistir'?,

YILDIRIM geri almayi; “bir idari iglemi, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren,

biitiin sonuclariyla gegersiz ve hiikiimsiiz kilmak” olarak ifade etmistir'?*,

19 GOZUBUYUK, Seref, Yonetim Hukuku, 32. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014. s. 314.

120 Bu ilke Tiirk Hukukuna hakim olan genel bir ilkedir. Ancak ceza hukuku agisindan bu kat1 bir
kuralken diger hukuk dallar1 igin esnek bir ilkedir. Ayrmtili bilgi igin bk. ALTUNDIS, Mehmet,
Hukuki Giivenlik ilkesi, Yasama Dernegi Dergisi, S. 10, 2008, s. 64.

21 TAN,s. 5.

122 DURAN, s. 421.

123 GUNDAY,s. 170.

124 YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 421.
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Danistay ise; kanunsuz tasarruflara dayanilarak 6denen aylik farklarinin geri

alinmasina iliskin vermis oldugu 1973 tarihli kararinda!?®

geri almaya iliskin su
aciklamalarda bulunmustur; “bir idari islemin geri alinmast onun yapildigi tarihten
itibaren hukuki hayattan ¢ikarilmasi, silinmesi neticesini doguran ikinci bir idari
islemdir. Geri alma tasarrufu ile ilk islem ortadan kalkar ve bu ortadan kalkis geriye
yiiriir sonuglu olup islemin ilk yapildigi tarihe kadar uzar ve islemin bu arada

’

dogurdugu hukuki sonuglari da etkiler.’

Yukarida yer verilen doktrindeki tanimlamalardan ve Danistay’in vermis
oldugu karardan yola ¢ikarak geri alma su sekilde tanimlanabilir; idarenin tesis etmis
oldugu hukuka aykir1 bir islemi, yapildigi andan itibaren tiim sonuglariyla birlikte

hukuk diizeninden silen idari islemdir.

Doktrinde kimi yazarlar tarafindan, ge¢cmise yonelik olarak yapilan
sonlandirma islemi, bu islemi yapan makama gore farkli kavramlarla ifade
edilmektedir. Omegin TAN, hiyerarsik iist veya vesayet makami tarafindan ge¢mise
etkili sonlandirmaya “iptal”, islemi yapan makam tarafindan yapilmasina ise “geri
alma” demektedir'?®. Ayni1 sekilde ATAY’ da hiyerarsik iistiin islemi gecmise etkili
olarak sona erdirmesini “iptal” kavramryla ifade etmektedir'?’. YILDIRIM ise “iptal”
terimini iglemin idare tarafindan ileriye doniik olarak sona erdirilmesini ifade etmekte

kullanmaktadir?.

Doktrindeki bu terminolojik farkliliga ragmen islemin idare tarafindan iptal
edilmesi*? ile geri alinmas1 arasinda sonug ve etkileri bakimindan herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Ayrica kanunkoyucu, idare tarafindan ge¢mise etkili olarak sona
erdirme halini, islemi yapan makam ve onun hiyerarsik {istii i¢in herhangi bir ayrim
gdzetmeksizin geri alma olarak ifade etmistir'®. Buna ek olarak doktrinde kimi

yazarlar tarafindan “iptal” terimi, islemin ileriye doniik olarak sona erdirilmesini ifade

125 Damistay IBGK., E. 1969/8, K. 1973/14, T. 22.12 1973 (www.kazanci.com) (ET: 26.04.2017).

126 TAN, s. 94.

127 ATAY, s. 176.

128 YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 421.

129 TAN’m ve ATAY n ifadesiyle.

130 Bk. ['YUK md. 11; “Ilgililer tarafindan idari dava agilmadan &nce, idari islemin kaldirilmasi, geri
alimmasi1 degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, iist makam yoksa iglemi
yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir.”
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etmekte kullamlmaktadir®®!. Bu konuda doktrinde bir kavram karmasasi oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle islemin idare tarafindan ge¢mise etkili olarak hukuk
diizeninden silinmesinde, tesis eden makam ayrimi gozetilmeksizin “geri alma”

kavraminin kullanilmas1 daha saglikli olacaktir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, diger idari islemlerin aksine geri alma
islemi i¢in, islemin geriye ylirlimezIligi ilkesi gecerli degildir. Yukarida da belirtildigi
lizere idari islemlerin geri yiirlimezligi ilkesinin istisnalarindan birini geri alma
olusturmaktadir. Diger idari islemlerin aksine geri alma islemi ge¢mise de etkili sonug

dogurmaktadir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki Danistay’in da bir¢ok kararinda ifade ettigi
tizere geri alma da bir idari islemdir'®2. Bu nedenle idari islemlere iliskin olan hukuki
rejimler geri alma i¢in de gegerlidir. Bunun sonucunda da geri alma islemi, idari
itirazlara konu olabilecegi gibi mahkemelerde iptal davasinin konusunu da

olusturabilir.

Geri almanin daha iyi anlasilabilmesinde, idari islemin kaldirilmast ve

mahkeme tarafindan iptal edilmesiyle karsilastirilmasi faydali olacaktir.

2. GERiI ALMANIN ISLEMIN KALDIRILMASI VE IPTALi iLE
KIYASLANMASI

2.1. Geri Alma - Kaldirma

Idari islemlerin idarenin iradesiyle sona ermesi hallerinden bir digeri de islemin
kaldirilmasidir. Bu nedenle islemin geri alinmasiyla kaldirilmasi arasinda bazi
benzerlikler bulundugu gibi 6nemli baz1 farklar da vardir. Ancak yukarida geri alma

ile kaldirma karsilastirildig1 icin burada sadece atif yapmakla yetinilecektir'®,

131 YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 421.

182 Danistay IBGK., E. 1969/8, K. 1973/14, T. 22.12 1973; “Geri alma kararmn idari bir karar
oldugunda kurulumuzda higbir tereddiit olmamistir. Clinkii bu kararda idari kararlarda bulunmast
gereken niteliklerin hepsi mevcuttur.” (www.kazanci.com) (ET: 28.04.2017).Danistay 13. D., E.
2014/4872, K. 2015/539, t. 16.02.2015; “Geri alma kararun idari bir karar oldugunda herhangi
bir tereddiit bulunmamaktadir.” (www.kazanci.com) (ET: 09.05.2017).

133 Birinci Béliim 2.1. Baslik.
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2.2. Geri Alma - iptal

Islemin geri alinmasi ile mahkeme tarafindan iptal edilmesi arasinda bazi
onemli farklar bulunmakla birlikte etkileri ve sonuglar1 bakimindan benzer yonleri

bulunmaktadir.

Farklaria deginecek olursak aslinda en 6nemli fark, sona erdirme iradesinin
sahibinin farkli kurumlar olmasidir. Bagka bir deyisle “geri alma” niteligi itibariyle
idari islemdir ve yetkili idari makamlarca tesis edilebilmektedir. Fakat islemin iptal
edilmesi yargi organi tarafindan yapilan bir sonlandirmadir ve niteligi geregi yargi
erkinin bir kararidir. Bu nedenle s6z konusu sona erdirmelerin hukuki rejimleri de
farkli olacaktir. Zira geri alma bir idari islem oldugu i¢in idari iglemleri tabi oldugu
hukuki rejimlere tabi olacaktir. Iptal ise bir mahkeme karar1 oldugundan mahkeme

kararlarmin tabi oldugu hukuki rejim uygulanacaktir'®*,

Bir diger onemli fark ise bir iglemin iptal edilebilmesi i¢in bir uyusmazlik
cikartilmasi ve bu uyusmazligin yargi mercii 6niine tasinmasi gerektigidir. Ancak geri
almada geri almaya yetkili makam, islemin geri alinmasina iliskin bir talep
dogrultusunda geri almay1 gerceklestirebilecegi gibi geri alma islemini herhangi bir
talep olmaksizin kendiliginden de gergeklestirebilmektedir. Yani idare geri alma
hususunda taleple bagli degildir, islemi tesis ederken sahip oldugu yetkiyi kullanarak

islemi geri alabilir.

Benzerliklerine deginecek olursak; oncelikle su soylenebilir ki hem geri
almanin hem de mahkeme tarafindan iptalin ge¢gmise yonelik etkileri bulunmaktadir.
Yani mahkeme karar1 ile islemin iptalinde oldugu gibi geri almada da yetkili idari
makam tarafindan, geri alinan islemin yiirlirliige girdigi andan itibaren hukuk
aleminden silinmesi sonucunu doguran islem tesis edilmektedir'®®. Geri alma bu

niteligi geregi mahkeme tarafindan iptale benzetilmektedir'®.

B34 GUNDUZ,s. 101.

1% GUNES, Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, Seving
Matbaasi, Ankara, 1965, s. 171. DURAN, s. 421.

186 GUNDAY, s. 170.
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Bir diger 6nemli benzerlik, her ikisinin de konusunun da ayn1 olugudur. Yani
gerek geri almanin gerekse mahkeme tarafindan iptalin konusu hukuka aykir1 bir idari
islemdir™®’. Ciinkii idari islemler, tasidiklari yoklukla malul olmalarm
gerektirmeyecek nitelikteki hukuka aykiriliklar, s6z konusu igslemleri iptal edilebilir
formuna sokacaktir. Bu durumda da islem mahkeme tarafindan iptal edilebilecegi gibi

yetkili idareler tarafindan geri de alinabilir'®,

139 Gerek iptalde gerekse

Ayrica her iki sona erdirme halinin de amac1 aymidir
geri almada amag, hukuka aykir1 bir idari islemin geg¢mise yonelik olarak hukuk
diizeninden silinmesidir'*°. Zira doktrinde “iptal” ve “geri alma”, hukuka aykiriligin

141

bir yaptirimi olarak kabul edilmektedir***. Ayrica bu benzerligin kabuliine Danistay

kararlarinda da rastlamak miimkiindiirt*2.

Bir diger 6nemli benzerlik ise, her iki sona erdirme hali i¢in bir siire sartinin
bulunmasidir. Soyle ki; hukuka aykir1 bir idari islemin mahkeme tarafindan iptal
edilebilmesi i¢in, uyusmazlik ¢ikaran idari islemin mahkemenin Oniine kanunda

ongoriilen dava agma stireleri icerisinde taginmasi gerekmektedir.

Dava agma siiresi de [YUK madde 7’ de diizenlenmis olup, anilan yasa hiikmii
uyarinca; Ozel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde 60 giindiir. Yani
ilgililerin, hukuka aykir1 oldugunu diisiindiikleri bir idari islemi 60 giinliik siire
igerisinde mahkeme Oniine tasimasi halinde mahkeme isin esasina girerek, s6z konusu
idari islemin hukuka aykir1 olup olmadigin1 degerlendirecek, islemde hukuka aykir
bir yon goriirse dava konusu islemin iptaline karar verecektir. Aksi halde, yani idari
isleme kars1 siiresi icerisinde dava agilmamis ise, hukuka aykir1 dahi olsa idari islemin
mahkemelerce iptaline karar verilemeyecektir. Geri almada da idare asagida ayrintili
olarak incelendigi lizere, hukuka aykir iglemi tesis edildigi andan itibaren -doktrinde

ve yargt kararlarinda farkli siireler 6ngoriilmiis olmakla birlikte- belirli bir siire

187 Bazi istisnai durumlarda hukuka uygun islemler de geri almabilmektedir. Ayrmtil bilgi igin bk.

ikinci boliim 4.1. baglik.

188 CAGLAYAN, Ramazan, idare Hukuku Dersleri, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015.s. 518.

39 TAN, s. 10.

10 ATAY, s. 530.

141 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C. 1, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul,
1966, s. 550

142 Damstay IBGK E. 1969/8, K. 1973/14, T. 22.12 1973, “Geri alma ile yargisal iptal amag ve sonu¢
bakimindan birbirine ¢ok benzerler. (Www.kazanci.com) (ET: 28.04.2017).
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icerisinde geri alabilir. Yani iglemin geri alinmasinda idarenin siire bakimindan genis

bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.
3. ISLEMIN GERi ALINMASINDA YETKI

Yukarida da belirtildigi lizere, islemin geri alinmasi da bir idari islemdir ve
idari islemlere uygulanan hukuki rejimler geri alma islemine de uygulanmaktadir. Bu
nedenle idari islemin geri alinmasindaki yetki unsuru ile idari iglemlerin yetki unsuru
aynidir. Hal boyle olunca idarelerce islemin tesis edilmesi esnasinda kullandiklari
yetkiler kendilerinde mevcut ise bu yetkinin sinirlarin1 asmamak kaydi ile daha 6nce

tesis ettikleri idari islemleri geri alabileceklerdir.

Anayasa koyucu idarenin gorevlerinin kanunla diizenlenebilecegini agikca
hiikkiim altina almistir. Anayasanin 123. maddesine goére “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu hiikiim uyarinca idarenin bir
islemde veya eylemde bulunabilmesi, yasalarca kendisinin bu konuda yetkilendirilmis
olmasina baglidir. Bagka bir anlatimla idare kendisine kanunla taninmamis higbir bir
yetkiyi kullanamaz. Zira idare hukuku doktrininde de belirtildigi tizere idare
hukukunda asil olan yetkisizliktir}*3. Nitekim bu husus idare hukukun bir diger temel

ilkesi olan kanunilik ilkesinin!** dogal bir sonucudur.

Ozetle islemin geri alimmasinda yetki kanunla veya kanunun agikca yetki
vermesi durumunda mevzuat ile belirtilmis olabilir. Bu durumda geri alma islemini

tesis etmeye yetkili makam, mevzuatla gosterilen makam olacaktir.

Bunun yani sira yukarida yer verilen “yetkide ve usulde paralellik ilkesi” de
islemin geri alinmasinda yetkili makami gosteren bir diger aragtir. Yani herhangi bir

yetki kullanilarak islem tesis eden idare, bu islemi ayn1 yetki ¢er¢evesinde ayni sekilde

43 YAYLA, s. 117, YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY,
S. 435.

144 Bu ilkeye doktrinde “Yasallik ilkesi” ve “Kanuni Idare ilkesi” de denmektedir. Bk. YILDIRIM /
YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 3, KARAHANOGULLARI,
Onur, ‘Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler’, Turhan Kitabevi 2. Basi,
Ankara, 2012, s. 45.
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geri alabileceginden, geri alma bakimindan bu noktada yetkili makam olarak kabulii

gerekir.

Avyrica idari islemi tesis eden makamin hiyerarsik tistii konumundaki makam
da geri alma hususunda yetkili olabilmektedir. Bunlara ek olarak kanunda acgik¢a yetki
verilmesi halinde islemi tesis eden idarenin vesayet makaminin da geri almaya yetkili

oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.
3.1. islemi Yapan Makam (Yetkide Paralellik ilkesi)

Kanunilik ilkesinin geregi olarak idarenin, herhangi bir islemi tesis edebilmek
icin kanunda o konuda yetkilendirilmis olmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda idareler
kanunda Ongoriilen kurallar ¢ergevesinde gorevli olduklart konularda islem tesis
edebilirler. Ancak idareler, islem ve eylemlerinde bulunurken hukuka uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar. Aksi halde tesis ettikleri islemler ile bireylerin haklarinin

ihlal edilmesi sonucu dogabilir.

Idarenin, her ne kadar hukuka uygun hareket etme zorunlulugu var ise de idare
bazen hukuka aykiri islem tesis edebilir. Bu durumda, hukuk devletinin bir sonucu
olarak hukuka aykiri olarak tesis edilen islemin yiriirligiine son verilmesi
gerekmektedir. Bu gibi durumda ve diger sartlarin varligi halinde idare tesis etmis
oldugu hukuka aykir islemi, islemin tesis edildigi andan itibaren hukuk diizeninden
silebilir yani geri alabilir. Hatta idarelerin bunu yapmakla yiikiimliigii oldugunun da

kabulii gerekmektedir.

Islemin geri alinmasi bir zorunluluk olmakla birlikte kanunkoyucu tarafindan
geri alma yetkisine sahip olan makam agik¢a belirtilmemis olabilir. Iste bu gibi
durumlarda yetkide paralellik ilkesi ile geri almaya yetkili makam da tespit

edilebilecektir.

Yetkide paralellik ilkesine gore, aksine yasal bir diizenleme bulunmayan

145

hallerde islemi tesis eden makam, islemin geri almasinda da yetkilidir-®. Yani islemi

tesis eden makam, yasayla bagka bir makam yetkili kilinmadiysa islemi geri de alabilir.

145 YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 441.
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Bu ilke yarg: igtihatlariyla getirilmis olmakla birlikte, kanunlarda da bu ilkenin

yansimalarin1 gérmek miimkiindiir.

Omegin, IYUK’un “Ust Makamlara Basvuru” bashkli 11. maddesinde;
“Iigililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast tist makamdan, iist makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan, idari dava a¢ma siiresi icinde istenebilir” hiikmii yer
almaktadir. Burada kanunkoyucu idari islemin geri alinmasinda, geri alinacak islemi

tesis eden makamin yetkili oldugunu agikga ifade etmistir.

IYUK madde 11°deki “iist makam yoksa” ibaresine iliskin olarak yukar
yapilan agiklamalar burada da aynen gecerlidir. Bu nedenle burada sadece atif

yapmakla yetinilecektir'4®
3.2. Islemi Yapan idarenin Hiyerarsik Ustii IYUK Madde 11 Uygulamasi)

Idare hukuku kapsaminda idarenin biitiinliigiiniin saglanmasi amaciyla
olusturulmus mekanizmalardan biri de hiyerarsidir. Hiyerarsi iligkisinde tek bir tiizel
kisilik bilinyesinde kisilerin ve makamlarin asagidan yukariya dogru kademe kadame

birbirine baglandig1 ve en tepedeki gorevliye tabi oldugu yukarida belirtilmisti*’,

Hiyerarsi iliskisinde ist, bu iliskinin dogas1 geregi astin yapmis oldugu islemler
tizerinde bazi tasarruflarda bulunma yetisine sahiptir. Bunun i¢in ayrica kanuni bir
diizenlemeye ihtiya¢ da yoktur. Yalnizca, iki idari makam arasindaki hiyerarsi

iligkisinin varhig yeterlidir.

Ustiin asta iligkin yetkilerinden bir tanesi de ast tarafindan tesis edilen islemi
denetleyebilme yetkisidir. Bu denetim hukuka uygunluk denetimi olabilecegi gibi
yerindelik denetimi de olabilir. Yani iist makam, astin tesis etmis oldugu islemin
hukuka uygun olup olmadigini denetleyebilecegi gibi astin tesis etmis oldugu islemin

ihtiyaglara uygun olarak tesis edilip edilmedigini de denetleyebilmektedir'®,

146 Birinci Bolim 3.1. baslik.
147 Birinci Béliim 3.2. baslik.
148 TAN, s. 95.
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Eger astin tesis ettigi islem st tarafindan hukuka aykir1 bulunursa s6z konusu
hukuka aykir1 islem iist tarafindan geri alinabilir. Nitekim bu husus YUK madde
11°de agik¢a diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore ilgililerce idari islemin geri

alinmasi iist makamdan istenebilir4?

. Yani kanunkoyucu s6z konusu iglemi tesis etmis
olan makamin hiyerarsik tistii konumundaki makama, astin tesis etmis oldugu islemi

geri alma yetkisi de tanimustir.

Danistay da vermis oldugu bir kararda; hakkinda idari islem tesis edilen
bireylerin, bu islemlere kars1 idari dava agmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasini tist makamdan, {ist makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde isteyebileceklerini
diizenleyen 1YUK madde 11 hiikmiiniin; idareye, hiyerarsik denetimi isleterek
kurulmug olan hukuka aykiri bireysel idari islemin geri alinmasi, kaldirilmasi,
degistirilmesi veya yenisinin yapilmasi i¢in son bir firsat tanimak ve bu denetim
sonuna kadar ilgililerin dava haklarim1 korumak amacina yonelik oldugunu

belirtmistir*®°.

IYUK madde 11 diizenlemesi her ne kadar ilgililerin basvurusuna iliskin olarak
geri almadan bahsediyor olsa da kaldirmada oldugu gibi geri almada da idare, s6z
konusu geri alma islemini bir talep lizerine yapabilecegi gibi kendisi de re’sen hukuka
aykir1 gordiigii bir islemi tiim sonuglarini1 ortadan kaldiracak sekilde geri alabilir. Geri
almanin mahkeme tarafindan verilen iptal hiikmii ile ayn1 sonuglar1 dogurduguna ve
bastan itibaren islemi hi¢ tesis edilmemis sekilde sonu¢ dogurduguna yukarida

deginilmisti.

Hiyerarsi iligkisinde kural olarak iist, astin yerine gecerek islem tesis
edemez®®!. Ustiin, astin yerine gegerek islem tesis etmesi, iki durumda miimkiin
olabilmektedir. Birincisi kanunda agik¢a yetki verilmis olmasit durumunda {ist, astin
yerine gecerek islem tesis edebilir. Ikincisi ise bagli yetkinin séz konusu oldugu

durumlarda idarenin harekete gecme zorunlulugundan dolay iist, astin yerine gegerek

149 YUK md. 11; “ilgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasi, geri

alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, iist makam yoksa islemi
yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde istenebilir.”

10 Danistay IDDGK., E. 2011/2517, K. 2013/3372, T. 31.10.2013. (Yayimlanmamus Karar)

151 YAYLA, s. 235.
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islem tesis edebilir’®2., Ust, mevzuatla astin tesis etmesi gerektigi belirtilen bir islemi
kendisi dogrudan tesis edemez. Astin gerekli islemi tesis etmemesi durumunda iistiin

emir ve direktif verme yetkisi bulunmaktadir>

. Ancak astin yetkisi dahilinde bulunan
bir iglemi, iistiin bizzat kendisi yapmas1 yukarida yer verilen durumlarda s6z konusu

olabilmektedir.

Bu kuralin islemin geri alinmasinda da s6z konusu olup olmadigi konusunda
ise herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Yani iist makamin, astin yapmis oldugu ve
hukuka aykir1 gordiigii islemi kendisinin mi geri alacagi yoksa s6z konusu islemin geri

alinmasini asta emretmesi mi gerektigi konusunda bir netlik yoktur.

Doktrinde ise GUNDUZ, islemi geri alma yetkisinin islemi tesis eden makama
ait oldugu, islemi tesis eden makamin istii konumundaki makamin ise bu yetkiyi
bizzat kendisinin kullanamayacagi, ancak s6z konusu islemin geri alinmasini asta

emredebilecegi goriisiindedir™.

3.3. Vesayet Makamm

Anayasanin 127. maddesinin 5. fikrasinda merkezi idarenin, mahalli idareler
tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitlinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi,
kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde 1idari vesayet yetkisine sahip oldugunu hiikiim altina alinmistir.
Anayasakoyucu her ne kadar idari vesayet yetkisini mahalli idareler iizerinde merkezi
idareye tanimis olsa da doktrinde farkli kamu tiizelkisileri arasindan kurulan denetim

iliskisi idari vesayet olarak nitelendirilmektedir®®®.

152 ATAY, s. 176.

153 DURAN, s. 57.

154 GUNDUZ, s. 92.

155 YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 37.
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Yerinden yonetim ilkesinin bazi énemli sakincalarini 6nlemek maksadiyla

t156

olusturulmus olan idari vesayet™°, hiyerarsi iliskisinde oldugu gibi idarenin

biitlinliigiinii saglamaya yonelik bir mekanizmadir.

Idari vesayet iliskisinden bahsedilebilmesi i¢in, bu iliskinin mutlak surette
kanunla kurulmus olmasi gerekmektedir. Nitekim Anayasanin 127. maddesinde idari
vesayet yetkisinin kanunla kurulabilecegi agikca belirtilmistir. Bu nedenle vesayet
makaminin, vesayeti altinda bulunan idareye iliskin olarak yapacagi denetimde idari
vesayet iliskisini kuran kanunlarda belirtilen usul ve esaslara uymasi gerekmektedir'®’.
Bu noktada idari vesayet iliskisi, hiyerarsi iligkisinden ayrilmaktadir. Soyle Ki,
yukarida belirtildigi iizere hiyerarsi iligkisinde {istiin sahip oldugu yetkilerin kanunda
ayrica belirtilmesi gerekmemektedir. Hiyerarsi iligkisinin dogas1 geregi {ist bazi

yetkilere sahiptirt®®. Ancak idari vesayette, vesayet makaminim yetkilerinin kanunda

acikca belirtilmis olmas1 gerekmektedir. '

Idari vesayet iliskisinde vesayet makammn yetkileri genellikle vesayet
altindaki idarenin iglemlerini onaylama, erteleme, degistirerek onama, islem aleyhine
dava agma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir'®. Ayrica yine kanunda diizenlenmesi
durumunda vesayet makamlarinin, vesayeti altindaki idarelerin tesis etmis olduklari

islemi iptal!®! etme -geri alma- yetkisinin de bulundugu kabul edilmektedir®.

Idari vesayet iliskisinde, vesayet makaminin yerinden ydnetim idaresinin
islemleri tizerindeki denetim yetkisi, kural olarak hukuka uygunluk denetimi ile
siirlidir. Yani vesayet makamlari, kanuna dayali olan kaldirma, degistirme ve geri

alma yetkilerini ancak s6z konusu islemin hukuka aykir1 olmast durumunda

1% GIRITLI, Ismail / BILGEN, Pertev / AKGUNER, Tayfun / BERK, Kahraman, Idare Hukuku, 7.
Basim, DER Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 259.

157 GIRITLI / BILGEN / AKGUNER / BERK, s. 261.

%6 GOZUBUYUK / TAN, s. 157.

159 YILDIRIM, Ramazan, Tiirk Idari Rejimi Dersleri, C. 1, Mimoza Yaynlar1, Konya, 2014, s. 39.

160 YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 39.

161 fdari Vesayet iliskisinde vesayet makamunin iptal yetkisi, yerinden y®netim idarelerinin
islemlerinin gegmise etkili olarak yiirtirliikten kaldirilmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bk. ATAY, s.
185.

182 TAN, s. 98.
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kullanabilecektirler. Ancak kanunda agik¢a yetkilendirilmis olmasi durumunda

vesayet makami yerindelik denetimi de yapabilecektir'®® 164,

Idari vesayete iliskin irdelenmesi gereken bir diger énemli husus ise, vesayet
makaminin vesayet altindaki idarenin tesis etmis oldugu islemleri onama ve onamayi
reddetme yetkisinin kullanilmasi durumunda, séz konusu islemlerin geri alinip
alimamayacagidir. Daha da somutlastirilacak olunursa, vesayet makaminin onayimna
tabi bir islem onay verildikten sonra geri alinabilir mi ya da vesayet makami vermis

oldugu onama kararini geri alabilir mi?

Bu soruya cevap verebilmek i¢in dncelikle vesayet makaminin yapmis oldugu

onama, onamama kararmin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Doktrindeki genel kabule gore vesayet makaminin yapmis oldugu onama ve

onamama islemleri de bir idari islemdir'®

. Yani vesayet makaminin onama islemi,
vesayet altindaki makamin tesis etmis oldugu islemi tamamlar nitelikte ve onun bir
parcasi degildir. Her iki idare tarafindan tesis edilmis olan irade beyanlar1 ayr1 birer
idari islem olarak degerlendirilmektedir'®®, Bu nedenle vesayet makami tarafindan
verilen onama da idari islem niteligindedir ve bu nedenle idari islemlere uygulanan

hukuki rejime tabi oldugu ve geri alinmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®’.

Idari islem ile onun onanmasi hususunda vesayet makami tarafindan tesis
edilen islemler birbirinden ayri islemler olduklarindan dolayi, vesayet makami

tarafindan onaylanan idari islemin de geri alinabilecegi kabul edilmektedir'®,

Islemi tesis eden idarenin s6z konusu islemi geri almaya da yetkili oldugu
kabul edilmekle birlikte bu geri alma isleminin de vesayet makaminin onayina tabi

olup olmadigr hususu tartismalidir. TAN’a gore vesayet makami tarafindan

163 GUNDUZ, s. 94.

164 Vesayet makammnin yerindelik yapabilecegine iliskin kanuni diizenlemeye 6rnek olarak 442 sayili
Koy Kanunu’nun 40 maddesi verilebilir. Tlgili maddeye gore “Kdy muhtarinin kéylii faydasina
olmiyan kararlarint kaymakam bozabilir. Fakat, onun yerine kaymakam kendiliginden karar
veremez. Karar, gene koylii tarafindan verilir.”

KAYA, Cemil, idari Vesayet Makaminin “Onay” isleminin Hukuki Niteligi ve Sonuglar1, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-2, 2011, s. 146. OZAY, s. 168.

186 GUNDAY, s. 91.

167 TAN, s. 100.

168 GUNDUZ, s. 95. TAN, s. 99.
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onaylanarak yiiriirliige giren bir idari islemin, islemi tesis eden idare tarafindan geri
alinmasinda vesayet makamindan tekrar bir onaylamaya ihtiya¢ bulunmamaktadir®®®,
Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Séyle ki; idare hukukunun en temel
ilkelerinden olan “usulde paralellik ilkesi” uyarinca, islemin tesis edilmesinde izlenen
usul kurallar1 aksi kanunda belirtilmedigi takdirde geri alinmasinda da
uygulanmaktadir!’®. Bu sebeple usulde paralellik ilkesi geregi islemin yiiriirliige

girmesi Oncesinde aranan onaylama seklindeki idari isleminin, islemin geri

alinmasinda da aranmas1 gerekmektedir.
4, GERI ALMANIN SARTLARI

Islemin geri alinmasinin bu denli etkilerinden dolay1, idarenin geri almaya
iligkin yetkileri doktrinde ve yargi kararlarinda bazi sartlarin varligina tabi tutulmustur.
Aksi halde idarenin tesis etmis oldugu bir islemi keyfi bir sekilde geri alabilmesi s6z
konusu olacaktir ki bunun kabulii miimkiin degildir. Kaldi ki idare hukukunun en temel
ilkelerinden olan idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesinin yegane amaci, idari

istikrar ve hukuk giivenliginin teminidir.
4.1. Hukuka Aykirihk

Idarelerin faaliyette bulunurken ve faaliyetlerinin somut yansimasi
niteligindeki idari islemleri tesis ederken, en temel amaci kamu yararinin saglanmasi
olmalidir. Idareler, herhangi bir faaliyette bulunurken ve bunu idari islem tesis ederek
ve bu sekilde vatandaglara yansitirken, hukuka uygun davranmak zorundadirlar. Bu
nedenle idarelerce hukuka aykiri bir islem tesis edildiginde bu nitelikteki islemleri

diizeltmekle yiikiimlii olduklar1 da sdylenebilir!:,

Idari islemin 6zelliklerinden biri olan hukuka uygunluk karinesi geregi idari

islemlerin hukuka aykirihgi BILGEN’nin tabiriyle!’? bir “kamu otoritesi”"®

189 TAN, s. 99.

170 YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 454.

1 TAN, s. 90.

172 BILGEN, Pertev, Idare Hukuku Dersleri Idare Hukukuna Giris, 1999, s. 255.

173 fslemin hukuka aykiriligim tespit edecek olan kamu otoritesi bir idari otorite olabilecegi gibi idare
mahkemeleri de olabilir. Ayrintili bilgi i¢in bk. BILGEN, s. 255.
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tarafindan tespit edilebilir. Bu tespit yapilana dek islemler, hukuka uygun kabul edilir

ve yiirtirliglinii devam ettirirler.

Geri alma yetkisinin en temel amaci idarenin faaliyetlerinin hukuka
uygunlugunun saglanmasi oldugundan geri alma asil olarak hukuka aykiri islemler
bakimindan gecerli olabilmektedir!’*. Nitekim geri alma etki ve sonuglari bakimindan
yargl mercilerince iptale benzediginden hukuka aykirilik sartinin varliginin aranmasi
dogaldir. Nitekim Danistay da 1993 tarihli bir kararinda®’ geri almanin hukuka aykirt

islemler i¢in s6z konusu olabilecegini ifade etmistir.

Islemin geri alinmasinm ilk sart1 olan hukuka aykiriligm ne derece olmasi
gerektigi ise tartigmalidir. Zira islemin tasimis oldugu hukuka aykirilik, islemi yok
hiikmiinde kilacak nitelikte olabilecegi gibi islemin iptaline sebebiyet verecek agirlikta

da olabilir®.

Islemin yok hiikmiinde olmasini gerektirecek nitelikteki hukuka aykiriliklar

i¢in iglemin geri alinmasi gayet tabi miimkiindiir.

Doktrinde, idari islemin iptalini gerektirecek nitelikteki hukuka aykiriliklarin,
islemin geri alinmasinda da yeterli olacagi goriisii hakim olmakla birlikte baz1 yazarlar
tarafindan geri almaya iliskin hukuka aykiriligin daha genis kapsamli olmasi gerektigi
ifade edilmektedir'’’. Yani idare tarafindan tesis edilen idari islemin sadece hukuka
aykir1 olmast durumunda degil, gerekli gordiigi durumlarda da hukuka aykirilik

bulunmasa dahi idari islemin geri alinabilecegi savunulmaktadir.

174 CAGLAYAN, Ramazan, “idari islemlerin Geri Almmas1 Uzerine” EUHFD, C. IV, S. 1-2, s. 47.
(http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/idari-islemin-geri-alinmasi-uzerine-yrd-doc-dr-ramazan-
caglayan/) (ET: 08.05.2017). GUNDUZ, s. 109.

“Idari islemlerin hukuka aykiri bulunmalart halinde geri alinmalar: miimkiin...” Damstay 8. D.,
E. 1993/2193, K. 1993/4343, T. 22.12.1993. (www.kazanci.com) (ET: 08.05.2017).

Yok hiikmiinde sayilan iglemlere kars1 zaman agimi s6z konusu degildir. bu islemlere kars1 her
zaman dava agilabilecegi gibi bu islemler idare tarafindan siire sinirlamasi olmaksizin geri
alinabilir. Ciinkii bu islemler kazanilmis hak yaratmazlar. Ayrintili bilgi icin bk. MEMIS, Emin,
Genel Idare Hukuku Notlari, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014. s. 275

“...geri almadaki hukuka aykirilii, yargisal yoldan iptaldeki hukuka aykiriliktan daha genis
yorumlamak gerekir. idare, kamu hizmetinin yiiriitiilmesine engel olan veya daha iyi yiiriitiilmesi
icin elverisli olmayan islemlerini, iptali gerektirecek bir sakatlikla malul olmasa da geri
alabilmelidir.” CAGLAYAN, “Geri Alma”, s. 47. (http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/idari-
islemin-geri-alinmasi-uzerine-yrd-doc-dr-ramazan-caglayan/) (ET: 09.05.2017).
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Ancak bu goriisiin kabulii miimkiin degildir. Yeni bir islem niteliginde olan ve
tesis edilme amaci hukuka uygunlugun saglanmasi olan ve sonu¢ ve etkileri
mahkemece verilen iptal hiikkmii ile ayni olan geri almanin, hukuka aykiriliginin genis
yorumlanmasinin kamu diizenini olumsuz yonde etkileyecegi asikardir. Zira idarenin
tesis etmis oldugu islemin hukuka aykirt olmasinin disinda baska her ne sebeple olursa
olsun geri alabilmesi neticesinde, idarelere bu hususta genis bir takdir yetkisi
taninacagi, idarelerin herhangi bir smirlamaya tabi tutulamayacagi ve bunun
sonucunda da idari istikrar ve hukuki gilivenlik ilkesinin ilgililer bakimindan
zedelenecegi siiphesizdir. Bu nedenle idarenin iglemlerinin geri almasinda hukuka

ayrilikla bagl kalmasi hukukun genel ilkelerine daha uygun olacaktir.

Bununla birlikte baz1 istisnai hallerde hukuka uygun olarak tesis edilen bazi
islemlerin de geri alabilecegi kabul edilmektedir. Ornegin hak dogurucu nitelikte
olmayan hukuka uygun islemlerin geri alinabilmesi miimkiindiir. Yani idare tarafindan
tesis edilen bir igslem, belli bir kisi ya da kisiler i¢in hak dogurucu nitelikte degilse
hukuka uygun olsa bile geri alinabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
s6z konusu geri alma isleminden tigiincii kisilerin olumsuz yonde etkilenmiyor olmasi
gerektigidir. Yani hukuka uygun olarak tesis edilen bir islemin geri alinmasindan,
islemin tarafi olmayan bir bagka kisi olumsuz yonde etkileniyorsa s6z konusu hukuka

uygun islem geri alinamaz.
4.2. Siire

Idare, kamu yararmna yonelik olarak yapmakta oldugu faaliyetlerde, eger aksine
bir diizenleme yer almiyorsa herhangi bir siireyle sinirli degildir. Yani idare
ithtiyaglarin gerektirdigi durumlarda kendiliginden harekete gecerek islem tesis eder
ve eylemlerde bulunur. Bu nedenle idarelerin islem tesis etme konusunda siire
bakimindan bir serbestlige sahip olduklar1 sdylenebilir. Ornegin, bir kamu tiizel kisisi
kamu yararini gerekce gostererek kamulastirma islemi tesis edebilir. Yine belediyeler,
gerekli gordiikleri hallerde denetimlerde bulunarak kolluk faaliyetini yerine
getirebilirler. Bu gibi durumlarda idarenin bu faaliyetlerde bulunmalar1 kanuni bir

zorunluluk olmakla birlikte bunu yapmak i¢in bir siire de 6ngoriilmemis olabilir.
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Ancak bazi durumlarda idare, kanunla belirtilen gdrevlerini yerine getirirken,
kanunda belirlenen ve yine idareyi baglayici nitelikte emredici sekilde belirlenmis
belli bir siireye gore hareket etmesi gerekebilir. Yani idare, kendisine kanunla verilen
gorevlerini yine kanunda gosterilen siire kurallarina uyarak yerine getirebilecektir. Bu
gibi durumlarda idare, mevzuatta belirtilen siire kurallarina uyarak islem tesis edebilir

veya eylemde de bulunabilir.

Yukarida izah edildigi tizere, bir idari islemin geri alinmasi da niteligi itibariyle
bir idari islemdir ve idari islemlerin tabi oldugu hukuki rejimlere tabidirler. Ancak geri
almanin kamu diizenine etkilerinin biiylik olmas1 nedeniyle siire hususu diger idari
islemlerden daha fazla 6nem arz etmektedir. Zira idareler, geri alma iglemiyle bir nevi
zamanda yolculuk yapmakta ve geri alinan islemin yapildigi ilk andaki durum tekrar
tesis edilmektedir. Bu nedenle doktrinde hakli olarak islemin geri alinmasinda hukuka

aykirilik kadar siire konusunun da énemli oldugu belirtilmistir!’®,

Stire sartinin temelinde, hem idari iglemlerin idare tarafindan geri alinmasi
acisindan hem de islemlerin dava edilmesi bakiminda kisi yarar1 ile kamu yarari

arasindaki dengenin saglanmaya calisilmas1 yatmaktadir’®,

Yargi diizeninde dava agmanin belirli bir siireye tabi tutulmas ile idarelerin
tesis etmis olduklari islemlerde belli bir siire ile sinirlandirilmalarinin kamu diizenini
saglanmasina yonelik olduklarma siiphe yoktur. Kanunkoyucu siire sartiyla kamu

diizenini saglamay1 amaglamaktadir.

Idari islemin geri alinmasinda siirenin bu denli énemli olmasma karsin
kanunkoyucu tarafindan, islemlerin geri alinmasinda genel bir kural olarak herhangi
bir siire ongoriilmemistir. Bu alan yargi igtihatlariyla diizenlenmekle birlikte ne yazik
ki islemlerin geri alinmasinda siireye iliskin bir igtihat birligine varilamamus, yargi
organlart Onlerine gelen uyusmazliklarda durumun niteligine gore siireyi

degerlendirmislerdir.

18 TAN, s. 116.
1% TAN, s. 116.
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Tiirk hukukunda islemin geri alinmasinda siireye iliskin ilk ictihat Yargitay
tarafindan verilen ve yanlis intibaklarin geri alinmasina iliskin olan 1973 tarihli

karardir®

. Yargitay yanlis intibak hesaplanmasinin diizeltilmesini ve verilen maas
farklarmin geri istenmesini, islemin geri alinmasi olarak nitelendirdikten sonra siireye
iliskin olarak; “Hukuka aykirt igslemin, ilgili kisi lehine yarattigi hukuki durumlarin
ilelebet tartisma konusu yapiimasi sakincalidir. Dolayisiyla belirli bir siire gegtikten
sonra bu hukuki durumlarin korunmasinda, mesru yararlart olan ilgililerin
korunmasini, yani hukuki durumlarin dokunulmazligini, kabul etmek gerekir... yanlis
bir sart tasarrufun idare tarafindan geri alinmasindan dolay: 6denmis fazla paralarin
geri istenmesi davalarinda, kamu yarari ile kisisel yarart uzlastiracak, kamu ve hukuk
diizenini sarsmayacak, aksine, bunlara giiven ve devamlilik saglayacak nitelikte en
adil ve hukuki bir norm olarak iptal davas: siiresini, genel olarak yanhs sart tasarrufu,
geriye yiirii sekilde geri almak i¢cin bir sinir olarak kabul etmek, bu siire gegtikten
sonra tasarrufun ancak ilerisi i¢in hiikiim ifade edecek sekilde geri alinabilecegi, daha
dogrusu ilerisi igin degistirilebilecegi, tarzinda bir sonuca varmak gerektir. Belirtilen
stireler gectikten sonra idare yanhs tasarrufunu geri alsa bile, ge¢misteki durumlar
artik kazanimis durum niteliginde olacagindan, yanls igsleme dayanilarak yapilmig
odemelerin sebepsiz oldugu da ileri siiriilemeyecek ve geri istenmesi miimkiin”

olmayacagini ifade etmistir.

Kararin sonu¢ kisminda 6zetle; yokluk, butlan, kisinin gercek dis1 beyani veya
hilesi olan haller istisna olmak kaydiyla idarenin tesis etmis oldugu hukuka aykiri
islemlerin, ancak iptal davasi agma siiresi icerisinde geri alinabilecegi, bu siireler

gectikten sonra hukuka aykir1 islemlerin geri alinamayacagi belirtilmistir.

Yargitay’in vermis oldugu bu kararla birlikte, doktrindeki agirlikla goriise
uygun olarak, idari islemlerin de geri alinabilmelerinin ancak islemlerin iptalleri i¢in
dava acma siiresi olarak belirlenen siiresi igerisinde miimkiin olabilecegine

hiikmedilmistir.

Bu kararin verilmesinden yaklasik bir sene sonra Danistay tarafindan, yine ayni

konuya -yanlis intibaklarin geri alinmasina- iligkin verilmis olan igtihad birlestirme

180 yargitay IBGK E. 1972/6, K. 1973/2, T. 27.01.1973. (www.kazanci.com) (ET: 10.05.2017).
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karariyla, Yargitay ictihadi birlestirme karar1 dogrultusunda bir karar vermistir. S6z
konusu kararda®®! o6zetle; kanunsuz terfi veya intibaklara dayanilarak &denen
meblaglarin, yokluk, agik hata, memurun gercek dis1 beyani veya hilesi hallerinde siire
aranmaksizin her zaman geri alinabilecegine, bu istisnalar disinda kalan hatali

k182

O0demelerin ise tesis edildigi tarihten itibaren doksan giinlii stire igerisinde geri

aliabilecegine, bu siire gectikten sonra geri almanin miimkiin olmayacagina

hitkmetmistir'®.

Hukuka aykir1 olarak tesis edilen islemlerin ancak dava agma siiresi igerisinde
geri alinabilecegi, doktrinde'® kabul edilmesinin yani sira yukarida yer verilen igtihadi
birlestirme kararlariyla da desteklenmistir. Ancak ne yazik ki Danistay’in zaman

zaman bu ictihadini degistirdigi kararlar1 da mevcuttur.

Ornegin; 2002 yilinda vermis oldugu kanunsuz terfilere iliskin bir kararda®®®

Danistay, soz konusu hukuka aykir terfii isleminin agik hata unsurunu tasimadigini
belirttikten sonra “Bu durumda, 241 sayii KHK uyarinca davacimin sigortall
hizmetlerinin kazanilmig hak ayligi yoniinden degerlendirilmesi acik hata sonucu
olmayip, anilan hiikmiin yanhs yorumlanmasindan kaynaklanmakta ve bu nedenle
islemi ag¢ik hataya dayali olarak siire kaydi olmaksizin geri alinmast miimkiin
bulunmamakta ise de; davacinin memur kadrosuna atanmasi iizerine yapilan intibak
islemi 11.4.1994 tarihli olup, bu tarihten itibaren 4,5 yil gectikten sonra 20.8.1998
giinlii onayla bu islemin geri alinmasinin istikrar ilkesiyle ¢atistigini kabul etmek
olanaklr degildir” diyerek s6z konusu terfii isleminin 4,5 y1l sonra geri alinmasini

istikrar ilkesine ve dolayistyla hukuka aykiri bulmamistir.

181 Danistay IBGK E. 1968/8, K. 1973/14, T. 22.12.1973 (www.kazanci.com) (ET: 10.05.2017).

182 Kararm verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 521 sayili Damstay Kanunun 67. maddesinde dava

agma sireleri 90 giin olarak belirlenmistir. Kararda geri almaya iliskin belirlenen siire buradan

gelmektedir.

Danistay s6z konusu kararinda geri almaya iliskin genel bir agiklama yapmaktan ziyade yanlig

intibaklara ve terfilere iligkin karar vermis ve bir nevi Yargitay’in vermis oldugu “dava agma siiresi

icinde geri alinabilir” kuralin1 sadece yanlis intibaklara ve terfilere iligkin uygulanabilir hale

getirmistir.

8 YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 426, TAN, s.
118, GUNDUZ, s. 140.

185 Danistay 5. D. E. 1999/1909, K. 2002/3361, T. 24.9.2002. (www.kazanci.com) (ET: 10.05.2017).

183
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Yine baska bir kararinda'®® Danistay; “Idari islemlerin hukuka aykiri
bulunmalart halinde geri alinmalar: miimkiin ise de geri alma isleminin makul bir siire
icinde, hak ve nesafet kurallarini zedelemeyecek sekilde yapilmas: gereklidir” demis
ve geri alma isleminin dava agma siiresi ile sinirlandirmayarak belirsiz bir kavram olan

“makul siire” yi kullanmistir.

1999 tarihli bir kararmnda'® da Damstay 1973 tarihli Damistay Ictihadi
Birlestirme kararindaki hukuka aykir1 bir islemin dava agma siiresi igerisinde geri
alinabilecedi kuralin1 sadece yanlis intibak ve terfilerde uygulanabilecegini, diger
hukuka aykir1 islemlerde bu kararin uygulanma zorunlulugunun olmadig: ifade etmis
ve soz konusu davada, davaya konu olan hukuka aykiri igslemin 8 ay sonra geri
alinmasina iligskin olarak “8 ay gibi kisa bir siire sonra 9.10.1997 tarihli onayla bu
islemin geri alinmasinin istikrar ilkesiyle catigtigini kabul etmek olanakli degildir”

diyerek geri alma islemini hukuka aykirt bulmamustir.

Yukarida yer verilen 6rnek igtihatlardan da anlasilacag: iizere ne yazik ki
Danistay’in geri almaya iligkin siire konusunda net bir tutumu bulunmamaktadir.
Danistay Oniine gelen uyusmazlikta geri almaya iligkin olarak olaya 6zgii bir

degerlendirmede bulunmakta ve geri alma siiresini -kendi tabirince- “makul siireyi’

kendisi tayin etmektedir.

Doktrinde ise agirlikli goriisiin'® Yargitay’m 1973 tarihli i¢tihad1 birlestirme
karartyla ayn1 oldugu sdylenebilir. Doktrindeki hakim goriise gore®® de islemin geri
alinmasi; yokluk, butlan, ilgilinin hilesi veya agik hata olmayan hallerde dava agma
stiresiyle, s6z konusu hukuka aykir1 islem aleyhine dava agilmasi halinde ise dava

sonuglanincaya kadar miimkiindiir.

186 Damstay 8. D. E. 1993/2193, K. 1993/4343, T. 22.12.1993. (www.kazanci.com). (ET:
11.05.2017).

187 Damgtay 5. D., E. 1998/4622, K. 1999/1685, T. 24.05.1999. (http://proxy.medipol.deep-
knowledge.net:9797/MuseSessionIlD=021041te5/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.c
om/MusePath/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=5d-1998-4622.htm&kw=E.+"1998/4622 #fm) (ET:
11.05.2017).

188 Aksi goriis icin bk. GUNDAY, s. 179

189 ATAY, s. 533; YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s.
427.

59


http://proxy.medipol.deep-knowledge.net:9797/MuseSessionID=021041te5/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5d-1998-4622.htm&kw=E.+%601998/4622%60#fm)
http://www.kazanci.com/
http://proxy.medipol.deep-knowledge.net:9797/MuseSessionID=021041te5/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5d-1998-4622.htm&kw=E.+%601998/4622%60#fm)
http://proxy.medipol.deep-knowledge.net:9797/MuseSessionID=021041te5/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5d-1998-4622.htm&kw=E.+%601998/4622%60#fm)

Omegin ONAR geri alma siiresine iliskin olarak su ifadelere yer vermistir;
“tasarruf ancak iptal davasi miiddeti ve hususi bir dava miiddeti varsa bu miiddet

veyahut bir iptal davasi acilmissa davanin miiddeti i¢inde geri almabilir %,

DURAN da hukuka aykir1 islemlerin geri alinmasina iliskin olarak “Nasil ki
dava a¢ma siiresini gegiren ilgili, sakat idari karara katlanmak zorunda kaliyorsa
Idare de aymi siire dolduktan sonra islemini geri alamamalidir. Ancak, ilgi idari karar
aleyhinde dava agmig ise; bunun gegerliligi ve saglhigi askida bulunduguna gére, dava

»191

stiresi gegtikten sonra da geri alinmast miimkiin olmalidwr goriisiindedir.

Idari islemlerin geri alimmasinda idarelerin bir siireyle smirli kalmalari
muhakkak ki “idari istikrar” ve “hukuk giivenligi’nin saglanmasinda dnemli derecede
etkili olacaktir. Nasil ki bireyler haklarinda tesis edilen igslemlerin hukuka aykiri
olduklar1 iddiasiyla, islemlerin iptali i¢in dava agma siiresini kagirdiklarinda hukuka
aykir1 olarak tesis edilen idari islemin sonuglarina katlanmak zorunda kaliyorlarsa,

idarelerin de geri almaya iliskin olarak bir siireyle sinirlandirilmalar gerekmektedir.

Bununla birlikte s6z konusu siirenin ise “makul siire” olarak nitelendirilmesi
ve her olaya 6zgii belirlenmesi hukuk giivenligi ilkesine uygun diismeyecektir. Zira
tesis edilen islemden etkilenen bireyler, islemin ne kadar bir siire igerisinde geri
alinabilecegini Ongdrememesi bu ilkeye uygun diismeyecektir. Bu nedenle
CAGLAYAN’1 da hakli olarak belirttigi iizere'%? istikrarsizlik ve giivensizlige karst
en dogru ¢6ziim, geri alma siiresini dava agma siiresi olarak kabul etmek olacaktir.
Zira mahkeme tarafindan iptal karar1 verilmesi ile sonuglari, etkileri ve konusu ayni
olan, aym islemin idare tarafindan geri alinmasinin, ayni siire igerisinde
gerceklestirilebilecek olmasi hali benzer olup, sonuglar itibariyle aynmi olan iki ayri
durum i¢in ayni siirenin ongoriilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik s6z konusu

olmayacaktir.

190 ONAR, C.1,s.551.
181 DURAN, s. 424.
192 CAGLAYAN, “Geri Alma” s. 57.
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4.3. Siire Sartinin Istisnalar

Bir idari iglemin tasidigi hukuka aykirilik islemin iptalini gerektirecek netlikte
ve agirlikta olabilirken bazi durumlarda islemin tasidigi hukuka aykirilik onu yok
hiikmiinde sayilacak kadar agir olabilir. Ayrica idari islem, ilgilinin hilesi veya
aldatmasiyla da tesis edilmis veya acik bir hata sonucunda yapilmig olabilir. Bu gibi
durumda iglemin herhangi bir siire smirlamasi olmaksizin sona erdirilebilecegi

doktrinde ve yargi kararlarinda kabul edilmektedir.

Doktrinde ve yargi kararlarina bakilacak olursa geri almaya iliskin herhangi bir

stire sinirlandirilmasinin olmadiglr durumlar; “agik hata”, “ilgilinin hilesi” ve “yok

hiikmiinde” olan idari islemlerdir.
4.3.1. Acik Hata

Hukuka aykir1 bir islemin geri alinmasinda uyulmasi gereken siire kosulunun
istisnalarindan biri agik hatadir. 1973 tarihli Danistay I¢tihadi Birlestirme kararindan
da islemin tesis edilmesinde agik bir hatanin varligi halinde idarenin, herhangi bir
siireyle sinirli olmaksizin tesis etmis oldugu hukuka aykiri islemi her zaman geri
alabilecegi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu kararda Danistay acik hataya iliskin
olarak; “idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar acik bir hata” ifadesini
kullanmigtir. Bu durumda, islemin tarafi olan bireyin, agik hatayi ilgili idareyi haberdar
etmemis ise 1yi niyetli oldugundan bahsedilemeyecegi ve bu sebeple de idarenin soz

193

konusu islemi her zaman geri alabilecegi yarg: kararlar1 ~*° ile kabul edilmistir.

Ancak ag¢ik hatanin s6z konusu oldugu durumlarda idarenin islemi her zaman
idari islemi geri alabileceginin kabulii noktasinda doktrinde bazi yazarlar tarafindan

cekimser kalinmistir.

Ornegin YILDIRIM, uygulamada ilgililerin bilemeyecekleri birgok yanlisligin
acik hata kapsaminda degerlendirilerek siire sart1 olmaksizin islemlerin geri alindigim

fakat bu durumun hakkaniyete uygun olmadigi belirtmistir. A¢ik hataya iliskin olarak

19 Damgtay 5. D., E. 2012/9592, K. 2015/6248, T. 09.06.2015. (www.kazanci.com) (ET:
14.05.2017).
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ilgililerin bilebilecekleri nitelikteki acik hatalarin siire sinirlamasi olmaksizin geri

alinmasi gerektigini ifade etmistir'%,

GUNDAY da, bir hatanin acik hata kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
somut bir Olgiitlin bulunmadigini, bunun yam sira agik hata olarak kabul edilen
durumlarda, idari islemin zaten yok hiikkmiinde sayilacagini ve bu nedenle idari islemin
herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmaksizin her zaman geri alinabilecegini, bu

nedenle de acik hatanin ayrica sayilmasina gerek olmadigini belirtmistir!®.

GUNDUZ’e gore ise agik hatanin tespiti pek kolay degildir. Mahkeme &niine
gelen her uyusmazlikta hatanin ilgili tarafindan bilinebilir nitelikte olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica her acik hata, islemin herhangi bir siireye tabi
olmaksizin geri alinmasini gerektirmemeli, islemin tesis edilmesinde etkisi olan agik
hatanin varlig1 halinde idari islemin siire sinirlamasi olmaksizin geri alinmasi miimkiin

olmalidir®,

Doktrinde hakli olarak savunuldugu iizere, bir hukuka aykiriligin agik hata
olusturup olusturamayacagi her zaman kesin ve bilinebilir olamayacagindan, ayrica
acik hata olarak kabul edilebilecek durumlarin aslinda islemi yok hiikmiinde kilacak
derecede hukuka aykirilik tagidiklarindan ve bunun sonucunda da iglemin herhangi bir
sire smirlamasina tabi olmaksizin her zaman geri alinmasimin miimkiin
olabildiginden, a¢ik hatanin iglemin geri alinmasinda siire sartinin istisna hallerinden

biri olarak kabul edilmemesi daha dogru olacaktir.
4.3.2.11gilinin Hilesi

Ik olarak 1973 tarihli Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kararinda®® yer alan ve
daha sonra 1973 tarihli Danistay Ictihad1 Birlestirme Kararinda'®® da yer alan idari

islemin ilgilinin hilesi veya aldatmasi sonucu tesis edilmesi halinde, hukuka aykir1 bu

194 YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 429.

195 GUNDAY, s. 180.

1% GUNDUZ, s. 150 - 154.

¥7 Yargitay IBGK E. 1972/6, K. 1973/2, T. 27.01.1973. (www.kazanci.com) (ET: 10.05.2017).
198 Danistay IBGK E. 1968/8, K. 1973/14, T. 22.12.1973 (www.kazanci.com) (ET: 14.05.2017).
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islemin herhangi bir siire sinirlamasi olmaksizin her zaman geri alinabilecegi gerek

doktrinde'®® gerekse yarg1 kararlarinda?® kabul edilmistir.

Geri alinmak istenen islem eger ilgilinin hilesi veya aldatmasi sonucu tesis
edilmisse veya islemin yapilisinda bir etkisi bulunmussa s6z konusu islem hukuka
aykir1 olacaktir. Bu durumda DURAN’1n da belirttigi?®* gibi bir kimsenin kendi hata
ve kusurlarindan elde ettigi yararlarin hukuk¢a korunmasi miimkiin olamaz. Bu
nedenle de ilgilinin hilesi sonucu tesis edilen islem neticesinde olusacak olan menfaat,

kazanilmis hak niteliginde kabul edilemez ve her zaman geri alinmas1 miimkiindjir.

Ornegin Danistay bir kararmnda?®?; 1997 yilinda yapilan Ogrenci Seg¢me

Sinavinda kendisinin yerine baskasini simnava sokmak suretiyle {iniversiteye kayit
yaptirdigr tespit edilen kisinin Ogrencilik hakki kazanmadigindan 2001 yilinda

tiniversite kaydinin silinmesi isleminde herhangi bir hukuka aykirilik gérmemistir.
4.3.3.Yok Hiikmiinde islem

Geri almanin herhangi bir siire sinirlamasi olmaksizin yapilabilecegi 3. hal ise
s0z konusu islemin yok hiikmiinde olmasidir. Eger idarenin tesis etmis oldugu islem
yok hiikmii niteligini tasiyacak kadar agir bir hukuka aykirilik barindiriyorsa idare s6z
konusu islemi her zaman geri alabilir. Ciinkii yok hiikmiinde olan bir iglemin hukuken

gecerlik kazanmas1 miimkiin degildir®®,

Zira bu iglemlerin hicbir etkisi olmamakta gerek ilgililerin gerekse idarelerin

bu islem uyarinca hareket etme yiikiimliiliikleri de bulunmamaktadir®,

Bununla birlikte her ne kadar yokluk halinde islem hi¢ varlik kazanmryor,

herhangi bir etkisi olmuyor varsayiminda bulunulsa da igeriginde kamu giicii

19 YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 421; GUNDUZ,
s. 149; GUNDAY, s. 179; DURAN, s. 424; ATAY, s. 533.

20 Damgtay 5. D., E. 2012/9592, K. 2015/6248, T. 09.06.2015. (www.kazanci.com) (ET:
15.05.2017).

201 DURAN, s. 424,

202 Damgtay D. 8, E. 2003/3386, K. 2004/653, T. 16.02.2004, (www.kazanci.com) (ET: 14.05.2017).

23 AKKURT, Sinan Sami, Hukuki Islemlerde Gegersizlik Olgusuna Genel Bir Bakis, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2014, s. 3.

204 GUNDAY, s. 165.
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barmdiran idari islemlerin bireylerin veya nesnelerin hukuki statiilerinde etki gdsterme

potansiyelleri bulunmaktadir?®.

Idare hukukunda yokluk, bir islemin idareye atfedilebilmesinin miimkiin
olmamasmi ya da s6z konusu islemin agir hukuka aykirilik tasimasimi ifade
etmektedir?®. Bununla birlikte yokluk, sakat idari islemlere kars1 uygulanabilecek en

agir yaptirim tiirii olarak kabul edilmektedir?®’,

Burada, idari islemler i¢in s6z konusu olan hukuka uygunluk karinesinin
uygulanmasi s6z konusu olamaz. Zira normal sartlar altinda idari islemler hukuka
uygunluk karinesinin bir sonucu olarak mahkemece iptal edilinceye kadar hukuka
uygun sayilir ve uygulanmaya devam edilirler. Ancak yoklugun s6z konusu oldugu
durumlarda, aslinda idare tarafindan yapilan irade agiklamasinin higbir etkisi de
bulunmamaktadir. Bu nedenle de yoklukla malul olan bir idari islemin hukuka

uygunluk karinesinden faydalanmasi s6z konusu olamaz?%,

Bir islemin hukuka aykir1 olmasi halinde s6z konusu islem mahkeme
tarafindan iptal edilmektedir. Ancak s6z konusu hukuka aykirilik, tesis edilen idari
islemi yok hiikmiinde kilacak kadar agir ve bariz nitelikte ise o zaman islemin
yokluguna karar verilir. Bu durumda mahkeme islemi iptal etmek yerine davaya konu
islem bulunmadig: gerekgesiyle davayi reddeder ve bir nevi tespitte bulunur. Bununla
birlikte Danistay’in yok hiikmiindeki islemlere iliskin olarak iptal karar1 verdigi

ornekler de mevcuttur?®®,

Danistay’in yok hiikmiindeki islemlere olan yaklasimina bakacak olursak

yiiksek mahkemenin kararlar1 genelde yukarida yer verilen agiklamalara paraleldir.

210

Ornegin 1997 yilinda vermis oldugu bir kararda®!® yok hiikmiindeki bir isleme iliskin

25 YILMAZ, Dilsat, idari Islemin Icrailik Ozelligi, Astana Yaynlar1, Ankara, 2014. s. 75

206 ERDINC, Burcu, “Idari Islem Kuraminda Yokluk” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, s. 98.

207 KARAHANOGULLARLI, s. 266.

28 ERDING, s. 99.

209 Ornegin; E. 2002/984, K. 2006/4795, T. 04.07.2006 Danistay, dava konusu isleme iliskin olarak
yokluk yaptirimini uygulamasi gerekirken islemin iptaline karar vermistir. (www.kazanci.com)
(ET: 15.05.2017).

20 Damstay 10. D., E. 1995/397, K. 1997/1911, T. 20.05.1997. (www.kazanci.com) (ET:
15.05.2017).
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olarak; “Bazi idari islemler vardwr ki, idare hukukunda "yok hiikmiinde" olan idari
islemler denilen, sakatliklar: ¢ok agir olan ve hukuk diinyasinda hi¢ dogmamis kabul
edilen "batil" islemlerdir. Bu tiir "batil" islemler, ilgililer hakkinda hiikiim ifade
etmezler, hukuksal durumda degisiklik yaratmazlar, ¢iinkii hi¢ var olmamus sayilirlar.
Bir idari islem, agik¢a yasaya aykirt veya idarenin hi¢ yapamayacagi islemlerden ise,
yok hiikmiinde bir idari islemden soz ediliyor demektir. Yok hiikmiinde olan bir idari
islemin iptali igin idari yargida dava agmaya esasen gerek bulunmamaktadr. Fakat,
idarenin islemini yok hiikmiinde saymayip yiiriitmeye devam etmesi, ilgiyi bu iglemin
iptali i¢in dava agmaya zorunlu birakabilir. Bu gibi durumlarda, idari yargi yerinin,
dava konusu islemin yok hiikmiinde oldugunu saptayp uyusmazligi ¢ozmesi, idarenin
her tiirlii eylem ve isleminin yargisal denetime bagh tutulmasini gerektiren "Hukuk
Devleti" ilkesine de uygun diisecektir. Uygulamada tespit davalart, bir olayin veya bir
hukuksal iligkinin var olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla agilan ve eda davasinin
onciisti niteligindedir. Bakilan dava; soyut bir olayin yargi karariyla belirlenmesi
isteminden ¢ok, acik¢a hukuka aykirt olan bir iglemin, mutlak butlanla batil olmast
nedeniyle yok hiikmiinde oldugunun tespiti istenilmis olmasit nedeniyle iptal davasi

formunda goriilmesi gereken bir davadir” agiklamalarinda bulunmustur.

Bir iglemin yoklukla malul olmasinin en 6nemli sonuglarindan bir tanesi de
yukarida belirtildigi tizere idare tarafindan geri alinmasinin herhangi bir siireye tabi
olmamasidir. Yani yoklukla malul bir idari islemin s6z konusu oldugu durumlarda
idare, islemi her zaman geri alabilir. Bunun yan1 sira bu gibi islemler aleyhine siire

sinirlamasi olmaksizin her zaman iptal davasi da agilabilir.

Yoklukla malul olan idari islemlere 6rnek olarak®!!; istege bagl islemlerde
ilgilinin talebi olmadan tesis edilen islemler, yetki gaspi, fonksiyon gasp1 ve agir yetki
tecaviiziiniin bulundugu islemler, yazili yapilmasi gerekirken yazili olarak tesis
edilmeyen islemler, toplant1 ve karar yeter sayilarina uyulmaksizin alian kararlar

gosterilebilir.

21 CAN, Emre, Idari Islemin Sekil Unsuru, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 449,
GUNDAY, s. 166, ATAY, s. 520, GUNDUZ, s. 158.
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4.3.4.Hak Dogurucu Olmayan islemler

Hukuka aykir1 islemlerin geri alinmasinda siire sarti, ilgiliye menfaat saglayan
islemler icin kabul edilmektedir??. islemlerin geri alinmasinda siire kosulu, ilgilisi
lehine hak dogurucu nitelikteki islemler i¢in kabul edilmekle birlikte ilgilisine hak
dogurmayan, 6rnegin yiikiimliilik getiren, hukuka aykir1 islemlerin idare tarafindan
her zaman geri alinabilecegi kabul edilmektedir?®. Nitekim bdyle bir durumda,
kazanilmis haktan bahsedilemeyecegi gibi, ilgilisine hukuka aykir1 sekilde bir kiilfet
yiikleyen idari islemin, idare tarafindan her zaman geri alinabileceginin kabulii

stiphesiz ki hukuk devleti ilkesine de daha uygun olacaktir.

Ayrica burada sunu da belirtmek gerekir ki s6z konusu hukuka aykir1 iglemin
sadece ilgilisi lehine hak dogurup dogurmadigina bakilmaz. Ayni zamanda islemin 3.
kisiler i¢in de hak dogurup dogurmadigi 6nem arz eder. Eger ki geri alinmak istenilen
islem, ilgili lehine hak dogurmamakla birlikte 3. bir kisi lehine hak doguruyorsa o
zaman bu islem geri alinamaz. Islemin geri almabilmesi i¢in herhangi bir kimse igin

hak dogurucu nitelik tasimamas1 gerekmektedir.

Hak dogurucu olmayan islemlere 6rnek olarak; kolluk faaliyet kapsaminda
yapilan islemler, olumsuz islemler, idari yaptirnmlar, kamulastirma kararlari

verilebilir.
5. GERI ALINAMAYACAK ISLEMLER

Geri alma islemini yapabilme yetkisi, idarelerin egemenlik yetkisinin bir
tezahiirli olan kamu giiclinden kaynaklamiyor olmakla birlikte idarelerin yaptiklar
biitiin islemlerini geri alabileceklerinin kabulii miimkiin degildir. Doktrinde?'4,

“hukuka uygun iglemler”in, “kazanmilmig hak olusturan iglemler”in, “etkisi tiikenen

212 KALABALIK, Halil, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlar1 (Temel Kavramlar), 5.
Baski, Sayram Yayinlar1, Konya, 2014. s. 402.

23 TAN, s. 130, GUNDUZ, s. 163, GUNDAY, s. 179.

24 GUNDUZ, s. 205.
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islemler’in  ve “disiplin cezalari’nmn geri alinmasinin mimkiin olmadigi

belirtilmektedir.
5.1. Hukuka Uygun Islemler

Idari islemin geri alinmasi, daha dnce de belirtildigi iizere hukuka aykir
islemler i¢cin s6z konusudur. Nitekim geri almanin amaci, hukuka aykiri islemin
mahkeme karar1 olmaksizin idare tarafindan hukuk diizeninden silinmesi ve bdylece
hukuka uygunlugun saglanmasidir. Kald1 ki yukarida da belirtildigi {izere hukuka
aykiriligin bir yaptirimi olan geri alma ile iptal, ayn1 etki ve sonuglari dogurdugundan
sadece hukuka aykiri islemler i¢in s6z konusu olabilir. Hukuka uygun olarak tesis
edilen bir idari islemin mahkeme tarafindan iptal edilmesi diisiiniillemeyecegi gibi bu
islemlerin geri alinmasi1 da miimkiin degildir. Aksi takdirde bu durum geri alma
miiessesesinin amacina aykirilik teskil edecektir. Bu nedenledir ki doktrinde de geri
almanin hak yaratici olsun veya olmasin sadece hukuka aykir1 islemler i¢in s6z konusu

olabilecegi belirtilmektedir?®®.

Bununla birlikte doktrinde hak yaratici olmayan, aksine ilgilisi aleyhine
sonuclar1 bulunan islemlerin hukuka uygun olsun veya olmasin her haliikarda geri

alinabilecegi belirtilmektedir?®

. Ancak geri almada asil olan islemin hukuka aykir1
olmasidir, hukuka uygun islemler sadece kaldirmaya konu olabilirler. Kaldirma islemi
ile gegmise etkili olarak degil, ileriye yonelik olarak sonu¢ doguracak nitelikte islem

tesis edilmis olacaktir.
5.2. Kazamilms Hak

Kazanilmis hak teriminin kanunlarda veya doktrinde net bir tanimi
bulunmamaktadir. Bu nedenle yargi mercilerinin kazanilmis hakka yaklasimi oldukca

Onemlidir.

Anayasa Mahkemesinin 2001 yilinda vermis oldugu kararda?’ yer alan

kazanilmis hakka iligkin agiklamasi oldukc¢a 6nemlidir. S6z konusu kararda Anayasa

215 YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 421.

216 TAN, s. 36, DURAN, s. 423.

27 AYM, E. 1999/50, K. 2001/67, KT. 03.04.2001, RG. 07.11.2001-24576. (www.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/) (ET. 26.05.2017).
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Mahkemesi kazanilmis hakki; “kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve
kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis hak” olarak

tanimlamustir.

Daha yeni tarihli bir kararda?®

ise Anayasa Mahkemesi kazanilmis haklara
saygt ilkesine iligkin olarak; “hukukun genel ilkelerinden biri olup, hukuk giivenligi
ilkesinin bir sonucudur. Kazanilmis bir haktan soz edilebilmesi i¢in bu hakkin, yeni
kanundan énce yiirtirliikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis
olmasi gerekir. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden
kesinlesmis ve kisisel nitelige dontismiis haktir. Bir statiiye bagl olarak ileriye doniik,
beklenen haklar ise bu nitelikte degildir. Kanunlarda yapilan degisiklikler kazanilmag
haklari etkilemedigi ve hukuk giivenligini zedelemedigi siirece bu degisikliklerin hukuk

devleti ilkesine aykirt olduklari ileri siiriilemez. ” agiklamalarinda bulunmustur.

Danistay’n da konuya iliskin olarak vermis oldugu yakin tarihli bir kararda®®

kazanilmis haktan bahsedilebilmesi i¢in bazi unsurlarin varliginin gerekli oldugunu

ifade etmistir.

“Doktrinde; kazanilmis hakka iliskin tanmimlamalara ve kazanilmis hakkin
varligi igin gerekli sartlarin neler olduguna yonelik tartismalara genel olarak
bakildiginda; kazanilmis hakkin varligi igcin dort ana unsurun arandigint soylemek
olanaklhidir. Bunlar, somutlasma unsuru, tamamlanmis olma (hukuken korunmaya
deger asamaya gelmis olma) unsuru, hukuka uygunluk unsuru ve iyiniyet unsuru

olarak siralanabilir.

Somutlasma wunsuru; diizenleyici islemin tek basina kazanimis hak
olusturamayacagi, bu diizenleyici isleme dayanilarak ilgili lehine hak taniyan birel bir
islemin gerekli oldugu anlamina gelir. Uyusmazlik konusu olayda, diizenleyici islem
olan imar planina dayanilarak ilgiliye yapi ruhsati verildiginden somutlasma unsuru

bulunmaktadir.

218 AYM, E. 2017/47, K. 2017/84, KT. 29.03.2017, RG. 4.5.2017-30056. (www.resmigazate.gov.tr)
(ET. 10.05.2017).

29 Damstay 14. D., E. 2015/10132, K. 2016/92, T. 20.01.2016. (www.kazanci.com) (ET:
17.05.2017).
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Tamamlanmis olma unsuru; hakkin biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmedikge
kazanilmis hakkin dogmayacagi anlamina gelir. Uyusmaziik konusu olayda, yapt fiilen
tamamlanarak yapt kullanma izin belgesi alindigindan, tamamlanmis olma unsuru da

gerceklesmistir.

Hukuka uygunluk unsuru; kazanilmis hakkin  ancak hukuka uygun
durumlardan dogabilecegi, hukuka uygunlugunun kaynaginin Anayasa, Yasa,
Yonetmelik gibi bir hukuk normuna dayanmasi gerektigi, hukuka aykiri islemlerden
kazanilmis hak dogmayacagi anlamina gelir. Yasalara aykirt durumlara dayanilarak
kazanmilmis hak iddiasinda bulunulmayacagimin hukukun temel ilkelerinden birini
teskil ettigi Anayasa Mahkemesi'nin 25.02.1986 giinlii, E: 1985/1, K: 1986/4 sayili

kararinda da vurgulanmistir.

Iyiniyet unsuru ise, ilgilinin, idarenin tesis ettigi islemin hukuka uygunluguna
glivenerek iyiniyetli bir sekilde hareket ederek bu isleme dayanarak eylemde

bulunmasi olarak aciklanabilir.”

Danistay vermis oldugu bu kararda, kazanilmis haktan bahsedilebilmesi i¢in
gerekli unsurlart ayrintili olarak belirtmistir. Buradan hareketle kazanilmis haktan
bahsedilebilmesi i¢in s6z konusu hakkin idari islemler neticesinde somutlagmig
olmasi, hakkin biitiin sonuglariyla birlikte tamamlanmis olmasi, ilgilinin idareye
giivenerek ve 1yl niyetli bir sekilde hareket etmesi ve hukuka uygun olmasi
gerekmektedir. Bu unsurlardan birinin eksikligi halinde kazanilmis haktan

bahsedilemeyecektir.

Kazanilmis hakkin s6z konusu oldugu durumlarda ise idare, kazanilmis hakkin
kaynag1 olan idari islemi geri alamayacaktir. Zira kazanilmis haktan bahsedilebilmesi
icin yukarida yer verilen dort unsurun da varlig1 gerekmektedir ve bu unsurlardan bir
tanesi de hukuka uygunluktur. Hukuka uygun olarak tesis edilen ve ilgilisi lehine hak
doguran islemlerin ise geri alinmas1 miimkiin degildir. Zira hukukumuzda kazanilmig

hakk1 koruyan bir¢ok ilke mevcuttur??,

220 S5z konusu ilkeler doktrinde su sekilde siralanmaktadir; hukuk devleti ilkesi, geriye yiiriimezlik

ilkesi, idari istikrar ilkesi. Ayrintili bilgi i¢in bk. COBAN ATIK, Aysegiil, idare Hukukunda
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Burada bahsedilmesi gereken bir diger énemli husus ise hakli beklentidir.
Danistay bir kararinda hakli beklentiyi; “/darenin ister diizenleyici islem, ister bir
taahhiit, isterse uzun stiren bir uygulamasina giivenerek olsun, bireylerin ¢ikarlarina
va da lehlerine olan bir sonuca ulasabileceklerini iimit etmeleri” olarak

tamimlamistir???,

Anlamlar1 birbirine yakin olan bu iki kavrama iliskin yargi mercilerinin
yaklasimi ise farklidir. Hakli beklentilerin Korunmasi ilkesi, Ingiliz Hukukunda
oldukca uygulanan bir ilke olmakla birlikte Tiirk Hukukunda heniiz tam olarak bir
kurum olabilmeyi basaramamis, daha ¢ok kazanilmig hak ve hukuk devleti ilkelerinin
bir pargasi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle kamu yararinin s6z konusu oldugu
durumlarda hakli beklenti olarak kabule edilebilecek durumlar korunmamaktadir???,
Bunun sonucu olarak da hakli beklenti olusturan islemler i¢in islemin geri alinamamasi
s0z konusu olmamaktadir. Ancak Danistay’in hakli beklentinin korunmasi ilkesine

aykiri olan islemleri iptal ettigi drnekler de mevecuttur??,

5.3. Kesin Islemler

Idarelerin mevzuatla iizerlerine yiiklenen gérevlerini yerine getirirken tesis
etmis olduklari islemleri, yetkide paralellik ilkesinin sonucu olarak kaldirmaya ve geri
almaya yetki olduklar1 yukarida belirtilmisti. Ancak baz1 durumlarda kanunkoyucu,
idare tarafindan tesis edilen islemin kesin nitelikte oldugunu belirterek idarenin s6z
konusu islemi sonlandiracak nitelikte islem yapmasimi engelleyebilir. Bu gibi
durumlarda s6z konusu islemin geri alinmasi veya kaldirilmasinin miimkiin olmadigi

sadece yargi yoluna basvurularak iptal edilebilecegi kabul edilmektedir??.

Ornegin; 3194 sayili imar Kanununun 8. maddesine gore imar planlarina kars1
yapilan itirazlar tizerine valilik tarafindan verilen kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

Yine aynt durum 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunun 15. maddesinde s6z konusu

Kazanilmig Hak Ilkesi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 21, 30. Y1l Armagan, s.
11-53. 40.

221 Damistay IDDGK., E. 2015/1134. SAYGIN, Engin, Hakli Beklentilerin Korunmasi ilkesine
Yénelik Tiirk ve Ingiliz idare Hukuku Yaklagimi Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz, TBB Dergisi,
S. 126, 2016, s. 226. 211-234

222 SAYGIN, s. 230.

223 Ayrmtih bilgi igin bk. SAYGIN, s. 211 vd.

24 GUNDUZ,s. 195.
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olmaktadir. Ilgili maddeye gore iiniversite yonetim kurulunun fakiilte, enstitii ve
yiiksekokul yonetim kurullarinin kararlarina yapilan itirazlar tizerine verdigi kararlarin

kesin oldugu agikga diizenlenmistir.

Ancak burada tekrar vurgulamak gerekir ki s6z konusu hiikiimlerde gecen
“kesin” ibaresi, islemin idari agidan kesinlesmesini ifade etmekte, yargisal olarak bir
kesinlik arz etmemektedir. Bunun neticesinde de s6z konusu islemler kaldirilamaz,

degistirilemez ve geri alinamaz sadece bu islemlere kars1 yargi yoluna basvurulabilir.
5.4. Yapilmakla Etkisi Tiikenen Islemler

Idare tarafindan yapilan islemlere iliskin olarak genel kural, islemin iptal
edilene veya idare tarafindan sona erdirilinceye kadar hukuk diizeninde varligini
korumasi ve etkilerini devam ettirmesidir. Ancak bazi islemler etkilerini yapildiklart
andan itibaren dogurur ve sona ererler. Zira bu iglemleri ortaya ¢ikaran irade birtakim
jestlerle, el hareketleriyle olusmaktadir. Bu gibi islemlerin iptal davasina konu
edilemeyecegi kabul edilmektedir?®®. Bu islemlerin etkilerinin artik bulunmadigi, bu
nedenle bir nevi kendiliginden sona erdikleri i¢in kaldirma veya geri alma bu islemler

icin miimkiin degildir.

Yapilmakla birlikte etkisi tiilkenen islemlere 6rnek olarak trafik polislerinin
trafigi diizenlemek amaciyla yapmis olduklar1 islemler, spor miisabakalarinda

hakemler tarafindan yapilan iglemler verilebilir.
5.5. Disiplin Cezalan

Yasalarin agikca yetki vermesi durumunda, herhangi bir yargisal karara gerek
olmaksizin, idarenin idare hukukuna 6zgii kurallar dogrultusunda dogrudan dogruya

bir islemi ile kisilere vermis oldugu cezalara idari yaptinm denir?®® 227, Disiplin

225 ERKUT, Celal, “Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari islemin Kimligi”,

Danistay Yayinlar1 No: 51, Ankara, 1990, s. 30.
26 ()ZAY, il Han, idari Yaptirimlar, Ozdem Kardesler Matbaacilik, Istanbul, 1985, s. 35. ASLAN,
M. Yasin, “Idari Yaptirimlar”, TBB Dergisi, S. 85, 2009, s. 177. KARABULUT, Mustafa, idari
Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesinin Kabahatler Kanunu Hakkinda Karari,
Terazi Hukuk Dergisi, S. 3, 2006, s. 63-68.
Idari yaptirimlarin iki temel &zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki mevzuat ihlalinin dogrudan
karsilig1 olarak verilmesi, digeri ise hukuksal bir zorlama igermesidir. Bu iki unsuru barindirmayan

227
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cezalar1 ise ZANOBINI’nin tanimlamasiyla; kamu hukuku alaninda &zel iliskilere has

228

yaptirimlardir Bu cezalarla kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesinin

saglanmas1 amaclanmaktadir®?®,

Idareler, baz1 durumlar gérev alanlarina iliskin olarak bireylerle statiisel bir
iliski icinde olabilirler. Ornegin {iniversite ile dgrenci, baro ile avukat, kamu kurumu
ile memur arasinda bdyle bir iliski bulunmaktadir. Idarenin kanunla kendine
tanimlanan gorevlerini yerine getirirken statiisel iliski i¢cinde bulundugu bireyler
lizerinde baz1 yaptirinmlarda bulunma yetkisi de yine kanunla taninmis olabilir. Bu gibi
durumlarda idare, kanunda 6ngoriilen esas ve usul kurallarina uyarak ilgililere idari

islem niteliginde olmak iizere disiplin cezas1 verebilmektedir.

Disiplin cezalarinin birer idari islem olduklarina hig¢bir siiphe bulunmamakla
birlikte doktrinde bazi yazarlar tarafindan diger idari islemlerden bazi farkliliklarinin

230 Bu farklardan bir tanesi de verilen disiplin cezalarinin

bulundugu savunulmaktadir
kesin olusu ve islemi tesis eden makamin veya {ist makamin s6z konusu isleme
herhangi bir miidahalesinin bulunamayacagidir. Zira verilen disiplin cezalar1 cezay1

veren idari makam acisindan baglayicidir ve kesindir?®!.

Bu durumda s6z konusu disiplin cezasi sadece idari davaya konu olabilecektir.

Danistay 1998 yilinda vermis oldugu bir kararda?? disiplin cezalarinin diger
idari islemlerden farkli oldugunu belirttikten sonra; “Bu ozellik, disiplin cezasinin yeni
bir idari iglemle ortadan kaldirilmasina engeldir. Ceza ancak bir yargi kararr yahut

vasanin tasarrufu ile iptal edilebilir veya ancak disiplin cezasinin agirligina gore belli

tasarruflar yaptirim olarak degerlendirilemezler. Ayrmntili bilgi i¢in bk. ULUSOY, Ali D., idari
Yaptirimlar, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 6 vd.
28 7 ANOBINI, Guido, idari Miieyyideler, ¢ev. Yilmaz GUNAL, Seving Matbaasi, Ankara, 1964, s.
80.
229 KILINCARSLAN, Saniye. Disiplin Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Kanunilik ilkesi
Cergevesinde Yargisal Denetimi, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 7, S. 62, Ocak 2015, s. 25. 20-31
PINAR, ibrahim, Disiplin Suglarmin ve Cezalarinin Diizenlenmesinde Yasallik ilkesi ve
Kesinlesen Disiplin Cezalarinin idari Islemle Ortadan Kaldirilamayacag: lkesi, Terazi Hukuk
Dergisi, Y. 7, S. 74, EKim, 2012, s. 55.
2L ARSLAN, Zehredin, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na Gore Disiplin Sug ve Cezalari Alfa
Yayinlari, 2001, s. 31.
232 Danistay 8. D., E. 1998/4988, K. 1998/3015, T. 12.10.1998 (www.kazanci.com) (ET: 16.05.2017).
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stireler gectikten sonra sicil dosyasindan silinmesi atamaya yetkili amirden

istenebilir”

Yukarida yer verilen Danistay kararinda da acikga ifade edildigi lizere, idari
islem niteliginde olan disiplin cezalari, idarenin iradesiyle sona erdirilememektedir.
Yani idare kendisiyle statiisel bir iligski i¢inde bulundugu birey hakkinda verdigi
disiplin cezasini kaldiramaz ve geri alamaz. Sadece mevzuatta ongoriilen siire ve diger
sartlarin gerceklesmesi durumunda cezanin ilgilinin sicil dosyasindan silinmesine

karar verebilir.

Danigtay’in bu goriisiiniin aksine doktrinde bazi yazarlar tarafindan disiplin
cezalarmin idare tarafindan geri aliabilecegi belirtilmektedir®®3. Ornegin DURAN;
ticlinci kisilerin hak ve menfaatlerine zarar vermedigi siirece disiplin cezalarinin
hukuka uygun olsalar dahi geri aliabilecegini ifade etmistir?®*. Aymi sekilde GOZLER
de idarenin memur hakkinda verdigi disiplin cezasini, hukuka aykiri olmasa bile geri

alabilecegini belirtmistir?°.

Disiplin cezalarina iliskin olarak idari bagvuru yolunun gosterilmemis olusu bu
konuda idareye bagvuru yolunu kapatmis ve dogrudan dava yoluna gidilmesi sonucu
dogurmus olabilir. Ancak idarenin kendisinin fark ettigi hukuka aykir1 bir iglemi geri
alabilmesinin miimkiin oldugunun kabulii hukuk devleti ilkesi a¢isindan daha yerinde
olacaktir. Zira hukuka uygun hareket etmekle yiikiimlii olan idarenin ilgili mevzuatla
aksi belirtilmedigi siirece hukuka aykir1 gordiigii islemini geri alabilmesinin miimkiin

ve hatta bir zorunluluk oldugunun kabulii gerekmektedir.
6. GERI ALMANIN ETKIiSI VE SONUCLARI

Idare tarafindan, bir islemin geri alinmasinin oldukca énemli ve bir o kadarda
etkili sonuglar1 vardir. Ancak geri alma isleminin sadece geri alinan islemi lizerinde
degil, farkli islemler {izerinde ve hatta idarenin siirlarin1 asan konulara iliskin de

sonuclar1 bulunmaktadir.

233 Aksi goriis igin bk. PINAR, s. 56.
234 DURAN, s. 423.
25 GOZLER, C. 1, 5. 984.
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Geri alma igleminin geri alinan islem {izerinde etkilerinin olduguna siiphe
bulunmamakla birlikte geri alinan isleme dayanilarak tesis edilen islemler iizerinde de
etkileri bulunmaktadir. Bununla birlikte geri alma isleminin, geri alinan islemin konu
edildigi davalara, yani yargilama faaliyetine de etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle geri
almanin etkileri ve sonuglarinin bu ii¢ durum i¢in ayr1 basliklar altinda incelenmesinde

fayda vardir.
6.1. Geri Almanin Islem Uzerindeki Etkisi ve Sonucu

Bir idari islemin idare tarafindan geri alinabilmesinin ilk sonucu, o islemin
hukuk diizeninden varliginin silinmesidir. Yani o isleme dayanilarak artik herhangi bir
islem tesis edilemeyecek, eylem yapilamayacak ve o isleme dayanilarak ilgililer

tarafindan bir hak da ileri siiriilemeyecektir.

Bununla birlikte, islemin idari yargi organi tarafindan iptal edilmesine paralel
olarak, islemin tesis edildigi andan itibaren biitliin hiikiim ve sonuglariyla birlikte
ortadan kalkmis olacaktir. Yani idari islem sanki hig tesis edilmemis gibi, islemin tesis
edildigi andan 6nceki hukuki durum devam edecektir. Nitekim yukarida da belirtildigi

gibi geri alma hem ge¢cmise hem de gelecege yoneliktir.

Ayrica islemin idare tarafindan geri alinmasi bir nevi islemin hukuka
aykirihiginin idare tarafindan kabulii anlamimna da gelmektedir. Zira yukarida da
belirtildigi tizere hukuka aykir1 islemler geri alinabilmektedir. Hukuka uygun hareket
etmekle yiikiimlii olan idarenin hukuka aykiri islem yapmasi durumunda ise diger

sartlarm da?%®

varligi halinde idarenin sorumlulugu giindeme gelecektir. Sonug olarak
idarenin geri alinan islemden dogan zararlar1 6demekle yiikiimlii oldugunun kabulii

gerekmektedir?®’.
6.2. Geri Almanin Diger islemler Uzerindeki Etkisi ve Sonucu

Idari islemlerin en 6nemli &zelliklerinden biri olan “idari islemin hukuka

uygunluk karinesinden yararlanmast” ilkesi geregi, idari islem, iptal edilene kadar

2% AYDIN, Muhammed Ali, Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu, Adalet Yaymevi,

Ankara, 2016, s. 28 vd.
B YILMAZ, s. 300.
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yiirlirlitkkte kalmaya devam eder ve bu yiiriirliik siiresi boyunca uygulanir ve hukuksal
sonuglar dogurur. S6z konusu idari isleme dayanilarak baska islemler de tesis edilebilir
veya eylemlerde bulunulabilir. Yani bir idari islem, diger idari islemlerin dayanagini,
daha teknik bir ifadeyle sebep unsurunu olusturabilir. Ornegin 6grenci disiplin
yonetmeligine dayanilarak 6grenciye disiplin cezasi verilmesi, ya da yapi tatil tutanagi

ve buna dayanilarak verilen yikim karar1 gibi.

Uygulama isleminin dayanagini olusturan idari islemin iptal edilmesi halinde
ise iptal edilen isleme dayanilarak tesis edilen uygulama islemi sebep unsuru
bakimindan sakat duruma gelecek ve o islemin de iptali gerekecektir. Ayni drnekten
yola ¢ikacak olursak yonetmeligi hukuka aykir1 bulunarak iptal edilmesi durumunda o
yonetmelige dayanilarak verilen disiplin cezasinin da iptal edilmesi gerekecektir. Ayni
sekilde yapi tatil tutanaginin iptal edilmesi, yikim kararmin da iptal edilmesine

sebebiyet verecektir.

Ayni durum islemin idare tarafindan geri alinmasinda da gegerlidir. Eger idare
tesis ettigi islemi hukuka aykir1 bulur ve geri alirsa, o isleme dayanilarak tesis edilen
islemler de hukuka duruma diisecektir. Bu durumda, s6z konusu islemlerin de geri
alinmas1 veya mahkeme tarafindan iptal edilmesi gerekmektedir. Ciinkii yukarida da
belirtildigi iizere geri alma, islemi hi¢ var olmamis gibi bir sonuca gotiirmekte, islemin

tesis edilmesinden 6nceki hukuki durumu, mevcut durum haline getirmektedir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki geri alma islemi, her zaman islemin tesis
edilmesinden 6nceki durumu aynen canlandiramamaktadir. Baz1 hallerde iglem geri
alinsa dahi ona dayanilarak tesis edilen islemler, kazanimlar gecerliligini
korumaktadir®®, Eger soz konusu geri alman islem, bireyler igin bazi siibjektif
durumlar, yani birtakim haklar sagliyorsa, bu durumda idari istikrarin ve idareye
giivenin korunmasi i¢in bu durum ve haklarin korunmasi gerekmektedir. Yani idarenin
yapmis oldugu hukuka aykir1 islemlere gilivenerek bireyler tarafindan yapilan
kazanimlarin korunmasi gerekmektedir. Ornegin bir memur hakkinda tesis edilen
yanlig atamanin idare tarafindan fark edilmesi ve geri alinmasi durumunda, memur

tarafindan, idarenin ajani olarak yapilan islemlerin geri alinmasi, buna ek olarak

2% GUNDUZ, s. 216.
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memurun gorev siliresi boyunca almis oldugu maaslarin iadesi s6z konusu

olmayacaktir.
6.3. Geri Almanin Iptal Davasi Uzerindeki Etkisi ve Sonucu

“Geri alma” ile “idari islemin mahkeme tarafindan iptal edilmesi” arasindaki
yukarida yer verilen benzerliklerden o&tiirii bu iki durumun birbirine etkisinin de
bulundugu agiktir. Soyle ki; idari bir islem hakkinda verilen iptal karari, idari islemi
en basindan itibaren ortadan kaldiracagi i¢in o islem hakkinda geri alma tasarrufunda
bulunulamayacaktir. Ayni sekilde idari bir islem, idare tarafindan hukuka aykiri
bulunarak geri alinirsa o islem hakkinda iptal davasi agilamayacaktir. Hatta agilmis
olan bir dava var ise s6z konusu dava konusuz kalacagindan yargilama son bulacaktir.
Bu durumda ise s6z konusu yargilama masraflarinin kimin {izerinde kalacagi sorunu
ortaya ¢ikacaktir. TAN’a gore?® yargilama esnasinda idarenin dava konusu islemi geri
almasi, hatasini kabul anlamina gelmektedir ve bu nedenle de yargilama giderlerinin
idareye ylikletilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak ilgililer, geri alinan hukuka aykiri
islemden kaynakli bir zarara ugramislar ise bu zararin giderilmesi i¢in tam yargi davasi

da acabileceklerdir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, geri alma islemi de bir idari islem
oldugundan bu islemin de iptali istemiyle idari yargida dava acilabilecektir. Yani
ilgililer yapilan ilk islemin hukuka uygun olduklarini diisiiniiyor ve geri alma islemi
ile menfaatleri ihlal ediliyorsa geri alma isleminin iptalini de isteyebilecektir. Bu
durumda, idari mahkemeler, ilgilileri hakli bulursa geri alma islemini iptal ederek

yapilan ilk islemin varligina devam etmesini saglayacaktir®*°,

29 TAN,s. 134.
240 TAN, s. 145,
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SONUC

Idarenin hukuka uygun hareket etmesini saglayan tek denetim mekanizmasi
yargi denetimi degildir. Idarelere de bu gérev olarak verilebilmektedir. Bu idare, islemi
yapan idare olabilecegi gibi islemin yapilisinda herhangi bir iradesi bulunmayan bir
idare de olabilir. Bununla birlikte idarenin bulunmakla yiikiimlii oldugu faaliyetleri
gerceklestirmek i¢in kullandigi hukuksal arag olan idari islemin sona ermesi, yetkili
idare i¢in bir keyfiyetten ¢ok aslinda bir zorunluluktur. Bu zorunluluk ise tek bir
nedene dayanmamaktadir. Soyle ki yapilan bir islemin, bazen hukuka uygunlugun
saglanmasi i¢in sona erdirilmesi gerekebilir. Bazen ise hizmette siirekliliginin
saglanmasi icin eski islemin yliriirliigline son verilerek yerine yenisinin yapilmasi
gerekebilir. Hatta kimi durumlarda yetkili idare tarafindan islem yerinde goriilmeyerek

de sona erdirilebilir.

Idari islemler yukarida incelendigi gibi farkli sekillerde sona
erdirilebilmektedirler ve farkli sona erme hallerinin hukuk aleminde farkli sonuclari
olmaktadir. Islemin kaldirilmasinda, kaldirma isleminin yapildigi andan itibaren
ileriye doniik olarak sonu¢ dogarken, islemin geri alinmasinda sona erdirilen islemin
yapildigi andan itibaren hukuk aleminden silinmesi sonucu dogmakta ve bir nevi islem

hi¢ varlik kazanmamais gibi etki gostermektedir.

Sona erme nedeni ne olursa olsun idarenin hukuka uygun hareket etme
yiikiimliiligli burada da gecerlidir. Yani idare bir islemi sona erdirirken de hukuka
uygun hareket etmek zorundadir. Zira kaldirma ve geri alma da birer idari islemdir. Bu
nedenle diger idari islemlere uygulanan idari rejimler bu iki iglem i¢in de

uygulanacaktir.

Kaldirmada ve geri almada mevzuatla agik¢a yetki belirtilmemisse yetkide
paralellik ilkesi geregi islemi yapan makamin kaldirmaya ve geri almaya da yetkisi
vardir. Bunun yani sira hiyerarsik {ist de islemin kaldirilmasinda ve geri alinmasinda

yetkilidir. Nitekim bu durum IYUK madde 11°de de agikga belirtilmektedir.

Bunun yaninda s6z konusu sona erdiren islemlerin nitelikleri ve etkileri

nedeniyle bu islemlerin yapilmasinda dikkat edilmesi gereken bazi ilkeler ve kurallar
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da mevcuttur. Kaldirma ve geri alma arasindaki farkliliklardan dolay1 bunlarin tabi

oldugu kurallar da degigsmektedir.

Ornegin diizenleyici islemlerin kaldirilmasinda herhangi bir siire sinirlamasi
bulunmazken geri almanin bazi istisnai haller disinda belli siireler igerisinde yapilmasi
gerekmektedir. Bu siirenin ne olacagina iliskin ise ne yazik ki herhangi agik yasa
hiikmii bulunmamaktadir. Bu nedenle mahkeme igtihatlar1 siire konusunda oldukc¢a
onem arz etmektedir. Fakat ne yazik ki bu hususta mahkemelerin goériis birligi

igerisinde oldugu sdylenemez.

Konuya iliskin mahkeme kararlarina bakildiginda ilk olarak geri alma siiresinin
dava agma siiresi olarak kabul edilmesi gerektigi, daha sonraki kararlarda ise geri alma
stiresinin dava a¢gma siiresiyle sinirli olmadigi, idarenin makul siire i¢erisinde islemini
geri alabilecegine karar verilmistir. Ancak makul siirenin tam olarak ne oldugu, nasil
hesaplanacagi bilinmediginden her uyusmazlikta mahkemenin bu makul siireyi
kendisi belirlemesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun ise, idareye giiven ve
istikrar ilkeleriyle bagdasmadigi agiktir. Ciinkii islemin tarafi olan ilgili yapilan
islemin ne kadarlik bir siire gegtikten sonra geri alinabilecegini bilemeyecek, islemin
geri alinmasi tehdidiyle hareket etmek zorunda kalacaktir. Genel bir idari usul
kanununun bulunmayis1 buna zemin hazirlamaktadir. Cikarilmast planlanan genel
idari usul kanununda geri almanin siiresine iligkin diizenlemeler yapilarak s6z konusu

belirsizlik giderilebilecektir.

Islemin geri alinmasinin etkilerine bakildigi zaman islemin mahkeme
tarafindan iptal edilmesiyle benzer etkilerinin oldugu sdylenebilir. Geri alma da ayni
iptal gibi sona erdirilen islemin yapildigi andan itibaren hukuk aleminden silinmesi
sonucunu dogurmaktadir. Yani s6z konusu islem hukuk diizeninde hi¢ varlik
kazanmamis gibi etki gostermektedir. Geri almanin bu etkisi, islemin mahkeme
tarafindan iptal edilmesiyle aynidir. O kadar ki bir islem aleyhine agilan iptal davasi
sonu¢lanmadan dava konusu iglemin idare tarafindan geri alinmas1 durumunda dava

konusuz kalacaktir.

Bir islemin geri alinmasi bakilmakta olan iptal davasini konusuz birakacagi

kabul edilmekle birlikte ayn1 etki tam yargi davasinda olmayacaktir. Bilakis geri alma
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hukuka aykiri islemler i¢in gegerli oldugundan idarenin kusurlu sorumluluguna gitmek
kolaylasacaktir. Yani idare yapmis oldugu islemi geri almasi aslinda hukuka aykir

davrandiginin bir gostergesi olacaktir.

Ancak ayni1 durumun kaldirma i¢in de s6z konusu oldugunu séylemek zordur.
Bu konuda da yargi organlarinin goriis birligi igerisinde oldugu sdylenemez.
Kanaatimizce hukuk diizeninden kaldirilan bir islem hakkinda verilecek bir iptal
kararinin herhangi davaci i¢in herhangi bir menfaat saglayacagini sdylemek zordur.
Ancak kaldirilan isleme dayanilarak bagkaca islemler tesis edilmis olmasi1 durumunda

kaldirmanin gegmise etkili olmamasindan dolay1 ayrica islemin iptalinin istenebilmesi
kabul edilebilir.

Geri alma ve kaldirmanin etkilerindeki farkliliklardan dolayr kaldirilacak
islemler de farklilik arz etmektedir. Geri alma ge¢mise yonelik oldugu i¢in sadece
hukuka aykiri iglemler i¢in kabul edilmektedir. Cok istisnai olarak hukuka uygun
islemler de geri alinabilmektedir. Kaldirma ise hukuka uygun veya aykirt olsun biitiin
diizenleyici islemler i¢in miimkiindiir. S6yle ki, idare hukuka aykir1 gérdiigii bir islemi,
hukuka uygunlugun saglanmasi amaciyla kaldirarak yerine yeni bir islem tesis
edecektir. Hukuka uygun bir islemi ise hizmetin sunumunda meydana gelen veya
gelmesi gereken degisikliklere uygun olarak yeni diizenlemeler yapabilecek ve
boylece islemi kaldirmis olacaktir. Birel islemler acisindan ise hak yaratici olan

hukuka uygun birel islemler kaldirmanin konusu olamayacaktir.

Geri almanin aksine kaldirma birgok farkli sekilde yapilabilmektedir. Idare
kaldirma iradesini, yeni bir isleminde agik bir sekilde belirtebilir. Ancak islemin
kaldirilmasi i¢in bu bir sekil kurali degildir. Yani idare bir islemi agik¢a kaldirmak
zorunda degildir. Ayni konuya iliskin olarak yapacag: yeni bir iglemle eski islemini
yiiriirlikten kaldirabilir. Ancak bireyler agisindan acgikga yiiriirlikten kaldirmanin

daha saglikli olacag sitiphesizdir.

Ayrica diizenleyici islemler i¢in kaldirmanin herhangi bir siireyle sinirh
olmamasindan dolay1 kaldirma her zaman yapilabilir. Hatta kaldirma iradesinde
bulunulduktan sonraki bir tarihte islemin yiirtirliikten kalkacagina idare tarafindan

karar verilebilir.
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Kaldirmanin aksine geri almanin uygulama alani daha sinirlidir. Yukarida da
belirtildigi tizere kaldirma hukuka uygun veya aykir1 olsun biitiin iglemler i¢in gegerli
bir sona erdirme halidir. Sadece hak yaratic1 olan hukuka uygun birel islemler
kaldirmanin konusu olamazlar. Ancak geri alma sadece hukuka aykir1 islemler i¢in
gecerli olmaktadir. Kaldirma hukuka uygun olsun veya olmasin biitiin diizenleyici
islemler i¢in s6z konusu olabilmektedir. Diizenleyici islemlerin geri alinabilmesi ise
s0z konusu islemin hukuka aykiri olmasina baglidir. Ayrica geri almanin da islemin
yapildig1 tarihten itibaren 60 giin i¢cinde yapilmasi gerekmektedir. Ancak diizenleyici

islemlerin kaldirilmasi i¢in herhangi bir siire sinirlamast yoktur.

Geri almada 60 giinliik dava agma siiresi doktrinde kabul edilmekle birlikte
yukarida yer verilen mahkeme kararlarinda goriildiigii izere bu goriisiin tam olarak
kabul edilmedigi, yargt organlarinin belirsiz bir kavram olan makul siire igerisinde
islemin geri alinabilecegini dngdrmektedir. Ancak siire sarti da mutlak olmayip bazi
istisnalar1 vardir. Islemin idarenin acik hatasi, ilgilinin hilesi veya aldatmasi sonucu
yapilmasi durumunda ya da yapilan iglemin yok hiikmiinde olacak nitelikte hukuka
aykirilik tasimasi durumunda islem herhangi bir siire sinirlamasi olmaksizin her zaman
geri alinabilecektir. Yok hiikmiinde olan islemler aleyhine agilan iptal davalarinda
mahkemenin, davaya konu edilebilecek nitelikte bir idari islem bulunmadig
gerekcesiyle ret karart vermesi gerekmektedir. Ancak yargi organlarinin bu gibi
islemler aleyhine acilan davalari esastan inceleyerek iptal karar1 verdikleri 6rnekler de
mevcuttur. Bu durumun idari yargida tespit davasi olmamasinin bir sonucu oldugu

sOylenebilir.

Hukuka uygun islemlerin yani sira kesin nitelikteki igslemler, yapilmakla etkisi
tiikkenen islemler ve disiplin cezalar1 da ne geri almanin ne de kaldirmanin konusunu
olusturmayacaktir. Kazanilmis hak doguran islemlerin geri alinamayacagi ve
kaldirilamayacagi kabul edilmekle birlikte hakli beklenti olusturan durumlarda islemin
geri alinabilecegi veya kaldirilabilecegi kabul edilmektedir. Yani kazanilmis haklarin
korunmasi ilkesi hukukumuzda kabul edilmekle birlikte hakli beklentilerin korunmasi

ilkesi heniiz tam olarak uygulanan bir ilke haline gelmemistir.

Geri alma islemin kendisinin hukuka aykirt olmasi durumunda, geri alma

isleminin kendisi de bir idari islem oldugundan bu islemin de geri alinabilecegi gibi
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mahkeme tarafindan iptal de edilebilecektir. Bu durumda ilk geri alinan islem

yirtirliigiinii koruyacaktir.

Kaldirma ve geri almanin bireyler iizerinde olumsuz etkileri olma
potansiyellerinden yiiksektir. Islemin sona ermesinde yetki ve sekil kurallarinin, ayrica
hangi islemlerin sona erdirilebilecegi hangi islemlerin ise sadece iptal davasinin
konusunu olusturabileceginin ayrintili bir sekilde diizenlenmesi ve bu konudaki

tartismalarin sona erdirilmesi gerekmektedir.
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