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oz

Diinya ¢apinda kiiresel salgin hastalik kabul edilen COVID 19 salgini iilkemizde de
toplum saglig1 ve ekonomi tizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Salginin olumsuz
etkileri ile miicadele kapsaminda 7244 sayili Kanun kabul edilmistir. Calismamiz-
da 7244 sayih Kanunun is hukukuna iliskin hiikiimleri ele ahnmistir. Ozellikle isve-
renin fesih hakkinin sinirlandirilmasi, ticretsiz izin ve nakdi ticret destegine yonelik
yasa hiikiimleri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is hukuku, fesih hakkinin simirlandirilmasi, iicretsiz izin,
nakdi ticret destegi, kisa calisma 6denegi.

ABSTRACT

COVID 19 epidemic, which is accepted as a global epidemic, has had negative ef-
fects on public health and economy also in our country. Law No. 7244 was adopted
within the scope of combating the negative effects of the epidemic. In our study,
the effects of the provisions of Law No. 7244 regarding labor law were discussed.
In particular, the provisions of the law regarding the limitation of the right of ter-
mination of the employer, unpaid leaves and the support of cash wage payments
were evaluated.

Keywords: Labor law, limitation of the right of termination, unpaid leaves, sup-
port of cash wage payments, short-time working allowance.
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Giris

Insanoglu bugiinlerde insanlik tarihi boyunca ender rastlanilan tiirden bir
salgin hastalikla bagetmek durumunda kalmistir. Diinya capinda salgin yara-
tan yeni tip koronaviriis (COViD-19) hayatin pek cok alanini ilgilendirir bicim-
de etkilerini gostermis ve herkesi aligkanliklarinin degismesine neden olacak
bi¢imde farkli davranislar gelistirmeye zorunlu kilmigtir. Degisen kosullar do-
gal olarak hemen herkes gibi toplumsal hayata yon veren siyasi otoriteyi gecici
bir siireligine de olsa olagan rejim doneminde rastlamadigimiz nitelikte yeni
kararlar almaya zorlamigtir. Belirttigimiz tiirden kararlara 6rnek olarak 4857
ve 4447 sayil yasalarda 7244 sayili Kanunla® yapilan degisikliklere yonelik ya-
sal diizenlemeler sayilabilecektir. 4857 sayih Is Kanunu'na eklenen gecici 10.
madde igverenlerin taraf olduklari is s6zlesmelerini fesih hakkini gegici bir sii-
religine sinirlandirici anlam ve nitelige sahiptir. Ayni diizenleme iicretsiz izinle
ilgili olarak, igverenlere; is¢isini tek tarafli olarak alacaklari kararla {icretsiz
izne ¢ikartma imkani taniyarak olagan donemde ictihatlarla kisitlanan bir du-
rumu yasal temele sahip bicimde uygulama imkam yaratmustir. is Kanunu'nda
yapilan degisikliklerle baglantih olarak 4447 sayili yasaya eklenen gegici 24
ve 25. maddeler ile kanunkoyucu 6zellikle igverene tamdig: tek tarafli olarak
iscisinin onayini almaksizin iicretsiz izne ¢ikartmaya yonelik islemlerin ola-
s1 olumsuz sonuglarint 6nlemek adina baz diizenlemeler yapma yoluna git-
migtir. Bu kapsamda iicretsiz izne ¢ikartilan isciye bu donemde nakdi iicret
destegi saglanmasina imkan verir yasal diizenlemeler kanuna eklenmistir. Ca-
lismamizda Is Kanunu'nda yapilan degisiklik ile isvereni ilgilendirir bicimde
getirilen fesih hakkinin sinirlandirilmasina yonelik diizenlemeler ile tek taraf-
I1 is¢i onay1 alinmaksizin uygulanabilecek iicretsiz izin uygulamasina yonelik
diizenlemenin 6zellikleri ve muhtemel hukuki sonugclar1 degerlendirilecektir.
Diizenlemenin bir nevi tamamlayicisi olarak kabul edilebilecek ve konu itiba-
riyla 4857 sayili Kanun diizenlemesi ile yakin iligkili olan 4447 sayili Kanunda
yapilan degisikliklerden nakdi iicret destegine yonelik diizenlemelere 6zellikle
igverenlerce tek tarafli olarak isci onay1 olmaksizin uygulamasina gegilebilecek
iicretsiz izin uygulamasi ile baglantis1 dikkate alinarak ¢aligmamaiz iceriginde
ozel olarak deginilmistir.

1 RG,, 17.04.2020, 31102.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (1), Bahar 2020



SECKIN NAZLI

. Gegici Fesih Sinirlandirmasi ile Ucretsiz izin Uygulamasina imkan
Taniyan Yasal Diizenlemenin Temel Ozellikleri

A. Kapsam

Is Kanunu'na eklenen gecici 10. madde ile maddenin yiiriirliigii girdigi ta-
rihten itibaren {i¢ ay siire ile Cumhurbaskaninin ti¢ aylik siireyi alt1 aya kadar
uzatma yetkisi sakli tutularak, hizmet iligkilerini diizenleyen tiim kanunla-
ra tabi ¢aliganlar bakimindan iscilerin is sozlesmelerinin igverence ahlak ve
iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri disinda feshedilemeyecegi
hiikme baglanmigtir. Diizenleme her ne kadar Is Kanunu gecici maddesi ola-
rak diizenlenmis olsa da madde iceriginde gecici fesih simirlandirmasinin is
Kanunu kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin her tiirlii is veya hizmet
sozlesmesini kapsayacak bicimde diizenlenmesinin amaclandig: anlagilmakta-
dir. Is Kanunu diizenlemesi iceriginde, hizmet iliskileri diizenlenen diger ka-
nunlar1 kapsar bigcimde diizenleme yapilmasinin isabetliligi tartismaya aciktir.
Zira Is Kanunu disinda hizmet iligkilerini diizenleyen hiikiimler Tiirk Borclar
Kanunu, Deniz-is Kanunu ya da Basin-is Kanununda da yeralmaktadir. is Ka-
nunu, Tiirk Borclar Kanunu ya da Is Kanunu ile Deniz-is ve Basin-is Kanunu
arasindaki iligkiyi agiklamak iizere genel kanun - 6zel kanun nitelendirmesi
yapilmaktadir. Is Kanunu'nun, Deniz-Is Kanunu ve Basin-is Kanunu ile ara-
sinda genel kanun — 6zel kanun iliskisi bulunmamaktadir. is Kanunu icerigin-
de yapilan yasal degisiklik ile diger tiim kanunlar1 kapsar bicimde diizenleme
yapmak isabetli olmamistir. Diizenleme ile ortaya ¢ikan durumun hukuki gii-
venlik ve belirliligi zedeleyici bir etki yarattig1 da ileri siiriilebilir. Zira 6ncelik
emsal bir diizenlemenin taraflarin tabi olduklar1 hizmet iligkisini diizenleyen
hukuk kurallarinin bulundugu yasal diizenlemede yapilmasindadir. Ornegin,
Deniz-Is Kanunu’na tabi bir hukuki iliskiyi ilgilendirir yasal diizenlemenin Is
Kanunu’nda diizenlenmesi mevcut hukuki iligskiye yonelik belirliligi zedeleye-
bilir. Bu nedenle gegici fesih sinirlandirilmasi ile iicretsiz izne yonelik kabul
edilen yasal diizenlemenin arzu edildigi gibi ayr1 ayr ilgili kanunlarin tamama-
na iligkin olacak bicimde degisiklige konu edilmesi daha isabetli olurdu.

B. Siire

Isverenin fesih hakkinin simirlandirilmasi ile isverence tek tarafhi alacakla-
11 kararla is¢i onay1 olmaksizin iicretsiz izne bagvurabileceklerini diizenleyen
yasa maddesi yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay siire ile uygulanacaktir.
Diizenlemeyi icerir 4857 sayili Kanunun gegici 10. maddesi Cumhurbagkani'na
igverenin fesih hakkini sinirlandiran ve ticretsiz izin uygulamasina bagvurma

2 Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 18. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 38.
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olanag veren diizenlemeler i¢in 6ngoriilen ii¢ aylik siireyi alt1 aya kadar uzat-
ma yetkisini taniyacak sekilde yasalasmigtir. Bu durumda mevcut diizenle-
melerin is s6zlesmesinin taraflar i¢cin baglayici etkisinin diizenlemenin kabul
tarihinden itibaren ii¢ ay olarak ongoriildiigli ancak Cumhurbagkani karari ile
bu siirenin en fazla alt1 ayla sinirh olarak arttirllmasina imkan tanindig: belir-
tilmelidir. Calisma konumuzu olusturan olagan donemler icin uygulamasi pek
diistinlilemeyecek nitelikte kabul edebilecegimiz yasal diizenlemelerin, istis-
nai olarak genel kural tegkil etmeyecek bicimde siire sinirlandirmasiyla gecici
siireligine uygulanmalarina imkan taniyacak bigcimde kabulii isabetli olmus-
tur. Salgin doneminin sona ermesi ile olaganiistii kosullarin yarattigi ihtiyac-
lara 6zgii diizenlemeler yerini olagan dénem kurallarina birakacaktir. Salgin
hastalik nedeniyle ekonomik hayatin olumsuz etkilenmis olmasinin istihdam
iizerinde de olumsuz etkiler yarattig1 bir gercektir. is sozlesmelerinin devam-
lihiginmin saglanmasi ve keyfi nedenlerle is s6zlesmelerinin sona erdirilmesini
engelleme amaci da tasiyan is hukuku diizenlemelerinin bugiinlerde degisen
kosullar1 da karsilayacak mahiyette gézden gecirilmesi bir gerekliliktir. Ancak
bu gerekliligin sadece salgin hastaligin istihdam piyasasi lizerinde etkilerinin
siirdiigii donemle sinirl olarak mevcut oldugu kabul edilebilir. Ayrica bu do-
nemlere iligkin yasal diizenlemelerle birlikte devletin bagkaca tedbirler alarak
yapilan degisiklikleri tamamlamasi ve desteklemesi de ayr1 bir zarurettir. Bu
kapsamda isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi ve ticretsiz izin uygula-
masina imkan taniyan diizenlemelerle birlikte devlet tarafindan nakdi iicret
destegi saglanmasina yonelik hiikiimler eszamanh olarak uygulanacak bicim-
de kabul edilmistir. Bu durum salgin hastalik nedeniyle istihdam piyasasinda
ortaya cikan kiilfetin sosyal taraflarca denklestirilmeye calisildigi anlamina
gelmektedir. Normallesme ile birlikte bu tip diizenlemelere ihtiyacin ortadan
kalkmasi, hem fesih hem de iicretsiz izin uygulamasi bakimindan is hukuku-
nun olagan rejim donemi kurallarinin uygulanmasi anlamina gelecektir.

C. Diizenlemenin Fesih Yasagi Degil Fesih Hakkinin
Simirlandirilmas1 Amaci Tasimasi

Mevcut diizenleme ile ilgili olarak belirtmemiz gereken 6nemli husus ya-
pilan diizenlemenin isverenin sahip oldugu is s6zlesmesini fesih hakkini ya-
saklamak, bir bagka ifade ile fesih yasag1 6ngormek mahiyetinde olmadigidir.
Bu diizenleme igverenin is sozlesmesini feshine iligskin sahip oldugu yetkinin
yasaklanmasindan cok fesih hakkinin gecici siire ile sinirlandirilmasi anlamini
tasimaktadir. Diizenlemenin fesih yasag: olarak degerlendirilmesini engelle-
yen en énemli husus isverenin sahip oldugu fesih hakkinin iscinin is Kanunu
25. maddesi ikinci bendi kapsaminda ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
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haller ve benzerlerine iligkin davraniglar: sergilemesi durumunda devam et-
mesidir. isverenin fesih hakkinin yasaklandig1 ve hicbir kosulda feshe basvu-
ramayacagl tiirden bir diizenleme yapilmamistir.

1. Fesih Hakkini1 Stmirlandirmaya Yonelik Diizenlemenin isveren
Bakimindan Anlami

Salgin doneminde igverenin sahip oldugu fesih hakkinin yasaklanmasi ye-
rine smirlandirilmasina yonelik diizenleme isabetli olmustur. Ancak bu duru-
mun olasi sonucu bu dénemde isverence Is Kanunu 25/I1 kapsaminda fesihlere
yogun olarak basvurulmasi ihtimali olabilecektir. Isverenlerin fesih sinirlan-
dirilmasina yonelik hukuki diizenlemeler nedeniyle gerceklestirecekleri feshe
yonelik islemleri ilgili kuruma isten ayrihs bildirgelerinde is Kanunu madde
25/11 kapsaminda beyan edecekleri kuvvetle muhtemeldir. Bu déonemde zo-
runlu arabuluculuk agsamalar1 tamamlandiktan sonra isci tarafindan acgilacak
ige iade talepli feshe itiraz davasi ya da feshe bagh iscilik alacaklarina yonelik
bir davada mahkeme sadece is s6zlesmesinin igverence hakli nedene dayali
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi yoniinde hukuka uygunluk denetimi yap-
malidir. Ozellikle ise iade talepli davada mahkeme, feshin hakli nedene dayal
olup olmadiginin yan sira gecerli nedenin varligi konusunu degerlendirmeye
almamalidir. Zira feshin gerceklestirildigi donem itibariyla isverenin is sozles-
mesini gegerli nedenle fesih imkani kendisine taninmamistir. Bu durum ise
iade talepli davada sadece feshin m. 25/II kapsaminda hukuka uygunlugunun
denetlenmesini zaruri kilar. Ayrica isverene Is K. 25. madde kapsaminda tani-
nan saglik sebepleri, zorlayici sebepler ile is¢inin gozalti ve tutukluluk haline
0zgii fesih sebepleri de bu donem ic¢in bagvurulamayacak tiirden fesihler olarak
degerlendirilmelidir. isverenin zorlayici1 nedene dayali olarak is sozlesmesini
fesih hakkin1 da bu dénemde kullanamayacag: aciktir. Ornegin yasal diizenle-
menin kabul edildigi doneme 6zgii olarak 65 yas iistii icin getirilen sokaga ¢ik-
ma yasag1 kapsaminda iggorme borcunu yerine getiremeyen isci bakimindan
igverenin bir haftalik bekleme siiresi sonrasinda ortaya ¢ikan aski doneminde
kendisine taninan is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakkini da kullanamaya-
caginin kabulii gerekir. Isverenin madde 25/1I disinda feshin hukuka uygunlu-
guna yonelik savunmasina mahkemece itibar edilmemesi bu durumlarda fes-
hin haksiz oldugu yoniinde karar vermesi gerekecektir. Bu durumun talebin ige
iade oldugu davalarda ise iade, talebin feshe bagh iscilik alacaklarina yonelik
oldugu davalarda da talep konusu iscilik alacaklarinin hiikiim altina alinmasi
sonucunu doguracag belirtilmelidir. Is¢inin bu dsnemde ayn1 zamanda issiz-
lik sigortasindan istifade edebilmek bakimindan iskur’a siiresinde bagvurmus
olmasi kaydiyla igsizlik 6denegi tahsisinin yapilacagi donemde 6denekten is-
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tifade etmesini engelleyecek bir durumun olusmamis olmasi kaydiyla issizlik
Odeneginden de yararlanabilecegi agiktir.

2. Fesih Hakkim1 Stnirlandirmaya Yonelik Diizenlemenin isci
Bakimindan Anlami

4857 sayil Is Kanunu’'nda isverenin fesih hakkim simirlandiran gecici 10.
maddesi maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ aylik siireyi ge¢cme-
mek iizere igverenin isciyi tamamen veya kismen iicretsiz izne cikartabilece-
gini diizenlemektedir. Olagan donemde is hukukunda igverence is¢inin acik
ve zimni rizalar1 disinda yaptig: iicretsiz izne ¢ikarma uygulamasinin yargi
makamlarinca yerlesik olarak isveren feshi olarak degerlendirilerek hukuki
sonuca gidildigi tespit edilmektedirs. Tek tarafli olarak isverence iicretsiz izne
c¢ikartilan iscinin is s6zlesmesini hakli nedenle feshi isleminin de hukuka uy-
gun kabul edildigi kararlar mevcuttur+. Son yasal diizenlemeyle is yargisinin
iicretsiz iznin olumsuz sonuclarindan is¢iyi koruma maksatlh olarak gelistirdigi
ictihadi birikimin tersi bir olgu gecici bir siireligine de olsa hukuki temele sahip
kilinmigtir. Iscinin onayma gerek olmaksizin isveren karari ile tek tarafli ola-
rak igcinin ticretsiz izne ¢ikartilmasinin is¢i tarafindan hakli nedene dayanarak
sozlesmeyi fesih hakki vermeyecegi gegici 10. madde diizenlemesi igerisinde
yeralmaktadir. Isci onay1 alinmaksizin salt isveren karari ile iicretsiz izne c1-
kartilmig olmasini is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi icin hukuki sebep ya-
pamayacaktir. Ancak igverenin iicretsiz izin uygulamasini herhangi bir objek-
tif temele dayandirmaksizin is s6zlesmesinden dogan esit davranma borcuna
aykir1 bigcimde kullandig1 durumlarda igverenin esit davranma borcuna aykiri
davranisi is¢inin is sozlesmesini hakl nedenle feshi i¢in hukuki temel kabul
edilmelidir. Iscinin bu durumda fesih gerekeesi isverenin tek tarafli iicretsiz
izne cikartan islemi degil sahip oldugu yasal hakki is stzlesmesinden dogan
esit davranma borcuna aykir1 olarak kullanmis olmasidir.

Is Kanunu gecici 10. madde diizenlemesi ile isverene tanman iscisini tek
tarafl1 iicretsiz izne cikartmaya dayali diizenlemenin lafz1 itibariyla salt Is
Kanunu’na tabi isciler bakimindan uygulama alani bulacag; ileri siiriilebilecek-
tir. Zira licretsiz izne olanak taniyan diizenleme lafzi itibariyla fesih sinirlandi-
rilmasina iligkin hiikiimde oldugu gibi acik olarak hizmet iligkilerini diizenler
diger kanunlar1 da kapsayacak bicimde yasalagsmamistir. Ancak diizenlemenin

3 Yarg. 9 HD, 18.04.2005, E. 2004/22912, K. 2005/13742.; Yarg. 9 HD, 19.01.2006,
E.2005/16574, K. 2006/587.; Yarg. 9 HD, 04.12.2008, E. 2007/31333, K. 2008/33412.; Yarg.
7 HD, 20.02.2014, E. 2013/19177, K. 2014/4219.

4 Yarg. 9 HD, 17.04.2008, E. 2007/16061, K. 2008/9035.; Yarg. 7 HD, 12.02.2015, E.
2014/21469, K. 2015/1392.
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igverenin fesih hakkin sinirlandiran diizenlemeyi dengeleyici amacla fesih
hakkimi siirlandiran hiikiimle baglantili oldugunun kabulii halindeyse farkl
bir sonuca ulasilabilir. Boyle bir durumda isverene taninan isci onay1 aran-
maksizin iicretsiz izne imkan tamyan diizenlemenin is Kanunu disinda her
tiirli is veya hizmet sézlesmesini diizenleyen diger kanunlara tabi is sozles-
meleri bakimindan da gecerli olabilecegi ileri siiriilebilecektir. Kanaatimizce
her iki diizenlemenin birbiri ile yakin iligki icerisinde ve baglantili oldugunun
kabuliine bagh olarak igverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasina iligkin ya-
sal diizenlemenin hizmet iligkilerini ilgilendirir tiim kanunlar1 kapsar bicimde
diizenlenmis olmasi nedeniyle iicretsiz izne yonelik diizenlemenin de fesih yet-
kisinin sinirlandirilmasina yonelik hiikiim gibi tiim kanunlan ilgilendirir bi-
¢imde ayn1 dogrultuda diizenlendiginin kabulii diizenlemelerin amacina daha
uygun diismektedir.

D. Yasal Diizenleme Aykirihgim Hukuki Yaptirima Olarak idari
Para Cezas1

1. Genel Olarak

Fesih yasagina aykir1 igveren davranisi idari para cezasi ile yaptirimlandi-
rilmistir. Isverene fesih siirlandirmasi getiren yasa maddesi ile is sozlesme-
si maddeye aykir1 bicimde feshedilen her bir isci i¢in igverene aykirilik tegkil
eden eylemin gerceklestigi tarihteki aylik briit asgari iicret tutarinda idari para
cezasi verilecegi hiikme baglanmistir. Bu donemde isverence gerceklestirilecek
fesih islemine yonelik olarak mahkemece fesih gerekcesinin sadece is Kanunu
m. 25/1I diizenlemesi ekseninde hukuka uygunluk denetimine tabi tutulma-
s1 gerektigini yukarida belirtmistik. Ancak yasal diizenlemeye aykirilik haline
karsilik yasa maddesinde idari para cezasinin 6ngoriilmiis olmasi, igverence
kanun maddesine aykir1 bigimde gergeklestirilen feshin hukukiligi tartisma-
larinda bu durumun olasi etkisini de gozeterek degerlendirme yapmamizi ve
baz1 sonuclara varmamizi gerekli kilar. Zira Is Kanunu'nda isverenin fesih hak-
ki1 sinirlandiran benzer diizenlemelere iligkin ihtilaflara iligkin olarak yargi
makamlarinin sonug ve yorumlarindan hareketle ¢alisma konumuzu olusturan
diizenlemeye iligkin olarak da bazi tartismalarin dogacagini simdiden belirte-
biliriz.

2. Hukuka Aykirihgin Yaptirnminin idari Para Cezasi Olarak

Belirlenmis Olmasina Bagh Yasanabilecek Hukuki Tartismalar

Is Kanunu'nun toplu isci cikarmay1 diizenleyen 29. maddesi toplu isci cikar-
ma durumunda igverenin bu durumu en az otuz giinden 6nceden bir yaz ile,
isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge miidiirliigiine ve Tiirkiye is Kurumuna
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bildirmesi gerektigini diizenlemistir. Yasal diizenlemeye gore fesih bildirim-
leri, igverenin toplu is¢i ¢ikarma istegini bolge miidiirliigline bildirmesinden
otuz giin sonra hiikiim doguracaktir. Kanunda belirtilen fesih bildiriminin hii-
kiim dogurmasindan otuz giinliik siirenin bitiminden itibaren fesih bildirimi
siiresinin iglemeye baslayacaginins ya da bu tarih itibariyla bildirim stiresine
ait licretin pesin 6denmesi suretiyle is sozlesmesinin sona erdirilebilecegi so-
nucuna varilmahdir®. igveren otuz giinliik siire dolmadan pesin 6deme yoluna
gitmisse fesih otuz giiniin sonunda hiikiim ve sonu¢ dogurur’. Fesih bildirim-
lerinin yasa ile belirlenen otuz giinliik siirede hukuki sonu¢ dogurmamasi, bu
dénemin kanunkoyucu tarafindan feshin olumsuz sonuclarim bir siireligini
ortadan kaldirmaya yonelik, feshin hukuki sonuclarim geciktirici ve fesih hak-
kin1 sinirlandirict bir siire olarak 6ngoriildiigiiniin kabuliinii gerektirir. Tipki
ii¢ ay siire ile igverenin fesih hakkini sinirlandirmaya yonelik yasal diizenle-
mede oldugu gibi toplu is¢i ¢ikarmaya yonelik yasal diizenlemede de benzer
tutum kanunkoyucu tarafindan sergilenmistir. Toplu isci ¢itkarmaya yonelik
yasa ile belirlenen otuz giinliik siireye uyulmamasinin yaptirimi da 7244 sayili
Kanun diizenlemesine aykirihikta oldugu gibi idari para cezasidir (Is Kanunu
m. 100). Yargitay’in 9, 22 ve 7. Hukuk Daireleri toplu isci ¢itkarma prosediirtini
gecerli sebeple ve feshin gecerliligi ile iligkilendirmedigi, prosediire aykiriligin
yaptiriminin idari para cezasi oldugundan bahisle siireye uyulmamasinin feshi
gecersiz kilmayacagi yontiinde kararlar vermislerdir®. Yargitay 9. Hukuk Daire-
sinin toplu is¢i ¢ikarmaya yonelik yasadaki 29. maddede diizenlenen kurallara
uyulmamis olmasinin feshi gegersiz kilacagi yoniinde igtihatlar: da mevcuttur®.
Kanun koyucunun fesih siirecine iliskin getirmis oldugu sinirlamalar igerir
diizenlemelere igverence uyulmamis olmasi kanaatimizce feshin gegersizligi-

5  Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, I's Hukuku Dersleri, Yenilenmis 32. Basi, Beta
Yayinevi, istanbul, 2019, s. 639.; Siizek, s. 590-591.; Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim
Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 8. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 230.

6  Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 639; Siizek, s. 590-591; Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 230.;
Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarh, Ulas Baysal, Is Hukuku, Gozden Gecirilmis
ve Genisletilmis 6. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 1094-1095.; Devrim Ulucan, Is
Giivencesi, 2.Bas1, Istanbul, 2005, s. 90.; Oner Eyrenci, “Toplu isci Cikarma ve Ortaya Cikan
Sorunlar”, A. Can Tuncay’a Armagan, Legal Yaymncilik, istanbul, 2005, s. 558-559.; Ufuk
Aydin, “Avrupa Birligi, ILO ve Tiirk Hukukunda Toplu isci Cikarma”, A. Can Tuncay’a Arma-
gan, Legal Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 670 vd.

7 Siizek, s. 501.

8 Yarg. 9. HD, 24.11.2005, E. 2005/32730, K. 2005/37114.; Yarg. 9 HD, 20.03.2006, E.
2006/2990, K. 2006/6997.; Yarg. 22. HD, 08.04.2014, E. 2014/5846, K. 2014/7262.; Yarg.
22 HD, 09.09.2015, E. 2015/189809, K. 2015/24389.; Yarg. 22 HD, 19.01.2016, E. 2015/32531,
K. 2016/1080; Yarg. 7 HD, 13.06.2016, E. 2016/17007, K. 2016/13158.

9 Yarg. 9 HD, 19.10.2009, E. 2009/35548, K. 2009/27734.; Yarg. 9 HD, 12.11.2009, E.
2009/39805, K. 2009/29653.
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nin kabuliinii gerektirir*®. Hiiklimlere aykirilik halinin acikea feshi gecersiz ki-
lacaginin diizenlenmemis olmasi, idari para cezasi yaptiriminin varhigi aksi bir
kanaate varabilmek i¢in tek bagina hukuki temel teskil etmeyecektir. Diizenle-
mede yasaya aykir1 davranigin feshi gegersiz kilacagina yonelik agik hiikmiin
bulunmamasindan hareketle aykir1 eylemlerin idari para cezasi ile yaptirim-
landirilmasini hukuki yaptirim olarak yeterli bularak belirlenen prosediire uy-
mamanin feshin gegerliligini etkilemeyecegine yonelik goriisiin igverenin fesih
hakkimi gecici bir siireligine sinirlandiran 7244 sayili Kanunla getirilen yasal
diizenleme bakimindan da dikkate alinmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Il. Ucretsiz izin Uygulamasi ile Salgin Nedeniyle isini Kaybedenlerden
i§sizlik Sigortasindan istifade Edemeyenleri Destekleyici Mahiyette
Nakdi Ucret Destegi Uygulamasi

A. Genel Olarak

Isverene taninan isciyi tek tarafli {icretsiz izne cikartmaya yonelik yetki ile
baglantili kabul edebilecegimiz 6nemli bir diizenleme 4447 sayili Kanun’a ek-
lenen gecici 24. madde’de yeralmaktadir. flgili diizenlemeye gére maddenin
yiiriirliige girdigi tarihte is sozlesmesine taraf olarak calismaya devam edenler-
den 4857 sayili Kanunun gecici 10. maddesi kapsaminda isverenleri tarafindan
iicretsiz izne ¢ikartilanlar ve kisa ¢alisma 6deneginden yararlanamayan is¢iler
ile 15.03.2020 tarihinden sonra is s6zlesmesi feshedilen ancak igsizlik 6dene-
ginden yararlanamayan iscilere, herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan
yaghhk ayhig1 almamalar1 kosuluyla, 4857 sayili Kanun’da diizenlenen gegici
fesih siirlandirilmasina iligkin siireyi asmayacak bigimde, iicretsiz izin kul-
landiklar ya da issiz kaldiklan siire kadar igsizlik sigortas1 fonundan giinliik
39,24 Tiirk Liras1 nakdi iicret destegi verilecektir. Pandeminin ortaya ¢ikma-
styla istihdam piyasasinda yeralan isgiiciine iligkin taraf olduklar is s6zlesme-
lerinin feshi ile ortaya ¢ikan is kaybi ya da iicretsiz izin gibi olumsuz sonuglarin
bertaraf edilmesine yonelik diizenleme ile istihdam piyasasinin hem isci hem
de igveren tarafinin kanunkoyucu tarafindan desteklenmeye calisildigi anla-
silmaktadir. Ozellikle is sozlesmesi sona eren iscilerden issizlik sigortasi kap-
saminda issizlik 6denegine hak kazanamayanlar bakimindan destek son de-
rece anlamhidir. Is s6zlesmesi issizlik 6denegine hak kazanacak bicimde sona
erenler ya da herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan yaghhk ayhig: alan-

10 Siizek, s. 591.; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 643.; Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 232.; Eyrenci,
s. 559-561; Aydin, s. 679-680.; Kiibra Dogan-Yenisey, “Toplu Isci Cikarma Usuliine Aykirilik
ve Yaptirim”, Prof. Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku Uluslararasi Kongresi, Seckin Yayevi,
Ankara, 2017, s. 203-204.; Giilsevil Alpagut, “Is Sézlesmesinin Feshi ve is Giivencesi”, III.
Yihnda Is Yasast, Tiirkiye Toprak isverenleri Sendikasi, istanbul, 2005, s. 235-236.
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lar 6denek ya da aylik alarak yeniden is bulacaklar siireye kadar bu donemin
olumsuz etkilerini atlatmaya calisacaklardir. Is s6zlesmesi devam edenler ba-
kimindan isverenler secimlik hakka sahip kilnmislardir. Isverenler; pandemi
déneminde yagsanan ekonomik sikintilar iscilik maliyetlerini diisiirerek agabil-
mek maksadiyla kisa ¢alisma uygulamasina bagvurmak ya da is¢ilerinin onay
kosuluna bagli olmaksizin tek tarafli alacaklar1 kararla ticretsiz izne ¢ikartma
konusunda se¢imlik hakka sahiptir kilinmiglardir. Yasal diizenleme geregi is-
cilerin {icretsiz izin doneminde nakdi iicret desteginden yararlanabilmeleri;
isverenleri tarafindan 17.04.2020 tarihi itibariyla 4857 sayih Is Kanununun
gecici 10. maddesi kapsaminda iicretsiz izne ayrilmak, kisa caligma 6denegin-
den yararlanmamak, herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan yaghlik aylig
almamaktir. Bu kosullarin saglanmasi ile birlikte isverenlerin SGK’ya iscile-
rinin durumuna gore usuliine uygun bildirimde bulunmus olmalar ile nakdi
iicret destegi iskur tarafindan iscinin kendisine 6denecektir.

B. Diizenlemenin Sosyal Taraflar Bakimindan Olumlu Olumsuz
Yonleri

Is Kanunu ve Issizlik Sigortas1 Kanunu’'na 7244 sayih Kanun’la eklenen ge-
cici maddelerle diizenleme konusu yapilan gecici mahiyetteki isverenin fesih
hakkinin simirlandirilmasi, igverenin alacag: kararla iscisine tek tarafli olarak
iicretsiz izin kullandirma imkani ile Gicretsiz izin donemine 0zgii nakdi iicret
destegine yonelik hiikiimler isciyi bu olaganiistii donemde korumaya yonelik
yonleri ile isabetlidir. Ancak birbirleri ile yakindan baglantili bu diizenleme-
leri degisen kosullara gore degerlendirdigimizde farkli sonuclara varma ihti-
malimiz de vardir. Zira bu diizenlemelerden fayda gorecek ve koruyucu nite-
ligini yasayacak olan yegane grup is sozlesmesi 15.03.2020 tarihinden sonra
feshedilen ve issizlik 6deneginden yararlanamayacak olan gruptur. Bu gruba
girenler bakimindan yeni bir is bulana kadar dogacak gelir kaybinin nakdi ic-
ret destegi ile telafisi, alternatifsiz bir ¢oziim olarak son derece isabetlidir. Is
sozlesmesi devam eden isgiler bakimindan mevcut diizenlemenin isabetliligi-
ne yonelik degerlendirmemiz bu gruba giren is¢iler adina igverenleri tarafin-
dan kisa calisma 6denegine" bagvuru yapilip yapilmadig sorusuna verilecek
cevaba gore degisecektir. Zira is sozlesmesi devam edenler bakimindan igve-
renlerin kisa calisma 6denegine basvurmus olmasi durumunda kisa ¢alisma

11 Ayrintili bilgi icin bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 713 vd.; Siizek, s. 784 vd.; Saim Ocak,
Tiirk Is Hukukunda Kisa Calisma, Yayilanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2008, s. 6 vd.; Nursen Caniklioglu, “4857 sayil1 is Kanunu’na
Gore Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi”, A. Can TUNCAY’a Armagan, Legal Yayncilik,
fstanbul, 2005, s. 499 vd.; Omer Ekmekei, “Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Uygulama-
sina iliskin Sorunlar”, Sicil, Yil:4, Say1:14, Haziran 20009, s. 47 vd.
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Odenegine hak kazanamayanlar bakimindan da nakdi iicret destegi son derece
anlaml ve 6nemlidir. Isverenin basvurusu sonrasinda kendilerine kisa calis-
ma O0denegi tahsis edilecek olanlarda nakdi {icret desteginden yararlanamaya-
cak olsalar da kisa calisma 6denegi miktarinin nakdi iicret desteginden daha
yiiksek olmasindan dolay1 nakdi ticret desteginden istifade etmiyor olmalari
herhangi bir olumsuzluk teskil etmez. Isverenin kisa calisma ddenegine bas-
vurmamis olmasi halinde de igyerinde isin durmas1 durumunda isc¢ilerin igve-
renleri tarafindan SGK’ya usule uygun bicimde bildirilmis olmalar1 kosuluyla
igyerinde faaliyetin durdugu donemlerde iicretsiz izinli olduklarinin kabuliiyle
kendilerine nakdi iicret destegi yapilacag: aciktir. isveren isyerinde zorlayici
sebeplere dayali olarak isin durdugu ve ¢alisilmayan donemlerde iscilerinin
olusan gelir kaybim kisa calisma 6denegine bagvurarak® hak kazanma kosul-
larini karsilayanlar bakimindan giderebilecegi gibi kisa calisma 6denegine hic
bagvuru yapmayarak iscilerinin dogrudan iicretsiz izin donemine 6zgililenen
nakdi ticret desteginden istifade ettirilebilmelerine olanak taniyacak islemle-
ri de yapabilir. Iscilerin nakdi {icret desteginden istifade etmelerine yonelik
diizenleme nakdi {icret desteginden sadece kisa calisma 6deneginden istifa-
de edemeyecek olanlarin yararlanmasi seklinde belirlenmemistir. Bu nedenle
igverenlerin kisa ¢alisma 6denegi ya da nakdi iicret desteginden bir tanesine
iscileri adina bagvurma konusunda secimlik haklar1 olusmustur. Nakdi iicret
desteginin iscinin kisa calisma 6deneginden istifade edememesi durumunda
hak kazanabilecegi bir yardim olarak diizenlenmemesi kanaatimizce isabetli
olmamustir. Zira kisa calisma 6deneginin is¢i bakimindan nakdi ticret destegi-
ne nazaran pek cok agidan olumlu yonleri mevcuttur. Kisa calisma 6deneginin
nakdi iicret desteginden miktar olarak fazlaligindan baska® kisa calisma 6de-
negi tahsis edilen donemin yillik iicretli izne hak kazanma bakimindan cali-
silarak gecirilen siirelerden sayillmasi (Is K. m. 55/j) ile bu siirenin kidem ve
ihbar tazminatina esas hizmet siiresinden sayilacak olmasi'# gibi sebepler kisa

12 4857 sayih Is Kanunu yiiriirliige girmeden evvel isveren isletmenin ihtiyaci durumunda iscileri
isten ¢tkarmak yerine ticretsiz izne ¢tkarmaktaydi ve isciler ne zaman tekrar ise baslayacakla-
11 belli olmadan beklemek durumunda kalabilmekteydi. Kisa calisma, 4857 sayih is Kanunu
yiiriirliige girmeden onceki donemde uygulanan isciyi magdur edici benzer uygulamadan kay-
naklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla getirilmistir (Ocak, s. 30).

13 Kisa ¢alisma 6denegi miktarimin diisiikliigii konusunda yapilan degerlendirme icin bkz. Ocak,
S. 456.

14 Kisa galigmanin faaliyetin tamamen ya da kismen durmas: seklinde uygulandiginda yasal bir
aski hali olusturmasi sebebiyle, kisa ¢alismada gecen bu siireleri kidem ve ihbar tazminati
hesaplamasina dahil etmek gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz. Ocak, s. 582.; Canikliogly, s. 519.;
Bkz. Aksi goriis icin Ekmekei, s 57. Ekmekgi, ihbar ve kidem tazminatlarimin hesabinda kisa
caligma siirelerinin dikkate alinacag ile ilgili olarak kanunda acik bir hiikiim bulunmadigindan
ihbar ve kidem tazminatlariin hesabinda kisa ¢alisma siirelerinin dikkate alimmamas: gerektigi
yoniinde goriis bildirmistir. Yarg. 9 HD 14.07.2011, E. 2010/50993 K. 2011/27305 sayili ilaminda
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caligma 6denegine hak kazanmanin is¢i agisindan nakdi ticret destegine na-
zaran ¢ok daha olumlu sonuglar ortaya gikarttiginin kabuliinii gerektirir. Kisa
calisma 6deneginden yararlanilan déneme iliskin olarak isci acisindan olumlu
olarak belirttigimiz tiim bu durumlar nakdi ticret desteginden istifade edilen
donem icin gecerli degildir. isverenlerin kisa calisma 6denegi tahsis edilen do-
nemle iligkili olarak is¢isinin kidem ve ihbar tazminatina esas hizmet siiresi ile
yillik {icretli izne hak kazanma bakimindan caligilan siirenin artacak olmasin-
dansa iscilerini nakdi ticret desteginden yararlanabilecekleri sekilde iicretsiz
izne yonlendirmeleri olasidir. Bu durumun belirtilen nedenlerle isverenlerce
tercih edilmesinin 6nlenmesi bakimindan nakdi {icret desteginden sadece kisa
caligma 6denegine hak kazanamayanlarin yararlandirilmalarina yonelik yasal
diizenleme yapilmasi daha isabetli olurdu. Iscilerin iicretsiz izinli kabul edile-
rek nakdi ticret desteginden yararlandirilmalarindan igverenler belirttigimiz
sekilde istifade edebilecekleri gibi iskur isciye kisa calisma 6denegine nazaran
nakdi Gicret destegi saglayarak daha diisiik miktarda 6deme yaparak fondan
daha az harcama yapacaktir. Goriildiigii lizere nakdi ticret destegi kisa calisma
0deneginden faydalanma imkani bulunan is¢i bakimindan avantajh bir durum
yaratmamaktadir. Nakdi iicret desteginin kisa calisma 6denegine nazaran tek
avantaji is¢inin igsiz kalmasi1 durumunda saglanan nakdi ticret desteginin is-
sizlik 6deneginden mahsup edilmeyecek olmasi olarak belirtilebilir. Ancak bu
donemi is sozlesmesi devam ederek, sona ermeden gegiren ve sonrasinda ca-
ligmaya devam eden is¢i bakimindan belirttigimiz faydanin herhangi bir 6nemi
olmayacagini belirtebiliriz.

C. Nakdi Ucret Destegine Yonelik Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

Salgin nedeniyle ortaya ¢ikan durumun zorlayic1 sebep olarak kabulii so-
nucunda bu durumun yasa geregi bir haftalik bekleme siiresi sonrasi hem isci
hem igveren bakimindan taraf olduklar is s6zlesmelerini aski haline sokacag:

“.... Somut olayda davac is¢inin 22.12.2008-18.6.2009 tarihleri arasinda Yasa’ya uygun bigim-
de 5 ay 27 giin kisa cahsma yaptigi ve kisa ¢alisma siiresinin ¢ahisilmis sayilan stire kapsaminda
kidemine eklenmesi gerektigi tartismasizdir. Dosyada sorun ¢alisilimis gibi sayilan ve bu sebeple
kidem stiresine eklenecek kisa ¢alisma stiresinin Yasa'da ilk olarak belirtilen azami 3 aya kadar
ki siire mi, yoksa 5838 Sayih yasamin 1. maddesiyle degistirilen Gegici 8. maddesinde belirtilen
ve 2008, 2009 ve 2010 yullarinda gegerli 6 ayhik siirenin mi uygulanacagidir. Yasa koyucu 5838
Sayih yasamin 1. maddesiyle yapilan degisiklik ile 2008, 2009 ve 2010 yillar i¢in azami kisa
calisma siiresini 3 aydan 6 aya gikarnustir. Bu sebeple davacinin kidemine eklenen kisa calisma
yaptigi siire Yasamn Gegici 8. maddesinde 5838 Sayil yasamin 1. maddesiyle yapilan degisiklik
kapsaminda kaldigindan 5 ay 27 giinliik fiili kisa ¢alisma stiresinin kidemine eklenmesine iliskin
Mahkeme kararimin Yasa koyucunun iradesine ve Yasaya uygun oldugu aciktir....” tespitleri ile
yasa ile belirlenen kisa caligma siirelerinin davacinin kidemine eklenecek siire olarak kabuliiniin
hukuka uygun bulundugu anlagilmaktadir.; Ayni yonde kararlar igin bkz. Yarg. 7 HD, 23.02.2016,
E. 2015/5639, K. 2016/4112; Yarg. 9 HD, 14.07.2011, E. 2010/50993, K. 2011/27305.
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yasal diizenleme geregidir. Kanaatimizce Is Kanunu'na eklenen madde ile is-
verenin fesih hakkini gecici siire ile sinirlandirarak is¢isini tek tarafli iicretsiz
izne ¢ikartma hakki tanimak taraflar arasinda bulunmasi gereken dengenin is-
veren lehine bozulmasi sonucunu dogurmustur. Zira igverene is¢isinin onayini
aramaksizin tek tarafl izne c¢ikartma hakki tanmimakla birlikte {icretsiz iznin
isci bakimindan is s6zlesmesini hakl fesih sebebi olarak dayanilamayacagini
kabul etmek is¢i bakimindan bu déneme 6zel mutlak fesih yasag: getirmek-
tir. Zira diizenleme bu hali ile yasalasmamis olsaydi mevcut hukuki duruma
gore isci 4857 sayili Kanunun 24. maddesi geregi salgin nedeniyle ortaya cikan
zorlayict nedene dayali olarak isyerinde isin durmasi durumunda bir haftalik
yarim ticrete hak kazanacag bekleme siiresi sonrasinda ortaya cikan aski do-
neminde is sézlesmesini hakl nedenle feshedebilecekti. is Kanunu'na eklenen
gecici 10. madde, Is Kanunu icerisinde iscinin is sézlesmesini hakli nedene da-
yali olarak zorlayic1 nedenle feshini diizenleyen 24. maddeye aykir1 bir sonucu
ortaya cikartmustir. Kanaatimizce Is Kanunu’na eklenen gecici 10. madde ile is-
verene licretsiz izin hakk: tanimak yerine yapilmasi gereken hukuki diizenleme
sorunun s Kanunu'nda diizenlenen 24. ve 25. maddeleri ile uyumlu bicimde
zorlayic1 neden ekseninde ¢oziim yoluna gidilmesiydi. Mevcut duruma iligkin
olarak igverenlerce salgin nedeniyle ortaya ¢ikan zorlayic1 sebebe dayal olarak
4857 sayill Kanunun 24 ve 25. madde kapsaminda SGK’ya is s6zlesmelerinin
askida olduguna iligkin bildirimde bulunulmas: durumunda mevcut diizenle-
mede kabul edildigi iizere 17.04.2020 -17.07.2020 arasi ile sinirli olmak tize-
re bu ti¢ aylik siire icin kisa ¢alisma 6deneginden istifade edemeyen iscilere
gecici nakdi {icret destegi verileceginin kabulii ile bu donemde taraflarin is
sozlesmelerini hakli nedenle feshedemeyeceklerine yonelik hukuki diizenleme
getirilmesi daha isabetli bir ¢6ziim olurdu. Boylelikle aski doneminde is¢inin
ortaya ¢ikan gelir kaybi giderilmis, isverenlerinde pandemi doneminde zorla-
yict nedene dayali olarak is sozlesmesini hakli nedenle feshe bagvurma hakki
olan is¢isinin bu hakki kullanmasindan dogacak kidem tazminati riski gecici
siireligine ortadan kaldirilmis olurdu. iki tarafi da gozeten pandemi kaynak-
1 calisgamama halinin ortaya ¢ikartmas1 muhtemel sorunlar1 ¢6zmeye yonelik
bir diizenleme yapilmis olurdu. Zira meselenin is Kanunu'nda olagan déneme
0zgii diizenlenen kurallarla ¢oziimii kolay degildir. Kosullarin ortaya ¢ikarttig
somut durumlardan hareketle yeni, gecici diizenlemeler yapilmasi isabetlidir.
Her ne kadar is Kanunu m. 25’de diizenlenen zorlayici sebeplerin salgin has-
talik gibi olgular1 dikkate alarak bu gibi durumlar kapsayacak sekilde diizen-
lendigi ileri siiriilebilecekse de i¢cinde bulundugumuz donemde yasanan salgin
hastalik yiiz y1lda bir yasanacak tiirden kabul edilmektedir. Salginin etkisi hem
diinya capinda hem de tiim iilkeyi etkileyecek niteliktedir. istihdam piyasa-
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s1 aktorlerinden isci ve isverenler ile diizenleyici makam olan devletin bu do-
nemde fedakarlik yapmasi gereklidir. Beklenen fedakarligin is¢iden daha ¢ok
maddi olarak daha kuvvetli oldugu kabul edilen igverence ve devlet tarafindan
iistlenilmesi isabetli olacaktir. Iscinin bu dsnemde zorlayic1 nedene dayali ola-
rak Is Kanunu madde 24/11T kapsaminda is s6zlesmesini gecici siireligine hakl
nedenle feshedemeyeceginin kabulii is¢i bakimindan yeterli kabul edilebilecek
bir fedakarliktir Belirttigimiz gerekgelerle bu donem i¢in gegici siireligine hem
igvenlerin hem de is¢ilerin zorlayici1 nedene dayal olarak is sozlesmelerini hak-
I1 nedenle feshedemeyeceklerine iligkin diizenlemenin kararlastirilmis olmasi
daha isabetli olurdu. Boylelikle is hukukunun sistematigi icerisinde mevcut
hukuki kurumlari ile uyumlu yasalagsma saglanir ve iicretsiz izne yonelik ola-
rak isverence isci onay1 olmaksizin tek tarafli karar verilemeyecegine yonelik
gecmis yillara dayal isci kazanimi zedelenmemis olurdu.

D. Nakdi Ucret Destegi Diizenlemesi ile iliskili Olas1 Hukuki
Sorunlar

Iscinin kisa calisma 6deneginden istifade etme imkani varken isverenin kisa
calisma 6denegine bagvurmak yerine iicretsiz izin uygulamasina bagvurarak
iscisinin nakdi licret desteginden istifade etmesine olanak saglamasinin isciye
hakl nedenle fesih hakk: verip vermeyecegi ile hak kazandig1 nakdi iicret des-
tegi ile hak kazanabilecegi kisa calisma 6denegi arasindaki farkin zarar olarak
tazmini meselesi gelecek donemde hukuken tartisma yaratmasi olas1 durumlar
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Konuya iligkin degerlendirilmesi gereken bir di-
ger onemli hukuki mesele is¢inin bu gibi bir durumda is s6zlesmesini hakli ne-
denle feshinin hukuka uygun kabul edilip edilmeyecegi meselesidir. Isverenin
farki tazmin yilikiimliiligiiniin varhgna iliskin soruna isci lehine verilecek ce-
vap ayni zamanda is so6zlesmesinin is¢i tarafindan hakli nedenle feshedebilece-
ginin de kabuliinii gerektirmesi nedeniyle iki sorunun birbiri ile yakin baglan-
tis1 birlikte degerlendirilmelerinin daha isabetli oldugunu ortaya koymaktadair.
Baslangicta 6nemle belirtmemiz gerekir ki kisa calisma 6denegi ile nakdi ticret
destegi farkl hukuki diizenlemelere dayanan ve birbirinin alternatifi olmayan
iki farkli hukuki miiessesidir. Ancak nakdi iicret destegine yasal diizenleme
kisa calisma 6denegine alternatifmis gibi yasalastigindan belirttigimiz hukuki
tartigmalarin dogmasi olasidir.

Iscinin kisa calisma 6denegi yerine nakdi iicret desteginden istifade ettiril-
mis olmasina bagh olarak igverenin farki tazmin edip etmeyecegi tartismasi-
nin ortaya ¢ikmasinin 6n kosulu igyerinin tamamen faaliyetin durmasi halidir.
Zorlayic1 nedene dayali olarak isyerinde isin durmasi yerine caligma siiresinin
onemli ol¢lide azaltilarak kisa calisma yapilmasi halinde igveren iicretsiz izne
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bagvuramayacagindan iscisi adina nakdi iicret destegine basvuru yapmasi da
bu durumda hukuken miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle belirttigimiz hukuki
tartisma isyerinde calisma saatlerinin azaltilarak calismaya devam ediliyor ol-
mast halinde nakdi icret destegi s6z konusu olmayacagindan dogmayacaktir.

Konuya iligkin degerlendirilmesi gereken bir diger onemli mesele igvere-
nin kisa calisma 6denegine ya da nakdi licret destegine basvurma zorunlulugu
olup olmadigidur. Iscisi ile karsiikhi anlasarak salgin baslangicinda isyerinde
iicretsiz izin uygulamasina girisen ya da igyerini zorlayici nedene dayali olarak
ilk bir hafta yarim ticret 6deyerek sonrasinda tatil eden igverenin kisa calisma
O0denegi ya da nakdi ticret destegine yonelik gerekli basvurular1 yapmamasi
halinde bu davranmisindan dolay: tazmin yiikiimliiliigiiniin dogup dogmayaca-
&1 meselesinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu konuda isverenin
sorumlulugunun dogdugunun kabulii isverenin zorlayic1 nedenin varligi ha-
linde zorlayic1 nedene dayali olarak uygulamaya giren aski siiresinde mutla-
ka iscisinin kisa calisma 6deneginden ya da nakdi ticret desteginden istifade
edebilmesi i¢in gerekli bagvurular1 yapma yiikiimliiliigiiniin kabuliine baghdir.
Isverenin emsal bir durumda mutlak olarak kisa calisma uygulamasima tabi
olmak bakimindan bagvuru yiikiimliiliigiiniin varligina iligkin yasal bir diizen-
leme mevcut degildir. Ancak o6zellikle is giivencesi hiikiimleri kapsaminda is-
verenlerin ig, igyeri ya da igletme gereklerine dayal olarak feshe bagvurdugu
durumlarda feshe son care olarak yaklagsmalari bu kapsamda fesih 6ncesinde
kisa ¢alisma uygulamasi dahil bir dizi 6nlemi almis olmalar1 kendilerinden
diirtistliik kurallar geregince beklenmektedir. Aksi isveren tutum ve davra-
nigiin sonucu olarak Yargitay isverenin bu gibi durumlarda gerceklestirmis
oldugu fesih islemini gecersiz olarak kabul etmektedir'>. Bu durum isverenin
ekonomik olarak gii¢liik yasadigi durumlarda dahi isyerinde diiriistliik ilke-
lerine uygun bir diizen saglama yiikiimliliigii kapsaminda is¢iyi koruma ve
gbzetme borcu geregi olarak mevcut is sézlesmelerinin devamliliginin sagla-
nabilmesi adina kisa calisma uygulamasi dahil bir dizi 6nlem almas zaruretini
ortaya koyar. Yargitay’'in kararlari ile ortaya koymus oldugu isverene yiikledigi
yiiklimliiliiklerin geregi olarak beklenen isveren tutum ve davranisi is¢i men-

15 Yarg. 9 HD, 13.02.2014, E. 2013/10529, K. 2014/4498 “....saptanan ekonomik veriler karsi-
sinda daval igverenin isci ¢ikarma yerine feshin son ¢are olmasi ilkesi kapsaminda yukarida
anlatilanlarla birlikte baska tedbirlere basvurup vurmadig, 6rnegin fazla ¢aligma yapilmak-
taysa bunlarin kaldirilip kaldirilmadigi, yillik izin veya ticretsiz izin uygulamasina gidilip gi-
dilmedigi, kisa ¢aligmaya basvurup vurmadig, kisaca feshin son care olmas: ilkesine uygun
davranilip davranilmadig: arastirihp sonucuna gore degerlendirme yapilarak karar verilmesi
gerekirken eksik aragtirmayla yazili sekilde karar verilmesi bozma nedenidir.; Ayn1 yonde ka-
rarlar i¢in bkz. Yarg. 9. HD, 17.04.2014, E. 2014/9846 K. 2014/13131.; Yarg.9. HD, 01.11.2012,
E. 2012/16430, K. 2012/35688.
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faatlerinin diiriistliik ilkelerine uygun bicimde isverence korunmasidir. Bu
kapsamda igverenden beklenen is¢i menfaatine yarar ¢oziimiin geregini yerine
getirmek olmalidir. Koruma borcunun kapsamina isverenin diiriistliik kuralla-
11 geregince yapmasi gereken hususlar da dahil bulunmaktadir. Isverenin dii-
riistliik kurallarina uygun hareket ederek is¢iyi korumasi gerekir®.

Isverenin is s6zlesmesi devam eden iscisi ile ilgili olarak kisa calisma 6dene-
gine bagvurmasi i¢in bir dizi prosediirii tamamlamasi gerekir. Ayni sekilde tic-
retsiz izin uygulamasina gegilmesi halinde de nakdi ticret destegi icin SGK’ya
dogru kodlarla bildirim yapilmas: gereklidir. isverenin iscileri arasinda ayrim-
cilik tegkil edici bicimde davranmasi olasiligi disinda tiim ¢alisanlar igin islem
tesis etmemis olmasinin tazmin sorumlulugu dogurdugunun kabulii icin TBK
417 ekseninde degerlendirme geregi mevcuttur. isveren bir grup iscisi icin kisa
calisma O0denegine ya da nakdi iicret destegine basvurarak ayrimi hakl kilan
objektif nedene sahip olmayacak bicimde diger bir is¢isi adina islem tesis et-
memisse adina islem tesis edilmeyen iscinin Is Kanunu madde 5 kapsaminda
ayrimcilik tazminatindan, yoksun birakildigi haklarin tazminine dayal talep-
lerinin olabileceginin kabulii gerekir. Boyle bir durum mevcut olmadig: takdir-
de Tiirk Borclar Kanunu madde 417 hiitkmii geregince degerlendirme yapilma-
s1 gerekir. Tiirk Borclar Kanunu madde 417 hiikmii isciyi koruma ve gozetme
borcunun sinirlarimi belirlemistir. Diizenlemeye gore isveren isyerinde diiriist-
liik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla yiikiimliidiir. Isverenin belirtilen
hitkme aykirilik halinde ortaya ¢ikacak iscinin kisilik haklarinin ihlaline bagh
zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine
tabi kihnmistir. Isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla
yiiklimlii igverenin iscisini daha az hak saglayic1 bir davranis igerisine girmis
olmasi kendisine hukuk diizeninin saglamis oldugu se¢imlik hakkin kullani-
mi olarak da degerlendirilebilir. Zira mevcut diizenlemelerin ortaya cikarttig:
hukuki sonuclar bakimindan iki farkli hakkin kullaniminin igveren iizerinde
farkhi hukuki sonuclar yarattig1 aciktir. Isverenin kendi hakkim gézetici tavra
uygun davranigi is¢inin haklarini zedeleyici sonuclar ortaya cikartmaktadir.
Isveren bakimindan avantajh olan iicretsiz izin uygulamasina bagvurmaktir.
Aksinin kabulii isverenin yasalarca kendisine taninan imkanlardan bir tanesini
secerek kullanirken is¢ci menfaati ile catisacak bicimde kendisi igin avantajli
hukuki sonuglar doguracak secenege yonelmesi isyerinde diiriistliik ilkelerine
uygun bir diizeni saglamak yiikiimliiliigiine aykirilik olarak degerlendirilmesi
halinde miimkiindiir. Kanaatimizce igverenin is¢isinin aleyhine sonu¢ dogura-

16 Unal Narmanhoglu, Is Hukuku Ferdi Is liskileri I, Yeni mevzuata gore gozden gecirilmis 4.
Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 324.; Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 171.; Celik, Canikliog-
lu, Canbolat, s. 350-351.; Siizek, s. 386.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (1), Bahar 2020



SECKIN NAZLI

cak sekilde kisa ¢alisma 6denegi yerine {icretsiz izin uygulamasini tercih ede-
rek iscisi adina nakdi ticret destegine bagvurmasi isyerinde diiriistliik ilkelerine
uygun bir diizeni saglama yiikiimliiliigiine aykirilik tegkil eder. Isci ile isvere-
nin ¢atisgan menfaatleri karsisinda is¢inin menfaatlerinin gozetilmesi ve igve-
ren yararina iistiin tutulmasi gerekir. isverenin kendisine yasa ile taninan bir
hakki kullandigina iligkin savunmasina itibar edilmemesi gerekir. Zira her iki
durumda da temel olarak isciye saglanan {icret destegi isveren tarafindan sag-
lanmamaktadir. Iscinin kisa calisma 6denegi tahsis edilen siireye iliskin olarak
bu siirenin yillik ticretli izne hak kazanma bakimindan ya da kidem ve ihbar
tazminati hesabina esas siire bakimindan dikkate alinacak olmasi is¢inin kisa
caligma 6denegi tahsisi yerine iicretsiz izin uygulamasina bagvurarak nakdi tic-
ret destegine bagvurmasini hukuka uygun hale getirmemelidir. Kaldi ki calig-
ma konumuzu olusturan tiim bu yasal diizenlemeler yasanin baghginda “Yeni
Koronaviriis (COVID-19) Salgimimin Ekonomik ve Sosyal Etkilerinin Azal-
tilmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” seklinde ifade edildigi iizere 6zel bir amac gozetilerek kabul edilmis-
tir. Yasanin baghginda dahi 6zel olarak belirtilen salginin ekonomik ve sosyal
etkilerinin azaltilmas1 amaciyla kabul edildigi acik olan hukuki diizenlemele-
rin farkli bir sonucu ortaya ¢ikartmasina olanak saglayacak yonde bir yorumla
bagka bir amaca hizmet etmesinin saglanmasi isabetli olmayacaktir. Bagka bir
ifade ile igverenlerin kisa calisma 6denegine basvurarak iscilerin kisa ¢alisma
O0deneginden istifade etmelerini saglayabilecegi bir ortamda 7244 sayili1 Kanun
diizenlemesi sonrasi kisa calisma 6denegi yerine nakdi licret destegine bas-
vurarak isciler bakimindan daha olumsuz sonucu yaratabileceklerinin kabulii
diizenlemelerin amac ile bagdasmaz. Bu nedenle kisa ¢alisma 6deneginden
yararlanabilecekken nakdi licret destegine basvuran isverenin aradaki farktan
hukuken sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. isverenin isciler arasinda
ayrimi hakl kilacak objektif nedene sahip olmadan bir grup iscisi adina kisa
calisma 6denegine bagvurup diger bir grup iscisi adina nakdi iicret destegine
bagvurmasi halinde bu tutumu esit davranma borcuna aykirilik teskil edecek
olup is¢i boyle bir durumda is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi gibi
Is Kanunu madde 5 geregi dort aya kadar iicreti tutarinda ayrimeilik tazmi-
natindan bagka hak edip alabilecegi kisa ¢alisma 6deneginden yarar sagladig:
nakdi ticret destegi arasindaki farki yoksun birakildig1 hak olarak igsvereninden
talep edebilecektir.
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E. Diizenlemelere iliskin Yasa ile Taninan Bakanlik Yetkisinin
Mabhiyeti

7244 sayili Kanunla birlikte 4447 sayili Kanun’a eklenen gecici 24. madde
kapsaminda nakdi ticret destegine iligkin hiikiimler diizenlenmistir. Ayni mad-
de icerisinde ayrica son fikrada “Bakanlik, nakdi ticret destegine iliskin 6deme
usul ve esaslarim belirmeye ve bu maddenin uygulanmaswna iliskin ortaya
ctkabilecek tereddiitleri gidermeye yetkilidir” diizenlemesine yer verilmistir.
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 22.04.2020 tarihinde “4447 Sayili
Issizlik Sigortas1 Kanununun Gegici 24 iincii Maddesi Kapsaminda Yapilacak
Nakdi Ucret Destegi Uygulamasima iliskin Usul ve Esaslar” hakkinda kanun
ile yetkilendirilmis oldugu konuda gerekli iglemi tesis etmistir. Ancak kanu-
nun gecici 24. maddesinde diizenlenen Bakanligi nakdi {icret destegine ilis-
kin 6deme usul ve esaslar1 belirlemeye yetkili kilan diizenlemesinden baska
maddenin son fikrasinda yeralan Bakanligin maddenin uygulamasina iligkin
ortaya cikabilecek tereddiitleri gidermekle yetkilendirildigine yonelik yasal
diizenlemenin baz1 hukuki tartismalar1 yaratmasi olasidir. Zira kanunla hak
kazanma kosullar1 belirlenmis nakdi iicret desteginin uygulama esaslarinin
yonetmelik vb. hukuk kaynaklar1 yoluyla belirlenmesi miimkiindiir. Bu du-
rumda yapilacak olan diizenleme mevcut diizenlemeyi agiklayici mahiyette
hakkin kullanimi daraltmayan ya da kanunda yer almayan yeni bir kosulu da-
yatmayan nitelikte olabilir. Maddenin uygulanmasina yonelik ortaya cikabile-
cek tereddiitler konusunda ihtilafin yargi makamlarina taginmasi ihtimalinde
nihai kararin bagimsiz mahkemelerce verilmesi esastir. Diizenleme Bakanhga
yargl makamlarinin sahip oldugu yetkinin tanindig1 anlamina gelebilecek ni-
teliktedir. Bir bagka yoniiyle diizenlemeye iligkin olarak belirtilmesi gereken
bir diger husus hak kazandiric1 mahiyetteki bu tip diizenlemelerin yasalagsmasi
siirecinde temel esaslarin yasa ile diizenlemesine yonelik kurala riayet edilme-
si gerekliligidir. Yasanin hak kazandirici diizenlemelerin kosullarini belirleme-
si, siirlarini acikga belirtmesi esastir. Bu konuda ortaya ¢ikmasi muhtemel
tereddiitler konusunda Bakanligin tereddiitleri giderme yetkisinin taninmasi
yasama yetkisinin devri anlamina da gelmemelidir. Zira kanaatimizce diizenle-
menin maddenin uygulanmasina iligkin ortaya cikabilecek tereddiitleri gider-
meye yetkili kilan kismi belirttigimiz gerekceler dikkate alindiginda yetki devri
zann yaratan lafz1 nedeniyle bagvuru olmas1 durumunda Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal yaptirimina tabi tutulma riskini ihtiva etmektedir.
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Sonuc¢

Calisma konumuzu olusturan isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmas, is¢i
onay1 aranmaksizin iicretsiz izin uygulamasina imkan taniyan diizenlemelerle
birlikte devlet tarafindan nakdi {icret destegi saglanmasina yonelik hiikiimler
COVID-19 salgininin ekonomik ve sosyal etkilerinin giderilmesi maksadiy-
la gecici siireligine uygulanacak bicimde kabul edilmistir. Diizenlemelerdeki
temel amac salginin ekonomik ve sosyal etkilerinin azaltilmasidir. Bu amag
dogrultusunda salgin hastalik nedeniyle istthdam piyasasinda ortaya c¢ikan
kiilfetin sosyal taraflarca denklestirilmeye calisildig1 anlasilmaktadir. Salginin
etkisini yitirmesi ile sosyal ve ekonomik hayatta normallesmenin basglamasi bu
tiirden yasal diizenlemelere ihtiyacin ortadan kalkmasina neden olacak, belirli
siire icin uygulamasi 6ngoriilen igverenin fesih yetkisinin sinirlandirilmasi ile
iicretsiz izin uygulamasina yonelik hiikiimler yerini is hukukunun olagan rejim
donemi kurallarina birakacaktir.

Isverenin is s6zlesmesini fesih hakkimn smirlandiriimasina yénelik yasal
diizenlemeler fesih yasagr ongormek mahiyetinde degerlendirilmemelidir.
Zira bu konuda getirilen diizenleme igverenin fesih yetkisinin gecici siire ile
siirlandirilmasi anlamini tasimaktadir. isverenin fesih hakki gecici siireligine
Is Kanunu 25/1II maddesine hasredilmistir. igverenin fesih yetkisinin smirlan-
dirildig1 bu donemde mahkeme itiraz halinde sadece is s6zlesmesinin igveren-
ce hakli nedene dayali gerceklestirilip gerceklestirilmedigi yoniinde hukuka
uygunluk denetimi yapmalidir. Bu donem itibariyla igverenin is s6zlesmesini
ne gecerli nedene ne de Is K. 25/I1 disindaki diger hakli fesih nedenlerine da-
yali olarak feshedemeyecek olmasi feshin sadece m. 25/11 kapsaminda gercek-
lestirilip gerceklestirilmedigi hususunda hukuka uygunlugunun denetlenme-
sini zaruri kilar. Bu konuda is Kanunu'na eklenen gecici 10. maddede yasaya
aykiri igveren feshinin yaptirnminin idari para cezasi olarak diizenlenmis olma-
s1, hukuki yaptirimin idari para cezasi olarak belirlendiginden bahisle farkli bir
sonuca ulasmamiz gerektirmeyecektir.

Iscinin isverence tek tarafli olarak iicretsiz izne cikartilmasi halinde iicretsiz
iznin ortaya cikartmasi muhtemel olumsuz sonugclarini azaltabilmek maksa-
diyla bu dénem igin kosullarin saglanmasi halinde isciye nakdi iicret destegi
saglanmasi yasanin getirdigi bir bagka yeni diizenlemedir. Diizenleme sonrasi
ortaya ¢ikan mevcut durum igverenin iscisi adina kisa calisma 6denegi ya da
nakdi iicret desteginden herhangi birisine basvuru konusunda se¢imlik hakka
sahip oldugu yoniindedir. Ancak is¢inin kisa ¢aligma 6denegi yerine nakdi tic-
ret desteginden yararlandirilmasi is¢ci bakimindan daha olumsuz sonuclarin ve
bu durumla ilgili baglantil bir dizi hukuki ihtilafin dogmasina neden olacak-
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tir. Tiim bu olumsuzluklarin ortaya ¢ikmamasi, nakdi licret desteginin is¢inin
kisa ¢alisma 6deneginden istifade edememesi durumunda hak kazanabilecegi
bir yardim olarak diizenlenmis olmasi ile miimkiin olabilirdi. Ancak mevcut
diizenleme bu konuda aciklik tagimadigindan belirttigimiz olumsuzluklarin
ortaya ¢ikmasi olasidir. Bu konuda kanaatimiz igverenin is¢isinin aleyhine
sonu¢ doguracak sekilde kisa calisma 6denegi yerine iicretsiz izin uygulama-
sin1 tercih ederek iscisi adina nakdi iicret destegine bagvurmasinin igyerinde
diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglama yiikiimliiliigiine aykirilik tegkil
edecegi ve aradaki farkin isverence tazmin edilmesi gerektigi yoniindedir. Isci
ile igverenin ¢atisan menfaatleri dikkate alindiginda is¢inin menfaatlerinin go-
zetilmesi ve igveren yararina iistiin tutulmasi is hukukunun temel felsefesine,
isciyi koruyucu niteligine daha uygun diisecektir.
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