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ONSOZ

Bu ¢alismanin amaci, avukatlik mesleginin hukuki niteligi degerlendirip, bu
kapsamda ceza hukuku ve disiplin hukuku sorumlulugunu ortaya ¢ikarmak ve bu
sorumluluklarin incelenmesinde karsilagilan sorunlar ile birlikte bunlara iliskin ¢6ziim
Onerilerinin ortaya koymaktir. Calisma sirasinda karsilastigimiz en biiyiik giicliik,
avukatlik hukuku alaninda yazilmis birgok degerli eserin bulunmasi fakat ¢ok fazla
avukatin oldugu ve dolayisiyla ¢ok fazla uyusmazligin bulundugu bu alanda, bu

nicelikle orantili coklukta kaynak bulunmamasidir.

Boyle bir giigliige ragmen g¢alismay1 tamamlamamu siirekli destekleyen, lisans
Ogretimim siiresince de Ogrencisi oldugum, yiiksek lisans Ogretimimde de tez
danigmanligimu iistlenen ve Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve
Ceza Muhakemesi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dog. Dr. M. Volkan DULGER e ¢ok
tesekkiir ederim. Bununla birlikte Lisans 6gretimimin basindan itibaren siirekli
destegini gordiigiim ve tez yazim donemimde de destegini gormeye devam ettigim Elif
Beril KAVCAKAR’a ve bu siirecte bana karst gosterdigi anlayis i¢in g¢alisma
arkadasim Gézde MODOGLU’na ¢ok tesekkiir ederim.

Siiphesiz ki bu tezin yazilmasinda en biiyiik katki sahibi sevgili esim Begiim
ORUCGUNEY dir. Bu siiregte bana gosterdigi anlayis ve sabri icin ¢ok tesekkiir

ederim.



ICINDEKILER

TEZ ONAYT FORMU ......oooiiicieieieeeeiee e i
ONSOZ ...ttt en e iii
ICINDEKILER ........cocooviiiiieeiceeeeeeeee oot ene st iv
KISALTIMALAR ..ottt ix
OZET ...ttt 1
ABSTRACT ..ottt tes s sees s ess st en s as s aen s nnesn s snees 2
L] 1 23 1O 3
BIiRINCi BOLUM

AVUKATLIK MESLEGININ HUKUKI NiTELiGi, BAGIMSIZLIGI VE

DOKUNULMAZLIGI ..o e e et 5

I. AVUKATLIK MESLEGININ HUKUKI NITELIGI ...oooovooevooeoeeeee, 5

II. AVUKATIN BAGIMSIZLIGI VE DOKUNULMAZLIGI ..o, 11

A. Avukatin BagimsiZIZ1 ... 11

B. Avukatin Dokunulmazligl ..........cccoeiviiiiiiiieic e 15
IKINCi BOLUM

AVUKATIN CEZA HUKUKU SORUMLULUGU, SORUSTURULMASI VE
KOVUSTURULMASI ...t 18

I. AVUKATIN MESLEKi ACIDAN SORUMLU OLABILECEGI SUCLAR .18

A. Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Suclar.........cccooceeiiiiiiiii i 18
1. Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu (TCK m. 155) .ooiiiiiiiiiiiiiicec 18



2. Zimmet SUGU (TCK M. 247) .oiiiiiiiiiiiieee s 20

3. Riigvet Sugu (TCK M. 252) uviiiiiiiiiiie it 22

4. Gérevi Kotiitye Kullanma ve Thmal Sugu (TCK m. 257) c.cuceveeeeereeierenennne, 23

a. Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu ........coocvviiiiiiiiiiccec 24

b. GErevi Thmal SUGU ......vececeeveeicecceee et 27

5. Goreve Iliskin Sirrin Acgiklanmasi Sugu (TCK m. 258) cuvvvvevevvvrcecececennn. 29

6. Kamu Gorevlisinin Sucgu Bildirmeme Sugu (TCK m. 279).....ccccccvviviinnnnne. 29

7. Avukatlarin Mesleki A¢idan Sorumlu Olabilecekleri Diger Suglar ............. 30

B. Avukatlik Kanununda Yer Alan Suglar..........ccooveiiiiiiiiniiieneee e 31
1. Is Temin Etmek I¢in Aract Kullanma Sucu (Av. K. m. 48) ...ccoevvvvevrernnne. 31

2. Asli Olmayan Belgelerin Ornegini Onaylama, Aslina Aykirt Ornek Verme
veya Kullanma Sugu (Av. K. m. 56)....ccoiiiiiiiiee 33
3. Baro Levhasinda Yazili Olmayan veya Isten Yasakli Bulunanin Avukatlik

Unvan ve Yetkilerini Kullanmasi Sugu (Av. K. M. 63)......ccccoovvvninvninnnn, 34

II. AVUKAT HAKKINDA CEZA SORUSTURMASI ve KOVUSTURMASI.. 38

AL SOruStUIMA EVIEST ..eiiiiiiiiiiiieiiicc e 38
1. GENEI OIAraK ..ot 38
2. Avukatlarin Isledikleri Suglarda Sorusturulma ve Kovusturulmast............. 42
3. Avukatlarin Gorev Alaninin Belirlenmesi ve Uygulanacak Kanun ............. 43
4. Sorusturma Izni Verilmesinden Onceki Islemler ..........cccoceeveveveueverererennee, 44
5. Sorusturma Izninin Verilmesi ve Sorusturma EVIesi ........cccovovvvvvvvrrnnn. 45
B. KOVUStUIMA EVICST 1.iiivviiiiiiciiii e 46
1. GENEl OIAraK......c.coiiiiiiiiieeee s 46
2. Avukatlar Hakkinda Koruma Tedbirlerinin Uygulanmast .............cc.ceeueeee. 49
3. Sorusturma ve Kovusturmayi1 Durduran ve Kesen Nedenler ....................... 53
4. Sorusturma ve Kovusturma Iznine Kars1 Idari Dava Yolu.........cccccvuenne... 53



UCUNCU BOLUM

AVUKATIN DISiPLIN HUKUKU SORUMLULUGU, SORUSTURULMASI

VE KOVUSTURULMASI .....oooiiiiiiiiic e 55
I. DISIPLIN YARGILAMASINA KONU EYLEMLER ........ccccovvmniinniiniinninn. 55
A. Avukatlik Onuruna ve Sayginligina Uymayan Eylemler............ccocovvoiiinnnnnn. 56

B. Mesleki Diizen ve Geleneklere Uymayan Eylemler..........cccccoviiiiiiiiiiinnnnen, 56

C. Avukatlik Gorevi Dolayisiyla Yerine Getirilmesi Gereken Sorumluluklar ..... 58
D. Avukatlik Mesleginin Gerektirdigi Diiriistliige Uygun Davranmama............. 58

E. Avukatlik Meslegiyle Birlesmeyen ISIer ..........cccooveviiueriiiceiicreece e 59

F. Avukatin ReKlam Yasagl ........cccocveiiiiiiiiiiiiee e 61
I1. DISIPLIN YARGILAMASININ YAPILISI .......cocoovoviiiiiceceeee e 65
AL GENEL OIAIAK.......ccoiiviiiiiiecie e 65
B. Disiplin Sorusturmasi ve Kovusturmasina Tabi Kigiler.........ccccovvriiinniinninnn 65

1. Levhaya Yazil1 Avukatlar ve Avukatlik Ortakliklart .........c.ocoeviniiinnnnn. 65

2. Levhaya Yazilma Zorunlulugu Olmayan Avukatlar ...........ccccceviiiiiinnnnnn 66

3. Dava TaKIPGIEIT ...oviriiiiiiieeiee e s 66

4. Stajyer AVUKALIAr ..........ccov i 66

5. Kamu AVUKALIATT oo 67

C. Ceza Kovusturmasinin Disiplin Sorusturmasina EtKisi..........cccccooeriviiiiinnnnn. 68

1. GENEL OIAraK......c.cciiviieiiiieeseee s 68

2. Ceza Kovusturmasiyla Es Zamanli Disiplin Kovusturmasinin Baglamasi... 69
3. Ceza Mahkemesince Verilen Beraat Kararinin Disiplin Kovusturmasina
EEKEST .ttt 70
4. Ceza Yargilamasimin Hiikiimliiliikle Sonuglanmasinin Disiplin
Kovusturmasina EtKiSi.......cccoiiiieiiiiiiiiie i 71
5. Ceza Yargilamasi Sonunda Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geriye Birakilmasina

Karar Verilmesinin Disiplin Kovusturmasina Etkisi.........ccccoceviviiinnnnnn. 71

Vi



6. Ceza Davasinda Sikayet Edenin Sikayetten Vazge¢mesinin Disiplin
Kovusturmasina EtKiSi..........ccooeiiiiiiiiiiiiiic e 73

7. Disiplin Sorusturma ve Kovusturmasinda Yetki, Gérev ve Inceleme Siiresi

...................................................................................................................... 74

I11. DISTPLIN SORUSTURMASLI .........cooooviiiieiitieeeseeeeeessenes s s st 74
A. Disiplin Sorusturmasiin Baglamasi..........ccccocvviiiiiiiiieiiiie i 74
B. Avukatin Savunmasinin ANNmMaST ........cccooeiiiieniiiiieiie e 75
C. Sorusturmac1 Uye Atanmasi ve Sorusturmanin Yapilmast ..........ccceeveveverennn, 75
D. Sorusturma Sonunda Karar Verilmesi.........ccccovvvenieiiiiiiniiienie e 76

E. Baro Yonetim Kurulunca Verilen Kovusturma Acilmasina Yer Olmadigi

Kararina [tIaz .......cccvovccieieieccce e, 77

F. Aym Eylemden Dolay: Yeniden Inceleme Yapilmast.........c.coccvevveerrircrennnnen, 79
G. Sikayet Avanst AIINMAST .......cocuoiiiiiiieiieie e 79
IV. DISIPLIN KOVUSTURMASI .......coooiiiiiiieeeeceeee et 79
AL DISIPHN KUFUIU ... e 79
1. Disiplin Kurulunun Kurulugu .........cccoooiiiiiiieec e 79

2. Disiplin Kurulunun GOIevi........covviiiiiiiiiiieiiiceseess s 80

3. GOTEV SUIEST .t 81

4. Toplant1 Yontemi ve Karar Yeter SayiSl .......ccvvverrieiieniieie e 81

5. Disiplin Kurulu Uyelerinin Cekinmesi ve Reddi............cccccovvviviveririirenennnns 81

B. Disiplin Kovusturmasimin Baslamasi ...........c.cccooveeviieiiiiiie e 82
1. Disiplin Kovusturmasinin AGIMAST ......cccueeieriiiiiiiiiieiie e 82

2. Disiplin Kovusturmasimin Yapilist.....ccccoooveiiiiiieniieeeeee e 83

3. Disiplin Kovusturmasinin Durusmali Yapilmast.......ccccocevvviiieniinincinnnne. 83

4. Delillerin Toplanmasit ve Degerlendirilmesi ..........ccocvvvveiiiiiiiininiiiecnen, 84

5. Tanik DINLEME ...c..coiiiiiiiiiieiie e 84

6. Bilirkisi INCEIEMESI ...v.vevviveveeeeeeeeeeeeeececeeececesece s 85

7. Karar VErIMESI ..o 85

vii



C. DISIPLIN CEZALARL .....oooe oo eee e e e e eeeeseeaeeaseeseesesaeans 86

1. Disiplin Cezalarinin TUrleri.......ccovviiieiiiieiiiie e 86

Q. UYarma CEZAST ..vevvuvveiiiiieiiiiieiiiiie sttt sttt sibe e ssbe e nbneeabee e 86

b. KINAMA CEZAST ...uviiuviiiiiiiiie ittt sttt s 87

C. Para CRZAST ..eoiiiiiiiiii e 87

d. Isten C1Karma CezZaSI.........cvvuiieveeieieeie s et en st en ettt 87

e. Meslekten Cikarma CezZasl.........uceeiiuveieeiiiiiieeeiiiiie e esiiee e s e e 88

f. Isten Yasaklama Karari.......c.co.coveuevevevevceueieeseseeeesesessse s s s 89

2. Disiplin Cezasini Belirlemenin Esaslart...........cccoeveiiiiiiniiininisceee, 91

a. Eyleme ve Hakkaniyete Uygun Ceza Verilmesi ........cccccoeveveveeccinenen, 91

b. Tekerriir Hilkiimlerinin Uygulanmasi...........c.cooeeeiieneienenenseseseeene. 91

3. Disiplin Cezas1 Kararlarinin Uygulanma Yontemi..........cccoceveevenennnennenn 92

4. Disiplin Cezasina itiraz ve Kararlara Kars1 Yargt Yollart..........cccccveveveneene. 93

5. Disiplin Sorusturma, Kovusturma ve Cezalarinda Zamanasimi................... 95
SONUC ...ttt st b e bttt sa e e s be e be e e e sbeesbesabesbe e besaeenbeesbeeneesbeenbeens 97
KAYNAKLAR ..ottt et e st e teasaesreenneeneenneenneens 100

viii



a. g.e.

a.g.m.

Av. K.

Bkz.

Bs.

CD.

CMK

TBB

TBBDK

TCK

vd.

YCGK

KISALTMALAR

: Ad1 Gegen Eser

: Ad1 Gegen Makale

: Avukatlik Kanunu

: Bakiniz

: Baski

: Ceza Dairesi

: Ceza Muhakemesi Kanunu
. Esas

: Karar

: Madde

: Tarih

: Turkiye Barolar Birligi

: Tuirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu
: Tirk Ceza Kanunu

: Sayfa

: Ve Digerleri

. Yargitay

: Yargitay Ceza Genel Kurulu



OZET

Hukuk sistemimizde avukatlar; bireylerin hukuksal sorunlarinin ¢oziimiinde
gorev almakta, yarginin kurucu bir 6gesi olan bagimsiz savunma makamini temsil
etmekte ve hukuk kurallarinin herkese esit ve adil sekilde uygulanmasini saglamakla
gorevlidirler. Kamu hizmetinde ¢ok dnemli bir rol {istlenen avukatlarin, gérevlerini
yerini getirirken yaptiklar1 eylemlerin ve davraniglarin hukuka uygun hale getirilmesi,
hem kamu diizeni hem de meslegin onuru ve itibar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
calismanin konusu; avukatlarin disiplin ve cezai sorumluluklarint meydana getiren
hukuka aykir1 eylem ve davranislarinin incelenmesidir. Ik béliimde; avukatlik
mesleginin hukuki niteligi, bagimsizlig1 ve dokunulmazligi, ikinci boliimde; avukatin
ceza sorumlulugu, sorusturulmasi ve kovusturulmasi, son boliimde ise avukatin
disiplin sorumlulugu, sorusturulmasi ve kovusturulmasi konulari incelenmistir. Sonug
boliimiinde, avukatlarin disiplin ve cezai sorumluluguna iligskin yasal diizenlemelerden

kaynakli sorunlar agiklanmig ve bunlara yonelik ¢6ziim onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Avukatlik Mesleginin Hukuki Niteligi, Avukatin Ceza
Sorusturmasi, Avukatin Ceza Kovusturmasi, Avukatin Disiplin Sorusturmast,

Avukatin Disiplin Kovusturmasi.



ABSTRACT

In our judicial system, lawyers play a siginficant role in solving individuals’
legal problems and represent the independent defense which is a constituent of the
jurisdiction and are responsible for ensuring that all the rules of law are equally and
fairly applied. For the lawyers who play an important role in public service, making
their actions and behaviors justifiable becomes more of an issue not only for public
order but also for the honour and reputation of their profession. The subject of this
study is to examine the unlawful legal acts and behaviors that lead to disciplinary
responsibilities and criminal liabilities against a lawyers. In the first section, legal
characteristic, independency and immunity against a lawyer; in the second section,
penal responsibility, investigation and prosecution of a lawyer; and in the conclusion,
disciplinary responsibility, investigation and prosecution of a lawyer were examined.
In the conclusion, the problems, arising from legal arrangements, regarding the
disciplinary and penal responsibilities of lawyers are explained and solution proposals

are presented.

Key Words: Legal Characteristic of The Profession of Lawyer, Lawyer's
Criminal Investigation, Lawyer's Criminal Prosecution, Lawyer's Dicipline

Investigation, Lawyer's Dicipline Prosecution.



GIRIS

Avukatlar hukuki iliskilerin diizenlenmesinde ve anlasmazliklarin hukuka ve
adalete uygun olarak ¢oziimlenmesinde hukuki bilgi ve tecriibesini toplumun yararina
tahsis eden kisilerdir. Bununla birlikte avukatlar, gercegin ortaya c¢ikarilmasina,
suclunun cezalandirilmasina, haklinin hakkina kavusturulmasina, su¢lunun ya da
haksizin yaninda yer aldiginda ise sorusturma ve/veya kovusturmanin hukukun
istlinliigline ve adil yargilanma hakki ilkesine uygun yapilmasina yardim ederler.
Avukatlar, haksizliga ugrayanlarin bireysel 6¢ alma duygularinin Oniine gecerek,
devletin suglular1 cezalandirmasini saglayan hukuk sistemlerinin gelistirilmesine olan
katkilariyla, toplumlarin devami ve insanligin mutlulugu agisindan aktif rol oynarlar.
Ayrica tim diinya avukatlarin biiylik ¢ogunlugu bulunduklari toplumun aydin ve

ilerici kesimini olusturarak, o topluma onderlik ederler.

Avukathik meslegi ise; hukuk sistemi i¢inde yer aldigi konumu, bireylerin
cikarlarinin  savunucusu olarak adaletin tesis edilmesindeki gorevi, hukukun
uygulanmasinda yargi organlarina yardimci olmasi ve demokratik hukuk devletinde,
adil yargilanma hakkinin geregi olan savunma hakkinin korunmasindaki gorevleri

nedeniyle toplum agisindan 6nemli bir konuma sahiptir.

Bu sayilan 6zellikleri nedeniyle avukatlik mesleginin iyilestirilmesi ve avukatin
da 6zenle yetistirilmesi gerekir. Toplum agisindan ne kadar 6nemli bir gorev yaptigi
tartismasiz olan avukatlar, yliklendikleri gorevleri, bu gorevin onemine yakisir bir
sekilde O6zen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin
gerektirdigi saygi ve giivene yakisir bir sekilde hareket etmekle yiikiimliidiirler.
Bunlarla birlikte avukatlar, gérevlerini toplumun inancini ve giivenini karsilayacak bir
bicimde ve islerini tam bir sadakatle yiiriitmek ve meslegin itibarin1 zedeleyecek her
tirlii tutum ve davranistan kaginmakla yiikiimlidiirler. Sayet bu yiikiimliiliiklere aykirt
davranirlarsa, ceza hukuku ve disiplin hukuku agilarindan sorumluluklart olusacaktir.

Ancak unutulmamalidir ki, adaleti arayanin da elleri temiz olmalidir.

Avukatlarin meslege kabullerinden baslayarak mesleklerinin sonuna kadar
gecen donemi kapsayan, avukatlik hukuku alaninda yazilmig bir¢ok degerli eser

bulunmakla birlikte, bu kadar ¢ok avukatin oldugu ve dolayisiyla cok fazla



uyusmazligin bulundugu bu alanda, bu nicelikle orantili ¢oklukta kaynak
bulunmamaktadir. Yargmin kurucu unsuru olan, baska bir ifadeyle bu faaliyetin
vazgecilmez siijesi kabul edilen ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 1’inci
maddesinin ifadesiyle de kamu hizmeti goéren avukatlik mesleginin, onun kurallarinin
ve uyusmazliklarinin bu baglamda sistematik olarak ve ¢ok sayida ¢alismaya konu
olmasi beklenir, ancak bu konuda bir eksiklik oldugu ortadadir. Iste bu eksiklik
arastirmamizda avukatin ceza hukuku ve disiplin hukuku konusuna y6nelmemize

neden olmustur.

Arastirmamizda hukuk devleti ilkesinin saglanmasina yardimci olan, yarginin
kurucu unsurlarindan birini olusturan ve savunma makami olarak muhakemede yer
alan avukatlik mesleginin hukuki niteligi ortaya konularak bu kapsamda ceza hukuku
ve disiplin hukuku sorumlulugunu ortaya ¢ikarilmaya g¢alisilmis, bu sorumluluklarin
incelenmesinde karsilagilan sorunlar ile birlikte bunlara iliskin ¢6ziim Onerilerinin

ortaya konulmasi amaglanmustir.



BIRINCi BOLUM

AVUKATLIK MESLEGININ HUKUKI NiTELIiGi,
BAGIMSIZLIGI VE DOKUNULMAZLIGI

. AVUKATLIK MESLEGININ HUKUKI NiTELIGi

Avukatin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu karsisinda konumunun, daha agik bir
ifade ile kamu gorevlisi olup olmadiginin veya isin niteligi geregi kamu gorevlisi
sayilip sayilmamasinin tespiti 6nem arz eder. Ciinkii avukat hakkinda yapilacak bu
tespit, gerek avukatin gérev sebebiyle isledigi suglarda, gerekse avukata karsi gorevi
nedeniyle islenen suclarda hukuksal nitelendirmeyi 6nemli derecede etkiler!. Ogretide
avukatin kamu gorevlisi oldugunu sdyleyen, kamu gorevlisi sayilmasi gerektigini
sOyleyen ve kamu hizmeti gordiiglinii ancak statii itibariyle kamu gorevlisi

sayillamayacaklarini sdyleyen goriisler bulunmaktadir.

Avukatin hem miivekkilinin ¢ikarlarinin savunucusu, hem de hukukun
uygulanmasinda yargi faaliyetinin yerine getirilmesinde gorev almasi, avukatlik
mesleginin hukuki niteligi konusunda tartismalara yol agar. Tiirk Hukukunda ¢esitli
diizenlemeler avukatlik mesleginin hukuki niteligini belirlemede yol gdstericidir. Bu
diizenlemelerden 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu’nun 65’inci maddesinde; “Her tiirlii
serbest meslek faaliyetinden dogan kazanglar serbest meslek kazancidwr. Serbest
meslek faaliyeti; sermayeden ziyade sahsi mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya
ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan iglerin igverene tabi olmaksizin sahsi
sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapimasidir...” diizenlemesi yer alir.
Madde metninde de goriilecegi tlizere, avukathik mesleginin vergi mevzuati
bakimindan serbest meslek olarak kabul edildigi kuskusuzdur. Buradan ¢ikarilacak

sonug, avukat gelir vergisi sistemi igerisinde, serbest meslek erbabi olarak

! Fatih MAHMUTOGLU/Serdar TALAS; “Avukatlarin Gérev Suglar1 ve Yargilanmasi Rejimi”;
Istanbul, Ozel Say1:1, Istanbul Barosu Dergisi, 2006, s.2.



nitelendirilen miikellef kesimi igerisinde, bu kesim i¢in belirlenen kurallara gore
vergilendirilmektedir>. Buna karsin Avukatlik Kanunu veya diger diizenlemeler
geregince avukatin sirf Gelir Vergisi Kanunu’nun uygulanmasi dikkate alinarak
serbest meslek erbabi olarak sayilmalari miimkiin degildir. Avukatlik Kanunu’nun
1’inci maddesinde, avukatligin mahiyeti “kamu hizmeti ve serbest bir meslek™ olarak
ifade edilmistir. Bu diizenlemeden yola ¢ikarak ve “serbest meslek” vurgusuna
dayanilarak avukathigin kamu gorevi olmadig akillara gelse bile, bu vurgu daha ¢ok
avukatin serbest meslek olarak kazang elde etmeleri ve Gelir Vergisi Kanunu uyarinca
vergi yilkiimliiliigii yoniinden anlam ifade etmektedir’. TBB Disiplin Kurulu
“Avukathk Yasasi'min 1. maddesinde avukathik, kamu hizmeti ve serbest bir meslek
olarak tamimlanmigtir. Bu tamima gére avukatlarin yaptiklari iglerin kamu hizmeti
niteliginde oldugu belirtilmekle birlikte, avukatligin serbest meslek oldugu ozellikle
vurgulanmigtiv... Ayrica belirtmek gerekir ki, kamu gorevlilerinin yaptiklar: gérevieri
kamu hizmeti olarak nitelendirmek miimkiin ise de, kamu hizmeti goren her kisi veya
meslek mensubunun kamu gérevlisi olmasi zorunlu degildir... A¢iklanan yasal durum
karsisinda ve belirtilen nitelikleriyle avukatin kamu gorevlisi olarak kabulii miimkiin
degildir. Bu nedenle avukatlarin ve avukatlik hizmeti gorenlerin 5525 sayili Memurlar
ile Diger Kamu Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarummin Affi Hakkindaki Kanun
Kapsaminda olmadiklar: duraksamaya yer birakmayacak bicimde aciktir”* karariyla
acikca avukatin kamu gorevlisi olmadigin1 ancak meslegini yaparken kamu hizmeti

gordiiglinden, yapilan isin niteligi yoniinden kamu gorevi yaptigini belirtmistir.

Yine Avukathik Kanunu’nun 2’nci maddesinde, “Yarg: organlari, emniyet
makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiisleri, ozel ve
kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gérevierinin
verine getirilmesinde yardimci olmak zorundadir. Kanunlarindaki ozel hiikiimler sakl
kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine
sunmakla yiikiimliidiir... ”"diizenlemesi mevcuttur. Bu diizenlemede higbir meslek

grubuna taninmayan bir hak avukata tanimnmistir. Bir takim kamu kurumu ve o6zel

2 Yusuf ILERI; “Avukatlarin Vergilendirilmesinde Gelir Vergisi Kanunu Tasarisiin Da
Gideremedigi Adaletsizlikler, Istanbul Barosu Dergisi, Mart-Nisan 2014, s. 5.

8 Ozcan CINE, Avukatlik Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2014, s. 19.

4 TBBDK, 2006/454 E., 2007/44 K. 2.2.2007



kurumlar, avukata yardimci olmakla ylikiimli tutulmustur. Bu diizenleme, avukatin

yapilan isin niteligi geregi kamu gorevlisi oldugu goriisiinli destekler mahiyettedir.

1982 Anayasasi kamu hizmeti deyimine yer vermekle birlikte tanimim
yapmamis ve nelerin kamu hizmeti oldugunu belirtmemistir. 1982 Anayasasi’nin 70,
71, 128 ve 137’nci maddelerinde “kamu hizmeti” tabiri kullanilmis ve yasama,
yiirlitme ve yargiyl da igerecek bicimde kamu orgiitii olarak ifade edilmistir. Bu
diizenlemelerden yola ¢ikarak bir isin kamu hizmeti sayilabilmesi igin, hizmetin
kamuya yonelmis olmasi1 gerektigi anlasilmaktadir. Su durumda avukatlik mesleginin
bir kamu hizmeti olup olmadigini tartismak gereksizdir ¢iinkii avukatlik hizmeti
kamuya yonelmistir. Anayasa Mahkemesi de avukatligin hem kamu gorevi hem de
serbest meslek olduguna dair kararlar vermistir. Ornegin: “Avukathk Yasasi 'min 1 inci
maddesine gore ‘kamu hizmeti ve serbest bir meslek’ olan avukatiik iki yonliidiir. Hem
‘kamu hizmeti’ hem ‘serbest meslek’ nitelemesi, serbest meslek c¢alismalarin
yiirtitiirken gorev yapilan alamin kamusal agirligina dayanmaktadir. Adalet, yargi,
hukuk igleri, kamu hizmetinin en yogun oldugu ‘kamu’ kavramumin anlam olarak en
onde geldigi alandir. Avukatlk Yasasi 'min ‘Avukatiigin amaci’ baslikli 2 'nci maddesi,

bu gergekleri uygulamaya yansitan ézgiin kuraldir™.

Avukatin yapilan isin niteligi geregi kamu gorevlisi oldugu goriisiinii destekler
mahiyette Tiirk Ceza Kanununda da bir takim diizenlemeler mevcuttur. TCK’nin 6’nci1
maddesinde kamu gorevlisi tanimi yapilmis ve “kamusal faaliyetin yiiriitilmesine
atama veya sec¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya ge¢ici olarak
katilan kigi” olarak ifade edilmistir. Yapilan bu tanima gore kisinin kamu gorevlisi
sayilabilmesi icin en 6nemli dlgiit yapilan isin kamusal faaliyet olmasidir®. Baska bir
deyisle bu diizenleme kamu gorevlisi kavramini tanimlarken kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesini esas alir’. Bu tamm 1982 Anayasasi ile de paralellik gosterir. Kamusal
faaliyet; Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan kurallara gore verilmis olan

kararlarla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu bakimdan avukatin igin niteligi

5 Anayasa Mahkemesi, 1988/50 E., 1988/50 K. 23.6.1989
6 Semih GUNER, Avukatlik Hukuku, 6. Bs., Ankara, Yetkin Yaynevi, 2015, 5.912.
"MAHMUTOGLU/TALAS, a.g.m., s.7.



geregi kamu hizmeti gordiigii hususunda bir tereddiit yoktur®. Ancak kamusal
faaliyetin ihaleye dayanilarak yiiriitiildiigli durumlarda ihalelerin 6zel hukuk
kisilerince istlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi sayilamayacagi
yolunda ve dolayisiyla avukatin bu bakimdan kamu gorevlisi olmadigma iliskin

goriisler de mevcuttur®,

Avukatin igin niteligi kamu gorevlisi sayilmasi goriisiinii destekleyen diger bir
yasal diizenleme yine TCK’nin 6’nci maddesinde yargr gorevi yapan taniminda
mevceuttur: “Yargi gérevi yapan deyiminden; yiiksek mahkemeler ve adli, idari ve
askeri mahkemeler tiiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlar...”.
Diizenlemeye gore avukatin yargi gorevi yapan kisiler arasinda sayilmasi, avukatin
yargl gorevi esnasinda kamu gorevlisi sayillmasi gerektigi diisiincesini giiglendirir.
Yargt alanindaki kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine yargi gérevi yapan olarak istirak
eden avukatin, bu gorev ve fonksiyonlari nedeniyle TCK tarafindan isin niteligi geregi

kamu gorevlisi olarak kabul edilmeleri gerektigi goriisiinii ileri siiren yazarlarda

vardirt?,

TCK da yer alan diger bir diizenleme de avukatin igin niteligi geregi kamu
gorevlisi sayillmasi gerektigi goriisiinii giiclendirir. TCK’nin 94’tincti maddesinde
iskence sugunun nitelikli hali olarak “avukata veya diger kamu goreviisine karsi
gorevi dolayisiyla... islenmesi halinde... cezaya hiikmolunur” seklinde diizenlenmistir
ve madde metninden de anlasilacagi tizere, avukati gorevi dolayisiyla kamu gorevlisi

sayillmustirt?,

Avukatin isin niteligi geregi kamu gorevlisi oldugunu destekler mahiyette bagka
bir goériise gore, Ceza muhakemesinde miidafi savundugu kisiyi temsil etmemekte,
kamusal bir yargilama makami olarak kisinin savunmasina destek olmaktadir. Bu

nedenle siipheli/sanik ile miidafi iliskisinin temsil kavramiyla agiklanmasi olanakli

8 Ancak dgretide bunu kamu hizmeti degil, kamu gorevlisi olarak tanimlayan yazarlarda bulunmaktadir.
Bkz: GUNER, a.g.e., s.912.

9 GUNER, a.g.e., s.912.

10 Hasan Tahsin GOKCAN; “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Avukatlik Meslegi”,
Ankara, Ankara Barosu Dergisi, say1 2, yil 67, 2009, s.154.

1 GOKCAN, a.g.m.,s.154.



degildir. Miidafi ile siipheli/sanik arasindaki iliski, kural olarak temsil iligkisi degil,
isleyisi kamu hukuku kurallariyla diizenlenmis bagimsiz bir gorev iligkisidir'?. 5271
sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 150°nci maddesinde diizenlenen “zorunlu
miidafilik” bu goriisii destekler ve bu da avukatin isin niteligi geregi kamu gorevlisi
niteligini gosterir. Bu nedenle yargi merciinin istemiyle gorevlendirilen miidafi ve
vekil avukatin kamusal faaliyete katildiginin ve isin niteligi geregi kamu gorevlisi
sayilacaginin kabul edilmesi gerekir. Yargitay da avukatin yargi gorevi yaparken kamu
gorevi yaptigina iliskin kararlar vermektedir: “Avukatlik bir kamu hizmetidir. Avukat
herkesin istegine gore tizerine aldigi isten sonu¢ almaya ¢alisan bir kigi olmaktan once
hukuk bilgisi ve deneyimlerini adalet yararina kullanmak zorunlulugunda olan
kisidir "*3; “Avukatlik kamu hizmeti niteliginde bir serbest meslektir... Avukat sozlesme
ile tizerine aldigy isin yapilmasinda ne miivekkilinin buyrugu altinda ve ne de onun
¢tkarlart ve yarari pesindedir, onun édevi, kisaca hukukun tistiin tutulmasinda yargi
organlarina, hakemlere, resmi ve ozel kurumlara yardimci olmak ve dolayisiyla

miivekkilini bu dogrultuda yararlandirmaktir 4.

TCK’nin avukat hakkindaki isin niteligi geregi kamu gorevlisi niteligi
kabuliiniin birtakim hukuki sonuglar1 da bulunur. Avukat kamu gorevlilerine 6zgii
suclarin faili olabilir, sugun failinin kamu gérevlisi olmasinin bir nitelikli hal oldugu
hiikiimler avukata da uygulanabilir’®. Ayrica bu kabuliin sonucu olarak, TCK da yer
alan kamu gorevlisi sifatin1 fail veya magdur yoniinden dikkate alan hiikiimler avukat
icin de uygulanir duruma gelmistir. Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadir: “Avukat
tarafindan hakkinda icra takibi yapilmasi sonucu bankadaki paralarinmin bloke
edilmesine kizan sanik, olay giinii iki kez telefonla arayarak avukata sinkafli hakaret
edip akabinde, magdur avukatin biirosuna giderek masadaki kalemligi magdur
avukata firlatmis kalemlik magdur avukata degmemigtir. Magdurun kamu gorevlisi
sayilmast sebebiyle takibi sikayete bagli olmayan, hakaret ve yaralama sugunu

olusturdugu gozetilmeksizin, sanigin séz konusu sug¢lari, avukat magdurun gorevi

2 Murat Volkan DULGER,; “Ceza Muhakemesinde Miidafinin Konumu ve Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, say1:4, 2012, s.48.

183Y. 4.CD., 1970/2497 E., 1970/8629 K 23.11.1970

14Y, 4.CD., 1975/1160 E., 1975/5782 K 02.05.1975

15 MAHMUTOGLU/TALAS, a.g.m., s.9.



swrasinda ve gorevinden dolayi islemedigi ve suglarin sikayete tabi olup sikayetten
vazgecildigi gerekcesiyle diisme karart verilmesi yasaya aykiridir”*®. Yine aym
dogrultuda Yargitay “...saniklarin haczi engellemeye yonelik katilan avukata tehditle
direnme eylemleri nedeniyle, alacakli vekili olan avukatin haciz sirasindaki gérevinin
vargt faaliyetine iliskin bulunmadigi gozetilmeden, TCY 'nin 265/2 madde ve fikrasi
uygulanarak fazla ceza belirlenmesi...” kararin1 vermistir’. Fakat belirtmek gerekir
ki, kendisine kars1 islenen suglarda kamu gorevlisi sayilmasi igin de, sugun gorevi
nedeniyle islenmesi gerekir. Kisisel suglarda ise, avukatlik sifatt kamu gorevlisi
niteliginde sayilmadigindan, avukata karsi kisisel nedenlerle islenen sucglar, kamu
gorevlisi statiisiinde olmayanlara karsi islenen suclar gibi degerlendirilir'®. Ancak
belirtmek gerekir ki kamu gorevlisi olmak bagka, kamu gorevlisi sayilmak baska
niteliktedir. Bu nedenle ilgili 6zgii su¢ tipinde acik¢a kamu gorevlisi sayilanlar

denmedigi siirece avukatlar sug faili olamazlar.

Yukarida verilen bilgiler, yargi kararlari ve TBBDK kararlar1 1s18inda,
kanaatimizce avukat kamu hizmeti gérmektedir ancak statii itibariyle kamu gorevlisi
sayllamazlar. Bu kanaate varmamizin nedenleri siralanacak olursa, oncelikle kanun
koyucu Av. K. 1’inci maddede goriilecegi tizere avukatligi bu sekilde nitelendirmistir.
Diger bir neden ise kamu hizmeti yapan veya kamuyu yakindan ilgilendiren hizmetleri
yapan diger kurum ve kuruluslar ve girisimcilerin avukata yardimla yiikiimlii tutulmasi
baska hicbir meslekte karsilasilmayan bir durumdur ve avukatin bu durum kamu
hizmeti yapmasinin sonucudur. Avukatin isin niteligi geregi kamu gorevlisi niteligine
baska bir agidan yaklasilacak olursa, yargilama olarak nitelendirilen faaliyetlerin
amaci hukuk diizeninin korunmas1 ve adaletin gerceklestirilmesidir. Bu da kuskusuz
bir kamu hizmetidir. Bu sebeple avukatin faaliyeti de, s6z konusu amacin
gerceklestirilmesine katkida bulunan hakim ve savci gibi en genis anlamda kamu
hizmeti sayilmalidir. Ayrica kisilerin kendini savunma hakk: kisitlanamaz dogal ve
kutsal bir haktir. Bu hakkini kullanamayacak olanlara veya kullanmak istemeyenlere
avukat tarafindan saglanan yardimda bir kamu hizmetidir ve bu nedenle de avukatlik

meslegi kamusal niteliktedir. Barolarin 1982 Anayasasi’nin 135’inci maddesinde yer

16Y.4.CD., 2013/21071 E., 2015/196 K 06.01.2015
17Y. 4.CD., 2009/3133 E., 2011/3082 K.14.03.2011
BGOKCAN, a.g.m., s.155.
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alan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan birisi olmasi ve dolayisiyla
avukatlik hizmetinin kamu kurulusunun denetimi altinda yapilan bir hizmet olmasi da
avukathik mesleginin isin niteligi geregi kamu hizmeti olmasmi goriislni
giiclendirmektedir. Ancak avukata yiiklenen kamu gorevlisi niteligi, devlet
memurlugu ile karigtirllmamalidir. Kamu gorevlisi niteligi, avukatligin esas olarak bir
serbest meslek olmasi ve bu meslegin amacina uygun olmasi geregi ile sinirhdir.
Dolayisiyla idari bir statii olan devlet memurlar1 gibi avukatlarin belirli haller disinda

emir almas1 meslegin niteligi ile bagdasmaz.

1. AVUKATIN BAGIMSIZLIGI VE DOKUNULMAZLIGI

A. Avukatin Bagimsizhg

Av. K. madde 1/2 diizenlemesine gore avukat yarginin kurucu unsurlarindan
olan bagimsiz savunmay1 serbestce temsil eder. Avukatin gérevini en iyi sekilde yerine
getirebilmesi igin 6zgiir ve bagimsiz olmas1 gerekir. Bu nedenle avukat ile saver veya
yargilamay1 yapan hakim arasinda herhangi bir fark yoktur!®, Bunun pratik sonucu ise,
avukatin herhangi bir baski altinda kalmadan ve herhangi bir hiyerarsik iiste bagh

kalmadan gorevini yapabilecegidir.

Avukatin bagimsiz olmasi, diger bir anlatimla yiirlitme ve yargi organi
tarafindan emir ve talimat almamasi, avukatin miivekkil veya siipheli/sanik ile
arasindaki iliskisini gii¢lendirir ve yargi bagimsizhigmi da giivence altina alir®.
Avukatin adalete ve hakkaniyete uygun faaliyet gostermesi ve gorevini en iyi sekilde

yerine getirebilmesi i¢in bagimsiz bir adalet organi gibi davranmasi gerekir.

Totaliter rejimlerin uygulamalarinda goriilen, siyasal suclardan yargilananlari

savunacak avukatin iktidarca atandigi ya da denetlendigi bir ortamda, avukatin

19 Sinan KOCAOGLU, Miidafi, Ankara, Segkin Yayincilik, 2011, s. 253.
2 KOCAOGLU, a.ge., s. 255.
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bagimsizligindan soze edilemez ve yargilama faaliyeti sirasinda avukatin varligi

gostermelik olmaktan baska bir anlam ifade edemez?.

Ikinci boliimde detayli olarak anlatilacag iizere, avukatin gorevi sirasinda veya
gorevi dolayisiyla isledigi suclardan dolayr sorusturma Oncesinde Adalet
Bakanligindan izin alinmasi ve biirosu ve konutunun aranmasinin 6zel usullere tabi

olmasi, avukatlarin bagimsizligini saglamaya yonelik diizenlemelerdir.

Av. K. 38’inci madde de ve Meslek Kurallarinin 2’nci maddesinde diizenlenen
bir takim isleri reddetme zorunlulugu, avukatlarin bagimsizligini zedeler gibi goziikse
bile aslinda bu diizenlemeler avukatin bagimsizligin1 zedeleyebilecek davranislardan

kacinmalarini saglamaya yoneliktir??.

Avukat miivekkile, saniga, miidafiye, yargi organina, yiiriitme organina, yasama
organina, baroya, li¢iincii kisilere ve medyaya kars1 bagimsizdir. Her ne kadar avukatin
bagimsizlig1 Anayasada agik¢a diizenlenmemisse de, hukuk devleti ilkesi bu alandaki
boslugu doldurur?®. Ciinkii hukuk devleti ilkesi geregi hak arama dzgiirliigiiniin temeli

bagimsiz olmay1 gerektirir.

Avukatlik Kanunu’na gore avukatin serbest meslek mensubu olmasi, onun kamu
hukukuna 6zgii bir devlet hiyerarsisi icerisinde olmadigini gdsterir. Bunun anlami ise
avukatin kamu gorevlisi sifatiyla yiirlitme organina bagli olmadigidir. Ancak aym
diizenlemede kamu hizmeti gordiigiiniin belirtilmesi, avukatin gorevini yerine
getirirken bagimsiz olmasi ile ¢elismez?*. Bundan dolay: yiiriitme organinin avukata
gorevi dolayistyla emir ve talimat vermesi miimkiin degildir?®®. Yukarida bahsettigimiz
gibi avukatin gérevlerinden dogan suglardan dolay1r Adalet Bakanligindan sorusturma

izninin alinmasi, avukatin yiiriitmeye karsi bagimsiz olmadig diisiincesini akillara

2L Rona AYBAY; “Avukatin Kamu Hizmeti Niteligi, Avukatn Tarafsiz Olmasim Ne Zaman
Gerektirir?”, Istanbul Barosu Dergisi, Temmuz-Agustos 2014, s.15.

22 Selami MAHMUTOGLU/Selman DURSUN, Tiirk Hukuku’nda Miidafiin Yasaklilik Halleri, Ankara,
Sec¢kin Yaymecilik, 2004, s.43.

ZHamide ZAFER/ Nur CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Istanbul, Beta Yayinevi, 2016,
s. 187.

24 Hakan PEKCANITEZ70guz ATALAY/Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, 4.Basi,
Ankara, Yetkin Yayinevi, 2016, s. 151.

%5 ZAFER/CENTEL, a.g.e., s. 187.
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getirse bile, bu uygulamanin amaci avukat1 yiiriitmeye bagl kilmak degil, avukata
giivence saglamak ve hatta bagimsizlig1 giiclii kilmak icindir®®. Yine bu diizenleme,
ceza muhakemesinin temel ilkelerinden olan “silahlarin esitligi ilkesinin” saglanmasi
ve miidafiin saver karsisinda esit olmasinin saglanmasi igin, cumhuriyet savcilari
avukatin gorev sucglarindan dolayr dogrudan sorusturma baglatamamaktadirlar.
Bununla birlikte, yargilama esnasinda durusmay1 yoneten hakimlerin avukati salondan

cikaramamasi, avukatin yargi organlarina karsi bagimsizligini da gosterir.

Ceza muhakemesinde miidafi, sanik/siipheliye karsi da bagimsizdir. CMK
madde 201 geregi miidafiin dogudan dogruya soru sorma hakki, yine CMK madde 84
ve 299 geregi sanik/siiphelinin katilamayacagi bir takim muhakeme iglemlerine

katilabilmesi, avukatin sanik/siipheliye karsi bagimsiz oldugunu gosterir?’.

Avukatin baroya bagli olma zorunlulugu onun baroya kars1 bagimsiz olmadigi
anlamma gelmez ve baroyla avukat arasinda hiyerarsik bir siralama da yoktur.
Barolarin avukata disiplin cezast verme yetkisi olsa bile, bu yetkinin avukatin

bagimsizligm etkileyecek derecede olmamasi gerekir?®.

Avukat gorevini yaparken lglincii kisilerden veya medyadan etkilenebilir.
Ozellikle medyatik davalarda ve toplumun cephe aldif1 kisilerin yargilanmasi
sirasinda gorev Ustlenen avukata karsi medya araciligiyla {igiincii kisiler tarafindan
baski kurulabilir. Bu durum ise adaletin saglanmasi ugrasinda olan avukatin gérevini
yerine getirmesine engel olacaktir. Bu gibi durumlarda yayin yasagi getirilmesi yoluna
bagvurulmasi ve gizli durusma yoluna basvurulmasi, avukatin bagimsizligini etkin
hale getirir®® Ancak burada avukatin korunmasi ile toplumun haber alma 6zgiirliigii

arasindaki denge mutlaka gozetilmelidir.

Savunma bagimsiz yarginin kurucu unsurudur ve dolayisiyla savunma goérevini
yerine getiren avukatin bagimsiz olmasi gerekir. Hak arama ozgiirligiine katkisi

tartismasiz olan avukatin bagimsiz olmasi, avukatin gdrevini 6zgiir ve bagimsiz bir

% ZAFER/CENTEL, a.g.e., s. 188.
21 ZAFER/CENTEL, a.g.e., s. 189.
28 ZAFER/CENTEL, a.g.e., s. 190.
2 ZAFER/CENTEL, a.g.e., s. 191.
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sekilde yerine getirmesini gerektirir. Bununla birlikte halka giiven veren bir yarginin
varligi, toplum i¢in vazgecilmez unsurlardan biridir. Boyle bir yarginin varligi i¢inde

bagimsiz bir avukatlik mesleginin varlign kagmilmazdir®.

Ancak avukatin {ist
aramasindan gecirilerek adliyelere alinmasi, kararlarin durusma salonlarinda tefhim
edilmesi gerekirken miibasir araciligiyla avukata iletilmesi ve o&zellikle ceza
mahkemelerinde avukatlarin sdzlerini sdyleme siiresinin kisitlanmasi gibi uygulamalar

avukatin bagimsizligmi nemli 6l¢iide zedelemektedir®?.

Avukatin bagimsizligina énemli vurgular yapan bir kararda TBBDK: “Avrupa
Birligi Meslek Kurallari’'min 2.1.1 maddesinde de ongoriildiigii iizere, ‘Avukatin
yapmak durumunda kalabilecegi gérevier, kendi sahsi menfaatlerinden ve dis
baskilardan kaynaklananlar basta olmak iizere her tiirlii etkiden arinmis mutlak bir
bagimsizlik gerektirir. Adaletin tecellisine duyulan giiven agisindan bu bagimsizlik bir
yvargicin tarafsizligi kadar onemlidiv’ sozleri bagimsizlik kavrami agisindan onemlidir.
Siiregen®® ceza tehdidi altinda, dis baski ile avukatin gérevini tam olarak
vapamayacagr da agiktir. Avukatin itiraz dilekgesi ile gergege aykiri beyanda
bulundugu iddiasi ile cezai yaptirim tehdidi ile bas basa birakilmasi kabul edilemez.
Bu iddia mesleki dayanisma ile de bagdasmadig: gibi, avukati cezai yaptirim tehdidi
ile bas basa birakmak, kétii niyetli bor¢ludan alacagin tahsiline de imkan vermez. Bu
nedenle, baro disiplin kurulunun eylemin Avukatlik Yasasi'min 34, Tiirkiye Barolar
Birligi Meslek Kurallari’'min 6. maddesine aykirt oldugu yoniindeki hukuksal
degerlendirme isabetli bulunmusg ve itirazin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir "

kararini vermistir.

% Rona AYBAY, a.g.m., s.21.

31 Koksal BAYRAKTAR; “Adalet Sisteminde Avukatin Rolii”, Istanbul Barosu Dergisi, Ocak-Subat
2015, s. 23.

32 Ne kadar siirecegi belli olmaksizin siirip giden, miizmin, kronik. www.tdk.gov.tr. Erisim tarihi:
19.12.2016 (¢evrimigi)

% TBBDK, 2008/203 E., 2008/339 K. 19.09.2008
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B. Avukatin Dokunulmazhg

Avukatin yargr organlarma verdikleri dilekgelerde veya sozlii beyanlarinda,
savunmaya yoOnelik hakaret iceren yazi ve sdylemleri sebebiyle hakkinda ceza
kovusturmasmin  yapilamamas:  avukatin  savunma  dokunulmazligmdan3
yararlandiginin en énemli gdstergesidir®®. Hak arama gorevini yerine getiren avukatin
iddia ve savunmalarini yargi organlarinin dniine koyarken kisilere hakaret etmeleri
muhtemeldir ve bu nedenle ceza tehdidi ile karsilasmalar1 avukatlik mesleginin yerine
getirilmesini zorlastiracagi asikardir®. Avukatin is sahibini savunmak adina séylemek
istedigi bir sozii, cezai kovusturmaya ugramak korkusu nedeniyle sdyleyememesi
adaletin gerceklesmesini engeller®’. Yargitay da bu gériistedir: “Davada alacakli
vekili olan sanik avukatin, durusmay: yoneten mahkeme hakiminin durusmaya geg ve
dosyaya hazirlanmadan ¢iktigini gésterir nitelikte davranisglar sergilemesi nedeniyle
yvargilamamn 15 ay gibi bir zaman uzamasina neden oldugunu diisiindiigii ve olay
giinii durugma tutanagina ara kararini eksik yazdigr kamsiyla sikdayetci hakime "Bak
biz iddia etmiyoruz, burasi emniyetge tespit edilen adrestir, dosyay: incelemeden
ctkarsamiz boyle olur, on bes aydir yargilama agir ceza mahkemesi gibi devam
etmektedir. Vergi dairesinden dosyaya gelen yaziyr yazmamaniz da dosyay
incelemediginizi gostermektedir. Burada babanizin usagr yok" seklindeki sozlerin,
katilanin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmayip, rahatsiz edici ve
agwr elestiri niteliginde olup hakaret su¢unun unsurlari olusmamistir™®” kararmi
vermistir. Yine baska bir kararinda “Avukat olan samigin hakime karsi sarfettigi
sozlerin katilanin, onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek bir eylemin isnadi
niteliginde olmaywp, savunma dokunulmazligi kapsaminda kalan agwr elestiri
niteliginde oldugu ve kamu gorevlisine gorevinden dolayr hakaret sucunun

unsurlarinin olusmadig1 gozetilmelidir®®” kararim vererek savunma dokunulmazligina

34 Savunma dokunulmazligi, adli ve idari makamlar huzurunda hakkini savunma durumunda bulunan
kimselerin, herhangi bir tereddiide kapilmadan bunu tam olarak miidafaa etmelerini saglamak
maksadiyla getirilmistir. M. Emin ARTUK/ Ahmet GOKCEN/ Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 10. Bast., Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 431.

% Baki KURU/Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, 23. Basi, Ankara, Yetkin
Yaymevi, 2011, s. 209.

% MAHMUTOGLU/TALAS, a.g.m., s.24.

37 Hakan OZTATAR, Tiirkiye’de Avukatlik Meslegi ve Sorunlari, Malatya, 2011, s.74.

8Y. 4.CD, 2014/16690 E., 2014/14210 K. 29.4.2014.

¥Y.2.CD, 2011/27612 E., 2013/15056 K. 6.6.2013
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vurgu yapmistir. Goriilecegi lizere bu diizenleme avukatin bagimsizliginin korunmasi

acisindan énem arz etmektedir.

Buna karsilik iddia ve savunma simirlarini asan hakaretler igeren yazi veya
sozlerden dolay1 avukat aleyhine ceza kovusturmasi yapilabilir. Yargitay; “Avukat
olan samigin, hakim olan katilanin verdigi karari temyiz ettigi dilek¢esinde yazdig
‘Mahkeme davanmin biitiiniiyle reddi yolundaki kararimin ducar oldugu fahis hatay
gizleyebilmek, gozden kacirabilmek icin, maalesef, boyle hatali-hileli bir yola
basvurmus, haberlerin davaci miivekkillerin kisilik haklarina agir ve haksiz bir saldirt
teskil eden yonlerini karara dercetmeyip, boylece gercekleri karartip gizleyerek...’
‘kararda diisiilen fahis hatanmin (veya bilerek yapilan haksizligin) ortiilmeye-
saklamaya c¢alisiimasi vakiasi...” "mahkeme kararimin gerekce-degerlendirme
boliimiine alinmayarak, saklanan-karartilan gercek nedir? Burada dahi, maalesef
gergekler saptirtlmaya, talep ve davanmin gergek yonii gizlenmeye ¢alisilmis ve yine
esef vericidir ki, demagoji yapilmistr’ bicimindeki sozlerin davanmin yazgisini
belirlemede zorunlu olmadigi, iddiaya bir yarar saglamadigi, savunma sinirint astigi,
katilanin onur, serefve sayginligini incitici deger yargilari icerdigi ve yiikletilen sugun
olustugu gozetilmeden, sozlerin savunmaya iligkin oldugu gerekcgesiyle beraat karart
verilmesi...*?” kararm vererek savunma dokunulmazlhigmin siniriin asildig: tespitini
yapmustir. Yine TBBDK konu ile ilgili bir kararinda, avukatin “isgalci ¢etesi, zorba,
isgalci lobisi, haydut ¢etesi” sozlerini; “...iddia ve savunma hakkinin kullaniimasi
ancak mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle olmalidir. Iddia ve savunma
hakkinin her tiirlii etkiden uzak olarak kullanilmasi esastir. Bir davada taraflarin yargt
mercileri oniinde iddia ve savunmalarint hi¢hir endiseye kapiimadan serbestce
vapmalart gerekir. Ancak bu serbesti, dava konusu olayin aydinliga kavusmasi, bir
baska anlatimla hakkin meydana ¢ikarilmasina vesile olmasi amacina hizmet
etmelidir. Boyle oldugu takdirde Anayasa’min ongordiigii mesru vasita ve yollara
basvurulmus olur. Ancak o dava sebebiyle soylenmesinde ve yazilmasinda yarar
bulunmayan, diger bir deyisle davanin aydinliga kavusmasinda ve hakkin meydana
ctkariimasinda hi¢bir olumlu etkisi olmayan, hakareti olusturan yazi ve sozlerin

kullanilmasinda megruiyet vardwr denilemez. Bu gibi durumlarda iddia ve savunma

40y, 4.CD, 2008/4079 E., 2008/6499 K.14.4.2008.
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smrt asilmis ve dolayisiyla haysiyetler korunmamis olur... Sikayetli avukatin
dilek¢esinde kullandigi sozlerin ‘hakkin ortaya ¢ikarilmasina yararli, etkili ve hatta
zaruri agtklama’ oldugu, ‘objektiflik, ger¢cek ve somut vakialara dayanma’,
‘uyusmazilikla baglantililik’ ve ‘hukuki agiklama’ esaslarina uygun agiklama olarak
kabul edilemeyecegi ve savunma simirlart icinde olmadigi...”"** gerekgesiyle eylemin
disiplin sugu olduguna iliskin Baro Disiplin Kurulunca yapilan hukuksal

degerlendirmeyi isabetli bulmustur.

Sonug olarak avukatin en 6nemli 6zelligi bagimsiz ve dokunulmaz olmasidir.
Avukat da hakim/savcilar gibi devlete, topluma ve taraflara karsi bagimsizdir. Bu
bagimsizlik avukatlarin meslegini en iyi sekilde yerine getirebilmesi, adaletin yerine
getirilmesine yardimei1 olmasi ve hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesi adina ¢ok
onemlidir. Avukatlar bagimsizlifin1 ve dokunulmazligin1 sagladig: 6l¢iide hukuka,

adalete ve miivekkiline hizmet edebilir*?.

“1 TBBDK, 2014/694 E., 2015/4 K. 03.01.2015
42 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., s. 153.
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IKINCi BOLUM

AVUKATIN CEZA HUKUKU SORUMLULUGU,
SORUSTURULMASI VE KOVUSTURULMASI

|. AVUKATIN MESLEKi ACIDAN SORUMLU
OLABILECEGI SUCLAR

Avukatlik mesleginin hukuki niteligi avukatin ceza sorumlulugunu belirlemede
Kilit rol oynar. Birinci boliimde avukatin igin niteligi geregi kamu gorevlisi sayildigi
ancak statil itibariyle kamu gorevlisi olmadigi yoniindeki kanaatimizi belirtmistik. Bu
baglik altinda avukatlik meslegi icin su¢ sayilan eylemleri, Tiirk Ceza Kanunu ve

Avukatlik Kanunu agisindan inceleyecegiz.

A. Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Suglar
1. Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m. 155)

Tirk Ceza Kanunu kapsaminda “Giliveni Koétiiye Kullanma Sugu”, kisilerin
malvarliklar1 ve sosyal haklar1 dolayisiyla kurulan gesitli hukuki iligkilere duyulan

giiveni korumay1 amaglar®,

Giiveni kotiiye kullanma sugunun basit hali Tiirk Ceza Kanunu’nun 155’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda “Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir
sekilde kullanmak iizere zilyedligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin
veya baskasimin yararina olarak, zilyedligin devri amact disinda tasarrufta bulunan
veya bu devir olgusunu inkdr eden kisi...” seklinde, sugun nitelikli hali ise ayni
maddenin 2’°nci fikrasinda “Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya
da, hangi sebeple dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin

geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde...” seklinde

43 Hasan Tahsin GOKCAN, Avukatlik Yasasi, 3. Basi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2012, s. 175.
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diizenlenmistir**. Gériilecegi iizere mal kavrami igerisine giren ve zilyetlik konusu

malin faile giiven iligkisine dayanarak devredilmesi sugun maddi unsurunu olusturur.

Giiveni kotiiye kullanma sucu asagida anlatilacak zimmet sucgu ile karistirilabilir
ancak aralarinda 6nemli farkliliklar bulunur. Zimmet su¢unda malin kamu gérevlisine,
gorevi nedeniyle verilmesi zorunlu iken, giiveni kotliye kullanma sugunda mal giiven
iliskisi dolayistyla verilmektedir®®. Baska bir deyisle, zimmet sugunu olusturan fiilleri
yalnizca kamu gorevlisi sifatini tagiyanlar gergeklestirebilir ve suga konu esyanin sugu
isleyen kisilere gorevleri sebebiyle devredilmis olmalari gerekir. Bu iki unsurun bir
arada bulunmadig1 durumlarda ise suga konu fiiller gliveni kotiiye kullanma sugunu
meydana gelir®. Ozetle giiveni kotiiye kullanma sugu ile zimmet sucu arasinda ki en
onemli fark zimmet sucunun &zgii su¢*’ olmasidir. Bu itibarla, avukatin meydana
getirdigi fiil, avukatin gorevin niteligi geregi kamu gorevlisi sayildigr durumlarda
meydana gelmisse zimmet sugu, aksi durumda ise giliveni kotiiye kullanma sucu

olusacaktir.

Burada asil problem avukatin gorevi itibariyle kamu gorevlisi olup olmadiginin
tespitidir. Ciinkii bu tespit, sugun nitelendirilmesine dogrudan etki yapar. Birinci
boliimde detaylica tartistigimiz avukatlik mesleginin hukuki niteligi, gliveni kotiiye
kullanma ve zimmet sug tiplerinin birbirinden ayrilmasinda kullanilabilecek en 6nemli
kriterdir. Ancak, Ogretide ve Yargitay kararlarinda avukatlik mesleginin hukuki
niteligi hakkinda tam bir birlik saglanamamisken, bu iki sug tipinin birbirinden ayrimi
da ¢ok giigtiir. Bununla birlikte yapilan is sirf vekalet iligkisine dayanarak yapilmigsa

giiveni kotiiye kullanma sugu olusur.

4 Bkz. Veli OZBEK/, Koray DOGAN/Pmar BACAKSIZ/ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hukiimler, 10. Basi, Ankara, Seckin Yaymnevi, 2016, s. 685-695; Durmus TEZCAN/Ruhan
ERDEM/Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13. Basi, Ankara, Segkin Yaymevi, 2016,
s. 718-730.

% GOKCAN, a.ge.,s. 175.

46Senel SARSIKOGLU, Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmasi, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2014, s. 158

47 Bazi1 suglarin kanuni taniminda, bu suglarin ancak zel bir yiikiimliiliik altinda bulunan ve belli faillik
ozelligini tagtyan kisiler tarafindan islenebilecegi belirtilmektedir. Iste, kanuni taniminda belli 6zellige
sahip olanlarn faili olabilecegi belirtilen bu tiir suglara “6zgii suglar” denilmektedir. Bu tiir suglar ancak
ozel faillik vasfini tasiyanlar tarafindan islenebilir. Mahmut KOCA/ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara, Se¢kin Yayinevi, 2016, s.108.
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Yukarida bahsettigimiz gibi avukat da gorevini yaparken bu sugun faili olabilir.
Ornegin; kurulan vekalet iliskisi geregi avukat miivekkillerinden masraf altinda para
alirlar ve is sonunda bu paradan artan kalan parayi iade etmesi gerekir. Bu 6rnekler
cogaltilabilir. Goriildiigii iizere avukat yaptigi is geregi “Gliveni Kotiiye Kullanma™
sugunun faili olabilir. Yargitay konuyla ilgili “somut olay,; samigin, avukat oldugu,
miisteki Pe..."in alacakl vekili sifatiyla yiiriittiigii icra dosyalarina iliskin olarak
kendisine verilen yetki belgesine istinaden alinan icra dosyalarinda bor¢lu géziiken
sahislarin haricen tahsilat yaptigi halde bunlart dosyaya yansitmadigi alacakl
sikayetciye vermeyerek uhdesinde tuttugu gseklinde gergeklesen eyleminin giiveni
kotiiye kullanma su¢unu olusturduguna dair mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik
goriilmemigstir*®” seklinde karar vererek, sozlesme iliskisi icerisinde olsa dahi zilyetlik
devri amaci disinda tasarrufta bulunma eyleminin giiveni kétiiye kullanma sugu
kapsaminda degerlendirmistir. Yine baska bir kararinda “avukat olan sanigin, katilan
adina asliye hukuk mahkemesinde actigi tazminat davasinin harci olarak katilan adina
sikayet¢i Cemil 'den aldigi 2,5 milyar lirayt mahkeme veznesine yatirmadig gibi, iade
de etmedigi... anlasimakla, yiiklenen sugun stibuta erdiginin kabulii ile
mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken beraatine karar verilmesi bozmayt

gerektirmigtir®™®” hitkmiinii kurmustur.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun basit hali islendigi takdirde avukata verilecek
ceza alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi, nitelikli hali islendigi takdirde

ise bir yildan yedi yila kadar hapis ve ii¢ bin giine kadar adli para cezasidir.
2. Zimmet Sucu (TCK m. 247)

Zimmet sugu TCK’nin 247°nci maddesinde “Goérevi nedeniyle zilyedligi
kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu mali
kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren kamu gorevlisi” cezalandirilir seklinde

tanimlanmistir™®. Avukatin isin niteligi geregi kamu gorevlisi sayildigi durumlarda

%Y. 15CD., 2013/18768 E., 2013/2375 K 11.2.2013

Y. 11 CD., 2006/45557 E., 2006/6259 K 3.7.2006.

0 Bkz. M. Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15.
Basi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 927-965; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e., s. 1015-1039;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 1012-1041.
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TCK kapsaminda zimmet sucunu islemesinin miimkiin hale geldigi soylenebilir.
Ogretide de avukatin miivekkilleri ile aralarindaki para aligsverisinden kaynaklanan
mal edinmelerin zimmet olarak nitelendirilmesi gerektigi goriisii savunulmaktadir?.
Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Ciinkii zimmet sugunun magduru toplumdur. Sirf
vekalet iligkisine dayanilarak miivekkilin malin1 zimmete gegiren avukat acisindan
zimmet sucu degil, yukarida bahsettigimiz gibi gliveni kotiiye kullanma sucu olusur.

Ciinkii burada magdur toplum degil, mali zimmete gegirilen kisidir.

Bununla birlikte zimmet sugunun avukat hakkinda olusabilecegi durumlar da
vardir. Kamu avukatlart gorevlerinin niteligi itibariyla kamu gorevlisidir. Bu durumda
avukat tarafindan zimmete gegirilen mallar kuruma ve dolayisiyla topluma mal
olmustur ve sucun magduru da tiim toplumdur. A¢iklanan nedenlerden dolay1 kamu
avukati® zimmet sucunun faili olabilir. Kanaatimizce, kamu avukati haricinde
avukatin zimmet sugunun faili olabilmesi ve dolayisiyla zimmet su¢unun olusmasi

miimkiin degildir.

Uygulamada ve Yargitay kararlarinda en ¢ok karsilasilan husus, vekalet iliskisi
geregi miivekkili adina para tahsil etme yetkisi olan avukatin, paray: tahsil ettikten
sonra makul bir siirede bu paray1 iade etmemesi durumudur. S6z konusu durumlarda
Yargitay zimmet sucunun olustuguna iligskin hiikiimler vermektedir. Ancak yukarida
bahsettigimiz nedenlerle bu ydnde verilen kararlar isabetli degildir. Ornegin Yargitay
bir kararinda; “Dosya i¢erisinde bulunan... miivekkili katilanin hissesine denk gelen
7.285.92 TL'yi tahsil ettigi, ancak bu parayt katilana odemeyerek mal edindigi
hususlarinin sabit olmasi ve eylemin ancak belge ve beyanlarla ortaya ¢ikarabilmesi
karsisinda, nitelikli zimmet sug¢unu olusturacagi gozetilmeden sug¢ vasfinda hataya
diistilmesi...>®” kararmi vermistir. Yine baska bir kararinda “...TCK'min 247.

maddesine gore zimmete gegirilen malin devlete veya ozel kisilere ait olmasinin su¢un

St MAHMUTOGLU/TALAS, a.g.m., s.22.

52 Kamu avukati kavrami, kamu idarelerinin taraf oldugu hukuki uyusmazliklarda onlar1 temsil etmek
iizere biinyelerinde istihdam edilen avukatlar ve yasal dayanagi 657 sayili Devlet Memurlarn
Kanunu’nun Avukatlik Hizmetleri Sinifi baslig: altinda yer alan 36’nc1 maddesinden gelmektedir. Bu
yasal diizenlemeyle, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun amag¢ ve kapsamindan biraz farkli olarak,
memur veya sozlesmeli personel statiisiinde kamu idarelerinde avukatlar ¢aligmaktadir. Elvin Evrim
DALKILIC; “Kamu Avukatlarimmin Tiirk Idare Hukuku Acisindan Dikkate Almmasi Gereken
Sorunlar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mayis-Haziran 2016, s.306.

53Y.5.CD., 2011/7000 E., 2014/4999 K. 02.05.2014
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olusmast bakimindan éneminin bulunmadigi, dosya igerisinde bulunan PTT havale
belgeleri, katilan ve tanik beyanlari ile; avukat olan samgin miivekkili olan katilan
adina bor¢ludan 15.500 lira tahsil ettigi, ancak bu paranin 7.700 lirasimi katilana
odemeyerek mal edindiginin sabit olmast ve eylemin ancak beyanlar ve belgelerle
ortaya ¢ikartilmasi karsisinda, samigin olusa uygun olarak siibutu kabul edilen
eyleminin nitelikli zimmet su¢unu olusturacagr gozetilmeden su¢ vasfinda hataya

54 55

diistilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”>” seklinde hiikiim kurmustur.

Zimmet sucu asagida isleyecegimiz gorevi kotiiye kullanma sucu ile de
karistirtlmaktadir. Zimmet sugu gorevi kotiiye kullanmanin 6zel halidir ve her iki sug
tipinin benzer 6zellikleri vardir. Ornegin, her iki sugta 6zgii suctur ve yalnizca kamu
gorevlileri tarafinda islenebilir veya her iki sucta kamunun idaresinin giivenirliligine
zarar vermektedir®®. Aralarindaki en oOnemli fark ise, zimmet sucunda kamu
gorevlisine gorevi geregi zilyetligi devredilmis veya kamun gorevlisinin koruma ve
gozetimle yiikiimli oldugu bir mal olmasi gerekirken, gorevi kotiiye kullanma
sucunda, suca konu malin bu niteliklere sahip olmasi gerekmemektedir. Yine bir bagka
fark ise zimmet sugunda yasaklana fiil mal edinmedir, gorevi kotiiye kullanma sugunda

ise fiil gérevinin gereklerine aykir1 hareket etmektir>®.
3. Riisvet Sucu (TCK m. 252)

“Riigvet sugu” TCK’nin 252’nci maddesinde diizenlenmistir. Avukatin igin
niteligi geregi kamu gorevlisi olarak nitelendirilebileceginden dolayz, riigvet sugunun
faili olmasi1 da mimkiindiir. Riisvet sugu hem riisveti alan hem de riisveti veren
acisindan olusmaktadir®’. Baska bir anlatimla riisvet sucu ¢ok failli bir sugtur. Ancak
buradaki ¢ok failli su¢ nitelendirmesi, istirak halinde islenen suglardan farklidir.

Riisvet sugunda failler ayn1 amaca ulagmak igin karsilikl1 olarak bir araya gelir®®.

%Y.5.CD., 2012/11197 E., 2013/6909 K. 20.6.2013

% Cengiz KUTUK, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, Ankara, Seckin Yaymevi, 2016, s.197.

% KUTUK, a. g. e., 5.198.

57 Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e., s. 1053-1101; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e.,
s. 1062-1092; TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 1059-1079.

5 Mustafa OZEN, Irtikap ve Riisvet Suglar1, Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, s.187.
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Avukatin riigvet alma sugunun faili olmasina iligkin 6rnek olarak; baro disiplin
kurulunda gorevli avukatin, riigvet almak suretiyle avukatin lehine karar vermesi
gosterilebilir. Riisvet verme sucuna iligkin ise, siiresi gecip de takipten diisen dosya
igin, icra memuruna riigvet vererek haciz islemi yaptirmast Ornek olarak
gosterilebilir®®. Konuya iliskin Yargitay Ceza Genel Kurulu: “Bu nedenle Ozel
Dairece, yargt gorevi yapan sanitk M. N. Y. in gérevinin gereklerine aykiri olarak
yapmamasi gereken belli bir isi yapmak amacuyla, diger sanik M. G. ile etkin gorev
boliigiimii altinda, fikir ve eylem birligi icinde yaptiklar: riisvet teklifinin, riisvet verme
niyetinde olmayan magdurun teklifi kabul etmis gibi goriinerek gosterdigi bicimsel
rizamn (goriintiste riza-dis riza) ozgiir iradeye dayali olmamasi nedeniyle riigvet
anlasmasimin varligindan séz edilemeyecegi cihetle, saniklarin eyleminin riisvet
sucuna tesebbiis, riisvete aracilik eden sanmik M. G.’nin ise; baghlik kuralinin
diizenlendigi TCY 'nin 40/2. maddesi uyarinca eylemden, azmettiren sifatiyla sorumlu
tutulmasina yeter kanitin bulunmamasi nedeniyle, yardim eden sifatiyla sorumlu
tutulmasinda su¢ ve hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan yasal diizenleme

gozetildiginde herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir.®®” kararmi vermistir.

Riisvet sugu islendigi takdirde avukata verilecek ceza alt1 dort yildan on iki yila

kadar hapis cezasidir.
4. Gorevi Kotiiye Kullanma ve Thmal Sucu (TCK m. 257)

Avukatin goérevi ihmal etmesi veya gorevi kotiiye kullanmasi halinde kamu
gorevlisi gibi cezalandirilmasinin nedeni birinci béliimde de bahsettigimiz iizere,
devletle organik bir bagi olmasa bile gordiigii is kamusal nitelikte oldugundan avukatin
Tirk Ceza Kanunu uygulamasinda da kamu gorevlisi gibi kabul edilmesinden
dolayidir®,

% GOKCAN, a.g.e.,s. 187.

% Osman YASAR/Hasan Tahsin GOKCAN/Mustafa ARTUC, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, 2. Basi, Ankara, Adalet Yayinevi, 6. Cilt, 2014, s. 7669.

8t GUNER, a.g.e., s.918.
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a. Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu

Avukatlik Kanunu’nun 62°nci maddesinde “Bu Kanun ve diger kanunlar
geregince avukat sifati ile veya Tiirkive Barolar Birliginin yahut barolarin
organlarinda gorevli olarak kendisine verilmis bulunan gérev ve yetkiyi kotiiye
kullanan avukat, Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesi hiikiimlerine gore
cezalandwrilir” diizenlemesi mevcuttur. Bu diizenlemeyle kendisine verilen gorev ve
yetkiyi kotliye kullanan avukatin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 257’inci maddesi hiikmiine
gore cezalandirilacagl Dbelirtilmistir ancak bu sucu sadece kamu gorevlileri
isleyebilir®?. Bu suretle de birinci boliimde ele aldigimiz tartismanin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Avukatin kamu gorevlisi sayilmadigi durumlarda giiveni kotiiye

kullanma sugunu islemeleri miimkiin degildir.

TCK’nin gorevi kotiiye kullanma adi altinda diizenledigi sug tipi, aslinda
eylemin kanunda yazili diger suglardan birini olusturmamasi halinde yardimeci norm
olarak uygulama olanag1 yaratmak amaciyla diizenlenmistir. Gorevi kotiiye kullanma
sucu; zimmet, irtikap ve riigvet gibi suclarin yani sira TCK’nin sug olarak tanimladigi
hallerin disinda kalan eylemler igin uygulama alan1 bulabilecek bir sug tipidir®®. Baska
bir anlatimla, gorevi kotliye kullanma sucu tamamlayict bir sug tipi olup, hareketin
kanunda 6zel olarak tanimlanan ve dogrudan yaptirim altina alindig1 bagka bir sugu

olusturmamasi gerekir®*.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in her seyden once kamu
gorevlisinin, konumuz kapsaminda ise avukatin gorev alanina giren bir faaliyetinin
varligi gerekmektedir. Gorevin alanmin  belirlenmesi  yapilmadan, kotiiye
kullanimindan da bahsedilemez. Avukatin gérev alani ise basta Avukatlik Kanunu
olmak {izere mevzuatimizda pek cok yerde diizenlenmistir. Gorev alanina girmeyen
bir hususta gérevi kotilye kullanma miimkiin degildir®®. Bagka bir anlatimla, avukatin

eyleminin TCK 257°nci madde kapsaminda degerlendirilebilmesi igin Oncelikle

62 Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e., s. 1111-1133; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e.,
s. 1092-1104; TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 989-1012.

8 GUNER, a.g.e., s.917.

8 Tiirker TURKOGLU, Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 69.

8 MAHMUTOGLU/TALAS, a.g.m., s.19.
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avukatlik sifat1 geregi iistlendigi bir gérev ve kullandigi bir yetki olmasi ve yapilan
isin gdrevi geregi olmasi gerekir®. Yargitay konuyla ilgili; “...avukat olan saniklarn,
Cezaevinde tutuklu bulunan miivekkillerinin kendilerine aktardigi saghk durumuna
iliskin  yakinmalarini  basina agiklamak bigimindeki eylemlerinin, Avukatlik
Kanunu'nun 2. ve 35. maddelerinde ongoriilen gorev alanina girmediginden gorevde

yetkiyi kétiiye kullanma suclarimi olusturmadigi...%"” kararin1 vermistir.

Sucun olusmasi i¢in diger bir kosul avukatin “gérevin gereklerine aykiri hareket
etmesi” yani kendisine verilen yetkinin sinirlarini agmasidir. Avukat, yasalarin ve idari
diizenlemelerin ve bununla birlikte Meslek Kurallarinin belirledigi durumlarin digina
cikmak suretiyle yetkisinin sinirlarini astiginda, gorevinin gereklerine aykiri hareket
etmis sayilir. Bu anlamda avukatin normlara veya ongoriilen formalitelere yahut
kendisine verilen talimatlara aykiri davranmasi ve gorevi ile ilgili kendisine verilmis
yetkileri verilis amac1 disinda baska bir amag i¢in kullanmis olmasi gerekir®. Danistay
bir kararinda, avukatin yargilamayi uzatici ¢esitli eylemleriyle 4,5 yil geg¢mesine
ragmen davanin esasina girilememesinden dolayr avukatin goérevini kotiiye

kullandigini belirtmistir®®.

Daha agik bir tamimlamayla gorevi kotiiye kullanma sugu, avukatin gorevinin
kendisine sagladigi yetkileri amaci disinda kotiiye kullanmasi halinde olusur.
Avukatin gorevini; kanun veya idari diizenlemeler disinda, kanuni yetkisini asarak,
kanunun aradigi sekil sartlarina uymayarak, kendisine taninan takdir yetkisinin
sinirlarini agarak, kanunun emir veya miisaade ettigi hareketinin gerektirdigi sartlara

aykir1 hareket ederek kullanmas1 halinde, gorevi kétiiye kullanma sugu olusur’®.

Avukatin gorevi kapsamina, sozlesme ile veya miidafi sifatiyla is sahibine veya
saniga sunmakla yiikiimlii oldugu hukuksal yardimin yani sira, Baro organlarinda

yaptig1 gorev de girmektedir’. Konuyla ilgili Yargitay Ceza Genel Kurulu 2003 tarihli

% GUNER, a.g.e., s.919.

57Y. 4 CD., 2007/8456 E., 2007/10000 K. 7.11.2007.
8 GUNER, a.g.e., s.919.

% Danistay 8.D., 1996/262 E., 1998/76 K 20.1.1998
" MAHMUTOGLU/TALAS, a.g.m., s.20.

P GUNER, a.g.e., 5.920.

25



bir kararinda, baro tarafindan zorunlu miidafi olarak atanma veya uzlastirmaci olarak
atanma durumlarinda gorevi kotiiye kullanma veya ihmal sugunun olusmast igin
avukatin, hakli bir 6zrii olmaksizin gorevi siirdirmek zorunda oldugu, hakli bir
Ozriinlin bulunup bulunmadigini degerlendirme ve kabul edip etmeme yetkisinin

baroya ait bulundugunu kabul etmistir’2.

Sugun olusmasi i¢in gereken diger bir kosul ise zarar gormedir. Yani avukatin
hareketinin kisilerin magduriyetine, kamunun zararma veya kisilere haksiz kazang
saglamasma yol agmasi gerekmektedir’®. Yargitay konuyla ilgili bir kararinda,
“miivekkili sirketler aleyhine baglatilan icra takibinde vekaletnamesinde ozel yetkisi
bulunmamasina karsin, is sahipleri adina odeme taahhiidiinde bulunan avukatin
eyleminin gorevi kotiiye kullanma sucunu olusturmasi igin kigilerin magduriyetine
neden olup olmadigi ya da kisilere haksiz kazang saglayip saglamadiginin
arastirilmasi gerekmektedir'” degerlendirmesini yapmustir. Yine baska bir kararinda;
karar1 temyiz etmeyen, bu konuda is sahibinden yazili talimat almayan avukatin
gorevini kotiiye kullanmis sayilabilmesi i¢in bu davranisi ile magduriyete neden olup
olmadiginin agikliga kavusturulmasi gerektigini belirtmistir’®. Zarar géren magdur
olan kisi olabilecegi gibi, kamuda olabilir. Ornegin avukatin icra takibi sirasinda
haricen tahsil ettigi paralari icra dairesine bildirmeyerek, kamu adina tahsili gereken
harcin 6denmesine engel olma bi¢imindeki eylem kamu zararina neden oldugu i¢in

gorevi kotiiye kullanma sugu olusur’®.

2YCGK., 2003/220 E., 2003/242 K 7.1.2003

8 GUNER, a.g.e., 5.920.

Y. 4, CD., 2008/9168 E., 2010/3500 K. 8.3.2010

5Y.4.CD., 2008/13173 E., 2010/10233 K. 25.05.2010; Ozel idare miidiirii olarak gérev yapan sanigin,
hakkinda katilan vekili tarafindan yapilan icra takibinin kesinlesmesinden sonra maasina haciz
konulmast igin fcra Miidiirliigii'nce génderilen 10.3.2008, 13.3.2008, 7.10.2009, 2.6.2010 ve 17.1.2011
tarihli yazilarin geregini yerine getirmedigi gibi icra Miidiirliigii tarafindan maas haczi yapildigini ve
buna dair belgeleri gonderecegini belirten 16.6.2010 tarihli eksik ve yaniltici cevabi yaziy1 gonderdigi,
fcra Miidiirliigiince 17.1.2011 tarihli miizekkere ile anilan icra takip dosya numarasi ile kesinti
miktarlarini gosterir banka dekontlarinin istenilmesine ragmen bu yaziya da cevap vermeyerek katilanin
magduriyetine neden olmasi seklinde gergeklesen eyleminin, icrai davraniglarinin da bulunmasi
sebebiyle TCK'nin 257/1. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugu
gozetilmeden aym1 Kanunun 257/2. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi... (Y. 5. CD., 2014/6749 E.,
2016/6698 K. 23.6.2016)

6 GUNER, a.g.e., 5.922.
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Kisinin magduriyetini sadece ekonomik olarak algilamamak gerekir. Buradaki
magduriyet kavrami zarar kavramindan daha genis bir anlama sahiptir. YCGK
magduriyet kavraminin;, “Sadece ekonomik bakimdan ugranilan zararla sinirli
olmaywp, bireysel haklarin ihlali sonucunu doguran her tiirlii davranis” oldugu

goriisiindedir’.

Sugun manevi unsuru agisindan doktrinde farkli goriisler olsa da biz TCK madde
257°nin yazimindan da anlasilacagi lizere sugun kasten islenebilecegi goriisiindeyiz.
Ciinkii sucun olusmasi i¢in gorevin gereklerine aykiri hareket etme bilincinin yani sira
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmak ya da kisilere haksiz
kazang saglamak biling ve iradesine de sahip olmak gerekir. Bu nedenle yaptig
hareketin gorevi ile ilgili olmadig1 veya gérevinin sinirlari i¢inde kaldigi veya kisilerin
magduriyetine veya kamu zararina neden olmayacagi inanci ile hareket eden kamu

gorevlisinde gorevi kotiiye kullanma kastinin bulundugu sdylenemez’®.

Gorevi kotliye kullanma sucu iglendigi takdirde avukata verilecek ceza 1 yildan

3 yila kadar hapis cezasidir.
b. Gorevi Ihmal Sucu

TCK’nin 257/2’nci maddesine gore, kanunda agik¢a tanimlanan haller disinda
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararmma neden olan ya da kisilere haksiz kazang
saglayan kamu gorevlisi suc¢ islemis sayilmakta ve cezalandirilmaktadir. Birinci
boliimde yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda avukat kamu gorevlisi sayildigi
durumlarda tipe uygun eylemlerinin TCK madde 257/2 kapsaminda degerlendirilmesi

mumkindiir.

Sugun maddi unsurlarindan eylem unsuru yani hareket ancak ihmali sekilde
islenebilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, miidafi olarak atanan avukatin kolluk

tarafindan arandiginda iletisim olanaklarini ortadan kaldirici, ya da ¢agriyr reddetmek

TYCGK, 2005/96 E., 2005/118 K. 18.10.2015
8 GUNER, a.g.e., 5.923.
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suretiyle kolluk asamasindaki zorunlu miidafilik gorevini yerine getirmemek
seklindeki eylemi gorevi ihmal olarak kabul etmektedir’®. Yargitay bir kararinda ise,
“Katilanmin davasin takip amaciyla aralarindaki sozlii anlasma geregi vekaletname
alan avukat samgin bir miktar vekalet iicreti aldigi halde, vekaletnameyi ilgili dava
dosyasina sunmayip, mazeretsiz sekilde durusmaya katilmayarak dosyanin iglemden
kaldirilmasina, yasal siire icerisinde yenileme talebinde bulunmayarak da davanin
ac¢imamig sayilmasina sebebiyet vermekten ibaret eylemi” thmali davranigla gorevi

kotiiye kullanma sucu olarak kabul etmistir®,

Sugun olusmasi i¢in taraflar arasindaki avukatlik sdzlesmesinin yazili olmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Taraflar arasinda sozlii anlagma yeterlidir ve bu sozlii
anlagsma genel hiikiimlere gore ispat edilir. Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadir;
“Dosya icerisinde bulunan vekaletname, serbest meslek makbuzu, banka havale
belgesi ornekleri ile katilan ve tanik beyanlarina gore; katilamin davaci sifatiyla
bulundugu Devrek 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/32 Esas sayul tapu iptali ve
tescil davasini takip etmek amaciyla aralarindaki sozlii anlasma geregi vekaletname
alan avukat samigin 1200 TL vekalet iicreti aldigi halde, vekaletnameyi ilgili dava
dosyasina sunmadigi ve 09.02.2010 tarihli durusmaya mazeretsiz katilmayarak
HMUK 409/5. maddesi geregince dosyanmn islemden kaldirilmasina, yasal siire
icerisinde yenileme talebinde bulunmayarak da davanmin ag¢imamis sayilmasina
sebebiyet verdigi, bu eylemlerinin TCK'nin 257/2. maddesine uyan ihmali davranisla
gorevi kotiiye kullanma... su¢unu olusturacag gozetilmeden su¢ vasfinda hataya
diisiilerek ve her iki eylem birlestirilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas...8”

gerekcesiyle ithmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma sucunun olustuguna kanaat

getirmistir.

YCGK, 2003/4220 E., 2003/242 K. 7.10.2003.
8y, 5.CD, 2012/16008 E., 2003/242 K. 20.3.2014
81y.5.CD., 2012/16008 E., 2014/3224 K. 20.3.2014
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5. Goreve liliskin Sirrin Agiklanmasi Sucu (TCK m. 258)

TCK’nin 258’nci maddesine gore “Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni
nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmas: gereken belgeleri, kararlart ve emirleri ve diger
tebligati aciklayan veya yayinlayan veya ne suretle olursa olsun baskalarinin bilgi
edinmesini kolaylagstiran kamu gorevlisine, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi
verilir.” Diizenlemeye gore avukat, gorevi nedeniyle kendisine verilen veya bilgi
edindigi ve gizli kalmas1 gereken belgeleri, kararlar1 ve emirleri ve diger tebligati
aciklamasi veya yayimlamasi veya ne suretle olursa olsun baskalarinin bilgi edinmesini
kolaylasgtirmasi durumunda cezalandirtlir. TCK’nin 258’inci maddesinde kamu
gorevlisinin agiklamasi ve yaymlamasi yaptirima baglanan tiim bilgiler, bir belge,

Karar, emir veya tebligattan kaynaklanan sirlara iliskindir®?.

Goreve Iliskin Sirrin A¢iklanmasi sugu islendigi takdirde avukata verilecek ceza

1 yi1ldan 4 yila kadar hapis cezasidir.
6. Kamu Gorevlisinin Su¢u Bildirmeme Sucu (TCK m. 279)

Diizenlemeye gore kamu adina sorusturma ve kovusturmay1 gerektiren bir sugun
islendigini goreviyle baglantili olarak o6grenip de yetkili makamlara bildirimde
bulunmay1 ihmal eden veya bu hususta gecikme gdsteren kamu gorevlisi cezalandirilir.
Avukat bakimindan ise bu durum oldukga ¢elisgkilidir. Bir taraftan CMK ile tanikliktan
cekinme hakki taninan, diger taraftan da gerek meslek kurallari, gerekse TCK’nin
258’inci maddesi ile sir saklama yiikimliligi altinda olan avukatin ihbar
yikiimliiliigli altinda olmas1 ¢eliski yaratir. Uygulamada da bu sugla korunan hukuki
degerin kamu idaresi i¢cinde gérev yapan memurun kamu idaresine duydugu sadakat
oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda madde gizliligi saglamaya yoneliktir ve bu

nedenle TCK madde 279 avukata uygulanmamalidir®,

Avukatin adaletin yerine getirilmesine yardimci olmak amaci tagidigini géz ardi
etmemekle birlikte, sadece adaletin yerine getirilmesine iliskin gorevi ve sorumlulugu

da yoktur. Avukat, goérev ve yargilama agisindan bir makam olan vekalet ya da

82 MAHMUTOGLU/TALAS, a.g.m., s.23.
8 MAHMUTOGLU/TALAS, a.g.m., 5.24.
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savunma gorevini yerine getirir. Dolayisiyla avukatin mesleki faaliyeti dolayisiyla
ogrendikleri suglar1 bildirme gibi bir ylikiimliiliikleri bulunmaz. Bu goriigiin aksinin

kabulii durumunda ise avukata duyulan giivenin zedelenecegi siiphesizdir®.

Avukatlik meslegi meslek sirlarinin hat sathada korunmasini gerektiren kendine
0zgl bir meslektir. Clinkii insanlar, savunma haklarini en iyi sekilde kullanabilmek
icin avukata en mahrem sirlarii ve isledikleri suglara ilgili bilgilerini, avukatin
kimseye agiklamayacagini bilerek anlatirlar. Paylasilan bu bilgilerin her ne gerekge ile
olursa olsun iiclincli bir kisi ile paylasilmasi, insanlarin avukata c¢ekince ile
yaklagmasina yol acar ve bu durum savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina
engel olur. Bunun ise adalet sistemine verecegi tahribat daha biiyiik olur®®. Bu

nedenlerden dolayr da TCK m. 279 avukatlara uygulanmamalidir.
7. Avukatlarin Mesleki Acidan Sorumlu Olabilecekleri Diger Suclar

Avukat siradan bir kisinin isledigi biitlin suglarin faili olabilir. Ancak konumuzla
ilgili bulunan suglarin tek tek belirlenmesi oldukea giictiir®. Bununla birlikte, TCK
madde 134/2’de diizenlenen “Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal”, 135’inci maddede
diizenlenen “Kisisel verilerin kaydedilmesi®””, 136’nc1 maddede diizenlenen “Verileri

8> 138’inci madde de diizenlenen

hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme
“Verileri Yok Etmeme®®”, 255’inci maddede diizenlenen “Niifuz Ticareti”, 267 inci
maddede diizenlenen “Iftira®”, 271’inci maddede diizenlenen “Su¢ Uydurma®”, 277
inci madde de diizenlenen “Yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye

tesebbiis®”, 297’inci maddede diizenlenen “Infaz kurumuna veya tutukevine yasak

8 Murat Volkan DULGER, Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasma Iliskin Suglar ve Yaptirimlar, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2011, s. 247.

8 DULGER, a.g.c., s. 248.

8 Refik KORKUSUZ/Halit KORKUSUZ, Avukathik Hukukuna Giris, 4. Basi, Bursa, Ekin Basim
Yaym Dagitim, 2016, s. 229.

87 Bkz. Murat Volkan DULGER, Bilisim Suglar1 ve Internet iletisim Hukuku, 6. Basi, Ankara, Seckin
Yaymevi, 2015, s. 674-703.

8 Bkz. DULGER, Bilisim Suglar1 ve internet letisim Hukuku, 703-718.

8 Bkz. DULGER, Bilisim Suglar1 ve internet letisim Hukuku, 718-725.

% Bkz. Yener UNVER, TCK’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 4. Bas1, Ankara, Seckin
Yaymevi, 2016, s. 37-126.

%1 Bkz. UNVER, a.g.e., s. 162-181.

%2 Bkz. UNVER, a.g.e., s. 270-282.
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esya sokmak®®” suclar1 avukatlik meslegi ile yakin iligkili olup, avukatin gorevini ifa

ederken 6zellikle dikkatli davranmasi gereken sug tipleridir.

B. Avukathk Kanununda Yer Alan Suglar
1. is Temin Etmek i¢in Araci Kullanma Sucu (Av. K. m. 48)

Avukatlik Kanunu’nun 48’inci maddesine gore “Avukat veya iy sahibi
tarafindan vadolunan veya verilen bir iicret yahut da herhangi bir ¢ikar karsiliginda
avukata ig getirmeye araculik edenler ve araci kullanan avukatlar” alt1 aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu diizenleme ile avukata is temin etmek amaciyla
diger kisileri aract olarak kullanmama ylikimliligii getirilmistir. Bununla birlikte
avukatin talebi olmaksizin ¢ikar karsiligi is getirilmesi de yasaklanmistir®®. Kamu
hizmeti yapan avukatin is edinmek i¢in licret vaat ederek veya vererek yahut cikar
saglayarak is edinmesi, bu konuda araci kullanmasi meslegin kamusal boyutu ile
bagdasmayan, sakincali sonuglar doguran bir eylem olarak kabul edilir®. Bu
diizenlemeyle avukatin miivekkil getirme amaciyla meslekle bagdasmayacak
davraniglarint  6nlemek ve meslegin yozlagmasini engellemek amaglanmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda sugun nitelikli hali diizenlenmis ve eylemi yapanin memur
olmasit durumunda verilecek hapis cezast bir yilldan az olmamak iizere
agirlastirilmigtir. Kamulastirma davalarinda kamulastirilacak yerleri ve bu davanin
midahilleri hakkinda kamulastirmay1 yapacak idarede ¢alisanlarin avukata bilgi

vermesi ve bu durumdan menfaat elde edilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Madde metnine bakildiginda iki ayr1 sugun diizenlendigi goriilecektir. Cikar
karsilig1 avukata is getirme ve ¢ikar saglama aracilar i¢in, aract kullanma eylemi ise
avukat i¢in diizenlenmistir. Maddenin diizenlenis sekli itibar1 ile sanki sadece ¢ikar
veya licret vererek aract kullanmak su¢gmus gibi algilansa da, dikkatli incelendiginde
bu iki kosulun aracilik eylemini yapanlar ile ilgili olarak getirildigi, avukatin hakkinda

sugun olusmast igin ise ¢ikar ve iicret kosulunun aranmadig1 goriiliir. Is getirme ve

% Bkz. UNVER, a.g.e., S. 576-596.
% GOKCAN, a.g.e.,s. 151
% GUNER, a.g.e., 5.928.
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¢ikar saglama, herhangi bir kimsenin avukata ¢ikar karsiligi is getirmesi ve eylemin
sonucunda bir ¢ikarin saglanmig olmasidir. Aract kullanma ise, avukatin kendisine is
getirmesi igin bir aracty1 kullanma halidir®®. Cikar karsilig1 is getirilmesi icin araci
kullanma eyleminde araci kullanmis olmak i¢in avukatin bir kisiye bu yonde talimat
vermesi zorunlu olmayip, avukata bu yonde bir teklif getiren aracinin getirdigi isi
kabul etmekle de sug olusur. Ayrica s6z konusu sug igin eylemin siirekliligi gerekmez.
Avukatin bir kisiye ¢ikar karsilig1 is temin etmek iizere aracilik yapmay1 teklif etmesi
veya kendisine is getiren aracinin ¢ikar karsiligr is temin ettigini bilerek isi kabul
etmesi sugun olugsmasi bakimindan yeterlidir. Bu degerlendirmeyle birlikte avukatin,
kendisine gelen isleri bagkaca avukata yonlendirmesi ve karsiliginda bir menfaat temin

etmesi durumunda da bu sug olusur®’.

Sugun olusmasi i¢in ¢ikarin saglanmis olmasi zorunlu unsur degildir ve manevi
menfaat elde edilmesinin veya vaat edilmesinin de c¢ikar kavrami igerisinde
degerlendirilmesi gerekir. TBDDK konuya iliskin; “Sikayetli avukat, E.B. adli sahsin,
kendisine piyasadan dava ve senet getirerek is sagladigi, adina ciro ettirdigi senetleri
sikayetli araciligiyla icra takibine koydurdugu, ortak c¢alistiklart iddialarin
reddetmektedir. Ancak dosyamizdaki Avukat R.B. nin ve E.B. nin ¢ok ag¢ik ifadeleri,
sikayetlinin tevilli beyanlari, miisterek otomobil almalari, E.B. nin cirolu senetlerini
takip etmesi gibi olaylar, sikayetlinin E.B. ile is iligkilerinin, avukat katip iligkisinin
oOtesinde, ortak ¢alisma bi¢iminde oldugunu gostermektedir. Cevrede de bu yolda bir
kanaat uyanmigtir ... sikayetlinin iligkilerinde avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve
giivene uygun davranmadigi, ¢evrede bu yolda izlenimler yarattigi, is temini
hususunda E.B. ile birlikte hareket ettigi anlasiimakla...®®” gerekgesiyle sikayetli
avukatin eyleminin Av. K. madde 48’e aykirilik teskil ettiginden disiplin sugunu

olusturdugu kanaatine varmistir.

Avukatlik mesleginin ticari bir faaliyet olmamasindan dolay1 ve meslegin 6lg¢iili

davranmay1  gerektiren niteligi geregi ticaretle ugrasircasina eylemlerde

% GUNER, a.g.e., 5.930.
" MAHMUTOGLU/TALAS, a.g.m., s.13.
% TBBDK, 2006/309 E., 2006/461 K. 23.12.2006
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bulunmalarinin yasaklanmasi gerekir. Avukata ¢ikar karsiligi is getirme sugu da bu

amaca hizmet etmektedir®.

2. Ash Olmayan Belgelerin Ornegini Onaylama, Aslina Aykir1 Ornek

Verme veya Kullanma Su¢u (Av. K. m. 56)

Avukatlik Kanunu’nun 56’nc1 maddesinin 3’iincii fikrasinda “Asli olmayan
vekaletname veya diger kagit ve belgelerin ornegini onaylayan yahut aslina aykir
ornek veren avukat, ii¢ yidan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”
diizenlemesine yer verilmistir. Madde diizenlemesinde aslinda avukatin gorev alanina
giren iglerde resmi evrakta sahtecilik cezalandirilmistir. Bu diizenleme olmasa bile
TCK’nin 204/2’nci maddesi geregince avukatin resmi belgede sahtecilik sugundan
cezalandirilmas1 gerekir. Baska bir anlatimla asli olmayan belgelerin Ornegini
onaylama, aslina aykir1 6rnek veya kullanma sugu dzel nitelikli sahtecilik sugudur?®,
Sugla korunan hukuksal deger aslinda belgede sahtecilik suglarinda oldugu gibi

kamunun giivenini saglamaktir’®t

. Ancak burada kanun koyucu kamu giivenliginin
yaninda avukatlik meslegi mensuplarina tanidigi bir yetkinin ve meslegin koétiiye
kullanilmasi cezalandirilmak istenmistir. Bagka bir deyisle mesleki faaliyetin geregi
olarak avukata verilen genis kapsamli yetkinin kotiye kullanilmasini engelleme

amacini tagimaktadir®,

Sugun maddi unsuru incelendiginde asli olmayan vekaletname veya diger kagit
ve belgelerin Ornegini onaylamak cezalandirilan ilk eylem, aslina aykir1 olan

vekaletname veya belgelerin onaylanarak verilmesi*®® ise ikinci eylemdir. TCK da

9 MAHMUTOGLU/TALAS, a.g.m., s.13.

100 GOKCAN, a.g.e., s. 156.

101 MAHMUTOGLU/TALAS, a.g.m., s.14.

192 GUNER, a.g.e., s.931.

103 GOKCAN, a.g.e., s.162: Beyoglu 15. Noterliginin 31.12.1993 tarih 75165 yevmiye sayil
31.12.1994 tarihine kadar gegerli vekaletnamede ahzu kabz, sulh, ibra tevkil, tesvik azil yetkisi
bulunmadigi halde sanik A’nin bu vekaletnamenin suretine sozii edilen yetkileri ekleyip, siiresini de
metinden ¢ikartarak, gergege aykiri hale getirdigi bu vekaletname suretini Denizli 3. Noterligine ibraz
edip almis oldugu 2.10.1996 tarih ve 38894 yevmiye say1l1 yeni vekaletnameyle diger sanik M.E.’1 vekil
tayin etmek ve bu vekaletnamenin avukat sifatiyla ad1 gegenlerce dava ve icra takiplerinde kullanma
eyleminin, sanik A. acisindan 1136 sayili Avukatlik Yasasi’nin 56. maddesinde diizenlenen “aslina
aykir1 belge verme sugunu” olusturdugunun gozetilmemesi yasaya aykiridir. (Y. 4. CD., 2408/21139
22.12.2009)

33



diizenlenen belgede sahtecilik sucglarinda oldugu gibi belgenin diizenlenmesini
yeterlidir ve kullanilmasi gerekmez. Ayrica onaylanan belgenin de aslinin olmamasi
gerekir. Aksi durumda aslinin var olmasina karsin, avukat da bulunmamasi durumunda

su¢ olusmaz*%,

Uygulamada avukatlarin yogun belge trafigi nedeniyle aslini gérmedikleri
belgelerin fotokopilerini, aslina uygundur serhi koyarak imzaladiklar1 ve kullandiklari
gorilmektedir. Avukatin ashini gérmedigi fotokopi belgeyi imzalamasi da Av. K.
madde 56/3 de diizenlenen sugu olusturacaktir. TBBDK kararlar1 da bu yondedir;
“Goriildiigii iizere avukata duyulan giiven ash kendisinde olmak kosulu ile her tiir
belgeyi aslina uygundur serhi vererek ilgili kurumlara sunma hakki taninmigtir. O
halde avukat kamunun kendisine duydugu bu giivene asla aykirt davranmamali, belge
asli kendisinde olmadig siirece onay iglemi yapmamalidir. Avukatlar 6zen ve dogruluk
kurallarina gore hareket etmek, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak
bicimde sadakatle davranmak meslegin itibarini sarsacak her tiirlii davranistan

kacinmak zorundadir” 2%

3. Baro Levhasinda Yazili Olmayan veya Isten Yasakh Bulunanin

Avukathk Unvan ve Yetkilerini Kullanmasi Sucu (Av. K. m. 63)

Avukatlik Kanunu’nun 63’{incii maddesinin birinci fikrasinda; “Baro levhasinda
vazilt bulunmayanlar ve isten yasaklanmis olan avukatlar, sahislarina ait olmayan
dava evrakim diizenleyemez, icra iglemlerini takip edemez ve avukatlara ait diger
yetkileri kullanamazlar. Baro levhasinda yazili bulunmayanlar avukatlik unvamini da
tasiyamazlar. Su kadar ki, baro levhasindaki kayd: yirmi yili dolanlardan, biirosunu
kapatarak vergi kaydin sildiren avukatlar durumlar: hakkinda bilgi vermek ve baroya
kars1 gorev ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmek kosuluyla sadece avukat unvanini
kullanabilirler. ” diizenlemesiyle, “avukatlik yetkilerini kullanma yasaginin” ihlali ile
“avukatlik unvanini kullanma yasaginin ihlali” eylemleri diizenlenmistir. “Avukatlik
yetkilerini kullanma” eyleminin faili, baro levhasina yazili olmadigi veya isten

yasaklanmis oldugu nedenleriyle avukatlik yetkilerini kullanmalar1 yasak olan

104 MAHMUTOGLU/TALAS, a.g.m., s.15.
105 TBBDK, 2014/544 E., 2014/720 K. 26.10.2014
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avukatlardir. “Avukatlik unvanini kullanma” eyleminin faili ise baro levhasina yazil
olmayan fakat avukat unvanmi kullanan avukatlardir'®. Ancak baro levhasindaki
kayd1 yirmi y1l1 dolanlardan, biirosunu kapatarak vergi kaydini sildiren avukatlar, baro

levhasina yazili olmamakla birlikte avukatlik unvanini kullanabilir.

“Baro levhasinda yazili olmayan veya isten yasakli bulunanin avukatlik yetkisini
kullanmas1” sugunu Av. K. madde 9 ile birlikte degerlendirmek gerekir. Av. K. madde
9 da avukatliga kabul {izerine avukatlik unvaninin kullanilabilecegi diizenlenmistir.
Avukatlik yapmak ilizere baroya basvurup da bagvurusu kabul edilen avukatin,
avukatlik ruhsatnamesinin verilmesi anindan itibaren avukatliga kabulii hikkiim ve
anlam ifade etmektedir ve kisi avukatlik unvanini kullanmaya hak kazanir. Ancak
kisinin avukat unvanina hak kazanmasi her zaman avukata taninan yetkileri
kullanacagi anlamina gelmez. Yukarida da bahsedildigi tizere isten yasaklanan
avukatlar'® ve baro levhasindaki kayd: yirmi yili dolan avukatlardan, biirosunu
kapatarak vergi kaydini sildirenler, avukat unvanini kullanabilmekle birlikte
avukatlara taninan yetkileri kullanamazlar'®, Belirtmek gerekir ki avukata taninan
yetkiler konusunda Avukatlik Kanunu’nda bir simirlama olmamakla birlikte basta
Avukatlik Kanunu’nun 35’inci ve 63’lincii maddelerinde taninan yetkiler olmak iizere,
mevzuatlarla avukata taninan tiim yetkiler bu kapsamda degerlendirmeye tabi

tutulmalidir.

Konuya iliskin Yargitay; /736 sayili yasanin 63.maddesinde "Baro levhasinda
vazili bulunmayanlar ve isten yasaklanmis olan avukatlar, sahislarina ait olmayan
dava evrakimi diizenleyemez, icra iglemlerini takip edemez ve avukatlara ait diger
vetkileri kullanamazlar. Baro levhasinda yazili bulunmayanlar avukatlik vinvanini da
tastyamazlar” hiikmii mevcut olup Izmir Barosu Baskanhginin 4.4.2001 tarihli
vasasinda sanigin baro levhasina 20.12.1999 tarihinde kaydinin yapildigini belirtmig
olup Ankara Barosu Baskanligmin 22.1.2001 tarihli cevabi yazisinda da baro

16 GOKCAN, a.g.e., s. 163.

107 fsten yasaklama Av. K. madde 153 de yer alan tedbir mahiyetinde bir islemdir. Hakkinda meslekten
¢ikarma cezasini gerektirebilecek bir sugtan ceza mahkemesinde yargilanmakta olan bir avukat, disiplin
kurulu Karariyla tedbir mahiyetinde isten yasaklanabilir. iste bu durumda olan avukat, avukatlik
yetkilerini kullanamaz. Ancak bu gruptaki avukatlar, avukat unvanini kullanabilirler. Bununla birlikte
istisnai olarak esi ve ¢ocuklarinin avukatlik isleri i¢in avukatlik yetkilerini kullanabilirler.

108 MAHMUTOGLU/TALAS, a.g.m., s.16.
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levhasinin incelenmesinde H. Y. ismine rastlanmadigin belirttigi cihetle 1.6.2001
giinlii samgin da hazir bulundugu celsede Ankara 9. Icra Miidiirligiiniin 1999/7045
esas sayili dosyasinin incelenmesinde bor¢lu E. Konut Yapt Kooperatifinin Ankara 10.
Noterliginden sanik adina 6.10.1999 tarihli vekaletname ile vekil tayin edip, bu
vekaletname uyarinca samgin Ankara 9. Icra Miidiirliigiine verdigi 7.10.1999 tarihli
dilekge ile borca itirazda bulundugu, yine Ankara 4. Icra Miidiirliigiiniin 1999/7443
sayuli takip dosyasimin aymi durusmada incelemesinde sanmigin . Konut Yapi
Kooperatifince yine ayni Noterlikten aymi tarihli vekalethamesi bulunup ve
vekaletnameye istinaden kooperatifin alacag igin icra takibi yaptigi hususlar: goz
oniinde bulundurularak baro levhasina kayith olmadigi zamanda avukatlara ait
vetkileri kullandigi sabit olan sanigin atili sugtan cezalandirilmasi yerine yazili sekilde

beraat karar verilmesi... hukuka aykiridir "% kararim vermistir.

~ 9

“Avukatlik unvanini kullanma yasag1” sugunu isleyebilecekler, aslinda avukatlik
nitelikleri bulunmasma karsin, baro levhasina yazili bulunmayan avukatlardir.
Avukatlik Kanunu’nun 9’uncu maddesi geregi avukatlik unvani, baro levhasina
yazilip, avukathk ruhsatinin alinma tarihinden itibaren kullanilabilir'®, Dolayisiyla
avukatlik ruhsatnamesini almamis fakat alacak olanlarin, ruhsatnameyi almadan 6nce
avukatlik unvanini kullanmasi da Av. K. madde 63 kapsaminda sayilmalidir. Disiplin
cezasina konu bir olayda TBDDK; “... sikayetli avukat ile birlikte ¢calistigt Av. HT 'un
“... Hukuk Biirosu” adi altinda faaliyet gostererek, Avukatlik Kanunu 63. maddesi ile
Meslek Kurallarini ihlal ettiklerini, sikayetli avukat yaninda ¢alisan Av. HT 'un gerekli
hukuki, yasal yetkinliklere sahip olmadigi halde avukatlik biirosu varmis ve avukat
imis gibi gosterilerek...*'” baro disiplin kurlunun “disiplin cezas1 verilmesine yer
olmadigina” iligkin kararin1 kaldirarak, sikayetli avukat hakkinda disiplin cezasina
karar vermistir. Stajyer avukat da avukatlik ruhsatnamesini almadan Once avukat

unvanini kullanirsa, Av. K. madde 63 kapsaminda sug olusur!'?.

19y, 7.CD., 2002/15791 E., 2002/15293 K. 04.11.2002

110 GOKCAN, a.g.e., s. 165.

11 TBBDK, 2013/308 E., 2013/760 K. 04.10.2013.

112 Tiim dosya kapsamina gore sikayetli Av. I. A.'un avukat hak ve yetkilerine sahip olmadig: staj yaptig1
donemde avukat unvanin kullandig1, vekaletname aldigy, licret sdzlesmesi imzaladigi, icra takibi agtigi
dosya kapsami ile tartigmasizdir. Bu nedenle eylemin disiplin sugu olusturduguna iligkin Baro Disiplin
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Avukatlik unvanini kullanma fiili, kisinin avukat olmamasi halinde kendini
avukat gibi tanitmasi, 6rnegin kartvizit dagitmasi gibi eylemleri de bu sugu olusturur.
Avukat olmadigi halde avukatlik unvanini kullanan kisilerin bu eylemi dolandiricilik

sucunu da olusturabilir*?,

Avukatlik Kanunu’nun 63’lincli maddesinin {g¢ilincii fikrasinda “Avukatlik
vapmak yetkisini tasimadiklart halde muvazaali yoldan alacak devralarak ve
kanunlarin tamidigt baska haklari kotiiye kullanarak avukatlara ait yetkileri
kullananlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandwrilirlar” hitkkmiiyle, ayn1 maddenin birinci fikras1 disinda kalan kimseler
tarafindan islenen “Avukatlik yetkilerini kullanma sugu” diizenlenmistir. Sucgun
olusmast i¢in avukatlik yapma yetkisi olmayan kisinin avukata ait yetkileri kullanmasi
tek basina yeterli olmayip, muvazaali yoldan alacak devralmali ve/veya kanunlarin
tanidig1 baska haklar1 kotiiye kullanmalidir. Konuya iliskin Yargitay Ceza Genel
Kurulu: “Avukat olmayan samgin, muvazaal yollardan alacak devralarak BK 'nin
temlike iliskin hiikiimlerini kotiiye kullanmak suretiyle 219 adet senedi ve son olarak
da miistekiden temelliik ettigi senedi icraya koyup takip etmek, bizzat karsiliklarin
tahsil etmek suretiyle 1136 sayili Kanunu 'nun 35 ve 63/3. maddelerinde yer alan sugu

islemistirt'*” kararin1 vermistir.

Avukatlik Kanunu’nun 63’iincii maddesinin dordiincii fikrasinda, mahkemelere,
icra ve iflas dairelerine ve barolara, Av. K. madde 63 kapsaminda bir sugun islendigi

ogrendigi takdirde ihbar etme zorunlulugu getirilmistir.

Kurulu karar1 isabetli olmakla Sikayetli avukat . A.’un itirazinin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir.
(TBBDK., 2014/195 E., 2014/382 K. 20.6.2014)

113 GOKCAN, a.g.e., s. 165.

114 GOKCAN, a.g.e., s. 169.
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1. AVUKAT HAKKINDA CEZA SORUSTURMASI ve
KOVUSTURMASI

A. Sorusturma Evresi
1. Genel Olarak

Avukathk Kanunu’nun 58’inci maddesine gore avukatin, avukathik
gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledigi suglardan dolayr hakkinda
sorusturma yapilabilmesi i¢in Adalet Bakanligindan sorusturma i¢in izin alinmasi
gerekir. Ancak avukatin kisisel suglar1 bu kapsama dahil degildir. Kisisel suglar i¢in
herhangi bir 6zel usul 6ngoériilmemis olup sorusturma genel hiikiimlere gore yapilir.

Bununla birlikte sugiistiinii gerektiren hallerde de genel hiikiimler uygulanir'®®,

Bu konuyla ilgili “kamu avukatlarina ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir.
Kamu avukatlarina da avukathik gorevlerine iliskin suglar1 dolayisiyla Avukatlik
Kanunu uygulanir. Ancak kamu avukatinin ¢alistigi kuruma karsi idari gorevleri
dolayisiyla isledikleri suglar bakimindan, eger kurum ¢alisanlar1 gorevleri sebebiyle
isledikleri suclardan dolayr 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi ise “kamu avukatlar1” hakkinda

sorusturma genel hiikiimlere gére yapilmalidir''®

Konuyla ilgili Ceza Isleri Genel Miidiirliigii 2003 yilinda, ihaleye fesat
karistirma iddiasiyla sikayet edilen kamu avukati hakkinda, eylemin avukatin idari
gorevinden kaynaklandig1 gerekcesiyle Avukatlik Kanunu uyarinca iglem yapilmasina

yer olmadigina karar vermistirt'’

. Danistay kararlar1 da bu gorlisii destekler
mahiyettedir: “Diger tarafian sanik kendisinin Universitede avukat olarak ¢alistigini
dolayisiyla ceza sorusturmasinin 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 58 ve 59 uncu
maddesine gore yapilmasi gerektigini iddia etmekte ise de, 1136 sayili Kanun'un 58,

59, 60 ve 61 inci maddeleri hiikiimleri, ozel ¢calisan avukatlara iliskin olup, kamuda

115 GUNER, a.g.e., 5.935.

116 Hasan Tahsin GOKCAN/Mustafa ARTUC, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma
Usulleri (Memur Yargilamasi), 4. Basi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s.57.

117 GOKCAN/ARTU C, a.g.e., s. 1039.
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gorevli avukatlar: kapsamamaktadir. Buna gére... Universitesinde 657 sayili Kanuna
tabi avukat olarak gorevli sanik hakkinda son sorusturmanin agilip agimamasina
karar vermeye... Il Yonetim Kurulu yetkili oldugundan, ... Valisince adi gecen
hakkinda 4483 sayili Kanun hiikiimlerine gorve karar verilmis olmasinda hukuka

18> Goriildiigii iizere burada tartisma Avukathk Kanunu

uyarlik bulunmamaktadr
acisindan degil, sorugturmaya hangi makamin izin verecegi tizerinden yapilmaktadir

ve bu durumda Avukatlik Kanunu’nun uygulanamayacagi belirtilmistir.

Avukatin goreve iliskin suglarindan dolayr sorusturma Adalet Bakanligina
yapilan bir bilgilendirme, Cumhuriyet savciligina yapilacak bir su¢ duyurusu veya
ihbar ile baslayabilir. Sorusturma konusu dogrudan Adalet Bakanligina iletilmis ise,
Adalet Bakanligma bagli Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, bu bagvuruyu sugun islendigi
yer Cumhuriyet savciligina gonderip sorusturmanin baglatilmasini ister. Boyle bir
durumda Cumhuriyet savcisinin Adalet Bakanligindan izin almasina gerek yoktur ve
Adalet Bakanligmin istemi sorusturmaya izin verilmis anlamina gelir. Ancak
dogrudan Cumbhuriyet savcisina avukatin gorev sugu isledigi bildirilmisse Adalet
Bakanligina bagvurarak sorusturma izni istemesi ve Adalet Bakanligi tarafindan izin
verilmesi halinde sorusturmay1 yiiriitmesi gerekir. Sorusturma izninin verilmemesi
halinde ise iznin verilmemesindeki gerekge belirtilerek avukat hakkinda takipsizlik
karar1 verilir'?®, Bu agiklamalardan da goriilecegi iizere, Cumhuriyet savcisi Adalet
Bakanligindan izin almaksizin dogrudan sorusturma yapamaz. Konuyla ilgili
Yargitay, “1136 sayili Avukathik Yasasimin 2.5.2001 tarih ve 4667 sayili Yasa ile
degisik 58/1. maddesinde ‘Avukatlarin avukatlk veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da
barolarin organlarindaki goérevlerinden dogan ye goérev sirasinda isledikleri
suglardan dolayr haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin iizerine,
sucun islendigi yer Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilir.” denilmektedir. Anilan
hiikiim uyarinca avukatlar hakkindaki Avukatlik Yasasinda veya Tiirkiye Barolar
Birligi ya da barolarin organlarindaki gérevierinden dogan veya gorev sirasinda
isledikleri iddia edilen su¢lardan dolayr sorusturma yapilmasi Adalet Bakanliginin

‘izin vermesi’ kosuluna baglanmis bulundugundan, bu yénde yapilacak su¢ duyurusu

118 Damstay 2. D., 2002/316 E., 2002/274 K. 7.5.2002
119 GUNER, a.g.e., 5.936.
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veya yakinmast tizerine Cumhuriyet savciliginca durumun tespiti ve ilgili dilekge ile
belgeleri Adalet Bakanlhigina gondererek sorusturma istenmesi zorunludur.}?®”

kararini vermistir.

Ozetlemek gerekirse, sikayet veya ihbar iizerine Cumhuriyet savcist on
incelemeyi yapip delilleri topladiktan sonra, kanaatini de belirtmek suretiyle Adalet
Bakanligindan izin ister. Konuyla ilgili bir bagka usul kurali ise, incelemenin bizzat

Cumhuriyet savcisinca yapilacagi, kolluga birakilamayacagidir*??,

Avukatllk Kanunu’nda diizenlenen bu 06zel sorusturma usuliiniin
uygulanabilmesi i¢in, Cumhuriyet savciliginin avukat tarafindan meydana getirilen
eylemin sug teskil ettigine ve gorev nedeniyle islenip islenmedigine karar vermesi
gerekir. Cumhuriyet savciligi, avukatin eyleminin gorev nedeniyle islenmedigi
kanaatine varirsa genel hiikiimler uyarinca sorusturmay yiiriitiir'?2. Aksi durumda ise
yukarida bahsettigimiz gibi Adalet Bakanligindan sorusturma izni alinmasi
gerekmektedir. Adalet Bakanlig: tarafindan verilen sorusturma izni sorusturma sarti
ve muhakeme sart1 niteligindedir'®. Sorusturma ve muhakeme sart1 olan sorusturma
izni verilememesi durumunda ise dosya islemden kaldirilir. Aksi durumda, yani izin
verildiginde ise dosya sucun islendigi yer Cumhuriyet bassaveiligina gonderilirt?4,
Sorusturma oOncesi Adalet Bakanliginin verecegi sorusturma izni bir dava sarti
niteliginde oldugundan ve dava sartlarindan biri gerceklesmezse yani sorusturma izni
verilmezse ceza davasi da acilamaz.'®® Konuyla ilgili Yargitay; “Incelenen dosyada

vakinanmin, avukat olan siipheli miivekkili lehine mahkemece hiikmedilen avukatlik

ticretinin tahsili amaciyla kendisi aleyhine bagslattigi icra takibinde istenen faiz

120y, 4.CD., 2006/2079 E2016/15057 K. 11.10.2006

121 GOKCAN/ARTUC, a.g.e., s.1039.

122 Sanik avukatin haciz islemleri nedeniyle giindiizleyin tartistig1 miistekiye, gece ... ile ... saatleri
arasinda sekiz adet mesaj gondererek ona hakaret ve tehdit etmesi seklinde tezahiir eden eyleminin,
gorev sirasinda islenmedigi gibi, Kanunda yalnizca avukatlar tarafindan yapilabilecek goérev tanimi
icerisinde yer almadigi ve failin avukat veya yargi gorevi yapan olmasmin kurucu unsur olarak
ongoriildiigii suglar kapsaminda da bulunmadigi anlagildigindan, sorusturma ve kovusturma izni
alinmasinin gerekmedigi, bu ¢ergevede genel hiikkiimler uygulanarak verilen kararin hukuka uygun
oldugu belirlendiginden, kanun yararina bozma isteminin reddine karar verilmistir. (Y. 4 CD.,
2014/45937 E., 2015/27193 K. 19.4.2015.)

123 GUNER, a.g.e., 5.937.

124 GOKCAN/ARTUC, a.g.e., 5.1040.

125 GUNER, a.g.e., 5.938.
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oramimin  yasalarda belirlenenin iizerinde oldugunu belirterek d6deme emrini
diizenleyenler hakkinda sikayet¢i  oldugu anlasilmaktadr.  Siipheli  avukatin
gergeklestigi eylem avukatlik gorevi ile ilgili ve bu nedenle sorusturmanin, 1136 sayil
Avukatlik Kanunu hiikiimlerine goére yiiriitiilmesi gerekmektedir. Cumhuriyet
Savciliginca, genel hiikiimler uyarinca yapilan sorusturma sonucu verilen takipsizlik
kararimin, hukuka uygun olmadigi goriilmektedir'®®” kararin1 vermistir. Yine ayni
dogrultuda, “Incelenen dosyada, yakinan Cengiz E.'min, Isparta Sulh Hukuk
Mahkemesine ac¢tigi ortakligin giderilmesi davasinda, avukat olan stiphelinin, dlen
dedesinin oliimiinden once 16.2.1995 tarihinde verdigi vekaletnameyi, asli gibidir
serhiyle onaylayip mahkemeye sundugu ve bu vekaletname uyarinca davaya ve
durusmalara katilmasina karar verilen stipheli avukatin, 6liimle sona erdigini bildigi,
vekalet iliskisine dayali yasal islem yaparak gérevde yetkisini kotiiye kullandig
iddiasiyla sikayetci oldugu anlasilmaktadir. Siipheli avukatin gergeklestirdigi eylem,
avukathk gorevi ile ilgilidir ve bu nedenle sorusturmamn, 1136 sayili Avukathik
Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi gerekmektedir. Cumhuriyet Savciliginca, genel
hiikiimler uyarinca yapilan sorusturma sonucu verilen takipsizlik kararina karsi
yapilan itirazin reddi kararmmn hukuka uygun olmadigi goriilmektedir'?”™ kararini

vermistir.

Avukatin gorev suglarindan dolayr sorusturma yapilabilmesi igin Adalet
Bakanliginin  sorusturma izni verip vermemesi Kkarari, kendi takdir yetkisi
icerisindedir. Bunun sonucu olarak da iznin verilmemesinin hukuka uygun olup
olmadigmin yargi denetimi disinda tutulmasi miimkiin olmayip, idari yargi yolu

aciktiri?s,

Avukatin gorev suclart nedeniyle 6zel usullere tabi olmasinin nedeni birinci
boliimde de bahsettigimiz iizere Avukatin bagimsizliginin ve dokunulmazliginin
korunmasi amacinm1 tagimaktadir. Bu 0zel sorusturma ve kovusturma usuliiniin

avukatin bagimsizligin1 korumak adina ne nedenli gerekli oldugu ise tartismasizdir.

126y 4. CD., 2006/2078 E., 2006/14813 K. 4.10.2006
127y 4.CD., 2006/6496 E., 2006/16052 K. 8.11.2006.
128 GUNER, a.g.c., 5.941.
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2. Avukatlarin Isledikleri Su¢larda Sorusturulma ve Kovusturulmas

Avukatlarin gorev ile ilgili igledigi suclarla gorevi ile ilgisi olmayan suglar

dolaysiyla isledigi suglar farkli sorusturma usullerine tabidir.

Avukatin gorevi ile ilgisi olmayan suglar1 6gretide “kisisel suglar” olarak da

129 Yukarida bahsettigimiz iizere avukatin kisisel suglarindan dolay1

adlandirilir
sorusturma ve kovusturmasi genel hiikiimlere tabidir. Konuyla ilgili Yargitay Ceza
Genel Kurulu; “Katilan avukat A.K.nin, gece vakti polis karakoluna alkollii vaziyette
giderek, bir su¢ sorusturmasi geregi nezarete alinan arkadasi S.Y.nin nezaret halini
sona erdirmeye yonelik davranislar sergilemesinin, ‘miidafilik’ kapsaminda, ‘gérevie
ilgili’ ve ‘gorevden kaynaklanan’ eylemler mahiyetinde bulunmadig, yazili
vekaletnameye dayali olarak ya da sozlii vekillendirmeye istinat eder sekilde bir
avukatlik  gorevinin  varligimi  diisiindiirecek  halin  gerceklesmedigi,  bu
degerlendirmenin dogal sonucu olarak S.Y.nin, polisleri ve nobetgi cumhuriyet
savcisini kasteder bigimde, katilan A.K.y1 muhatap tutarak soyledigi; ‘kopek kopegi
isirmiyor’ soziine, katilan A.nmin ‘dogru séyliiyorsun’ diye karsilik verip onaylamak
suretiyle yaptigi hakaretin, 1136 sayili Avukatlik Yasasimin 58. ve 59. maddeleri
kapsaminda degerlendirilemeyerek kisisel su¢ mahiyetinde kabul edilmek suretiyle,
once yargilama ve bilahare onaylanip kesinlesen mahkumiyete konu edildigi, bu
itibarla; sorusturma goreviilerine karsi 765 sayih TCY'min 266/1. maddesi
kapsaminda hakaret sucu isleyen ve esasen eylem sirasinda sarhos oldugu da
gozlemlenen kisinin, velev avukat dahi olsa ancak ve sadece kisisel su¢undan séz
edilebilecegi, bu hal karsisinda, durumdan telefonla haberdar edilen nobetgi
cumhuriyet savcisinin, avukatin igledigi kanaatine vardig kisisel sugu itibariyle, polis
karakolunda alikonulmast ve alkol denetimine tabi tutulmas: yoniinde talimat
vermesinde, hukuka aykiriliktan ve gorevde yetkiyi kétiiye kullanmaktan soz
edilemeyecegi sonucuna varilmig, bu gerekgelerle; Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 5271
sayili CYY'min 223/2-a maddesince verdigi beraat kararimin usul ve yasaya uygun

bulundugu goriisiiyle; Yargitay C. Bassavciliginin, sanigin gorevde yetkiyi kotiiye

129 GOKCAN, a.g.e., s. 51.
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kullanmak sugunu isledigine yonelik temyizinin reddine ve hiikmiin onanmasina karar

verilmesi gerekmistir'®” kararmi vermistir.

Bizim bu konu baslig1 altinda isleyecegimiz sorusturma ve kovusturma usulii
ise, avukatin gorevi dolayisiyla isleyecegi suglar1 kapsamaktadir. S6z konusu suglarda
0zel sorusturma ve kovusturma usulleri uygulanir. Bu kuralin bir istisnasi ise, Av. K.
61’inci maddeye gore, avukatin gorev ile ilgili olsun veya olmasin, agir cezayi
gerektiren suciistii hallerinde de, sorusturma ve kovusturma genel hiikiimlere tabi
oldugudur. Baska bir anlatimla, avukatlarin agir ceza mahkemesinin gorev alanina

giren suglar nedeniyle sugiistii hallerinde yine genel hiikiimler uygulanir.
3. Avukatlarin Gorev Alaninin Belirlenmesi ve Uygulanacak Kanun

Avukatin gorev suglarina giren eylemlerin neler oldugunun belirlenmesi, 6zel
sorusturma ve kovusturma usuliiniin hangi durumlarda uygulanacagini ortaya koyar.
Bu kapsamda, Av. K. madde 35/1 sadece avukatin yapabilecegi isleri diizenlemekle
birlikte, avukatin gorev alaninmn smirlarini énemli 6lgiide belirler!3!. Bu baglamda,
“Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi
yetkisine haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklari
dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki
diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir” diizenlemesi sadece avukatin
yapabilecegi isleri siralamigtir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise yukarida sayilan
isler disinda kalan resmi dairelerdeki biitiin islerin de avukatlar tarafindan
yapilabilecegini belirtmistir. Bu kapsamda avukatlar, Av. K. madde 35 deki gérevleri
nedeniyle isledigi suclardan dolayi, Av. K. madde 58 de diizenlenen 6zel sorusturma
usuliine tabi olacaktir. Yargitay somut olayda; “samigin Ankara Barosunun Olagan
Genel Kurul toplantisi swrasinda faaliyet raporu ile ilgili gériismeler yapilirken
gilindemle ilgisi olmayacak sekilde konusma yaparak soylemis oldugu ve hakkinda
sorusturma yapilmasina neden olan sozlerin, avukatlik gérevinden dogmayan ve

avukatlik gorevi haricinde islenen bir su¢ olmast nedeniyle hakkindaki yargilamanin

130 YCGK, 2007/4-259 E., 2008/47 K. 11.3.2008
181 GOKCAN, a.g.e., s. 61.
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genel hiikiimler uyarinca yapilarak, hukuki durumunun tayin ve tespiti ile sonucuna

gore bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden...*3” kararin1 vermistir.

Avukatlara 6zgl sorusturma usulii Avukatlik Kanunu madde 58 ve 61 arasinda
diizenlenmistir ancak her ayrintiya da yer verilmemistir. Bu alandaki bosluklar CMK
hiikiimleri ile tamamlanacaktir. Dolayisiyla, Avukatlik Kanunu’nda yer almayan

konularda CMK hiikiimleri gecerlidir!33,

4. Sorusturma izni Verilmesinden Onceki islemler

Avukat hakkinda ceza sorusturulmasina baslanabilmesi i¢in Av. K. madde 58
geregi bir sorusturma sarti olan, Adalet Bakanligindan sorusturma izni alinmasi
gerekir. Sorusturma izninin verilmesi oncesindeki donemde de birtakim islemlerin
yapilmasi gerekir. Bu evre niteligi itibariyle bir ceza sorusturmasi olmadigindan,
sikayet veya su¢ ihbari lizerine Cumhuriyet savcisinin kendiliginden sorusturma
yapma yetkisi bulunmamakla birlikte birtakim incelemeler yapabilir. Adalet
Bakanliginin 1.1.2006 tarihli genelgesinde bu sorusturma izni oncesindeki evreye

“ihzari tahkikat” veya “ihzari mahiyette inceleme” denilmistir'®*,

Sorusturma izni dncesi devrede, sug ihbari kolluga yapilmissa, kollugun ihbarda
bulunanin ifadesini aldiktan sonra dosyayr Cumhuriyet savcisina géndermesi, ihbar
dogrudan Cumhuriyet savciligina yapilirsa ifade Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinip
gerekli inceleme yapildiktan ve kanitlar toplandiktan sonra, kanaatini de bildirip

dosyayi bir fezlekeyle Adalet Bakanligina gondermesi gerekir.

Sorusturma izni 6ncesi donemde, hakkinda sug isledigi siiphesi bulunan avukatin
ifadesine basvurulamaz, tutuklanamaz, hakim tarafindan sorguya g¢ekilemez, tizeri,
konutu, aract veya igyeri aranamaz. Olayla ilgili bilgisi olanlarin ifadesine
bagvurulacaksa bu kisilerde tanik sifatiyla degil, ifade sahibi sifatiyla dinlenir. Yine bu

evrede Cumhuriyet savcisi su¢ olusmadigi kanaatine varmissa bile, kovusturmaya yer

132y 8.CD., 2005/3753 E., 2005/12780 K. 29.12.2005
133 GOKCAN, a.g.e., s. 65.
13 GOKCAN, a.g.e., s. 69.

44



olmadigr kararmi1 vermeyip mutlaka dosyayr Adalet Bakanligina gondermesi

gerekirt®®,
5. Sorusturma izninin Verilmesi ve Sorusturma Evresi

Cumhuriyet savcisinin yaptigi inceleme ve dosyayr bir fezlekeyle Adalet
Bakanligina gondermesi tizerine Adalet Bakanligi, hakkinda inceleme yapilan
avukatin sug isledigi ve bu sugun gorev sirasinda veya gorev dolayisiyla islendigine
kanaat getirirse “sorusturma izni” vererek dosyayi tekrar Cumhuriyet savciligina
gonderir. Bu izinden sonra artik CMK hiikiimleri uygulanacak ve klasik anlamda ceza

sorusturmasi baslayacaktir.

Adalet Bakanligmin verdigi izin iizerine ceza sorusturmasini baslatan
Cumbhuriyet savcisi, sorusturma esnasinda baska bir sugla karsilasirsa, yeni karsilagilan
sug i¢in sorusturmaya devam edemez. Tekrardan Adalet Bakanligindan sorusturma
izni almas1 gerekir. Yoksa Adalet Bakanligmin verdigi izni genis yorumlayip,
sorusturmaya yeni sugu dahil edemez. Dolayisiyla sorusturma, Adalet Bakanligi
tarafindan verilen izin ve izinde belirtilen islem veya eylemle smirli tutulmalidir.
Avukatin savunmasi da ancak sorusturmaya izin verilen eylemle sinirli olarak

alinabilirt®®,

Adalet Bakanliginin verecegi sorusturma iznini alan Cumhuriyet savcisi
avukatin savunmasini almak i¢in Adalet Bakanligimin verdigi sorusturma izni
kararinin ornegini de ekleyerek avukata davetiye ¢ikarir. Bunun iizerine davetiyeyi
tebligi alan avukat bizzat Cumhuriyet savciligina gidip savunmasini verebilir veya

yazili olarak gonderebilir!®’,

1% GOKCAN, a.ge., s. 72.
13 GUNER, a.g.e., s. 942.
187 GOKCAN, a.g.e., s. 74.
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B. Kovusturma Evresi
1. Genel Olarak

Adalet Bakanligi’nin verdigi sorusturma izni iizerine, sorusturmayi yiiriitip
tamamlayan Cumhuriyet savcisi diisiincesini de belirtip dosyayr Adalet Bakanligi
Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'ne gonderir. Adalet Bakanlig1 dosya iizerinden inceleme
yapar ve yapacagl inceleme sonucunda kovusturma yapilmasi gerektigine kanaat
getirirse, dosyayr sucun islendigi yer agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza
mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciligina gonderir. Buradan ¢ikarilacak sonug,
kovusturma yapilmasia karar verebilecek organin Cumhuriyet bagsavciligr degil,
Adalet Bakanligi oldugudur. Bununla birlikte Cumhuriyet bassavciliginin
kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermesi miimkiin degildir ve iddianameyi

diizenlemek zorundadir.

Adalet Bakanlig1 tarafindan gonderilen dosyayr alan Cumhuriyet bagsavcisi,
dosyayi aldig tarihten itibaren bes giin igerisinde iddianameyi diizenleyerek dosyayi
bulundugu yer agir ceza mahkemesine gonderir. Ayni zamanda avukatin bagh
bulundugu baroya da bilgi verir. Bu bes giinlikk siire hak disiiriicii degildir ve
iddianamenin bes giinden sonra diizenlenmesi halinde iddianamenin gegersizligi ileri
siiriilemez. Iddianameyi alan agir ceza mahkemesi ise iddianameyi avukata teblig eder
ve varsa savunmasini sunmak adima uygun bir siire verir. Iddianame 6rnegini teblig
alan avukat, bazi delillerin toplanmasin1 mahkemeye verecegi bir dilekge ile talep
edebilir. Avukatin bu talebi kabule deger bulunmaz ise ve avukatin bu isteminin reddi
halinde avukatim itiraz hakki yoktur'®®, iddianameyi alan agir ceza mahkemesi de
iddianameyi delillerin toplanmadigi veya buna benzer bir gerekceyle iade edemez.
Yargitay da bu dogrultuda karar vermektedir: “Iddianamenin bir érnegi, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu nun hiikiimleri uyarinca, hakkinda kovusturma yapilan
avukata teblig olunur. Bu teblig iizerine avukat, kanunda yazili siire iginde bazi
delillerin toplanmasin ister veya kabule deger bir istemde bulunursa nazara alimr,
gerekirse sorusturma baskan tarafindan derinlestirilir" hiikmii yer almaktadir. Bu

maddeye gore, Adalet Bakanliginca kovusturma yapilmasina izin verilmesiyle ilgili

138 GUNER, a.g.c., 5.946.
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karar kendisine gelen C. Bassavciligi bes giin icinde iddianame diizenleyerek dosyayt
son sorusturmanin a¢ilmasina ya da a¢ilmamasina dair karar verilmek iizere agir ceza
mahkemesine verir. Burada Cumhuriyet Savcisinin herhangi bir takdir yetkisi
yoktur. Evrak kendisine geldiginde, son sorusturmanin a¢ilmast yoniinde iddianame
diizenleyerek yetkili Agir Ceza Mahkemesi baskanligina géndermek zorundadir. C.
Savcisimin - bu agsamada delil toplama ve sorusturmayr genisletme yetkisi
bulunmamaktadir. Sorusturma evraki icerigine gére bir kisim delillerin toplanmast
gerekirse, evrak kendisine gelen Agwr Ceza mahkemesi bu delilleri toplayacaktir.
Iddianamenin iadesini diizenleyen CYY'nin 174. maddesine gore de, iade edilebilecek
iddianame, kamu davasimi acan iddianamedir. Yoksa, son sorusturmanin acilmasina
veya agilmasina yer olmadigina karar verilmek iizere diizenlenen iddianame, teknik
anlamda kamu davasini acan belge olmadigindan iadesi de miimkiin degildir. Béyle

durumlarda, son sorusturmanin agilmasi karart iade edilebilecektir.**°”

Av. K. madde 59’a gore, agir ceza mahkeme baskani gerekli goriirse veya

avukatin sundugu savunmaya gore sorusturmayi derinlestirebilir.

Iddianame kendisine verilen agir ceza mahkemesi, dosya iizerinden inceleme
yapar ve dava agilmasi i¢in yeterli siiphe olmadigi kanisina varirsa “son sorusturmanin
acilmasina yer olmadigma” karar verir. Bu karara kars1 Cumhuriyet savcisi veya sanik
tarafindan itiraz edilebilir. Diizenlemeye gore magdur veya sikayet¢inin itiraz etme
hakki bulunmamaktadir. Ancak Yargitay istikrar kazanmis kararlarinda sugtan zarar
gorenin itiraz edebilecegi gorisiindedir. “7136 sayili Avukathik Yasasi'min 60/1.
maddesinde, ‘mahkemelerin... son sorusturmanin ag¢ilmasina yer olmadigina dair
kararlarina karsi Cumhuriyet Savcist veya sanik tarafindan genel hiikiimler uyarinca
itiraz olunabilir’ hiikmii yer almaktadir. Bu diizenleme bakimindan merciin karari
verinde goriilmektedir. Ancak, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili
CYY'nin yasa yollarina iligkin 260/1. maddesinde ise; ‘Hakim ve mahkeme kararlarina
karst Cumhuriyet Savcisi, siipheli, sanik ve bu Kanuna gére katilan sifatimi almis
olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus, reddedilmis veya katilan sifatini

alabilecek surette suctan zarar gormiis bulunanlar icin kanun yollart a¢iktir’ hiikmii

139y, 4.CD., 2006/6755 E., 2006/17304 K. 5.12.2006

47


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1136.htm#60

getirilmistir. Bu yasal diizenleme karsisinda, 1136 sayili Yasa uyarinca yapilan
sorusturma ve kovusturmalarda verilen son sorusturmanin agilmasina yer olmadigina
iliskin karara kars1 sugtan zarar gérven kigilerin de itiraz hakkinin bulundugunun kabul

edilmesi gerekmektedir.40”

Itiraz makamu ise karar1 veren mahkemeye en yakin agir ceza mahkemesidir ve
itiraz lizerine verilen kararlar kesindir. Son sorusturmanin agilmasina iligkin agir ceza
mahkemesi kararina ise artik itiraz edilemez. Avukatlik Kanunu’nda son

sorusturmanin ac¢ilmasina iliskin karara kars: itiraza iliskin bir diizenleme yoktur.

Itiraz siiresi ile ilgili Avukatlik Kanunu’nda agik hiikiim bulunmamakla birlikte
yukarida bahsettigimiz {izere bu boslugun genel hiikiimlerle tamamlanmasi gerekir.
Dolayisiyla CMK’nin 268’inci maddesi geregince kararin ilgililere tebliginden

itibaren 7 giin i¢inde itiraz edilmesi gerekir!*!,

Agir ceza mahkemesi dosya iizerinden yaptigi inceleme sonucunda “son
sorusturmanin agilmasina” karar verirse, dosyay1 kovusturmaya devam edecek makam
olan sucun islendigi yer agir ceza mahkemesine gonderir. Ciinkii kovusturmaya yetkili
organ sugun islendigi yer agir ceza mahkemesidir. Yargitay yargi yeri konusuna iligkin
somut olayda, “Samigin, Samsun Barosuna kayith avukat oldugu ve avukatlik gorevi
nedeniyle isledigi iddia olunan eylemi nedeniyle Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel
Miidiirliigiiniin  25.05.2001 tarihli sorusturma izni tizerine Samsun 2.Agwr Ceza
Mahkemesinin 16.08.2001 tarih 2001/121-149 sayili Karart ile son sorusturmanin
Bafra Agir Ceza Mahkemesinde agilip yapilmasina karar verildigi gozetilerek, 1136
sayili Avukatlik Kanununun 59. maddesi uyarinca gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken Sulh Ceza Mahkemesince yargilamaya devamla esas hakkinda hiikiim

142 5

kurulmasu... gerekcesiyle bozma karar1 vermistir.

Avukatin eyleminin ayni zamanda disiplin sugu da olusturmasi miimkiindiir.
Bundan dolay1 kovusturma agildiginin avukatin bagli bulundugu baroya bildirilmesi

gerekir. Baro tarafindan konuyla ilgili disiplin kovusturmas: agilmasi halinde, bu

140y 4.CD., 2008/3638 E., 2008/10271 K. 21.5.2008
141 GOKCAN, a.g.e., S. 78.
142y 2.CD., 2004/4503 E., 2005/14535 K. 6.7.2005.
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yargilama ceza davasinin sonucuna kadar bekletilebilir. Bununla birlikte baro yonetim
kurullari, hiikiimliiliikle sonuglanan bir ceza davasinin konusunu olusturan eylemden
dolay1 ayrica disiplin kovusturmasini agmak zorundadir ve bu hususta takdir haklari

bulunmaz4.
2. Avukatlar Hakkinda Koruma Tedbirlerinin Uygulanmasi

Avukat hakkinda koruma tedbirleri genel usullere gore degil, 6zel usullere gore
uygulanir. Avukatlar i¢in istisnai diizenlemeler getirilmesinin nedenlerinden birisi
avukatin yargl gérevini yerine getirmesidir'**, Diger bir nedeni ise birinci bdliimde
anlattigimiz gibi, avukatin bagimsiz savunmay1 temsil edebilmesi i¢in bagimsiz olmasi
ve savunma dokunulmazliginin saglanmasi gerekir. Bunun saglanmasi ig¢in de avukat
acisindan koruma tedbirlerinde istisnai diizenlemeler bulunmasi zorunludur. Yine
avukatin sir saklama yiikiimliiliigli de, kendisi hakkinda 6zel olarak diizenlemeler

yapilmasini gerektirmistir.

Avukat hakkinda 6zel usuller diizenlenmekle birlikte, CMK madde 116 ve 132
de diizenlenen arama ve el koyma tedbirleri, avukatin gorev ile ilgili olmayan veya
gorevi ile ilgili olsa da agir cezayr gerektiren sugiistii hallerinde avukata karsida
uygulanir. Gorev suclarinda ise Av. K. madde 58 uygulanir. Avukatin gérev nedeni ile
veya gorevi sirasinda isledikleri suclarda arama ve el koyma tedbirlerine
bagvurulabilmesi i¢in Adalet Bakanligindan sorusturma izni alinmasi gerekir. Ciinkii
sorusturma izni dncesinde ceza sorusturmasi niteliginde bir sorusturma olmadigindan,

koruma tedbirlerine basvurulamaz'#°.,

Avukatin iizerinin aranmasi konusunda Av. K. madde 58/1-f de “Agwr ceza
mahkemesinin gorev alamna giren bir sugtan dolayr sugtistii hali disinda avukatin
tizeri aranamaz” hikkmii diizenlenmistir. Madde metninden de anlasilacag: iizere
avukatin iizeri ancak agir cezalik bir su¢ oldugunda ve sugiistii halinin varlig1 halinde

aranabilir. Bu iki unsur bir araya gelmedik¢e avukatin {istii aranamaz. Bu

143 GUNER, a.g.e., 5.950.

144 Cengiz Ozan ORS; “Avukat Hakkinda Arama Elkoyma”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-
Nisan 2016, s. 109.

145 GOKCAN, a.g.e., s. 83.
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diizenlemenin amac1 avukata kisisel bir ayricalik tanimak degil, mesleki olarak giivenli

bir ortam olusturmaktir’4®,

Bununla birlikte 6zel kanunlarda arama ile ilgili
diizenlemeler avukata karsida uygulanabilecektir. Ornegin, 5275 sayilh “Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun” kurum gorevlileri ve dis giivenlik
gorevlileri dahil olmak {izere sifati ve gorevi ne olursa olsun, ceza infaz kurumuna
gireceklerin istlerinin belirli cihazlarla aranmasi, siipheli durumlarda ise elle
aranmasini diizenlemistir. Bu diizenlemede avukatin duyarli kapinin ikazinin siirmesi
halinde ve avukatinda elle aramayi kabul ettigi takdirde, aranabilecegi diizenlenmistir.
Goriilecegi lizere agir cezayr gerektiren suglistli halleri olmasi kurali burada

uygulanmaz. Bu durumda Avukatlik Kanunu’na goére 6zel nitelikli kanun olan “Ceza

ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun” uygulanir'®’,

Avukatin biirolarinda arama CMK madde 130/1 de “Avukat biirolart ancak
mahkeme karart ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin
denetiminde aranabilir. Baro baskani veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir
bulundurulur” seklinde diizenlenmistir. Madde metnine bakildiginda avukatin
biirolarinin aranmasi i¢in ii¢ unsurun bir araya gelmesi gerekir. Bunlardan birincisi
avukat biirolarinin yalnizca mahkeme karari ile aranabilecegidir. Bununla birlikte
mahkeme kararinda belirtilen olayla smirli olarak aranabilir. Arama kararinin
diizenlendigi CMK’nin 119’uncu maddesinin aksine, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin, ona ulagilamadig hallerde ise kolluk amirinin yazilt
emri ile kolluk tarafindan avukat biirolarinda arama yapilamaz. Ozetle avukatin biirosu
Anayasa ve CMK da diizenlenen istisnai durumlarda bile mahkeme karari olmadan

aranamaz!*®

. Avukatin biirosunun aranabilmesi i¢in diger bir unsurda bu aramanin
Cumbhuriyet savcisinin denetiminde yapilmasi gerektigidir. Ugiincii ve son unsur ise,
avukat biirolarinin aranmasinda baro baskani veya onu temsil eden bir avukatin hazir

bulunma zorunlulugudur. Burada baro temsilcisinin hazir bulunma yiikiimligi

148 Serhat Sinan KOCAOGLU; “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, iletisimin Denetlenmesi Gibi
Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagimsizhig1,
Ankara Barosu Dergisi, say1: 1, 2012, s. 51.

147 KOCAOGLU, a.g.m.,, s. 53.

148 ORS, a.g.m. s. 109.
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bulunmaktadir. Dolayisiyla aramaya katilmayan Baro Bagkani veya onu temsil eden

avukatin cezai sorumlulugu bulunur®®.

Avukatin biirosunun aranmasinin CMK da ayrica diizenlenmis olmas1 dogrudan
avukatlarin bagimsizligin1 korumaya yoneliktir. Ciinkii avukat biirolarinin aranmasi,
vekilin kisisel bilgilerinin biirodan ¢ikmayacagina iligskin inanglarin1 yok edebilir ve
avukat ile vekil arasindaki giiven duygusunu zedeleyebilir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi de, avukatin biirosundaki arama kararinin 6zel usul giivenceleri
icermeyecek ve meslek sirr1 kavramini ihlal edecek sekilde ¢cok genel bir diizenleme
olmasi durumunda, mesru bir amag bulunsa dahi avukatin biirosunu arandigi takdirde
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin  8’inci maddesinin ihlal edilecegi

goriisiindedir®®°,

Avukatin biirolarinin aranmast CMK’nin 130’uncu maddesine gore 6zel kanun
niteliginde olan Av. K.nu 58’inci madde de ayrica diizenlenmistir: “Avukatlarin
avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden
dogan veya gérev sirasinda isledikleri suglardan dolayr haklarinda sorusturma,
Adalet Bakanlhiginin verecegi izin iizerine, sugun islendigi yer Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlart ancak mahkeme karari ile ve
kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi denetiminde ve baro
temsilcisinin katilimi ile aranabilir.” Madde metninden de goriilecegi lizere, avukatin
biirosu ile ilgili CMK ve Av. K. diizenlemeleri birbirleriyle paralellik gosterir. Bununla
birlikte aralarinda farkliliklarda bulunur. CMK m. 130, avukatin gérevinden dogan
veya gorevi sirasinda isledigi iddia olunan su¢ ayirimi yapmamis ve her durumda
avukatin biirosunda aramayi 6zel usule baglamistir. Avukatllk Kanunu’nda ise
avukatin bilirosunun disinda  konutunun da ozel wusullere gore aranacagi

diizenlenmistir'®*.

Her 1ki kanun birlikte degerlendirildigine avukat biirolar1, Adalet Bakanligindan

sorusturma izninin alinmasinin ardindan, mahkeme karar1 ile ve kararda belirtilen

149 Feridun YENISEY/ Ayse NUHOGLU; Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2016, s. 386.

10 KOCAOGLU, a.g.m., s. 59.

151 Ersan SEN, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi, Ankara Barosu Dergisi, say1:3, 2013, s. 340.
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olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi denetiminde ve baro temsilcisinin katilmasiyla

aranabilir. Bu usule aykir1 yapilan arama islemi hukuka aykir1 arama kapsamindadir.

Avukatin konutlarinin aranmasi Av. K. madde 58 de diizenlenmis fakat, biiro
aramalarinda oldugu gibi CMK madde 130°da diizenlenmemistir. Avukatlik
Kanunu’'nda avukatin konutunun aranmasi biliro aramalariyla ayni usule tabi
tutulmustur. Ancak bu arama usuliinli, yukarida da bahsettigimiz gibi avukatin
gorevinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri iddia edilen suglarla sinirl olarak
uygulama alan1 bulacaktir. Avukatin kisisel suclari ile ilgili olarak ise genel hiikiimler

yani CMK’nin 118’inci ve 119’uncu maddeleri uygulanacaktir2,

Arama sonucunda el konulmasina karar verilen esyalar bakimindan ise, bu
esyalarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugunun 6ne siiriilmesi
durumunda, el koyma koruma tedbirinden vazgecilmeli ya da bu esyalar ayr1 pakete
konulup miihiirlenerek, bu konuda karar verilmek {izere sorusturma evresinde sulh
ceza hakiminden, kovusturma evresinde ise hakim veya mahkemeden talepte
bulunulmalidir. EI koyma koruma tedbiri sonucunda el konulan esyanin avukatla
miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugu saptanirsa incelenmeksizin avukata

geri verilmelidir®®s,

CMK madde 100’e gore tutuklama koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in sug
stiphesini gerektiren olgularin kuvvetli olmasi ve tutuklama nedenlerinin varligi
gerekir. Avukatin gorev suglarinda sorusturma ve kovusturma evresine gecise izin
vermeye yetkili organ Adalet Bakanlig1 olmakla birlikte sorusturmanin hemen baginda
bu kararlar1 verip vermeyecegi belli degildir. Av. K. madde 60’a gore, tutuklama
kararin1 vermeye Av. K. madde 59 da belirtilen su¢ yerine en yakin agir ceza
mahkemesi yetkilidir. Bu iki diizenlemeden ¢ikacak sonug, Adalet Bakanliginin
kovusturma izni vermesinden sonra yetkili olan agir ceza mahkemesi tutuklamaya
yetkilidir. Bu nedenle avukatlarin gorev ile ilgili isledikleri suglardan dolay1 tutuklama
karar1 verilebilmesi i¢in Adalet Bakanlig1 tarafindan kovusturma izni verilmis olmasi

gerekir'*, Tutuklama kararma karst Cumhuriyet savcisi veya avukat, karari veren

152 GRS, a.g.m. s. 140
153 GUNER, a.g.e., 5.944.
1% GOKCAN, a.g.e., s. 93.
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mahkemeye en yakin agir ceza mahkemesine, genel hiikiimlere atifla 7 giin i¢inde
itiraz edebilir. Yakalama ve gozalti koruma tedbirleri i¢in de tutuklamaya iliskin

aciklamalarimiz ve usuller uygulanmalidir.
3. Sorusturma ve Kovusturmayi Durduran ve Kesen Nedenler

TCK’nin 67°nci maddesinde, “Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin
veya karar alinmasi veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna
baglh bulundugu hallerde; izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢éziimiine
veya kanun geregince hakkinda kagak oldugu hususunda karar verilmis olan sug faili
hakkinda bu karar kaldirnilincaya kadar dava zamanasimi durur” diizenlemesi
mevcuttur. S6z konusu diizenlemeye gore, sorusturma izni verilmesini gerektiren
hallerle birlikte kovusturma izni verilmesini gerektiren haller dava zamanasimin
durduran haller olarak siralanmistir. Buradan yola ¢ikarak avukat hakkinda yapilacak
sorusturma ve kovusturmada, su¢ ihbarindan Adalet Bakanlig1 tarafindan verilecek
sorusturma iznine kadar gegen siirede zaman asimi durur, sorusturma izni verilmesinin
ardindan tekrar islemeye baslar. Sorusturma izninin verilmesinin ardindan tekrar
islemeye baslayan zamanasimi, kovusturma izni i¢in dosyanin Adalet Bakanligina
gonderilmesiyle tekrar durur ve Adalet Bakanligin izin vermesinin ardindan yeniden
islemeye baglar. Adalet Bakanli§inin sorusturma veya kovusturma izni verilmemesi
kararlarina kars1 iptal davasi acilmis ve Danistay tarafindan iptal karari verilirse,

zamanasimi Danistay’in verecegi kara kadar durur?®>,

Zamanasiminin kesilmesi konusunda ise agir ceza mahkemesince verilen son
sorusturmanin ac¢ilmasina iliskin karar dava acan belge niteliginde oldugundan,

verilecek bu karar zamanasimini kesmelidir!®®.
4. Sorusturma ve Kovusturma iznine Kars1 idari Dava Yolu

Adalet Bakanligi tarafindan verilen sorusturmaya ve kovusturmaya izin
vermeme kararlar1 idari islem niteligindedir. Dolayisiyla bu kararlara kars1 avukat

veya sikayet edenin, kararlar idari islem niteliginde oldugundan dolayi iptal davasi

155 GOKCAN, a.g.e.,s. 101.
1% GOKCAN, a.g.e., s. 103.
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acma haklar1 bulunur. Danistay, sorusturma veya kovusturmaya izin verilmemesi
kararlarina karsi iptal davasi yolunu kabul etmektedir. Ancak bu kararlan istikrar
kazanmamustir. Omegin bir kararinda; “Itiraz dilekgesi ve belgelerin incelenmesinden,
yvakinan ...'nun ... Barosu Avukatlarindan ... ile ... haklarinda sikayette bulunup
sorusturma izni istedigi, 17.12.2003 giinlii olurla sorusturma izni verilmesi gerekli
goriilmedigi kararimn verildigini bildiren Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel
Miidiirliigiiniin 24.12.2003 giin ve 57375 sayili kararimin kaldirilmasi ve sorusturma
izni verilmesine karar verilmesinin adi gecen yakinan tarafindan talep edildigi
anlasilmaktadir. Yukarida belirtilen yasal mevzuatin birlikte degerlendirilmesinden
anlasilacag iizere, Avukatlarin gorevieri ve sifatlart sebebiyle ozel sorusturma ve
kovusturma usullerine tabi olduklari; 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 59 uncu
maddesi hiikmii uyarinca Avukatlar hakkinda Adalet Bakanhg: tarafindan verilen
kararlara karst 4483 sayili kanun uyarinca itiraz edilebilecegine ve bu itirazlara
Damistay Ikinci Dairesinde bakilabilecegine iliskin bir hiikiim de bulunmadig,

157 »»

dolayisiyla 4483 sayili Kanunun Avukatlara uygulanmadigi aciktir gerekcesiyle

itiraz1 incelenmeksizin reddetmistir.

Bununla birlikte sorusturma izni verilmesi yolundaki islem ceza yargilamasina
ilisgkin oldugu gerekcesiyle Danistay, avukatin bu kararlara karsi iptal davasi
acamayacag1 goriisiindedir’®®, Danistay 8’inci dairesi 1998 tarihli bir kararinda,
avukat olan davacinm, gorevli hakime, gorevinden dolayr saldirmasi nedeniyle
hakkinda kovusturma yapilmasi gerektigine iligkin Adalet Bakanliginin islemini, idari
islem niteligini tasimadigr gerekgesiyle iptal davasina konu olamayacagi kararim

vermistir'®®,

157 Damgtay 2. D., 2004/72 E., 2004/119 K. 11.2.2004
158 GOKCAN/ARTUC, a.g.e., s.1042.
159 Damistay 8. D., 1996/1992 E., 1998/3436 K. 26.10.1998
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UCUNCU BOLUM

AVUKATIN DiSIiPLIN HUKUKU SORUMLULUGU,
SORUSTURULMASI VE KOVUSTURULMASI

Avukatin mesleki gorevleri sirasinda yiikiimliliklerini yerine getirmemesi,
Avukatlik Kanunu ve uyulmasi zorunlu olan Meslek Kurallarina aykir1 davranislarda
bulunmasi halinde avukatin disiplin sorumlulugu giindeme gelir. Avukatlik
Kanunu’nun 34’iincii maddesinde avukatin gorevlerini 6zenli, meslek onuru ve
gereklerine uygun bir sekilde yerine getirmeleri gerektigi belirtilmis'®®, ayn1 kanunun
134’tiincii maddesinde de; avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek
kurallarina uymayan eylem ve davramislarda bulunanlarla, mesleki caligmada
gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistlige uygun sekilde

davranmayanlar hakkinda disiplin cezalar1 uygulanacag ifade edilmistir®?.

Avukatlik Kanunu’nu, yonetmelikler ve Meslek Kurallarinda yer alan kurallara
uymayan avukat hakkinda disiplin sorusturma ve kovusturmasi yapilacak, gerekli

goriildiigii takdirde ise disiplin cezalari verilecektir'®?,

|. DISIPLIN YARGILAMASINA KONU EYLEMLER

Avukatlar mesleklerini, yiiklendikleri gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde
0zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen
meslek kurallaria uymakla yiikiimliidiirler'®®. Bu yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
birtakim eylemleri yapmamalar1 gerekir. Bu baslik altinda disiplin yargilamasina konu

eylemler incelenmistir.

160 CINE, a.g.e., s. 241.

61 GUNER, a.g.e., 5.953.
162 CINE, a.g.e., s. 241.

163 OZTATAR, a.g.e., 5.50.
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A. Avukathik Onuruna ve Sayginhigina Uymayan Eylemler

Avukathin meslek kurallarina uymaya iliskin yikimliilikleri, avukatlik
mesleginin saygmligin1 ve prestijini korumayr ve ayni zamanda onuruna golge
diisirmemeyi amaglar. Konuyla ilgili TBBDK “Avukat meslegin itibarini zedeleyecek,
kamunun itibarini ve giivenini sarsacak tutum ve davranislardan kaginmak, meslegin

164”

gerektirdigi diiriistliikle calismak zorundadir>" yoniinde karar vermistir.

Avukatin mesleki faaliyetlerin yani sira mesleki olmayan faaliyetleri de bu
yiikiimliiliikler kapsamindadir. Avukatin 6zel yasami ele alinirken, disiplin cezasinin
uygulanip uygulanmayacagina, s6z konusu eylemin meslek onurunu tehlikeye sokup
sokmadigina bakilir. Avukat toplumsal diizen kurallarina aykir1 davranmis olsa bile,
mesleki acidan ona gliven duyulmaya devam ediliyorsa avukata disiplin cezasi
verilmez!®, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararlarinda da goriildiigii iizere,
avukatin eylemi meslek anlayisi ve onurunu zedelemedigi siirece avukata disiplin

cezasi verilemez.

B. Mesleki Diizen ve Geleneklere Uymayan Eylemler

Avukatlik Kanunu, avukatlara mesleki davranis bigimleri hususunda yol
gosterici pek ¢ok yiikiimliiliik getirmistir. Ornegin; sir saklama yiikiimliiliigii (Av. K.
madde 36), reddettigi isi bildirme ylikiimliligi (Av. K. madde 37), isi ret zorunlulugu
(Av. K. madde 38), reklam yasag1 (Av. K. madde 55) gibi yikiimliilikler, meslegin
diizen i¢inde yapilmasini ongoren kurallardir. Avukatin eylemlerinin bu kurallara

aykir1 olmast halinde, disiplin cezas1 ile cezalandirilmasi gerekirt®®,

Sadakat yiikiimliiliigii de bu konu bashigi altinda 6zellikle ele alinmasi gereken
bir yiikiimliiliiktiir. Sadakat yiikiimliligi temelini avukat ile miivekkil arasindaki
giiven iliskisinde bulur. Avukat gerek miivekkilini temsilde gerekse ona danismanlik
ederken dogru, amaca uygun, emin ve kapsamli sekilde onu bilgilendirmek ve temsil

etmek zorundadir. Avukat sadakat yiikiimliliigiini, miivekkilinin yararina olacak

164 TBBDK, 1986/41 E., 1986/443 K. 28.6.1986
185 GUNER, a.g.e., 5.959.
166 GUNER, a.g.e., 5.959.
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davraniglarda bulunmak ve ona zarar verecek davraniglardan kaginmak sureti ile yerine
getirir. Bu yiikiimliliigin yerine getirilmemesi durumunda avukattan beklenen

giivenin bosa ¢ikmasindan dogan zararin tazmini gerekir®®’,

Avukatin meslegini icra ederken 6grendigi gizli yasam alanina giren konulara
avukatlik sirr1 denilir. Avukatlik sirr1 mesleki faaliyet sirasinda 6grenilen bilgilerle
siirlt olup, sirrin mesleki faaliyet ile uygun nedensellik bagi icinde 6grenilmis olmasi
gerekir. Sir saklama yiikiimliiligi avukat ile is sahibi arasindaki giliven iliskisine
dayanir. Sir saklama yiikiimliiliigt, miivekkilin avukata giiven duymasini ve boylelikle

davast ile ilgili biitiin bilgileri rahatlikla avukata aktarabilmesini saglar'®,

Sir saklama yikimliligine iliskin Yargitay, “Sanigin o6zgiir iradesiyle
segecegi bir avukatin yardimindan yararlanmasim éngoren Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 613-c, Anayasamizin iddia, savunma ve adil yargilanma hakkini
ongoren 36, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun diiriistliik ve giiven ilkelerini ongoren
34 ve avukatin s saklama yiikiimliliigiinii diizenleyen 36. maddelerindeki
diizenlemeler dikkate alindiginda sanik avukatin, hakkinda yakalama karari bulunan
vekil edenin yerini adli mercilere bildirmemesinin sir saklama yiikiimliliigii ile
baglantili olarak TCK'min 24/1. maddesi anlaminda kanunun hiikmiinii (gorevini)
yerine getirme hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilerek CMK'min 223/2-d
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maddesi geregince anilan su¢un olusmayacaginin kabul edilmesi... kararini

vermistir.

Bununla birlikte Yargitay, avukatin sir saklama yiikiimliligiine siginarak
miivekkili hakkinda ki bilgileri yanlis vermesi hakkinda ki eylemlerin sir saklama
yikiimligii olarak degerlendirmemektedir. Somut olayda 6rnegin: “Avukat olan
sanigin, olay tarihinde piyasaya sahte para siirmek su¢undan hakkinda sorusturma
yiiriitiilen ve Eyiip Emniyet Miidiirliigii Cocuk Biiro Amirligine getirilip kimlik tespiti
vapilan miivekkili Y. S'nin ger¢ek kimlik bilgilerini gizleyip kardesi M.S.'nin kimlik
bilgilerini beyan ettigi ve bu kapsamda kimlik tespit tutanag: diizenlendigi, miidafii

167 OZTATAR, a.g.e., 5.80.
168 OZTATAR, a.g.e., 5.84.
169y 4.CD., 2009/19013 E., 2011/21017 K. 14.11.2011
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olan samigin bu durumu bilmesine ragmen kimlik tespit tutanagini imzaladigi, Y.S.
isimli sahsin nezaret ¢ikis raporu alindigi sirada hastaneden kagtigi ve hakkinda M.S.
kimlik bilgileriyle yakalama emri ¢ikaridigi, M.S.'nin daha sonra yakalanmasi
sonucunda olaywn ortaya ¢iktigi, eyleminin Avukatlik Kanununun 36. maddesindeki sir
saklama miikellefiyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlasiimakla yiiklenen
sucun tiim unsurlariyla olustugu gozetilmeden dosya kapsami ve olusa uygun

diismeyen gerekcelerle yazili sekilde beraat karari verilmesi... ”*'° kararin1 vermistir.

C. Avukathk Gorevi Dolayisiyla Yerine Getirilmesi Gereken

Sorumluluklar

Bu grup altindaki yiikiimliiliikler, avukatin mesleki ¢aligmasini yaparken uymasi
gereken gorev ve yiikiimliiliikleri kapsar. Dosya tutma (Av. K. madde 52), tutanak
tutma®’* (Av. K. madde 53) gibi kurallar, bu baslik altindaki gérev ve yiikiimliiliiklere
ornek olarak gosterilebilir. Bu grupta yer alan disiplin yargilamasina konu eylem ve
davraniglar, genelde avukatin mahkemeye veya {clinci kisilere yansiyan

yiikiimliiliiklerin disindaki i¢ iliskiye iliskin yiikiimliiliikler olarak kabul edilebilir'’2.

D. Avukathk Mesleginin Gerektirdigi Diiriistliige Uygun Davranmama

Avukatin meslegini yaparken kendisine duyulmasi gereken giiven duygusunu
zedeleyen tiim eylem ve davraniglar disiplin yargilamasma konu olur. Avukat
meslegin itibarini zedeleyecek eylem ve davramislardan kaginmalidir ve diiriistliik
kuralina uygun hareket etmelidir. Ornegin; dolandiricilik, muvazaali yollardan alacak

devralma gibi davranislar bu kapsamda ele alinan disiplin suglarindandir!’3, Konuyla

170y, 5.CD., 2012/9089 E., 2013/9072 K. 23.09.2013

171 Sikayetli avukat, savunmasinda belirttigi hususlarin sikayetci adina hareket edenlerle ve yargilama
asamasinda da sikayet¢i miivekkili ile goriisiilerek mutabik kalindigini ileri siirmektedir. Avukatlik
Yasasinin 53 maddesine gore “ Avukat, is i¢in yaptig1 goriismelerden gerekli saydiklarini bir tutanakla
tespit eder. Tutanagin alti, gorliismede hazir bulunanlar tarafindan imzalanir.” Sikayetli avukatin, asgari
iiret tarifesinin tizerinde miktarlarla ilgili bir licret karalastirildigina iligkin savunmasi, ancak yazili iicret
sOzlesmesi ile ispat edebilir. Yargilama agsamasinda, ticret ve varsa masraf alacaklarinin, tahsil edilecek
nafakalardan mahsup edilecegi konusunda ki miivekkilinin kabullinii de yine yazili bir belge veya
gorliigme tutanag ile ispat etmesi gerekirken, bu yonde yazili belge dosyaya sunulmamustir. (TBBDK,
2012/812 E., 2013/353 K. 18.05.2013)

172 GUNER, a.g.e., 5.960.

173 GUNER, a.g.e., 5.960.
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ilgili TBBDK; “Sikayetli avukatin ger¢ek alacakli olmayan kisilere ait senetleri bir
baska miivekkili adina takibe koydugu, T.T. Yasasi geregi bor¢lularin sahip oldugu bir
kisim itirazlarini da engeller olmasi, gercek alacaklilarinin da devre dist kalmalarina
neden olmasi sonucta bir muvazaadir. Avukat muvazaali islemler icinde olmamall,

174 »

hukukun geregi ne ise onu yapmalidir-'"" "yoniinde karar vermistir.

E. Avukathik Meslegiyle Birlesmeyen isler

Avukatlik meslegi ile birlesmeyen isler Avukatlik Kanunu’nun 11’°inci
maddesinde yasak isler basligi altinda diizenlenmistir. Aylik, ticret, giindelik veya
kesenek gibi O6demeler karsiliginda goriilen hicbir hizmet ve gorev, sigorta
prodiiktorliigii, tacirlik ve esnaflik veya meslekin onuru ile bagdasmast miimkiin
olmayan her tiirlii is avukatlikla birlesemez. Konuya iliskin Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulunun 1997 tarihli bir kararinda; kat maliki olmayan avukatin yonetim
giderlerine katilmamak suretiyle de olsa {tcret karsilifi yoneticilik yapmasini
Avukatlik Kanunu’na aykir1 bulmustur!™. Yine TBBDK konuyla ilgili; “Sikayetli
avukat hakkinda, M. K. tarafindan yapilan is ve ¢alisma hiirriyetini ihlali iddiast ile
vapilan sikayet dilekcesi ekindeki 05.07.2006 tarihli adi ortaklik sézlesmesi dikkate
alinarak baro yonetim kurulu tarafindan yapilan sikayetten ayri olarak Avukathk
Yasasi’min 5/d ve 11. maddeleri uyarinca disiplin kovusturmasi ag¢ilmasina karar
verilmis, yapilan kovusturma sonucunda baro disiplin kurulunca eylem sabit
goriilerek wyarma cezasi tayin edilmistir... Sikayetli avukatin eylemi disiplin sug¢unu
olusturdugundan, baro disiplin kurulunun eylemin disiplin su¢u olusturduguna iliskin
degerlendirmesinde hukuksal isabetsizlik bulunmamis aleyhte itiraz da olmadig igin

kararin onanmasi gerekmigtir'’®”. kararmi vermistir.

Uygulamada hukuk fakiiltesi mezunu aragtirma gorevlilerinin avukatlik
yapmalari sorun teskil etmektedir. Avukatlik Kanunu’nun 12’nci maddesinde
avukatlikla bagdasmayan isler kuralina getirilen istisna ile yiiksekdgretimde profesor

ve dogent olarak gorev yapilmasi avukatlikla birlesebilen islerden sayilmistir. 2547

174 TBBDK, 2013/32 E., 2013/556 K. 26.07.2013
15 OZTATAR, a.g.e., 5.84.
176 TBBDK, 2008/240 E., 2008/362 K. 19.09.2008

59



Sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 3/m maddesinde Yiiksek Ogretim Kurumlarinda
gorevli profesor, dogent ve yardimer dogentlerin "6gretim tiyesi" olduklari belirtilmis,
(p) bendinde ise arastirma gorevlileri, belirli siireler i¢in gorevlendirilen O6gretim
yardimecilari olarak tanimlanmistir. Yukarida metinleri agiklanan diizenlemeler birlikte
incelendiginde, Avukatlik Kanununun Yiiksekogretim Kurumlarinda egitim ve
Ogretim yapan Ogretim {iiyelerine avukatlik yapma hakki tanidigi, bunun disinda
Ogretim faaliyetine katilmayan yasal olarak da katilmasi miimkiin bulunmayan

arastirma gorevlilerine bu hakkin verilmedigi agik¢a anlasilmaktadir.

Bununla birlikte “Yardimci Dogentler” agisindan Avukatlik Kanunu ve Yiiksek
Ogretim Kanunu birlikte degerlendirildiginde farkliliklar géze capmaktadir. Yiiksek
Ogretim Kanununda yardimci dogentler dgretim iiyesi olarak nitelendirilmis ancak
Avukatlik Kanununda ogretim {iyelerinden profesér ve docgentler avukatlikla
bagdasabilen islerden sayilmis, yardimei dogentler ise sayilmamistir. Bu nedenlerden
dolay1 yardimci dogentlerin avukatlik yapip yapamayacagi konusunda ogretide ve

TBBDK kararlarinda bir birlik saglanamamustir.

Konuya Yiiksek Ogretim Kanunu cercevesinde yaklasildiginda; profesor, dogent
ve yardimci dogentlerin 6gretim tiyesi olarak birbirine esit akademik unvanlar oldugu
ve aralarina sadece kademe farki oldugu goriilecektir. Bu itibarla Avukatlik
Kanunu’nun 12’nci maddesi ele alindiginda her ne kadar profesorliik ve dogentlik
avukatlikla bagdasabilen islerden sayilmigsa da, amaca gore yorum'’’ yapildiginda
yardimct dogentliginde avukatlikla bagdasabilen islerden oldugunun kabulii gerekir.
Nitekim Avukatlik Kanunu’nun 4667 sayili Yasa ile degisik 9. madde gerekgesinde
“Avukathkla bagdasabilen isleri diizenleyen 12. maddenin (b) bendinde yapilan
degisiklikle; sadece hukuk alaminda dogentlik ve profesérliigiin  avukatlikla
bagdasabilecegine dair diizenleme yapilmuis, bu suretle yogun ve ciddi mesai isteyen
avukatlik mesleginin yan is olarak yiiriitilmesi onlenmektedir” ifadelerine yer
verilmistir. Gerek¢eye bakildiginda avukatlik mesleginin yan is olarak yiiriitiilmesini

onlemek amaglanmustir ve Yiiksek Ogretim Kanunu’na gore hukuki statii ve mesai

177 Kanunun amacina gore yapilan yoruma amagsal yorum veya amaca gore yorum denir. Bu, kanunun
ibaresine sik1 siki1 bagl kalmayan, kurali koyan kanun koyucunun diisiincesini arastiran bir yorum
cesididir. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 125.
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olarak birbirine esit olan Ogretim iiyeleri birbirine esit oldugundan, kanaatimizce

yardime1 dogentlerde avukatlikla bagdasabilen islerden sayilmalidir'’®,

Stajyer avukatin, avukatlik staji esnasinda baska bir yerde sigortali olarak
caligmast da avukatlikla bagdasmayan islerden sayilmaktadir. Konuya iliskin
Danistay; “Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleri uyarinca, bir avukatin baro
levhasina yazilabilmesi igin; avukatlik stajint usuliine uygun sekilde tamamlamasi,
Avukatlik Yasasinda belirtilen avukatliga kabule engel bir halinin bulunmamasi ve
avukatlik meslegi ile birlesemeyen bir isle ugrasmamasi gerekmektedir. Bu itibarla
E.K. 'nin avukathk stajinit yaptigr 13.10.2005 - 17.10.2006 tarihleri arasinda sigortali
olarak ¢alistigi; Sosyal Giivenlik Kurumu Nigde Sigorta Miidiirliigii’'nce diizenlenen
02.11.2006 tarihli sigortali hizmet cetvelinden anlasildigindan, staj déneminde
sigortali olarak bir ticret karsiliginda ¢aliymanin avukatliga engel olmasi nedeniyle,
ilgilinin avukatlik stajint yeniden ve kesintisiz olarak yapmasi gerektigi kuskusuzdur.
Bu durumda, ilgilinin baro levhasina yazilmasi yoniindeki Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu 'nun israr kararinda hukuka uyarhik bulunmamakta olup, aksi yondeki
mahkeme kararinda hukuki isabet gériilmemistir”*’® kararim vererek bu goriisii

desteklemistir.

F. Avukatin Reklam Yasag:

Reklam yasag1 konusunu, avukatlik hukuku baglaminda uygulamada ve 6gretide
en ¢ok tartigilan konulardan biri olmasindan dolay1 ve TBB disiplin kurulu kararlarinin
onemli bir bolimiini teskil ettigi i¢in, kanaatimizce ayri bir bashk altinda islemek

konunun 6nemi acisindan daha isabetli olacaktir.

Reklam; “bir seyi halka tamitmak, begendirmek ve béoylelikle stiriimiinii

saglamak icin denenen her tiirlii yol olarak tamimlanmaktadir"**°. Reklam yasagi ise

178 Mustafa S. OZBEK; “Avukatlikla Bagdasabilen Akademik Unvanlar”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:
1, 2012, s. 33.

17 Danistay 8. D., 2008/1164 E2008/4989 K. 09.07.2008

180 www.tdK.gov.tr, erisim tarihi:27.11.2016 (¢evrimici)
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bu yollarin kullanilamamasidir. Bu tanim dogrultusunda reklam yapma, avukatlik

mesleginin agirbash ve 6l¢iilii calisma ilkelerine aykir1 bir davranistir!8t,

Avukatlik Kanunu madde 55’e dayanak ¢ikarilan ve 21.11.2003 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan Reklam Yasag1 Yonetmeliginde'®?, bu yonetmeliginin amacinin,
avukatin is elde etmek icin reklam sayilabilecek her tiirlii girisim ve eylemde
bulunmalarinin  6nlenmesi oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte avukatin
mesleklerini 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmesini, kendisine duyulan
giivene yakisir sekilde hareket etmesini, yargilama faaliyetindeki islevini
olumsuzlastiracak ve yarginin goriinimiinii bozacak davraniglardan kag¢imilmasini

saglamak oldugu vurgusu yapilmaistir.

Reklam yasaginin amaci i¢in bir¢ok goriis bildirilmekle beraber, bunlardan en
baskin goriis meslegin ticarilesmesinin onlenmesi goriisiidiir'®. Diger 6nemli bir
goriis ise her ne kadar Avukatlik Kanunu’nda “serbest meslek” tanimi yapilmigsa da,

reklamin meslek itibariyla bagdasmayacagidir'®*

. Meslegin ticarilesmesinin ve haksiz
rekabetin Onlenmesi, meslek anlayisin1 zarara ugratmasinin 6nlenmesi, yetenegin
yerini reklama birakmasinin Onlenmesi, avukata ve adalete olan giiveni koruma,
avukatlik hizmetinin pahalilagmasini 6nleme ve avukatin bagimsizliginin ortadan
kalkmasini Onleme, reklam yasagimin diizenlenmesinin gerekceleri olarak

gosterilebilir.

Tiirk Hukukunda reklam yasagi oncelikle genel olarak diizenlenmis, daha
sonrasinda 0zel bazi durumlarda meydana gelen reklam yasagina tabi eylemler
diizenlenmistir. Genel reklam yasagina iliskin en temel diizenleme Av. K. madde 55
de yerini bulmustur. “Avukatlarin is elde etmek icin, reklam sayilabilecek her tiirlii
tesebbiis ve harekette bulunmalar:” ifadesiyle yapilabilecek eylemler tasnif edilmemis
ve yasagin kapsami olduk¢a genis tutulmustur. TBB Meslek Kurallar1t madde 7 ve 8

de ise Avukatlik Kanununa paralel olarak yine eylem tasnifi yapilmamis fakat reklam

181 MAHMUTOGLU/DURSUN, a.g.e., s. 58.

182 25296 say1 ve 21.11.2003 tarihli Resmi Gazete, www.resmigazete.gov.tr, Erisim tarihi: 19.12.2016
(cevrimigi)

183 MAHMUTOGLU/DURSUN, a.g.e., s. 62.

184 MAHMUTOGLU/DURSUN, a.g.e., s. 63.
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sayilabilecek ifadesine yer verilmemistir. Konuyla ilgili diger bir diizenleme olan
Reklam Yasagi Yonetmeligi de Avukatlik Kanunu ve Meslek Kurallarina bir yenilik

getirmemis fakat avukatin eylemlerini kapsayan yasagin alanimi genisletmistir'®®,

Avukatlik Kanunu’nun 55’inci maddesinde nelerin reklam sayilacagi ve
kapsami belirtilmemekle beraber “her tiirli tesebbiis ve hareket” ifadesi ile genis
tutulmus ve simirt ¢izilmemistir. Diizenlemeden c¢ikarilacak bir bagka sonug ise,
reklam yasaginin olugsmasi i¢in yasaga konu eylemlerin is elde etmek amaci ile reklam

186 - Avukatlik Kanunu madde

sayilabilecek tesebbiis ve hareketler olmas1 gerektigidir
55’e gore reklama yonelik bir eylemin reklam yasagi sayilabilmesi i¢in is saglama
amaci ile yapilmasi gerekir. Bununla birlikte is saglama amaciyla yapilan eylem

reklam sayilabilecek nitelikte olmalidir.

Reklam yasagi diizenlemelerinde bu genel hiikiimlerin yaninda bazi 6zel
diizenlemelere de yer verilmistir. Bu diizenlemelerde bazi hususlarda tereddiitleri
gidermek amaciyla bir takim eylemler siralanmig ve igerikleri detaylandirilmistir.
Tabelaya iliskin yasaklar, basili evraka iliskin yasaklar, uzmanlik alaninin
bildirilmemesi yasagi, telefon rehberine iliskin yasaklar, medyaya iliskin yasaklar,
internete iliskin yasaklar, biirolara iliskin yasaklar ve is birligine iliskin yasaklar bu
kategoridedir. TBBDK disiplin cezasina konu bir olayda; sikayetli avukatin, bir
seminere konugmaci olarak katilmasi ve toplantt salonu Oniinde bulunan ve
katilimcilarin isim ve imza listelerinin bulundugu masa iizerinde tomarlar halinde
kartvizitlerinin bulunmasi ve yine ¢ay molasi esnasinda katilimeilardan gelen sorulara
karsilik imza foyleri yaninda kartvizitlerinin bulunmasi eylemine karsin Baro Disiplin
Kurulu tarafindan “disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigma” iliskin kararini,
“Avukatlarin bilimsel séylesilere katilmalar: ve konu hakkinda a¢iklama yapmalari en
dogal haklaridir ve toplum aydinlanmast igin gereklidir de. Ancak bu toplantilar
bilimsel seviyede kalmali, salt is temini amacina yonelik de olmamalidir. Sikayetli
avukatlardan N.A. 'in talimati ile G.I. tarafindan kartvizitlerin dagitildigi, Sikayetli

avukat H.O.’in eylemi gerceklestirdigine iliskin somut bilgi ve belge olmadig

185 MAHMUTOGLU/DURSUN, a.g.e., s. 61.
186 Alji Cetin ASLAN, Avukatlik Hukukunda Reklam Yasagi, Izmir, 2013, s. 114.
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goriilmektedir gerekeesiyle kaldirarak sikayetli avukat hakkinda disiplin cezasina

karar vermistir.

Birinci boliimde tartistigimiz avukatin niteligi reklam yasagini da etkiler.
Avukathigin kamu hizmeti niteligi avukata adaletin saglanmasi konusunda toplumsal
sorumluluk yiikler. Avukatin bu sorumlulugunu diglayarak sadece is ve {in saglamak
amaciyla ticari rekabet ortami yaratacak sekilde reklam yapilmasi avukatlik
meslegiyle bagdasamaz. Bu meslegi yerine getirilenlerin salt kazang elde etmek
amaciyla hareket edememesinin geregi olarak avukat reklam yapmamalidir. Avukatin
menfaat saglayan eylemler yerine getirmesi meslegin amaciyla da bagdasmaz.
Bununla birlikte avukat belirli niteliklere sahip oldugunu reklam vasitasiyla degil de

mesleki basarisi ile ispatlarsa, mesleginin kamu hizmeti niteligine de hizmet eder*®,

Avukathigin reklam yasagi ile dogrudan baglantisi olan diger bir husus da
avukatin bagimsiz niteligidir. Yukarida bahsettigimiz gibi avukata reklam yasagi
getirilmesi, avukatin miivekkiline karsi bagimsizligint da korumaktadir. Reklam
yaparak vaatlerde bulunan avukatin miivekkiline karsi bagimsizhigimin tehlikeye

diisecegi tartismasizdir'®®.

Yukaridaki anlatimlardan da goriilecegi lizere, avukatin meslegini yaparken
diger iilkelerdeki emsallerinden en biiyiik farklarini olusturan diizenlemelerden biri
olarak reklam yasag1 kargsimiza ¢ikmaktadir. Reklam yasag: diizenlemesinin en 6nemli
etkisi, avukatin bilgi beceri ve uzmanliklari ile degil, iicretleriyle rekabet etmelerine
yol agmasinin 6nlenmesi iizerinedir. Bununla birlikte reklam yasagi uygulamasi, is
alamint ifade edemeyen avukatin ekonomik kaygilart sebebiyle istemedigi islerle
ugrasmasi ve kapsamlari itibariyle herhangi bir konudan gelen isleri reddedememesi
ve Dbelirli konularda uzmanlasamayan avukatlarin ortaya ¢ikmasina sebep

olmaktadirt®,

187 TBBDK, 2016/44 E., 2016/238 K. 26.03.2016

188 ASLAN, a.g.e., s. 70.

189 ASLAN, a.g.e., s. 79.

190 Samil DEMIR; “Avukatlarin Reklam Yasag Nasil Olmali?”, Ankara, Ankara Barosu Dergisi,
Y1l:67, say1:4, giiz:2009, s. 127.

64



I1. DISIPLIN YARGILAMASININ YAPILISI

A. Genel Olarak

Avukat hakkinda uygulanacak disiplin islemleri Avukatlik Kanunu’nun 134 ile
162’nci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bununla birlikte disiplin sorusturmasi
hakkinda Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidiirliigiiniin 20/01/2006 tarihli
genelgesinde; "1136 sayili Avukatlik Kanununun 1. ve 2. maddelerinde ag¢ik¢a ifade
edildigi iizere, avukatlik kamu hizmeti ve serbest bir meslek olup, yarginin kurucu
unsurlarindan olan bagimsiz savunmay! serbest¢e temsil eden avukatlar her tiirlii
hukuki mesele ve anlasmazlhiklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
coziimlenmesine ve hukuk kurallarimin tam olarak uygulanmasina katki saglamak
amaciyla gorev yaparlar. Bu 6nemli kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesinin temin
ve takibinde avukatlarin meslek kurulusu olan barolara ve Tiirkiye Barolar Birligine
onemli gorevler verildigi gibi meslegin gereklerine ve kanunlara aykiri davranist
goriilen avukatlar hakkinda disiplin islemi yapma yetkisi de taninmigtir" hitkmiine yer
verilmistir. Genelgede de goriilecegi lizere avukat hakkinda disiplin cezalarinin
uygulanmasii gerektirecek haller meydana geldiginde, avukatin kayith oldugu baro
tarafindan disiplin islemleri baslatilir. Disiplin islemleri, ihbar veya sikayet yoluyla
veya Cumhuriyet savcisinin talebiyle baslatilabilir. Bununla birlikte avukatin disiplin
yargilamasina konu olabilecek eylem ve davranmiginin baro tarafindan 6grenilmesi
durumunda baro re’sen sorusturma yapabilir. Disiplin kovusturmasi agilmasina karar
verilirse dosya disiplin kuruluna génderilir ve disiplin yargilamasina burada devam
edilir. Sorusturma ve kovusturma asamalarinda verilen kararlara kars1 TBB’ne itiraz
yolu agiktir. TBB’nin verdigi kararlar Adalet Bakanliginin onaymna sunulur. Adalet

Bakanliginca karar onaylaninca karar kesinlesir'®®.

B. Disiplin Sorusturmasi ve Kovusturmasina Tabi Kisiler

1. Levhaya Yazih Avukatlar ve Avukathk Ortakhiklar

191 GUNER, a.g.e., s.961.
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Avukathik Kanunu’nun 35’inci maddesinde sayilan is ve islemleri yapmak
sadece baro levhasia yazili avukatlara aittir ve disiplin yargilamasi avukatlar ile
avukatlik ortakliklar1 hakkinda yapilabilir. Bununla birlikte avukatin, avukatlik
sifatiyla bilirkisilik yapmasi durumunda, disiplin su¢u olusturan eylemi meydana
gelmisse yine disiplin sorusturma ve kovusturmasi yapilabilir'®2, 24/11/2016 tarihinde
Resmi Gazetede'®® yayinlanan 6754 sayili Bilirkisi Kanunu’nda da konuyla ilgili yeni

bir diizenleme yapilmamustir.
2. Levhaya Yazilma Zorunlulugu Olmayan Avukatlar

Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiislerinde avukatlik gorevi
yapanlarin baro levhasina yazilmalar istege baglidir. Bu tiir yerlerde avukatlik
gorevini icra eden avukatlar, baro levhasina kayitli avukatlarin yetki ve haklarina sahip
olmakta birlikte onlarin yiikiimlii olduklariyla da sorumlu tutulmaktadir. Bu nedenlerle
levhaya yazilma zorunlulugu olmayan avukat hakkinda da Avukatlik Kanunu’nun
belirledigi disiplin islem ve cezalari, avukatin siirekli gorev yaptigr yer barosunca

uygulanmir®,

3. Dava Takipcileri

Yargt makamlar1 biinyesinde baskatiplik, zabit katipligi, zabit katibi
yardimciligl, icra midirligi veya miidiir yardimeilig1 gorevlerinden herhangi birini
en az 10 yil siireyle yapmis olan kimseler, avukatlhiga kabul engellerinin olmamasi
halinde en az ii¢ avukat veya dava vekili bulunmayan yerlerde o yerin hukuk
mahkemeleri ve icra dairelerinde dava ve is takibi yapabilirler. Bu kisilerde eylemleri
dolayisiyla avukat gibi disiplin sorusturmasi ve kovusturmasina tabi tutulur. Ancak
giiniimiizde ¢ok sayida hukuk fakiiltesinin ag¢ilmasinin bir sonucu olarak her yerde

fazla sayida avukat bulundugu i¢in dava takipgisi kalmamaistir.

4. Stajyer Avukatlar

192 GUNER, a.g.e., s.974.

193 20898 say1 ve 24.11.2006 tarihli Resmi Gazete, www.resmigazete.gov.tr, Erisim tarihi: 22.12.2016
(cevrimigi)

194 GUNER, a.g.c., 5.975.

66


http://www.resmigazete.gov.tr/

Avukatlik Kanunu madde 23’¢ gore stajyer avukat da meslek kurallarina uymak
zorundadir. Buna benzer bir hikkiim Avukatlik Staj Yonetmeligi madde 18’de de
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, stajyer avukat stajini yaparken meslek
ilke ve kurallarina ve yoOnetmeliklerde yer alan kurallara uygun davranmakla
yikiimlidir. Bu diizenlemelerde de goriilecegi lizere, stajyer avukatin eylemi de

disiplin kovusturmasi ve sorusturmasina tabidir!®,

5. Kamu Avukatlari

Kamu avukatlarinin tabi oldugu disiplin rejimi, yukarida sayilan avukatlara goére
farklilik gosterir. Soyle ki; kamu avukatlar1 hem gorevli olduklar1 kurum hem de
kayitli olduklari baro disiplin kurullar1 tarafindan disiplin sorusturmasina tabi
tutulmaktadirlar'®®. Kamu avukatlar1 657 sayili “Devlet Memurlar1 Kanunu’na” tabi
oldugundan, 657 sayil Kanunu’nun diizenledigi sug ve cezalar ile de baghdirlar. Ancak
avukatin bagli bulundugu kurum personeli, gorevleri sebebiyle isledikleri suclardan
dolay1 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda
Kanun” hiikiimlerine tabi ise, avukat da bu yasaya tabi our, aksi durumda ise avukatin

i¢in sorusturma genel hiikiimlere gore yapilir'®’.

Bununla birlikte Avukatlik Kanunu’nun “Kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu
iktisadi tesebbiislerinde gorevli avukatlar” baslikli Ek — 1’inci maddesinde bulunan
“Bu Kanunun avukatlar hakkinda ongordiigii disiplin islem ve cezalari, bu maddede
sozii edilen avukatlar hakkinda da avukatin siirekli gérev yaptigi yer barosunca
uygulamir” diizenlemesiyle, kurum avukatlar1 hakkinda baro disiplin kurullarinin

disiplin sorusturmasi yapacagi diizenlenmistir.

195 GUNER, a.g.e., s.977.
1% DALKILIC, a. g. m., s.316.
197 GOKCAN/ARTUC, a.g.e., s. 57.
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Ancak bu durum avukat bakimindan ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri
olan “ne bis in idem” ilkesine!®®!% acik¢a aykiridir. Séyle ki, avukat gorev yaptigi
kurum igerisinde sug teskil eden bir fiil meydana getirdiginde hem kurumu hem de
bagli bulundugu baro tarafindan sorusturma ve kovusturmaya tabi tutulup disiplin
cezasl ile karsilasacaktir. Yukarida bahsettigimiz gibi “ne bis in diem” ilkesine agikca
aykirt olan bu durumu engellemek i¢in kanaatimizce, eger avukatin isledigi iddia
edilen su¢ ayn1 zamanda avukatlik kanunu agisindan bir sug teskil ediyorsa bagh
bulundugu baro tarafindan, aksi durumda ise kurumu tarafindan sorusturma ve
kovusturmaya tabi tutulmalidir. Bu sekilde avukatin ayni suctan dolayr iki defa

sorusturma ve kovusturmaya tabi tutulmasinin 6niine gegilebilir.

C. Ceza Kovusturmasinin Disiplin Sorusturmasina Etkisi
1. Genel Olarak

Avukat hakkinda ceza sorusturmasi veya kovusturmasi agilmis ise, avukatin
eylemi ayni zamanda disiplin yoniinden de sorusturma yapilmasini gerektiriyorsa,
baro yonetim ve disiplin kurullari disiplin sorusturma veya kovusturmasi
yapabilirler’®, Ancak Av. K. madde 140/2 geregince, bdyle bir durumda disiplin
sorusturmasi, ceza davasinin sonuna kadar bekletilmelidir?®’. Ceza mahkemesinde

eylemin nitelendirilmesinde verilecek kararlar, baro disiplin kurulunca da dikkate

198 “Non bis idem” kurali, somut bir vakiayla ilgili olarak belli bir kisi hakkinda bir sorusturma veya
kovusturma baglatilms ise, ayni sahis hakkinda ayni fiilden dolay: ayrica sorusturma ve kovugturma
baslatilamayacagim ifade etmektedir. izzet OZGENC, Tiirk ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bast,
Ankara, Seckin Yaymevi, 2015, s. 1003.

199 T atince bir ifade olan ne bis in idem veya non bis in idem, sozliik anlami itibariyle, ayn1 seyin iki
defa tekrarlanamayacagin ifade ederken, ceza hukuku bakimindan, bir kisinin ayn1 eylem nedeniyle
iki defa sorumlu tutulamayacagi anlamina gelir. Ali Riza TONGUR; “Avrupa Birligi Adalet Divani
Kararlar1 Isiginda ‘Ne Bis In Idem’ Prensibi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX,
Say1: 3, 2015, s. 341.

20 CINE, a.g.e., s. 244.

201 Avukatlik Yasasmim 140/2 maddesine gore, “disiplin islem ve kararina konu teskil edecek bir
eylemde bulunmus olan avukat hakkinda ayni eylemden dolay1 ceza mahkemesinde dava agilmis ise
avukat hakkindaki disiplin kovusturmasi ceza davasinin sonuna kadar bekletilir.”. Bu husus re’sen goz
oniinde tutulmasi gereken bir husustur. Bu diizenlemenin, ayni eylem sebebiyle maddi olayin ceza
mahkemesindeki tespiti ile Disiplin Kurulundaki tespiti arasinda ¢eliskili bir durumun ortaya ¢ikmamasi
amacina yonelik oldugunu kabul etmek gerekir. Bu dogrultuda ceza davasi agilmasi sdz konusu olan
hallerde, ceza davasi agilip agilmayacagini beklemek gerekir. Bir diger anlatimla, ayni eylem sebebiyle
bir ceza sikdyeti var ise, bir sorugturma agilmis ise, heniiz dava agilmadi diye kovusturmayi tek yonlii
ylriitmek distiniilmemelidir. Kurulumuzun da konuya iliskin yerlesik goriisii bu dogrultudadir.
(TBBDK; 2013/558 E., 2013/797 K. 5.10.2013.)
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alimmalidir. Ceza mahkemesi, avukatin su¢ islemedigi gerekcesiyle beraat karari
verirse, ceza mahkemesinde yargilanan eylem hakkinda disiplin kovusturmasi da
yapilamaz. Ancak baska gerekgelerle beraat kararina karsi disiplin kurulu disiplin
sorusturmasi yapabilir. TBBDK sirf su¢un unsurlarinin olusmamasi nedeniyle verilen
beraat kararlarinin disiplin sorusturmasina engel teskil etmedigi kanaatindedir. 2015
tarihli bir kararinda da bu yonde hikkiim kurmustur; “Kesinlesen Mahkeme kararinda,
sikayetli avukatin tizerine atili sucun unsurlari yoniiyle olusmadigi gerekgesi ile beraat
karart verilmistir. Béylece beraat kararimin gerekcesine ve hiikiim fikrasina gore,
‘eylemin iglenmemis veya samgi tarafindan yapimamis olmast hali’ nin soz konusu
olmadigi ve ‘sucun unsurlarmmin olusmamasi’ nedeniyle beraat karar: verildigi
anlasilmaktadir... Barosu Disiplin Kurulu’nun ‘Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer
Olmadigina’ iliskin 21.04.2014 giin ve 2007/D.268Esas, 2014/153 Karar sayili
kararmin  kaldirilarak,  sikayetli avukat A.’in Uyarma  Cezasi  Ile
Cezalandiriimasina...*®?”  Bununla birlikte Avukathlk Kanunu’nun 140’mnci
maddesinin 3’iliniicii fikrasina gére Ceza sorusturmasinin, uzlagsma, 6n 6deme, etkin
pismanlik, su¢un unsurlarinin olugsmamast gibi nedenlerle sonuglanmasi ve kamu

davasi agilmamast, disiplin kovusturmasia engel teskil etmez?®,

2. Ceza Kovusturmasiyla Es Zamanh Disiplin Kovusturmasinin Baslamasi

Avukat hakkinda ceza kovusturmasinin basladig1 anda disiplin sorusturma ve
kovusturmasi da baslamalidir. Ancak avukat hakkinda agilan ceza davasi mevcutsa,
disiplin sorusturmasi, ceza davasinin sonuna kadar bekletilir. Ceza mahkemesinde
kararin verilmesinin ardindan i¢ hukuk yollar: tiiketilmisse ve sonrasinda dava konusu
hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurulmussa, bu basvurunun sonucu

disiplin yargilamasina bekletici mesele olarak kabul edilmez?®,

Acilan ceza davasinin disiplin yoniinden sug teskil etmedigi veya ceza davasina

konu eylemin avukat tarafindan gergeklestirilmedigine baro yonetim kurulu kanaat

202 TBBDK, 2015/88 E., 2015/326 K. 25.4.2015
203 GOKCAN, a.g.e., s. 659.
24 GUNER, a.g.e., 5.965.
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getirirse, ceza kovusturmasinin sonucu beklenmeden disiplin kovusturmasina yer

olmadigna karar verebilir?®,

Avukatin disipline konu eyleminin ayni zamanda bir su¢ olusturmasi olasiliginin
s6z konusu oldugu durumlarda, ceza davasmin agilip agilmadigi incelenmeden
kovusturma hakkinda karar verilmesi durumlarinda TBB Disiplin Kurulu tarafindan

isin esasina girilmeden karar bozulmaktadir®,

Bunlarla birlikte, baro yonetim veya disiplin kurulunca disiplin kovusturmasi
ceza davasi nedeni ile bekletilecekse, baro yonetim kurulunun talebi ile baro disiplin
kurulu, avukatin isten yasaklanmasina yer olup olmadigina iligskin bir karar vermekle

yiikiimliidiir?®’.

3. Ceza Mahkemesince Verilen Beraat Kararmmn Disiplin Kovusturmasina
Etkisi

Avukatlik Kanunu’nun 140’inc1 maddesinin 3’lincii fikrasinda "Eylemin
islenmemis veya samig tarafindan yapilmamis olmast sebebiyle aklanma durumlar
disinda, aklanma ile sonuclanmis bir ceza davasinin konusuna giren eylemlerden
dolayr disiplin kovusturmasi, o eylemin ceza yasalart kurallarindan ayri olarak bash
basina disiplin kovusturmasini gerektirir nitelikte olmasina baghdur" hiikkmii ile bazi
beraat nedenlerinde, disiplin kovusturmasimin baslatilabilecegini diizenlemistir?®®.
Madde metninde de goriilecegi lizere ceza sorusturmasinin, uzlasma, 6n 6deme, etkin
pismanlik gibi nedenlerle sonuglanmasi ve kamu davasi acilmamasi, disiplin
kovusturmasina engel teskil etmez. Ancak sugun avukat tarafindan islenmedigi ya da
hi¢ eylemin gerceklesmedigi sebebiyle beraat kararlarinda, disiplin kovusturmasi
yapilamaz. TBBDK kararlar1 da bu yondedir; “Dosya ozeli ve kapsami, kesinlesen

Mahkeme karar ile sikayetli avukatin mesru nedenlere dayali olarak durusmalara

katilmadigi ve salt bu nedenle de mahkumiyetine karar verilmedigi gériilmekle Baro

205 CINE, a.g.e., s. 245.
206 GUNER, a.g.e., 5.966.
27 CINE, a.g.e., s. 245.
28 GUNER, a.g.e., 5.967.
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Disiplin Kurulu’nca yapilan hukuksal degerlendirme isabetli olmakla... Cumhuriyet

Bassavciligi'min itirazimin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir®®.”

Ceza davasinda hiikkiimliiliikle sonuglanan karar verilmesi durumunda ise, baro

yonetim kurulu disiplin kovusturmas1 agmak zorundadir?'°.

4. Ceza Yargilamasimin Hiikiimliiliikle Sonu¢clanmasinin Disiplin

Kovusturmasina EtKkisi

Ceza davasinin hiikiimliiliikle sonuglandigr durumlarda baro disiplin kurulunun
disiplin kovusturmasi baglatmak zorunlulugu bulunmakla birlikte, disiplin cezasi
verme zorunlulugu bulunmaz. Konuyla ilgili TBBDK; “Disiplin yargilamasinin
amaci, verilecek kararlarla meslektaslar arasi etik degerlerin gelistirilmesine ve
yiiceltilmesine yardimci olmak, avukatlik meslegine kamunun giiven ve inancini
sarsacak davranmislara karsi meslegi korumaktir. Bu bakimdan disiplin kurullari,
Avukatlik Yasasi’'min 140/4 maddesi ¢ercevesinde ceza mahkemesinin karariyla bagh
degildir®!” yorumunu yapmaktadir. Avukatin gergeklestirdigi eylem hakkinda, ceza
mahkemesince su¢ olarak nitelendirme yapilmis olsa bile eylem hakkinda disiplin
cezasi verilebilmesi igin, eylemin avukatin gorevi ile ilgili olmasi ve disiplin hukuku
yoniinden de sug olusturmasi gerekir. Bu nedenle disiplin cezasi verilebilmesi igin,
ceza davasinda su¢ olarak nitelendirilen eylemin, disiplin sugu olusturup

olusturmadiginmn incelenmesi gerekir?'?,

5. Ceza Yargilamasi Sonunda Hiikmiin A¢iklanmasiin Geriye

Birakilmasina Karar Verilmesinin Disiplin Kovusturmasina Etkisi

Avukat hakkinda yapilan yargilama sonunda avukata verilen cezanin hitkmiin

aciklanmasimin geri birakilmasi karari1 ile sonuglanmasi halinde, disiplin hukuku

209 TBBDK, 2015/827 E., 2016/5 K. 02.01.2016
210 GUNER, a.g.e., 5.968.
21 TBBDK, 2006/459 E., 2007/57 K. 23.2.2007
212 GUNER, a.g.e., 5.969.
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yoniinden inceleme yapilmasi gerekir. TBBDK da igtihatlarinda bu ydnde karar

vermektedir?ts,

Danistay 8. Dairesi de bir kararinda ayni goriisii benimsemistir: “Davact
hakkinda verilen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina konu olan resmi
evrakta sahtecilik sucu, 1136 sayili Avukatlik Kanununda hem avukatliga engel haller
arasinda sayilmis, hem de meslekten ¢ikarmaya neden olan sucglar arasinda
sayimistir. Idare mahkemesi kararinda, davacimin séz konusu eylemden dolay:
vargilandigi davada almig oldugu 1 yil 8 ay hapis cezasinin hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina ¢evrilmesi sebebiyle anilan kararin davact hakkinda herhangi bir
hiikiim ifade etmeyecegi belirtilmis ise de,; ceza hukukuyla mesleki disiplin saglama,
hem meslegi icra edenleri hem de hizmetten yararlananlar: koruma amaci tasiyan
disiplin hukuku arasindaki temel farklar géz dniine alindiginda; resmi evrakta
sahtecilik gibi yiiz kizartict sugtan yargilanip eylemin maddi delillerle sabit o/mas:
sonucu mahkum olan davacimin disiplin hukuku acgisindan sorumlulugunun ortadan

kalkmayacagi agiktir. Bu nedenle, su¢un karsiligt olan meslekten ¢ikarma cezasinin

213 Ankara 12. Idare Mahkemesi’nin 04.03.2013 tarih ve 2011/2535 Esas, 2013/471 Karar sayih karar
gerekgesinden de goriildiigi {izere “Davact hakkinda, disiplin kovusturmasina konu eylemi nedeniyle
sahtecilik sugundan agilan ceza davasi sonunda Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin 17.11.2009 tarih
ye Esas:2009/292, Karar:2009/350 sayili karari ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 342/1 ye 59.
maddeleri uyarinca cezalandirilmasina ye 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/5. maddesi
uyarinca hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verildigi, karara karsi davaci tarafindan
yapilan itirazin Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesince reddine karar yerilmesi {izerine, 22.12.2009
tarihinde kesinlestigi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/5. maddesinde hiikkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi karariin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayacagi hitkkme baglanmis ise de, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin mahkemece biitiin delillerin denetime imkan yerecek sekilde
toplanmasi, fiil ye faile bagli olarak su¢ vasfinin tayini ye bu vasiflandirmaya uygun bir sekilde
mahkimiyet karar1 verilerek yargilamanin bitirilmesi, ancak verilen mahkGmiyet hiikmiiniin
aciklanmamasi ve sanigin belirli bir denetim siiresi icinde denetimli serbestlige tabi tutulmasi1 anlaminda
bulundugu, genel veya 6zel af niteligi tasmadigi, mahkemenin s6z konusu karar ile isten elini ¢ektigi,
verilen karanin itiraz kanun yolundan gegmek suretiyle kesinlestigi, boylece ortada sekli anlamda bir
kesin hitkmiin bulundugu, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina konu sahtecilik sugunun
Avukatlik Kanunu'nun 5/1-a maddesine gore avukata engel suglardan oldugu, anilan Kanunun 136/1.
maddesi uyarinca meslekten c¢ikarma cezasini gerektirdigi goriilmektedir. Bu durumda; sahtecilik
eyleminde bulundugu hususu mahkeme karari ile sabit olan davacinin, eyleminin 1136 sayilt Avukatlik
Kanunu'nun 5/a maddesiyle bagdagmadigi agik olup, ayni Kanunun 135/4. maddesi geregince takdiren
iki y1l siireyle isten yasaklama cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu disiplin cezasi igleminde
ve bu islemin onanmasma iliskin islemlerde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” Hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesine karar verilmis olmasi eylem hakkinda disiplin cezas1 verilmesine engel
degildir. Baro Disiplin Kurullar1 disiplin kovusturmasi dosyasindaki diger delillerle birlikte bir
degerlendirme yapmak ve varsa disiplin cezasi tayin ve takdirine zorunludurlar. (TBBDK; 2013/159 E.,
2013/608 K. 22.08.2013)
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yerine alt ceza olan 2 yil siireyle mesleki faaliyetten men cezast verilmesine dair
karara yapilan itirazin  reddedilmesine iliskin islemde hukuka aykirilik

bulunmamaktadir. "4

6. Ceza Davasinda Sikayet Edenin Sikayetten Vazge¢cmesinin Disiplin

Kovusturmasina EtKisi

Avukat hakkinda agilmis olan ceza davasinda, sikayet edenin sikayetinden
vazgeemesi ve bu nedenle davanin disiiriilmesine karar verilmesi durumunda,
yapilmakta olan disiplin kovusturmasi bu karardan etkilenmez?'®. Ciinkii disiplin
sorusturma veya kovusturmasi menfaati zedelenenlerin haklarini temin amaciyla degil,
meslek kurallarmin uygulanmasi nedeniyle yapilir’!®, Disiplin cezalariyla, avukatin
meslek diizen ve geleneklerine uymayan eylem ve davranislar1 ve gorevi ile ilgili
sorumluluklarini diiriistliige uygun yapmamalar1 cezalandirildigindan, sikayet edenin
sikayetten vazgegmesinin onemi olmayip disiplin cezasi tayini gerekmektedir?’.
Konuyla ilgili TBBDK: “Sikayet¢i sikayetinden vazgectigini ve taraflar barigmis ise
de, disiplin kovusturmaswmn yiiriitiilmesi ve karara baglanmasu ilgilinin sikayetinde
israr etmesine bagh olmayip, sikayetciyi tatmin amacina da yonelik degildir. Amacg,
Avukathk Yasasimin 158. maddesinde a¢iklandigi gibi, avukatlik onurunu ve itibarna,
meslek diizen ve geleneklerini korumak ve meslegin adalete uygun olarak yerine
getirilmesini saglamaktir. Bu ilkenin geregi olarak hakkinda sorusturma baslatilan
ve/veya disiplin kovusturmast agilan avukat hakkindaki sorusturmadan veya disiplin
kovusturmasindan surf sikayetginin istegi tizerine vazgegilemez. Sorusturma ve
kovusturma agamalarinda, Baro Yonetim veya Disiplin Kurullari, sikayet¢inin
isteginden bagimsiz olarak hareket etmek durumundadir®®” karari vererek, disiplin

yargilamasinin amacinin sikayetgiyi tatmin etmek olmadigini vurgulamistir.

214 Damgtay 8. D., 2012/6690 E., 2013/3715 K. 08.05.2013
215 GUNER, a.g.e., s.974.

216 GOKCAN, a.g.e., s. 660.

27 OZTATAR, a.g.e., 5.89.

218 TBBDK, 2013/238 E., 2013/751 K. 4.10.2013
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7. Disiplin Sorusturma ve Kovusturmasinda Yetki, Gérev ve inceleme

Siiresi

Bir eylem hakkinda disiplin kovusturmasinin agilmasi veya agilmamasina karar
vermeye, avukatin kayitli oldugu baro yetkilidir®®®. Sorusturma gorevi ise yonetim
kuruluna aittir. Yapilan sorusturma sonucu yonetim kurulunun disiplin kovusturmasi
acilmasina karar vermesi halinde disiplin kovusturmasi o baronun disiplin kurulunun
yetki ve gorev alanima girer??’. Sorusturma gorevine yetkili baro yonetim kurulu, ihbar
veya sikayet tarihinden itibaren bir yil icinde karar vermek zorundadir. Bu bir yillik
stire sorusturma ile ilgili zamanasimi anlamina gelmemekle birlikte, miicbir sebepler
haricinde bu siirede karar verilmez ise, baro yonetim kurulu tiyelerinin disiplin

sorumlulugu giindeme gelir??.

I11. DISTIPLIN SORUSTURMASI

A. Disiplin Sorusturmasinin Baslamasi

Disiplin yargilamasi siirecinin ilk evresi disiplin sorusturmasidir. Disiplin
cezasini gerektiren eylem ve davraniglarda bulunan avukat hakkinda ihbar veya
sikayette bulunulmasi veya bu hususun Baro tarafindan re’sen Ogrenilmesi
durumunda, avukatin levhasma yazili oldugu yer baro yonetim kurulu tarafindan
disiplin sorusturmasi baglatilir. Yonetim kurulu disiplin cezasini gerektiren konuyu
sorusturmaya deger bulursa sorusturmanin baslatilmasi karari alir. Yonetim kurulu,
sikayet veya ihbar edenin kimligi ve imzas1 bulunmayan istekleri ve sikayet avansinin
yatirilmadig1 durumlarda sikayet veya ihbari isleme koymaz??2. Bu durum Avukatlik
Kanunu Yonetmeligi’nin ilk inceleme baslikli 66’nc1 maddesinde diizenlenmistir.
Ancak Baro Yonetim Kurulu gerekli gordiigii hallerde, ihbar edenin kimlik ve imzasi

bulunmayan istekleri ve sikayetleri isleme koymas1 da miimkiindiir??,

219 GOKCAN, a.g.e., s. 659.
220 GUNER, a.g.e., 5.975.
21 CINE, a.g.e., s. 244.

222 GUNER, a.g.e., 5.979.
23 CINE, a.g.e., s. 241.
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Disiplin sorusturmast Cumbhuriyet savcisinin istemiyle de baglayabilir. Bu
konuda yetkili Cumhuriyet savcisi, disiplin sorusturmasini gerektirecek eylemi

O0grenen herhangi bir Cumhuriyet savcisidir??4,

B. Avukatin Savunmasinin Alinmasi

Baro yonetim kurulunun disiplin sorusturmasinin baslatilmasi karar1 vermesinin
ardindan, disiplin cezasina konu eylemi gerceklestiren avukatin savunmasinin
alinmasi gerekir. Sorusturmanin baglatilmasi kararinin ardindan yapilmasi gereken ilk
isleminde savunma alma islemi olmas1 gerekir. TBBDK da kararlarinda bu hususa
vurgu yapmaktadir; “Disiplin sorusturma ve kovusturma asamasinda, baro yonetim
ve disiplin kurullari mutlak surette sikayetli avukatin savunmasini almak ve savunma
icin gerekli siireyi tamimak zorundadir. Disiplin kovusturmasimin bir diger amaci,
maddi gercegin tiim acikligi ile saptanmasidir. Bu nedenle salt sikayet dilekgesi ve eki
ile yetinilmemeli, sikayetciye mesruhatli davetiye ¢ikartilarak varsa ek delilleri olup

olmadigi sorulmali, kovusturmaya etkin katilimi saglanmahdir®®.”

Avukata sorusturmanin tebligi edilmesinin ardindan en ge¢ 10 giin i¢inde
savunma yapmasi talep edilir. Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararlarina da
yerlesmis bir sekilde, adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak savunma alinmamasi

savunma hakkini kisitlar ve mutlak surette bozma sebebidir?26.

Avukatin savunmasinin alinmasinin ardindan, bu savunma sikayet edene
bildirilir ve bu savunmaya kars1 cevap verebilecegi teblig edilir. Sikayet edeninde
savunmaya kars1 verdigi cevap avukata teblig edilir. Avukat sikayet edenin bu
cevabina karsi cevap verebilir. Savunma ve cevaplarin karsilikli tebliginden sonra,
sorusturmaya eklenecek bilgi ve belgeler dahil edilerek sorusturmanin diger evrelerine

gecilebilir??’.

C. Sorusturmaci Uye Atanmasi ve Sorusturmanin Yapilmasi

24 GUNER, a.g.e., 5.963.

225 TBBDK, 2008/204 E., 2008/340 K. 19.9.2008
26 OZTATAR, a.g.e., s. 90.

27 GUNER, a.g.e., 5.980.
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Avukatin savunmasinin alinmasi agamasinin ardindan sikayet dosyasini baro
yonetim kurulu inceler. Baro yonetim kurulu bu asamadan sonra ihtiyag¢ halinde
yonetim kurulu iiyelerinden birini sorusturma i¢in gorevlendirir. Gorevlendirmeye
ihtiya¢ duymadig1 durumlarda ise disiplin kovusturmasinin agilip agilmamasina karar

Verir.

Yo6netim Kurulu sorusturma igin gerekli her tiirlii delili toplar ve ihtiyag halinde
de tanik dinlenir. Hakkinda sorusturma yapilacak avukata sorusturmaci iiye tarafindan
yazili ¢agr1 yapilir ancak avukat bu ¢agriya uymazsa dinlenilmez. Diger sorusturma
islemlerinin de yapilmasinin ardindan yonetim kurulu tiyesi sorusturmayla ilgili bir

rapor diizenler ve dosyay1 baro ydnetim kuruluna sunar??,

D. Sorusturma Sonunda Karar Verilmesi

Yénetim Kurulu dosyayi inceledikten sonra iiye tam sayisinin salt cogunlugu??®
ile sorusturma hakkinda karar verir. Bu karar kovusturma karar1 veya kovusturma
acilmasina yer olmadigi karart olabilir. Baro yonetim kurulunca verilen disiplin
0

kovusturmasinin  agilmasi kararma karsi itiraz miimkiin degilken?®, disiplin

kovusturmasina yer olmadigina iliskin karara itiraz miimkiindiir.

228 GUNER, a.g.e., 5.981.

229 Avukatlik Yasasmin 93/2 maddesi “yonetim kurulu... {iye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile ilgili
karar verir” hiikmiinii icerdiginden dokuz iiyeden olusan yonetim kurulunun verecegi disiplin
kovusturmasinin agilmamasina dair kararin {iye tam sayisinin salt ¢ogunlugu olan bes {iyenin oyu ile
verilmis olmasi gerekir. Bu sart1 tagimayan yonetim kurulu karar1 yok hilkkmiinde olacagindan yonetim
kurulu karar1 da dahil daha sonra yapilmig tiim iglemler gegersiz sayilacaktir. (TBBDK; 2013/154 E.,
2003/267 K. 12.9.2003)

230 CINE, a.g.e., s. 248.
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E. Baro Yonetim Kurulunca Verilen Kovusturma Acilmasina Yer

Olmadig1 Kararina itiraz

Baro yonetim kurulunun takdir yetkisine dayanarak verdigi disiplin
kovusturmasi agilmasina yer olmadigi kararmna karsi, Av. K. madde 142

diizenlemesine gore itiraz miimkiindiir?!

. Disiplin kovusturmasi acilmasina yer
olmadigi karar1 sorusturma dosyasina eklenir ve Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir.
Ayrica bu karar avukata ve varsa sikayet edene teblig edilir. Kararin tebliginden
itibaren 15 giin iginde Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu nezdinde itiraz
edilmezse, baro yonetim kurulunun karari kesinlesir. Bu Karar itiraz edebilecekler
sikayet eden ve Cumhuriyet savcisidir. Sikayetten vazgegenlerin ve ihbar edenlerin ise

karara itiraz hakki bulunmamaktadir?®?,

Disiplin kovusturmasina yer olmadigina iliskin karara itiraz iizerine Tirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulu, karart veren baronun goénderdigi iginde itiraz
dilekgesini ihtiva eden dosyayi inceler. Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu itirazi
hakli bulursa, kovusturmaya yer olmadigi kararmni kaldirarak disiplin kovusturmasi
actlmast i¢in dosya karar1 veren baroya gonderir. Tirkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulunun verdigi bu karar kesindir. Bu kesinligin anlami, Tiirkiye Barolar Birligince

verilen karara artik itiraz edilemez?2.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun, itirazi hakli bulmadigi, baska bir
deyisle itiraz1 reddettigi durumda bu karar, karar tarihinden itibaren bir ay icinde
Adalet Bakanliginin onayina sunulur. Bu Kararlar Adalet Bakanligina ulastig1 tarihten
itibaren 1ki ay icinde karar verilmezse kesinlesir. Adalet Bakanlig1, uygun bulmadigi
kararlar bir daha goriislilmek iizere, gerekcesi ile birlikte Tiirkiye Barolar Birligine
geri gonderir. Uygun bulunmayip geri gonderilen kararlar, Tiirkiye Barolar Birligi

Yonetim Kurulunca 2/3 ¢ogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmis, aksi

2L CINE, a.g.e., s. 246.

232 Dosyanm incelenmesinden, sikdyetcinin 06.12.2012 havale tarihli dilekgesi ile sikdyetinden
vazgectigini onayll niifus ciizdan1 ve hiiviyet tespiti yapilarak asaleten bildirdigi goriilmektedir. Bu
durumda sikayetcinin dosyada sikayetei sifatt kalmamis olmakla karara itiraz hakki da bulunmadigi,
vekili tarafindan yapilan itirazinda yasal dayanaktan yoksun oldugu goriilmektedir. Bu nedenle itiraz
yok hitkmiinde oldugundan itirazin reddi gerekmistir. (TBBDK; 2013/166 E., 2013/677 K. 6.9.2013)
233 CINE, a.g.e., s. 246.
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takdirde onaylanmanus sayilir®®*. Bu kararla ilgili olarak taraflar idari yargi yoluna

basvurabilirler®®.

Konuya iliskin Danistay; “1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 141. maddesinde;
disiplin kovusturmasinin, yonetim kurulu tarafindan verilen bir kararla agilacagt,
yonetim kurulu'nun ivedilikle ve her halde ihbar, sikayet veya istek tarihinden itibaren
en ¢ok bir yil icinde disiplin kovusturmast hakkinda bir karar vermeye mecbur oldugu,
kovusturma ag¢ilmasina yer olmadigina dair yonetim kurulu tarafindan verilecek
kararlarin ilgililere ve Cumhuriyet Savcisina teblig olunacag: kurali yer almaktadur.
Ayni Yasamin 142. maddesinde ise; disiplin kovusturmasina yer olmadigina dair
kararlara itiraz diizenlenmistir. Barolarin Avukatlar hakkinda disiplin kovusturmast
acilmast konusunda takdir hakkinin bulundugu ve bu konuda verilecek kararin bir
idari karar oldugu agiktir. Ancak, kovusturma izninin verilmesi ya da verilmemesinin
hukuki sonuclar farkhdir. Izin verilmesi durumunda, ilgili hakkinda kovusturma
vapilabilmekte, disiplin kovusturmasina baslanmakta ve sonucuna gore disiplin cezasi
takdir edilebilmekte, bu isleme karst da yargi yoluna basvurulabilmektedir. Iznin
verilmemesi durumunda ise, ilgili hakkinda disiplin kovusturmasi yapilmamakta ve
disiplin cezasina konu bir eyleme ceza verilmesi yolu tiimiiyle kapanmaktadir. Bu
nedenle izin verilmemesine iliskin idari kararin yargi denetimi disinda tutulmasi
diistintilemez. S6z konusu idari kararin, idarenin takdir yetkisi i¢inde disiplin
kovusturmasi agilmasini engelleyici niteligi ile hukuksal sonu¢ dogurdugundan, idari
vargt denetimine tabi, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem oldugunun kabulii
gerekir. Bu durumda, dava konusu olayda, ilgili hakkinda disiplin kovusturmasi izni
verilmemesine iliskin idari igleme karsi agilan davada, isin esasina girilerek bir karar
verilmesi gerekmekte olup, davanmin idari davaya konu olabilecek kesin bir iglem

olmadig1 gerekgesiyle reddinde hukuka uyarlik goriilmemistir"**® kararmi vermistir.

2% GUNER, a.g.e., s. 983.
25 CINE, a.g.e., s. 247.
236 Damistay 8 D., 2003/5582 E., 2004/1968 K. 27.4.2004

78


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1136.htm#141

F. Aym1 Eylemden Dolay: Yeniden inceleme Yapilmasi

Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli bilesenlerinden biri olan ayni eylemden dolay1
iki kez yargilama yapilamaz ilkesi Avukatlik Kanunu 143’niicii maddede yerini

bulmustur?®’

. Disiplin kovusturmasi agilmasina gerek goriilmedigine karar verildigi
durumlarda kural olarak yeniden inceleme yapilamaz. Ancak yeni delil bulunmas1 ve
ilk sorusturmanin iizerinden tii¢ y1l gegmisse ayni eylemden dolayr yeniden inceleme

yapilabilir?®®

. Yeni delilin kaynag titizlikle incelenmeli, 6nceki incelemede ortaya
citkmamis ve degerlendirilmemis olmalidir. Bu sartlarin saglanmasi halinde Baro
Yonetim Kurulu 6nceki kararini kaldirip disiplin kovusturmasi yapilmasi i¢in disiplin

kuruluna dosyayi sevk eder?®°,

G. Sikayet Avans1 Alinmasi

Avukathik Kanununun 161’inci maddesinin 3’tincii fikrasina gore sikayet
edenden, sikayetin 6nemine ve yapilan disiplin sorusturmasinin durumuna gore
sikayet avansi alinabilir. Istenilen avansin yetmedigi durumlarda tamamlanmasi igin
tekrar sikayet avansi istenilebilir. Eger istenilen bu tamamlama avansi geregi yerine

getirilmez ise sorusturma islemleri yapilmayabilir?*°.

IV. DISIPLIN KOVUSTURMASI

A. Disiplin Kurulu
1. Disiplin Kurulunun Kurulusu

Baro disiplin kurullan {icretsiz kurulur®®!, disiplin sorusturmasini yapmaya

yetkilidir ve baro genel kurulu tarafindan segilen tiyelerden olusur. Disiplin kurulunun

27 CINE, a.g.e., s. 260.

238 Disiplin kovusturmasina yer olmadigina karar verilip kesinlestikten sonra ayni eylem ile ilgili olarak
yeniden disiplin kovusturmast agilmasi Av. K. 140/son geregi hiikiimliilikle sonuglanan bir ceza
davasinin olmasi, ya da Av. K. 143. maddesine gore ii¢ yil icerisinde yeni delillerin elde edilmis
bulunmasi gerekir. (TBBDK; 2012/734 E., 2012/657 K. 1.12.2012.)

239 GUNER, a.g.e., 5.985.

240 GUNER, a.g.e., 5.987.

241 Atilla OZEN; Avukatlik Hukuku, Istanbul, Legal Yayinevi, 2014, s. 537.
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liye sayisi, bagh bulundugu baronun iiye sayisina gore belirlenmektedir. Disiplin
kurulu, avukat sayisi iki yiiz elliye kadar olan barolarda 3, iki yiiz elliden fazla {iyesi
olan barolarda ise 5 iiyeden olusur. Bununla birlikte disiplin kurulunda 3 yedek {iye
bulunur. Baro disiplin kurulu tiyeleri, disiplin kurulu tiyeligi ile birlikte ayn1 zamanda

baro baskan1 ve baro yénetim Kurulu iiyesi olamaz?*,

Baro disiplin kuruluna segilebilmek i¢in iki olumlu iki de olumsuz olmak iizere
dort sart aranir. Baro levhasina yazililik ve avukatlikta en az 5 yil kidem, olumlu sartlar
arasinda yer alir. Uye sayis1 yiizden az olan barolarda kidem sart1 aranmaz®*3, Olumsuz
sartlar ise hakkinda avukatliga engel bir suctan dolay1 son sorusturmanin agilmasina
karar verilmemis olmasi ve ayni zamanda {iyenin gegmis bes yil i¢inde kinama, para
cezasl veya isten ¢ikarma cezasi almamis olmasi gerekir. Bu cezalari alan avukatlar
disiplin kurulu tiyeligine segilemezler. Avukatlik Kanunu’nun 78’inci maddesinde yer
alan bir kiside birlesemeyecek gorevler kuralina gére baro baskanligi, baro yonetim ve
disiplin kurulu tyelikleri ve denetcilik bir kiside birlesemez ve disiplin kurulu
tiyeliginde olumsuz bir sarttir. Ancak Avukatlhik Kanunu’na gore avukat sayisi kirkin

altinda olan barolarda disiplin kurulu iiyeligi ile denetgilik tek kiside birlesebilir*,

2. Disiplin Kurulunun Gérevi

Disiplin kurulunun gérevi Av. K. madde 107 de diizenlenmistir ve “Disiplin
kurulunun gorevi, baro yonetim kurulunun disiplin kovusturmasi a¢ilmasina dair
karar: iizerine avukatlar hakkinda disiplin kovusturmast yaparak disiplinle ilgili
kararlari ve cezalari vermek ve kanunla verilen diger yetkileri kullanmak” olarak ifade
edilmistir®®. Bu diizenlemede de goriilecegi iizere, avukat hakkinda disiplin
kovusturmasi yapmak, disiplin cezalarini ve kararlarini1 verme goérevi disiplin kuruluna
aittir. Av. K. madde 141 diizenlemesine gore, baro disiplin kurulu ve TBB Disiplin
Kurulu, baro yonetim kurulunun kovusturma yapilmasina iliskin kararimi almaksizin,

kendiliginden inceleme yapamazlar. Dolayisiyla, TBB Disiplin Kurulu ve baro disiplin

22 OZEN, a.g.e., s. 537.
243 GUNER, a.g.e., 5.987.
244 GUNER, a.g.e., 5.987.
25 OZTATAR, a.g.e., 5.64
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kurullar1 disiplin yargilamasi esnasinda, disiplin sugu sayilabilecek baska eylemler
tespit ettiginde kendiliginden inceleme yapmamali ve konuyu baro yonetim kuruluna

ileterek, yonetim kurulunun kararini beklemelidirler?#®.

3. Gorev Siiresi

Av. K. madde 105’e gore disiplin kurulu iiyelerinin gorev siiresi iki yildir?*’. iki
yillik gorev siiresi dolan {iyenin tekrar aday olup yeniden segilebilmesi miimkiindiir.
Uyeler gorev siiresi dolmadan ayrilirsa yerine segimde en ¢ok oy almis yedek iiyeler
strastyla cagrilirlar. Bir liye gorevdeyken hakkinda secilmeye engel bir suctan dolay1
kamu davasi agilirsa disiplin kurulu tiyeligi gérevine devam edemez ve yerine yedek

liye gegici olarak cagrilir.
4. Toplant1 Yontemi ve Karar Yeter Sayisi

Disiplin kurulu tiyeleri ¢agri ile toplanir ve se¢imden sonraki ilk toplantisinda
tiyeleri arasindan bir baskan ve bir yazman seger. Toplantiya ¢agri mektup veya liste
ile yapilmaktadir. Bununla birlikte bir 6nceki toplantida gelecek toplantinin giini
kararlastirilarak da toplanti giinii belirlenebilir. Uyeler ardi ardina yapilan iig
toplantiya mazeretsiz bir sekilde katilmazsa disiplin kurulu karariyla iiyelikleri sona
erer. Uyelik sona erdirme Kararina karsi on bes giin icerisinde Tiirkiye Barolar

Birligine itiraz edilebilir.

Disiplin kurulu en az ii¢ iiye hazir ise toplanir. Toplantilara disiplin kurulu
bagkani bagkanlik eder ancak bagkanin bulunmadig: toplantilara meslekte en kidemli
liye baskanlik eder. Disiplin kurulu kararlar1 liye tam sayisinin salt ¢gogunlugu ile

alinir?®,

5. Disiplin Kurulu Uyelerinin Cekinmesi ve Reddi

Disiplin Kurulu Uyeleri CMK’nin 22 ila 32’nci maddelerinde belirlenen

nedenlere dayanarak ¢ekinebilir veya reddedilebilirler. Disiplin kurulu {iyesinin

246 GUNER, a.g.e., 5.988.
247 OZEN, a.g.e., s. 538.
28 OZEN, a.g.e., s. 538.
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tarafsizligindan kuskuya diisiilecek durum varsa, ret istemi, usulii islemlerin
baslamasina kadar yapilmalidir. Disiplin kovusturmasi devam ederken ortaya ¢ikan
nedenlerden dolay1 sonradan da ret isteminde bulunulabilir. Ancak boyle bir durumda
ret istemi, ret sebebinin 6grenilmesinden itibaren yedi giin iginde disiplin kurulu
baskanligina verilecek bir dilekge ile yapilmasi gerekir. Ret isteminde bulunan kisi ret
nedenlerinin hepsinin bir defada aciklamak ve siiresi igerisinde olgulariyla birlikte

ortaya koymak zorundadir?4°.

Ret istemini disiplin kurulu inceler ve reddi istenen iiye ret isteminin incelendigi
toplantiya katilamaz. Ret veya ¢ekinme nedeniyle kurulda olusabilecek eksikler yedek
tiyelerle tamamlanir. Yedekler de herhangi bir sekilde toplantiya katilamazlarsa veya
sayilar1 yetmezse bu eksiklik baro levhasinda yazili olup disiplin kuruluna se¢ilme
yeterliliginde sahip bulunan avukatlar arasindan ad c¢ekme yoluyla secilecekler
tarafindan tamamlanir. Disiplin kurulu iiyelerinin tamami reddedilirse de bu durumda
baro bagkani yedek iiyeleri goreve c¢agirir ve dosyayl onlara teslim eder ve ret
konusunda karar vermelerini ister. Disiplin kurulu tiyesinin reddi konusundaki talep
kurul tarafindan reddedilmesi halinde bu karar sonu¢ doguran bir nihai karar

olmadigindan bu ara karara kars1 TBB nezdinde itiraz edilemez.

B. Disiplin Kovusturmasinin Baglamasi
1. Disiplin Kovusturmasinin A¢ilmasi

Avukatlik Kanunu madde 141 de avukat hakkinda disiplin kovusturmasinin
actlmasi diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemede konuyla ilgili ayrintili agiklamalar
yapilmamistir. Bu durum madde gerekgesinde de, “Avukatiik Kanununun disiplin
kovusturmaswmin ag¢umasiyla ilgili 141. maddesinin 3. fikrasindaki, kovusturmanin
acilmast ve yapilmasiyla ilgili ayrintili usul hiikiimleri gerekli goriilmediginden,
maksadi ifade eden kisa ve 6z olarak genel sorusturma yetkisi diizenlenmistir” seklinde

250

ifade edilmistir". Madde metninde kovusturma acgilmasina esas olusturan bir islem

olarak oOncelikle disiplin sorusturmasi yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Yani,

249 GUNER, a.g.e., 5.990.
20 CINE, a.g.e., s. 242.
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disiplin sorusturmasinin, disiplin kovusturmasini Onceleyen bir asama olmasi
zorunludur ve sorusturma yapilmaksizin kovusturma yapilamaz®!. Disiplin
kovusturmasi ayrica yonetim kurulu tarafindan verilen bir kararla agilir. Disiplin
kovusturmasi agilmasi karar1 6n sart olmasindan dolayr boyle bir karar olmadan
disiplin kurulunca islem yapilamayacagi gibi islemler yapilsa bile gecersiz olacaktir.

Yénetim kurulu karari ile bu eksikligin giderilmesi miimkiin degildir®®2,

2. Disiplin Kovusturmasinin Yapilisi

Disiplin kovusturmasi a¢ilmasma karar verilirse dosya disiplin kuruluna
gonderilir. Avukatlik Kanunu'nun 137°nci maddesi geregince taraflara ¢agri kagidi
cikarilir ve sikayet edilen avukattan yazili savunmasi istenir. Avukat savunmasini

cagr1 kagidinin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde yapilmalidir.
3. Disiplin Kovusturmasinin Durusmali Yapilmasi

Kural olarak disiplin kovusturmasina konu eylemin incelenmesi dosya lizerinden
yapilir ancak avukatin talep etmesi veya disiplin kurulu tarafindan gerekli goriilmesi
halinde disiplin kovusturmasi durusmali olarak da yapilabilir. Avukat disiplin
kurulunun yapacagi durusmaya ¢agirilip da gelmez ise yoklugunda durusma yapilir.

Disiplin kovusturmasinin durugmali olarak yapilmasina karar verilmisse, durusma

253 254

gizli yapilir ve durugma esnasinda ciibbe“>* giymek zorunludur~>*. Avukatin durusma
talebi lizerine durugsma yapilmamasi bozma nedeni yapilmalidir. TBBDK kararlarina
da bu kural yansimustir; “Dosyada sikayetli avukat vekillerinin 26.10.2011 kayit tarihli
dilekgelerinde durusma talebi oldugu, Tebligat Yasasinin 11. maddesi geregi tebligin
vekile yapilmasi zorunlu oldugu halde sikayetli asil Avukat §. K. a tebligiyle vekiller
katilmadan durugsma yapilmas: Yasaya aykirt ve Avukatlik Yasast’'min 137. maddesinin
ihlali sonucunu dogurmustur. Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu tarafindan

yukarida belirtilen hususlar yerine getirildikten sonra olusacak duruma géore bir karar

21 Rona AYBAY, “Avukatlik Kanunundaki Disiplin Kovusturmasimn Bir Yil Iginde Acilmasi
Zorunlulugu (Madde 141/11)”, Istanbul, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, s. 46.

%2 GUNER, a.g.e., s.991.

253 Baro Disiplin Kurullarinda durusma yapilirken, gerek iiyelerin gerekse taraf vekillerinin ciibbe
giymeleri zorunludur. (TBBDK; 2007/38 E., 2007/99 K. 31.3.2007)

%4 CINE, a.g.e., s. 250.
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vermek iizere, Baro Disiplin Kurulu'nun gsikayetli avukatin ‘Kinama cezasi ile

cezalandirilmasin’ iligkin kararinin bozulmasi gerekmistir®®.”

4. Delillerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Kovusturma evresinde disiplin kurulunun delilleri re’sen arastirma, inceleme,
toplama yetkisi bulunur. Ancak ceza mahkemesi karartyla belirlenen maddi olgularin
gercege uygunlugunu disiplin kurulu tartisgamaz ve bunlart dikkate alma zorunlulugu
bulunur®®. Disiplin kurulunun re’sen delilleri toplamasi ve degerlendirebilmesi
yetkisi, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini saglamak amaciyla verilmistir ve
kanimizca da isabetli olmustur. Ancak disiplin kurulu bu yetkisini, adil yargilanma

hakkina zarar vermeyecek sekilde kullanmalidir®’.

5. Tanik Dinleme

Baro Disiplin Kuruluna tanik dinleme yetkisi de taninmistir. Tanik, kurul 6niinde
dinlenebilecegi gibi iiyelerden birinin goérevlendirilmesiyle gorevlendirilen iiye
tarafindan da dinlenebilir. Tanigin istinabe yolu ile dinlenmesi de miimkiindiir.
Gerekirse tan1gin ifadesinin okunmasiyla da yetinilebilir. Bir olayin aydinlanabilmesi
tek kisinin ifadesine bagliysa o kisinin dinlenmesi zorunludur. Ancak, baska kanitlarla
da hig¢bir kuskuya yer vermeyecek sekilde olay aydinlanabiliyorsa bu durumda
zorunluluktan bahsedilemez?®8. Baro disiplin kurulu tanik dinlenmesine karar verdigi
takdirde bu taniklart mutlaka dinlemeli, dinlemekten vazgectigi durumlarda ise neden

vazgectigini mutlaka gerekcelendirmelidir?®,

25 TBBDK, 2014/440 E., 2014/649 K. ve 28.09.2014 T.; Baro Disiplin Kurulunca avukata bildirimde
bulunulmasi incelemenin durusmali olarak istenip istenmediginin sorulmasi bu husustaki yanitin1 ve
istegini bildirmesi i¢in en az 10 ginliik bir siire taninmas1 ve durusma istedigi takdirde incelemenin
durusmali olarak yapilmasi zorunludur. (TBBDK; 2005/129 E., 2005/206 K. 25.6.2005.)

26 OZTATAR, a.g.e., s. 93.

27 Disiplin kovusturmasinin bir diger amaci da maddi gergegin saptanmasidir. Baro Disiplin Kurulu
bildirilen higbir delili toplamadan karar veremez. Bu husus ATHS nin 6. maddesine bildirilen “silahlarin
esitligi” ve 13. maddesinde bildirilen “etkili basvuru hakki’nin geregi olup, Sikayet¢inin de
kovusturmaya etkin bir sekilde katilimi saglanarak kamu vicdan: da tatmin edilmelidir. Bu nedenlerle
eksik incelemeye dayali kararin bozulmasma karar vermek gerekmistir. (TBBDK; 2013/605 E.,
2014/13 K. 11.1.2014)

28 GUNER, a.g.e., 5.996.

29 CINE, a.g.e., s. 250.
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6. Bilirkisi Incelemesi

Baro disiplin kurulu tanik dinleyecegi gibi, bilirkisi incelemesi de yapabilir.
Bilirkisi incelemesi de baro disiplin kurulunun takdir yetkisindedir. Avukatlik
Kanunu’nda bilirkisi incelemesi igin diizenlemelerin yeterli olmadigi durumlarda,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bilirkisiye iligkin diizenlemeleri kiyasen

uygulanmalidir?®.

7. Karar Verilmesi

Disiplin kurulu kovusturmanin tamamlanmasinin ardindan bir karar verir. Karar,
Avukatlik Kanunu geregince bir yil iginde verilmek zorundadir®®!. Ceza davasinin
sonucunun beklendigi hallerde ise bu bir yillik siire durur. Avukatlik Kanunu madde
141/2 geregince; baro yonetim kurulu ihbar veya sikayet tarihinden itibaren en ¢ok bir
yil i¢inde disiplin kovusturmasi hakkinda karar vermek zorundadir hiikkmii geregi
sorusturmanin bir y1l icerisinde bitirilmesi gerekmektedir. Ilk bakista bu bir yillik siire
zamanagimi siliresi veya hak disiiriicii siire olarak diisiliniilse bile, Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulunun kararlarinda da belirttigi iizere; bu siire zaman asima siiresi
veya hak diisiiriicli siire olmayip, sorusturmanin bir an dnce bitirilmesine yonelik
belirlenmis bir siiredir. Bir yillik siire icinde karar verilmedigi durumlarda sikayetci
lehine bir hak dogmaz. Danistay da bu dogrultuda kararlar vermektedir; “Kanunun
yukarida aktarilan 141. maddesinde belirtilen 1 yillik siire idarenin i¢ igleyisiyle ilgili
olup, kanitlarin kaybolmasini énlemek, sorusturmanin daha ¢abuk yapilarak disiplin
sucunu iglemis olan kigi veya kisilere daha etkin ve ¢cabuk ceza verilmesini saglamak
amaciyla konulmustur. Bu nedenle, disiplin cezasinin verilmesinden onceki evrelerde
kanunla getirilen belirli siirelere uyulmamasi, bu kanunda gorevli olanlarin kisisel
sorumlulugu ile ilgili olup, disiplin sugu isleyen kigiye ceza verilmemesi sonucunu
dogurmaz. Bu durumda, isin esasina girilerek yapilan incelemenin sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekirken, sorusturmanin Kanunda ongoriilen stirelere uyulmadan

yiiriitiildiigii gerekcesiyle islemi iptal eden Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik

%0 CINE, a.g.e., s. 251.
61 ATABAY, a.g.m., s. 46.
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goriilmemistir.?®?” Bununla birlikte hakli veya kabul edilebilir bir neden olmaksizin
sorusturmanin bir y1l iginde sonuglandirilmamasi durumunda, baro yonetim kurulunun

gorevini yapmadigindan bahisle sorumluluguna gidilebilir?®?,

Disiplin kurulu karar verirken iki hususu dikkate alir. Bunlardan birincisi
Avukatlik Kanunu’nun 134’tincii maddesinde sayilan durumlara aykiriligin tespitidir.
Eylemin bu maddede sayilan hususlardan birinin igerisine dahil olmasi haline, artik
135’inci maddede sayilan cezalardan hangisinin verilecegine karar verilir. Disiplin
kurulu karar1 mutlaka gerekgeli olmalidir. Aksi durumda TBB Disiplin Kurulu isin

esasina girmeden bozma karar1 vermektedir.

Disiplin kurulu kararini {iye tam sayisinin salt ¢cogunlugu ile verir. Eger oylar

esit ise, baskanin oy verdigi tarafin verdigi karar gegerli olur?,

C. DISIPLIN CEZALARI
1. Disiplin Cezalarinin Tiirleri

TBB Disiplin Kurulu Avukatlik Kanunu’nun 135’inci maddesinde belirlenen
bes ayr1 disiplin cezasini vermeye yetkilidir. Ceza ve disiplin hukukunun temel
ilkelerinden biri olan “kanunda belirtilen cezalar ile cezalandirilabilme” ilkesi geregi,
avukatlar isledikleri disiplin suclarindan dolayr ancak bu bes farkli ceza ile
cezalandirilabilirler. Bu cezalar; uyarma, kinama, para cezasi, isten g¢ikarma ve

meslekten ¢ikarma cezalaridir.
a. Uyarma Cezasi

Uyarma cezasi, avukatin meslegini yerine getirmesinde daha dikkatli
davranmasi gerektiginin kendisine bildirilmesidir. Uyarma cezasi niteligi itibariyle en
hafif disiplin cezasidir. Av. K. madde 136 da cezalarin uygulanma sekli
diizenlenmistir. Bu diizenlemede “bu kanunun avukatlarin hak ve odevleri ile ilgili

altinct kisimda yazili esaslara uymayanlar hakkinda ilk defasinda en az kinama...”

262 Danistay 8. D., 2007/1723 E., 2008/2485 K. 4.4.2008
%63 OZTATAR, a.g.e., s. 92.
%4 GUNER, a.g.e., s. 999.
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cezasi uygulanir diizenlemesi, avukatlarin meslek kurallarina uymadiklarinda, uyarma
cezasinin uygulama alaniin olmadigi anlami ¢ikarilabilir. Ancak uygulamada TBB
Disiplin Kurulu meslek kurallarina uymayan avukatlarin bazi eylemlerine karsi

265

uyarma cezasi verdigini gérmekteyiz-*>. Madde metninin diizeltilmesiyle bu ¢eliskinin

giderilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
b. Kinama Cezasi

Kinama cezasi, avukatin mesleginde veya diger davranmislarinda, meslek
kurallarin1 uygulamada kusurlu oldugunun bildirilmesidir. Yukarida bahsettigimiz
gibi Av. K. madde 136’ya gore, Avukatlik Kanunu’nun 6’nc1 kisminda yer alan hak
ve Odevlerini yerine getirmemeleri halinde en az kinama cezasinin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu kisimda yer alan hak ve yiikiimliliiklere uymayan eylem ve
davraniglarda bulunan avukat hakkinda, baro disiplin kurulu, ilk seferde eylem veya
davranigin agirhigina gore en az kinama cezasi vermekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte
eylem veya davranis tekrarlanirsa, bu durumda eylemin agirligina gore para ve isten

¢ikarma cezasi verilir.
. Para Cezas1

Para cezasi, avukatin davranislarinda kusurlu bulunmasi halinde, kusurun
agirligr ve fiilin tekerriirii gibi nedenlerle kinama cezas1 yerine uygulanan disiplin
cezas1dir®®®. Baro disiplin kurulunca verilen para cezasi ilamlarm icras1 yoluyla tahsil

edilir ve tahsil edilen paralar baroya gelir olarak kaydedilir?®’.
d. Isten Cikarma Cezas1

Isten ¢ikarma cezasi, avukatin ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere
meslegini yapmaktan yasaklanmasidir. Avukathiga engel suglardan biri ile hiikiimlii
olanlar veya avukatlik mesleginden yasaklananlarla isbirligi yapmama yikiimliiligiine

aykirt davrananlar hakkinda uygulanir. Avukathik Kanunu madde 45 de ilk defasinda

%65 CINE, a.g.e., s. 241.
266 GQKCAN, a.g.e., s. 655.
%7 GUNER, a.g.e., s.1019.
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isten c¢ikarma cezasinin verilmesi zorunlu olan haller diizenlenmistir. Diizenlemeye
gore, hakimlige ve avukatliga engel suglardan mahkum olanlarin ve yasakli avukatin
biliroda ¢alistirilmasi1 veya onunla is birligi yapilmasi halinde, en az isten ¢ikarma

cezasi verilir?8.

e. Meslekten Cikarma Cezasi

Meslekten ¢ikarma cezasi, avukatin avukatlik ruhsatnamesinin geri alinarak
adinin baro levhasindan silinmesi ve avukatlik unvaninin kaldirilmasidir. Avukatlik
ortaklig1 acisindan meslekten ¢ikarma cezasi, ortakligin adinin baro avukatlik ortaklig
sicilinden silinmesi seklinde uygulanir®®, Avukatlik Kanunu’nun 136°nc1 maddesine
gore, disiplin kurulunun iki farkli durumda avukat hakkinda meslekten g¢ikarma cezasi
verme zorunlulugu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; Av. K. madde 5’e atifla
avukatin, ceza mahkemesinde yargilanmasinin ardindan kasten islenen bir suctan
dolayi iki yildan fazla siireyle mahkumiyet almasi; devletin giivenligine karsi suglar,
anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suclar, milli savunmaya karsi suclar,
devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglarindan birinden mahkumiyet, zimmet,
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, gliveni kotliye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan mal varhig
degerlerini aklama veya kagakcilik suglarindan mahkumiyet karar1 verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi hallerinde avukat hakkinda yapilacak disiplin yargisinda zorunlu

olarak meslekten ¢ikarma cezasinin verilmesi gerekir.

Meslekten ¢ikarma cezasmmin  verilmesini  gerektiren ikinci  durum
Avukatlik Kanunu madde 136/sonda diizenlenmistir. Bir defa isten ¢ikarma cezasi alan
avukatin bu cezanin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil iginde Av. K. 6’nc1 kisim Hak
ve Odevler baslikli maddesinde yer alan diizenlemeleri bir kez daha ihlal etmesi

halinde meslekten ¢ikarma cezast ile cezalandirilir?’®.

268 M. Lamih CELIK, TBB Disiplin Kurulu Kararlar1 Isiginda Avukatlik Meslek Kurallari, 3. Bast,
Ankara, Seckin Yayinevi, 2016, s. 230.

%9 GOKCAN, a.g.e., s. 656.

210 GUNER, a.g.e., 5.1007.
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f. Isten Yasaklama Karar

Disiplin cezas1 niteliginde olmamakla birlikte, avukatlar hakkinda isten
yasaklanma karar1 da verilebilir. Disiplin kovusturmasina konu eylem veya davranigin
agirligi nedeniyle 6nlem alinmasi gereken durumlarda, baro disiplin kurulu tedbir
karar1 niteliginde kararlar almakla yetkilidir. Av. K. madde 153’e gore hakkinda
meslekten ¢ikarma cezasi gerektirebilecek nitelikte bir isten dolayr kovusturma
yapilan avukat, disiplin kurulu karariyla tedbir niteliginde isten yasaklanabilir. Ancak
isten yasaklama karar1 i¢in birtakim sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bunlardan
birincisi, avukat hakkinda bir ceza davasinin agilmis olmas1 durumudur. Diger kosul,
yapilan kovusturmanin Avukatlik Kanunu'nun 5/a maddesinde yer alan ve meslekten
cikarmay1 gerektiren bir su¢ nedeniyle yapilmis olmasi halidir. Uglinciisii ise
kovusturma asamasinda avukatin goriisiiniin alinmis olmas1 ya da ¢agrildigi halde
gelmemis olmasidir. Disiplin kurulu isten yasaklama kararina esas olacak delilleri

serbestce takdir eder ve inceler?’*.

Disiplin kurulu, isten yasaklama kararin1 vermeye yetkili organdir. Karar,
hakkinda isten yasaklama karar1 verilen avukata tebli§ edilir. Hakkinda isten
yasaklama karar1 verilen avukat, disiplin kurulunun bu kararina kars1 Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kuruluna itiraz edebilir. Itiraz hakli gériiliirse disiplin kurulunun
verdigi isten yasaklama karar1 kaldirilir. Ancak avukat hakkinda isten ¢ikarma cezasi
verilmis ise bu kararin kesinlesmesine kadar tedbir niteliginde isten yasaklama karari
vermek zorundadir. Disiplin kurulu, zorunlu isten yasaklama durumlarinda ilgili
avukat hakkinda iki ay i¢inde isten yasaklama karar1 vermek zorundadir. Bu siire
icinde disiplin kurulu isten yasaklama karar1 vermezse, Tiirkiye Barolar Birligi

Kurulunun verecegi kararla avukat isten yasaklanir?’2,

Sikayetcinin isten yasaklanma talebinde bulunup bulunamayacag ile ilgili bir
aciklik olmamakla birlikte, TBBBDK sikayetcinin talepte bulunacagina iliskin
kararlar vermektedir. Ornegin: “Yasada tedbiren isten yasaklama kararimn kimler

tarafindan istenebilecegine iliskin bir diizenleme olmayp uygulamada bu istem

21 CINE, a.g.e., s. 254.
22 GUNER, a.g.e., s.1015.
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genelde baro yonetim kurullar: tarafindan yapilmakta veya Baro Disiplin Kurulu
gerek gordiigii hallerde resen gerekli prosediirii uygulayarak karar vermekledir. CMK
233 ve 243. maddelerde sugtan zarar gorenlerin haklar: ve bunun nasil kullanilacag
diizenlenmis olup, ozellikle 234. maddede ‘magdur ile sikayet¢inin haklart’ baslig
altindaki diizenlenmeye gore sikayetcinin de tedbiren isten yasaklama karari
verilmesini isteyebilecegi tartismasizdir. Kaldi ki, ATHM 'nin Del Court / Belgika 1970,
Monnel ve Morris / Ingiltere 1987, Ekbatani / Isve¢ 1988 kararinda bildirildigi iizere
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6. maddesine gore, Hakkaniyete uygun
yvargilama, silahlarin esitligini zorunlu kilar. Yargi organi ontinde sahip olduklar: hak
ve yiikiimliiliikler a¢isindan taraflar arasinda tam bir esitligin kurulmast ve bu
dengenin biitiin yargilama asamasinda stirdiiriilmesi gerekir. Taraflar arasinda *
silahlarin esitligi’, sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan taraflar arasinda
tam bir egsitligin saglanmasi ve bu dengenin biitiin yargilama boyunca korunmasidir.
Karar gerekgesi de bunu zorunlu kilmaktadir. O halde ilke olarak sikayet¢inin de
tedbiren isten yasaklama talebinde bulunma hakki kabul ve talep halinde Avukatlik
Yasasi 153. maddedeki prosediir uygulanarak takdir hakki da kullaniimak suretiyle

gerekgeli bir karar verilmesi gerekmektedir.?’®”

Isten yasaklanan avukat, yasaklama tarihinden itibaren hicbir avukatlik hak ve
yetkisini kullanamaz. Bu kuralin istisnasi, isten yasaklanan avukat, esinin ve resit
olmayan cocuklarmin islerini yapabilir. Mahkemeler ve resmi dairelerde hakkinda
isten yasaklama karar1 verilmis avukatlar1 kabul etmemekle yiikiimliidiirler?’*. Avukat,
isten yasakli oldugu siire i¢cinde bu yasaga aykir1 hareket ederse, isten ¢ikarma veya

meslekten ¢ikarma cezast ile cezalandirilir®®.

Isten yasaklama karar1 tedbir niteliginde bir karar oldugundan bu karar
kaldirilabilir. Avukat hakkinda yapilmakta olan kovusturmanin durdurulmus olmasi
ve avukatliga engel olmayan bir cezanin verilmis olmas1 durumunda isten yasaklama
karar kendiliginden kalkar. Bunun disinda disiplin kurulu da gerekli gordiigii takdirde

isten yasaklama kararini kaldirabilir.

213 TBBDK, 2014/123 E., 2014/237 K. 4.4.2014
214 CINE, a.g.e., s. 255.
215 GUNER, a.g.e., 5.1016.
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2. Disiplin Cezasim Belirlemenin Esaslari
a. Eyleme ve Hakkaniyete Uygun Ceza Verilmesi

Avukathik Kanunu’nda veya meslek kurallarinda hangi eyleme ne ceza
verilecegi belirtilmemekle birlikte disiplin sugu sayilan eylemler diizenlenmistir.
Gergeklestirilen eylemin haksizlik igerigi ile disiplin sucu arasinda adaletli bir denge
kurularak cezanin belirlenmesi gerekir?’®. Disiplin kurulu cezay belirlerken, avukatin
eyleminin tekrar edip etmedigini, eylemin yogunlugunu ve eylemin yapilis bigimini
degerlendirmelidir. Bununla birlikte, sikayet edenin davranislarinin da disiplin
cezasini belirlerken dikkate alinmasi gerekir. Zira disiplin yargilamasmin amaci
avukatlar1 cezalandirmak degil, avukatlik onurunu, meslek diizen ve geleneklerini
korumaktir. Biitiin bunlarla birlikte disiplin yargilamasina konu eylemin zarar

meydana getirip getirmedigi de cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalidir®’’.

b. Tekerriir Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Avukatin eylemlerinin tekrar islenmesi durumunda, bir 6nceki eyleminde aldig1
cezanin bir Uist cezasinin uygulanmasi gerekir. Bu husus Av. K. madde 136 da
diizenlenmistir. Bahsi gecen maddede tekerriir hali ve {ist cezasinin verilmesi iki
durumda 6ngériilmiistiir?’®. Bunlardan ilki tekrar sayilan eylemin Av. K. m. 34 ile m.
65 arasindaki kurallardan birini ihlal edip etmedigine bakilarak belirlenir. Bu
kurallarin ihlal edildikten sonra tekrardan ihlal edilmesi halinde tekerriir nedeniyle

disiplin cezasi arttirilarak verilir.

216 Yasa koyucunun yaptig1 diizenlemede en az kinama cezas1 verilmesini prensip olarak gosterdigi
ancak, cezaya neden olan eylemin olustugu kosullar ve hafifletici nedenler de g6z Oniinde
bulundurularak Baro Disiplin Kurullarinin ve Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu’nun, Avukatlik
Yasasi’nda bir disiplin su¢u olarak gosterilen “uyarma “cezasi da verebilecegi ve bu hususun —ilgili
Kurulun— takdirine birakildigi kabul edilmelidir. Aksi diisiince, yasanin 135/1. maddesini yok hilkmiinde
saymak anlamina gelebilir. Kaldi ki, Avukatlik Yasasi’nin delilerin serbestce takdirini ve ceza vermenin
amacini belirleyen 158. maddesinin igerigi de, disiplin kurullarinin takdir haklarmin yasal temelini
olusturmakta ve yukarida belirtilen anlayis1 dogrulamaktadir. Bu durum karsisinda, Barosu Disiplin
Kurulu'nca gerekli inceleme yapilarak sikayetlinin eylemine uygun bir disiplin cezasi tayin edilmis
bulundugundan, takdir hakk: kullanilarak yapilan degerlendirmede hukuki isabetsizlik goriilmemis ve
kararin onanmasi gerekmistir. (TBBDK; 2013/128 E., 2014/36 K. 24.1.2014.)

27 GUNER, a.g.e., s.1001.

28 GOKCAN, a.g.e., s. 657.
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Disiplin cezasinin artirilarak verilmesini gerektiren ikinci neden, madde
metninin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Avukat bes yillik donem iginde iki veya
daha c¢ok disiplin cezasimi gerektiren davranista bulunursa davranis tekrarlandig
siirece her seferinde bir 6ncekinden daha agir ceza verilir. Bu diizenlemeyi uygularken
136’nc1 maddenin birinci fikrast hari¢ diger fikralarindaki durumlarda iki davranigin
bes yil i¢inde gerceklesmis olmasina ve cezanin artisinda dikkate alinacak disiplin
sugu sayilan ikinci eylemin ilk disiplin suguna verilen cezanin kesinlesmis olmasina
dikkat etmek gerekir?”® . Konuyla ilgili TBBDK; “ Baro Disiplin Kurulu
sikayetlilerinin disiplin sicilinde uyarma cezast bulundugundan bir iist ceza olan
kinama cezast vermigstir. Oysa bu uyarma cezasi kovusturma konusu eylemin iglendigi

280 »»

tarihten sonra kesinlestiginden tekerriiriine esas teskil etmez kararmi1 vermistir.

3. Disiplin Cezas1 Kararlarimin Uygulanma Yoéntemi

Disiplin kurulunca verilen ceza kararlanin uygulanabilmesi igin kararin tebligi,
itiraz yollarinin tiiketilmis olmasi veya karara itiraz edilmemis olmas1 gerekir. Baska

bir deyisle kararin kesinlesmesi gerekir?!,

Bazi disiplin cezalar1 belli bir siire sonra baska bir disiplin cezasi
verilmemesi kaydi ile silinir. Ancak bunun igin bazi kosullarin gergeklesmis olmasi
gerekir. Disiplin cezalarinin silinmesi yalnizca uyarma, kinama, para cezalari i¢in
gecerlidir. Bununla birlikte cezalarin silinebilmesi i¢in uygulanmamis olmasi gerekir.
Aksi durumda silinme islemi gerceklestirilemez. Son kosul ise, disiplin cezasinin
verilmesinden itibaren bes yilin gegmis olmasi gerekir. Avukat eger bes yil i¢erisinde
disiplin cezast almamissa disiplin Kurulundan cezasmin silinmesi isteyebilir.
Avukatlik Kanunu’nda agik¢a yeni bir ceza almamis olmasi denildiginden, avukat
hakkinda disiplin sorusturma veya kovusturma baslatilmis olmasi, disiplin cezasinin

silinmesine engel teskil etmez.

219 GUNER, a.g.e., s.1012.
280 TBBDK; 2004/269 E., 2004/366 K. 11.11.2004
%1 CELIK, a.g.e., s. 239.
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4. Disiplin Cezasina Itiraz ve Kararlara Kars1 Yarg: Yollar

Avukatlik Kanunu madde 157 geregince Baro Disiplin Kurulu kararlarina karsi
itiraz edilebilir ve bu itiraz yapilmadan idari yargi yoluna basvurulamaz. Danistay
konuyla ilgili: “Baro Disiplin Kurulunca verilen para cezasina karsi Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kuruluna itiraz edilerek karar buradan gecip kesinlestikten sonra,
idari yargt yoluna basvurulabilir. Burada diizenlenen itiraz yolunun dava agilmadan
once kesinlikle kullaniimasi gereken bir basvuru yolu oldugu, bu bagvurudan énce

282 1

yargt yoluna gidilemeyecegi Danistay Ictihatlarinda kabul edilmistir kararin

vermistir.

Cumhuriyet savcist ve ilgililer, disiplin kurulu karalarinin tebliginden itibaren
otuz giin igerisinde, Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kuruluna itiraz edebilirler. Baro
yonetim kurulunun re’sen baslattigi disiplin sorusturmasi sonucunda disiplin
kurulunca verilen kararlara karsida itiraz edebilir?®®®. Ancak disiplin sorusturmasi
sikayet tizerine agilmis ise, ilgili sifati tasimayan baro yonetim kurulu, disiplin kurulu

284 Bununla birlikte disiplin kovusturmasina konu dosyada taraf

kararina itiraz edemez
olmayanin karara itiraz hakki da yoktur. TBBDK konu ile ilgili: “Sikdyetci esi Z. T. 'ta
karara itiraz etmis ise de; Disiplin kovusturmasina konu dosyada taraf olmadigi

goriildiigiinden dilekgesinin reddine” karar vermistir?®,

TBBDK disiplin kararina kars1 yapilan itirazlari dosya tizerinden inceler. Ancak
isten veya meslekten ¢ikarma cezasina ya da isten yasaklanmaya dair kararlarin
incelenmesi i¢in durugma yapilmasina karar verebilir. Durusma yapilirsa son soz

hakkinda disiplin kovusturmasi yapilan avukata aittir.

282 Damigtay 8. D., 1995/1883 E., 1997/579 K. 19.2.1997

283 Baro Disiplin Kurulu kararlarina kars itirazin kimler tarafindan yapilacag: ve siiresi Avukatlik
Yasast’nin 157/1. maddesi ile diizenlenmistir. Yasanin s6zii edilen hilkkmiine gore Disiplin Kurulu
kararlarina karst Cumhuriyet Savcist ve ilgililer teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde Tiirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulu’na itiraz edebilirler. “Ilgililer *, sikdyetgi ve sikayetlidir. Disiplin
Kovusturmasinin Baro Yonetim Kurulu tarafindan re’sen agilmasi halinde, Baro Bagkanligi da
“sikayet¢i” konumunda olacagindan, sadece re’sen kavusturma agilmasi hali ile sinirli olmak iizere,
itiraz hakki vardir. (TBBDK; 2014/28 E., 2014/31 K. 11.1.2014.)

%4 CELIK, a.g.e., s. 239.

25TBBDK, 2014/250 E., 2014/444 K. 19.7.2014
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TBBDK kararin onanmasina veya kararin bozularak dosyanin baroya geri
gonderilmesine Karar verebilir. Bununla birlikte yeniden incelemeyi gerektirmeyen
hallerde, uygun gérmedigi karar1 kaldirip isin esasi hakkinda da karar verebilir. Yine
TBBDK, baro disiplin kurullarinca verilen disiplin cezasini bagka bir cezaya ¢evirerek
onaylayabilir?®, TBBDK’nin bozma kararlarma karsi baro disiplin kurullarinm
direnme yetkisi yoktur?®’. Bundan dolay1 TBDDK nin verdigi karar dogrultusunda

islem yapmak zorundadir?®,

TBBDK’nin itiraz iizerine verdigi kararlar onay i¢in Adalet Bakanligina
gonderilir. Kararin Adalet Bakanligina teblig edildigi tarihten itibaren iki ay i¢inde
karar verilmedigi ya da karar onaylandig: takdirde bu karar kesinlesir. Ancak Adalet
Bakanligi uygun bulmadigi kararlari bir daha goriisiilmek tizere Tirkiye Barolar
Birligine geri gonderebilir. Bu Kararlar ise, TBBDK tarafindan iigte iki ¢ogunlukla
tekrar kabul edildigi takdirde onaylanmis, aksi durumda ise onaylanmamis sayilir.
Uyarma, kinama ve para cezasi verilmesine iliskin kararlar i¢in ise Adalet Bakanligina
bagvurulamaz. Bu kararlar onaya gerek kalmaksizin kesinlesir. Bununla birlikte, bu
Kararlara karsi “Karar Diizeltmesi” ve “Yargilamanmin ladesi” yollarina

basvurulabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmadigindan, bu yondeki taleplerde ret
edilmektedir?®.

TBBDK tarafindan verilen disiplin cezalarna karsi, kararin verildigi tarihten
itibaren altmis giin i¢inde iptali i¢in idari yargi mercilerine bagvurulabilir. Kesinlegen
karara kars1 baro, avukat veya Adalet Bakanlig1 idari yargi yoluna bagvurabilir. Yetkili

idari yargi mahkemesi Ankara idare Mahkemesidir?®.

286 GUNER, a.g.e., 5.1024.

287 Baro Disiplin Kurulu karar1 sonucu itibartyla TBB Disiplin Kurulu kararina direnme niteligindedir.
Bozma gerekgesi yerine getirilmeden karar verilmis ve bu hususta herhangi bir aciklama da
yapilmamistir. Avukatlik disiplin yargilama usuliinde TBB Disiplin Kurulu kararlarina direnme gibi bir
yontem yoktur. Bu nedenle bozma geregi islem yapilmali ve sonucuna gore bir karar verilmelidir.
(TBBDK; 2014/154 E., 2014/174 K. 19.4.2014)

288 GOKCAN, a.g.e., s. 665.

29 CELIK, a.g.e., s. 239.

2% GUNER, a.g.c., 5.1026.
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5. Disiplin Sorusturma, Kovusturma ve Cezalarinda Zamanasimi

Niteligi itibariyle disiplin cezalar1 da bir cezadir ve bu nedenle ceza hukuku ve
ceza muhakemesine iliskin bir konu olan zamanasimi disiplin kovusturma ve

cezalarina da uygulanmalidir?®!.

Sorusturmada zamanasimi ile ilgili bir hiikiim
olmamakla birlikte uygulamada TBBDK, Av. K. 41/2 maddesinde yonetim kuruluna
ve 44/3 maddesinde de disiplin kuruluna 6ng6rdiigii bir yillik karar verilmesi ile ilgili
siirelerin hak diisiiriicii veya zamanasimi siliresi olmadigin1 degerlendirmektedir.
Kovusturmada zamanasimi Av. K. madde 159 da diizenlenmistir. Diizenlemeye gore
kovusturmaya konu eylemin islenmesinden itibaren ii¢ yil ge¢misse disiplin
kovusturmasina konu eylem zamanasimina ugrar. Kovusturma zamanagimi siiresinin

baslangig tarihi disiplin cezasia konu eylemin islenme tarihidir?®.

Cezalandirmada zamanasimi ise, kovusturma konusu eylemin islendigi tarihten
itibaren dort yil alt1 aydir. Eylemin islendigi tarihten itibaren bu siire igerisinde ceza
verilmemisse artik disiplin cezas1 verilemez?®®. Zamanasimi gectigi taktirde, baro
yonetim kurulu, disiplin kovusturmasina yer olmadigina karar vermelidir. Disiplin
sorusturmasi baglamissa, disiplin kovusturmasinin ortadan kaldirilmasima karar
vermelidir®®*. Ceza mahkemesi kararinda tespit edilen sug¢ tarihi, zaman asimi

siirelerinin hesaplanmasinda esas alinir®®,

Disiplin cezas1 verilmesini gerektiren eylem, ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa

TCK madde 66 ile daha uzun bir zamanasimi siiresi 6n goriilmiisse bu zamanagimi

21 CINE, a.g.e., s. 258.

292 GUNER, a.g.e., 5.1028.

293 Incelenen dosya kapsamindan, sikayetli avukat hakkinda, disiplin kovusturmasina konu olayla ilgili
olarak Avukatlik Yasasinin 58 ve 59. maddelerindeki prosediire uygun olarak herhangi bir cezai
kovusturma yapilmamis oldugu, disiplin kovusturmasina konu eylem tarihi olarak sikayetli avukatin
vekillikten ¢ekildigi 27.07.2000 tarihi esas alindiginda Avukathik Yasasmin 159/2. maddesinde
ongoriilen dort yil alti aylik siire 127.01.2005 tarihinde dolmus bulundugu anlasilmistir. Disiplin
kovusturmasinin zamanasimina ugramasi sebebiyle, Baro Disiplin Kurulu degerlendirmesinde hukuki
isabetsizlik goriilmemis, sadece kararda “Kovusturmaya konu eylemin zamanasimina ugramasi
sebebiyle sikayetli avukat hakkinda ceza verilmesine yer olmadigma” iliskin kabuliin “Disiplin
kovusturmasinin zamanagimi nedeniyle diismesi” seklinde diizeltilmesine karar vermek gerekmistir.
(TBBDK; 2009/87 E., 2009/128 K. 21.2.2009.)

24 GOKCAN, a.g.e., s. 666.

25 CELIK, a.g.e., s. 242,
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stireleri uygulanir. Avukat hakkinda agilan ceza davasinda beraat karari verilmis olsa

da daha uzun olan ceza davas1 zamanasimi uygulanir®®,

2% GUNER, a.g.c., s.1031.
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SONUC

Calismamiz sonucunda vardigimiz ilk sonug, avukatlik meslegin serbest meslek
oldugu ancak kamu hizmeti niteliginde isler gordiigii, kamu hizmeti niteliginde isler
gordiigii durumlarda kamu gorevlisi olmadigidir. Zira kamu gorevlisi idare hukukuna
gore belli bir statiiye tabi olmay1 gerektirir. Bu kanaate varmamizin sebepleri ise hem
Avukatlik Kanunu’nun 1’nci maddesinde avukathigm “serbest meslek ve kamu
hizmeti” tanimlamasmin yapilmis olmasi, hem de Tirk Ceza Kanunu’nun 6’nci
maddesinde “yargi gorevi yapan” taniminin i¢inde avukatin da yer almis olmasidir.
Yargilama faaliyetlerinin amact hukuk diizeninin korunmasi ve adaletin
gerceklestirilmesidir. Avukatlik meslegi de bu amaca hizmet ettiginden avukatlik
mesleginin yargi gorevi esnasinda kamu hizmeti yaptigi agiktir. Yargi gorevi yapan
nitelendirmesiyle avukatin faaliyeti de kamu hizmeti sayilmalidir. Kisilerin en dogal
ve 6nemli haklarindan biri olan savunma hakkina olan katkisiyla avukat énemli bir
kamu hizmeti gérmektedir. Bunlarla birlikte biitiin bu a¢iklamalarin aksine, avukatlik
mesleginin kamu hizmeti olmadig1 goriisiinii savunanlar da vardir. Bu iki karsit goriis
aslinda tez calismamizin konularindan olan avukatin ceza hukuku sorumlulugunu
onemli derecede etkiler. Soyle ki; avukatin yapilan isin niteligi geregi kamu gorevlisi
sayllmas1 durumunda bir eylem hakkinda, Tiirk Ceza Kanunu'nun da diizenlenen
kamu gorevlisi tarafindan islenen suclar ile kamu gorevlisine karsi islenen suglar
nitelendirmesi, avukatin kamu gorevlisi sayllmadigi duruma gore daha farkli olacaktir.
Bu nedenle bu konunun acikliga kavusturulmasi gerekir. Bahsettigimiz iizere bizim
kanaatimiz, avukatin kamu hizmeti gordiigii ancak statii itibariyle kamu gorevlisi
olmadig1 yoniindedir ancak yine de bu karisikligin giderilmesi adina yeni yapilacak
Anayasa’da avukat kavramina ve avukathik mesleginin hukuki niteligine yer

verilmelidir. Boylece bu konudaki tartigmalar da son bulacaktir.

Caligmamizdan ¢ikardigimiz diger bir sonug ise, avukatin bagimsizliginin ve
savunma dokunulmazlhigimin daha ¢ok vurgulanarak, kanuni diizenlemelerde de yer
almasinin saglanmasi1 gerektigidir. Avukatin en temel ve Onemli Ozelligi onun
bagimsiz ve dokunulmaz olmasidir. Bu bagimsizlik ve dokunulmazlik avukatlarin
meslegini en 1yi sekilde yerine getirebilmesi, adaletin yerine getirilmesine yardimci

olmasi ve hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesi adina ¢ok kiymetlidir. Avukatlar
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bagimsizligt ve dokunulmazhigini sagladigi olglide topluma, hukuka, adalete ve

mivekkiline hizmet edebilir.

Ogretide hemen hemen her yazar tarafindan avukatin bagimsiz oldugu sdylense
de, uygulamada bu bagimsizligin dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Avukatlarin
Ozellikle miivekkillerinin baskis1 altinda kalmasi, avukatin bagimsizligini 6nemli
Olciide zedeler. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda avukatlarin da Onemli kusurlari
bulunmaktadir. Maddi kaygilar nedeniyle ve sirf is kaybetmemek adina miivekkillerin
her tiirli baskisini gogiisleyen avukatlar, bagimsizliklarina 6nemli 6lglide zarar
verirler. Bu sorunun giderimi i¢in avukatin maddi kaygilarini bir kenara birakip,
meslegin onurunu ayakta tutmaya caligma bilincine ulastirilmasi saglanmalidir.
Avukatin maddi kaygilarim1 bir kenara birakabilmesi de; iilkemizde liikks olarak
goriilen avukatlik hizmeti hakkindaki algmin kirilmasi i¢cin  kamunun
bilin¢lendirilmesi, avukatlik hizmetinde ki Katma Deger Vergisinin yiizde 18’den
daha agagilara ¢ekilmesi, avukatin mesleki faaliyet alaninin genisletilmesi, kamuda ve
0zel sektorde avukatlik kadrolarinin arttirilmasi, avukat stajyerlerine {icret verilmesi,
CMK uyarinca gorevlendirilen miidafiin {licretinin avukatlik asgari {icret tarifesindeki

sinirlara yiikseltilmesi yollariyla saglanabilir.

Tez galisgmamiz hakkinda arastirmalar yaparken, avukatin ceza hukuku ve
disiplin hukuku sorumluluguna iliskin uygulamaya da 151k tutmas1 amaciyla Yargitay,
Danigtay ve Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Kkararlarini oldukc¢a fazla
incelemeye ve calismanin icinde yer vermeyi amagladik. Ozellikle TBBDK kararlarini
incelerken, her biri hukuk fakiiltesi mezunu ve toplumun goziinde “hukuku bilen ve
insanlar1 savunan” kanaatini edinmis avukatlarin, kendileri i¢in diizenlenmis olan
Avukatlik Kanunu ve Meslek Etigi Kurallarin1 maalesef bilmedigini gordiik. Hukuk
bilen Kisilerin TBBDK kararlarina bu kadar fazla konu olmasmi iki sekilde
aciklayabilmekteyiz. Bunlardan birincisi avukatlarin Avukatlik Hukuku ve kendileri
ilgili diger diizenlemeleri bilmedikleri, bir digeri ise bilmelerine ragmen bunlari

uygulamadiklardir.

Avukatin, bireylerin haklarina kavusmasinda onemli roller oynadigini ve
bireylerle aralarindaki iligkinin giiven duygusu iizerine insa edildiginden bahsetmistik.

Bu nedenlerle avukatin islerinde biiyiik bir 6zen gostermesi ve meslegin onurunu
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zedeleyici davraniglardan kaginmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
zorunluluk karsisinda avukatin kendileri ile ilgili kurallar1 bilip uygulamadiklari
sOylenemez. Eger bilmelerine ragmen uygulamiyorlarsa, avukatlik ve hukuk

sisteminin yeniden insa edilmesi gerekmektedir.

Avukatlar hukuk fakiiltesinden mezun olduklarinda vakit kaybetmeksizin
stajlarina baglamakta ve meslege ilk adimlarini kisa siirede atmaktadirlar. Ancak
hukuk fakiiltelerinde avukatlik hukuku dersleri 6grencilerin se¢imlerine birakilmakta
ve Kkendilerine iligskin kanunlari bilmeden avukatlik meslegine baslamaktadirlar.
Avukatlik meslegi uygulamada klasik tabirle “usta-¢irak™ usulii Ogrenilen bir
meslektir. Bu nedenle, yeni mezun olmus bir stajyer avukat, meslek kurallarini
bilmediginden yaninda calistig1 avukatin yaptiklarini sorgulamadan daha sonrasinda
kendisi de tekrar etmektedir. Yine yeni mezun avukat, meslek hayati esnasinda yaptigi
hatalar sonucu ceza ile karsilagtiginda kurallarini 6grenmektedir. Bu durumu
engellemenin en Onemli yolu hukuk fakiiltelerinde avukatlik hukuku derslerinin
ayrintili bir sekilde islenmesinin zorunlu olmasidir. Bununla birlikte staj egitim
merkezlerinde de bu konuya agirlik verilmelidir. Bu ¢6ziimlerle birlikte avukatlar
kendileri hakkindaki diizenlemeleri bilecek ve su¢ olusturacak eylemleri

yapmayacaklardir.
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