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1.0ZET

KURUMSAL SORUMLULUK FAALIYETLERININ CALISANLARIN
ALGISI ve ORGUT BAGLILIGI UZERINDEKI ETKiSi: OZEL BIiR
HASTANE GRUBU CALISANLARINA YONELIK BiR ARASTIRMA

Glinlimiiz diinyasinda énemi her gegen giin artan kurumsal sorumluluk iizerine
cok fazla calisma bulunmaktadir. Bu calismalarda ise genellikle kurumsal
sorumlulugun orgiit performansi tizerindeki etkisi arastirilmistir. Kurumsal
sorumlulugun ¢alisanlarin orgiitsel baglilig1 tizerindeki etkisini tespit etmeye yonelik
calismalar ise oldukg¢a sinirl sayidadir. Yapmis oldugumuz bu ¢alismada c¢alisanlarin
kurumsal sorumluluk algilarinin 6rgiitsel bagliliklarina olan etkisinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6zel bir hastanede calisanlar {izerinde anket
yoluyla veriler toplanmistir. Calismaya 81'i kadin, 21'i erkek olmak iizere toplam 102
kisi dahil edilmistir. Calismadan elde edilen veriler SPSS programi ile analiz
edilmistir. Calismadan elde edilen verilerin analizi neticesinde ¢alisanlarin kurumsal
sorumluluk algilart ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Algi, hastane, ¢alisan kurumsal sorumluluk, orgiitsel baglilik,



2. ABSTRACT

THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL RESPONSIBILITY ACTIVITIES ON
EMPLOYEE'S PERCEPTION AND ORGANIZATIONAL COMMITMENT: A
RESEARCH ON A PRIVATE HOSPITAL GROUP EMPLOYEES

There are a lot of studies on corporate social responsibility that has been gaining
importance day by day today's world. In these studies generally the impact of corporate
social responsibility on organizational performance has been investigated. On the other
hand, the studies carried out to determine the effect of corporate social responsibility
on organizational commitment are not enough. In this study the determination of the
impact of employee perception about corporate social responsibility on organization
commitment has been aimed. The data has been collected with questionnaire from the
employees working in a private hospital. A total of 102 employees including 81 female
and 21 male were included into the study. The data obtained from the study has been
analyzed with SPSS. As a result of the analysis of the data obtained from the study it
has been determined that there is a positive and significant relationship between the

corporate responsibility perception and organizational commitment.

Keywords: Perception, hospital, worker, corporate responsibility, organizational

commitment



3. GIRIS VE AMAC

Gliniimiiziin zorlu ve yogun rekabet ortaminda isletmeler ekonomik ve teknik
bilimler olarak degil, ayrica sosyal amaglara sahip olan toplumsal bir yapi, sosyal bir
varlik olarak faaliyet gostermektedirler. Sosyal bir varlik olarak faaliyetlerini
gerceklestirirken isletmeler iligki halinde olduklari sosyal grup ve dinamiklerin
etkisindedirler. Bu kompleks c¢evrede varliklarin1i devam ettirmeye c¢alisirken
kaynaklarimi kullandiklar1 toplum biitiin kesimlerine kars1 yiikiimliiliiklere sahiptirler.
Ellerindeki ekonomik ve sosyal giic sayesinde c¢evresini etkileyen isletmeler
faaliyetlerini gercgeklestirirken iligki icerisinde olduklar1 paydaslarinin c¢ikarlarini
gbézetmek durumundadirlar. Bu diisiinceyle kurumsal sosyal sorumluluk isletmelerin
i¢ ve dis gevresinde yer alan biitiin paydaslarina karsi sorumlu davranmasi ve faaliyette
bulundugu toplumun biitiin kesimlerinin gelisimi saglamasi adina yapmis oldugu

eylemler, faaliyetler olarak ifade edilebilir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi glinlimiiz diinyasinin zorlu rekabet ortaminda
isletmeler artik yalmizca kar amaciyla faaliyette bulunan birimler olmaktan
cikmiglardir. Zira rekabet ortaminin her gegen giin daha da zorlu hale gelmesi
isletmelerin de sosyal sorumluluk faaliyetlerine ©nem vermeye baglamasin
saglamistir. Sosyal sorumluluk faaliyetleri ile hem miisteri giiven ve baglilig

saglanabilmekte hem de isletme ¢alisanlarinin isletmeye karsi bagliliklar1 artmaktadir.

Isletmelerin politikalarini, ydnetim tarzlarini ve orgiit kiiltiiriinii tamamiyla
sekillendiren sosyal sorumluluk kavrami isletme basarisinda son derece 6nemli bir
paya sahip olan c¢alisanlarin oOrgiitsel davramiglar1 iizerinde oldukca etkilidir.
Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk anlayis1 ile faaliyette bulunmalari
calisanlarin sorumlu bir isletmede c¢alismaktan memnuniyet duymalarini ve
dolayisiyla da orgiite olan baghiliklarinin artmasini saglayacaktir. Kendilerine ve diger
paydaslara kars1 sorumluluklarin yerine getirildigine dair algiya sahip olan c¢alisanlar
bu baglamda orgiitsel amaglara ulagilmasi noktasinda c¢ok daha fazla gayret
gosterecekler ve kariyerlerinin geri kalan boliimiinii de bu tarz bir isletmede gegirme

konusunda daha istekli olacaklardir.



Bu calismada kurumsal sorumluluk faaliyetlerinin ¢alisanlarin algist ve orgiit
baglilig1 lizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

0zel bir hastane grubu c¢alisanlar iizerinde ¢alisma gerceklestirilmistir.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. Sosyal Sorumluluk Kavram

Sorumluluk sosyal sorumlulukla baslayip kurumsal sosyal sorumluluk ile devam
eden bir husus olup oOrgiitlerin toplumsal duyarliliklarina bagli olarak da devam
edecektir, Caliskan ve Uniisan (1). Konu iizerine gerceklestirilen calismalar
incelendiginde bazi aragtirmacilarin sorumluluk tanimlarinda sosyal sorunlari,
bazilarinin ise ¢evresel sorunlar1 goz oniinde bulundurdugu goriilmektedir, Hsueh (2).
Sosyal sorumluluk kisaca tanimlanacak olursa bir orgiitin paydaglarma karsi
yiikiimliiliiklerini ifade eden ve bu yiikiimliiliikleri gerceklestirme durumlarina bagh
olarak da igletmelerin toplum tarafindan algilanan durumu seklinde tanimlanabilir,
Caliskan ve Uniisan (1). 1990’lar 6ncesinde sosyal sorumlulugun tanimi oldukga genel
olarak yapilmaktaydi. 90’lardan 6nce yapilan tanima gore isletmeler yalnizca iyi
goriinmek adina iyi olan1 yapmaktaydilar, Othman and Abdellatif (3). Takip eden
yillarda ise bu genel tanim gelistirilerek bagka tanimlar da yapilmistir. Saran ve ark.’a
(4) gore kisilerin davraniglarinin toplumsal sonucglarinin gostererek diizenlemeleri
sosyal sorumluluktur. Yilmaz (5) sosyal sorumluluk davranigin her seyden once
karsiliginda direkt olarak herhangi bir fayda beklemeden goniillii olarak yapilan bir
davranig olarak tanimlamistir. Demirci ve Aydemir (6) sosyal sorumlulugu Grgiitiin
bireyin hem kendi hem de 6rgiitii olusturan biitiin kademelerin faydalanacag: sekilde
hareket etme yiikiimliligi olarak tanilamaktadir. Sosyal sorumluluk kapsamindaki
faaliyet ve davranislar kiiltiirel degerler olarak kiiltiirler, toplumlar ve pazar
boliimlerine gore farklilik arz edebilmektedir, Tiitiincii (7). Sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin temel hedefi toplum sorunlariyla ilgilenip bu sorunlarin diizeltilip
desteklenmesidir, Candan ve Yiiksel (8). Sosyal sorumluluk yasal olarak mecburiyetin
Otesinde siirdiiriilebilir kalkinmay1 esas almakta olup bireyin haricinde sorumluluklari
kapsamindaki faaliyetleri de ele almaktadir, Schieg (9). Sosyal sorumluluk toplum ve
isletmelerin iligkilerinin devamlilig1 adina hayati 6neme sahiptir, Zorlu (10). Sosyal
sorumluluk projeleri kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlerin basarili bir sekilde
belirlenmesi isletmelere siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglayacaktir, Smith (11).
Sosyal sorumluluk kapsamina dogal ¢evrenin korunmasi, miisterilerin tercihlerinin

g6z oniinde bulundurularak giivenilir ve kaliteli {iriinler sunulmasi, ¢alisanlarin temel



hak ve ozgiirliiklerine saygi gosterilmesi, isletmenin hak sahibi ortaklarin haklarini
koruyacak ve yatirimlarini karli hale getirecek sekilde yonetilmesi, faaliyetlere yonelik
dogru bilgi sunulmasi ve toplumun refah diizeyine katkida bulunacak egitim, saglik ve
sanat etkinliklerinin desteklenmesi gibi pek ¢ok farkli konu girmektedir, Dogan (12).
Sosyal sorumluluk bireylerin sosyal iligkileri sonucunda ortaya ¢ikan sosyal
taleplerine dayali olarak ortaya ¢ikan ve icerigi degisebilen bir anlayis olup bu
sebepten Otiirii de yasamak ve varlig1r devam ettirmek isteyen isletmelerin toplumun
talep, istek ve ihtiyaglarina karsi1 duyarl olmasi, tiiketici beklentilerine 6nem vermesi,
¢evreyi korumasi, toplum sagligina yatirim yapmasi, tiiketiciler igin saglikli bir ortam
tesis edilmesi, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin desteklenmesi gibi vazgecilmez
zorunluluklardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir, Goksu (13). Sosyal sorumluluk
kavrami ¢cogunlukla igletmelere atfedilen bir kavramdir, Halic1 (14). Bu baglamda da
isletmenin yalnizca ne soyledigi degil ayrica ne yaptiginin da bir gostergesidir, Goksu
(13). Giintimiiz diinyasindaki ekonomik ve toplumsal anlayis beraberinde isletmelere
son derece 6nemli sorumluluklar yiiklemekte olup bunlarin basinda da toplumsal
sorumluluklar yer almaktadir. Isletmelerin giiniimiiziin zorlu is diinyasinda varliklarin
devam ettirebilmelerinin temel kosullarindan bir digeri de yonetim stratejileri arasinda
sosyal sorumluluklar1 bas sirada saymaktadirlar. isletmenin tamamen insan kaynakli
ve onceligi toplum olan isletme olduklarmni, hitap edilen toplum ile bir biitiinliik iginde
olduklar1 ve toplumun vazge¢ilmez bir parcasi olduklarini vurgulayan isletmeler
yonetim modeli olarak insan odakli bir yonetim modelini tercih etmelidirler, Karasakal
(15). Toplum isletmelerin yoneticilerinden isletmelerine kar saglamalarina ilaveten
sosyal refaha katki saglamalarin1 da beklemekte olup bu da yoneticilerin sosyal
sorumluluklarini ifade eden bir durumdur, Sahin (16). Sosyal sorumluluk, isletme
yoneticileri tarafindan alinan kararlarin ekonomik sorumluluklarinin yani sira
isletmenin sosyal ve fiziki ¢evresine yapacagi etkileri de dikkate almakta ve bu
baglamda toplum i¢in zararli olabilecek faaliyetlere mani olup toplumun yasaminin
daha da iyilestirilmesine katki saglamaya yonelik faaliyetleri igermektedir. Zira
isletmeler yapmis olduklar1 yatirnm ve {retim kararlar1 ile c¢evrelerini
etkileyebilmektedir. Bu baglamda da ¢evrelerine kars1 sorumlu davranmak zorundalar
ve vermis olduklar1 kararlarin toplumsal sorumluluklarini da tistlenmek zorundadirlar,

Karasakal (15). Isletmelerin yalnizca ekonomik agidan kar elde etmeyi amaglayan



kurulusglar oldugu ve bu baglamda da yalnizca paydaslarina karsi sorumlu olduguna
yonelik klasik goriis giiniimiiz diinyasinda gecerliligini kaybederek bu diisiincenin
yerini ortak sosyal sorumluluk kavrami almustir. Siirdiiriilebilir ticari basarinin
yalnizca kasa donemli cikarlar getirmeyecegine iliskin goriis isletmeler arasinda
yaygin hale gelmistir. Isletmelerin faaliyetlerin farkli gruplarin cikarlarina ve gevreye
kars1 duyarl bir sekilde, rekabeti ve ekonomik gelismeyi artiracak bicimde yapmalari

ve devam ettirmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmistir, Kagnicioglu (17).

4.1.1. Sosyal sorumluluk kavraminin tarihgesi

Sosyal sorumluluk kavraminin gegmisi oldukg¢a eskilere dayanmaktadir. Sosyal
sorumluluk kavramimi dile getiren ilk kisi Yunan distiniir Eflatun’dur. Maddi
konularda idarecilerin toplumun yararini her seyden stiin tutmasi gerektigini ifade
etmistir. Aristo da bu konuya ahlaki a¢idan bakarak iiriin i¢in bigilen fiyat ve bu
tirtinden kazanilan kazanclarin adaletli olmasi gerektigini, faizin de adaletsiz oldugunu
belirtmistir, Narsat Dogan (18).

Dini olarak da insan iligkilerinin diizenlenmesinde sosyal sorumluluga yer
verilmektedir. Kisileri ve i¢inde bulunulan toplum i¢inde bulunan gruplar1 sorumluluk
sahibi yapmakta olup bireyin kendi icin belirledigi amaglarii, diisiincelerini,
yargillarim1 ve ahlaki yargilar1 ile donanmis olmak sosyal sorumluluk olarak
bilinmektedir. Bireyler arasinda yasam tarzlariyla yasalarin bazilar1 kabul edilerek

insanlara verilecek olan ticret isverenleri sorumluluk altina sokmaktadir, Coskun (19).

Ana diisiincesini dayanismaya ve yardimlagmadan alan sosyal sorumluluk
kavraminin baglangic1  kiiglik toplumlarda insanlarin yasadiklart donemlere
dayanmaktadir. Birbirleriyle yardimlasan ve koyduklar1 kurallar ile digerlerinin
haklarinin korunmasi1 gerektigini diisiinen insanlar vasitasiyla sosyal sorumluluk
anlayis1 da uygulanmaya konulmustur. Dinlerin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi da sosyal
sorumluluk kavraminin gelisiminde en dnemli etkenlerin basinda yer almaktadir. Hz.
Musa’nin Musevilere ilettigi “On Emir”, Islamiyet’te Miisliimanlarin muhtag olanlari
korumasini saglayan zekat anlayisi, yardimlagsma ve destek olmay1 temel almaktadir.
Hammurabi Kanunlar1 Babil’de yaymlanan ozgiir bireylerle koleler arasindaki

farkliliklar1 ortaya koyan; koleler ve 6zgiir insanlarin birbirine kars1 sorunluluklarini



dile getiren en eski yasalardan olusmaktadir. Karsak (20). Sosyal sorumlulugun
gelismesine ve sosyal sorumluluk cevresinin olusmasina farkli medeniyetler katki
saglamistir. Eski Yunan, Misir, Mezopotamya ve bazi Anadolu medeniyetleri
incelendigi zaman ticaret faaliyetlerini diizenleyen en temel ahlak fakotori, ikincil
olarak da toplumsal gelenek-gorenek, kural ve yasalar oldugu acik bir sekilde
goriilmektedir, Aydinalp (21). Sosyal sorumluluklarina yerine getirmenin gerekliligi
topluma yararlar1 din yoluyla toplumlara 6gretilmistir, Aydede (22). Giiniimiizde
kurumsal sosyal sorumlulukla ortiistiiriilen kavramlar gegmiste tek tek karsimiza ¢iksa
da ¢ogu yazar modern diinyada kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin ABD’de

ortaya ¢iktig1 goriisiine sahiptir, Yamak (23).

4.1.2. Sosyal sorumlulugun amaci ve onemi

Kurum ve kuruluslar tarafindan gergeklestirilen sosyal sorumluluk faaliyetleri
toplumlarin igerisinde bulunduklart mevcut kosullarin iyilestirilmesi ve diizeltilmesi
bakimindan son derece 6nem arz eden faaliyetlerdir. Giinlimiiz diinyasinda her
toplumun gelismislik diizeyine bagli olarak ¢esitli sorunlar1 s6z konusu olup bu
sorunlarin ¢oziimiinde devletler tek basina yetersiz kalabilmektedir. Sorunlardan
bazilar1 da devletleri asan, diinyay1 ilgilendiren sorunlar olup bunlar arasinda kiiresel
1sinma, aglik, ¢evre kirliligi gibi sorunlar yer almaktadir. Bunlarin yani sira diinyada
baz1 devletlerden bile daha biiyiik biitcelere sahip olan uluslararasi firmalar
bulunmaktadir. Dolayistyla da bu sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasiyla toplumlarin
refah diizeyi de iyilesecektir. Yapilan sosyal sorumluluk faaliyetleri toplumlarin
ekonomik ve sosyal agidan gelismelerinde katkida bulunacaktir. Sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde bulunan kurum ve kuruluslarin bazi sorunlarin  ¢dziime
kavusturulmasinda sivil toplum kuruluslariyla ortaklasa calisarak ve bunlara destekte
bulunarak toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunduklar1 gériilmektedir ki bu
sayede toplum nezdinde sivil toplum kuruluslarinin gelismesi ve sivil orgilitlenme
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bir tilkede sosyal sorumluluk faaliyetleri konusunda basarili olan kurum ve
kurulus sayis1 ne denli fazla ise o iilkenin diinya {lizerindeki algilanis1 da bir o kadar
olumlu olmaktadir. Ornegin; sosyal sorumluluk bilinci daha yiiksek alman iilkeler

giintimiizde daha ¢ok 6rnek alinan tilkelerdir. Toplumdaki bulunan isletmelerin sosyal



sorumluluk baglaminda saglik, kiiltiir, cevre, sanat, spor, tarih ve egitim gibi alanlara
destek vermesi toplumsal kalkinmay1 hizlandirmasi, toplumsal duyarlilig1 saglamasi
ve aynit zamanda toplum bilincinin gelistirilmesi bakimindan hayati onem arz
etmektedir. Sosyal sorumluluk toplumlarda is ahlakinin gelisiminde de 6nemli rol
oynamaktadir. Sorumlu olan isletmelerin fazla oldugu toplumlarda is ahlaki diizeyi de
digerlerine gore daha yiiksektir. Kurum ve kuruluslarin faaliyet gosterdikleri bolgede
yasamakta olan toplumun cevre, saglik, kiiltiirel degerlerin korunmasi, sanat, issizlik,
spor, yoksulluk, madde bagimliligi, hastalik, egitim gibi sikintilara ¢oziimler
bulunmasinda goniillii sivil toplum kuruluslar1 ve diger kurumlar ile isbirlikleriyle
coziime katkida bulunmalar1 toplumsal duyarlilik bakimindan son derece dnemlidir.
Kurum ve kuruluslarin sosyal sorumluluk faaliyetleri sayesinde toplumun sorunlara
iliskin duyarhliklar1 da dogal olarak artis gostermektedir. Sosyal sorumluluk
faaliyetleri sivil toplum kuruluslari, dernekler, vakiflar, {iniversiteler, yerel yonetimler
ile olan iletisim ve isbirliginin gelisimi acisindan da son derece 6nemlidir. Isletmelerin
belirtilen kurumlar ile iligkilerinin gelismesi toplumun kalkinmasmi da
hizlandiracaktir. Sosyal sorumluluk faaliyetleri ¢ergevesinde kurum ve kuruluslarin
personel tercihlerinde esit davranip adaletli bir terfi ve maas imkani sunmak,
calisanlara sorumluluk ve yetki vermek, ¢alisanlarin diisiincelerini hiir bir sekilde ifade
etmelerine imkan tanimak, sendikalasma ve grev hakki vermek, cocuk isci
calistirilmasindan uzak durmak, is giivenligini tesis etmek, 6ziirlii insanlar1 istthdam
etmek gibi hususlarda gerekli cabanin sarf edilip iyilestirmelerin yapilmas: toplumda
insan haklart ve demokrasinin gelisimine katki saglar. Toplumu meydana getiren
bireyler bakimindan degerlendirilecek olursa sosyal sorumluluk faaliyetlerinin son
derece dnemli oldugu goriilmektedir. Temiz bir ¢evrede yasamak, kaliteli {iriin ve
hizmetlerden yararlanmak, caligmakta oldugu is ve isverene giivenmek, haksiz
cekismeler, yatirimlardan haberdar olabilmek ve kazan¢ saglamak, rahatlik diizeyi
yiiksek bir toplumda yasam siirmek, ileriye endiseyle degil giivenle bakabilmek, spor,
sanat ve kiiltiirel faaliyetler ile ilgilenebilmek, Sivil toplum kuruluslarinin gelismis
oldugu bir toplumda yasamini siirdiirmek, insan haklarina saygili olmak ve demokratik
bir toplumda yasamak herkesin en Onemli arzular1 arasinda yer almaktadir.
Toplumlarin tiim bu arzu edilen standartlar1 yakalamasi devletin yani sira o toplumda

faaliyet gostermekte olan is ve igveren kuruluslarin toplumla karsi sosyal



sorumluluklarii gergeklestirmesiyle miimkiin olabilecektir. Kurum ve kuruluslarin
faaliyet gosterdikleri toplumlarda yasamlarint devam ettirebilmeleri, fark
yaratabilmeleri ve topluma ¢esitli yararlar saglamalar1 sosyal sorumluluk bakimindan
son derece dnemli bir husustur.

Toplumsal sorunlarin ¢éziimiine katki saglayan kurum ve kurulusglar yapilan bu
yatirimlarin getirisini kisa vadede olmasa da uzun vadede ciddi sekilde almaktadirlar.
Topluma karst sosyal sorumluluk bilincine sahip olup bu baglamda sosyal
sorumluluklarini yerine getiren kurum ve kuruluslar pek ¢ok avantaj elde etmis olurlar.
Son derece zorlu ve yogun bir rekabetin yasandigi giiniimiiz diinyasinda fiyat ve kalite
gibi kurumlar1 farklilagtirici olan unsurlar olmaktan uzaklasmis olup sosyal
sorumluluk faaliyetleri ile olusturulan iyi ve giiclii bir imaj kurum ve kuruluslar
acisindan Onemli hale gelmistir, Giizelcik (24). Sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunan kurum ve kuruluslarin ayn1 zamanda yeni pazarlara girmesi, bor¢lanma
maliyetlerinin diismesi, miisteri bagliligini tesis etmesi, nitelikli personeli Orgiite
cekebilmesi, calisanlart motive edebilmesi ve kaliteli ¢alisanlarin elde tutulabilmesi
ile resmi kurumlar nezdinde goriislerinin 6nem kazanmasi ¢ok daha kolay hale gelir,
Argiiden (25). Sosyal sorumluluk faaliyetleri toplumlarca benimsenen faaliyetler olup
bu sayede toplumlara sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunan kurum ve kuruluslara
kars1 kuvvetli bir giiven duygusu gelisir, Peltekoglu (26). Sosyal sorumluluk
kapsaminda kurum ya da kuruluslarin hukuksal ve ekonomik kosullari, kurum i¢i ve
dis1 beklentilere uygun bir stratejik planlama politikast takip etmesi, insanlarin
memnuniyeti ve mutlulugu bakimindan 6nemlidir, Eren (27). Giiniimiiz diinyasinda
isletmelerin  performanslarinin =~ yam1  sira  sosyal  sorumluluklariyla da
degerlendirilmektedirler. Isletmelerin basarilar1 bu baglamda bilangolarmin yani sira
sosyal sorumluluk anlayislari, bu konuya iliskin samimiyetleriyle ol¢iilmektedir.
Kurum ve kuruluslar topluma saglamis olduklar1 yarar oraninda bagarili

addedilmektedir, Oztiirk (28).

4.1.3. Sosyal sorumlulugun avantaj ve dezavantajlar
Yillardir sosyal sorumluluga destek verenler oldugu gibi karsi cikanlar da
olmustur. Sosyal sorumluluga kars1 ¢ikanlara gore kurum ve kuruluslarin oncelikli

amagclar1 kar elde etmek olup sosyal faaliyetler i¢in para harcamak gereksizdir. Buna
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karsin sosyal sorumluluk faaliyetlerini destekleyenlere gore ise isletmeler yalnizca kar
amac1 gliden orgiitler olmayip ayrica sosyal sorumlu davranmasi gereken oOrgiitlerdir.
Kurum ve kuruluslar toplumda meydana gelen gelismelere uyum saglamak
zorundadirlar. Gliniimiiz diinyasinda isletmelerin varliklarini devam ettirebilmeleri
son derece gli¢ olup bunun i¢in de miisteri bagliliginin, ¢alisan baghiligin saglanmasi
gerekir. Bunun da en 6nemli yolu sosyal sorumluluk faaliyetleridir. Sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde bulunan isletmeler kisa donemde olmasa da uzun dénemde bunun

getirilerini fazlasiyla alacaktir, Tingir (29).

4.1.3.1. Sosyal sorumlulugun avantajlari

Gilinlimiiz diinyasinda sosyal sorumluluk faaliyetlerin kurum ve kuruluslara pek
cok yarar sagladig goriilmekte olup bunlar arasinda; sosyal kimlik olusturma, rekabet
avantaji elde etme, orgiitsel baglilik yaratma, kurumsal itibar saglama ve markalasma
yer almaktadir, Giilmez (30).

Sosyal sorumlulugun avantajlar asagidaki gibi siralanabilir, Yiinli (31):

- lyi bir sosyal gevre olusturulmasina katki saglayan kurum ve kuruluslar toplum
tarafindan benimsenir.

- Maliyetsel olarak gozlenen diizenlemeler kar olarak getirisi olur.

- Sorunlarin toplumsal olarak irdelenip c¢oziimlemesinde gorev almak bireyi
toplumun 6nemli bir pargasi yapar.

- Ekolojik yapiya kars1 duyarli olan doga ve ¢evre dostu kurum ve kuruluslar
olusur.

- Yeni is sahalarindaki pazarlara girmede ve kazanilan miisterilerin bagliligini
saglamada kuruma ciddi katk: saglar.

- Nitelikli iggorenlerin isletmeye ¢ekilmesine yardimci olur ve ayn1 zamanda da
isletme biinyesinde calismakta olan iggorenler agisindan bagliligin artmasini
saglar.

- Cok daha iyi ve biiyiik finansman kaynaklarina ulagilmasin saglar

- Isgdrenler ve miisterilerin isletmeye olan giiven diizeyleri daha da artar

- Miisterilerin satin alma sikliginda artis gerceklesir ki bu da verimlilik ve

karliligin artmasini saglar.
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Isgorenler arasindaki giiven, dayanisma, ekip ruhu ve iletisim kuvvetli hale
gelir ki bu da dogal olarak genel motivasyonun ve orgiit performansinin
artmasina katk1 saglar.

Isletmenin toplum ile, yerel ve merkezi devlet kurum ve kuruluslar ile olan
iligkileri kuvvetlenir.

Toplumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine gorevli olan isletme personelinin
becerisi, bilgisi ve tecriibelerini gelistirirken Ozgiivenleri yiiksek, yeni
yenilikler diisiinebilen ve sorunlar kapsaminda problemleri ¢ozebilen gelismis
bireyler haline gelirler.

Yenilik¢i uygulamalar ve dolayisiyla da Ar-Ge faaliyetlerini tesvik eder.

4.1.3.2. Sosyal sorumlulugun dezavantajlar:

Sosyal sorumluluk faaliyetleri yukarida belirtilen avantajlarinin yan1 sira bazi

dezavantajlara da sahip olup bunlar asagidaki gibi siralanabilir, Oziipek (32):

Isletmelerin yapmis olduklart sosyal sorumluluk faaliyetler yiiziinden
miisteriler yiiksek fiyatlar 6demek zorunda kalabilirler. Zira sosyal faaliyetler
iirlin maliyetlerinde artisa yol acabilmektedir.

Isletmelerin sosyal sorunlar1 ¢6ziime kavusturmak icin gerekli olan uzman
personeli bulunmayabilir ki bu durumda isletmenin yeni personel alinimiyla
veya ihtiyacindan fazla personel calistirarak fazladan maas 6demek zorunda
kalabilecektir.

Sosyal amagclar ile mesgul olma igletmelerin ekonomik verimliligini negatif
yonde etkileyebilir.

Isletmeler sosyal sorumluluk faaliyetlerini gerceklestirirken profesyonel ve

yetkin personel ile proje ekibi olusturma, isletmeye uygun proje iiretme, siirdiiriilebilir

ve izlenebilir projeler gelistirmek, yoneticinin ikna edilmesi, sosyal sorunun

saptanmasi, projenin konusunun ve uygulanmasimin etik standartlara uygun olmasi,

projenin iletisim stratejinin belirlenmesi, sivil toplum kuruluglar ve diger isletmeler

gibi uygun proje ortaklarinin bulunmasi, bilhassa hedef kitle tizerinde istenilen etkiye,

sonuca veya davranig degisikligine neden olmak gibi pek ¢ok sorun ile kars1 karsiya

kalmaktadirlar, Gemici (33).
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4.1.4. Sosyal sorumlulugun kapsam ve sinirlari

Sinir ve kapsamlar1 bakimindan sosyal sorumlulugun igerisinde bulunan toplum
zamansal farkliliklar1 i¢ine barindirir. Diger degerlere bakildiginda ise bu degerler
kiiltiirel yap1 etkisiyle sekillenmektedir. Kurum ve kuruluslarin sosyal cevrede
faaliyette bulunan orgiitler olmasindan 6tiirii yiikiimliilikleri ve smnirlar1 toplumca
belirlenmektedir. Bunun yan1 sira zamansal olarak sosyal sorumlulugun sinirlar ve

icerigi degisebilir, Tosun (34).

Drucker’e gore sinir ve kapsam; etik, ekonomik, sosyal, yasal, teknolojik, siyasal
vb. boyutlar ile smirlanabilmekte olup bu lokalize edilen smirin becerisi, orgiit
performansi yetkilerinin sinirlar1 da 6nemli hususlar arasinda yer almaktadir, Yildirim
(35). Sosyal sorumluluk etik ve yasal gereklilikleri olusturan is organizasyonlarini
ifade etmektedir. Sosyal sorumluluk bunlarin yan1 sira herhangi bir kurumun hem dis
hem de i¢ ¢evresindeki tiim ortaklarina etik ve sorumlu olarak davranip bu baglamda

almis oldugu kararlar1 uygulamasini ifade etmektedir, Aktan ve Borii (36).

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferanst (UNCTAD) tarafindan
yapilan tanmima gore sosyal sorumluluk; isletmelerin topluma olan etkilerinin
lyilestirilmesine yonelik bir yaklasim ile ticari politika ve uygulamalarina sosyal ve
cevre konularmin entegre edilmesidir, Tingir (29). IOE (Uluslararas: isveren Teskilati)
isletmelerin sosyal sorumlulugunu; "kurumlarin ¢evresel ve sosyal is sahalarindaki
faaliyetlrini ve ortaklariyla olan iliskilering ile entegre eden goniillii girisimler"”
seklinde tanimlamistir, Sengel (37). OECD Uluslararas1 Yatirimlar ve Cokuluslu
Isletmeler Bildirgesi'nde, birden ¢ok uluslu isletmelerin baslica sorumluluklari;
"istthdam, isci-igveren iliskisi, saydamlik, riisvet ile miicadele, tiiketici ¢ikarlari,
rekabet, vergilendirme, bilim ve teknoloji" basliklar1 altinda toplanmistir, Aktan ve
Borii (36). Sosyal olarak sorumluluk tasiyan is tatbikatlarint kurumun kabul ettigi ve
yiiriittiigli, refah diizeyi artan bir toplum ve ¢evreyi koruma gibi konular1 destekleyen
gontlli is tatbikatlar1 ve yatirimlaridir. Bu tanimda sosyal sorumlulugun resmi
kurumlar veya yasalarla belirlenen veya ahlaki ve manevi kosullara uymasi gibi

umutlara degil, bireyin kendi istegiyle, goniillii yapilan faaliyetlere odaklanildig
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goriilmektedir. Toplumu, tedarikgiler, kar amaci giitmeyenler, dagiticilar, kurum
calisanlar1 ve kamu sektor paydaslarinin yani sira genel olarak toplum tiyelerini i¢eren
cok genis bir alan olarak yorumlanmasiyla saglik, emniyet ve refah konularinin yani

sira duygusal ve psikolojik gereksinimlere gonderme yapilmistir, Kotler ve Lee (38).

4.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk
4.2.1. Tanim

Glinlimiiz diinyasinda yaygin isletme basarisizliklart diigiiniilemez. Zira serbest
girigsimcilik ekonomisine bir alternatif bulma kabiliyeti azalmaktadir. Bu nedenle de
isletmeler kendilerini rekabetci oldugu kadar ayni zamanda da sosyal baski altinda
hissetmektedirler. Isletmeler kurumsal yonetim, ¢evre kirliligi, tiiketici haklari,
paydaslarin rahathigi, ¢ocuk is¢iler, marka {inii, iscilerin giiveni ve benzeri pek ¢ok
somut ve soyut kavrama konu olmaktadir, Yildirnm (35). Bilhassa son yillarda
kurumsal sosyal sorumluluk kavrami isletmeler acisindan son derece 6nemli hale
gelmistir. Tiiketici ve diger paydaslarin artan dikkatlerinden 6tiirli pazarlama ve
yonetim boliimiindeki bilim adamlar1 da kurumsal sosyal sorumluluk alanina oldukca
son derece 6nem gostermektedirler, Kotler ve Lee (38).

Gegmisteki tiiketicilerin isletmelerle ilgili goriislerini etkileyen geleneksel {iriin
iliskili faktorlere zit olarak, tiiketiciler su an artan oranda satin alma davranislarinda
kurumsal sosyal sorumluluk kavramini 6nemli bir yon olarak vurgulamaktadirlar,
Dawkins and Lewis (39). Ekonomik ve teknolojik gelismeye katkida bulundugu
konusunda goriis birligi bulunan isletmelerin biiylik bir kismi sosyal ve cevresel
sorunlara yol actiklarina yonelik elestiriler almiglar. Bunlara dayali olarak kaynak
titketimi, {iriin kalitesi ve giivenligi, ¢cevre kirliligi, atik maddeler, ¢alisanlarin haklar
ve konumu, toplumsal sorumluluk gibi konular digerlerine nispeten daha fazla dikkat
¢ekmeye baslamistir. Biitlin bunlarin getirisi olarak isletmeler giiniimiizde ortaklar ve
kredi gruplarindan farkli olarak daha kapsamli bir topluluga karsi sorumluluklari
oldugunu fark etmis ve bu sebepler dolayisiyla yonetimsel programlarinin basina
sosyal sorumluluga uygun faaliyette bulunma gelmistir, Basar ve Basar (40).
Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, bir¢ok kaynakta farkli sekillerde

tanimlanmaktadir. Biitiin otoritelerce kabul edilen evrensel bir tanimi yoktur. Bu
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yiizden kurumsal sosyal sorumluluk tanimlari ileride bir tablo halinde verilecektir.
Ancak genel bir tanim yapilacak olursa Avrupa Birligi Komisyonunun 2006 yilinda
da yaptig1 tanim kullanilabilir: “Sosyal sorumluluk, isletmelerin sosyal ve ¢evresel
ilgilerini isletme operasyonlar1 ve paydaslariyla, gontlliliik temelli etkilesimleri

vasitastyla biitiinlestirdigi bir kavramdir”, Steurer (41).

4.2.2. Amaci ve onemi

Kurumsal sosyal sorumluluk doneminin temelinde sanayilesmenin cesitli
sorunlara yol agtig1 ilk yillardan giiniimiize dek hizli bir sekilde artis kaydeden
cevresel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi sorunlar karsisinda resmi kuruluslarin
ve devletlerin yani sira elinde bu sorunlarla bas edebilecek beseri ve ekonomik
kaynaklar1 barindiran isletmeler ve sivil toplum kuruluslarinin bu rolii devletle
paylasmalar1 yatmaktadir. Isletmeler boylece, bu donemde dnceki dénemlerdeki smirls
sorumluluklarini; oncelikle tim toplumu, daha sonra da tim diinyay:1 kapsayacak,
toplumsal ve kiiresel gelismeyi goz dniinde bulunduracak sekilde genisletmek zorunda
kalmislardir. Dolayisiyla bu donemin en temel 6zelligi, isletmelerin sorumluluklarinin

boyutlarmin degismesi ve genislemesidir, Yonet (42).

Isletmeler acisindan kurumsal sosyal sorumlulugun éneminin giderek artmasinin
sebepleri olarak sunlardan bahsedilebilir, Ozdemir (43):

- Smurlar Gtesi ticaret, uluslararasi igletmeler ve kiiresel dagitim aglarinin 6nem
kazanmas1 ile bilhassa insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalari, g¢evresel
koruma, saglik ve giivenlik ile alakali kurumsal sosyal sorumluluk endiseleri
artmistir.

- Birlesmis Milletler, Uluslararas1 Calisma Orgiitii gibi hiikiimetler arasi
orgiitler, kabul edilebilir bir davranis i¢in sosyal normlar1 standartlastiran
anlagmalar, bildiriler ve ilkeler gelistirmislerdir.

- Internet, cep telefonlar1 ve diger kisisel dijital aletler kurumsal aktiviteleri
izlemeyi ve bunlarla ilgili bilgileri yaymay1 kolaylastirmaktadir.

- Tiiketiciler ve yatirnmcilar sosyal sorumluluk sahibi is uygulamalarini giderek

artan derecede desteklemektedirler ve isletmelerin, sosyal ve c¢evresel
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konularla ilgili riskleri ve firsatlar1 ne sekilde ele aldiklariyla ilgili daha fazla
bilgiye sahip olmak istemektedirler.

- Cok sayida 6nemli ve yliksek derecede etik ihlali, kurumlara kars1 glivensizligi
arttirmis ve kurumsal yonetisim, seffaflik, hesap verilebilirlik ve etik
standartlara olan ihtiyacin giindeme gelmesine neden olmustur.

- Sivil toplum orgiitlerinin giderek giiclenmesi; kurumlara karst uyguladiklar
baskilar1 da arttirmistir.

- Hiikiimetlerin kurumsal sosyal sorumlulugun kapsamina giren sorunlara etkili
sekilde egilmesini saglayan kanunlarin ve diizenlemelerin sinirli kalmasi ile
ilgili artan derecede bilinglilik s6z konusudur.

- Is diinyasi; etkili bir kurumsal sosyal sorumluluk yaklasimimin, basarisizlik
riskini azaltabildiginin, yeni firsatlar yaratabildiginin ve marka ve kurum

itibarin1 gelistirebileceginin farkina varmaktadir.

4.2.3. Kurumsal sosyal sorumluluk yaklasimlar:

Kurumlarin toplumsal sorunlar1 degerlendirme altina almaya baglamalar1 ve
toplumsal sorunlara yonelik ¢oziimlerde kendilerini bir aktor olarak gormeleri,
akademik yazinda da bu gelismeleri degerlendirme altina almaya baglayan goriis ve
modellerin ortaya atilmasinda 6n ayak olmustur. Bu yaklasimlarda iki temel farklilik
gbze carpmaktadir. Bu yaklasimlardan birisi klasik (Geleneksel) sosyal sorumluluk
anlayis1, digeri ise modern (Sosyo-ekonomik) anlayisin gesitli sosyal sorumluluk

yaklagimlaridir, Top ve Oner (44).

4.2.3.1. Klasik sosyal sorumluluk yaklasim

Klasik yaklasima gore; faaliyetlerin toplumun deger ve amaglar1 yoniinden
istenilen yollar1 takip ederek, bu yonde kararlar almasi ve isletme yonetiminde bagh
olduklar1 mecburiyetleri seklinde ifade edilebilmektedir, Aydemir (45). Bu tutuma
gore; kurumlarin orgiitsel amaglarinin diginda bir zorunlulugu olmayip verimli sekilde
kar mac1 gidiilirken sosyal sorumluluk kapsamina da &zen gosterilmelidir. Bu
nedenle, kar paylasilmadan kurum i¢inde kullanilarak isletme gelir artis1 saglanir.

Gelir artisiyla yeni yatirimlar yapilabilir. Bu yatirnmlar toplumun refah

diizeyinde artis saglayacak yeni iriinler olusturmaktir. Buda topluma isletmeler
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tarafindan yapilacak en biiytik katkidir. Bunun aksi bir durumda ise toplumsal projeler
icin ayirilan 6denekler de azalma olacak veya iirlin fiyatlarinda artis olup bundan
tiikketici etkilenecektir. Keza bu durumda kurumun gelir diizeyinde biiyiik olgiide
azalma olacagindan isletmenin ekonomiye katkis1 olumsuz bir bigimde etkilenecektir.
Bununla dogru orantili olarak da toplum zara gorecektir. Bu anlayis, tiretim faktorleri
ile fiyat mekanizmasinin rasyonel bigimde olusarak toplum ferahini artirabilecegi
varsayimindan hareketle ekonomiye miidahalenin gereksiz oldugunu ileri siirmektedir,

Top ve Oner (44).

4.2.3.1.1. Friedman’in karhhik-hissedar teorisi

Milton Friedman 1962 yilinda yayinladig: ‘Capitalismand Freedom’ adli eserde
“Birtoplumda isletmenin sadece tek bir sosyal sorumlulugu vardir. Isletme
kaynaklarini ve faaliyetlerini karliligin1 artiracak sekilde kullanmali ve tasarlamalidir”
demistir. Temel anlamda Milton Friedman’in “The Social Responsibility of Business
is to Increaseits Profits” baslikli ¢aligmasina dayandirilan asagidaki hususlar klasik
diisiintirlerce kendi fikirlerini desteklemek igin ileri siiriilmiistiir, Coskun (19):

- En st diizeyde karinda, toplumun mevcut kaynaklarmmin en iyi sekilde
faydalanildiginin gostergesidir.

- Sirketler sosyal amagclar1 gergeklestirmekle ugragsmayan ekonomik birimlerdir.

ORTAKLAR
(Asli Unsurlar)

e KURUM —
TEDARIK(;ILER<::> (Yoneticiler) <:> MUSTERILER

Sekil 4.1. Freidman’in Isletme ve Sosyal Sorumluluk Kavramlari, Coskun (19)
Friedman’a goére is camiasi toplumun kar elde etmesinde sorumludur. Is

faydasina yapilan 6zveri isin mecburiyeti olarak diisiiniiliip ekonomik zorlama olarak

goriilmektedir. Isletme yoneticileri isletme kaynaklari sosyal amagla kullanmanin

17



mevcut pazarin isleyisini bozacag diisiincesindedir. Bu bozulacak mekanizmanin
zarin1 6demesi gerekmektedir. Sosyal sorumluluk faaliyetleri kar1 azaltirsa sermaye
sahipleri para kaybeder. Azalan sermaye calisana yansiyacaktir. Buda fiyat artisina
sebep olur ki bu durumdan tiiketici zarar goriir. Yiiksek fiyatlar alicilar ve tiiketiciler
arasinda kabul gérmezse isletme zora girer. Isletme bu nedenle sosyal sorumluluk kar
olarak goriilmektedir. Friedman, bunun en iyi diizen oldugunu savunmustur. Kabul
edilen etkinlik anlayis1 kurumlarin topluma ve insan refahini esas alarak igletmelerin
kit kaynaklarimin etkin kullanimini destekleyen ekonomik ilkelerele girisim
yapilmasidir, Oziipek (32). Friedman serbest ekonomide kurumlarin tek
sorumlulugunun kar elde etmek oldugunu sdylerken ayni zamanda agik ve serbest
rekabette faaliyetini siirdiiren sirketlerin kaynak kullanimi ve gerceklestirdigi
faaliyetlerin yasalara uygun ve etik davranis ¢ergevesinde karlarini artirmak oldugunu
aciklamistir, Erden (46).

Friedman gore kabul edilebilen tek sosyal sorumlulugun yolu yapilan
faaliyetlerin kisisel cikarlar gézetilmeksizin sirket ¢ikarlarini arttirict nitelikte olarak
sirketin kazanmasidir. Bunun disinda sorumluluklar ya da gorev bilingleri bahane
edilerek gercek niyetlerini gizleyebilirler. Sosyal sorumlukta kabul edilebilir tek yol
cikarciliktir. Sosyal sorumlulugu isletme kendi gercek niyeti olarak gostererek iliskide
oldugu alic1 ve miisterileri aldatmasiyla miimkiindiir, Oziipek (32).

Friedman’in teorisine gore sosyal sorumluluklar, Erden (46):

- Isletme maliyetinin artmasina
- Isletme karinda azalmaya
- Isletmenin temel amacindan uzaklasmasina

- Isletmenin gereginden fazla sosyal giice sahip olmasina neden olmaktadir.

4.2.3.2. Modern sosyal sorumluluk yaklasim

Bu yaklagimda kurumun amact hem {iretim yaparak isletmenin karini arttirmak
hem de toplumun refah diizeyini ve yasam kalitesini koruyacak onemli ve etkin
bireyleri olmak oldugunu savunur. Kurumlarin sosyal sorumlulugu iletisim ig¢inde

bulundugu dis ve i¢ ¢evrenin sorunlarina yonelik ¢oziimler iireten bir yaklasimdir.
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Modern sosyal sorumluluk yaklasimi i¢inde bulunan ¢evreyi esas alarak bu ¢evrenin
iginde bulunan problemlerin maddi sebeplerden olmadigini ortaya koyar. Cevreye
faydali olmayan bu anlayis uzun vadede beseri ve dogal kaynaklarin tiikenmeyecegini
diisiinerek yapilan faaliyetler hem dogaya hem de kuruma zara vermez. Kuruluslarin
giderek biiyiimesi ve olumsuz etkileriyle toplumsal sorunlara sebebiyet vermektedir.
Bu sorunlar meydana gelmeden 6nce igletmelerin engel olmalidir. Ortaya ¢ikabilecek
bu sorunlarin toplum tepkisi almadan Once c¢evreye duyarli olarak diizenlenmesi
gerekir, Oziipek (32). Cevreci bu yaklasim klasik yasammn mevcut bazi
eksikliklerinden kaynakli olarak ¢ikmigtir. Bu yaklasimda miisteri birincil 6nem
tagimaktadir. Bu yaklasim Friedman’in goriisiiniin aksine is dongiisiinde pay sahipleri
de ciddi ¢ikar gruplar1 arasinda gosterilirken yoneticiler ise asli unsurlar arasinda
nitelendirilmektedir. Is dongiisii yaklasimina gére pay sahipleri iyi bir kar elde etmeli,
ancak bu kar1 ¢ikar gruplarmin hukuki haklari korunarak saglamalidir. Modern
yaklagim, piyasa kosullari igerisinde kurumlarin ¢ikar gruplart arasinda bozulan
dengelerinden etkilenmek suretiyle ortaya konmus olan bir yaklagim olup buna gore
kurum yoneticileri ¢alisanlara, pay sahiplerine, tedarik¢ilere, kredi kurum ve

kuruluglarina, topluma kars1 sorumludurlar, Coskun (19).

GIKAR GRUPLARI [

¢ CALISANLAR KURUM +

+ KREDI o
KURULUSLARI Yoneticiler MUSTERI

+ TEDARIKCILER (Asli Unsur)

» TOPLULUKLAR

« TOPLUM T

.

PAY SAHIPLERI

Sekil 4.2. Is Dongiisii Yaklasimima Gore Isletme ve Sorumluluklari, Coskun (19)

Klasik goriise karsi sosyal sorumluluktan yana diisiinceleri ortaya koymakta olan
b yaklasima Mayo, Drucker, Berle ve Keynes gibi diisiiniirlere ilaveten Carroll ve
Freeman gibi akademik camiada gorev yapmakta olanlarin calismalarinda da
karsilagilmaktadir. Modern sosyal sorumlulugu savunmakta olan bu arastirmacilarin

goriisleri asagidaki gibi siralanabilir, Oziipek (32):
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- Firmalar genel olarak toplum ¢ikarlarin1 gézettiginde ekonomik sistem en ideal
durumda faaliyet gosterir.

- Kar, yalnizca uzun olman dénemde tercih edilen davranistir.

- Firma, sosyal sorumluluk programlarina para harcadigi zaman katlanilan
sosyal maliyetler de toplumca kolaylikla geri 6denir.

- Firmalar i¢in sosyal sorumluluk tehlike arz etmemektedir. Firmalar sosyal
kuruluslar olup toplum standartlarina gére hareket etmek durumundadir.
Ancak bu standarda gore hareket edilmemesi durumunda devletin uymalari

gerekeni yaptirmasi adina miidahalede bulunmasi da olasidir, Ozgener (47).

4.2.3.2.1. Kurumsal sosyal sorumluluk piramidi

Firmalar gilinliik yasamda ekonomik islevlere sahip sosyal amaglart olan
kuruluslar olup kabul edilen sosyal standartlar kapsaminda ekonomik faaliyetlerini
gerceklestirirler. Verimli, karli ve sosyal sorumluluklarinin farkinda olurlarsa dogal
olarak toplum i¢in ¢ok daha faydali isler ger¢eklestireceklerdir. Firmalar, sorumlulugu
istlenirlerken nedeni ne olursa olsun her dair ekonomik kaygiy1 dikkate alarak hareket
ederler ki bu durum sosyal sorumluluk faaliyetlerinde kar amaci giiden ve giitmeyen
kuruluglarin ayirt edilmesindeki en bariz 6zelliktir. Amag ve hedeflerini ekonomik
kaygilar1 gézetmeksizin belirleyen isletmeler kar amaci gilitmeksizin faaliyetlerini
stirdiiren kuruluglar iken kar amaci gilidenler ise sosyal sorumluluk projesi icerisinde
bulunmalar1 halinde ekonomik kosullar1 kontrol altinda tutarak faaliyette
bulunmaktadirlar. Akademik olarak kurumsal sosyal sorumluluk iizerine en fazla
arastirma gergeklestiren akademisyenlerin basinda Archie B Carroll gelmektedir. Adi
gecen akademisyene gore kurumsal sosyal sorumluluk; ekonomik, yasal, etik ve
gontlliliik esasina dayali sorumluluk seklinde 4 farkli boyuttan olusmakta olup bunlar

da sosyal sorumluluk pramidine gore Sekil 4.3’deki gibidir, Akkoyunlu (48).
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Hayirseverlik Sorumlulugu
ivi bir vatandas ol!
Yasamin kaliresini gelistir.

Etik Sorumluluklar
Erik ol!
Dogru ve adil ol. Zarari dnle.

Yasal Sorumluluklar
Yasalara wy!
/ Ovinme kurallara gére ovna.

/ Ekonomik Sorumluluklar

[

Sekil 4.3. Sosyal Sorumluluk Piramidi, Akkoyunlu (48)

Keirlr ol!

Carrol 1991°de kurumsal sosyal sorumlulugu, firmalar yarar olusturmak,
kurallara riayet edip etik davranmak suretiyle iyi bir kurumsal vatandas olmak igin
calismalidir seklinde ifade etmistir, Akkoyunlu (48). Carroll tarafindan olusturulmus
olan sosyal sorumluluk piramidinin ilk basamagini ekonomik sorumluluk
olusturmakta olup onun klasik yaklasim ile ayni1 6zellikte oldugunu ifade etmektedir.
firmanin ekonomik sorumluluklarini yerine getirmeksizin sosyal sorumluluklari yerine

getiremeyecegini ifade etmektedir, Celik (49).

Ekonomik sorumlugun unsurlar1 agagidaki gibi siralanabilir:
- Firmalar bakiminda her bir hisseye diisecek kazan¢ miktarin1 artirmak son
derece 6nemli bir husustur.
- Olabildiginde yiiksek seviyede kar elde edilmelidir.
- Firma i¢in gii¢lii ve siirdiiriilebilir rekabet kosullar1 gegerlidir.
- Fonksiyonel bri etkinlik seviyesine ulagilmasi son derece énemlidir.

- Basaril bir firma olabilmek icin kar elde etmek gerekir.

Sosyal sorumluluk piramidinin ikinci basamagini yasal sorumluluk
olusturmaktadir. Firmanin kar amacinin yani sira toplumsal refah1 da dikkate almasi
ve bu baglamda hukuki sorumluluklarmin bilincinde olup bu sekilde hareket etmesi
gerekir. Firmalarm faaliyette bulunurken mevcut hukuki diizenlemelere riayet etmesi
gerekir. Hukuki sorumluluklar toplum agisindan en temel diizeydeki etik degerleri de

kapsamayan diizenlemelere uyum gostermek manasina gelir, Celik (49). Toplum,
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firma faaliyetlerinden 6tiirii en iist diizeyde kar elde etmesini kabul etmekte iken ayn1
zamanda firmalarin yasal zorunluluklara da riayet etmelerini ifade etmektedirler.
Firma ve toplum arasinda sosyal bir s6zlesme olarak firmalarin yasalara bagli kalmak
suretiyle ekonomik amaclarim1 gerceklestirmeye yonelik faaliyette bulunmalar
beklenir. Bu sebepten 6tiirii de firmalarin faaliyetlerini denetleyici bir takim kanunlar
s6z konusudur, Erden (46).
Yasal sorumluluk unsurlar1 asagidaki gibidir:

- Devletin ve yasalarin beklentilerine gore faaliyette bulunmak gerekir

- Hukuki ve kurumsal diizenlemelere uygun bir sekilde davranilmalidir.

- Kurum olarak yasalara riayet eden birey olmak son derece 6nem arz eder.

- Basarili firma, dogru zamanda hukuki zorunluluklarini yerine getiren firmadir.

- Asgari diizeyde de olsa yasal gereklilikleri karsilayan {irlin ve hizmetler

uretilmelidir

Sosyal sorumluluk piramidinin bir diger basamaginda etik sorumluluk yer
almaktadir. Etik sorumluluk, sosyal sorumlulugun modern anlayista toplumsal
seviyede bir girisim oldugunu ifade eder. Firmanin yiikiimliiliikleri kar elde edip
kanunlara uymak iken ayrica ahlaki kurallar1 da gozeterek kotiiliik yapmaktan uzak
durmaktir. Kurum yoneticileri bu baglamda vermis olduklar1 kararlarin ahlaki

boyutunu da dikkate almakla yiikiimliidiirler, Celik (49).

Ahlaki sorumlulugun unsurlar1 asagidaki gibi siralanabilir, Celik (49):

- Toplumun sosyal degerleri ve ahlaki kurallarina uygun davranilmasi son
derece 6nem arz eder.

- Toplumda yenilenen etik kurallara uyum saglayarak saygi gosterilmesi gerekir.

- Kurumun amagclarina ulagmasina mani olan ahlaki kurallardan uzak durulmasi
Onem arz eder.

- lyi bir kurumsal birey sosyal degerlere ve ahlaki kuralarla uyum saglayan
bireydir.

- Diiriist kurum olma ve etik davranis kanunlara ve diizenlemelere uyumu de

gerektirir.
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Sosyal sorumluluk piramidinin son basamaginda ise goniilliiliikk esasina dayali
sorumluluk yer almaktadir. Bu sorumlulukta; firmanin zorunluluklarmin disinda
gergeklestirmis oldugu toplumsal refahi artirmaya dair goniillii girisimler bulunur.
Firmalar ekonomik, hukuki ve ahlaki sorumluluklarina ilaveten gonillii sosyal
sorumluluk projelerinde de bulunarak bu sorumluluklari i¢in biitgelerinden kaynak
tahsis etmektedirler. Toplumun yasam kalitesini {ist seviyede tutmaya ¢abalayan bu

kurumlar iyi bir sosyal birey olarak ifade edilebilir, Akkoyunlu (48).

Goniilliiliik 6rnekleri olarak firmalarin ekonomik kaynaklari ile sanata, topluma
ve egitime katkilarinin bulunmasi sayilabilir. Ahlaki sorumlulukla goniillii sorumluluk
arasindaki en biiyiik goniillii olmanin ahlaki bir gérev olarak addedilmiyor olmasidir.
Toplum firmadan maddi destek bekleyerek calisanlarin goniillii ¢alismalara zaman
ayirmasini ve emege saygili olmasini beklemekte, fakat firmalar bunlar yeterli
seviyede gerceklestirmeyerek toplum arasinda etik olmayan kurulus seklinde
nitelendirilmektedir. Goniillii firmalarin bunu saglamasina dair bir sosyal beklenti s6z

konusudur, Celik (49).

Goniilli sorumluluk asagidaki unsurlara sahiptir:
- Toplumun hayirseverlik beklentilerinin karsilanmasi son derece Oonem arz
etmektedir.
- Sanatin desteklenmesi 6nem arz eder
- lIsgdren ve yonetici grubunun géniillii toplumsal faaliyetler gerceklestirmesi
Onem arz eder.
- Egitime destek son derece dnemlidir.

- Toplumsal faaliyetlerin amaci yasam kalitesinin artirilmasi olmalidir.
Sosyal sorumluluk piramidinin iist basamaklarina dogru ¢ikildik¢a firma i¢in
yarar olusturmanin dtesinde toplum i¢in yarar kavrami ortaya ¢ikar. En iist basamakta

yer alan gontillii sorumlulukta toplumsal refahin maksimuma ¢ikarilmasi 6n plandadir.

2001°de Lantos, Carroll’un anlayisini farklilastirarak sosyal sorumluluk adina

yeni bir siniflandirma da bulunmus olup bu smiflandirmada yasal ve ekonomik
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simiflandirmay1 birlestirerek ahlaki sorumluluk adi altinda incelemistir. Carroll gibi
etik sorumlulugu ise tek bir baslik olarak ele almistir. Lantos tarafindan
gergeklestirilen bu siiflandirmanin digerlerinden ayir edici 6zelligi, tim sosyal
sorumluluk bagliklarin1 ahlaki temeli gozetmesidir. Carroll tarafindan hazirlanan
sosyal sorumluluk piramidinin en iist basamagindaki goniillii sorumluluk toplum
yararina islerin yapilmasi adina goniillii katkinin temini seklinde tanimlanmakta iken
stratejik sosyal sorumluluk anlaminda da firmanin topum nezdinde iyi niyetli ve
olumlu taraflarini tanitarak kendine yarar saglayan faaliyetlerin gosterilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Lantos’un kurumsal sosyal sorumluluk modeli asagidaki gibi ele

alinabilir, Akkoyunlu (48):

- Etik Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Ekonomik ve hukuki sorumluluklar
kapsar. Firma kendisine katkida bulunmasa dahi toplumsal sorunlarin ve
toplum i¢in zararli olacak durumlarin Oniine ge¢cmeye yonelik calismalar
gerceklestirmelidir.

- Haymrsever Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Firmaya yarar saglayan
faaliyetlerden ziyade topluma yarar saglayan faaliyetlerin yapilmasi
gerektigini ifade eden sorumluluktur.

- Stratejik Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Daha ¢ok kazan anlayisina gore
toplumsal yarar saglayan islerden firmalarin da yarar saglayacagini savunan

sorumluluk tiriadur.

Sosyal sorumluluk algis1 gliniimiizde cogunlukla Lantos’un stratejik kurumsal
sosyal sorumluluk diisiincesiyle paralellik arz eder. 2001’de gerceklestirilen
calismalara gore firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk ¢ercevesinde gerceklestirmis
olduklar1 ¢aligmalarda toplumsal sosyal sorumluluk vazifesinin geregi olarak iyilik
yapmaktan ziyade bunu kendi ¢ikarlar1 adina toplumu inandirmanin araci olarak
gordligi saptanmistir ki bu durum toplumun firmalara karsi giiven kaybetmesine
sebebiyet vermektedir. Firmalar kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile toplum
nezdinde pozitif bir yer edinmekte olup topluma kars1 duyarli kurum olarak da markasi
ahlaki bir boyut kazanir. Firmalar yalnizca iiretimde kullandiklar1 finansmandan

sosyal sorumluluk faaliyetleri icin de ddenek tahsis etmek suretiyle tiiketicilere bir
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nevi duygusal mesaj verirler ki bu da firmanin hem sosyal sorumlugunu yerine
getirmesine hem de marka imajini gelistirerek toplumda marka bagliligi olusturmasina
yardimc1 olmaktadir. Kotler ve Lee geleneksel yaklasima gore kurumsal sosyal
sorumlulugun zorunluluktan yerine getirdigini belirtmekte modern yaklagimda ise
kurum hedeflerini destelemek yonlii oldugunu ifade etmekte, Lantos’un stratejik

yaklagimina destek vermektedir, Celik (49).

4.2.4. Kurumsal sosyal sorumluluk modelleri

Firmalarin sosyal sorumluklartyla ilgili ¢esitli modelleri ileri siiriilmiis olup
bunlarin amaci, sosyal sorumluluk kavraminin ayrintili bir sekilde ortaya konulup
kompleks bir biitiinii somut hale getirerek firmalarin sosyal sorumluluk anlayislarina

aciklik getirmektir.

4.2.4.1. Davis’in sosyal sorumluluk modeli

Firmalarin sosyal sorumluluguyla ilgili yaygin kabul gérmiis olan sorumluluk
modellerinin baginda Keith Davis tarafindan ileri siiriilen sosyal sorumluluk modeli
gelmektdir. Bu model, hem toplumun refahin1 hem de firma ¢ikarlarin1 koruyan ve
yiikselten tedbirleri, firmalarin neden ve nasil aldiklarin1 ve neden sorumluluk sahibi
olduklarin1 tanimlayan 5 varsayimdan meydana gelir. Bu varsayimlar asagidaki gibi
ifade edilebilir, Celik (49);

- Sosyal sorumluluk, isletmelere emanet edilen sosyal giicten kaynaklanir:
Keith Davis ve Robert Blomstrom; “Sorumlulugun Demir Kanunu” olarak
ifade ettigi bu ilkesine gore, uzun dénemde topluma kars1 sorumlu bir diisiince
tarztyla ellerindeki giici toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanmayan
isletmeleri, bu giiclerini zaman iginde kaybetmeye mahkiim olacaklar
konusunda uyarmaktadir. Bu varsayim, isletmenin toplumdaki azinliklarin
istihdami, ¢evresel kirlilik gibi kritik sorunlar iizerinde 6nemli 6l¢iide bir giig
ve etkiye sahip oldugu goriisiinden kaynaklanir. Davis, isletmenin toplum
lizerinde bu giice sahip olmasi nedeniyle, toplumun bu giiciin varligindan
kaynaklanan sosyal kosullardan dolay1 isletmeyi sorumlu tutabilmesi ve

tutmasi gerektigi sonucunu ¢ikarir.
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Isletme, toplumdan girdi almaya acik olan ve toplumla iliskili faaliyetlere
yonelik acik bilgi veren iki uc¢lu bir acik sistem olarak faaliyet
gostermelidir: Bu varsayima gore isletmeler, toplumsal refahin siirdiiriilmesi
ve lyilestirilmesi i¢in yapilmasi1 gereken faaliyetlerle ilgili olarak, toplumun
temsilcilerini dinlemeye istekli olmalidirlar. Ayni sekilde toplum da, sosyal
sorumluluklarin1 yerine getirirken igletmelerin yaptiklarini dikkate almalidir.
Davis, toplumun refahinin siirdiiriilmesi ve iyilestirilmesi i¢in, isletme ile
toplumun temsilcileri arasinda siirekli diiriist ve acik bir iletisimin olmasi
gerektigini ileri siirmektedir.

Isletme, bir faaliyet, iiriin veya hizmetin sosyal maliyet ve kazanclarii her
yoniiyle hesaplayarak, basar1 getirip getirmeyecegine karar vermelidir:
Bu varsayima gore, teknik uygunluk ve ekonomik karlilik isletmenin karar
verme sirecini etkileyen tek faktor degildir. Ayn1 zamanda isletme, bu
amaglarini gerceklestirmeden Once, biitiin igletme faaliyetlerinin hem uzun
hem de kisa vadeli sosyal sonuglarin1 da dikkate almalidir. Olusan maliyetlerin
sosyal bir faydadan daha agir basmasi, isletme tarafindan istenmeyen bir
sonugtur.

Her bir faaliyet, iiriin veya hizmet ile iliskili olan sosyal maliyetler, dolayh
olarak miisterilere yansitilmahdir: Bu varsayim, isletmenin sosyal olarak
avantajli fakat ekonomik olarak dezavantajli olan faaliyetleri tiimiiyle finanse
etmesinin beklenemeyecegini ifade eder. Bu nedenle, isletmelerin toplumsal
yarar saglayacak faaliyetlerin maliyetini, bu cazip faaliyetlerle dogrudan
iligkili olan iirtin ve hizmetin fiyatina, dolayisiyla miisterilere yansitmalari
gerekmektedir.

Kurumsal vatandas olarak isletmeler, normal faaliyet alanlarinin disinda
kalan belirli sosyal sorunlarla ilgilenme sorumluluguna sahiptir: Bu son
varsayim, bir igletmenin dogrudan iligkili olmadig1 bir sosyal sorunu ¢ozmek
icin gerekli uzmanlara sahip olmasi halinde, o sosyal sorunu ¢6zmede topluma
yardimc1 olmast gerektigini savunur. Davis’e gore isletme, genel olarak

tyilestirilmis bir toplumdan artan 6l¢iide kar elde edecektir.
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4.2.4.2. Ackerman’in sosyal duyarhlik modeli

Robert W. Ackerman (1973), isletmenin sosyal c¢abalarinin temel amacinin
sorumluluk degil, duyarlilik (cevaplama ve karsilama) olmas1 gerektigini ileri siirmiis
ve isletmelerin sosyal olarak nasil tepki gosterdiklerini ortaya koyabilmek i¢in ii¢
asamali bir sosyal duyarlilik modeli gelistirmistir, Ozgener (47);

Politika Asamasi: Bu asamada isletme, i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin hangi
beklentilerine dncelik verecegi konusunda karar vermeye c¢alismaktadir. Sosyal bir
problemin varligindan haberdar olunmasi durumunda, sorun ile ilgili isletmenin
izleyecegi politikalar hakkinda yazili ve sozlii bir rapor hazirlanmaktadir. Ust yonetim
tarafindan gelistirilen sosyal sorumluluk politikalari, bundan sonra isletmeler
tarafindan izlenecek sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in bir iskelet gérevi gérmektedir.

Ogrenme Asamasi: Bu asamada, isletme yonetiminin sosyal sorunlara ¢oziim
yollar1 liretmesi i¢in uzman personel ¢alistirmasi veya danismanlarla baglant1 kurmasi
gerekmektedir. Isletme, sosyal bir sorunu belirledikten ve genel politikalarini
benimsedikten sonra, sosyal sorunu nasil ¢ozecegini 6grenmeye ve benimsemeye
calismaktadir. Bu konuda iki yonlii bir 6grenme gerekliligi s6z konusudur. Bunlardan
birincisi uzmanliga dayali 6grenme, ikincisi ise yoOnetici diizeyinde O6grenmedir.
Uzmanliga dayali 6grenmede isletme, yonetici ve calisanlara yol gOstermesi i¢in
sosyo-teknik bir uzman istihdam etmektedir. Yonetici diizeyinde 6grenmede ise,
calisanlarin sosyal sorunlarla basa cikabilmeleri icin gerekli bilgiler, konu ile ilgili
politikalar hakkinda bilgili olan yoneticiler tarafindan verilmektedir.

Orgiitsel  Yiikiimliilik Asamasi: Sosyal sorumluluklarin  isletmede
uygulamaya gecirilme asamasidir. Isletme, belirledigi sosyal politikayr bu asamada
kurumsallastirmaktadir. 1k iki asamada belirlenip 6grenilen politika ve prosediirler,
isin dogal bir parcast olarak goriilmeli ve organizasyonun her kademesinde gorev
alanlar tarafindan kabul edilerek uygulanmasi saglanmalidir. Tabi ki, isletmenin sosyal
duyarhiliklarini iyilestirme faaliyetleri, direnme ve Orgiitsel baskilarla karsilagabilir ve
onemli 6l¢iide ¢caba ve zaman gerektirir. Sosyal duyarlilik modeli, isletmelerin sosyal
cevreye verdigi tepkilerinin ¢oziimlenmesine yonelik olarak gelistirilmis bir modeldir.

Bu modele gore sosyal sorumluluk, isletmenin sosyal c¢evresindeki sorunlara ve
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toplumsal baskilara tepki gosterme veya cevap verme kapasitesi olarak tanimlanabilir,

Oziipek (50).

4.2.4.3. Sethi’nin sosyal sorumluluk modeli

Sethi (1975), pazar etkenlerine dayali alternatif bir sosyal sorumluluk modeli
gelistirmistir. Sethi, sosyal sorumluluk davranislarina yonelik varsayimlarini {ig
asamal1 bir model ile ortaya koymustur, Top ve Oner (44);

Sosyal Zorunluluk: Piyasa mekanizmasi ile yasal kisitlamalara cevaben
sergilenen bu davranislar, isletmelerin temel sosyal sorumluluk yilikiimliliiklerini
olusturmaktadir.

Sosyal Sorumluluk: Toplumun g¢agdas degerleri, normlar1 ve beklentilerini
karsilamaya yonelik olarak gergeklestirilen bir uygulama olarak goriilmektedir.
Kurumsal davranislarin, toplumun deger yargilari ve beklentileriyle ayni diizeye
cikarilmasi ise sosyal sorumluluklarin bir geregi olarak kabul edilmektedir.

Sosyal Yamitlayicihk: Burada isletme yonetimi, sosyal sorunlari Onceden
gorebilmek ve bu sorunlara karsi ¢éziimleyici tedbirleri gelistirmek durumundadir.
Isletmelerden, toplumun ileride sahip olacag: beklentileri ongdérmesi ve olasi
toplumsal sorunlari engelleyici veya ¢dziimleyici sosyal davranis bigimlerini

tasarlamasi1 beklenmektedir.

4.2.4.4. Carroll’un ii¢ boyutlu sosyal sorumluluk modeli
Archie B. Carroll’un (1979) “Kurumsal Sosyal Performans Modeli” adini
verdigi model ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bunlar, Oziipek (50);

- Kurumsal sosyal sorumluluk boyutlar1 (ekonomik, yasal, etik, goniillii),
- Kurumsal sosyal sorumluluk alanlar1 (miisteriler, ¢cevre, vb.)

- Kurumsal sosyal tepkisellik.

Modelin “kurumsal sosyal tepkisellik” boyutuna iligkin varsayimlar1 sunlardir,

Top ve Oner (44):
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- Sosyal sorumluluk icin reaksiyon gostermek: Sosyal cevreden gelen
taleplere kars1 isletmeler, sorumlu bir davranis sergilerler. Ornegin, engellilere
kars1 sosyal duyarliligin gelismesiyle birlikte, engellilerin ¢alisabilmesi igin
fabrika sisteminde degisiklikler yapilmasi bir sosyal sorumluluk hareketi
olarak goriilmektedir.

- Sosyal sorumluluk i¢in savunmada kalmak: Bir sosyal sorunla
karsilagildiginda, isletme olarak oncelikle savunmada kalinmaktadir. Ancak
sosyal sorumluluklarin gergeklestirilmesi konusunda, toplum tarafindan
uzlagsmaya zorlanmadan Once, isletme yOnetimi sosyal sorunlarla ilgilenmeye
baslayabilmektedir.

- Sosyal sorumluluklar1 ¢é6zmek: Toplum tarafindan bir tepki olusmadan
sosyal sorunlarin ¢6ziimii konusunda sirket kendi tepkisini ortaya koymaktadir.
Isletme, toplumun sosyal sorunlarmi ¢dzme konusunda ugras vermeye
baslamaktadir.

- Gelecege yonelik sosyal sorumluluk faaliyetleri: Isletme, ¢ozebilecegine
inandig1, daha oOnce tanimlanmamis ve belirlenmemis sosyal meseleleri
arastirarak, bu sorunlarin ¢oziimii konusunda sosyal sorumluluk projeleri

uretmektedir.

4.2.4.5. Wartick ve Cochran’in sosyal sorumluluk modeli

Wartick ve Cochran (1985); Carroll tarafindan daha 6nce one siiriilmiis olan
kurumsal sosyal performans modelini gelistirerek ilkeler, siirecler ve politikalar
cercevesinde yeniden ele almiglardir. Kurumsal sosyal sorumluluk bu modelde ilkeleri
olustururken, sosyal tepkisellik ise bu ilkelerin hayata gecirilmesini saglayan siirecleri
kapsamaktadir. Sosyal konularin yonetimi ise, isletmelerin benimsedigi politikalar
cercevesinde ele alinmaktadir. Bu modelde kurumsal sosyal sorumluluk iki temel
kavrama dayandirilmaktadir. Bunlardan ilki, is diinyasinin mesruiyetini saglayan ve
varsayilan haklar ve yiikiimliiliiklerden olusan toplumsal kontrat kavramidir. Digeri
ise, igletmelerin toplum i¢inde bir ahlaki vekil olarak yer aldigin1 savunan yaklagimdir.
Isletmeler karar alirken ahlaki kurallar1 kullanabilecekleri gibi, faaliyetlerinin yani sira
politika ve ilkelerini de toplumun degerlerine uygunlugu agisindan denetleyebilirler,

Yamak (23).
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Tablo 4.1. Kurumsal Sosyal Performans Modeli, Yamak (23)

likeler

Siiregler

Politikalar

Kurumsal Sosyal

Kurumsal Sosyal

Sosyal Konularin

Sorumluluklar Tepkisellik Yonetimi

« Ekonomik, + Tepkisel, « Konularn

* Yasal, + Savunmaci, belilenmesi,

+ Etik, + Uzlasmac, + Konularin analiz,

« Gonulla « Girisimci + Yant gelistiriimesi
Yonelim Yonelim Yonelim

s Isletmenin * Degisen toplumsal +  Simpnzlen

toplumsal kontrati kosullara yanit azaltmak,
» Ahlaki vekil olarak verebilme «  Etkin kurumsal

isletme kapasitesi, sosyal politikalar
+ Yanit gelistimek belirlemek
icin yénetsel
yaklasimlar

Felsefi Yonelim Kamusal Yénelim Orgiitsel Yénelim

(Philosophical) (Institutional) (Organizational)

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi Watrick ve Cochran, toplumun sirketten
beklediklerini kurumsal sosyal sorumluluk baslig1 altinda 6zetlerken, bunlarin temel
ilkeleri olusturduguna dikkat gekmektedir. Ote yandan, siiregler baslig1 altinda yer alan
sosyal tepkisellik ise, isletmelerin degisen toplumsal beklentilere ve zorunluluklara
nasil yanit gelistirecegini incelemektedir. Kisacasi, sosyal tepkisellik sosyal
sorumlulugu gerceklestirmek icin bir aragtir. Bu modelin iiglincii boyutu olan ve
toplumsal  konularin  ydnetimini sosyal tepkiselligi

kapsayan politikalar,

islemsellestirmek i¢in tasarlanmistir, Yamak (23).

4.2.4.6. Wood’un sosyal sorumluluk modeli

Wood (1991); daha 6nce Carroll ve Watrick ve Cochran tarafindan gelistirilen
tanimlar ve modellerden yola ¢ikarak, bu modellerin eksik yonlerini inceleyip, kendi
¢Oziim Onerilerini eklemistir. Wood, kurumsal sosyal performans modelini yine {i¢
boyutta ele almakla birlikte, her boyutu kendi i¢inde farklilastirmis ve performans ile
iligskilerini daha ag¢ik bir sekilde ortaya koymustur. Modelin boyutlar1 sirasiyla;
kurumsal sosyal sorumluluk ilkeleri, kurumsal sosyal tepkisellik siirecleri ve kurumsal
davranisin sonuglaridir. Bu modelde Wood, kurumsal sosyal sorumluluk i¢in Carroll
tarafindan Onerilen boyutlarin sosyal sorumluluk alanlarindan ibaret oldugunu
savunarak, bunlan ii¢ ayr ilke olarak yeniden tanimlamistir. Bu ilkeler; mesruiyet

ilkesi, kamusal sorumluluk ilkesi ve yonetsel takdir ilkesidir, Yamak (23).
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Mesruiyet Ilkesi: Toplum isletmelere mesruiyet ve gii¢ verir. Uzun dénemde
giiciinii sorumlu bir sekilde kullanmayanlar giiclinii kaybeder.

Kamusal Sorumluluk flkesi: Isletmeler birincil ve ikincil faaliyetlerinin
sonuclarindan sorumludur.

Yonetsel Takdir flkesi: Yoneticilerin ahlaki bir yonii bulunmaktadir. Kurumsal
sosyal sorumlulugun her alaninda var olan karar verme yetkilerini ve takdirlerini,

sosyal sorumluluk iceren sonuglar almak {izere kullanmak zorundadirlar.

Wood daha onceki modellerde yer alan tepkisel, savunmaci, uzlagsmaci ve
girigsimei gibi boyutlarin sadece bir takim 6zellikler oldugunu savunmus ve Ackerman
tarafindan daha once dile getirilmis olan ¢evre degerlendirmesi, paydas yonetimi ve
sosyal konularin yonetimi bagliklarint modelinin ikinci boyutu olan kurumsal sosyal
tepkisellik siiregleri olarak belirlemistir. Son olarak, model, kurumsal davranisinin
sonuglarin1 sosyal etkiler, sosyal programlar ve sosyal politikalar olarak ortaya
koymustur, Yamak (23). Wood tarafindan gelistirilen {ic boyutlu model Tablo 4.2°de

Ozetlenmektedir.

Tablo 4.2. Wood un Kurumsal Sosyal Performans Modeli, Yamak (23)

Kurumsal Sosyal Sorumluluk llkeleri
+ Kurumsal ilke: Mesruiyet
+ Orgitsel ilke: Kamusal sorumluluk

« Kisisel ilke: Yoneticinin takdiri

Kurumsal Sosyal Tepkisellik Siiregleri
+ (Cevre degerlendirmesi
+ Paydas yonetimi

« Sosyal konulann yénetimi

Kurumsal Davranisin Sonuglan
« Sosyal etkiler
+ Sosyal programlar

+ Sosyal politikalar
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4.2.5. Kurumsal sosyal sorumluluk ilkeleri

Kurumsal sosyal sorumluluk; topluma, c¢evreye, yatirimcilara ve diger
paydaglara bilgi vermeyi esas alarak kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
tasarlamak ve uygulamak, topluma agiklamak ve bu konuda yapilan girisimlerin
asamalar1 ve isleyisi hakkinda topluma bilgi verme miikellefiyetidir. Bu cergevede
toplumun ekonomik agidan tiim kurumlara yonelik beklentilerini, toplumun kurum
faaliyetleri hakkinda sosyal, ¢evresel yonden beklentilerini ve kurum yoneticilerinin
beklentilerini karsilamasi gerekmektedir. Ciinkii isletmelerin siirdiiriilebilirliklerini
saglamalari, seffaf olarak yaptiklart islerin hesabini verebilirlikleri yetenegine
baglidir. Genel olarak kurumsal sosyal sorumlulugun temel ilkeleri su sekilde

siralanmistir, Yamak (23):

- Seffaflik
- Hesap Verebilirlik
- Sirdiirilebilirlik

4.2.5.1. Seffafhk

Giintimiizde tiiketiciler isletmelerin g6z ontlinde olmalarindan ¢ok olabildigince
seffaf olmalarim istemektedirler. Isletmenin seffaflig1 ticari sir 6zelliine sahip ve
daha topluma agiklanmamis bilgiler harig, sirket ile ilgili bilgilerin eksiksiz,
zamaninda, dogru, anlasilabilir sekilde kamuya aciklanmasidir. Ayrica seffaflik,
verilen kararlarin nedenlerini agiklama zorunlulugudur. Bilginin yalniz erisebilir
olmasmi degil, elde edilmesi, diizenlenmesi ve dagitilmasinda aktif katilimi iginde
bulundurdugu i¢in, bir siire¢ olmakla birlikte stirekli giincellenebildiginden sonsuz bir
olgu olarak nitelendirilmektedir. Hangi bilginin ne kadar paylasilacagi ise paydaslarin
etkilenme derecelerine baglidir. Seffaflik aktif (onaylanarak agiklanmis) ve pasif
(mevcut fakat istek ile ortaya ¢ikmis) olabilecegi gibi tek yonli (kurumlardan
paydaslara), karsiliklida (paydaslarin beklentilerine cevap) olabilmektedir. Esas olan
bilginin dogrulugu ve erisilebilirligidir. Dogru bilgi gergek verilerle kurumun
durumunun giivenilirliginin ortaya konmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bilginin
ger¢ekten mevcut olarak paydaslarin kolay sekilde elde edebilmesi ise erigebilirlik

olarak ifade edilmektedir. Seffaflik gercegin sadece digerleri tarafindan bilinmesi
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degil tiim paydaslara agiklanmasi gerektigini dile getirerek kurumlara yeni bir
sorumluluk yiiklemektedir. Birgok kurum yayinladiklar1 raporlarla seffaflig
gerceklestirme yoluna gitmektedir. Seffaflik, kurumun i¢ ¢evresinden ¢ok dis ¢evresi
acisindan daha biiyiik 6neme sahiptir. Clinkii dis ¢evre arka planda kalan bilgilerden
mahrumdur. Kurumlarin girisimlerinin digsal etkilerinin anlasilarak dis paydaslara
bilginin aktarilmasi siirecindeki sorumlulugun anlasilabilmesi agisindan Onem
tasimaktadir. Seffaflikla ahlaki olmayan davranislarin  Onlenerek kurumlarin
cevresiyle daha giivenilir iligkiler siirdlirmesi saglanmaktadir. Bu durumla bir taraftan
kurumun itibar1 artarken diger taraftan kurumsal yonetimin etkinligi giiclenmektedir,

Yilmaz Sert (51).

4.2.5.2. Hesap verebilirlik

Hesap vermek agiklama yapmak zorunda olmak, yanitlanir olmak veya bir seyin
aciklamasinin yapilabilir olmas1 anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle eylemlerle
ilgili sebep, bilgi, hesap verme ve alma kapasitesi, iste§i ve yetenegidir. Hesap
verebilirlik, sorumlu olmanin ya da sorumluluk almanin bir niteligidir. G.Hunt’a gore
kisinin kararlari, faaliyetleri, niyetleri ve ihmalleri nedeniyle istenildiginde ilgili
kisilere agiklama yapmaya ve gerekge gostermeye bunun yaninda yanlislarindan
dolayr sorumlulugu kabul etmeye hazir olmasidir. Kurumsal hesap verebilirlik,
kurumun faaliyetlerinden dis cevrenin etkilendigini ve bu sebeple faaliyetlerinin
sonucundan sorumlu olmasi gerektigini 6ngoriir. Yani bir isletmenin arastirma ve
sorusturmaya ag¢ik olmasi sadece yakin ¢evresi ve kendisinin degil, kurumun aym
zamanda toplumun c¢ikarlart iginde faaliyette bulundugunun agiklamasidir. Kurumsal
hesap verebilirligin amaci, isletmenin hizmet ve davraniginin topluma zarar1 degil
yarar1 oldugundan emin olunmasidir.

Genel olarak toplumdaki kurumsal bir bireyin, isletmelerin para kazanmanin
otesinde belirli yiikiimliilikleri ve sorumluluklart oldugunu benimsemesi dnemlidir.
Ancak isletmelerin ne derecede kamu yararina katkida bulundugu, ne derecede kamu
yararini ihmal ettigi hakkinda da sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu nedenle hesap
verebilirlik olmadan kurumsal sosyal sorumluluktan bahsetmek miimkiin degildir.

Hesap verebilirlik bireyin ya da isletmenin girisimlerinden dolay1 yasal zorunluluk
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veya goniillii olarak yerine getirdigi gorevler biitiiniidiir. Kurumlar sadece finansal
raporlarint degil ekonomik, ¢cevresel, sosyal performanslariyla da hesap verebilmeleri
konusundaki beklentilere cevap vermek zorundadir. Sonug¢ olarak, tiiketiciler,
yatirimcilar, calisanlar ve toplum, gecim kaynaklarin1 tehdit eden, canlilarin
yagsamlarin1 zorlayan faaliyetlerinden 6tiirii kurumlarin hesap vermesini beklemekte

ve bunu da isletmeler lizerinde g¢esitli baskilarla saglamaktadirlar, Simsek (53).

4.2.5.3. Suirdiiriilebilirlik

Teknolojik ve ekonomik gelismeye bagli olarak ortaya ¢ikan g¢evre sorunlarinin
durdurulmas: siirdiiriilebilirlik kavraminin ¢ikis noktasidir. Siirdiiriilebilirlikten,
onceleri kamu kuruluglari ve sivil toplum orgiitleri s6z ederken zamanla is diinyas1 da
ekonomik stirdiiriilebilirligin yaninda kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve kalkinma adina
toplum iginde aktif olarak bulunmalar1 gerektigi diislincesini benimsemistir.
Kurumlarin siirdiiriilebilirlige katkis1 ancak sosyal sorumlulukla miimkiindiir.
Kurumsal siirdiirtilebilirlik, bir isletmenin dogrudan ve dolayli tiim paydaslarinin
ithtiyaclarii, gelecekteki paydaslarin ihtiyaclarmi karsilamadan taviz vermeden
karsilamasi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda ekonomik, cevresel ve sosyal
olarak siirdiriilebilirligin {ic unsuru bulunmaktadir. Ekonomik stirdiiriilebilirlik,
insanlarin temel ihtiyaglarina cevap vererek gelir dagilimindaki adaletsizligin ortadan
kaldirilip fakirligin azaltilmasi ve buna bagli olarak da insanlar arasindaki esitsizligin
son bulmasi, faydali mal ve hizmetlerin iretilmesiyle saglanmaktadir. Cevresel
sirdurilebilirlik; temel ekolojik dengenin, dogal kaynak sisteminin, biyolojik
verimliligin ve eko-sistemin etkin olarak korunmasi gerektigini dile getirmektedir.
Sosyal siirdiiriilebilirlik, toplumun geliserek yasam kalitesinin artirmasiyla iligkilidir.
Uzun donemli siirdiiriilebilirlikte birbirinden etkilenen bu i{i¢ unsurun birbirlerinin
tamamlayicis1 oldugu kabul edilmektedir. Kurumlarin ekonomik girisimlerinin
cevreye ve topluma verdigi zararlar bir siire sonra isletmeler iizerinde toplumsal
baskiya neden olmustur. Giiniimiizde ise isletmelerin varliklarini siirdiirmeleri
acisindan artik bir zorunluluktur. Siirdiiriilebilirlik, yeniden {iretilebilen daha fazla
kaynagin kullanilmasi seklinde ifade edilmektedir. Bir kurumun toplum igin refah mi

yoksa sadece ¢evre kirliligi mi {rettiginin gozetilerek faaliyette bulunmasidir.
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Siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesi ise, isletmenin hangi kaynaklardan ne kadar

kullandig1 ve bu kaynaklarin ne dlgiide yenilendigidir, Yilmaz Sert (51).

4.3. Orgiitsel Baghhk

Kiiresellesme ile birlikte artan rekabete bagli olarak orgiitlerin bagarili
olabilmeleri daha da zorlu hale gelmistir. Bu baglamda varliklarin1 devam ettirmeye
caligsan oOrgiitler i¢in iggoren lizerine odaklanan yonetim yaklagimlari da her gegen giin
daha da 6nem kazanmaktadir, C61 ve Ardi¢ (53). Bu yaklasimlardan birisi de orgiitiin
verimliligini artirarak hedeflere ulagsmak, yetistirdigi nitelikli ¢alisanlar1 kaybetmemek
icin olusturulmaya calisilan drgiite bagliliktir. Insanlarm birlikte yasama zorunlulugu
ve gerekliligi onlar1 yasami paylasirken gii¢ birligi icerisinde olmalarin1 gerektirir.
Hedefe ve amaca ulasmak icin orgiitlii bireyler halinde ¢alismak ve 6rgiitiin birbirini
etkileyen degiskenlerinin farkinda olmak gerekir. Orgiit calisan1 olarak herkes yaptig
islerden sorumlu olarak bir digerinin tutum ve davranislari lizerinde etkili olmaktadir,
Ugurlu (54). Orgiitiin varligin1 devam ettirmesi, calisanlari drgiite olan baglhliklariyla
iliskilidir. Calisanlar 6rgiitii ne kadar bagh ise orgiit de o derece giicliidiir. Orgiit,
varhigim siirdiirmek icin calisanlarin, bilhassa da kalifiye elemanlarin ayrilmasini
Onlemeye gayret gdsterir ki bunu yaparken iicret artirma, yiikselme imkani saglama
gibi yontemler uygular, Basaran (55). Orgiitsel baglilikla ilgili yapilan ¢alismalar son
yillarda dikkat ¢ekici hale gelmistir. Baglilik kavramini ilk inceleyenlerden Guetzkov
(1995) baghligi, kisiyi belirli bir diislinceye, kisiye ya da gruba karsi onceden
hazirlayan bir davranis olarak tanimlamistir. Bu davranis, amaca devamlilik
kazandiran duygular ve amacin gergeklesmesini saglayan eylemler ile
sekillenmektedir, Co1 (56). Orgiitsel baglilik ilk olarak 1956’da Whyte tarafindan ele
alinmig, daha sonra ise Porter basta olmak lizere Mowday, Steers, Allen, Meyer,
Becker gibi arastirmacilarin yapmis oldugu calismalar ile gelistirilmistir, Gil (57).
1956’dan itibaren yapilan c¢alismalar, orgiitsel baglilik literatiirlinde ¢ok sayida
birbirinden farkli kavramlarin kullanildigin1 géstermektedir. Bunlardan en yaygin
olanlar su sekildedir; Hiristiyan inancina dayali olarak Protestan is ahlaki, mesleki
baglilik; calisma arkadaslarina baglilik, drgiitsel baglilik, sadakat ve ise sarilma, ince

ve Giil (58).
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Orgiitsel baghlikla ilgili ilk tanimlamalardan birisi Grusky tarafindan 1966°da
yapilmistir. Arastirmaciya gore orgiitsel baglilik, bireyin orgiitli olan baginin giictidiir,
Serin (59). Allen ve Meyer (1990), bagliligi, bireyi orglite baglayan psikolojik durum
olarak, Mowday ve ark. (1979) ise orgiitiin gelisimiyle beraber bireyin kendini
gerceklestirmesi arasindaki kuvvetli bag olarak tanmimlamustir, Serin (59). Orgiitsel
baglikla ilgili olarak en fazla kabul goren tanimlama Mowday ve arkadaglar1 (1979)
tarafindan yapilmistir. Buna gore baglilik; bireyler orgiit ile 6zdeslestiklerinde ve
orgiitsel amag ve degerler dogrultusunda ¢aba gosterdiklerinde ortaya ¢ikar. Adi gecen
aragtirmacilara gore baglilik, iggorenin orgiitiine hissettigi duygusal bir bagliliktir ve
isgorenler Orgiitiin  deger ve amaglarini  benimsedikleri diizeyde baghlik

hissedeceklerdir, Serin (59).

4.3.1. Benzer kavramlar
Orgiitsel baglhliga benzeyen pek ¢ok kavram sdz konusu olup bunlar meslege

baglilik, is ve arkadaslarina baglilik, sadakat ve itaat seklinde siralanabilir.

4.3.1.1. Meslege baghhk

Meslege baghlik, bireyin kendi uzmanlik alaninda sahip oldugu kabiliyet ve
becerilerini artirmak i¢in yapmis oldugu calismalar neticesinde mesleginin
yasamindaki 6neminin artmasi, uzmani olarak ¢alistig1 isinin yagsaminda hangi oranda
onemli bir yere sahip oldugunu algilamasidir, Baysal ve Paksoy (60). Meslege baglilik,
tipk1 orgilitsel baglilikta oldugu gibi tutumsal ve davranigsal olmak iizere iki yaklagim
cercevesinde ele alinabilir. Davranigsal acidan meslege baglilik, meslek icerisindeki
birlik, orgiit, sendika gibi sosyal olusumlara katilim ve mesleki literatiirii giincel olarak
takip etme gibi meslegin canli ve zinde takip etmeye odakli iken tutumsal perspektif
ise bireyin Orgiitii ama¢ ve hedeflerine rahat erisebilmesi i¢in yeni diisiinceler
tretmedeki katkisi, bu katkilarin 6zgiinliigli ve bireyin isine karsi olan tutumu gibi

konulara odaklanmaktadir, G6zen (61).
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4.3.1.2. Is ve is arkadaslarina baghlik

Ise baglilik dzellikleri su sekilde siralanabilir; bir kimsenin kendi imaji ile isi
arasindaki iliskisi, kisinin isine sahip ¢ikma diizeyi ve isini kabullenmesi, kisinin
orgilitte kendisine bictigi degerin algiladig1 performans diizeyinden etkilenme derecesi,
kisinin psikolojik agindan kendisini isiyle bir biitiin olarak gérme diizeyidir, ince ve
Giil (58). Is arkadaslarna baghlik, kisinin diger calisanlar ile 6zdeslesmesi ve onlara
kars1 baglilik hissetmesidir ki bu baglilik ¢esitli yararlar elde etmek i¢in kimi zaman
bir amag, kimi zaman da bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yiikse baglilik giidiisiine
sahip olan bireyler gelecege iliskin ¢esitli planlamalarla ugragsmaktan ¢ok insanlarla
birlikte olduklari, onlarla bir seyler paylastiklari ve onlara yardimci olduklari bir

ortamda olmayi tercih ederler, ince ve Giil (58).

4.3.1.3. Sadakat

Orgiitsel baglilik ve sadakat, orgiit iiyeliginin uzun siire devam ettirilmesine
yonelik kavramlar olmakla beraber dayanak noktalar1 acisindan birbirinden
farklidirlar. Orgiitsel sadakat kiiltiirel degerlere, drgiitsel baglilik ise ise ve basariya
dayanmaktadir. Ayn1 zamanda oOrgiitsel sadakatin uzun siireli bagliligin bir sonucu

oldugu belirtilmektedir, Harvey et al (62).

4.3.1.4. itaat

[taat, bireylerin gruba uymama davranisin1 dogurabilecegi sonugtan ¢ekindikleri
icin uyma davranis1 gdstermesi seklinde tanimlanmaktadir, Kagitcibas: (63). Itaat,
bireylerin disaridan kaynakli bir gorev duygusu olup bir otorite tarafindan verilen tek
tarafli emre dayanmaktadir. Bireyler verilen emre uymamanin neticesinde karsi
karsiya kalacaklar1 ceza ve yaptirimlardan ¢ekindikleri igin itaat ederler. Orgiitsel
baglilik digsal degil igsel bir gorevdir. Digsal emirler ile orglitsel baglilik
olusturulamaz. Bagliligin kaynag: otorite tarafindan verilmis olan emirlerden ziyade

kisisel inang ve degerlerdir, Gal (64).
4.3.2. Orgiitsel baghhgin 6nemi

Calisanlarin yapmis oldugu isten ve calistiklar1 Orgiitten memnuniyetlerini

saglamak, artik oOrgiitler tarafindan hizmet liretmek gibi temel bir amag olarak
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goriilmekte olup bu amacin gergeklestirilmesinde bireyin ¢alistig1 orgiitiin hedeflerini
benimsemesi ve o Orgiit icerisinde ¢alismay1 devam ettirmesi anlamina gelen orgiitsel
baglilik 6n plana ¢ikmaktadir, Col ve Giil (65). Orgiitsel baglilik, ¢alisanlarin drgiitii
kars1 hissettigi bagin giiciidiir. Orgiitsel baglilik duygusunun 6rgiitsel performansi
artirdigina inanilmakta olup bu baglamda Orgiitsel bagliligin ise ge¢ kalma,
devamsizlik ve isten ayrilma gibi istenmeyen sonuglar1 azalttigi, ayn1 zamanda iiriin
ya da hizmet kalitesine pozitif yonde katki saglayacagi ileri siirtilmektedir, Bayram
(66). Orgiitler varliklarmi1 devam ettirebilmek ve énceden belirlemis oldugu amaglar
dogrultusunda hareket edebilmek i¢in calisanlarin Orgiitii karst olan baglanma ve
sahiplenme duygularin1 artirmalidirlar. Bu sayede uzun vadeli planlar ve bu planlar
dogrultusunda caligsanlarin gorev, yetki ve sorumluluklarint belirleyebilmektedir,
Topaloglu ve ark (67). Orgiitsel baghihigin tesis edilmesi, orgiitiin etkinlik ve
verimliligini artirict bir husustur. Kalifiye isgiicliniin orgiitte kalmaya devam etmesi,
bunu isteyerek yapiyor olusu ve bilgisini Orgiitiin basarisi i¢in kullanmasi orgiitsel
baglilik sayesinde olur. Ada ve ark.’a (68) gore orgiitiin basarisindan anahtar konumda
olan ¢alisanlar orgiite olan bagliliklarini asagidaki sekillerde ifade ederler:

- Orgiitiin amag ve degerlerini benimseme,

- Orgiit i¢in fedakarlikta bulunabilme,

- Orgiit iiyeliginin devamu igin giiglii bir istek duyma,

- Orgiitle 6zdeslesme ve icsellestirme

Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar, orgiitsel bagliligin orgiitiin deger, misyon ve

vizyonunu kabullenme, orgiitle 6zdeslesme, kalite gelistirme ¢abalarini yerlestirme,
motivasyon saglama, takim ruhunu gelistirme, goniillii olarak Orgiitte kalma gibi
calisanlarin tutum ve davranislariyla dogrudan iliskili oldugunu gdstermektedir, Ince

ve Gl (58).

4.3.3. Orgiitsel baghhkla ilgili simiflandirmalar

4.3.3.1. Allen ve Meyer’in simiflandirmasi
Allen ve Meyer 1984’te Porter ve arkadaslari tarafindan gelistirilen modele

“duygusal ve devam” bagliligimi ekleyerek yeni bir model gelistirmisler daha sonra

modellerine Weiner ve Vardi’nin (1980) calismalarina dayanan “normatif baglilig1”
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ilave etmislerdir, Allen and Meyer (69). Boylelikle Becker’in (1960) davranissal,
Porter ve ark.’in (1974) tutumsal ve Wiener’in (1982) normatif olarak adlandirdiklar
yaklasimlar1 duygusal baglilik, devamlilik bagliligi ve normatif baglilik seklinde
nitelendirmislerdir, Gézen (61). Orgiitsel baglilig1 duygusal/tutumsal ve davranissal
olmak iizere iki kategori altinda degerlendiren Mowday ile Allen ve Meyer’in
caligsmalari birbiriyle ortiigmektedir. Mowday’in ¢alismalarindan yola ¢ikan Allen ve
Meyer, orgilitsel baglilik kavramini daha da derinlestirerek Mowday’in davranigsal
baglilik siiflandirmasini iki ayr1 kategoriye ayirmislardir. Bagka bir deyisle, Allen ve
Meyer, Mowday’in davranigsal baglilik siniflandirmasini devam ve normatif baglilik

seklinde iki grup altinda incelemislerdir, Dogan ve Kilig (70).

Duygusal Baghhk: Orgiitsel baglilikla ilgili calismalarda yer alan en yaygin
yaklasima gore baglilik oOrgiite duyugsal veya duygusal ilgili ile nitelendirilir.
Duygusal baglilik, calisanin orgiitii ile Ozdeslesmesi ve Orgiitin amaglar1 ile
biitiinlesmesi anlamina gelmekte olup bu tanimi ile Meyer ve Allen’in (1991) duygusal
bagliligi, Porter ve Steers’in (1982) orgiitsel baghilik kavramini tek basina
kapsamaktadir, Saridede (71).

Devamhihik Baghhg:: Orgiitten ayrilmanin  maddi olarak gotiiriilerini
hesaplamayi ifade eder. Sayet ¢alisan, orgiitiine yapmis oldugu yatirimlarin maliyetini,
isten ayrilma ile olusacak maliyetten daha fazla olduguna inanirsa orgiitii olan bagliligi
da dogal olarak artacaktir, Allen and Meyer (69). Ekonomik mantiga dayali oldugu
diisiiniilen devamlilik bagliligi, ¢alisanin orgiitte calistigi siire icerisinde harcamis
oldugu emek, zaman ve ¢aba ile sahip oldugu statii, para gibi kazanimlarin1 6rgiitten
ayrilmasiyla beraber kaybedecegi diisiincesiyle ortaya ¢ikan baglilig: ifade eder. Diger
bir deyisle, ¢alisan1 Orgiitte kalmaya iten unsur, istenmeyecek maddi kayiplardir,

Yalgin ve Iplik (72).

Normatif Baghhk: Allen ve Meyer (1990), duygusal ve devamlilik baghiliginin
yani sira Wiener ve Vardi (1980) tarafindan onerilen ve Wiener (1982) taratindan
gelistirilen normatif veya ahlaki boyutunu da ilave ederek orgiitl baglilig1 iic boyutlu

hale getirmislerdir. Wiener’e (1982) gére normatif baglilik, ¢alisanin hem 6rgiitii girisi

39



oncesinde hem de Orgiitte gecirdigi zaman dilimi icerisindeki deneyimlerinin bir
sonucu olarak oOrglitte kalma hususunda hissettigi baskidir, Allen and Meyer (69).
Normatif baglilik, ¢alisanin orgiitiine baglilik gdstermesini bir gorev olarak algilamasi
ve orgiite bagliligin dogru oldugunu diisiinmesi neticesinde ortaya ¢iktig1 i¢in diger iki
baglilik tiirtinde farklidir. Calisanlarin 6rgiitte kalmayla ilgili yiikiimliiliik duygularini
yansitir. Orgiit iiyeligini devam ettirme konusundaki duygulardan kaynaklanmaktadur,

Giil (57).

4.3.3.2. Etzioni’nin simflandirmasi

Etizoni, 1961°de bagliligin simiflandirmasini yapan ilk kisidir. Orgiitsel baglilik
kavrami yerine orgiitsel katilim kavramini kullanmis ve isgdrenlerin orgiite katilim
oranlarina gore bir smiflandirma yapmistir. Etizoni, bireylerin orgiitsel direktiflere
uyumluluk géstermesine bagi olarak bir tipoloji 6nermis olup bu tipoloji su iligkilerden
olugmaktadir; ahlaki iliski, hesaba dayali iliski ve yabancilasma iligkisi, Mishra (73).
Etizoni, oOrgiitlin {yeler {lizerindeki giic ya da yetkilerinin, iiyenin Orglite
yakinlasmasindan kaynaklandigini iddia etmektedir. Orgiitsel bagliligi bu baglamda

tiyelerin orgiite yaklasimlarina gore asagidaki gibi 3’ye ayirmistir, G6zen (61):

- Ahlaki agidan yakinlasma/baglilik
- Cikara dayali yakinlagma/baglilik
- Yabancilagtirict yakinlagma/baglilik

Ahlaki baghhk: Isgorenlerin orgiitiin amagclarmni yerine getirmek igin takip
etmesi gereken yolda davranmalar1 hususunda ¢alisanlar1 yonlendiren baglilik tiirti
olup orgiitlerin olusturmak istedigi bir bagliliktir, Newton and Shore (74). Caligsanlar
herhangi bir zorluk hissetmeksizin isini severek yerine getirmekte ve dolayisiyla da

orglitiine katki saglamay1 amaglamaktadir.
Cikara dayali baghhk: Orgiit ile iiyeleri arasindaki alig-veris iliskisini baz alan

baghlik tiiriidiir. Uyeler, orgiitlerine katkilar1 karsiladiginda elde edecekleri &diiller

sebebiyle baglilik duymaktadirlar. Caligsanlar performanslarini bu o6diillere gore
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belirler ve kazanimlar1 karsiliginda yerine getirmeleri gereken ig normuna uygun

diizeyde baghlik gosterirler, Ince ve Giil (58).

Yabancilastirict baghlik: Davranislarin simirlandirildigi durumlarda ortaya
cikan ve orglite dogru negatif bir yonelimi ifade eden bu baglhilik tiirii 6rgiit ile ilgili
negatif bir bagliliktir. Calisanlar fiziki agidan orgiitte olmalarina karsin psikolojik

olarak ise orgiitten uzaklasmuslardir, Ince ve Giil (58).

4.3.3.3. O’Reilly ve Chatman’in siniflandirmasi

O’Reilly ve Chatman (1986), orgiitsel bagliligi, li¢ boyuta dayandirarak,
calisanin Orgiitle olan psikolojik baglilig1 olarak ifade etmektedir. Bu ii¢ boyut; (i)
uyum (6zel olarak digsal odiiller elde etmeye baglilik), (ii) 6zdeslesme (6rgiitiin bir
pargast olarak liyelige kabul edilme arzusuna yonelik baglilik), (iii) icsellestirme
(kisisel ve orgiitsel degerler arasindaki uyuma dayanan baglilik) olarak belirtilmistir.
Uyum boyutu, 6diil maliyet degerlendirmesini 6ne ¢ikararak bireyi aragsal algilara;
diger iki boyut ise, Orgiitiin beklentilerine doniik saygi ve ilgiye dayali sonuglara

yoneltmektedir, Newton and Shore (74).

Uyum: Orgiitsel baglhiligin ilk boyutunu olusturan uyum boyutunda temel amag,
belirli dis ddiillere sahip olmaktir. Uyelerin baglilik gdstermelerinin ve bu amag
dogrultusunda sergiledikleri tutum ve davranislarin ana hedefi belirli 6diilleri elde

etme ve dolayisiyla da belirli cezalar1 bertaraf etmektir, Giil (57).

Ozdeslesme: Bagliligim ikinci asamasi olup bireylerin drgiitii ve isgorenlerine
yakin olma isteklerine dayalidir. Ozdeslesmede birey, kendini ifade edebilme imkani
yaratildigi ve insanlarla kurdugu iligkilerin siirdiiriilme imkani tanindigi olgiide

bagskalarini etkilerini kabul etmektedir, Bayram (66).
I¢sellestirme: Bagliligin son asamasidir olup birey ve orgiitsel degerlerin

karsilikli uyumunu ifade eder. I¢sellestirme, bireyin degerlerinin &rgiitsel degerler ile

uyum igerisinde olmasi ve orgiitsel degerlerin bireyin tutum ve davraniglarinda etkili
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olmasidir. Igsellestirmede bireyin, orgiitiin deger ve normlarmi kendi deger ve

normlari olarak, zorlama olmaksizin i¢ten benimsemesi s6z konusudur, Bayram (66).

4.3.3.4. Katz ve Kahn’in siniflandirmasi
Katz ve Kahn (1977), orgiitsel bagliligin bir 6rgiit ortamindaki isgoérenleri,
rollerinin gereklerini yerine getirmeye, yani onlar1 drgiite baglilik duymaya yonelten

farkli &diillere dayal1 devreler oldugunu ileri siirmiistiir, Ince ve Giil (58).

Calisanlarin sistem igerisindeki eylemleri hem i¢ Odiiller hem de bazi dis
odiillerin birlesiminin bir sonucudur. I¢ ddiiller anlatimsal devreyi, dis ddiiller de
aragsal devreyi ifade etmekte olup anlatimsal ve aracsal devreler ayrimi, ¢alisanlarin
kendilerini sisteme adamalarini niteligini belirtmektedir. I¢sel acidan ddiillendirici
oldugu durumlarda anlatimsal devre s6z konusudur. Bu sekildeki dis odiillerin

giidiileyici oldugu durumlarda ise aragsal devreden s6z edilir, Bayram (66).

4.3.3.5. Mowday’in siniflandirmasi

Mowday ve ark. orgiitsel baglilig1 bireyin davraniglar1 vasitasiyla faaliyetlerine
ve Orgiitii olan ilgisini kuvvetlendiren inang¢larina baglanmasi olarak tanimlayarak
davranigsal baglhilik ve tutumsal baglihk seklinde iki boyutta baglihig:
smiflandirmislardir.  Tutumsal  baglilik, isgorenlerin  Orgiitsel amaglar ile
0zdeslesmesini ifade ederken davranigsal baglilik ise isgdrenlerin davranigsal

faaliyetlere olan baghiligidir, Ince ve Giil (58).

4.3.3.6. Wiener’in simiflandirmasi

Wiener (1982), orgiitsel bagliligi, orgiitsel amag ve ilgileri karsilayan normatif
baskilarin biitlinli seklinde tanimlamis, Saridede (71) ve orgiitsel adanmishiga iliskin
olarak yaptig1 bir degerlendirmede, aragsal motivasyon ve orgiitsel bagliligi (normatif-
moral) birbirinden ayiran teorik bir model gelistirmistir. Onun degerlendirmesinde
aracsal giidiileme, hesapci, yararci, kendi ilgi ve ¢ikarlarina doniik olmayi ifade
ederken; normatif-moral baglilik ise deger veya ahlaki temele dayanan giidiileme ile

gerceklesmektedir. Bu moral (ahlaki) ve normatif inanglar, i¢sellesmis baskilar
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meydana getirerek kisinin Orgilitsel ama¢ ve c¢ikarlart karsilayacak bigimde

davranmasini saglar, Newton and Shore (74).

4.3.4. Orgiitsel baghhg etkileyen faktorler

Orgiitsel bagliligin tanimina iliskin arastirmacilar arasinda uzlasma olmadig
gibi orglite baglilig: etkileyen faktorler arasinda da tam bir goriis birligi s6z konusu
degildir. Ayn1 zamanda o6rgiit icerisinde baglilik konusunda cesitli tiirler oldugu i¢in
birbirlerini nasil etkiledigi tam manasiyla bilinmemektedir. Bazi1 arastirmacilar
calisanlarin pasif olarak etkilenecegini ifade etmektedir. Orgiitsel baglilik kavramiyla
ilgili yapilan pek ¢ok arastirmada orgiitsel baglilik diizeyini etkileyen ve belirleyen
faktorlerin farkli siniflandirmalara tabi tutuldugu goériilmekte olup bu siniflandirmalar

“kisisel faktorler”, “orgiitsel faktorler” ve “Orgiit dist faktorler” olmak tizere 3 ana grup

altinda toplanabilir, Allen and Meyer (69).

4.3.4.1. Kisisel faktorler
4.3.4.1.1. Yas

Insanlarin  yaslarni c¢alistiklart ise karsi algilarini, isteklerini, tutum ve
beklentilerini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Is hayatiin baslangicindaki
birey, ilk kez is aramanin ve ige yerlesmenin olasi sorunlariyla kars1 karsiya kalacak,
egitimine ve 6zelliklerine uygun bir iste calisma istegi yliksek olacaktir. Kisilerin ise
baglanmalari i¢in islerini ve is ortamlarini tanimalari, is ortamina aligsmalari, kendileri
i¢in pozitif bir havanin varligin1 gérmeleri ve bunun icin de belirli bir siirenin gelmis
olmas1 gerekir, Ince ve Giil (58). Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda yastaki artisa
bagli olarak c¢alisanlarin segeneklerinin azaldig1 diisiincesinden hareketle yas1 yiliksek
olanlarin mesleklerinden, bulunduklar1 statliden memnun oldugu ve dolayisiyla da

orglitsel baglhliklariin yliksek oldugu goriilmiistiir, Bayrakdar (75).

4.3.4.1.2. Cinsiyet

Cinsiyet ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda farkli
sonuglar bildirilmis olup bu iki degisken arasindaki iliski acik bir sekilde ortaya
konulamamustir, Al-Ajmi (76). Toplumdaki cinsiyet ve rol farkliliklar1 sebebiyle kadin
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ve erkeklerin orgiitte farkli deger ve beklentiler igerisinde olduklar1 diigtiniilmektedir.
Ormegin, kadinlar isyerinde ¢alisma kosullar1 ve sosyal iliskilere 6nem verirken,
erkekler ise cogunlukla iicret, kariyer, ilerleme imkanlar1 gibi konulara 6nem

vermektedirler, Kirel (77).

4.3.4.1.3. Egitim

Egitim seviyesi ve oOrgiitsel baghlik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin
bliylik boliimiinde bu iki degisken arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
bildirilmistir, Gii¢lii (78). Egitim seviyesindeki artisa bagli olarak orgiitsel baglilik
azalmaktadir. Bunun nedeni, egitim diizeyindeki artigla birlikte ¢alisanlarin
seceneklerinin artmasi ve beklentilerinin de 6rgiit tarafindan karsilanamayacak sekilde
yiikselmesidir. Morris ve Sherman, yaslari ilerlemis ve egitim diizeyleri diisiik ve daha
yiikksek seviyede yeterlilik duygusuna sahip olan ¢alisanlarin orgiitsel baglilik
algilarinin yiiksek oldugunu bildirmistir, Bayrakdar (75). Konuyla ilgili olarak yapilan
baz1 ¢aligmalara gore egitim ve bilgi diizeyindeki artisa bagli olarak kisisel yetki
kullanma, sorumluluk alma, daha bagimsiz karar verme ve bunlart uygulama imkani
artmaktadir ki bu durum calisanlarin monotonluk ve bikkinlik durumlarini ortadan
kaldirarak isi benimsemelerine yardimci olmakta ve dolayisiyla da orgilite olan

bagliliklarini artirmaktadir, Eren (79).

4.3.4.1.4. Calisma siiresi

Calisanlarin orgiitteki calisma siiresi arttikga Orgiitsel baglilik artmakta buna
karsilik ayni pozisyonda gecirilen siire arttikca oOrgiitsel baglilik azalmaktadir,
Bayrakdar (75). Allen ve Meyer, orgiit i¢erisinde gegen zamana dayali olarak statii
yiikselisi sonucunda memnun olma diizeyinin artmasinin orgiitsel baglilik ile kidem
arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu ifade etmislerdir, Allen and Meyer (69).
Calisma siiresi arttik¢a, isgorenin isletmeden elde ettigi kazanglarda artmaktadir. Bu
kazanglar orgiitsel baglilig: etkiledigi icin, isgdérenin kidemi arttik¢a orgiitsel baglilig
da artmaktadir, Cohen (80). Is yerinde uzun siireden beri ¢alisan kidemli igsgdrenlerin
ise devamsizlik oranin arttig1 dolayisiyla zaman igerisinde orgiite bagliligin azaldigin

da ileri siiren goriisler bulunmaktadir. Buna neden olarak da, igsgérenin kideminin fazla
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olmasi ile elde etmis oldugu giiven, bikkinlik, yipranma ve yaslanma sayilmaktadir,

Ferik (81).

4.3.4.2. Orgiitsel faktorler
4.3.4.2.1. Yonetim

Yonetim tarzi, Orgiitsel degerlere ve hedeflere olan baglilik iizerinde etkilidir.
Ust yonetimin 6rgiit kiiltiir ve degerlerine énem vermesi durumunda verimlilik ve
yenilik¢ilik artacaktir ki bu da orgiitsel bagliligin artmasin1 saglayacaktir. Son
donemlerde konuyla ilgili gerceklestirilen arastirmalar ise Orgiitsel bagliligin
calisanlarin biitlinsel yonetim algisindan ve arkadas grubu algisindan daha fazla

etkilendigini géstermektedir, Zeffane (82).

4.3.4.2.2. Ucret

Orgiitsel baglilik iizerinde motive edici etkiye sahip olan iicret, ¢alisanlarin isle
ilgili tercihlerini, belirli bir igyerini se¢melerini, orada kalmay: siirdlirmelerini, is
tatminlerini, motivasyon ve baghliklarini etkileyen en énemli unsurlar arasindadir.
Gelir dagilimi iizerine yapilan c¢alismalarda calisanlarin hak ettikleri ticreti alip
almadiklar1 hususunda bir kanaate, kendileriyle benzer c¢alisanlarla yaptiklari
karsilastirmalar neticesinde ulastiklar1 ifade edilmektedir, Barutgugil (83). Calisanlara
yapilan ddemeler dogrudan ve dolayli olabilecegi gibi maddi ya da maddi 6zellik
tagimayan Odiillendirme de olabilir. Maag ve ticretler, prim, ikramiye ve komisyonlar
gibi ddiiller dogrudan yapilan parasal 6demeler iken izin-tatil hakki, sigorta gibi

odiillendirmeler ise dolayl 6diillerdir, Barutgugil (83).

4.3.4.2.3. Orgiit biiyiikliigii

Orgiitlerde ¢alisan sayisindaki artisa bagli olarak biirokratik uygulamalar da
dogal olarak artmaktadir. Biiyiik orgiitlerde yonetim ve kontrol mekanizmasinin en iyi
sekilde islemesi igin belirlenmis bir hiyerarsik diizen, herkesin mevcut konumundan
almis oldugu bazi yetki ve sorumluluklar1 s6z konusudur. Her kademede islerin nasil
gergeklestirilecegi hususunda detayli ve somut ilkeler s6z konusudur. Bireyler arasi

iliskiler ise, icinde bulunulan konumun ilkelerine gére devam ettirilecektir, Kogel (84).
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4.3.4.2.4. Orgiit kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii, bir drgiitiin icindeki birey ve gruplarin davranislarini yonlendiren
davranig kaliplari, normlar, inanglar, tutum ve aliskanliklar biitiiniidiir, Tuna (85).
Orgiitlerde giiven verici bir kiiltiiriin olusmas1 érgiitiin vizyonu, calisanlara verilen
oneme ve yoOnetimin Orgiite bagliligi ile gerceklesir. Sheridan’in yapmis oldugu
calismada takim calismasi ve giivene verilen 6nem, isgorenlere saygili bir kiiltiire
sahip orgiitlerde performans degiskeni dikkate alinmaksizin orgiitsel sadakat ve uzun
stireli orglitsel baghlik diizeylerini arttiracagi ifade edilmistir, Bayrakdar (75). Bu
acidan bakildiginda calisanlar tarafindan giiven verici ve ekip ¢alismasini destekleyici
bir orgiit kiiltiirline sahip orgiitlerde calisanlarin orgiitsel baglilik ve sadakat diizeyleri

yiiksek olmaktadir.

4.3.4.2.5. Orgiitsel adalet

Orgiitsel adalet kavramini dogrulugun 6rgiitteki hakliligin miidafaasinda ya da
orgiitteki roliiniin otorite tarafindan algilanan tutumu olarak ifade edilebilir.
Dagitimsal ve prosediirel olmak iizere iki sekilde ele alinmaktadir. Kaynaklarin
dagitimiyla ilgili olan dagitimsal adalet {icret ve 1§ tatmini gibi iki ¢ikt1 saglarken karar
alma siirecini ifade eden prosediirel adalet ise orgiitsel baglilik ve yoneticilerin adil
goriilmesi gibi iki 6nemli ¢iktiya neden olmaktadir. Dolayisiyla prosediirel baglilik

orgiitsel bagllik agisindan hayati Sneme sahiptir, Ince ve Giil (58).

4.3.4.2.6. Takim calismasi

Takim, onceden belirlenmis olan hedeflere ulasmak i¢in bir araya gelmis,
birbirine bagimli ve birlikte hareket eden, iki ya da daha fazla kisinin olusturdugu
gruptur. Takim caligmasi ise belirli sayida calisanin belirli araliklarla 6rgiit amag ve
hedeflerini gergeklestirmek, sorunlarina ¢6ziim getirmek, Orgiitiin yenilenmesini ve
degisimini saglamak amaciyla Orgiitlenmesine ve yiiriitiilmesine yonelik yapilan
faaliyetler toplamidir, Bayrakdar (75). Takim c¢alismasinin sagladigi onemli bir

avantaj, orgltteki farkli disiplinlerin bilgi, kabiliyet ve deneyimlerini bir araya
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getirmesidir. Takimlar, hiyerarsik bir Orglit yapisinin katt ve gereksiz olan

siirlamalarini agarak ortak amag etrafinda bir araya gelmektir, Bartcugil (83).

4.3.4.3. Orgiit dis1 faktorler
4.3.4.3.1. Alternatif is imkanlari

Alternatif ig imkanlarinin olmasi ¢alisanlarin 6rgiitsel bagliligini belirlemesinde
onemlidir. Cilinkii bir kisinin ise basladiktan sonra baglilig1 {izerinde etkili olan en
Oonemli Orgiit dis1 etken yeni is imkanidir. Farkli is imkanlarmin varligi kisinin
calismakta oldugu orgiitteki devamliligini belirlemede hayati 6neme sahiptir. Diigiik
ticret ile ise baslayan bir kisi i¢in bagka is imkanlarinin olmamasi ise dogal olarak onun

orgiite olan bagliligini artiracaktir, Bayrakdar (75).

4.3.4.3.2. Uzmanhk

Uzmanlar mesleki becerileri sebebiyle kendi kurallarini kendi koyan, meslegi ile
0zdeslesen, sosyal sorumluluk sahibi, kendi alanlarinda s6z sahibi kisiler ile farkli
orgiit catilar1 altinda bir araya gelebilen ya da alanlariyla ilgili orgiit kurabilen
bireylerdir. Bulunduklar1 6rgiitiin devamliligi i¢in ¢esitli egitim faaliyetleri, sosyal ve
kiltiirel faaliyetler diizenlemek suretiyle saglam bir yap1 tesis etme ¢abasindadirlar,
Ince ve Giil (58).
4.3.5. Orgiitsel baghlik diizeyleri ve sonuclari

Orgiitsel bagllik, orgiitlerin ama¢ ve hedeflerine ulagmasinda, bireylerin
amaclariyla oOrgiitin amaglarin1 bulusturmada, verimlilik ve performans artiginin
saglanmasinda 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitsel baglilig:
yiiksek olan c¢alisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklarini gergeklestirmelerinde ekstra
bir caba sarf ettigi goriilmektedir. Ote yandan baglilig: yiiksek olan calisanlar drgiit ile
pozitif iliski kurma ve bu iligskiyi uzun siire devam ettirme egilimindedir, Topaloglu
ve ark (67). Orgiitsel bagliligim sonuglari, baglilik derecesine bagl olarak pozitif ya da
negatif olabilmektedir. Orgiitsel amagclarin kabul edilebilir olmamasi halinde
calisanlarin yiiksek diizeydeki baglihigi, orgiitin dagilmasini hizlandirabilir. Ote
yandan amaglarin akilc1 ve kabul edilebilir olmasi halinde ise yiiksek seviyede bir

bagliligin etkili davraniglar ile neticelenmesi imkani bulunmaktadir, Balay (86).
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5. MATERYAL VE METOT

5.1. Arastirmanin Amaci

Yapmis oldugumuz ¢alismada kurumsal sorumluluk faaliyetlerinin ¢alisanlarin
algis1 ve orgilitsel baglilig1 lizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu
baglamda 6zel bir saglik kurumunda calisanlarin ¢alistiklart kurumun yapmis oldugu
sorumluluk faaliyetlerine dair algilar1 ve bu algilarin orgiite olan bagliliklart

tizerindeki etkisi aragtirilmigtir.

5.2. Orneklem

Yapmis oldugumuz calismaya Istanbul'daki &6zel bir saglk kurumunda
calismakta olan 81'i kadin, 21'1 erkek olmak tizere toplam 102 kisi rastgele segilerek

dahil edilmistir.

5.3. Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Kullanilan anket formu
3 bolimden meydana gelmektedir (Ek-1). Anketin birinci boliimiinde ¢alismaya dahil
edilenlerin demografik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik sorular yer almaktadir.
Ikinci kisimda calisanlarin  calistiklari kurumun yapmis oldugu sorumluluk
faaliyetlerine yonelik algilarint tespit etmek amaciyla Tiirker (87) tarafindan
gelistirilen oOl¢ek yer almaktadir. 7 altboyut ve 18 maddeden meydana gelen bu
Olcekteki sorular 5'li Likert tipinde sorulardan meydana gelmekte olup 1-5 arasinda

puanlanmaktadir.

Anketin ti¢lincii boliimiinde ise katilimcilarin orgiitsel baglilik diizeylerini tespit
etmek amaciyla Allen ve Meyer (69) tarafindan gelistirilen orglitsel baglilik 6lcegi yer
almaktadir. Bu 6lgek "duygusal baglilik", "devam baghilig1" ve "normatif baglilik"
olmak iizere 3 altboyut ve 18 sorudan meydana gelmektedir. Sorular 5'li Likert tipinde

olup 1-5 arasinda puanlanmaktadir.
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5.4. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) paket programi ile yapilmistir. Tanimlayici istatistikler olarak ylizde
dagilimlar, ortalama ve standart sapmalar verilmistir. Ikili degiskenlere iliskin
karsilastirmalarda bagimsiz degiskenler t testi, ¢oklu degiskenlere iligkin
karsilastirmalarda ise tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) kullanilmstir.
Kurumsal sorumluluk algis1 ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi tespit etmek icin
Pearson's korelasyon analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar %95 (p<0.05)

anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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6. BULGULAR

Bu boéliimde katilimcilara uygulanan anketlerden elde edilen bulgular tablolar

halinde verilmistir.

6.1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Yapmis oldugumuz calismaya 81'1 (%79.4) kadin, 21'i (%20.6) erkek olmak
tizere toplam 102 kisi dahil edilmistir (Tablo 6.1).

Tablo 6.1. Katilimcilarin cinsiyetine gére dagilimi

n Yiizde (%)
Kadin 81 79.4
Cinsiyet Erkek 21 20.6
Toplam 102 100.0

Yapmis oldugumuz ¢alismaya dahil edilen katilimcilardan 49'u (%48) 18-24 yas
araliginda iken 47'si (%46.1) 25-35, 6's1 da (%5.9) 36-45 yas araliginda idi (Tablo 6.2).

Tablo 6.2. Katilimeilarin yaga gore dagilimi

n Yiizde (%)
18-24 49 48.0
25-35 47 46.1
Yas
36-45 6 5.9
Toplam 102 100.0
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Yapmis oldugumuz ¢alismaya dahil edilen katilimcilardan 82'si (%80.4) bekar

iken geri kalan 20'si ise (%19.6) evliydi (Tablo 6.3).

Tablo 6.3. Katilimcilarin medeni durumuna gére dagilimi

n Yiizde (%)
Evli 20 19.6
Medeni Durum Bekar 82 80.4
Toplam 102 100.0

Calismaya dahil edilen katilimcilardan 32'si (%31.4) onlisans, 28'1 (%27.5)
lisans, 27'si (%26.5) lise, 14'0Q (%13.7) yiiksek lisans, 11 de (%1) ilkdgretim
mezunuydu (Tablo 6.4).

Tablo 6.4. Katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimi

n Yiizde (%)
[Ikdgretim 1 1.0
Lise 27 26.5
Egitim Onlisans 32 31.4
Durumu Lisans 28 275
Yiiksek lisans 14 13.7
Toplam 102 100.0

Yapmis oldugumuz calismaya dahil edilenlerden 70'inin (%68.6) aylik geliri
1000-2000 TL arasinda iken 26'sinin (%25.5) 2000-3000 TL arasinda, 6'sinin ise

(%5.9) 3000 TL tizerindeydi (Tablo 6.5).

Tablo 6.5. Katilimcilarin aylik gelirine gore dagilimi

n Yiizde (%)
1000-2000 TL 70 68.6
2001-3000 TL 26 255
Aylik Gelir
3000 TL istii 6 5.9
Toplam 102 100.0
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Yapmis oldugumuz caligmaya dahil edilen katilimcilardan 74'G (%72.5)
yonetsel olmayan pozisyonlarda gorev yapmakta iken geri kalan 28'i (%27.5) ise

yonetsel pozisyonlarda gorev yapmaktaydi (Tablo 6.6).

Tablo 6.6. Katilimcilarin kurumdaki pozisyonlarina gore dagilimi

n Yiizde (%)
Y 6netsel Pozisyon 28 27.5
Kurumdaki
) Yonetsel Olmayan Pozisyon 74 72.5
Pozisyon
Toplam 102 100.0

Yapmis oldugumuz ¢alismaya dahil edilen katilimcilarin toplam ¢alisma siiresi
ortalama 4.8382+4.02355 yil iken mevcut kurumdaki ¢aligsma siireleri ise ortalama

2.2618+1.70497 yildir (Tablo 6.7).

Tablo 6.7. Katilimcilarin toplam galisma siiresi ve kurumdaki ¢alisma stireleri

n Minimum [Maksimum| Ortalama Ss (£)
Toplam galisma siiresi 102 .50 23.00 4.8382 4.02355
Kurumdaki ¢alisma siiresi 102 10 12.00 2.2618 1.70497

6.2. Kurumsal Sorumluluga iliskin Bulgular

Yapmis oldugumuz calismada kullanilan kurumsal sorumluluk o6lcegi 7
altboyuttan olusmaktadir. Bu altboyutlardan ve Olgegin genelinden elde edilen
ortalama skorlar Tablo 6.8'de goriilmektedir. Tablodan da goriilecegi iizere
katilimcilarin  en yiiksek ortalamayr 3.2484+1.12643 ile '"miisterilere karsi
sorumluluklar" altboyutundan, en diisiik ortalamayr ise 2.8804+1.02107 ile
"calisanlara karst sorumluluklar”" altboyutundan elde etmislerdir. Bu bulgular
gostermektedir ki calismaya dahil edilen katilimcilarin ¢alismakta olduklari kurumlar
miisterilere kars1 sorumluluklara daha fazla deger vermekte iken g¢alisanlara karsi
sorumluluklar konusunda yeterli hassasiyeti gdstermemektedirler. Bunun yani sira

Olcegin genelinden ise katilimcilarin ortalama 2.9989+.95424 elde ettikleri
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goriilmektedir. Bu da gostermektedir ki katilimcilarin ¢alistiklart kurumun sosyal

sorumluluk faaliyetlerine iligkin algilar1 orta diizeydedir.

Tablo 6.8. Kurumsal sorumluluk 6l¢eginden elde edilen ortalama skorlar

n | Ortalama Ss (£)
Calisanlara karsi sorumluluklar 102 2.8804 1.02107
Miisterilere kars1 sorumluluklar 102 | 3.2484 1.12643
Topluma kars1 sorumluluklar 102 | 2.9265 1.14839
Devlete karsi sorumluluklar 102 | 3.1569 1.16249
Dogal cevreye karst sorumluluklar 102 | 2.9608 1.05231
Gelecek nesillere karsi sorumluluklar 102 | 3.0343 1.18835
Sivil toplum kuruluslarina kars1 sorumluluklar 102 | 2.8382 1.14572
KURUMSAL SORUMLULUK 102 | 2.9989 .95425

Calismaya dahil edilen katilimcilarin cinsiyetine goére kurumsal sorumluluk

6l¢eginden elde ettikleri skorlar arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek igin

yapilan bagimsiz degiskenler t testi neticesinde Tablo 6.9'da goriilen sonuclar elde

edilmistir. Tablodan da goriilecegi lizere cinsiyete gore kurumsal sorumluluk

altboyutlarindan ve 6lgegin genelinden elde edilen ortalama skorlar arasinda anlamli

bir farklilik yoktur (p>0.05). Diger bir ifadeyle kadin ve erkek katilimcilar ¢alistiklar

kurumun sorumluluk faaliyetleriyle ilgili benzer algilara sahiptirler.
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Tablo 6.9. Cinsiyete gore kurumsal sorumluluk 6lgeginden elde edilen skorlarin

karsilastirilmast
Cinsiyet| n |Ortalama| Ss (%) | t p

Kadm (81| 2.9012 |1.02962

Caliganlara karg1 sorumluluklar 403 |.688
Erkek [21| 2.8000 |1.00797
Kadm (81| 3.2222 |1.16667

Miisterilere kars1 sorumluluklar -.459|.648
Erkek |21| 3.3492 | .97454
Kadin 81| 2.8889 |1.16190

Topluma kars1 sorumluluklar -.647|.519
Erkek |21| 3.0714 |1.11002
Kadmm (81| 3.1728 |1.14335

Devlete kars1 sorumluluklar 271 1.787
Erkek |21| 3.0952 |1.26114
Kadmm (81| 2.9259 |1.03414

Dogal cevreye karst sorumluluklar -.655|.514
Erkek |21| 3.0952 [1.13599
Kadmm (81| 2.9938 |1.15513

Gelecek nesillere karst sorumluluklar -.674|.502
Erkek |21| 3.1905 |1.32737
Kadin |81| 2.8333 |1.14837

Sivil toplum kuruluslarina karsi sorumluluklar -.084|.933
Erkek |21| 2.8571 [1.16343
Kadm (81| 2.9890 | .94369

KURUMSAL SORUMLULUK .204 |.838
Erkek |21| 3.0370 [1.01704

Caligmaya dahil edilen katilimcilarin yaglarina bagli olarak kurumsal

sorumluluk olgeginden elde ettikleri ortalama skorlar acisindan farklilik olup

olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)

neticesinde Tablo 6.10'da goriilen sonuglar elde edilmistir. Tablodan da goriilecegi

tizere katilimcilarin yasina bagli olarak dlgekten elde ettikleri skorlar arasinda anlaml

farklilik yoktur (p>0.05).
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Tablo 6.10. Yasa gore kurumsal sorumluluk oOlgeginden elde edilen skorlarin

karsilastirilmast

n | Ortalama | Ss (%) F p

18-24 |49| 2.7469 | 1.04942
Calisanlara kars1 sorumluluklar 25-35 47| 2.9787 |1.02426 | .929 |.396
36-45| 6| 3.2000 | .66933
18-24 49| 3.1361 | 1.15454
Miisterilere kars1 sorumluluklar 25-35 47| 3.2979 | 1.14046 | .951 |.390
36-45| 6| 3.7778 | .62063
18-24 |49| 2.9694 | 1.18765
Topluma kars1 sorumluluklar 25-35 47| 2.8511 |1.12247 | .263 |.769
36-45| 6 | 3.1667 | 1.16905
18-24 49| 3.1531 | 1.23408
Devlete kars1 sorumluluklar 25-35 47| 3.0745 | 1.12278 |1.137|.325
36-45| 6 | 3.8333 | .68313
18-24 |49| 2.8265 | 1.15267
Dogal ¢evreye karst sorumluluklar 25-35 47| 3.0319 | .97470 |1.302|.277
36-45| 6 | 3.5000 | .54772
18-24 49| 2.9184 | 1.25560
Gelecek nesillere kars1 sorumluluklar 25-35 47| 3.0851 |1.14360 | .915 |.404
36-45| 6 | 3.5833 | .91742
18-24 |49| 2.7653 | 1.21665
Sivil toplum kuruluslarina kargi sorumluluklar 25-35 47| 2.9043 |1.11140 | .188 |.829
36-45| 6 | 2.9167 | .91742
18-24 49| 2.9116 | 1.01620
KURUMSAL SORUMLULUK 25-35 47| 3.0378 | .92790 | .791 |.456
36-45| 6| 3.4074 | .51958

Caligmaya dahil edilen katilimcilarin medeni durumlarma gore kurumsal sosyal
sorumluluk dl¢eginden elde etmis olduklari skorlar arasinda farklilik olup olmadigini
saptamak amaciyla yapilan bagimsiz degiskenler t testi neticesinde Tablo 6.11'de
goriilen sonuclar elde edilmistir. Tablo incelendiginde evli olanlarin bekar olanlara
gore "dogal ¢evreye karst sorumluluklar" ve "gelecek nesillere karsi sorumluluklar”
altboyutlarindan anlamli sekilde (p<0.05) daha yiiksek skor elde ettikleri
gorilmektedir. Yine tablodan goriilecegi iizere Olgegin tiim altboyutlarindan ve
Ol¢egin genelinden evli katilimcilar bekarlara gére daha yiiksek ortalama skor elde
etmistir. Diger bir ifadeyle evli olanlar ¢aligtiklari kurumun yapmis oldugu sorumluluk

faaliyetlerine iliskin bekar olanlara gore daha olumlu diisiinceye sahiptirler.
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Tablo 6.11. Medeni duruma gore kurumsal sorumluluk oOlgeginden elde edilen

skorlarin karsilastirilmast

'\Sﬁfjm n |Ortalama| Ss () | t p

Calisanlara kars1 sorumluluklar Evli 20| 3.2300 | .96524 1.724| .088
Bekar 82| 2.7951 |1.02173

Miisterilere karst sorumluluklar Evli 20| 3.6167 |1.01033 1.645| .103
Bekar  |82| 3.1585 |1.14063

Topluma kars1 sorumluluklar Evli 20| 3.2500 |1.06992 1.412| .161
Bekar 82| 2.8476 |1.15921

Devlete kars1 sorumluluklar Evli 20] 3.3750 |1.14564 935 | .352
Bekar 82| 3.1037 [1.16730
Evli 20| 3.4250 | .84721

Dogal cevreye karst sorumluluklar 2.244).027*
Bekar 82| 2.8476 |1.07062

Gelecek nesillere karst sorumluluklar Evli 20] 35500 |1.11095 2.205|.030*
Bekar 82| 2.9085 |1.17885

Sivil toplum kuruluslarina kars1 Evli 20| 2.8500 |1.20416 051 | 939
sorumluluklar Bekar (82| 2.8354 |1.13870

KURUMSAL SORUMLULUK Evl 20| 3.3278 | 90049 1.736| .086
Bekar 82| 2.9187 |.95498

Caligmaya dahil edilen katilimcilarin egitim durumlarina bagl olarak kurumsal

sorumluluk Olgeginden elde ettikleri ortalama skorlar arasinda farklilik olup

olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonli varyans analizi (One Way ANOVA)

neticesinde Tablo 6.12'de goriilen sonuclar elde edilmistir. Tablodan da goriilecegi

izere egitim durumuna gore gruplar arasinda ilgili kriterler ag¢isindan anlamli bir

farklilik yoktur (p>0.05).
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Tablo 6.12. Egitim durumuna gore kurumsal sorumluluk 6lgeginden elde edilen

skorlarin karsilastirilmast

n |Ortalama| Ss(*) | F | p
[kogretim 1 | 3.6000 .
Lise 27 | 2.9037 |1.19018
Calisanlara kars1 sorumluluklar Onlisans 32 | 2.8250 | .96487 |.187(.945
Lisans 28 | 2.9357 | .98440
Yiiksek lisans | 14 | 2.8000 | .98606
[Ikogretim 1 | 4.0000 .
Lise 27 | 3.1235 [1.07476
Miisterilere kars1 sorumluluklar Onlisans 32 | 3.2500 |1.21224|.499|.736
Lisans 28 | 3.1786 |1.20862
Yiiksek lisans | 14 | 3.5714 | .90041
[Ikogretim 1 | 4.0000 :
Lise 27 | 2.8704 |1.28297
Topluma kars1 sorumluluklar Onlisans 32 | 2.8594 |1.03358|.298.879
Lisans 28 | 3.0179 |1.19785
Yiiksek lisans | 14 | 2.9286 |1.14114
[Ikogretim 1 | 4.0000 .
Lise 27 | 3.2407 |1.16330
Devlete karsi sorumluluklar Onlisans 32 | 3.0781 |1.11521|.597(.666
Lisans 28 | 3.3036 |1.10838
Yiiksek lisans | 14 | 2.8214 |1.42245
[Ikogretim 1 | 3.5000 .
Lise 27 | 3.0556 |1.14634
Dogal gevreye karst sorumluluklar Onlisans 32 | 2.7344 | 99178 |.770|.547
Lisans 28 | 3.1607 |1.06331
Yiiksek lisans | 14 | 2.8571 |1.00821
[Ikogretim 1 | 3.0000 .
Lise 27 | 3.2037 |1.26536
Gelecek nesillere kars1 sorumluluklar Onlisans 32 | 2.8281 |1.08218.400(.809
Lisans 28 | 3.0536 |1.22731
Yiiksek lisans | 14 | 3.1429 |1.29241
[Ikogretim 1 | 4.0000 .
Lise 27 | 2.9815 |1.24407
Sivil toplum kuruluslarina kars1 sorumluluklar Onlisans 32 | 2.6719 [1.11882.558(.694
Lisans 28 | 2.8929 |1.15756
Yiksek lisans | 14 | 2.7500 |1.05156
[Ikogretim 1 | 3.7222 .
Lise 27 | 3.0329 |1.06499
KURUMSAL SORUMLULUK Onlisans 32 | 2.9010 | .88256 |.258(.904
Lisans 28 | 3.0595 | .97240
Yiiksek lisans | 14 | 2.9841 | .95418
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Caligmaya dahil edilen katilimcilarin aylik gelirine gore kurumsal sorumluluk
Ol¢eginden elde ettikleri ortalama skorlar arasinda farklilik olup olmadigini tespit
etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi neticesinde Tablo 6.13'de goriilen
sonuglar elde edilmistir. Tablo incelendiginde "gelecek nesillere karsi sorumluluklar"
altboyutunda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05)
goriilmektedir. Elde edilen bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek i¢in yapilan Post-Hoc (Tukey HSD) testi neticesinde 1000-2000 TL arasinda
aylik gelire sahip olanlar ile 2001-3000 TL arasinda aylik gelire sahip olanlar arasinda

anlamli fark oldugu saptanmustir.
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Tablo 6.13. Aylik gelire gore kurumsal sorumluluk 6l¢eginden elde edilen skorlarin

karsilastirilmast
n|Ortalama| Ss(£) | F | p
1000-2000 TL 70| 2.8429 |1.04612
Calisanlara kars1 sorumluluklar 2001-3000 TL 26| 3.0308 |.98905 | .456 |.635
3000 TL iisti 6| 2.6667 |.93524
1000-2000 TL 70| 3.1476 |1.18856
Miisterilere kargi sorumluluklar 2001-3000 TL 26| 3.4359 |1.01443| .950 |.390
3000 TL iistii 6| 3.6111 |.71233
1000-2000 TL 70| 2.8214 |1.18271
Topluma kars1 sorumluluklar 2001-3000 TL 26| 3.1538 |1.09334|.932 (.397
3000 TL iistii 6| 3.1667 |.93095
1000-2000 TL 70| 3.1071 |1.20052
Devlete kars1 sorumluluklar 2001-3000 TL 26| 3.3846 (1.05174|.929 |.398
3000 TL iisti 6| 2.7500 |1.17260
1000-2000 TL 70| 2.8357 |1.08588
Dogal cevreye karsi sorumluluklar 2001-3000 TL 26| 3.3654 |.84330|2.742|.069
3000 TL iisti 6| 2.6667 |1.16905
1000-2000 TL 70| 2.8857 |1.21635
Gelecek nesillere karsi
2001-3000 TL 26| 3.5385 | .97901 |3.482|.035
sorumluluklar
3000 TL iisti 6| 2.5833 |1.20069
1000-2000 TL 70| 2.7714 |1.16931
Sivil toplum kuruluslarina kars1
2001-3000 TL 26| 3.0385 |1.13069| .529 |.591
sorumluluklar
3000 TL iisti 6| 2.7500 |.98742
1000-2000 TL 70| 2.9167 |.98725
KURUMSAL SORUMLULUK 2001-3000 TL 26| 3.2457 | .85508 |1.174|.314
3000 TL iistii 6| 2.8889 |.92829
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Caligmaya dahil edilen katilimcilarin ¢alistiklart kurumdaki pozisyonlarina bagli

olarak kurumsal sorumluluk olceginden elde ettikleri ortalama skorlar arasinda

farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan t testi neticesinde Tablo 6.14'de

goriilen sonuglar elde edilmistir. Tablodan da goriilecegi iizere yonetsel ve yonetsel

olmayan pozisyonlarda gorev yapmakta olan katilimcilar tiim altboyutlardan ve

Ol¢egin genelinden birbirine yakin ortalamalar elde etmislerdir. Diger bir ifadeyle

katilimcilarin  galistiklart pozisyona gore kurumsal sorumluluk algilar1 arasinda

anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).

Tablo 6.14. Kurumdaki pozisyona gore kurumsal sorumluluk 6lgeginden elde edilen

skorlarin karsilastiriimasi

Kurumdaki Pozisyon n [Ortalama| Ss (%) t p

Yonetsel Pozisyon 28| 2.8857 |1.02766

Calisanlara kars1 sorumluluklar .032 | 974
Yonetsel Olmayan Pozisyon [74| 2.8784 |1.02560
Yonetsel Pozisyon 28| 3.2262 |1.23079

Miisterilere kars1 sorumluluklar -.122|.903
Yonetsel Olmayan Pozisyon |74| 3.2568 |1.09315
Yonetsel Pozisyon 28| 2.8929 [1.21226

Topluma karst sorumluluklar -.181| .857
Yonetsel Olmayan Pozisyon |74 2.9392 |1.13159
Yonetsel Pozisyon 28| 3.0536 [1.18899

Devlete karst sorumluluklar -.550| .583
Yonetsel Olmayan Pozisyon |74| 3.1959 |1.15811
Dogal cevreye kar$1 Y onetsel POZiSYOIl 28| 2.9464 (1.01232

-.084] .933
sorumluluklar Yonetsel Olmayan Pozisyon |74 2.9662 |1.07376
Gelecek nesillere karSI Y onetsel Pozisyon 28| 3.0000 [1.17063

-179] .859
sorumluluklar Yonetsel Olmayan Pozisyon |74 3.0473 |1.20265

Sivil toplum kuruluslarlna kars] Yonetsel Pozisyon 28| 2.8393 |1.26237 006 995

sorumluluklar Yénetsel Olmayan Pozisyon |74 2.8378 |1.10760| |

Yonetsel Pozisyon 28| 2.9762 | .98461

KURUMSAL SORUMLULUK -.147] .883
Yonetsel Olmayan Pozisyon |74| 3.0075 |.94921
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6.3. Orgiitsel Baghhga iliskin Bulgular

Yapmis oldugumuz ¢alismada uygulanan orgiitsel baglilik 6lgegi 18 madde ve 3
altboyuttan meydana gelmekte olup katilimcilarin Olgekten elde ettikleri ortalama
skorlar Tablo 6.15'de goriilmektedir. Tablodan da goriilecegi lizere katilimcilar en
yiiksek ortalamayi 2.9869+.69125 ile "duygusal baglilik" altboyutundan, en diisiik
ortalamayr ise 2.665+.80068 ile "devam baglilig1" altboyutundan elde ettikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte 6l¢eginden genelinden ise katilimcilar ortalama
2.8546+.55715 skor elde etmislerdir ki bu da katilimcilarin orgiitsel baglilik

diizeylerinin orta seviyede oldugunu gostermektedir.

Tablo 6.15. Orgiitsel baglilik dlgeginden elde edilen ortalama skorlar

n Ortalama Ss (%)

Duygusal baglilik 102 2.9869 .69125
Devam bagliligi 102 2.6650 .80068
Normatif baglilik 102 2.9118 .60512
ORGUTSEL BAGLILIK 102 2.8546 55715

Calismaya dahil edilen katilimcilarin cinsiyetlerine gore oOrgiitsel baglilik
6l¢eginden elde ettikleri skorlar arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek igin
yapilan t testi neticesinde Tablo 6.16'da goriilen sonuclar elde edilmistir. Tablo
incelendiginde erkeklerin duygusal bagliligi ve normatif bagliligi kadinlardan daha
yiiksek oldugu, buna karsin aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi, benzer
sekilde 6lgegin genelinden de erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek skor elde ettikleri,

ancak aradaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig: (p>0.05) goriilmektedir.
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Tablo 6.16. Cinsiyete gore oOrgiitsel baglilik olgeginden elde edilen skorlarin

karsilastirilmast
Cinsiyet | n | Ortalama | Ss(£) t p
Kadin |81| 2.9342 .70547
Duygusal baglilik -1.524 | 131
Erkek 21| 3.1905 .60619
Kadin |81| 2.6667 .83500
Devam baglilig .040 | .968
Erkek |21| 2.6587 66974
Kadin |81 2.9012 .63943
Normatif baglilik -344 | 732
Erkek [21| 2.9524 45990
L 5 Kadin 81| 2.8340 57745
ORGUTSEL BAGLILIK - 730 | .467
Erkek 21| 2.9339 AT7487

Calismaya dahil edilenlerin yaslarina gore orgiitsel baglilik 6lgeginden elde

ettikleri ortalama skorlar arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan

tek yonlii varyans analizi neticesinde Tablo 6.17'de goriilen sonuglar elde edilmistir.

Tablo incelendiginde yasa gore oOrgilitsel baglilik altboyutlarindan ve Olgegin

genelinden elde edilen ortalama skorlar arasinda anlamli farklilik olmadig1 (p>0.05)

goriilmektedir.
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Tablo 6.17. Yasa gore orgiitsel baglilik Olgeginden elde edilen skorlarin

karsilastirilmast
n | Ortalama Ss (%) F p
18-24 |49 | 3.0034 77988
Duygusal baglilik 25-35 | 47 2.9468 62371 | 292 | .748
36-45 | 6 3.1667 42164
18-24 |49 | 2.6054 86916
Devam bagliligi 25-35 | 47 2.7234 J7575 | 261 | 771
36-45 | 6 2.6944 .30581
18-24 |49 2.9728 62763
Normatif baglilik 25-35 | 47 2.8936 .60035 | 1.318 | .272
36-45 | 6 2.5556 32773
18-24 |49 2.8605 .62311
ORGUTSEL BAGLILIK 25-35 | 47| 2.8546 | 52187 | .026 | .975
36-45 | 6 2.8056 .18509

Katilimeilarin medeni durumlarina gore orgiitsel baglilik ol¢eginden elde

ettikleri ortalama skorlar arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan t

testi neticesinde Tablo 6.18'de goriilen sonuglar elde edilmistir. Tablo incelendiginde

evli olanlarin bekarlara gore tiim altboyutlardan ve ayn1 zamanda 6lgegin genelinden

daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari, buna karsin gruplar arasindaki farkin ise

anlamli olmadig1 (p>0.05) goriilmektedir.
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Tablo 6.18. Medeni duruma gore orgiitsel baglilik 6lgeginden elde edilen skorlarin

karsilastirilmast
Medeni Durum | n | Ortalama | Ss(+) | t p
Duygusal baghlik Evli 20 30917 | .74039 | 754 453
Bekar 82| 29614 | .68107
Devam baglilig1 Evli 201 2.6750 1 .76371 1 465 | 951
Bekar 82| 2.6626 | .81396
Normatif baghlik Evli 20 29583 | .73125 | 365 | 703
Bekar 82| 29004 | .57489
ORGUTSEL BAGLILIK Evli 20| 2.9083 | .64920 | 4;9| 633
Bekar 82| 28415 | 53602

Caligmaya dahil edilenlerin egitim durumuna gore orgiitsel baglilik dlgeginden
elde ettikleri ortalama skorlar arasinda farklilik olup olmadigmni tespit etmek igin
yapilan tek yonlii varyans analizi neticesinde Tablo 6.19'da goriilen sonuglar elde
edilmistir. Tablodan da goriilecegi lizere katilimcilarin egitim diizeyine gore orgiitsel
baghlik 6l¢egi altboyutlarindan ve dlgegin genelinden birbirine yakin skorlar elde
ettikleri, diger bir ifadeyle egitim diizeyinin katilimcilarin orgiitsel bagliliga iligkin

algilarinda anlamli bir farkliliga neden olmadigi (p>0.05) goriilmektedir.
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Tablo 6.19. Egitim durumuna gore orgiitsel baglilik 6lgeginden elde edilen skorlarin

karsilastirilmast
n | Ortalama | Ss(£) F p
ko gretim 1| 26667 .
Lise 27| 3.1975 | .74827
Duygusal baglilik Onlisans 32| 2.7552 | .68782 | 1.737 |.148
Lisans 28| 3.0000 | .63667
Yiiksek lisans |14| 3.1071 | .61187
[kdgretim 1| 25000 .
Lise 27| 2.8333 | .76934
Devam bagliligi Onlisans 32| 24271 | .78965 | 1.632 |.172
Lisans 28| 2.8631 | .89931
Yiksek lisans |14 | 2.5000 | .56235
[kogretim 1| 3.3333 .
Lise 27| 2.9074 | .60152
Normatif baglilik Onlisans 32| 27917 | .67202 | .632 |.641
Lisans 28| 3.0000 | .58969
Yiiksek lisans |14 | 2.9881 | .49985
[kdgretim 1| 28333 .
Lise 27| 2.9794 | 57056
ORGUTSEL BAGLILIK Onlisans 32| 2.6580 | .57995 | 1.598 |.181
Lisans 28| 2.9544 | 54476
Yiiksek lisans |14 | 2.8651 | .43946

Calismaya dahil edilen katilimcilarin aylik gelirlerine gore orgiitsel baglhilik
Olceginden elde ettikleri ortalama skorlar arasinda farklilik olup olmadigini tespit
etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi neticesinde Tablo 6.20'de goriilen
sonuglar elde edilmistir. Tablo incelendiginde 3000 TL iizerinde aylik gelire sahip
olanlarin duygusal baghlik diizeyi digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Buna karsin diger altboyutlarda ve 6l¢egin genelinde ise 1000-2000 TL arasinda aylik
gelire sahip olanlarin daha yiiksek skor elde ettikleri, diger bir deyisle daha olumlu
algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Gruplar arasinda ilgili kriter acisindan anlamli

farklilik saptanmamaistir (p>0.05).
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Tablo 6.20. Aylik gelire gore orgiitsel baglilik Glgeginden elde edilen skorlarin

karsilastirilmast
n| Ortalama | Ss(x) | F p

1000-2000 TL |70| 3.0048 | .70595

Duygusal baglilik 2001-3000 TL |26| 2.8782 | .67587 |.776 |.463
3000 TL Gstii | 6 | 3.2500 | .58452
1000-2000 TL |70| 2.7262 | .80908

Devam baglilig: 2001-3000 TL |26| 2.5769 | .81681 |.874]|.420
3000 TLusti | 6 | 2.3333 | .59628
1000-2000 TL |70| 2.9310 | .55928

Normatif baglilik 2001-3000 TL |26| 2.9103 | .74421 | .417].660
3000 TLusti | 6 | 2.6944 | .49907
1000-2000 TL |70| 2.8873 | .54293

ORGUTSEL BAGLILIK 2001-3000 TL |26| 2.7885 | .63887 |.387 |.680
3000 TLusti | 6 | 2.7593 | .33641

Caligmaya dahil edilenlerin kurumda ¢alistiklar1 pozisyona bagli olarak orgiitsel

baglilik 6l¢eginden elde ettikleri ortalama skorlar arasinda farklilik olup olmadigim

tespit etmek igin yapilan t testi neticesinde Tablo 6.21'de goriilen sonuglar elde

edilmigtir. Tablo incelendiginde yonetsel olmayan pozisyonlarda ¢aligmakta olan

katilmcilarin  duygusal baghilik diizeyi ile normatif baglihik diizeyi yonetsel

pozisyonda calismakta olanlardan daha yliksek olup aradaki fark istatistiksel olarak

anlamli degildir (p>0.05). Bunun yan1 sira yonetsel olmayan pozisyonlarda ¢aligmakta

olanlarin orgiitsel baglilik dlgeginin tamamindan yonetsel pozisyonda calisanlardan

daha yiiksek skor elde ettikleri, ancak aradaki farkin anlamli olmadigi (p>0.05) tespit

edilmistir.
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Tablo 6.21. Kurumdaki pozisyona gore orgiitsel baglilik Slgeginden elde edilen

skorlarin karsilastirilmast

Kurumdaki Pozisyon n | Ortalama | Ss (%) t p

Yonetsel Pozisyon 28| 2.8690 |.56721

Duygusal baglilik -1.060 | .292
Yonetsel Olmayan Pozisyon |74| 3.0315 |.73127
Yonetsel Pozisyon 28| 2.6786 |.86535

Devam baglilig 105 |.917
Yonetsel Olmayan Pozisyon |[74| 2.6599 |.78098
Yonetsel Pozisyon 28| 2.7857 |.50686

Normatif baglilik -1.298|.197
Yonetsel Olmayan Pozisyon |[74| 2.9595 |.63498
o 5 Yonetsel Pozisyon 28| 2.7778 |.49598

ORGUTSEL BAGLILIK -.855 [.394

Yonetsel Olmayan Pozisyon |[74| 2.8836 |.57912

6.4. Kurumsal Sorumluluk ve Orgiitsel Baghlik Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Katilimcilarin  ¢alistiklart kurumun sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin
algilan ile orgiitsel baghliklar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in yapilan Pearson's
korelasyon analizi neticesinde Tablo 6.22'de goriilen sonuglar elde edilmistir. Tablo
incelendiginde duygusal baglilik ile kurumsal sorumlulugun tiim altboyutlar1 arasinda
pozitif yonlii, zayif ve anlaml1 bir iliski oldugu, kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢eginin
tamamindan elde edilen ortalama skorlar ile ise pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlaml
bir iliski oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz neticesinde devam baglilhig: ile
kurumsal sorumluluk altboyutlarindan "calisanlara kars1t sorumluluklar", "miisterilere
karst sorumluluklar”, "dogal cevreye karsi sorumluluklar", "gelecek nesillere karsi
sorumluluklar" ve "sivil toplum kuruluslarina karsi sorumluluklar" ile kurumsal
sorumluluk 6l¢eginin tamami arasinda pozitif yonlii, orta siddette ve anlamli bir iligki;
"topluma kars1 sorumluluklar" ve "devlete karst sorumluluklar" altboyutlar1 ile
arasinda ise pozitif yonlii, zayif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Normatif baglilik
ile "miisterilere karst sorumluluklar" arasinda pozitif yonlii, zayif ve anlaml bir iliski
tespit edilmistir. Orgiitsel baglilik 6lceginin tamami ile "¢alisanlara Kkarsi
sorumluluklar", "miisterilere kars1 sorumluluklar", "dogal c¢evreye karsi
sorumluluklar", "sivil toplum kuruluslarina karsi sorumluluklar" ve kurumsal

sorumluluk 6lgeginin tamami arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski,
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"topluma kars1 sorumluluklar" ve "gelecek nesillere kars1 sorumluluklar" arasinda ise

pozitif yonli, zayif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Tablo 6.22. Kurumsal sorumluluk ile 6rgiitsel baglilik arasindaki iliski

Caliganlara karsi
sorumluluklar
Miisterilere karsi
sorumluluklar
Topluma karsi
sorumluluklar
Devlete karsi
sorumluluklar
Dogal ¢evreye karst
sorumluluklar
Gelecek nesillere karsi
sorumluluklar
Sivil toplum
kuruluslarina karsi
Kurumsal sorumluluk

r| .434™ | 357" | .484™ | 450" | .475™ | 468" | .454™ | 508"

Duygusal baglilik
p| .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
r|{ .566™ | .558™ | .493" | .387"" | .618™ | .539™ | .604™ | .627""
Devam baglilig
p| .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
ri .157 | .259™ | .170 117 190 120 .086 .188
Normatif baglilik
p| .114 .009 .088 241 .056 .229 .388 .059
) r{ 507" | .509™ | .498™ | .414™ | 561" | .495™ | .508™ | 579"
Orgiitsel baglilik

p| .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

Korelasyon analizinden elde edilen sonuglarin yani sira kurumsal sosyal
sorumluluk ve alt boyutlarinin 6rgiitsel bagliligi agiklama diizeylerini tespit etmek i¢in
yapilan ¢oklu regresyon analizi neticesinde elde edilen model 6zeti tablosundan da

goriilecegi iizere modelin tahmin giicii %31'dir (R? = .313).
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7. TARTISMA VE SONUC

Insanlar belirli ihtiyac ve beklentiler ile drgiitlere katilmakta olup bu ihtiyaclarin
basinda da kendilerinin ve yakinlarinin ge¢imini saglayacak olan gelir elde etmek yer
almaktadir. Her ne kadar maddi unsurlar ¢alisanlari 6rgiit biinyesinde tutmak i¢in en
onemli faktorler arasinda yer alsa da 6zellikle giinlimiiz diinyasinda maddi faktorler
calisanlarin orgiitte kalmasi i¢in tek basina yeterli olmamaktadir. Calisanlar gliniimiiz
diinyasinda artik calismalar1 karsiliginda elde ettikleri gelirin yani sira ¢alistiklar
kurumun degerlerini de dikkate almakta ve bu degerlerin kendi degerleri ile uyumlu
oldugu orgiitlerde calismak istemektedirler. Kurumsal sorumluluk kurumlarin biitiin
paydaslarinin ¢ikarin1 koruyacak sekilde faaliyette bulunmasi olarak ifade edilebilir.
Calisanlarin ¢alistiklar1 kuruma yonelik sosyal sorumluluk algilari o kurumdaki
davraniglarina yon veren en Onemli faktorlerden birisi olarak kabul edilmektedir.
Calisanlarin ¢alistiklar1 kuruma baglilig pek cok faktoriin yani sira kurumsal sosyal
sorumluluk ile de yakindan iligkilidir. Bir 6rgiitiin yonetim sekli ve kiiltiiriinii tamamen
sekillendiren sosyal sorumluluk kavrami bu diisiinceye gore oOrgiitsel baglilig
etkileyen onemli bir faktor iken calisanlarin ¢alistiklar1 orgiitiin sosyal sorumluluk
faaliyetlerine yonelik sahip olduklari alg1 da ¢alisanlarin Orgiite olan bagliliklarini

etkileyen kisisel faktorlerden birisi olarak nitelendirilebilir.

Kurumlarin paydaslarina  karst sorumluluklarin1  yerine getirmesi ve
stirdiiriilebilirlik i¢in yatirimda bulunmasi Oncelikli olarak toplumda iyi bir imaj
yaratmaktadir. Caliganlar da sorumlu bir kurumda ¢alismaktan 6tiiri gurur duymakta
ve buna bagli olarak da kuruma karsi olumlu duygulara sahip olmaktadir. Diger
taraftan calisanlar ahlaki degerlere 6nem veren kurumlara karsi kendilerini daha fazla
ait hissetmekte ve dolayisiyla da kurumun basarili olmasi i¢in ¢aba gdstermeye de
goniillii olmaktadir. Sonug olarak calistifi kurumun sosyal sorumluluklarini yerine
getirdigine dair olumlu algiya sahip olan calisanlar ¢alistigi kuruma karsi bilhassa

duygusal acidan baglanmaktadir.

Literatiirde kurumsal sosyal sorumlulugun miisteri memnuniyeti, finansal

performans, kurumsal imaj gibi degiskenlerle olan iliskisi iizerine pek ¢ok ¢alisma
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bulunmakta iken calisanlar lizerindeki etkisine yonelik oldukga sinirl sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Konunun daha agik olarak ifade edilebilmesi i¢in kurumsal sosyal
sorumluluk ile orgiite baglilik arasindaki iligkinin arastirildigi ¢alismalarin sayisinin
artmast gerektigi kanaatindeyiz. Bu diisiinceden hareketle 6zel bir hastane grubu
calisanlar1 tlizerinde gergeklestirdigimiz bu c¢alismada kurumsal sorumluluk
faaliyetlerinin ¢alisanlarin orgiitsel bagliligi iizerindeki etkilerini tespit etmeye

calistik.

Yapmis oldugumuz calismada katilimecilarin kurumsal sosyal sorumluluk
Olceginde en yiiksek ortalama skoru "miisterilere karsi sorumluluklar" altboyutundan
elde ettikleri, en diisiik ortalama skoru ise "¢alisanlara karsi sorumluluklar"
altboyutundan elde ettikleri tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar dikkate
alindiginda ¢aligmaya dahil edilen katilimeilarin galistiklart kurumun miisterilere karsi
sorumluluklara kars1 daha duyarli oldugu, calisanlara karsi sorumluluklar konusunda
ise yeterli hassasiyeti gostermedigi sdylenebilir. Calisma neticesinde ayn1 zamanda
katilimcilarin ¢alistiklar1 kurumun sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik genel

algilarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Yapilan calisma neticesinde erkeklerin kadinlara gore kurumsal sosyal
sorumluluk algilarinin daha ytiksek oldugu ancak gruplar arasindaki farkin istatistiksel

acidan anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Yapmis oldugumuz calismada yastaki artisa bagli olarak "calisanlara karsi
sorumluluklar" altboyutundan elde edilen skorlarin da arttig1 tespit edilmistir. Diger
bir ifadeyle yasga biiyilk olan calisanlar calistiklar1 kurumun kendilerine karsi
sorumluluklarini yerine getirdigine dair yasca kiiciik olanlara gére daha olumlu bir
algiya sahiptirler. Benzer sekilde diger kurumsal sorumluluk altboyutlarinda da
yastaki artiga bagli olarak ilgili degiskene yonelik olumlu alginin da arttig1 tespit
edilmistir. Bu sonug dikkate alindiginda yasca biiytik olan, diger bir ifadeyle daha uzun
siiredir is hayatinda yer alan ve mevcut kurumda daha uzun siiredir caligmakta
olanlarin ¢alistiklart kurumun sorumluluk faaliyetlerine yonelik olarak daha pozitif

algiya sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Yapmis oldugumuz c¢alisma neticesinde evli olan katilimcilarin bekarlara gore
calistiklar1 kurumun sorumluluk faaliyetlerine dair daha olumlu algiya sahip olduklari

tespit edilmistir.

Yapilan calisma neticesinde genel itibariyle egitim diizeyindeki artisa bagl
olarak ¢alisanlarin ¢alistiklari kuruma dair sosyal sorumluluk algilarinin azaldigi tespit
edilmistir. Egitim diizeyindeki artisa bagl olarak insanlar cok daha bilingli olmakta,
daha fazla aragtirmakta ve dolayisiyla da daha fazla sorgulayici olmaktadir.
Dolayisiyla da calistiklart kurumu pek ¢ok agidan daha ayrintili bir sekilde
degerlendirebilmektedirler. Bu nedenle egitim diizeyindeki artisa bagli olarak
kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin da diisiik olmasinin beklenen bir sonug¢ oldugu

kanaatindeyiz.

Yapilan ¢aligma neticesinde yonetsel pozisyonda ¢alisanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algilarinin ilging bir sekilde yonetsel olmayan pozisyonlarda ¢aligmakta
olanlardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya g¢ikmasinda
calismaya dahil edilen katilimcilardan yonetsel pozisyonda calisanlarin sayisinin
yonetsel olmayan pozisyonda c¢alisanlara gore ¢cok daha az olmasinin etkili oldugu

kanaatindeyiz.

Yapmis oldugumuz ¢alismada katilimcilarin ¢alistiklart kuruma iligkin duygusal
baglilik diizeyleri devam bagliligindan ve normatif bagliliklarindan daha yiiksek
bulunmustur. Caligmada katilimcilarin genel orgiitsel baglilik diizeyleri orta seviyede

bulunmustur.

Yapmis oldugumuz calismada erkeklerin kadinlara gore orgilitsel baglilik diizeyi
daha yiiksek bulunmus olmakla birlikte gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan
anlamli olmadig tespit edilmistir. Toplumdaki cinsiyet ve rol farkliliklarindan Gtiirti
erkek ve kadinlarin orgiitte farkli deger ve beklentilere sahip oldugu agik bir gergektir.

Kadinlar isyerinde ¢alisma kosullar1 ve sosyal iliskilere daha fazla 6Gnem vermekte iken
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erkekler ise ¢ogunlukla ticret, kariyer imkanlar1 gibi konulara ¢ok daha fazla 6nem

vermektedir, Kirel (77).

Yapmis oldugumuz ¢alismada yastaki artisa bagli olarak katilimcilarin orgiitsel
baglilik diizeylerinin diistiigl tespit edilmistir. Yastaki artisla birlikte is kars: algilar,
istekler, tutum ve beklentiler de farklilasmaktadir. Is yasamina yeni atilan kisiler, ilk
defa is aramanin ve ise girmenin muhtemel sorunlar ile karsilasacak, egitimine ve
sahip oldugu o6zelliklere uygun bir iste calisma istegi de {iist diizeyde olacaktir.
Insanlarin ise baglanmalari i¢in islerini ve galistiklar ortami tanimalari, is ortamina
alismalari, kendileri agisindan olumlu bir ¢aligma ortaminin varligini gérmeleri ve
bunun i¢in de belirli bir siirenin ge¢mis olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte yastaki
artisa bagli olarak calisanlarin secenekleri azalmakta olup bu da yasca biiyiik olanlarin
mesleklerinden ve mevcut konumlarindan memnuniyet diizeyini, dolayisiyla da

calistiklart kuruma olan bagliliklarini artirmaktadir, Bayrakdar (75).

Yapmis oldugumuz ¢alismada evli olanlarin bekarlara gére orgiitsel baglilik
diizeylerinin daha yliksek oldugu ancak gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan

anlamli olmadig tespit edilmistir.

Yapmis oldugumuz ¢aligmada egitim durumuna gore orgiitsel baglilik diizeyinin
anlaml sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir. Egitim diizeyi ve Orgiitsel baghilik
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan caligmalar incelendiginde genel
olarak egitim diizeyindeki artisa bagli olarak Orgiitsel baglihigin azaldig
goriilmektedir, Bayrakdar (75), Sac (79).

Yapmis oldugumuz calismada 3000 TL iizerinde aylik gelire sahip olanlarin
duygusal baglilik diizeyinin digerlerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna
karsin diger altboyutlarda ve dlgegin genelinde ise 1000-2000 TL arasinda gelire sahip
olanlarin drgiitsel baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel
baglilik iizerinde en etkili olan faktdrlerin basinda yer alan iicret calisanlarin isle ilgili
tercihlerini, igyerini se¢melerini, mevcut igyerinde kalmayr devam ettirmelerini,

motivasyonlarmi ve bagliliklarim etkilemektedir, Ince ve Giil (58).
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Yapmis oldugumuz calismada yonetsel olmayan pozisyonlarda calisanlarin
duygusal baglilik diizeyleri ve normatif baglilik diizeyleri yonetsel pozisyonda
calisanlardan daha yiiksek bulunmustur. Calismada ayni zamanda ydnetsel olmayan
pozisyonlar ¢alisanlarin genel orgiitsel baglilik diizeyi de yonetsel pozisyonlarda

calisanlardan daha ytliksek oldugu tespit edilmistir.

Yapmis oldugumuz calismadan elde edilen verilerin analizi neticesinde duygusal
baglilik ile kurumsal sorumlulugun tiim altboyutlar1 arasinda pozitif yonlii, zayif ve
anlaml bir iliski oldugu, kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢eginin tamamindan elde
edilen ortalama skorlar ile ise pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Yapilan analiz neticesinde devam baglilig: ile kurumsal sorumluluk

"nn

altboyutlarindan "galiganlara karsi sorumluluklar”, "miisterilere kars1 sorumluluklar",
"dogal ¢evreye karsi sorumluluklar”, "gelecek nesillere karst sorumluluklar" ve "sivil
toplum kuruluslarina karsi sorumluluklar" ile kurumsal sorumluluk 6l¢eginin tamami
arasinda pozitif yonlii, orta siddette ve anlaml bir iligki; "topluma kars1 sorumluluklar”
ve "devlete kars1 sorumluluklar" altboyutlar: ile arasinda ise pozitif yonlii, zayif ve
anlaml bir iligski saptanmistir. Normatif baglilik ile "miisterilere karsi sorumluluklar"
arasinda pozitif yonlii, zayif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Orgiitsel baglilik
Olceginin tamami ile '"galisanlara karst sorumluluklar”, "miisterilere karsi
sorumluluklar”, "dogal ¢evreye karsi sorumluluklar”, "sivil toplum kuruluslarina kars1
sorumluluklar" ve kurumsal sorumluluk 6l¢eginin tamami arasinda pozitif yonli, orta
diizeyde ve anlamli bir iliski, "topluma kars1 sorumluluklar" ve "gelecek nesillere karsi
sorumluluklar" arasinda ise pozitif yonlii, zayif ve anlaml bir iliski tespit edilmistir.
Konuyla ilgili ¢aligmalar incelendiginde kurumsal sorumluluk algisinin orgiitsel
baglilik iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Tiirker (87), kurumsal sorumluluk
algisinin orgiitsel baglilik itizerindeki etkisini sosyal kimlik teorisi gergevesinde
arastirmis olup yapmis oldugu calisma neticesinde kurumsal sorumluluk algisiyla
orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ozdemir (43)
calisanlarin kurumsal sorumluluk algilarinin orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel baglilik ve

13 doyumuna etkisini tespit etmek amaciyla yapmis oldugu calisma neticesinde

kurumsal sorumluluk algisindaki artisa bagl olarak orgiitsel bagliligin da arttigim
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tespit etmistir. Benzer sekilde Sa¢ (88) da yapmis oldugu ¢alismada kurumsal sosyal
sorumluluk algisindaki artisa bagli olarak galisanlarin orgiitsel bagliliklarinin arttigini

bildirmistir.

Yapmis oldugumuz c¢alisma neticesinde kurumsal sorumlulugun Orgiitsel

bagliliktaki degisimi %31 oraninda agikladig1 tespit edilmistir.

Yapmis oldugumuz calismadan elde edilen sonuglar ve konuyla ilgili yapilan
diger ¢alismalardan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda giiniimiiz diinyasinda
calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin artirilmasinda kurumsal sorumluluk faaliyetlerinin

son derece énemli oldugu sdylenebilir.

Oneriler

- Kurumsal sorumluluk kazan kazan diisiincesine dayandigi i¢in bu yondeki
faaliyetler i¢in harcanan ve isletme biitgesine gore belirli oranlarin maliyet olarak
nitelendirilmemesi gerekir.

- Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine ¢ok daha fazla onem
gostermeleri toplum tarafindan daha fazla takdir gérmelerini saglar. Bu nedenle
isletmelerin bu yondeki faaliyetlere daha fazla agirlik vermeleri gerekir.

- Isletmelerin yapmis olduklar1 kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili
kamuoyu arastirmalar1 yaparak ilgili projeyle ilgili toplumun olumlu ve olumsuz
goriislerini almalar1 gerekir.

- Kurumsal sosyal sorumlulugun o6rgiitsel baglilik tizerindeki etkisine yonelik daha

kapsamli ve daha ¢ok sayida ¢aligma yapilmasi gerekir.
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9. EKLER

Ek-1: Anket Formu

ANKET FORMU

Degerli Katilmel,

Bu calisma "Kurumsal Sorumluluk Faaliyetlerinin Calisanlarin Algisi ve Orgiit
Bagliligi Uzerindeki Etkisi: Ozel Bir Hastane Grubu Calisanlarma Yénelik Bir
Arastirma" baglikli yiiksek lisans projesine veri saglamak i¢in hazirlanmistir.
Calismadan elde edilen veriler bagka bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Sorulara iliskin
secenekleri acik yiireklilikle ve miimkiin oldugunca gercek¢i bir yaklagimla
cevaplayacaginiz beklenmektedir. Arastirmanin gerceklesmesi i¢in ayiracaginiz

zaman ve vereceginiz destekten dolay1 simdiden tesekkiir ederim

1. Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

2. Yasimiz

() 18-24

() 25-35

() 36-45

() 46-55

() 55 tstii

3. Medeni Durumunuz
() Evli () Bekar

4. Egitim Durumunuz
() [kdgretim

() Lise

() Onlisans

() Lisans

() Yiksek Lisans

() Doktora
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5. Aylik Gelir Diizeyiniz
() 1000 TL den az

() 1000-2000 TL

() 2001-3000 TL

() 3000 TL {stii

6. Calisma Durumunuz
() Calistyor

() Calismiyor

7. Calistiginiz Kurumdaki Pozisyonunuz:

() Yonetsel Pozisyon () Yonetsel Olmayan Pozisyon

8. Toplam Kag Y1llik Is Tecriibesine Sahipsiniz: ...........................
9. Kag Yildir Bu Kurumda Calistyorsunuz: ..............cooeiiiiiiieinan...
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EURUMSAL SORUMLULUE ANKETI

Eesinlikle
kablronyorar

Katlroyomrm

Oirta Derecede
Fathyomm

Kathynmr

Kesinlikle FKatihynmim

L Kurrrnarane, esititn alinal: istewen galiganlar destelkler.

2. Ewwrnowenz, gabpanlam  weteneklenni  we  kanyerlennd
geligtinmeleriva tegvik edicl prograralara sahiptir,

3. Kooz, cabganlarm ip-Gzel wagarn dengesim karmalanm
saflayan eghek politikalar wyailar,

4, Kwuroroz, gabganlann istek we thtiwaglama dnew weren bir
wiretitne sabaptir,

5. Voretirnin gahganlar haklinda aldif kavarlay genellikle adildir.

6. Funrorenz, ivim veya hizmetlen haklonda milgterilere tara we
dog hilzi sunar.

T, Farernuz, titketici haklan kownsunda wasal ditmerderaelazin
Gtesinde bir duyarhha sahiptir.

8. Kunurnumnz, migten merananiyetine binilk dnern verdr.

0, Furreornuz, toplona winelik soswal sorwrdulublarma itk
Snetn Ve

10, Eourureoaranz, toplarna faseda yaratacak organizasyron we projelers
katla saflaraktadr.

11. Fourreornnez, her zarnar vergilering zamaranda ve eksiksiz Sder.

12, Eunnooormz, devlete karsy tin  yasal  witkivodiliklenn
zarnaratda wve eksibsiz yerine getinr.

13, Eunwourenzda, gevrewe verilen olunsuz etkileri azaltan gegith

prograralar nyelanenaktadi.

14, Kunwournz, dogal gevrey konmaaya we gelistiraewe wimelik
faaliyetlere aktif olavak katihr,

15, Kurrnurens, gelecek nesillen de giz dnimde bulunduran bir
gitrditridlebilir bityitmesyi hedefler.

16. Eurumnane, gelecek nesillere winelik sosyal satimnrnlar wapar.

17. Kourrerane, tir gahganlan goniillii cahgmalara we smvil toplum
kg faalivetlerine katilrnalar: konusunda tegvik eder.

18. Kourreoaranz, gegitli alanlarda faalivet ghsteren demels, wakaf we
meslel karulnglarina destel: saglar
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ORGUTSEL BAGLILIE ANEKETI

Bu badlirade, giresw waphifioe kanorla ilgili ghriglerinize ilighkin sorlar bulunmaktade, Her sorda
dururrunuza uyan segeredl izaretleyiniz.

d
L]
NI
5| 8| g 2
S E|E
3 15| & 3
HEIERERR:
Lol IR R i
1 | Kamyeritrin gerl kalan ksroni bu drgiitte gecirmelk beni mutla
eder.
2 | Bu Grgiatin probleralerini gergelten kendi problemleriia gibi
hizzederim.
3 | Bu drgittin bendrn igin dzel bir anlara wardy.
4 | 5u anda, bu Grgiitte kalrak berdm igin bir istekten gok bir
gerellilikiir,
5 | Snanda, istegern bile bu drgiitten aynlinarn berirn igin gok zordur.
B | Siradi 1sireden avmilmalk istedifime kavar werirsern, havatmnada pek
cok gevv alt st olordu.
T | Bu brgidtten aynlmayn gize alarnayacak kadar az  alternatifim
oldugnnn hissediyonirn.
Z | Ezer bu drgite kendivnden bu kadar qok gewr katrnavg olsaydirn,
bagka bir yerde gabismaw ghz Sniinde bulondurabilivdire.
9 | Bu drgiitten ayrlramn olomsuz sornglandan birsi de poidrokiin
alternatiflerin azhFdr.
10 | Orgiititme gok gev horgloym.
11 | Mlenfaatime olsa bile, drgititnden aynbimanim dofu obloadifim
diigiinilyonn.
12 | Orgitiimden siradh aymnhrsarn, kendimi sugln hossederiin.
13 | Bu drgiat benim baghlisirm hak ediyor.
14 | Orgiitiiraden hetnen ayrilmazdun ginki barada gabganlara karm
sonurnluludurm var.
15| Sondika wineticilerirole birlikte palisma zormlulngu
hissetrmiyon.
16 | Bu drgidte kerdiri “duyrausal olarak hagh™ hissetmiyorm
17 | Orgittitrade kendimi “ailenin pargas™ gibil hissetradyonzn
18 | Orgiitiiroe gilglii bir ait olima hissi beslerdyorrn

88




EK-2

V.
S

MEDIPOL
UNV#

T.C. . E-Tmualidir
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
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UNVANI/ADI/SOYADI
KOORDINATOR/SORUMLU .
ARASTIRMACININ Hemsire
UZMANLIK ALANI
KOORDINATOR/SORUMLU |
ARASTIRMACININ Istanbul
BULUNDUGU MERKEZ
DESTEKLEYICi -
ARASTIRMAYA KATILAN | TEKMERKEZ | COKMERKEZLI | ULUSAL | ULUSLARARASI
MERKEZLER O X pxd O
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iSTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI GIRISIMSEL OLMAYAN KLiNiK ARASTIRMALAR

ETIK KURULU KARAR FORMU

g Belge Adi Tarihi Versiyon Dili
2 Numarasi
A b
5 2 ARASTIRMA PROTOKOLU/PLANI
8 B 20.06.2016 Tirkge [ Ingilizee D Diger D
- Y
@
8 BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR 2062016
2 FORMU R L
Tirkge @ Ingilizce D Diger |—__]
E Karar No: 347 Tarih: 22/06/2016
=)
% Yukarida bilgileri verilen Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu bagvuru dosyast ile ilgili
E belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve aragtirmanin
] etik ve bilimsel yonden uygun olduguna “oybirligi” ile karar verilmistir.

iSTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI GiRiSIMSEL OLMAYAN KLINiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

BASKANIN UNVANI/ADI/SOYADI

Dog. Dr. Hanefi OZBEK

Unvan/Adi/Soyadi Uzmanhk Alam Kurumu Cinsiyet Arasi:;;::a fle Katihm * imza
Prof. Dr. Seref istan_b ul v/
DEMIRAYAK Eczacilik Medipol | E k[ e[ [ulX |E® | 8D
Universitesi
[stanbul
Dog. Dr. Hanefi OZBEK Farmakoloji | Medipol e |k[] |0 |#R |ER | 0O Q—\
Universitesi .
; istanbul
WD T Sl Psiko-onkoloji | Medipol e[] |« X |0 |nR EM |y ) ——
DOGAN R
Universitesi
. [stanbul
Yrd. Dog. Dr. Devrim ; Ve
TARAKCI Ergoterapi I_\fle}hpo! | E K D EQ0 |HK |EX |HO M
Universitesi ki
; T [stanbul i
Yrd. Dog. Dr. llknur Histoloji ve ; ; < | & E H 3 3
KESKIN Embrisolegi | Medipol |e[] | kD] |e0 jn® | E® 1D C"
Universitesi
. [stanbul
Wgs i D Metime Biyoteknoloji | Medipol E k[] [eO0 |[v® |e0 |HE
it 4 e Universitesi

* :Toplantida Bulunma
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11. OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Cihat Soyadi Gelener
Dogum Yeri Siverek Dogum Tarihi | 29.11.1989
Uyrugu T.C. TC Kimlik No 45082922338
E-mail cgelener@ku.edu.tr Tel 05428318346
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yili
Yiiksek Lisans | T.C. istanbul Medipol Universitesi 2016
Lisans T.C. Kog Universitesi 2013
Lise T.C. Siverek Lisesi 2006
is Deneyimi (Sondan gegmise dogru)
Gorevi Kurum Sire (Yil = Yil)
1. Hemsire Amerikan Hastanesi 2013-2014
2. Hemsire Kog Universitesi Hastanesi 2014-2016
Yabanci Dilleri Okudugunu Konugsma* Yazma*
Anlama*
ingilizce Orta Orta Orta
*Cok iyi, iyi, orta, zayif olarak degerlendirin.
Sayisal Esit Agirhik Sozel
ALES Puani 65,23610 64,13430 62,82803

Bilgisayar Bilgisi

Program Kullanma Becerisi
Microsoft Office Cok iyi
SPSS Orta

*Cok iyi, iyi, orta, zayif olarak degerlendirin.
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