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ABSTRACT

Regarding the legal status of the private assembly of privileged shareholders
various approaches have been expressed both by the doctrine and the Supreme
Court decisions and it seems that the controversies will continue on practice of
Turkish Commercial Code No:6102 (TCC).

In this article, firstly we will define the concept of “organ” in legal entities and
explain the methods to determine organs of joint stock companies. Afterwards the
legal status of private assembly of privileged shareholders will be discussed within
the framework of the TCC.

Keywords: Determination Methods of Organs in Legal Entities, Organs of Joint
Stock Companies, Private Assembly of Privileged Shareholders.

Giris

Gergek kisilerin omdiirlerinin bir siireyle sinirl olmasi ve belirli amaglarin ger-
ceklestirilmesi icin ortaya konulacak tegkilat ve giicii tek baslarina ortaya ko-
yamamalari, hukuk diizenince gercek kisiler disinda, bagkaca varliklara da kisi
sifatimin taninmasina ve hak sijesi olarak goriilmesine yol acmistir’. Boylece
ortak amacin gerceklesmesini saglayacak siirekli orgiitlenmeye sahip kisi veya

1) “Demek oluyor ki, ‘tiizelkisilik’ kavramunin ortaya ¢itkmast i¢in toplum yapisumin belirli bir asa-
maya varmus olmas, siirekli amaglara hizmet ve bu amaglar gercevesinde hizmet diisiincesinin
dogmast ve bu amaca daha iyi hizmet edilebilmesi i¢in de gercek kisilerden bagimsiz olarak
‘hak ehliyeti’ni haiz bir varhga ihtiyac duyulmas gerekir.” HATEMI, Hiiseyin, Medeni Hu-
kuk Tiizel Kisileri I, istanbul, 1979, s.6; DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt 1 - Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimleri, istanbul, 2014, s. 199.
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mal topluluklarina, birlesen kisilerden veya mal tahsis eden kigiden bagimsiz
bir kisilik taninmis ve bu tiir kisi ya da mal topluluklar tiizel kisiler olarak adlan-
dirilmigtir?. Yapisi ve kendisine egemen olan ilkeler g6z 6niine alindiginda iilke
ve diinya ekonomisinde 6nemli bir yer tutan anonim ortakliklar, bu 6nemine
binaen en detayh sekilde diizenlenen tiizel kisiler olma 6zelligini kazanmistirs.

Tipk: diger tiizel kisilerde oldugu gibi anonim ortakliklar da sahip olduklar
haklari, organlar vasitasi ile kullanabilecek ve organlar tarafindan gercgeklesti-
rilen islem ve fiillerden sorumlu tutulacaktir. Oyleyse islem ve fiilleri dogrudan
anonim sirketin kendisi iizerinde sonu¢ doguracak olan bu organlarin dogru tes-
piti yalnizca anonim sirketler hukuku alaninda degil, anonim sirketlerin 6nemli
bir yer tuttugu piyasalar acisindan da 6nem arz etmektedir.

Isbu baglamda yaptigimz cahismamizda, anonim ortakhign biitiin organlari
degil, imtiyazlh pay sahipleri 6zel kurulunun organ sifat1 tartisilmistir. 6102 sayih
Tiirk Ticaret Kanunu ile hitkiim altina alinan diizenlemeler ile yeniden giindeme
gelen bu tartismay1 en dogru sekilde ortaya koyabilmek adina, genel olarak tiizel
kisilerde organ kavramindan bahsedilmis ve tiizel kisilige sahip olan anonim or-
takligin organlarindan kisaca s6z edilmistir. Son olarak ise anonim ortaklhiga ilis-
kin diizenlemelerde kendisine yer bulan imtiyazli pay sahipleri kurulunun organ
sifatini haiz olup olmadig1 6102 sayil TTK hiikiimleri ¢ercevesinde tartigilmistir.

I. Anonim Ortaklikta Organ Kavrami ve Tespiti

A. Genel Olarak Tiizel Kisilerde Organ Kavram ve Tespiti

Tiizel kisiler, belirli bir amaci gerceklestirmek iizere bir araya gelen kisilerden
olusur ve kendisini olusturan kisilerden bagimsiz bir hukuk stijesi haline gelir+.
Kurulus belgelerinde belirtilen amaclar1 gerceklestirebilmek icin yapacaklar
irade aciklamalarini, organlar: vasitasi ile dis diinya ile paylasir ve ayni sekilde
karar alma siirecini bu organlar vasitasi ile yiiriitiirs. Bu yoniiyle tiizel kisilerin
hak sahibi olmasini ve bor¢ altina girmesini saglayan organlarin tespiti ve organ
kavraminin tanimi konumuz acisindan 6nem arz etmektedir.

Kanun koyucu tarafindan acik bir tanimi yapilmayan organ kavramina iligkin

2) OGUZMAN, Kemal/ SELICi, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, 14.
Baski, Istanbul, 2014, s.240

3) PULASLI, Hasan, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi, C. II,
Ankara 2011, s.477

4) SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel Béliim/Kisiler Hukuku, Vedat, istanbul, 2013,
$.492.

5) OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Do-
gan Sorumluluk, Ankara, 1970, s.18.
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doktrinde farkh tamimlar yapilmigtir®. Ancak tiizel kisilerde organ kavrami, organ
sifatinin tespiti icin aranacak olan tiim kriterleri icerecek ve temel unsurlari kapsa-
yacak sekilde “tiizel kisinin kanun maddeleri, tiiziigii, i¢c talimatnamestyle yetkili
kilhinan ve tiizel kisi i¢cin onemli olan gorevleri devaml ve bagimsiz olarak gerek
tictincli kisiler ile olan iliskilerde, gerek tiizel kisinin ic teskilatinda yerine getir-
mesi icin yetkili kihnan veya kendisine bu tip gorevlert fiilen ve disa belli olacak
sekilde bagimsiz ifa yetkisi verilen kisi veya kisi gruplar” olarak tanimlanabilir”.

Doktrinde farkl acilardan tanimi yapilan organin nasil tespit edilecegi, hangi
durumlarda bir organin varhigindan soz edilebilecegi ve bu organlarin tespitinde
kullanilacak kistaslar yasa koyucu ttarafindan acik bir sekilde gosterilmemistir®.
Bu tespitin, hangi kriterlere gore yapilacag: ise doktrinde maddi ve sekli olmak
iizere iki baghk altinda incelenmistir®. Bu ayrima gore, sekli ya da maddi kri-
terlerden birinin saglanmast ile birlikte, tiim fiil ve islemlerinden tiizel kisinin
sorumlu olacagi organlar tespit edilmis olacaktir.

1) Sekli Kriter Yolu ile Organ Sifatinin Belirlenmesi

Sekli kriter yoluyla organ sifatinin belirlenmesi yonteminde, organ sifatinin
kazanilmasi bir hukuki islem sonucu meydana gelmektedir'. Bu kriter uyarinca
organ sifatinin tespitine temel tegkil edecek olan hukuki iglem, kanun koyucu,
hakim veya resmi bir makam tarafindan yapilabilecegi gibi, tiizel kisinin bizzat
kendisi tarafindan da yapilabilecektir'.

a. Kanun koyucu tarafindan bu sifatin bizzat taninmasi yonteminde, kanun
koyucu 6nemine binaen baz kisi ya da kisi gruplarin bizzat ve detayl olarak
diizenlemekte ve bu kisi veya kisi gruplarina organ sifatin1 tamimaktadir*2. Hatta

6) Organ kavramina iliskin farkli tanimlar icin bkz; AKIPEK, Jale G., AKINTURK, Turgut,
Tiirk Medeni Hukuku Baglangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku (Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis
Birinci Cilt), istanbul, 2014, 5.549; HATEMI, Hiiseyin, Organin Fiilinden Dolay1 Tiizel Ki-
sinin Sorumlulugu, II. Sorumluluk Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, 1980, s.138;
AKUNAL, Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Istanbul, 1995, s.46; DURAL,
Mustafa/ OGUZ, Tufan, s. 237; OGUZMAN, Kemal/ SELICi, Ozer/ OKTAY-OZDE-
MIR, Saibe, Kisiler Hukuku, 14. Bask, Istanbul, 2014, 5.263.

7) OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 2014, s.334.

8) ERGUN, Omer, Medeni Hukukta Tiizel Kisilerin Ehliyet Durumu, Istanbul, 2010, 5.190;

9) OZTAN, Organ Kavrami, s.28; ERGUN, s.189;

10) ERGUN, s.189

11) OZTAN, Organ Kavramy, s.29.

12) Organ sifatinin tanimindan yola ¢ikildiginda, kanun koyucu tarafindan acik bir sekilde “organ”
kelimesi kullanilmasa dahi, kanun koyucu tarafindan 6zel olarak diizenlenen ve tiizel kisinin
gerek ic¢ igleyisinde gerekse de tiizel kisinin ti¢lincii kisiler ile olan iliskilerinde tiizel kisi i¢in
onemli olan gorevleri bagimsiz olarak yerine getiren sahis ya da sahislara organ vasfinin ka-
nun koyucu tarafindan tanindigi kabul edilmelidir. Aksinin kabulii halinde kanun koyucunun
acgikca “organ” terimini kullanmadig alanlarda, organ sifatinin kanun koyucu tarafindan degil,
tiizel kisinin iradesi ile tanindig1 sonucuna varmak gerekecektir ki bu durum kanun koyucu-
nun yokluguna sonug bagladig: zorunlu organlarin dahi organ sifatin tiizel kiginin iradesi ile
kazandig: sonucuna bizi ulastirir.
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bu organlardan bazilariin varligini tiizel kisiligin zorunlu unsuru olarak 6ngor-
mektedir. Aksi halde tiizel kisinin fiil ehliyetinin kaybi s6z konusu olabilecektir.

b. Bir ikinci yontem olarak, tiizel kisilerde organ sifatinin hakim veya resmi
bir makam karar ile belirlenmesi de miimkiindiir. Buna gore belirli sartlarin
varlig1 durumunda kanun koyucu hakimin yahut resmi bir makamin organ tayin
etmesini 6ngorebilir. Bu zorunluluk, ¢agri veya giindeme madde konulmasina
iligkin istemleri yonetim kurulunca olumlu karsilanmayan azhik hakkina sahip
pay sahiplerinin basvurusu iizerine kayyim atanmasi1 durumuna benzer sekil-
de, talep iizerine soz konusu olabilecegi gibi *5, sirketin feshine karar verilmesi
durumunda kargilastigimiz tizere bir talep olmaksizin hakim tarafindan resen
atanmasi seklinde de giindeme gelebilir'®.

c. Son olarak tiizel kisilere kurulus belgelerine koyacaklari bir hiikiimle ihtiya-
ri organ olusturma imkani da taninmistir?. Tiizel kisilerin amaclarinin ¢esitliligi
ve bu amaglar gerceklestirebilmeleri igin sahip olmalar gereken tegkilatlanma-
nin farklilig1 goz 6niine alinarak, tiizel kisilerde organlara iligkin diizenlemelerde
tiizel kisiye irade serbestisi taninmigtir®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, s6z konusu diizenlemelerin, kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik tes-
kil etmemesi gerektigidir'.

2) Maddi Kriter Uyarinca Organ Sifatinin Tespiti

Organ sifatinin tespitinde karsimiza c¢ikan bir diger yontem olan maddi kriter
uyarinca, tiizel kisiye ait 6nemli fonksiyonlarin bir kisi ya da kurul tarafindan ba-
g1imsiz olarak siirekli yerine getirilmesi durumunda da bir organdan bahsedile-
bilecek ve sekli kriter uyarinca bir organdan s6z edilemiyor olsa da bu sahis ya da

13) “ Fiil ehliyetinin yoklugu nedeniyle, tiizel kisi ti¢iincii sahislarla muamelede bulunamaz. Fa-
kat tiizel kisinin hak siijesi olarak kalma iradesi mevcutsa ve gayesini gergeklestirebilmesi
icin mameleki varsa (Zweckvermdogen), kendisi hak siijest olma ézelligini muhafaza eder.”
OZTAN, Organ Kavramy, s.24-25.

14) OZTAN, Organ Kavramy, s. 35

15) MADDE 439- MADDE 412- (1) Pay sahiplerinin ¢agr veya giindeme madde konulmasina ilis-
kin istemleri yonetim kurulu tarafindan reddedildigi veya isteme yedi is giinii i¢inde olumlu
cevap verilmedigi takdirde, ayn1 pay sahiplerinin bagvurusu iizerine, genel kurulun toplantiya
cagrilmasina sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi karar verebilir.
Mahkeme toplantiya gerek goriirse, giindemi diizenlemek ve Kanun hiikiimleri uyarinca ¢agri-
y1 yapmak iizere bir kayyim atar.

16) MADDE 536- (3) Sirketin feshine mahkemenin karar verdigi héallerde tasfiye memuru mahke-
mece atanir.

17) OZTAN, Organ Kavramy, s.31-32; OGUZMAN, Kemal/ SELIiCi, Ozer/ OKTAY-OZDE-
MiR, Saibe, 5.267; ERGUN, s.19; GUNAYDIN, Burcu, Anonim Sirkette Zorunlu Organ
Eksikligine Dayanan Fesih Davasi, istanbul, 2012, s.12.

18) “Ayrica tiizel kisinin gayesine ulasmast igin gerekli goriilen organlar statii ile dogrudan dog-
ruya tayin edilmeyip tayin isi baska bir organa da birakilmis da olabilir.” OZTAN, Organ
Kavramyi, s. 32- 33.

19) SOYKAN, ismail Cem, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, Istanbul, 2012, s.58.
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sahislara organ sifat1 taninacaktir?°. Bu kriter uyarinca organ sifatinin tespitinde
temel unsuru organlarin yerine getirmekle yiikiimli oldugu gorev ve faaliyetler
olusturmaktadir®. Herhangi bir atama yahut se¢im karari olmaksizn, fiilen or-
ganlarin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu faaliyetleri yerine getiren sahis ya da
sahislar da organ kabul edilecektir=2.

B. Anonim Ortaklikta Organ

Anonim ortaklikta tiizel kisilik, kurucularin, kanuna uygun olarak diizenlen-
mis bulunan ve sermayenin tamamin1 6demeyi, sartsiz taahhiit ettikleri, imza-
larinin noterce onaylandig1 esas sozlesmede, anonim sirket kurma iradelerini
agiklamalariyla kurulur ( TTK m.335). Sirket ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik
kazanir (TTK m.355). Kanunun aradig: iradelerin aciklanmasi ve bu hususun
ticaret sicilinde tescil edilmesi tiizel kisiligin kazanilmasi i¢in kurucu unsurdur:.
Tiizel kisiligi haiz olan anonim ortakliklar kisilik kazandiklar1 andan itibaren hak
ve fiil ehliyetine sahip olacaklardir?+. Sahip olduklar1 bu hak ve fiil ehliyetini or-

20) HELVACI konuya iliskin olarak “olgu organ” terimini kullanmistir. HELVACI, Mehmet,
Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 2001, s.9, KIR-
CA, ismail/SEHIRALI CELiK/ MANAVGAT, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, C.I,
Ankara,2013, s.388 ; Ayrica bkz; “Ayrica ve sorumlu kisiler ¢evresi agisindan, “ortaklk or-
gam” terimi pek uygun gelmiyor. Bunu, hakh olarak Guhl ileri siiriiyor ve bir Federal Mah-
keme kararum zikrederek, ortaklik, adina hareket eden kisinin, kanun veya esas mukavele
tarafindan organ olarak kabul edilmesinin 6nemi olmadigun belirtiyor. Gergekten énemli
olan, bu kisinin ortakhg idare ve temsil yetkilerine sahip bulunmasidir. Boylece fonksiyonel
organ kavram ortaya ¢ikwyor ve gerek kamum koyucu, gerek miiellifler hakl olarak sadece
organlari degil, fakat ortakligin kurulmaswina katilanlari, yénetimi ile gorevlendirilenleri v.s.
ele aliyorlar. Bu sebeple, sorumlu kisilerin ayr ayr belirtilmesinin veya organ teriminin,
fonksiyonel organ anlamuinda kullanilmasuun daha dogru olacagr kamsindayiz” . POROY,
Reha/ TEKINALP, Unal/ TEKiNALP, Giiloren, Ortakhiklar Hukukunda Organlarm So-
rumlulugu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XLV-XLVII, S.1-4, 1982, 5.349.

21) ERGUN, s.191;

22) BILGILI, Fatih, Yeni Gelismelerle isvicre Ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortakliklarin Or-
ganlarinin Davranislarindan Dolay1 Ugiincii Kisiler Karsisindaki Sorumlulugu Ve Organlarin
Tazminat Borcu, Ankara, 2004, 5.32; KIRCA ( SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s.389;

23) TTK Kanun Gerekcesi Madde 355 — Birinci fikra: “6762 sayili Kanunun 301 inci maddesinin
yerini alan 355 nci madde, anonim sirketin tiizel kisilik kazanmaswinda tescilin kurucu etkisini
acikga belirtmektedir.”.

24) 6762 Sayil1 TTK donemi i¢in dngoriilen ultra vires ilkesi geregi, ortakliklarin hak ehliyeti esas
sozlesmede 6ngoriilen faaliyet konulari ile sinirli olarak kabul edilmistir; “ Tiizel kisilerin hak
ehlyieti kendilerine taminan bu en genis stnur dahilinde, statiilerinde yazili olan gayeleri ile
tahdit edilmistir.” OZTAN, Organ Kavrami s. 22; ALPER, Gizem, Tiirk Ozel Hukukunda
Ultra Vires ilkesi ( Anlami ve Kapsami), istanbul, 2013,5.95; 6762 Sayili kanundaki bu yasaga
iligskin detayh elestiriler icin bkz; YILDIZ, Burcak, TTK Tasarisi’'nda Sirketlerin Ehliyeti ve
Bu Baglamda TTK m. 137 Hitkmiindeki “Ultra Vires” Smirlamasinin Yerindeliginin Degerlen-
dirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2006, C.55, S.1, 5.338. Ancak 6102
sayili TTK déneminde bu durum artik bir hak ehliyeti sinirlamasi olmaktan ¢ikarilmistir. Ko-
nuya iligkin detayh aciklamalar i¢in bkz; PULASLI, Hasan, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanu-
nuna Gore Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Ankara 2011, s.601. ; TEKINALP, Unal, Sermaye
Ortakliklarinin Yeni Hukuku — Anonim ve Limited Ortakliklar, Tek Kisi Ortakligi, Ortakliklar
Toplulugu. Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme, Istanbul, 2013, s.225; ALPER, s.130.
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ganlari vasitasi ile agiklayacaklari irade beyanlari ile ortaya koyacak olan anonim
ortakliklarda bu organlarin tespiti 6nem arz edecektir. Organ sifatinin tespitinde
aranilacak kriterlere gore bir ayrima gidecek olursak;

Sekli kriterler acisindan yapilacak ilk tespit kanun koyucunun iradesi olacak-
tir. Kanun koyucunun bu husustaki iradesi iki temel baglk altinda incelenecek-
tir. Buna gore kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen organlar ihtiyari ve zorun-
lu olmak iizere iki baghk altinda incelenebilir. TTK'nin ilgili diizenlemeleri goz
ontine alindiginda yonetim kurulu ve genel kurul anonim ortakligin zorunlu or-
ganlaridir ve yokluklarina bazi hukuki sonuclar baglanmistir?.

Bunun yani sira kanunda 6ngoriilen ve tiizel kisi i¢in 6nemli olan gorevle-
ri yerine getirecek birtakim ihtiyari organlarda mevcuttur. Yonetim kurulunca
atanacak olan murahhas miidiir, kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiis bulunan
ihtiyari organa ornek olarak gosterilebilir®® 27.

Sekli kriter agisindan yapilacak bir diger inceleme, anonim ortakliklarda tii-
zel kisinin kendi iradesi ile organ tayin edip edemeyecegi hususudur. Anonim
ortakliklar agisindan zorunlu organlarin yam sira, kanun koyucu tarafindan
diizenlenmeyen ancak esas sozlesme ile 6ngoriilecek ihtiyari organlarin tesek-
kiil ettirilip, ettirilemeyecegi sorusunun cevabi kanaatimizce olumsuz olacaktir.

25) “ TTK sisteminde denet¢i (TTK, m.399 ve 400) organ degildir, Yeni diizende denet¢i AO'nun
kurumsal yapistmin bir parcast degil, bir hizmet birimidir.” TEKINALP, s.182; “Yeni diizen-
lemede anonim sirketin hesaplarimin denetlenmest sistemi tamamen degistirilerek, 6762 sa-
yil Yasada anonim sirketin ti¢ kanuni organindan biri olan ve uzmanlik bilgisi hatta okuma
yazmast bulunmasi zorunlu bile olmayan denet¢i veya denetgiler vasitasiyla yapilan denetle-
menin, yeni Kanunda bagimsiz ve uzman kisiler eliyle yapilmas: éngoriilmektedir. Dolayisiy-
la anonim sirketin denetiminde gérevli bulunan kisiler artik organ sifatim haiz degildir. Bu
durumda, anonim sirketin yasal organlar: genel kurul ve yonetim kuruludur ve bu organlar,
kanunda dngériilen yetki stirlar gercgevesi i¢inde gorev yaparlar.” PULASLI, s.655.

26) OZTAN, Organ Kavramy, s.74; KIRCA ( SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s.629; PU-
LASLI, s.1102.

27) TTK m. 367/1 ve m.370/2 uyarinca yonetim kurulu sahip oldugu gorev ve yetkilerin tamami-
n1 veya bir kismini yonetim kurulu {iyesi olan murahhaslara ( murahhas iiye) yahut yonetim
kurulu tiyesi olmayan tiglincii kisilerden seg¢ilen miidiirlere ( murahhas miidiir) birakabilirler.
Ancak kanunun burada kullanmis oldugu “miidiir” terimi baz1 karigikliklara yol agmaktadir.
Soyle ki; kanunun ifade etmeye calistigi anlam ile miidiir, yonetim kurulunun sahip oldugu
yonetim ve/veya temsil yetkilerini haiz iken, uygulamada sik¢a kullanilan anlami ile miidiir
sadece belirli is ve islemleri sirket adina yapan ve genellikle sirket ile aralarinda hizmet akdi
bulunan kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yonii ile bakildiginda Kanun’un kullandig1
terim itibari ile “midiir” sirketin yonetim ve/veya temsil yetkisine sahip olmasi ve bu yetkiyi
bagimsiz olarak kullanabilmesi itibari ile organ sifatin1 haiz iken, uygulamada karsilasilan mii-
diirler bu sifata sahip olamazlar. Bu karisikhig1 gidermek amaci ile yonetim kurulunun gorev
ve yetkilerinin tamamin ya da bir kismini bagimsiz olarak kullanan ve yonetim kurulu tiyesi
olmayan ticiincii kisiler doktrinde murahhas miidiir olarak adlandirilmistir. Kullanim icin bkz;
CAMOGLU ( POROY/ TEKINALP), s.273; PULASLI, s.1102; KIRCA ( SEHIRALI CE-
LiK/MANAVGAT), s.629; HELVACI, s.60.
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6102 sayili TTK m.340 hiikmii uyarinca anonim ortakliklarda esas sozlesme,
TTK’ nin anonim sirketlere iligkin hiikiimlerinden ancak TTK’ da buna acikca
izin verilmigse sapabilecektir. Bu durumda TTK’ da 6ngoriilmeyen bir organ ti-
pinin esas sozlesme ile yaratilmasi1 miimkiin olmayacaktir?8. Ancak esas sozles-
mede ya da talimatnamede gosterilmemis olsa dahi, maddi kriterin saglanmasi
kosulu ile olgu organ durumu s6z konusu olabilecektir?. Yani ortakhigin karar
alma veya yliriitme siirecine kesin olarak katilma yetkisine sahip olan ve bu se-
kilde tiizel kisiligi baglayici islemlerde bulunan kisi ya da kisi gruplar da organ
sifatina sahip olabilecektirse.

Il. imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurulunun Organ Sifatinin Tartisiimasi

Su ana kadar yapilan tiim acgiklamalar 1s1831nda genel olarak tiizel kisilerde
organ kavrami ve anonim ortakliklar 6zelinde organ kavrami incelenmistir. Bu
kisimda yapilacak olan tartisma ise, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun organ
vasfina sahip olup olmadig1 noktasina odaklanacaktir.

A. Genel Olarak imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurulu

€TTK’dan farkh olarak3, 6102 sayih TTK’da imtiyaz kavramina bir tanim geti-
rilmis ve imtiyazin ne oldugu kanunda agikca diizenlenmistir. Buna gore imtiyaz;
kar payi, tasfiye payi, riighan ve oy hakki gibi haklarda, paya taninan tistiin bir
hak veya kanunda 6ngoriilmemis yeni bir pay sahipligi hakkidir (TTK m.478/2).

Anonim ortaklikta ilk esas s6zlesme ile veya esas sozlesme degistirilerek bazi
paylara imtiyaz tanmabilir (TTK m.478/1). Iste kanunun tanimus oldugu bu yet-
kiler kapsaminda c¢ikarilacak olan imtiyazlarin koruma altina alinmasi ve imti-
yazli pay sahiplerinin haklarina giivence olusturulmasi amaci ile kanun koyucu
baz1 diizenlemeler getirmistir.

TTK m. 454/1 uyarinca genel kurulun esas sozlesmenin degistirilmesine, yo-
netim kuruluna sermayenin arttirllmasi konusunda yetki verilmesine dair kara-
riyla yonetim kurulunun sermayenin arttirllmasina iligkin karar1 imtiyazh pay
sahiplerinin haklarini ihlal edecek nitelikte ise, bu karar anilan pay sahiplerinin
yapacaklar1 0zel bir toplantida, alacaklar bir kararla onanmadik¢a uygulana-

28) eTTK donemi icin bkz; “Ancak TK'da, anonim ortakliklarin, zorunlu organlarimin disinda,
esas sozlesmelerinde gosterilmek ve emredici hiikiimlere aykirt olmamak kaydwyla, ihtiyari
organlar olusturmalarim engelleyen bir diizenleme de yoktur. Dolayisiyla anonim ortak-
liklar da, bunlarin gérev ve yetkilerini esas s6zlesmede gostererek, cesitli thtiyari organlar
olusturabilir.” SOYKAN, s.58.

29) HELVACI, s.7.

30) ERGUN, s.188 vd.; SEROZAN, s.506.

31) 6762 Sayih TTK’da konuya iliskin diizenlemeyi iceren madde “Esas mukavele ile baz nevi his-
se senetlerine kar payt veya tasfiye halindeki sirket mevcudunun dagitilmast ve sair husus-
larda imtiyaz haklar: tanminabilir” seklinde olup imtiyaz kavramina bir tanim getirilmemistir.
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maz. Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun3 olusumu icin, bu hususun, esas
sozlesmede acgik¢a Ongoriilmiis olmasina gerek yoktur. Esas sozlesme ile yahut
ilk esas sozlesmenin degistirilmesi ile ortaya ¢ikacak imtiyazh paylar ile birlikte
imtiyazl pay sahipleri 6zel kurulu da tesekkiil edecektirss.

Haklarimin ihlal edildigini ileri siiren imtiyazli pay sahipleri ya da temsilcileri
genel kurulda, esas sozlesmenin degistirilmesine, kanunda aranan toplant1 ve
karar nisabina uygun olarak olumlu oy vermislerse, yani imtiyazh paylar1 temsil
eden sermayenin yiizde altmigsi genel kurul toplantisinda karara olumlu oy ver-
migse, ayrica Ozel toplant1 yapilmaz ( TTK m.454/4). Yonetim kurulunca toplan-
tiya cagrilan 6zel kurul, siiresi icerisinde3* toplanamazsa, genel kurul kararina
onay vermis sayilir (TTK m.454/5).

Imtiyazli pay sahiplerince verilecek onay olmaksizin uygulanamayacak olan
genel kurul karari, onama kararina kadar askida hiikiimsiiz olacaktirss. Bu duru-

»

32) “Doktrinde bu kurullart “imtiyazh pay sahipleri genel kurulu”, “imtiyazh 6zel genel kurulu
ya da “ozel kategori pay kurullar” diye nitelendiren hukukeular bulunmaktadir” ORNEK,
Mustafa Yigit, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirketlerde imtiyazh
Pay Sahipleri Ozel Kurulu, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, s.45

33) PULASLI, s.1207; SENER, s.554; ORNEK, s.45; YILMAZ, Duygu, Anonim Ortakliklarda
Imtiyazh Paylarin Korunmasi, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanma-
mus Yiiksek Lisans Tezi, s.32. ; KIRTiL, Nese, Anonim Ortakliklarda imtiyazlh Pay Sahipleri
Genel Kurulu, Giincel Hukuk Yayinlari, izmir, 2005, s.21.

34) TTK m.454/2 uyarmca yonetim kurulu, en gec genel kurul kararinin ilan edildigi tarihten itiba-
ren bir ay i¢inde 6zel kurulu toplantiya ¢agirmakla yiikiimliidiir. Aksi hélde, her imtiyazh pay
sahibi yonetim kurulunun cagr siiresinin son giiniinden baslamak iizere, on bes giin icinde, bu
kurulun toplantiya ¢cagrilmasini sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden
isteyebilir. Yapilacak olan ¢agrida belirtilen tarihte toplanamayan 6zel kurul, genel kurulun almig
oldugu karara onay vermis sayilir. Ancak bu siirenin ne zaman baslayacag1 noktasinda sorunlar
ortaya ¢ikmigtir. Konuya deginen AKAD, siirenin genel kurul kararinin ilanindan itibaren basla-
yacagini ongoren diizenleme ( TTK m.454/3) ile genel kurul kararinin imtiyazh pay sahiplerinin
yapacaklari 6zel bir toplantida onaylanmadik¢a uygulanamayacagina iliskin diizenlemenin ( TTK
m.454/1) birbiri ile celistigini dile getirmistir ( AKAD, Giil, Anonim Sirketlerde Imtiyazh Pay
Sahipleri Ozel Kurulu, istanbul, 2013. 5.50). Doktrinde ise bu siirenin genel kurul toplantisina y6-
nelik cagrinin ilanindan sonra baslamasi gerektigi kabul edilmistir. ( KENDIGELEN, Abuzer,
Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, istanbul, 2012, s. 304; MOROG-
LU, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu Tasarilar1 Degerlendirme
ve Oneriler, s. 252.). Aksi yonde goriis icin bkz; .. siirenin baslangi¢ tarihi ‘kararin ilan edildigi’
tarih degil ‘kararin alindigr tarih’ olmahdir.” ORUC, Murat, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na
Gore Anonim Ortaklikta Imtiyazlarin Korunmasi, BATIDER, C. XXVI, S.4, 5.189.

35) PULASLI, s.752-753. SENER, Orug¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara,
2015, 5.553; GONEN, Eris, Aciklamali - ictihatl En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret
Kanunu, Ankara, 2010, s.2830; “TTK.nun 34 ncii maddesi uyarinca Ticaret Sicil Memurlugu
yasal sartlarin mevcut olup olmadigin esas bakimindan da incelemekle yiikiimliidiir. Ticaret
Sicil Memurlugu ortaklklarla ilgili basvurularda tescili istenen hususun yok veya butlan ile
maliil oldugunu tesbit ettiginde tecil istemini ret etmek durumundadir. Aym Yasa’nmin 389 ve
391 nci maddeleri hitkmiince ise, sermaye artirimina iliskin genel kurul kararvun imtiyazh
pay sahipleri genel kurulunca onanmast gerekmekte olup, bu yondeki diizenlemede emredici
mahiyettedir. Ote yandan, TTK.nun 390 nct maddesi uyarinca da tescil kurucu nitelige haiz-
dir. Sermaye artirinuna iliskin genel kurul kararlar: amlan hiikiimler uyarinca imtiyazh pay

»
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mun yaratacagi olumsuz sonuclari ortadan kaldirmayi hedefleyen kanun koyucu
ortaklik adina yonetim kurulunca bir iptal davas1 acilmasi imkani getirmistir.
Buna gore yonetim kurulu, 6zel kurulun onaylamama karar aleyhine, karar
tarihinden itibaren bir ay iginde, genel kurulun s6z konusu kararinin pay sa-
hiplerinin haklarini ihlal etmedigi gerekeesi ile bu kararin iptali ile genel kurul
kararinin tescili davasini, sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mah-
kemesinde acabilir (TTK m.454/7).

B. imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurulunun Organ Niteligi

Kanunda 0zel olarak diizenlenen imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun hu-
kuki niteligi ve organ vasfini tagiyip tagimadigi hususu doktrinde tartigilmistir.

Bir goriise gore imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu, emredici bir i¢ organ niteli-
gindedir ve kanuni bir organ niteligini haiz oldugu i¢in esas sozlesme ile kaldiri-
lamaz3¢. Kanuni bir i¢ organ kabul edilmesinin sebebi ise s6z konusu kurulun dar
anlamda bir genel kurul niteligi tagimasi ve burada alinan kararlarin ise genel
kurul karari niteliginde olmasidirs”.

Doktrinde diger bir goriis ise, eTTK m.389 ve TTK m.454 hiikiimlerinin aksinin
sozlesme ile diizenlenebilecegini ve imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlali s6z
konusu olmadiginda uygulanmamasi gereken bir diizenleme oldugunu dile getire-
rek s6z konusu kurulun organ niteligini haiz olmadigini dile getirmiglerdir®.

sahipleri genel kurulunca tasdik edilinceye kadar askida olup, ancak imtiyazh pay sahipleri
genel kurulunca tasdik edilmekle infaz olanag kazamr.” T.C. YARGITAY 11. HUKUK DAIRE-
Si E. 2004/11672 K. 2005/10136 T. 21.10.2005 ( Kazanc ictihat Bankasi-Son Gériintiileme:
25.08.2015); Aksi yonde goriis icin bkz; “GK karari, gecerlilik yoniinden IPGK kararindan ba-
gimsizdir. GK kararimin IPGK tarafindan onanmadikea tenfiz edilemeyecegi hallerde GK’nin
kararmmn askida hiikiimsiiz oldugu savunulamaz.” POROY, Reha/ TEKINALP, Unal/ CA-
MOGLU, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, istanbul, 2010, 5.465.

36) TEKINALP ( POROY/CAMOGLU), s. 425; PULASLI, s.1207; AKAD, s.24; KiRTIiL, s.19;
ORNEK, s.47.

37) KARAHAN, Sami, Anonim Ortakliklarda Imiyazl1 Paylar ve Imtiyazlarin Korunmasi, Anka-
ra, 1992.5.150; MOROGLU, Erdogan, “imtiyazh Pay sahipleri Kurulu Kararmin Iptali Dava-
s1”, Hukuki Miitalaalar, Istanbul , 2007, s.69; PULASLI, s5.1207; SENER, s.554 AKAD, 5.24;
ORNEK, s.47. Yargitay 11. HD ictihatlar1 da bu goriisii destekler niteliktedir; T.C. YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI E. 1975/1516 K. 1975/3138 T. 5.5.1975 YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI
E. 2004/11672 K. 2005/10136 T. 21.10.2005 ( Kazanci — Son Goriintiileme: 25.282015)

38) “ Uiincii konu 389 ve 391. maddelere gére olusturulan ozel toplantilarin kanuni organ sa-
yilip sayilamayacagi. Burada sayin Tekinalp’ten biraz ayriliyorum. Eger esas sézlesmede,
ornegin sermaye artiriminda imtiyazl pay sahiplerinin boyle bir hakk: bulunmadigi kabul
ediliyorsa bana gore bu gecerlidir. Yani imtiyazh hisse senedi sahiplerinin haklarim vazge-
cilemeyecek bir hak olarak saymak miimkiin degildir.” REISOGLU, Seza, XIII. THYKS,
Ankara 1996, Tartismalar, s. 28. Benzer bir sekilde KARAYALCIN da imtiyazlh pay sahiplerine
iligkin diizenlemenin emredici nitelik tasimadigi ve kamu diizeni ile alakali olmadigini dile
getirmistir. KARAYALCIN, Yasar, Esas Sermaye Artinrminda Imtiyazli Pay Sahiplerinin
Hukuki Durumu, THYKS, X, Ankara, 1993 s. 101. Farkl bir bakis acis1 getiren TEKINALP ise
esas sOzlesmede ‘haklarin ihlali’ kavram tanimlanarak bazi genel kurul kararlar1 agisindan
imtiyazh pay sahipleri 6zel kurulu kararinin aranmadan tenfizin miimkiin oldugunu savun-
mustur. TEKINALP ( POROY/CAMOGLU), s.428
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Kanaatimizce konunun tam olarak degerlendirilmesi ve dogru tespitin yapil-
masil icin, ilk olarak tiizel kisilerde organ kavrami ve organ sifatinin tespiti i¢in
yapilan acgiklamalar gz 6niine alinarak degerlendirmeye bu noktadan baslan-
mas1 daha dogru olacaktir. Bizimde katildigimiz tanim uyarinca tiizel kisilerde
organ, tiizel kisi icin 6nemli olan gorevleri devamli ve bagimsiz yerine getiren
sahis ya da sahis gruplar1 olarak tanimlanabilir®?. S6z konusu tanim uyarinca
tiizel kisilerde organ kavramindan bahsedilebilmesi i¢in aranacak olan ilk sart,
tiizel kisinin gerek ticiincii kisiler ile iliskilerinde gerekse de kendi icerisindeki
iradesinin olugsmasinda veya disariya yansitilmasinda etkin rol oynanmasidir.

Imtiyazl pay sahipleri 6zel kurulu agisindan bu aciklamalar 1s1ginda bir deger-
lendirme yapildiginda, s6z konusu kurulun emredici nitelikte olup olmadigina ba-
kilmaksizin organ sifatinin tespiti miimkiin olabilecektir. imtiyazh pay sahipleri
0zel kuruluna iligkin diizenlemelerin, kanun geregi emredici nitelikte olduguna
kanaat getirilirse, kanunca 6ngoriilen bu kurul, kanun koyucunun iradesi ¢evre-
sinde zorunlu organ olarak nitelendirilecektir. Boylesi bir durumda TTK'nin ilgili
hiikiimlerince agik¢a diizenlenen imtiyazh pay sahipleri 6zel kurulu, ortaklik esas
sozlesmesinde imtiyazin 6ngoriilmesi ile kendiliginden ortaya gikacak+ ve bu du-
rum devam ettigi miiddetce ortakligin diger organlarindan bagimsiz olarak, ortak-
ligin karar alma siirecinde etkin rol oynayacak, ilgili konularda 6zel kurulun karar
olmaksizin genel kurulun, yani tiizel kisinin karar almas1 miimkiin olmayacaktir.

Doktrinde bir goriisge ileri siiriildiigii gibi, 6zel kurulun emredici hiikiimler-
ce diizenlenmedigi kanaatine ulagilmas1 durumunda da, imtiyazh pay sahipleri
0zel kurulu emredici olmamasina ragmen 6ngoriilmesi durumunda kanun ge-
regi esas sozlesme ile diizenlenecek ve yine kanun koyucunun iradesi uyarinca,
ihtiyar1 kanuni organ sifatina sahip olacaktir+. Bu varsayimda ortaya citkacak tek
fark, kurulun olusabilmesi i¢in tiizel kisinin, olusturulacak imtiyazlarin yaninda
imtiyazli paysahipleri 6zel kurulunun da tesekkiiliine iligkin iradesinin ortaya
koyulmasi olacaktir. Ancak bu irade ortaya koyuldugu andan itibaren, kanun ko-
yucu tarafindan ongoriilen hiikiimler 6zel kurula uygulanacak ve tipki “murah-
has miidiir” atanmas1 durumunda oldugu gibi gorev ve yetkileri kanun koyucu
tarafindan belirlenmis olan ve kanun koyucu tarafindan 6ngdriilen ihtiyar: bir
organ tesekkiil ettirilmis olacaktir+2. Kisacas1 emredici yahut ihtiyari olduguna

39) OZTAN, Medeni Hukuk, s.334

40) Bkz; dn. 33.

41) Konuya iliskin detayl tartisma icin bkz; dn 12.

42) Imtiyazh pay sahipleri 6zel kuruluna iliskin diizenlemenin emredici olmadig1 varsayiminda,
kurulun karara katilma yetkisinin ortaklik¢a sinirlandirilmas: durumunda ne olacagi sorusu
akla gelebilir. Kanaatimizce boyle bir durumda teknik anlamda bir “imtiyazl pay sahipleri 6zel
kurulu”ndan bahsetmemiz miimkiin olmayacaktir. Thtiyari oldugu kabul edilse dahi, asgari s1-
nirlar1 kanun koyucu tarafindan cizilen 6zel kurulun elinden bu yetkilerin alinmasi durumun-
da teknik olarak bir 6zel kurul hi¢ tesekkiil etmeyecektir. Dolayisi ile kurulun organ sifatini
haiz olup olmadig: tartismasina yer olmayacaktir.
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bakilmaksizin, islevi geregi anonim ortakligin karar alma siirecine kesin olarak
katilma iradesi ortaya ¢ikmig olacaktir. Nitekim ihtiyari olarak da olsa, 6zel kurul
tesekkiil ettigi andan itibaren, kurulun verecegi karar tiizel kisinin bazi faaliyet-
lerini yiiriitebilmesi i¢in zorunluluk arz edecek, genel kurul kararlarinin uygu-
lanabilmesi ancak ve ancak 6zel kurulun onayi ile gerceklesebilecektir. Oyleyse
organ sifatinin tespitinde aradigimiz tiizel kisi icin 6nemli olan gorevleri devaml
ve bagimsiz olarak yerine getirme sart1 saglanmis olacaktir. Ancak hemen be-
lirtmek gerekir ki, kanaatimizce de imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu, kanunen
zorunlu ve emredici nitelikte bir i¢ organdir. Ozellikle TTK m.340 ile 6ngoriilen
“esas sozlesme, bu kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak ka-
nunda buna agikga izin verilmisse sapabilir” hitkmii karsisinda imtiyazl pay
sahiplerine iligkin kanun koyucunun iradesi disinda ve bu hiikiimlerden sapan
bir diizenlemenin esas sozlesmeye konulmasi miimkiin gozitkmemektedir.

Son olarak konuya iligkin soru isareti olugturabilecek bir diger husus 6102 sa-
yil1 TTK m.458/8 hiikmii ile getirilen “iptal davasi, genel kurul kararinin onay-
lanmasina olumsuz oy kullananlara karst yéneltilir” diizenlemesidir. Imtiyazh
pay sahipleri kurulu kararlar1 aleyhine agilacak olan iptal davasinda daval sifa-
tinin kime ait olacag eski kanun doneminde doktrinde tartisilmigtir+s,

Ilk goriise gore, tiizel kisiye izafeten alinan imtiyazh pay sahipleri kararlarmin
iptali i¢in acilacak olan dava, sirket tiizel kisiligine yoneltilmelidir++. Diger bir go-
riise gore ise, imtiyazl paysahiplerince alinan karara karsi olarak acgilacak iptal
davasinda, davali sifatinin sirket tiizel kisiligine ait olmasi ve bu cihetle imtiyaz-
I1 pay sahiplerini yonetim kurulunun temsil etmesi fikri gikar ¢atismalarina yol
acacaktir. Bu nedenle daval sifat: iptali istenen karar dogrultusunda oy kullanan
imtiyazli pay sahiplerine taninmalhidir.

6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu m.454/8’de konuya aciklik getirmistir. Buna

gore iptal davasi, genel kurul kararinin onaylanmasina olumsuz oy kullananlara
kars1 yoneltilir. Diizenlemenin bu hali ise imtiyazh pay sahipleri 6zel kurulunun

43) Detayli bilgi icin bkz; MOROGLU, Erdogan: 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ano-
nim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, 12 Levha, istanbul, 2012, 5.181 ve
$.225.

44) “ Bu kitabin 6nceki baskilarinda, genel kurulda alinan ¢ogunluk kararlart gibi azinlik ve im-
tiyazh paysahipleri kararlarimin da sirket tiizel kisiligine izafeten alindigini; kararlar kime
izafeten alinyyor ise bunlarin iptaline dair davamin da o kisiye yoneltilmesinin zorunlu oldu-
gunu; ¢ogunluk kararlar ile birlikte azinlik ve imtiyazh paysahipleri kararlarimin da iptali
imkan kabul edildigine gore daval sifati bakimindan TTK m.445 inci maddesinin sistemine
aykr ¢éziimlere gidilmesi celiskili bir tutum olacagi.. “ MOROGLU, Hiikiimsiiziik, s.226. ;
Ayni yonde bkz; ARSLANLI, Halil, Anonim Sirketler II-III ( Anonim Sirketin Organizasyo-
nu), Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1960, s.81; KENDIGELEN, Abuzer, Anonim Ortaklikta
Imtiyazli Paylara iliskin Degisiklik Onerileri, Prof. Dr. Fahiman Tekil’e Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, istanbul 2003, s.331;

45) TEKINALP ( POROY/CAMOGLU), s.427,; KARAHAN, s.154;ERIS, s.2825.
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organ sifatinm haiz olup olmadig1 noktasinda soru isaretleri dogurabilecek nite-
liktedir+. Daha 6ncede degindigimiz iizere, kural olarak organlar tarafindan ger-
ceklestirilen islemler, organlarn degil, tiizel kisinin bizzat kendisini baglayacak-
tir. Bu genel kural uyarinca, ortakligin organlarinca gerceklestirilen fiil ve islem-
lere kars: acilacak olan davalarda husumet organlara yahut organlari olusturan
kisilere degil, bizzat tiizel kisinin kendisine yoneltilecektir. Ornegin, ortaklikca
alinan bir genel kurul karariin iptaline iliskin dava, kural olarak anonim ortak-
liga kars1 acilabilir. Bunun ise sebebi alinan kararin organi degil, ortakligi bagla-
masidir. Fakat imtiyazh pay sahipleri 6zel kurulunca alinan kararlara kars: iptal
davasinin yalnizca karara olumsuz oy kullanan pay sahiplerine yoneltilecegine
iliskin diizenlemede yer alan hiikiim istisna niteligindedir. Diizenlemenin teme-
linde aksi bir kabuliin hukuken miimkiin ve gercek¢i olmamasi yatmaktadir+’.
Eski kanun doneminde de dile getirildigi iizere*®, genel kurul tarafindan alinan
karara onay vermeyen imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunca agilacak olan dava-
da imtiyazh pay sahiplerinin, cogu zaman genel kuruldaki cogunluk tarafindan
gorevlendirilecek yonetim kurulunca temsil edilmesi hukuk mantigina uygun
diismeyecektir. Bu nedenledir ki getirilen diizenlemenin temelinde, imtiyazli
pay sahipleri 6zel kurulunca alinan kararlarin ortakligl baglamamasina yonelik
irade degil, ¢ikar catigmalarinin 6niine gegme amaci yatmaktadir. Kisacasi imti-
yazli pay sahiplerince TTK m.454/8 uyarinca verilecek onay karar1 haricinde bir
hususta, 6rnegin, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunca alinan bir kararda, yone-
tim kurulu tiyelerinden birine hakaret icerecek ifadelerin yer almasi1 sonucunda
kisilik haklar1 zedelenen yonetim kurulu iiyesinin bu zarara iligkin acacag taz-
minat davasi karar onaylayan imtiyazh pay sahiplerine degil, dogrudan ortakhiga
yoneltilecektir. Nitekim s6z konusu irade tiizel kisinin organi olan 6zel kurula
degil, sirket tiizel kisiligine aittir.

Sonu¢

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun organ vasfinin tartisildigi calismamiz

46) 6102 sayil1 TTK'nin genel gerekcesinde konuya iliskin aciklama yapilmamistir. TTK m.454’iin
gerekcesinde sekizinci fikraya hig yer verilmemis, yedinci fikranin gerekcesinde “(6)zel kuru-
lun kararmn iptalinin dava edilebilmesi 6762 sayili Kanunda yer almamakla birlikte ancak
doktrin ve Yargitay tarafindan kabul edilmisti. Son fikra, bu boslugu kisa, acik bir hiikiimle
doldurmaktadir. Hiikiimde daval gosterilmis ve dava agma stiresi kisaltilmistir” denilmekle
yetinilmistir.

47) “Bilhassa ortaklik genel kurul kararim reddeden o6zel kurul karariun iptal davasinda, bu
temsilin diisiiniilmesi miimkiin ve gergekgi de degildir. Gergekten, 6rnegin esas sozlesme de-
gisikligini gerekli kilan bir sermaye artiriminda sézlesme degisikligini genel kurula sunan ve
buna iliskin igslemleri yiiriiten yonetim kurulu ile ( TK.392) sermaye artiriminin yapilmasina
verdigi bilirkisi raporlariyla sebebiyet veren denetgilerin ( TK.392/son, 393/b.6) sermaye
artirvmina karst ¢ikan bir iradeyi temsil etmeleri diisiiniilemez.” KARAHAN, s.154;

48) MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.222.
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neticesinde ortaya ¢ikan sonuclari, ayrintiya girmeksizin su sekilde ozetlemek
miimkiindiir:

a- Hukuk diizeninde 6nemli bir yer tutmakta olan tiizel kisilerin hak ve fiil
ehliyetleri kanun ile diizenlenmis ve bu ehliyetlerini organlar vasitasi ile kul-
lanacagi diizenleme altina alinmigtir. Ancak hangi durumlarda bir organin var-
higindan bahsedilecegi sinirli bir gekilde sayilmamis ve kanunda acik¢a goste-
rilmemistir. Buna gore doktrinde farkl kriterler benimsenerek organ sifatinin
tespiti yapilmistir. Buna gore ve tiizel kisinin gerek ic isleyisinde gerekse de tiizel
kisinin {i¢lincii kisiler ile olan iligkilerinde tiizel kisi icin 6nemli olan gorevleri
bagimsiz olarak yerine getiren sahis ya da sahislarin organ vasfini haiz oldugu
kabul edilmistir.

b- Sekli kriter uyarinca organ sifatinin tespitinde tiizel kiginin iradesi ile bir
takim ihtiyar organlar olusturabilecekken, TTK’ da 6ngoriilmeyen bir organ ti-
pinin esas sozlesme ile yaratilmas1 miimkiin olmayacaktir. Ancak, esas sozles-
mede Ongoriilmese bile kanuna aykir1 olmamak kayd ile tiiziik, yonerge, tali-
matname ya da yonetim kurulunun alacag bir kararla da sekli anlamda ihtiyari
organ yaratilmasi s6z konusu olabilecektir.

c- Imtiyazh pay sahipleri 6zel kurulunun hukuki niteligi ve organ vasfini ta-
sty1p tasimadigl hususu doktrinde tartisilmistir. Ancak tartisma s6z konusu hii-
kiimlerin emredici olup olmadig1 hususunda yogunlagsmistir. Kanaatimizce ko-
nuyu dogru bir sekilde sonuca ulastirmak i¢in organ kavraminin tanimi ve organ
sifatinin tespitinde aranacak kriterlerden yola ¢ikilmasi1 daha dogru bir sonuca
ulagtiracaktir. Buna gore emredici niteligi haiz olup olmadigina bakilmaksizin
anonim sirketin karar alma siirecinde kesin ve bagimsiz bir rol oynayan 6zel ku-
rulun organ sifatini haiz oldugu kabul edilmelidir.

d- 6102 sayilh TTK’'nin getirdigi diizenlemeler g6z 6niine alindiginda imtiyazl
pay sahipleri 6zel kurulunun kanunen zorunlu bir organ oldugu, 6zel kurulun
fiil ve islemlerinden dolay1 bizzat tiizel kiginin kendisinin sorumlu oldugunun
kabulii gerekmektedir.

e- 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu m.454/8’de 6zel kurulca alinan karara
kars1 acilacak olan iptal davasinin, genel kurul kararinin onaylanmasina olum-
suz oy kullananlara kars: yoneltilecegine iligkin hiikmiiniin tespit ettigimiz hu-
susa aykirilik tegkil etmedigi dile getirilmistir. Hiikmiin diizenlenme amacinin,
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunca alinan kararlarin ortakligi baglamamasina
yonelik irade degil, ¢ikar ¢atismalarinin 6niine gegme amaci yattig: tespit edil-
misgtir.
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OZET

Imtiyazli pay sahipleri kurulunun hukuki niteligine iliskin gerek doktrin ge-
rekse Yargitay kararlarinda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Gortindiigii kadar:
ile bu tartigma ve goriis ayriliklar 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) done-
minde de devam edecektir.

Bu calismada genel olarak tiizel kisilerde organ kavrami ve anonim ortakliklar
0zelinde organ sifatinin nasil tespit edilecegi hususlar1 agiklanacak; daha sonra
6102 sayih TTK'nin da getirdigi diizenlemeler 1s1g1nda 6zel kurulun organ sifati
tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiizel Kisilerde Organ Sifatinin Tespiti, Anonim Or-
taklikta Organ, Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu.
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