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Teletip, Saglik Turizmi ve Uzaktan Saglik Hizmetleri:
Mesafeli S6zlesmeler

Yakup Gokhan Dogramacr”

Oz

COVID-19 salgini, dinyada ve Ulkemizdeki saglik hizmetlerinde dénim noktasi yaratmaktadir. Yakin zamana kadar
Ulkemizde sug olarak kabul edilen uzaktan tibbi uygulamalar, gliniimiiz tibbi uygulamalarinin bir gergegi haline gelmistir.
Bu haliyle teletip, saglik hizmetleri ve saglik turizminin vazgegilmez bir pargasidir. Salgin ile birlikte ortaya g¢ikan bu yeni
gercekligin hukuki agidan degerlendirilmesi gerekliligi ortadadir.

Calismamizda ilk olarak teletip kavrami agiklanmis ve sonra lkemizdeki son durum &zetlenmistir. ikinci béliimde ise
teletip hizmetlerinin hukuki niteligi ele alinmistir. Bu bolimde, “bizzat” muayene ytikimluligu konusundaki hukuki yorum
farki ve teletip uygulamalarinin tibbi standartlari degerlendirilmistir. Ayrica teletip uygulamalarinin sézlesme niteligi
ile hastanin tiiketici olarak kabulii incelenmistir. Ulkemizde hastanin tiiketici olarak kabul edilmesi nedeniyle, teletip
hizmetlerinin tiiketici hukukuna 6zgli mesafeli s6zlesmeler ile iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Bu sebeple mesafeli
sozlesmeler, teletip gcergevesinde 6zel olarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak, teletip hizmetleri konusunda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi zorunludur. Ancak evveliyetle, saghk
hizmetlerinin Avrupa Birligi hukukunda oldugu gibi tlketici hukuku kapsamindan gikarilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler
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Telemedicine, Health Tourism and Remote Health Services: Distance Contracts

Abstract

The COVID-19 pandemic created a turning point in healthcare in the world and our country. Distant medical applications
have become a reality of today’s medical practices, which have been accepted as a crime in our country at present.
Hence, telemedicine is an indispensable part of health services and health tourism. It is obvious that this new reality
emerging with the epidemic should be evaluated legally.

The concept of telemedicine is first explained in this study, and then the last situation in our country is summarized. The
legal nature of telemedicine services is discussed in the second part. In this section, the legal interpretation difference of
the physician about the examination “in person” and the medical standards of telemedicine applications were evaluated.
Further, telemedicine applications and the acceptance of the patient as a consumer with the nature of the contract
were examined. Because the patient is accepted as a consumer in our country, it is concluded that telemedicine services
are related to distant contracts specific to consumer law. Therefore, distance contracts have been especially evaluated
within the scope of telemedicine. As a result, it is mandatory to make the necessary legal arrangements for telemedicine
services. However, health services first need to be taken out of the scope of consumer law, as in European Union law.
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Extended Summary

The COVID-19 pandemic has deeply affected health services and caused important
changes regarding service delivery, which affects the whole world and causes social
and economic effects.

First ofall, remote medical practices have become a reality of health services, which
are considered a crime in our country due to legal interpretation. The importance
of remote health services emerged during this pandemic, and new opportunities
appeared in telemedicine and health tourism. It is unthinkable that this emerging new
situation is independent of law and causes various disputes. Therefore, it is necessary
to make a legal assessment that will guide the legal doctrine and legal practice.

In this context, telemedicine has been examined due to its direct effect on physical
and mental integrity, which plays a key role in remote health services. Its development
in the world and our country was examined after evaluating the definition and
elements of telemedicine. It was seen that telemedicine increased rapidly in the world
and our country particularly after the COVID-19 pandemic. Unfortunately, there is
no special legal regulation in our country despite this increase.

The most important reason for the lack of legal regulations on telemedicine in
our country is the interpretation of the law doctrine and judicial practice that remote
diagnosis and treatment are already considered prohibited. It was shown in our study
that our positive law responded to telemedicine, even if there is no special regulation,
and it was evaluated that this legal interpretation was erroneous.

Its contractual property was investigated after the telemedicine was found to be
lawful. Generally, the provisions of the proxy contract are applied, although the
contract between the physician and the patient is not specifically regulated in Turkish
law. Hence, it has been evaluated that the provisions of the proxy contract should be
applied in telemedicine services, which are a part of medical practices.

Health services are included in the scope of consumer law with the “Law on
Consumer Protection” that came into force in 2014, contrary to the prevailing EU
law. With this new era in health law, the patient is also considered a consumer.

Telemedicine elements were observed to coincide with the elements of distant
contracts that are specific to consumer law with the inclusion of health services in
consumer law. Hence, the elements of distance contracts have been evaluated within
the framework of telemedicine. Telemedicine services are accepted to be suitable for
distance contracts as a result of a detailed comparison of these elements. With this
acceptance, the establishment and form of distant contracts were evaluated.
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Special provisions on consumer protection in distance contracts have been
examined within the framework of telemedicine in the last part of our study. In this
context, informing before the contract and the right to withdraw after the contract
has been evaluated in detail. The right to withdraw and the right to refuse treatment
that is specific to medical practices were compared in this evaluation. As a result
of the comparison, it was seen that the right to refuse and withdraw treatment are
independent rights. Also, in this section, other situations are examined, such as
performance of the contract, storage of personal health data, and obligation of proof.

As a result, telemedicine is not sufficient although remote health services are
provided in our country. The erroneous legal interpretation regarding the prohibition
of remote treatment needs to be changed, which prevents the development of
telemedicine. There is no need for special legal regulation to remove the obstacle in
telemedicine development, and it is sufficient to change the interpretation in legal
doctrine and judicial practice. It is still necessary to make legal regulations that will
determine its rules, although changing the erroneous legal interpretation will pave the
way for telemedicine development.

Also, health services are included in the scope of consumer law, contrary to the
prevailing EU law. This inclusion creates a situation peculiar to Turkish law and causes
differences in practice in international law. Therefore, health services should be taken
out of the scope of consumer law and should be harmonized with 2011/24/EU.

As such, developing telemedicine during the COVID-19 pandemic in our country
should be evaluated within the scope of distant contracts specific to consumer law.
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Teletip, Saghk Turizmi ve Uzaktan Saghk Hizmetleri: Mesafeli Sozlesmeler

Giris
“Bugiin kesif edilen yeni metodlar sayesinde vaktile kayip sayilan nice hastaliklar
teshis ve tedavi edilmekte...

Fakat, hastaliklar: teghis, tedavi, veya onlemek icin tatbik olunan yeni metot ve

vasitalarin ¢ogu tehlikelidir.”!

BELGESAY’mn da ifade ettigi iizere; bilim ve teknolojideki gelismeler,
hayat1 kolaylagtirmasiin yaninda beraberinde yeni sorunlar ve sorumluluklar
da getirmektedir. Teletip uygulamalart antik donemlere uzansa da teknolojinin
gelisimiyle beraber modern uygulamalari, yeni soru(n)lara yol agmaktadir.

Ulkemizde, ¢ok yakin zamana kadar, hekim ile hastanin fiziki olarak temas
kurmasi gerektigi ve bu dogrultuda uzaktan teshis ve tedavinin, dolayisiyla teletip
uygulamalarinin, yasak ve hatta su¢ oldugu kabul edilmektedir.? Genel olarak
ilkemizde teletip uygulamalarinin gelisememesi ve yasal diizenlemenin eksik
olmasindaki en biiyiik sebep, uzaktan tedavi yasagi ve bizzat muayene yiikiimliligi
ile ilgili yorum nedeniyle zaten teletip uygulamalarinin yasak oldugu anlayisidir.

Ancak tilkemizi de etkisi altina alan COVID-19 salgini sonrasinda, yasak olarak
kabul edilen uzaktan tibbi uygulamalar yani teletip hizmetleri; hizli ve kontrolsiiz bir
sekilde saglanmaktadir. Kanimizca uzaktan tedavi yasagi, hukuki bir yorumdan ileri
gelse de salgin sonrasi ortaya ¢ikan bu “de facto” durumun, 6zellikle idari mercilerce,
siiklit edilerek kabullenildigi ve fakat hukuki niteliginin yeterince tartigiimadigi
goriilmektedir.

Diger taraftan diinya genelinde teletip uygulamalari yayginlagsmakta ve
gelismektedir. Birgok {ilkede ve Avrupa Birligi (AB) hukukunda, teletip
uygulamalarinin yasal diizenlemeleri mevcuttur. Ulkemiz agisindan énemli bir yere
sahip oldugunu diisiindiigiimiiz saglik turizmi igerisinde teletip uygulamalari zorunlu
bir unsurdur. Bu sebeple iilkemizde saglik turizmi kapsaminda teletip hizmetleri,
belki de farkinda olmadan, zaten verilmektedir. Bu haliyle kiiresel salgin, {ilkemizde
teletip uygulama ve hizmetlerini daha goriiniir hale ve hatta tibbi uygulamalarin bir
gercegi haline getirerek tip ve hukuk diinyasinda yeni bir kapi1 aralamistir. Ancak
salgin sonrasi, yasal diizenlemelerden azade bu kontrolsiiz ve hizli artig bizleri,
teletip hizmetlerinin hukuk diinyasindaki yerini ve niteligini sorgulamaya itmektedir.

' Mustafa Resit Belgesay, Tibbi Mesuliyet (M Siralar 1953) 1.

2 Hakan Hakeri, Tip Hukuku (16.Basi, Segkin 2019) 704; Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai
Sorumluluk (3. Basi, Segkin 2017) 148; Abdulkerim Yildirim, ‘Mesafeli S6zlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi® (Doktora
Tezi, Gazi Universitesi 2008) 25. Yargitay CGK, 1347/30, 04.02.2014. Yargitay 4 CD 10261/15788, 07.10.2009. Yargitay
11 CD 19/3158, 26.04.2017.
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Bu sebeplerle ¢alismamizda, salgin donemi ile artan teletip, saglik turizmi ve
diger uzaktan tibbi uygulamalarin tanimi yapildiktan sonra teletip uygulamalariin
hukuki niteligi incelenmistir. Saglik turizmi ve diger uzaktan saglik hizmetlerinin de
icerisinde teletip uygulamalarini barindirmasi sebebiyle teletip lizerinde yapacagimiz
degerlendirme, uygun oldugu olgiide saglik turizmi ve diger uzaktan saglik
hizmetleri i¢in de gegerlidir. Ancak saglik turizminin hukuki boyutunun, kendisine
Ozgii farkliliklar1 ve ozellikleri bulunmaktadir.> Bu sebeple daha genis kapsamli
ve 0zel olarak ayri ele alinmasi gerektigini diisiindiiglimiiz saglik turizmi konusu,
caligmamizda teletip hizmeti ile kesistigi noktalarda ele alinmistir.

2014 yilinda yiiriirliige giren 6502 s. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun*
(TKHK) ¢ercevesinde, hasta ve saglik hizmet saglayicisi arasindaki hukuki iliskinin
tiikketici islemi olmasi ile asagida agiklayacagimiz iizere hastanin tiiketici statiisiinde
degerlendirilmesi, saglik hukuku alaninda yeni bir doneme girilmesine sebep olmus
ve farkli kapilar agmistir. Ozellikle mehaz AB tiiketici hukukundan farkli olarak
iilkemiz hukukunda hastanin tiiketici statiisiinde kabulii, uyum saglamaya ¢alistigimiz
AB hukukundan sapma ile farkli bir yere gotiirmekle kalmamis, AB hukukunda
ornegi olmayan, melez ve “sui generis” bir uygulamaya sebep olmustur.

Telettp hizmetinin hukuki niteligini degerlendirirken, hizmetin paydasi olan
hastanin tiiketici olarak degerlendirilmesi, tip hukuku ve hasta haklari kavramina
yabanci, yeni ve farkli kurumlari beraberinde getirmistir. Tip hukukunda yeni ama
uygulamasi eskiye dayanan bu kurumlardan mesafeli sézlesmeler, tip hukukunda
tartisilmamis ve daha 6nce uygulamasi olmayan yeni bir kavramdir.

Teletip, saglik turizmi ve diger uzaktan saglik hizmetlerinin biiylik 6l¢iide mesafeli
sozlesmeler ile Ortligtigii goriilmektedir. Ancak iilkemiz hukukunda hastanin
tiikketici olarak kabulii ile “sui generis” bir yap1 olustugundan ve uyum saglanmak
istenen (ancak sapma goriilen) AB hukukunda hastalar, tiiketici kapsami disinda
tutuldugundan, teletip hizmeti ile tiikketici hukukuna 6zgli mesafeli sozlesmeler
iligkisini konu alan bir ¢aligma da haliyle bulunamamistir. Bu sebeple salgin ile
ortaya ¢ikan, hukuk diinyasinda yeni ve teletip hizmetleri kapsaminda tartisilmamas,
mesafeli sozlesmeler kurumunun incelenmesi ihtiyaci gorilmistiir.

Mesafeli sozlesmeler, agirlikli olarak mal saglama konusuna yogunlagsa da hizmet
sunumunu da kapsayan, tiiketiciyi fiziksel olarak degerlendiremedigi hizmet veya mal
karsisinda koruma amaci giiden, mal ve hizmetin uzaktan pazarlanmasina yonelik,
cat1 nitelikli sézlesmeler genelidir. Ancak tip ve teletip uygulamalarinin genel olarak
hizmet sunumuna yogunlastigi gozetildiginde, ¢alismamiz hizmet sunumu tizerine

> Fulya il¢in Géneng, ‘Hukuki ve Etik Boyutuyla Medikal Turizm’ (2006) 22 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar Dergisi 1173, 1175.

4 Kanun Numarast: 6502, Kabul Tarihi: 07.11.2013, RG 28.11.2013/28835
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yogunlagsmaktadir. Bu ¢ercevede mesafeli sézlesmeler tanimlandiktan sonra, teletip
hizmetlerinde tiiketici olarak kabul edilen hastalarin, mesafeli sozlesmeler i¢erisinde
korunmasi ayrintili olarak degerlendirilecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ¢aligmamiz teletip hizmetinin tibbi standartlar1 ve
genel sorumlulugunu degil mesafeli s6zlesmeler ¢ergcevesindeki hukuki boyutunu ele
almaktadir. Bu kapsamda ¢alismamizin bize gore ii¢ temel eksikligi bulunmaktadir.
Oncelikle; doktrinde, dogrudan teletip hizmetlerinde mesafeli sézlesmelerle ilgili yol
gosterebilecek yerli veya yabanci bir eser bulunamamigtir. Bu sebeple ¢aligmamizda,
miimkiin oldugunca genel bir gerceve ¢izilmeye calisiimistir. Ikinci olarak; mesafeli
sOzlesmeler, her ne kadar mal ve hizmet iligkilerini kapsasa da daha ¢ok mala iligkin
sozlesmelerle giindemde olmasina karsin teletip, mahiyeti geregi hizmet yogunluklu
uygulamalardir. Bu sebeple ¢alismamizda mesafeli sdzlesmelerin hizmet boyutu ele
alinmaya ¢alisilmistir. Son olarak; saglik turizmi ve diger uzaktan saglik hizmetleri
kapsam genisligi sebebiyle biitiin olarak ele alinmamis, sadece teletip uygulamalar
yani tibbi uygulama boyutlar1 kapsaminda ortiistiigii 6l¢iide degerlendirilmistir.

I. Teletip

Teknoloji uzaklar astikca, yakinlar zorlasmaktadir.

Uzaktan saglik hizmetleri, agsagida agiklayacak oldugumuz iizere, telesaglik,
teletip, m-Saglik, e-Nabiz gibi kullanilan ve teknolojinin gelisimiyle beraber genis
bir potansiyele sahip saglik hizmetlerinin, arada mesafenin oldugu durumlara 6zgii
sunum sekli olarak tanimlanabilir. Teletip, bu genis yelpaze igerisindeki saglik
hizmetlerinde, dogrudan beden ve ruh sagligina yonelmesi ve etki etmesi nedeniyle
anahtar bir role sahiptir.

A. Tanimlar

Diinya Saglik Orgiitii (DSO, WHO), 1997 yilinda, teletip tanimini; mesafenin
onemli oldugu durumlarda, saglik profesyonellerinin, birey ve toplumun sagligini
gelistirmek i¢in hastalik ve yaralanmalarin teshisi, tedavisi, Onlenmesi ile arastirma
ve siirekli egitim konularinda, bilgi ve teknolojiyi kullanarak saglik hizmeti vermesi
olarak yapmaktadir.’

AB organ1 Avrupa Komisyonu, teletip tanimini; geleneksel yiiz yiize, hasta ve
hekim (veya hekim-hekim) etkilesiminin yerinin, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT,
ICT: information and communication technology) ile degistirildigi saglik hizmeti

5 World Health Organization, Telemedicine: Opportunities and Developments in Member States: Report on the Second

Global Survey on EHealth (2009) 9.
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sunumu olarak yapmaktadir.® Kanimizca bu tanim, daha kapsayict daha net ve de
hasta ile hekim arasindaki iliskiye de isaret etmesi nedeniyle amag ve isleve daha
uygundur.

DSO, 2016 yilinda telesaghgm, teletip hizmetlerini de kapsadigini belirtmis,
teletip tanimi yapmadan telesagligin tanimini yapmakla yetinmistir. Buna gore
telesaglik; hasta ve saglik hizmet sunucular1 arasinda mesafe oldugu durumlarda
saglik hizmeti sunumu, olarak genis bicimde tanimlanmaktadir. Buna gore telesaglik;
hastalik ve yaralanmalarin teshisi ile tedavisi, arastirma ve degerlendirme ile saglik
profesyonellerinin siirekli egitimi i¢in kullanir. Telesaglik; hastalar nerede olurlarsa
olsunlar, kaliteli, uygun maliyetli saglik hizmetlerine erisimi gelistirerek, evrensel
sagliga ulasilmasina katkida bulunabilir. Telesaglik, uzak bolgeler, hassas gruplar ve
yaslanan niifus i¢in 6zellikle degerlidir.”

Saglik Bakanligi ise teletip sisteminin tamimini, “radyolojik tetkiklere ait
gortintiilere 7x24 web ortaminda erisilmesine, bu goriintiilerin raporlanabilmesine,
radyologlar arast telekonsiiltasyon yapilabilmesine, tibbi gériintii ve raporlarin kalite
agisindan degerlendirilebilmesine ve e-Nabiz uygulamasi iizerinden vatandaglar ile
paylasilabilmesine olanak saglayan bir sistemdir” seklinde yapmaktadir.® Saghk
Bakanlig teletip tanimi, hasta veya hekimin karsilikli etkilesiminden ziyade, belirli
bir sistem {izerinden erisilen bilgi yonetimi ile saglik profesyonelleri arasindaki
bilgi aktarimma dayanmaktadir. Bu haliyle her ne kadar teletip terimi kullanilsa da
telesaglik terimi, genis ¢ercevesi ile kurulan bu sistemi daha iyi tanimlayacaktir.

m-Saglik (mHealth, mobile health), m-Tip; tip ve halk saghigi uygulamalar
icin mobil cihazlar (cep telefonlar1, hasta izleme cihazlari, kisisel dijital asistanlar
ve kablosuz cihazlar) gibi taginir cihazlarin kullanimi olarak tanimlanmaktadir.’
m-Saglik, taginir cihazlarla yapilan; salgin siipheli bolgeleri gosteren uygulamalardan
hastanin hatirlatict mesajlarina, acil saglik hizmeti erisimi i¢in kullanilan 112 acil
yardim hattindan hekimlerin COVID-19 siipheli hasta i¢in gerceklestirdikleri
konsiiltasyonlara kadar genis bir kullanim alani vardir.'

Uzaktan iletisim araglari ise Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi'' (MSY) m.4/h’de;
“mektup, katalog, telefon, faks, radyo, televizyon, elektronik posta mesaji, kisa mesaj,
internet gibi fiziksel olarak karsi karsiya gelinmeksizin sézlesme kurulmasina imkdn
veren her tiirlii ara¢ veya ortam” olarak tanimlanmaktadir. Uzaktan iletisim aract
kavrami, fiziksel olarak karsi karsiya gelmeksizin iletisim kurma imkam veren,

¢ European Commission, ‘Market Study on Telemedicine’ (2018) 25.

7 World Health Organization, Telemedicine (n 5) 56.

& T.C. Saghk Bakanligi, ‘Teletip Sistemi’ <https://teletip.saglik.gov.tr/> Erisim Tarihi 10 Haziran 2020

°  World Health Organization, Global Diffusion of EHealth: Making Universal Health Coverage Achievable (2016) 27.
10 ibid 29.

" RG 27.11.2014/29188
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teknolojik olan ve olmayan her tiirlii ara¢ ve ortami, olduk¢a genis ve 6rnekleyici
sekildedir.”> Bu haliyle, teknoloji kullanimi ile sinirli BIT kavramindan gok daha
genis ve eski bir kavramdir.

Teletip (telemedicine), telesaglik (telehealth) ve e-saglik (e-health) terimlerinin
genellikle birbiri yerine kullanildigi goriilse de teletip, en sik kullanilan terimdir.'
DSO’niin de belirttigi iizere; telesaglik, teletip uygulamalarini da kapsayan genis bir
alandir.'* Teletip, hasta ve hekim arasindaki bedensel ve ruhsal biitiinlige yonelik
tibbi uygulamalara isaret ederken, telesaglik ise tibbi uygulamalarla birlikte mobil
cihaz uygulamalari, saglikla ilgili idari toplantilar, hizmet sunucusu egitimleri gibi
saglikla ilgili ancak tibbi olmayan uygulamalar1 da kapsayan genis bir yelpazeyi
tanimlamaktadir.

B. Unsurlari ve Kapsami

15

Teletip uygulamalarinin  dort ana unsuru bulunmaktadir:’> Uygulamalarda
tibbi yarar bulunmalidir, aynm: fiziksel ortamda bulunmayan kullanicilar1 birbirine

baglamalidir, gesitli BIT kullanilir ve amaci saglik sorunlarini iyilestirmektir.
DSO, telesaglik uygulamalar hakkinda bes dzel kategori belirlemistir. Bunlar:'6

» Teleradyoloji, tan1 veya konsiiltasyon amaciyla dijital radyolojik goriintiilerin
kullanilmasi,

* Teledermatoloji, tan1 veya konsiiltasyon amaciyla cilt kosullarina iliskin tibbi
bilgilerin iletilmesi,

» Telepatoloji, tan1 veya konsiiltasyon amactyla hiicrelerin mikroskobik goriintiileri
gibi dijital patolojik verilerin iletilmesi,

» Telepsikiyatri, uzaktan ruh saglig1 hizmetleri sunulmasi ve

* Uzaktan hasta izlemi (monitorizasyonu), ¢ogu zaman evde olan hastalarin,
sensorler ve izlem ekipmanlar ile dis izlem merkezlerine durumlar1 hakkinda
bilgi iletilmesi.

Tibbi uygulamalar, beden ve ruh biitiinliigiine yonelik girisimsel islemlerle sinirh
olmayip tibbi 6ykii alma (anamnez), ruhsal muayene, tetkik degerlendirme, takip ve
izlem gibi dogrudan el atma seklinde olmayan ve fiziki temas1 gerektirmeyen tibbi

12 Aydin Zevkliler ve Gaglar Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku (Segkin 2016) 327.

13 Farhad Fatehi ve Richard Wootton, ‘Telemedicine, Telehealth or e-Health? A Bibliometric Analysis of the Trends in the Use
of These Terms.” (2012) 18 Journal of Telemedicine and Telecare 460, 464.

14 World Health Organization, EHealth (n 9) 56.
15 World Health Organization, Telemedicine (n 5) 9.
!¢ World Health Organization, EHealth (n 9) 58.
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islemleri de kapsamaktadir.!” Bu sebeple uzaktan iletisim araglari ile saglanan tibbi
uygulamalari, salgin sonrasi gelismekte olan tip bilimi icerisinde, tibbi uygulamalarin
bir pargasi ve gercegi olarak kabul edilmelidir.

Uzaktan saglik hizmetleri, sadece tibbi uygulamaya yonelik olan teletip ile
sinirlt degildir. Son yillarda tilkemizde gelismekte olan ve dnemli bir potansiyele
sahip oldugumuz saglik turizmi de uzaktan saglik hizmetleri kapsaminda
degerlendirilmedir.

C. Teletip Uygulamalarinin Gelisimi

1. Diinyada

Teletp uygulamalarinin MO 500°lii yillarda, antik Yunan ve Roma zamanlarinda
basladig1 belirtilmektedir. Bu donemde sehirler arasi haberciler, 6ncelikle askeri ve
siyasi amagla kullanilsa da 6liim, dogum gibi saglik olaylar1 ile veba salgin1 gibi
saglik ve afet durumlari i¢in de kullanilmistir.'®

Glinlimiiz anlayisindaki teletip hizmetlerinin ilk baslangici, 19. yiizyil sonlarinda
elektrokardiyografi (EKG)verilerinintelefon hatlariileiletilmesiolarak goriilmektedir.
Ancak modern haliyle 1960’11 yillarda, askeri ve uzay teknolojilerinde kullanilmaya
baglanmustir.!” Erken doniim noktalarindan biri de psikiyatri enstitiisiindeki uzman
hekimler ile ruh saglig1 hastanesindeki pratisyen hekimlerin konsiiltasyon amacli,
kapali devre ¢ift yonlii televizyon kullanimi olarak gosterilmektedir.?’

1977 yilinda Newfounland Memorial Universitesi Teletip Merkezi onciiliigiinde,
uzak bolgelerdeki saglik personelinin uydu lizerinden egitimi baslamis, 1980°1i
yillarda radyoloji goriintiilerinin aktarimi basarilmig, 1990’11 yillarin baginda ise alti
cevresel hastaneden EEG ve EKG taramasi ayni merkeze aktarilmaya baslanmigtir.”!
Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) 1980’lerde, doktorlar ile hastalar arasinda
video kullanimi, 1985 yillarinda ise radyoloji, oftalmoloji, dermatoloji gibi uzmanlik
alanlarinda teletip uygulamalart baglamigtir.??

1988 yilinda Ermenistan’da yasanan deprem felaketi ve 1989 yilinda Rusya’da
yasanan dogal gaz patlamasi sirasinda, ABD, Rusya ve Ermenistan saglik kuruluslar

"7 Yakup Gokhan Dogramaci, Tibbi Uygulamalarda Ekip Is Birligi ve Giiven Ilkesi (Legal 2016) 11.

Seewon Ryu, ‘History of Telemedicine: Evolution, Context, and Transformation’ (2010) 16 Healthcare Informatics
Research 65, 66.

19 World Health Organization, EHealth (n 9) 9.

Reba Ann Benschoter, Merrill T Eaton ve Pringle Smith, ‘Use of Videotape to Provide Individual Instruction in Techniques
of Psychotherapy.’ (1965) 40 Journal of Medical Education 1159, 1160.

2l Semih Bilgen, Saglik Bilgi Sistemleri (Tiirkiye Ulusal Enformasyon Altyapisi Proje Ofisi 1998) 9.

ismihan Hosman, Saghk Sektoriinde Tele-Tip Uygulamalarna Iliskin Boyutlar: Saglk Hizmetinden Yararlanan
Katihmeilarin Goriislerine Iligkin Bir Arastirma (2018) 34.
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arasinda yapilan video konferans sistemi ile toplam 247 saglik gorevlisi katilimi ile
34 klinik toplantida, 209 hastanin durumu degerlendirilerek; 54 hastanin tanisi ve 47
hastanin tedavisi degistirilmis, 70 hastaya yeni teshis konulmustur.?

ABD’de otuz alt1 eyalet ve Columbia Boélgesi’nde, telesaglik hizmetlerinin 6zel
saglik sigortalarinca geri 6denmesini saglayan yasal diizenleme mevcuttur. Ayrica
Amerikan Tip Birligi 2016 yilinda, teletip uygulamalarina iliskin etik kilavuz
yayimlamistir.*

AB hukukuna baktigimizda teletip, saglik hizmeti olarak Avrupa Toplulugu
Anlagmas1 (Treaty of the European Community, TCE) m.56-57 kapsamindadir.
Bu ¢ercevede teletip, ayni anda hem bir saglik hizmeti hem de bir bilgi hizmetidir
ve bu nedenle her iki konudaki diizenlemelere tabidir. Saglik ve tip uygulamalart
ile ilgili konularda, Avrupa diizeyinde tek tip diizenleme bulunmamaktadir. Saglk
hizmetleri ile ilgili olarak en 6nemli diizenleme olan 2011/24/EU Y 6nergesi ile bilgi
ve telekomiinikasyon hizmetleri konusunda 95/46/EU, 2000/31/EC ve 2002/58/EC
Yonergeleri dikkat ¢ekmektedir.> Bu diizenlemelerle AB, teletip uygulamalarinin
yayginlagmasini saglama c¢abasindadir. Kendi vatandasi olan hastalar igin teletip
hizmetlerini erisilebilir ve sosyal giivence kapsaminda standart bir tibbi hizmete
doniistirmeye ¢aligmaktadir.?

DSO, 2016 yilinda, 125 iilkede toplam 375 telesaglik uygulamas: bildirmektedir.
Bes 0zel kategorinin uygulanma ortalamasi 3,7 olarak tespit edilmistir. Bu bes
kategoriden en sik kullanilan1 teleradyoloji (96 iilkede, %77) ve en az kullanilant
ise esasinda en eski teletip uygulamalarindan olan telepsikiyatridir (43 tilke, %44).%

2. Ulkemizde

Ulkemizde 1998 yilinda agilan ilk &zel kanser tarama merkezi olan Amerikan
Kanser Merkezi, teletip sistemi kullanarak hastalarinin yurtdisina gitmeden istedigi
tiniversite hastanesi ve doktorla iletisimini saglamakla birlikte, rontgen filmlerini,
patoloji sonuglar1 gibi tibbi verileri gondererek, tam1 ve tedavi uygulamalar
saglamistir.?®

2 Bilgen (n 21) 9-10.

2% Christian D Becker ve digerleri, ‘Legal Perspectives on Telemedicine Part 1: Legal and Regulatory Issues’ (2019) 23 The
Permanente Journal 18, 1.

2> Vera Liicia Raposo, ‘Telemedicine: The Legal Framework (or the Lack of It) in Europe.” (2016) 12 GMS Health Technology
Assessment Doc03, 1,1.

%6 Kiibra Yilmaz Senyiiz, Emine Tugba Topgu ve Sibel Sentiirk, ‘Tele-Tip Uygulamalar1 ve Hasta Haklar’ (2018) 17 Adli
Bilimler Dergisi 40, 42.

27 World Health Organization, EHealth (n 9) 59.
2 Hosman (n 22) 41.
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2002 yilinda yiiriirliige giren “Seyir Halindeki Gemilerde Daha Iyi Tibbi Hizmet
Verilmesi I¢in Gerekli Asgari Saglik ve Giivenlik Kosullart Hakkinda Y 6netmelik ™ ile
seyir halindeki gemilerde, gemicilere daha iyi tibbi hizmet saglanmas1 amaglanmuistir.
Yonetmeligin “Radyo ile Tibbi Konsiiltasyon™ basligi altinda, gemicilere daha iyi acil
tedavi saglanabilmesi icin belirli merkezlerden radyo ile hekimlerin tibbi tavsiyede
bulunabilecegi diizenlenmektedir.

2006 yilindan itibaren Saglik Bakanlig, teletip uygulamalariyla ilgili ¢alismalar
baslatmistir. Teletip calismalariin ilk asamasi olarak radyoloji, patoloji ve EKG
alanlarinda hizmet planlanarak radyolojik raporlama, EKG yorumlama, patoloji
dokularinin raporlanmasi ve konsiiltasyon gibi hizmetler iizerinde ¢aligilmaktadir.®
Su an Saglik Bakanligi teletip hizmetlerini, radyoloji alaninda degerlendirme ve
konsiiltasyon agirlikli yiiriitmektedir ve bu kapsamda 1961 hastaneyi sisteme dahil
etmigtir.?!

DSO, 2016 yilinda yayinladigi raporda, Tiirkiye’de bes 6zel kategori i¢inde sadece
teleradyolojinin uygulandigini diger dort alanin ise pilot uygulama asamasinda
oldugunu belirtmektedir.*?

Ancak iilkemizde hasta ile hekim arasindaki klasik etkilesimi saglayan teletip
uygulamalarma yonelik, yapilanma ve diizenlemeler eksiktir. Bunun en 6nemli
sebebinin de asagida agiklayacak oldugumuz, hekimin “bizzat” muayenesi
kavraminin farkli yorumlanmasi oldugu diistincesindeyiz. Bu yorum sebebiyle teletip
uygulamalari, daha en bastan hukuka aykir1 ve hatta su¢ kabul edildiginden, tibbi
ve hukuki agidan gelisememistir. Tibbi ve hukuki altyapisi eksik olan ve hakkinda
yeterli calisma bulunmayan teletip uygulamalarinin salgin sonrasi kontrolsiiz sekilde
artmasi ise tibbi uygulama ve hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii zorluklarini da
beraberinde getirecek ve sadece teletip degil saglik turizmi ve diger uzaktan saglik
hizmetlerini de olumsuz etkileyecektir.

D. Uygulama Alanlan ve Faydalari

Teletip ve uzaktan saglik hizmetleri, hastalarin degerlendirmesine, teshis,
tedavi ve takip ve bakimi saglamasina izin vererek tibbi uygulamalarin kalitesini
ve erisilebilirligini basariyla gelistirmektedir. Tibbi erisilebilirlik gelistirilerek,
hastalarin daha erken tedavi almasi ve tedaviye daha iyi uyum gostermesi saglanabilir
ve kronik rahatsizliklari olan hastalarin yagam kalitesi iyilestirebilir.**

2 RG 23.06.2002/24794

3 Hosman (n 22) 41-42.

3 T.C. Saglik Bakanligi (n 8).

32 World Health Organization, ‘EHealth Country Profiles - Turkey’ (2016) 2.
3 World Health Organization, Telemedicine (n 5) 13.

667



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/2

Teletip hastalar i¢in; saglik hizmetine esit ulasilabilirlik, hayati éneme sahip
olabilecek bekleme zamanlarinin kisalmasi, tedavi, bakim ve yolculuk maliyetlerinin
diismesi, tip personeline kolay ulasabilme, siirekli kontrol, bakim imkan1 ve tedavi
planinda degisiklik yapabilme olanagi, yenilikleri takip edebilme ve yararlanabilme
imkani, kronik hastaliklarin takipleri ile yasam kalitelerinin artirilmasi, bir veya
birka¢ uzmandan goriis alabilme olanagi gibi uygulamada ¢ok c¢esitli faydalar
saglamaktadir.®*

Diyabet tedavisi ile ilgili yapilan bir meta-analizde, elektronik haberlesme ve
video-konferans ile yapilan ¢alismalar incelenmis ve 6zellikle hastaya 6zgii tedavi
uygulamasi, maliyet-yarar analizi ve kolaylik a¢ilarindan teletip uygulamalarinin
faydali oldugu goriilmiistiir. Ayrica tibbi tedavi kalitesi, maliyet, yagam kalitesi ve
hasta bilgilerinin korunmasi agisindan faydalar1 gosterilmistir.®® Ileri yasla artis
gosteren kronik hastalik ylikiinlin azaltilmasi, hasta sonug¢lariin iyilestirilmesi, tedavi
ve bakim uygulamalarinin etkinliginin artirilmasi ve artan saglik giicii gereksiniminin
etkin sekilde kullanilmasi i¢in teletip uygulamalarimin gelistirilmesi ve benimsenmesi
gerekmektir. Geriatrik bireylerde, hastaneye yatislarin ve maliyetin azalmasi, hasta
memnuniyetinin artmasi ve aile {iyelerinin bakim yiikiiniin hafiflemesi gibi bir¢cok
avantaj1 bulunmaktadir.®®

Teletip, hemsirelik hizmetleri agisindan hastaneye yatis oranini ve hastanede yatis
sliresini azaltmast nedeniyle maliyetleri azaltmaktadir. Hemsirelik hizmetlerinde
teletip; bakimda siireklilik, bakim kalitesi ve hasta memnuniyetinin artirilmas,
maliyetin azaltilmasi, performansin degerlendirilmesi, dokiimantasyon ve klinik
rehber olusturulmasi gibi yapisal avantajlar saglamaktadir. Hasta takiplerindeki
sapmalara erken miidahale edilmekte, hastalarin sorumluluk almasi saglanarak
memnuniyetleri artirillmakta, personel ile bakima daha kolay ulasabilmeleri
saglanmakta ve giinliik yagamdaki rollerine geri donmelerine yardimct olunmaktadir.
Hemsireler agisindan da isleri kolaylastirmasi ve bircok hastay1 es zamanli takip
edebilme imkan1 saglamaktadir.’’

Teletip teknolojilerinin kullanildig1 saglik kurumlarinda hizmet kalitesindeki artigla
beraber tibbi hatalarin azaldigi, dogru teshis sayilarinin arttigi, personel arasindaki
is birliginin artarak daha verimli hale geldigi ve gereksiz masraflarin azaldig:
goriilmektedir. Ornegin; teletip projesi kapsaminda Kayseri Egitim ve Arastirma
Hastanesi’'nde yapilan bir arastirmada, genel bilisim uygulamalari ile yillik film

3 Hosman (n 22) 36.

35 Sibel Ertek, ‘Endokrinolojide Tele-Saglik ve Tele-Tip Uygulamalari® (2011) 2 Acibadem Universitesi Saglik Bilimleri
Dergisi 126, 127.

% Nurten Kalender ve Leyla Ozdemir, ‘Yaslilara Saglk Hizmetlerinin Sunumunda Tele-Tip Kullanim1® (2014) 17 Anadolu
Hemsirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi 50, 54.

37 Berrin Pazar, Seving Tastan ve Emine Iyigiin, ‘Roles of Nurses in Tele-Health Services’ (2015) 11 Medical Journal of
Bakirkoy 1, 2-3.
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maliyetlerinin ilk etapta %30 civarinda azaldig1 ve amorti siiresinin alt1 ay oldugu
degerlendirilmektedir.®® Avustralya’da onkoloji ve Italya’da pediatrik kardiyoloji
hastalariyla yapilan maliyet analizlerinde sirastyla %42 ve %66 oranlarinda maliyet
avantaji oldugu gorlilmistiir. Ayrica gereksiz sevklerin Onlenmesi, hastanin is
rutinin bozulmasi, gelir ve zaman kayb1 gibi hesaplamalarin kullanilmadig1 sosyal
maliyetler de s6z konusudur. Kurulan sistem ile tedavi siireci genelinde, hasta ve
saglik sunucusunun maliyet, zaman ve is ylikii avantajlar1 bulunmaktadir.*

Geligsmekte olan lilkelerdeki teletip, ikincil faydalar da saglamaktadir. Teletip,
iletisim i¢in yeni kanallar agarak cografi engellerin {istesinden gelmekte,
kirsal ve uzak sahalar1 diinyanin dort bir yanindaki saglik profesyonelleri ile
birlestirmekte ve beyin goclinii engellemektedir. Saglik alaninda daha fazla
iletisim kurulmasiyla bolgeler arasi ve iilkeler arasi is birligi olusmakta ve uzaktan
egitim saglanabilmektedir. Teletip ayrica bilgilerin yayginlagtirilmas: ile saglik
profesyonellerine, uzaktan egitim yoluyla 6grenme ve mesleki gelisim firsati
sunmaktadir.®® “Teletip, akademik gelismeyi ve bagimsizligi destekleyen sinirsiz

bir tiniversite yaratir.”¥!

E. Ulkemizde Son Durum

Diinyadaki COVID-19 salgin1 sebebiyle saglik hizmetlerinde bir kirilma, déniim
noktas1 yasanmaktadir. flgingtir ki giinesin altinda yeni bir sey yok, diinyada ilk teletip
ornekleri de veba salgini ile ortaya ¢ikmistir. Ancak afet ve salgin donemlerinde,
teletip uygulamalariin potansiyeli olsa da bir gecede genel bir teletip sistemi
olusturma imkéani1 bulunmamaktadir.*?

Teletip uygulamalar1 iilkemizde daha ¢ok radyoloji alaninda kullanilmaktayken
COVID-19 salgimi siirecinde, sosyal izolasyon ve saglik hizmetlerindeki salgin
tedbirleriyle birlikte kontrolsiiz, ani ve hizli bir sekilde, kullanim alanlarinin
genisledigi goriilmektedir.* Ancak ne yazik ki teletip alaninda bu yakin zamanl ani
degisiklik ve genislemeye karsilik heniiz bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

3 Vedat Mehmet Paksoy, ‘Saglik Ekonomisi Perspektifinden Teletip Uygulamalari® (2017) 4 Health Care Academician
Journal 9, 13.

* ibid 14.
4 World Health Organization, Telemedicine (n 5) 15.

4 RIS Zbar ve digerleri, ‘Web-Based Medicine as a Means to Establish Centers of Surgical Excellence in the Developing
World’ (2001) 108 Plastic and Reconstructive Surgery.

4 Judd E Hollender ve Brendan G Carr, ‘Virtually Perfect? Telemedicine for Covid-19” (2020) 382 New England Journal of
Medicine 1679.

4 Umit Erdem, Feza Sen ve Hiiseyin Kandemir, ‘Koronaviriis & Tele-Tip Uygulamalar1 ve Saghik Hukuku Sorunlari’ (25
April  2020)  <https://www.medikalakademi.com.tr/uzmanlar-tartisiyor-koronavirues-tele-tip-uygulamalari-ve-saglik-
hukuku-sorunlari/> Erigsim Tarihi 1 Haziran 2020
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Yakin zamana kadar uygulama* ve doktrinde* hekimin hastay: fiziksel olarak
gormesi gerektigi kabul edilmekte, hekimin hastay1 fiziksel olarak gdrmeden teshis
ve tedavi uygulamalari, genel olarak yasak ve hatta olayin 6zelligine gore gorevi
kotiiye kullanma* veya belgede sahtecilik sugu olarak tanimlanmaktaydi. Fakat
salgin siireciyle birlikte, yakin zamana kadar su¢ olarak kabul edilen, uzaktan tani ve
tedaviye yonelik teletip hizmetlerinin, 6zel ve hatta kamu saglik kurumlar tarafindan
sunuldugu goriilmektedir.” Ornegin hastalarin, filyasyon kapsaminda aile hekimleri
tarafindan telefonla izlem ve takibi de teletip uygulamalari olarak degerlendirilebilir.
Yakin zamana kadar sug olarak kabul edilen uzaktan teshis ve tedaviye yonelik teletip
uygulamalari, salgin nedeniyle kamu saglik kurumlari tarafindan bile “de facto” bir
saglik hizmeti haline gelmistir.

Salgin doneminde ortaya c¢ikan teletip hizmetleri; zaten kullanilmakta olan
teleradyoloji, telepatoloji gibi sistemsel uygulamalardan ziyade, aralarinda mesafe
bulunan hasta ile hekimi, BiT ile klasik etkilesim cercevesinde bir araya getiren
uygulamalardir. Bu kapsamdaki uygulamalarin teshis ve tedaviye yonelik danismanlik
hizmeti olarak sunuldugu goriilmektedir. Bu haliyle salginla birlikte, hasta ve hekimi
bir araya getirerek aralarinda sézlesme iligkisi kuran, ancak hukuki niteligi dikkati
¢ekmeyen, teletip hizmetleri sunulmaktadir.

Diinyada saglik turizmi igin telettp hizmeti sunan e-hastaneler agilmaktayken*
tilkemizde de saglik turizmi kapsaminda internet lizerinden teletip hizmeti saglanmakta
ve mesafeli sdzlesmeler yapilmaktadir. Ozellikle lazer epilasyon, sa¢ ekimi, botoks
uygulamasi gibi tibbi endikasyonun olmadigi estetik amagh uygulamalarda, internet,
televizyon gibi BIT iizerinden tamtim yapildig1, hastanin BIT aracihigtyla hekimle fotograf
ve ilgili diger verilerini paylastig1 ve karsilikli goriismeler neticesinde, yapilacak islem ve
ticretin belirlenmesi ve karsilikli kabul iizerine mesafeli s6zlesme kurulabilmektedir.

Teletip uygulamalarinin hukuka aykiri oldugu kanisiyla yasal diizenlemeler
yapilmadan, salgin tedbirleri sonucu arz ve talep nedeniyle, belirli standart ve
giivencelerden yoksun olarak verilmesi, hizmetin hukuka aykiri olmasindan daha
vahim sonuglara sebep olma potansiyeli tasimaktadir. Kanimizca “de facto” yiiriitiilen
teletip uygulamalarinin, hukuka aykirilig1 diisiincesiyle gormezden gelinmesi yerine,
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi ve bu hizmet saglayicilarmin egitim ve
standartlar1 belirlenerek ruhsatlandirilmasi gerekir.

# Yargitay CGK, 1347/30, 04.02.2014. Yargitay 4 CD 10261/15788, 07.10.2009.
4 Hakeri (n 2) 704; Gokcan (n 2) 148; Yildirim (n 2) 25.
4 Yargitay 11 CD 19/3158, 26.04.2017; Aktaran: Hakeri (n 2) 704-705.

47 Ege Universitesi Hastanesi “Teletip Poliklinik Sistemi”Ni Baslatti — Ege Universitesi Haber Ajans1’ (Ege Ajans, 23 March
2020) <https://egeajans.ege.edu.tr/?p=13708> Erisim Tarihi 11 Haziran 2020; ‘Corona Doktor ve Hastay1 Sanal Ortamda
Bulusturuyor - Sigorta Haberleri’ (Sabah Gazetesi, 20 March 2020) <https://www.sabah.com.tr/sigorta/2020/03/20/corona-
doktor-ve-hastayi-sanal-ortamda-bulusturuyor> Erisim Tarihi 11 Haziran 2020

4 Yan Alicia Hong, ‘Medical Tourism and Telemedicine: A New Frontier of an Old Business.” (2016) 18 Journal of Medical
Internet Research el15.
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Teletip uygulamalarin tibbi verileri heniiz olusmadigi i¢in tibbi standartlar
ve bunlara dair dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin degerlendirilmesi oldukca zor
goriinmektedir. Bu noktada tibbi standartlar heniiz olusmadigindan, uygulamada
gelisen teletip uygulamalar1 karsisinda tip bilimi kendi standartlarini olusturuncaya
kadar, asgari standartlara yonelik idari diizenlemelerin yapilmasi dncelikli ihtiyactir.
Bu sebeple teletip uygulamalarinin hukuki niteligini ve sonuglarini inceleyecegiz.*

I1. Teletip Uygulamalarimin Hukuki Niteligi

A. Hekimin Bizzat Ifa Yiikiimliiliigii ve Uygulama Sorunlar1

Yukarida kisaca bahsettigimiz {izere, salgin donemine kadar hekimin hastay1
fiziksel olarak, bizzat gormeden degerlendirmesi ve meslegini ifasi, yasak ve hatta
su¢ olarak kabul edilmekteydi. Kanimizca bunun en 6nemli sebepleri, hekimin bizzat
ifa ylikiimliiligi ile ilgili yorum farklilif1 ve uzaktan muayene konusunda ortaya
c¢ikan sorunlardir. Bu sebeple saglik sistemimizde kurulan teletip sistemi, hasta ile
hekim arasindaki klasik etkilesime yonelik olmadigindan olduk¢a siirli bir alanda
kalmaktadir. Halbuki hasta ile dogrudan hekim, hemsire veya diger tip meslek
mensubu arasindaki etkilesimine izin veren BIT, teletip uygulamalarma imkan
vermektedir.

1. “Bizzat” ifadesinin Anlam ve Yorumu

Hekim ile hasta arasinda teletip uygulamasinin kullanilamayacagina dair, hekimin
bizzat muayene ylikiimliiligi ve mefhum-u muhalefet yorumla, uzaktan teshis ve
tedavi yasagi gosterilmektedir.’® Bizzat muayene yiikiimliiliigii, hastanin muayenesi,
teshis ve tedavi yontemlerinin belirlenmesi ve miidahale edilmesi gibi uygulamalarin
kural olarak hekim tarafindan bizzat yerine getirilmesini ifade etmektedir.’'
Hekim, teshis ve tedaviyi bizzat uygulamakla yiikiimli oldugundan hastanin
problemlerinden bizzat bir tasavvur olusturmalidir, aksi takdirde; hekimin hastay1
uzaktan degerlendirmesi yasaktir ve 6rnegin hekimin hi¢bir muayene yapmadan
regete gondermesi, caiz olmayan uzaktan tedavi uygulamasidir.”

Bu yasagin dayanaklari; Tirk Borglar Kanunu® (TBK) m.506, “Vekil, vekdlet
borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun
zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildig: hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir.”;

4 Teletip uygulamalarinin tibbi standartlarin belirlenmesi de dncelikli bir ihtiyag olmasina karsin tip bilimi agirlikl, ayri ve
kapsamli bir ¢aligma gerektirmektedir.

0 Hakeri (n 2) 704; Gokcan (n 2) 148.

St Gokean (n 2) 148.

2 Hakeri (n 2) 704.

3 Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836

671



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/2

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi** (TDN) m. 16, “Tabip ve dis tabibi bir kimsenin sihhi
durumu hakkinda, ilmi metodlar: tatbik suretiyle bizzat yaptigi muayene neticesinde
edindigi vicdani ve fenni kanaata ve sahsi miisahadesine gore rapor verir.” ve
Hekimlik Meslek Etigi Kurallart m.23, “Hekim, acil vakalar gibi zorunlu durumlar
disinda, hastasini bizzat muayene etmeden tedavisine baslayamaz.”, m.32, “Hekim,
bizzat muayene ve tedavi ettigi hastasina gerekli gordiigiinde hastalikla ilgili rapor
verir.” hitkimleridir.

Burada “bizzat” ifadesi, kritik bir rol oynamaktadir. Bizzat, “aracisiz, kendisi
olarak” anlamina gelmektedir.® “Bizzat” ve sozlik tammmindaki “aracisiz” ifadeleri,
lafz1 yorumla ilk etapta, her tiirlii kisi ve vasita olarak anlasilabilse de ifade edilmek
istenen, vasita degil kisidir. TBK m.506’da bizzat ifa ylkimliiligii diizenledikten
sonra istisna olarak isin baskasina da yaptirilabilecegi belirtilmektedir. Bu sebeple
burada bizzat ifadesi her tiirlii vasitay1 degil ifa ylikiimlisii kisiyi ifade etmektedir.>

Diger taraftan zamana uygun objektif yorum metoduna gore de hiikiim, hayatin
degisen gergcek ve ihtiyaclarina gore degisir. Bu sebeple hiikmiin gergek anlami
icin sadece onun konuldugu zamandaki anlam ve amaci degil uygulanacagi andaki
kosul ve ihtiyaglar goz oniinde bulundurulmalidir.’” TDN’deki diizenlemenin de
TBK dogrultusunda oldugunu diisiinmekle beraber, TDN’nin yiirirliige girdigi
1960 yillar1 sartlar1 gbz oniinde bulunduruldugunda iilkemizde teletip uygulamasi
olmadig1 gibi teletip uygulamalarima imkan verebilecek karsilikli ve anlik iletigim
saglayabilen goriintiilii ve sesli teknolojik vasitalar da yaygin degildi. Tarihi, amagsal
ve zamana uygun objektif yorum metotlartyla degerlendirildiginde hiikiimdeki bizzat
ylikiimliiliigiin amacinin, yiriirliige girdigi tarihte heniiz yaygin kullanimi olmayan
ve hatta bilinmeyen BIT araglarini kullanmay1 engellemek olmadig1 goriilmektedir.
Glinlimiiz teknolojik imkanlar1 ve ihtiyaglar karsisinda hitkmiin glinlimiiz kosullarina
gore yorumlandiginda, teletip uygulamalarm bizzat ifasinda BIT araglarmin
kullanilmasinda engel bulunmamaktadir.

Bu sebeplerle “bizzat” ifa ve muayene yiikiimliiliigii, her tiirlii vasitanin degil, aract
kisilerin kullanilmamas1 gerektigine isaret etmektedir. Ornegin hastanin acik rizas
olmadan hekimin muayene yetkisini, bagka bir hekime devretmesi veya hastanin rizasi
olsa bile yaninda calisan, hekim olmayan saglik personeline devretmesi miimkiin
degildir. Hekimin bizzat muayene ylikiimliiliigii ifadesi bu durumu tanimlamaktadir.
Bu kapsamda teletip uygulamalari bizzat muayene yiikiimliiliigiine engel olmamakta
aksine yiikiimliiliik, hitkmiinii oldugu gibi muhafazaya devam etmektedir.

% RG 19.02.1960/10436

5 Turk Dil Kurumu, ‘Giincel Tiirkge Sozlik” <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 11 Haziran 2020
% Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler (10. Basi, Beta 2012) 547.

57 Mustafa Dural ve Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I (10. Basu, Filiz 2015) 127.
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Diger taraftan TBK m.4/2 “Telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen araglarla
dogrudan iletisim sirasinda yapilan éneri, hazir olanlar arasinda yapilmis sayilir.”
genel hilkkmii ile dogrudan iletisim saglayan araglarla sézlesme kurulmasini hazir
olanlar arasinda yapilmis kabul edilmektedir. Bu genel hiikiim ile dogrudan iletisim
saglayan araclarla saglanan Oneri, hazirlar arasinda, aracisiz, dogrudan dneri olarak
kabul edilmektedir.®® Nitekim teletip uygulamalarinda da hitkiimde oldugu gibi
dogrudan iletisim saglayan araglar kullanilmaktadir ve bu sekilde hekim hastasi
ile bizzat iletisime ge¢mekte ve ifa yilikiimliiliigiinii yerine getirebilmektedir. Bu
sebeple; her ne kadar hiikiim s6zlesme kurma yontemi olsa da hiikkiimde diizenlenen,
dogrudan iletisim saglayan araglar ve kullanim usulii, bizzat ifaya halel getirmeyen
ve hatta bizzat ifaya ornek teskil edebilecek bir kanuni diizenlemedir.

Avrupa Mahkemesi’ne konu olan regetesiz ilacin mesafeli olarak satimina iligkin
olayda benzer bir durum degerlendirilmistir.”® Olayda, recetesiz olarak verilebilen
ilaglar internet iizerinden satilmaktadir. Alman Eczacilar Birligi, eczaci ile
hastanin farkli yerlerde bulunmasinin, eczacilarin temel gérevlerinden olan hastay1
bilgilendirme yiikiimliiliigline engel oldugunu ileri siirerek mesafeli ila¢ satigina
kars1 dava yoluna gitmistir. Mahkeme, hekim regetesi zorunlu olmayan ilaglarin
mesafeli satiginin yasaklanamayacagina hitkkmetmistir.®* Mahkeme agikga tartismasa
da dogrudan iletisim saglayan araglarla yapilan mesafeli satisin, eczacinin bizzat
bilgilendirme yilikiimliiliigiine engel olmadigini kabul etmektedir. Bu haliyle eczaci,
bizzat bilgilendirme yiikimliliiginii dogrudan iletisim saglayan aracglarla da ifa
edebilir.

2. Muayene Yontemleri

Bizzat ifa ylikiimliiligii uygulamasinda karsimiza ¢ikan sorunlardan biri hekimin
hastay1 bizzat, fiziksel olarak degerlendirmeden uzaktan muayene edip edemeyecegi
konusundadir.

Hekimin hastay1 degerlendirmesi; tibbi 6ykil alma (anamnez), fizik degerlendirme
ve yardimcr yontemlerden (tetkik, goriintiileme, analiz vs.) olusmaktadir. Tip
ogretisindeki klasik fizik muayene ise inspeksiyon (gozle), palpasyon (dokunmayla),
perkiisyon (vurarak) ve oskiiltasyon (dinleme) olarak kabul edilmektedir. Ozellikle
hasta ile ilk karsilasildiginda hastanin tepeden tirnaga tam bir fizik degerlendirmesi
esas olsa da uygulamada somut vakaya gore, fizik muayenenin tim asamalar
yapilmayabilir veya gerek goriilmeyebilir. Ornegin goz hekimine gozliigiiniin
kontrolil i¢cin gelen veya psikoterapi uygulanan hastaya, her durumda tam bir fizik

8 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (18. Basi, Yetkin 2015) 252.
3 Case C-322/01 Deutscher Apothekerverband eV v 0800 DocMorris NV and Jacques Waterval [2003] ECR 2003 1-14887.

0 Yusuf Biiyiikay, ‘Ilaglarm Internet Uzerinden Mesafeli Satisina iliskin Avrupa Mahkemesi’nin Karari /11 Aralik 2003’
(2005) Kazanci < http://www.kazanci.com/kho2/hebb/giris.html> Erisim Tarihi 12 Haziran 2020.
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muayene yapmaya gerek bulunmamaktadir. Bu konudaki karar ve sorumluluk
oncelikle ilgili klinisyene yani miidavi hekime aittir.

Teletip uygulamalarinda tibbi 6ykii alma ve yardimer yontemleri degerlendirme
kisminda sorun goériinmemekle beraber asil sorun ve kisithilik, fizik degerlendirme
boliimiindedir. Ancak az dnce verdigimiz gozliik ve psikoterapi hastalar1 6rneklerinde
oldugu gibi her zaman tam bir fizik muayeneye gerek olmadigi gibi sadece Oykii ve
inspeksiyon da yeterli olabilir. Fizik muayenenin nerede ve ne kadar sorusunun tibbi
standartlar1 konusunda oncelikle tip bilimi ¢ergevesinde, uzmanlik alanlar1 kendi
icinde degerlendirme ve belirleme yapmalidir. Nitekim salginla birlikte uzaktan
muayene yontemlerine dair bilimsel ¢aligmalarin® yapildigi gorilmektedir. Ancak
fizik muayenenin yeterligi konusundaki karar ve yetki, somut hastanin teshis ve
tedavisinden, dikkat ve 6zen yiikiimliiligii ¢er¢evesinde sorumlu olan miidavi hekime
aittir. Teletip uygulamasinda, BIT ile yapilan muayenenin yeterli olmamasi halinde
hekimin, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigli ¢cergevesinde, gerekli ve ileri fizik muayene
icin hastay1 bilgilendirmesi gerekir.

Uygulamaya yonelik diger bir 6rnek; uygulamada raporlu ilaglar, li¢ aylik kullanim
dozu ile verilmektedir. Yillardir ayni ilact kullanan kronik hipertansiyon hastasinin,
iic ayda bir hekimine gitmesi ve rutin kontrol sonrasi, ilacin tekrar hekim tarafindan
recete edilmesi gerekmektedir. Ancak hekim ile hasta arasinda ger¢eklesecek
gorlintiilii ve/veya sesli telefon goriismesi ile anamnez alinmasi, ilag uyumu ve
tansiyon takiplerinin degerlendirilmesi gibi islemlerin yapilmasi miimkiindiir. Hekim,
hasta ile BIT araciligiyla goriisiildiigiinii kayit altina almalidir. Ancak goriisme kayit
altina alinmadan regete yazilirsa, belgede sahtecilik iddiasi giindeme gelebilir.®?
Ancak hekim, hastasi ile goriigmesinde normalden sapma gordiigii durumda, hastay1
gerekirse fizik muayene i¢in degerlendirmeye ¢agirmalidir. Benzer sekilde bazi kalp
hastalarinin kullandig1 pihtilasmay1 onleyici “warfarin” etken maddeli ilagla ilgili
diizenli kan tetkiki yapilmasi ve doz ayarlamasi yapilmasi gerekmektedir. Hasta
bu tetkiki yaptirdiktan sonra doz ayarlamasi ve degerlendirilmesi i¢in takip eden
hekimiyle teletip yontemleriyle goriisebilir. Diger bir 6rnek olarak, tibbi uygulama
kapsaminda gen incelemesi® ve bu verilerin degerlendirilmesi isteyen bir hasta, bunun
icin yurt disindaki hizmet saglayicisi ile internet iizerinden iletisime gecerek uygun
ornekleri yollayabilir. Bu bahsettigimiz 6rnekler esasinda uygulamada zaten goriilen
ve uygulanan ancak yasak ve hatta sug olarak kabul edilebilecek uygulamalardir.

' Ornegin uzaktan muayeneler i¢in: MJ Tanaka ve digerleri, ‘Telemedicine in the Era of COVID-19: The Virtual Orthopaedic
Examination’ (2020) 1 Journal of Bone and Joint Surgery. American Volume 1; Renato Assis Machado ve digerleri, ‘Social
Media and Telemedicine for Oral Diagnosis and Counselling in the COVID-19 Era’ (2020) 105 Oral Oncology 104685.

2 Hakeri (n 2) 707.
% Remzi Demir, Hukuksal Yonleriyle Insan Geni Uzerindeki Incelemeler (Adalet 2019) 129.
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3. Tibbi Danisma Uygulamalari

Tibbi danigma ve uygulamalarini da teletip kapsaminda degerlendirmek gerekir.
Bizzat ifa ylkiimliliigiiniin uygulanmasi, tibbi danisma konusunda da karsimiza
ctkmaktadir. Tibbi danismada da hekimin hastay1 bizzat, fiziksel olarak degerlendirip
degerlendirmemesi gerektigi sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Konsiiltasyon, hekimler arasi tibbi danisma hizmetidir. Konsiiltasyonlarin
sekli konusunda belirgin bir kural olmayip ancak sonu¢ tutanagimin yazili olmasi
gerekir.® Konsiiltan (damigilan) hekim ile hasta arasindaki teletip uygulamasini
kabul etmeyen goriis olsa da® miidavi hekim tizerinden, ikinci bir goriis olarak kabul
edilmektedir.®® Burada telekonsiiltan hekimin, miidavi hekimin muayene ve kararina
gliveni korunabilir.®” Nitekim uygulamada da hekimler aras1 sesli ve/veya goriintiili
mesajlarla danisma séz konusudur. Ozellikle kalp krizi gibi dogrudan hayati tehlike
riski olan hallerde, hastanin EKG goriintiisii konsiiltan hekime yollanmakta ve goriisii
almmaktadir.

Tibbi danigma sadece hekimler arasinda degil, hekim dis1 saglik personeli ile
hekim arasinda da olabilmektedir. Acil Saghik Hizmetleri Yo6netmeligi’nde® tibbi
danigman hekim tanimlanmis ve hekimin telefon veya telsiz talimati ile sahadaki
saglik personeline, miidahale ve hatta ilag uygulayabilme yetkisi verilmistir.®’
Kanimizca hastanin telefonla 112 acil yardim hattin1 arayarak tibbi acil yardim
talebinde bulunmasi ve telefonda hastaya sorular sorularak aciliyetin degerlendirmesi
ve saha triyaji yapilmasi da teletip uygulama 6rnegidir.

Ornegin epilepsi hastalarmin olasi hayati tehlike riskini en aza indirgenmesi igin
kullanicin krizi aninda tetiklenmesiyle birlikte yardim almasini saglayacak m-Saglik
uygulamalarin da bu kapsamda degerlendirmek gerekir.”

Uygulamadaki sebep ve drnekler ¢cergevesinde, tibbi danigsmalar teletip uygulamalarina
uygun niteliktedir ve BIT ile uzaktan uygulamalar1 bizzat ifaya engel nitelikte degildir.

4. Degerlendirme

Acikladigimiz sebeplerle, hekimin bizzat muayene ylikiimliiliigii, uzaktan muayene,
teshis, tedavi ve degerlendirme yasagi anlamina gelmemektedir. Doktrindeki uzaktan

% Dogramact (n 17) 83.

65 Cahid Dogan, ‘Konsiiltasyon isleminde Konsiiltan Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiligii” i¢ Caglar Ozel ve Burcu Giilseren
Ozcan Bityiiktanir (edr), Uluslararast Tiirk - Amerikan Tip Hukuku ve Etigi Sempozyumu (Seckin 2014) 134.

% ibid 134; Hakeri (n 2) 709.
¢ Dogramaci (n 17) 123.

% RG 11.05.2000/24046

% Dogramact (n 17) 45-46.

0 Ecem Cizmeli, ‘Kronik Epilepsi Hastalar1 igin Prototip Tele-Tip Onerisi’ (Yiiiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi
2014) 47.
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tedavi yasagina”' ragmen esasinda hukuk sistemimiz teletip uygulamalarina cevaz
vermektedir. Hekim, araci kisi kullanmaksizin, BIT ile dogrudan iletisime gegerek
hastasini muayene ve tedavi yetkisine sahiptir. BIT ile uzaktan muayene miimkiin
oldugu gibi tibbi danigsma da hastay1 fiziksel olarak gérmeden bizzat gerceklestirilebilir.

Uzaktan muayeneye iligskin sinirlarda yetki ve sorumluluk miidavi hekime ait olsa
da teletip uygulamalarinin tibbi standartlar1 ve degerlendirilmesi konusunda eksiklik
bulunmaktadir.

B. Sozlesme Iliskisi

Tibbi uygulamalarda genel olarak sozlesme iligskisi bulunmaktadir. Sézlesme
iligkisi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalari ile kurulur. Genel
olarak, hastanin rizasinin oldugu hallerde sozlesme iliskisi kurulmusg olmaktadir.”
Ornegin hastanin hekimi arayarak teshis ve tedaviye dair sorular sormasi halinde
sozlesme iliskisinden bahsedilecektir.” Bu sozlesme iliskisinin kurulmasi, TBK
m.4/2 dogrultusunda; telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen araglarla dogrudan
iletisim sirasinda yapildiysa hazir olanlar arasinda yapilmis sayilacagindan, hasta ile
hekim veya saglik hizmet sunucusu arasinda fiziki temas zorunlu olmayip teletip,
saglik turizmi, mobil tip gibi uzaktan saglik hizmetleri i¢in de gegerlidir.

Mevzuatimizda, tibbi uygulamalara yonelik 6zel bir s6zlesme tipi tanimlanmamustir.
Bu sebeple hukuki niteliginin doktrinde tartismali oldugu belirtilmektedir.™ Bir tarafta
kendine 6zgii ““sui generis” bir sozlesme olarak kabul edenler”, diger tarafta mevzuatta dzel
olarak diizenlenmis s6zlesmelerden birinin hiikiimlerine tabi tutanlar® yer almaktadir.”’

Tibbi uygulamalarda; bir is gérme borcu iistlenilmekte, hizmet akdinin aksine
bir siire i¢in hastanin emri altina girilmemekte, sonug¢ garantisi bulunmamakta,
hekim nispi bagimsizlik cergevesinde hareket etmekte ve giiven iligkisi temeline
dayandigindan™ hasta ile hekim veya saglik hizmet sunucusu arasindaki hukuki
iliski, doktrinde” genel olarak vekalet s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir.

"' Hakeri (n 2) 704; Gokcan (n 2) 148.

Seza Reisoglu, ‘Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu’, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler V. Sempozyumu Tiirk
Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Ankara, 12/13. Mart. 1982 (Fakiilteler Matbaas1 1983) 3.

3 Hakeri (n 2) 705.

™ Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu (Sermet 1972) 35-36.

5 Hayrunnisa Ozdemir, Saglik Hukuku Alaninda Teshis ve Tedavi Sozlesmesi (Yetkin 2017) 51.

" Battal Yilmaz, Hekimin Hukuki Sorumlulugu (Adalet 2017) 43; Hakeri (n 2) 793.

7 Ayrmntilar i¢in: Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk (Kazanci 1991) 83. Gokcan (n 2) 968-969.
8 Filiz Yavuz Ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi (Vedat 2006) 69-71.

™ Belgesay (n 1) 75-77; Selim Kaneti, ‘Hekimin Hukuksal Sorumlulugunda Kusur ve ispat Yiikii’, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler V. Sempozyumu Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Ankara, 12/13. Mart. 1982 (1983)
61; Reisoglu (n 72) 12-13; Cetin Asgroglu, Doktorlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (Olgag 1982) 37; Ayan (n 77) 53-56;
Yavuz Ipekyiiz (n 78) 64; Ozdemir (n 75) 93-94; Gokcan (n 2) 977; Yilmaz (n 76) 43; Hakeri (n 2) 794; Ragip Sengiil, Hasta
lle Hekim Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi ve Hekimin Tazminat Sorumlulugu (Aristo 2020) 21.

676



Dogramaci / Teletip, Saglk Turizmi ve Uzaktan Saglk Hizmetleri: Mesafeli S6zlesmeler

Diger taraftan sozlesmenin adlandirilmasinda da tedavi (hekimlik) s6zlesmesi®,
hekimlik sozlesmesi®!, teshis ve tedavi s6zlesmesi® gibi farkli onerilerin oldugu
goriilmektedir.

Ancakne yazik ki bu tartigsmalar halen devam etmekle beraber doktrindeki 6nerilerin
de yeterli ve uygun olmadigi diisiincesindeyiz. Giiniimiizde tibbi uygulamalar genel
olarak, serbest ¢alisan tek bir hekimin ve {istesinden gelemeyecegi kadar karmasik
ve farkli uzmanliklar1 gerektiren teknoloji ve emek yogunluklu islemler oldugu
kadar estetik miidahaleler, cinsiyet degisikligi, rahim tahliyesi gibi sadece tedavi
amacina da yonelmemektedir. Bu sebeplerle hem yillardan beri doktrinde siire gelen
tartigmalara son verilmesi hem de tibbi ihmal iddialarinin 6nemi gozetilerek, tibbi
uygulamaya konu sézlesmenin mevzuatta 6zel olarak diizenlenmesi gerekir.

C. Tiiketici Hukuku ile fliskisi

1. Saghk Hizmetlerinin Niteligi

Doktrinde tibbi uygulamalarin sozlesme niteligi tartigmalart devam ederken
AB normlarina uyum saglamak tizere 2011/83/EU3 Tiiketici Haklar1 Yonergesi
dogrultusunda 2014 yilinda 6502 s. TKHK yiiriirlige girmistir.** Kanun koyucu
gerekgede acikga belirtmesine ragmen mehaz Yonerge'nin tam olarak i¢ hukuka
aktarilmamasi, Tirk Hukukunun uyum saglamaya calisilan AB hukukundan
sapmasina sebep olmaktadir.®® Konumuzla ilgili sapma ilk etapta, kapsam kisminda
ortaya cikmaktadir; hem TKHK da tiiketici islemi kapsam1 Yonerge’den daha genis
tutulmus hem de Yonerge’de kapsam disi on ii¢ istisna alan belirlenmesine ragmen
TKHK’da higbir istisna belirlenmemistir.

Yonerge'nin baslangic kisminda, saglik profesyonellerinin sorumlulugunun
2005/36/EC? ile tanimlandigi ve m.3’de ise saglik hizmetlerinin, hasta haklarina
iliskin 2011/24/EU¥ ile 06zel olarak diizenlendigi gerekce olarak gosterilerek

80 ibid 51.
81 Yavuz Ipekyiiz (n 78) 16.
2 Ozdemir (n 75) 51.

8 Council Directive 2011/83/EU of 25 October 2011 on consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and
Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and
Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council Text with EEA relevance [2011] OJ L304/64

8 Yakup Gokhan Dogramaci ve Zehra Zerrin Erkol, ‘Tibbi Uygulama Hatas1 Tazminatinda Yeni Dénem: Tiiketici Hukuku ve
Mahkemeleri’ ig Zehra Zerrin Erkol ve Yakup Gokhan Dogramact (edr), Adli Tip Ozel (Tiirkiye Klinikleri 2019) 118.

8 Zeynep Donmez, ‘2011/83/EU Sayili Tiiketici Haklar1 Direktifi ve Bu Direktifin Mesafeli Sozlesmeler Alaninda Tiirk
Hukuku’na Yansimalari® (2016) 7 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 351, 357; Mesut Serdar Cekin, ‘6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Mesafeli Sozlesmelere Dair Diizenlemelerin AB Hukukuyla
Uyumlulugu, Uygulamada Yasanan Bazi Sorunlar ve Coziim Onerileri’ (2018) 13 Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 37, 57.

8 Council Directive 2005/36/EC of 7 September 2005 on the recognition of professional qualifications [2005] OJ L255/22

8 Council Directive 2011/24/EU of 9 March 2011 on the application of patients’ rights in cross-border healthcare [2011] OJ
L.88/45
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saglik hizmetleri, Tiiketici Haklar1 Yonergesi’'nin istisna alanlarindan biri olarak
diizenlenmistir.®® Ayrica teletip ve saglik turizmi hizmetlerinin yasal ¢ergevesinin
2011/24 s. Yonerge ile diizenlendigi agikga belirtilmektedir.¥” Bu sebeplerle; AB
hukukunda teletip uygulamalari, saglik hizmeti kapsaminda degerlendirilerek saglik
hizmetine iliskin mevzuat ile diizenlenmektedir.*

Ancak bu 6zel diizenleme ve istisnaya ragmen, TKHK’da tiiketici islemleri kavrami
cok genisletilip?’ ve fakat herhangi bir istisnai alan tanimlanmadigindan saglik
hizmetleri de tiiketici hukuku kapsamina girmistir.”> Halbuki mehaz Yonerge’nin de
kapsam disinda biraktigi lizere, saglik hizmetlerinin niteligi tiikketici hukukuna uygun
degildir. Doktrinde elestirildigi lizere, tiiketici hukukuna dair diger diizenlemelerde
oldugu gibi”® bu dizenlemede de eksiklik ve Ozensizlik dikkati ¢ekmektedir. Bu
sebeple kanuni diizenleme, AB hukukuna uyum amaciyla yapilsa da saglik hizmetleri
istisna veya Ozel alan olarak belirlenmediginden, mehaz AB hukukundan sapma
gosteren, melez yapisi ile mehaz yapidan ¢ok daha farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Tiirk Hukukunda; teletip, saglik turizmi ve diger uzaktan saglik
hizmetlerinin esasinda tiiketici hukukuna 6zgii olan mesafeli sozlesmeler kapsamina
dahil olmasi da bunun sonucudur. Nitekim karsilastirmali hukuk kapsaminda
yaptigimiz aragtirmada, 2011/83 Y 6nergesi kapsaminda saglik hizmetlerinde mesafeli
sozlesmeler ile ilgili bir caligma da bulunamamustir.

Saglik alaninda AB ile uyum saglanamayip “sui generis”, melez bir yapi ortaya
ciktigindan, o6zellikle uluslararasi uygulama alanina sahip teletip ve saglik turizmi
alanlarinda uyumun saglanamayacagi ve AB hukukundan ayrik, hukukumuza 6zgii
sorunlarin ortaya ¢ikacag diisiincesindeyiz. Bu sebeple saglik hizmetlerinin, bir an
evvel AB hukukunda oldugu gibi, tiiketici hukuku kapsami disina ¢ikarilarak 2011/24
Yonergesi ile uyumlu hale getirilmelidir. Bunun igin ilk etapta TKHK nin kapsam
kisminda, mehaz 2011/83 Yonergesi’nde oldugu gibi, saglik hizmetlerinin istisna
tutulduguna dair bir diizenleme yapilmalidir.

2. Hasta Tiiketici Midir?

TKHK hiikiimlerine gore hastanin 6zel saglik hizmet saglayicist ile iliskisini
degerlendirmek gerekir. TKHK m.3/k’ya gore tiiketici, ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir. Hastanin,

8 Dogramaci ve Erkol (n 84) 119.

European Commission, ‘Commission Staff Working Document on the Applicability of the Existing EU Legal Framework
to Telemedicine Services’ (2012) SWD(2012) 414 final, 7.

Yilmaz Senyiiz, Topgu ve Sentiirk (n 26) 42.

' Seda Irem Cakirca, ‘6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Mesafeli Sozlesmeler’ (2018) 34 Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi 99, 102.

%2 Dogramaci ve Erkol (n 84) 119-120.

% Yesim M Atamer, ‘TKHK m. 9/a ve Mesafeli Sozlesmelere iliskin Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in AB
Mevzuat: Uyumuna iliskin Goriis ve Degisiklik Onerileri’ (2005) 23 Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 177, 196-197.

678



Dogramaci / Teletip, Saglk Turizmi ve Uzaktan Saglk Hizmetleri: Mesafeli S6zlesmeler

ticari veya mesleki amagla hareket etmeyip salt kendi sagligi i¢in hareket ettigi kabul
edildiginden bu kriter karsilanmaktadir. TKHK m.3/d’ye gore hizmet, bir licret veya
menfaat kargiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her
tiirli tiiketici isleminin konusunu olusturdugundan, salt mal saglama amaci tasimayan
tibbi uygulamalar, hizmet faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. TKHK m.3/1’de tiiketici
islemi; ticari veya mesleki amaglarla hareket eden kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler
de dahil olmak iizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islem olarak tanimlanmaktadir.

TKHK’daki tanimlamalar dogrultusunda, hasta hukuki agidan tiiketici olarak
kabul edilmektedir.”* Bu kabule ragmen, beden ve ruh bitiinliigiini korumaya
yonelik temel insan haklarinin, saglik hukuku alanina yansimasi olarak kabul edilen
hasta haklarmin, tiiketici hukukuna indirgenmeye ¢alisilmasi uygun degildir. Ayrica
tiiketici hukukundaki se¢imlik haklarin insan dogasina uygun olmadigi,” saglik
hizmetlerinin kamusal niteliginin pazar ekonomisine dayali tiikketici hukukuna uygun
olmadig1,”® hekim hasta arasindaki iliskiyi dogrudan etkileyen dini inanglar, hastanin
bedeninden kaynaklanan farkliliklar gibi 6nemli etkilere tiiketici hukukunda karsilik
bulabilmenin neredeyse imkéansiz olmasi®’ gibi sebeplerle hastanin tiiketici olarak
kabulii uygun gorinmemektedir.”®

Ortaya ¢ikabilecek diger bir sorun ise hastanin tiiketici olarak kabulii halinde
ozellikle sinir 6tesi, uluslararasi teletip, saglik turizmi gibiuzaktan saglik hizmetlerinde
ortaya ¢ikacak yargi sorunlaridir. Milletlerarast 6zel hukuk uyusmazliklarinda,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun® (MOHUK) hiikiimleri
uygulanmaktadir. Burada ilk karsimiza ¢ikan sorun vasiflandirma sorunudur.
Hakimin, uygulanacak hukuku belirlemek icin Oncelikle sdzlesmenin niteligini
belirlemesi, vasiflandirmasi gerekir. Tibbi uygulamalar genel olarak is gorme

% Hasan Petek, ‘Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Uyugmazliklarda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
Uygulanmast® (2013) 15 DEUHFD 969, 977; Seda Ozmumcu, ‘6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
Hiikiimleri ve Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alanina Giren Uyusmazliklara Genel Bir
Bakis’ (2015) 16 DEUHFD 831, 860; Sebnem Akipek Ocal, ‘Hasta ve Hekim Arasinda Kurulan Sozlesmeler Bakimmdan
Tiiketicinin Korunmasi’ i¢ Hakan Tokbas ve Fehmi Ugisik (edr), 4. Tiiketici Hukuku Kongresi 20-21-22 Kasim 2014
Sektirel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: (Bilge 2015), 298-299; Isa Yardim, Tiiketici Olarak Hasta Haklar:
(Adalet 2016) 148; Dogramaci ve Erkol (n 84) 119.

9 Qelik Ahmet Celik, ‘Can Zararlar1 Tiiketici Yasasi’nin Konusu Degildir’ i¢ Hakan Tokbas ve Fehim Usgisik (edr), 4. Tiiketici
Hukuku Kongresi 20-21-22 Kasim 2014 Sektérel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: (Bilge 2015) 309-310; Akipek
Ocal (n 94) 299.

% Celik (n 95) 313.

7 Ahmet Nezih K¢k, ‘Hekim - Hasta Iliskisi Tiiketici Hukuku Anlayisi Ile Bagdasir M1?” (2015) 5 Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi 605, 613.

% Dogramaci ve Erkol (n 84) 119-120.
% Kanun Numarast: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG 12.12.2007/26728
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sozlesmeleri kapsaminda vasiflandirilirken MOHUK m.24'% (sézlesmeden dogan
borg iligkilerinde uygulanacak hukuk) hiikiimleri dogrultusunda uygulanacak hukuk
belirlenecektir. Bu baglamda; varsa taraflarin sectikleri hukuk, yoksa sdzlesme ile
en siki iligkili hukuk uygulanir. En siki iligkili hukukun, genel olarak, karakteristik
edim yiikiimliisiiniin mutad meskeni veya isyeri/yerlesim yeri hukuku olarak
kabul edilecegi diizenlenmektedir. Bu sebeple aksi kararlagtirnlmadikca, tibbi
uygulamalarda karakteristik edim yiikiimliisii olan saglik hizmet sunucunun is yeri
hukuku uygulanir. Ancak TKHK sonrasinda hastanin tiiketici statiisiinde oldugu
kabul edildiginden uygulanacak hukuk artik MOHUK m.26 (tiiketici sozlesmeleri)'!
dogrultusunda belirlenecektir ve aksi kararlagtirilmadikea tiiketicinin mutad meskeni
hukuku uygulanir.'” Saglik hizmetlerinde, MOHUK m.26 tiiketici sdzlesmeleri
hiikiimlerinin uygulanmasi uluslararast hastanin lehine bir durum olabilse de
milletlerarast 6zel hukuk alaninda igtihat farkliliklar1 yaratacagi ve iilkemiz
saglik hizmet saglayicilarini, yargilama acgisindan diger AB {ilkelerine gore daha
dezavantajli duruma diislirecegi ortadadir. Ancak taraflar arasinda, ticari ve mesleki
amagla hareket eden saglik hizmet saglayicisina karsi saglik ihtiyact dogrultusunda
hareket eden tiiketici statiisiindeki hastanin korunmasi amag¢lanmalidir.

Hastanin, tiiketici olmasimi uygun bulmamakla beraber, genel olarak tiiketici
statiisiinde oldugu kabul edildiginde; teletip, saglik turizmi ve diger uzaktan saglik
hizmetleri, TKHK’da 6zel olarak diizenlenen bir tiiketici s6zlesmesi olan, mesafeli
sO0zlesmeler kapsamina girmektedir. Aralarinda mesafe bulunan hasta ile teletip ve
uzaktan saglik hizmeti sunan 6zel saglik hizmet saglayicisi arasindaki sdzlesme

100

“Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukuk MADDE 24 — (1) Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin
agik olarak segtikleri hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya hdlin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde
anlagsilabilen hukuk se¢imi de gegerlidir.

2) Taraflar, segilen hukukun sozlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagin kararlagtirabilirler.

(3) Hukuk se¢imi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Sozlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk segimi,
tiiincii kisilerin haklari sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gegerlidir.

4) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalart halinde sézlesmeden dogan iliskiye, o sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk
uygulanir: Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya
mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun igyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim yeri
hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa soz konusu sozlesmeyle en siki iligki i¢inde bulunan isyeri
hukuku olarak kabul edilir. Ancak hdlin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha sik iligkili bir hukukun bulunmast halinde
sozlesme, bu hukuka tabi olur.”

01 “Tiiketici sozlesmeleri

MADDE 26 — (1) Mesleki veya ticari olmayan amagla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik tiiketici
sozlegmeleri, tiiketicinin mutad meskeni hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakl kalmak
kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka tabidir.

2) Taraflarin hukuk segimi yapmamis olmast halinde, tiiketicinin mutad meskeni hukuku uygulanmr. Tiiketicinin mutad
meskeni hukukunun uygulanabilmesi i¢in;

a) Sozlesme, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona génderilen ozel bir davet iizerine veya ildn sonucunda
kurulmusg ve sozlesmenin kurulmast igin tiiketici tarafindan yapilmast gerekli hukuki fiiller bu iilkede yapilmig veya

b) Diger taraf veya onun temsilcisi, tiiketicinin siparigini bu iilkede almis veya

¢) lliskinin bir satim sézlesmesi olmast hélinde, satict tiiketiciyi satin almaya ikna etmek amaciyla bir gezi diizenlemis ve
tiiketici de bu gezi ile bulundugu iilkeden baska iilkeye gidip siparisini orada vermis,olmalidir.

(3) Ikinci fikradaki sartlar altinda yapilan tiiketici sézlesmelerinin sekline, tiiketicinin mutad meskeni hukuku uygulanir:
(4) Bu madde, paket turlar harig, tasima sézlesmeleri ve tiiketiciye hizmetin onun mutad meskeninin bulundugu iilkeden
baska bir iilkede saglanmasi zorunlu olan sézlesmelere uygulanmaz.”

12 Ayfer Uyanik, ‘Saglik Turizmi Hukuku’ [2015] SD Dergisi 88; Mustafa Topaloglu, ‘Mesafeli Sozlesmeler’ (2016) 2
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13, 17; Hakeri (n 2) 710.
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iligkisinin, TKHK m.48 “Mesafeli sozlesmeler” kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir.

II1. Mesafeli Sozlesmeler

A. Genel Olarak Mesafeli Sozlesmeler

Hastanin tiiketici olarak kabuliiyle birlikte tip hukukunda yeni bir déneme
girilmistir. Hekim hasta iliskisinin hukuki niteliginin halen tartigildigi, hasta haklar
farkindaligimin yeni gelistigi bir donemde hastanin tiiketici olarak kabulii birgok
yeniligi ve farkli kavrami beraberinde getirmis, bu baglamda mesafeli s6zlesmeler,
hukuk diinyasinda tartisilmamis ve daha 6nce uygulamasi olmayan yeni bir kap1
aralamaktadir.

Mesafeli Sozlesmeler, 2014 yilinda, TKHK Besinci Boliimde “Diger Tiiketici
Sozlesmeleri” basligi altinda m.48 ile diizenlenmektedir.!”® TKHK’da mesafeli
sozlesmeler konusundaki en dnemli diizenlemelerden biri de saglayicinin uzaktan
pazarlamaya yonelik bir sistem veya organizasyon kurmasi gerektigidir.'™ TKHK
ile “Mesafeli Sozlesmelere Dair Yonetmelik™ yiiriirlikten kaldirilarak “Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi” (MSY) 2014 yilinda yirirliige girmistir.'” Ancak TKHK
gibi mesafeli sozlesmeler ile ilgili diizenlemeler de birgok noktada AB hukuku ile

106

uyumlu degildir.

1. Mesafeli Sozlesmelerin Amaci

Gilintimiizde satig ve pazarlama tekniklerinin geligimi ile kullanilan yontemlerin
cesitliligi, gecmiste hayal bile edilemeyecek diizeye gelmistir. Teknoloji ve
bilimin gelisimiyle satic1 ve saglayicilar, hedef kitle olan tiiketicilere yonelik
satig i¢in her tiirli teknik ve psikolojik imkanlardan yararlanmaya baslamislardir

195 “(1) Mesafeli sozlesme, satict veya saglayici ile tiiketicinin es zamanl fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin
uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem ¢ercevesinde, taraflar arasinda sézlesmenin kuruldugu ana
kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle kurulan sozlesmelerdir.
(2) Tiiketici, mesafeli sézlesmeyi ya da buna karsilik gelen herhangi bir teklifi kabul etmeden énce ayrintilart yonetmelikte
belirlenen hususlarda ve siparisi onaylandigi takdirde odeme yiikiimliiliigii altina girecegi konusunda agik ve anlagilir
sekilde satict veya saglayici tarafindan bilgilendirilir. Tiiketicinin bilgilendirildigine iliskin ispat yiikii satict veya
saglayiciya aittir.

(3) Satici veya saglayici, tiiketicinin siparisinin kendisine ulastigi andan itibaren taahhiit edilen siire i¢inde edimini yerine
getirir. Mal satislarinda bu stire her haliikarda otuz giinii gecemez. Satict veya saglayicinin bu siire i¢inde edimini yerine
getirmemesi durumunda tiiketici sozlesmeyi feshedebilir.

(4) Tiiketici, on dért giin icinde herhangi bir gerekce gistermeksizin ve cezai sart édemeksizin sozlesmeden cayma
hakkina sahiptir. Cayma hakkinin kullanildigina dair bildirimin bu siire iginde satict veya saglayiciya yoneltilmis olmast
yeterlidir. Satict veya saglayici, cayma hakki konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat etmekle yiikiimliidiir.
Tiiketici, cayma hakki konusunda gerektigi sekilde bilgilendirilmezse, cayma hakkint kullanmak i¢in on dért giinliik siireyle
bagh degildir. Her haliikdarda bu siire cayma siiresinin bittigi tarihten itibaren bir yil sonra sona erer. Tiiketici, cayma hakki
stiresi i¢inde malin mutat kullanimi sebebiyle meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu degildir”

14 Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku (3. Basi, Seckin 2016) 234; Zevkliler ve Ozel (n 12) 322.
15 RG 27.11.2014/29188
106 Dilsad Kuguoglu ve Nilhan Kalkan, ‘Mesafeli Sozlesmeler’ (2016) 90 istanbul Barosu Dergisi 269, 270; Cekin (n 77) 56.
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ve bdylece mal ve hizmetlere ulasim kolayligi saylayacak yeni yollar da ortaya
cikmistir.'”” Hem geleneksel hem BIT araglariyla, her tiirlii satis ve pazarlama
teknikleri ile kurulan sézlesmeler mesafeli sdzlesme olarak degerlendirilmektedir.
Bu baglamda 6zellikle elektronik ortam, {iriiniin pazarlandigi web sitesi iizerinden
siparis verme, satici/saglayicilar tarafindan daha 6nce gonderilmis e-posta ya da
mesajlara cevap ile siparis verme, internet {izerinden bir siteye giris yapildiginda,
kullanicinin bilgisayar ekraninda ¢ikan reklam ve tanitim sayfalarina tiklanmasiyla
acilan siteler araciligiyla yapilan sozlesmeler de mesafeli sozlesme kapsaminda
degerlendirilmektedir.'®

Bu satig yontemi tiiketiciye rahatlik ve yeterince diistinme olanagi gibi bazi
avantajlar saglasa da tiiketici agisindan bazi riskler de igermektedir. Mesafeli
sO0zlesmelerde taraflar fiziksel olarak karsilasmamaktadir. Bu sebeple genelde gok
diistiniilmeden, sozlesme ve edime iliskin ayritilar hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmadan, benzer mal ve hizmete iligkin sdzlesme kosullar ile karsilastirma yapmadan
sozlesme akdedilmektedir.'” Diger taraftan bazi tiiketiciler de BIT araglar1 kullanarak
sO0zlesme yapmaya ¢ekinmekte ve bu durum 6zellikle elektronik ticaretin gelisimine
engel oldugundan, tiiketicilerin sdzlesmeyi kurmaya yonelik iradelerinin saglikli
olarak olusmasini saglama ve ticareti gelistirmek amaciyla mesafeli sozlesmeler ile
tilketiciyi koruyan 6zel hitkkiimler diizenlenmistir.''°

Her ne kadar tibbi uygulamalarin konusunun dogrudan insan ruh ve beden
biitiinliigii oldugu ve bu uygulamalar i¢in bireyin saglayici ile fiziksel olarak bir
araya gelmeden ve yeterince arastirma yapmadan BIT ile hizmet almayacagi
diistiniilebilse de COVID-19 salgint karsisinda iilkemizde teletip uygulamalari
artmig ve hastalar teletip ile hizmet almaya baslamistir. Bu sebeple iilkemizde heniiz,
yeni yeni gelismekte olan ve mesafeli sdzlesmeler kapsamina dahil olan teletip
uygulamalarinda da hastalarin korunmasi gerekir.

2. Mesafeli Sozlesmelerin Tanimi ve Hukuki Niteligi

En genel anlami ile mesafeli sozlesmeler, saglayict (satict) ve tiiketicinin,
sozlesmenin kurulmasi aninda karsi karsiya gelmedikleri tiim sézlesmelerdir.!!
Mesafeli sozlesmeler, mesafeli yoldan kurulan biitiin bor¢landirict islemleri
kapsayan bir iist kavramdir.''? Mektup ile katalogdan ayakkabi satin almaktan

107 Ahmet Karakocali ve Ali Suphi Kursun, Tiiketici Hukuku (Aristo 2015) 153.

198 Qvgii Sila Kayam, ‘Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sozlesmeler” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2018) 5-6.
19 {Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri (6. Basi, Ekin 2016) 270.

110" Kayam (n 108) 6.

1 Sebnem Akipek, ‘Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi ve Tirkiye nin
Durumu’ (2002) 21 Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 45, 48.

12 Mehmet Demir, ‘Mesafeli Sozlesmelerle ilgili AB Yonergesine Gore Tiiketicinin Geri Alma Hakki® (2003) 7 Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
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teletip hizmetlerine, telefon (uygulamasi) ile tost siparis etmekten saglik turizmine
kadar oldukga genis ve bir¢ok sdzlesme tipini kapsayan cat1 nitelikli s6zlesmelerdir.
Mesafeli sozlesmeler, fiziksel olarak bir araya gelmeyen kisiler arasinda uzaktan
iletisim araglari kullanilarak, mal veya hizmet sunan ile tiiketici arasinda, s6zlesmenin
kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an1 da kapsar niteliktedir.

Esasinda mesafeli sozlesmeler, bir sozlesme tipi degil sozlesmenin kurulma
sekli'® ve taahhiit islemidir'". Mesafeli sézlesmelerin kanuni tamimina uyan ve
unsurlarini tagiyan her tiirlii hukuki islem, kural olarak mesafeli sozlesme olarak
nitelendirilmektedir.''> Dolayisiyla sézlesmeler, mesafeli sozlesmelere iliskin tiim
unsurlar1 tagimalart halinde mesafeli s6zlesme kapsamina dahil olarak, kendilerine
Ozgii hukuki niteliklerinin yani sira mesafeli sozlesme niteligini de tasiyacaklardir.!'

Mesafeli sozlesmelerin {ist sozlesme yapisi nedeniyle, mesafeli sozlesme ile
kurulan esas sozlesme tipinin belirlenmesi gerekir. Saglik hizmet saglayicisi
ve hasta arasindaki iligki, yukarida acikladigimiz iizere genel olarak vekalet
s0zlesmesi hiikiimlerine gore degerlendirildiginden mesafeli s6zlesme kapsamindaki
teletip hizmetleri de kanimizca genel olarak, vekalet sozlesmesi cergevesinde
degerlendirilmelidir. Bu sebeple teletip uygulamalarinda, 6zel (lex specialis) ve yeni
(lex posterior) nitelikteki mesafeli sozlesmeler hiikiimleri ile uygun oldugu 6l¢iide
vekalet s6zlesmesi hiikiimleri birlikte uygulanmalidir.

Mesafeli sdzlesmelerin zamanasimi da esas sozlesmeye gore belirlenecektir.'!’

B. Mesafeli S6zlesmelerin Unsurlar:

Sosyal medyada gergeklestirdigi estetik burun ameliyatlarinin tanitimini yapan
estetik cerrahla Almanya’da bulunan hastanin elektronik posta ile iletisime gegmeleri
ve yapilacak tibbi uygulamanin niteligi, {icret gibi hususlarda birbirine uygun irade
beyani iizerine hastanin iilkemize gelmesi halinde, teletip hizmeti dogrultusunda
mesafeli sozlesme kurulmus ve saglik turizmi agisindan da sonug¢ dogurmaya
baslamistir. Bu ornekte de oldugu iizere, teletip ve saglik turizmi hizmetlerinin
mesafeli s6zlesmeler kapsaminda olup olmadigini degerlendirmek ig¢in mesafeli
sozlesmelerin unsurlari incelemek gerekir.

1 (}ihan Aver Braun, ‘Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Mesafeli Sozlesmeler” (2016) 12 Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, 22; Karakocali ve Kurgun (n 107) 153; Cakirca (n 91) 107.

14 Yekta Ongun Ozkan, ‘Mesafeli Sozlesmeler’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi 2019) 9.

115 ibid 10.

1% Demir (n 112).

"7 Cakirca (n 91) 142.
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1. Tiiketici Iliskisi
Oncelikle bir sézlesmenin mesafeli sozlesme olarak kabul edilebilmesi igin
taraflarin birinin saglayici (satic1) digerinin ise tiiketici olmasi gerekir.!"® Yukarida
bahsettigimiz iizere tiikketici hukukumuza gore; hastaya yonelik saglik hizmeti sunan
0zel kuruluglar saglayici olarak kabul edilirken bu 6zel saglik kuruluslarindan hizmet
alan hasta ise tiiketici olarak kabul edilmektedir.

2. Hizmet Edimi

Mesafeli sozlesmelerde sozlesme edimi konusunun hizmet ifasi olmasi
gerekmektedir. Hizmet ifasi ile kastedilen, satim s6zlesmeleri disinda kalan is gorme
sozlesmeleridir.'"” Yani saglayici, tiiketicinin bedel 6deme yiikiimliliiglinii yerine
getirmesi karsiliginda, sdzlesme konusu hizmetin sunumunu saglamaktadir. Hizmetin,
iicret, menfaat veya karsiliginin taahhiit edilmesi durumunda gerceklestirilmesi
gerekir. Bu sebeple hatir veya ticretsiz isler bu kapsamda degerlendirilmemektedir.'*
Diger taraftan hizmet edimleri vekalet, eser gibi tipik i gérme sozlesmeleri
olabilecegi gibi danismanlik gibi atipik sdzlesmeler de olabilir.'!

Ornegin; hastanin, bir hekime internet sitesi veya baska bir uzaktan iletisim arac1
ile basvurmasi ile kurulan teshis ve tedavi sozlesmesi de mesafeli s6zlesmeler ile
borglanilan hizmet saglama edimidir.'*> Hastanin bir hastanenin ¢agr1 merkezinin
saglik taramasi teklifini kabul etmesi ile kurulan mesafeli sozlesmede, saglik taramasi
hastanede gercekleseceginden ifa yeri saglayici olan hastanedir.'*

Saglik hizmeti sunumu da bir hizmet edimidir ve genel olarak iicrete tabidir. Ucretin
mesafeli sozlesmenin kurulug asamasinda belirlenmis olmasi gerekmese de en azindan
iicret 0deme taahhiidli zorunludur. Uzaktan iletisim araglari ile s6zlesme kurulduktan
sonra iicret netlestirilebilir. Ayrica hizmetin hemen ifa edilmesi gerekmeyip belirli
bir siire belirlenebilir. Ornegin safra kesesi veya mide kiiciiltmesi ameliyat1 olmak
isteyen hasta ile cerrah, BIT araciligiyla tibbi veri paylasimi yaptiktan yani teletip
uygulamasindan sonra yapilacak ameliyat ve iicret aralig1 konusunda anlagabilir. Bu
anlagma sonucunda iicretin kesinlesmemis olmasi ve hizmetin hemen ifa edilmeyecek
olmasi mesafeli sozlesmenin kurulmus olmasina engel degildir.

8 Emel Doner, ‘Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda internet Uzerinden Akdedilen Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Korunmas:’ (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi 2019) 9.

Ece Bas Siizel, ‘Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Sozlesmenin Kurulmasidan Sonra Korunmasi: Cayma Hakk1’ (2018)
13 Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 257, 263.

120 Yildirim (n 2) 82; Avci Braun (n 113) 26.
12 Mehmet Demir, Mesafeli Sizlesmelerin Internet Uzerinden Kurulmast (Turhan 2004) 24; Déner (n 118) 14.

122 Betiil Tangagi Cetin, ‘6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 48. Maddesi Kapsaminda Mesafeli
Sozlesmelerde Ifa’ (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi 2019) 19.

12 ibid 65-66.
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Doktrinde teletip ile hekimlik sozlesmesi ifasina dair soyle bir sorun ileri
stiriilmiistiir. Hastaya ¢agr1 merkezi iizerinden hekim randevusu verilmesi halinde,
hekim hastay1 tedavi etmeyi derhal reddetmediginde, sézlesme kurulmus kabul
edilir mi?'*

Hekim adina randevu verilse de bizzat ifa yiikiimliisii olan hekimin TBK m.503
“Kendisine bir isin gériilmesi onerilen kisi, bu isi gorme konusunda resmi sifata
sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini
duyurmugsa, bu oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekdlet sozlesmesi
kurulmus sayilir” ve TDN m.18 “Tabip ve dis tabibi, acil yardim, resmi veya insani
vazifenin ifast halleri hari¢ olmak iizere, mesleki veya sahsi sebeplerle hastaya
bakmayr reddedebilir” hiikkimleri dogrultusunda hastay1r reddetmesi durumunda
s0zlesmenin kuruldugunu kabul etmenin s6zlesmenin ruhuna uygun diismeyecegi
ve sozlesmenin kurulmasi i¢in iradelerin agiklanmasi gerektigi savunulmustur.'?
Benzer bir goriis ise sadece randevu almanin sdzlesmesinin kurulmasi igin yeterli

olmayacagidir.'*

Kanimizca burada ikili bir ayrim yapmak gerekir. Randevu, dogrudan hekimi
temsil eden 6rnegin serbest ¢alisan bir hekimin sekreteri ile veya hekimlik s6zlesmesi
ilaveli tam hastaneye kabul sozlesmesi'?’ i¢in mi yoksa belirli bir hekimi isaret
etmeyen, Ornegin hekimlik sdzlesmesi ilavesiz sadece hastaneye kabul sézlesmesi
icin mi kurulmaktadir? Eger ilk olasilik s6z konusu ise yani randevu sistemi sadece
belirli bir hekimi ifade ediyorsa hekim, ret hakk: kapsaminda heniiz kendi iradesini
ortaya koymadigindan, hasta ile hekim arasinda soézlesme kurulmadigini kabul
etmek gerekir. Ayrica, hekimin ret hakki ile TKHK m.6/2 “Hizmet saglamaktan hakl
bir sebep olmaksizin kaginilamaz” hikkmii ile diizenlenen, hizmetten hakli sebeple
kacinma giindeme gelecektir. Ancak ikinci olasilik yani belirli bir hekimi isaret
etmeyen, hekimlik ilavesiz hastaneye kabul sdzlesmesi agisindan, hastane ile hasta
arasinda sozlesme kurulmustur.'® Hastane yonetimi hastayi ilgili brangtaki diger
hekime yonlendirmelidir. Ancak diger hekim de reddederse/yoksa veya hastane tam
olarak doluysa, TKHK m.6/2 ile diizenlenen hizmetten kaginmada hakli sebep'®
ile birlikte MSY m.16/4 dogrultusunda saglayicinin, hizmet ediminin imkansizlig1
gerekeesiyle, durumu {i¢ giin igerisinde hastaya bildirmesi gerekir.

124 ibid 20.
125 Aslan (n 109) 278; Tangagi Cetin (n 122) 20.
126 Aver Braun (n 113) 30.

127 Hastaneye kabul sozlesmeleri igin: Giiltezer Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklart (5.

Basi, Seckin 2015) 103 ff.

128 Ancak hekim, hastane ile hasta arasinda kurulan bu s6zlesme ile dogrudan bagli degildir. Bu durumda hastane ile hekim
arasindaki i¢ iliski, degerlendirilmeye agik ancak ¢alismamiz disinda farkl: bir konudur.

129 Kayam (n 108) 60.
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3. Mesafe

S6ézlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak tizere s6zlesme
taraflarinin fiziksel olarak bir arada bulunmamasi gerekir. Sozlesmenin hazirlar
arasinda olup olmamasi mesafeli sozlesmeler agisindan 6nemli degildir.'** Mesafe
unsurunun niceligi onem tasimamakta, kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an,

taraflarin fiziksel varliklarinin bir arada olmamas: yeterlidir.'*’

Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de s6zlesmenin ilk defa kuruluyor
olmas1 gerektigidir. Yani daha 6nce kurulan ve devam eden bir sozlesme iliskisi
varsa, yeni bir sdzlesmenin mesafeli kurulumundan sz edilemeyecektir. Ornegin
hasta ve saglik saglayici arasinda kurulmus ve devam eden bir s6zlesme varsa ve
hastanin s6zlesmenin devami niteliginde, kontrol amacli teletip uygulamasina
basvurmasi mesafeli sozlesme kapsaminda degerlendirilmemelidir. Hekim ile hasta
arasinda ilk goriisme {izerinden alt1 ay gegmisse veya yeni bir saglik sorunu hakkinda
gorisiilityorsa'*?> devam eden bir sdzlesmenin olmadigi kabul edilebilir.

Doktrinde tartigilan diger bir husus ise; saglayicinin igyerinde, s6zlesme konusunun
tilkketici tarafindan Onceden goriilmesi veya sozlesme konusuna iliskin anilan
isyerinde bilgi edinilmesi sonrasinda kurulan bir sdzlesmenin mesafeli sézlesme olup
olmadigidir. Yirirliikte olan 2011/83/EU AB Y 6nergesi’nin miilahazalar kisminin 20.
bendinde, mesafeli sozlesmeler kavraminin; tiiketicinin igyerine, hizmetlere iligkin
bilgi almak amagl ziyareti sonrasinda, sdzlesme goriismelerinin ve sézlesmenin
kurulmasinin mesafeli ger¢eklestirilmesi durumlarini da kapsadigi belirtilmektedir.

Benzer sekilde, hizmet saglayicinin tiizel kisi olmasi halinde fiziksel varligindan
bahsedilemeyecektir. Ornegin hastanenin bekleme salonundaki hastanin telefonuyla,
hastanenin teletip hizmetinden faydalanmasi halinde mesafeli s6zlesmenin kuruldugu
kabul edilmelidir. Ciinkii arada fiziki mesafe bulunmasa da ne hasta, hastane iginde
fiziksel olarak hizmet saglayan bir kisi veya birimle degil, hastane tiizel kisiligi
yapisindaki uzaktan hizmet saglayan sistem ile iletisime gecmekte ve sozlesmeyi
tiizel kisiyle kurmaktadir. Bu haliyle, hastanin, hastane igerisinden veya hastane
disinda 6rnegin evinden bu sekilde hizmet almasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

4. Siirekli Sistem

Saglayicinin, uzaktan hizmet pazarlama sistemine sahip olmasi ve bu sistemin
stireklilik saglamasi gerekmektedir. Sistemin sadece sozlesme siireclerinde bulunmasi

130 Umit Gezder, ‘Mesafeli Sézlesmeler’ i¢ M Murat inceoglu (ed), Yeni Tiiketici Hukuku Konferanst (XII Levha 2015) 29.
B! Demir, Mesafeli Sozlesmelerin Internet Uzerinden Kurulmast (n 121) 16; Yildirim (n 2) 57.

132 Board of Governors Medical Council of India, ‘Telemedicine Practice Guidelines Enabling Registered Medical Practitioners
to Provide Healthcare Using Telemedicine’ (2020) 19 https://www.mohfw.gov.in/pdf/Telemedicine.pdf Erisim Tarihi 12
Haziran 2020
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yeterli olup ifa siirecinde olmasi gerekmez.'** Saglayicinin hizmeti diizenli ve sistemli
bir sekilde saglamasi, bu hizmeti sadece BIT araglari ile gergeklestirme zorunluluguna
sebep olmaz. Saglayict hem mesafeli olarak hem de igyerinde hizmet sunabilir.'*

Ornegin bir hekimin telefonla teletip hizmeti sagladigini belirtmesi {izerine hasta,
telefon iizerinden hizmet talebinde bulunduysa mesafeli sozlesme kurulmustur.
Ancak hekimin bdyle bir hizmeti olmamasina ragmen hasta, telefonda bdyle bir
talepte bulunduysa mesafeli sozlesmeden bahsedilemeyecektir.'* Is yeri diginda
yapilan sozlesmelerde fiziksel bir karsilasma varken mesafeli sézlesmede taraflar

hi¢ karsilasmamaktadir.!3

Kurulan sistem ile tiiketicinin gelmesini beklememek
icin mal ve hizmetin ulastirilmasi saglanmaktir. Boylece tiiketici, bulundugu yerden
hizmeti alabilecek olsa da hizmeti gorme ve degerlendirme imkani bulunmadigindan
tiiketicinin korunmasi i¢in bu unsur aranmaktadir.'” Halbuki hasta, hastaneye gitse
bile sistem ile verilen tibbi hizmeti gorebilmesi veya teknik agidan degerlendirebilmesi
miimkiin degildir. Bu unsur agisindan bakildiginda da tibbi uygulamalar mesafeli

sO0zlesmelerin amacina uygun diismemektedir.

5. letisim Araci

Tiiketici ile saglayict arasindaki sdzlesmenin mesafeli sdzlesme kapsamina dahil
edilebilmesi igin sdzlesmenin kurulma siireci ve karar alma asamasi dahil, taraflar bir
araya gelmeden mutlaka bir ya da daha fazla uzaktan iletisim araci kullanmalidir.'*
Bu sebeple sozlesme kurulma anma kadar uzaktan iletisim aract disinda bir yol
kullanilmigsa O0rnegin hizmetin tanitimi is yeri disinda satis yoluyla yapildiysa,
artik s6zlesme mesafeli olarak kabul edilmeyecektir.'** Ancak bu asamalar1 karar
verme ve pazarlik asamasi ile sinirl tutmak gerekir. Aksi halde, 6rnegin internet
sitesi iizerinden de satig yapan bir magazada telefon begenerek telefonun 6zellikleri
hakkinda bilgi alan tiiketicinin daha sonra o magazanin internet sitesinden ayni
model telefonu almasi halinde, kanunun amacina aykir: olarak mesafeli sozlesme
kapsaminda degerlendirilemeyecek'* olsa da ispat sorunlari yasanacaktir. Hastanin
da saglik hizmet saglayicisini mesafeli sozlesme kurulusu 6ncesinde gidip gormesi
ve kendisine teletip hizmetleri tanitimi1 yapilmasina ragmen s6zlesme kurma iradesini
ortaya koymadiysa ve sonra telefonla arayarak hizmet aldiysa mesafeli sozlesme
hiikkiimleri uygulanabilecektir.

133 (Ozkan (n 114) 73.
134 Demir, Mesafeli Sozlesmelerin Internet Uzerinden Kurulmast (n 121) 26; Karakocali ve Kursun (n 96) 157.
135 Market ve mahalle sakini arasinda verilen érnekten uyarlanmigtir. Karakocali ve Kursun (n 96) 157.

13 Aslan (n 109) 270.

137 Karakocali ve Kursun (n 96) 158.

138 ibid 156; Gezder (n 130) 338-339; Cakirca (n 91) 109.

139 Karakocali ve Kursun (n 96) 157.

140 (9zge Uzun Kazmaci, ‘Internet Ortaminda Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi® (2016) 22 Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 2791, 2795.
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Uzaktan iletisim araglart MSY m.4/h’de; “mektup, katalog, telefon, faks, radyo,
televizyon, elektronik posta mesaji, kisa mesaj, internet gibi fiziksel olarak karsi
karsiya gelinmeksizin sozlesme kurulmasina imkdn veren her tiirlii arag veya ortam”
olarak tanimlanmustir. Yukarida da bahsedildigi iizere uzaktan iletisim araglari, BIT i
de kapsayan genis bir tanimdir.

Teletip ve uzaktan saglik hizmetleri i¢in kullanilacak sistem ve iletisim aracinin
ayrica Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu'! (KVKK) ve Kisisel Saglik Verileri
Hakkinda Yonetmelik'# (KSVHKY) hiikiimlerine de uygun olmasi gerekir. Bu
sebeple teletip uygulamalarinda KSVHKY ile diizenlenen, Saglik Bakanligi’na ait
e-Devlet ile uyumlu e-Nabiz sisteminin kullanilmasi hem veri giivenligi hem de
saglik sistemine 6zgii teknolojik altyapis1 nedeniyle uygun goriinmektedir.

6. Mesafeli Sozlesmelerin Istisna Alanlar

Mesafeli sozlesmelerin kapsam diginda tutuldugu alanlar MSY m.2/2’de
sayllmaktadir. Bu istisna alanlar, mesafeli sdzlesmelerin olumsuz unsuru olarak
kabul edilmektedir.'*?

Bualanlardanm.2/2-1“Bakimevi hizmetleri, cocuk, yasliya da hasta bakimi gibi ailelerin
ve kisilerin desteklenmesine yonelik sosyal hizmetler” konumuzla ilgili goriilebilir. Sosyal
hizmetlere iligkin istisna, 2011/83/EU Y 6nergesi’nde yer almaktadir. Bu hizmetlerin 6zel
niteliklerinin kismen iiye devletlerin i¢ hukukunda kismen de AB diizeyinde diizenlendigi,
Y onerge nin miilahazalar kisminin 29. bendinde ifade edilmektedir.'*

Ancak belirtilen ¢ocuk, yasli veya hasta bakim hizmetlerinin istisna tutulabilmesi
icin bu hizmetin sosyal hizmet kapsaminda verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
belli sosyal hizmet amag ve uygulamasi olmaksizin, iicret karsiliginda yapilan bakim
hizmetleri bu istisna disinda kalmaktadir. Bununla beraber eger hizmet sunucusu
verdigi hizmeti ticari veya menfaat amach degil de sosyal amagli veriyorsa bu
istisna kapsaminda degerlendirilmedir. Ornegin &zel bir hastanenin iicretsiz siinnet
kampanyas1 duyurusu yapmasi ve hastanin telefonla hastaneyi arayarak stinnet
konusunda anlagilmasi veya hekimin, evde bakim hastasina telefonla hizmet vermesi
gibi durumlar sosyal hizmet kapsaminda degerlendirilebilir.

7. Teletip Hizmetlerinin Mesafeli Sozlesmelere Uygunlugu

Hastanin hukuki agidan tiiketici statiisiinde oldugundan, teletip ve/veya saglik
turizmi ile saglik hizmetinden yararlanan hasta da tiiketici statiisiindedir. Bu

141 Kanun Numarasi: 6698, Kabul Tarihi: 24.3.2016, RG 07.4.2016/29677
42 RG 21.06.2019/30808

143 Zevkliler ve Ozel (n 12) 327.

14 (Ozkan (n 114) 87.
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sebeple hasta ile teletip ve saglik turizmi hizmeti sunucusu arasinda tiiketici iligkisi
bulunmaktadir.

Teletip ve saghk turizmi ile hastaya yonelik tibbi bir hizmet saglanmaktadir.
Teletip hizmetinin niteligi, standartlar1 ve endikasyonu gibi 6zellikleri, uygulamanin
hizmet oldugu ger¢egini degistirmez. Ancak sunulan hizmet, endikasyon, ehliyet gibi
sebeplerle hukuka uygunluk kosullarini saglamiyorsa hizmet ve sézlesme de hukuka
aykiri olacaktr.

Teletip ve saglik turizmi mahiyetleri geregi uzaktan, belli bir mesafeden
gerceklestirilmektedir. Zaten bu hizmetlerin ihtiya¢ ve gelisimine sebep olan esas
unsurlar, mesafe, maliyet ve salgin 6rneginde oldugu gibi fizik temastan kaynaklanan
sebeplerdir.

Teletip ve saglik turizminde uzaktan iletisim araci ile siirekli bir sistem dahilinde
hizmet saglanmaktadir. Ozellikle teletip hizmetlerinde yogun teknoloji kullanimi soz
konusu olup bu teknolojinin kullanilmast i¢in siireklilik gerektiren bir sisteme ihtiyag
bulunmaktadir.

Teletip ve saglik turizmi hizmetleri, hastalara kars1 verilse de sosyal hizmet amaci
tagimamakta ve belli bir ticret karsilig1 ifa edilmektedir. Bu nedenle teletip ve saglik
turizmi hizmetleri, sosyal hizmet kapsaminda kalmayan ve mesafeli s6zlesmenin
olumsuz unsurlarindan kabul edilen istisna alan kapsaminda degerlendirilemez.

Gortilecegi tizere teletip, saglik turizmi ve diger uzaktan saglik hizmetlerinin
unsurlart genel olarak mesafeli sozlesmelerin olumlu ve olumsuz unsurlarini
barmdirmakta ve ortiismektedir. Bu sebeple teletip, saglik turizmi ve diger uzaktan
saglik hizmetlerinde, genel olarak mesafeli sdzlesmeler hiikiimleri uygulanabilir
niteliktedir.

C. Mesafeli Sozlesmelerin Kurulmasi ve Sekli

Mesafeli sozlesmelerin kurulmasina iliskin 6zel bir diizenleme olmadigindan
TBK genel hiikiimlerine gére degerlendirme yapmak gerekir.'* Ornegin bilgisayar
ve telefonla yapilan sozlesmeler TBK m.4/2 geregince hazirlar arasinda yapilmis
kabul edilmektedir.'*¢ Ancak asagida agiklanacak sozlesme Oncesi bilgilendirme,
teyit edilmedigi siirece sdzlesmenin akdedilmemis oldugu kabul edilmektedir.'¥’ Bu
sebeple mesafeli sdzlesmelerin kurulmasinda teyit agsamasi belirleyici bir unsurdur.

145 Cakirca (n 91) 113.
146 Topaloglu (n 102) 22.

147 H Tamer inal, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Halklanda Kanun’a Gére Hazirlanmus Tiiketici Hukuku (3. Basi, Segkin
2014) 925.
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Tirk Hukukunda, kanun hiikmii veya taraf iradeleri ile sekil mecburiyeti
getirilmedikge, sozlesmeler igin kural, sekil serbestisidir.'® Kanunda aksi
ongoriilmedikge, s6zlesmenin gegerliligi herhangi bir sekle tabi kilinmamistir (TBK
m.12/1). Mesafeli sozlesmeler yoniinden sdzlesmenin sekline iliskin herhangi bir
diizenlemeye de yer verilmediginden hicbir sekle tabi degildir.'*

Bu noktada degerlendirilmesi gereken diger bir husus, teletip ve diger uzaktan
tibbi uygulamalarin sekle tabi olup olmadigi konusudur. Mesafeli sozlesmeler sekle
tabi olmadigi gibi tibbi uygulamalar da genel olarak belirli bir sekle baglanmamustir.
Bununla birlikte tibbi uygulamaya riza da kural olarak sekle tabi degildir. Ancak
Hasta Haklar1 Yonetmeligi'®® (HHY) m.26’da mevzuatta 6ngoriilen durumlar ile
uyusmazliga mahal vermesi tibben muhtemel goriilen tibbi miidahaleler i¢in riza
formu hazirlanmasi gerektigi diizenlenmistir.!*! Riza formu diizenlenmesi gerekliligi
gecerlilik sart1 degil ispat aracidir.' Bu sebeple tibbi uygulamalarin bir pargasi olan
teletip ve diger uzaktan tibbi uygulamalar da belirli bir sekil sartina tabi olmasa da
mevzuatta aranan miidahaleler i¢in yazili riza alinmasi gerekir.

Diger taraftan teletip ve diger uzaktan tibbi uygulamalarin uygulamalarin sekle tabi
olmamasi, s6zlesmeye iliskin hi¢bir yazili veri gerekmedigi anlamina da gelmemektedir.
Ornegin yazili veya kalic1 veri saklayici ile yerine getirilmesi gereken bilgi verme
yikiimliiliigi, ispat aract ve sozlesmenin ayrilmaz pargasidir.!® Kanimizca hastanin
korunmasi ve ispat amactyla, teletip uygulamalarinin yazili sekle tabi olmasi gerekir.

IV. Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi

Mesafeli sozlesmelerin ¢esitli avantajlart olsa da mal veya hizmetin gériilmemesi,
fiziki olarak gormeden soru sorma imkani bulunmamasi, karsilagtirma ve bilgi
edinme imkaninin sinirl olmasi, genelde diisiinme firsati olmamasi, tiikketicinin diger
tarafi tanimadan ve giiven iligkisi tesisi edilmeden {icret ddiiyor olmasi, tiiketicinin
yasayacagi ispat zorluklar1 gibi ortaya ¢ikabilecek olumsuz sebeplerle tiiketicinin

0zel olarak korunmasi gerekmektedir.!>*

148 Eren (n 58) 283.
49 Topaloglu (n 102) 24.
150 RG 01.8.1998/23420

151 Rizanim yazili olmasi igin mevzuatta dngoriilen haller:

* 1219 s. Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasma Dair Kanun,

* 2238 s. Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun,

* 2827 s. Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun,

5237 s. Tirk Ceza Kanunu,

* Hasta Haklar1 Yonetmeligi (m.25 tedaviyi reddin de yazili olmas1 gerekir),

* Uremeye Yardimei Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimei Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik ve bunlara bagli
mevzuat.

2 Yakup Gokhan Dogramaci ve Zehra Zerrin Erkol, ‘Enjeksiyon Uygulamalarinda Bilgilendirme ve ispat Sorunlari’ i¢ Yener
Unver ve | Hamit Hanci (edr), V. Uluslararast Saglk Hukuku Kongresi (Segkin 2020) 168.

153 Aslan (n 109) 275; Karakocali ve Kursun (n 96) 160.
154 Avel Braun (n 113) 19-21.
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Bu sebeplerle mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin korunmasina yonelik TKHK
ile hiikiim altina alinan ve MSY ile ayrintilar1 belirlenen, 6zel yasal diizenlemeler
olusturulmustur.

A. Sozlesme Oncesi Bilgilendirme

Hukukumuzda so6zlesme kurulmadan once taraflara on bilgilendirme borcu
yikleyen genel bir kural olmasa da mesafeli sdzlesmelerde, sdzlesme kurulmadan
Once tiiketicinin sozlesmeyi bir daha gozden gegirmesi ve ddeme borcu altina
gireceginin farkina varmasi saglanmaya ¢alisilmigtir.'> Bilgilendirme yiktimliligi,
danigma ve tavsiyeyi de kapsayan ve yaptirima baglanan genis bir kavramdir.'*® Bu
sebeple mesafeli sozlesmelerde sdzlesme oncesi bilgilendirme yiikiimliligi diger
sozlesmelere gore daha fazla 6nem arz eder."’

Bilgilendirmenin yapilacagi zamanla ilgili olarak; Ydnerge m.6(1)’de sdzlesmeyle
veya yerini tutan bir Oneri ile baglanmadan 6nce; MSY m.5(1)’de ise “sozlesmenin
kurulmasindan ya da buna karsilik gelen herhangi bir teklifi kabul etmeden once”
tiiketicinin bilgilendirilmesi gerektigi diizenlenmektedir. Bu diizenlemelere gore,
s0zlesmenin kurulmasindan hemen Once bilgilerin verilmesi ile tiiketiciye bunlari
okuma imkani taninmis olmasi yeterlidir.'*® Aksi yondeki diger goriiglere gore; agik
diizenleme olmasa da sézlesmenin incelenebilmesi igin makul bir zaman taninmali'®
en uygunu ise sézlesme goriismelerinin basladigi an'® yapilmalhidir.

Bilgilendirmenin, sdzlesmenin kurulmasindan oOnce yapilmasi gerektiginden
s6zlesme Oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) giindeme gelebilir.'®' S6zlesme
oncesibilgilendirmede kusurnedeniylebir zararmeydana geldiyse ve aradanedensellik
bagi varsa, genel hiikkiimlere gore zararin tazmini talep etmek miimkiindiir.'s2

Tiiketiciyi mesafeli sozlegsme yapmaya yonlendirmek i¢in bilgilendirme ve tanitim
yapan ticari reklamlarin da bu kapsamda kaldigi diisiiniilebilir. TKHK m.61 ile
diizenlenen ticari reklam hiikiimleri, mesafeli sdzlesmeleri de kapsayan genel hiikiim

Giilce Erek, ‘6502 Sayili Kanun Uyarinca Mesafeli Sozlesmelerin Unsurlari, Satict / Saglayicnin On Bilgilendirme
Yiikiimii ve Tiiketicinin Cayma Hakk1’ (2019) 18 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 517, 525.

13 Gabriela Nemtoi, ‘Consumer Contracts Distance Concluded-Required Information/Advice’ (2015) 2 European Journal of
Law and Public Administration 33, 37.

157 Karakocali ve Kursun (n 96) 159.

158 Ece Bas Siizel, ‘Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Sozlesmenin Kurulmasindan Once Korunmasi: On Bilgilendirme
Yiikiimliiliigii’ (2018) 17 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 339, 355.

199 Sibel Terzi, ‘Mesafeli Sézlesmelerde On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii ve Sonuglari’ (2017) 12 Terazi Hukuk Dergisi 132,
134.

10 Cakirca (n 91) 119.

161 Bagak Benli, ‘Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakki’ (Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi 2018)
11-12.

12 Alev Erten, ‘Tiirk ve Alman Hukuku'nda Mesafeli Sozlesmeler (Avrupa Toplulugu Mesafeli Sozlesmeler Direktifi Ile
Karsilastirmali Olarak)’ (Doktora Tezi, Ankara Universitesi 2007) 192; Benli (n 161) 15.
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niteligindedir. Busebeple mesafeli sozlesmelerde de bu hiikiimlere uyulmasi gerekir.'s

Ancak mesafeli sozlesme Oncesi bilgilendirme ile ticari reklamlardaki bilgilendirme
ve tanitim, birbirinden tamamen bagimsiz olmayan ancak ayr1 kurumlardir.

Sozlesme Oncesi bilgilendirme genel olarak TKHK m.48/2’de diizenlenirken MSY
Ikinci Boliim’de dért madde altinda ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir.

1w Reklam Kurulu Karar1 1314/231, 09.12.2014.
“Tespitler: 19.09.2014 tarihinde “X7” logolu televizyon kanalinda firmaya
ait “X2” balmna iliskin olarak yayinlanan reklamlarda; altyazida “7 giin igerisinde iade
hakkiniz bulunmaktadir” ifadesine yer verildigi, ayrica (01:17) “Televizyonda bir ilk.
Su an 9 Kg bali sadece 100 TLye aliyorsunuz.” (01:25) “Hi¢hir yerde olmayan bir
hizmetten bahsediyoruz su anda.” ifadelerine yer verildigi tespit edilmistir.
Degerlendirme/Karar: 19.09.2014 tarihinde “X7 ” logolu televizyon kanalinda firmaya
ait “X2” balina yonelik olarak yaymlanan reklamlarda; 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 48 nci maddesinin 4 ncii fikrasina goére mesafeli
sozlesmelerde tiiketicinin cayma siiresi 14 giin olmasina karsin altyazida “ 7 giin
icerisinde iade hakkiniz bulunmaktadir” ifadesine yer verildigi , diger taraftan
muhtelif televizyon kanallarinda, firma tarafindan yapilan kampanyaya esdeger
hatta firma tarafindan 100 TL karsiliginda verilecegi iddia edilen briit 9 Kg baldan
daha fazla miktarda balin ayn1 bedelle tiiketicilere sunulacagini iddia eden reklamlar
olmasma karsin, (01:17) “Televizyonda bir ilk. Su an 9 Kg bali sadece 100 TL'ye
alyyorsunuz.” (01:25) “Hicbir yerde olmayan bir hizmetten bahsediyoruz su
anda.” ifadelerine yer verilerek tiiketiciler nezdinde bdylesine bir kampanyanin ilk
kez ve sadece firma tarafindan gerceklestirildigi algisi olusturuldugu, bu nedenle
aldatict ve yaniltici nitelikte oldugu degerlendirilen s6z konusu tanitimlarin bu hali ile;
- 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’'nun 24.
maddesinin 3. bendi;
- Ticari Reklam ve ilanlara iliskin ilkeler ve Uygulama Esaslaria Dair Yonetmeligin
5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c-1, 7/c-4, 13 ve 21 inci maddeleri;
6502 sayil Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanunun 61 inci maddesi hiikiimlerine
aykir1 olduguna, Buna gére, reklam veren F1 Gida Ins. Otomotiv Giivenlik Sis. D1s
Tic. Paz. San. Ltd. Sti. hakkinda, 6502 sayili Kanun’un 63 ncii ve 77/12 nci maddeleri
uyarimca 200.000-TL (Ikiyiizbin Tiirk Liras1) idari para ve anilan reklamlar1 durdurma
cezalar1 verilmesine karar verilmistir.”
‘LEXPERA - Hukuk Bilgi Sistemi: Mevzuat, Ictihat, Literatiir & Ornekler’ https://
www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi 12 Haziran 2020
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1. Bilgilendirmenin Kapsami

MSY m.5’de 6n bilgilendirme diizenlenmektedir. Birinci fikrada, 6n bilgilendirme
yapilmasi zorunlu olan hususlar on dort fikra halinde ayrintili olarak belirtilmektedir.'*
Bu ayrintili diizenleme ile tiiketici, s6zlesme kurulma 6ncesinde de korunmaktadir.'®®
Bilgilendirme igerisinde hizmetin niteligi, saglayici bilgileri, ticret bilgileri, ek
masraf ve ilave maliyet, teknik koruma yontemleri, cayma hakki, sikayet yollar gibi
hususlar bulunmaktadir. Bu bilgiler mesafeli s6zlesmenin ayrilmaz parcasidir ve
taraflar aksini agik¢a kararlastirmadikea bu bilgiler degistirilemez. (m.5/2). S6zlesme
kurulduktan sonra aksi kararlastirilmadikea, satict veya saglayici bu bilgilerde tek
basina degisiklik yapamaz ve bunlarla baglidir ancak zorunlu bir degisiklik varsa da
bunlari tiiketiciye derhal bildirilmelidir.!%

Saglayic1 ek masraflara iligkin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse,
tiikketici bunlar karsilamakla yiikiimli degildir (m.5/3). Ayrica 6n bilgilendirmenin
yapildigina dair ispat yiikil saglayiciya aittir (m.5/6). Tiiketicinin bilgilendirmeden
vazgecmesi halinde de bunu ispatla yiikiimlii olan saglayicidir.

Hizmetin temel nitelikleri ile kastedilen, hizmeti benzer hizmetlerden ayiran,
duruma gore ayricalikli kilan, ¢ok bilgi degil tiiketicinin kararina etki edecek
Ozellikli bilgilerdir.'®” Bu sebeple de hizmete 6zgl genel gegerli bilgiler, esash
temel nitelik olarak kabul edilemeyecektir.'®® Buradaki bilgilendirmenin kapsami

164 <“q) Sozlesme konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri,

b) Satict veya saglayicimin adi veya unvant, varsa MERSIS numarast,
¢) Tiiketicinin satict veya saglayici ile hizli bir sekilde irtibat kurmasina imkan veren, satict veya saglayicinin agik adresi,
telefon numarasi ve benzeri iletigim bilgileri ile varsa satici veya saglayicinin adina ya da hesabina hareket edenin kimligi
ve adresi,
¢) Satici veya saglayicimin tiiketicinin sikayetlerini iletmesi i¢in (c) bendinde belirtilenden farkl iletisim bilgileri var ise,
bunlara iligkin bilgi,
d) Mal veya hizmetin tiim vergiler dahil toplam fiyati, niteligi itibariyle onceden hesaplanamiyorsa fiyatin hesaplanma
usulii, varsa tiim nakliye, teslim ve benzeri ek masraflar ile bunlarin onceden hesaplanamamast halinde ek masraflarin
odenebilecegi bilgisi,
e) Sozlesmenin kurulmasi asamasinda uzaktan iletisim aractmn kullamim bedelinin olagan iicret tarifesi iizerinden
hesaplanamadigi durumlarda, tiiketicilere yiiklenen ilave maliyet,
1) Odeme, teslimat, ifaya iliskin bilgiler ile varsa bunlara iliskin taahhiitler ve satici veya saglayicinin sikayetlere iligkin
¢oziim yontemleri,
g) Cayma haklanin oldugu durumlarda, bu hakkin kullamilma sartlar, siiresi, usulii ve saticimin iade i¢in ongordiigii
tastyictya iliskin bilgiler,
&) Cayma bildiriminin yapilacagi agik adres, faks numarasi veya elektronik posta bilgileri,
h) 15 inci madde uyarinca cayma haklanin kullanilamadig durumlarda, tiiketicinin cayma haklkindan faydalanamayacagina
va da hangi kosullarda cayma hakkini kaybedecegine iliskin bilgi,
1) Satict veya saglayicimin talebi iizerine, varsa tiiketici tarafindan édenmesi veya saglanmasi gereken depozitolar ya da
diger mali teminatlar ve bunlara iligkin sartlar,
i) Varsa dijital iceriklerin islevselligini etkileyebilecek teknik koruma énlemleri,
J) Satici veya saglayicimin bildigi ya da makul olarak bilmesinin beklendigi, dijital i¢erigin hangi donanim ya da yazilimla
birlikte ¢alisabilecegine iliskin bilgi,
k) Tiiketicilerin uyusmazlik konusundaki bagvurularini ~ Tiiketici Mahkemesine veya Tiiketici Hakem Heyetine
vapabileceklerine dair bilgi.”

% Erek (n 155) 527.

% Bag Siizel (n 158) 357.

7 Dénmez (n 77) 360.

 Yildirim (n 2) 165.
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HHY m.15'¥ ile diizenlenen hastay1 bilgilendirmenin kapsamindan genel olarak
farkli amag ve nitelikte olup mesafeli sozlesmeye yoneliktir. Ancak MSY m.5/1-a
ile diizenlenen, sdzlesme konusu hizmetin temel nitelikleri kapsaminda, olayin
ozelligine gore bu bilgilerin verilmesi de séz konusu olabilir. Ornegin uzaktan
iletisim araci ile dogrudan ilagla tedavi hizmeti veriliyor veya ameliyat gibi ileri
tarihli bir hizmet konusunda sézlesme kuruluyor ise HHY m.15°de diizenlenen
bilgilerin verilmesi de gerekir.

HHY m.20 ile diizenlenen bilgi verilmesini yasaklama dogrultusunda, hastanin
saglik durumu hakkinda bilgilendirilmeme veya bilgilendirmeden vazge¢cme hakki
bulunmaktadir. Ancak saglik durumu hakkinda bilgilendirme ile mesafeli s6zlesmeler
kapsamindaki bilgilendirmenin kapsami farkli oldugundan, hastanin bilgi verilmesini
yasaklamasi1 durumu 6n bilgilendirmenin yasaklanmasi anlamina gelmemektedir.

2. Bilgilendirmenin Yoéntemi

MSY m.6 ile 6n bilgilendirmenin yontemi diizenlenmektedir. Bilgilendirme
ylktimliligii, mesafeli s6zlesmenin kuruldugu iletisim aracina gore degismekte ve
agirlagsmaktadir.'”® Mehaz Y onerge m.8(1)’e gore tiiketiciye, sade ve anlagilir bir dille,
on bilgilendirmede yer alan bilgilerin verilmesi veya bu bilgilerin, uzaktan iletisim
aractyla uyumlu olacak sekilde ulasilabilir kilinmasi1 gerekmektedir. MSY m.6(1)’de
ise 6n bilgilendirmenin yonteminin, Y6nerge’nin aksine; kullanilan uzaktan iletigim
aracina uygun olarak en az on iki punto biiyiikliiglinde, anlasilabilir bir dilde, acik,
sade ve okunabilir bir sekilde satic1 veya saglayici tarafindan yazili olarak veya
kalic1 veri saklayicist ile bilgilendirilmek zorunda oldugu diizenlenmektedir. AB
mevzuatindan farkli olan bu diizenleme, bilgilendirmenin teyidinin kalict bir veri
saklayicist ile zaten saglanacak olmasi karsisinda, bilgilendirme yiikiimliiliigliniin

mantigina aykiri olsa da diizenlemenin agik lafz1 ortadadir.!”

Soézlesmenin kendisi sekil sartina tabi degildir ancak on bilgilendirme, yazili
veya kalici veri saklayicist ile yapilmak zorundadir (m.6/1). MSY’de yazili (m.6/1),
internet yoluyla (m.6/2), sesli sekilde (m.6/3) ve sinirli alan veya zamanda (m.6/4)
yapilan bilgilendirme yontem ve kapsami 6zel olarak diizenlenmektedir.

19 “Hastaya;

a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,

b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacagu ile tahmini siiresi,

¢) Diger tani ve tedavi secenekleri ve bu segeneklerin getirecegi fayda ve riskler ile hastanin saghigi iizerindeki muhtemel
etkileri,

¢) Muhtemel komplikasyonlart,

d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,

e) Kullanilacak ilaglarin 6nemli ozellikleri,

/) Saghgu icin kritik olan yasam tarzi onerileri,

g) Gerektiginde ayni konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi,

hususlarinda bilgi verilir.”

170 Karakocali ve Kursun (n 96) 160.
7" Bas Siizel (n 158) 356.
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So6zlesmenin internet yoluyla kurulmasi halinde, saglayici; m.5/1’de yer alan
bilgilendirme yiikiimliiliigii sakl: kalmak kaydiyla, (a), (d), (g) ve (h) bentlerinde yer
alan bilgileri bir biitiin olarak, tiiketicinin ddeme yiikiimliliigl altina girmesinden
hemen 6nce agik bir sekilde ayrica gostermek ve herhangi bir gonderim kisitlamasinin
uygulanip uygulanmadigini ve hangi 6deme araglarinin kabul edildigini, en geg
tiiketici siparigini vermeden Once, agik ve anlasilabilir bir sekilde belirtmek zorundadir
(m.6/2).

Sesli ve sinirli alan veya zamanda yapilan bilgilendirme yoluyla kurulan ve aninda
ifa edilen hizmete yonelik sézlesmelerde tiiketicinin, siparis vermeden hemen once
s0z konusu ortamda 5 inci maddenin birinci fikrasinin sadece (a), (b), (d) ve (h)
bentlerine iliskin bilgiler hakkinda acgik ve anlasilir bir sekilde bilgilendirilmesi
yeterlidir (m.6/5).

Aninda ifa edilen hizmetlerde, cayma hakkinin kullanilmasina iliskin degil, cayma

172 Jlkemizde son

hakkimin kullanilamayacagi hallere iliskin bilgilendirme yeterlidir.
donemde teletip hizmetlerinin telefon iizerinden sesli ve aninda ifa edilen hizmet
olarak sunuldugu goriildiigiinden MSY m.6/5 ile diizenlenen bilgilendirme kapsami
onem kazanmaktadir. Telefonda hastaligin teshis ve tedavisine yonelik degerlendirme
yapilarak tedavi diizenleniyorsa belirtilen asgari hiikiimler hakkinda bilgilendirme

yapilmasi zorunludur.

3. Bilgilendirmenin Teyidi
MSY m.7, 6n bilgilendirmenin teyidini tim mesafeli sozlesmeler icin
diizenlemektedir.'”” Halbuki mehaz Yonerge’de On bilgilendirmeye yonelik
tiiketiciden teyit alinmasina gerek olmayip tiiketiciye saglanmasi yeterlidir.!” MSY
m.7’ye gore ise saglayici, tiiketicinin 6n bilgileri edindigini, kullanilan uzaktan
iletisim aracina uygun olarak teyit etmesini saglamak zorundadir. Ancak bu kural,
sorun dogurucu nitelikte!”, asiriya kagan bir kuraldir.'” Aksi halde sozlesmenin

177 aksi yonde; teyit almamanin s6zlesmenin

kurulmamis sayilacagi kabul edilse de
gecerliligine etki etmemesi daha uygun olacagi gibi'” gecersizlik yaptirimi soz

konusu olacaksa da tiiketici agisindan tek tarafli baglamazlik seklinde!” de olabilir

172 Bag Stizel (n 158) 353.

'3 Dénmez (n 77) 365.

174 Bas Siizel (n 158) 358.

175 Atamer (n 93) 182.

176 Bag Siizel (n 158) 358; Karakocali ve Kursun (n 96) 160.

177 Inal (n 147) 295.

178 Atamer (n 93) 185; Karakocali ve Kursun (n 96) 160-161; Zevkliler ve Ozel (n 12) 332; Bas Siizel (n 158) 360.
17 Uzun Kazmaci (n 140) 2805.
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Saglayici, sadece bilgi vermekle yiikiimlii degil tliketicinin verilen bilgiyi aldigini
teyit etmekle de yiikiimliidiir. Bu teyit internette bir kutucugun isaretlenmesi
seklinde olabilecegi gibi sesli iletisimde, bilgileri dinledim, anladim seklinde de
180

gergeklestirilebilir.

4. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiine Aykirihk

Bilgilendirme yikiimliliigiine aykirihk MSY’de ¢ farkli durum igin
diizenlenmektedir.

Oncelikle saglayici, 6n bilgilendirmeyi teyit etmekle yiikiimliidiir. On
bilgilendirmenin teyidine iliskin  yiikiimliliiglin ~ yerine getirilmemesinin
sO0zlesmenin kurulmamis sayilmasi seklinde agir bir yaptirima baglanmasi doktrinde
elestirilmektedir.'®! Bu diizenleme nedeniyle, 6n bilgilendirme yapilmamasi veya bu
bilgilerin edinilmis olduguna dair teyidin gerceklestirilmemesine ragmen, tiiketici
sO0zlesmenin kurulmasi istese dahi sézlesme kurulmamis sayilmasi kabul edilebilir
degildir.'® Hatta tiiketicinin bagl kalmak isteyecegi sozlesmeyi, kotii niyetli
saglayicinin sozlesme yiikiimliiligiinden kurtulmak igin ihlal etmesine acik kapi
birakilmaktadir.'®?

On bilgilendirme teyit edildikten sonra saglayici, tiiketici siparisi onaylamadan
hemen Once, verilen siparigin 6deme yikimliligi anlamina geldigi hususunda
tilketiciyi agik ve anlagilir bir sekilde bilgilendirmekle yiikiimlidiir. Eger bu
zorunluluk yerine getirilmezse, tiiketici siparisi ile bagl degildir (m.8/1).

Cayma hakki ile ilgili bilgilendirme yapilmamasi durumu MSY m.10’da 6zel
olarak diizenlenmistir. Cayma hakki konusundaki bilgilendirme, sadece bu hakkin
oldugunu ve siiresini degil yoneltilmesi, kullanilmasi gibi usulleri de kapsamaktadir. '8
Tiiketici, cayma hakki konusunda gerektigi sekilde bilgilendirilmezse, cayma hakkini
kullanmak i¢in diizenlenen on dort giinliik siireyle bagl degildir. Eger cayma hakki
konusunda gereken sekilde bilgilendirme bir yillik siire i¢inde yapilirsa, cayma
hakkina iligkin on dort glinliik siire, bilgilendirmenin geregi gibi yapildigi giinden
itibaren iglemeye baglar (m.10/2).

B. Cayma Hakki

Cayma hakki ile tiiketiciye, kurulmus ve hiikiimlerini dogurmaya baslamis bir
sOzlesmeyi, herhangi bir neden gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin tek tarafli

180 Bag Siizel (n 158) 358.

181 Ayrintilar i¢in: ibid 359; Déner (n 118) 73, Dn:339.

182 Yildirim (n 2) 185; Karakocali ve Kursun (n 96) 160; Doner (n 118) 73.
18 Uzun Kazmaci (n 140) 2805; Erek (n 155) 527-528; Cakirca (n 91) 121.
8 Yildirim (n 2) 171.
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olarak ve ge¢mise etkili (ex tunc) sekilde ortadan kaldirma imkani taninmaktadir.'®3
Bu nedenle sozlesmeyi sona erdiren bozucu yenilik doguran, emredici nitelikte!se
geri alma hakki olarak da tanimlanan'’ kanuni bir haktir."®® Tiiketicinin saglayiciya
ulastirdig1 tek tarafli beyaniyla sozlesme sona ermekte, ve hususta kurulmusg ve
sonu¢ dogurmaya baglamig sozlesmenin diger tarafi olan saglayicinin kabulii
aranmamaktadir. Bozucu etkinin kabule bagli olmadan dogmasi, cayma hakkinin
yenilik doguran bir hak olma 6zelliginden ileri gelmektedir.'®® Cayma hakki siiresi
icinde sozlesme, taraflar1 yoniinden hiikiim ifade ettiginden taraflar, cayma hakkinin
kullanilmasina kadar gecen siire igerisinde edimlerini ifa borcu ile yiikiimliilerdir.
Ancak cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte edimlerin uygun sekilde, karsilikli
iadesi gerekir.!?

Cayma hakki ile tiiketiciye, mesafeli sozlesmelerde sdzlesmenin kurulmasina
yonelik irade beyanimi geri alarak sozlesmenin kurulmasina engel olma imkam
getirilmistir.””! Bu haliyle; kendi zararina s6zlesme kurma olasiligi olan tiiketiciye,
sozlesme ile geri doniilmez sekilde baglanmadan Once son bir firsat ve ek siire
taninmaktadir.'”? Cayma hakki ile taninan ek siire tiiketiciler yoniinden bir anlamda
soguma siireci olugturmakta ve tiliketicilerin fazlaca diisiinmeksizin, ani olarak
verdikleri kararlarin geri dondiiriilebilir hale getirilmesi yani tiiketicinin s6zlesmeyi
tamamlamaya iligkin kararini tekrar gézden gegirmesi saglanmaktadir.'”® Cayma
hakkini getirilmesindeki diger bir sebep ise mesafeli sozlesmelerin fazla kolay

kurulmasidir.'*

Mesafeli sozlesmelerde cayma hakki genel olarak TKHK m.48/4’de
diizenlenmektedir. Cayma hakki kullanimi ve taraf yiikiimliiliklerinin ayrintilart
MSY Ugiincii Béliim’de yedi madde halinde diizenlenmektedir.

1. Tedavi Reddi

Kisinin kendi kaderini tayin hakki ve hastanin bedenine yapilacak her tiirlii
miidahaleyi reddetme hakki, istiin hukuk ilkeleri geregi ve hukuka uygunluk

185 Demir, Mesafeli Sozlesmelerin Internet Uzerinden Kurulmast (n 121) 46; Elce Tutar, ‘Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki

Kanun’a Gére Mesafeli Sozlesmeler ve Mesafeli S6zlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakki’ (2018) 13 Terazi Hukuk Dergisi
115, 117; Yildirim (n 2) 200; Benli (n 161) 41.

186 Giilsah Islamoglu, ‘Mesafeli Sozlesmelerde Cayma Hakki’ (2018) 13 Terazi Hukuk Dergisi 115, 121.
57 Ozel (n 104) 208.

188 Selin Sert Stit¢ti, 6502 Sayuli Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gore Tiiketicinin Cayma Hakki (Adalet
2016) 3; Erek (n 155) 530.

189 (Ozkan (n 114) 122-123.

19 Déner (n 118) 89.

191" Karakocali ve Kursun (n 96) 161.

192 Déner (n 118) 88.

19 ibid.

19 Erten (n 142) 22; Bas Siizel (n 119) 259.
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sebebidir.!”” Bu baglamda ortaya ¢ikan ilk ilke kisinin, kendi deger ve 6nceliklerine
gbre bedenine veya sagligina yapilacak miidahaleleri tayin hakkina sahip olmasi
ilkesi yani otonomisidir.'”® Bu sebeple hastanin tedaviyi ret hakki, kisinin kendi
kaderini tayin hakki kapsaminda ortaya ¢ikan, uluslararas: etik bildirgelerle kabul
edilen, anayasa ile giivence altina alinan, dokunulamaz nitelikte temel hak ve
6zgiirliklerdendir.'”’

Hastanin temel hak ve ozgiirliigiine dayali tedaviyi ret hakki ile tiiketici olarak
cayma hakki, farkli amaglara hizmet eden ve farkli hukuki dayanaklari olan, birbiri
ile karistirilmamasi gereken kurumlardir. Asagida bahsedecegimiz iizere cayma
hakki belirli bir siire ve sekil ile sinirliyken tedaviyi ret hakki belli bir sekil veya siire
ile kisitlanamaz. HHY m.25 dogrulusunda tedavi reddinin yazili olmasi gerekliligi,

19 Bu sebeple hastanin tedaviyi ret hakki, cayma

gecerlilik degil ispata yoneliktir.
hakkinin da &tesinde genis ve kapsayict bir haktir. Haliyle, cayma hakki ile tedaviyi
ret hakki; birbirinden bagimsiz nitelikte, farkli amag, dayanak ve sonuglara yonelik

ve fakat birbirini kesen veya yarisan haklar degildir.

Ornegin akut kolesistit (safra kesesi iltihab1) gegiren hastay teletip ile degerlendiren
hekim, akut donemin atlatilmasi igin gerekli tedaviyi baslayarak bir ay sonra
ameliyatin gergeklestirilmesi amaciyla mesafeli sozlesme kurmuslardir. Cayma hakki
kapsaminda hastanin on dort giinliik siiresi olsa da tedaviyi ret hakki kapsaminda
belirli bir siire 6ngoriilemez. Hasta ameliyatin yapilacagi son ana kadar tedaviyi ret
hakkini kullanabilir. Ancak on dort giinden sonra saglayicinin, cayma hakkindan
kaynaklanan ve MSY m.12 ile diizenlenen yiikiimliiliikkleri s6z konusu olmayacaktir.
Masraf gibi ortaya ¢ikan uyusmazliklar, mesafeli s6zlesme hiikiimlerine gore degil
ancak borg¢lar ve tliketici hukuku genel hiikiimlerine gore ¢oziimlenecektir. Ancak
kanimizca s6zlesmenin kuruldugu on dort giin igerisinde hastanin sadece tedaviyi ret
hakkini kullanmasindan ziyade cayma hakkini da kullanmasi kendi lehinedir.

2. Cayma Hakkinin Siiresi ve Sekli

Tiiketici cayma hakkini kullanmasi konusunda herhangi bir sebep gostermek
zorunda olmadig gibi cayma hakkina kars1 bir cezai sart da s6zlesmeye konulamaz
(MSY m.9/1).

Uyusmazlik konulari konumuzla dogrudan iliskili olmasa da uygulamada cayma
hakkinin sekli ve siiresine yaklasim, yol gostericidir. Sozlesmede cezai sart olsa
bile tiiketicinin, siiresi icerisinde cayma hakkini kullandigini belirten bir elektronik

195 Sulhi Donmezer, Kigilere ve Mala Karsi Ciiriimler (15. Basi, Beta 1998) 33.
1% ibid 29-30.

197 Yakup Gékhan Dogramaci ve Zehra Zerrin Erkol, ‘Cocuklarda Kan Naklinin Reddi: Yehova Sahitleri Olgu Ornekleri’
(2016) 5 TipHD 69, 80.

1% ibid.
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posta yollamasinin yeterli oldugu hitkme baglanmistir.'” Cayma hakki siiresi, hizmet
ifasma iliskin sozlesmelerde sdzlesmenin kuruldugu giin baslamaktadir. Internet
iizerinden yapilan tatil paketi aliminda, cayma siiresinin hizmetten yararlanma ile

degil s6zlesmenin kurulmasi ile baslayacagini belirtmektedir.?*

Sozlesmede mal satimi ile hizmet saglama bir aradaysa, tiiketici lehine olan cayma
hakki hiikiimleri uygulanmalidir (MSY m.9/5). iki asli edimin birlesik sézlesme
olmasi ve tek basina caymanin miimkiin olmadig1 hallerde cayma siiresi mal teslimi
ile baglar.?®! Diizenlemenin niteligi geregi mal teslimi veya hizmetin hangisinin 6nce
ifa edilecegi sirasmin bir dnemi bulunmamaktadir. Ornegin bacak protezi yapimi ve
takilmasina dair teletip sézlesmesinde hem mal teslimi hem de hizmet s6z konusu
oldugundan cayma siiresi protezin teslimi ile baglayacaktir.

Mesafeli sozlesmelerde, hizmet sozlesmesinin kurulmasi sartlariin yerine
getirilmis olmas1 haricinde, cayma hakki siiresinin iglemeye baslamasi igin saglayici
tarafindan bilgilendirme yiikiimliliigiinin de yerine getirilmesi gerekmektedir.
Tiiketicinin cayma hakkina iliskin gerektigi sekilde bilgilendirilmemesi halinde
cayma sliresi uzamaktadir ve her kosulda bu siire, cayma siiresinin bittigi tarihten
itibaren bir yil sonra sona ermektedir. Eger bilgilendirme bu bir yil igerisinde
yapilacak olursa on dort giinliik cayma siiresi, bilgilendirmenin geregi gibi yapildig:
giinden itibaren baglar (MSY m.10/2).

19 Yargitay 13 HD. 29390/12847K, 19.12.2019.
"Davaci, davalimin aralarinda imzalanan sozlesmeden caymasit nedeniyle sozlesmede belirtilen cezai sartin odenmesi
icin bagslatilan takibe itirazin iptalini istemis, davali cevap vermemistir. Mahkemece, davalimn 26.10.2013 tarihinde
yapmayt planladig diigiin icin davaciya ait otelde ziyafet vermek amaciyla sozlesme imzaladigi, sozlesmenin kurulma
safhasinda taraflar arasinda elektronik posta iizerinden bir kag defa yazisma yapilarak mutabakat saglandigi, diigiine
63 giin kala davalinin niganin bozulmast nedeniyle sézlesmenin iptalini istedigi, sézlesme metninin onceden hazirlandig,
davali tiiketicinin sablon sézlesmeyi imzaladigi, yazi biiyiikliigii ve sekil itibariyle sozlesmenin tiiketici mevzuatina aykirt
oldugu, sozlesmenin 5. maddesinde, diigiine 4 ay ile 2 ay arasinda bir siire kalmus iken davalinin herhangi bir nedenle iptal
durumunda %50 cezai sart 6demesi hiikmii mevcut ise de, davacinin iptal edilen bu diigiin sebebiyle yaptigi masrafi gosterir
herhangi bir belge sunmadig, sadece sozlesmedeki bu hiikme dayandigi, diigiiniin iptali dolayisiyla davacinin miispet yonde
ugradigi bir zararimin olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Sézlesme e-mail iizerinde yapilan yazisma
sonucu kurulmugstur. Sézlesmenin kuruldugu tarihte yiiriirliikte olan 4077 sayili TKHK 'nun 9/4. maddesinde “Mesafeli
sozlesmeler; yazili, gorsel, telefon ve elektronik ortamda veya diger iletisim araglart kullanilarak ve tiiketicilerle karst
karsiya gelinmeksizin yapilan ve malin veya hizmetin tiiketiciye aminda veya sonradan teslimi veya ifasi kararlagtirilan
sozlesmelerdir. "seklinde tanimlandigi ve sozlesmenin davacinin da kabuliinde oldugu iizere 16.08.2013 tarihinde kuruldugu
anlasilmaktadir: Dava konusu olay tarihinde yiiriirliikte olan Mesafeli sozlesmelere dair yonetmeligin cayma hakkini
diizenleyen 7. maddesinde “Mesafeli sozlesmelerde tiiketici, yedi giin icerisinde herhangi bir gerek¢e gostermeksizin ve
cezai sart odemeksizin sozlesmeden cayma hakkina sahiptiv. Cayma hakkinin kullamildigina dair bildirimin bu siire i¢inde
yazili olarak veya bir siirekli veri tasiyicisiyla bildirilmesi yeterlidir.” seklinde yer alan diizenlemeye gére davalimn cezai
sart odemeksizin 7 giinliik stire i¢in cayma hakkini kullanabilecegi, o halde mahkemece, davacinin 23.08.2013 tarihinde
e-mail tizerinden davaciya bildirimde bulunarak 7 giinliik siire icinde sozlesmeden caymis oldugu gerek¢esiyle davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, hatali gerekge ile davanmin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayt
gerektirir.”
20 Yargitay 13 HD 25017/556K, 25.01.2018.

“Somut olayda, internet iizerinden davaci tarafindan satin alma i¢in onaylanan sézlesmede cayma hakkinin sozlesme
tarihinden itibaren 14 giin icerisinde yapilabilecegi belirtilmis olup gerek 6502 sayili Yasanin 48/4 maddesi gerekse ilgili
yonetmeligin 9/2 maddesi geregince, ilgili bildirim yapildigindan, davacinin cayma hakkinin sézlesme tarihinden itibaren
kullanabilecegi anlasilmaktadir. Davaci ise bu hakkini yasal siirede kullanmamus olup bu nedenle davanin reddi gerekirken,
hizmetten heniiz yararlanilmadigindan bahisle davanin kabulii usul ve yasaya aykiri olup, bozma sebebidir.”

201 Bag Siizel (n 119) 263.
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Uzatilmis cayma hakki siiresinin hak distirticti siire oldugu ileri siiriilmektedir.>%?

Cayma hakkinin siiresinin uzatilmasinin en 6énemli sonucu cayma hakkinin bir y1l on
dort giine uzamasi degil bu siire igerisinde tiiketicinin onay1 olmaksizin hizmetin ifa
edilmesinin cayma hakkina halel getirmeyecek olmasidir.>®® Bu bir y1l on dort giin
icerisinde saglayici tarafindan bilgilendirme ylikiimliiliigiinii yerine getirmeksizin bu
stire igerisinde hastanin agik onay1 olmadan hizmeti yerine getirse ve hizmet tiiketici
tarafindan kullanilsa, tiiketilse bile bu siire zarfinda tiiketicin cayma hakki devam
etmektedir. Ornegin gen analizi veya patolojik incelemeye yonelik sozlesmede
hizmet saglayict gereken bilgilendirmeyi yapmadan ve hastanin da agik onay1
olmadan raporunu tamamlayarak hastaya gonderse bile hastanin cayma hakki devam
etmektedir.

Cayma hakki siiresi dolmadan, yazili olarak veya kalic1 veri saklayicist ile satict
veya saglayiciya, acik bir beyan ile yoneltilmesi yeterlidir. Sesli iletisim yoluyla
yapilan satiglarda, saglayici, MSY Ek’inde yer alan formu en ge¢ hizmet ifasina
kadar tiiketiciye gondermek zorundadir. Bu islem internet tizerinden de yapilabilir.

Cayma hakki beyaninda, gonderme esas olup beyanin ayrica satici ya da saglayiciya

varmasi ya da onlar tarafindan 6grenilmis olmasi kosulu aranmamaktadir.?%*

Cayma hakkinin kullanildigina dair yazili olarak ya da kalici veri saklayicisi ile
saglayiciya yoneltilmesi yeterli olmasina istinaden cayma hakki kullanimi sekle
tabidir. Ancak bu seklin, gegerlilik sekli degil ispat sekli oldugu savunulurken®
bizim de kabul ettigimiz diger bir goriis ise bu seklin ispat kiilfeti?®® oldugu
yonlindedir. Nitekim Yargitay, telefonla verilen bir sipariste tiiketicinin siiresi
icerisinde cayma hakkini kullandig1 iddiasina saticinin agik itirazinin olmamasini

202 Sert Siiteii (n 188) 65; Benli (n 161) 55.

Bas Siizel (n 119) 267.

204 TKHK m.48 gerekgesi, Doner (n 118) 92.

205 Abdulkerim Yildirim, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi (X1 Levha 2009) 238.
206 Bag Siizel (n 119) 270.

N
2
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tiiketici lehine degerlendirmistir.?”” Bu haliyle Yargitay da bu sekle, ispat kiilfeti
olarak yaklagsmaktadir.

3. Cayma Hakkinin Kullanilamayacag: Haller

Cayma hakkinin kullanilmasi, bazi durumlarda diiriistliik kuralina aykirilik teskil
etmektedir. Sozlesme konusu malin bir baskasina verilememesi veya hizmetin
tiikketilmesi s6z konusu olabilir. Temel amac tiiketicilerin korunmasi olmakla
birlikte baz1 durumlar, satic1 ve saglayicilarin da korunmasimi gerekli kilmaktadir.2%
Doktrinde, kanun ile diizenlenen cayma hakkinin yonetmelik ile sinirlandiriimasi
normal hiyerargisine aykiri oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir.’” Ancak TKHK
m.48/6 cayma hakkinin, yonetmelik ile diizenlenecegini hiikiim altina almaktadir.

Cayma hakkimin istisnalart m.15°de on fikra halinde sayilmaktadir. Istisnalar
genel olarak mallara iliskindir. Ancak (g) ve (h) fikralar teletip hizmetlerine uygun
niteliktedir:

“g) Elektronik ortamda aninda ifa edilen hizmetler veya tiiketiciye aninda teslim
edilen gayrimaddi mallara iliskin sézlesmeler.

Bu sozlesmelerde; ilgili madde metninde ifa/teslim kosuluna yer verildigi,
dolayistyla ifa/teslim sonrasinda cayma hakkinin kullanilamayacagi ancak mal ya
da hizmetlerin heniiz ifa veya teslimi tamamlanmamis/ger¢eklesmemis ise cayma
hakkinin kullanilmasimin miimkiin olabilecegi goriisii ileri siiriiliirken®'? istisnanin
kabul edilmesi i¢in hizmetin baglamis olmasini yeterli bulan goriis*'! de bulunmaktadir.
Kanimizca burada somut olaya gére degerlendirme yapmak gerekmektedir. Ornegin

27 Yargitay 13 HD 11586/8174,20.09.2018.

"Mahkemece, davacimin 7 giinliik siire iginde cayma hakkini kullanarak mali davaliya iade ettigini, davalimin ise davact
tarafindan usuliine uygun iade yapilmadigini, mahn yaklagik 10 giin sonra diikkamnin éniine birakildigini, malda ayip
bulunmadigi i¢in sozlesme bedelinin iade edilmedigini ileri siirdiigiinii, davaci vekili mesafeli sozlesme kapsaminda 7
giinliik siire igerisinde sozlesmeden cayma hakkumn kullamildigy iddiasimin haklihigini kanitlar nitelikte davalinin aksi
vondeki iddiasini kanitlar nitelikte kesin ve inandirict delil sunamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Dava dosyasinin incelemesinde; davalimin cevap dilekgesi vermedigi, davali vekilinin 03.06.2014 tarihli én inceleme
durusmasinda “davaci ile davali arasinda mesafeli sozlesme diizenlenmemistir, ayrica geri iade sozlesmesi de dava
konusu edilen malda ayp bulunmamaktadir; davaci tarafindan davaliya teslim yapilmamistir ancak dava konusu edilen
mal davalimin isyerinin kapisimin oniine birakilmistir, davali da mali alip deposuna koymustur, davali mali davaciya
teslime hazirdwr, dava konusu tiriin i¢in davact davaliya 7.887,12 TL édemede bulunmustur, ancak bu para davaciya iade
edilmemigtir, ¢linkii malda ayp yoktur” seklinde beyanda bulundugu, yine 5. celse 26.05.2015 tarihli durusmada daval
asilin “Davaci sirketimi telefonla arayarak kauguk hiz kesici ve bashk siparisi verdi, iiriin ertesi giin davaciya teslim
edildi ve iiriin bedeli tahsil edildi, ancak yaklasik on giin sonra davact iiriinii kapt oniine birakip gitmistir, bana iade
fatura diizenlenmedi, iiriinde ayip olmadigi i¢in ben iiriin bedelini davaciya iade etmedim. Uriin depomda bulunuyor”
seklinde beyanda bulundugu anlasilmakla davali ya da davali vekilinin cayma hakkinin siiresinde yapilmadigina yonelik
agik itirazimin olmadig goriilmiistiir. O halde mahkemece, davali ya da davali vekilinin agik¢a cayma hakkimin 7 giinliik
stire i¢inde yapilmadigi konusunda itirazi bulunmadigi degerlendirilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, hatali
degerlendirme ve yamlgili gerekge ile yazili sekilde davamin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma
nedenidir.”

28 Sert Siitgii (n 188) 69-70.

209 Gezder (n 130) 59.

210 Uzun Kazmaci (n 140) 2809.
211 Benli (n 161) 66.
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elektronik ortamda yapilan psikoterapi ile hizmet aninda ifa edilmis olacagindan
cayma hakki kullanilamayacaktir.

h) Cayma hakk stiresi sona ermeden dnce, tiiketicinin onayr ile ifasina baslanan

>

hizmetlere iliskin sozlesmeler.’

Diizenlemenin amaci, hizmet edimlerinin iadesinin ¢ok zor, hatta ¢ogu zaman
miimkiin olmamasidir.?'> Ancak diizenleme hizmet s6zlesmesi ile siirli oldugundan
mal teslimi ve hizmet sozlesmesi bir arada ise bu diizenleme uygulama alan
bulmayacaktir. Ornegin protez yapimi ve takilmasi érneginde oldugu gibi agik onay
olsa bile cayma hakki, protezin teslimi ile baslayacaktir.

Cayma hakkinin kullanilmas1 imkani, hizmetin ifasina baglanmast ile birlikte sona
ermektedir. Bu sebeple hizmetlere iliskin s6zlesmeler yoniinden ifanin tamamlanmasi
sarti aranmayip, ifanin baglamis olmasi cayma hakkimin kullanilamamasi igin
yeterlidir.?"® Tiiketicinin onaymim agik olmasi gerekir. Eger tiiketicinin agik onay1
olmaksizin ifa bagladiysa cayma hakki taninmalidir.*#

4. Cayma Hakkinin Kullanilmasinin Sonuglari

Cayma hakkinin kullanilmasiyla beraber s6zlesmenin kurulmasina yonelik irade
beyani geri alindigindan soézlesme kurulmamis sayilacaktir. Taraflar kismen veya
tamamen edimlerini ifa etmislerse de ifa edilen edimlerin iadesi gerekecektir.?!?
Hentiz yerine getirilmemis edimlerin ifas1 da talep edilemeyecektir.?'® Ancak hizmet
edimlerinin iadesi gii¢ ve ifaya baslanan hizmetlerde cayma hakki bulunmadigindan
diizenlemede hizmet edimlerinin iadesine deginilmemektedir.?!”

MSY m.12’de saglayicinin cayma bildirimin kendisine ulasmasindan on dort giin
icinde, gonderim dahil hi¢bir masraf yiikklemeden ve ddeme yaparken kullanilan
O0deme araciyla tek seferde iade etmelidir. Saglayici, belirtilen siire i¢erisinde malin
iade ylkiimliliginiin yerine getirilmemesi halinde faiz ve diger masraflardan
sorumlu olacaktir.'®

MSY m.13’de cayma halinde tiiketicinin sorumlulugu olarak; cayma hakkini
kullandigina iliskin bildirimi yonelttigi tarihten itibaren on giin i¢inde mali satici
veya saglayiciya ya da yetkilendirmis oldugu kisiye geri gondermek zorunda oldugu
diizenlenmistir.

212 fbid; Sert Siitgii (n 188) 118; Aslan (n 109) 268.
23 Gezder (n 130) 174.

214 Bag Siizel (n 119) 280; Benli (n 161) 67.

215 Karakocali ve Kursun (n 96) 164.

216 Yildirim (n 205) 251.

27 Benli (n 161) 69.

Yildirim (n 205) 253.

21
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C. Sozlesmenin ifas

Sozlesmenin ifasi ve ifa edilememesi halindeki yaptirnmlar MSY m.16’da
diizenlenmektedir.

Saglayici, tiikketicinin siparisinin kendisine ulastigi tarihten itibaren taahhiit ettigi
siire i¢inde edimini yerine getirmek zorundadir. Saglayicinin bu yiikiimliliigiin ihlali
halinde tiiketici sozlesmeyi feshedebilir. S6zlesmenin feshi durumunda, saglayici,
varsa teslimat masraflari da dahil olmak {izere tahsil edilen tiim ddemeleri fesih
bildiriminin kendisine ulagtig1 tarihten itibaren on dort giin i¢inde tiiketiciye kanuni
faiziyle birlikte geri 6demeli ve varsa tiiketiciyi borg altina sokan tiim krymetli evrak
ve benzeri belgeleri iade etmelidir.

Yukarida verdigimiz hastanede ¢alisan hekim(ler)in hastay1 reddetmesi rneginde
oldugu gibi hizmet ediminin yerine getirilmesinin imkansizlastigi hallerde,
saglayicinin bu durumu 6grendigi tarihten itibaren ii¢ giin i¢inde tiiketiciye yazil
olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile bildirmesi ve varsa teslimat masraflar1 da dahil
olmak {izere tahsil edilen tiim 6demeleri bildirim tarihinden itibaren en ge¢ on dort
giin i¢inde iade etmesi zorunludur (MSY m.16/4).

Saglayicinin, sozlesmede kararlastirilan slireye uyarak ifada bulunmasi
gerekmektedir, aksi halde tiiketicinin s6zlesmeyi fesih hakki bulunmaktadir.*”
MSY’de mal teslimi i¢in azami siirenin otuz giin oldugu diizenlense de hizmetin
azami ifa siiresi ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Burada otuz giinliik
siire hizmet ifas1 i¢in de kiyasen uygulanabilir mi sorusu akla gelse de kanimizca
hizmet ifas1 i¢in azami siire bilingli olarak dngoriilmediginden kiyas yapmak uygun
olmayacaktir. Zira saglayicinin taahhiit siiresi ve tiiketicinin bunu kabulii nemlidir.
Zaten taahhiit sliresinin ispati ve siire i¢erisinde ifa edilmemesinin yaptirimi saglayict
iizerindedir.

D. Bilgilerin Saklanmas: ve ispat Yiikii

Bilgilerin saklanmasi ve ispat yikimliligii MSY m.20’de diizenlenmektedir.
Buna gore; saglayict ve olusturduklar: sistem ile bu hizmetlere aracilik edenler, bu
Yonetmelik kapsaminda diizenlenen cayma hakki, bilgilendirme, teslimat ve diger
hususlardaki yiikiimliiliikklerine dair her bir igleme iliskin bilgi ve belgeyi ii¢ yil
boyunca saklamak zorundadir. Ayrica saglayici, elektronik ortamda tiiketiciye teslim
edilen gayrimaddi mallarin veya ifa edilen hizmetlerin ayipsiz oldugunu ispatla
ylkimlidiir.

219 Tangagi Cetin (n 105) 74.
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Saglayici ve hizmet alan kisi arasinda sistem ile aracilik edenlerin yiikiimliiliigiiniin
TKHK’dadiizenlenmeyip sadece MSY’dediizenlenmesidoktrinde elestirilmektedir.?°
Ancak hatirlatmak gerekir ki MSY diizenlenen bilgilerin saklanmasina dair usul, siire
ve yiikiimliiliik sadece tiiketici hukuku ile sinirlidir. Teletip hizmetleri ile ilgili saglik
verileri 6zel nitelikte kisisel veri oldugundan bununla ilgili olarak 6698 s. KVKK ve
KSVHY gibi ilgili mevzuatin da esas alinmasi gerekir. Teletip uygulamalari dogrudan
insan saglhigi ile ilgili oldugundan ve hizmet sonucu, kusur olmasa bile 6liim de
meydana gelebileceginden KSVHY m.11/2 dogrultusunda, kisinin 6liimiinden sonra
en az yirmi yil saklanmalidir.

E. Diger Hususlar

Telefon kullanim ticreti MSY m.18’de diizenlenmektedir. Buna gore: “Kurulmusg
olan sozlesmeye iliskin olarak tiiketicilerin iletisime gecebilmesi icin saglayict
tarafindan bir telefon hatti tahsis edilmesi durumunda, bu hat ile ilgili olarak
saglayict olagan iicret tarifesinden daha yiiksek bir tarife secemez.” Burada dikkat
edilmesi gereken fiicretin, uzaktan iletisim araglarindan sadece telefon ile sinirlt
tutulmus olmasi1 ve sodzlesmenin kurulma asamasi ve Oncesi degil sdzlesmenin
kurulmus olmasindan sonra hiikiim ifade etmektedir.

[lave iicretler MSY m.19’da diizenlenmektedir. Buna gére: “Sézlesme kurulmadan
once, sozlesme yiikiimliiltigiinden kaynaklanan ve iizerinde anlasiimis esas bedel
disinda herhangi bir ilave bedel talep edilebilmesi igin tiiketicinin agik onaymnin
ayrica almmast zorunludur.  Tiiketicinin agik onayr alinmadan ilave ddeme
yiikiimliiliigii doguran segeneklerin kendiliginden se¢ili olarak sunulmus olmasindan
dolayt tiiketici bir 6demede bulunmusy ise saglayici, bu ddemelerin iadesini derhal
yvapmak zorundadr.”

Sonuc ve Oneriler

COVID-19 salgini ile birlikte teletip, giiniimiiz tibbinin vazgegilmez bir pargasi
olarak oniimiizde durmaktadir. Saglik Bakanlig1 teletip ad1 altinda telesaglik hizmeti
verse de bu hizmet dogrudan hasta hekim etkilesimini amaclamadigindan eksik
kalmaktadir. Teletip uygulamalarinin gelisebilmesi ve {ilkemizde hak ettigi yere
gelebilmesi icin Oncelikle uzaktan tedavi yasagi olarak hatali sekilde yorumlanan
hekimin bizzat muayene yiikiimliiligline dair yaklagim degistirilmelidir. Bunun i¢in
yasal diizenlemeye yerinde olsa da zorunlu olmay1ip doktrin ve yargi igtihatlarindaki
yorumdaki hatanin degistirilmesi yeterlidir. Kald1 ki sahada teletip uygulamalarinin
kamu kurumlarinca yiiriitiilmesi ve siikit edilmesi, durumun “de facto” olarak
kabullenildigini de gostermektedir.

20 Benli (n 161) 74.
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Ancak teletip ve saglik turizmi gibi dogrudan insan haklariyla iligkili ve uluslararasi
pazar potansiyeline sahip uzaktan saglik hizmeti konusunda sirf siik(it etmek yeterli
olmayip salgin doneminde hizla ve kontrolsiiz sekilde artan teletip hizmetlerinin
standardizasyonu ve kalitesi i¢in ivedi sekilde egitim, sertifikasyon ve ruhsatlandirma
caligmalarma baslanmali ve ilk etapta bunlara yonelik idari diizenlemeler yapilmalidir.

Ele alinmasi gereken diger bir husus da uyum saglamaya calistigimiz mehaz AB
hukukundan sapma gosterilerek, tiiketici kapsaminin genis tutulmasi ve saglik hizmeti
dahil higbir istisna belirlenmemesidir. Bu sebeple hastanin tiiketici olarak kabulii
zorunlu hale gelmektedir. Hastanin tiiketici olarak kabuliinlin etik, insan haklari,
yargisal ve lilkemiz i¢i uygulama sorunlar bir tarafa AB hukukunda dahi olmayan,
melez ve sui generis hukuki uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu hibrid hukuki
uygulamalarin saglik turisti yani uluslararasi saglik tiiketicisinin lehine olabilecegi
diistiniilse de AB hukuku ile igtihat farkliliklarina sebep olacag: gibi teletip ve saglik
turizminin hukuki boyutunda getirilen yiikiimliiliiklerle yerli hizmet sunucularimizi
uluslararasi pazarda dezavantajli duruma diisiirecegi siiphesizdir.

Busebeple evveliyetle saglik hizmetlerinin tiiketici islemi kapsamindan ¢ikarilmasi
icin TKHKda istisna alan olarak diizenlenmesi ve akabinde teletip ve saglik turizmi
konularnda uyumu saglayacak olan 2011/24/EU s. Y6nerge’nin, gerekirse dogrudan,
i¢ hukuka uyarlanmasi gerekir.

Sonug olarak bu haliyle iilkemizde teletip hizmetleri, tiiketici hukukuna o6zgii
mesafeli sozlesmeler kapsaminda degerlendirilmelidir.
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