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Gunimizde kogluk egitimi ve uygulamalarinin énemi artarak devam etmektedir. Kogluk, insanlari po-
tansiyelini kesfetmeye yonlendirerek, daha fazla 6zerklik ve sorumlulukla yasayabilecekleri anlamina
gelmektedir. Kisinin bireysel veya profesyonel hedeflerini tanimlayarak bir segenekler alani agar. Bu,
dogru sorulari sormak, édevler vermek ve geri bildirimde bulunmak suretiyle basarilir. GROW modeli,
koglarin kullandigr en yaygin kocluk uygulamasidir. Sistematigi g6z éniinde bulundugunda, birgok kog
danisanlariyla kogluk seanslarini yapilandirmanin bir yolu olarak GROW modelini tercih etmektedir. Bir
kogluk goriismesinin, GROW kogluk modeli ile elde edilen basarisi, ayni zamanda, danisanin siregte
harcadigi zamana ve enerjiye de baghdir. Bu galisma, kogluk egitimini Universite lisans diizeyinde
tamamlayan 6grencilerin yaptiklari kogluk goériismelerinin, GROW modelinin bir araya getirilmesi ger-
cevesinde ve odak grubun goruslerinin alinmasi sonucunda istatistiksel olarak dederlendirildigi ampirik
bir galismadir. Calismadan elde edilen bulgular ve alanyazin taramasi degerlendirildiginde kocluk egi-
timi, kisilerin farkindaligi igin kullanabilen bir ydntem oldugu gibi ayni zamanda her kesime sunulan bir
hizmet olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kogluk, Kogluk Egitimi, GROW Model. |

| Abstract:

Nowadays, the importance of coaching training and practices is increasing. Coaching means that
people can live with more autonomy and responsibility by directing them to explore their potential.
Defines individual or professional goals of the person and opens a options area. This is accomplished
by asking the right questions, giving assignments and giving feedback. The GROW model is the most
common coaching practice that coaches use. Considering its systematics, many coach prefers the
GROW model as a way of structuring coaching sessions with their clients. The success of a coaching
interview with the GROW coaching model also depends on the time and energy spent by the client
in the process. This study is an empirical study which is conducted with undergraduate students who
have completed their coaching education by evaluating the dimension of GROW model and having
feedbacks from focus group. When the findings of the study and the literature review are evaluated,
coaching training is a method that can be used for the awareness of the people and it is also a service
offered to all sectors.
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GIRiS

Kogluk, kiginin performansinda artig saglamay1 amaclayan ve kisinin kendi potansiye-
lini en st diizeye ¢ikarmay1 hedefleyen bir yontemdir. En kisa ve 6z tanimiyla kogluk, dani-
sanin performans, 6grenme ve gelisiminin kolaylastirilmasi sanatidir. Kogluk kelimesi daha
cok basketbolda ve diger spor dallarinda duymaya alisik oldugumuz bir kavram iken artik
is diinyasinda da kargimiza ¢ikmaya baslamaktadir. Koglar, 6gretmekten ziyade kisinin 6g-
renmesine yardimeir olmaktadir (Whitmore, 2003:121). Baltag (2011:6)’a gore kogluk; ku-
rumun entelektiiel birikimini kazandirarak is tatmini olusturmak ve verimliligi artirmak i¢in
kullanilan ve hizli sonu¢ veren 6grenme ve gelisme projesidir. Koktiirk (2006:39) ise kog-
lugu, kisilerin is ya da 6zel yasamlarinda kendilerinin sectigi ve ihtiya¢ duydugu alanlarda
kendi potansiyellerini harekete gecirip yiiksek performansli degisim ortaya koyabilmeleri
i¢in kurduklar iliski bi¢imi olarak tanimlamigtir. Bagka bir ifadeyle kog¢luk kavrami, birey-
lere kendilerini gelistirme, yeni beceriler kazanma, yeterliliklerin farkina varma, hedeflerine
ulagma ve kendi hayatlarini istedikleri yonde yonlendirmede yardimci olmak seklinde ifade
edilmektedir (Uckun ve Kiling, 2007: 44). Kisacasi kogluk; bir siire¢, bir hizmet, yasam
kalitesinin arttirilmasi, performansinin gelistirilmesi, humanistik felsefe, pozitif psikoloji ve
bir egitim stratejisi olarak tanimlanmaktadir (Sezer ve Sahin, 2015: 35).

Kogluk bilimsel yontemlerden istifade ederek, danisanin hayatinin olumlu yénde de-
gismesini saglamak iizere destek vermektedir. Iyi bir kogluk uygulamasi araciligiyla organi-
zasyonlar yeni seyleri daha hizli 6grenir, degisikliklere uyum saglar ve paylasilan beceriler-
de, motivasyonlar1 yiiksek seviyede olur (Ozbay, 2008). Kog¢lugun felsefesine ve isleyisine
uygun olan motivasyon yaklasimi benimsenmelidir (Ozkalp, 2005:62). Kogel (2011)’e gére
motivasyon, bireylerin belirli bir amac1 gergeklestirmek amaciyla kendi arzu ve istekleri ile
davranmalidir. Bu dogrultuda kog, bireyin motivasyonunu saglamali, bireysel farkliliklar
dikkate almali ve tiim c¢alisanlara esit seviyede bir yaklagim sergilemelidir. Yapilan bazi
saha ¢aligmalarinda (Barutgu ve Ozbay, 2007:49) kogluk yaklasimimnin ¢aliganlarin moti-
vasyonlarini arttirdigi ortaya konulmustur. Bagka bir ¢aligmada; Tiirkiye'de sigorta endiist-
risi lizerinde ylriitilmistiir. Aragtirmanin sonuglari, sigorta sektoriindeki yonetsel kogluk
davranisinin, ¢aliganlarin roliiniin, isten memnuniyetinin, kariyer baglhiliginin, ¢alisanin is
performansinin ve drgiitsel bagliligin daha iyi anlagilmasi tizerinde olumlu bir etkiye sa-
hip oldugunu gostermistir (Kalkavan ve Katrinli, 2014:1143). Calisanlarin ise alinmasindan
egitim siireclerine ve kendilerine kariyer olanaklarinin sunulmus olmasina kadar gercekles-
tirilen tiim yatirimlar calisanlarin motivasyon ve performanslarini arttirmaya yonelik 6nem-
li ¢abalar olarak nitelendirilebilir (Kaufman, 2006:288; Passmore, 2007b:12). Bu nedenle is
diinyasinda yetenekli ve kalifiyeli caliganlarin stirdiiriilebilir egitim ve sorumluluk bilinci ile
kusatilmasi gerekmektedir (Eren ve Akyliz, 2014:179).

Kocluk konusunu egitim agisindan ele aldigimizda temel motivasyonun, 6grenci 6g-
renmesinde fark olugturmak oldugunu, 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve 6grenmesinin
temel amacin ardindan geldigi goriilmektedir. Kogluk davranisglar1 gdsteren okul miidiir-
lerinin okullarindaki 6gretmenleri cesaretlendirici, destekleyici ve gelistirici etkili yone-
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ticilik davranislart gosterdikleri goriilmektedir (Piirgek, 2014:2). Yine bu konuyla ilgili
benzer bir ¢alisma, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kogluk becerileri ile ilgili algilarim
bulmak iizerine yapilmistir. Ogretmenler, miidiirlerinin deneyimli ve bilgili olma, etkili
bir dinleyici olma ve ulasilabilir hedefler koyma gibi bazi1 kogluk becerilerinde basarili
oldugunu distinmektedir (Yirci vd., 2014:455). Baska bir calismada, bilissel ko¢luk des-
tekli yansitict 6gretim yaklasimi temel alinarak yapilan 6gretimin, 6grencilerin yansitici
diistinme becerilerine etkisi arastirilmistir. Arastirmanin nitel sonuglari, bilissel kogluk
destekli yansitic1 6gretim yaklasiminin 6grenciler tarafindan olumlu degerlendirildigini
ortaya koymustur. Daha iyi anlasilan konular1 kavradiklarini, 6grendiklerini 6grenme ve
bu becerilerini yasamlarinin her alaninda uyguladiklar1 hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olduklarini belirtmislerdir (Akyildiz ve Semerci, 2017:525). Baska bir ¢alismada, biligsel
kogluga dayal: biligsel farkindalik stratejileri esas alinarak yapilan 6gretimin, epistemolo-
jik inanglara ve kaliciligina etkisi incelenmistir. Arastirma, 6n test-son test kontrol gruplu
deneme modeline gore tasarlanmistir. Arastirma 2007-2008 6gretim yili bahar doneminde
Adana Ili Seyhan Ilgesinde yer alan ilkégretim okullarinin altinci sinif dgrencileri iizerin-
de yiiriitiilmistiir. Epistemolojik inanglar 6l¢egi ve goriisme formundan elde edilen veriler
sonucunda, epistemolojik inang¢larin 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inang ve
tek bir dogrunun var olduguna dair inan¢ boyutlar1 agisindan deney grubu lehine anlaml
bir farklilik bulunmustur. Ancak 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang¢ boyutu
acgisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu dogrultuda deney
grubundaki 6grenciler uygulamanin bilginin gelisebilecegine dair inanglarini olgunlas-
tirdigin1 ve diizenleme ve kendini degerlendirme becerilerini gelistirdigini belirtmigler-
dir (Demir ve Doganay, 2009b: 64). Yine benzer bir ¢calismada, Brownlee ve arkadaslari
(2001), Avustralya’da 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarmi gelistirmek {izere
konuyla ilgili alanyazindaki ¢aligmalarin tanitildigi bir yil siiren bir bilgilendirme progra-
mi1 uygulamiglardir. Arastirma sonuclarinda da bilissel kogluk yoluyla yapilan 6gretimin
ogrencilerin tek bir dogrunun var olduguna dair inanclarinin olgunlastig1 goriilmektedir
(Brownlee vd., 2001:249). Bilissel kogluk stratejisinde bir nevi 6zel ders ile bilissel far-
kindalik konusunda uzman olan bir bilissel kogun, bu becerileri kisiye ¢esitli etkinlik ve
stratejilerle 6gretimi s6z konusudur. Bu baglamda; 6gretmenlerin biligsel kogluk yaklasi-
mini yeri geldiginde derslerde uygulanmasi diisiinme becerilerinin 6grencilere kazandiril-
masinda etkisini gdsterecektir (Demir ve Doganay, 2009a:736).

Ogrenme performansim arttirmaya yonelik bir baska bakis agis1, diger kogluk arastir-
malari tarafindan alinan zihinsel esneklik ve miicadele edebilme becerilerini gelistirmektir
(Green vd., 2007; Campbell ve Gardner, 2005; Seligman vd., 2009). Olumlu egitimciler,
pozitif egitimin, cogu insan tarafindan deger verilen beceri ve giicleri destekleyebildigi-
ni, 6grencilerin refahi ve davranislarinda dlciilebilir iyilesmeler sagladigini ve dgrencilerin
O0grenme ve bagartya katilimini kolaylastirabilecegini savunmaktadir. Dayaniklilik, akis,
olumlu iligkiler ve olumlu duygular gibi olumlu egitim unsurlari, 6grenme giicii boyutlar1
ile giiclii bir sekilde baglantilidir (Wang, 2012:178).
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Bir diger ¢aligmada ise, bir kogluk psikolojisi modiiliiniin bir lisans psikolojisi prog-
ramina dahil edilmesinin gerekgesi ve potansiyel faydalarini arastirmistir. 2010 yilinda,
Ingiltere’de Glasgow Caledonian Universitesi son sinif psikoloji lisans dgrencileri i¢in op-
siyonel bir modiil olarak kogluk psikolojisi modiilii tanitilmistir. Gii¢li bir akademik bilesen
saglamasina ragmen, modiil dncelikli olarak GROW modeli (Whitmore, 2003) tarafindan
yonlendirilmis ve uygulanmigtir. Calismada yar1 yapilandirilmig bir anket kullanilarak tiim
Ogrencilerden yazili geri bildirimler alinmistir. Hem akademik hem de pratik 6grenmeyi
gosteren 6grencilerle modiilden geri bildirim olumlu yonde olmustur. Calismanin temel
bulgulari, akran-kogluk kogluk uygulamalarinda hem danisan hem de ko¢ olmanin dene-
yiminin, 6grencilerin psikolojik ilkeleri uygulamalarini ve kigisel hedefler konusunda iler-
leme kaydetmelerini sagladigini belirtmektedir (Burns ve Gillon, 2011:92). Ayrica, kocluk
psikolojisi becerilerinin edinilmesi yoluyla istihdam edilebilirlikle ilgili temel yetkinlikleri
gosterebilecekleri dereceye iligkin farkindaliklarini da bildirmektedir. Bu ¢alisma, bu 6gren-
me ¢iktilariin ¢oklugunun, kogluk psikolojisini, herhangi bir lisans psikolojisi programina,
lisans psikolojisi dersinin temel bir unsuru olma potansiyeline sahip, olduk¢a degerli bir
katk1 yaptigin1 6ne siirmektedir (Burns ve Gillon, 2011:94).

Kogluk iizerine daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalardan yola ¢ikarak, koglugun egi-
tim alaninda giderek daha yaygin kullanilmakta oldugu gériilmektedir. Ilgili literatiiriin
kapsamli bir incelemesinde daha once de egitim alaninda koc¢luk ¢aligsmalar1 yapildig ve
GROW modelinin de uygulandigindan bahsedilmektedir. Grow modeli ile ilgili ¢aligma-
lar yapilmasina ragmen koclugun aslinda sadece psikoloji lisans programlarina degil, tiim
lisans programlarinda ders olarak goriilmesinin ilgili programda okuyan 6grencilere katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismada insan kaynaklari y6-
netimi programi ile saglik bilimleri fakiiltesinde okuyan 6grencilere yonelik kogluk egitimi
kapsaminda GROW modeli ile ilgili temel ve ileri seviyede egitimler verilmis ve degerlen-
dirmeler yapilmistir. Oncelikle kog ve kogluk alan danisann ilgili konulara odaklanmasina
yardimcet olmak i¢in bir rehber gorevi gorecek sekilde calisma tasarlanmistir. Caligsmada,
kocluk yaklasiminda GROW modeli ile hazirlanan kogluk beceri egitimi programinin lisans
diizeyi 6grencilerinin kogluk becerilerinin gelisimine etkisini belirlenmesi esas alinmistir.
Kogluk egitimi alan dgrenciler i¢in egitimlerin sonunda GROW teknigini kullanarak ger-
ceklestirdikleri kogluk seanslart istatistiksel olarak degerlendirilmis ve 6grencilerin almig
olduklar1 egitimin etkinligi irdelenmistir.

1. GROW KOGLUK MODELININ TANIMI

Birbirleri arasinda ortak yonleri bulunsa da literatiirde farkli kog¢luk modellerinden
bahsedilmektedir. Bu modeller, Schon’in kogluk tipleri ve Grow modeli’dir. 1987 yilinda
Donald Schon’nin teorisinde birlikte deneme, beni takip et ve aynalar salonu olmak iizere ti¢
tip kogluk bulunmaktadir (Sezer ve Sahin, 2015:35). Sir John Whitmore tarafindan gelistiri-
len GROW modeli ise, Ingiltere'deki en iyi bilinen kogluk modelidir. Birgok kogluk egitim
programi, bu modeli kogluk iligkisini gelistirmek icin bir ¢erceve olarak kullanmaktadir

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Kogluk Egitiminde Grow Modelinin Uygulanmasi

(Alexander, 2006:65). Work Foundation ve Kogluk Okulu tarafindan yiiriitiilen yakin tarihli
bir calisma (2002), katilimcilarin kogluk faaliyetlerinde % 34'tiniin GROW modelini kullan-
diklarini, ticte biri ¢esitli modelleri kullandiklarini ve kalan igiincii modelin ne modeli veya
siireci bilmediklerini belirtmistir (Dembkowski ve Eldridge, 2003:21). Palmer ve Whybrow
tarafindan 2006-2007'de yapilan bir ankette ise, GROW, kog psikologlarin %53,2'si tarafin-
dan kullanilmistir (Grant, 2011:119).

Psikolog olmayanlar, egitim programlarinda kendilerine 6gretilen herhangi bir psikolo-
jik teoriye sahip olmadan GROW modelini olusturan bilesenleri, Amag (G), Gergeklik (R),
Segenekler (O), Istek (W) kullanma olasiliklar1 daha yiiksekken, kogluk psikologlar1 ¢ok
cesitli terapdtik yaklagimlar kullanarak rapor vermektedirler (Jenkins, 2009:15). Bu bilgiler
1s18inda; GROW modeli uzman psikolog olmasina gerek duyulmadan, herkesin kolayca
uygulayabilecek olmas1 ve egitim programi igerisinde Ogretilebilecek bir model niteliginde
olmasi nedeniyle tercih edilmistir.

GROW teknigi hayalleri somutlastirarak, motive edici bir tabloya doniistiirdiigiini sa-
vunan modelin kullanicilari zaman kazanimi agisindan da uygulayana pratik ve akilda kalict
bir sistem oldugunu diistinmektedirler. (Grant, 2011:121). GROW modeline gore, koglugun
her agamasinda, zorlayict durumlar ve firsatlarla karsilagildiginda uygulanan 4 adim vardir.
Tablo 1’de, GROW modelinin her bir bileseninin tanimi1 ve bu bilesenlere karsilik gelen
sorular dzetlenmistir. Modele isim veren sozciigli olusturan her bir harf izlenecek yolun
basliklarmi ifade eder (Withmore, 2003; Landsberg, 1997; Grant ve Greene 2001; Spence
ve Grant, 2007):

* Grow Modeli-G-Goal (Amag)

* Grow Modeli -R-Reality (Gergeklik)

» Grow Modeli -O-Options (Segenekler)
+ Grow Modeli -W-Will (Istek)

Goal (Amacg): Kisinin gergeklestirmek istediklerine ve dnceliklerine odaklanilir. Kisi-
nin hedefinin, hedefe ulagsma yolunun ve yoldaki degerlendirme noktalarinin belirlenmesi-
dir.

Reality (Gergeklik): Problemin dogasi kesfedilmesi, seansin yanlis varsayimlar yii-
ziinden yan yollara sapmasinin engellenmesi ve duruma gercekei bir 151k tutacak bilginin
toplanmasidir. Bu agsamada 6nemli olan problem ¢ozmek degil, farkindalik yaratmaktir.
Kogun sorular1 ger¢gegi bulma odakli, aldigi yanitlar da tanimlayici ve agiklayict olma-
lidir. Sonraki adimlarin daha saglikli olmasi i¢in, hedef ve gergek asamalarina yeterli
zaman ayrilmalidir.

Options (Secenekler): Siirecin bu asamast, kisiyi dogru ¢6ziime ulastiracak olas1 davra-
nis ya da karar se¢eneklerini kesfetmektir. Kisi segeneklerini kendisi tiretmelidir. Daha fazla
secenek iiretmesi i¢in, kisinin rahat ve giivende hissetmesi, dogru yonlendirilmesi, cesaret-
lendirilmesi ve sinirlayici diisiincelerle basa ¢cikmasina yardim edilmesi gerekir.
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Will (Istek): Bu asamada ise kisinin hedefe ulasilabilmesi icin atacagi adimlara odak-
lanir. Bu ayn1 zamanda, ortaya g¢ikabilecek engellerin arastirilmasi, gézden gegirilmesi,
onlarin nasil asilacagmin tartigilmasi ve gerekli olabilecek destek ve kaynaklar {izerinde
uzlasilma asamasidir. Neyin ne zaman yapilacagi, nasil engellerle karsilasilabilecegi, des-
tege nerede ve ne zaman gereksinim duyulabilecegi gibi konular1 igeren bir eylem plani
olusturulmalidir.

Tablo 1: GROW Modelinin Her Bir Bileseninin Tanimi ve Bu Bilesenlere Karsilik Gelen Sorular

Bilesenler Tanim Ornek Sorular

Bu seansta varmak istediginiz hedef/arzu
G: Goal Kogluk alan danigsandan her oturumdan ne ettiginiz sonug nedir?

elde etmek istedigini acikliga kavusturmasi

) . o
(Amaglar) amaglanir. Koglugun odagini belirler. Sonrasinda nasil hissetmek istersiniz?
Bu zamanin en iyi kullanimi nasil olurdu?
i i?
] Mevcut gergekliklerin farkindaligini Gegen hafta |§Ie|: na?n gecti
R: Reality arttirmaya calisilir. Mevcut durumun, Sorunlari nasil ¢6zdin?
(Gergeklik) danisanin hedeflerini nasil etkiledigini Ne ise yaradi?
inceler. Ne ise yaramadi?
O: Options Mevcut segenekler tanimlanir ve Suana kadar denemedigin ama ise
i degerlendirilir. C6zim odakl disinme ve  yarayabilecegini dusiindigin sey nedir?
Secenekler
(Seg ) beyin firtinasina tesvik edilir. Hangi segenekler var?
. . . Bundan sonra yapilacak en 6nemli sey
W: Will D:rr(]jl|§|::g|lglzﬂzrragif:”g;n ?:::Iegiefi:,?fve nedir? Bu yolda neler olabilir? Kimler sizi
(Istek) Y : y P gells destekleyebilir? Bu yapildiginda nasil

motivasyon olusturur. . .
v s hissedersin?

Kaynak: Withmore, 1992; Landsberg, 1997; Grant ve Greene 2001; Spence ve Grant, 2007.

Yukarida gegen tiim adimlarin netlestirilebilmesi, danisan1 daha ileriye gotiirebilmesi
icin kogluk yapan kisinin GROW teknigini ve giiglii soru sorma yontemlerini iyi uygulamasi
gerekir. Koclar bu teknik sayesinde hem kendilerini hemde daniganlarini belirlenen hedefe
daha fazla odaklanmasini saglayacaklardir. Burada verilen 6rnek sorular sadece sistemin
nasil ilerledigini gdstermek amaglidi. GROW modelinin ilgili bilesenine yonelik soru or-
nekleri arttirilabilir. Burada kogun gii¢lii soru sorma teknikleri ile ilgili becerileri gelistirmis
olmasi 6nemli rol oynar.

2. YONTEM

Bu ¢alisma, GROW teknigi ile hazirlanan kogluk egitiminin lisans §grencilerinin
kocluk becerilerinin gelisimine etkisini belirlemeye yonelik ampirik bir aragtirmadir.
Ozel bir iiniversitede 2017-2018 Egitim-Ogretim Bahar doneminde istege bagl seg-
meli ders kapsaminda 28 saatlik (2 saat x 14 hafta) temel seviye kog¢luk egitimi dersini
alan lisans Ogrencileri ile bu egitime devam etmek isteyip 60 saate tamamlayarak ileri
seviye kocluk egitimi alan 6grenciler birlikte ele alinmistir. Ogrencilere temel ve ileri
seviyedeki egitim, akredite edilmis bir kurumdan kogluk belgesine sahip olan egitmen
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tarafindan verilmistir. 28 saatlik temel kocluk egitimi ile 60 saatlik ileri seviye kogluk
egitiminin sonunda 6grencilerin GROW teknigini kullanarak ger¢eklestirdikleri kogluk
seanslar istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Yapilan bu istatistiksel analizin sonug-
larinda 6grencilerin almis olduklar1 egitimin etkinliginin sonuglar1 da ayrica irdelen-
mistir. Calismada yar1 yapilandirilmis bir anket kullanilarak tiim 6grencilerden yazili
geri bildirimler alinmigtir.

3. BULGULAR

GROW (Goal (Amag), Reality (Gergeklik), Options (Secenekler) ve Will (istek))
modelinin uygulanmasi kapsaminda aldiklar1 egitim sonunda, 6grencilerden kog¢luga
ihtiya¢ duyan biriyle kogluk seans: gergeklestirmeleri istenmistir. GROW teknigini kul-
lanarak daniganlariyla yaptiklari kogluk goriismesini ses kaydina almalar1 istenmistir.
Gorlisme sonrasinda dgrenciler, ses kayitlarini yazili kagida gecirmisler ve ses kaydi
ile birlikte degerlendirilmek iizere egitmen ile paylagsmislardir. GROW teknigini uy-
gulamadan goriisme gergeklestirenlerin kogluk goriismeleri degerlendirme disinda tu-
tulmustur. Akredite edilmis bir kurumdan kogluk belgesine sahip 8 kogtan olusan de-
gerlendirme grubu yazili kagit ve ses kaydi ile ulastirilan 100 6grenciye ait kog¢luk
goriismelerini tek tek degerlendirmistir ve bu kisilere 25 puan iizerinden puanlar ve-
rilmigtir. Her bir katilimcinin GROW teknigini kullanarak yaptiklar: degerlendirmenin
basarisinin katilimcilarin aldig1 egitime gore farklilagip farklilasmadig: 6l¢iilmistiir. G,
R, O, W degerlendirmelerinin basarisi ayr1 ayr1 ve toplamda 6l¢tilmiistiir. Béylece daha
uzun saatler kog¢luk egitimi alan katilimcilarin daha kisa saatler egitim alanlardan daha
basarili degerlendirme yapip yapmadiklari belirlenmeye calisilmistir. Ayrica katilimei-
larin kogluk basarilarinin boliim, sinif ve cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagsmadigi
da 6l¢tilmiistiir. Demografik degiskenlerle ilgili agiklamalar ve sayisal verileri igeren
tablolar (Tablo 2-5) asagida gosterilmistir.

Katilimcilar iki grupta farkli saatlerde egitim almislardir. 100 katilimcidan 28 saat egi-
tim alanlarin oran1 %60 iken, 60 saat egitim alanlarin oran1 %40 tir.

Tablo 2: Katilimcilarin Kogluk Egitim Saati ve Karsilastirmasi

Degisken Kategoriler Sayi Yiizde
Aldigi Egitim 28 Saat Egitim 60 60
Saati 60 Saat Egitim 40 40

Katilimcilar lisans olarak insan kaynaklar1 yonetimi veya saglik bilimleri boliimlerin-
den birinde okumaktadir. Insan kaynaklar ydnetimi bdliimiiniin kogluk basarisinda diger
boliimlere nazaran daha basarili olabilecegi diigiiniildiigiinden katilimcilarin bdliimleri in-
san kaynaklar1 ydnetimi ve saglik bilimleri olarak ayrilmustir. iki boliimdeki kisi oranlar:
asagidaki Tablo 3’ten de goriilecegi lizere sirasiyla %25°e %75 tir.
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Tablo 3: Katilimcilarin Universitede Okudugu Bélim Bazinda Degerlendirme

Degisken Kategoriler Sayi Yizde
insan Kaynaklari 25 25
Bolumler
Saglik Bilimleri 75 75

Katilimcilardan 1. ve 2. siniflarin orani her ikisi i¢in de toplamin %31°1 iken, 3. Smiflar
%38, dordiincii siniflar ise toplamin %30’ dur.

Tablo 4: Katilimcilarin Universitede Okudugu Sinif Bazinda Degerlendirmesi

Degisken Kategoriler Sayi Yiizde
1. Siniflar 31 31
2. Siniflar 31 31
Lisans Siniflari
3. Siniflar 8 8
Son Siniflar 30 30

Katilimcilarin kadin ve erkek orani sirastyla %81°e %19 olarak goriilmektedir. Bu du-
rumda kadinlarin kog¢luk egitimine daha fazla ilgi gosterdigi sdylenebilir. Kadin ve erkekler
arasinda koc¢luk bagaris1 anlaminda bir fark olup olmadigi ise yapilan analizlerle test edil-
mistir.

Tablo 5: Katiimcilarin Cinsiyet Bazinda Degerlendirmesi

Degisken Kategoriler Sayi Yizde
Kadin 81 81
Cinsiyet
Erkek 19 19

3.1. Grup igi Normal Dagihm Varsayiminin Testi

Iki gruplu bir kategorik degiskenin parametrik bir test olan T-test ile ve ikiden fazla
gruplu bir degiskenin parametrik bir test olan ANOVA (F) Testi ile dl¢iilebilmesi i¢in grup-
lara karsilik gelen siirekli degiskene ait degerlerin grup i¢i normal dagilmasi gerekir. Nor-
mal dagilim varsayimi saglanmadig1 zaman iki gruplu degiskenler i¢in parametric olmayan
(non-parametrik) bir test olan Man-Whitney U testi, ikiden fazla gruplu degiskenler i¢in
Kruskall-Wallis testi kullanilmalidir (Kalayci vd., 2006; Kartal, 2010). Normal dagilim testi
i¢in temel ve ¢ok kullanilan testlerden biri olan (Oztuna, 2006; Peat, 2008) Shapiro-Wilk
testi kullanilmistir. Normal dagilima iliskin hipotez asagidaki gibidir.

H,: Bagimli degiskenler grup i¢i normal dagilmistir.
H,: Bagimli degiskenler grup i¢i normal dagilmamustir.

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Kogluk Egitiminde Grow Modelinin Uygulanmasi

3.2. Egitim Saati Gruplan igin Grup ici Normal Dagiim Testi

Tablo 6’dan goriilecegi lizere Shapiro-Wilk testlerinin p degerleri bir¢ok grup igin
p<0.05 oldugundan HO hipotezi reddedilecektir. Yani bagimli degiskenler grup i¢i normal
dagilmamistir.

Tablo 6: Egitim Saati Gruplari igin Normallik Testi

Degiskenler Amag Gergeklik Secenekler istek GROW (Toplam)
Test Sta. | df | Sig. | Sta. | df | Sig. | Sta. | df | Sig. | Sta. | df | Si Sta. | df | Si
Sonuglar ’ 9- : 9- ’ 9- : 9- ’ 9-
28 Saat
Egitim 0.924 | 60 | 0.001 | 0.958 | 60 {0.038 | 0.957 | 60 | 0.035| 0.89 | 60 | 0.000 | 0.945 | 60 | 0.009
60 Saat
Egitim 0.953 | 40 [ 0.097 | 0.888 | 40 [0.001| 0.966 | 40 [ 0.262 [ 0.921| 40 | 0.008 | 0.976 | 40 | 0.547

3.3. Lisans Alami Gruplan icin Grup ici Normallik Testi

Tablodan goriilecegi lizere Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnova testlerinin p deger-
leri bir¢ok grup i¢in p<0.05 oldugundan HO hipotezi reddedilecektir. Yani bagimli degisken-
ler grup i¢i normal dagilmamaistir.

Tablo 7: Lisans Alani Gruplari icin Normallik Testi

Degiskenler Amacg Gergeklik Secenekler istek GROW (Toplam)
Test Sta. | df | Sig. | Sta. | df | Sig. | Sta. | df | Sig. | Sta. | df | Sig. | Sta. | df | Si
Sonuglar ’ 9- ’ 9- ! 9- ’ 9- : 9-
nsan | 974 | 25| 0.755 | 0.879 | 25 | 0.007 | 0.927 | 25 | 0.074 | 0.946 | 25 | 0.207 | 0.927 | 25 | 0.076
Kaynaklari
B?I?f]'l;kri 0.921|75(0.000 | 0.944 | 75 | 0.002 | 0.954 | 75 | 0.008 | 0.895 | 75| 0 |0.935|75 | 0.001

3.4, Okudugu Simif Gruplan igin Grup ici Normallik Testi

Tablo 8’den goriilecegi lizere Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnova testlerinin p de-
gerleri birgok grup i¢in p<0.05 oldugundan HO hipotezi reddedilecektir. Yani bagiml degis-
kenler grup i¢i normal dagilmamustir.
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Tablo 8: Okudugu Sinif Gruplari igin Normallik Testi

Degiskenler | Amag Gergeklik Segenekler istek GROW (Toplam)
Test Sta. |df [Sig. |Sta. |df |Si Sta. |df [Sig. [Sta. |df |Sig. [Sta. |df [Si
Sonuglari ’ 9- ’ 9- ’ 9- ’ 9- ’ 9-

1. Siniflar 0.913 {31 |0.015 |0.936 |31 [0.064 |0.897 |31 [0.006 (0.896 |31 |0.006 |0.873 |31 [0.002

2. Siniflar 0.921 {31 |0.024 |0.951 |31 [0.162 |0.95 |31 [0.152 [0.909 |31 |0.012 |0.975 |31 |0.652

3. Siniflar 0.873 |8 |0.162 |0.84 |8 [0.076 (0.9 8 |0.289 (0.703 (8 |0.002 |0.767 |8 |0.012

Son Siniflar {0.967 |30 [0.468 [0.907 |30 [0.013 [0.964 |30 |0.393 [0.922 |30 |0.029 |0.968 |30 |0.486

3.5. Cinsiyet Gruplan icin Grup ici Normallik Testi

Tablo 9’dan goriilecegi lizere Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnova testlerinin p de-
gerleri birgok grup i¢in p<0.05 oldugundan HO hipotezi reddedilecektir. Yani bagimli degis-
kenler grup i¢i normal dagilmamustir.

Tablo 9: Cinsiyet Gruplari Igin Normallik Testi

Degiskenler |Amag Gergeklik Secgenekler istek GROW (Toplam)

Test Sonuglari|Sta. |df |[Sig. [Sta. |df |Sig. |Sta. |df |[Sig. [Sta. df |[Sig. |Sta. df |Sig.

Kadin 0.924 |81 [0.000 {0.937 |81 |0.001|0.966 |81 [0.029 (0.915 |81 |0 0.955 |81 [0.007

Erkek 0.959 |19 [0.547 [0.947 |19 |0.351|0.942 |19 (0.29 |[0.859 |19 [0.01 |0.932 |19 (0.188

3.6. Grup Fark Testleri

Kogluk basarisinin, alinan kogluk egitimi saati gruplarina gore farklilagip farklilagma-
dig1 test edilmistir. Teste iligskin hipotez asagidaki gibidir.

H,: Kogluk Egitim Saati gruplari kogluk basarilarina gore farklilagmaktadur.

Tablo 10’da GROW modeli kullanilarak yapilan degerlendirmelere dayali kogluk basari-
sinin, modeldeki dort asama i¢in hem ayr1 ayri hem de bu asamalarin toplami i¢in farkl saat-
lerde egitim alan gruplarin farklilagip farklilasmadigi test edilmistir. Test sonucunda Gergeklik
ve Segenekler kriterleri ve GROW modelinin toplamda farkli saatlerde egitim alan gruplar igin
farklilastigi (u= 720, p=0.001; u=798, p=0.005; u=819, p=0.007) goriilmektedir.
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Grup ortalamalarina bakildiginda ise daha ¢ok egitim alan grubun daha az egitim alan
gruba gore daha yliksek bir degerlendirme puanina sahip oldugu dolayisiyla daha basarili
bir degerlendirme yaptig1 goriilmiistiir. Bu durumda verilen kog¢luk egitiminin, Gergeklik
ve Segenekler asamalart ve GROW modelinin toplaminin uygulanmasi konusunda basariy1
arttirdig1 soylenebilir.

Tablo 10: Kogluk Egitim Saati Gruplarinin Testi

Test statistikleri

Amag Gergeklik Segenekler istek GROW

Gruolar 28 60 28 60 28 60 28 60 28 60

P Saat* Saat Saat Saat Saat Saat Saat Saat Saat Saat
Ortalama 16,717 | 19,150 | 16,733 | 20,350 | 15,450 | 18,450 | 17,117 | 19,250 | 66,017 | 77,200
Mann-
Whitney U 964,5 720 798 998,5 819
Wilcoxon 2794.,5 2550 2628 2828,5 2649
z -1,661 -3,387 -2,839 -1,422 -2,682
Asymp. Sig.
(2-tailed) 0,097 0,001 0,005 0,155 0,007

* verilen kog¢luk egitimi saati

Kogluk bagarisinin, Lisans Boliimii gruplarina gore farklilasip farklilasmadigi test edil-
mistir. Teste iligkin hipotez asagidaki gibidir.

H,: Farkli Lisans Bolimii gruplari kogluk basarilarina gore farklilagmaktadir.

Asagidaki Tablo 11°de kogluk basarisini dlgen dort asama ve bu asamalarin toplami
icin yapilan degerlendirme basarisinin farkli Lisans Boliimii gruplar igin farklilagmadigi
(p > 0.05) gortilmustiir.

Tablo 11: Lisans Bolimu Gruplarinin Testi

Test statistikleri

Amag Gergeklik Secgenekler istek GROW
Gruplar iK* SB* iK SB iK SB K SB iK SB
Ortalama 18,480 | 17,427 | 19,440 | 17,760 | 17,240 | 16,453 | 18,960 | 17,640 | 74,120 | 69,280
Mann-
Whitney U 906,5 755 906 888,5 873
Wilcoxon 3756,5 3605 3756 3738,5 3723
z -0,247 -1,457 -0,252 -0,391 -0,514
Asymp. Sig.
(2-tailed) 0,805 0,145 0,801 0,696 0,607

* [K: insan Kaynaklari, SB: Saghk Bilimleri

Kogluk basarisinin, Cinsiyet gruplarina gore farklilasip farklilagmadigi test edilmistir.
Teste iliskin hipotez asagidaki gibidir.
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H,: Farkli Cinsiyet gruplari kogluk bagarilarina gore farklilasmaktadir.

Asagidaki Tablo 12°de kogluk basarisini 6lgen dort asama ve bu asamalarin toplami
icin yapilan degerlendirme basarisinin sadece Segenekler asamast i¢in grup bazinda fark-
lilastig1 (p=0.028 < 0.05) gorilmiistiir. Grup ortalamalarina bakildiginda kadinlarin erkek-
lerden daha basarili degerlendirme yaptig1 goriilmiistiir. Bu durumda kadinlarin Se¢enekler
asamasinin uygulanmasi konusunda erkeklerden daha basarili oldugu sdylenebilir.

Tablo 12: Cinsiyet Gruplarinin Testi

Test istatistikleri

Amag Gergeklik Secgenekler istek GROW
Gruplar Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
Ortalama 18,062 | 16,105 | 18,654 | 16,158 | 17,222 | 14,211 | 18,395 | 16,158 | 72,333 | 62,632
Mann-
Whitney U 616,5 575 521 651 576
Wilcoxon 806,5 765 711 841 766
z -1,347 -1,714 -2,191 -1,044 -1,701
Asymp. Sig. 0,178 0,087 0,028 0,296 0,089
(2-tailed)

Kogluk basarisinin, Lisans Siniflar1 gruplarina gore farklilagip farklilagmadig test edil-
mistir. Teste iligkin hipotez asagidaki gibidir.

H,: Farkli Lisans Simiflar1 gruplari kogluk basarilarina gére farklilasmaktadr.

Asagidaki Tablo 13°te kogluk basarisini 6l¢en dort asama ve bu agamalarin toplami igin
yapilan degerlendirme basarisinin farkli Lisans Siniflar1 gruplar igin farklilasmadig: (p >
0.05) goriilmiistir.

Tablo 13: Lisans Sinifi Gruplarinin Testi

Test istatistikleri*

Amag Gergeklik Secgenekler istek GROW
Chi-Square ,915 7,777 5,804 3,258 6,296
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,822 ,051 122 ,354 ,098

* Kruskal Wallis Testi

Kogluk seanslarinda danisanlar birgok farkli konu ile ilgili goriismeler yapmustir. Giiglii
yonleri ile hedef belirleyip kullanma, korkuyu somutlagtirma, stres yonetimi, farkindaligi
arttirma, bireyin kendi iligkileri ile yilizlesme, hedefler ve engeller, zayiflamak ve saglikli
beslenmek, spor yapmak, 6zgliven ve motivasyon arttirma ve bakis agist degistirme gibi
baslica konular ele alinmistir. Asagida gerceklesen goriismelerden kog tarafindan yapilan
bir degerlendirmeye yer verilmektedir.
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ORNEK:

“Normal hayatinda disa doniik, konuskan olan Ash, diyetisyeni ile iletisim kurmuyor,

sorularina cevap vermiyor, konusmak istemiyordu, Asli 'nin yerine annesi ya da anneannesi

ile iletisime geciyordum. Ko¢luk yapmaya basladiktan sonra Ash sorularima cevaplar ve-

ren, daha iletisime agik bir danisan oldu. Diyette kacamaklar: ¢ok daha azaltacagina séz

verdi. Saglikli beslendikge kan sekerininde dengelendigini kendiside farketti. Asli, ideal ki-

losuna diistinceye kadar her hafta en az 500 gram verecek sekilde kendisine hedefler koydu

ve bu hedefleri tamamlayana kadar seanslarina devam etmeye karar verdik.”

Ayrica, 6grenciler (koglar) tarafindan yapilan kogluk goriismesi sonunda daniganlardan

GROW modeline olan mevcut ilginin ve bu ilgiye karsilik damisanlardan gelen geri bildi-

rimler ve kigisel diistinceleri asagida Tablo 14’te belirtilmistir.

Tablo 14: Kogluk Gorlismesi Sonrasinda Danisan Geri Bildirimleri

Danigan 1

Her seyden d6nce artik yapmak istediklerime kendim karar veriyorum ve uygulamak
icin ertelemiyorum. Kendime guivenim geldi. Artik kendimi boslukta hissetmiyorum ve
hedefim icin ¢aba sarf ediyorum.

Danigan 2

Daha saglikl iligkiler kurabilirim. Daha az hata yapabilirim. Daha az Gzlebilirim.
Rahatladim gergekten.

Danisan 3

Acikcasi ilk basta hedeflerime ulasmam noktasinda bir fayda saglayacagini
distinmuyordum. Beni hedeflerime yakinlastiracak olan seyin énce kendimi daha iyi
tanimamla miimkiin olacagini anladim. Universite gibi gelisime agik, kariyer olarak
ilerleyebilecedim bir ortamda galismay istiyorum. Bunun i¢in nereden baglamak
gerektigini konusunda farkindalik sagladim. Kogluk uygulamasi bana bu konuda ¢ok
yardimci oldu.

Danisan 4

Kogluk seansi sonunda kararimi daha netlestirmis oldum ve kararlarim igime sindi.
Simdi aksiyona gegebilirim.

Danigan 5

Kocluk gorismesi mutlulugum icin hayatimdaki bazi kararlari uygulamaya gegirmem
gerektigini hatirlatti. Kogun olaya yaklasimi ve teknigi gayet basariliydi.

Danisan 6

iginde bulundugum durum ile ilgili kendimi suglamakta ve lizmekte hata yapmisim.
Eger bu karari almasaydim ileride pismanlik duyacak ve mutsuz olacaktim. Bu karar
hayatimin en dogru kararlarindan biri olmus ve ben farkinda degilmisim, benim bu
durumun farkina varmama sebep oldugu igin koguma ¢ok tesekkir ederim.

Danigan 7

Gugli yonlerimi tespit edip bu yonlerime odaklanmami saglayarak 6zgivenimi
yeniden kazanmama sebep oldu.

Danisan 8

Detayl duslinunce kariyerime ydnelik segimlerimi degerlendirmek beni daha rahat
ettirdi. Kafamda bir netlik olustu. Mutlu hissediyorum.

Danisan 9

Kogluk gériismesinde uygulanan teknik sayesinde guglu yanlarimi fark ederek,
kendimi daha iyi hissedebilecegim bir meslegi tanimis oldum. Pedagojik formasyonu
alip 6gretmenlige basladiktan sonra hislerimi tekrar degerlendirmek lizere kogumla
goOrismek icin sozlestik.

Danigsan 10

Gelecege yonelik olan hedeflerime ulagsmanin sandigim kadar zor olmadigini gérmus
oldum.

Yil: 9 - Sayi: 17 - Haziran 2019 @



Pelin VARDARLIER | Recep 0ZSURUNG

Calismada yar1 yapilandirilmig bir anket kullanilarak tiim 6grencilerden alinan yazili
geri bildirimler neticesinde, hem akademik yonde hem de pratik agidan 6grenmeyi saglan-
mas1 nedeniyle kogluk egitiminden geri bildirim olumlu yénde olmustur.

GROW kogluk modelinin giicii, dort asamadan net bir sekilde tanimlanmis bir sonuca
yol agmasidir. GROW, kogluk seanslarini yapilandirmak i¢in denenmis ve test edilmis bir
kogluk modelidir (Brown ve Grant, 2010:35). Kog, problemleri tanimlamak ve ¢éziim 6ne-
rileri tiretmek icin kisisel olarak aktiftir. Kogluk oturumundan ¢ikan herkesin yapmasi ge-
reken ¢ok sey vardir. Bu nedenle alinan geribildirimler iki taraf i¢inde dnemlidir. Kogunda
kendini gelistirmesi gereken alanlar olabilir. Bu nedenle goriisme sonrasinda bu ¢aligmadan
ne ile ayriliyorsun veya bu seanstan sonra ikimiz acisindan neler degisti seklinde sorular
sormak gerekir.

SONUG ve DEGERLENDIRME

Kisiler tikaniklik yasadiklarinda, ilerleme ve harekete gece konusunda destege ihtiyag
duymaktadir. Kocluk seanslarinin nasil yapilandirilacagina dair modeller (6rnegin; GROW,
Deger Modeli, Metafor Modeli, Clean Language Modeli vb.) ko¢luk egitim programlarinda
yaygin olarak ogretilse de, literatiirde goriisme yapilariin kullanimi, bunlarin 6gretilme-
si veya farkli 6zgiil gorliisme yapis1 ¢ergevelerinin goreceli avantajlar1 veya dezavantajlari
hakkinda tartigmalar olmamistir (Grant, 2011: 122). Grant (2011)’1n ¢aligmas1 bu konular1
incelemis olup, gorlisme yapilarina dérnekler vermektedir. Bu yapilarin siniflandirilmasina
ve 0gretilmesine rehberlik edecek bazi ¢ergeveler sunmustur. GROW modelinin bir varyas-
yonunu ¢alismasinda sunmustur. {yi bilinen GROW modelinin yeni “gelistirilmis” versiyo-
nu - RE-GROW modelinden bahsetmektedir (Grant, 201: 124). Kogluk ve kogluk psikolo-
jisini Ogreten tiim programlar, kogluk seanslarmin nasil yapilacag: hakkinda materyalleri
icermektedir. Kogluk goriisme yapilari, kogluk seansi igin bir ¢ergeve saglamaya yardimci
olmak icin tasarlanmis modellerdir.

Odak gruptan elde edilen bulgular ve literatiir ¢alismasinin destekledigi farkli modeller
izerinden yola ¢ikilarak koclugu en iyi sekilde uygulamanin anahtar1 giiglii sorular sormak-
la ilgilidir. Kog, danigsana ne yapacagini sOylememekte ve kiside farkindalik yaratmaktadir.
Dogru zamanda dogru sorulart sorarak daniganin kendi cevaplariyla bulmasini saglamak-
tadir. Calismada GROW modelinin her bir agamasina (G — R — O — W) ait dontisler deger-
lendirildiginde Gergeklik ve Segenekler agamalari farkli saatlerde egitim alan gruplar igin
farklilastig1 goriilmesinin nedeni soru sorma teknikleri ile ilgili oldugu diisiintilmektedir.
Kogluk siireci bir hedef belirleyerek baslar. Bir performans hedefi, kariyer hedefi, ¢6ziilmesi
gereken bir problem veya bir karar verme durumu kog¢luk oturumu i¢in bir hedef olabilir.
GROW modelindeki ilk asama olan Amag (G) boliimii hedef belirlenmesine yonelik olmasi
acisindan daha kolay tespit edilebilir. Ancak ikinci agama olan Gergeklik (R) GROW mo-
delindeki bu adimda kog, mevcut durum hakkinda neler olup bittigini ve durumun énemini
sorarak danisanin ger¢egi anlamasina ve farkindalik yaratmasina yardimci olur. Bu nedenle
kilit sorularla yavas ve kolay bir sekilde ilerlemesi gerekir. Hizl1 bir sorgulama yapilmama-
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s1 gerekir. Ogrencilerin genelde goriismeler esnasinda sabirsiz davranip bu asamay1 hizli
gecmis olduklart goriilmistiir. Danisanin soru hakkinda diistinmesine ve cevaplarini yan-
sitmasina izin vermek gerekir. Aktif dinleme becerilerini kullanmak kogluk goriigmelerin-
de onemlidir. Aksi halde bu asamadan sonu¢ almadan geg¢ilmis olunur. Bu asamada ayrica
ogrenciler gorligmelerde kendi goriislerini paylastiklart ve ¢6ziim trettikleri goriilmiistiir.
Ancak GROW modeline gore bu agama i¢in uygun bir zaman degildir. Bu asamada kendini
kaybetmemek onemlidir; insanlarin siirekli olarak tekrarlayabilecekleri ve genisleyebile-
cekleri kalip ve hikayeler vardir. Kogun bu adimda; danisandan ne anladigini 6zetlemeye
ve tekrarlamaya devam etmesi gerekir. Cogunlukla, GROW kog¢luk modelinin bu asamasi,
kogluk seanslar1 sirasinda veya arasinda caligilabilecek altta yatan korkular ve kanaatleri
aciga ¢ikarir.

GROW kocluk modelinin {i¢iincii adimi, Segenekler (O) kisminda ise ko¢ ve danisan
birlikte durumu net bir sekilde anladiginda ancak kogluk goriigmesi calisanin hedeflerine
ulagmak i¢in neler yapabilecegine yonelik sorularla devam eder. Daha fazla saat egitim
alanlar her bir asama icin daha fazla farkli soru kaliplarin1 gérmeleri ve pratik yapmalari
nedeniyle bu asamalarda daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Kogun burada yapmasi gere-
ken, ¢oziimiine katkida bulunabilecek fikirlerin tiretilmesini saglamak i¢in yaratici bir beyin
firtinas1 siirecini baglatmasidir. Coziim iirettikten sonra her secenegi degerlendirmek igin
yapilandirmasi, gerekirse danigana bazi 6nerilerde bulunabilmesi gerekir. GROW mode-
lindeki son adim olan Istek (W) asamasinda, kog taahhiitleri kontrol eder ve ¢alisanin bir
sonraki adimlar i¢in net bir eylem plani olusturmasina yardimei olur. Eger bir asama ile ilgili
sorular tamamlanmadan diger asamaya gegilirse kog¢luk goriigmesi daniganda tam etki etme-
yecektir. Bu nedenle kogluk egitiminin 6zellikle GROW modelinin agamalarini iyi bilmek
ve diisiindiiriicli sorularla derinlemesine goriismeler yapmak gerekir. Bir kogluk goriisme-
si, glizel ve diizenli bir ardigik dort adimli yol izler. Ancak, GROW cer¢evesindeki giiglii
sorular, baglangigta dogal, konusmaci bir akigsa doniisene kadar, ihtiya¢ duyduklari giiveni
verirken, ¢erceve i¢inde geriye ve ileriye dogru ilerlemeler olmaktadir. Bu noktada yapilan
kocluk gortigmelerinin ve ile ilgili uygulamalarin sayisinin arttirilmasi nem kazanmaktadir.

Calismanin kisitlarina bakildiginda; yapilan kogluk degerlendirmelerinin sayist zaman
ve maliyet kisitlarindan dolay1 istenen sayida olmamistir. Farkli demografik yapilari temsil
eden daha genis bir 6rneklem iizerinde calisma yapilabilir. Ayrica kogluk goriismelerinin
puanlanmasi her ne kadar alaninda uzman koglar tarafindan yapilsa da subjektif degerlen-
dirmeler i¢cermesi s6z konusu olabilir. Bu puanlama sisteminin objektifligini arttiracak bir
puanlama sistemi gelistirilebilir. Daha sonra yapilacak ¢aligmalarda kogluk uygulamasinin
basarisinin kogluk egitim saati digindaki degiskenlerle de karsilagtirilarak degerlendirilmesi
kogluk siirecinin etkisini agiklayan farkli etmenleri de ortaya gikaracaktir. Ornegin kogluk
goriismesi yapan kogluk adaylarinin duygusal durumlarini 6lgecek bir anketi gériigmeden
once yaparak goriigmelerdeki cevaplarin danisanlarin duygusal durumlarina baglt olup ol-
madigi 6l¢iilebilir. Ayrica kogluk siirecinde; kogun koglugu algilayis bigimi ve kogun kisilik
yapisindan kaynaklanan sinirliliklar yasanabilmektedir.
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Egitim agisindan, gectigimiz on yil boyunca kogluk i¢in egitimde dnemli bir biiyiime
goriilmektedir. Ulkemizde giin gectikce daha sik duyulmaya baslanan kogluk kavram, kisi-
nin performansini artirmay1 amaclayan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetici-
ligin bir boyutu olarak kurum i¢inde kullanilabilen kogluk, ayni zamanda danigsmanlar tara-
findan her kesime hitap eden bir hizmet olarak da sunulabilmektedir (Passmore, 2007a:68).
Degisimin ve gelisimin dinamik oldugu is piyasalarinda orgiitler degisime ayak uydurmak,
gelisimi takip etmek durumundadirlar. Is diinyasinda kariyer basamaklar ilerledikge yone-
ticiler daha iyiye ulasmak igin bir uzmana yani koga ihtiyag duymaktadir. Isletmeler daha
iyiye ulasabilmek, performanslarini artirabilmek ve daha iyi verim alabilmek i¢in kocluk
yéntemleri is yerlerinde daha aktif olarak kullanilmaya baslanmistir (Whitmore, 2010). Og-
retim teknolojilerinin de kogluk siirecinde etkili bir sekilde kullanilmasi kogluk uygulamala-
rmin yayginlasmasina yardimei olacag diisiiniilmektedir. Ogrenciler ise iniversitede aldik-
lar1 kogluk egitimi sayesinde mezun olduklarinda kendini tanima, potansiyelini kesfetme ve
hedeflerini belirleyebilme anlaminda kendilerini is diinyasina daha hazir hissedeceklerdir.
Bu dogrultuda, egitim programlarinin planlamasinda koc¢luk yaklagimlarina yer verilmesi
gereklidir. Kogluk becerileri egitim programinin etkinliginin sonuglarinin yeni arastirmalara
151k tutabilecegi, isletmelerde ve okullarda sisteme entegre edilerek kogluk becerileri gelis-
tirmek amaciyla kullanilabileceginin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ogrencilerin egiti-
minde kog¢lugun kullanimiyla daha kalifiyeli, 6zgiiveni yiiksek ve siirekli kisisel gelisimini
arttiran bireyler yetistirilecektir.
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