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OZET

Kefalet tiirleri sunlardir: 1) Adi kefalet, 2) Miiteselsil kefalet, 3) Birlikte kefalet, 4) Kefile
kefalet, 5) Riicua kefalet, 6) Aciga kefalet.

Bu makalede (tebligde), soz konusu kefalet tiirlerinin her birine iliskin olarak, ozellikle 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nda, miilga 818 sayii Borglar Kanunu'na gére yapilmis olan
aynt veya farkly diizenlemeler hakkinda agiklamalarda bulunulmustur. Bu konularda soz
konusu olan bazi hukuki problemler ve bunlarin ¢oziimlerine iliskin olarak, once doktrinde
ileri siiriilen bazi goriisler belirtilmis ve daha sonra kisisel degerlendirmeler yapilmig ve
“Sonug” boliimiinde de, varilan sonuglar, maddeler hdlinde 6zetlenmigtir.

Anahtar kelimeler: Tiirk Borclar Kanunu / Kefalet sizlesmesi / Adi kefalet / Miiteselsil
kefalet / Birlikte kefalet / Kefile kefalet / Riicua kefalet / Aciga kefalet.

TYPES OF BAILMENT

Abstract

The types of bailment are: 1) Ordinary Bailment, 2) Joint Bailment, 3) Joint and Several
Bailment, 4) Bailment for the benefit of the bailor, 5) Reciprocal bailment 6) Bailment of safe
custody.

In this article (presentation), all types of Bailment Contracts are examined particularly in the
context of Turkish Code of Obligations (no. 6098) and within the regulations contented in the
similar or different way in former Code of Obligations (no:818). Some Legal problems in
these issues and the solutions to them are studied through mentioning views in Turkish legal
doctrine at first and personal views explained and in “the Conclusion” finding of facts are
summarized specifically.

Key words: Turkish Code of Obligation / Bailment Contract / Ordinary Bailment / Joint
Bailment / Joint and Several Bailment / Bailment for the benefit of the bailor / Reciprocal

* Bu teblig, Istanbul Ticaret Universitesinde, 29.4.2016 tarihinde diizenlenen “6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Kefalet S6zlesmesi ve Uygulamadaki So-
runlar Sempozyumu”’nda, tarafimdan 6zetlenerek sunulmustur.
** Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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GENEL OLARAK

Bu tebligimde, siz degerli katilimcilara kefalet tiirleri ve 6zellikle bunlar
hakkinda, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yapilan yenilik ve degisik-
liklere iliskin agiklamalar yapacagim. Ayrica, bu tebligin sunumunda kefalet
tiirlerine iligkin yasal diizenlemeler hakkinda, yeri geldikce, gerekli gordii-
giim baz1 hukuki degerlendirme-lerde de bulunacagim. Oncelikle, 2007 Ey-
liil ayindan, 2011 Nisan ay1 sonuna kadar, bir dénem Istanbul Ticaret Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan1 ve 6gretim {iyesi olarak, lisans ve lisansiis-
tii egitim ve 0gretiminde gérev yaptigim ve birgogu halen de bu Fakiiltede
gorevini siirdiirmekte olan degerli 6gretim iiyeleri ve 6gretim yardimcilari
ile, zaman zaman gorliserek sohbet etme imkani bulamadigimi, iiziilerek
belirtmek isterim.

Kefalet hukukuna iliskin olarak diizenlenen bu Sempozyumda bir teblig
sunmak tlizere davet edilmekten, siz degerli katilimeilarla goriismek, sohbet
etmek ve bilimsel agiklama ve degerlendirmeleri dinleme olanagi bulmaktan
biiyiik bir mutluluk duydum. Ayrica, Adalet Bakanligimizca olusturulan
Borglar Kanunu Tasarist Komisyonuna, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde Medeni Hukuk Anabilim Dalinda dogent olarak gorev yaptigim
sirada, liye sifatiyla, 1998 Nisan ayinda, Ankara Hakimevinde baslanan ilk
toplantisina katildigim bu tarihten, 6098 sayili yeni Tiirk Borclar Kanu-
nu’nun, yasama organimiz Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulunca
kabul edildigi 11 Ocak 2011 tarihine kadar gegen yaklasik 13 yil boyunca -
ki, 2002 yilindan itibaren de Medeni Hukuk profesorii olarak katildigim- bu
Komisyonda ve Alt Komisyonda, onceleri liye olarak, Tasar ile ilgili gesitli
kurum ve kuruluslardan alinan onerilerin degerlendirildigi son donemde
bagkan sifatiyla, Gerek¢ce Komisyonu ile 6101 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu’'nun Yirirligl ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasarisinin hazirlan-
di1g1 Komisyonlarda da baskan olarak gorev yapan bir akademisyen olmaktan
biiyiik bir onur duydugumu belirterek tebligimi sunmaya basliyorum.

Bu Sempozyuma katilmamizi saglayan, Istanbul Ticaret Universitesinin ve
Hukuk Fakiiltesinin degerli yoneticilerine, Bor¢lar Kanunu Komisyonu ile
alt komisyonlarinda gorev yapmis olan iiyelerimize, degerli katkilar1 nede-
niyle tesekkiir-lerimi sunuyor; Komisyonumuzun ilk bagkan1 Sayin Prof. Dr.
Turgut AKINTURK hocamiza ve Yargitay 1. Hukuk Dairesi baskanlig1 da
yapmis olan Komisyon iiyemiz Sayin Hikim Orhan UZGOREN"’e Allah’tan
rahmet diliyorum.

Isimli (veya tipik) s6zlesmeler arasindaki kisisel giivence saglamak amaciy-
la, alacakli ile kefil arasinda yapilan kefalet sozlesmesi, 6098 sayili yeni
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Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 583 ila 603. maddelerinde (miilga 818 sayili Borg-
lar Kanunu, m. 483 — 503) diizenlenmistir. Her ne kadar, kefalet sozlesmesi,
her iki kanunda da yirmibir maddede diizenlenmisse de, yeni Borglar Kanu-
numuzdaki s6z konusu maddelerin metinleri, kaynak Isvi¢re Bor¢lar Kanu-
nunda oldugu gibi, daha kapsamlidir. 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanu-
nu’'nda, kaynak Isvicre Borclar Kanunu’nda 1942 yilindan beri yiiriirliikte
olan kefili daha fazla koruyucu nitelikteki diizenlemeler, yaklagik yetmis yil
sonra yapilarak yiiriirliige konulabilmistir. Bununla birlikte, kanaatimce, bazi
maddelerdeki diizenlemelerin, kaynak Kanuna gore, kefili daha ileri diizeyde
koruyucu nitelikte oldugunda bir tereddiit yoktur.

Kefalet tiirleri sunlardir: 1) Adi kefalet, 2) Miiteselsil kefalet, 3) Birlikte
kefalet, 4) Kefile kefalet, 5) Riicua kefalet, 6) Aciga kefalet.

Bu tebligimde, siz degerli katilimcilara, s6z konusu kefalet tiirlerinin her
birine iligskin olarak, 6zellikle 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, miilga
818 sayil1 Borglar Kanunu’na gore yapilmis olan aym veya farkli diizenle-
meler hakkinda agiklamalarda ve bazi kisisel degerlendirmelerde bulunaca-
gim. Hemen belirtelim ki, bu tebligimde kefalet tiirlerine iliskin olarak, Tiirk
Borglar Kanunundaki hiikiimleri ve doktrinde ileri siiriilen miilga 818 sayili
Borglar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde, ozellikle Tandogan’m
kitablndal, doktrinde hukuki problemlerin ¢6ziim tarzina iliskin olarak ileri
stiriilen gorisleri de goz Oniinde tutarak, Adalet Bakanliginca olusturulan
Borglar Kanunu Komisyonunda bagkanlik da yapmis bir akademisyen sifa-
tiyla, 6zIi aciklamalar ve kisisel degerlendirmeler yapacagim.

§ 1. ADi KEFALET

Tiirk Borglar Kanunu’na gore aslolan, adi kefalettir. Kefalet tilirlerinden biri-
ni olusturan miiteselsil kefaletten, tebligimin daha sonraki bir yerindez, ayri-
ca soz edilecektir.

Bu kefalet tiiriinde kefil, kendisine bagvuran alacakliya karsi, tebligimde her
birini ayr1 ayr1 agiklayacagim tartisma ve rehnin paraya ¢evrilmesi def’ilerini
ileri siirebilir.

I. TARTISMA DEF’I

Adi kefalet hem fer'i, hem de tali bir nitelik ta$1r3. Fer’ilik niteligi, kefilin
alacakliya karsi sorumlulugunun, asil borcun gecerli olmasma bagliligini,

' Bkz. asa. dn.5.
2 Bkz. asa. § 2.
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aksi takdirde asil borglu gibi, kefilin de sorumlu olmadigini; talilik niteligi
ise, kefilin asil borcluya gore, ikinci derecede sorumlulugunu ifade eder. Bu
tiir kefalette alacakli, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 585. maddesinin birinci
fikras1 geregince, kural olarak borg¢luya basvurmadikea, kefili takip edemez.
Madde gerekgesinde de belirtildigi gibi, birinci fikrada, 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 486. maddesinin birinci fikrasindan farkli olarak adi kefalette
alacaklinin bor¢luya basvurmadikca, dogrudan dogruya kefili takip edeme-
yecegi acikca belirtilmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 585. maddesinde belirtilen istisnai héllerden her-
hangi biri yok iken, alacakli kefile kars1 icra takibi yaptig1 veya dava agtigi
takdirde, kefil tartisma def'i veya pesin dava def’i (bénéfice de discussion;
Einrede der Vorausklage) ileri siirebilir. Adi kefalet tiiriinde, kefile tanman
bu def’i hakki, alacaklinin, dogrudan dogruya kefile bagvurmasi halinde,
kefilin ona karsi, 6nce borgluya, alacagini ondan alamazsa, daha sonra ken-
disine bagvurmasi isteminde bulunarak, bu savunmayi ileri slirmesini ifade
eder. Ayrica, ilerideki ag1k1ama1ar1mda4 da so6z konusu edilecegi gibi, kefil
olunan alacak i¢in, kefaletten 6nce veya ayni zamanda, bir rehin, yani bir
ayni giivence de saglanmis olmasi halinde kefil, alacakliya karsi, 6nce rehnin
paraya cevrilmesi def’ini de ileri siirebilir. Kanaatimce de, doktrinde kefilin,
bu iki def’iden kiimiilatif olarak (birbirinin yaninda) yararlanabilecegi, yani
rehnin paraya c¢evrilmesi def’inde bulunmasindan sonra, rehin paraya cevril-
digi halde alacagi karsilamakta yetersiz kalmigsa, bu kez tartisma defiinden
de yararlanabilecegini ileri siiren gérﬁss isabetlidir. Ciinkii, Tiirk Borglar
Kanunu’nun kefalet sozlesmesine iliskin 585. maddesinin birinci ve ikinci
fikralari ile “c. Def’iler” kenar baglikl1 591. maddesinde, kefilin kefil sifatry-
la kendisine taninan def’ilerden sadece herhangi birini ileri slirmiis olmasi
halinde, diger def’ileri ileri stirme hakkin1 kaybedecegine iligkin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Nitekim, ayn1 Kanunun 585. maddesinin ikinci fikrasina
gore: “Alacak, kefaletten once veya kefalet sirasinda rehinle de giivence
altina alimmigsa, adi kefalette kefil, alacagin oncelikle rehin konusundan
alinmasint isteyebilir. Ancak, bor¢lunun iflasina veya kendisine konkordato
mehli verilmesine karar verilmisse, bu hiikiim uygulanmaz.” Yine aymi Ka-
nunun 591. maddesinin birinci fikrasinin bu konuya iliskin kurali igeren ilk

* Miiteselsil kefalet de fer’i nitelikte bir kefalet tiirii olmakla birlikte, miilga 818

sayil1 Borglar Kanunundaki diizenlemeye gére, kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nda
oldugu gibi, bu kefalet tiiriindeki talilik niteligine de ¢ok daha belirgin bir durum
kazandirilmistir. Bkz. asa. § 2.

*  Bkz asa. § 1, 2.

> Halik Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C.2, B.3, Ankara 1987,
$.762 ve dn.2’de belirtilen yazarlar.
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climlesine gore de: “Kefil, asil bor¢luya veya miras¢ilarina ait olan ve asil
bor¢lunun odeme giigsiizliigiinden dogmayan biitiin defileri alacakliya kars
ileri stirme hakkina sahip oldugu gibi, bunlar ileri stirmek zorundadir.”

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde, doktrin-
de kefilin, bu iki def’i hakkindan, yani tartisma def’i ile rehnin paraya ¢ev-
rilmesi def’i haklarini1 kullanmaktan baslangigta veya sonradan feragat ede-
bilecegi gérﬁsﬁ6 ileri stirlilmiistiir. Ancak, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu’'nun yeni ve kefili koruyucu nitelikteki 582. maddesinin son fikrasinda,
Kanundan aksi anlasilmadik¢a kefilin, kefalet s6zlesmesinin diizenlendigi
boéliimde (yani, Onbesinci Boliimde) kendisine taninan haklardan 6nceden
feragat edemeyecegi hiikkmiine yer verildigi igin7, 1 Temmuz 2012 tarihinden
sonra yapilan kefalet sdzlesmelerinde kefil, s6z konusu def’i haklarindan,
sonradan feragat edebilir. S6z konusu fikra hiikkmii geregince kefilin, kefalet
sOzlesmesinin yapilmasindan sonra ileri siirebilecegi def’i haklarindan, bu
haklar1 ileri siirebilecegi hallerin ortaya ¢ikmasindan 6nceki feragati gecersiz
olur.

Miilga 818 sayil1 Borglar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde, doktrin-
de kefilin, 6nceden bu def’i haklarim bilerek veya bilmeyerek, bunlar ileri

Tandogan, s.762.

Doktrinde bazi1 yazarlar, kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun 495. maddesinin
son fikrasinda, kefil ile alacakli arasindaki kefalet s6zlesmesinde, tartisma ve rehnin
paraya cevrilmesi def’ilerinden dnceden feragat gecerli kabul edildigi halde, Tiirk
Borglar Kanununun 585. maddesinin gerekg¢esinde de belirtildigi gibi, bu maddenin
onceden feragat yasagini mutlak emredici hiikiim olarak diizenlenmis olmasini,
kanaatimce isabetli olmayan goriislerle elestirmektedirler. Bir goriise gore, bu yasak,
kanunun temel mantigina uygun degildir. Ciinki taraflar, kanunda 6zel bir zorunlu-
luk olmadikga, serbest iradeleriyle miiteselsil kefaleti kararlagtirabileceklerine gore,
adi kefaleti miiteselsil kefalete ¢cevirme anlamina gelecek bu def’ilerden feragatin
tamamen yasaklanmasi anlamsizdir. Bu goriiste: Serkan Ayan, Kefalet sdzlesme-
sinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara 2013, s.246-247. Diger bir goriise gore ise, ka-
nunkoyucunun kefalet sdzlesmesini siki bir denetime tabi tutma g¢abasi (zapt-u rapt
altina alma gayreti), kendisini fahis bir hukuk hatasina yoneltmistir. Bu goriiste:
Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, C.II, istanbul 2012, s.
332. Kanaatimce, Tiirk kanunkoyucusu tarafindan, kaynak Isvicre Borglar Kanu-
nu’nda 1942 yilinda, kefilin korunmasi ilkesinden hareketle yapilan diizen-lemeler,
pozitif hukukumuza da yetmis yil sonra alinmis olmakla birlikte, bu ilke daha ileri
diizeyde goz oniinde tutuldugu igin, her iki goriis de elestirilebilir niteliktedir. Ayri-
ca, feragat yasagi olmasaydi bile, taraflar miiteselsil kefaletin gegerlilik sekline
(TBK. m. 586) uymadiklar takdirde, adi kefalet miiteselsil kefalete ¢evrilmis olma-
yacagi gibi, adi kefalette kefilin, miiteselsil kefalete gore daha fazla korunmas: ge-
rektigi agiktir.

7
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stirmeksizin alacakliya 6demede bulundugu takdirde, riicu yoluyla, 6dedigini
asil bor¢ludan geri alamayacagi g6rﬁsﬁ8 ileri stiriilmiistiir. Kanaatimce, kural
olarak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1 Temmuz
2012 tarihinden sonra yapilan kefalet sozlesmeleri bakimindan, kefilin kural
olarak, onceden bu def’i haklarmm bilmedigi i¢in, alacakliya bunlar ileri
siirmeksizin gergeklestirdigi ddeme sebebiyle, borgluya karsi riicu hakkini
kaybetmemis olabilir. Ciinkii, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun -miilga 818 sayil
Borglar Kanunu’nun 497. maddesinin ikinci fikrasindan daha farkli bi¢imde
kaleme alinan- 591. maddesinin {igiincii fikrasina gore: “Kefil, asil bor¢luya
ait def’ilerin varligimi bilmeksizin odemede bulunursa, riicu hakkina sahip
olur. Buna karsilik asil bor¢lu, kefilin bu def’ileri bildigini veya bilmesi ge-
rektigini ispat ederse kefil, bunlar ileri siiriilmiis olsaydi 6demeden kurtula-
cag olgiide riicu hakkini kaybeder.”

Ayrica, yiirtirlikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 585. maddesinde
ongoriilen hallerden biri mevcut olmasina ragmen kefil, kanun tarafindan,
kefil sifatiyla kendisine taninan def’i haklarini, dogrudan dogruya kendisine
icra takibinde bulunan alacakliya kars1 ileri siirmemesinin ve yasal siire i¢in-
de 6deme emrine itiraz etmemesinin Icra ve Iflis Kanunumuzdaki diizenle-
melere bagli hukuki sonuglari, ayr1 bir arastirma konusu olabilir. Bu nedenle,
tebligimde bunlar iizerinde ayrintili bi¢imde durulmasi miimkiin olmadig:
gibi, uygun da olmaz. Bununla birlikte, bdyle bir durumda, alacaklinin haciz
talebi kabul edilerek, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 589. maddesinde 6ngoriilen
sorumluluk kapsaminda, kefilin malvarliginin bazi1 degerleri, icra dairesince,
ihale yoluyla satilabilir. Bu satis sonucunda elde edilen bedel, alacaklinin
kesinlesen takip talebindeki alacaginin, icra ve Iflas Kanunumuzun 2.7.2012
tarihli ve 6352 sayili Kanun ile degistirilen “Paranin 6denmesi ve degerli
esyanin muhafazasi” kenar baslikli 9. maddesine gore alacakliya ddenebilir.
Bu nedenle kefil, bu konuda alacakl tarafindan kendisine yapilan icra taki-
bine yasal siireler icinde itiraz etmemesi halinde, bu riskle karsilasabilecegi-
ni gbz oniinde tutmalidir.

II. TARTISMA DEF'INIiN iLERi SURULEMEYECEGi HALLER

Doktrinde, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 486. maddesinin birinci
fikrast hilkkmiine dayanilarak, tartisma def'inin ileri siiriilemeyecegi hallerden
herhangi birinin, kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmasi
gerektigi gérﬁsﬁg ileri siiriilmiistiir. Kanaatimce bu goriis, miilga 818 sayil
Borglar Kanunu’nda bulunmadig halde, 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Ka-

Tandogan, s.762.
Tandogan, s.762.
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nunu’nun 589. maddesinin ii¢lincii fikrast'’ geregince, kefalet sozlesmesinde
kefilin, bor¢lunun kefalet sézlesmesinin kurulma-sindan 6nceki borglarindan
da sorumlu olacagi kararlastirilmamissa isabetlidir. Aksi takdirde, tartigma
def'inin ileri siirilemeyecegi hallerden herhangi biri, kefalet sdzlesmesinin
kurulmasindan 6nce de gergeklesmis olabilir. Ayrica, alacaklinin dogrudan
dogruya kefile bagvurarak, ondan asil bor¢lunun édemedigi borcu 6demesini
isteyebilmesi i¢in, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 486. maddesinin
birinci fikrasinda, kusuru olmaksizin, “ancak kefalet akdinden sonra” borglu
hakkinda yaptig1 takibin sonugsuz (semeresiz) kalmasinin sart oldugu belir-
tilmigse de, yiiriirliikteki Tiirk Borglar Kanunu’nun bu maddeyi kismen kar-
silayan 585. maddesinin birinci fikrasinda, boyle bir ifadeye yer verilmemis-
tir.

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiirtirliikte oldugu donemde, alacakli-
nin kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan 6nce mevcut olan tartisma def'inin
ileri stirtile-meyecegi halleri bildigi takdirde, onun bunlan kefilin tartisma
def'ine karsi ileri siirmekten feragat etmis sayilip sayilmayacagi, doktrinde
tartigmal1 bir hukuki problem idi.

Hemen belirtelim ki, 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 582. mad-
desinin son fikrasinda, Kanundan aksi anlasilmadik¢a kefilin, bu Kanunun
kefalet s6zlesmesinin diizenlendigi Onbesinci Boliimiinde kendisine taninan
haklardan 6nceden feragat edemeyecegi, miilga 818 sayili Borglar Kanunun-
da karsiligi bulunmayan yeni bir hiikiim olarak kabul edilmistir.

Buna karsilik, doktrinde Schdnenberger tarafindan ileri stiriilen bir goriise
gére11 kefil tarafindan, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce mevcut
olan tartisma def’inin kendisine karsi ileri siiriillemeyecegi halleri bilen bir
alacakli, kefil ile yaptig1 kefalet sdzlesmesinden sonra, ona karsi giristigi
takibat sirasinda kefil herhangi bir tartigma def’i ileri slirememelidir. Yazara
gore, alacaklinin, asil borglunun yerlesim yerinin yabanci iilkede oldugunu
bilmesi 6rnegi de dahil olmak iizere, biitiin bu haller bakimindan, bu ihti-
malde, alacaklinin, kefile karsi, dogrudan dogruya takibat yapma hakkindan
feragat ettiginin kabulii gerekir. Tandogan’a gérelz, Schénenberger’ in ver-
digi 6rnek bakimindan bu goriis savunulabilirse de, alacaklinin, asil borglu-
nun iflasini bildigi halde, bunu bilmeksizin kefil olanin, alacaklidan, iflasin
sonunu beklemesini veya alacaklinin sonugsuz kalan takibinden sonra, bunu

1% Fikraya gore: “Soézlesmede agikca kararlastirlmamussa kefil, bor¢lunun sadece

kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonraki bor¢larindan sorumludur.”

""" Bkz., Wilhelm Schénenberger, Kommentar zum Obligationenrecht, 3. Teil,
Ziirich 1945, Art.495, Nr.15 (Tandogan, s.763 ve dn.3’ten naklen).

2 Tandogan, s. 763.
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bilmeksizin kefil olanin, ondan ikinci kez takip yapmasini isteyebilmesi,
tartisilabilir niteliktedir. Kanaatimce, 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
585. maddesinin birinci fikrasinin iigiincii bendine goére, bor¢lunun iflasina
karar verilmesi, tartisma def’inin ileri siirlilememesi igin yeterli olup, iflasin
sonucunun beklenmesi gerekmez. Bu nedenle, asil bor¢lunun iflas ettigini
bilen bir kefilin, alacakli ile kefalet s6zlesmesi yapmasi, ¢ok istisnai bir du-
rum olur. Boyle bir istisnal durumda bile kefil, artik alacakliya karsi, tartis-
ma defi ileri siiremez. Alacaklinin, borgluya karst sonugsuz kalan takibinden
sonra, bunu bilmeksizin kefil olan kisi de, alacaklidan ikinci kez takip yap-
masini isteyemezse de, dogrudan dogruya kefile basvurabilmesi icin, yine
ayn1 fikranin birinci bendi geregince, borglu aleyhine yaptigi takip sonucun-
da, ilgili icra miidiirliiglince alacakliya kesin aciz belgesi verilmis olmasi
sarttir.

Alacakli, asil bor¢lunun iflasini bildigi halde, bunu bilmeksizin kefil olanin,
alacaklidan, iflasm sonunu beklemesini veya alacaklinin sonugsuz kalan
takibinden sonra, bunu bilmeksizin kefil olanin, ondan ikinci kez takip yap-
masini isteyebilmesinin tartigilabilir nitelikte oldugunu ileri siiren ve bu gibi
hallerde, alacaklinin bor¢lunun durumunu kefile bildirmemesinin, ¢ogu za-
man aldatma (hile) sayilacagini ifade eden Tandogan’in g6rﬁsﬁ13, kanaatim-
ce de isabetlidir. Boyle bir durumda kefil, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun irade
bozukluklarindan biri olan aldatmaya iliskin 36. maddesinin birinci fikrasi-
nin “Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapmissa,
yanilmasi esasl olmasa bile, sozlesmeyle bagl degildir.” hilkkmii geregince,
ayn1 Kanunun 39. maddesinde 6ngoriilen, aldatmay1 6grendigi tarihten basg-
layarak bir yillik hak diisiiriicii silire i¢inde, sozlesme ile bagl olmadigini
bildirdigi takdirde, kefalet sdzlesmesi ile bagliliktan kurtulur',

P 5763

¥ Bununla birlikte, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda karsiligi bulunmayan,
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun gelecekte dogacak bor¢lar bakimindan kefile
taninan sdzlesmeden dénme hakkina iliskin 599. maddesinde, kaynak Isvicre Borg-
lar Kanununun 510. maddesinde oldugu gibi, 6zel bir diizenleme yapilmistir. Madde
metni soyledir: “Gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢lunun borcun dogumun-
dan 6nceki mali du-rumu, kefalet sdzlesmesinin yapilmasindan sonra énemli dl¢iide
bozulmussa veya mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigin-
dan ¢ok daha kotii oldugu ortaya ¢ikmugsa, kefil alacakliya yazili bir bildirimde
bulunarak, bor¢ dogmadigi siirece her zaman kefalet sozlesmesinden donebilir
(f.1).” “Kefil, alacaklinin kefalete giivenmesi sebebiyle ugradigi zarar1 gidermekle
yikimlidiir (f.2).”
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Tandogan’a gérels, kefilin de asil borglunun iflasini bilmesine ragmen, ala-
cakl ile kefalet sdzlesmesi yapmis olmasi, tartisma def'ini ileri siiremeyece-
gini bilerek kefil oldugu anlamina gelir. Kanaatimce, bu goriiste, yazarin bir
onceki paragrafta acgiklanan ihtimalde, alacaklinin asil bor¢lunun iflasina
karar verildigini bildigi hélde, bunu bilmeyen kefil ile kefalet sdzlesmesi
yaptiginin anlagilmasi gerektigi i¢in, bu ihtimalde de kefilin mahkemece asil
bor¢lunun iflasina karar verildigini bilerek alacakli ile kefalet sdzlesmesi
yaptig1 dikkate alinmalidir. Kefilin, mahkemece asil bor¢lunun iflasina karar
verildigini bilerek, alacakli ile kefalet sozlesmesi yapmis olmasi ihtimalinde
kefilin, alacakliya karsi, tartisma def’i ileri sliremeyecegi agiktir. Ciinkii,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 585. maddesinin birinci fikrasinin
liglincii bendinde, borglunun iflasina karar verilmesi halinde, alacaklinin
dogrudan dogruya kefile bagvurabilecegi hiikkmiine yer verilmistir.

Schénenberger'®, alacakhinmn bilgisi olmaksizin, bu gibi halleri (mesela,
bor¢lunun iflas ettigini) sadece kefil biliyorsa, tartisma def'inden, 6nceden
feragat ettigini ileri slirmiistiir. Tandogan’in ise, burada bir feragatin degil,
zaten kanunen, tartigma def'inin bulunmadigina ve bunun kefil tarafindan
bilinmesinin séz konusu olduguna iligkin goriisii, kanaatimce de isabetlidir.
Clinkii, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 585. maddesinin birinci fikrasinin ti¢lincii
bendi geregince, bor¢lunun iflasina karar verilmesi halinde, alacakli dogru-
dan dogruya kefile bagvurabilir. Bu durum karsisinda, kefilin tartigma
def’inden feragatinden s6z edilmesi gereksizdir.

6098 say1li Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “C. I¢erigi / I. Tiirlerine gore / 1. Adi
kefalet” kenar baglikli 585. maddesinin birinci fikras1 hitkkmiine gore, kefil
tarafindan tartisma def'inin ileri siiriilemeyecegi, yani alacaklinin dogrudan
dogruya kefile bagvurabilecegi haller sunlardir:

1. Borg¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi alinmasi
(TBK.m. 585/1,b.1)

Tiirk Borglar Kanunu’nun 585. maddesinin birinci fikrasinin birinci bendi
geregince alacakli, borglu aleyhine yaptigi takip sonucunda, ilgili icra daire-
sinden kesin aciz belgesi alabildigi takdirde, kefil ona karsi tartisma def’i
ileri stiremez. Miilga 818 say1li Bor¢lar Kanunu’nun 486. maddesinin birinci

> 5. 763. Bu ihtimalde Giovanoli‘ye gore (Art.495, Nr.19), artik adi kefalet soz
konusu degildir (Tandogan, s.763 ve dn.3a’dan naklen). Giovanoli’nin bu goriisii,
bu ihtimalde miiteselsil kefaletin varligin1 kabul ettigini ifade ettigi seklinde ise,
kanaatimce, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 583. maddesi ile 586. maddesinin
birinci fikralarinda yapilan yeni diizenlemeler karsisinda, bu goriise katilmak da
miimkiin olmaz. Bu fikra hiikiimleri i¢in bkz. asa.§ 2.

' Art.495, Nr.15 (Tandogan, s.763 ve dn.4’ten naklen).
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fikrasinda, adi kefalette, alacaklinin bor¢lu hakkinda “hatasi olmaksizin” -
daha dogru bir terimle “kusuru olmaksizin”- yaptig1 takibin sonug¢suz (seme-
resiz) kalmasi, kefile bagvurabilme kosulu olarak kabul edilmis idi.

Kesin aciz belgesi, alacaklinin asil borgluya karsi, haciz yoluyla yaptig1 icra
takibi sonucunda, 2004 sayili icra ve iflas Kanunumuzun'’ 143. maddesi
veya ayni Kanunun 105. maddesinin birinci fikrasi hiikiimleri geregince, bu
icra takibini yaptig1 icra dairesince diizenlenip kendisine verilen kesin bir
bor¢ 6demeden aciz vesikasini ifade eder. Bu nedenle, gegici aciz belgesi
(IiIK.m. 105/1I), gegici rehin aci1g1 belgesi (IIK.m. 150f) veya rehin acig
belgesi (IIK.m. 152), alacakliya, kefili dogrudan dogruya takip hakkini ver-
mez.

Kanaatimce de alacakli, asil bor¢lu hakkinda, bir kez kesin aciz belgesi elde
ettikten sonra, kefile karsi icra takibine girismigse kefil, ona karsi, bor¢lunun
yeni mal iktisap ettigi i¢in yeniden icra takibi yapmasi gerektigini ileri siire-
mez'®. Gergekten, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 585. maddesinin
birinci fikrasinin birinci bendinde de, adi kefalette, alacaklinin asil bor¢lu
hakkinda kesin aciz belgesi elde etmesi, kefile dogrudan dogruya basvura-
bilmesi i¢in yeterli goriilen hallerden biri olup, asil bor¢lunun yeni mal edin-
digi takdirde, yeni bir kesin aciz belgesinin elde edilmesi gerektigi 6ngoriil-
memistir.

Kanaatimce, yiiriirlikkteki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 585. madde-
sinin birinci fikrasi ile birinci bendi hiikmii karsisinda, alacaklinin, asil borg-
luya kars1 giristigi icra takibi sonucunda, kusuru yiiziinden kesin aciz belgesi
alamamis olsa bile, dogrudan dogruya kefile bagvurabilecegi goriisii savunu-
labilir. Ciinkii, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 486. maddesinin birin-
ci fikrasinda, alacaklinin dogrudan dogruya kefile basvurabilecegi haller
arasinda, “...veya hakkinda takibat icra olunup da alacaklimin hatast olmak-
sizin semeresiz kalmas1” gerektigine iligskin bir ibareye, yiirirliikteki 6098
sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 585. maddesinin birinci fikrasi ile ayn1 fik-
ranin birinci bendinde yer verilmedigi i¢in, artik alacaklinin asil bor¢luya
kars1 yaptigi icra takibi sonucunda kesin aciz belgesi elde edememesinde bir
kusuru olup olmamasinin, dogrudan dogruya kefile bagvurma olanagini orta-
dan kaldirmasinda bir énemi bulunmamaktadir'®. Bu diizenleme ile, asil

7 RG. 19.6.1932/2128.

8 Tandogan, s.765.

Buna karsilik, miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu dénem-
de, doktrinde alacaklinin, mesela, hukuki engelleri ortadan kaldirmak igin gerekli
faaliyeti gostermemesi, Ozellikle belgeleri ibraz etmemesi, mehilleri kagirmasi,
uyusmazlik konusu alacak i¢in dava agmamasi nedeniyle, asil borgluya kars1 yaptig
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borgluya kars1 yaptig1 icra takibi sonugsuz kalan alacakliya, onun menfaati-
nin de korunmasi amaciyla, ikinci kez icra takibi yapmak zorunda birakil-
madan, kefile bagvurma hakki tanindig1 ve kendisine 6demede bulunan kefi-
lin, asil borgluya riicu hakkini kullanarak, onun edindigi yeni mallardan 6de-
digi miktar1 alma olanaginin saglanmasinin, daha isabetli oldugunun benim-
sendigi sOylenebilir.

2. Borglu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkansiz hile gelmesi veya
onemli olciide giiclesmesi (TBK.m. 585/1, b. 2)

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 585. maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendi
geregince, borclu aleyhine, Tiirkiye’de takibat (yani icra takibi yapilmasi
veya dava acgilmasi) imkansiz hale gelmis veya dnemli dl¢lide giiclesmisse,
adi kefalette kefil, alacakliya karsi, tartisma def’i ileri siiremez. Bdyle bir
durumda alacakli, dogrudan dogruya kefile bagvurabilir. Bu bent hiikmiine,
miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 486. maddesinin birinci fikrasinda
bulunmayan “veya dnemli dlgiide giiclesmisse” seklindeki ibare de eklen-
mistir.

Kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonra, yabanci bir iilkeye yerlesmis
olan asil bor¢lunun, Tiirkiye’de mallar1 bulunmuyorsa, durum boyledir. Bu-
na karsilik alacakli, kefalet sdzlesmesinin kuruldugu anda, asil bor¢lunun
yabanci iilkede oturmakta oldugunu biliyorsa, kefile karsi, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 585. maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendi geregince, borg-
lu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale geldigini veya onemli dl¢iide
giiclestigini ileri siirerek, dogrudan dogruya kefile basvuramaz. Alacaklinin,
bu durumda kefile bagvurmasi halinde kefil, ona karsi, yine tartisma def'ini
ileri siirebilir.

Reisoglu’na gére20 kefil, asil bor¢lunun, yabanci iilkede oturdugunu bilmek-
le birlikte, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra asil bor¢lu, icra taki-
binin ¢ok daha gii¢ oldugu baska bir yabanci iilkeye yerlestigi takdirde de,
alacakliya karsi, tartisma def'i ileri siirebilmelidir. Kanaatimce de, bu goriise
katilmak gerekir. Nitekim, bu ihtimale iligkin olarak, kaynak Isvicre Borclar

icra takibi sonugsuz kalmissa, kusurlu davranislar1 s6z konusu oldugu i¢in, adi kefa-
lette kefilin sorumlulugunun ortadan kalkacagi goriisii ileri stirtilmiis idi. Bkz. Tan-
dogan, s. 765. Buna karsilik, yine ayn1 goriiste alacaklinin, asil borgluya karst yapti-
81 icra takibi sonucunda, haciz islemi gergeklestirilen mala iliskin olarak, ti¢lincii
kisiler tarafindan ileri siiriilen istihkak iddialarinda hakli olmadiklar1 konusunda bir
aciklik yoksa, bu durumu kefile bildirmesinin, ona karsi, kefalet s6zlesmesinden
dogan haklarmi korumas: i¢in yeterli sayilldigi kabul edilmistir. Bkz.
Oser/Schonenberger, Art. 495, Nr.21 Tandogan, s. 765 ve dn. 9’dan naklen).

2 Bkz. Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 1964, s.102.
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Kanunu’nun 495. maddesinin birinci fikrasinda®' yapilmis olan diizenleme
de boyledir. Buna karsilik, alacaklinin yabanci iilkeye kagmis olan borglu
aleyhinde Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale gelmesi veya 6nemli olgiide
giiclesmesi nedeniyle, dogrudan dogruya kefile bagvurduktan sonra, bor¢lu
Tiirkiye’ye donmiis olsa bile, kanaatimce artik kefil, alacakliya karsi, tartis-
ma def' ileri sliremez. Ciinkii, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 585. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci bendinde 6ngoriilen halin, yani bor¢lu aleyhinde
Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale gelmesi veya énemli dlgiide gliclesmesi-
nin bir kez de olsa gergeklesmesi yeterlidir; bu nedenle s6z konusu fikranin
ikinci bendinin, aksine bir yoruma tabi tutulmasi miimkiin degildir.

3. Borg¢lunun iflasina karar verilmesi (TBK.m. 585/1, b.3)

Tiirk Borglar Kanunu’nun 585. maddesinin birinci fikrasinin iigiincli bendi
geregince, bor¢lunun iflasina karar verilmesi** halinde de alacakli, adi kefa-
lette dogrudan dogruya kefile bagvurabilir. Bu durumda kefil, alacakliya
karsi, tartisma def’i ileri sliremez; bu def’i ileri stirmiis olsa bile, mahkemece
kabul edilemez.

Adi kefalette alacaklinin, dogrudan dogruya kefile bagvurmasi igin, mahke-
mece bor¢lunun iflasina karar verilmis olmasi yeterlidir. Bu nedenle, alacak-

*!' Fikranin asil bor¢lunun yerlesim yerini yabanci bir iilkeye nakline iligkin bolii-

miine gore: “...borclu, yerlesim yerini yabanci bir iilkeye nakledip, artik isvigre’de
takip edilmesi olanag1 ortadan kalkmadik¢a ya da yerlesim yerinin, yabanci bir dev-
lete nakledilmesi nedeniyle, alacaklinin (takip ve dava) hakkini yeniden kullanmasi
onemli dl¢lide giiclesmis olmadikca alacakli, adi kefilden 6deme isteminde buluna-
maz.” Kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun séz konusu fikrasi, Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun 585. maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendinde, “Borglu aleyhine Tiirki-
ye’de takibatin imkansiz hale gelmesi veya 6nemli dlgiide giiclesmesi” seklinde
ifade edilmekle yetinilmistir.

#5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri-
nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun “Hukuk mahkemelerinin kuru-
lusu” kenar baglikli 5. maddesinin dort bentten ibaret birinci fikrasi ile ayni fikranin
birinci bendine gore: “Konusu parayla dlgiilebilen uyusmazliklarda dava degeri ti¢
yliz bin Tiirk lirasinin iizerinde olan dava ve isler ile dava degerine bakilmaksizin,
iflas, iflasin ertelenmesi, iflasin kaldirilmasi, iflasin kapatilmasi, konkordato ve
yeniden yapilandirmadan kaynaklanan davalara, iligkin tiim yargilama sathalari,
asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde, bir bagkan ve iki iiye ile toplanacak he-
yetce yiriitiiliir ve sonuglandirilir.” Bkz. RG. 7.10.2004/25606. Bu hiikiim geregin-
ce, asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde, iflas karar1 vermekle gorevli mahke-
meler, asliye ticaret mahkemeleridir. Asliye ticaret mahkemesi kurulmamis olan
yerlerde, iflas karar1 vermekle gorevli mahkemeler ise, 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanununun (RG. 4.2.2011/27836) 2. maddesi geregince, asliye hukuk mah-
kemeleridir.
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liin asil borglunun iflasina karar verilmesi halinde, kefile basvurabilmek
icin, iflas yoluyla tasfiyenin sonucunu, kendisine bor¢ 6demeden aciz belgesi
verilmesini beklemesi gerekmezB. Bu ihtimalde kefil, alacaklinin, iflés iize-
rine yapilacak tasfiye sonunda, alacaginin tamamini veya biiylik bir bolimii-
nii tahsil edecegini ispat etse bile, kanaatimce de, alacakliya karsi, tartigma
def'ini ileri sliremez. Ciinkii, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 585.
maddesinin birinci fikrasi ile bu fikranin {i¢iincii bendinde de, asil bor¢lunun
iflasina karar verilmesi halinde, alacaklinin dogrudan dogruya kefile bas-
vurma hakkini kullanabilmesi igin, iflas yoluyla tasfiyenin sonucunu bekle-
mesi gerektigi ongdrillmemistir.

Borglunun iflasina karar verilmesi halinde, adi kefalette, alacaklinin dogru-
dan dogruya kefile bagvurabilmesinin, yani ona karsi icra takibine girisebil-
mesinin veya dava agabilmesinin tek maddi kosulu, alacagin, kefilin alacak-
ltya karsi iistlendigi borcunun da muaccel olmasidir. Cilinkii, Tiirk Borglar
Kanunu'nun “b. Kefilin takibi” kenar baslikli 590. maddesinin birinci fikra-
sina gore: “Bor¢lunun ifldast sebebiyle asil bor¢ daha énce muaccel olsa
bile*, belirlenen vadeden énce kefile karst takibat yapilamaz.”

Borg¢lunun iflasi halinde alacakli, dogrudan dogruya kefile bagvurabilirse de,
kefilin de menfaatlerini korumak amaciyla, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 594.
maddesinin ikinci fikrasinda, asil bor¢lunun iflasina karar verilmisse veya
bor¢lu konkordato istemigse, alacaklinin alacagini kaydettirmek ve haklari-
nin korunmasi i¢in gerekeni yapmak zorunda oldugu ve borg¢lunun iflas etti-
gini veya borgluya konkordato mehli verildigini 6grendigi anda, durumu
kefile bildirmesi gerektigi belirtilmistir. Ayn1 maddenin son fikrasina gore
alacakli, ikinci fikrada 6ngoriilen s6z konusu gereklerden, teknik bir terimle,
bildirim ve kayit yiiklerinden (veya kiilfetlerinden) birini yerine getirmezse,
bundan dolay1 kefilin ugradigi zarar miktarinca ona karsi haklarini kaybeder.
Bu hiikiim geregince, mesela kefil, borglunun iflas ettigini 6grenince, riicu
alacagimi iflas masasina vaktinde kaydettirebilseydi, elde edebilecegi tutar
oraninda, alacakliya daha az bir 6demede bulunabilirdi. Kanaatimce de ala-
cakli, s6z konusu bildirim ve kayit yiiklerini yerine getirmemekte bir kusu-

2 Tandogan, s. 763.

#2004 sayili Icra ve iflas Kanununun “Miiflisin borglarmm muacceliyet kesbet-
mesi” kenar baslikli 195. maddesinin birinci fikrasinin ilk climlesine gore: “Borglu-
nun tasinmaz mallarinin rehni suretiyle temin edilmis olan alacaklar miistesna olmak
tizere, iflasin a¢ilmasi, miiflisin borglarini muaccel kilar.” Bkz. RG. 19.6.1932/2128.
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runun olmadigini ispat ederse, onun kefile karsi olan haklarini, tam olarak
korudugu kabul edilmelidir®

4. Borcluya konkordato mehli verilmis olmasi (TBK.m. 585/1, b.4)

Tiirk Borglar Kanunu’nun 585. maddesinin birinci fikrasinin dordiincii bendi
geregince, bor¢luya konkordato mehli*® verilmis olmasi halinde de alacakli,
bu mehlin sonucunu beklemeksizin, dogrudan dogruya kefile basvurabilir.
Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 486. maddesinde, bu hilkme yer ve-
rilmemis idi. Buna karsilik, yiiriirliikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun 585. maddesinin birinci fikrasinin dérdiincii bendinde, kaynak Isvig-
re Bor¢lar Kanunu’nun 495. maddesinin birinci fikrasinda da mevcut olan bu
diizenleme yapilmuistir.

III. REHNIN PARAYA CEVRILMESI DEF'I (TBK.M.585/I1)

Tiirk Borglar Kanunu’nun 585. maddesinin ikinci fikrasinda, asil bor¢lunun
alacakliya olan borcu nedeniyle alacaklinin, kefil ile kisisel giivence sozles-
mesi niteligindeki adi kefalet yaninda, ayrica ayni giivence de elde etmisse,
kefil kendisine bagvuran alacakliya karsi, alacagini 6ncelikle rehin konusun-
dan almasim isteyerek, rehnin (veya ipote%in) paraya cevrilmesi def’ini ileri
sirebilecegi ongoriilmiistiir. Fikraya gore 7. “Alacak, kefaletten once veya

3 Bkz. ve kars. Oser/Schonenberger, Art. 505, Nr.30 (Tandogan, s.764 ve
dn.7’den naklen). Kefilin kendisinin iflasina karar verilmis olmasi1 halinde alacakli,
dogrudan dogruya kefilin iflds masasina basvurabilir. Ciinkii, icra ve iflas Kanunu-
muzun “Miiflisin kefil oldugu borglar” kenar baslikli 202. maddesinin birinci fikra-
sina gore, asil borcun vadesi heniiz gelmemis olsa (veya asil bor¢ heniiz muaccel
olmasa) bile, alacaklinin kefile kars1 olan alacagi, iflds masasina kaydolunur. Kanaa-
timce de, kefilin kendisinin iflasina karar verilmis olmasi halinde, miiflis kefilin iflas
masasinin, alacaklinin bu alacagina diisen payimni, onun asil borgluya karsi takibi
sonugsuz kaldigi takdirde ve dlglide 6demesi gerekir. Bu nedenle, kefilin iflas masa-
s1, alacakliya karsi, tartigma def'ini, alacagin masaya kaydi istemine karsi degil,
ancak masadan 6deme yapilmasi istemine karsi ileri siirebilir. Bkz. ve kars. Tando-
gan, s.766 ve dn.13.

% Konkordato mehli, icra ve Iflas Kanunumuzun “Miihlet” kenar baslikli 287.
maddesinde diizenlenmistir.

77 Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 486. maddesinin ikinci fikrasimin son
climlesinde yer verilen “bor¢lunun ifldsi ildn olunmadik¢a rehnin nakde tahvili
kabil olmazsa” seklindeki ibare, kanaatimce de Icra ve Iflas Kanunumuzun 45.
maddesi ile 185. maddesinin birinci fikrasindaki agik hiikiimler karsisinda, isabetli
olarak gereksiz goriildiigii igin, madde gerekgesinde de belirtildigi gibi, yliriirliikteki
6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 585. maddesinin ikinci fikrasina alinmamustir.
Isvigre’de, 1942 yilinda yapilan degisiklik sonucunda, Isvigre Borglar Kanunu’nun
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kefalet sirasinda rehinle de giivence altina alimmugsa, adi kefalette kefil,
alacagin oncelikle rehin konusundan alinmasin isteyebilir. Ancak, bor¢lu-
nun ifldsina veya kendisine konkordato mehli verilmesine karar verilmigse,
bu hiikiim uygulanmaz.”

Reisoglu’na gt')rezg, rehnin Ggiincil kisi tarafindan verilmis olmasi hélinde,
bor¢lu iflas etmis olsa bile kefil, alacakliya karsi, 6nce rehnin paraya gevril-
mesi def’ini ileri siirebilir. Yazarin, bu goriisiinii dayandirdig1 gerekce sudur:
Borglunun iflasi hélinde, onun verdigi rehinlerin paraya ¢evrilip, satis bede-
linin alacakliya verilmesinde gecikme tehlikesi vardir. Buna karsilik, iiglincii
kisiler tarafindan verilen rehinler bakimindan, boyle bir gecikme tehlikesi
yoktur. Kanaatimce, hem yiirtirliikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
585. maddesinin ikinci fikrasinin ilk ctimlesinde hem de miilga 818 sayili
Bor¢lar Kanunu’nun 486. maddesinin ikinci fikrasinin ilk climlesinde, adi
kefalette kefilin, alacakliya karsi, rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini ileri siire-
bilmesi, bu ayni giivencenin sadece iiglincii kisi tarafindan verilmesiyle sinir-
1 tutulmadigt igin Reisoglu’nun bu goriisiine katilmak giictiir. Ayrica, bu
gorlislin, s6z konusu maddelerin ikinci ciimlelerinde, bor¢lunun iflasina ka-
rar verilmesi halinde, kefilin alacakliya karsi, rehnin paraya c¢evrilmesi
def’ini ileri stiremeyecegine iliskin olarak dngoriilen hiikiimlere aykir1 oldu-
gu soylenebilir.

1. Hapis hakki gibi kanundan dogan rehin haklarimin varligi hdlinde, adi
kefalette kefilin, alacakliya karsi rehnin paraya cevrilmesi def’ini ileri
siirebilip siiremeyecegine iliskin gériislerin degerlendirilmesi

Doktrinde, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donem-
de, alacaklinin, hapis hakki gibi, kanundan dogan rehin haklarinin varlig
halinde de, kefilin ona karsi rehnin paraya c¢evrilmesi def’ini ileri siirebilip

495. maddesinde de bu ibareye yer verilmemistir. Gergekten, Icra ve iflis Kanunu-
muzun “Rehin ve ipotekle temin edilmis alacaklar” kenar baglikli 45. maddesine
gore: “Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu ifldsa tdbi sahislardan olsa bile,
alacakli yalniz rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takip yapabilir. Ancak, rehinin
tutart borcu édemege yetmezse alacakly, kalan alacagini iflas veya haciz yolu ile
takip edebilir.” Yine ayn1 Kanunun “Rehinli mallar ve iiretime yonelik yerler” ke-
nar baglikli 185. maddesinin birinci fikrasina gore: “Uzerinde rehin bulunan mallar,
rehin sahibi alacaklinin riichan hakki mahfuz kalmak suretiyle masaya girer ve iflds
idaresi tarafindan en yakin ve miinasip zamanda paraya cevrilip muhafaza ve satig
masraflart ¢ikarildiktan sonra rehinli alacaklya hakki verilir. (Fikraya 17.7.2003
tarihli ve 4949 sayili Kanunun 51. maddesiyle eklenen ciimle:) Ancak, rehin sahibi
alacakl, istedigi takdirde, iflastan sonra da masaya karst rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip yapabilir.”

* 5104,
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siiremeyecegi tartisilmistir. Ayni tartigmanin, yirdrliikteki 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 585. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu hukuki prob-
lemin ortadan kaldirilmasini saglayici bir hitkkme yer verilmedigi i¢in, giinii-
miizde de gecerli oldugu sdylenebilir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise go-
re29, kefil sadece sdzlesmeden dogan rehin haklarmin varligi halinde, alacak-
liya kars1, 6nce rehnin paraya gevrilmesi def’ini ileri siirebilir. Buna karsilik,
hapis hakki gibi, kanundan dogan rehin haklarinin varligi halinde, alacakliya
kars1, bu def’i hakkindan yararlanamaz. Bu goriisiin gerekgesi olarak, Isvigre
Borglar Kanunu’nda, kefalet s6zlesmesine iliskin olarak, 1942 yilindan 6n-
ceki diizenlemede oldugu gibi, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 486.
maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “rehin ile temin olunmus oldugu
takdirde” seklindeki ibare gosterilmistir. Bununla birlikte, kaynak Isvigre
Borglar Kanunu’nda, 1942 yilinda yapilan degisiklikle, kefalet sézlesmesine
iligkin 495. maddenin ikinci fikrasinda “rehin haklart mevcut ise” ibaresine
yer verilmistir. Tandogan’a gére30, “rehin haklart mevcut ise” ibaresi kulla-
nilarak yapilan s6z konusu degisiklikle, kanuni rehin haklar1 da, bu hiikmiin
kapsamina sokulmustur. Yazar, bu konuda doktrinde ileri siiriilen ilk goriige
katilma-mistir. Kanaatimce de, gerek miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
486. maddesinde kullanilan “rehin ile temin olunmus oldugu takdirde” ve
gerekse yiiriirliikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 585. maddesinin
ikinci fikrasinda kullanilan “...rehinle de giivence altina alinmissa” seklin-
deki ibareler, kefilin, kendisine bagvuran alacakliya karsi, rehnin paraya
cevrilmesi def’ini sadece sozlesmeden dogan rehin haklarinin varligi halinde
degil, kanuni rehin haklarinin varligi hélinde de, dncelikle rehnin paraya
cevrilmesi def’ini ileri siirebilecegi kabul edilmelidir. Gergekten, hem dnceki
Borglar Kanunumuzun 486. maddesinin hem de yiiriirliikteki Tiirk Borglar
Kanunu’nun 585. maddesinin ikinci fikralarinda, alacaklinin asil borgludan
olan alacaginin rehin ile ayni giivence altina alinmis olmasinin, bu def’in
ileri siiriilmesi bakimindan yeterli goriilmesi ve rehin hakkinin kaynaginin
sadece sOzlesmeden ibaret oldugunun belirtilmemesi karsisinda, aksi gorii-
siin savunulmasi isabetli degildir31.

2. Rehin hakkinin asu bor¢lu tarafindan taninmasi hdlinde de, adi kefalette
kefilin, alacakliya karsi rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini ileri siirebilip sii-
remeyecegine iliskin goriiglerin degerlendirilmesi

2 Necip Bilge, Borglar Hukuku, Ozel Borg Miinasebetleri, Ankara 1971, s.376.
30

s.766.
' Hapis hakkinmn, Tiirk Borglar Kanunu’nun 585. maddesinin ikinci fikrasina
dahil olmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Ayan, s. 287 ve dn. 986’da belirtilen yazar-
lar.
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Tagmir veya tasinmaz rehni, alacakliya asil bor¢lu ve ligiincii kisi tarafindan
da verilmis olabilir.

Doktrinde, bizzat bor¢lu tarafindan verilen rehin, kefalet sdzlesmesinin ku-
rulmasindan sonra tevdi ve teslim edilmis olsa da, alacaklinin, énce bunlara
bagvurmasi gerektigi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr32. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 585.
maddesinin ikinci fikrasinda, kefalet sozlesmesinin kurulmasindan Once
veya kuruldugu sirada, alacagi rehinle giivence altina alan iiglincii kisi ya-
ninda, asil bor¢lunun da olup olmayacagi hakkinda agik bir ifade kullanil-
mamistir.

Kanaatimce kanunkoyucu, genellikle alacaklinin, asil bor¢lunun kendisine
olan borcunu rehinle giivenceye baglayamamasi nedeniyle, sadece kisisel
giivence niteligindeki adi kefalet sozlesmesini yeterli gormedigi igin, kural
olarak ayni giivencenin (rehin hakkinin), iiglincii kisilerce saglanmis oldugu-
nu goz oniinde tutarak, s6z konusu fikray1 kabul etmistir. Ancak, bu diizen-
leme, ayn1 borcu nedeniyle, alacagin rehinle giivence altina alinmasini, asil
bor¢lunun da saglayamayacagi anlamina gelmez. Hem 6nceki Borglar Kanu-
numuzun 486. maddesinin hem de ylriirliikteki Tiirk Borglar Kanunu’nun
585. maddesinin ikinci fikralarinda, adi kefalette bizzat borglu tarafindan,
alacakliya kefalet sézlesmesinin kurulmasindan sonra, gecerli olarak tasinir
veya taginmaz rehin hakki taninmis olsa bile, kefilin alacakliya dncelikle bu
rehnin (veya ipotegin) paraya cevrilmesi def’ini ileri siirebilecegi acikca
belirtilmemistir. Ancak, s6z konusu fikrada buna iliskin a¢ik bir ibare kulla-
nilmamis olmasi, fikranin, onun bu def’i ileri siirmesinin kabul edilemeyece-
gi seklinde yorumlanmasimi hakl gostermez. Ciinkii, adi kefalette, alacakli-
nin kefile dogrudan dogruya bagvurmasi, Tiirk Borglar Kanunu’nun 585.
maddesinin birinci fikrasinin birinci bendinde, borglu aleyhine yapilan taki-
bin sonucunda kesin aciz belgesi alinmasi halinde kabul edilebilir. Bu du-
rumda, ayni bor¢ i¢in alacakliya rehin veren borg¢lu olduguna gore, bunu
kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra gergeklestirmis olsa da alacakli,
dogrudan dogruya kefile basvurmamali, 6nce borglu tarafindan verilen reh-
nin paraya ¢evrilmesi i¢in icra takibine girismelidir. Alacakli, bu icra takibi-
ni yapmadan once kefile bagvurdugu takdirde kefil, ona karsi rehnin paraya
cevrilmesi def’ini ileri siirebilir. Alacaklinin, kendisine ayni gilivence sagla-
mamis olsa bile, adi kefalette dnce asil bor¢luya karsi giristigi icra takibinin
sonugsuz kalmasi nedeniyle, kendisine kesin aciz belgesi verilmis olmasi,
dogrudan dogruya kefile basvurabilmesinin maddi kosulu olduguna gore,
kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan sonra, ayn1 alacagi i¢in rehin veren asil

32 Reisoglu, s.103-104, Tandogan, s.767.
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borgluya karsi, dnce rehnin paraya ¢evrilmesi istemiyle icra takibine giris-
mesi, kanaatimce evleviyet kural1 (argumentum a fortiori) geregidir.

Isvigre Borglar Kanunu’nun 495. maddesinin ikinci fikrasina gore: “Alacak,
rehinlerle de giivenceye baglanmigsa, adi kefil, bor¢lu iflas halinde olmadik-
ca veya bir konkordato mehli elde etmedikce alacaklidan, alacagini once
rehinlerden almasini isteyebilir.” Bu hiikiimden, alacagin asil borglu veya
tgtlincii kisiler tarafindan, kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan once veya
sonra rehinlerle giivenceye baglanmis olmasi, kefilin, alacakliya karsi, 6nce
bu rehinlerin paraya c¢evrilmesini istemesine engel olmayacagi anlagilmakta-
dir.

Hem miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunumuzun 486. maddesinin ikinci fikra-
sinda hem de yiiriirliikkteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 585. mad-
desinin ikinci fikrasinda, bor¢lunun iflasina veya kendisine konkordato meh-
li verilmesine iligskin kararlarin varligi halinde, kefilin alacakliya karsi, ala-
cagimin Oncelikle rehin konusundan alinmasini isteyemeyecegi belirtilmistir.
Bu iki istisnal durum diginda, aymi fikrada, kefilin alacakliya karsi, alacagi-
nin dncelikle rehin konusundan alinmasini isteyebilmesi i¢in, bu rehin hak-
kinin sirf Giglincii kisi tarafindan, alacagin kefaletten 6nce veya kefalet sira-
sinda rehinle de giivence altina alinmasinin zorunlu oldugunun 6ngdriildiigi
savunulabilir®. Ancak, Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 495. maddesinin ikinci
fikrasindan farkl olarak, yiiriirlilkteki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
585. maddesinin ikinci fikrasinda da “kefaletten once veya kefalet sirasin-
da” ibaresine yer verilmeden, “Alacak, rehinle de giivence altina alinmis-
sa”, seklinde bir diizenleme yapilmis olsaydi, hukukumuzda da bu ayni gii-
vencenin, kefalet sozlesmesinin kurulmasindan 6nce veya sonra, asil borglu
veya lglincii kisi tarafindan saglanmasi hélinde de, kefilin 6ncelikle rehnin
paraya gevrilmesi def’inden yararlanabilip yararlanamayacagi konusundaki
tartisma ortadan kaldirilmis olacagr i¢in, boyle bir yasal diizenlemenin daha
isabetli olacag: ileri siiriilebilir. Ancak, bu konunun Borg¢lar Kanunu Tasari-
sin1 hazirlayan bilim komisyonunda tartisiilmadigini biliyorum. Bununla
birlikte, kanaatimce hem onceki Borg¢lar Kanunumuzun 486. maddesinin

3 Ayni goriiste: Ayan, s. 289-290. Yazar (s. 290), tasinmaz rehninin kefaletten

once veya sonra verilmesi halinde de, kefilin rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini ileri
stiremeyecegi goriisiindedir. Kanaatimce, adi kefalette kefil, ancak tasinmaz rehni-
nin de asil bor¢lu veya iiglincii kisi tarafindan, kefaletten 6nce veya kefalet sirasinda
tesis edilmesi halinde, alacakliya rehnin paraya g¢evrilmesi def’ini ileri siirebilir.
Ciinkii, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 586. maddesinin birinci fikrast geregince alacakli,
miiteselsil kefalette, ayni fikranin ikinci ciimlesinde 6ngoriilen kosullardan biri ger-
¢eklestigi takdirde, borgluyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirme-
den kefili takip edebilir.
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ikinci fikrasinda, kaynak Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 495. maddesinin ikinci
fikrasinda yer verilmeyen, “Alacaklinin alacag: kefaletten evvel yahut ayni
zamanda rehin ile temin olunmus oldugu takdirde”, hem de ylrirliikteki
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 585. maddesinin ikinci fikralarinda,
“Alacak, kefaletten once veya kefalet sirasinda rehinle de giivence altina
alimmigsa” seklinde ve ayni anlamdaki ibarelerin kullanilmasinin da isabetli
oldugu goriisii savunulabilir. Kanunkoyucumuzun, bu diizenlemesiyle, adi
kefalette kefilin, alacakli ile yaptig1 kefalet s6zlesmesinden dnce veya kefa-
leti sirasinda, alacakliya ii¢lincii kisilerce verilmis bir ayni giivence olmadig1
halde, daha sonra rehin hakkina da sahip oldugunu 6grendigi i¢in, ona kars1
oncelikle rehnin (veya ipotegin) paraya g¢evrilmesi def’ini ileri siirerek, kis-
men veya tamamen sorumluluktan kurtulmak istemesini adil gérmedigi i¢in,
kaynak Isvi¢re Borglar Kanunundan farkli bir diizenlemeyi tercih ettigi soy-
lenebilir.

§ 2. MUTESELSIL KEFALET

I. GENEL OLARAK

Kefalet tiirlerinden biri de, miilga 818 sayili Bor¢clar Kanunu’nun 487. ve
yiiriirlikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 586. maddelerinde dii-
zenlenen miiteselsil kefalettir.

Bu tiir kefalette de, adi kefalette oldugu gibi, kefilin borcu fer’1 niteliktedir.
Bu nedenle, asil borg gecersiz veya gecerli olup da sona ermisse, miiteselsil
kefilin de sorumlulugu s6z konusu olmaz.

II. MUTESELSIL KEFALET KAVRAMI

Miiteselsil kefalette kefilin borcu fer’1 nitelikte bir bor¢ oldugu halde, miite-
selsil borglulukta bor¢lunun borcu asli nitelikte bir borgtur. Bu nedenle,
miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 487. maddesinin birinci fikrasinda,
yanlis bir ¢eviri ile kullanildig1 anlasilan “miisterek bor¢lu ve miiteselsil
kefil” seklindeki ibarenin, “miisterek bor¢lu ve” sozciikleri, yiirtirliikteki
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 586. maddesinin birinci fikrasina
alinmamustir.

Yiiriirliikteki Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “2. Miiteselsil kefalet” kenar bagliklt
586. maddesinin birinci fikras1 hikkmiinde, kefilin “miiteselsil kefil sifatiyla
veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul
etmisse” miiteselsil kefil olarak nitelendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.
Doktrinde, kanaatimce de isabetli olarak, kefilin alacakli ile yaptigi kefalet
sozlesmesinde, meseld, “borglu ile ayni derecede sorumlu olmak iizere”,
“alacakl1 dilerse, bor¢ludan 6nce kendisine basvurma hakkina sahip olmak
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iizere” gibi ibarelerle kefaleti kabul ettiginin belirtilmesinin, sdz konusu
fikradaki miiteselsil kefil anlamina geldigi kabul edilmektedir. Bununla bir-
likte, yiiriirliikteki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “II. Sekil” kenar
baglikli 583. maddesinin birinci fikrasina gore: “Kefalet sozlesmesi, yazil
sekilde yapilmadikca ve kefilin sorumlu olacagi dzami miktar ile kefalet
tarihi belirtilmedikge gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktart,
kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu
anlama gelen herhangi bir ifadeyle yilikiimliiliik altina girdigini kefalet s6z-
lesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.” Bu nedenle, belirtilen mad-
dedeki sekli gecerlilik kosulu yerine getirilmedigi takdirde, kefalet sozles-
mesinde sadece ayn1 Kanunun 586. maddesinin birinci fikrasinda éngoriilen
ve az Once aciklanan “miiteselsil kefil” veya “bu anlama gelen bir ifade”nin
kullanilmis olmasi, miiteselsil kefaletin gegerli olmasi igin yetmez34.

III. MUTESELSIL KEFALETTE KEFIiLIN BORCUNUN
IKINCi DERECEDE OLUP OLMADIGINA iLiSKIN OLARAK
DOKTRINDE iLERi SURULEN BiR GORUSUN
DEGERLENDIRILMESIi

Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde, doktrin-
de miiteselsil kefalette kefilin borcunun ikinci derecede (tali nitelikte) olma-
dig1 goriisii ileri sliriilmiis idi*’. Bu goriise gore, alacaklt asil borglu ile bir-
likte, onun ve kefilin borcu muaccel olunca, birinci derecede olmak iizere,
miiteselsil kefile kars1 da icra takibi yapabilir veya dava acabilirdi. Kanaa-
timce, yiirtirlitkkteki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 586. maddesindeki
yeni diizenleme ile*®, kaynak Isvicre Borglar Kanunu’nun miiteselsil kefalet-
te kefilin borcunun da ikinci derecedeki (tali) niteligine, daha belirgin bir
durum kazandirilmistir. Gergekten, sz konusu maddenin birinci fikrasinin
ilk climlesine gore, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 487. maddesinin
birinci fikrasinda da oOngoriildiigii gibi, miiteselsil kefalette alacakli, asil
borgluyu takip etmeden veya taginmaz rehnini paraya ¢evirmeden once kefi-

** Bu konuda ayrica bkz. asa. § 2, V.

% Bkz. Tandogan, s.769.

36 Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun miiteselsil kefalete iliskin 487. maddesi-
nin ikinci fikrasinin, “Bu bdabin hiikiimleri, bu nevi kefalete de tatbik olunur.” sek-
lindeki metni yeni diizenlemeye alinmamistir. Madde gerekgesinde de belirtildigi
gibi, s6z konusu ikinci fikra, Tasariin yeni sistematik yapisi karsisinda gereksiz
gOriilmistiir. Kanaatimce, hem miilga 818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun Yirminci
Béabinda hem de yiiriirliikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun “Kefalet Sozles-
mesi” baglikli Onbesinci Boliimiindeki kefaletin maddi ve sekli kosullarina iliskin
hiikiimlerin, sadece miiteselsil kefalet bakimindan degil, diger kefalet tiirleri baki-
mindan da goz oniinde tutularak uygulanmalari gerektiginde bir tereddiit yoktur.
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le karsi, dava agabilir veya icra takibi yapabilir. Bununla birlikte, yiiriirliik-
teki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 586. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci (son) ciimlesinin “Ancak, bunun icin bor¢lunun, ifada gecikmesi ve
ihtarin sonugsuz kalmast veya agik¢a odeme giigsiizliigii icinde olmasi gere-
kir.” seklindeki hﬁkmﬁ37, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 487. mad-
desinde bulunmamaktadir. Iste, bu yeni diizenleme, kanaatimce miiteselsil
kefaletin talilik 6zelligi olup olmadigi konusundaki bir tartismayi ortadan
kaldiracak niteliktedir. Boyle bir degerlendirmenin isabetli oldugu, ytirtirliik-
teki 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 586. maddesinin ikinci fikrasin-
daki yeni diizenlemeden de agikca anlasilmaktadir. Ciinkii, s6z konusu fikra-
nin ilk climlesine gore: “Alacak, teslime bagh tasinir rehni veya alacak reh-
ni ile giivenceye alinmissa, rehnin paraya ¢evrilmesinden once kefile basvu-
rulamaz.”

IV. MUTESELSIL KEFALETTE, TESLIME BAGLI TASINIR
REHNI VEYA ALACAK REHNININ DE MEVCUT OLMASININ,
ALACAKLININ DOGRUDAN DOGRUYA KEFIiLE BASVURMASINI
SAGLAYABILECEGI iSTiSNAf HALLER

Yiriirlikteki 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 586. maddesinin ikinci
fikrasinin ikinci climlesinin zit anlamindan (argumentum a contrario) ¢ikar-
tilabilen hiikiim geregince, miiteselsil kefalette, alacagin teslime bagl tasinir
rehni (TMK.m. 939) veya alacak rehni (TMK.m. 954 vd.) ile giivence altina
almmis olmasi halinde alacakli, ancak su {i¢ istisnai halden biri varsa, dogru-
dan dogruya kefile bagvurabilir:

1. Alacagin rehnin paraya gevrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacaginin
onceden hakim tarafindan belirlenmesi,

2. Borglunun iflas etmesi,
3. Borgluya konkordato mehli verilmesi.

Yukarida belirtilen {i¢ istisnai halden biri yoksa, s6z konusu maddenin ikinci
fikrasinin ilk climlesi geregince, miiteselsil kefalette alacakli, rehnin paraya
¢evrilmesinden once kefile bagvuramaz.

7 Yargitay’in bir kararinda da, alacaklinin miiteselsil kefile kars1 icra takibi yapa-

bilmesi i¢in, bu hitkkme uygun olarak, borgluya dnceden ihtarda bulunmasi ve bu
ihtarin sonugsuz kalmasi gerektigi belirtilmistir. Bu karar i¢in bkz. 12. HD.,
1.10.2015 tarihli ve E. 2015/7754, K. 2015/22680 sayili karar (www.kazanci.com.tr)
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V. Ticari borglara kefalette, asil borg¢lu ile kefilin miiteselsilen sorumlu
olup olmadiklarina iliskin yasal diizenlemenin
degerlendirilmesi

Yirtrliikteki 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 7. maddesinin®® ikinci
fikra-sinda, ayn1 maddenin birinci fikrasina yapilan yollama nedeniyle, ticari
borglara kefalet halinde, kanunda veya sozlesmede aksi Ongoériilmemisse,
hem asil bor¢lu ile kefil, hem de kefiller arasindaki iliskilerde miiteselsil
sorumlulugun s6z konusu olacagi kabul edilmistir. Bu maddenin ikinci fikra-
sinda yollamada bulunulan, ayn1 maddenin birinci fikrasinda, iki veya daha
fazla kisi tarafindan, i¢lerinden yalniz biri veya hepsi i¢in ticari niteligi haiz
bir ig dolayisiyla, diger bir kimseye karsi, birlikte borg altina girilmis olma-
sinin, birinci fikranin, yani miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanma-
sinin maddi kosulunu olusturdugu acgiktir. Madde gerekgesinde, miilga 6762
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“...miistereken borg¢ altina girerlerse” seklindeki ibarenin, yanlig anlamalara
yol ac¢tig1, Ozellikle kefaleti ¢agris-tirdig1 i¢in, yeni metninde “...birlikte
borg¢ altina girerse,” seklinde ifade edildiginin agiklandig1 anlagilmaktadir.

Kanaatimce, yiiriirliikteki 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 7. maddesi-
nin ikinci fikrasinda, “miistereken” yerine “birlikte” sézctigliniin kullanil-
mis olmasi, yeni metne, yanlis anlamalar1 ortadan kaldiracak bir aciklik ka-
zandirdiginin kabulii glictiir. Kald1 ki, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “ticari
borglara kefalet”ten soz edilerek, birinci fikrasina yollamada bulunuldugu
icin, birinci fikranin kefaleti cagristiran bir hiikiim olmadig1 goriisii de tar-
tismaya elverislidir.

Kanaatimce, 6101 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiirirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasmnin, yirtirlikteki 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 7. maddesinin, 6zellikle ikinci fikras1 baki-
mindan da uygulanmasi1 gerektigi gorlisii savunulabilir niteliktedir. Bu Ka-
nunun “II. Icerigi kanunla belirlenen islem ve iliskiler” kenar bashkl1 3.
maddesinin birinci fikrasina gore: “Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri, yiirtir-
liige girdigi tarihten baslayarak, daha once gergeklesmis olsalar bile, icerik-

3 Yiiriirliikteki 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun “II - Teselsiil karinesi” kenar

baslikli 7. maddesinin birinci fikrasina gore: “Iki veya daha fazla kisi, iclerinden
valniz biri veya hepsi igin ticari niteligi hdiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye
karsi birlikte borg¢ altina girerse, kanunda veya sézlesmede aksi ongoriilmemisse
miiteselsilen sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve kefillere, taahhiit veya ddemenin ya-
pilmadigi veya yerine getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi yiiriitiilemez.”
Ayn1 maddenin ikinci (son) fikrasina gore de: “Ticari bor¢lara kefalet hdlinde, hem
astl bor¢lu ile kefil, hem de kefiller arasindaki iliskilerde de birinci fikra hiikmii
gegerli olur.”
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leri taraflarin iradeleri gézetilmeksizin dogrudan dogruya kanunla belirlen-
miy iglem ve iligkilere uygulamyr.” Fikrada kullanilan “...dogrudan dogruya
kanunla belirlenmis islem ve iliskiler’in sadece Tiirk Borglar Kanunu ile
degil, diger kanunlarla da diizenlenmis olabilecegi kabul edilmelidir. Ger-
cekten, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun miiteselsil kefaletin gecerlilik sekline ilig-
kin 583. maddesinin birinci f1krasm1n39, ticari borclar da dahil olmak iizere,
biitlin bor¢lara kefaletler icin de uygulanmasi gerektiginde bir tereddiit yok-
tur.

6101 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinin agik hiikmii karsisinda, ka-
naatimce yiiriirlikteki 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 7. maddesinin
ikinci fikrasinda, ayn1 maddenin birinci fikrasina yapilan yollama geregince,
hem asil bor¢lu ile kefil, hem de kefiller arasindaki iliskilerde miiteselsil
sorumluluk, ticari bor¢lara kefaletin, 6098 sayilt

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 583. maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen ge-
cerlilik sekline uygun bir sdzlesmenin kurulmus olmasi halinde s6z konusu
olur™.

fcra ve iflas Kanunumuzun 18.2.1965 tarihli ve 538 sayili Kanunun 20.
maddesi ile degistirilmis olan “/ldm mahiyetini hdiz belgeler” kenar baslikh
38. maddesinde, “para borcu ikrarini havi re'sen tanzim edilen noter senet-
leri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler ’in,
ilamlarin icras1 hakkindaki hiikiimlere tabi olmas1 yaninda, miiteselsil kefalet
hiikmiinde de oldugu kabul edilmistir.

6101 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanunun “II. Icerigi kanunla belirlenen islem ve iliskiler” kenar bas-
likl1 3. maddesinin birinci fikrasina gore de: “Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiim-
leri, yiiriirliige girdigi tarihten bagslayarak, daha dnce gerceklesmis olsalar
bile, icerikleri taraflarin iradeleri gozetilmeksizin dogrudan dogruya kanun-
la belirlenmis islem ve iliskilere uygulanir.” Bu hiikiim geregince, kanaatim-
ce, hem 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunumuzun —bir dnceki paragrafta belir-
tilen- 18.2.1965 tarihli ve 538 sayili Kanunun 20. maddesinde hem de yiiriir-

3 Fikraya gore: “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapiimadik¢a ve kefilin sorumlu

olacagi dzami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gecerli olmaz. Kefilin, sorum-
lu oldugu dzami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu
stfatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefa-
let sozlegmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttr.”

Aym goriiste: Burak Ozen, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde
Kefalet Sézlesmesi, Istanbul 2012, 5.268 ve dn.578; aksi goriiste: Ayan, s. 52 ve dn.
203.
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likteki 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilen kefaletlerde, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 583. maddesi-
nin birinci f1krasm1n41, uygulamada g6z onilinde tutulmasi gerekir42.

§ 3. BIRLIKTE KEFALET

I. GENEL OLARAK

Birden ¢ok kisinin, alacakli ile kefalet s6zlesmesi yapmalari halinde, birlikte
kefalet s6z konusu olur. Asil bor¢lunun, alacakl ile aralarindaki s6zlesme
geregince, ona kargi istlendigi borcun kigisel giivencesini saglamak igin,
birden ¢ok kisi, birbirlerinden habersiz veya haberdar olarak, alacakli ile hep
birlikte veya ayr1 ayr kefalet s6zlesmeleri yapmus olabilirler.

Bu tebligimde, doktrinde yapilan s6z konusu ayrimlara gore agiklama ve
degerlendirmeler yapilacaktir.

II. BIRLIKTE KEFALET TURLERI

Doktrinde, birlikte kefalete iliskin miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun
487. maddesi ile yiiriirliikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 586.
maddesinde yapilan yasal diizenlemeler gbz oniinde tutularak, “gercek an-
lamda olmayan birlikte kefalet”, “gercek anlamda birlikte kefalet”, “ddi
birlikte kefalet” ve “miiteselsil birlikte kefalet” ayrimlarina yer verilmekte-
dir.

1. Ger¢ek anlamda olmayan birlikte kefalet

Birden ¢ok kisinin, birbirlerinden habersiz olarak, alacakliya, onun asil borg-
ludan olan alacagini giivence altina almak {izere yaptiklari kefalet sézlesmesi
ile kefil olmalarina “gercek anlamda olmayan birlikte kefalet” veya “bagim-
siz kefalet” denilmektedir. Bu tiir kefalette kefiller, alacakliya karsi, “bolme
defi”* ileri siiremezlerse de, kural olarak “tartisma def'i’ni ileri siirebilirler.

1 Bkz. § 2,11

“ Uygulamada, miiteselsil kefalet niteliginde olmakla birlikte, icra dairesindeki
kefaletlerin gegerliligi i¢in de, Tiirk Bor¢lar Kanununun 583. maddesindeki sekle
uygunluk ve 584. maddesinde Ongoriilen esin rizast aranmaktadir. Bkz. 12. HD.,
2.3.2016 tarihli ve E. 2015/29146, K. 2016/6027 sayil1 karar (www.kazanci.com.tr);
12. HD., 2.11.2015 tarihli ve E. 2015/14009, K. 2015/26290 sayili karar
(www .kazanci.com.tr).

“ Bolme def’i, alacaklmi ger¢ek olmayan birlikte kefalet ile gercek anlamda adi
birlikte kefalette, alacaklinin birden ¢ok kefilden hepsine degil de, i¢lerinden birine
veya birkagina takibata girismesi (icra takibi yapmasi veya dava agmast) halinde, her
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Yiriirlikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun birlikte kefalete iliskin
587. maddesinin son fikrasina gore: “Birbirlerinden bagimsiz olarak ayni
borg icin kefil olanlardan her biri, kefalet borcunun tamamindan sorumlu
olur. Ancak, borcu 6deyen kefil aksine anlagsma olmadikga, digerlerine top-
lam kefalet miktarindaki pay1 oraninda riicu hakkina sahiptir.” Ay diizen-
leme, kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun 497. maddesinin son fikrasinda da
bulunmaktadir. Bu yeni diizenlemenin yerinde olup olmadig: tartisilabilirse
de, gercek anlamda olmayan birlikte kefalette, borcu 6deyen kefilin, artik
diger kefillere riicu hakki olmadig: goriisii isabetli degildir.

Yiiriirliikteki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 587. maddesinin gerek-
¢e-sinde, borcu 6deyen kefilin aksine anlagma olmadikga, digerlerine toplam
kefalet miktarindaki pay1 oraninda riicu hakkina sahip olduguna iliskin yeni
diizenleme, bir ornekle sdylece agiklanmustir: “...Meseld, kefil olunan asil
bor¢ 150 lira ise ve bu borca da birbirinden bagimsiz olarak, (K1) 200 lira
icin, (K2) 50 lira i¢in ve (K3) de 50 lira i¢in kefil olmugsa, toplam kefalet
miktart 300 lira olmaktadir. (K1) 150 liranin tamamini 6dediginde, diger
kefillere olan riicu hakkinin hesaplanmasinda, once kefil oldugu miktarin
toplam kefalet miktarina orani1 2/3 olarak bulunacak ve (K1)’in asil borgtan
sorumlulugu, bu orana denk diisen 100 lira olacaktir. Bu durumda, (K1)
fazladan 6dedigi 50 lira i¢in, yine ayni hesaplamayla bulunacak 1/6 oranin-
da, ya4ni 25’er lira i¢in diger kefillerin her birine (K2 ve K3’e) riicu edebile-
cektir .”

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirlilkkte oldugu dénemde, Tiirk
doktrininde bazi yazarlar® tarafindan, gercek olmayan birlikte kefalette,
kefillerin diger kefillere riicu hakkinin bulunmadig1 goriisii benimsenmistir.
Buna karsilik, doktrinde ileri siiriilen diger bir gériise gore” ise, bu tiir kefa-

bir kefilin alacakliya karsi, sadece kefil sifatiyla kendisine diisen paydan sorumlulu-
gunun s6z konusu olabilecegini, savunma yoluyla ileri siirmesini ifade etmektedir.

*  Ayan (5.301), madde gerekgesinde verilen bu ornekte, kefillerin paylarinin
dogrudan esit sayilmasinin dogru olmadig: goriisiindedir. Yazara gore, asil borglu-
nun yaptig1 6deme gibi bir sebeple asil bor¢ azalirsa, riicu orantisinin, yeni miktar
iizerinden kurulmasi hakkaniyete uygun olur. Kanaatimce de, bu degerlendirme
isabetli olmakla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanununun birlikte kefalete iliskin 587. mad-
desinin son fikrasinda, asil bor¢lunun alacakliya higbir 6demede bulunmadigi ve
bor¢ miktarinda bir azalma olmadig1 varsayilarak diizenleme yapildig icin, kefille-
rin paylarinin esit sayilmasinda bir yanlislik oldugu sdylenemez.

* Bkz. Reisoglu, s.111 ve dn. 47; Bilge, 5.379.

“ " yon Tuhr-Siegwart, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Ziirich 1942, § 90, IX, 2 (Tandogan, s.771 ve dn.32’den naklen).
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lette, 6demede bulunan kefilin, borgtan kurtardigi diger kefillere karsi, bir
sebepsiz zenginlesme davasi agabilmesi, hakkaniyete uygun diiser.

Kanaatimce, birbirinden habersiz olarak, asil bor¢lunun borcu nedeniyle,
alacakli ile yaptiklar1 kefalet s6zlesmesi geregince, ona kisisel glivence ve-
ren kefillerden birinin, bu sézlesme kapsaminda olmak iizere, asil bor¢lunun
borcunu alacakliya 6dedikten sonra, ayni borca bagka kefillerin de giivence
sagladiklarin1 6grenince, kendisine diger kefillere riicu hakki taninmasinin
daha adil bir diizenleme oldugu goriisli de savunulabilir niteliktedir. Ancak,
bu konuda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 587. maddesinin son fikrasindaki yeni
yasal diizenleme yapilmamis olsaydi, alacakliya sagladig kisisel giivence
nedeniyle, asil bor¢lunun borcunu —kefalet s6zlesmesi kapsaminda- 6deyen
kefile riicu hakki taninmasinin, bu durumda onun kefaletinden haberi olma-
yan diger kefillerin sebepsiz zenginlestikleri gerekcesine dayandirilmasi
uygun olmazdi. Ciinkii bir kefilin, asil bor¢lunun borcu nedeniyle alacakliya
kisisel glivence verdigi igin, ona kars1 tstlendigi yiikiimliiliigii yerine getir-
mis olmasi halinde, birbirinden habersiz olarak alacakli ile kefalet sdzlesme-
si yapan diger kefillerin sebepsiz zenginlestikleri kabul edilemez.

Asil bor¢lunun borcu nedeniyle, alacaklinin alacagina kisisel glivence sag-
lamak tizere, onunla kendisinden bagka bir kefilin de ayn1 borca kefil olaca-
gin1 hesaba katmaksizin kefalet sozlesmesi yapmis olan bir kisinin, daha
sonra ayni borca, bagka bir kisinin de kefil olmas1 durumunda, acaba 6nceki
kefilin sorumlulugunun kapsaminda bir degisiklik olur mu? Doktrinde, miil-
ga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiirtirliikte oldugu dénemde, dnceki kefi-
lin, bagimsiz kefil sifatiyla borcun tamamindan, yeni kefilin ise, birlikte kefil
sifatiyla, ancak payina diisen miktardan sorumlu olmasi gerektigi gérﬁsﬁ47
ileri stiriilmiistiir. Kanaatimce, bu ihtimalde, gercek anlamda olmayan birlik-
te kefaletin varliginin kabulii gerekir. Bu nedenle, bu sorunun cevabinda,
yiriirliikteki 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun, tebligimin bu baglig
altinda metni verilen 587. maddesinin son fikras1 hitkmii géz oniinde tutul-
malidir. Bu hiikiimde, birbirlerinden bagimsiz olarak ayni bor¢ icin kefil
olanlardan her birinin, kefalet borcunun tamamindan sorumlu olmakla birlik-
te, borcu 6deyen kefilin aksine anlasma olmadikga, digerlerine toplam kefa-
let miktarindaki pay1 oraninda riicu hakkina sahip oldugu 6ngoriilmektedir.

2. Gerg¢ek anlamda birlikte kefalet

Asil bor¢lunun alacakliya karsi {istlendigi borca, birden ¢ok kisinin her biri,
alacakli ile kefalet sdzlesmesinin kuruldugu sirada, kendisiyle birlikte, bagka
bir kisinin veya kisilerin de alacakliya kisisel giivence saglamak tizere, onun-

7 Oser/Shonenberger, Art. 497, Nr. 15 (Tandogan, s.772 ve dn.33’ten naklen).
88



2016/3

la kefalet sdzlesmesi yaptigini veya daha sonra yapacaklarini géz oniinde
tutarak kefil olmalar1 halinde, “gergek anlamda birlikte kefalet” s6z konusu
olur.

Gergek anlamda birlikte kefalette, kefillerin birbirlerinin kefaletinden haber-
dar olmalar1 ve bunu hesaba katmalar1 yeterli olup, birlikte kefil olmak tizere

anlasmalari, birlikte s6zlesme yapmalar sart degildir48

Gergek anlamda birlikte kefalet, alacakli ile kefiller arasinda yapilan ayni
kefalet sozlesmesinden veya ayri kefalet s6zlesmelerinden ortaya ¢ikabilir.

Birlikte kefillerin iistlendikleri yiikiimliiliikler, bir kisminin adi kefil, bir
kisminin ise, miiteselsil kefil olmalar1 ve kefalet ettikleri miktarlardaki degi-
siklikler nedeniyle farkli olabilir.

Birlikte kefillerden bazilarmin yiikiimliiliigii, geciktirici veya bozucu kosula
veya vadeye baglanabilir.

Tebligimde, ger¢ek anlamda birlikte kefalette, adi birlikte kefalet ile miite-
selsil birlikte kefalet hakkinda bazi agiklama ve degerlendirmeler de yapila-
caktir.

a) Adi birlikte kefalet

Yiriirlikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 587. maddesinin birinci
fikrasina gore: “Birden ¢ok kisi, ayn1 borca birlikte kefil olduklar takdirde,
her biri kendi payi icin adi kefil gibi, digerlerinin pay1 i¢in de kefile kefil
gibi sorumlu olur.”

“ 11. Hukuk Dairesi’nin 14.6.1985 tarih ve 2643 / 3880 say1li kararindan: «Birlik-
te kefalet, birden ¢ok kimsenin, ayni borca kefil olmasidir. Kefillerin, ayn1 anda
yiikiimliiliik altina girmeleri zorunlu degildir. Fakat, en az, birbirlerinin kefaletinden
bilgileri olmasi ve bu yonii goz oniine alarak kefil olmalart gerekir. Kefilin, ayni
borca, kendisiyle birlikte diger kisilerin de kefalet edecegini diisiinerek kefil oldu-
gunu alacaklinin bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etmesi hélinde, bu kefalet,
sarta baglanmis sayilir. Eger, bu sart gerceklesmemis ise kefil, sorumluluktan kurtu-
lur. Bu yoniin ispat1 da, usul hiikiimleri g6z 6niinde tutularak, ileri siiren tarafa ait-
tir.» (YKD. 1985, S.10, s. 1490 vd.)

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer verilmeyen, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun “Birlikte kefalet” kenar baglikli 587. maddesinin iigiincii fikrasinda, bu
konu 6zel olarak diizenlenmistir. Fikraya gore: “Alacakli, kefilin ayni alacak i¢in
baska kisilerin de kefil oldugunu veya olacagini varsayarak kefalet ettigini biliyor
veya bilmesi gerekiyorsa, bu varsayimin sonradan gergeklesmemesi veya kefillerden
birinin alacakl tarafindan kefalet borcundan kurtarilmasi ya da kefaletinin hiikiim-
siiz olduguna karar verilmesi durumunda kefil, kefalet borcundan kurtulur.”
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Adi birlikte kefalette kefil, alacakli paymdan fazlasi i¢in kendisine kars:
takibe girisen veya dava acan alacaklidan, once diger kefillere bagvurmasin
veya varsa rehnin paraya ¢evrilmesini isteyebilir.

Yiriirlikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 587. maddesinin birinci
fikrasinin (BK.m. 488/c.1), boliinemez bir borg i¢in adi birlikte kefil olanlar
hakkinda da uygulanabilip uygulanamayacag, doktrinde tartistimistir”. Ka-
naatimce, kefilin borcunun bir tazminat borcu oldugu géz oniinde tutulursa,
bu konuda s6z konusu fikra hitkmiiniin uygulanmasi gerektigini ileri siirerek,
olumlu ¢6ziim tarzim1 benimseyen goriislerin daha isabetli oldugu kabul
edilmelidir. Yiiriirliikkteki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 587. madde-
sinin birinci fikrasina iliskin olarak, madde gerek¢esinde de belirtildigi gibi,
“818 sayili Borglar Kanunu’nun 488 inci maddesinin birinci climlesinde
kullanilan “miitecezzi bir borca” seklindeki ibare, Tasarinin 586 nc1 madde-
sinin birinci fikrasinda “ayni borca” seklinde degistirilmistir. Borcun bolii-
nebilir veya boliinemez nitelikte olmas1 6nem tagimaksizin, asil bor¢lunun
borcunu ifa etmemesi durumunda kefilin borcunun, 6gretide ve uygulamada
hakim olan goriiste, tazminat borcu niteliginde kabul edildigi goz Oniinde
tutularak, fikrada bdyle bir degisikligin yapilmasi yerinde goriilmiistiir.”

Adi birlikte kefalette kefiller, alacakliya karsi, kendi paylar1 igin adi kefil
gibi sorumlu olduklar1 i¢in, tartisma def'ini ve bolme def'ini ileri siirebilirler.

Yiriirlikteki 6098 sayilt Tiirk Borglar Kanunu’nun 583. maddesinin ikinci
fikrasinin son ciimlesine gore: “Taraflar, yazili sekle uyarak kefilin sorumlu-
lugunu borcun belirli bir miktaryla simirlandirmayt kararlastirabilirler.”
Birlikte adi kefalette de, her kefilin payma diisecek sorumluluk, 6énceden
acikca kararlagtirllmamissa, her biri esit paylardan sorumlu olur.

Gergek anlamda birlikte kefalette, asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi du-
rumunda, kefalet s6zlesmesi kapsaminda olmak iizere, onun borcunu 6deyen
kefil, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 488. maddesinde bulunmamakla
birlikte, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 587. maddesinin ikinci fikra-
smin dordiincii ve son ciimleleri’’ geregince, kaynak Isvigre Borglar Kanu-

“ Olumlu goriiste: Oser/Schénenberger, Art. 497, Nr.16 (Tandogan, s.773,

dn.36’dan naklen); Reisoglu, s.115. Aksi goriiste olan Bilge’ye gore (s. 379), bolii-
nemez borcun kefillerinin her biri, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 69. madde-
si (TBK. m. 85) geregince, borcun tamamindan sorumlu olmalidir.

0 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 587. maddesinin ikinci fikrasinin dordiin-
cili ve son ciimlelerine gore: “Aksine anlagmalar sakli kalmak kaydiyla, borcu éde-
yen kefil, kendi paylarini daha dnce 6dememis olmalart élgiistinde, diger kefillere
karsi riicu hakkina sahiptir. Bu hak, bor¢luya riicudan once de kullanilabilir.”
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nu'nun 497. maddesinin ikinci fikrasinda oldugu gibi, bor¢tan kurtardig
diger kefillere kars1, kefaletleriyle orantili olarak riicu hakkina sahip olur.

b) Miiteselsil birlikte kefalet

Miiteselsil birlikte kefalete iliskin diizenlemeyi igeren yiiriirliikteki 6098
sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 587. maddesinin ikinci fikrasinm ilk g
climlesine gore: “Borg¢luyla birlikte veya kendi aralarinda miiteselsil kefil
olarak yiikiimliiliik altina giren kefillerden her biri, borcun tamamindan
sorumlu olur. Ancak, bir kefil, kendisiyle birlikte daha once veya ayni za-
manda miiteselsilen yiikiimlii bulunan ve Tiirkiye 'de takip edilebilen biitiin
kefillere karst takibe girisilmis olmadik¢a, kendi payindan fazlasini 6demek-
ten kacinabilir. Bir kefil, bu hakki, diger kefillerin kendi paylarint 6demis
veya ayni giivence saglamis olmalart durumunda da kullanabilir.” Bu mad-
denin ikinci fikrasinmn ikinci ciimlesi, kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun
497. maddesinin ikinci fikrasi gdz oniinde tutularak yapilmis olan yeni bir
diizenlemedir.

S6z konusu fikra geregince, miiteselsil birlikte kefaletin su iki bigimde ger-
¢eklesmesi miimkiindiir:

1. Kefiller, kendi aralarinda, miiteselsil kefil olmalari konusunda anlastiktan
sonra, borgluyla birlikte alacakliya karsi, miiteselsilen taahhiitte bulunmus
olabilirler. Bu takdirde, miiteselsil birlikte kefillerin, alacakliya karsi, tartis-
ma ve bolme def’ilerini ileri siirme haklarindan feragat ettikleri kabul edi-
lir'’. Bununla birlikte, Reisoglu’na géreSz, kefalet sozlesmesinde acikca be-
lirtilmis olmas1 kosuluyla, miiteselsil birlikte kefiller, sadece tartisma def'in-
den feragat edip, bolme defini sakli tutabilirler. Aksi goriisii savunan
Sch(')'nenbezqgers3 ise, bunun, kanunun ifade tarzina aykir1 distiiglini ileri
siirmiistiir. Kanaatimce de, Schonenberger’in goriisii daha isabetlidir. Ciinkd,
yiirlirliikteki 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun miiteselsil birlikte kefale-
te iliskin emredici hiikiim niteligindeki 587. maddesinin ikinci fikrasinin ilk
climlesi (BK.488/c.2) geregince, her bir miiteselsil kefil borcun tamamindan

' Bununla birlikte, alacaklimin borgluyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini

paraya cevirmeden miiteselsil kefilleri takip etme hakkini kullanabilmesi igin, borg-
lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agikca 6deme giigsiizligii
icinde olmasi gerektiginin ongorildigii, yiirtrliikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu’nun 586. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesindeki bu yeni diizenleme de
g0z Oniinde tutulmalidir.
*2 5.124. Bu goriise yollamada bulunan Tandogan’in da (s.774 ve dn.40), ayni
gOriisii benimsedigi sdylenebilir.
> Bkz. Schonenberger, Art.497, Nr.33 (Tandogan, s.774, dn.40’tan naklen).
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sorumludur™’. Bu nedenle, kefalet sozlesmesinde agikga belirtilmis olsa bile,
miiteselsil birlikte kefillerin, blme def’ini sakli tutmalar1 gegersiz olur.

Miiteselsil birlikte kefalette de, sozlesmede aksi kararlagtirilmadikea, ig ilis-
kide, kefillerin her birine diisen sorumluluk payi esit olarak kabul edilmek
gerekir.

2. Kefiller, sadece kendi aralarinda miiteselsil kefil olmalar1 konusunda an-
lagtiktan sonra, her biri ayr1 ayri, alacakliya miiteselsil kefalet taahhiidiinde
bulunmus olabilirler. Doktrinde, bu ihtimalde, miiteselsil birlikte kefillerin
sadece bolme defiinden feragat ettikleri, buna karsilik tartisma def'ini ileri
stirme haklarimin sakli kaldigi gortisii ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrss. Kanaatimce de,
yiiriirliikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun miiteselsil birlikte kefale-
te iligkin emredici hiikiim niteligindeki 587. maddesinin ikinci fikrasinin ilk
climlesinde (BK.488/c.2), her bir miiteselsil kefilin, borcun tamamindan
sorumlu oldugu hiikmii g6z oniinde tutuldugunda, bu goriisiin isabetli oldugu
kabul edilmelidir.

§ 4. Kefile, riicua ve aciga kefalet

I. Kefile kefalet

Kefalet tiirleri arasinda, kefile kefalet de yer almaktadir. Yiiriirliikkteki 6098
sayili Tirk Borglar Kanunu’nun “3. Birlikte kefalet” kenar baslikli 587.
maddesinin birinci fikrasinda (BK.m. 488/c.1) “kefile kefil” terimi kullanil-
mis olup, ayn1 Kanunun 588. maddesinin birinci fikrasinda (BK.m. 489/1)
kefile kefilin sorumluluguna iliskin su hitkkme yer verilmistir: “Alacakliya,
kefilin borcu icin giivence veren kefile kefil, kefil ile birlikte, ddi kefil gibi
sorumludur.”

Kefile kefalet sdzlesmesinin taraflarini, alacakli ile kefile kefil olusturur.
Kefile kefil, alacakli ile asil kefil arasindaki kefalet s6zlesmesi kapsaminda,
asil kefilin alacakliya karst istlendigi yilikiimliiliigii yerine getirmemesi
halinde, onun yedek kefili olmaktadir.

> Yiriirlikteki 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun miiteselsil birlikte kefalete

iliskin 587. maddesinin ikinci fikrasinin dordiincii ve son climlesine gore: “Aksine
anlasmalar sakli kalmak kaydiyla, borcu ddeyen kefil, kendi paylarini daha dnce
odememis olmalart élgiistinde, diger kefillere karsi riicu hakkina sahiptir. Bu hak,
bor¢luya riicudan énce de kullanilabilir.”

Tandogan, s.774.
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Doktrinde, kefile kefalet s6zlesmesinde agikca belirtilmesi halinde, kefile
kefilin, asil kefille birlikte, alacakliya kars1 miiteselsil kefil olarak sorumlu
tutulmasinin miimkiin olup olmadig tartigmalidir.

Bir goriise gore’®, bu soruya olumlu cevap verilmelidir. Diger bir goriise
gére57 ise, sozlesmede bdyle bir hiikkme yer verilmis olsa bile, kefile kefil,
alacakliya karsi, asil kefille birlikte, miiteselsil kefil gibi sorumlu tutulamaz.
Kanaatimce, doktrinde ileri siiriilen ve bu soruya olumsuz cevap veren ikinci
goriisiin, kefil bakimindan, “yabanci borg¢” olarak nitelendirilen asil borglu-
nun alacakliya karsi olan borcu nedeniyle, alacakliya kisisel giivence sagla-
yan kefilin korunmasi ilkesi geregince daha isabetli oldugu sOylenebilir.
Ayrica, Tiirk Borglar Kanunu’nun 588. maddesinde, “Kefilin borcu igin
alacakliya giivence veren kefile kefilin, alacakli ile arasindaki s6zlesmede,
ona karsi, (asil) kefil ile birlikte miiteselsil kefil gibi sorumlu olacag: karar-
lastirilmamigsa, adi kefil gibi sorumlu olur.” seklinde bir hiikiim kaleme
almmadig i¢in, mevcut hikkmiin, kefilin korunmasi ilkesi geregince emredici
nitelikte oldugu savunulabilir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore’®, miiteselsil birlikte kefaletten farkl:
olarak, asil kefil, alacakliya 6demede bulunmussa, kendi kefili durumundaki
kefile kefile riicu edemez. Kanaatimce de, bu goriis isabetlidir. Ciinki, yii-
rirliikteki 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 588. maddesinde, (asil)
kefilin alacakliya 6demede bulundugu takdirde, kefile kefile riicu hakkina
sahip olacagina iliskin bir hikkiim bulunmamaktadir. Buna karsilik, ayn1 go-
riiste, bu 6deme kefile kefil tarafindan yapilmissa, d6dediginin tamami igin,
asil kefile riicu hakkina sahip oldugunun ileri siiriilmesi, kanaatimce tartisi-
labilir niteliktedir.

Gergekten, yiiriirliikteki 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 588. madde-
sinde, kefile kefil tarafindan alacakliya yapilan 6deme nedeniyle, onun asil
kefile riicu hakkinin varligina iligskin bir hitkkme de yer verilmemistir. Bu
Kanunun “b. Kefilin riicu hakki” kenar bashikli 596. maddesinde, kefilin
alacakliya ifada bulundugu 6l¢iide, onun haklarinin halefi sifatiyla, asil borg-
luya riicu hakkina sahip oldugu belirtilmisse de, yine ayni Kanunun birlikte
kefalete iliskin 587. maddesinin ikinci fikrasinin dordiincii ve besinci (son)
ciimlelerinde, kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun 497. maddesinin ikinci
fikrasinda oldugu gibi, miiteselsil birlikte kefalette, alacakliya 6demede bu-

56 Emil Beck: Das neue Biirgschaftsrecht, Kommentar, Ziirich 1942, Art.498, Nr.3
(Tandogan, s.768, dn.18’den naklen).

57 Bkz. Tandogan, s.768, dn.18’de belirtilen yazarlar (Oser, Giovanoli ve
Schonenberger).

58 Tandogan, s.768.
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lunan bir kefilin, diger kefillere riicu hakkina sahip oldugu ve bu hakkini
bor¢luya bagvurmadan 6nce de kullanabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenle-
me disinda, alacakliya ddemede bulunan kefile kefilin de, asil kefile riicu
hakkina sahip olacagina iliskin baska bir diizenleme, yiiriirliikteki 6098 say1-
I1 Tiirk Borglar Kanununda bulunmamaktadir.

Kanaatimce kanunkoyucunun, kefile kefilin alacakliya O6deme yapmasi
halinde, asil kefile riicu hakkina sahip olacagina iligkin bir hilkkme yer ver-
memesi su gerekceye dayandirilabilir: Her iki kefilin de “yabanci borg” nite-
ligindeki asil borglunun alacakliya olan borcu nedeniyle, ona kisisel giivence
verenlerden yedek kefil konumundaki kefile kefil, asil kefilin alacakliya
kars1 tistlendigi ylukiimliiliigii yerine getirmezse, kefile kefilin sadece alacak-
liya kars1, adi kefil gibi sorumlu tutulmasi yeterli gortilmiistiir. Ayrica, bu
ihtimalde kefile kefile, asil kefile de riicu hakki taninmamis olmasi, (asil)
kefilin korunmasi ilkesine de uygun diiser. Bu nedenle, kefile kefilin, asil
kefilin alacakliya kars1 iistlendigi yiikiimliiliigii yerine getirmedigi i¢in, bun-
dan yedek kefil sifatiyla kendisinin de sorumlu olacagini ve Kanunda kendi-
sine asil kefile riicu hakkinin taninmadigin1 dikkate alarak, alacakli ile kefile
kefalet sozlesmesi yapip yapmama hakkinda kisisel tercihini kullanmasi
gerektigi sOylenebilir.

Bu degerlendirme kabul edildigi takdirde, kanaatimce, Kanunda kefile kefi-
lin asil kefile riicu hakkina iliskin bir diizenlemenin mevcut olmamasi, bir
kanun boslugu olarak da nitelendirilemez. Kanunkoyucunun buna iligkin
diizenlemesi isabetli gdriilme-digi takdirde, yapilacak kanun bakimindan (de
lege ferenda), kabul edilebilecek hakli gerek¢eye dayandirilmak suretiyle,
doktrinde bir 6neride bulunulmasi gerekir.

II. Riicua kefalet

Riicua kefalet s6zlesmesi, bu sézlesmenin taraflarini olusturan riicua kefil ile
asil kefil arasinda yapilir.

Yirtirliikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun “4. Kefile kefil ve riicua
kefil” kenar baslikli 588. maddesinin ikinci (son) fikrasina gore: “Riicua
kefil, kefilin bor¢ludan riicu alacagi i¢in giivence veren kefildir.”

Riicua kefaletin, kural olarak, bir tiir adi kefalet oldugunda tereddiit yoktur.
Riicua kefalet sozlesmesi ile, riicua kefil, asil kefile karsi, riicu alacagi icin
giivence vermis olur. Asil kefil, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 596.
maddesi geregince, alacakliya ifada bulundugu 6l¢giide, onun haklarinin hale-
fi sifatiyla, (asil) borgluya riicu hakkini kullandiginda, ona yonelttigi 6deme
isteminin kismen veya tamamen sonug¢suz kalmasi hélinde, riicua kefilin
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kendisine verdigi bu giivenceden yararlanarak, alacakliya yapmig oldugu
Odemeyi geri alabilir.

Isvigre Federal Mahkemesince verilen bir karara géresg, asil kefilin, adi kefil
sifatiyla, kanunda kendisine taninmig olan tartisma def’ini alacakliya karsi
ileri stirmemis olmasi, riicua kefilin, icra takibi veya dava yoluyla kendisin-
den riicu alacagini 6demesi isteminde bulunan asil kefile karsi, dnce asil
bor¢luya bagvurmasi gerektigine iliskin bu def’i ileri siirmesini engellemez.
Kanaatimce de, bu karar isabetlidir. Gergekten, yiiriirlilkteki 6098 sayil
Tiirk Borglar Kanunu’nun 585. maddesi geregince, alacakli dogrudan dogru-
ya adi kefile bagvurma hakkinin tanindigi hallerden biri yok iken kefile bas-
vurdugu takdirde, kefil ona kars1 tartigma def’ini ileri siirebilir. Riicua kefa-
lette de, ayn1 maddenin birinci fikrasi kiyas yoluyla uygulanmak suretiyle,
riicua kefilin, kendisine alacakli sifatiyla bagvuran asil kefile kars1 da tartis-
ma def’1 ileri siirebilecegi kabul edilmelidir.

Isvigre Federal Mahkemesince verilen diger bir karara gore  ise, asil kefil
ile birlikte kefil olan baska kisiler de varsa, riicua kefil, asil kefile 6demede
bulununca, bu kisilere de, paylar1 oraninda riicu edebilir. Ciinkii, riicua kefil,
asil kefile 6demede bulununca, onun haklarina halef olur. Kanaatimce, bu
kararin da, kaynak Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 507 nci maddesi goz oniinde
tutularak diizenlenmis olan yiiriirlilkteki 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanu-
nu’nun 596. maddesinin kiyas yoluyla uygulanabilecegi gerekcesiyle, isabet-
li oldugu sonucuna varilmalidir.

Doktrinde, riicua kefilin, asil borglu ile birlikte, asil kefile karsi, onun riicu
alacag1 igin miiteselsilen taahhiitte bulunabilecekleri goriisii ileri siiriilmiis-
tiir®!. Ayni goriiste, bu takdirde, alacakliya 6deme yapan asil kefilin, asil
borgluya riicu etmeden, dogrudan dogruya riicua kefilden, riicu alacagi i¢in
O0deme isteminde bulunabilecegi kabul edilmektedir. Kanaatimce, bu gortis,
yiirlirliikteki 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun miiteselsil birlikte kefale-
te iligkin 587. maddesinin ikinci fikrasinin dordiincii ve besinci (son) climle
hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanabilecegi kabul edilirse, isabetli olur.
Ancak, riicua kefilin, asil borglu ile birlikte, asil kefile karsi, onun riicu ala-
cagl i¢in miiteselsilen taahhiitte bulunmasi halinde, miiteselsil birlikte kefale-
tin s6z konusu olmayacag1 diisiincesiyle, bu goriise katilmamak da miim-
kiindiir. Ciinkii, asil bor¢lunun, bu ihtimalde asil kefile karsi, riicua kefil ile
birlikte miiteselsil kefil olamayacagi savunulabilir. Gergekten, asil borglu-

** BGE 70 II 276 (Tandogan, s. 768 ve dn.20’den naklen).

% BGE 33 II 579 (Tandogan, s. 768 ve dn.21’den naklen); ayni gériiste: Reisog-
Iu, s.145.

' Tandogan, s.769.
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nun, kendisinin alacakliya karsi {istlendigi bor¢ i¢in, ayni zamanda riicua
kefil ile birlikte miiteselsil kefil de olabileceginin kabulii giigtiir.

II1. Aciga kefalet

Bu tebligde, son olarak kefalet tiirlerinden biri olan agiga kefaletten s6z edi-
lecektir. Hemen belirtelim ki, doktrinde “agiga veya zarara kefalet” terimleri
kullanilmakla birlikte, kanaatimce kefil, kefalet sozlesmesi ile, yiiriirliikteki
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 581. maddesinde yapilan tanimda da
belirtildigi gibi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel
olarak sorumlu olmayi iistlenmesi nedeniyle, diger kefalet tiirlerinde de ol-
dugu gibi, alacaklinin borgludan olan toplam alacaginin alamadigi kismini
veya borca aykirt davranigi sonucunda ugradigi zararin da giivencesini olus-
turabildigi icin, sadece “agiga kefalet” teriminin kullanilmas1 yeterlidir. Bu
nedenle, tebligimde “agiga kefalet” terimine yer verilecektir.

Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nda karsiligi bulunmayan yiiriirliikteki
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 585. maddesinin son fikrasina gore:
“Sadece agqigin kapatilmast icin kefil olunmussa, bor¢lu aleyhine yapilan
takibin kesin aciz belgesi alinmasiyla sonuglanmast veya bor¢lu aleyhine
Tiirkiye 'de takibatin imkdnsiz hdle gelmesi ya da konkordatonun kesinlesme-
si durumlarinda, dogrudan dogruya kefile basvurulabilir. Sozlesmede, bu
durumlarda alacaklinin, once asil bor¢luya bagsvurmak zorunda oldugu ka-
rarlastirilabilir.”

Bu fikra hiikmii, -son ciimlesi hari¢ olmak iizere- kaynak Isvi¢re Borclar
Kanunu’nun 497. maddesinin tigiincii fikrasinda da mevcuttur. Yirtirliikteki
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 585. maddesinin gerekcesinde de su
aciklama yapilmigtir: “Maddenin son fikrasinin nisbi emredici nitelikte ol-
mas1 disinda, birinci ve ikinci fikralarinin mutlak emredici nitelikte hiikiim-
ler icermesi, kefilin korunmasi ilkesine daha uygun goriildiigii i¢in, kaynak
Isvicre Borglar Kanunu’nun 495 inci maddesinin son fikrasindaki “Aksine
anlasmalar saklidir.” seklindeki hiikiim, Tasar1 metnine alinmamistir. Bu
maddenin gerekcesinde, son fikraya eklenen ikinci ciimle ile, kaynak Isvigre
Borglar Kanunundan farkli olarak, kefilin korunmasi ilkesinden hareketle,
sozlesmede, bu durumlarda alacaklinin, dnce asil borgluya bagvurmak zo-
runda oldugunun kararlastirilabileceginin kabul edildigi belirtilmistir. Yine
ayn1 maddenin son fikrasina eklenen ve kaynak Isvicre Borglar Kanunundaki
diizenlemeden farkli olan ikinci climleye iliskin olarak, madde gerekgesinde
su aciklama da yapilmistir: “Boylece, sadece acigin kapatilmasi i¢in kefalete
0zgli, ayrik bir diizenleme olmak iizere, sozlesmede ongoriilmesi kosuluyla,
fikrada belirtilen durumlarda kefile, alacakliya karsi, 6gretide kullanilan
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terimle, “tartisma def’i” ya da “pesin dava def’i” ileri slirme olanagi saglan-
mistir.”

Aciga kefalet sozlesmesi ile agiga kefil, asil borcun tamami igin degil, sade-
ce alacaklinin, asil bor¢ludan, icra takibi sonucunda alamadigi kisim igin,
ona kisisel glivence saglamis olur.

Yirtirliikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun adi kefalete iligkin 585.
maddesinin birinci fikrasinin dordiincii bendinde, asil bor¢luya konkordato
mehli verilmesi halinde, alacaklinin dogrudan dogruya kefile bagvurabilece-
gi Ongoriilmiistlir. Buna karsilik, agiga kefalette, alacaklinin dogrudan dog-
ruya aciga kefile basvurabilmesi icin, bor¢luya sadece konkordato mehli
verilmesi yeterli olmaz; bunun igin konkordatonun kesinlesmesi gerekir.
Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda, borglu aleyhine Tiirkiye’de takibatin
imkansizlagsmasi veya onemli dlgiide giiclesmesi halinde, alacaklinin dogru-
dan dogruya kefile basvurabilecegi ongdriilmiistiir. Oysa, agiga kefalette,
ayn1 maddenin son fikras1 geregince, alacaklinin dogrudan dogruya kefile
bagvurabilmesi icin, bor¢lu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale
gelmesi sarttir.

Doktrinde, agiga kefaletin, adi kefaletten farkinin, 6zellikle konkordato
halinde ortaya c¢iktig1 goriisii ileri siiriilmektedir®. Ayni goriise gore, adi
kefilden, borcun tamamini 6demesi istenebilirken, agiga kefilden, ancak
alacaklinin, bor¢lunun konkordatosundan alamadigi oranda, borcu 6demesi
istenebilir. Kanaatimce de, doktrinde ileri siiriilen bu goriis, aciga kefaletin
tanimi ve 6zelligiyle uyumlu oldugu i¢in isabetlidir.

Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise géire63 ise, bor¢lunun iflast halinde,
tasfiye tamamlanmadan 6nce de, adi kefilden, borcun tamamini ddemesi
istenebilirse de, agiga kefilden; ancak iflasin tasfiyesi sonunda alacaklinin
alamadig1 miktar1 6demesi istenebilir. Kanaatimce, doktrinde ileri siiriilen bu
goriis de, aciga kefaletin tanimi ve 6zelligiyle uyumlu oldugu i¢in isabetlidir.

SONUC

Bu tebligimde, -miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunundaki diizenlemelerle de
karsilastirilmak suretiyle- yiiriirlitkteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda-
ki yeni diizenlemeler, ilgili mevzuat, doktrinde ileri siiriilen goriis ve deger-
lendirmeler ile uygulamada (bazi mahkeme kararlarinda) varilan sonuglar

62 Bkz. Tandogan, 5.769.
% Tandogan, s.769.
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1s181inda, kefalet tiirlerine iliskin olarak, kisisel goriis ve degerlendirmelerim,
asagida maddeler halinde, 6zetle belirtilmistir:

1. Doktrinde kefilin, tartisma ve rehnin paraya c¢evrilmesi def’ilerinden kii-
miilatif olarak (birbirinin yaninda) yararlanabilecegi, yani rehnin paraya
cevrilmesi def’inde bulunmasindan sonra, rehin paraya c¢evrildigi halde ala-
cagi karsilamakta yetersiz kalmissa, bu kez tartisma def'inden de yararlana-
bilecegini ileri sliren goriis isabetlidir.

2. Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirlilkte oldugu dénemde, dokt-
rinde ileri siiriilen bir goriste, kefilin, bu iki def’i hakkindan, yani tartigsma
def’i ile rehnin paraya g¢evrilmesi def’i haklarin1 kullanmaktan baslangicta
veya sonradan feragat edebilecegi savunulmustur. Ancak, 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu’nun yeni ve kefili koruyucu nitelikteki 582. maddesinin son
fikrasinda, Kanundan aksi anlagilmadikca kefilin, kefalet s6zlesmesinin dii-
zenlendigi boliimde (yani, Onbesinci Boliimde) kendisine taninan haklardan
onceden feragat edemeyecegi hilkkmiine yer verildigi i¢in, 1 Temmuz 2012
tarihinden sonra yapilan kefalet sdzlesmeleri bakimindan kefil, s6z konusu
def’1 haklarindan, ancak sonradan feragat edebilir.

3. Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde, dokt-
rinde kefilin, 6nceden bu def’i haklarini bilerek veya bilmeyerek, bunlari
ileri stirmeksizin alacakliya 6demede bulundugu takdirde, riicu yoluyla, 6de-
digini asil bor¢ludan geri alamayacag1 goriisii savunulmustur. Kanaatimce,
kural olarak 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirlige girdigi 1 Tem-
muz 2012 tarihinden sonra yapilan kefalet sdzlesmeleri bakimindan, kefilin
kural olarak, dnceden bu def’i haklarini bilmedigi icin, alacakliya bunlari
ileri siirmeksizin gergeklestirdigi 6deme sebebiyle, bor¢luya karsi riicu hak-
kin1 kaybetmemis olabilir. Tirk Borglar Kanunu’nun -miilga 818 sayili
Bor¢lar Kanunu’nun 497. maddesinin ikinci fikrasindan daha farkli bi¢cimde
kaleme alinan- 591. maddesinin iicilincii fikrasi, bu degerlendirmenin daha
isabetli oldugunu gostermektedir. Fikraya gore: “Kefil, asil bor¢luya ait
def’ilerin varligim bilmeksizin 6demede bulunursa, riicu hakkina sahip olur.
Buna karsilik asil bor¢lu, kefilin bu defileri bildigini veya bilmesi gerektigi-
ni ispat ederse kefil, bunlar ileri siiriilmiis olsaydi odemeden kurtulacag
olciide riicu hakkinm kaybeder.”

4. Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 486. maddesinin birinci fikrasi
hiikkmiine dayanilarak, tartisma def'inin ileri siiriilemeyecegi hallerden her-
hangi birinin, kefalet sézlesmesinin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikmasi
gerektigine iliskin olarak doktrinde ileri siiriilen goriis, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 589. maddesinin ii¢lincii fikrasinin yeni hiikmii gere-
gince, kefalet s6zlesmesinde kefilin, bor¢lunun kefalet s6zlesmesinin kurul-
masindan Onceki borglarindan da sorumlu olacagi kararlastiril-mamissa isa-
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betlidir. Aksi takdirde, tartigma def'inin ileri siiriilemeyecegi hallerden her-
hangi biri, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce de gerceklesmis olabi-
lir.

5. 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 585. maddesinin birinci fikrasinin
iiclincli bendine gore, bor¢lunun iflasina karar verilmesi, tartigma def’inin
ileri siiriilememesi i¢in yeterli olup, iflasin sonucunun beklenmesi gerekmez.
Alacaklinin, bor¢luya karst sonugsuz kalan takibinden sonra, bunu bilmeksi-
zin kefil olan kisi, alacaklidan ikinci kez takip yapmasini da isteyemez.

6. Yiirtirliikteki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kefalet s6zlesmesinin
gecerlilik sekline iliskin 583. maddesinin birinci fikrasi ile alacaklinin miite-
selsil kefili dogrudan dogruya veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden
takip edebilmesinin kosullar1 586. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciim-
lesinde belirtilmistir. Bu hiikiim karsisinda, kefilin asil bor¢lunun iflasini
bilmesine ragmen, alacakli ile kefalet s6zlesmesi yapmis olmasi durumunda,
miiteselsil kefaletin kabul edilmesi gerektigi goriisiine katilmak miimkiin
degildir.

7. Alacakli, borglunun iflas ettigini bilmedigi halde, bunu sadece kefilin
bilmesi, tartisma def'ini ileri siirmekten feragat ettigi anlamina gelmez. Borg-
lunun iflasina karar verilmisse, alacakli dogrudan dogruya kefile bagvurabilir
(TBK.m. 585/1,b.3). Bu ihtimalde kefilin tartisma def’inin varligindan bile
s0z edilemeyecegi icin, bu def’i hakkindan feragati de s6z konusu olamaz.

8. Alacakli, asil bor¢lu hakkinda, bir kez kesin aciz belgesi elde ettikten son-
ra, kefile kars1 icra takibine girismisse kefil, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun 585. maddesinin birinci fikrasi ile bu fikranin birinci bendinde buna
iligskin bir diizenlemeye yer verilmedigi i¢in, alacakliya kars1, bor¢lunun yeni
mal iktisap ettigini ileri siirerek, yeniden icra takibi yapmasini isteyemez.

9. Miilga 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 486. maddesinin birinci fikrasinda,
alacaklinin dogrudan dogruya kefile basvurabilecegi haller arasinda, “...veya
hakkinda takibat icra olunup da alacaklimin hatasi olmaksizin semeresiz
kalmas1” seklindeki ibareye, yiiriirliikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun 585. maddesinin birinci fikrasi ile ayn1 fikranin birinci bendinde yer
verilmedigi i¢in, artik alacaklinin asil borgluya karsi yaptig1 icra takibi sonu-
cunda kesin aciz belgesi elde edememesinde bir kusuru olup olmamasi, dog-
rudan dogruya kefile bagvurma hakkini ortadan kaldirmaz.

10. Kefilin riicu alacaginin korunmasi amaciyla, asil bor¢lunun, yabanci
tilkede oturdugunu bilmekle birlikte, kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan
sonra, asil borglu, icra takibinin ¢ok daha gii¢ oldugu baska bir yabanci iil-
keye yerlestigi takdirde de, alacakliya karsi, tartisma def'i ileri siirebilmeli-
dir. Buna karsilik, alacakli, yabanci {ilkeye kagmis olan borglu aleyhinde
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Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale gelmesi veya 6nemli 6lgiide giiglesmesi
nedeniyle, dogrudan dogruya kefile bagvurduktan sonra, borglu Tiirkiye’ye
donmiis olsa bile kefil, artik alacakliya karsi, tartisma def'i ileri siiremez.
Ciinkii, Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 585. maddesinin ikinci bendi hiikmiine
aykart olarak, kefilin yeniden ileri siirdiigii tartisma def’i kabul edilemez.

11. Icra ve Iflas Kanunumuzun “Miiflisin kefil oldugu bor¢lar” kenar baghk-
11 202. maddesinin birinci fikrasina gore, asil borcun vadesi heniiz gelmemis
olsa (veya asil borg¢ heniiz muaccel olmasa) bile, alacaklinin kefile kars1 olan
alacagi, iflas masasma kaydolunur. Kanaatimce de, kefilin kendisinin iflasi-
na karar verilmis olmasi halinde, (miiflis) kefilin iflas masasinin, alacaklinin
bu alacaga diisen payi, alacaklinin asil borgluya karsi takibi sonugsuz kaldigi
takdirde ve Olciide 6demesi gerekir. Bu nedenle, kefilin iflas masasi, alacak-
liya karsi, bu alacagin masaya kaydolmasi halinde, tartisma defini sadece
masadan 6deme yapilmasi istemine karsi ileri siirebilir.

12. Doktrinde, rehnin {igiincii kisi tarafindan verilmis olmas1 hélinde, borg-
lunun iflasia karar verilmis olsa bile, kefilin, kendisine dogrudan dogruya
bagvuran alacakliya karsi, 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini ileri siirebi-
lecegi goriisi ileri siriilmiigtiir. Bu goriigiin gerekcesi olarak, borglunun
iflast halinde, onun verdigi rehinlerin paraya ¢evrilip, satis bedelinin alacak-
lrya verilmesinde gecikme tehlikesi oldugu halde, iicilincii kisiler tarafindan
verilen rehinler bakimindan, bdyle bir gecikme tehlikesinin bulunmamasi
gosterilmistir. Kanaatimce, bu goriis, onceki Borglar Kanunumuzun 486.
maddesinin ikinci fikrasinda, yiiriirliikteki 6098 sayili Tirk Borglar Kanu-
nu’nun 585. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinin “Ancak, bor¢lunun
iflisina veya kendisine konkordato mehli verilmesine karar verilmigse, bu
hiikiim uygulanmaz.” geklinde kaleme alinan hitkkme yer verilmedigi icin
tartisilabilirse de, yeni diizenleme karsisinda, bu goriis savunulamaz.

13. Doktrinde ileri siiriilen ve alacaklinin, asil bor¢lunun iflasini bildigi
halde, bunu bilmeyen kefile, bor¢lunun durumunu bildirmemesinin, ¢ogu
zaman aldatma (hile) sayilacagi goriisii, kanaatimce de isabetlidir. Boyle bir
durumda kefil, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun irade bozukluklarindan biri olan
aldatmaya iligkin 36. maddesinin birinci fikrasinin “Taraflardan biri, dige-
rinin aldatmasi sonucu bir sézlegsme yapmugsa, yanilmasi esasl olmasa bile,
sozlesmeyle bagh degildir.” hiikkmii geregince, ayn1 Kanunun 39. maddesin-
de Ongoriilen, aldatmay1 6grendigi tarihten baslayarak bir yillik hak diisiirii-
cii slire iginde, sdzlesme ile bagli olmadigini bildirdigi takdirde, kefalet s6z-
lesmesi ile bagliliktan kurtulur. Bununla birlikte, miilga 818 sayili Borglar
Kanunu’nda karsiligr bulunmayan, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
gelecekte dogacak borglar bakimindan kefile taninan soézlesmeden dénme
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hakkina iliskin 599. maddesinde, kaynak Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 510.
maddesinde oldugu gibi, 6zel bir diizenleme yapilmistir.

14. Alacaklinin, dogrudan dogruya adi kefile basvurmasi i¢in, mahkemece
borglunun iflasina karar verilmis olmasi yeterlidir. Bu nedenle, alacaklinin
asil bor¢lunun iflasina karar verilmesi halinde, adi kefile bagvurabilmek i¢in,
iflas yoluyla tasfiyenin sonucunu, kendisine bor¢ ddemeden aciz belgesi
verilmesini beklemesi gerekmez. Bu ihtimalde kefil, alacaklinin, iflas {izeri-
ne yapilacak tasfiye sonunda, alacaginin tamamini veya biiyiik bir boliimiinii
tahsil edecegini ispat etse bile, kanaatimce de, alacakliya karsi, tartisma
def'ini ileri siiremez.

15. Alacakli, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 594. maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilen bildirim ve kayit yiiklerinden (veya kiilfetlerinden) birini yerine
getirmemekte bir kusurunun olmadigini ispat ederse, onun kefile karsi olan
haklarini, tam olarak korudugu kabul edilmelidir.

16. Doktrinde, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu do-
nemde, alacaklinin, hapis hakki gibi, kanundan dogan rehin haklarmin varli-
&1 halinde de, kefilin ona kars1 rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini ileri siirebilip
stiremeyecegi tartisilmistir. Kanaatimce de, gerek miilga 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 486. maddesinde kullanilan “rehin ile temin olunmus oldugu
takdirde” ve gerekse yiirlrliikteki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
585. maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “...rehinle de giivence altina
alimmigsa” seklindeki ibareler, kefilin, kendisine bagvuran alacakliya karsi,
rehnin paraya cevrilmesi def’ini sadece s6zlesmeden dogan rehin haklarinin
varlig1 halinde degil, kanuni rehin haklarinin varligi halinde de, oncelikle
rehnin paraya cevrilmesi def’ini ileri siirebilecegi kabul edilmelidir. Gergek-
ten, hem 6nceki Borglar Kanunumuzun 486. maddesinin hem de yiiriirliikte-
ki Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 585. maddesinin ikinci fikralarinda, alacaklinin
asil borcludan olan alacaginin rehin ile ayni glivence altina alinmis olmasi-
nin, bu def’in ileri siiriilmesi bakimindan yeterli goriilmesi ve rehin hakkinin
kaynaginin sadece sozlesmeden ibaret oldugunun belirtilmemesi karsisinda,
aksi goriislin savunulmasi isabetli degildir.

17. Adi kefalette, ayn1 borg i¢in alacakliya rehin verenin tigiincii kisi degil de
asil bor¢lu olmasi halinde, bunu kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra
gerceklestirmis olsa da, alacakli dogrudan dogruya kefile bagvurmamali,
once borglu tarafindan verilen rehnin paraya cevrilmesi igin icra takibine
girismelidir. Bu durumda alacakli, 6nce kefile bagvurdugu takdirde kefil, ona
kars1 rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini ileri siirebilir. Alacaklinin, kendisine
ayni giivence saglamamis olsa bile, adi kefalette dnce asil borgcluya karsi
giristigi icra takibinin sonugsuz kalmasi nedeniyle, kendisine kesin aciz bel-
gesi verilmis olmasi, dogrudan dogruya kefile bagvurabilmesinin maddi ko-
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sulu olduguna gore, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra, ayni alacagi
icin rehin veren asil bor¢luya karsi, 6nce rehnin paraya cevrilmesi istemiyle
icra takibine girismesi, kanaatimce evleviyet kurali (argumentum a fortiori)
geregidir.

18. Hem Onceki Bor¢lar Kanunumuzun 486. maddesinin ikinci fikrasinda,
kaynak Isvigre Borg¢lar Kanunu’nun 495. maddesinin ikinci fikrasinda yer
verilmeyen, “Alacaklinin alacagi kefaletten evvel yahut ayni zamanda rehin
ile temin olunmus oldugu takdirde”, hem de ylrirliikkteki 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 585. maddesinin ikinci fikralarinda, “Alacak, kefaletten
once veya kefalet sirasinda rehinle de giivence altina alinnmigsa” seklinde ve
ayni anlamdaki ibarelerin kullanilmasinin da isabetli oldugu goriisii savunu-
labilir. Kanunkoyucumuzun, bu diizenlemesiyle, adi kefalette kefilin, alacak-
l1 ile yaptig1 kefalet s6zlesmesinden Once veya kefaleti sirasinda, alacakliya
tgtlincii kisilerce verilmis bir rehin olmadigi halde, kefalet sdzlesmesinin
kurulmasindan sonra rehin hakkina da sahip oldugunu 6grenince, ona karst
oncelikle rehnin (veya ipotegin) paraya cevrilmesi def’ini ileri siirerek, so-
rumluluktan kurtulmak istemesini adil gormedigi icin, kaynak Isvi¢re Borg-
lar Kanunundan farkli bir diizenlemeyi tercih ettigi sdylenebilir.

19. Yiiriirlikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 586. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci (son) ciimlesinin “Ancak, bunun igin bor¢lunun,
ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agikca 6deme giicsiizliigii
icinde olmasi gerekir.” seklindeki hiikmii, miilga 818 sayili Borg¢lar Kanu-
nu’nun 487. maddesinde bulunmamaktadir. Bu yeni diizenleme, kanaatimce
miiteselsil kefaletin ikinci derecede (talilik niteliginde) bir sorumluluk olup
olmadig1 konusundaki tartigmay1 ortadan kaldiracak niteliktedir. Ayrica,
boyle bir degerlendirmenin isabetli oldugu, yiiriirlikteki 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 586. maddesinin ikinci fikrasindaki yeni diizenlemeden
acikca anlasilmaktadir. Bu fikranin ilk ciimlesine gore: “Alacak, teslime
bagli tasimir rehni veya alacak rehni ile giivenceye alinnuigsa, rehnin paraya
cevrilmesinden once kefile basvurulamaz.” Bu hiikkiim, sadece ayn1 fikranin
ikinci climlesinde belirtilen {i¢ istisnai durumda uygulanmaz.

20. Kanaatimce, birbirinden habersiz olarak, asil bor¢lunun borcu nedeniyle,
alacakli ile yaptiklar1 kefalet s6zlesmesi geregince, ona kisisel giivence ve-
ren kefillerden birinin, bu s6zlesme kapsaminda olmak iizere, asil bor¢lunun
borcunu alacakliya 6dedikten sonra, ayni borca baska kefillerin de glivence
sagladiklarin1 6grenince, kendisine diger kefillere riicu hakki taninmasinin
daha adil bir diizenleme oldugu goriisii savunulabilir niteliktedir. Ancak, bu
konuda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 587. maddesinin son fikrasindaki yeni
yasal diizenleme yapilmamis olsaydi, alacakliya sagladigi kisisel giivence
nedeniyle, asil bor¢lunun borcunu —kefalet s6zlesmesi kapsaminda- 6deyen
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kefile riicu hakki taninmasinin, bu durumda onun kefaletinden haberi olma-
yan diger kefillerin sebepsiz zenginlestikleri gerekc¢esine dayandirilmasi
uygun olmazdi. Ciinkii, asil bor¢lunun borcu nedeniyle alacakliya kisisel
giivence veren kefil, ona kars: istlendigi yiikiimliiliigii yerine getirdigi tak-
dirde, birbirinden habersiz olarak alacakli ile kefalet sozlesmesi yapan diger
kefillerin sebepsiz zenginlestikleri kabul edilemez.

21. Kanaatimce, asil bor¢lunun borcu nedeniyle, alacaklinin alacagina kisisel
giivence saglamak iizere, onunla kendisinden baska bir kefilin de ayn1 borca
kefil olacagim hesaba katmaksizin kefalet s6zlesmesi yapmis olan bir kisi-
nin, daha sonra ayni borca, baska bir kisinin de kefil olmasi durumunda,
gergek anlamda olmayan birlikte kefaletin varliginin kabulii gerekir. Bu
nedenle, yiirlirliikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 587. maddesinin
son fikrasi hiikmii uygulanabilir. Bu hiikiimde, birbirlerinden bagimsiz ola-
rak ayn1 bor¢ icin kefil olanlardan her birinin, kefalet borcunun tamamindan
sorumlu olmakla birlikte, borcu 6deyen kefilin aksine anlagsma olmadikga,
digerlerine toplam kefalet miktarindaki pay1 oraninda riicu hakkina sahip
oldugu o6ngoriilmektedir.

22. Ydrirliikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun adi birlikte kefalette
kefillerden her birinin sorumluluguna iligkin 587. maddesinin birinci fikrasi-
nin (BK.m. 488/c.1), bdlilnemez bir borg i¢in adi birlikte kefil olanlar hak-
kinda da uygulanabilip uygulanamayacagi, doktrinde tartigilmistir. Kanaa-
timce, kefilin borcunun bir tazminat borcu oldugu géz oniinde tutulursa, bu
konuda s6z konusu fikra hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini ileri siirerek,
olumlu ¢6ziim tarzim1 benimseyen goriislerin daha isabetli oldugu kabul
edilmelidir.

23. Kefiller, kendi aralarinda, miiteselsil kefil olmalari konusunda anlastik-
tan sonra, borcluyla birlikte, alacakliya karsi, miiteselsilen taahhiitte bulun-
duklar1 takdirde, miiteselsil birlikte kefillerin, alacakliya karsi, tartisma ve
bolme def’ilerini ileri siirme haklaridan feragat ettikleri kabul edilir. Kanaa-
timce de, yiiriirliikteki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun miiteselsil bir-
likte kefalete iliskin emredici nitelikteki 587. madde-sinin ikinci fikrasinin
ilk climlesi (BK.488/c.2) geregince, her bir miiteselsil kefilin borcun tama-
mindan sorumlu oldugu; ayn fikranin dordiincii ve son ciimlesinde de, aksi-
ne anlagsmalar sakli kalmak kaydiyla, payindan fazlasini 6deyen kefilin, an-
cak digerlerine kars1 riicu hakkinin bulundugu kabul edildigi i¢in, boyle bir
miiteselsil birlikte kefalette, kefillerin, s6zlesmede bolme def’ini sakli tuttuk-
larini kararlastirmis olsalar bile, bu sdzlesme hiikmiine, kesin hiikiimstizliik
(TBK.m. 27/1) yaptirim1 uygulanmalidir.

24. Doktrinde, kefile kefalet s6zlesmesinde, agikca belirtilmesi halinde, kefi-
le kefilin, asil kefille birlikte, alacakliya kars1 miiteselsil kefil olarak sorumlu
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tutulmasimin miimkiin olup olmadigi konusu tartismalidir. Kanaatimce de,
sozlesmede boyle bir hilkkme yer verilmis olsa bile, kefile kefil, alacakliya
karsi, asil kefille birlikte, miiteselsil kefil gibi sorumlu tutulamaz. Ayrica,
Tiirk Borglar Kanunu’nun 588. maddesinde, “Kefilin borcu i¢in alacakliya
giivence veren kefile kefilin, alacakli ile arasindaki so6zlesmede, ona karsi,
(asil) kefil ile birlikte miiteselsil kefil gibi sorumlu olacag1 kararlasti-
rilmamigsa, adi kefil gibi sorumlu olur.” seklinde bir hiikiim kaleme alinma-
dig1 i¢in, kefile kefilin, alacakliya adi kefil gibi sorumlu olacagina iligkin
mevcut hitkmiin, kefilin korunmasi ilkesi geregince emredici nitelikte oldugu
savunulabilir.

25. Kanaatimce kanunkoyucunun, kefile kefilin alacakliya 6deme yapmasi
halinde, asil kefile riicu hakkina sahip olacagina iliskin bir hilkkme yer ver-
memesi su gerekgeye dayandirilabilir: Her iki kefilin de “yabanci bor¢” nite-
ligindeki asil bor¢lunun alacakliya olan borcu nedeniyle, ona kisisel giivence
verenlerden asil kefilin alacakliya karsi iistlendigi yiikiimliiliigii yerine ge-
tirmezse, yedek kefil konumundaki kefile kefilin sadece alacakliya karsi, adi
kefil gibi sorumlu tutulmasi (TBK.m. 588/I) yeterli goriilmiistiir. Ayrica, bu
ihtimalde kefile kefile, asil kefile riicu hakki taninmamis olmasi, (asil) kefi-
lin korunmasi ilkesine de uygun diiser. Bu nedenle, kefile kefil, asil kefilin
alacakliya kars1 istlendigi yiikiimliiliigii yerine getirmedigi i¢in, bundan
yedek kefil sifatiyla kendisinin de sorumlu olacagini ve Kanunda kendisine
asil kefile riicu hakkinin taninmadigimi dikkate alarak, alacakl ile kefile
kefalet sdzlesmesi yapip yapmama hakkinda kisisel tercihini kullanmasi
gerektigi sdylenebilir. Bu degerlendirme kabul edildigi takdirde, kanaatimiz-
ce, Kanunda kefile kefilin asil kefile riicu hakkina iligkin bir diizenlemenin
mevcut olmamasi, bir kanun boslugu olarak da nitelendirilemez.

26. Asil kefilin, adi kefil sifatiyla, kanunda kendisine taninmis olan tartisma
def’ini alacakliya karsi ileri slirmemis olmasi, riicua kefilin, kendisinden
rliicu alacagim 6demesi isteminde bulunan, icra takibi veya dava yoluyla
bagvuran asil kefile karsi, bu def’i ileri siirmesini engellemez. Kanaatimce
de, doktrinde ileri siiriilen bu goriis isabetlidir. Gergekten, yiirtirliikteki 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 585. maddesinde, alacaklinin dogrudan
dogruya adi kefile bagvurma hakkinin tanindigi hallerden biri olmadigi
halde, kefile bagvurdugu takdirde, kefilin ona kars1 ileri siirebildigi tartisma
def’ini, ayn1 maddenin birinci fikrast kiyas yoluyla uygulanmak suretiyle,
riicua kefilin, alacakli sifatiyla hareket eden asil kefile kars1 da ileri siirebile-
cegi kabul edilmelidir.

27. Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararina gore, asil kefil ile birlikte
kefil olan baska kisiler de varsa, riicua kefil, asil kefile 6demede bulununca,
bu kisilere de, paylar1 oraninda riicu edebilir. Ciinki, riicua kefil, asil kefile
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6demede bulununca, onun haklarina halef olur. Kanaatimce de bu degerlen-
dirmenin, yiiriirliikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 596. maddesi-
nin kiyas yoluyla uygulanabilecegi gerekcesiyle isabetli oldugu sonucuna
varilmalidir.

28. Isvigre Federal Mahkemesinin diger bir kararina gore, asil kefilin, adi
kefil sifatiyla, kanunda kendisine taninmis olan tartisma def’ini alacakliya
kars1 ileri siirmemis olmasi, riicua kefilin, kendisinden riicu alacagini 6de-
mesi isteminde bulunan, icra takibi veya dava yoluyla bagvuran asil kefile
kars1, once asil borgluya bagvurmasi gerektigine iliskin bu def’i ileri siirme-
sini engellemez. Kanaatimce de, bu degerlendirme isabetlidir. Gergekten,
yiirtirliikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 585. maddesinde, alacak-
linin dogrudan dogruya adi kefile bagvurma hakkinin tanindigi héallerden biri
olmadig1 halde, kefile bagvurdugu takdirde, kefilin ona kars1 ileri siirebildigi
tartigsma def’ini, ayn1 maddenin birinci fikrasi kiyas yoluyla uygulanmak
suretiyle, riicua kefilin, kendisine alacakli sifatiyla bagvuran asil kefile karsi
da ileri siirebilecegi kabul edilmelidir.

29. Doktrinde, asil kefil ile birlikte kefil olan baska kisiler de varsa, riicua
kefilin, asil kefile 6demede bulununca, bu kisilere de, paylari oraninda riicu
edebilecegine iligkin olarak ileri siiriillen goriisiin, kanaatimce de isabetli
oldugu sonucuna varilmalidir. Ciinki, riicua kefilin, asil kefile 6demede
bulununca, yiiriirliikteki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 596. madde-
sinin birinci fikrasinin kiyas yoluyla uygulanarak, onun haklarina halef ola-
cag1 kabul edilmelidir.

30. Doktrinde, riicua kefilin, asil borclu ile birlikte, asil kefile karsi, onun
riicu alacagi i¢in miiteselsilen taahhiitte bulunabilecekleri goriisii ileri siirtil-
miistiir. Aym1 goriiste, bu takdirde, alacakliya 6deme yapan asil kefilin, asil
borgluya riicu etmeden, dogrudan dogruya riicua kefilden, riicu alacagi icin
O6deme isteminde bulunabilecegi kabul edilmektedir. Kanaatimce, bu goriis,
yiirlirliikteki 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun miiteselsil birlikte kefale-
te iligkin 587. maddesinin ikinci fikrasinin dordiincii ve besinci (son) climle
hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanabilecegi kabul edilirse, isabetli olur.
Ancak, riicua kefilin, asil borglu ile birlikte, asil kefile karsi, onun riicu ala-
cagl i¢in miiteselsilen taahhiitte bulunmasi halinde, miiteselsil birlikte kefale-
tin s6z konusu olmayacagi diisiincesiyle, bu goriise katilmamak da miim-
kiindiir. Ciinkii, asil bor¢lunun, bu ihtimalde riicua kefil ile birlikte miitesel-
sil kefil olamayacagi goriisii savunulabilir.

31. Doktrinde “agiga veya zarara kefalet” terimleri kullanilmakla birlikte,
kanaatimce kefil, kefalet sozlesmesi ile, yiiriirliikteki 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun 581. maddesinde yapilan tanimda da belirtildigi gibi, borg-
lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi
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iistlenmesi nedeniyle, diger kefalet tiirlerinde de oldugu gibi, alacaklinin
bor¢ludan olan toplam alacaginin alamadigi kismini veya borca aykiri dav-
ranigl sonucunda ugradig1 zararin da gilivencesini olusturabildigi i¢in, sadece
“ac1ga kefalet” teriminin kullanilmasi yeterlidir.

32. Doktrinde, agiga kefaletin, adi kefaletten farkinin, 6zellikle konkordato
halinde ortaya ¢iktig1 goriisii ileri siirlilmektedir. Ayni goriise gore, adi kefa-
lette kefilden, borcun tamamini 6demesi istenebilirken, agiga kefilden, ancak
alacaklinin, bor¢lunun konkordatosundan alamadigi oranda, borcu 6demesi
istenebilir. Kanaatimce de, doktrinde ileri siiriilen bu goriis, aciga kefaletin
tanimi ve 6zelligiyle uyumlu oldugu i¢in isabetlidir.

33. Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore, bor¢lunun iflas1 halinde,
tasfiye tamamlanmadan Once de, adi kefilden, borcun tamamini ddemesi
istenebilirse de, agiga kefilden; ancak iflasin tasfiyesi sonunda alacaklinin
alamadig1 miktar1 6demesi istenebilir. Kanaatimce, doktrinde ileri siiriilen bu
goriis de, aciga kefaletin tanimi ve 6zelligiyle uyumlu oldugu i¢in isabetlidir.
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