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OZET

II. Diinya Savast’nin ardindan kurulan Birlesmis Milletlerde, savasin galibi bes
devletin daimi liye olarak yer aldig1 Giivenlik Konseyi oldukga giilii ve genis yetkiler-
le donatilmig, buna mukabil tiim iiye devletlerin esit bir sekilde temsil edildigi Genel
Kurul bir miizakere organi olarak sekillendirilmistir. Ancak Giivenlik Konseyinin be-
lirleyici ve hiikmedici bir konuma sahip kilindig1 bu sistemin, temel amag olan ulus-
lararas1 baris ve gilivenligin saglanmasi agisindan basarisiz oldugu ortaya gikmistir.
Ozellikle daimi iiyelerin Birlesmis Milletler Andlagmasi ile kendilerine taninan veto
yetkilerini sik¢a kullanmalart sebebiyle, Giivenlik Konseyinden karar almak neredey-
se imkansiz héle gelmistir. Uluslararasi barig ve glivenligi tehdit eden veya ihlal eden
olaylar karsisinda Giivenlik Konseyinin etkin bir sekilde harekete gecememesi, Gii-
venlik Konseyi 6zelinde Birlesmis Milletleri hakli elestirilerin hedefi haline getirmek-
tedir. Birlesmis Milletler sisteminin yasanan bu tiir sorunlar ve giiniimiiz ihtiyaglar
dogrultusunda yeniden sekillendirilmesi yoniindeki ¢abalarin sonug vermedigi dikkate
alindiginda, daimi iiyelerin sahip olduklar1 veto yetkilerini kétilye kullanmalart karsi-
sinda, Genel Kurulun 1950 tarihli Baris I¢in Birlik Karar1 kapsaminda harekete gec-
mesinin en uygun ve elverisli segenek oldugu goriillmektedir.
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ABSTRACT

The Security Council, being one of the main bodies of the United Nations es-

tablished after the Second World War, is composed of five permanent members and
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empowered with large and strong powers, in contrast with General Assembly desig-
ned just as negotiation organ although all member states are represented only in this
body. However, it is obvious that the Security Council dominant UN system aiming
international peace and security has not been successful. Especially due to frequent
use of veto power by permanent members has blocked decision making. The inability
and immobility of Security Council against the actions creating threats to international
peace and security has made the UN system a target of rightful criticism. Taking into
consideration these problems and futile reform efforts for restructuring the UN sys-
tem, the most appropriate and convenient option to prevent abuses of veto powers by
permanent members is to act according to Uniting for Peace Resolution of the General
Assembly dated 1950.

Key Words: United Nations, Security Council, General Assembly, International

Peace and Security, Permanent Members, Veto, Uniting for Peace Resolution

voee
GIRiS

Arap Bahari’nin baglamasiyla birlikte Suriye’de de Baas rejimi aleyhine
hiirriyet ve demokrasi taleplerini dile getiren barisgil gosteriler baslamis ve
uluslararasi toplumun dikkatini ¢gekmeyi bagarmistir. Ancak 15 Mart 2011°de
baslayan ve kisa bir siirede iilke ¢capina yayilan gosterilerin asir1 siddet kullani-
larak bastirilmak istenmesi kargisinda ¢ikan catigmalar, zamanla i¢ savaga do-
niigmiis, lilkede barig ve istikrar ortadan kalkmistir. Yasanan i¢ savas nedeniyle
cogunlugu sivil olmak tizere 150.000°den fazla Suriyelinin hayatini kaybettigi,
onbinlercesinin yaralandig1 veya komsu iilkelere sigindigi, iskenceye ve cin-

sel saldirilara ugradigi ifade edilmektedir.' Insan haklar1 ihlallerinin sistematik

Bagimsiz insan haklari kuruluslarinca hazirlanan raporlarda, Suriye’de savas suglar1 ve in-
sanliga karst suclar islendigi, yaygin insan haklar ihlallerinin gergeklestirildigi, milyon-
larca Suriyelinin iilke i¢inde ve disinda miilteci durumuna diistiigii belirtilmektedir. Savas
ucaklari, kimyasal silahlar, yangin ve misket bombalar1 ile ayrim gézetmeksizin meskiin
alanlara ve sivillere saldirildigy; sivil niifusa karsi cinayet, iskence, tecaviiz, zorla yerinden
etme, zorla kaybetme ve diger insanlik dis1 suglarin yaygin ve sistematik olarak islendigi,
gozaltina alinan binlerce kisiye iskence yapildigr ve kotii muamelede bulunuldugu, bu ki-
silerin cogunun iskence sebebiyle 6ldiigii veya yargisiz infaza ugradigi, 6zel miilke zarar
ve yagma gibi savas suglarmin islendigi ifade edilmektedir. S6z konusu raporlarda, hiikii-
met kuvvetleri ve milisler tarafindan islenen suclar ve gergeklestirilen ihlallerle mukayese
edilmesi s6z konusu olmamakla birlikte muhalif gruplar tarafindan da iskence, rehin alma,
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bir devlet politikas1 haline geldigi Suriye’de i¢ savasin neden oldugu can ve
mal kaybi ile uluslararasi barig ve gilivenlige yoneltmis oldugu tehdit, dogal
olarak Birlesmis Milletler (BM) 6niinde de giindeme gelmis ve tartisilmistir.
Suriye’de yasananlar, ilk olarak 21 Nisan 2011°de Filistin ile Israil arasmndaki
miizakerelerin ele alindig1 Giivenlik Konseyi toplantisinda giindeme gelmis;
ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya protestoculara yonelik siddeti dile getire-
rek soruna bir ¢éziim bulunmasi ¢agrisinda bulunmuslardir. Ancak Rusya ve
Cin, Suriye’nin igislerine yonelik herhangi bir miidahalenin kabul edilemez
oldugunu gerekce gostererek konunun Giivenlik Konseyinde goriisiilmesine
karst ¢ikmustir.? Kisa bir siire sonra, Suriye’de yasananlar bu kez 6zel olarak
Giivenlik Konseyinin oniine gelmis; ABD, Almanya ve Brezilya dahil bazi
devletler uygulanan siddetin kinanmasi ve acilen sonlandirilmasi ¢agrisinda
bulunulmasini talep etmislerdir. Yine Rusya, Suriye’deki durumun uluslarara-
s1 barig ve giivenlige yonelik bir tehdit teskil etmedigini ileri siirerek Cin ile
birlikte konunun goriisiilmesine méani olmustur.® Giivenlik Konseyindeki diger
bir tesebbiis, 4 Subat 2012’de gerceklestirilmistir. Bu kez Konseye iiye on li¢
iilke, yaygin ve agir insan haklari ihlallerinden dolay1 Suriye yonetimini kina-
yan ve siddete son verilerek taraflar arasinda ateskes ilan edilmesini 6ngdren
bir karar tasarisin1 Konseye sunmuslardir. Ulkede giderek kétiilesen duruma
ve binlerce insanin Sliimiine dikkat ¢ekilen ve Suriye halkinin endiselerini gi-
dermeyi amaglayan bir siyasi siirecin baslatilmasi ¢agrisinda bulunulan tasari,
onceki tesebbiislerde oldugu gibi yine Rusya ve Cin’in veto yetkilerini kullan-

malart sebebiyle kabul edilmemistir.*

yagma, yargisiz infaz, cinayet gibi savas suclarinin islendigi belirtilmektedir. Suriye’deki i¢
savas siireci ve yasanan insan haklari ihlalleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Report of the
Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic, http://www.
ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/IICISyria/Pages/IndependentInternational Commission.aspx
(27 Nisan 2014); Yavuz Giictiirk, Insanligin Kayb1 Suriye’deki I¢ Savasin Insan Haklari
Boyutu, SETA, 2014, http://file.setav.org/Files/Pdf/20140206131417 insanligin-kaybi-suri-
ye-pdf.pdf (27 Nisan 2014).

2 UN SCOR 66th Sess. 6520th mtg. UN Doc. S/PV.6520 21 April 2011.

3 UN SCOR 66th Sess. 6524th mtg. UN Doc. S/PV.6524 27 April 2011.

4 UNSC 6711th mtg. S/2012/77 UN Doc. S/PV.6711 4 February 2012. Benzer sekilde Rusya
ve Cin; 4 Ekim 2011, 4 Subat 2012, 24 Temmuz 2012 tarihlerinde de Suriye’ye iliskin karar
tasarilarini veto ederek engellemistir. BM’de Suriye’ye iliskin gelismelerin kronolojik seyri
icin bkz. Security Council Report, Chronology of Events Syria, http://www.securitycouncil-
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Suriye’deki siddet sarmalinin son bulmasina yonelik ¢abalar, bu kisa 6zet-
ten de anlasilacagi lizere uluslararasi kamuoyunun boliinmiisliigii ve Giivenlik
Konseyinin sergilemis oldugu basarisizlik nedeniyle sonugsuz kalmistir. Bin-
lerce insanin §liimiine, yaralanmasina, evlerini terketmesine neden olan i¢ sa-
vas ise, biitlin siddetiyle siirmekte ve Suriyelilerin yasamis oldugu acilar birer

istatistiki veri olarak kayda gegmeye devam etmektedir.

Suriye 0rneginde de goriildiigii lizere, Giivenlik Konseyindeki daimi {iye-
lerin sahip olduklar1 veto yetkilerini Konseyin ¢alismasini dnleyecek sekilde
kullanmalari, temel amag olan uluslararasi barig ve gilivenligin korunmasini
engellemektedir. Daimi {iyeler, 1. Diinya Savasi’nin ardindan olusan siyasi ve
askeri sartlarin etkisiyle sekillenen BM Andlagmasi’nda taninan veto yetkisini
kullanarak veya kullanma tehdidinde bulunarak Konseyin giindemini belirle-
yebilmekte, kendi istek ve menfaatleriyle ¢atisan bir kararin ¢ikmasina mani

olabilmektedirler.

Calismada, daimi iiyelere taninan veto yetkisinin neden oldugu sorunlar ve
bu sorunlar karsisinda Genel Kurulun konumu ele alinmaktadir. Bu baglamda,
mevcut BM sistemi degistirilmedigi siirece veto tehdidiyle kars1 karsiya olan
Giivenlik Konseyinin yerine getiremedigi uluslararasi baris ve giivenligi sagla-
ma gdrevinin, yine BM sistemi i¢inde ve uluslararasi toplumun ¢ogunlugunun
arzusu dogrultusunda Genel Kurul tarafindan yerine getirilebilecegi lizerinde
durulmaktadir. Glivenlik Konseyinin barigin tehdidi, ihlali veya saldir fiilinin
vukuu hélinde veto yetkisi sebebiyle karar alamamasi ve uluslararasi baris ve
giivenligi koruma gorevini yerine getirememesi durumunda, Genel Kurulun
1950°de aldig1 “Baris I¢in Birlik Karar1” uyarinca bu gorevi iistlenmesi gerek-
tigi ileri stiriilmektedir.

I. GUVENLIK KONSEYININ BASARISIZLIGI VE MEVCUT
SISTEMININ SURDURULEMEZLIGI

II. Diinya Savasti’nin galibi devletler arasinda gergeklestirilen siki pazar-

liklarla birlikte sekillenen BM Andlasmasi ile birlikte, galip devletlerin savas

report.org/chronology/syria.php?page=all&print=true (27 Nisan 2014).
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sonrasinda elde etmis olduklar1 avantajli ve imtiyazli konumlarini kalict hale
getirmeye imkan saglayan bir sistem olusturulmustur. S6z konusu devletler,
savagla birlikte elde etmis olduklar glicii muhafaza edebilmek kaygisiyla hare-
ket etmisler ve BM sistemini buna gore sekillendirmislerdir. Bes daimi iiye ve
her biri iki yilligina cografi dagilim esasina gore segilen on gegici liye olmak
iizere toplam on bes liyeden olusan Giivenlik Konseyinde, savasin galibi bes
biiyiik devlet daimf liye statiisiine sahip oldugu gibi yine her biri veto yetkisine
sahip kilinmistir.’ Teskilat yapisi iginde kilit bir rol iistlenen Giivenlik Konseyi
icin ongoriilen daimi iiye statiisii ve daim{ iiyelere taninan veto yetkisi, sistem

icinde merkezi ve belirleyici bir yapinin olusmasina imkan saglamistir.®

Mevcut sistemde daimi {iyelerin istemedigi bir kararin Konseyden c¢ik-

mas1 miimkiin degildir.” Uluslararas: barig ve giivenligi koruma ortak amaci

5 BM Andlagmasi’nin hazirlik gériismelerinde bazi devletler veto yetkisinin kaldirilmasi veya
smirlandirilmasi yoniinde ¢aba sarfetmis, ancak daimi liye olmasi beklenen devletler agik
bir tavir ortaya koyarak veto yetkisi olmadig1 takdirde BM’nin de olmayacag: seklinde bir
tutum sergilemislerdir. Bu yiizden veto yetkisine yonelik muhalefete ragmen daimi iiyelere
veto yetkisinin taninmas1 yoniindeki diizenleme metne girmis ve kabul edilmistir. Bkz. Saira
Mohamed, Shame in the Security Council, Wash. U. L. Rev. 2013, Say1 90, s. 1210.

¢ Aslinda BM Andlagmasi’nda agik¢a “veto” seklinde bir ifadeye yer verilmemistir. Ancak
27. maddede, usulle ilgili meseleler hari¢ Giivenlik Konseyinde diger tiim meselelerde da-
imi iiyelerden herhangi birinin olumsuz oy kullanmamalari sartiyla toplam dokuz {iyenin
oyu ile karar alinabilecegi belirtilmek suretiyle daimi iiyelere zimnen veto yetkisi tanin-
mustir. Ote yandan Pazarci’min da isaret ettigi {izere madde 27/3, karar alinabilmesi icin
aranan dokuz olumlu oyun iginde tiim daimi iiyelerin de yer almasi gerektigi, daimi iiyeler-
den birinin oturuma katilmamasi veya ¢ekimser oy kullanmasi halinde bunun bir veto gibi
degerlendirilecegi ve Konseyin karar alamayacag1 seklinde bir izlenim vermektedir. Ancak
daim{ iiyelerden herhangi birinin oylamaya katilmamasi veya ¢ekimser oy kullanmasi, ilgili
devletin veto yetkisini kullandig1 anlamina gelmemektedir. Uygulamada, her iki durumda da
alinan kararlar gegerli kabul edilmektedir. Kararin alinmasina engel olan daimi iiye devletin
oylamaya katilmamasi veya oylamada ¢ekimser oy kullanmasi degil, karar aleyhine oy kul-
lanmasidir. BM’nin kurulusundan itibaren uygulama da bu yonde sekillenmistir. Sovyetler
Birligi’nin (SSCB) Konsey caligmalarina katilmadigi déonemde alinan ve Kuzey Kore’ye
kars1 zorlayici nitelikte tedbirlere bagvurulmasini 6ngéren kararlar, SSCB’nin itirazina rag-
men uygulanmistir. Diger bir husus, Konseyde goriisiilen bir konunun usule mi yoksa esasa
mu ait bir konu oldugu hususunda karar merciinin Konsey oldugudur. Konseyin 6niine gelen
bir konunun usule mi yoksa esasa mu iliskin oldugunun tespiti, esasa iliskin bir sorun kabul
edilmis ve daimi iiyelere bu konuda da veto yetkisi taninmistir. Buna gére daimi iiyeler, hem
konunun niteliginin tespiti asgamasinda hem de esasa iliskin karar asamasinda olmak {izere
“cifte veto yetkisi” olarak adlandirilan iki ayr1 veto yetkisine sahiptir. Bkz. Hiiseyin Pazarci,
Uluslararasi Hukuk Dersleri I1. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 131-132.

7 Daimi iiyelerin veto yetkisini kullanarak ¢ikarilmasina engel olduklari karar tasarilart hak-
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dogrultusunda olusturulan sistemin, daimi iiye statiisiine sahip devletlere rag-
men uygulanmasi fiilen imkansizdir.® Bu devletler, veto yetkisini kullanarak
kendilerini BM Andlagmasi’nda yer verilen ve tiim iiyelerin uymasi istenilen
kurallardan bir anlamda muaf tutmaktadirlar. Daimi iiyeler, Suriye ve Israil
orneklerinde goriildiigii gibi, sahip olduklar1 veto yetkisini yoluyla miittefiki
olan devletlere de benzeri bir koruma saglayarak bir anlamda herhangi bir mii-
eyyideye maruz kalma endisesi olmaksizin uluslararast hukuk kurallarini ihlal
edebilme yetkisini diger devletlere de sunabilmektedirler.

Aslinda daimi tiyelerin sahip olduklari bu yetkiyi, hukukun genel bir ka-
idesi olan iyi niyet ilkesine uygun bir sekilde kullanmalar1 zorunludur. BM
Andlasmasi madde 2/2°de, “Tiim iiyeler, iiyelik sifatindan dogan hak ve men-
faatlardan timiiniin yararlanmasini saglamak icin isbu Andlasma geregince
tistlendikleri biitiin yiikiimliiliikleri iyi niyetle yerine getireceklerdir.” hilkkmiine
yer verilmektedir. Daimi iiyelerin, ortak menfaatler dogrultusunda uluslararasi
baris ve giivenligi korumak i¢in kullanmalar1 gereken bu hakki kendi menfa-
atleri dogrultusunda kullanmalari, ayn1 zamanda hakkin koétiiye kullanilmasi
yasag1 agisindan da sorun teskil eder niteliktedir.” Oysa BM Andlasmasi’nin
hazirlik ¢alismalan siirecinde toplanan Yalta Konferansi’nda veto yetkisinin

Konseyin faaliyetlerini engelleyecek sekilde kullanilamayacagi agikga ifade

kinda bkz. Security Council Veto List, http://www.un.org/depts/dhl/resguide/scact veto
en.shtml (27 Nisan 2014).

Veto yetkisiyle birlikte daimi iiyeler adeta dokunulmaz bir statiiye sahip olmus ve bu devlet-
lere kars1 bir karar alinmasi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Daimi tiyelerin, kendileriyle
ilgili bir uyusmazligin Konseyin 6niine gelmesi halinde aleyhlerine alinacak kararlar1 veto
etmeleri neredeyse standart bir uygulamadir. Mesela, daimi iiyeler arasinda Rusya ile bir-
likte en fazla veto yetkisini kullanan devlet olarak 6ne ¢ikan ABD, 1989 yilinda Panama’y1
isgal etmis, isgalin Giivenlik Konseyine gelmesi iizerine veto yetkisini kullanmaktan kacin-
mamustir. Keza Ukrayna’ya bagh Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nde yasanan son gelismelerle
ilgili olarak Rusya’nin kinanmasini dngoren karar tasarist ABD’nin destegine ragmen Rusya
tarafindan veto edilmistir. Daimi tiyelere kars1 siyasi, iktisadi veya askeri herhangi bir zorla-
yict yola bagvurulmadigi, bu devletlerin herhangi bir sorumlulugun olmadig bir yerde dogal
olarak ilgili devletler kurallar ihlal etmekte herhangi bir beis gormeyeceklerdir.

Veto yetkisinin kullanilmasi, her ne kadar BM Andlagmasi’nda daimi iiyelere taninan yetki
sinirlart iginde kalsa da bu yetkinin kullanilmasindan dolay:r Konseyin iistlenmis oldugu
gorevlerini yerine getirememesi hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina da gelmektedir. Bkz.
Andrew J. Carswell, Unblocking the UN Security Council: The Uniting for Peace Resoluti-
on, J. Conflict & Security L. Cilt. 18, Say1 3, 2013, s. 470.
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edilmistir. '

Diger taraftan, BM’nin kurulus yillarina hakim askeri ve siyasi sartlar
yansitan veto yetkisinin adalet ve ¢ogulculuk ilkesiyle bagdasmadigr agiktir.
Bes biiyiik devlete taninan daimf iiye statiisii ve veto yetkisi, Konseyin isleyisi
acisindan demokratik bir karar alma mekanizmasina sahip olmadig1 yoniinde
elestirileri de beraberinde getirmektedir. ABD, Rusya, Cin, Fransa ve Ingilte-
re’ye taninan daimi iiye statiisli ve veto yetkisinin, devletlerin esitligi ilkesine

aykiri oldugu ve bir temsil krizi olusturdugu agiktir.

Ote yandan BM nin kurulusundan itibaren Giivenlik Konseyinin sergilemis
oldugu performans dikkate alindiginda, Konseyin ilkeli ve istikrarl bir poli-
tika takip etmedigi, uluslararasi barisg ve giivenlige yonelik tehditlerle miica-
delede veya uluslararasi barig ve giivenligi koruma gorevini ifa ederken segici
davrandig1 goriilmektedir. Giivenlik Konseyinin kimi olaylarda sessiz kalma
veya esasa yonelik 6nem tagimayan kararlar alma veya ge¢ miidahale etme yo-
niinde istikrar arz eden bir tutum takindigi agiktir. Giivenlik Konseyinin ken-
disine taninan yetkileri etkin bir sekilde kullanarak miidahil oldugu olaylarda
ise, muhatap devletlerin umumiyetle basta ABD olmak tizere biiyiik devletle-
rin hedef tahtasina koydugu iilkeler veya zayif iilkeler oldugu goriilmektedir.
Aslinda Konseyin benzer pek ¢ok olayda farkli davrandigi ve ¢ifte standardi
bir kural haline getirdigi sOylenebilir. Mesela Irak’in Kuveyt’i isgalinde BM
Andlagmasi’nin kendisine tanidig1 tiim yetkileri kullanan ve son derece aktif
bir tavir takinan Konsey, ayn1 yillarda yasanan Bosna Hersek ve Ruanda or-
neklerinde sessiz ya da etkisiz kalmigtir. Keza halen Suriye’de yasananlar kar-
sisinda kayda deger herhangi bir adim atmayan Konseyin, yakin gegmiste ben-
zer bir siirecin yasandigi Libya ile ilgili 6nemli kararlar aldig1 goriilmektedir.!
Yine ABD’nin en nemli miittefiklerinden biri olan Israil’in kurulusundan bu

yana, gerek bolge devletlerine kars1 gergeklestirdigi saldirilar gerekse Filistin

10 Carswell, s. 471.

Giivenlik Konseyi, rejim karsitt muhalif gésterilerin siddete doniistiigii ve sivillere yone-
lik yaygin insan haklari ihlallerinin gergeklestirildigi Libya’ya yonelik olarak ugusa yasak
bolge ilan edilmesi déhil olmak {izere BM Andlagmasi’nin VII. Boliimii kapsaminda cesitli
kararlar almistir. Bkz. UNSC Res. 1973, UN Doc. S/RES/1973, 17 March 2011; UNSC Res.
1970, UN Doc. S/RES/1970, 26 February 2011.
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halkina yonelik katliam ve diger uluslararas1 hukuk ihlallerine ragmen Giiven-
lik Konseyinin harekete gegcmemesi, diger bir 6nemli 6rnek olarak karsimiza
cikmaktadir.'? Israil tarafindan gerceklestirilen ihlaller, Giivenlik Konseyinin
giindemine gelmemis, gelse de etkin bir miieyyide uygulanmamustir.”* Ote yan-
dan daimf {iyelerin veto yetkisini kullanarak elestirilerin hedefinde olmaktansa
acikca veya zimnen veto tehdidinde bulunmayi tercih ederek arzu etmedikleri
bir karar tasarisinin Konsey oniine gelmesine engel olduklar1 da goriilmekte-
dir. Uluslararasi barig ve giivenligi ilgilendiren pek ¢ok konu, daimi {iyelerin
veto yetkilerini kullanacag1 gerekcesiyle ya Konsey Oniine gelmemekte ya da
veto endisesiyle bu konularda karar tasarisi sunulmamaktadir.'* Béylece daimi
iyeler, kendi istekleri dogrultusunda bir kararin ¢ikmasini veya ¢ikmamasini

ya da Konseyin giindeminin belirlenmesini saglayabilmektedir.

Aslinda Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte Dogu ve Bat1 Bloklar1 ara-
sinda yaganan ideolojik rekabetin neden oldugu ¢atismanin ortadan kalktigi,
Giivenlik Konseyinin BM Andlagmasi’nda iistlenmis oldugu sorumluluklarim
gerektigi sekilde yerine getirecegi ve Konseyin ge¢miste sergiledigi basarisiz-
ligin sona erecegi diisiiniilmistiir. Hatta Kuveyt’in Irak tarafindan isgalinin
ardindan Konseyin sergilemis oldugu kararli tavir, bu konudaki iyimser bek-
lentileri daha da artirmistir. Ancak daimi tiyelerin veto yetkisini uluslararasi

baris ve giivenligin saglanmasi yoniindeki ortak amacin disinda kendi milli

12 ABD, Israil aleyhine giindeme getirilen karar tasarilarin1 kategorik olarak veto etme egili-

mindedir. 2002 y1linda ABD’nin BM temsilcisi John Negroponte; Israil-Filistin sorunuyla
ilgili olarak sunulan karar tasarisi karsisinda, tilkesinin bu konuda Konsey 6niine getirilecek
her tasarty1, Israil vatandaslarina yonelik terdrist eylemler ve intihar saldirilarindan sorumlu
tutulan El-Aksa Sehitleri Tugay, Islami Cihat ve Hamas’1 kinamamasi ve sorunun siyasi
coziimii icin tiim taraflara cagrida bulunmamasi halinde veto edecegini aciklamistir. Is-
rail’i koruyucu ve kollayict bir politika takip eden ABD agisindan bakildiginda, yonetim-
lerin degismesine mukabil millf bir mesele gibi algilanan bu konuda yeknesak bir tavrin
stirdiirtildiigli goriilmektedir. Bkz. Sahar Okhovat, The United Nations Security Council: Its
Veto Power and Its Reform, CPACS Working Paper No. 15/1, 2011, s. 14.

Giivenlik Konseyi tarafindan Israil aleyhine alinan kararlar Israil tarafindan yerine getiril-
memesine ragmen Konseyin kararlarin yerine getirimesine yonelik olarak Israil’i zorlayici
herhangi bir adim atmaktan kagindig1 goriilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.
Jeremy R. Hammond, Rogue State: Israeli Violations of U.N. Security Council Resolutions,
27 January 2010, http://www.foreignpolicyjournal.com/2010/01/27/rogue-state-israeli-vio-
lations-of-u-n-security-council-resolutions/view-all/ (27 Nisan 2014).

14 Ornek olaylar i¢in bkz. Okhovat, s. 16-19.
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menfaatleri dogrultusunda kullanmaya devam etmeleri, beklentilerin hayal
kirikligiyla neticelenmesine yol agmustir. Istisnai bir ka¢ durum disinda, Gii-
venlik Konseyinin temel gorevi olan uluslararasi barig ve giivenligin saglan-
masinda bagarili oldugunu sdyleyebilmek maalesef miimkiin degildir. 1990’1
yillardan itibaren Bosna Hersek, Ruanda, Somali, Cecenistan, Kosova, Sudan,
Irak basta olmak tizere diinyanin farkli cografyalarinda yasanan ve insanligin
ortak vicdaninda derin izler birakan olaylarda Giivenlik Konseyi, BM And-
lagmasi ile Gistlendigi gorevlerini gegmiste oldugu gibi yine istenildigi sekliy-
le yerine getirememistir. Gliniimiizde de Suriye, Orta Afrika Cumhuriyeti ve
son olarak Ukrayna’da yasananlar Giivenlik Konseyinin basarisizlik hanesine
eklenen yeni o6rneklerdir. Giivenlik Konseyinin sivillere yonelik saldirilar ve
uluslararast hukuk ihlalleri karsisinda sergiledigi bu basarisizlik, tepkileri ve
hayal kirikligini artirdigi gibi Konseyin mevcut haliyle uluslararasi toplumun

beklentilerini karsilayamayacaginin da agik bir gostergesidir.

BM Andlagmasi ile iistlenmis oldugu gorevleri yerine getiremeyen Giiven-
lik Konseyi, uluslararasi toplum nezdinde inandiriciligini biiytik dl¢iide kay-
betmigtir. Yasanan bu olumsuz tablo, Aral’in hakli olarak giindeme getirdigi
tizere, Konseyin uluslararasi barig ve giivenligin garantdrii mii oldugu yoksa
uluslararasi barigin saglanmasini engelleyen bir aktor mii oldugu sorusunu kar-
simiza ¢ikarmaktadir.’ Aslinda bu tablonun ortaya koydugu gergek, mevcut
BM sistemi iginde uluslararasi baris ve glivenlige yonelik tehditlerle miicade-
le etmenin miimkiin olmadigidir. II. Diinya Savasi’nin galibi devletlerin istek
ve arzular1 dogrultusunda hazirlanan BM sisteminin aynen muhafaza edilerek
degistirilmemesi, sistemin hem saglikli bir sekilde islemesine hem de BM’nin
temel amaci olan uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasina méni olmak-
tadir. BM’nin gerek yapisal sorunlar1 gerekse isleyisinde karsilasilan sorunlar
dikkate alindiginda, BM sisteminin yeniden diizenlenmesinin bir zorunluluk
oldugu aciktir. Konseyin iiye yapilanmasi ile calisma usul ve esaslari, yasanan
basarisizlik ve BM’nin kurulugsundan bu yana uluslararasi toplumun gegirdigi

degisim dikkate alinarak adil, demokratik ve etkin bir yapiya dondstiiriilmeli-

15 Berdal Aral, Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Esitsizlik, SETA Analiz, Say1 72, 2013, s.
18.
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dir.

II. VETO YETKISI KARSISINDA REFORM TEKLIFLERI VE BU
TEKLIFLERIN GERCEKLESTIRILEBILIRLiGi

BM’deki yapisal problemler ve uygulamada karsilagilan sorunlar, BM’nin
yeniden yapilandirilmasi yoniindeki taleplerin devamlilik arz eder bir sekilde
giindeme tasinmasina sebep olmaktadir.'® Reform tekliflerinde agirlikli olarak
Guvenlik Konseyinin iiye yapilanmasi ile daimi {iyelere taninan veto yetkisi

tizerinde duruldugu goriilmektedir.

BM’nin yeniden yapilandirilmasi ¢abalar1 kapsaminda, Konseyin demokra-
tik ve adil temsil ilkesi dogrultusunda hem daimi hem de gegici iiye sayisinin
artirllmasi glindeme gelmektedir. Hakikaten Konseyin mevcut yapisi, liye sa-
yisindaki artig1 yansitmadigi gibi BM Andlasmas1 madde 2/1°de ifade edilen
BM’nin tiim iiyelerinin egemen esitligi tizerine kuruldugu ilkesiyle de bagdas-
mamaktadir. Ote yandan kuruldugunda 51 iiyeye sahip BM, bugiin itibariyla
193 iiyeye sahiptir. Uye sayisindaki bu artiga ragmen 6nemli bir degisiklige
gidilmemis ve mevcut liye yapilanmasi bilyiik 6l¢iide muhafaza edilmistir.'’?
Uye sayisindaki artista, BM kuruldugunda sémiirge idaresi altinda bulunan ve
zamanla bagimsizliklarin1 kazanan Afrika ve Asya devletleri etkili olmustur.
Bu devletler, kurulusunda yer almadiklar1 BM i¢inde Giivenlik Konseyi basta

'® BM’de reform arayislarina dair son donemde yapilan bazi akademik ¢alismalar i¢in bkz.
Anna Spain, The U.N. Security Council’s Duty to Decide, Harv. Nat’1Sec. J. Say1 4, 2013,
s. 320-384; Brian Cox, United Nations Security Council Reform: Collected Proposals and
Possible Consequences, S. C. J. Int’l. L. & Bus. Cilt 6, Say1 1, 2009, s. 89-127; Kamrul
Hossain, The Challenge and Prospect of Security Council Reform, Regent J. Int’l L. 7,2010,
s. 299-319; Bart Szewczyk, Variable Multipolarity and UN Security Council Reform, Harv.
Int’l L. J. Cilt 53, Say1 2, 2012, s. 451-500; Kenneth Anderson, United Nations Collective
Security and the United States Security Guarantee in an Age of Rising Multipolarity: The
Security Council as the Talking Shop of the Nations, Chi. J. Intl’1 L. Cilt 10, Say1 1, 2009, s.
55-91; Yehuda Z. Blum, Proposals for UN Security Council Reform, Am. J. Int’1 L. Cilt 99,
Sayi 3, 2005, s. 632-649; Emilio J. Cardenas, The United Nations Security Council s Quest
for Effectiveness, Mich. I. Int’l L. Cilt 25, Say1 4, 2004, s. 1341-1348; Selman Ogiit, 2/.
Yiizyilda Uluslararasi Hukuk Cer¢evesinde BM Giivenlik Konseyi’nin Yeniden Yapilandiril-
mast, On iki levha Yaymcilik, Istanbul, 2014.

17" Kurulusta 51 olan iiye devlet sayisinin 1963 yilinda 113’e ¢ikmasi karsisinda, 6 olan gegici
tiye sayist 10°a ¢ikarilmis ve boylece Konseyin iiye sayisi 11°den 15°e yiikseltilmistir. Bkz.
A. Res. 1991 (XVIII) U.N. Doc. A/RES/1991 17 December 1963.
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olmak iizere cografi ve kiiltiirel bakimdan adil bir sekilde temsil talep etmek-
tedirler.'® Bu durum BM sistemi i¢inde 6zel bir konumu haiz Giivenlik Kon-
seyinin cografi temsil acisindan adil bir yapilanmaya sahip olmadig: seklinde

elestirileri beraberinde getirmektedir.

Uluslararasi gii¢ dengelerinin degismesi de, iiye sayisinin artirilmasi yo-
niindeki taleplerde 6nemli bir rol oynamaktadir. Daimi iiyeler arasinda yer alan
Fransa ve Ingiltere’nin uluslararasi alandaki etkinliklerinin BM’nin kurulus
yillarina nazaran azalmasima mukabil, Ikinci Diinya Savasi’nin maglup dev-
letleri arasinda yer alan Almanya ile Japonya’nin giderek gii¢c kazandiklar1 ve
birer kiiresel aktor haline geldikleri goriilmektedir. Keza Hindistan ve Brezilya
gibi bolgesel diizeyde one ¢ikan devletlerin, uluslararasi alanda etkinlikleri ve
agirliklar: artmaktadir. Bu baglamda Japonya, Almanya, Brezilya ve Hindistan
gibi teknolojik, siyasi ve iktisadi yonden uluslararasi alanda 6ne ¢ikan gelismis

diger devletlerin de daimi {iye olma talebinde bulunduklar goriilmektedir.

Uluslararasi alanda yasanan bu gelismelere mukabil, daimi {iyelerin sayi-
simin artirilarak cografi veya kiiltiirel 6zellikler ¢ercevesinde yeni iiyeler be-
lirlenmesi, sorunun ¢oziime kavusturulmasi anlamima gelmemektedir. Veto
yetkisi devam ettigi siirece, Konseyde yasanan sorunlarin ortadan kalkacagini
diisiinmek gercekei bir yaklagim olmayacaktir. Aksine daimi {iyelerin sayisinin
artirllmasi, Konseyin ¢aligma ve karar alma siirecini olumsuz yonde etkile-
yebileyecektir. Daimi liye olan bes devlet arasinda mutabakata varilabilmesi
daha kolay iken sayisinin artirilmastyla birlikte daimi iiyeler arasinda mutaba-
kat varilmasi daha da giiclesebilecektir. Kisaca ifade etmek gerekirse, veto yet-
kisi muhafaza edildigi siirece temsilde adalet ilkesi dogrultusunda yeni daimi

iiye secilmesi, karar alma siirecini daha da iginden ¢ikilamaz hale getirecektir.

18 Ote yandan daimi iiye olmas1 muhtemel s6z konusu iilkelere aralarinda rekabet veya geg-

mislerinde husumet bulunan kimi devletlerin karst ¢iktiklar: dikkat cekmektedir. Bu kap-
samda Cin Japonya’nin, Pakistan Hindistan’in, Arjantin ve Meksika Brezilya’nin daimi
liyeligine kars1 ¢gikmaktadir. Benzer sekilde daimi iiyelerden Ingiltere ve Fransa’nin Alman-
ya’nin daimi {iyeligini desteklemedigi, Rusya ve Cin’in de yeni daimi iiyelere kars1 ¢iktig1
ifade edilmektedir. Daimi liyeler dahil iiye devletlerin bu konudaki yaklagimlar: i¢in bkz.
Thomas G. Weiss, Overcoming the Security Council Reform Impasse the Implausible versus
the Plausible, Dialogue on Globalization, Occasional Papers, No 14, 2005, s. 24.

TAAD, Y1l:5, Say1:19 (Ekim 2014) 111



Uluslararas: Baris ve Giivenligin
Siirdiiriilmesi Kapsamida Baris I¢in Birlik Karari’mn Uygulanabilirligi
Dog¢. Dr. Ahmet Hamdi TOPAL

BM Andlagmasi ¢ercevesinde mevcut sistemin isleyisinde karsilagilan so-
runlar1 ortadan kaldiran bir reformun yapilabilmesi aslinda neredeyse imkan-
sizdir. BM sisteminde kapsamli bir reform yapilmasi yoniinde genel bir kabul
olmakla birlikte, iiye devletler arasindaki goriis farkliliklar1 bu konuda bir so-
nuca varilmasin engellemektedir. Ozellikle daimi iiyelerin, kendileriyle ayni
yetkiye sahip yeni daimi liyelerin varligin1 kabul ederek sahip olduklar1 imti-
yazli konumu paylagmalari ya da veto yetkisinin kaldirilmasi yahut sinirlandi-
rilmasi yoniindeki teklifleri kabul edeceklerini beklemek oldukga iyimser bir
yaklagim olacaktir.”” Bu durumda sistem iginde alternatif yollarin arastirilmast,
bir zorunluluga doniismektedir. Hig sliphesiz sistemin aksayan yonlerinin gi-
derilmesi ve giiniimiiz sartlar1 dikkate alinarak yeniden yapilandirilmasi arzu
edilen bir durumdur. Ancak s6z konusu tekliflerin 6zellikle de daimi iiyelere
taninan veto yetkisinin kaldirilmasi yoniindeki tekliflerin gerceklesme sansla-

rinin olmadigint séylemek gerekir.?

Soruna mevcut BM sistemi iizerinden bir ¢éziim bulunmasi amaciyla daha
onceden de tecriibe edilmis ve netice vermis bulunan Baris I¢in Birlik Karar1
kapsaminda Genel Kurulun devreye girmesi, gerek mesruiyet gerekse yerinde-
lik agisindan makul bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Reform teklifle-
rine nazaran daha gergekg¢i olan bu yol, Giivenlik Konseyinin veto yetkisinin
kotiiye kullanilmasindan dolay: harekete gecememesi ve BM Andlagmasi’yla
iistlenmis oldugu uluslararasi baris ve giivenligi koruma gdrevini yerine getire-
memesi kargisinda, tiim {iyelerin esit bir sekilde temsil edildigi Genel Kurulun

inisiyatif alarak harekete gegmesini dngormektedir.

BM Andlagmasi’nin 108-109 maddelerine gére, daimi iiyelerin muvafakati olmadan herhan-
gi bir reform teklifinin kabulii s6z konusu degildir. Mevcut daimi iiyelerinin sahip olduklar
bu imtiyazli konumu siirdiirmek isteyecekleri ve yeni iiyelerle paylasmak istemeyecekleri
aciktir. Bu durumda, daimi iiyelere taninan veto yetkisinin reform ¢abalarinin basartya ulas-
masinin 6niindeki en 6nemli engel oldugu sdylenebilir. Bkz. Okhovat, s. 44-45.

Giivenlik Konseyi, iiye yapilanmasinin adil olmadig, gliniimiiz gergekleriyle bagdagmadig:
ve temsili nitelikte olmadigr seklinde hakli pek ¢ok elestiriye muhatap olmustur. Bununla
birlikte, 2004 yilinda BM biinyesinde dénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in tesebbii-
siiyle hazirlanan ve “Daha Giivenli Bir Diinya: Ortak Sorumlulugumuz” bashgiyla yayim-
lanan raporda, gii¢lii devletlerin veto yetkisine sahip olmasinin ortak giivenligin saglanmasi
bakimindan gercekgi bir sistem seklinde degerlendirilmesi dikkat ¢ekicidir. Rapor igin bkz.
Ogiit, s. 212-227.
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III. BARIS ICIN BIRLIK KARARDI’NIN ALINISI VE KARARIN
KAPSAMI

1945 yilinda kurulan ve kendisinden uluslararasi barigin saglanmasi adina
cok sey beklenilen BM, uyusmazliklarin barisci yollarla ¢oziimiinii ongoérmiis
ve kuvvet kullanma yetkisini merkezilestirerek iiye devletlerin mesru miida-
faa haricinde kuvvete bagvurmalarini yasaklamigtir. Ancak, BM Andlasmasi
ile olusturulan bu yeni sistemin uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda
etkili olamayacagi, BM faaliyete gectikten kisa bir siire sonra anlasilmig ve

BM’nin ilk biiylik sinavini verdigi Kore olayinda kendini gostermistir.

Bilindigi lizere Japonya’nin isgali altindaki Kore, II. Diinya Savast’nin biti-
minde el degistirmis, iilkenin giiney kism1i ABD’nin kuzey kismi da SSCB’nin
kontroliine gegmistir. Savas sonrasinda lilkeyi tekrar birlestirme yoniindeki ¢a-
balar, iki iilke arasindaki ideolojik ¢cekismeden kaynaklanan goriis farklilikla-
rindan dolayi netice vermemis, tilke Kuzey ve Giiney Kore olmak iizere fiilen
ikiye boliinmiistiir. Kisa bir siire sonra Giiney Kore, Kore Cumhuriyeti ismiyle
bagimsizligini ilan etmis ve BM Genel Kurulu tarafindan da bagimsiz bir dev-
let olarak taninmistir. Ancak Kuzey Kore’nin bu gelismeye cevabi, 25 Haziran

1950°de 38. paraleli gegerek Giiney Kore’yi isgal etmek seklinde olmustur.

Isgalin ardindan ABD acil énlemler alinmas: talebiyle konuyu 25 Haziran
1950’de Konseye tasimistir. Daimi iiyelerden SSCB’nin protesto amaciyla
Konsey ¢aligmalarina katilmamasindan yararlanan Giivenlik Konseyi?!, Gii-

ney Kore’nin isgalini barigin ihlali seklinde degerlendirerek Kuzey Kore’yi

2l Cin’de Komiinist Partisi taraftarlarinin iilkedeki i¢ savasi kazanmasinin ardindan Cin Halk

Cumbhuriyeti kurulmustur. Savasi kaybeden Chiang Kai-Shek ise, Tayvan’a giderek Cin
Cumhuriyeti’nin Tayvan’da devam ettigini ileri siirmiistiir. Komiinist Parti Cin’de iktidar1
ele gegirmesine ragmen BM, Tayvan’da kurulan yonetimi Cin’in mesru yonetimi olarak ta-
nimaya devam etmistir. SSCB de, bu durumu protesto ederek Giivenlik Konseyinin ¢aligma-
larina katilmamaya baslamistir. Cin Halk Cumbhuriyeti’nin daimi iiye koltuguna oturmasi,
Genel Kurulun 2758 sayili ve 25 Ekim 1971 tarihli karariyla olmustur. Bkz. Jean Krasno &
Mitushi Das, The Uniting for Peace Resolution and Other Ways of Circumventing the Aut-
hority of the Security Council, in The UN Security Council and the Politics of International
Authority, Ed. Bruce Cronin & Ian Hurd, Routledge, London, 2008, s. 178.
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kinayan ve iiye devletlerden Kuzey Kore’ye yardim yapmamalari ¢agrisinda
bulunan ti¢ ayr1 karar almistir.”? Konseyin bu kararli tavri karsisinda SSCB
toplantilara katilmama kararindan vazgegmis ve veto yetkisini kullanarak yeni
kararlar alinmasina engel olmaya baslamistir.”> SSCB’nin yoklugunda alinan
kararlarin geregini yerine getirmek iizere ABD onciiliigiindeki bazi devletle-
rin ¢abalari, SSCB’nin Konsey calismalarina katilmamakla yaptigi hatayi fark
ederek toplantilara katilmaya baglamasi ve alinmak istenen diger kararlari veto
yetkisini kullanarak sonugsuz birakmasi lizerine basarisizlikla sonuglanmistir.
Giivenlik Konseyinden istedigi kararlar artik ¢ikaramayacagini anlayan ABD
ve diger batili devletler, bu kez alternatif olarak Genel Kurula yonelmisler-
dir. ABD Disisleri Bagkan1 Dean Acheson bagkanligindaki ABD delegasyonu
tarafindan, Genel Kurulun Eyliil ayinda gergeklestirilen yillik toplantisinda,
veto yetkisinin kullanilmasi sebebiyle islemez hale gelen Giivenlik Konseyi-
nin yerine Genel Kurulun harekete gegebilecegi diisiincesiyle Genel Kurulun
yirmi dort saat i¢inde acil bir toplant1 yapmak {izere hazirlik yapmasi teklifinde
bulunulmustur. 12. maddenin genis yorumuna dayanan bu teklif, BM And-
lasmas1 uyarinca Genel Kurulun uluslararasi barig ve giivenlikle ilgili her tiir
sorunu miizakere etme ve tavsiye giiclinde karar alma yetkisine sahip oldugu

diisiincesine dayanmaktadir.

Teklife karsi ¢ikan SSCB ve diger devletler, Genel Kurulun boyle bir yet-
kisi olmadigim belirterek teklifin hukuka aykiri oldugunu ileri siirmiisler ve
yapilmasi gerekenin BM Andlagsma’sinin 108 ve 109. maddeleri dogrultusunda

Andlagma’da bir degisiklige gidilmesi oldugunu ifade etmislerdir. S6z konusu

2 25 Haziran 1950°de alinan 82 say1li ilk kararda, Kore’nin mesru idaresi olarak kabul edilen
Kore Cumbhuriyeti’nin (Giiney Kore) isgali kinanarak Kuzey Kore kuvvetlerinin Kore Cum-
huriyeti topraklarini terketmeleri cagrisinda bulunulmus ve iiye devletlerden Kuzey Kore’ye
yardim etmemeleri istenmistir. 27 Haziran 1950’de alinan 83 say1l ikinci kararda ise, BM
tiyesi devletlere Kore Cumhuriyeti’ne yonelik bu saldirty1 sonlandirmak iizere yardimda
bulunmalart ¢agrisinda bulunulmustur. Son olarak 7 Temmuz 1950°de alinan 84 sayili ka-
rarda, bir 6nceki karar dogrultusunda iiye devletlerce saglanan birliklerin komutas ve diger
yardimlarim idaresinin ABD’ye verilmesi ongériilmiistiir. Bkz. UNSC Res. 82 UN Doc. S/
RES/82 25 June 1950; UNSC Res. 83 UN Doc. S/RES/83 27 June 1950; UNSC Res. 84 UN
Doc. S/RES/84 7 July 1950.

Bu dénemde Tayvan tarafindan temsil edilen Cin dahil Konsey iiyesi diger devletlerle agik
bir ideolojik farklilik igcindeki SSCB, 1946-1949 yillar arasinda tam 26 kez olumsuz oy
kullanmis ve Konseyin karar almasina mani olmustur. Bkz. Carswell, s. 457.
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muhalefete ragmen 3 Kasim 1950 tarih ve 377A(V) sayil Baris I¢in Birlik
Karari, 52 kabul oyuna karsilik 5 ret ve 2 ¢cekimser oyla Genel Kurulda kabul

edilmigtir.*

Baris i¢in Birlik Karari; A, B ve C seklinde ii¢ ayr1 karardan miitesekkil-
dir.?® Asil 6nemli kisim, A iist baglig1 altinda yer almakta olup bu kisim da uzun
bir giris ile A, B, C, D ve E seklinde bes alt boliimden olusmaktadir. Kararin
giris kisminda; Giivenlik Konseyine verilen uluslararas1 baris ve gilivenligin
saglanmasi1 temel gdrevinin dnemi teyit edilmis ve daimi iiyeler arasinda oy-
birligi ile hareket edilmesi yiikiimliiliigii ve veto yetkisinin kullanilmasinin si-
nirlandirilmasi {izerinde durulmustur. Ayrica, Konseyin kendisine verilen bu
gorevi liye devletler adina yerine getirmekte basarisiz kalmasi halinde, {iye
devletlerin veya BM’nin Andlasma cergevesinde uluslararasi baris ve glivenli-

gi saglama ve siirdiirme yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkmadig: ifade edilmistir.

Bu kapsamda daimi iiyeler arasinda mutabakata varilamamasi sebebiyle
Konseyin uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi yoniindeki asli sorumlu-
lugunu yerine getirememesi halinde, Genel Kurulun harekete gecerek konuyu

giindemine alabilecegi ongoriilmiistiir:

“... Giivenlik Konseyi, barigin tehdidi, ihlali veya saldiri fiilinin mevcut go-
riindiigii herhangi bir durumda, daimi tiyeleri arasinda oybirligi olmadigindan
dolayt uluslararast baris ve giivenligi korumaya yonelik asli sorumlulugunun
geregini yerine getirmekte basarisiz oldugu takdirde, Genel Kurul uluslararast

baris ve giivenligi muhafaza etmek veya tekrar tesis etmek icin, barisin ihlali

2+ Uniting for Peace, UNGA Res 377 (V) 3 November 1950.

3 Abaghginda, Genel Kurulun harekete gegmesine imkan taninirken B baslhiginda ise, uzamasi
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirebilecek nitelikteki uluslararasi
uyusmazliklarla ilgili olarak on dort iiyeden olusan bir Barig G6zlem Komisyonu kurulmasi
ve Komisyonun bu tiir gerginlikleri gozetleyerek raporlar hazirlamasi kararlastirilmistir. C
basliginda, iiye devletlerin kurulmas: 6ngériilen BM kuvvetlerinde yer almak iizere kendi
silahli kuvvetleri i¢inde egitilmis ve techiz edilmis unsurlart bulundurmalari dngoriilmekte-
dir. D bashiginda da, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ve kuvvetlendirilmesi adi-
na kullanilabilecek yontemleri incelemesi ve Genel Kurul ile Giivenlik Konseyine rapor
vermesi i¢in yine on dort iyeden miitesekkil bir Miisterek Tedbirler Komitesi kurulmasi
kararlastirllmistir. E basliginda ise, barisin devamliliginin BM Andlasmasi’nda yer alan ilke
amagclara riayet edilmesi ve insan haklarina saygi gosterilmesi ile miimkiin oldugu ifade
edilmektedir.
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veya saldirt fiilinin varligi halinde, silahli kuvvet kullanilmasi dahil iiye dev-
letlere miisterek tedbirlerin alinmasina yonelik uygun tavsiyeleri belirlemek
tizere konuyu derhal ele alacagini kararlastirir. Genel Kurul toplanti hdlinde
degilse, soz konusu talebi takiben yirmi dort saat icinde olaganiistii toplana-
bilir. Bu tiir bir olaganiistii toplanti, Giivenlik Konseyinin herhangi bir yedi
tiyesinin oyu veya BM tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan talep edildigi takdirde

yaptlacaktir...”

Buna gore barisin tehdidi, ihlali veya saldir1 eylemi gerceklesmesine rag-
men, Konseyin uluslararasi baris ve giivenligin korunmast ile ilgili gérevleri-
ni veto hakkinin ké&tiiye kullanilmasi nedeniyle yerine getirememesi hélinde,
somut konu yirmi dort saat icinde Genel Kurula getirilecektir. Genel Kurul
da, 2/3 oycokluguyla silahli kuvvetlerin kullanilmasi dahil olmak iizere BM
Andlagmas1 VII. Bolim kapsaminda iiye devletlere uygun dnlemleri tavsiye
etmek lizere harekete gegecektir. Ancak metne bakildiginda, Genel Kurulun
bu yolla olaganiistii toplanabilmesi i¢in su ii¢ sartin ger¢eklesmesinin zorunlu
oldugu goriiliir: Barisa yonelik bir tehdit, barigin ihlali veya bir saldir1 fiilinin
gerceklesmis olmasi; daimi iiyeler arasinda goriis birliginin bulunmamasi ve
Konseyin uluslararasi barig ve giivenligin korunmasina yonelik asli sorumlu-

lugunu yerine getirememesi.

Tatbikata bakildiginda da Genel Kurulun, Baris I¢in Birlik Karar1 kapsa-
minda farkl tarihlerde olaganiistii toplanarak uluslararasi barig ve giivenligin
saglanmas1 amacina yonelik ¢esitli kararlar aldig1 goriilmektedir.”” Genel Ku-
rulun miiteaddit kereler gerceklestirdigi s6z konusu toplantilar ve almis oldu-
gu kararlar, bu usuliin arttk BM sisteminin bir pargasi haline geldigi seklin-
de yorumlanabilir. Bununla birlikte, Baris i¢in Birlik Karari’nin 12. madde
kapsaminda Giivenlik Konseyinin miinhasiran yetkisi altinda bulunan alana
miidahale tegkil ettigi ve bu ylizden de s6z konusu hiikkmii ihlal ettigi diistinii-

lebilir. Nitekim doktrinde de Giivenlik Konseyinin veto yetkisinin kullanilmasi

% Yedi liye sart1, tiye sayisinin artirilmastyla birlikte 1963 yilindan itibaren dokuz olarak uy-
gulanmaya baslanmistir.

S6z konusu kararlar i¢in bkz. Bruce Cronin & lan Hurd, The UN Security Council and the
Politics of International Authority, 2008, Routledge, New York, s. 193-194.
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yliziinden karar alamadig1 her durumda Genel Kurulun harekete gecerek ka-
rar almasinin BM Andlagmasi ile bagdasmadig1 yoniinde goriislerle karsilasil-
maktadir. Genel Kurulun uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi amaciyla
harekete gegmesinin, BM Andlagmasi’nin emredici hiikiimleriyle bagdagmadi-
&1 ve yetki alanini genigletmesinin Giivenlik Konseyinin yetkilerine miidahale
olacag: seklinde ¢esitli argiimanlarin ileri stirtldigii gortilmektedir.?® Bu du-
rumda, s6z konusu uygulamanin BM Andlasmasi ger¢evesinde hukuki daya-

naklarinin ve mesruiyetinin ortaya koyulmasi bir zorunluluga doniigmektedir.

IV. BM ANDLASMASI UYARINCA BARIS ICIN BIRLIK KARARI’NIN
HUKUKI MESRUIYETI

BM sisteminde uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi baglaminda asil
yetkili ve sorumlu organ Giivenlik Konseyidir. Temel amaci uluslararasi barig
ve giivenligi korumak olan BM, kurucu belgesi olan BM Andlagmasi’nda bu
gorevi madde 24/1 uyarinca Giivenlik Konseyine tevdi etmistir. “7Teskilatin
hizli ve etkili hareket etmesini saglamak icin, Uyeleri, uluslararasi baris ve gii-
venliginin muhafazasinin baglica sorumlulugunu Giivenlik Konseyine verirler
ve Giivenlik Konseyinin bu sorumlulugun kendisine yiikledigi gorevleri yerine
getirirken kendi adlarina hareket ettigini kabul ederler.”” Uluslararasi barig
ve gilivenligin korunmasindan baglica sorumlu organ olan Giivenlik Konseyi,
25. madde ile birlikte baglayic1 degerde kararlar alabilme yetkisine sahip ki-
limmistir. Nitekim s6z konusu maddede, “Teskilat tiyeleri isbu Andlasma gere-
gince, Giivenlik Konseyinin kararlarint kabul etmek ve uygulamak hususunda
mutabiktirlar.” hitkmiine yer verilmistir. Diger yandan uyusmazliklarin bariggt
yollarla ¢dzlimiine dair BM Andlagmas1 VI. Boliim kapsaminda Genel Kurula

paralel yetkilere sahip kilinan Giivenlik Konseyi, uluslararas: barigin tehdidi,

% Ogiit, s. 88-89. Genel Kurulun Baris I¢in Birlik Karar1 ile kendi yetki sahasini genislettigini

ileri siiren yazara gére, Giivenlik Konseyinin inceledigi bir konu ile ilgili Genel Kurulun
inisiyatif alarak miidahil olmas1 BM Andlagmasi’na aykiridir. Giivenlik Konseyi kendisin-
den beklenen gorevleri ifa ettigi siirece, Genel Kurulun ilgili konuda tavsiyede bulunmasi,
sadece kendisinden tavsiye istenmesi halinde s6z konusu olabilir.

Uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda baslica sorumlulugun Giivenlik Konseyine
verilmesinin temel sebebi, BM’nin hizli ve etkili bir sekilde hareket etmesini saglamaktir.
Zira Giivenlik Konseyi, Genel Kuruldan farkli olarak her zaman toplanabilecek bir sekilde
teskilatlandiriimistir.

29
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ihlali veya saldir1 fiilinin vukuu halinde BM Andlagmasi VII. Boliim ¢ergeve-
sinde barisin korunmasi veya yeniden tesisi hususunda karar verme ve cebri

yollara bagvurma tekeline de sahiptir.

Uye devletlerin her birinin esit bir sekilde temsil edilmesi sebebiyle temsili
niteligi Giivenlik Konseyinden ¢ok daha fazla olan Genel Kurulun gorev ve
yetkileri, Andlasma’nin 10-18 maddelerinde diizenlenmistir. BM’nin faaliyet
sahasina giren tiim konularda genel yetkili kilinan Genel Kurul; “uluslararasi
baris ve giivenligin muhafazasini ilgilendiren her konuyu goriisme” (madde
11/2), “uluslararasi baris ve gilivenligi tehlikeye diisiirmesi muhtemel durum-
larda Giivenlik Konseyinin dikkatini ¢ekme” (madde 11/3), “herhangi bir du-
rumun baris yoluyla diizeltilmesine yonelik tedbirler tavsiye etme” (madde 14)
yetkilerine sahiptir. Bu kapsamda uyusmazliklarin ¢6ziimii dahil uluslararasi
baris ve giivenlikle ilgili konular1 miizakere edebilir ve tavsiye niteliginde ka-
rarlar alabilir. Ote yandan 10. maddede, 12. madde mahfuz kalmak sartiyla
Genel Kurulun Andlagma kapsamina giren ya da diger organlarin gérev ve yet-
kilerini ilgilendiren her tiir meseleyi goriiserek karara baglayabilecegi hiikme
baglanmaktadir.’® Yilda bir kez toplanan Genel Kurul, tiye devletlerin ¢ogun-
lugu veya Giivenlik Konseyinin talebi {izerine olaganiistii toplanmak suretiyle

gorevlerini yerine getirebilir, yetkilerini kullanabilir.

BM Andlagmast ile olusturulan ve kisaca 6zetlenmeye ¢aligilan bu sistem,
Giivenlik Konseyi ile Genel Kurul arasinda bir gérev boliimii ve yetki paylasi-
mi1 6ngdrmektedir. Esasinda bu iki organ, birbirinin alternatifi degil birbirinin
tamamlayicisidir. Ancak daha 6nceden de isaret edildigi lizere, Gilivenlik Kon-

seyi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda oncelige sahiptir.

S6z konusu hiikiimlerden hareketle Giivenlik Konseyi, BM Andlasmasi’nin
kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirdigi siirece ve bu yonde bir talepte
bulunmadik¢a, Genel Kurulun Giivenlik Konseyince ele alinan konulara dog-

rudan miidahil olmast miimkiin degildir. Bununla birlikte, daimi {iyelerden

30 Mezkir hiikme gore, Genel Kurul, BM Andlagmasi kapsamina giren veya BM Andlasma-

si’'nda yer alan organlardan herhangi birinin yetki ve goérev sahasma giren tiim konular
goriigebilir, 12. madde hiikiimleri sakli kalmak sartiyla bu tiir konu ve islerde BM iiyelerine
veya Gilivenlik Konseyine ve iiyelerine tavsiyelerde bulunabilir.
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herhangi birinin veto yetkisini kullanmasi neticesinde, Giivenlik Konseyinin
karar alamamasi ve Suriye 0rneginde goriildiigii gibi bu durumun 1israrli bir
sekilde devam etmesi, Konseyin madde 12/1’de kendisine yiiklenen gorev-
leri yerine getiremedigi anlamima gelmektedir. Giivenlik Konseyinin bu asli
sorumlulugunun geregini yerine getirememesi, BM nin uluslararasi baris ve
gilivenligin korunmasi yoniindeki sorumluluklarini ortadan kaldirmamaktadir.
Baslica sorumlu olan Giivenlik Konseyi bu gorevi ifa edemedigi takdirde, bu
kez BM Andlagmasi madde 10-14 dogrultusunda Genel Kurul giindeme gele-
cektir. Ancak s6z konusu hiikiimlerin, BM’nin temel amag¢ ve hedefleri esas

almarak yorumlanmasi gerektigi aciktir.

Burada sorun veto yetkisinin kullanilmas1 degildir. Veto yetkisi zaten sis-
temin bir pargasidir, zira madde 27/3 daimi {iyelerin veto yetkisini agik bir se-
kilde tanimistir. Dolayistyla veto yetkisinin kullanilmig olmasi, dogrudan Kon-
seyin kendisine verilen gorevleri yerine getiremedigi seklinde yorumlanamaz.
O halde sorun, veto sebebiyle Konseyin asli gérevi olan uluslararas1 baris ve
giivenligi saglayamamasidir. Her ne kadar madde 27/3’te daimi iiyelere veto
yetkisi taninmis olsa da, bu yetkinin Giivenlik Konseyinin gorevlerini yerine
getirmesine engel olacak sekilde kullanilmasi, uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasi ortak amaciyla bagdasmamaktadir. Kald1 ki Giivenlik Konseyinin
BM iiyesi tiim devletler adina hareket ettigi belirtilen 24. maddede, s6z ko-
nusu gorevlerin ifasinda BM’nin amag ve ilkelerine uygun hareket edilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Baris i¢in Birlik Karari’nin metnine bakildiginda da,
Giivenlik Konseyinin asli sorumlulugunu yerine getirmekte basarisiz oldugu

takdirde Genel Kurulun inisiyatif iistlenebilecegi ifade edilmektedir.

Dikkate alinmasi gereken diger bir husus, BM Andlagmasi’nin uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasinda baslica sorumlulugu Giivenlik Konseyine
verdigidir. Ancak Hossain’in de isaret ettigi tizere bu durum, s6z konusu so-
rumlulugun miinhasiran Konseye verildigi anlamina gelmemekte olup tali so-

rumlulugu giindeme getirmektedir.*! Bu yoniiyle Genel Kurulun tamamlayici

31 Kamrul Hossain, The Complementary Role of the United Nations General Assembly in Pea-

ce Management, USAK Yearbook of International Politics and Law, Say1 2, 2009, s. 69.
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bir role sahip oldugu soylenebilir. Milletleraras1 Adalet Divani 20 Temmuz
1962 tarihli “Birlesmis Milletlerin Baz1 Giderleri” hakkindaki istisari miitalaa-
sinda, her ne kadar Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin saglan-
masi ve korunmasi gorevini iistlenmisse de bu sorumlulugun Konseyle sinirl
olmadigimi ve Genel Kurulun da ayni1 kapsamda tali sorumluluga sahip oldu-
gunu ifade etmistir.’?> Benzer sekilde 2000 yilinda diizenlenen BM Milenyum
Toplantisinda “Koruma Sorumlulugu” kavramim agikliga kavusturmak iizere
gorevlendirilen Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonunca kaleme ali-
nan raporda da, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda Giivenlik Kon-
seyinin oncelikli sorumlu kabul edildigi, ancak yegane sorumlu olarak kabul
edilmedigi vurgulanmaktadir.>* Genel Kurulun uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasinda iistlenmis oldugu tali sorumluluk, Baris Icin Birlik Karari’n-
da ongoriilen sartlar gerceklestiginde artik asli sorumluluga doniismektedir.
Bu nedenle Baris i¢in Birlik Karari, BM Andlasmasi’nin fiilen degistirildigi,
Giivenlik Konseyinin yetkilerinin azaltildig1 veya Genel Kurulun bu yetkileri
hukuka aykir bir sekilde kullandig1 anlamina gelmemektedir, aksine BM And-
lasmas1 kapsaminda Genel Kurulun istlenmis oldugu yiikiimliiklerini yerine
getirmesini ifade etmektedir. Karar, Genel Kurulun BM Andlasmasi kapsamin-
da sakli bulunan yetkisini ortaya ¢ikarmakta ve bu yetkinin kullanilmasina yo-
nelik usuli ¢erceveyi olusturmaktadir. Genel Kurula BM Andlagsmasi’nda 6n-
goriilmeyen yeni bir yetki taninmasi s6z konusu degildir, aksine iistii ortiilii bir

sekilde ifade edilen yetkinin kullanilmas1 s6z konusudur.* Nitekim Baris I¢in

32 International Court of Justice, Certain Expenses of the United Nations (Articlel7, parag-

raph 2, of the Charter), Advisory Opinion of 20 July 1962, 1.C.J. Reports 1962, s. 163.
Kararin metni i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/49/5259.pdf (8 May1s 2014).
Raporda askeri miidahalelerde Giivenlik Konseyinin karar vermesi gerektigi, ancak Kon-
seyin BM Andlagmasi’nda iistlendigi sorumluluklarini yerine getiremeyerek basarisiz ol-
mas1 halinde Baris Igin Birlik Karar1 uyarinca Genel Kurulun olaganiistii toplanarak askeri
miidahale segenegini ele alabilecegi belirtilmektedir. Bkz. International Commission on In-
tervention & State Sovereignty, The Responsibility to Protect: Report of the International
Commission on Intervention and State Sovereignty, P 6.7, 6.29-30. Rapor icin bkz. http://
responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf (8 Mayis 2014).

BM Andlagmasi’nin 14. maddesinden hareketle uluslararasi baris ve giivenlikle ilgili konu-
larda Genel Kurulun tali sorumlulugunun bulundugu diisiincesiyle hareket eden ABD, Ame-
rikan Yiiksek Mahkemesinin McCulloch v Maryland davasinda verdigi karar1 esas almustir.
Hiikiimetin sakli anayasal yetkileri konusunda eskiden bu yana var olan soruna iliskin bu
kararda, “Living Tree” olarak bilinen kavrama atif yapilarak anayasanin hiikiimete agikca

33

34
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Birlik Karari’na gore de, Giivenlik Konseyinin yetkisi devam etmekte, veto
yetkisinin kullanilmasindan dolayr Konseyin sorumluluklarini yerine getire-
memesi halinde, gerektiginde silahli kuvvetlerin kullanilmasina karar verilme-
si de dahil barig ve giivenligin saglanmasi i¢in Genel Kurula harekete gecme
izni verilmektedir. Diger taraftan Genel Kurul kararlarinin baglayici olmamasi
yOniinden bir sorun bulunmamaktadir, onemli olan alinan kararin saglamis ol-
dugu mesruiyettir. Burada mesruiyetten kastedilen, hem hukuki mesruiyet hem
de kararin BM’ye iiye tiim devletlerin esit bir sekilde temsil edildigi Genel

Kuruldan asgari 2/3 oygokluguyla alinmis olmasidir.?

Tiim bu hiikiimler dikkate alindiginda, iiye devletler arasinda goriis birli-
ginin saglanamamasi veya iiye devletlerin isteksizlikleri sebebiyle Konseyin
baslica sorumlulugu olan uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi gorevini
yerine getirememesi halinde, Genel Kurulun uluslararasi baris ve glivenligin
korunmasi amacina yonelik olarak harekete gegmesinin BM Andlasmasi uya-
rinca mesru oldugu goriilmektedir. Amag, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit

eden durumun bir an 6nce sonlandirilarak baris ve giivenligin yeniden tesisidir.

SONUC

II. Diinya Savagi’nin ardindan uluslararasi baris ve giivenligin saglanmast
amaciyla biiyiik beklentiler esliginde kurulan BM, arzu edilen basariy1 yakala-
yamamuistir. Uluslararasi iligkilerin giderek i¢ ice gegtigi glinlimiizde, uluslara-
rast baris ve glivenligin korunmasi dogrultusunda kararl bir tavir sergilemesi
ve etkin adimlar atmasi beklenen BM, beklentileri karsilayamamaktadir. Gii-

venlik Konseyinin daimi iiyelerine taninan imtiyazli konum, son olarak Kirim

verdigi yetkilerin disinda zimnen de yetkiler verdigi savunulmaktadir. Bkz. Carswell, s. 458.
Sahip oldugu bu mesruiyete ragmen mevcut sorunlar karsisinda Barig I¢in Birlik Karari’na
bagvurulmamasi, hukuki bir endiseden degil devletlerin bu konudaki isteksizliklerinden
kaynaklanmaktadir. Daimi iiyeler agisindan bakildiginda, sahip olduklar1 imtiyazli statiiyii
etkisiz kilan bu yolu giindeme getirmemeleri anlasilabilir bir durumdur. Baris Icin Birlik
Karar1’nin alinmasina 6nciililk eden ABD ve diger daimi iiyeler, ayn1 yontemin kendi riza-
lar1 disinda kullanilabilecegi ihtimalini gdrmiisler ve bu yolu olabildigince az kullanmaya
dikkat gostermislerdir. Diger devletler acisindan bakildiginda ise, uluslararasi iligkilerdeki
denge ve bagimlilik iliskisinin belirleyici oldugu sdylenebilir. Devletlerin biiyiik bir ¢ogun-
lugu, maruz kalabilecekleri siyasi ve iktisadi baskilar1 dikkate alarak bu yola bagvurmaktan
kaginmaktadir.
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orneginde de goriildiigli lizere uluslararasi barig ve giivenligi koruma ortak
amaci dogrultusunda olusturulan sistemin s6z konusu devletlere karst uygu-
lanmasini fiilen imkénsiz hale getirmektedir. Bu bagarisizlikta, BM sisteminin
yapisindan kaynaklanan sorunlarin yam sira daimi iiyeler arasindaki ideolojik
farkliliklar veya menfaat catigsmalarindan kaynaklanan sorunlar da etkili ol-
maktadir. Bilhassa daimi iiyelerin sahip olduklar1 veto yetkisini, uluslararasi
toplumun ortak ¢ikarlarinin diginda kendi ¢ikar ve istekleri dogrultusunda kul-
lanmalar1 6nemli rol oynamaktadir. Giivenlik Konseyinin, uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasindan ¢ok daimi iiyelerin istek ve menfaatleri dogrultu-

sunda hareket ettigi goriilmektedir.

Yasanan bu ve benzeri sorunlar karsisinda daimi iiyelere taninan bu imti-
yazin kaldirilmasi ve {iye yapilanmasinin yeniden ele alinmasi gerektigi basta
olmak iizere BM teskilatinin ¢aligma usul ve esaslarinin gézden gegirilmesine
yonelik reform arayislart giindeme gelmektedir. Hi¢ siiphesiz olmasi gereken,
Teskilatin temel amac1 olarak dngdriilen uluslararasi baris ve giivenlige ulasil-
masina engel teskil eden sistemin giiniin ihtiyaglar1 ve uluslararasi toplumun
degisen yapisi dikkate alinarak yeniden gézden gegirilmesidir. Ancak BM’nin
kurulusundan itibaren dile getirilen ve son yilllarda giderek somut ¢aligmalara
konu olan reform arayislarinin neticeye ulasmasi oldukga giictiir. BM Andlas-
mast madde 108-109’a gore, Andlasma’da yapilacak degisiklikler icin Genel
Kurul tiyelerinin 2/3 ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen teklifin daimi iiyelerin
timii dahil iiye devletlerin 2/3 ¢ogunlugu tarafindan kendi anayasal sistemleri
uyarinca onanmasi sarttir. Daimi iiyelerin sahip olduklar1 imtiyaz ve statiiyii
kaldiran veya olumsuz yonde etkileyen bir degisiklige sicak bakmayacaklari
agiktir, dolayisiyla bu tiir bir degisikligin gerceklestirilmesi neredeyse imkan-
sizdir. Bu durumda sistem iginde bir ¢6ziim bulunmasi bir zorunluluk olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

BM’nin kurulusundan kisa bir siire sonra yasanan benzer bir sikintiy1 asa-
bilmek amaciyla harekete gecen Genel Kurul tarafindan alian Baris I¢in Bir-
lik Karari, bu anlamda 6nemli bir alternatiftir. Giivenlik Konseyinin egemen
konumu ve Konsey iiyelerine taninan imtiyazli statii devam ettigi siirece, Baris

I¢in Birlik Karari, BM nin iistlenmis oldugu temel gorevlerin yerine getiril-
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mesi agisindan elverigli bir secenek sunmaktadir. Genel Kurula yeni bir yetki
vermeyen, sadece baris ve giivenlik konusunda Andlagsma kapsaminda sahip
oldugu yetkiyi teyit eden Baris igin Birlik Karari, daimi iiyeleri harekete ge-
cirmek anlaminda stratejik bir ara¢ oldugu gibi uluslararasi barig ve glivenligi
koruma adina mesru bir yontem niteligine sahiptir. Buna gore Giivenlik Kon-
seyinin barisin bozulmasi, tehdidi ya da saldir1 halinde veto yliziinden ¢alis-
mamasi durumunda Genel Kurul, tiye devletlere silahli kuvvet kullanma dahil
uygun tedbirleri tavsiye etmek iizere harekete gecerek konuyu inceleyebilecek
ve kararlar alabilecektir. BM’ye iiye tiim devletlerin esit bir sekilde temsil edil-
digi ve esit oy hakkina sahip oldugu Genel Kurulun 2/3 oy¢okluguyla alacagi
kararlar, BM’nin asli vazifesi olan uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi-
na imkéan saglayacaktir. Andlagsma hiikiimlerinin, ortak ve 6ncelikli amag olan
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi dogrultusunda yorumlanmasi sa-
yesinde Genel Kuruldan alinacak bu tiir bir kararin, daha genis bir mutabakati

yansitacagl ve mesruiyete sahip olacagi agiktir.

(XX X
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