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OzZET

TTK 'min 3. maddesi, bir ticari igletmeyi ilgilendiren tiim iglem ve fiille-
rin ticari is oldugunu belirtmistir. 3095 sayili Kanunun m. 2/2 hiikmii ile
ticari islerde avans faiz orvami iizerinden temerriit faizi istenebilecegi diizen-
lenmistir. Is sozlesmeleri, Iy Kanununda ézel olarak diizenlenmis ise de ka-
nunda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulama alani
bulur. Is Kanununda, is sozlesmelerinin ticari is sayilmayacagi yoniinde ézel
bir hiikiim yer almamaktadir. Dolayisiyla ticari isletmeyi ilgilendiren is soz-
lesmeleri ticari is sayilmalidir. Yine ig¢i-igveren iliskilerinden dogan bor¢lar
da tacir igveren agisindan ticari sayilmali ve is¢i alacaklarina, talep halinde
avans faiz orani tizerinden temerriit faizi uygulanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ticari ig, ticari isletme, temerriit faizi, avans faiz,
is sozlesmesi
The Commercial Business Nature Of Labor (Job) Contracts,

Interest In Commercial Business And The Late Interest
That Will Applied To Employee Demands

ABSTARCT

The transactions and the actions that are related with a commercial en-
terprise are indicated as commercial business by Turkish Commercial Code

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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art.3. As per article 2/2 of Interest Law No.3095; the late interest can be
charged on the basis of the advance interest rates for commercial busines-
ses. Even if the labor contracts regulated in Labor Law, for the cases that
there is not a special clause for those, then general terms of law shall be
applied. There is not a special clause in Labor Law stating that the labor
contracts cannot be deemed as commercial business. Therefore labor cont-
racts related with commercial enterprise must be deemed as commercial
business. Having said that, obligations arising from the employee-employer
affairs must be deemed as commercial for employer and if the employee
claims, the late interest can be applied over the advance interest rate.

Keywords: commercial business, commercial enterprise, late interest,
advance interest, labor contract.

GIRIS

Bir isin ticari olma niteligi, o ise uygulanacak olan hiikiimlerin belirlen-
mesi acisindan 6nem arz etmektedir. Ticari islere uygulanacak olan hiikiimler,
kanun koyucunun ticaret hayatinin gereklerini dikkate alarak diizenlemis ol-
dugu ticari hiikiimlerdir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (RG. T. 14.02.2011,
S. 27846) (TTK) m. 1/1 uyarinca, TTK’da yer alan hiikiimler ile bir ticari ig-
letmeyi ilgilendiren islem ve fiillere iliskin diger kanunlarda yazili 6zel hii-
kiimler, ticari hiikiimlerdir. TTK’nin 3. maddesi, ticari isin belirlenmesinde iki
ol¢iit ortaya koymustur. Buna gore bir is, (i) TTK’da diizenlenmis ise veya (ii)
bir ticari isletmeyi ilgilendiren bir islem ya da fiil ise, ticari istir.

Kanun koyucu, ticari is olmaya birtakim sonuglar baglamistir. 6098 sa-
yili Tirk Borglar Kanunu (RG. T. 04.02.2011, S. 27836) (TBK) ve TTK’ya
gore faiz 0denmesi gereken hallerde miktar1 sozlesmede belirtiimemisse
uygulanacak olan faiz oranlarin1 diizenleyen 3095 sayili Kanuni Faiz ve Te-
merriit Faizine iliskin Kanun (RG. T. 19.12.1984, S. 18610) ticari islere
uygulanacak olan temerriit faizi oranini adi iglerden ayirmis ve ticari iglerde
daha yiiksek oranda temerriit faizi istenebilmesine olanak tanimistir (3095
sayili Kanun m. 2/2).

Isverenler ile bir is sdzlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin ¢alisma
sartlar1 ve caligma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarin1 diizenlemeyi
amaglayan 4857 sayil Is Kanunu (RG. T. 10.06.2003, S. 25134) (m. 1/1),
isci — isveren iliskileri acisindan 6zel hiikiimler tesis etmistir. Is Kanununda
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acik diizenleme bulunmayan hallerde ise genel hukuk kurallar1 uygulama
alan1 bulmaktadir.

Gerek Yargitay gerekse is hukuku 6gretisi, is sozlesmesi ve ig¢i — igve-
ren iliskilerinin Is Kanununda &zel olarak diizenlendigi, bu nedenle bir ticari
isletmeyi ilgilendirse dahi ticari is olarak kabul edilemeyecegi goriisiini
benimsemigtir. Bu goriisiin dogal sonucu olarak, ig¢i alacaklariin da adi ig
mahiyetinde oldugu, zamaninda 6denmeyen isci alacaklari i¢in Is Kanunun-
da hiikiim bulunmayan hallerde 3095 sayili Kanunda adi igler i¢in éngdriilen
yasal faiz oranina hitkkmedilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Calismamizda, konu acisindan 6nem arz etmesi sebebiyle Once ticari is-
letme ve ticari is kavramlari lizerinde durulacak, daha sonra is sd6zlesmeleri-
nin ticari is mahiyetinde olup olmadiklar incelenerek is¢i alacaklarinda uy-
gulanmasi gereken temerriit faizi oran1 degerlendirilecektir.

I.  TICARI ISLETMENIN TANIMI VE UNSURLARI

Isletme; bir girisimci tarafindan ekonomik menfaat saglamak amaciyla
emek ve sermayenin bagimsiz sekilde bir araya getirilmesi olarak tanimlanabi-
lir'. isletmeler iktisadi agidan ticari isletmeler ve esnaf isletmeleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. TTK m. 11/1 hiikmiinde yer alan tanima gore ticari isletme;
esnaf isletmesi’ icin ongoriilen sinirt asan diizeyde gelir saglamayr hedef tu-
tan, faaliyetlerinin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.

Kanunda yer alan tanimdan da anlasilacag tizere, ticari isletmenin var-
ligindan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle ekonomik ve ticari faaliyeti yiiriit-
mek amaciyla belirli bir organizasyon igerisinde olusturulmus bir isletmenin
bulunmas: gereklidir. Boyle bir organizasyon olmaksizin kisisel olarak yapi-
lan yatirimlar, biiyiik 6l¢iide kazang saglamis olsa da bir ticari igletmenin
varligma yol agmaz’. Yine ekonomik bir menfaat saglamay1 hedeflemeyen,

' ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2013, s. 26.

2 “Egpaf’m tammi TTK m. 15 hilkkmiinde yapilmugtir. Bu hiikiim uyarinca; “Ister gezici

olsun ister bir diikkdnda veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faa-
liveti sermayesinden fazla bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri 11 inci maddenin ikinci
fikrast uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen siniri agmayan ve sanat veya ticaret-
le ugrasan kigi esnaftir”.

> TEKINALP, Unal, Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari Isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek,
BATIDER 2008, C. 24, S. 3, s. 9; BOZER, Ali/GOLE, Celal, Ticari Isletme Hukuku,
Ankara 2011, s. 8.
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hayir amagli, sportif, kiiltiirel, ilmi ve bedeni maksatlarla icra edilen faaliyet-
ler de ticari isletmenin varligma yol agmazlar®.

Ekonomik menfaat elde etmeyi amaglayan igletmenin, ticari isletme ola-
rak kabul edilebilmesi igin gerekli olan unsur ise girisimcinin, esnaf isletmesi
icin ongoriilen sinurt agan diizeyde gelir saglamay: hedef tutmus olmasidir .

Ticari isletmenin diger unsuru olan devamlilik, tek sefere mahsus, tesa-
diifi nitelikteki faaliyetlerin bir ticari isletmeye viicut vermeyecegini ifade
etmektedir’. Faaliyetin devamli olup olmadig: belirlenirken dikkate alimasi
gereken husus, girisimcideki devam kasit ve amacidir’. Bir yil siirecek olan
tiinel insast i¢in yiiriitiilen faaliyet 6rneginde oldugu gibi, kisa bile olsa belir-
li bir zaman dilimi i¢in devamlilig1 planlanmis olan faaliyetlerde devamlilik
unsurunun bulundugu kabul edilmektedir. Yine, yaz aylarinda faaliyet goste-
ren yazlik sinema isletmelerinde, kis aylarinda faaliyet gosteren kayak mer-
kezlerinde oldugu gibi, isin niteliginden kaynaklanan kesintiler de devamli-
lik unsurunu ortadan kaldirmaz®.

Ticari isletmenin varligindan bahsedilebilmesi igin, isletmenin gerek
i¢ gerekse dis iligkilerinde bagka bir isletmenin irade ve islemlerine bagl
olmadan faaliyet gostermesi diger bir ifadeyle bagimsiz olmas: da gerekir.
Bu nedenle ticari isletmenin subesi, ayr1 bir ticari igletme olarak nitelendi-
rilemez.

Il. TICARI iSiN BELIRLENMESI

Bir igin veya hiikmiin ticari olma niteligi, 6zel ticari hiikiimlerin uygu-
lanma alam ile ilgili bir kavram olup, ticaret hukuku ile medeni hukuk ayri-
minda anlam tasimaktadir’. TTK’da yer alan hiikiimlerin yaninda, diger ka-
nunlarda yer alsa dahi bir ticari isletmeyi ilgilendiren iglem ve fiillere iligkin
0zel hiikkiimler de “ticari hiikiimlerdir” (TTK m.1/1).

4 KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Konya 2013, s. 13.

TTK m. 11/2; “Ticari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki sinir, Bakanlar Kurulunca
¢tkarilacak kararnamede gosterilir”.

®  BAHTIYAR, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2013, s. 24; ARKAN, s. 31.

7 ARKAN, s. 31; ARSLANLI, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler,
Istanbul 1960, s. 20.

8 BERZEK, Ayse Nur, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, Istanbul 2013; ARKAN, s. 31.
°  POROY, Reha/ YASAMAN/ Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2012, s. 71.
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A. TTKm. 3’e Gore Ticari is

Bir isin ticari is olarak nitelendirilmesi, ticari hiikiimlerin uygulama ala-
ninin saptanmasi agisindan énem tasimaktadir. Hangi islem ve fiillerin ticari
is oldugu TTK m. 3’te belirtilmistir. Ancak ticari islerin belirlenmesinde
TTK m. 19 hiikmiiniin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

TTK m. 3 hitkmii uyarinca bir isin ticari is olup olmadiginin saptan-

masinda iki olciit bulunmaktadwr. Buna gore:

i. Tirk Ticaret Kanununda diizenlenmis olan isler, baskaca bir dl¢iite
gerek olmaksizin ticaridir.

ii. Tirk Ticaret Kanununda diizenlenmemis olsa dahi, ticari bir islet-
meyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir.

Bu dogrultuda rnegin, “kambiyo senetleri” TTK nin Ugiincii Kitabinin
Dordiincii Kisminda diizenlenmis oldugundan, bir ticari isletmeyi ilgilen-
dirmese dahi (diizenleyenin tacir sifati bulunsun ya da bulunmasin) bono
tanzim edilerek tacir sifat1 dahi tasimayan lehtara verilmesi, ilk dl¢iit geregi
ticari is olarak kabul edilmektedir'®. Yine TTK’da diizenlenmis olan haksiz
rekabet ve ¢atma, ilk Glgiit geregi ticari is kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ikinci 6lgiite gore ise ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiiller esas
alimmaktadir. “Ticari igletmeyi ilgilendiren islem” ifadesinden “ticari islet-
meyi ilgilendiren hukuki islem” anlasilmalidir''. Ozel hukukun temel kav-
ramlarindan biri olan ve irade 6zerkligi ilkesinin en 6nemli goriiniim seklini
olusturan hukuki islem'?; bir veya birden ¢ok kisinin hukuk diizeninin 6n-
gordigi smurlar igerisinde, gerektiginde diger unsurlarla birlikte hukuki
sonuglar dogurmaya yonelmis irade agiklamasi veya irade agiklamalarindan
olusan bir hukuki olgu seklinde tanimlanabilir". Hukuki islemlerin en 6nem-
li grubunu s6zlesmeler olusturmaktadir. Taraflar arasinda akdedilen s6zles-
menin, TTK’da diizenlenen sézlesme tiplerinden olmamasi durumunda bu-
nun ticari is olarak kabul edilebilmesi, s6zlesmenin taraflarindan en az biri-

10 Yargitay HGK, T. 23.1.2002, E. 2002/4-12, K. 2002/6. (www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
08.07.2014)

""" AYHAN, Riza/OZDAMAR, Mehmet/CAGLAR, Hayrettin, Ticari [sletme Hukuku,
Ankara 2013, s.65.

AKIPEK, Sebnem, Tamamlayici Olgunun Hukuki Isleme Etkisi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1995, C. 44, S. 1-4, s. 269.

13 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 119.
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nin ticari isletmesini ilgilendiriyor olmasina baghdir. Ornegin, TTK m. 89 ve
devaminda diizenlemis olan cari hesap s6zlesmesi, bir ticari isletmeyi ilgi-
lendirmese dahi birinci dlglite gore ticari is sayilirken, TBK m. 299 ve de-
vaminda diizenlenmis olan kira s6zlesmesi de bir ticari isletmeyi ilgilendir-
mesi durumunda ticari is mahiyetinde olmaktadir'®. Burada 6nem arz eden
nokta, s6zlesme taraflariin tacir olmasi degil, sdzlesmenin bir ticari iglet-
meyi ilgilendiriyor olmasidir. Dolayisiyla bir s6zlesme iki gercek kisi tacir
arasinda akdedilmis olsa dahi taraflardan en az birinin ticari isletmesini ilgi-
lendirmiyorsa, TTK’da diizenlenmis islerden olmamak kaydiyla, adi is ma-
hiyetindedir"’.

TTK m. 3 uyarinca, ticari isletmeyi ilgilendiren fiiller de ticari islerden-
dir. Hukuki fiiller; hukuka aykir fiiller ve hukuka uygun fiiller olarak ikiye
ayrilmaktadir. Herkese ya da sadece belirli kisilere genel veya 0zel nitelikte
odevler yiikleyen hukuk normlarimi ihlal eden fiiller, hukuka aykir fiiller
olarak kabul edilir. Hukuka aykir fiiller, haksiz fiil ya da sézlesmeye aykiri-
lik seklinde ortaya ¢ikabilir. Gerek sdzlesmeye aykirilik gerekse haksiz fiil
olarak ortaya ¢iksin, bir fiil hukuki isletmeyi ilgilendiriyor ise TTK m. 3
geregi ticari is sayilir'®.

B. Ticariis Karinesi (TTK m. 19/I)

Ticari isin belirlenmesi agisindan énem arz eden bir diger diizenleme
TTK’nin “Ticari s Karinesi” baslikli 19. maddesidir. TTK m.19/1 hiikmii
uyarinca; “Bir tacirin bor¢larimin ticari olmast asildir. Ancak, gercek kigi
olan bir tacir, iglemi yaptig1 anda bunun ticari igletmesiyle ilgili olmadigini
diger tarafa acikca bildirdigi veya isin ticari sayimasina durum elverisli
olmadigi takdirde bor¢ adi sayilir”. Bu diizenleme karsisinda, tiizel Kisi
tacirlerin her tiirlii islemi ticari olup, bunun aksinin ileri siiriilmesi ve kabul
edilmesi miimkiin degildir'’.

“Eczane olarak kullanilmak amaciyla yer kiralanmasi ticari istir”. Yargitay 13. HD.,
27.11.1978 T., 4863 E. 5001 K. (YKD, 1979, C. 5, S. 10, 5.1464).

“Tasinmaz mal sahibi olan davalilar tacir olsalar dahi miicerret diikkan kiraya vermeleri
ticari istigal konularina girmez. Bir tacirin ticari isletmesi disinda kalan hususlardan do-
gan davasi ticari dava sayillmaz”. Yargitay 11. HD. 28.11.1974 tarih, E. 1974/4691, K.
1974/3257 (www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 08.07.2014)

' AYHAN /OZDAMAR/CAGLAR; s. 63.

17 Yargitay HGK, T. 11.10.2006, E. 2006/19-684, K. 2006/647: “... ticaret sirketlerinin,
dogrudan ticari amagla ya da isletmenin i¢ ihtiyaglarim karsilama amaciyla olup olmadi-
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C. Bir Taraf igin Ticari Sayilan isler (TTK m. 19/11)

Ticari isletmeyi ilgilendirmesi sebebiyle ticari isin varligindan bahsedi-
len durumlarda, is, bir taraf i¢in ticari is iken diger taraf i¢in adi olabilmek-
tedir. Bu takdirde durumun ne olacagi, TTK m. 19/2 hiikmiinde agiklanmis-
tir. Diizenleme uyarinca; “Taraflardan yalniz biri icin ticari is niteliginde
olan sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikc¢a, digeri icin de ticari
is saythr”. Ornegin, bir {iniversite dgrencisinin evi icin ticari isletme niteli-
gindeki beyaz esya magazasindan televizyon satin almasi durumunda, bu
islem TTK m. 19/2 geregince her iki taraf i¢in de ticari sayilmaktadir'®.

Ote yandan, ortada bir sézlesmenin olmadig1, 6rnegin bir haksiz fiilin
bulundugu durumlarda TTK m. 19/2 hitkmii uygulama alan1 bulmamaktadir.

TTK m. 19/2 hiikkmiiniin ticari igletmeyi ilgilendiren fiillerde uygulama
alaninin bulunmamasi, bir tarafin ticari isletmesini ilgilendiren fiillerin hic¢bir
sekilde ticari is sayllamayacag seklinde yorumlanmamalidir. Oncelikle her
iki tarafin ticari igletmesini ilgilendiren haksiz fiillerin her iki taraf agisindan
da ticari is sayildigim belirtmek gerekir'’. Ote yandan haksiz fiil, tacir tara-
findan isletmenin faaliyetlerinin icrasi sirasinda ika edilmis ise, magdur tacir
sifatin1 haiz olmasa da bu is haksiz fiili ika eden tacir agisindan ticari (magdur
acisindan ise adi) sayilmaktadir. Buna bagl olarak soz konusu ihtimalde,
zarar goren tacir sifatin1 haiz olmadigi halde, tacirden avans faiz orani {izerin-
den temerriit faizi isteyebilecegi kabul edilmektedir®. Burada ayirt edici nok-
ta; fiilin, failin ticari isletmesini ilgilendiriyor olmasidir. Zarar verenin tacir
sifatin1 haiz olmadigi durumlarda ise, is ticari sayilmayacagindan®', zarar

gina bakilmaksizin biitiin hukuki iliskileri ticari faaliyet kapsaminda olup, ézel hayatlarina
iligkin bir islem soz konusu degildir. Bu nedenle, tiiketiciler igin diizenlenen yasa hiikiimleri
kapsamina alinmalar: olanakl degildir.” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 08.07.2014).
Ancak bu durum, evi i¢in beyaz esya satin alan kisinin Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda-
ki Kanunun kapsaminda tiiketici sayilmasina ve islemin 6zel hiikiimlere tabi tutulmasina
engel degildir. Bu husus, tiiketici hukukunun, ticari hiikiimlerin uygulama alaninin kisit-
ladigini gosteren bir 6rnektir. Bkz. ARKAN, s. 67.

¥ Yargitay 11. HD, T. 10.11.1994, E. 1994/2242, K. 1994/74090 (www.kararevi.com,
Erigim Tarihi: 17.07.2014). Ayn1 yénde bkz. AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 64.
S6z konusu diizenlemenin kidem ve ihbar tazminati disindaki is¢i alacaklarina uygulan-
masi gereken temerriit faizi oranina etkisi bakimindan bkz. asagida V.B.2.

20

“Tiirk Ticaret Kanununun 3 tincii maddesi tacir yoniinden diizenlenmig olup tacir olma-

van kiginin, ticari igletmeye verdigi zararin niteligi konusunda bir hiikiim koymamustir.
Buna gore, mesela tacir olmayan kisinin kullandigi aracin, bir nakliye sirketinin aracina
carpmasi halinde bu fiil adi bir istir; zarar géren bakimindan da adi nitelikte olmaya de-
vam eder.” (A\YHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 64).
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goren tacirin (haksiz fiil ticari igletmesini ilgilendiriyor olsa dahi) avans faiz
oran {izerinden temerriit faizi talep edemeyecegi kabul edilmektedir™.

lIl. IS SOZLESMELERININ TiCARI i$ MAHIYETI

Yargitay, tacir olan igveren ile is¢i arasindaki iliskinin ticari i niteligin-
de olmayip Is Kanunu hiikiimlerine bagl bir hizmet akdi oldugunu, bu se-
beple TTK m. 22* hilkmiiniin is s6zlesmelerinde yer alan cezai sart agisin-
dan uygulanamayacagini, sdzlesmede yer alan cezai sartin TBK m. 182/son

hiikmii uyarinca indirilebilecegini yerlesik ictihadi haline getirmistir** *°.

Oncelikle, asir1 iicret veya cezanin kararlastirilmis oldugu iddiasi ile
TBK m. 182/son uyarimca indirim talep edilememesinin (TTK m. 22), ticari
ise bagl bir sonug olarak diizenlenmedigini belirtmek isteriz. Madde met-
ninden agikga anlagildig1 iizere, iicret ve cezai sartin indirilmesini isteyeme-
me, tacir olmanin hiikiim ve sonuc¢larindandir. Kanunun s6z konusu diizen-
lemeye; “Tacir olmamin hiikiimleri” baslig1 altinda yer vermis olmasi da bu
hususu dogrular niteliktedir.

Yargitay HGK’nin 15.10.1997 tarihli kararina konu teskil eden olay-
da®®; askerlik hizmeti sebebiyle isten ayrilan ve askerlik hizmetinin sona

2 KARAHAN, s. 74; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 64; ARKAN, s. 80, dn 1. Aym

yonde bkz. Yargitay HGK, T. 17.02.1999, E. 1999/19-73 K. 1999/106 (www .kazanci.com,

Erisim Tarihi: 08.07.2014); Yargitay 7. HD, T. 17.05.2006, E. 2006/1597, K. 12006/617

(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 08.07.2014).

TTK m. 22: “Tacir sifatint haiz bor¢lu, Tiirk Borglar Kanununun 121 inci maddesinin

ikinci fikrasiyla 182 nci maddesinin iigiincii fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazil hal-

lerde, asirt iicret veya ceza kararlastirilmis oldugu iddiasiyla iicret veya sézlesme cezasi-
nn indirilmesini mahkemeden isteyemez”.

2 Yargitay’in bu yéndeki kararlarim ele alarak degerlendiren BATTAL ve AYHAN da, is
sozlesmesinin ticari is olarak kabul edilmesi gerektigi ve tacir sifatin1 tagiyan igverenin
yiiksek olan cezai sarttan indirim talep etmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmakta-
dir. Asagidaki gerekgelerle yazarlarin bu goriislerine katildigimizi belirtmek isteriz.
BATTAL, Ahmet, Tacirin Iy Kanunu’na Tabi Bir Sézlesmeden Dogan Cezai Sart Bor-
cuna TTK 24 (Indirim Yasagi) Uygulanabilir mi?, BATIDER, 1999, C. XX, S. 2’den ay-
ribasy, s. 14-23; AYHAN, Ruza, Ticari Iy Kavram: ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret ve
Sozlesme Cezalarimin Indirilmesini Isteyememe, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, 5. 291-314.

% Yargitay 9. HD, T. 16.02.1976, E. 1976/4484, K. 1976/5798 sayili kararinda; davali igvere-
nin tacir oldugunu belirterek, taraflar arasindaki hizmet akdinin tacir olan davali tarafindan
stiresinden &nce ve muhik bir sebep olmaksizin bozulmus olmasi sebebiyle, s6zlesmeye ko-
nulmus olan bes maas tutarindaki cezai sartin (€)TK m. 24 (TTK m. 22) hiikmii uyarinca in-
dirilemeyecegine isabetle karar vermistir. (www.kararevi.com, Erigim Tarihi 14.06.2014)

% Yargitay HGK 15.10.1997 tarih, E. 1997/9-486 K. 1997/822 (YKD, C. 25, S. 3, Mart 1999,
s. 303 vd..)

23



Yard. Dog. Dr. Salih Onder Yegiltepe ) 53
Is (Hizmet) Sozlegsmelerinin Ticari Is Mahiyeti, Ticari Iglerde Faiz ve
Is¢i Alacaklarina Uygulanacak Temerriit Faizi Orani

ermesi lizerine tekrar ige alinmasi i¢in eski isverenine bagvuran davaci iggi-
nin talebi isverence kabul edilmemistir. Mahkemeye basvuran is¢i, Toplu Is
Sozlesmesi’nin 16/b maddesinde®’ 6ngoriilmiis olan “ise almama tazminati-
nin” davali A.S. tarafindan kendisine 6denmesini talep etmis, davali ise “ige
almama tazminatinin” (¢)BK m. 161/son (TBK m. 182/son) hiikmii uyarinca
indirilmesini talep etmistir.

Toplu Is Sézlesmesinin (TIS), askerden dénen iscinin ise alinmamasi
halinde igverence tazminat 6denmesini Ongoéren diizenlemesinin tipik bir
ceza kosulu® oldugunu vurgulayan HGK, tacir olan isveren ile is¢i arasin-
daki iliskinin ticari is niteliginde olmayip Is Kanunu hiikiimlerine bagh bir
hizmet akdi olduguna, bu nedenle (¢)BK m. 161/son (TBK m. 182/son)
hiikmii uyarinca indirilebilecegine, (¢)TK m. 24 (TTK m. 22) hiikmiiniin
uygulanmasina yer olmadigina karar vermistir. Kararda, davali isci ile igve-
ren iligkilerinin kamu diizenine iligkin oldugu bu nedenle (¢)BK m. 161/son
(TBK m. 182/son) hitkmiiniin davali tacir acisindan uygulanmasi gerektigi
ifade edilmistir.

Yargitay HGK’nin 02.10.2002 tarihli kararina konu olayda ise®’; davaci
is¢i, davali igverenin hizmet akdini siiresinden dnce haksiz olarak feshettigi-
ni iddia ederek is sozlesmesinin 9. maddesinde diizenlendigi sekilde; “6 aylik
ticretin cezai sart olarak édetilmesini” talep etmistir. HGK, yukarida 6zet-
lemis oldugumuz 15.10.1997 tarihli kararina atifta bulunarak, tacir olan igve-

2 HGK’nin kararina konu TIS m. 16/b: “Muvazaf askerlik hizmeti dolayisiyla isinden ayri-

lan is¢iler askerlik bitiminden sonraki iki ay icinde igsverene miiracaatlart halinde ve ¢a-
histigt kadro doldurulmamus ise ayni is yerine almirlar. Ise alinmamalar: halinde isciye
vasal haklari disinda, emsali ig¢inin o anki iicreti iizerinden ii¢ aylik briit iicreti tutarinda
isverence ise almamak tazminati denir”. (Yargitay HGK, T. 15.10.1997, E. 1997/9-486
K. 1997/822 sayili kararindan naklen)

28 (Cezai sart; mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifas1 halinde 6denmesi gereken
mali degeri haiz ayr1 bir edim olarak tanimlanmaktadir. Cezai sart kavramina iliskin
olarak bkz. TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Hukukunda Cezaf Sart, istanbul 1963, s.6; aym
yonde bkz. VON TUHR, Andreas, Bor¢lar Hukuku C.1-2, Ankara 1983, s.763, Ceviren:
Cevat Edege; UCAR, Salter, Hukukta Cezai Sart Ve Uygulamasi, Istanbul 1993, s.12;
TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atill3;
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1993, s.341; ER, Refik, Hukukta Cezat Bagit
(Sézlesme) Kaydi (Cezat Sart-Mutlak Odence), Adalet Dergisi, S.5-6, 1977, 5.367. Bu dog-
rultuda, TiS m. 16/b’de yer verilmis olan ise almama tazminatinin cezai sart mahiye-
tinde oldugu, isverenin, is¢iye ispat yiikii olmadan zararini alabilme imkanini saglayan
fer’i nitelikte gotird bir edimle ytlikiimli tutuldugu hususunda HGK kararina katildig-
miz1 belirtmek isteriz.

¥ HGK, T. 02.10.2002, E. 2002/9-596, K. 2002/662 (ABD, S. 2002/4, s. 188-190).
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ren A.S. ile isci arasindaki iliskinin ticari is niteliginde olmayip Is Kanunu
hiikiimlerine bagli hizmet akdi oldugu ydniindeki goriisiinii yinelemis ve
()TK m. 24 (TTK m. 22) hikkmiiniin uygulanamayacagina, hakimin (e)BK
m. 161/son (TBK m. 182/son) uyarinca fahis gordiigii cezai sarttan kendili-
ginden indirim yapmasi gerektigine hitkmetmistir.

Iki tarafli ve karsilikli (sinallagmatik) sézlesme olan is (hizmet) sozles-
mesi, hem 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda hem de 4857 sayih s Ka-
nunu’nda tanimlanmistir’®. TBK hizmet sdzlesmesini; “... iscinin isverene
bagiml olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgérmeyi ve isverenin de
ona zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi tistlendigi sozlesme™ olarak
tanimlanmaktadir (m. 393/1). isverenler ile bir is sdzlesmesine dayanarak
calistirilan iscilerin calisma sartlarini ve ¢alisma ortamina iliskin hak ve so-
rumluluklarin1 diizenlemeyi amaglayan®' s Kanunu da benzeri bir ifade ile is

33

sOzlesmesini; “... bir tarafin (is¢i) bagimh olarak is gormeyi, diger tarafin
(isveren) da iicret ddemeyi tistlenmesinden olusan sozlesmedir” seklinde
tanimlamaktadir (m. 8/1)*. Hukuk diizeninin éngérdiigii sinirlar igerisinde,
is¢i ile igverenin hukuki sonug¢lar dogurmaya yonelmis karsilikli irade agik-

lamalartyla kurulan is sézlesmesinin bir hukuki islem oldugu siiphesizdir®.

Is kanunlarinda ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Ka-
nununda (STSK) ayrintili hikkiimlere yer verilmis olmasina karsilik, bu ka-
nunlarin basta medeni kanun ve borclar kanunu olmak iizere genel hukuk
kurallarin1 diizenleyen diger kanunlarla da organik bagi bulunmaktadir. Is
kanunlarinda agik diizenlemenin bulunmadigi hallerde, bosluklarin genel

30 s Kanunu, dérdiincii maddesindeki istisnalar disinda kalan biitiin igyerlerine, bu isyerleri-

nin igverenleri ile igveren vekillerine ve is¢ilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygu-
lanma alan1 bulmaktadir (m. 8/2). Dérdiincii madde hiikmii uyarinca; deniz ve hava tasima
islerinde; 50'den az is¢i ¢alistirilan (50 dahil) tarim ve orman iglerinin yapildig: isyerle-
rinde veya isletmelerinde; aile ekonomisi sinirlari iginde kalan tarimla ilgili her gesit yapi
isleri; bir ailenin tiyeleri ve 3 iincii dereceye kadar (3 lincii derece dahil) hisimlari arasinda
disaridan bagka biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildig islerde; ev hizmetle-
rinde; ¢iraklar hakkinda; sporcular hakkinda; rehabilite edilenler hakkinda; 507 sayil1 Es-
naf ve Sanatkarlar Kanununun 2. maddesinin tarifine uygun ii¢ kisinin ¢alistig1 isyerlerin-

de Is Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.

! Kanunun amacini diizenleyen m1/1 hitkmiine ragmen, m. 8 ve devaminda is sézlesmesinin,

tiirlerinin ve feshinin diizenlenmesi ile Kanunun amacini agigmi yoniinde bkz. AYHAN, s.
298.

“Bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisiye is¢i, isci calistiran gergek veya tiizel
kigiye yahut tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluglara isveren, ig¢i ile igveren arasinda
kurulan iliskiye is iliskisi denir.” (Is K. m. 2/1)

3 AYHAN, s. 297.
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hukuk kurallar ile doldurulmasi gerektigi siiphesizdir’®. Bu iliski, 6356 sayi-
11 Kanunun m. 80/2 hiikmiinde acikca ifade edilmistir. Ote yandan is kanun-
larinda, is s6zlesmesinin ticari ig mahiyetinde olmadigini diizenleyen 6zel bir
hiikiim de bulunmamaktadir. Bu nedenle tacir statiisiinde olan bir isveren ile
is¢i arasindaki iliskinin, is kanunlarindan kaynaklanan bir hizmet akdi olma-
s1, bu iliskinin ticari i mahiyetine etki etmeyecegi gibi, is kanunlarinda 6zel
hiikim bulunmayan hallerde TTK hiikiimlerinin uygulanmasina engel de
teskil etmez. Bu noktada, taraflar arasindaki iligkinin “toplu is s6zlesmesin-
den” kaynaklanmasi da kanaatimizce bu sonucu degistirmez. Zira toplu is
sozlesmesinin hukuki niteligi incelendiginde, bu sozlesme tipinin tek bir
sozlesme olarak goriilmesine karsin, aslinda diizenleyici hiikiimler igeren
kollektif norm sozlesmesi ile bor¢ dogurucu hiikiimleri kapsayan borglar
hukuku sézlesmesinin birlesmesinden dogmakta oldugu goriilmektedir™ .
Baska bir anlatimla toplu is sozlesmesi; normatif ve akdi nitelikteki unsurla-
rin birlesmesinden olusan, biinyesinde 6zel hukuk hiikiimlerini de barindiran
kendine 6zgii bir 6zel hukuk sézlesmesidir’®. STSK’nin “Diger kanunlarin
uygulanmasr” kenar baslikli 80. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; “Top-
lu is sozlesmeleri hakkinda, bu Kanunda hiikiim olmayan hdllerde 4721 sayi-
It Kanun ve 11/1/201 1tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile is soz-
lesmesini diizenleyen diger kanunlarin bu Kanuna aykirt olmayan hiikiimleri
uygulanir” bigimindeki diizenlemesi de bu goriisii destekler niteliktedir®’.

TTK’nin m. 1/1 hitkkmiiniin ilk ciimlesinde belirtildigi lizere; “Tiirk Tica-
ret Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ay-
rilmaz bir pargasidir’. Bu sebeple Is Kanununda hiikiim olmayan hallerde,
Tiirk Medeni Kanununun ve Tiirk Bor¢lar Kanununun, is Kanununa aykiri

3% CELIK, s. 15.

35 Toplu is sézlesmesi, Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu m. 2/1, h hiikmiinde; “is

sozlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine iligkin hususlar diizenlemek iizere ig¢i
sendikasi ile igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isveren arasinda yapilan soz-
lesme” olarak tanimlanmistir. CELIK ise toplu is sdzlesmesini; “is¢i sendikast ile isveren
sendikasi veya sendika tiyesi olmayan isveren arasinda, is sézlegmesinin yapilmasi, icerigi
ve sona ermesi ile ilgili hiikiimleri diizenlemek igin yapilan, taraflarin karsilikly hak ve
bor¢larm, toplu is sozlesmesinin uygulanmasi ve denetimi ile uyusmaziliklarin ¢oziim yol-
larna iliskin hitkiimleri de icerebilen yazili bir sézlesme” olarak tammlamaktadir. CELIK,
Nuri, Is Hukuku Dersleri, istanbul 2013, s. 515.

3 GUNAY, Cevdet ilhan, s Hukuku Yeni Is Yasalari, Ankara 2003, 5.849; CELIK, s. 522;
ERTURK, Siikran, Is [liskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s.153-154. AKTAY, A.
Nizamettin, Toplu Iy Sozlesmeleri ve Toplu Is Uyusmazhiklarinin Céziim Yollar:, Ankara
1990, s. 21 vd.; AYHAN, s. 299; SUMER, s. 221.

37 CELIK, s. 523; GUNAY, s. 849; ERTURK, s. 153-154.
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olmayan hiikiimleri uygulama alani bulurken, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimle-
rinin uygulama alani bulamayacagini sdylemek miimkiin degildir. is Kanun-
larinda, is sozlesmelerinin ticari i mahiyetinde olmadigina iligkin agik bir
diizenleme bulunmadig1 gibi, isverenin cezai sartin indirilmesini isteyebilece-
gine iliskin bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu durumda TTK nin ilgili
hiikiimlerinin uygulama alam bulacagindan siiphe etmemek gerekir.

Her ne kadar (¢)BK m. 161/son (TBK m. 182/son) hiikmiiniin kamu dii-
zeni ile ilgili oldugu, bu nedenle hakimin cezai sartin fahis olup olmadigin
gorevinden otilirli kendiliginden gbz oOniinde bulundurmasi gerektigi kabul
edilmekteyse de*® (¢)TK m. 24 (TTK m. 22) hiikmii, (¢)BK m. 161/son (TBK
m. 182/son) hikkmii dngoriilerek getirilmis 6zel nitelikli bir hiikiimdiir ve
tacirler agisindan (¢)BK m. 161/son (TBK m. 182/son) hiikmiiniin uygulan-
masina istisna teskil etmektedir. Bu sebeple hakimin kamu diizeni nedeniyle
resen arastirma yaparak fahis buldugu cezai sartin indirilmesine karar vere-
bilmesi, ancak bor¢lunun tacir sifatina sahip olmadigi hallere miinhasirdir.

Yiiksek mahkemenin, bir ticari isletmeyi ilgilendirse dahi is sdzlesmele-
rinin ticari i olarak kabul edilemeyecegine iligkin goriisii, TTK’nin “Ticari
is karinesi” baslikli 19. maddesinin birinci fikrasi ile de bagdasmamaktadir.
Bir tacirin borg¢larmin ticari olmasinin asil oldugunu belirten m. 19/1 hiik-
miinde, bu duruma sadece gergek kisiler agisindan istisna tanimistir ve bu
istisnalar arasinda da is sdzlesmelerinin isveren tacir acisindan ticari is sa-
yilmamasina gerekce olabilecek herhangi ifade yer almamaktadir.

TTK m. 19/2 hitkkmiinde; taraflardan yalniz biri igin ticari is niteliginde
olan sozlesmelerin, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca, digeri icin de
ticari is sayilacag: belirtilmistir. Isci ile isveren arasindaki iliskin is sdzles-
mesine dayaniyor olmasi sebebiyle, igsverene ait isletmenin ticari igletme
mahiyetinde olmasi durumunda, bu igin her iki taraf i¢in de ticari i olarak
kabul edilmesi gerekir. Ayrica isverenin tiizel kisi tacir olmast durumunda
ticari olmayan bir sahasinin bulunmayacagini da tekrar belirtmek isteriz.

Isverenin tacir sifatin1 haiz olmadigi, diger bir ifade ile isverene ait is-
letmenin ticari isletme boyutuna ulagmadig1 hallerde ise, igveren ile isci ara-
sindaki hizmet sdzlesmesinin ticari i mahiyetinde olmayacagini ve bu ne-
denle igverenin TBK m. 180/son hiikmii uyarinca cezai sarttan indirim ya-
pilmasini isteyebilecegini belirtmek gerekir.

3% TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5.354.
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Ticari igin tanimimi yapan TTK, ticari i sayilmaya bagl sonuglari da
diizenlemistir. Bir isin ticari is sayildig1 durumlarda, kanunlarda agik¢a aksi-
ne Ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, TTK’nin ticari isler i¢in dngérmiis
oldugu diizenlemeler dogrudan uygulama alan1 bulmaktadir. Bu nedenle
TTK’nin ticari igse baglamis oldugu sonuglar, is kanunlarinda aksine 6zel bir
diizenleme bulunmadig: siirece ticari i mahiyetindeki is sdzlesmelerine de
uygulanmalidir®’.

Asagida ticari islerde faize iliskin 6zel diizenlemeler iizerinde kisaca
durulduktan sonra, Is Kanununda yer alan temerriit faizine iliskin diizenle-
meler ele alinacak ve zamaninda 6denmeyen is¢i alacaklarina uygulanmasi
gereken faiz orani incelenecektir.

IV. TICARI iSLERDE FAiz

Para borglarinin medeni semeresi olan* ve fer’i borg olarak nitelendiri-
len*' faiz, doktrinde; “alacaklimin nakdinden bir siire icin yoksun kalmasi
nedeni ile, nakdin kullanilmast olanaginin bor¢luya birakmas: karsiliginda
elde ettigi, miktar1 kanun ya da hukuki iglem ile belirlenmis, para borg¢lari
bakimindan ozel olarak diizenlenen tahsili icin zararin ve kusurun varligi
sart olmayan bir tiir tazminat, bir medeni semere” seklinde tanimlanmustir®.

Isletim siiresi bakimindan faiz, anapara faizi (kapital faizi) ve temerriit fa-
izi (gecikme faizi) olarak ikiye ayrilmaktadir®. Faizi belirleyen irade agisindan
ise, kanuni faiz ve akdi faiz ayrimi yapilmaktadir. Kanuni faiz ifadesi hem ana-

¥ Ticari hiikiimler koyan kanunlarda éngériilen zamanasimu siirelerinin kisaltilamamast,

teselsiil karinesi ve ticari islerde faizi diizenleyen kanun hiikiimleri, ticari is sayilmaya
bagli sonuglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun disinda TTK, tacir sifatina bagl hu-
kuki sonuglart esas itibariyle tacirin ticari isletmesini ilgilendirmesi sebebiyle tacir sifati-
nin hukuki sonucu olarak kabul etmistir. AYHAN, s. 305.

“ DOMANIC, Hayri, Faizle Karsilanamayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK 105
ve Diger Hiikiimler, Ankara 1998, s. 23; POROY/ YASAMAN, s. 81; KARAHAN, s.
51; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 69. BAHTIYAR, s. 57.

4 POROY/ YASAMAN, s. 81; ASLAN, 1. Yilmaz, Ticaret Hukuku Dersleri, Bursa 2014,
s. 28; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 72, 73.

42 HELVACI, Mehmet, Bor¢lar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Bor¢larinda Faiz
Kavramu, Istanbul 2000, s. 65.

3 Anapara faizi ve temerriit faizine iliskin agiklama igin bkz. ARKAN, s. 71, 72; POROY/
YASAMAN, s. 81, 82; BARLAS, Nami, Para Bor¢larimn [fasinda Bor¢lunun Temerrii-
dii ve Bu Temerriit Ac¢isindan Diizenlenen Genel Sonuclar, Istanbul 1992, s. 135;
OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, Istan-
bul 2013, s. 503; ASLAN, s. 27.
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para faizini hem de temerriit faizini kapsamaktadir**. Bu ayrimlar disinda faiz,
isletim sekli bakimindan, basit faiz ve bilesik faiz ayrimma tabi tutulmaktadir™®.

Ticaret hayatinin bir geregi olarak, ticari islerde faiz, adi islere nazaran
farkli diizenlemelere tabi tutulmustur. Bu istisnai diizenlemelerin amaci,
ticari islerde daha fazla 6zgiirliik ve daha fazla kazang saglama olanaginin
yaratiimasidir®.

Iradi faiz oranlarinin belirlenmesi agisindan adi isler ile ticari isler arasinda
farklilik bulunmaktadir. TBK’ nin “Faiz” kenar baslikli 88. maddesinde; anapa-
ra faiz oraninin taraflarca kararlagtirilabilecegi (m. 88/1), ancak kararlagtirila-
cak oranin yiiriirliikteki kanuni faiz oraninin yiizde ellisinden fazla olamayacagi
hiikkme baglanmigtir (m. 88/2). Temerriit faizi oraninin da taraflarca kararlastiri-
labilecegi (TBK m. 120/1) ancak iradi temerriit faizinin yiiriirliikteki kanuni
temerriit faiz oranmin iki katin1 asamayacagi diizenlenmistir (TBK m. 120/2)".

Adi islerde iradi faiz oranlarina getirilmis olan bu sinirlamalara karsilik,
TTK m. 8/1 ile ticari islerde faiz oranmin serbest¢e belirlenecegi hitkme
baglamistir. Ticari islerde faiz oraniin serbestce belirlenmesi hem anapara
faizi hem de temerriit faizi agisindan gegerli kabul edilmektedir®.

* Kanuni faiz; miktar1 kanun tarafindan belirlenen anapara veya temerriit faizini ifade eder.

Akdi faiz ise; miktar1 taraflarca kararlastirilmis olan faizdir (ARKAN, s. 72; PO-
ROY/YASAMAN, s. 81). TBK ve TTK’ya gore faiz 6denmesi gereken hallerde, uygula-
nacak faiz oran taraflarca belirlenmemisse, 3095 sayili Kanunun kanuni faiz oranim be-
lirleyen hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.

3095 sayili Kanun, faiz kavramini kanuni faiz ve temerriit faizi olarak ikiye ayirarak
kullanmig, bu diizenleme sekli kavram kargasasina neden olmustur. Kanunun 1. madde-
sinde kanuni faiz kavrami anapara faizi anlaminda kullanilmuis, adi iglerde temerriit faizini
diizenleyen 2. maddesinde ise anapara faizini diizenleyen 1. maddeye atif yapilarak, adi
islerde temerriit halinde 1. maddedeki (kanuni) faiz oranimmin uygulanacag: hitkkme bag-
lanmigtir. Caligmamiza atif yapmis oldugumuz kararlardan da goriilecegi iizere Yargitay,
“adi islere uygulanacak kanuni temerriit faizi” igin ¢ogu zaman “yasal faiz” kavramini
kullanmaktadir. Kanuni faiz-iradi faiz kavramlar1 hakkinda ayrintili bilgi ve elestiriler igin
bkz. HELVACI, s. 96 vd..

5 Basit faiz ve bilesik (miirekkep) faize iliskin agiklama i¢in bkz. POROY/ YASAMAN, s.
81; KARAHAN, s. 51.

4 ASLAN, s. 30.

7 TBK ve 3095 sayili Kanun birlikte degerlendirildiginde, adi islerde taraflarin anapara faizi

ve temerriit faizi oranlarin belirleme yetkilerinin siirlandirilmis oldugu ve 19/12/2005
tarihli ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karari karsisinda bugiin i¢in anapara faiz ta-
raflarca en fazla yillik %13,5, temerriit faizi oraninin ise en fazla %18 olarak belirlenebi-
lecegi goriilmektedir.

6102 sayili TTK, 6098 sayili1 TBK ile ayni anda yiiriirliige giren 6zel hiikiim niteliginde
bir diizenlemedir. Bu nedenle TBK m. 88/2 ile getirilmis olan sinirlama, ticari isler agi-
sindan gegerli degildir (OGUZMAN/ OZ, s. 506; POROY/ YASAMAN, s. 96).
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Ticari iglerde uygulanacak olan kanuni temerriit faiz oran1 da 3095 sayil
Kanun ile adi islerden ayri olarak diizenlenmistir. Kanun, ticari islerde taraf-
larca aksi kararlastirilmamigsa temerriit faizi orani olarak, Tiirkiye Cumhuri-
yet Merkez Bankasmin 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in
uyguladig1 faiz oraninin esas almacagmi belirtmistir. S6z konusu avans faiz
oraninin, 30 Haziran giinii dnceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz
oranindan beg puan veya daha ¢ok farkli olmasi durumunda, yilin ikinci yari-
sinda bu oranin gegerli olacagi kabul edilmistir (3095 sayili K. m. 2/2).

Faiz oranlarina iligskin olarak yukarida deginmis oldugumuz farkliliklar
disinda; ticari is niteligindeki 6diing sdzlesmelerinde (ticari tiiketim odiincii),
taraflarca kararlastirilmamus olsa bile faiz istenebilmesi (TBK m. 387/2)° ve
faizin anaparaya eklenerek birlikte yeniden faiz yiiriitiilmesini yasaklayan
TBK m. 388/3 hiikmiine, TTK m. 8/2 ile ticari isler bakimindan getirilen
istisna®' da ticari islerde faizin 6zellik gosterdigi hallerdendir.

* Ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedarikini igeren bir sézlesmenin yapilmis oldugu

hallerde, mal ve/veya hizmeti satin alan tarafin para borcunu ifada temerriide diismesine
ve temerriit halinde uygulanacak olan faiz oranina iliskin 6zel bir diizenleme de TTK m.
1530’da yer almaktadir. Yalnizca ddeme borglusunun temerriidii halinde uygulama alani
bulacak olan m. 1530/2 vd. uyarinca s6z konusu durumda, satin alan borglunun, sézles-
mede Ongoriilen tarihte veya belirtilen ddeme siiresinde borcunu ddememesi halinde, ihta-
ra gerek olmaksizin temerriide diisecegi (TTK m. 1530/2) ve alacaklinin, sdzlesmede 6n-
goriilen tarihten ya da 6deme siiresinin sonunu takip eden giinden itibaren, sart edilmemis
olsa bile faize hak kazanacagi belirtilmistir (TTK m. 1530/3).

S6z konusu diizenleme uyarinca alacakliya yapilan ge¢ 6demelere iliskin temerriit faiz
oraninin sdzlesmede 6ngoriilmedigi veya ilgili hiikiimlerin gegersiz oldugu hallerde uygula-
nacak faiz oraninin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nca her yil ocak ayinda ilan edil-
mesi ve belirlenecek olan bu oranin 3095 sayili Kanunda 6ngoériilen ticari islere uygulanacak
gecikme faizi oranindan “en az yiizde sekiz” fazla olmasi gerektigi kabul edilmistir (TTK m.
1530/7). TTK m. 1530/7 hiikmiinde kullanilmis olan “en az yiizde 8” ifadesinin maddenin
getirilis amacina ve kaynak AB Yonergeleri olan 2000/35 sayili Yonergeye uygun olmadigi,
bu nedenle ifadenin “en az 8 puan fazlasi” seklinde anlagilmasi ve kanunda bu yonde bir de-
gisiklige gidilmesi gerektigi yoniinde bkz. AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 87, dn 36.

Ticari is niteliginde olmayan 6diing sdzlesmelerinde (tiiketim 6diincii), 6diing verenin faiz
isteyebilmesi i¢in, taraflar arasinda bu yonde bir sdzlesmenin bulunmas: gerekmektedir
(TBK m. 387/1).

TTK m. 8/2 uyarinca bilesik faiz ancak, sdzlesmenin her iki tarafinin da tacir sifatini tagimasi
kaydiyla, cari hesap s6zlesmelerinde ve ticari is niteliginde olan 6diing s6zlesmelerinde karar-
lagtirilabilir. Bu halde dahi {i¢ aydan kisa siirelerle faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar
faiz yiiriitiilmesi miimkiin degildir. Kanun, tiiketicinin korunmasina iligkin hiikiimleri de sakli
tutarak, bu istisnai diizenlemelere aykirilik teskil edecek sekilde isletilen bilesik faizin yok
hiikmiinde olacagim belirtmistir. Yargitay HGK, T. 31.3.2004, E. 2004/12-162, K. 2004/183:
“Faiz alacaginin, igverenin temerriide diistiigii tarih ile, dava giinii arasindaki doneme ait bu-
lundugu cekismesizdir. Davaci isci, dava dilekgesinde bunun miktarint bizzat hesaplayarak
talep etmis ve mahkemece de talep dogrultusunda karar verilip, bu faiz alacag hiikiim altina
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V. iSCi ALACAKLARINDA TEMERRUT FAizi

Miilga 1475 sayili is Kanunu m. 14> ve 4857 sayih Is Kanunu m. 34
hiikiimleri geregince, giliniinde 6denmeyen kidem tazminati ile is¢inin {icre-
tine iliskin taleplerde, temerriit tarihinden itibaren “mevduata uygulanan en
yiiksek faiz oran1” uygulanmaktadir. Kidem tazminat: ile ticret alacagi disin-
daki alacaklarda ise, 3095 sayili Kanunun ile belirlenmis faiz orani uygula-
ma alan1 bulmaktadir.

A. is Kanununda Ozel Hiikiim Bulunan Haller
1. Ucret Alacaginda Temerriit Faizi

Iscinin asil borcu olan is gdrme borcu karsisinda isverenin iicret ddeme
borcu yer alir. Ucret, is sdzlesmesinin esasli unsurlarindan olup, bir iicret s6z
konusu olmadikea is s6zlesmesinin varligindan da soz edilemez™. is Kanu-
nunda genel anlamda tcret; “bir kimseye bir is karsiliginda igsveren veya
tictincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutar” olarak tanim-
lanmaktadir™® (Is K. m. 32/1). Asil iicretin disinda kalan ve is¢iye kanun ya da
sOzlesme uyarinca ¢esitli sebep ve isimlerle yapilan ddemeler “iicret ekleri”
olarak kabul edilmektedir. Genis anlamda ficret, asil {icretin yaninda {icret
eklerini de kapsayan bir kavramdir’. Kanunda iicretin en ge¢ ayda bir 6den-
mesi gerektigi ancak 6deme siiresinin ig sdzlesmeleri veya toplu is s6zlesme-
leri ile bir haftaya kadar indirilebilecegi diizenlenmistir (is K. m. 32/5)°.

alinmustir. Bu durumda, ortada, is¢ilik alacaklarimin édenmesindeki gecikmeden (bor¢lunun
hizmet sozlesmesinden dogan para borcunu édemedeki temerriidiinden) kaynaklanan bir te-
merriit faizi bulunmaktadir. Bu aciklamalar ¢ercevesinde, somut olayda, faiz bor¢lusu duru-
mundaki isverenin bu borcunun varligini kabulii ve belirli bir tarihte ddeme taahhiidii séz ko-
nusu degildir. Dolayisiyla, hukuksal kosullar: olusmadigindan, anapara (kapital) alacagina
doniigmiis bir faiz alacagi bulunmamaktadir. Ortada, sadece bir temerriit faizi borcu mevcut-

tur; buna ayrica faiz yiiriitiilmesine ise, yasa olanak vermemektedir”.

24857 sayih Is Kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte 1475 sayili Kanunu, kidem tazmi-

natim diizenleyen 14. maddesi hari¢ olmak yiiriirliikten kalkmustir (is K. m. 120).

33 SUZEK, Sarper, s Hukuku, istanbul 2013, s. 224.

3 Hukuki bakimdan ticret sekilleri hakkinda bilgi i¢in bkz. CELIK, Is Hukuku Dersleri, s.
153 vd.; TUNCOMAG, Kenan/ CENTEL, Tankut, /s Hukukunun Esaslari, Istanbul
2013, s. 106 vd..

> SUMER, Haluk Hadi, [s Hukuku, Konya 2013, s. 67.

% Ucret 6demesinin bir aylik siireyi asacak sekilde 6denmesine iligkin sézlesme hiikiimleri

gegersiz sayilacaktir, NARMANLIOGLU, Unal, fs Hukuku Ferdi Is Iligkileri I, istanbul
2012, s. 304.
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Is Kanunu, giiniinde 6denmeyen iicretler i¢in uygulanacak faiz oranini
da 6zel bir hiikiimle diizenlemistir’’. Diizenleme uyarinca, Is Kanunu’na tabi
olan is s6zlesmelerinden dogan ve giiniinde 6denmeyen iicretler igin “mev-
duata uygulanan en yiiksek faiz oram” uygulanacaktir’® (is K. m. 34/2).
Boylelikle kanun koyucu, isci licretlerinde uygulanacak olan temerriit faizi
i¢in, 3095 sayili Kanun ile belirlenen oranlardan farkli bir oran 6ngérmiistiir.

Mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani, dicret niteligi tastyan her
tiirlii alacak hakkinda uygulama alan1 bulur’. Yargitay, is K. m. 32°de
ifadesini bulan “licret” kavramini is¢i lehine genis yorumlamakta ve fazla
caligma iicretini, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicretini, gegici is
goremezlik ticretini de bu kapsamda degerlendirerek, bu iicretlerin giiniinde
O0denmemesi halinde “mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani” uygulan-
mas1 gerektigine hitkmetmektedir®. Yine, prim®' ve ikramiye®* alacaklar1 da
Yiiksek Mahkemece iicret kapsaminda degerlendirilmektedir.

Is s6zlesmesinin isverence gegerli sebep gosterilmeden feshedildiginin
veya gosterilen sebebin gecerli olmadiginin mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildigi hallerde,

37 {s K. m. 32/son hiikmii ile, iicret alacaklarinda zamanasim siiresi bes y1l olarak diizen-

lenmistir. Bu diizenleme, is¢i ticretleri hakkindaki davalar i¢in bes y1llik zamanasimu siire-
si ongoren TBK m. 147 ile paralellik arz etmektedir.

Isci alacaklarinda en yiiksek mevduat faizinin uygulanmasina iliskin ilk kanuni diizenle-
me, 1475 sayih is Kanunun 14. maddesine eklenen 2869 sayili Kanunla eklenen 11. fikra
ile yapilmustir.

58

% Mevduat faizinin talep edilebilmesi i¢in iicretin muaccel olmasi yeterli olmayip, isverenin

temerriide diismiis olmas1 gerekir. Isveren, davadan énce temerriide diisiiriilmemisse, da-
vanin agilmasi ihtar niteligi tasidigindan, davanin agilmasiyla temerriit gergeklesir ve bu
tarihten itibaren faiz islemeye baglar. Ancak iicretin 6denme tarihinin taraflarca sozles-
meyle kesin olarak belirlenmigse, igvereni temerriide diisiirmek i¢in ayrica ihtar ¢ekmeye
gerek yoktur. Bkz. SUZEK, s. 387 ve dn. 60, 61°de yer alan Yargitay kararlar.

60 Yargitay 9 HD. T. 27.10.2004, E. 2004/8507 K. 2004/24281 (www.turkhukuksitesi.com,
Erisim Tarihi: 20.06.2014).

' Yargitay 9. HD. tarih 18.02.2010 E. 2008/17234 K. 2010/3921 sayili karar, Calisma ve
Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2010/3, S. 26, s. 296 vd.. Ayn1 yonde bkz. TUN-
COMAG/ CENTEL, s. 108.

62 Yargitay HGK, T. 10.10.2012, E. 2012/9-849, K. 2012/704: “4857 sayil Is Kanununda 32.
maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda iicret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya
ligiincii kigiler tarafindan saglanan ve para ile édenen tutar olarak tammlanmistir. Yasada
ticretin ekleri diizenlenmemis olsa da, 5754 sayili yasayla degisik 32. madde iicret, prim, ik-
ramiye ve bu nitelikteki her tiirlii 6demelerin banka hesabina yatirilmas: 6ngériilmiis olmak-
la ikramiye iicretin eki olarak Is Kanununda ifadesini bulmustur” (www.kazanci.com, Eri-
sim Tarihi: 08.07.2014). Aym y6nde bkz. TUNCOMAG/ CENTEL, s. 107.
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isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmakla yiikiimlidiir (Is K. m. 21/1).
Mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar calistirilmadig: siire igin isciye
en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarinin 6denmesi
gerekir (Is K. m. 21/3). Yargitay, ise iade davalarinda Is K. m. 21/3’ten
kaynaklanan bu (dort aylik siireye iligskin) alacagi {icret kapsaminda kabul
etmektedir®.

Toplu is s6zlesmesinden dogan iicret alacaklarinin zamaninda édenme-
mesi halinde agilacak olan eda davalarinda ise STSK m. 53/2’de yer alan
diizenleme uyarinca; “temerriit tarihinden itibaren isletme kredilerine uygu-
lanan en yiiksek faiz oranr” uygulanacaktir®.

2. Kidem Tazminatinda Temerriit Faizi

Kidem tazminati; 1475 sayili Kanunun 14. maddesinde belirtilen asgari
bir ¢aligma siiresini dolduran is¢inin is sdzlesmesinin Kanunda sayilan ne-
denlerden biriyle son bulmasi halinde, igverence is¢iye ya da 6limii halinde
mirasc¢ilarina 6denen ve miktari ig¢inin ¢aligsma siiresine gore belirlenen para
olarak tanmimlanmaktadir®.

Kidem tazminatinin zamaninda édenmemesi halinde uygulanacak olan
faiz orani, 1475 sayil Is Kanunu m. 14/11 hiikmii ile belirlenmistir. 4857
sayili Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte 1475 sayili Is Kanunu,
kidem tazminatim1 diizenleyen 14. maddesi hari¢ olmak iizere yiiriirliikten
kalkmistir (Is K. m. 120). Yiiriirliikte kalan 14. maddenin 11. fikrasinda,
kidem tazminatinin zamaninda 6denmemesi sebebiyle acilacak davalarda,
gecikme siiresi i¢in, ddenmeyen siireye gore “mevduata uygulanan en yiiksek

63 Yargitay 9. HD, T. 17.06.2010, E. 2008/33342, K. 2010/19299 (www.kazanci.com, Eri-
sim Tarihi: 08.07.2014).

o4 Yargitay 9. HD, T. 7.6.2010, E. 2008/29671, K. 2010/16781: “Toplu is sézlesmesinden
kaynaklanan is¢ilik alacaklarindan ddeme giinii agik¢a kararlastiriimis olanlar bakimin-
dan belirlenen édeme tarihi, 6deme giinii tespit edilmemis olanlar yéniinden ise igverenin
temerriide diisiiriildiigii tarihten itibaren bankalarca uygulanan en yiiksek isletme kredisi
faizine karar verilmelidir. Dava dilek¢esinde yasal faiz istenmis olmast da bu bakimdan
sonuca etkili degildir.”

% SUMER, s. 114; CELIK, s. 325. TBK’da kidem tazminatina iliskin bir diizenleme bu-
lunmadigindan, bu kanun kapsaminda yer alan is iliskilerinde is¢inin kidem tazminatina
hak kazanmasi higbir sekilde séz konusu degildir. Isci ancak hakh fesih nedeni isverenin
sahsindan veya hukuki sahasindan kaynaklanmig ise TBK m. 437 uyarinca tazminat talep
edebilir. SAVAS, F. Burcu, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, is-
tanbul 2012, s. 198, 199.
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faiz oramimin” uygulanacagi belirtilmistir. Kidem tazminatina uygulanacak
faizin baglangici, is s6zlesmesinin sona erme veya is¢inin oliim tarihidir®.

Toplu is sozlesmesinden dogan kidem tazminatinin zamaninda 6den-
memesi halinde agilacak olan eda davalarinda yine STSK m. 53/2’de yer
alan diizenleme uyarinca; “temerriit tarihinden itibaren isletme kredilerine
uygulanan en yiiksek faiz orani” uygulama alan1 bulmaktadir.

B. Ucret Alacagi ve Kidem Tazminati Disindaki is¢i Alacaklarinda
Temerrit Faizi

Ucret ve kidem alacaginin disinda, isci ile isveren arasindaki is iliskisi-
ne bagli olarak is akdinden ya da haksiz fiilden kaynaklanan bagkaca is¢i
alacaklarinin da bulundugu malumdur. Bunlarin basinda; ihbar tazminati,
yillik izin {icreti alacagi, is glivencesi tazminati, ig¢inin gordiigii is nedeniyle
yapmis oldugu giderlere iligkin alacaklar ve igverenin is¢iyi gdzetme borcu-
nu, esit davranma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinden dogan tazminat talepleri
ile is¢i buluslarindan kaynaklanan alacaklar gelmektedir. Asagida s6z konu-
su is¢i alacaklar iizerinde kisaca durulduktan sonra, bu is¢i alacaklarinin
O6denmesinde temerriide diisiilmesi halinde uygulanmasi gereken faiz orani
ele alinacaktir.

1. Ucret Alacagi ve Kidem Tazminati Disindaki Baslica isci Alacaklar
a. Ihbar Tazminati

Ihbar tazminaty; belirsiz siireli is sdzlesmelerinin usulsiiz feshedilmesi
halinde, fesheden tarafin Is K. m.17 hitkmiinde diizenlenmis bulunan bildi-
rim siiresine iligkin {icret tutarinda karsi tarafa 6demek zorunda oldugu taz-
minat olarak tanimlanabilir®’.

% SUMER, s. 121. Yargitay 9. HD, T. 24.01.2011, E. 2009/2337, K. 2011/197: “Kidem
tazminatinin zamaninda 6denmemesi halinde bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek
faiziyle birlikte 6denmesi  gerekir, faiz  baslangict  fesih  tarihi  olmalidir.”
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 08.07.2014). Aynm1 yonde bkz. Yargitay 9. HD, T.
14.12.2011, E. 2009/2368, K. 2011/3324 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 08.07.2014).

7 NARMANLIOGLU, Unal, [s Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, Istanbul 2012, s. 377. Is K. m.
17, sadece belirsiz siireli is akitlerinin feshini diizenlediginden ve belirli siireli is akitleri
bir fesih bildirimi ile degil, belirli slirenin sonunda kendiliginden sona erdiginden, ihbar
tazminatinin sadece belirsiz siireli is akitlerinin usulsiiz feshinde s6z konusu oldugu yo-
niinde bkz. SUZEK, s. 534 ve dn. 72’de yer alan Yargitay karart.
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Kidem tazminatindan farkli olarak ihbar tazminatinin zamaninda 6den-
memesi halinde uygulanacak faiz oranma iliskin Is Kanunu’nda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle is sdzlesmesi igveren tarafindan usul-
stiz olarak feshedilen ig¢inin talep edecegi ihbar tazminatina uygulanacak faiz
orani agisindan genel hiikiimlerin uygulama alani bulacagi ve igverenin temer-
riide diistiigii tarihten itibaren yasal faiz yiiriitiilecegi kabul edilmektedir®.

b. Yillik izin Ucreti Alacagi

Is Kanununun “Yillik iicretli izin hakki ve izin siireleri” bashkl 53.
maddesi ile; isyerinde ise bagladigi giinden itibaren, deneme siiresi dahil
olmak iizere, en az bir y1l ¢alismig olan ig¢ilerin yillik {icretli izine hak kaza-
nacaklar1 ve yillik iicretli izin hakkindan vazgecilemeyecegi diizenlenmistir.
Isveren, yillik iicretli iznini kullanan her is¢iye, yillik izin dénemine iliskin
ticretini ilgili ig¢inin izine baglamasindan Once pesin olarak 6demek veya
avans olarak vermek zorundadir (Is K. m. 57/1).

Is sdzlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is¢inin hak
kazanip da kullanmadig1 yillik izin siirelerine ait {icreti, sdzlesmenin sona
erdigi tarihteki {icreti {izerinden kendisine veya hak sahiplerine ddenir (Is K.
m. 59/1). Yillik izin {icretinin istenebilmesi agisindan is sézlesmesinin kimin
tarafindan feshedildigi 6nem arz etmez.

Yargitay 9. HD 27.10.2004 tarihli kararinda, yillik izin iicretinin de Is
K. m. 32’de ifadesini bulan “iicret” kapsami iginde degerlendirerek, yillik
izin licretinin giinliinde 6denmemesi halinde “mevduata uygulanan en yiiksek
faiz oran1” uygulanmasi gerektigine hiikkmetmistir®.

Daha sonraki kararlarinda, Is K. m. 59°da yerini bulan y1llik izin iicreti-
nin, Is K. m. 32 ve devaminda diizenlenmis olan “iicret” kavramma dahil
olmadigina igtihat eden Yargitay 9. HD; zamaninda 6denmeyen yillik izin
iicretine uygulanacak faiz oranma iliskin Is Kanununda herhangi bir diizen-
leme bulunmadigini, bu nedenle yillik izin {icretleri i¢in, “en yiiksek mevdu-
at faizinin” degil yasal faiz oranin uygulanmasi gerektigine hitkkmetmistir’’.

% NARMANLIOGLU, s. 386; SUZEK, s. 537.

% Yargitay 9 HD. T. 27.10.2004, E. 2004/8507 K. 2004/24281 (www.turkhukuksitesi.com,
Erigim Tarihi: 20.06.2014).

70 Yargitay HGK, T. 10.10.2012, E. 2012/9-849, K. 2012/704 (www.kazanci.com, Erigim
Tarihi: 08.07.2014); Yargitay 9. HD. T. 01.03.2012, E. 2009/32810, K. 2012/6582
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c. s Giivencesi Tazminati

Isverenin, is sdzlesmesini yeterli ve makul bir neden olmaksizin sona
erdirmesinin engellenmesi ve miimkiin oldugunca is iliskisinde siirekliligin
saglanmasi, “dar anlamda is giivencesi” olarak ifade edilmektedir’".

Is sdzlesmesinin isverence gegerli sebep gosterilmeden feshedildiginin
veya gosterilen sebebin gecerli olmadiginin mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildigi hallerde, ise
iade basvurusunda bulunan is¢iyi bir ay i¢inde ise baslatmayan isveren, is¢i-
ye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat 6demekle
yiikiimlii tutulmustur (Is K. m. 21/1).

Yargitay, ise iade davalarinda Is K. m. 21/3’ten kaynaklanan ve is gii-
vencesi tazminati olarak adlandirilan ve miktar1 mahkemece (en az dort ve
en ¢ok sekiz aylik iicret tutarinda) belirlenecek olan bu tazminatin sicret kap-
saminda degerlendirilemeyecegini, bu nedenle zamaninda 6denmemesi ha-
linde yasal faize hilkmedilmesi gerektigini belirtmektedir .

d. iscinin Gordiigii is Nedeniyle Yapmis Oldugu Giderlere iliskin
Alacaklar

Isveren, iscinin gordiigii is nedeniyle yapmus oldugu her tiirlii giderleri
odemekle yiikiimliidiir (TBK m. 414/1). Is¢inin yapmis oldugu giderlerden
dogan alacagi, daha kisa bir siire kararlastirilmamigsa veya yerel adet yoksa,

(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 08.07.2014); Yargitay 9 HD, T. 13.02.2006, E.
2006/865, K. 2006/3005 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 08.07.2014); Yargitay 9. HD.
03.03.2005 tarih 4092/7183 sayih karar, TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 20, S. 3,
Agustos 2006, s. 1 vd. (www.tuhis.org.tr, Erisim Tarihi: 20.06.2014). Kararin elestirisi
i¢in bkz. AKYIGIT, Ercan, Kullandirilmayan Yillik izin Ucretinde Gecikme Faizi, TU-
HIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 20, S. 3, Agustos 2006, s. 3 vd..

I EKONOMI, Miinir, Tiirkive'de Feshe Karsi Korunmanin Kanun Yolu Ile Diizenlenme-
sinin Sosyal ve Iktisadi Sonuglari, Almanya’da ve Tiirkiye’de Fesih ve Is¢inin Feshe Kar-
s1 Korunmasi, Istanbul 1985, s. 88; TASKENT, Savas, Is Giivencesi (Is¢inin Feshe Kars
Korunmasi), Istanbul 1991, s. 16; SARIBAY, Gizem, Tiirk Iy Hukukunda Is Giivencesi
Kapsaminda Fesih Usulii Feshe Itiraz ve Feshin Sonuglart, Istanbul 2007, s. 34.

72 Yargitay 9. HD, T. 17.06.2010, E. 2008/33342, K. 2010/19299 (www.kazanci.com, Eri-
sim Tarihi: 08.07.2014). Kanunda is giivencesi tazminatina iliskin 6zel bir faiz diizenle-
mesi bulunmadigr i¢in, 3095 sayili Kanun ¢ergevesinde yasal faizin uygulanmasi gerekti-
gi doktrinde de benimsenmektedir. Bu yonde bkz. EKMEKCI, Yargitay’in Ise lade Da-
valarina fliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hu-
kuku Dergisi, S. 1, 2004, s. 177; CALIK, Sefik, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,
Istanbul 2005, s. 198; SARIBAY, s. 263.
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her defasinda iicretle birlikte ddenir (TBK m. 416/1). Isciyi koruyucu emre-
dici bir kural olan” TBK m. 414/son uyarinca, zorunlu harcamalarin kismen
veya tamamen is¢i tarafindan bizzat karsilanmasina iligkin anlagsmalar geger-
siz say1lmaktadir.

e. lIsverenin isciyi Gozetme Borcunu ihlalinden Dogan Tazminat Talepleri

Isverenin isciyi gdzetme borcu, is¢inin ¢ikarlarmi korumasini ve ona zarar
verebilecek davranislardan kagmmasmi ifade etmektedir. Gozetme borcunun
kapsamu diiriistliik ve iyiniyet kurallari (TMK m. 2) esas alinarak belirlenir’*.

Iscinin sadakat borcunun karsiligimi olusturan isverenin isciyi gozetme
borcu, is¢inin kisiligini gézetme ve is saghgi ve giivenligi onlemleri alma
borg¢larini da igine alan genis kapsamli bir borgtur”.

“Iscinin kisiliginin korunmast” kenar bashgim tasiyan TBK m. 417
hiikmiiniin Gigiincii fikrasinda; kisilik haklarinin ihlaline bagh zararlarin taz-
mininin, sozlesmeye aykirtliktan dogan sorumluluk hiikkiimlerine tabi oldugu
belirtilmistir. Is Kanunu’nda, iscinin kisiligini gézetme borcunun ihlalinden
kaynaklanan tazminat taleplerine uygulanacak 6zel bir temerriit faizi oram
belirlenmemistir.

Isverenin is saghg ve giivenligi énlemleri alma borcunun hukuki daya-
nag1 ise 6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanununun 4. maddesinde ve
TBK m. 417 hilkmiiniin ikinci fikrasinda yer almaktadir. 6331 sayili Kanunu-
nun 4. maddesinde; igverenin, ¢aliganlarin isle ilgili saglik ve giivenligini sag-
lamakla yiikiimlii oldugu belirtilmis ve bu ¢ercevede alinmasi gereken tedbir-
ler diizenlenmistir’®. TBK m. 417/2 hiikmiinde ise; isverenin, isyerinde is sag-
lig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almakla, ara¢ ve
gerecleri noksansiz bulundurmakla, iscilerin de is sagligi ve giivenligi konu-
sunda alinan her tiirlii énleme uymakla yiikiimlii olduklari belirtilmistir’’.

3 SUZEK,s. 481.
7 SUMER, s. 79.
> SUMER, s. 79, 80; SUZEK, s. 405.

6331 sayilh Kanunun 37. maddesi, 4857 sayih Is Kanununun is saghgi ve giivenligi ile
ilgili m. 2/4, m. 63/4, m. 69/4 — 6, m. 77-89, m. 95, m. 105 ve gegici m.2 diizenlemelerini

yiiriirlikten kaldirmigtir.

" 6331 sayili Kanuna ve TBK’ya gére igverenlerin almakla yiikiimlii olduklari énlemlerin,

bilim, teknik ve tecriibenin o anda ulastigi duruma ve diizeye gore belirlenecegi; isvere-
nin, tecriibesizligini, bilimsel ve teknik gelismeler konusundaki bilgisizligini, yeni yon-
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Isverenin, is saghig1 ve giivenligi onlemleri alma borcunu ihlal etmesi
neticesinde is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina yakalanan isciye
veya bu nedenle hayatin1 kaybeden iscinin desteginden yoksun kalanlara
maddi ve manevi tazminat 6deme yiikiimliiliigii giindeme gelmektedir’™.

TBK m. 417/3 uyarinca; isverenin kanuna ve sézlesmeye aykir1 davranigi
nedeniyle ig¢inin Sliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesine bagli zararlarin
tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hitkiimlerine tabidir” *.
Bunun yaninda, igverenin bu davranisi is sagligi ve giivenligine iligkin emredi-
ci davranig kurallarmin ihlali anlamma geleceginden, ayn1 zamanda bir haksiz
fiil olugturur. Bu nedenle is¢inin is kazasina dayali tazminat taleplerinde akdi

sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugundan dogan dava haklari yarisir®'.

f. lisverenin Esit Davranma Yiikiimliiliigiinii ihlalinden Dogan Tazminat
Talepleri

Isverenin is sézlesmesinden dogan bir diger borcu esit davranma yii-
kiimliiliigiidiir. Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi, isgi-
isveren iliskileri agisindan Is Kanunun 5. maddesi ile 6zel olarak diizenlen-

temlerin izlenmesinin ve uygulanmasinin 6zel uzmanlik gerektirdigini, benzer isyerlerin-
de bu isyeri dnlemlerinin alinmadigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasinin miimkiin
olmadig1 yéniinde bkz. SUZEK, s. 414. Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde ba-
siretli bir i adami gibi hareket etmesi gerektigini belirten TTK m. 18/2 hiikmii de bu go-

riigii dogrular niteliktedir.

" fgverenin tazmin borcunun dogmasi i¢in her seyden 6nce bir kazanmn olmasi, bu kazani

bir is kazas1 niteligi tagimasi, isverenin (kusursuz sorumluluk halleri diginda) kusurlu ol-
masi, bunun sonucunda bedensel veya ruhsal bir zararin ya da 6liimiin ortaya ¢ikmasi ve
uygun illiyet bagimin bulunmas: gerektigi yoniinde bkz. SUZEK, s. 427.

Isverenin gdzetme borcunun is akdinden dogmasi sebebiyle TBK m. 417/3 diizenlemesi
olmasaydi da is kazas1 sebebiyle viicut biitiinliigii zedelenen is¢inin agacagi maddi tazmi-
nat davasinda akdi sorumluluk hiikiimlerine (TBK m. 112) dayanabilecegi yoniinde bkz.
SUZEK, 424.

% Yargitay HGK da 18.12.2002 tarihli, E. 2002/21-1103, K. 2002/1067 say1li kararinda; “So-
mut olayda is¢i ile tazmin sorumlusu isveren arasinda hizmet akdi iliskisi vardir. Daval ig-
veren su¢ sayihr eylemi ile Isci Saghg1 ve giivenligine iliskin mevzuata aykirt hareketi ile
davaci ig¢inin yaralanmasina neden olmugtur. Bu davranmislar (e)Borglar Kanunu'nun 332/1
maddesinde belirtilen akte aykirt durumlar olusturur. 1.1.1957 giin ve 6773 sayili Kanunun
41/F maddesiyle eklenen ikinci fikra geregince, igverenin bu davranisi nedeniyle agilacak
tazminat davalar dahi, akte aykirt hareketten dogan tazminat davalart hakkinda hiikiimlere
tabidir” hikkmiine varmustir (www kararevi.com, Erisim Tarihi: 17.07.2014).

OGUZMAN, Kemal, Is Kazas: ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Isverenin
Sorumlulugu, TUHFM, 1969, C. XXXIV, S. 1-4, s. 339; TUNCOMAG, Kenan, Tiirk
Bor¢lar Hukuku, C. 1, Genel Hiikiimler, Istanbul 1976, s. 430; SUZEK, s. 424.

79

81
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migtir. “Esit davranma ilkesi” kenar baglikli 5. maddenin altinci fikrasi uya-
rinca; is iligkisinde veya sona ermesinde bu madde ile belirlenmis olan esit
davranma ilkesine aykirt davranildiginda is¢i, dort aya kadar {icreti tutarin-
daki uygun bir tazminattan baska (ayrimcilik tazminati) yoksun birakildig
haklarini da talep edebilecektir®.

g. lsci Buluslarindan Dogan Alacaklar

551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkindaki KHK’nin m. 16/1
hiikmii uyarinca ig¢i buluglart; patent veya faydali model belgesi ile koruna-
bilir nitelikte olan buluslardir. Iscinin, bir isletme veya kamu idaresinde yii-
kiimlii oldugu faaliyeti geregi gergeklestirdigi veya isletmenin veya kamu
idaresinin biiylik 0lciide deneyim ve ¢aligmalarina dayanan, is¢inin is iliskisi
sirasinda yaptig1 buluslar, hizmet bulusu (551 sayilit KHK m. 17/2), bunun
disinda kalan is¢i buluslart ise serbest bulus olarak kabul edilmektedir (551
sayili KHK m. 17/3)¥. Isverenin hizmet bulusu iizerinde tam hak talep etme-
si durumunda, is¢inin kendisine uygun bir bedelin 6denmesini isverenden
isteme hakki dogar (551 sayili KHK m. 22). Yine hizmet bulusu iizerinde
kismi hak talep eden igveren bulustan yararlanmakta ise, is¢i uygun bir bede-
lin kendisine 6denmesini isteyebilir (551 sayili KHK m. 23).

551 sayilt KHK hiikiimlerine gore, patent veya faydali model belgesi ile
korunamayacak nitelikte olan teknik iyilestirme tekliflerinin isci tarafindan
yazili olarak isverene bildirilmesi durumunda da bunlardan yararlanma kar-
siliginda, isveren ig¢iye uygun bir bedel 6demekle yiikiimlii olmaktadir. (551
sayili KHK m. 23).

2. Ucret Alacag ve Kidem Tazminati Disindaki is¢i Alacaklarinda
Uygulanmasi Gereken Temerriit Faizi Orani

Calismamizda atifta bulunmus oldugumuz Yargitay kararlar1 ve is hu-
kuku alaninda yazilmis olan eserlerden anlagilacag: iizere, Yargitay ve is
hukuku 6gretisi, igveren ile is¢i arasindaki iligkiyi ticari is olarak kabul et-
memelerinin dogal sonucu olarak, Is Kanununda faize iliskin hiikiim bulun-

82 Burada sozii edilen esitlik, mutlak bir esitlik olmayip, esit durumda olan isgiler arasindaki

esitliktir. Aksi uygulama basli basina esitsizlik teskil edebilir. SUMER, s. 80.

TBK m. 427 hitkmi uyarinca; “Hizmet buluslar: iizerinde is¢inin ve isverenin haklari,
bunlarin kazanilmasi ile diger sinai ve fikri miilkiyet haklar: konusunda ozel kanun hii-
kiimleri uygulanir.”

83
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mayan is¢i alacaklarinda 3095 sayili Kanunun adi igler i¢in 6ngdrmiis oldu-
gu (yasal) faiz oraninin uygulanacagi konusunda hem fikirdir.

Ne var ki, daha 6nce de belirtmis oldugumuz iizere, igverene ait olan ve is
sozlesmesine istinaden is¢inin ¢aligsacagi isletmenin bir ticari isletme olmasi
durumunda, is sdzlesmesinin ticari is olarak kabul edilmesi gerekir. Isci ala-
caklarma iligkin olarak yukarida yapmig oldugumuz incelemeden de anlasildi-
g1 lizere, alacagini zamaninda alamayan is¢inin agacagi dava ya akde aykirilik
ya da haksiz fiile temeline dayanacaktir. Is¢i alacagini doguran (zarar verici)
fiilin ayn1 zamanda hem haksiz fiil hem de borca aykirlik teskil ettigi durum-
larda, sartlar1 gerceklesen iki sorumlulugun yarigacagi (telahuk edecegi) ve
magdurun (iscinin) diledigi esasa dayanabilecegi kabul edilmektedir®*,

Taraflar arasindaki is s6zlesmesinin TTK m. 19/2 uyarinca her iki taraf
icin de ticari say1lmasi ve bu nedenle Is Kanununda aksine 6zel bir diizenle-
menin bulunmadigi hallerde, sézlesmeden dogan borglarin temerriidiinde
is¢inin 3095 sayili Kanun m. 2/2’de diizenlenmis olan avans faiz orani iize-
rinden faiz talep edebileceginin kabulii gerekir. Ote yandan is¢inin haksiz fiil
temeline dayali olarak agmis oldugu is¢i alacagi davalarinda da mahkemece
ticari faize hitkkmedilmesi gerekmektedir. Zira yukarida da belirtmis oldugu-
muz lizere, tacirin ticari isletmesini ilgilendiren fiillerin, kendisi agisindan
ticari is oldugu ve zarar gorenin, tacir olmasa dahi ticari faiz talep edebilece-
gi kabul edilmektedir®. Isveren tarafinda ika edilen ve is¢i alacagimin do-
gumuna neden olan her tirlii fiil dogal olarak igverenin ticari isletmesini
ilgilendiren bir fiil olacak ve tacir isveren ag¢isindan ticari is olarak kabul
edilecektir®®. Aksi durumun kabulii, isverenin, is¢isi olmayan tigiincii kisilere
isletmesinin faaliyetleri esnasinda vermis oldugu zararlarin tazmininde avans
faiz oram1 tlizerinden temerriit faizi 6derken, sirf aralarindaki is sdzlesmesi
sebebiyle iscilerine vermis oldugu zararlarin tazmininde daha diisiik olan
yasal faiz orani {lizerinden temerriit faizi 6demesi sonucunu dogurmaktadir.
Diger bir ifadeyle isciyi, liclincii kigilere nazaran dezavantajli konuma sok-

8 OGUZMAN/ OZ, s. 446 ve dn 285’te belirtilen yazarlar. Ayrica, Iscinin is kazasina
dayali tazminat taleplerinde akdi sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugundan dogan dava
haklari yaristig1, is¢inin dilerse haksiz fiil sorumluluguna dayanarak dava acabilecegi yo-
niinde bkz. yukarida V.B.1.e.

8 Bkz. yukarida IL.C.

8 Buna karsilik isci tarafindan ika edilecek olan haksiz fiillerde, zarar géren isverenin isci-

den avans faiz orani lizerinden temerrtit faizi istemesi miimkiin olamayacaktir. Zira bu du-
rumda, ig¢i agisindan bir ticari igin varligindan s6z edilemez.
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makta ve ig¢inin korunmasi ilkesine de uygun diismemektedir. Elbette 3095
sayili Kanun m. 2/2°de gosterilmis olan temerriit faizi oranina hiikmedile-
bilmesi i¢in, bunun siipheye mahal birakmayacak sekilde acikga talep etmis
olmas1 gerekmektedir®’.

Yine Is K. m. 4’te belirlenmis olan istisnalar kapsaminda bulunan ve bu
nedenle Is Kanununun kapsamina girmeyen is yerlerinde galismak iizere
igveren ile isci arasinda akdedilen is s6zlesmeleri de, isverenin tacir sifatini
haiz olmas1 durumunda ticari is sayilmali ve bu is sézlesmelerinden dogan
is¢i alacaklart i¢in de talep halinde 3095 sayili Kanun m. 2/2’ye gore belirle-
necek oran tizerinden temerriit faizi uygulanmaldir®™.

SONUC

Bir isin ticari is olarak nitelendirilmesi, ticari hiikiimlerin uygulama ala-
ninin saptanmasi agisindan onem tasimaktadir. TTK m. 3 uyarinca; TTK’da
diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller
ticari is olarak kabul edilmektedir. “Ticari igletmeyi ilgilendiren iglem” ifa-
desinden “ticari igletmeyi ilgilendiren hukuki iglem” anlasgilmalidir. Hukuki
islemlerin en 6nemli grubunu sézlesmeler olusturmaktadir. Taraflar arasinda
akdedilmis olan bir s6zlesme, TTK’da diizenlenmis olan soézlesme tiplerin-
den olmasa dahi, taraflardan birinin ticari isletmesini ilgilendirmesi duru-
munda ticari is olarak kabul edilmektedir. Ticari isletmeyi ilgilendiren fiiller
de TTK m. 3 uyarinca ticari islerdendir. Hukuki fiiller, hukuka aykir fiiller
ve hukuka uygun fiiller olarak ikiye ayrilmaktadir. Herkese ya da sadece
belirli kigilere genel veya ozel nitelikte 6devler yiikleyen hukuk normlarimi
ihlal eden fiiller, hukuka aykir fiiller olarak kabul edilir. Hukuka aykiri fiil-
ler, haksiz fiil ya da sézlesmeye aykirilik seklinde de ortaya ¢ikabilir. Gerek
sozlesmeye aykirilik gerekse haksiz fiil olarak ortaya ¢iksin, bir fiil hukuki
isletmeyi ilgilendiriyor ise TTK m. 3 geregi ticari is sayilir. TTK m. 19/2
hikkmiiniin ticari isletmeyi ilgilendiren fiillerde uygulama alaninin bulun-
mamasi, bir tarafin ticari igletmesini ilgilendiren fiillerin hig bir gekilde ticari

87 Yargitay 15. HD, T. 09.2.2010, E. 2009/7248, K. 2010/ 651: “Dava dilekgesinde alacagin
ticari temerviit faiziyle tahsiline karar verilmesi istenilmistir. Bu haliyle istem 3095 Sayili
Yasa'min birinci maddesinde yer alan faiz niteliginde bulundugundan ticari faiz orani iize-
rinden davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, talep disina ¢ikilarak avans faizine
hiikmedilmesi HUMK'min 74. maddesine aykiri olmugtur.” (www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 08.07.2014).

88 Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanununda yer alan faize iliskin 6zel hiikiimler saklidir.
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is sayillamayacagi seklinde yorumlanmamalidir. Failin tacir sifatin1 haiz ol-
dugu durumlarda, haksiz fiil ticari igletmenin faaliyetlerinin icrasi sirasinda
gerceklesmis ise, magdur tacir sifatin1 haiz olmasa bile bu is haksiz fiili ika
eden tacir acgisindan ticari (magdur acisindan ise adi) is sayilmaktadir. Buna
bagh olarak, zarar gorenin tacir sifat1 bulunmasa da tacirden avans faiz orani
tizerinden temerriit faizi isteyebilecegi kabul edilmektedir.

Yargitay, tacir olan igveren ile is¢i arasindaki iligkinin ticari is niteligin-
de olmayip Is Kanunu hiikiimlerine bagl bir hizmet akdi oldugunu, bu se-
beple TTK m. 22 hiikmiiniin is sdzlesmelerinde yer alan cezai sart agisindan
uygulanamayacagini, sézlesmede yer alan cezai sartin TBK m. 182/son
hiikmii uyarinca indirilebilecegini yerlesik ictihadi haline getirmistir. Yuka-
rida dayanmakta oldugumuz gerekgelerle, hukuk diizeninin 6ngordigii siir-
lar igerisinde, isci ile igverenin hukuki sonuglar dogurmaya yonelmis karsi-
likl1 irade agiklamalariyla kurulan hizmet (is) s6zlesmesinin bir hukuki islem
olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ticari isin tanimim1 yapan TTK, ticari is sayilmaya bagh sonuclar1 da
diizenlemistir. Bir isin ticari is sayildig1 durumlarda, kanunlarda agik¢a aksi-
ne O6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, TTK’nin ticari isler i¢in dngérmiis
oldugu diizenlemeler dogrudan uygulama alani bulmaktadir. Bu nedenle
TTK’nin ticari ise baglamis oldugu sonuglar, Is Kanunlarinda aksine 6zel bir
diizenleme bulunmadig: siirece ticari is mahiyetindeki is s6zlesmelerine de
uygulanmalidir.

Ticari islerde uygulanacak olan kanuni temerriit faiz oran1 3095 sayili
Kanun ile adi islerden ayr olarak diizenlenmistir. Kanun, ticari islerde taraf-
larca aksi kararlagtirilmamigsa temerriit faizi orani olarak, Tiirkiye Cumhuri-
yet Merkez Bankasinin dnceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in
uyguladig1 faiz oraninin esas alinacagini belirtmigtir. S6z konusu avans faiz
oraninin, 30 Haziran giinii 6nceki y1lin 31 Aralik gilinli uygulanan avans faiz
oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli olmasi durumunda, yilin ikinci ya-
risinda bu oranin uygulanmasi kabul edilmistir (3095 sayili K. m. 2/2).

Is kanunlarinda agik diizenlemenin bulunmadig: hallerde, bosluklarin
genel hukuk kurallar ile doldurulmasi gerektigi stiphesizdir. Bu iligki, 6356
sayill Kanunun m. 80/2 hiikmiinde agik¢a ifade edilmistir. 1475 sayili s
Kanunu m. 14 ve 4857 say1l Is Kanunu m. 34 hiikiimleri geregince, giiniinde
O6denmeyen kidem tazminati ile is¢inin {icretine iliskin taleplerde, temerriit
tarihinden itibaren “mevduata uygulanan en yiiksek faiz oraninda uygulan-
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maktadir. Bunlarin diginda kalan is¢i alacaklarinda ise, 3095 sayili Kanunun
uygulanmasi gerekmektedir.

Yargitay ve is hukuku 6gretisi, isveren ile is¢i arasindaki iligkiyi ticari is
olarak kabul etmemelerinin dogal sonucu olarak, is Kanununda faize iliskin
hiikim bulunmayan isci alacaklarinda 3095 sayili Kanunun adi isler icin
O6ngormiis oldugu (yasal) faiz oraninin uygulanacagi konusunda hem fikirdir.

Ancak, igverene ait olan ve is s0zlesmesine istinaden is¢inin calisacagi
igsletmenin bir ticari isletme olmasi durumunda, is sézlesmesinin ticari is
olarak kabul edilmesi gerekir. Buna bagli olarak, is¢i alacaklarinin 6denme-
sinde temerriide diigiilmesi halinde, i kanunlarinda 6zel hiikiim bulunmuyor
ise, 3095 sayili Kanun m. 2/2°de diizenlenmis olan avans faiz orani lizerin-
den faiz talep edilebileceginin kabulii gerekir. Isci alacag: sebebiyle agilacak
olan davanin, akde aykirilik ya da haksiz fiil temeline dayanmasi da (borclu
igverenin tacir olmasi ve borcun ticari igletmeyi ilgilendirmesi sebebiyle)
sonucu degistirmeyecektir.

Yine aksine &zel hiikiim bulunmadig: siirece, Is K. m. 4’te belirlenmis
olan istisnalar kapsaminda bulunan ve bu nedenle Is Kanunu’nun kapsamina
girmeyen is yerlerinde ¢alismak iizere isveren ile igci arasinda akdedilen is
sozlesmeleri de, isverenin tacir sifatin1 haiz olmasi durumunda ticari is sa-
yilmali ve bu is sozlesmelerinden dogan is¢i alacaklari igin de talep halinde
3095 sayili Kanun m. 2/2’ye gore belirlenecek avans faiz orani {izerinden
temerrtit faizi uygulanmalidir.



