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The Bankruptcy (Clause 255 of Enforcement and Bankruptcy Law)
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ABSTRACT

After closing of the bankruptcy, there can be a good or right that belongs bankrupt
but is not included in bankrupt’s estate, and should be included in bankrupt’s
estate. In this case, there will be a hope for creditors that could not have obtained
their credits. If there is a property or right that not subject to liquidation after the
closing of the bankruptcy, bankruptcy office will convert that property or right into
money and distribute money to creditors that could not collect exactly their credits,
according to the order.
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iflas masasindaki mallarin tamamimn satihp, paralarin kesin dagrtilmasi ve
alacagini tamamen alamamis olan alacaklilara aciz vesikasinin verilmesiyle iflas
tasfiyesi tamamlanacaktir. iflas tasfiyesinin tamamlanmasi, iflasin kapanmasi
icin yeterli degildir. iflasin kapanmasi icin, iflasin acilmasina karar veren tica-
ret mahkemesinin iflasin kapanmasina da karar vermesi gerekir (iiK m.254).
Iflasin kapanmas: talebini inceleyen ticaret mahkemesinin, masaya ait tiim mal
ve haklarin satilmasi, satig sonucunda elde edilen paralarin alacaklilara kesin
dagitilmasi ve alacagini alamamis alacaklilara aciz belgelerinin verilmis olmasi
durumunda iflasin kapanmasina karar vermesi gerekecektir*.

1) Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.771; Kuru, s.1374; Karsh, s. 531; Musul,
5.1423.
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Ticaret mahkemesinin iflasin kapanmasina iligkin karar iflas dairesi tara-
findan ilan edilir (iiK m.166/1II; m.254/IV). Bu ilandan itibaren on giin icinde
ticaret mahkemesi tarafindan verilen iflasin kapanmasina iligkin karar temyiz
edilebilir. Bu kararin kesinlesmesinden sonra iflas dairesinin, iflasin acildigim
bildirmis oldugu yerlere, iflasin kapandigim da bildirmesi gerekir (IiK m. 166/
I11). iflasin kapandigina iligkin bildirimin yapilacag 6nemli yerlerden birisi de
ticaret sicil miidiirliikleridir. ilgili ticaret sicil miidiirii, iflasin kapandigini re’sen
tescil edecektir (Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 136-137). iflasin kapanmasinin tes-
cili ve miiflisin sicildeki kaydinin silinmesi ile birlikte tiizel kisi tacirlerin hak
ehliyetleri ve dolayisiyla taraf ehliyetleri sona erecektir?.

Gerek iflas tasfiyesinin sonucunda gerekse diger tasfiye tiirleri neticesinde
tiizel kisiligi sona eren sirketlere ait mal veya haklarin sonradan ortaya ¢tkmasi
olasidir. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu, bu durumu 6ngoérerek miilga Ticaret
Kanunu'nda olmayan bir maddeyi “ek tasfiye” bashgiyla 547. maddede diizenle-
mistir. Ilgili maddede ek tasfiye islemlerinin yapilmasi zorunlu olan hallerde ka-
nunda ongoriilen kimselerin sirket merkezinin bulundugu asliye ticaret mahke-
mesinden, ek tasfiye iglemleri tamamlanincaya kadar, sirketin yeniden tescilinin
istenebilecegi hiikme baglanmustir. Iste sirkete ait baz1 aktif malvarhg degerle-
rinin tasfiyede dikkate alinmamasi gibi baz1 sebeplerin varligi halinde tasfiyesi
sonras1 durum olarak adlandirdigimiz hukuki statii ortaya ¢ikacaktir. Ek tasfiye
talebinin hakl goriilmesi halinde mahkemece, tasfiyesi tamamlanmis ve ticaret
sicilinden silinmis sirketin yeniden tescil edilmesi karar1 verilecek ve bu islemlerin
yapilmasi icin son tasfiye memurlari veya yeni bir veya birkag kisi tasfiye memuru
olarak atanarak tescil ve ilan edilecektir. TTK m. 547'de diizenlenen ek tasfiyeye
iligkin bu ag¢iklamalar sirketlerin iflasindan sonra yeni mal bulunmasi halinde ge-
cerli olamayacaktir. Zira IfK m. 255'te iflasin kapanmasindan sonra yeni mal bu-
lunmas: hali 6zel olarak acikca diizenlenmistir. Su halde IIK m. 255'in uygulama
alani bulacagi hallerde TTK m. 547’ye miiracaat imkani1 bulunmamaktadir.

Iflasin kapanmasimdan sonra ashnda masaya dahil olmas1 gereken ve fakat
bir sekilde tasfiyenin disinda kalmig malvarhgina siklikla rastlanilmaktadir.
Bu durumun genellikle iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi, borclunun 6nemli
malvarhig1 degerlerini alacakhlarindan kagirma diisiincesi; diger 6nemli sebebi
de kiiresellesen ekonomik yapilar gercevesinde borclunun iilke disinda bagka
yerlerde malvarliginin bulunmasi ve bu malvarhg: degerlerinin tasfiye disinda
kalmig olmasi ihtimalidir.

Tasfiye slirecinde masaya ait bir mal bulunmamasi durumunda alacaklilar,
tasfiye masraflarin1 karsilayip adi tasfiye yoluyla siirecin sonlandirilmasin is-

2) Tasfiye sonrasi sirketlerin taraf ehliyeti konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kale, s.209- 212.
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teyebilecekleri gibi, tasfiyenin basit tasfiye olarak devami da miimkiindiir. Tiim
bu sdylenenlerle birlikte masaya ait hicbir malin bulunmamasi halinde iflas tas-
fiyesi tatil edilecektir. Sayet tasfiyenin tatiline karar verildikten sonra masaya ait
mallarin bulundugu tespit edilir ve bulunan bu mallarin degeri tasfiye giderlerini
kargilayacagi anlasilirsa iflas dairesinin tasfiyenin tatili kararini kaldirip, tasfiye-
ye devam etmesi gerekecektir. Bu halde inceleme konumuz olan IiK m. 255'in
uygulanmasi miimkiin olamayacaktir, zira burada heniiz tamamlanmais bir tasfi-
ye ve hazirlanmis bir sira cetveli yokturs.

[iK m. 255'te iflasin kapanmasindan sonra borcluya ait yeni bir mal bulun-
masi halinde yapilacak islemler diizenlenmistir. Bu maddenin amaci, haksiz bir
sekilde masaya girmemesi sebebiyle iflas tasfiyesine konu olmayan ve bu sebeple
de alacaklilarin tatmininde kullanilmayan malin sonradan ortaya ¢itkmasi ha-
linde bu durumdan alacakhlarin zarara ugramasinin 6niine gecilmesidir. Iste
iflasin kapanmasindan sonra bu sekilde bir malvarligi degerinin bulunmasy, iflas
tasfiyesinin yeni bulunan malvarhgiyla sinirh olarak yeniden acilmasi sonucu-
nu doguracaktir. Fakat bu durumu, iflasin yeniden acildig: seklinde anlamamak
gerekir. Zaten iflas tasfiyesinin yeniden agilmasina iligkin agik bir diizenleme
[iK’da yer almamaktadir. iIK m. 255 dikkatli incelendiginde sadece paraya ce-
virme ve dagitmada kolayliklar bulundugu goriilmekte, buradan da tasfiyenin
yeniden acilacagi sonucu ¢ikarilmamalidir. Zaten genel iflasa iligkin hiikiimlerin
tamamen uygulanmasini beklemek de miimkiin degildir. Tasfiye, sadece yeni
bulunan mala iligkin olarak bir anlamda ek tasfiye seklinde devam etmektedir.

Tasfiyeden sonra yeni bir mal bulunmast halini hiikme baglayan IiK m. 255'in is-
lerlik kazanabilmesi i¢in alacaklilardan birisi iflas dairesini harekete gegirebilecegi
gibi, iflas dairesi re’sen de harekete gecip, yeni bulunan mala vaziyet edip satabilir.
Hatta iigiincti kisilerin dahi iflas dairesini harekete gecirebilmeleri miimkiindiir.

I- iflas Tasfiyesinden Sonra Tartismasiz Olarak Borgluya Ait Olan Bir
Mal veya Hakkin Bulunmasi

[iK m.255'in uygulanabilmesi icin ilk olarak iflasin kapanmasindan sonra
borcluya ait bir malvarhiginin bulunmasi gerekir. Bu mal veya haklarin en erken,
iflas idaresinin veya dairesinin, iflasin kapanmasi icin son raporu asliye ticaret
mahkemesine vermesinden sonra bulunmas: gerekir. Bor¢luya ait malvarhgi-

3) Kuruy, s.1287.

4) Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 269 Rdn. 4.;Ustiindag, iiK m.255 hiikmiiniin uygulanabilmesi
i¢in, mutlaka iflasin kapanmasina mahkemenin karar vermesinin aranmayacagi, heniiz kapan-
ma karar1 verilmemis olmakla birlikte, tasfiye sonucunda elde edilen paralarin paylastirilarak,
dosyanin asliye ticaret mahkemesine gonderilmesiyle birlikte bu hiikkme gore hareket edilmesi
gerektigi goriisiinii savunmaktadir. iflas Hukuku, s.186. Berkin de aymi goriisii savunmaktadir
(Berkin s.312).
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nin tasfiyenin iizerinden ¢ok uzun zaman gectikten sonra bulunmasi halinde de
[iK m.255 hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu noktada soyle bir soru soru-
labilir: Tasfiye giderlerinin 6denmemesi sebebiyle iflas tasfiyesinin ertelenmesi
faraziyesinde, sonradan masaya ait bir mal bulunursa yine de IiK m.255 hiikmii
islerlik kazanabilecek midir? isvicre Federal Mahkemesinin eski tarihli bir ka-
rarinda, iflasin kapanmasindan sonra bulunan mallarin paraya cevrilerek ala-
caklilara dagiilmasinin ancak iflas tasfiyesinin tamamlanmasi halinde miimkiin
olabilecegi, tasfiye masraflarinin bulunmamasi sebebiyle iflasin tatil edilmesi
durumunda ise IiiK’nin 269. maddesinin (IiK m.255) tatbik edilemeyecegi hiik-
me baglanmistirs. Hukukumuzda da benzer goriisiin sonradan bulunan malin
en azindan basit tasfiye masraflarimi karsilamaya yetecegi hallerde kabul edil-
mesi gerekir. Sayet, tasfiye giderlerinin 6denmemesi halinde iflas tasfiyesi erte-
lenmisse ve sonradan tasfiye disinda kalmis bir mal varhig: degeri basit tasfiye
giderlerini karsilamaya yetecek halde ise bu durumda IiK m. 255 hiikmiiniin
uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Aksi durumda da, yani sonradan bulunan
malin degerinin basit tasfiye giderlerini dahi karsilayamamasi halinde de, IiK
m. 255 hiilkmiiniin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii burada da heniiz
tamamlanan bir tasfiye yoktur ve dolayisiyla sira cetveli de diizenlenmemistir.

Iflasn kapanmasmdan sonra masaya ait mal veya hakkin bulunmasi hususu
ITK m. 255'te tasfiyeden haric kalmis bir malin bulunmas: olarak ifade edilmis,
mehaz Isvicre ITK m. 269’ da da benzer ifadelerle, masaya ait olmasi gerekirken
tasfiyeye konu edilmemis malvarhig seklinde hiikme baglanmistir. Gerek Isvicre
doktrininde gerekse de Tiirk hukukunda tasfiye sonrasinda masaya ait oldugu
tespit edilen bu malvarhig: degerleri icin “yeni bulunan mal” teriminin kullanil-
dig1 da goriilmektedir. Bu itibarla 6ncelikle “yeni bulunan mal” kavramina agik-
lik getirmek gerekir. Ozii itibariyle ashnda masaya ait olan bir mal veya hak,
iflas tasfiyesinden harig¢ kalmistir ve iflas kapandiktan sonra bu mal veya haktan
haberdar olunmustur. Ornegin, miiflisin bir bankada bulunan mevduati iflas
tasfiyesi siiresince masaya dahil olmamus, sonradan boyle bir mevduatin var-
Iigindan haberdar olunmustur. Masaya ait olmasi gereken bir mal veya hakkin
masa diginda kalmasinda genellikle miiflisin bu mal veya hakki alacaklilarindan
kacirma diisiincesi yatmaktadir.

Yeni bulunan/kesfedilen mal veya haktan s6z edebilmek igin iflas tasfiyesin-
den sonra alacaklilarin veya iflas dairesinin dikkati sonucunda bir malvarhg:
degerinin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Bu hakkin iflas dairesi veya alacaklhilar
tarafindan iflas tasfiyesi sirasinda ne bilinmesi ne de bilinebilir olmas: gerekir.
Bagka bir ifade ile tasfiye siiresince bu mallarin varhg iflas idaresi veya alacak-

5) 8211 48, Berkin, s.312.
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lilar tarafindan biliniyor veya bilinebilecek durumdaysa iflasin yeniden agilmasi
faraziyesi giindeme gelemeyecektir®. Alacaklilarin iflastan sonra ortaya giktigi
iddia edilen mal veya hakki tasfiye sirasinda zaten biliyor olmalari, bu malvarlig:
veya hakkin sonradan dikkate alinabilmesini miimkiin kilmayacaktir. Bu halde
alacaklilarin mal veya haktan feragat ettikleri sonucu ortaya ¢ikabilir. Siiphesiz
bu sonuca ulasabilmek i¢in alacaklilarin ¢ogunlugunun bu mal veya hak hak-
kinda acik bilgi sahibi olunmasi gerekir’. Mal veya haktan feragat sonucunun
ortaya ¢ikabilmesi icin alacaklhilarin cogunlugunun en azindan ikinci alacaklhilar
toplantisinin yapildig1 anda s6z konusu mal ve haklardan haberdar olmasi gere-
kir®. Iflas idaresinin, masaya iliskin malvarligi degerinden alacakhlarinin cogun-
lugunun bilgisi dahilinde vazgegmesi artik bu haktan feragat edildigi sonucunu
doguracaktir. Iste boyle bir feragatin konusu olan mal veya hakkn iflasin ka-
panmasindan sonra da masa malvarhig1 olarak degerlendirilebilmesi miimkiin
olamayacaktir. Fakat su hususu da belirtmek gerekir ki, bu sekilde bir feragatin
kolay olmayacag aciktir. Zarara ugrayan alacaklilarin sartlarin olugsmasi halinde
iflas idaresinin sorumlulugu yoluna basvurmalari olasidir (IiiK m.227)°. Fakat
bu yol alacakhlar i¢in zaman alic1 ve masrafh bir yoldur. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, iflasin kapanmasindan sonra yeni malin bulunmasi konusundaki ini-
siyatifin tamamuyla iflas dairesinde bulunmamas gerekir. He ne kadar m. 255 f.
1 hitkmij, icra dairesinin sonradan bulunan mala vaziyet edip satmasindan bah-
setse de alacaklilardan birisi de tasfiyeden sonra miiflise ait malvarlig1 bulundu-
gunu iflas dairesine bildirebilir ve bu malhn iflas dairesi tarafindan satilmasin is-
teyebilir. Bu bildirime ragmen iflas dairesi gerekli islemleri yapmayip bagvuruyu
reddederse, ilgili alacakh her zaman sikayet yoluna bagvurabilir.

Yeni malvarliginin ispat1 konusunda yiiksek bir ispat dl¢lisliniin aranmama-
st gerekir. Yeni malvarhiginin ispat1 igin yiiksek bir 6l¢li aranirsa, alacaklilarin,
miiflisin malvarligindan haksiz yere yararlanamamalar gibi bir sonug ortaya ¢1-
kacaktir'e. Bununla birlikte alacaklilar tarafindan ileri siiriilen iflastan sonra yeni
mal bulundugu iddialarina da dikkatli yaklasilmasi gerekir. Ciddiyetten uzak id-
dialarin dikkate alinmasi halinde gereksiz yere IiK m. 255 hiikmii isletilebilecek-
tir. Alacaklilar tarafindan hak kétiiye kullanilarak bu tiir iddialar ileri siiriilmiis
ise bu hakkin korunmayacag da agiktir.

6) Ustiindag, s.186.

7) Staehelin,/Bauer/Staehelin Rdn 6, Art. 269.

8) Staehelin/Bauer/Staehelin Rdn 6, Art. 269, BGE 9o III 41; Kostkiewicz/Walder, Rdn 4, Art.
269.

9) Ustiindag, s.187. Federal Mahkeme bir kararinda, miiflise ait mallarin masaya dahil edileme-
mesinde kusuru bulunan iflas idaresinin sorumlu olacagini belirtmistir. BGE 116 III 96 E. 4.c.

10) Federal Mahkeme tarafindan da bu goriis agikca kabul edilmektedir. BGE 9o III 41.
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Tasfiye siirecinde oldukga diisiik bir degeri oldugu icin tasfiyeye konu olma-
mis bir mali, tasfiye tamamlandiktan sonra degerlenmesi ve IiK m. 255 kapsa-
mina girmesi miimkiin olabilir".

Bu baglamda akla gelebilecek bir bagka sorun ise alacaklilardan birisinin,
borcluya ait siipheli bir hakki iflasin kapanmasindan sonra IiK m. 245 geregince
devralmak amaciyla sessiz kalmis olmasidir. Masaya ait ¢ekismeli haktan iflas
tasfiyesi sirasinda haberdar olmasina ragmen, iiK m.255 f.3’te ki haktan yarar-
lanmak isteyen alacaklinin bu talebine diger alacaklilar itiraz edebilir. Hakkin
kotiiye kullanilmasi anlamina gelecek bu tiirden bir sessiz kalmanin ve akabin-
deki talebin hukuken korunamayacag: agiktir. Benzer bir sorun ¢ekismeli ol-
mayan malvarligi haklar i¢in de ortaya ¢ikabilir. Masaya ait olmasi gereken bir
haktan zamaninda haberdar olmasina ragmen sessiz kalmig bir alacakl, iflasin
kapanmasindan sonra miinferit olarak bu hak iizerinde icra takibi yapabilir. As-
linda tasfiyeden hari¢ kalmig olan bu mal veya haktan tiim alacakhlarin yarar-
lanmasi gerekir. Iste bu gibi hallerde iflas dairesinin sonradan ortaya cikan bu
mal veya hakka el koyarak tiim alacaklilarin yararina paraya ¢evirmesi gerekir.
Alacaklhilardan birisi tarafindan béyle bir mal veya hak tizerinde miinferit olarak
ciizi takip baglatilmis ve hatta bu mallar paraya ¢evrilmis ve fakat paylagtirilma-
missa iflas dairesinin bu paralara el koymasi, paralar paylastirilmigsa ciizi icray
gerceklestirmis olan alacakliya dava agmasi gerekir'2.

[iK m. 255'te iflas dairesinin tasfiyeden sonra bulunan mallara vaziyet edip
sattiktan sonra “bagka bir merasime hacet kalmaksizin” bedeli eksik almis ala-
caklilara dagitilacag: belirtilmektedir. Bu noktada akla gelen soru satisin nasil
yapilacagidir. Maddede gecen “baskaca bir merasime hacet kalmaksizin” iba-
resinden anlagilmasi gereken, iflas dairesince yapilacak satisin higbir sekle ve
siireye tabi olmayacagi anlamina gelmeyecegidir. iflas dairesi normal bir tasfiye
siirecinde oldugu gibi mallarin satisini agik artirma veya pazarlikla suretiyle ya-
pacaktir (IiIK m. 241). Fakat iflasin kapanmasindan sonra alacakhlarm onayni
almak kolay olmayacagindan, iflas dairesi kendi takdirine gore mallarin pazar-
likla satigina karar verebilecektir. Kanun koyucu iflasin kapanmasindan son-
ra yeni mal bulunmasi halinde iflas dairesinin bir an 6nce harekete gegmesini
istediginden, iflas dairesi, satig i¢in 6ngoriilen siirelerin kisaltilmasia karar
verebilir. Fakat her haliikarda iflas dairesinin pay cetveli diizenleyerek bunu ala-
caklilarin incelemesine sunmasi yerinde olacaktir. iflas dairesinin bu islemle-

11) Staehelin/Bauer/Staehelin, Rdn 10, Art. 269.
12) Ustiindag, s. 187.

13) Berkin, s. 313; Ustiindag, s. 217.

14) Berkin, s.313; Kuru, s.1377.
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ri yapabilmesi i¢in, iflasin yeniden agilmasi gerekli degildir. Bu cercevede iflas
idaresinin yeniden secilmesi veya alacaklilarin toplanmasina da gerek yokturs.

Sira cetveline gecirilmemis alacaklilarin IiK m. 255 geregince yapilacak da-
gitmaya istirak edebilmeleri miimkiin olamayacaktir’. Alacaklarini tam olarak
alamamusg alacaklilarin ellerindeki aciz vesikalari da yeniden dagitmadan sonra-
ki duruma gore diizenlenmesi gerekmektedir. Boylelikle aciz vesikasinin giincel-
lenmesi miimkiin olabilecektir.

Bir mal veya hakkim IiK m. 255 kapsaminda sonradan tasfiyeye dahil olup
olmadig1 konusunda bir ihtilaf ¢ikmasi halinde icra mahkemesi tarafindan degil,
asliye ticaret mahkemesince bir karar verilmelidir.

Il- iflas Tasfiyesinden Sonra Borg¢luya Ait Stipheli Bir Mal veya
Hakkin Varlhigi

IIK m. 255 f. 3 geregince iflasin kapanmasindan sonra siipheli bir hak ortaya
cikmugsa iflas dairesi bu durumdan alacaklilar1 haberdar edecektir. Iflas dairesi
tasfiye sonrasinda siipheli bir hakkin bulundugunu ilan yoluyla alacakhlara du-
yurabilecegi gibi, mektupla da bu durumdan alacakhilar1 haberdar edebilir. Ge-
rekirse iflas dairesi tasfiye sonucunda alacagini tamamen alamamis alacaklilar
bir alacaklilar toplantisina davet edebilir”. Buradaki siipheli hak kavramindan
anlasilmasi gereken, hak sahipligi konusunda var olan ihtilaflardir. Bagka bir ifa-
de ile ligiincii kigilerin masaya ait oldugu iddia edilen hak iizerinde talepte bu-
lunmalaridir®. Bu halde IiK m. 245’ gore islem yapilacag acikca 255. maddede
hiikme baglanmistir. 245. maddede ise ¢ekismeli haklar takip yetkisinin devri
kurumu diizenlemistir. Bu hiikiim geregince, alacaklilar miiflise ait ¢ekismeli
bir hak icin takip yapmay1 veya dava agmay gerekli gormezlerse, o alacag takip

15) Kuru, s.1377.

16) isvicre doktrininde bir goriis gore, sira cetveline gecirilmemis, sonradan ortaya ¢ikan alacakli-
larin da yeniden olusturulacak sira ve pey cetveline iligkin tiim masraflar1 kargilamasi koguluy-
la, sonradan ortaya ¢ikan malin satis bedelinden yararlanabilecekleri kabul edilmektedir. Bu
goriisii savunan yazara gore {iK m. 236’ nin benzeri bir hiikiim olan IfiK m.251’ de en geg iflas
kapanincaya kadar masaya alacagin yazdirilmasi miimkiindiir. Bu durumda iflasin kapanma-
sindan sonra ortaya ¢ikan ve alacagini sira cetveline yazdirmayan alacaklinin durumu konu-
sunda Kanunda bir bosluk bulunmaktadir. Bu boglugun ise benzer durumlari diizenleyen fiiK
m.251 f.2 (iIK m. 236 f.2) hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi ile doldurulmas: gerekir. Fritschi,
Rdn.145.

17) Ustiindag, s.199.

18) Tasarrufun iptali davasinin acilabilmesi i¢in gerekli olan aciz vesikasi bulunmasi kosulu, iflasin
kapamasindan sonra alacaklilardan birisi tarafindan acilacak iptal davalarinda aranmayacak-
tir (ITK m.277 f.1.b.2). Her ne kadar bdyle bir halde aciz vesikasi aranmayacag: kanun koyucu
tarafindan agik¢a Ongoriilmiisse de, alacagim tam olarak alamayan alacaklilara aciz vesikasi
verilmesi, iflasin kapanmasi icin gerekli olan temel kosullardan birisidir. iflasin kapanmasin-
dan sonra agilacak iptal davalarinda aciz vesikasi kogulunun aranmamasi, alacagin sira cetve-
line gegirmemis alacaklilar bakimindan 6nem tasiyabilecektir.
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etme yetkisini isteyen alacaklhilardan birisine devredebilirler*. Bu noktada 6nce-
likli olarak alacaklilarin s6z konusu ¢ekismeli hakki takip veya dava konusu yapip
yapmayacaklarinin belirlenmesi gerekir. Sayet alacaklilar bu hakk: takip etmek
isterlerse, artik yeni bir iflas idaresinin tesekkiil etmesi aranmadan, takip veya
dava alacakhlar tarafindan verilecek talimatlar ¢ercevesinde iflas dairesi tarafin-
dan yiiriitiilecektir. Tabi bu durumda iflas dairesi gerekli masraflarin alacaklilar
tarafindan depo edilmesini isteyecektir2°. Goriildiigii iizere iflas tasfiyesinin deva-
minda oldugu gibi iflas idaresinin ¢ekigmeli alacaklarin devri konusunda yetkisi
bulunmamaktadir. Bu yetkinin iflas dairesinde olmasi da dogrudur ciinkii iflasin
kapanmasindan sonra alacaklilar toplantisin varhgindan s6z edilemeyecektir.
Hacizdeki devirden farkl olarak (iiK m.120) IiK m. 245 geregince yapilacak dev-
rin konusu sadece alacaklar degil, her tiirlii cekismeli haklarin devridir?'.

Alacaklilar, siipheli alacagin takibinden vazgecerlerse, alacaklilardan herhan-
gi birisi veya birkag1 boyle bir talep hakkinin dermeyan yetkisini devralmigsa
artik bu hak onlar tarafindan takip ve dava konusu yapilacaktir. Cekismeli hakki
takip yetkisini devralan alacaklinin, agtig1 davayr kazanmasi halinde dava sonu-
cunda elde ettigi paradan 6nce kendi alacagini alacak, geriye kalan miktar ise if-
las dairesi tarafindan diger alacaklilara sirasina gore 6denecektir. Alacaklilardan
hicbiri ¢ekismeli alacaga iligkin takip yetkisini devralmamigsa, bu davay1 agma
hakki miiflise ait olacaktir. Cekismeli hakka iligkin bu davanin genel mahkeme-
lerde goriilmesi gerekir. icra mahkemesinin cekismeli hakka iliskin davada go-
revli olmasi miimkiin degildir.

Yukarida da bahsedildigi gibi alacaklilardan biri boyle bir ¢ekismeli hakkin
varhgindan haberdar olmasina ragmen iflas tasfiyesi sirasinda bu hakki devral-
ma konusunda bir irade gostermemisse, artik tasfiyenin kapanmasindan sonra
bu hakki devralmasi miimkiin olamayacaktir. Zira ¢ekigmeli hakkin takibine ilig-
kin bu hakkindan vazge¢mis sayilmalidir.

SONUC

iflasn kapanmasindan sonra masaya dahil olmayan ve fakat miiflise ait olup
da masaya dahil olmasi1 gereken bir mal veya hakkin varligi her zaman olasi
bir ihtimaldir. Iste bu ihtimalin geceklesmesi halinde, iflas tasfiyesi sonucunda
alacagin1 alamanms alacakhilar icin yeni bir umut dogmus olacaktir. iiK m. 255
geregince tasfiye harici kalmis bir mal veya haktan s6z edebilmek icin, evvela if-
las tasfiyesinin tamamlanip, alacaklilarini tamamiyla alamamig alacaklilara aciz

19) Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.770.
20) Ustiindag, s.199.
21) Kuru, s.1356.
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vesikasinin verilmesi gerekir. Sayet masaya ait mallarin hi¢ veya yeterince bu-
lunmamast sebebiyle tasfiye tatil edilmisse, sonradan bulunan malin iiK m. 255
cercevesinde degerlendirilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Sonradan bulunan
mal veya haktan s6z edebilmek i¢in tasfiye sirasinda alacaklilarin ve iflas idare-
sinin bu maldan haberdar olmamalar1 gerekir. Sayet alacaklilarin ¢gogunlugu bu
mal veya haktan haberdar olmasina ragmen s6z konusu degerler tasfiyeye tabi
tutulmamugsa, sonradan bu mal veya hak icin IiK m. 255 hiikmiiniin isletilebil-
mesi miimkiin olmayacaktir.

Sonradan bulunan mallarin satisi, iflas dairesi tarafindan normal bir tasfiye
siirecinde oldugu gibi acik artirma veya pazarlikla suretiyle yapilacaktir (ITK m.
241). Fakat iflasin kapanmasindan sonra alacaklilarin onayini almak kolay olma-
yacagindan, iflas dairesi kendi takdirine gore mallarin pazarlikla satisina karar
verebilecektir. Kanun koyucu iflasin kapanmasindan sonra yeni mal bulunmasi
halinde iflas dairesinin bir an 6nce harekete ge¢cmesini istediginden, iflas dairesi,
satis icin ongoriilen siirelerin kisaltilmasina karar verebilir. Fakat her haliikarda
iflas dairesinin pay cetveli diizenleyerek bunu alacaklilarin incelemesine sunma-
s1 yerinde olacaktir.

Iflasin kapanmasindan sonra siipheli bir alacagin varligi ortaya cikmissa, iflas
dairesi durumu alacaklilara bildirecektir. Alacaklilar, s6z konusu siipheli ala-
cagin takibi konusunda iflas dairesine yetki vermislerse, alacaklilarin talimati
dogrultusunda iflas dairesi hareket edecek ve ilgili davalar acabilecektir. Sayet
alacaklilar siipheli alacagin takip edilmesini istememiglerse, bu sefer bir veya
birkac alacakh 1K m. 245 geregince siipheli alacagin tahsili icin takip yetkisini
devralabilirler.
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OZET

Iflasin kapanmasindan sonra miiflise ait olup da masaya dahil olmayan ve
fakat masaya dahil olmasi gereken bir mal veya hakkin varligi her zaman olasi
bir ihtimaldir. Iste bu ihtimalin geceklesmesi halinde, iflas tasfiyesi sonucunda
alacagim alamams alacaklilar icin yeni bir umut dogmus olacaktir. iflasm ka-
panmasindan sonra tasfiyeye tabi tutulmamisg bir mal veya hak bulunursa, iflas
dairesi o mal veya hakki paraya cevirecek, elde edilen tutar1 da alacagini tam
olarak tahsil edemeyen alacaklilara siralarina gore dagitacaktir.
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