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Bir Buyume Muhasebesi:
Turkiye'de Kisi Basina Gelir

Gelisiminin Emek Dinamikleri
(0)4

Turkiye’de kisi basina diisen gelir, nominal bazda ABD dolari cinsinden yapilan
hesaplara gére 2013 sonrasinda bir gerileme kaydetmistir. S6z konusu gelisme
her ne kadar kur etkilerini icerse de, Turkiye ekonomisinin reel anlamda da sur-
durdlebilir bir GSYH artisi gergeklestirmesi gerektigi bilinmektedir. Bu baglamda
verimlilik, ylksek gelirli ekonomi sinifina terfi etmeyi hedefleyen Tirkiye ekono-
misi igin kaginilmaz énemde bir dinamiktir. Ote yandan, Tirkiye ekonomisine dair
ulusal hesaplarda 2016 sonunda yapilan revizyonlarla birlikte, GSYH serilerinde
bazi degisimler ortaya ¢ikmistir. Bu galisma, yeni GSYH serileri ¢ergevesinde,
2005 yih sonrasindaki ddnemde Turkiye ekonomisindeki kisi basina GSYH geli-
simini, bir blyime muhasebesi yaklagimiyla analiz etmektedir. Calismanin bul-
gulari, yeni serilerde kriz sonrasi ddnemde 6nceki serilere kiyasla kaydedilen
daha yuksek verimlilik artislarina 1sik tutarken, s6z konusu tablonun yillara gére
farkli gériinimler sergiledigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kisi Basina GSYH, Emek Verimliligi, Biyiime Muhasebesi
A Growth Accounting Perspective: The Labor
Dynamics of the GDP Per Capita Growth in
Turkey

Abstract

The GDP per capita in nominal terms has been in a decline in Turkey after the
year 2013. While the fall has mostly been due to some adverse exchange rate
effects, it is also well known that the country has to achieve a reasonable real
GDP growth on a sustainable basis. In this regard, productivity is an inevitably
critical dynamic for the Turkish economy, which aims to upgrade to high income
status. Moreover, changes in the Turkish GDP statistics upon the revision of
national accounts in 2016 draw particular attention. Thus this article attempts
to analyze the development of the GDP per capita in Turkey after 2005 based
on the new series from a growth accounting perspective. Findings of the study
reveal a stronger growth and contribution of labor productivity in the post-crisis
period as compared with the old series, while indicating a fluctuating outlook over
the years in this regard.

Keywords: GDP per capita, Labor Productivity, Growth Accounting

65



Bir Buyime Muhasebesi: Turkiye'de Kisi Basina Gelir Gelisiminin Emek ...

66

1. Giris

Tiirkiye ekonomisine dair ulusal hesaplarin Aralik
2016°da TUIK tarafindan Avrupa Ulusal Hesaplar
Sistemi ESA-2010 c¢ercevesinde giincellenme-
si sonucunda, Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYH)
serilerinde global kriz sonrasindaki doneme dair
dikkat ¢ekici degisimler ortaya ¢ikmistir. Gerek
seviyelerde gerekse gelisim hizlarinda gozlenen
bu degisimler, kisi basina diisen GSYH verilerin-
de de revizyonlar1 beraberinde getirmistir. Buna
gore; Ornegin, eski seride cari fiyatlarla 25.130
TL (9.261 ABD dolar1) olan 2015 yil1 kisi bagina
GSYH verisi, yeni seride 29.885 TL (11.014 ABD
dolar1) olmustur. Bununla beraber, dolar bazinda
kisi basia diisen gelirde son yillarda bir gerileme
de yasandig1 bilinmektedir ve bu gercek, yeni ulu-
sal hesaplarda da gdzlenmektedir. Iste bu baglam-
da, s6z konusu GSYH verileri ¢er¢evesinde heniiz
yiiksek orta gelirli bir ekonomi statiisiinde olan
ve yiiksek gelirli ekonomiler sinifina terfi etmeyi
hedefleyen Tiirkiye’de, kisi basina diisen gelirde
kaydedilmekte olan gelisimin arka planimi anla-
mak 6nem tagimaktadir.

Bir ekonominin gelisimi, bir iiretim fonksiyonu
mantigiyla diisiintildiigiinde, gerek sermaye ve
emekten olusan girdi seviyelerindeki, gerekse bu
girdilerin verimliligindeki degisimler sonucunda
sekillenmektedir. Bu dogrultuda, GSYH gelisim
hizinin dinamiklerini anlamak amaciyla, biiyiime
muhasebesi yontemini uygulayarak séz konusu
girdilerin ve verimliligin etkilerini analiz etmek
fayda saglamaktadir. Biiylime muhasebesi teknigi
bir diger deyisle, bir ekonomideki ¢iktida kayde-
dilen degisimin ilgili girdilerdeki degisimle nasil
aciklandigim ortaya koymaktadir.

Bu gercevede verimlilik kavrami, ekonomilerin
gelisimine dair olduk¢a kritik bir faktor niteli-
gindedir. Bir iiretim fonksiyonunda emegin ve-
rimliligini incelemek miimkiinken, toplam faktor
verimliligi de analiz edilebilmektedir. Verimlilik
Olciimlerinde biiyiime muhasebesi yaklagimi ¢a-
lismalarinin onciilerinden olan Solow (1957), iire-
tim fonksiyonundan faydalanarak toplam faktor
verimliliginin ekonomik biiyiimeye katkisina 151k
tutmustur.

Biiyiime muhasebesi kisi bagina GSYH geligimi-
nin dinamiklerini anlamak amaciyla ele alindigin-
da, ¢esitli tekniklerden yararlanabilmektedir. Gelir
diizeyini ya da bilylimesini ayristiran ve en basit

haliyle iki faktérden olusabilen bu teknikler, daha
rafine hale getirildiginde ¢cok daha fazla sayida
unsuru da kapsayabilmektedir. Daha rafine olarak
nitelendirilen teknikler, standart bir iiretim fonk-
siyonu temelli olup, genel olarak Cobb-Douglas
modeli iizerinden gitmektedir (Mourre, 2009). il-
gili ekonomik teorinin, verimliligi 6l¢erken dlgege
gore sabit getirili tiretim fonksiyonundan fayda-
landig1 da bilinmektedir (Jorgenson and Griliches,
1967).

Literatiirdeki ¢alismalar, biiyiime muhasebesinin
yani sira, kalkinma muhasebesi olarak adlandirilan
ve kisi basma milli gelir seviyesinin faktorlerini
ayristiran aragtirmalart da igermektedir. Kalkinma
muhasebesine dair ¢calismalarin onciilerinden olan
Mankiw vd. (1992), bu baglamda {ilkelerin yagam
standartlar1 arasindaki farkliliklar1 incelemistir.
Bunu, Hall ve Jones (1999) ve Caselli (2005) gibi
Onemli calismalar izlemistir.

Tiirkiye ekonomisi eski GSYH serileri kapsamin-
da analiz edildiginde, gelirin kiiresel kriz 6ncesi ve
sonrasi donemlerde farkli dinamikler ¢ergevesinde
gelisim sergiledigi anlasilmaktadir. Bu baglam-
da, giincellenmis GSYH verilerinde gerek seviye
gerekse gelisim anlaminda g6zlenen belirgin de-
gisimleri de, yeniden agiklama ihtiyact dogmakta-
dir. Bu noktadan hareketle, Tiirkiye ekonomisinde
yeni ulusal hesaplarin ortaya koydugu goriinlimiin
arkasinda yatan sebepleri analiz etmek ve uzun va-
deli ekonomik biiylimenin temel tasi olan verim-
liligin s6z konusu donemdeki roliinii iyi anlamak
Oonem tasimaktadir. Bu calisma, bu amag¢ dogrul-
tusunda, basit bir bilylime muhasebesi teknigiyle,
giincellenmis kisi basina diisen GSYH verilerinin
gelisimini, ilgili bilesenler ¢ergevesinde analiz et-
mektedir.

2. Tiirkiye Ekonomisinde Kisi Basina Gelir
Gelisimi

TUIK tarafindan 2016 sonunda giincellenmis ver-
siyonu aciklanan GSYH serileri kapsaminda, kisi
basina diisen gelir seviyelerinde revizyonlar orta-
ya ¢cikmistir. Buna gore, Tiirkiye ekonomisinin son
mevcut yillik verisi olan 2015 déneminde kisi bast
nominal GSYH, 11.014 ABD dolar olarak kay-
dedilerek onceki yila gore bir diisiis kaydetmistir
(Tablo 1). Ekonominin nominal bazda biiylime
kaydettigi so6z konusu dénemde, Tiirk Liras1 (TL)
cinsinden kisi bagina diisen GSYH ise 29.885 TL
seviyesine gelerek bir ylikselise isaret etmistir.
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Tablo 1. Tiirkiye Ekonomisinde Kisi Bagina Diisen GSYH

Kisi Basina Diisen Nominal Kisi Basina Diisen Nominal
GSYH (TL) GSYH (ABD §)
2005 9 844 7 304
2006 11 389 7 906
2007 12 550 9656
2008 14 001 10931
2009 13 870 8 980
2010 15 860 10 560
2011 18 788 11 205
2012 20 880 11 588
2013 23 766 12 480
2014 26 489 12 112
2015 29 885 11014

Kaynak: TUIK (2016A)

Dolayisiyla, 2015 yilinda ABD dolari/TL kurun-
da TL aleyhine yasanmis olan gelismelerin, dolar
cinsinden kisi basina GSYH gelisimini olumsuz
etkiledigi anlagilmaktadir. Tiirkiye ekonomisinin
oncelikli hedeflerinden birinin yiiksek gelir kate-
gorisine ulasmak oldugu disiiniildiigiinde, bunun
icin gerekli olan esige erismenin kolay olmadig
ortadadir.

Kur etkisi, daha dnceki donemlerde de gozlendigi
tizere, Tiirkiye’de kisi basi gelirin dolar cinsinden
degerini 6nemli dl¢iide negatif ya da pozitif yonde
etkileyebilmektedir. Ote yandan, donemsel geli-
simleri saglikli olarak degerlendirmek amaciyla,
gelirdeki reel degisimleri incelemek de 6nem arz
etmektedir. Ornek olarak; Tiirkiye’de 2015 yilin-
daki kisi bagina diisen GSYH degisimine reel baz-
da bakildiginda, onceki yila gore %4.7 oraninda
bir artis gdzlenmektedir. Ustelik bu noktada, eski
ve yeni GSYH serileri kiyaslandiginda, 6zellikle
2011 ve sonrasindaki yillara dair verilerin, yeni se-
rilerdeki kisi basina gelir yillik degisiminde gozle
goriiliir yukar1 yonlii revizyonlara isaret ettigini
vurgulamakta fayda vardir.

Milli gelirin gelisiminde, {iretim faktdrlerinin se-
viyelerindeki ve verimliliklerindeki ¢esitli degi-
simler rol oynamaktadir. Tiirkiye ekonomisi eski
GSYH serileri kapsaminda analiz edildiginde,
gelirin kiiresel kriz dncesi ve sonras1 donemlerde
farkli dinamikler ¢ercevesinde gelisim sergiledigi
anlagilmaktadir. A¢mak gerekirse; eski serilerin
analizleri, 2000’lerin 1lk donemlerinde Tiirki-

ye ekonomisinde kaydedilen gii¢lii biiylimenin,
onemli Olgiide sermaye stokundaki biiyiime ve
toplam faktor verimliligi artiglart ile gerceklesti-
gine isaret etmektedir (IMF, 2016). Bu gelismede,
ilgili donemde kiiresel likidite bollugundan destek
alarak tilkeye giris yapan yabanci sermaye akimi-
nin da etkili oldugu ifade edilebilir.

Bununla birlikte, s6z konusu eski serilere gore,
Tiirkiye’de kiiresel kriz sonrasindaki donemde
gerceklesen GSYH artiglarinda ise daha ziyade is-
giiciinde kaydedilen giiclenme rol oynamakta ve
verimlilik faktoriinde bir zayiflama gézlenmekte-
dir. Emek faktoriinde bu donemde kaydedilen giig-
li gelisim ve katkida, isgiiciine katilimda gézlenen
ve kadin niifusun tetikledigi artisin etkisinin kayda
deger oldugunu belirtmekte fayda vardir. Nitekim
kiiresel krizin hemen Oncesi ile 2013 yil1 arasinda,
Tiirkiye’de kadin niifusun isgiiciine katilim ora-
ninda yaklagik 7 puanlik belirgin bir yiikselis kay-
dedilmistir. Bu baglamda, kiiresel kriz sonrasi do-
nemde iilkede kadinlarin isgiicline katilim orani-
nin, uzun zaman siiren durgun bir seyrin ardindan,
2007 yilindaki %23.6 seviyesinden 2013 yilinda
%30.8’e tirmandig1 dikkat cekmektedir.' 2015 iti-
bariyle ise, s6z konusu oran %31.5 olmustur.

Eski GSYH serilerinden yararlanarak Tiurkiye
ekonomisindeki temel biiylime dinamikleri ilk

1 Hane halki Isgiicti Istatistikleri kapsamindaki eski metodo-
loji sonucunda elde edilen verilere isaret etmektedir.
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etapta bu sekilde 6zetlenmis olmakla birlikte, ilgi-
li donemlerdeki gelisimi yeni seriler ¢cer¢evesinde
incelemek ve bir kiyaslama yapmak, verimliligin
katkisini giincellemek anlaminda 6nem tagimakta-
dir. Makalenin bir sonraki boliimii, bu amag¢ dog-
rultusunda yeni GSYH serilerini analiz etmektedir.

3. Metodoloji ve Veriler

Geleneksel neoklasik biiylime muhasebesi yonte-
mi, standart bir Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu
kullanarak girdilerin biiylimeye katkilarimi hesap-
lamaktadir. Bu baglamda, egzojen teknolojik de-
gisimden gelen katki da, Solow artig1 olarak ad-
landirilarak toplam faktor verimliligi cergcevesinde
Olciilmektedir (Crafts, 2004). Buna gore, Y fireti-
mi, A teknolojik parametreyi, K ve L ise sirasiyla
sermaye ve emek girdilerini temsil etmek tizere;

Y = A K* L1 (1)

Biiyiime muhasebesinin standart prosediirii, iire-
tim faktorlerindeki degisikliklerin ¢ikti degisimine
katkisini hesaplamay1 icerdiginden, o« sermayenin
pay1 olmak {izere (1) numarali denklemin zamana
gore tiirevi alindiginda, biliylime muhasebesinin
temel denklemi elde edilir:

Y A K L

Bu denklem, tiretimdeki degisimin, toplam faktor
verimliligindeki degisimden ve sermaye ile iggii-
clindeki degisimin agirlikli ortalamasindan olus-
tugunu gostermektedir. Buradan hareketle, emek
verimliligini temsil eden calisan basina diisen ¢ikti
y=Y/L ve calisan basina diisen sermaye ise k=K/L
olarak tanimlanarak, denklem (2), asagidaki gibi
yeniden ifade edilebilir.

v A k
;: Z-I-OC; (3)

(3) numarali denklem, emek verimliligindeki de-
gisimi, sermayenin derinlesmesi ve toplam faktor
verimliligindeki degisim baglaminda agiklamak-
tadir. Bu kapsamda, asagidaki ilgili denklemi de
eklemekte fayda vardir.

=~

Y
Y
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Buna gore, iiretimdeki degisim oraninin, sermaye
faktoriinii de kapsayan emek verimliligindeki de-

gisim ve isgiictindeki degisimle agiklanabildigi or-
taya cikmaktadir. Y burada GSYH’yi temsil eder-
ken, bu calismada kisi basina GSYH’deki gelisimi
muhasebe ederek aciklayabilmek amacglanmakta-
dir. Bu dogrultuda, P niifusu temsil etmek iizere,
kisi basina diisen gelirdeki (ch =Y/P) degisim
icin, [ =L/P olmak iizere, asagidaki denklem elde
edilmektedir.

ch — y
e v

o~ e~

)

(5) numarali denklem, kisi basina diisen gelirin,
isglicii verimliligindeki ve kisi basina diisen is-
giicti girdisindeki degisimlerle agiklandigimi ifade
etmektedir. Bu noktada, yukarida agiklanan teorik
arka planin siirekli zaman ¢ergevesinde ele alindi-
gna dikkat cekmek gerekir. Ulkelerin yillara gore
gelir gelisimini analiz eden ampirik ¢alismalarda
gbzlenen ayristirma yontemi ise, bunun ayrik za-
mana yansimasi seklinde disiiniilebilir.

Emek verimliligi, biilylime muhasebesinde yaygin
sekilde kullanilan bir unsur olup, tiretim faktorleri-
nin en 6nemlisini yansitmasi agisindan, gerek fay-
dali gerekse Glgmesi ve degerlendirmesi nispeten
kolay bir gostergedir. Ayrica, emegin diger iiretim
faktorleriyle ne derece etkinlikte entegre edildigi-
ni ortaya koymasi agisindan da anlamlidir. Dola-
yistyla da emek verimliligi, ¢ikt1 analizlerinde iyi
bir baslangic noktasi olarak kabul edilmektedir
(OECD, 2001: 20). Ote yandan isgiicii verimliligi-
nin, kendi biinyesinde bakildiginda miikemmel bir
Ol¢iit oldugu sdylenemez. Nitekim farkli yontem-
lerle hesaplanabilen emek verimliliginin, niceligin
Otesinde niteligi ne dl¢lide yansittigi ve ayristirdi-
&1 bir soru isaretidir. Bu baglamda literatiirde, soz
konusu muhasebenin emek ve sermayenin kalite-
sini de gz 6niinde bulundurmasimin dnemini gos-
teren belli bagh ¢alismalar da gdze ¢arpmaktadir
(Easterly ve Levine, 2001). Bunun yani sira, ilgili
analizlerde daha detayli bir resim elde etmenin,
toplam faktor verimligini de 6lgmekten gectigini
belirtmek gerekir.

Emegin 6lgiimiinde nitelik hususu bir yana koyu-
lacak olursa, baslica iki yontemin siklikla kullanil-
dig1 ifade edilebilir. Bunlardan birisi, sz konusu
t siiresi iginde toplam istihdam edilen kisi sayist
iken, diger Ol¢iit ayn1 t zamani i¢indeki toplam
calisma saatleri olarak kabul edilmektedir. Her iki
yontemde de, ¢esitli 6l¢ciim ya da degerlendirme
sorunlartyla kargilasilabildigini belirtmekte fayda
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vardir. Bu calisma, emek verimliliginin hesap-
lanmasinda, ¢alisan kisi (istihdam) sayisinit baz
almaktadir. Buradan hareketle emek verimliligi, t
doneminde iiretilen GSYH’nin ekonomideki ¢ali-
san sayisina boliimii yaklasimiyla, miktar endeks-
leri gercevesinde hesaplanmastir.

Bu bilgiler dogrultusunda, kisi basina diisen
GSYH’yi, emek verimliliginin bir fonksiyonu
olarak ifade etmek miimkiindiir (BETAM, 2014:
6). Bu amagla, t zamaninda kisi bast GSYH’yi de-
mografik ve isgilicii bilesenleriyle ifade eden (6)
numarali esitlige bagvurulmustur.

o _ % Lt
P: Lt Pg (©)

Burada, L, t zamaninda istthdam edilen kisi say1si-
n1, WP, ise t zamaninda ¢alisma ¢agindaki niifusu
temsil edecek sekilde, denklem (6) asagidaki se-
kilde ifade edilebilir:

Yo Yy WPy Lt
= 5 N ()
P L Py WP

Bu baglamda denklem (7), ekonomide belli bir
zaman diliminde kisi bagina diisen GSYH’yi, s1-
rastyla o donemdeki emek verimliligi, galigma

cagindaki niifusun orani ve istihdam orani ile
aciklayabilmektedir. Nitekim (4) ve (5) numarali
denklemler ile de uyumlu olarak GSYH geligimi,
isglicii girdileri ile emek verimliliginde kaydedilen
degisimlerin sundugu katkilar ¢ergevesinde ayris-
tirtlabilir (UN, 2016).

Bu ¢alisma bu dogrultuda Tiirkiye ekonomisinde
kisi bas1 geliri inceleyebilmek amaciyla, TUIK *ten
elde edilen yillik GSYH veri setleri ile Isgiicii Is-
tatistikleri veri setlerinden yararlanmistir. Kisi ba-
sina diisen GSYH verileri reel olarak hesaplanmig
ve 2005 yili i¢in 100 degerinde baz alinarak en-
deks olusturulmustur (Tablo 2). Niifus ve isgiicii
verileri i¢in de, benzer sekilde 2005 baz yili ola-
cak sekilde endeksler hesaplanmistir (Tablo 3). Bu
endekslerin olusturulmasmin amaci, teorik gerge-
veyle uyumlu bir sekilde, kisi basina diisen GSYH
gelisimini, emek girdisi ve emek verimliligi kap-
saminda bilesenlerine ayirabilmek ve bdylece bu
faktorlerin katkilarini analiz edebilmektedir. Bu
veriler dogrultusunda, 2005-2015 yillar1 arasinda
kisi bagina diisen GSYH endeksi ile bunun bile-
senlerinin gelisimi, Grafik 1’de net bir sekilde bir
arada goriilmektedir.

Tablo 2. Kisi Basina Diisen Reel GSYH Endeksi ve Geligimi (2005=100)

Endeks Degeri Endeks Degisim Orani (Yillik, %)

2005 100 -

2006 105,8 5,78
2007 109,7 3,74
2008 109,3 -0,42
2009 102,7 -6,01
2010 109,7 6,85
2011 120,2 9,49
2012 124,3 3,46
2013 133,2 7,11
2014 138,2 3,76
2015 144,6 4,65

Kaynak: TUIK (2016A, 2016 B), Yazarin Hesaplamalari
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Tablo 3. Niifus ve Isgiicii Endeksleri (2005=100)

Toplam Niifus Cahsm;} igzglndaki Isgiicii istihdam
2005 100 100 100 100
2006 101 102 101 102
2007 103 104 103 103
2008 104 105 106 105
2009 105 107 109 105
2010 107 109 113 111
2011 108 112 118 119
2012 110 114 121 122
2013 111 116 125 125
2014 113 118 133 132
2015 114 120 137 136

Kaynak: TUIK (2016 B), Yazarin Hesaplamalari

Grafik 1. Kisi Bagina GSYH ve Bilesenleri (Endeks degerleri, 2005=100)

145
140
135
130
125
120
115
110
105
100

95

2005 2006 2007 2008 2009

= Kisi bast GSYH #v=Emek verimliligi

Kaynak: TUIK (2016A, 2016 B), Yazarin Hesaplamalari

4. Bulgular ve Degerlendirme

Yukarida agiklanan veriler ve metodoloji ile he-
saplanan degisimler ve bilesen katkilari, Grafik
2’de sunulmaktadir. Eski veriler ¢er¢evesinde or-
taya ¢ikan sonuglar ise, aradaki farki gozleyebil-
mek agisindan Grafik 3’te sergilenmektedir. Buna
gore Oncelikle, 6zellikle 2009 ve Oncesi donem
icin, eski seriler ile yeni seriler arasinda belirgin
farklar gozlenmedigini belirtmekte fayda vardir.
Nitekim her iki seride de, 2006 ve 2007 yillarinda
kaydedilen kisi basina GSYH gelisiminde, emek
verimliliginin agirlikli bir pay1 oldugu gézlenmek-
tedir. Buna mukabil, 2008 ve 2009 yillarinda glo-

2010

2011 2012 2013 2014 2015

Caligma cagindaki niifus oran1  ==O=={stihdam orani

bal krizin tetikledigi diislis doneminde ise, verim-
lilik kayiplarinin dncii rol {istlendigi dikkat ¢ek-
mektedir. 2006 ve 2007 yillarinda ayrica, istihdam
oraninin gelir gelisimine negatif katkilar verdigini
eklemek gerekirken, bu menfi etkinin varligi 2009
doneminde de gozlenmektedir. Bu baglamda 2006
ve 2007 gelismelerinin arka planinda, isgiiciine
katilim oraninda kaydedilen diisiislerin de rol oy-
nadigin1 eklemek gerekir. Bu noktada, tarim istih-
damindaki donemsel azalmanin etkilerinin de alti-
n1 ¢cizmekte fayda vardir (BETAM, 2014: 3). 2008
ve 2009 donemlerinde ise, artisa gegerek giiglenen
bir iggiicline katilim oranindan s6z etmek miim-
kiindiir.
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Grafik 2. Kisi Basina GSYH Gelisiminde Bilesenlerin Katkist (% puan, yeni seriler)
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Kaynak: TUIK (2016A, 2016 B), Yazarin Hesaplamalari

Grafik 3. Kisi Bagina GSYH Gelisiminde Bilesenlerin Katkisi (% puan, eski seriler)

10
8
: §
. _
2 N B s == 0=
0 == I
2 & l [
-4
-6 L
-8
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
B Emek verimliligi Calisma ¢agindaki niifus oran1 ™ istihdam orani

Kaynak: TUIK (2016A, 2016 B), Yazarin Hesaplamalari

Global kriz doneminde istihdam oranindan yansi-
yan olumsuz etkiler ise, isgiiciine katilan niifusun
istihdam edilmesinde yasanan zayiflamadan ileri
gelmektedir.

Krizin hemen sonrasinda biiylimenin yasandigi
ve kisi basina gelirde gozle goriiliir bir iyilesme-
nin kaydedildigi 2010 ve 2011 yillarinda ise, s6z
konusu artigin arkasinda verimlilik oldugu kadar
istihdam oraninin da katkilar1 oldugu tespit edil-
mektedir. Bu gelisme detayli olarak incelendigin-
de, isgiliciine katilim oraninin bu doénemde artis
seyrini korudugu gozlenmektedir. Bununla birlik-
te, eski seriler ile kiyaslandiginda, yeni ulusal he-
saplarda 2011 yilinda daha gii¢lii bir verimlilik ar-
tis1 katkisinin ortaya ¢iktigini da belirtmek gerekir.

Ekonominin yavasladigi 2012 yilinda ise, gerek
verimlilik gerekse istihdam kanatlarindan gelen
katkinin belirgin dlctide zayifladigi ve kisi bagina
gelir artisinin diisiik gergeklestigi bir tablo oldugu
gozlenmektedir. 2012 yili, arka planda isgiicii ka-

tiliminda da nispeten yavaglamanin yasandigi bir
donemdir. Bununla beraber, eski serilerden fark-
I1 olarak yeni seriler, bu donemde ortalama emek
verimliliginin kisi basma gelir gelisimine pozitif
bir katki yaptigina isaret etmektedir. 2013 y1l1 igin
ise, emek verimliligindeki artisin GSYH {izerin-
deki etkisinin 2006 sonrasi en yiiksek seviyede
gerceklestigi dikkat ¢ekmektedir. Bu tespit, eski
seriler ile yeni seriler ¢ercevesinde bu donemde
gozlenen gelir gelisimi farkinin, verimlilik artisi
ile agiklandig1 anlamina da gelmektedir. Ote yan-
dan 2014 yilina gelindiginde, isgiicii verimliligin-
de uzun siire sonra ilk kez goriilen diisiis, GSYH
gelisimini asag1 ¢eken bir etki olusturmustur. Bu
baglamda 2014’de kisi bas1 gelirdeki iliml1 biiyti-
menin biiyilik 6l¢lide, giiclenen isgiicii katilimi ve
istihdam orani artisina bagli oldugu anlagilmakta-
dir. 2015 yilinda ise, yeniden giiglenen ve olumlu
etki yapan bir verimlilik resmi goriilmektedir. Bu
donemde kisi bagi gelirin gelisimine, istihdam ora-
n1 daha zayif olarak nitelendirilebilecek bir katki
yapmuistir.

71



Bir Buyime Muhasebesi: Turkiye'de Kisi Basina Gelir Gelisiminin Emek ...

72

Istihdam oran1 ve emek verimliliginin yani sira bir
diger bilesen olan caligma ¢agindaki niifus orani
ise, tim bu siire¢ boyunca iliml bir gidisat ger-
cevesinde, diislik seviyede pozitif katkilar sergile-
mistir. Bununla birlikte, 2010-2013 doneminde ¢a-
lisma ¢agindaki niifus oraninin, GSYH gelisimine
artan diizeyde bir etki yaptig1 da dikkat ¢ekmek-
tedir. Ilgili katkinin, 2015 yilinda ise, incelenen
tiim donemin en diisiik seviyesine geriledigi gdze
carpmaktadir.

Tabloya genel itibariyle bakildiginda, istihdam
oranmnin Tirkiye ekonomisinde kisi basina dii-
sen GSYH gelisimini kriz sonrasindaki dénemde
olumlu etkilemeye basladigi, grafiklerde tasdik
edilmektedir. Bunun arka planinda ise, yukarida
aciklandig iizere, isgiiciine katilim oraninda goz-
lenen artiglar da 6nemli rol oynamaktadir. Dola-
yistyla emegin diizey anlamindaki gelisimi kisi
basina gelir gelisimine olumlu bir etki yaparken,
verimliliginin de yillara gére degisen ancak eski
GSYH serilerine gore gozle goriiliir pozitif bir etki
sunan bir dinamik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2016 yillik verileri, bu makale kaleme alinirken
heniiz agiklanmamis olmakla birlikte, bu donemde
gbzlenen zayiflayan biiylime performansinin, kisi
bas1 gelirin gelisimine olumsuz yansimalari oldu-
gu ifade edilebilir. Mevcut kismi veriler incelen-
diginde ise, bunun arkasinda emek verimliliginde
kaydedilen zayiflamanin 6nemli 6lgiide etkili ol-
dugu soylenebilir.

5. Sonug¢

Bu ¢aligma, Tiirkiye ekonomisine dair glincellen-
mis yeni GSYH serileri ¢ergevesinde bir bilyiime
muhasebesi yaparak kisi bagina gelirin gelisiminin
emek dinamiklerini analiz etmistir. Elde edilen so-
nuglar, 2000°’li yillarda kriz 6ncesi donemde yiik-
sek hizda gerceklesen biiyiimenin, biiylik olctide
verimlilik artigslarindan kaynaklandigini, 2008-
2009 doneminde ise, verimlilikte kaydedilen dii-
stislerin agirlikli etkisiyle gelirde asag1 yonlii bir
gelisim yasandigini gostermektedir. Krizin hemen
akabindeki donem ise, hem istihdam orami hem
de emek verimliligi canlanmasi sayesinde hiz-
It bir gelir artisina sahitlik etmistir. Bununla bir-
likte, 2012 ve sonrasindaki yillarda, gerek emek
verimliliginin gerekse istihdam oraninin inisli ¢1-
kisli katkilarina sahit olunmaktadir. Bu durum eski
GSYH serileri ile kiyaslandiginda ise, giincellen-

mis GSYH serilerinde s6z konusu dénemde emek
verimliliginin kisi basina gelir gelisimine daha
gliclii katkilar yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir. Emek
verimliligi bu siire zarfinda 6zellikle, 2013 yilin-
daki giiclii artis1 ve 2014 yilindaki negatif gelisi-
miyle dikkat ¢cekmektedir. 2015 yilinda yeniden
artisa gecerek GSYH gelisimine olumlu katki ve-
ren isgiicli verimliliginin, 2016 yilinda zayiflayan
ekonomik tempo dogrultusunda yeniden belirgin
bir zayiflama kaydettigi tahmin edilmektedir.

Emek verimliligi, bir ekonominin iggiicii kaynagi-
n1 bliyiime hedefleri ¢ercevesinde ne derece etkin
kullandigin1 ortaya koyan kritik bir gostergedir.
Biiytiyen bir niifusun sahip oldugu refah seviyesi-
nin artis kaydetmesi i¢in ise, niifusla baglantili is-
giicii girdilerindeki gelisimin 6tesinde, verimlilik
artislarinin anlamli ve siirekli olmast gerekmek-
tedir. Dolayisiyla, kisi basina diisen cari GSYH
verilerinde gozlenen ve ¢esitli yonlerde degisimler
sergileyen dolar kuru etkisi bir yana, Tiirkiye’nin
yuksek gelirli ekonomi olma yolunda makul bir
hiz siirdiirebilmesi i¢in, verimlilik artiglarindan
beslenmesi sarttir. Bu noktada, potansiyel biiyii-
meyi gergeklestirebilmenin anahtar1 olan verimli-
ligin, rekabet giiclinii artiric bir 6zellik tasidigi da
ozellikle vurgulanmalidir.

2016 ve sonrasindaki donem igin bu ¢aligmadan
¢ikarilacak sonug ise, demografik bilesen iizerin-
den oldukga smirlt bir katki alacagi tahmin edilen
kisi bagina GSYH gelisiminin, istthdam kanadin-
daki 6zellikle kadin niifus ve miiltecilerden gele-
cek isgiicline katilimdan etkilenecegi sdylenebilir.
Bununla birlikte, kisi basina gelir artigina en kritik
katkiy1 saglayacak verimliligin iizerine egilerek,
dengeli ve gii¢lii emek verimliligi artiglarinin ba-
sarilmasi gerekmektedir. Bu ise, sermaye derinles-
mesinden teknolojiye, egitimden kurumsal yapi-
lara kadar ¢esitli alt dinamiklerin etkinlesmesine
bagli oldugundan, bu yondeki uygulama ve politi-
kalara azami 6nem verilmelidir.

Biiylime muhasebesi yontemlerinde emek dina-
mikleri ayristirmasi yaygin bir teknik olmakla
birlikte, emek verimliliginin kismi bir verimlilik
dlciitii oldugunu da kabul etmek gerekir. Ote yan-
dan emek verimliliginin, sermaye ve teknoloji gibi
faktorlerdeki degisimlerin ortak etkilerini yansit-
t1g1 gz Oniine alindiginda anlamli bir indikator
olduguna da siiphe yoktur. Bununla birlikte, bu ¢a-
lismadan elde edilen bulgularin toplam faktor ve-
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rimliligi perspektifiyle daha kapsamli incelenmesi
de, kuskusuz faydali olacaktir. Ayrica verimlilikte
gozlenen ilgili degisimler ve bunlarin gelir gelisi-
mine yansimalar1 sektdrel ayrintilar igerdiginden,
bu calismanin bir ileri adimi1 olarak sektorler ger-
cevesinde analizler yapmak da, c¢ikarimlar1 yo-
rumlamak agisindan yarar saglayacaktir.
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