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SEZER’e tesekkiir ediyorum.
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oldiiriilmeyecegi yarinlara armagan ediyorum. ..
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07/

Bireylerin yasamlar1 boyunca cesitli ihtiyaclar1 ve bu ihtiyaglar1 karsilama
siirecinde iliski kurma gereksinimleri vardir. Bir birey diinyaya geldigi an itibariyle
bakimvereniyle iliski kurmaya ve temel ihtiyaglarin1i bakimvereni araciligiyla
gidermeye yatkindir. Bu siiregte bakimveren ile gelistirilen iliskinin gilivenli veya
gilivensiz olmasi yetiskin yasantisinda birgok degiskeni etkilemektedir. Yasamin ilk
yillarinda atilan baglanma temelleri romantik iligski icerisindeki tutum, davranis ve

yaklagimlart etkiledigi gibi; icsel siire¢lerdeki benlik saygisi ve kendilik algisina da

dolayli veya dogrudan etkiler olusturmaktadir.

Bu arastirmada, baglanma stili ile benlik saygisinin flortte siddete yonelik
tutumlar {lizerindeki yordayiciligi ele alinmistir. Calismamiz, 18-26 yas arasi tiim
sosyoekonomik ve egitim diizeylerine mensup 561 Kisi ile gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin 331°1 kadin (% 59,0), 230°u erkek (%41,0) ve yas ortalamalar1 23 tiir.
Katilimcilara A¢iklanmig Onam Formu, Kisisel Bilgi Formu, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi (Cuhadaroglu, 1986), Flortte Siddete Yonelik Tutumlar Olgekleri (Yumusak ve
Sahin, 2014) ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-ll (Selguk, Giinaydin, Siimer
ve Uysal, 2005) gontilliiliik esaslari ile uygulanmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri
ortaya koymak adina, 6lgme araglarina yonelik i¢ tutarlilik analizi yapilmis, Pearson
Korelasyon Analizi ile olgular arasi iliskiler incelenmis, olusturulan degisken gruplar
ile dlgek toplam puanlart agisindan ikili kategoriler i¢in bagimsiz 6rneklem t-Testi,
coklu gruplara yonelik ANOVA kullanilmistir. Caligmanin son asamasinda
degiskenlerin birbirlerine etkilerini ortaya koymak adina Coklu Regresyon analizi

uygulanmistir.



Yapilan calismalar sonucunda, belli basli sosyodemografik degiskenlerin
beraberinde; benlik saygisi ile baglanma modellerinin flort siddetine yonelik tutumlari

lizerine yordayici etkileri ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler:Baglanma, Benlik Saygisi, Flort Siddeti, Romantik Iliski

Xl



ABSTRACT

Individuals have various needs through out their lives and the need to establish
relationships in the process of meeting the seneeds. From the moment of birth, an
individual is inclined to establish a relationship with his parents and to meet his basic
needs through his parents. In this process, whether the relationship with the parent is
secure or insecure affects many variables in adult life. Attachment foundations laid in
the first years of life affect attitudes, behaviors and approaches in romantic
relationships; It also has indirectordirect effects on self-esteem and self-perception in

internal processes.

In this study, the predictors of attachment style and self-esteem on attitudes
towards violence in dating were discussed. Our study was carried out with 561 people
between the ages of 18-26, including all socioeconomic and educational levels. Of the
participants, 331 (59.0%) were female, 230 (41.0%) were male, and their meanage was
23.Volunteers; Announced Consent Form, Personal Information Form, Rosenberg
Self-Esteem Scale (Cuhadaroglu, 1986), Attitude Scales towards Violence in Dating
(Yumusak and Sahin, 2014) and Experiences in Close Relationships Revised (Selguk,
Giinaydin, Stimer and Uysal, 2005) done. In order to reveal the relationships between
the variables, internal consistency analysis was performed for the measurement tools,
the relationships between the cases were examined with Pearson Correlation Analysis,
and the independent sample t-Test and ANOVA were used for the binarycategories.
Multiple groups were examined in terms of variable groups and scale total scores. In
the last stage of the study, Multiple Regression analysis was applied to reveal the

effects of the variables on each other.
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As a result of the studies, a long with certain sociodemographic variables; The
predictive effects of self-esteem and attachment models on attitudes towards dating

violence were revealed.

Keywords:Attachment, Self-Esteem, Dating Violence, Romantic Relationship
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BOLUM I
1. GIRIS

Ulkemizde son dénemlerde kadina yonelik siddet olgusunun oldukga fazla
glindeme geldigi ve siddetin goriiniirliigliindeki artisin da tartisma konusu oldugu
gozlemlenmistir (Karal ve Aydemir, 2012). Ayrica Tiirkiye’de her ii¢ kadindan birinin
yasamlarinin bir doneminde fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz kaldiklari ifade
edilmistir (Karal ve Aydemir, 2012). Bu bilgiler dogrultusunda Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun 2008 yil1 veri girislerine gore lilkemizde esi veya romantik partner(ler)i
tarafindan, hayatlarinin bir siirecinde fiziksel veya cinsel siddete maruz kalmis
kadinlarin oran1 %41.9 olarak belirtilmistir. Bir baska yapilan ¢alismada; Tiirkiye
Kadma Yoénelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi (2009), sonuglarinca iilkedeki kadinlarin
%39’u fiziksel, %15°1 cinsel ve %44’i duygusal siddete maruz kalmistir (Basar ve
Demirci, 2015). Yalnizca son dénemlere veya belli bagl iilkeler 6zelinde degil, tarih
boyunca ve diinya ¢apinda bir kadina yonelik siddet olgusu s6z konusudur. Binlerce
yil oncesine dayanan kadma yonelik siddet olgusu, arkeologlarin kadin ve erkek
mumyalarin kemikleri iizerinde yaptiklar ¢alismayla ele alinmistir (Erbek, Eradamlar,
Bestepe, Akar ve Alpkan, 2004 akt.Yetim ve Sahin, 2009). Bu ¢calismada arkeologlar;
erkek mumyalarin kemik kiriklarint %9-20 oranlarinda saptarken kadin mumyalarin
kemik kiriklarinit %30-50 oranlarinda bularak bu kiriklarin savas etkisinden ziyade
bireysel siddete bagli oldugunu belirtmislerdir (Erbek, Eradamlar, Bestepe, Akar ve

Alpkan, 2004 akt.Yetim ve Sahin, 2009).



Tarih boyunca siiregelen kadina yonelik siddet olgusunun bir¢ok korelasyonel
sebepleri mevcut olmakla birlikte toplumsal cinsiyet esitsizligi ve toplumsal cinsiyet
rolleri de baslica sebeplerden biridir (Basar ve Demirci, 2015). Toplumda cinsiyet
esitsizligi noktasinda Ozellikle tarih boyunca etkisini koruyan ataerkil toplum
yapisindan kaynaklanan asimetrik gii¢ ile ortaya ¢iktig1 sdylenmektedir (Basar ve

Demirci, 2015).

Kadina yonelik siddetin toplumsal cinsiyet esitsizligi ve rollerinin etkisinin
yadsinamayacagi gibi bir diger husus olan, romantik iligkilerdeki siddetin olusumunda
etkili olan faktorlerde unutulmamalidir. Aile i¢i siddette kadinin dezavantajli bir
konumu oldugu ele alindigir gibi; Fidan ve Yesil (2018) tarafindan desteklenen
arastirmalar 15181nda, flortte ve romantik iliskide de 6zellikle fiziksel ve cinsel siddet
icerigi baz alindiginda kadinin dezavantajli bir konumda oldugu goézlemlenmistir.
Flort siddeti kisileraras: siddet tiirlerinden biridir (Aslan, Vefikulucay, Zeyneloglu,
Erdost ve Temel, 2008, akt. Fidan ve Yesil, 2018). Alan- Dikmen, Ozaydin ve Yilmaz
(2018)’1n tliniversitede 6grenim goren kadinlarla gerceklestirdikleri arastirmaya gore;
romantik iligkisi olan 500 kadin 6grencinin partnerleri tarafindan %88’inin duygusal,
%22.2’sinin sozlii, %21.4’{inlin ekonomik, %16.4’liniin fiziksel ve %7. 2’sinin cinsel
siddete ugradiklar1 sonucuna ulasilmistir. Flort siddetindeki bu yiiksek oranlara
ragmen iligkide siddet uygulandigi ve bir tiir istismarin s6z konusu oldugu taraflarca
fark edilmeyebilmektedir (Fidan ve Yesil, 2018). Alan- Dikmen, Ozaydim ve Yilmaz
(2018)’mn calismasindan yola c¢ikarak flort siddeti sebepleri olarak; kiskanclik,
partnerin isteklerini yerine getirmeme, 6fke ndbetleri, partnerin disarida ¢ok vakit

gecirmesini sorgulama v.s. gibi bireysel faktorler s6z konusudur.

Flort siddeti olgusunun sebeplerine bakilacak olursa tiimevarimsal yaklasim ile

bireyden- romantik iliskiye seklinde ilerleyerek bireysel faktorlerin temelinde yer alan
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baglanma modeli ve benlik saygisi gibi ¢ift yonli etkileyici kavramsal unsurlar bu
arastirmanin temelinde yer almaktadir. Karabacak ve Cetinkaya (2015)nin
arastirmasina gore; flort siddeti olgusunu ele alirken ¢ocukluktan yetigkinlige gecis
slirecinin 6nemi goz ard1 edilmemelidir. Bireylerin erken yetiskinlik donemini Sevgi
ve saygidan yoksun bir sekilde gegirmelerinin, stirekli bir sekilde reddedilmelerinin ve
ihtiyaglarinin énemsenmemesi gibi durumlarda hem kendilerine hem de ¢evrelerine
yonelik belli baslt saldirgan tutumlara biiriinebilecekleriyle iliskili olacagi ortaya
konmaktadir (Oztiirk, 1990 akt. Karabacak ve Cetinkaya, 2015). Béylece bireylerin
sahip olduklar1 6zsayg1 unsuru da ayirt edici bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Flort
siddeti ve siddetine yonelik tutumlarda géze carpan bir diger olgu da taraflarin kurdugu
romantik iligkilenme sekli, yani baglanma oriintiileridir. Baglanma; bireyin yagsaminin
erken donemlerinde bakimveren kisisiyle kurdugu ve siireklilik gosterdigi diistiiniilen
iliskisi sayesinde olusan baglanma bicimi, kisinin diger insanlarla olan iligkisini ve
iliski kurma dongiisiiniietkileyen bir olgudur (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011).
Bu noktada romantik iliskilerde olusan tutumlarin baglanma modelleri ile iligkisi géz

onundedir.

Bu caligmada ise; benlik saygisi ve baglanma modellerinin, flort siddetine
yonelik tutumlar {zerine etkisinin degerlendirilmesi ve yordanmasi, ayrica
sosyodemografik degerlerin benlik saygisi, flort siddetine yonelik tutumlar ve

baglanma modelleri ile etkileri ele alinmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi



Ulkemiz ve diinya genelinde uygulanan siddetin énemli bir alt kolu olan
romantik iligskideki siddetin yayginlig1 ve goriiniirliigiiniin son zamanlarda artmasina
ilaveten romantik iliskilerde ortaya ¢ikan sorunlarin bireysel ve toplumsal degeri goz
ard1 edilemeyecek bir diizeydedir. Siddetin 6grenilen bir olgu olmasi ve erken
yasantida bakim verenle olan iligkinin etkisi de literatlirde siklikla ele alinan bir
konudur. Bu hususta diinyaya yeni gelen bir bebege ne verilirse karsiliginda o tutum
ve davranislar sergileyecegi, ayrica bir zincir gibi temasta oldugu her insanda etki
birakabilecegi de s6z konusudur. Ilgili literatiir ¢alismalarinda da oldugu gibi, siddetin
erken donemlerde deneyimlenmesinin baglanma modeli {lizerinde belirli bir etki
olusturdugu; Mayda (2019)’un ¢alismasinda, fiziksel olarak istismar veya
gozardiedilmis c¢ocuk popiilasyonunda giivensiz baglanmanin yogun oldugunu
belirtilmistir (Egelande & Sroufe, 1981; Main & Goldwyn, 1984; Schneider-Rosen et
al., 1985; Carlson et al., 1989; Lyons-Ruth et al, 1989; quoted by: Bacon &
Richardson, 2001, akt. Mayda, 2019). Alan yazinlarda; giivensiz baglanma paternine
sahip ergen kisilerin giivenli baglanma paternine sahip ergen kisilere gore daha yiiksek
saldirganlik sergiledikleri ifade edilmistir (Kaplan ve Aksel, 2012 akt., Ilgar ve
Cosgun-Ilgar, 2018).Ek olarak erken yasantilarin olusturdugu baglanma modeli ile
romantik iligkilerdeki tutumlar icin ¢ift yonlii bir etkiden s6z edilebilmek miimkiindjir.
Bir toplumu anlamanin bir insani anlayabilmekten gectigi diislintildiiglinde, flortte
siddet tutumunu anlamak i¢in bireyin tutumunda Onemli etkiler yaratan “benlik
saygisi” ve “baglanma modelini” anlamlandirmak nitekim gerekli olmaktadir.
Ozellikle romantik iliskide siddeti tanimlamak, fark edebilmek “kadin cinayetleri”,
“kiskanglik cinayetleri” veya “ask cinayetleri” gibi toplumun kanayan yarasina 11k
tutabilmek adina atilabilecek ilk adimdir. Hem romantik iligkilerde olusan sorunlara

hem de flort siddetine doniigsebilecek durumlari tanimlamak agisindan literatiirde de



eksikligi gozlemlenen flort siddetine yonelik tutumlar etkileyen faktorleri arastirmak
kiymetli bir caligma konusudur. Benlik saygis1 ve baglanma modellerinin birlikte ele
alinmasiyla flort siddetine yonelik tutumlarin iizerine etkisi veya yordayiciligr heniiz

calisilmamais olan ve literatlirde eksikligini hissettiren 6nemli bir durumdur.

Bu arastirmanin amaci; erken yetiskin bireylerde flort siddetine yonelik
tutumlarin benlik saygisi ve baglanma modeli acisindan degerlendirilmesi ve
yordanmasidir. Boylece flort siddetine yonelik tutumlarda etkisi olabilecegi diisiiniilen

benlik saygisi ve baglanma modeli gibi degiskenlerin birlikte ele alinmasi esastir.

1.2. Arastirma Sorulari

Arastirmanin temel sayiltisi; 18-26 yas arasi erken yetiskin bireylerin flort
siddetine yonelik tutumlarinin benlik saygist ve baglanma modeli agisindan
yordanmas1 sonucunda olusacak degerler nelerdir? Bu dogrultuda ortaya ¢ikan alt

problemler asagida verilmistir.

1.2.1. Erken yetigkin bireylerde flortte siddete yonelik tutum diizeyleri
nelerdir?

1.2.2. Genel kapsamda erken yetiskin bireylerin, flortte siddete yonelik tutum
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamlilik saglayan degiskenler nelerdir?

1.2.3. Erken yetiskin bireylerde flortte siddete yonelik tutum diizeylerinin
cinsiyet, dogum yili, egitim ve aylik gelir diizeyi degiskenlerine gore
orani nedir?

1.2.4. Erken yetiskin bireylerde flortte siddete yonelik tutum diizeylerinin
romantik iligki gecmisi, su anki romantik iliski durumu ve en uzun siiren

iligki stiresi degiskenlerine gére dagilimi nedir?



1.2.5. Erken yetiskin bireylerde flortte siddete yonelik tutum diizeylerinin
daha 6nce romantik partner tarafindan fiziksel ve/veya psikolojik siddete
maruz kalma durumuna gore dagilimi nedir?

1.2.6. Erken yetiskin bireylerde flortte siddete yonelik tutum diizeylerinin
daha 6nce romantik partnere fiziksel ve/veya psikolojik siddet uygulama
durumuna gore dagilimi nedir?

1.2.7. Erken yetiskin bireylerin benlik saygisi diizeylerine gore flortte siddete
yonelik tutum diizeylerinin dagilimi nedir?

1.2.8. Erken yetigkin bireylerin, sahip olduklar1 baglanma modeli referans
alindiginda kaygili baglanma modeline sahip bireylerin flortte siddete
yonelik tutum diizeylerinin dagilimi nedir?

1.2.9. Erken yetigkin bireylerin, sahip olduklar1 baglanma modeli referans
alindiginda kacingan baglanma modeline sahip bireylerin flortte siddete
yonelik tutum diizeylerinin dagilimi nedir?

1.2.10. Erken yetigkin bireylerin, sahip olduklari benlik saygis1 ve baglanma
modelleri acisindan flortte siddete yonelik tutum diizeylerine gore
yordayicilig1 nedir?

1.3. Flort Siddeti Ve Flort Siddetine Yonelik Tutumlar

1.3.1. Flort Siddetinin Tanim

Insanlarin ihtiyaglar1 s6z konusu oldugunda Maslow’un (1943) teorisindeki
ihtiya¢ piramidinde yer alan; ait olma ve sevgi ihtiyac1 ozellikle sosyal iliskiler
olusturularak giderilebilmektedir. Bu sosyal iligkiler arasinda romantik iliskilerin
elbette yeri ve ehemmiyeti biiyiik etki arz etmektedir. Giiniimiiz romantik iliskilerinde
belli basli 6znel kategoriler bulundugu gibi, flort olgusu genel kapsamda ele

alinmaktadir. Flortiin tanimi ise; sosyal agidan etkilesim ve ikili birliktelik olarak



romantik iligkiye devam ya da sonlandirma amaciyla varligini siirdiiren, iligki
icerisinde bir veya iki tarafin istegiyle sonlandirilan ya da formal olarak nitelendirilen
bir iliski (evlilik, nisanlilik gibi) seklini alan bir ¢esit romantik iliski seklidir (Straus,
2004).Word Health Organization (WHO), (2002) tanimina gore siddet; fiziksel kuvvet
veya otorite sahibinin kasti bir tehdit ya da gerceklik seklinde bir baskasinin tizerinde
uygulanmasi vasitasiyla magdur bireyde ortaya ¢ikabilecek zarar gérme, 6lim ve
psikolojik hasara yol agmasi veyahut agabilme olasiliginin bulunmasidir (Polat, 2017).
Siddet olgusu diinyadaki tiim kesimlerde O©Onemli bir sorun halinde yer
almaktadir.Siddet, hem gelismis toplumlarda hem de gelismekte olan toplumlarda
bulunan miihim bir halk sagligi ve sosyolojik sorundur (Polat, 2017). Birgok iliski,
siddet unsuru barinabilecegi gibi O6zellikle romantik iliskilerde siddet siklikla
goriilmektedir (Ackard, Einsenberg & Neumark-Sztainer, 2007). Flort siddetinin
varlig1 ¢cok daha eskilere dayanmasina nazaran literatiir ele alindiginda heniiz yeni
calisiilmaya baslanmis bir kavramdir. Romantik iliskilerde siddetin goriiniirliigi,
cesitliligi ve sebeplerindeki benzerlikler bu siddet tiirliniin ayrica incelenmesine yol
acmistir. Flort siddeti ise; romantik bir iligki igerisinde kisinin partnerinin istegi
disinda ortaya konulan, partneri iizerinde gili¢ kullanmasi ve/ veya istismar etmesi
olarak tanimlanmaktadir (Fidan ve Yesil, 2018). Bu tanim kaynaklara gore ¢esitlilik
gostermekle beraber, romantik bir iliskide ortaya ¢ikmasi ve maruz kalan partnerlerin
rizast disinda olusmasi esas noktalar arasinda yer almaktadir. Burada flort siddeti
taniminda nitelendirilen ‘giic uygulama’ yalnizca somut ve fiziksel olarak
algilanmamalidir. Ciftlerin, romantik iliskisi esnasinda birbirlerine; fiziksel, cinsel,
duygusal ve sozel siddet veya siddeti igeren tutumlarda bulunmasi ya da sosyal
kisitlamalar ve baski olusturmasi flort siddeti olarak biitiinciil bir sekilde ele

alinmaktadir (Aslan, Vefikulucay, Zeyneloglu, Erdost ve Temel, 2008). Flort siddeti



cift tarafli da olabilecegi gibi ayni anda diger siddet tiirlerini de kapsayabilmektedir.
Romantik iligki esnasinda olusan flort siddeti, gogu zaman siddeti uygulayan ve/ veya
siddete maruz kalan partnerler tarafindan fark edilmeyebilmekte ya da bir siddet
yasantist oldugu goz ardi edilebilmektedir (Fidan ve Yesil, 2018). Ayrica; farkl
kaynaklara gore flort siddeti tanimi duygusal kotii muameleyi de kapsamaktadir
(Ramisetty-Mikler, Goebert, Nishimura&Caetano, 2006 akt, Fidan ve Yesil, 2018).
Flort siddetinde yas aralig1 genis bir yelpaze olmasina karsin; son zamanlarda yapilan
birgok arastirmada ergenlik ve eriskin déonemlerinde romantik iligkilerinde gogunlukla
flort siddetinin varhigi (Ackarda ve Neumark-Sztainer, 2002; Chen, 2002; Schweiter,
1996; Swart, Seedat, Stevens & Ricardo, 2002) ve cinsiyete gore de siddete dair alginin
degistigi (Aizenman & Georgette, 1988) ortaya koyulmustur. Bu noktada bir¢cok
cinsiyete yonelik algi ve toplumsal cinsiyet rolleri de 6nemli bir degisken etkisidir.
Bahsedildigi tizere, flort siddetinde taraflarin ikisinin de siddet uygulayabilecek
olmasma ragmen Archer (2000)’in yiriittigli ¢alismada, heteroseksiiel ciftlerdeki
romantik iliskide kadinlarin erkeklere oranda daha fazla siddete ve siddet sebebiyle
zarara ugradiklar1 sonucuna ulasilmistir. Fakat diger arastirmalara gore, cinsiyet ile
siddetin tiirleri arasinda maruz kalma ve maruz birakma ile iligkisinin oranlarinda

belirgin bir farklilagsma ortaya ¢ikmamaktadir.

1.3.2. Flort Siddetinin Tiirleri ve Risk Gruplari

Genellikle siddet denildigi noktada fiziksel ve gozle goriiliir sonuglar beklentisi
s0z konusudur, fakat siddetin duygusal ve psikolojik boyutlar1 ithmal edilmemesi

gereken bir husustur. Flort siddeti; duygusal, fiziksel, cinsel siddet veya baskiyla



kisitlamalar i¢eren tutumlart kapsamaktadir (Aslan,Vefikulugay, Zeyneloglu, Erdost
ve Temel, 2008; akt, Yumusak ve Sahin, 2014). Hatta baz1 kaynaklarda ekonomik ve
siber siddet de ele alinmaktadir. Bu kaynaga ornek olarak; Ely, Dulmusand &
Wodarski (2002)’nin arastirmasina gore flort siddeti, romantik iliskide bir partnerin
diger partnere bilingli sekilde cinsel, fiziksel, ekonomik, duygusal ve psikolojik
saldirida bulunmasi olarak gegcmektedir. Fidan ve Yesil (2018)’in ¢alismasinin diger
kaynaklarinda farkli olarak dijital flort siddeti ve 1srarli takip (Stalking) kategorileri
ayrica ele alinmaktadir. Sanal flort siddeti (siber flort siddeti); partnerin teknolojik
araglart diger partneri kontrol etme amagli kullanmasi veyahut bu araglarla kisi
tizerinde baski ve tahakkiim olusturmasi olarak ele alinmaktadir ve 1srarli takip
(Stalking) ise; romantik iliski igerisindeyken veya bitmis olmasina ragmen bir
partnerin diger partneri stirekli izlemesi, takip etmesi ve bu takiplerin kisiye gézdagi
vermek ya da korku uyandirmak amaciyla yapilmasi olarak tanimlanmaktadir (Fidan
ve Yesil, 2018). Kaynaklara gore ele alinan flort siddeti tiirleri ¢esitlilik gostermekle
beraber bu calismada ele alinacak flort siddeti tiirleri 6zellikle; fiziksel, psikolojik
(sdzel, duygusal,psikolojik) ve cinsel flort siddeti alt boyutlaridir. lgili alan
yazilarinda da flort siddeti; fiziksel, psikolojik/duygusal ve seksiiel olmak {iizere iig
kategoride ele almmaktadir. Alan-Dikmen, Ozaydin ve Dereli-Yilmaz (2018)’in
gerceklestirdikleri tamimlayici ve kesitsel arastirmada katilimcilarin  romantik
iliskideki partnerleri tarafindan gordiikleri siddet ve tiirlerini su sekilde
betimlenmektedir: fiziksel siddet, partnerin sagin1 ¢gekmek, siddetli sekilde sarsmak-
hirpalamak, oda iginde siiriiklemek, cisimler firlatmak veya cisimle vurmak gibi
fiziksel biitlinliigii bozacak darbeler olarak ele alinmistir. Yine ayni ¢aligmada; Sozel
siddet; partnerin bagirmasi, tehdit etmesi, azarlamasi, korkutmasi, hakaret ve kiifiir

etmesi olarak ele alinmigtir ve duygusal siddet; partnerin kisiye baski olusturarak



yasamina miidahale etmesi, karsi cinsle olan arkadasliklarina miidahale etmesi,
hayatina tahakkiim kurma ve yasantisi lizerinde s0z sahibi olmasi veya hep
bilgilendirme istemesi, kilik kiyafet ve sosyal hayatina miidahaleler ve baskilar
olusturmasi olarak ele alinmistir. Avsar-Baldan ve Akis (2017)’1n ¢alismasina gore
cinsel siddet; partnerin cinsel sinirlamalara saygi duymamak, kisinin istegi diginda
cinsel iliskiye zorlamak, cinsel iliski i¢in baski ve i1srarda bulunmak, cinsellik talebiyle
tehditlerde bulunmak, cinselligi ara¢ olarak kullanmak ve cinsel yasantilar {izerinden
tehditler olarak ele alinmaktadir. Yumusak ve Sahin (2014)’in ¢alismasi ele
alindiginda ii¢ alt boyuttaki flort siddeti sdyle aciklanmaktadir: Fiziksel flort siddeti;
tirmalamak, tokat atmak, hirpalamak, birisini sikigtirmak, 1sirmak, bogmak, yakmak,
dovmek veya silahla yaralamak gibi tutumlar1 kapsamaktadir (Foshee et al., 2007).
Ayni ¢alismadan devam ederek; Duygusal/ sozel flort siddeti ise; istihkar etmek,
insanlar i¢inde kiigiik diisiiriicii tutumlarda bulunmak veya azarlamak gibi kisiyi
psikolojik olarak hasara ugratan ifadeleri barindirmakta (Offenhauer & Buchalter,
2011) seklinde betimlemektedir. Calismada bir diger boyut olan cinsel flort siddetini
ise; tecaviiz, tecaviiz girisimi, taciz ve girisimi, cinsel davranis temal1 baskici tutumlar
ve de dogum kontrolii ve gebelik sonlandirma alan 6rnekler iizerinden agiklanmaktadir
(Rickert, Wiemann, Vaughan & White, 2004; Miller et al., 2007; akt., Yumusak ve
Sahin, 2014). Ayrica kadinlarin erkeklere oranla daha fazla cinsel flort siddetine maruz
kaldiklar1 goriilmiistiir (Le Franc, Samms-Vaughan, Hambleton, Fox& Brown, 2008;
akt., Ucok-Demir, Irmak, Murat ve Perdahli-Fis, 2016). Flort siddeti ve tirleriyle ilgili
modern tanimlamalar1 6zetlemek gerekirse; partnerin cinsel, fiziksel veya psikolojik
timligiinii tehlikeye sokacak ve maruz kalan kisinin gelisimi ve de sagligi agisindan
hasar olusturacak tutum ve davraniglarin tiimiinii kapsamaktadir (Ayyildiz ve Taylan,

2018). Ayrica Ayyildiz ve Taylan (2018)’in gergeklestirdigi arastirmaya gore; erkegin
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ve kadmin flortte uyguladigr fiziksel ve psikolojik siddete yonelik tutumlarin
cinsiyetler arasi degiskenlik gosterdigi ayrica bu tutumlarin erkeklerde daha ¢ok

goriildiigii sonucuna ulasilmistir.

Flort siddeti ve siddet tutumunda maruz kalan ve maruz birakilan olmak iizere
iki farkli perspektif s6z konusudur. Risk faktorleri ele alindiginda f16rt siddetine maruz
kalma noktasinda, iki tarafin da siddet ve siddet tutumu uygulayabilirli§i olmasina
ragmen gen¢ kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla maruz kaldig1 gozlemlenmistir
(Ayyildiz ve Taylan, 2018). Calismada risk faktorleri arasinda; 17-29 yas araligi,
partnerlerin bir veya ikisinin de alkol- madde tiiketimi, toplumsal cinsiyet rollerinin
benimsenmesi (ataerkil diizlemde), ¢ocukluk donemi yasantilanandepresif
duygudurum, siddet 6ykiisi, kisilik bozukluklari ve diisiik akademik basari veya diisiik
gelir durumu seklinde belirtilmektedir (Kizmaz, 2006). Yine Ayyildiz ve Taylan
(2018)’e gore bunlarin yani sira tiim 1rk ve etnik gruplarda veya kiiltiirel seviyelere
dahil olan bireylerde goriilmesi agisindan anlamli bir farklilik mevcut olmamaktadir
(Martins et al., 2014). O’Keefe (1998)’in ¢alismasinda domestik siddet etkisi ile
kusaklar arasi bir siddete tanik olmanin fl6rt siddeti tutumunda etkili olabilecegi bazi
kaynaklarda ele alinmistir (Kaufman& Zigler, 1987). Ergenlerde gegmis siddet dykiisii
olanlarin flort siddeti tutumlari {izerine yapilan arastirmada; aile i¢inde yiiksek siddete
tanik olan erkek bireylerin, flort siddeti ve tutumunda yatkinligi yiliksek olmaktadir ve
ayrica siddet igermeyen iligkileri olan bireylerden farkl olarak diisiik benlik saygist ve
arkadaslik iligkilerinde siddetin kabulii gibi degiskenlere ulasilmistir (O’Keefe, 1998).
Avsar-Baldan ve Akis (2017)’ 1n de ¢aligmasinda ele alindig1 gibi ergenlik donemi
siddetin ve romantik iligkilerin olusumu ve ortaya ¢ikmasinda kritik bir dneme sahip
olmakla beraber, addlesan ve sonrasinda flort siddetinin goriilmesindeki yogunluk

onem arz etmektedir (Subast ve Akin, 2003; akt, Avsar-Baldan ve Akis, 2017).
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Boylece erken yetiskinlik donemi flort siddetini ele alirken dikkat edilmesi gereken

bir yag araligin1 kapsamaktadir.
1.3.3. Flort Siddetinde Sebep ve Sonuglar

Ozellikle flért siddetinin gériilme siklig1 ve yayginlhigr arttikga, bu olgunun
anlamlandirilabilmesi agisindan sebep ve sonuglari {izerinde calismalar ortaya
konmustur. Fidan ve Yesil (2018)’in sinirhi 6rneklemle yiiriittiikleri nitel arastirmada;
flort yagsamanin sebepleri olarak bir arada zaman gegirmek, sevmek ve begenmek,
yalniz kalmamak ve evlilik siirecine hazirlik gibi yanitlar gelmistir. Bu sebepler birey
ozelinde c¢esitlendirilebilir. Flort iliskisinde siddetin ortaya ¢ikmasindaki sebepler ele
alindiginda; partnerin 6fkeli olmasi, sevginin bitmesi, iliski icerisindeki bir tarafin asir
sevgisi olarak betimlenen kiskangliklar, anlasmazliklarin fazlaliklari, kiiltiirel
farkliliklar, partnerlerin kontrolcii tutum ve istekleri, partnerin bagimsiz davranma
istegi ve partnerlerin cinsellige kars1 birbirlerinden farkli tutum ve yaklagimlari olarak
belirtilmistir (Fidan ve Yesil, 2018). Alan-Dikmen ve ark. (2018)’nin ¢alismasinda ise
flort iliskisinde siddetin sebepleri olarak; kiskanglik, partnerin taleplerini yerine
getirmemek, 6tke nobetleri, partnerin tizerinde baski kurmak veya yasamiyla ilgili
sorgulayici yaklagimlar ve 6zel bir nedeni yok seklinde belirtilmistir. Kaynaklara gore
farklilik gostermekte olan flort siddeti sebepleri Avsar-Baldan ve Akis (2017)’in
calismasindaysa; kiskanglik, alkol tiiketimi ve cinsellik gosterilmekle beraber; aile igi
siddet, para, cinsellik ve sosyal aktiviteler konusundaki anlasmazliklar da 6nde gelen
sebepler olarak nitelendirilmektedir (Clark, 1994). Nitel ¢alismalarda ele alinan flort
siddeti sebepleri, daha 6znel cevaplar1 sergilemekle beraber temelde baglanma ve
benlik saygis1 gibi 6nemli olgulart icinde barindirmaktadir. Flortte siddetin ortaya
c¢tkmasina neden olan faktorler ele alinacak olursa; bireyin erken yasantisi ve erken

donemdeki aile i¢i siiregleri 6zellikle erken yetiskinlik déonemlerindeki flort siddetti
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tutumlartyla iligkili goriilmektedir (Yildirim ve Terzioglu, 2018). Cocuga yonelik,
ebeveyn tutumlarinin ihmal, cezalandiric1 veya kotii muamele igeren bir sekilde olmasi
da bireyleri siddete yonelmeye agik bir hale getirmektedir (Cascardi & Jouriles 2018).
Yalnizca siddeti uygulamak pozisyonunda da degil; Auslander et al., (2018)
calismasinda, 12-19 yas arasindaki 234 kiz ¢ocugu ile gergeklestirilen arastirmada
¢ocukluk doneminde travmatik yasantilari deneyimleyen bireylerin, ergenlik donemde
de flort siddetine maruz kalma ihtimalinin artt1ig1 sonucuna ulagilmisgtir. Bdylece erken
yasantisinda siddet veya kotii muamele deneyimleri olan bireylerin hem siddete maruz
birakan hem de siddete maruz kalan pozisyonlarinda bulunabilmesi ihtimaller
dahilindedir. Flort siddetinde bireylerin ebeveyn tutumu ve erken yasantisinin
Oneminin yani sira ebeveynler arasi iliski ve bu iligkiye taniklik etmenin de etkisi s6z
konusudur. Tiirk ve Tekin (2018)’in ¢alismasinda da, bireylerin siddete yonelik
tutumlari aile i¢cinde olgunlasir ve domestik siddete yol acan sebepler bir bakima flort
siddeti i¢in de gegerliligini saglamaktadir (Bernard & Bernard, 1983).Ayrica Tiirk ve
Tekin (2018)’in tiniversite 6grencileriyle gergeklestirdikleri arastirmanin sonugclari,
cocukluk cag1 travmalara maruz kalmanin ¢iftler aras1 siddeti kabul diizeyini etkiledigi
ve ¢ocukluk donemi 6rselenme yasantilarinin gelecekteki olasi olumsuz sonuglardan
birini meydana getirme agisindan Onemini ortaya koymustur. Flort siddeti
tutumlarinda, erken yasantinin ve aile igi iligkilerin bu denli 6nemli korelasyonu da
baglanma paterni ve bakim verenlerin iliskisini ortaya koyar niteliktedir. Kepir-
Savory ve ark. (2014)’nin tniversite 6grencilerinin ¢ift siddetini kabul diizeyleriyle
ilgili arastirmasinda, bireylerin ¢ift siddetini kabul diizeyleriyle ¢aresizlik inanci ve
sevilmezlik inanglartyla anlamli bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Bir baska
anlatimla; 6grencilerin 6zsayg1 ve kendilerine giiven gibi kendilik ve beden imajlarina

(Bush & Simmons, 1987) yonelik akilci olmayan inanglart arttikga giftler arasi siddeti
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kabul diizeyleri de artmaktadir (Kepir-Savory ve ark., 2014). Bu sebepler
dogrultusunda; baglanma Oriintiileri ve benlik saygisinin flort siddeti lizerindeki etkisi
bu arastirmada detaylica ele alinmaktadir. Flort siddetinin bu denli titizlikle ele
alinmas1 gerekliliginin esasinda, ileriki donemlerde aile i¢i siddete doniigsebilecek
olmasi yatmaktadir (Avsar-Baldan ve Akis, 2017). Boylece flort siddetinin bilincine
varilmasi ve Onlenmesi, gelecekte meydana gelebilecek bir¢ok siddet tiiriiniin ve
olusabilecek bir siddet zincirinin de Oniine gegebilmek i¢in 6nem arz etmektedir
(Avsar-Baldan ve Akis, 2017). Flortte siddete maruz kalan bireylerde; madde
kullanimi ve bagimliliklar, 15 yas ve alt1 iliskiye girme, korunmasiz ve ¢ok partnerli
cinsel iligkiye girme, riskli davraniglarda bulunma ve 6tke patlamalar1 gibi sorunlarin
yani1 sira 0zgiivende azalma, anksiyete bozukluklari, depresyon ve intihar diistinceleri
gibi ¢ok boyutlu sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Silverman, Raj, Mucci & Hathaway,
2001;Kaestle & Halpern, 2005; akt., Avsar-Baldan ve Akis, 2017). Sonug olarak; flort
siddetinin hem birey 6zelinde hem de toplumsal durum maiyetinde etkileri onemli bir

konudur.

1.4. Benlik Saygisi

1.4.1. Benlik Saygisinin Tanim

Benlik saygis1 kavrami bir¢cok bilim dalinda g¢alisma unsuru olarak ele
alinmaktadir. Saygin (2008)’in  c¢alismasmna gore benlik; “ben” olgusunu
anlamlandiran biitiin fikir, algi ve degerleri kapsayan bir kavram, William James
(1890)°’da benligi iki boyutta ele alir ve “ben kimim” ya da “ne yapabilirim”

farkindaligini olusturan bir unsur s6z konusudur. Bu dogrultuda algilanan benlik ile
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bireyin hem diinyay1 algilayisini hem de kendi tutumlarini belirleyen bir olgu haline
gelmektedir (Atkinson, 1999; akt., Saygin, 2008). Benlik, bireyin bilingli bir sekilde
kendi varolusu olarak adlandirdiklarinin totali olarak da goriilmektedir (Saygin, 2008).
Teorisyenlerin ¢esitli yaklasimlarina gore farkli perspektiflerden de ele alinan benlik
kavrami Aydm (2005)’a gore; bireyin kendisi ile alakali algilarin, yiliklemelerin,
gecmis yasantilarin, gelecekle ilgili gayelerin ve sosyal rollerin zihinde temsil edilis
bicimine kavramsal ben seklinde odaklanmaktadir (Aydin, 2005; akt., Saygin, 2008).
Psikoloji literatiiriinde halen daha calisilmakta olan benlik saygist kavrami James
(1980)’e kadar dayanmaktadir (Dogan ve Eryilmaz, 2013). James (1890) eserlerinde
benligi, “bilen benlik” ve “bilinen benlik” olarak 6zne ve nesne pozisyonlarinda ele
almistir  (Saygin, 2008). Boylece benlik degerinin, benligin duygusal ve
degerlendirilebilir boyutu olarak ele almak miimkiin olmakta ve benlik saygisin1 da
bireyin beden ve benliginin begenilme derecesi olarak gozlemlenebilmektedir
(Kulaksizoglu, 2001). Literatiirde benlik saygisi gesitli perspektiflerden ele alinmistir.
Altiok, Ek ve Koruklu (2010)’nun arastirmasina gore benlik saygisi; bireyin kendine
saygl duymasi kadar kendiligine giiven duymasi, sahsiyetini benimseyerek deger
vermesi, kendini onaylamas1 ve hosnut olmasi, kendini olumlu ve sevilmeye layik
bulmasi gibi ¢esitli kavramsal isbirligi ile ifade edilmistir (Esenay, 2002; Yiiksekkaya,
1995; Roman, Cuestas, Fenollar, 2008; akt., Altiok ve ark., 2010). Coopersmith (1967)
benlik saygisini, bireyin kendini yeterli, 6nemli ve degerli bir sekilde degerlendirmesi
olarak tanimlamigtir (Dogan ve Eryilmaz, 2013). Bir ¢alismada; Mckay & Fanning
(2000)’e gore benlik saygisi, sahip olunan yetenek ve kabiliyeti kabul etme ve de
kendine 6nem vermeye yonelik bir degerlendirmeler biitiiniidiir. Tafarodi & Swann
(1995) benlik saygisini; kendini sevmek ve 6z-yeterlilik seklinde iki boyutlu bir olgu

olarak ele almistir ve, kendini sevmek yapisi kisinin sosyal bir varlik olarak kendini
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degerli gdrmesi yani bireyin iyi veya kotii bir insan olarak sahsina deger bicmesi olarak
goriilmiis (Tafarodi & Swann, 2001); 6z-yeterlilik yapisi ise bireyin kendini yetkin,
etken ve denetim sahibi halinde algilamasi olarak ele alinmistir (Dogan ve Eryilmaz,
2013). Chrzanowski (1981)’ye gore ise benlik saygist; kisinin kendi becerilerine dair
pozitif yonde bir muhakeme ve kendine yonelik olumlu temsil olarak tanimlanmigtir
(Sezer ve Sumbas, 2018).Bir diger benlik saygisi tanimzi; bireyin kendini tanimlamast,
kisiliginin gbze ¢arpan niteliklerini degerlendirmesi ve  gereksinimlerini
tamamlayabilmesi ve kendiligini degerleri ile birlikte saygimn bir konuma getirmesi
olarak ele alinmistir (Flouri, 2006). Sezer ve Sumbas (2018)’1n galismasinda benlik
saygisi; bireyin kisiler arasi etkilesim siirecinden (Horney, 2008) cevresi tarafindan
kabul gormiis ve desteklenmis olmasindan (Adler, 1984) ve de bireyin yakin
cevresinde olan kisilerin tutumlar1 ve her tiir deneyiminden etkilenerek gelismektedir
(Rogers, 1947). Son olarak Rosenberg (1965)’in ifadesine gore benlik saygisi; bireyin
becerileri ve kendini kabul diizeyindeki evrensel duygulari ve degerleri ile ilgili
kendilik yargilaridir, ayrica benlik saygisini kisinin kendini yorumlama sonucunda ve
bireyin kendine karsi olumlu- olumsuz tutumlart igeren anlamlar biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Hiimanist psikologlar ise yiiksek benlik saygisinda, sahip olunan
benlik ile ideal benlik arasindaki uyuma vurgu yapmaktadir (Hamarta, Arslan, Saygin
ve Ozyesil, 2009). Benlik saygisi bebeklikten itibaren temel gereksinimlerin tutarl ve
stirekli bir sekilde sevgi, ilgi, alaka ve empatik bir yaklagim ile karsilanmas ile
sekillenmektedir (Sacks, 1996; akt., Altiok ve ark., 2010). Univeriste 6grencilerine
yonelik yapilan aragtirmaya gore, cesitli degiskenler 1s1ginda bigcimlenen benlik
saygisi, sosyal destek ve baglam gibi i¢ ve dis uyaranlarin etkisiyle fizyolojik ve
psikolojik noktalarda etkili olmakta ve saglikla alakali tutumlara da yon

verebilmektedir (Esenay, 2002). Esasen benlik saygisinin gelisimi, bebeklik
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doneminde baslayan ve toplum ile irtibata gegtikce olumlu ya da olumsuz
reaksiyonlara gore farkli seyirler gosteren, hayat boyu siiren siiregler biitlinii olarak
ifade edilmektedir (Kilig, 2015). Bdylece aileden veya toplumdan alinan tepkiler ve
bu tepkilerin bireyin 6znelliginde yorumlanis bi¢imi benlik saygisinin gelisiminde etki
arz etmektedir. Kisacast benlik gelisimi, dogum ile baslayan, 6liimle sona eren ve
egonun tatmin miktarina gore sekillenen siiregler biitiintidiir (Gliney, 2009; akt., Kilig,
2015). Ayrica Rogers (1994), psikolojik destek talebinde bulunan bireylerin siklikla
yetersizlik ve degersizlik hislerinden yakindigini belirtmektedir, bu perspektiften
bireyin kendine ve sosyal yasantisina gore olumlu benlik imaji gelistirmesi igin
“kosulsuz sevgi” ile yetistirilmeleri gerektigini savunmaktadir (Kilig, 2015). Kosulsuz
sevgi ve kosulsuz sayginin benlik saygisinin gelisimini olumlu yonde etkileyecegi s6z
konusudur. Ozellikle psikoloji literatiiriinde benlik saygisi yiiksek ve diisiik olmak
tizere iki kategoride ele alinmaktadir. Bu verilerden yola ¢ikilarak, yiliksek benlik
saygisina sahip bireylerin kendiliklerini daha olumlu degerlendirecegi, kendi
potansiyelleri ile beklentilerinin yiliksek olabilecegi, atilgan ve istekli sosyal
davraniglar sergileyebilmeleri ve sosyal goriiniis kaygisina daha az girebilecekleri s6z
konusudur (Kilig, 2015). Benlik saygis1 yliksek olan bireylerin; mutlu, saglikli, iiretken
ve basarili olmak i¢in ¢aba gosteren, gii¢liikleri yenmek i¢in daha azim sarf eden, diger
bireyleri kabul edici ve baskilara kars1 daha az boyun egici yaklasimlar1 benimseyen
tutumlarda olduklarini ifade etmektedir (Coleman & Hendry, 1990; akt., Karatas,
2012). Buna karsmn, disiik benlik saygisina sahip bireylerin kendilerine olan
giivenlerinin az olabilecegini ve de kabul goérmeyeceklerine yonelik diistinceleri
sebebiyle daha pasif ve g¢ekingen davranabilecekleri (Sarigam, 2011) ifade
edilmektedir. Ayrica diisiik benlik saygisi olan kisilerin daha endiseli, pesimist,

gelecek hakkinda daha karamsar fikirlere sahip ve basarisizlik konusunda yiiksek
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benlik saygisina sahip bireylere nazaran egilimlerinin daha fazla olacagi
savunulmaktadir (Coleman & Hendry, 1990). Diisiik benlik saygisina sahip bireylerin;
kendilerini basarisiz gérmeye egilimli olduklari, sinirli olabilme, daha az ¢aba sarf
etme gibi tutumlar igerisine girdikleri ve yasamda kendileri i¢in 6nemli sayilabilecek
firsat, elestri veya basarty1 goz ardi ederek; basarisiz olduklarii diislindiikleri
durumlarda, kendilerine degersiz ve yeteneksiz biri olduklarina yonelik elestirel
olabileceklerini ifade etmistir (Kassin, 1998; akt., Karatas, 2012). Benlik saygisinin
diisiik olmasi halinde birey olumsuz durumlardan daha kolay etkilenebilecegi gibi,
benlik saygisinin yiiksek olmasi durumunda olumlu durumlar igerisinde daha fazla
bulunmasini ve olumsuz olarak algilanan yasantilarla daha kolay bas edebilmesi s6z
konusudur; Alan yazindan yola ¢ikarak, benlik saygisi bireyin kendine ydnelik
yaklasimini belirledigi gibi digerleri ile olusan etkilesimde de son derece onemli bir

noktadir (Karatag, 2012).
1.4.2. Benlik Saygisim iceren ve Etkileyen Faktorler

Toplumsal deneyimler vasitasiyla elde edilen kazanimlarin benlik iizerindeki
etkisi ve Onemi ifade edilmistir ve bu noktada insanin biyopsikososyal bir canli
olmasinin sosyal unsurlarin 6nemini de kanitlar niteliktedir. Aile, arkadaslar ve okul
gibi sosyal gevreler bireyin benlik saygisindaki gelisimi etkilemektedir (Sezer ve
Sumbas, 2018). Kimlik gelisimi ve boylece benlik saygisinin olusumunda ergenlik
donemli 6nemli bir doniim noktas1 olarak goriilmekte ve Cuhadaroglu (1986)’na gore
benlik saygis1 ve ergenlik donemi arasinda cift yonlii bir iliski oldugu s6z konusudur
(Erbil, Divan ve Onder, 2006). Ergenlik déneminde bireylerin benlik saygisi ile
ebeveynlerinin yaklasim ve davranislar1 arasinda kuvvetli bir iliski oldugu ayrica, aile
bireylerin birbirlerine yeterli zaman ayirmasi, sorunlari paylasan, karar alma siirecinde

isbirligi yapan, kisitlayic1 ve miidahaleci bir tutumda olmayan, ergen bireyin
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kararlarina ve duygularina saygi duyan ebeveynlerin ¢ocuklarinda benlik saygisi
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Erbil, Divan ve Onder, 2006).
Bireyin kisiler ile yakin ve samimi iliskiler gelistirememesinin benlik saygisi
tizerindeki etkisi olumsuz niteliktedir (Geist & Hamrick, 1983; akt., Kurtyilmaz, Can
ve Ceyhan, 2017). Ayrica benlik saygisini etkileyen bircok faktdrle beraber;
ebeveynlerin tutumlari ile arasinda iligkili bulunmus olup; otoriter veya ilgisiz ebeveyn
tutumlar diistik benlik saygisina sebep olurken demokratik ve alakali ebeveyn tutumu
yiiksek benlik saygisiyla iliskilendirilmistir. (Haktanir ve Baran, 1998). Bireysel
faktorler olarak ise; yaratici basa ¢ikma yontemleri, yliksek motivasyon ve olumlu
duygusal durum benlik saygisi ile olumlu yonde etkilesimde olmalarina karsin;
depresif duygulanim, kaygi, yeme bozukluklari, motivasyon eksikligi ve intihar
davraniglart benlik saygisi ile olumsuz yonde etkilesimde olabilmektedir (Harter,
1990; quoted by, Quatman & Watson, 2001). Ozellikle cocukluk dénemi zorbaliga
maruz kalma durumunun da benlik saygisin1 olumsuz yonde etkiledigi hatta agresyon,
depresyon ve kaygili bir kendilik olusturmaktadir. (Craig, 1998). Genel kapsamda;
benlik saygisi ile ailenin islevselligi, sosyal destegin varlig1 ve akademik basarinin
anlamli diizeyde bir iliskisi oldugu saptanmistir (Lian, 2008; akt., Altiok, Ek ve
Koruklu, 2010). Bir onceki altmetinde de ele alindigi gibi benlik saygisi, yiiksek ve
diisiik olmak tizere iki ayr1 yapida incelendiginde; benlik saygist yiliksek olan
bireylerin kendilerini &nemli ve saygiyr hak eden biri olarak algilamalari,
kendiliklerinden memnun olmalar1 ve genel dogrular tarafindan pozitif olarak
nitelendirilen tutumlarda bulunduklar1 (mutlu, kendinden emin, 6teki ile iletisime agik
gibi) sonucuna ulasilmaktadir ve; diisiik benlik saygisina sahip bireylerin ise
kendiliklerinden memnun olmayan ve kendiliklerini reddedici daha edilgen bir tutuma

sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Giiloglu ve Karairmak, 2010). S6z konusu
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benlik saygisi1 yliksek, atilgan, kuvvetli basa ¢ikma becerileri ve miicadeleci tutumlari
kapsamakta ve arastirmalar, yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin kendilerini
olumlu algilama, kontrol duygusunu barindirma, etkili sorun ¢ézme yoOnelimini
savunmaktadir (Schiitz, 1998). Buna karsin diisiik benlik saygisi hem depresyon,
intihara meyil, yeme bozukluklari, anksiyete gibi igsel sorunlarla, hem de akademik
basarisizlik ve egitimi yarida birakma, madde kullanim, siddet, antisosyal tutumlar ve
suga meyil gibi dissal problemlerle de alakali 6nemli rol oynamaktadir (Mann,
Hosman, Schaalma & DeVries, 2004). Literatiirdeki bu ¢alisma problem ¢6zme
becerileri noktasinda benlik saygisinin dnemini gosteren, diisiik benlik saygist ile
saldirganlik arasindaki anlamli iligkiyi saptamistir (Lochman & Lampron, 1986).
Kapicioglu (2018)’nun ¢alismast dogrultusunda, diisiik benlik saygisi beraberinde
gelen degersizlik semalarinin sebep oldugu siddet tutumlart diger arastirmalar
dogrular nitelikte birbirleriyle iligkili bulunmustur ve boylece siddete neden olan
bireysel faktorler arasinda diisiik benlik saygisi 6nde gelen unsurlar arasinda yer
almaktadir. Diisiik benlik saygisi ile suga dair tutumlar ve uyum sorunlari arasinda
etkilesim oldugu belirtilmektedir (Santrock, 2012; akt., Sezer ve Sumbas, 2018).
Ilaveten Beck (1987), diisiik benlik saygisinin depresyonun belirleyici niteliklerinden
biri seklinde nitelemistir. Harmata, Arslan, Saygin ve Ozyesil (2009)’in calismasi
dogrultusunda, benlik psikolojisi literatiiriinde yer alan caligmalarin, diisiik benlik
saygist durumunda bir¢ok psikolojik zorluklar, kendini kiigiimseme, depresyon,
yalnmizlik ve gii¢siizliik gibi durumlari da kapsayan kisisel problemlere daha yatkin
olundugunu belirtmektedir (Mecca, Smelser&Vasconcellos, 1989). Hamarta ve ark.
(2009)’n1n arastirmasina gore ise, yiliksek benlik saygisi ile sorun merkezli basa ¢ikma
diizeyinin yiikseldigi ve gercek¢i olmayan inanglarin da benlik saygisiyla iliskili

olarak azaldigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, bireylerin benlik saygisi diizeyi arttikga
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strese karst daha dayanikli ve stresle basa ¢ikma durumunda daha aktif ve
planlamalarin icerisine girebildiklerini gdstermektedir (Tugrul, 2000). Alan yazinda
bireylerin giiclii olma ve yakin iligkiler kurma durumunda saldirganliga
basvurmalarinda diisiik benlik saygist ve zayif derecede sosyal acidan bagimlilik
duygusu bu vasitayla da kaygmin aktif bir sekilde deneyimlenememesi olarak
gozlemlenmektedir (Kurtyilmaz, Can ve Ceyhan, 2017). Disiik benlik saygi sosyal
kaygiy1 daha gii¢lii bigimde 6ngérmektedir (Er6zkan, 2011). Bu hususta diisiik benlik
saygisinin ideal benlik ile sahip olunan benlik arasindaki farkin da sosyal kaygiy1
arttiracak bir unsur oldugu diisiiniilmektedir (Kurtyilmaz, Can ve Ceyhan, 2017).
Benlik saygisi ile saldirganlik arasindaki negatif iligskiye gore, diisiik benlik saygisinin
olumsuz ve istenmeyen davranislar1 yordayan bir yerde olabilecegi de geleneksel
yaklasimlarin ifade ettigi bir husus olmaktadir (Salmivalli, 2001). Ozetlemek gerekirse
yuksek benlik saygisi bireyin islevselligini, yasam doyumunu, basa ¢ikma
stratejilerini, sema ve inanglarini olumlu yonde etkilemekte iken; diisiik benlik saygisi
bireyin durumlart olumsuz deneyimleme egilimini, depresyon ve intihar egilimini,
olumsuz kendilik imajmi, belli basli psikopatoloji yasama olasiligim1 ve siddet
egilimini arttirir niteliktedir. Benlik saygisinin bireysel etkileri arastirmalar 1s1ginda
daha da cesitlendirilebilmektedir. Esasen bireysel etkileri disinda, cinsiyet ve karsi
cinsle romantik iligkide benlik saygisinin etkisi ve iligkisi anlaml diizeyde farkliliklar
gostermektedir (Aricak, 2012). Bir sonraki boliimde 6zellikle romantik iligki ve yakin

iligkiler ile benlik saygisinin etkilesimi ele alinmistir.
1.4.3. Benlik Saygis1 ve Romantik iliskiler

Sezer ve Sumbas (2018)’a gore, bireylerin 0Ozellikle erken yetiskinlik
doneminde; sosyal gruplara dahil olma, kisilerle iliski olusturma ve romantik partner

se¢me gibi beceriler gelistirmesi beklenmektedir (Baymur, 1994:56). Yakin iliskilerde
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onemle tizerinde durulan romantik iligkiler erken yetiskin bireylerin yasaminda
merkezi rol oynamaktadir (Demir, 2008). Ayrica kimlik olusumunun devam ettigi;
sosyal, biligsel, psikolojik, duygusal ve fiziksel yonden devaryasyonlarin oldugu erken
eriskinlik siirecinde yasanan romantik iligkilerin birey gelisiminde 6nemli bir yere
sahip oldugu ifade edilmektedir (Sezer ve Sumbas, 2018). Bu hususta bireyin benlik
saygisi diizeyinin kendiligini hem de romantik iligki olusturdugu partnerini nasil bir
zeminde algiladigini belirleyen bir faktor olarak de ele alinmaktadir (Turanli, 2010).
Benlik saygisinin birey 6zelinde etkisi bir dnceki baslikta detayli bir sekilde ele
alinmigtir. Bireylerin benlik saygist romantik iligkilerindeki tutumlarina da
yansimaktadir. Ve romantik iligkide elde edilen doyum ile benlik saygis1 arasinda iligki
belirlenmistir (Cramer, 2003). Yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin; kendini kabul
ve kendini degerlendirme durumlarinda daha olumlu olacaklar1 gibi sosyal iligkiler
olusturmak noktasinda da daha rahat ve kendilerine gilivenen bir vaziyette olacaklar
bilinmektedir. Boylece benlik saygisi yiiksek olankisilerin sosyal ve duygusal
iliskilerde, diisiik benlik saygisina sahip kisilere nazaran daha olumlu bir bakis agisini
benimsemeleri ve diger insanlar1 kabul edilebilir olarak algilamalar1 da 6zellikle c¢ift
uyumlulugu noktasinda avantaj saglar niteliktedir (Turanli, 2010). Turanl (2010)’nin
gergeklestirdigi arastirma dogrultusunda; benlik saygisi ile ¢ift uyum diizeyi arasinda
anlaml bir iliski saptanmis, korkulu ve saplantili baglanma diizeyi arttik¢a ¢ift uyum
diizeyinin azaldig1 saptanmistir. Yine Turanli (2010)’nin arastirmasina gore; diisiik
benlik saygisina sahip bireylerin saplantili baglanma diizeylerinin arttig1 ifade
edilmektedir ve baglanma stilleri ile ¢ift uyumu arasindaki anlamli iligki, romantik
iliskide partnerlerden biri giivensiz baglanma modellerinden birine sahip oldugu
noktada bazi iligkisel problemlerin olusabilecegini ve benlik saygisinin 6zellikle

saplantili baglanma modeliyle ters yonde bir iliskisinin bulunmasi, saplantili ve
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korkulu baglanma modeline sahip bireylerdeki olumsuz benlik algisina isaret
etmektedir, s6z konusu arastirmadan c¢ikarilacak onemli sonuglardan biri de benlik
saygisinin baglanma modelleriyle iliskisinin yani sira benlik saygisinin romantik
iliskiler ile de olan etkilesimleridir (Turanli, 2010). Literatiirde ise genel anlamda,
yakin iliskiler referans alindiginda giivenli baglanma modeline sahip kisilerin, kaygili-
kararsiz hem de kagingan baglanma modeline sahip bireylere gore daha ¢ok duygusal
iliskiye baglanma, uyum, tatmin yasama ve yatirnm yaptiklari belirtilmektedir
(Tutarel- Kislak ve Cavusoglu, 2006). Tiim bunlar géz 6niine alindiginda, giivensiz
baglanma modeli ve diisiik benlik saygisina sahip olmanin romantik iliskilerde veya

romantik partnere kars1 tutumlarda olumsuz etkiler olusturacagi ifade edilmektedir.

Benlik saygisi ile romantik iligki arasindaki anlamli etkilesimde 6zellikle siddet
unsuru mercek altindadir. Diisiik benlik saygisina sahip bireylerde iligkisel
saldirganligr gozlemlemek benlik saygisi yliksek bireylere nazaran daha olasi
gorlilmektedir (Kurtyilmaz, Can ve Ceyhan, 2017). Arastirmada, diisiik benlik
saygisina sahip evli erkeklerin eslerine siddet uyguladiklar1 belirtilmektedir (Ball,
1977). Esasen toplumsal cinsiyet rollerinin birey 6znelliginde olusturdugu etkiden
yola ¢ikilarak, benlik saygisi diisiik olan kadinlarin siddet kabuliiniin benlik saygist
yiiksek olan kadinlara kiyasla, daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Sezer ve Sumbas,
2018). Sezer ve Sumbas (2018)’1n aragtirmasina gore, benlik saygisinin diizeyi arttikca
siddet kabul diizeyinin azaldigi sonuglarina ulasilmigtir. S6z konusu aragtirmanin
¢ikarimi dogrultusunda, benlik saygisinin ciftler arasi siddet kabul diizeyine etkisi

Onem arz etmektedir.

1.5. Baglanma ve Baglanma Modelleri

1.5.1. Baglanma Olgusunun Tanimi
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Baglanmanin, bireylerin duygusal iliskilerini inceleyebilmek agisindan 6nemli
bir kaynak oldugu ortaya ¢ikti§1 zamandan bu yana iizerinde ¢ok calisilan bir olgu
oldugu bilinmektedir. Bircok deney ve aragtirmalar vasitasiyla baglanma kavrami
izerine yogunlasarak bireylerin duygusal iligkilerdeki tutumlarini anlamlandirmak
tizerinde durulmustur. Baglanma kavraminin kuramsallagmasi, neo-analitik bakis
acisiasahip teorisyenler araciligiyla gerceklestirilmistir ve bunlara ornek olarak;
Margaret Mahler, Heinz Kohut, Karen Horney ve John Bowlby gibi isimler 6nde gelen
kuruculardir (Tiiziin ve Sayar, 2006). Baglanma; konunun onciisii olarak da bilinen
Bowlby (1973)’ye gore; bireylerin kendileri igin ehemmiyetli gordiikleri insanlara
yonelik sagladiklar1 kuvvetli duygusal baglardir (Siimer ve Giingor, 1999). Bowlby
(1969)’ye gore baglanma iliskisinde fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasinin 6neminin
yani1 sira klasik nesne iliskilerinin dogmalar1 gibi yalnizca aglik giidiisiinii doyurmak
niyetiyle anneyle bag kurmak gibi bir noktaya referans vermemektedir. Baglanma,
yasamin ilk anlarinda olusmaya baslayan, duygusal acidan yogun ve olmasi gereken
bir durum olarak nitelendirilmektedir (Soysal, Bodur, Iseri ve Senol, 2005). Baglanma
figlirliniin duygusal varli§i1 ve destegi; c¢ocuklarin uyumlu duygusal diizenleme
stratejileri olusturmasimi saglamaktadir, ve bu durumda kisilerin yasamin ileri
donemlerinde karsilasacaklari zorlayicit durumlari ve riskli durumlar ile daha etkili bir
sekilde bas etmelerinde yardimci bir unsur olmaktadir (Sroufe, Carlson, Levy &
Egeland, 1999; quoted by, Zimmermann & Becker-Stoll, 2002). Bu hususta baglanma;
cocuk ve bakimveren kisiyle olusan iligskide, ¢ocugun bakim veren kisiyle yakinlik
arayiginda olusan, ozellikle stres ve kaygili durumlarda belirginlesen ilaveten
tutarliligl ve devamliligi olan duygusal bag olusumu seklinde ele alinmaktadir (Lewis,
2002; akt., Kesebir, Ozdogan-Kavzoglu ve Ustiindag, 2011). Baglanmanin olusumu

icin 0-3 yas aralig1 6neminin yan1 sira yasam boyu siiregelen bir olgu oldugu da
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bilinmektedir. (Kesebir ve ark., 2011). Fakat bebeklikte bigimlenen baglanma
oOrtintiileri yasam boyu degistirilemez nitelikte bir olgu degildir, bilisler ve davraniglar
degistirilebildigine gore ileri donemlerde baglanma nesnesi (romantik partner gibi) ile
kurulan iligkide belli basli degisimler olusabilmektedir (Soysal ve ark., 2005).
Duygusal baglanma egilimi ve gereksinimi yeni doganlarin yagamlarini
stirdlirebilmeleri sebebiyle gerekli ve gelisimsel agidan islevsel olan baglanma sistemi
olarak da goriilmektedir (Morsiinbiil ve Cok, 2011). Bebeklik siireci seklinde
belirlenen 0-2 yas arasi, ¢cocuklarin; fiziksel, zihinsel ve duygusal agidan en yogun
gelistigi stiregtir ve bu sebeple 0-2 yas donemdeki c¢ocuklarin sadece fiziksel
ihtiyaclarmin karsilanmasi yeterli degildir (Tiiziin ve Sayar, 2006). Bebegin, heniiz
yasamini idame ettirmesi agisindan yetersiz olan becerileri; onu bakim verene bagimli
olmasina sebebiyet vererek duygusal ve zihinsel becerilerilerinin de bakim veren
vasitastyla gelismesini saglamaktadir (Stimer ve Giingor, 1999). Baglanma kavrama;
bebeklerde anne-babalar1 ya da bakim verenleri arasinda olusan, duygusal agidan
pozitif ve destekleyici bir iliskinin varligi olarak ele alinmaktadir (Oztiirk, 2002; akt.
Tiiziin ve Sayar, 2006). Yeni dogan ile ebeveyn arasinda siire¢ igerisinde artan,
esgidiimlii, karsilikli ve destekleyici bir iligkilenme bi¢imi seklindetanimlamaktadir
(Gander & Gardiner, 1995; akt., Gogener, 2010). Bu noktada yenidoganin sosyal
gereksinimlerini saglamak icin basvuracag: insan, yalnizca kendisiyle alakadar olan
kisi olacaktir ki bu kisi ¢ogunlukla “anne” dir ve anne, ¢ocugun baglanma ihtiyacini
doyuma ulagtirdig1 bir digeri yani “6teki” olarak ele alinmaktadir (Tiiziin ve Sayar,
2006). Baglanmanin temelini saglayan ve iliskide en mithim rolii sahiplenen annenin
ruhsal durumunun hamileligin bagindan itibaren 6nemi ve bu hassasiyetin dogumdan
sonraki ilk yil i¢in de gegerli oldugu belirtilmektedir (Soysal ve ark., 2005). Bakim

veren iligkisi ve bu sebeple de baglanma sisteminin baglangicinda esas alinan figiiriin
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“anne” olmasi bir noktada kadina cinsiyet rolii bigme olarak ele alinsa da buradaki
baglanma figilirlinlin anne {izerinden sekillenmesinde dogum, emzirme ve dogum
Oncesi stirecin de etkisi s6z konusudur. Bdylece ilk yillarda bakim veren kisiyle
kurulan bu bag, cocugun kisilik olusumunda ve yasaminin diger dénemlerinde de
kuracagi iliskileri sekillendirmek noktasinda 6nem arz etmektedir (Tiiziin ve Sayar,
2006). Baglanma kavraminin 3 temel belirleyicisi vardir ve onlar; baslangi¢ yasi,
baglanma yogunlugu ve birincil baglanma objesidir (Schaffer & Emerson, 1964). Bu
asamalar halinde gelisen baglanma oriintiisiinde; dogumdan hemen sonra bebek dogasi
geregince baglanmanin basi olarak emme, aranma, yutma yakalama gibi birincil
fiziksel ihtiyaglarin1 gidermek maiyetinde hareket ederken ilerleyen siiregcte bakim
verene yonelerek g6z temasi kurma, giilimseme gibi duygusal iligkilenme ve bakim
verenin duygusal tutumlarini 6grenmeye baslamaktadir (Soysal ve ark., 2005).
Bebegin yedinci ayindan itibaren baglanma iligkisi i¢in 6nemli olan; g¢evresini
tanimlamaya baslamasiyla beraber tiim ilgi ve alakasini bakim verene yoneltmesi ve
duygusal bag olusumunda onu esas almasiyla beraber yabanci olarak nitelendirilen
cevreye karsi kaygi ve korkunun yer aldig1 ve kaginma davranislar1 gosterdigi s6z
konusudur (Joseph, 1992). Bu hususta baglanma oriintiistiniin sekillenmesi i¢in kritik
donem diye; 6-24 ay araligindan bahsetmek miimkiindiir (Soysal ve ark., 2005).
Birincil baglanma objesi olan kisiyle yani; bebege temel bakim, yakinlik ve giivenli
alan1 saglamasimi bekledigi kisiyle, bebegin onunla kurdugu bag diger insanlarla
kurdugu iliskiden daha farkl bir seyir izlemektedir (Kaplan et al., 1994; akt., Soysal
ve ark., 2005). Bebegin artik ¢evreyi tanimasi igin kesfe baslayacagi asamada; birincil
baglanma objesini giivenli iis olarak niteleyecek (Hazan & Shaver, 1994) ve
kesiflerinde yasayacagi kaygi- korku dolu anlarda giivenli iissiine siginma ihtiyacina

biirlinecektir, ve bu durumda birincil baglanma objesiyle kurdugu iliskinin niteligine
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bakilarak giivenle kesifte bulunabilmektedir, bdylece bakim verenin verecegi
tepkilerin kalitesiyle yasanilan kaygi sonrast iliskinin tekrar onarilmasi s6z konusudur
(Siimer ve Gilingor, 1999). Esasen baglanma kurami; birincil bakim veren kisinin,
bebegin fiziksel ve duygusal gelisimini gergeklestirebilmesi i¢in ona, i¢ diinyasini
sekillendirmesinde ihtiya¢ duydugu; meme, bakim verme, fiziksel temas ve yakinlik
kosullarin1 saglamasimin yani sira; dig diinyayr gozlemleyebilecegi ve ihtiyag
duyuldugunda emniyet duygulari ile doniisler yapabilecegi giivenli bir ortami
saglamasi iizerinden temellenmistir (Tiziin ve Sayar, 2006). Bu kavramsal
calismalarin tizerine Harlow baglanmanin; annenin bebeklik silirecinde ¢ocugun
acitkma, susama gibi temel ihtiyaglarini karsiliyor olmasi sebebiyle olustugu gibi bir
biyolojik yaklagim ileri stirmiistiir (McLeod, 2009) bu tanimlama Bowlby’nin
kuraminda da sekillenmektedir. Fakat; Harlow (1958) o6grencileriyle beraber
maymunlar {izerinden gergeklestirdikleri deneyde anne yoksunlugu o6gesini ele
almakta ve bu deney diizeneginde maymunlardaki temel i¢giidiiyli anlamlandirmak
adina biri kumastan digeri demirden yapilmis olan iki anne figiirii olusturulmustur
(McLeod, 2009). Bu diizenekte yavru maymunlar; tel aglardan yapilmis temsili anne
tarafindan beslenebilecekleri ve diger yanda ise tlizerinde yumusak giysilerin
bulundugu bir diger temsili annenin oldugu odada bulunmaktadir, ve psikanalitik
yaklasima gore yavru maymunlarin siitii i¢ebilecekleri tel aglardan olan vekil anneden
beslendikleri i¢in onunla bag kurmalari beklenmektedir (Gocener, 2010). Deney
sonuglari ise; yavru maymunlarin demirden olan anne temsiline tirmanip siitii alip
yumusak kumas modele dondiikleri ve bos vakitlerini bu kumas anne modeli ile
gecirdiklerini; bu sebeple yalnizca beslenmenin degil rahatlik ve temasin da 6nemini
vurgular niteliktedir (Archer, Llyody, 1985;quoter by, Bowlby, 1969). Bu yapilan

deneyler dogrultusunda, Harlow’un anne-bebek arasindaki baglanma olgusunun
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yalnizca fiziksel ihtiyaclar etkisiyle degil, ayn1 zamanda sicaklik ve rahatlik ihtiyacinin
etkisiyle de iliskili oldugu yoniindeki goriisleri desteklenmistir (Tiiziin ve Sayar,
2006). Bu kurama gore insan hayatinda baglanmanin 3 islevi bunlardir; gevreyi
kesfederken donebilecegi giivenli bir iis olmasi, temel fiziksel gereksinimleri saglama
ve yasama dair bir emniyet duygusu insa edebilme olanagidir (Bowlby (1969). Bu
gereksinimlerin yeterli miktarda karsilanmadigi durumda Bowlby, ¢ocukta olusan
benlik algisiyla iligkili bicimde patolojilerin gelisecegini 6ne siirmektedir ve bu
hususta bakim veren tarafindan karsilanan giivenlik duygusu ¢ocugun yasam boyunca
diinyay1 algilayis bigimini sekillendirmektedir (Tiiziin ve Sayar, 2006). Bakim verenle
rutin giinliik yasantilar, gocugun igsel siirecinde bakim veren kisiye ait i¢sel bir temsil
olusturmakta ve bakim verenin ¢ocuga verdigi tepkiler, onun yakinlik istegine karsi
sergiledigi tutumlar ayrigma siirecinde biligsel temsiller olarak kodlandigi ele
alinmaktadir (Bowlby, 1973). Bowlby’nin kuraminin temelinde de, bu bilissel
temsiller yani i¢sel ¢alisan modeller yer almaktadir, ve bu zihinsel modeller bireyin
hem kendini hem de digerini, 6zellikle de bakim verenin tutumlarini yorumlamak veya
yordayabilmek agisindan 6nem arz etmekle birlikte; olusan igsel ¢alisan modelin
kisileraras1 iligkiler lizerinde etkili olacag: ifade edilmektedir (Siimer ve Gilingér,
1999). S6z konusu durumda; annenin destekleyici ve olumlu déniisleri, ¢ocugun
anneyi ulasilabilir, destekleyici ve giivenili iis olarak igsellestirmesine veya aksi halde
ise, cocugun ihtiyaglarina duyarsiz kalan ya da birbiriyle uyusmayan tepkiler veren bir
bakim veren figiiriinii igsellestirmesi miimkiindiir (Bowlby, 1973). Calismalar; icsel
calisgan modellerin, ¢ocukluktan ergenlige kadar pekistirilmekte olup ergenligin
sonlarina dogru igsel ¢alisan modellerin degisime ¢ok daha direncli bir hale gelecegi
yoniindedir ve ergenlikten itibaren bu igsel galisan modeller bireylerin romantik

iligkilerinde etkili bir bigimde kullanilmaktadir (Bowlby, 1973; akt., Morsiinbiil ve
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Cok, 2011). Ainsworth’te tipki Bowlby ve Harlow gibi baglanma teorisi lizerinde
durmus ve teorinin islemsel tanimin1 yapmistir (Tiiziin ve Sayar, 2006). Ainsworth,
Blehar, Waters & Wall (1978), Bowlby’nin kuraminin temel sayitlilarini sinayan; 12-
18 aylik kiiglik ¢cocuklar ile anneden ayrilma ve anneyle tekrar bulusma ani olarak iki
kritik durumu ele alan “strange situation” yabanci ortam (garip olay) diye adlandirilan
yapilandirilmis deneyi gergeklestirmislerdir. Bu deney diizeneginde; bebeklerin
annelerinden ayrilarak yabancilarla odanin iginde kaldigi, yabanciya verdikleri
tepkiler (Spitz, 1965) ve anneleriyle tekrar bir araya geldikleri bir deney diizenegi s6z
konusudur, bu deneyde anneden ayrilma, yabanciyla etkilesim diizeyi, anneyle tekrar
bir araya gelme durumunda verilen tepkilere gore baglanma modeli; emniyetli veya
emniyetsiz seklinde kategorize edilmektedir (Ainsworth et al., 1978). Bu deney
sonuglart dogrultusunda; c¢ocuklarin bakim verenden ayrilma ve bir araya gelme
olaylarina gosterdikleri tepkilere gore; giivenli, giivensiz- kaygili ya da giivensiz-
kacingan olmak tizere {i¢ temel siniflandirma ifade edilmistir (Uluyol, 2014). Ayrica
Ainsworth’{in baglanma modellerinden farkli bir bigimde, hem kendilige ve hem de
Otekilere dair zihinsel modellerin pozitif ve negatif olmasi durumlarinin
caprazlamasindan ortaya ¢ikan, yetiskinlerde dort gruplu yeni bir baglanma stilleri
modeli Onermistir (Bartholomew & Horowitz, 1991). Ainsworth (1989) ve
Bartholomew & Horowitz (1991)’in baglanma modellerinin tanimlari; Baglanma
Modelleri altmetninde detayli bir sekilde ele alinmaktadir. Bu ¢aligmalara ilaveten
baglanmay1 olumsuz yonde etkileyebilecek faktorler ele alinacak olursa; kisa veya
uzun siireli anne yoksunlugu, bebeklik depresyonu, ayrilma anksiyetesi bozuklugu,
postpartum depresyon ve bebegin gecirdigi kolik durumlar 6rnekler dahilindedir
(Tiiziin ve Sayar, 2006). Sonug olarak; bebeklik siirecinde gelisen baglanma iliskisinin

ergenlik ve yetigkinlik donemlerinde de belirleyici rolil biiyiik 6lciide olup; birey
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acisindan dezavantajli gelisen baglanma Oriintiisiiniin bircok patoloji, bozukluk ve

problemli tutumlarla iligkisi saptanmugtir.

1.5.2. Baglanma Modelleri

Baglanma iligkisi lizerine yapilan ¢alismalar dogrultusunda; erken donemde
olusan cocuk-ebeveyn iligkisinin etkisiyle, ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde
bireylerin romantik iligkilerinde belli basli tutumlar gézlemlenmektedir. Bu tutumlarin
olusumunda; onceki metinlerde ele alindigi gibi ozellikle 0-3 yas arasi donemde
annenin, ¢ocugunun fiziksel ve duygusal ihtiyaglarinikarsilanmasi veya karsilamamasi
etkili olmaktadir. Yapilan aragtirmalara gore, olusan bu erken donemdeki
deneyimlerin yetiskinlik doneminde yasanilan romantik iliskilerde belirli baglanma
ortintiileri seklinde ortaya ¢iktig1 gozlemlenmistir. Baglanma kuraminin dnciisii olarak
da bilinen John Bowbly’nin, 6ne siirdiigii i¢sel c¢alisan model tizerinden yapilan
calismada benlik ve baskalart modellerinin olumlu ya da olumsuz olarak algilanmasina
gore dort esas baglanma Oriintiisii belirtilmistir (Bartholomew & Horowitz, 1991).
Bowlby’nin ele aldig1 olumlu benlik modeli, baskalarinin onayindan bagimsiz olarak
gelismis 6zsaygi ve kendilik i¢in “sevilebilirlik” ve “degerlilik” duygusu ele alinirken;
olumsuz benlik modelinde tersi olarak, diisiik 6zgiiven ve yiiksek diizeyde onaylanma
arzusu s6z konusudur (Siimer, 2006). Bowlby’nin yaklasiminda; olumlu baskalar
modelinde insanlarin “giivenli” ve “ulasilabilir” oldugu yoniinde algi olusmakta, ve
olumsuz baskalar1 modelinde ise; insanlarin giivensiz ve ulasilamaz oldugu yoniinde
bir alg1 bulunmaktadir; boylece sosyal destek konusunda kayitsiz ve yakin iliskilerde
olumsuz beklentiler tagima gibi bir durum s6z konusudur (Bartholomew & Horowitz,
1991). Bir diger yaklasimda baglanma tutumlarinin kategorize edilisi iizerine, yabanci
ortam (strange situation) adli deney sonucunda, anneden ayrilis ve anneye doniis

olaylarina verilen tepkiye gore; giivenli ya da giivensiz olmak iizere iki esas baglanma
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modeli oldugu yoniindedir (Ainsworth et al., 1978). Giivenli baglanan ¢ocuklar;
anneden ayrilirken olagan diizeyde bir gerilim yasayip anne geri geldiginde ise neseli
ve kabul edici bir kavugma yasarlarken, giivensiz baglanan ¢ocuklar da verdikleri
tepkilerin degisimine gore kararsiz ve kagingan olarak ikiye ayrilmaktadir (Tiiziin ve
Sayar, 2006). Ayrica Bowlby’ye gore ¢ocuklariyla glivenli baglanma iligkisi olusturan
bakim veren, aym1 zamanda onlara degerli olduklari, giivende olduklar1 ve
sevildikleriyle ilgili bir teminat olusturmakta ve bu giivenli baglamda gelisen ¢cocuklar
bir bakimdan basari i¢in ihtiya¢ duyulan dzgiiveni saglarken diger yandan psikolojik
sagliklarini da siirdiirmektedirler (Stimer ve Anafarta-Sendag, 2009). Kaygili/kararsiz
baglanan ¢ocuklar; anne giderken yogun bir kaygi, gerilim ve kizginlikla ayrisamama
tutumlart sergilemekte ve anne dondiigiinde ise kolaylikla sakinlesemeyen ve de
cevreyi yeniden kesfetmek yerine anneyle kalma istegi sergilemektedir ve kagingan
baglanan ¢ocuklardaki tepki ise; anneden ayrilis an1 sakin ve neredeyse tepkisiz bir
diizeyde iken; annenin doniisiinde, onu uzaklastirict ve anneyle temas kurmaktan
kaginan bir halde olmaktadirlar (Carver & Scheier,1998; Tiiziin ve Sayar, 2006).
Ainsworth et al. (1978) gerceklestirdigi bu deney sonucunda bir tanesi giivenli ve iki
tanesi giivensiz olmak {izere; giivenli, kaygili-kararsiz ve kagingan olmak {izere ii¢
farkli baglanma stili belirtmistirler (Arbona, Power, 2003, Overbeek, Vollebergh,
2003; Solmus, 2002; Waters, Hamilton & Weinfeld, 2000; akt., Gogener, 2010).
Ainsworth et. Al., (1978) yaptiklar1 ¢aligmalarca; ¢ocuk ile bakim veren arasindaki
baglanma ile eriskin romantik iliskideki baglanma farklilagma olmasina ragmen,
giivenli, kararsiz ve kagingan baglanma bi¢imlerinin her iki iliskide de olustugu
belirtilmektedir (Shaver, Hazan &Bradshaw, 1988). Ayrica baglanmanin niteliginin
bireyin karakteristik 0Ozelliklerini belirledigi yoniindeki olas1 agiklamaya gore;

baglanma figilirliniin duyarl/ duyarsiz veyahut sorumlu/sorumsuz olmasi gibi
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ozelliklerinin bireydeki baglanma modelinin niteligini belirler yoniindedir (Morstinbiil
ve Cok, 2011). Arastirmalara gore, erken donem yasantisindaki birincil baglanma
objesi anne (bakim veren) iken ergenlik ve yetiskinlik donemindeki birincil baglanma
objesi arkadaslar veya romantik partneriizerinde yogunlasmaktadir ve bu sebeple
baglanma Oriintlisli romantik veya yakin iligkilerde de gozlemlenmektedir (Siimer ve
Anafarta-Sendag, 2009). Hatta bir tiir donemlere gore 6n planda olan baglanma
iligkilerini eslestirmek gerekirse; erken donem ve c¢ocukluk doneminde birincil
baglanma objesi bakim veren (ebeveyn), ergenlik doneminde baglanma arkadaslar
tizerinden ve yetigkinlik doneminde baglanma ise romantik partnerler iizerinden ele
alinmaktadir, fakat her donemde bakim verenle olan baglanma Onemini
stirdiirmektedir (Morsiinbiil ve Cok, 2011). Boylece Ainsworth’un olusturdugu ticli
baglanma modelinin eriskin yasamindaki muadilleri olan ve 6zellikle yakin iligkiler
olarak anlamlandirdiklari romantik iliskilerde baglanma Oriintiisiinii, 6z-bildirime
yonelik bir 6l¢ek tizerinden arastirarak yetiskinlerde de gilivenli, kaygili- kararsiz ve
kaygili-kagingan baglanma modelleri olarak ii¢ boyutta ele almaktadirlar (Hazan &
Shaver, 1987; akt.,Caligir, 2009). Bu baglamda, giivenli baglanma modeline sahip
bireyleri; kendine giivenen, sosyal girisken, yakin iliskiler kurmak durumunda
konforlu olarak tanimlarken; kaygili-kararsiz baglanma modeline sahip bireylert;
kendine giivenmeyen, reddedilmek ve terk edilmekten kaygi duyan bir yapida olarak
tanimlanmaktadir (Hazan & Shaver, 1987; Calisir, 2009). Hazan et. al. (1987)
yetiskindeki baglanma modelleri iizerine gelistirdikleri ti¢lii baglanma modellerinin
yani1 sira Bartholomew & Horowitz (1991)’in gelistirdikleri dortlii baglanma modeli,
baglanma kuramina yeni bir pencere agmaktadir (Caligir, 2009). Baglanmanin erken
donemi ve Bowlby’nin teorisinde ele alinan kendilik ve 6tekine dair igsel galisan

modelini bir araya getirmekte ve dort kategori modeli olarak adlandirilan yeni bir
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yetiskin baglanma modeli tanimlanmistir (Bartholomew & Horowitz, 1991). Bu
model; kendiligin ve 6tekinin olumlu veya olumsuz olarak algilanan imajlarindan yola
cikilarak; giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olmak iizere dort temel baglanma
Orlintiisiini betimlemektedir (Bartholomew & Horowitz, 1991). Bu yaklasima gore;
giivenli baglanan bireyler; kendiliklerini degerli ve sevilebilir algilarlarken digerleri
de erisilebilir ve duyarli olarak goriilmektedir, ayrica giivenli baglanan bireylerin
benlik saygilar1 yiiksektir ve yakinlik kurmakta rahat olduklar1 belirtilmektedir
(Calisir, 2009). Diger li¢ baglanma modelinde ise giivenli baglanmaya oranla daha
olumsuz bildirimlerde bulunmuslar ve benzer tutumlar yansitilmistir (Bartholomew &
Horowitz, 1991). Saplantili baglanmada; kendiliklerini degersiz, sevilemez bulurken
digerlerini olumlu degerlendirerek 6tekinin onay ve sevgisini kazanmakla asirt mesgul
olduklari, bir tiir yapiskan tarzda iligki kurma arzusunda olduklar1 bilinmekte, ve
korkulu baglanmada; kendilik ve 6teki de olumsuz olarak algilanmakta ve bu sebeple
kendiligi sevilemez bulurken o6tekine karsi da reddedici olduklari, iliski kurmaktan
kaginma durumu s6z konusudu; ayrica kayitsiz baglanmada ise, kendiliklerini degerli
ve sevilebilir bulmalarinin yani sira 6teki olumsuz algilanmaktadir ve bu baglanma
modeline sahip bireyler hayal kirikligina ugramamak adina romantik iliskiden
kacinarak bagimsiz ve giicli olma gayesiyle olumlu kendilik algilarim
korumaktadirlar Calisir (2009). Hazan et. al. (1987)’nin {glii baglanma modeli ile
Bartholomew & Horowitz (1991)’1n dortlii baglanma modeli arasindaki etkilesim g6z
oniinde bulunduruldugunda; Hazan’in calismasindaki kagingan baglanma modeli
Bartholomew’in ¢alismasinda bulunan kayitsiz ve korkulu baglanma modelini i¢inde
barindiran niteliktedir, ve bu hususta kayitsiz ve korkulu baglanma modellerinin
farklilasmasi, kayitsiz modelin temelinde romantik iliskilerinde kiiclimseyen ve

iligkide yasanilan sorunlar1 kabul etmeyen tutum olmasina karsin; korkulu modelin
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temelinde ise, yakin iliski yagamaktan korkan ve iliskide yasanilan sorunlar1 kabul
eden tutumlar olmasidir (Morsiinbiil ve Cok, 2011). Main, Kaplan & Cassidy (1985),
yar1 yapilandirilmig bir goriisme teknigi kullanarak yetiskin baglanma modellerini
belirlerken ¢cocukluk donemi baglanmalari {izerine yogunlagmis, buna karsin Hazan &
Shaver (1987) romantik iligkiyi baglanma siireci olarak belirlemis ve eriskinlikteki
baglanma modellerinin Ainsworth et. al. (1989) tarafindan yapilan siniflandirma ile
benzer oldugu belirtilmistir; bdylece giivenli baglanan bireyler yakin iliskilerinde
giiveli, neseli ve partnerlerinin hatalarin kolaylikla kabul eder seklinde olumlu
tutumlar sergilerken; kaygili- kararsiz baglanan bireyler kendilerinden siiphe duyan,
baskalarin1 kendileri ile yakinlik kurmak noktasinda isteksiz olarak algilayan ve
iligkileriyle takintili ve kiskang olduklari, siiregelen duygusal inis-¢ikislar yasadiklar
gozlemlenmistir (Stimer ve Glingor, 1999). Kagingan baglanmaya sahip bireyler ise
yakinliktan korktuklari i¢in yakin iligki kurmaktan ka¢inmaktadir (Morsiinbiil ve Cok,

2011).

Baglanma modelleriyle ilgili yapilan arasgtirmalar ele alindigina; bireyin
baglanma modelinin onun stresle basa ¢ikma davranislar1 ve 6znel iyi olma diizeyiyle
iligkilisi oldugunu gostermektedir (Terzi ve Cihangir-Cankaya, 2009). Nihayetinde;
cocugun bakim vereniyle kurdugu giivensiz baglanma ve ilerleyen donemlerde
getirdigi bu gilivensiz baglanmanin temelinde sevilmezlik ve desteklenmeye deger
goriilemezlik inaniglarmin olusmasi s6z konusu olmaktadir (Bowlby, 1973). Ve bu
inaniglarin, stresle bas edebilme diizeyinin ve kendilik algisimin disiikligiiniin
romantik iliskilerdeki etkisi ¢ogu zaman olumsuz yonde sergilenmektedir. Siimer
(2006)’in caligmasinda ortaya kondugu gibi, Simpson ve Rholes’un (1998) belirttigi
gibi, baglanmada bireysel farkliliklar yaklagimi1 normatif siiregten kalici ve sistematik

sapmalar1 incelemeyi amaglamaktadir. Genel g¢ercevede; Bowlby (1969, 1973) ve
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Ainsworth (1989) baglanma modelleri, erken donemlerde ebeveynlerle olan
etkilesimin niteligi temelinde belirlenen ve ergenlik veya yetiskinlik gibi ileri
donemlerde romantik iliskilerdeki istekleri, ihtiyaglari, inanglari, duygu regiilasyon
yontemleri ve sosyal tutumlart etkileyen oOriintiiler olarak ele alinmaktadir (Stimer,
2006). Tiim bu bilimsel ¢iktilar dogrulOtusunda; romantik iligki i¢erisinde, partnerlerin
baglanma ve sahip olduklar1 baglanma modellerinin etkilesimi gz ardi edilemeyecek

derecede 6nem arz etmektedir.
1.5.3. Baglanma, Benlik Saygis1 ve Romantik iliskiler

Baglanma Oriintlisiinlin etkisi hem bireysel perspektifte hem de toplumsal
izdiistimiinde 6nemi biiyliktir. Bireylerin baglanma oriintiistiniin giivensiz gelismesi
veya zaman zaman kesintiye ugramasi kisilik bozukluklar1 ve psikolojik sorunlara yol
acabilmektedir (Bowlby, 1973). S6z konusu hayatin ilk {i¢ yilinda ortaya ¢ikabilecek
patolojik durumun kokeni bebek ile birincil bakim vereni arasindaki iliski vasitasiyla
gelismektedir ve bakim veren ile bebek arasindaki iliskide herhangi bir kopukluk
patolojik bir yapimin olugsmasinda etkin olmaktadir (Soysal ve ark., 2005). Yasamda
gelisim siireci acisindan hizla ilerleyen ilk ii¢ yilinda bakim verenine giivensiz
baglanan g¢ocuklarin; okul oncesi donemde problem ¢dzme, yetiskinlerle isbirligi,
sosyal beceri seviyeleri ve duygulanimlarindaki istikrar ya da normalligin giivenli
baglanan ¢ocuklara nazaran daha problemli bir gelisim gosterdigi saptanmistir
(Zeanah, Boris & Larriey, 1997). Ayrica giivenli baglanma gelistiren bireylerin
giivensiz baglanma Oriintiisii gelistirenlere nazaran daha fazla bilissel agiklik
sergilemekte, sosyal ve duygusal yetkinliklere ve diisiik diizeyde agresif 6zelliklere
sahip olmaktadir (Shaver & Mikulincer, 2002). Universite dgrencileriyle yapilan
arastirmalara gore; giivenli baglanma modeline sahip kisilerin gilivensiz baglanma

modeline sahip bireylere gore daha yogun genel uyum saglama becerisi sergiledikleri
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ve olumsuz yasam olaylarina kars1 daha yapici ve sorun odakli bag etme perspektifleri
gelistirdikleri gozlenmistir (Sipit, 2019). Bdylece giivenli baglanma Oriintiisii
gelistiren ergenlerde; tehdit durumlarina karst daha optimist, yardim talep etmesi
gereken vaziyetlerde problem ¢6zme ve bas etme mekanizmalart daha islevsel
olabilmektedir (Kobak, Cole, Ferenz-Gillies, Fleming & Gamble, 1993). Bu
yaklagimlara 6rnek olarak giivensiz baglanma modellerinin nevrotik bir kisiligin
gelisimine zemin hazirladigimi savunmaktadir (Oztiirk, 2002; akt. Tiiziin ve Sayar,
2006). Mahler’in baglanma kuramiyla ilgili olarak o6zellikle “psikolojik erime”
kavrami tizerinde durmasi ve anneden kopma ile kisiligin gelismesini fakat bu
ayrilmanin yaratacagi ayrilma- birlesme ¢eliskisinin ¢ocugun yetigkinlik yasamindaki
yakin iligkilere yanstyacagini ele almaktadir, ve bu ¢eliski dogrultusunda ilk alt1 y1lda
olusan O&zbenlik saygisinin da yasaminin diger siireclerindeki sosyal iligkileri
hususunda etki yaratacagini belirtmistir (Tiiziin ve Sayar, 2006). Nesne iliskilerinde
ise baglanma; “temel endise” kavrami lizerinde yogunlagmistir, bebegin bakim vereni
tarafindan terk edilme korkusuna sahip oldugu ve baglanma Oriintiisiine gore bu
korkunun anksiyete bozukluguna doniisiip doniismeyecegi ve bebegin bakimveren ile
olusan iliskisi 15181inda gelistirecegi tutumlar ile (reddedici, biiyiiklenmeci veya
kabullenici gibi) yetiskinlik dénemi yakin iliskilerindeki yaklasimlarin olusacagi
sOylemistir (Horney, 1950; akt. Kavut, 2018). Endiseli/kararsiz baglanma oriintiisiine
sahip bireylerin yakin-romantik iligkilerde ¢ok uglarda, fazlasiyla kiskanglik ve yogun
tutkulu, yiiksek cinsel ¢ekimi, duygusal inis-¢ikisli, manevi birlesme ve benzesme
talep eden iliskiler deneyimledikleri ve talep ettikleri sonucuna ulagilmistir (Hazan &
Shaver, 1990). ilaveten buna benzer olarak kagingan baglanma oriintiisiine sahip
bireylerinse; ¢alisma hayatini sosyal ortamla bag kurmaktan kagindiklari ve geri

¢ekildikleri sonucu elde edilmistir (Vohs, Ciarocco & Baumeister, 2002; quoted by,
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Carver & Scheier, 2003). Literatiirdeki arastirmaya gore, bir grup ergen bireyler
katilimciligiyla baglanma modelleri ve psikopatoloji lizerine gergeklestirdikleri
calismaya gore; gilivensiz baglanma oriintiisii gelistiren grubun, giivenli baglanma
Ortintiisiine sahip gruba gore psikopatoloji egilimi, zorluklarla bas etmekte giicliik ve
kagma tutumlarinin daha fazla oldugu goriilmiistir. (Brown & Wright, 2003).
Bireylerin ileri donemlerde kuracak olduklari iliski bi¢imlerinin sekillenmesinde
hayatin ilk yillarinda kurulan baglanma Oriintiisliniin etkisi tartisilmaz bir gergektir
(Soysal ve ark., 2005). Hatta; erken baglanma Oriintiisiiniin ergen ve yetiskinlik
donemlerinde romantik iligkileri sekillendirecegini savunmaktadirlar (Waters,
Crowell, Elliott et. al., 2002). Giivenli baglanma gelistiren bireyler yetiskinlik donemi
romantik veya yakin iliskilerinde giivenli, mutlu ve kendilerinin ya da partnerlerinin
hatalarini rahatlikla kabul ederken, kagingan baglanma gelistiren bireyler yakinliktan
korktuklar i¢in romantik iligski yasamaktan kaginmaktadir (Morsiinbiil ve Cok, 2011).
Bir diger kaygili- kararsiz baglanma gelistiren bireyler, yetiskinlik donemi romantik
veya yakin iligkilerinde; kendilerinden kusku duyan, baskalarini kendileri ile yakinlik
kurmak durumunda isteksiz olarak algilayan, iligkileri ile takintili bir halde ve
kiskancliklar yasayan, siirekli olarak inis- ¢ikisl bir iligki oriintiisii gelistirmektedir

(Morstinbiil ve Cok, 2011).

Ayrica baglanma modelleri ve benlik saygist hususundaki bu calisma,
baglanma oriintiisiiniin yasam doyumu ve dzsaygiyla iliskisi saptanmistir (Armsden &
Greenberg, 1987). Benzer bir sekilde gergeklestirilen diger ¢alismada, ebeveyn
baglanmasinin duygusal uyum ve sosyal yeterlik vasitasiyla iyilik halinin 6nemli bir
yordayicisi oldugu belirlenmistir (Rice, Cunningham & Young, 1997). Kisacasi,
baglanma modelleri bireylerin hem stresle bas etme mekanizmasint hem de 6znel iyi

olus diizeylerini etkilemektedir (Terzi ve Cihangir-Cankaya, 2009). S6z konusu
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baglanma modellerinden yola ¢ikilarak; giivenli baglanma modeline sahip bireylerin
Ozsaygilarinin yiiksek diizeyde ve iliskilerinden olumlu beklentileri oldugu; saplantili
ve korkulu baglanma modeline sahip bireylerin ise diisiik diizeyde 6zsaygilarinin ve
iliskilerinden olumsuz beklentileri oldugu saptanmistir (Celik, 2004). ilaveten ilgili
literatlirde, gilivenli ve kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin, kaygili/ korkulu
baglanma stiline sahip bireylere gore 6zsaygi ve 6z yeterlilik algilarinin daha yiiksek

oldugu bulunmustur (Bylsma, Cozzarelli ve Stimer, 1997).

Romantik iligski kapsaminda bireyler; sevgi, saygi, yakinlik kurma, giiven ve
baglanma gibi duygular1 ve unsurlar1 deneyimlemektedir ve bu noktada ask olgusunu
Harlow, baglanma davranis1 olarak ele alirken Hazan ve Shaver (1987) baglanma
ortintiisii icinde ele almaktadir (Karahasanoglu, 2016). Yaklasimlar ve teorisyenlere
gbore romantik iliski veya ask kavrami farklilasarak tanimlanmaktadir. Bu kavram
literatiirde, kisilerin benimsedikleri kiiltiirel degerler, amaglar, kisilik 6zellikleri gibi
cesitli faktorlerden etkilenmekle beraber, partnerlerin arasindaki belirli iligki ve
dengeyi esas almaktadir (Lee, 1988). Bu hususta baglanma modellerinin bireyin kisilik
ozelliklerini Ongorebilecegi ve bdylece bireyin romantik iligki tutumlarmi da
yordayabilecegi yoOniinde calismalar gergeklestirilmistir (Noftle, Shaver, 2006).
Baglanma modelleri ile kisilik Ozellikleri arasindaki iliskiyi inceledigimizde;
Duygusal dengesizlige (nevrotizm) sahip bireyler, stresle basa ¢ikmakta zorluk cekme
; romantik ve yakin iligkilerinde diirtii kontroliinde zorluk yasama, yakinlik arttik¢a
kaginma gibi 6zellikler gbzlenmektedir (Bruck & Allen, 2003) ve kayitsiz baglanma
ile nevrotik ozellikler bu hususta benzerlik gdstermektedir (Karahasanoglu, 2016).
Saplantili baglanma modeli ile sahiplenici ask stili arasinda giiglii bir iliskili
bulunmaktadir; ask stiline sahip birey 6zelliklerinde, kiskanglik ve giivensizligin en

baskin oldugu, siirekli olarak ilgi bekleme durumunun s6z konusu oldugu (Lee, 1977),
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saplantili baglanma modelinde 6ne ¢ikan Gzelliklerde ise sevilenin varliginda haz
yoklugundaki garesizlik duygularinin olusturdugu yogun inis-¢ikishi duygulanimlar,
yogun bir sekilde partnerlerini kaybetme korkular1 ile beraberinde ortaya ¢ikan baski
ve kisitlayict davranimlar ve siiphecilik gibi tutumlar s6z konusu olmaktadir
(Karahasanoglu, 2016). Bu bilgilerden yola ¢ikilarak; saplantili, kaygili veya kayitsiz
baglanma modeline sahip bireylerin romantik partnerlerine ve iligkilerine yonelik
tutumlarmin esasen iliskilerinin gidisatinda olumsuzluklar yasamlar1 veya uyum
yakalamakta zorluklar yasayabilecekleri yoniinde ongoriilmektedir. S6z konusu bu
giivensiz baglanma modelleri {izerinde yapilan arastirmalar 1s18inda, romantik
partnerleri ile iligkilerine yansimakta olan sorunlarin ¢éziimlenme ydntemlerindeki
uyumsuzluklarin flort siddetti veya flort siddet tutumu ile iliskisi goz Oniinde
bulunmaktadir. Ozellikle kaygili baglanma modeline sahip bireylerin baski, kiskanclik
ve kisitlama tutumlarinin partner tarafindan onaylanmadigi kosulda psikolojik flort
siddeti olarak ele alabilmek miimkiindiir. Bu vaziyette baglanma modelleri ile flort
sidd2et tutumlar1 arasindaki iliskinin arastirllmasi gereken Onemli bir unsur
olmaktadir. Boylece baglanma modellerinin bireysel ve iligkiler iizerindeki etkileri ele

alinmaktadir.

BOLUM II

2. YONTEM

2.1. Orneklem

Bu aragtirmaya 18-26 yas araliginda (x=23,29+1,99) 331 (%59,0) kadin ve 230
(%41,0) erkek olmak iizere toplamda 561 kisi katilmigtir. Egitim durumu,
sosyoekonomik diizeyi veya yasadigi sehre yonelik herhangi bir sinirlandirma

getirilmemis ve online anket yoluyla katilimcilara ulagtirilmigtir. Katilimeilarin
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aciklanmis onam formuyla onaylarinin alindigir goniilliiliik esasli bir arastirma
ylriitiilmiis olup kolayda ornekleme yontemiyle gergeklestirilmistir. Caligmada
dislama kriteri olarak yas alinmis ve 18 yasindan kii¢iik bireyler ile 26 yasindan biiyiik
bireylere uygulama yapilmamistir. Ayrica, arastirmada uygulanan her bir 6l¢gme araci
icin ayr1 olacak sekilde Kayip / Eksik Veri Analizi (Missing Value Analysis) yapilmas,
bu yolla dlgeklerde yer alan maddelerin tamamini veya toplam madde sayisinin
%10’undan daha fazla sayida maddeyi bos birakan bireylerin verileri analize dahil

edilmemistir (Bennett, 2001; Schafer, 1999).

2.2. Veri Toplama Araclari

Bu caligsmada bireylerin; benlik saygisi diizeylerini 6lgmek icin Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi (Cuhadaroglu, 1986), flortte siddet olgusuna ydnelik tutumlarimni
belirlemek i¢in Flortte Siddete Yonelik Tutum Olgekleri (Yumusak ve Sahin, 2014)
ve baglanma modellerini degerlendirmek icin Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-
IT (Selguk, Giinaydin, Siimer ve Uysal, 2005) kullanilmistir. Bunun yani sira; cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, medeni durum, romantik iliski ge¢cmisi, romantik
iliski durumu, romantik iliskinin siiresi, romantik iliskide psikolojik ve fiziksel siddete
maruz kalip kalmama durumu, romantik iliskide psikolojik ve fiziksel siddet uygulayip
uygulamama durumu gibi sosyo-demografik ozellikler arastirmaci tarafindan

hazirlanan Kisisel Bilgi Formu araciligiyla belirlenmistir.

2.2.1. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi (Rosenberg Self-EsteemScale)

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (Cuhadaroglu, 1986); 1965 yilinda Morris
Rosenberg araciligiyla benlik saygisi degerlendirme araci olarak sekillendirilmistir
(Rosenberg, 1965). Dr. Fiisun Cetin Cuhadaroglu 1985 yilinda 6lcegi Tiirkge’ye
uyarlamig ve geri c¢evirisi ile gegerlik ve giivenirlik c¢alismalarmi yaparak

uygulanilabilecek bir duruma getirmistir (Cuhadaroglu, 1986). Bu 0lgek totalde 6
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alttipte 10’ar sorular olmak tizere 63 maddeden olusmaktadir. Fakat her bir alt 6lgegin
oletiigii ozellikler ve degerlendirmeleri farklidir. Olgegin Guttman degerlendirme
yontemiyle hazirlanmig olan birinci alttipi, benlik saygisini dogrudan 6lgmeye yonelik
olup diger alttiplerin ise benlik saygisiyla etkilesimde oldugu alanlar1 6l¢gmeye yonelik
oldugu belirtilmistir (Korkmaz, 1996). Birinci alttip olarak ele alinan Benlik Saygisi
Olgegi ise; 10 sorudan olusmaktadir ve maddeler; ¢ok dogru, dogru, yanls ve ¢ok
yanlis olacak sekilde cevaplanmaktadir. Analiz sonucunda Rosenberg Benlik Saygisi
Olgeginin, gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu saptanmustir (Selguk, Giinaydin,

Stimer ve Uysal, 2005).

2.2.2. Flortte Siddete Yénelik Tutum Olgekleri (Attitudes Towards Dating
Violence Scales)

Flort Siddetine Yonelik Tutumlar Olgegi (Yumusak ve Sahin, 2014); kiz ve
erkeklerin flortte fiziksel, psikolojik ve cinsel siddet yaklagimlari saptamak iizerine
Price, Byers ve Flort Siddeti Arastirma Ekibi tarafindan 1999 yilinda gelistirilmistir
ve Olgekler 5°1i likert tipindedir, katilimeilar 6lgegi 1= Kesinlikle katilmiyorum ve 5=
Kesinlikle katiltyorum olacak seklinde puanlandirmaktadir (Yumusak ve Sahin,
2014). Flort siddetine yonelik tutumlarin yiiksek ¢ikmasi, bireylerin flort siddetine
yaklasiminin daha kabul edilebilir ve onaylayici oldugunu gosterirken; flort siddetine
yonelik tutumlarin diisiik ¢ikmasi, bireylerin flortte siddet tutumlarini kabul edilemez
ve onaylamayan bir yaklasim benimsediklerini betimlemektedir. Olgegin Tiirk¢e’ye
uyarlanmas1 Yumusak ve Sahin tarafindan 2013 yilinda gerceklestirilmistir. Olgekler,
“Erkegin Flortte Uyguladigi Psikolojik Siddete Yonelik Tutum Olcegi”, “Erkegin
Flortte Uyguladigi Fiziksel Flort Siddetine Yonelik Tutum Olgegi”,“Kadimin Flortte

Uyguladig1 Psikolojik Siddete Yonelik Tutum Olgegi” ve “Kadimn Flortte Uyguladig
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Fiziksel Siddete Yonelik Tutum Olcegi” seklinde 4 alttipten olusmaktadir (Yumusak
ve Sahin, 2014). Olgeklerden elde edilen yiiksek puanlar flort siddetine yonelik kabul
diizeyinin yiiksek miktarda oldugunu ifade etmektedir (Price, E.L; Byers, E.S, 1999;
Dating Violence Research Team; Akt. Yumusak ve Sahin, 2014). Olgegin psikometrik
calismalar1 olan gegerligi ve giivenirligini belirmemek amaciyla, agimlayict faktor
analizi ve dogrulayici faktor analizi teknikleri kullanilmistir. Bulgulara gore, Erkegin
Flortte Uyguladigi Psikolojik Siddete Yonelik Tutum Olgegi'nin Cronbach Alfa
degerinin .81, Erkegin Flortte Uyguladig1 Fiziksel Siddete Yonelik Tutum Olgegi’nin
Cronbach Alfa degerinin .87, Kadinin Flortte Uyguladig Psikolojik Siddete Yonelik
Tutum Olgegi’nin Cronbach Alfa degerinin .75, Kadmnin Flértte Uyguladigi Fiziksel
Siddete Yo6nelik Tutum Olgegi’nin Cronbach Alfa degerinin .82 oldugu goriilmektedir
(Yumusak ve Sahin, 2014). Elde edilen analiz sonucunda Flortte Siddete Yonelik
Tutumlar Olgeklerinin Tiirkce formunun gegerli ve giivenilir 6lgekler oldugu ortaya
konmustur (Yumusak ve Sahin, 2014).

2.2.3. Yakm Iliskilerde Yasantilar Envanteri- Il (Experiences in Close

Relationships- Revised) / (YIYE-II)

Yakin Iliskilerde Yasantilar- II Envanteri (Selguk, Giinaydin, Siimer ve Uysal,
2005) ; 2000 yilinda Fraley, Waller & Brennan tarafindan, Experiences in Close
Relatioships-Revised; ECR-R adli envanter gelistirilmis olup Tirkge’ye
kazandirilmas: ve Tirk Orneklemi tizerinde psikometrik caligmalar 2005 yilinda
Selcuk, Giinaydm, Siimer ve Uysal tarafindan gerceklestirilmistir. Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri-II’nin Tiirk 6rneklemine kazandirilmasinda; normal ¢eviri- tekrar
ceviri yontemi kullanilmis ve alandan {i¢ uzman olgekleri ayrica Tiirkge’ye gevirerek
Olcekler tlizerinde tartismalar sonucu tek bir envanterde karar kilinmistir (Selguk,

Giinaydin, Siimer ve Uysal, 2005). YIYE-II “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-
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I’ 18’1 kaygt 18’1 kaginma boyutlarini 6lgen toplam 36 maddeden olusmakta ve 7’li
likert tipinde uygulanmaktadir (Selguk, Gilinaydin, Siimer ve Uysal, 2005).
Katilimeilar 36 maddelik envanteri, 1=Hi¢ katilmiyorum ve 7=Tamamen katiltyorum
olacak sekilde 1’den 7’ye kadar puanlandirmaktadir. Envanterin toplam puani 36 ile
252 arasinda degismektedir. Envanter faktdr analizi yapilarak incelenmistir, iki
faktorlii ¢oziim sonunda toplam varyansin %38’1 agiklanmistir. Ayrica Fraley, Waller
& Brennan (2000) tarafindan dogrulayici faktor analizi de yapilmistir. Modeldeki tiim
standartlastirilmis faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamli bulunarak, degerler
kacinma boyutu i¢in .56 ile .87 arasinda, kaygi boyutu i¢in .57 ile .80 arasinda
degismektedir. Ek olarak kaygi ve kaginma boyutlarini simgeleyen iki gizil bilesen
arasinda .42 oraninda bir yapisal iliski oldugu saptanmistir (Selguk, Giinaydin, Stimer
ve Uysal, 2005). Cronbachalpha degeri kaginma i¢in .90 ve kaygi i¢in .86 seklindedir
ve yapilan Test-tekrar test giivenirligi analizi sonucunda kaginma boyutu .81 ve kaygi
boyutu .82 seklinde hesaplanmistir (Selguk, Giinaydin, Stimer ve Uysal, 2005).

2.2.4. Kisisel Bilgi Formu

Bu arasgtirmadaki katilimcilarin sosyodemografik bilgileri, romantik iligki
durumlar1 ve flort siddeti ge¢gmisini gozlemlemek adma 11 soru sorulmustur. Bu
sorular; cinsiyet, dogum yili, egitim durumu, su anki romantik iligki durumu (evli,
bekar, sevgilisi var, bosanmis ve dul gibi), aylik geliri, daha 6nce hi¢ romantik iliski
yasaylp yasamadig1 ve en uzun romantik iligki siiresi seklindedir. Ayrica daha 6nce
romantik iliskide siddet uygulama/ maruz kalma Gykiisiinii 6grenmek adina; ayri
sorularda psikolojik siddet ve fiziksel siddetin tanimi ile O6rneklerini barindiran
aciklamalarla birlikte; daha 6nce hi¢ romantik partneri tarafindan psikolojik ve fiziksel
siddete maruz kalma durumu ve romantik partnerine siddet uygulama durumu

sorgulanmistir. Bu kigisel bilgi formundaki veriler ile arastirmanin amaci
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dogrultusunda; flort siddetine yonelik tutumlar ile herhangi bir etkilesimi olup
olmadigini  gézlemlemek amaglanmistir. Ozellikle romantik iliskideki siddet
Oykiisiiniin (maruz kalma veya maruz birakma) flort siddetine yonelik tutumlar

veyahut baglanma modeli ile benlik saygis1 arasindaki iligki de ele alinmaktadir.

2.3. Uygulama

Calismanin uygulamasi kartopu Ornekleme yontemi kullanilarak internet
ortaminda ulasilabilen kisilerle gergeklestirilmistir. Veri toplama siireci 2 ay (Subat-
Nisan 2020), bir kiginin anketi tamamlamasi ise yaklasik olarak 17 dakika stirmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Calismanin ilk asamasinda, sosyodemografik degisken gruplarinin frekans
dagilimlar1 belirlenmis, kullanilan 6l¢me araglart icin i¢ tutarhilik giivenirlik analizi
yapilmis ve elde edilen toplam puanlara iligkin betimleyici istatistik degerleri
incelenmistir. Ikinci asamada, olgular aras1 etkilesimi incelemek igin Pearson
Korelasyon Analizi yapilmistir. Daha sonra, sosyodemografik Ozelliklere gore
olusturulan degisken gruplari, ¢calismada kullanilan 6l¢ek toplam puanlari agisindan
ikili kategoriler i¢in bagimsiz 6rneklem t-Testi, ¢oklu gruplar i¢in ise Tek Yonlil
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak karsilastirilmistir. Tek yonlii Varyans
analizinde farklilik bulunan gruplarda farkliligin kaynag1 Tukey testi ile incelenmistir.

Calismada son iglem olarak ise; flort siddetine yonelik tutumun agiklanmasinda benlik
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saygisinin ve baglanma boyutlarinin etkisini ortaya koyabilmek amaciyla ¢oklu

regresyon analizi uygulanmistir.

BOLUM I11

3. BULGULAR

Asagida oOncelikle, bu c¢alismada kullanilan 6l¢me araglarin giivenirlik
analizlerine iligkin bulgular, betimleyici istatistik degerleri ve
sosyodemografikparametreler agisindan saglanan gruplarin say1 ve ylizde dagilimlari
sunulmustur. Oncelikle, sosyo-demografik 6zelliklere gore olusturulan degisken
gruplarmin oOlgek toplam puanlari agisindan karsilagtirma sonuglart sunulmustur.
Daha sonra, “Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi”, “Erkegin Flortte Uyguladig
Psikolojik Siddete Yonelik Tutum Olgegi”, “Erkegin Flortte Uyguladigi Fiziksel
Siddete Yonelik Tutum Olgegi”, “Kadinin Flortte Uyguladign Psikolojik Siddete
Yénelik Tutum Olgegi”, “Kadinin Flortte Uyguladigi Fiziksel Siddete Yonelik Tutum
Olgegi” (Yumusak ve Sahin, 2014), “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaginma
Boyutu” ve “Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi Boyutu” toplam puanlart
arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar1 sunulmustur. Son olarak, flortte siddete
yonelik tutumlarin benlik saygisi diizeyi ve baglanma modelleri agisindan incelenme

islemi sonucunda elde edilen bulgular raporlanmistir.

Tablo 1. Ol¢gme Araglari i¢in i¢ Tutarlihk Giivenirlik Katsayilar

Toplam Puan Cronbach Alfa
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi 0,72
Erkegin Flortte Uyguladig1 Psikolojik Siddete Yénelik Tutum Olgegi 0,86
Erkegin Flortte Uyguladig: Fiziksel Siddete Yonelik Tutum Olgegi 0,90
Kadinin Flortte Uyguladigi Psikolojik Siddete Yénelik Tutum Olgegi 0,84
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Kadmin Flértte Uyguladigi Fiziksel Siddete Yénelik Tutum Olgegi 0,89
Yakin {liskilerde Yasantilar Envanteri Kaginma Boyutu 0,64

Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri Kaygi Boyutu 0,81

Calismada kullanilan 6l¢me araglar igin giivenirlik analizi yapilmistir ve Cronbach
Alfa i¢ tutarhilik giivenirlik katsayis1 yukaridaki tabloda oldugu gibi hesaplanmstir.
YIYE-II Kaginma Boyutu i¢in Cronbach Alfa Item madde hesaplamasina gore 6
madde silindiginde giivenirlik degerlerine bakilarak genel boyut Cronbach Alfa
degerinden yiiksek bulunan maddeler ¢ikartilmistir. Bu maddeler; 2, 10, 12, 14, 16 ve
28.maddelerdir. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi icin Cronbach Alfa Item madde
hesaplamasina gore 1 madde silindiginde giivenirlik degerlerine bakilarak genel boyut
Cronbach Alfa degerinden yiiksek bulunan 5. madde ¢ikartilmistir. (Bkz. Tablo 1).
Olgeklerden elde edilen toplam puanlara iliskin betimleyici istatistik degerleri
en aritmetik ortalama ve standart sapma olmak {lizere asagidaki tabloda belirtilmistir

(Bkz. Tablo2).

Tablo 2. Olgek Toplam Puanlari icin Betimleyici Istatistik Degerleri

Toplam Puan(n=561) X SS

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi A1 A1
Erkegin Flortte Uyguladigi Psikolojik Siddete Yonelik Tutum Olgegi 1.72 .59
Erkegin Flortte Uyguladig1 Fiziksel Siddete Yonelik Tutum Olgegi 1.31 54
Kadmin Flértte Uyguladigi Psikolojik Siddete Yonelik Tutum Olgegi 1.72 .63
Kadinin Flortte Uyguladigi Fiziksel Siddete Yonelik Tutum Olgegi 1.55 .64
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaginma Boyutu 4.60 .69
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi Boyutu 3.98 .86
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Sosyo-demografik oOzellikler temel alinarak olusturulan gruplarin say1 ve yiizde
dagilimlari incelendiginde; katilimcilarin, %59,0’min kadin, %41,0’1n1n erkek oldugu
ve dogum yil1, egitim diizeyi, aylik gelir durumu gibi demografik bilgilerin say1 ve
yiizde dagilimlari agsagidaki tabloda oldugu gibi hesaplanmistir (Tablo 3.1-3.2)

Tablo 3.1. Yas Ve iliski Siiresinin Siirekli Degisken Olarak ifadesi

Degiskenler AO SS Minimum Maksimum
Yas 23.25 1.99 18.00 26.00
Iliski Siiresi 27.87 23.60 1.00 120.00

Katilimcilarin yas ve iliski siiresi degiskenleri siirekli degisken olarak ele alinmstir.
Orneklemin yas ortalamasi, 23.25 +1.99, en kiigiik yas 18 ve en biiyiik yas 26 olarak
bulunmustur. Romantik iliski siiresinin ortalamasi 27.87+ 23.60 ay olarak
bulunmustur; en kisa sliren romantik iligki stiresi 1 ay ve en uzun siiren romantik iligki
stiresi 120 ay olarak saptanmistir. Degiskenlerin kategorik olarak yilizdesel ifadeleri

asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 3. 2. Sosyo-demografik Degiskenlerin Sayi ve Yiizde Dagilimlari

Degiskenler Degisken Gruplar: Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)

Kadin 331 59,0

. Erkek 230 41,0
Cinsiyet

Toplam 561 100,0

1994 /26 Yas 69 12,3

1995 /25 Yas 108 19,3

1996 /24 Yas 134 23,9

1997 /23 Yas 68 12,1

1998 /22 Yas 63 11,2

Dogum Yili/ Yas 1999 /2] Yas 60 10,7

2000 /20 Yas 34 6,1

2001 /19 Yas 16 2.9

2002/ 18 Yas 9 16

Toplam 561 100,0
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[Ikogretim 0 0,0

Lise 36 6,4
Egitim Diizeyi Lisans 420 74,9
Lisansiisti 105 18,7
Toplam 561 100,0
3000 tl ve alt1 100 17,8
3001-6000 tl aras1 214 38,1
Gelir Durumu 6001-10000 tl aras1 147 26,2
10001 tl ve tizeri 100 17,8
Toplam 561 100,0

Ayrica, katilimcilarin %88,8’1 daha dnce romantik iliskisi oldugunu, %11,2’si daha
once hi¢ romantik iliskisi olmadiginive su anki romantik iliski durumlarina
bakildiginda %2,0’1 evli oldugunu, %>53,8’i bekar oldugunu, %43,9’u sevgilisi
oldugunu, %0,4’1i bosanmis oldugunu bildirmistir. Bunun yani1 sira; katilimcilara en
uzun siiren romantik iligkileri soruldugunda, 9%35,1°’1 1 ile 12 ay arasinda
stirdligiinii, %33,3’1 13 ile 36 ay arasinda siirdiigiinii, %16,8’1 37 ile 60 ay arasinda
stirdiiglinii ve %8,0’1 61 ay ve lizerinde slrdiigiinii belirtilmistir. Bununla birlikte,
katilimeilarin, %16,6’s1 partneri tarafindan fiziksel siddete maruz kaldigini, %83,4’i
partneri tarafindan fiziksel siddete maruz kalmadigini; %4,3°1 partnerine fiziksel
siddet uyguladigini, %95,7’si partnerine fiziksel siddet uygulamadigini; %51,0’1
partneri tarafindan psikolojik siddete maruz kaldigini, %49,0’1 partneri tarafindan
psikolojik siddete maruz kalmadigini; %33,7’si partnerine psikolojik siddet
uyguladigini, %66,3’1 partnerine psikolojik siddet uygulamadigini belirtmistir (Bkz.

Tablo 4).

Tablo 4. Romantik Iliski Durumu ile lgili Degiskenlerin Sayi ve YiizdeDagihmlar

Degiskenler Degisken Gruplari Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Iliskisi Olanlar 498 88,8
Romantik iliski Gegmisi iliskisi Olmayanlar 63 11,2
Toplam 561 100,0
Evli 11 2,0
Bekar 302 53,8
Romantik Tliski Durumu Sevgilisi Var 246 43,9
Bosanmis 2 0,4
Dul 0 0,0
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Toplam 561 100,0

1-12 Ay 197 351

13-36 Ay 187 33,3

o 1 37-60 Ay 94 16,8

Romantik Iligki Siiresi 61 Ay ve Uzeri 45 8.0

Yanit Vermeyenler 38 6,8

Toplam 561 100,0

Siddete Maruz Kalanlar 93 16,6

Partner Tarafindan Uygulanan ~ Siddete Maruz 468 834
Fiziksel Siddet Kalmayanlar

T0p|am 561 100,0

Partnere Uygulanan S%ddet Uygulayanlar 24 4,3

Fiziksel Siddet Siddet Uygulamayanlar 537 95,7

Toplam 561 100,0

Siddete Maruz Kalanlar 286 51,0

Partner Tarafindan Uygulanan ~ Siddete Maruz 275 49,0
Psikolojik Siddet Kalmayanlar

Toplam 561 100,0

) B Siddet Uygulayanlar 189 33,7

P{artnere Uygulanan Psikolojik Siddet Uygulamayanlar 372 66,3

Siddet Toplam 561 100,0

3.1. Arastirma Degiskenlerinin Demografik Ozelliklere Gore Incelenmesi

Calismada, sosyodemografik oOzelliklere gore olusturulan gruplar, ikili
kategoriler i¢in bagimsiz 6rneklem t-Testi Analizi ve Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) kullanilarak karsilastirilmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan analiz sonuglarina goére, cinsiyet
gruplarinin “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik bulunmaktadir (t559=2,575 ; p<0,05)
ve kadin grubun toplam puan ortalamasi (x=,1196) erkek grubun toplam puan
ortalamasindan (Xx=,0964) daha yiiksektir. Bunun yam sira, cinsiyet gruplarinin,
“Flortte Siddete Yonelik Tutumlar Olgegi”nin dért alt boyutunun toplam puan
ortalamalarinda da istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur.
Bunlar erkek grubun, “Erkegin Flortte Uyguladig1 Psikolojik Siddete Yonelik Tutum
Olgegi” (xe=2,1043; xk=1,4463), “Erkegin Flortte Uyguladigi Fiziksel Siddete

Yoénelik Tutum Olgegi” (xe=1,5623; xk=1,1362), “Kadmin Flortte Uyguladig
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Psikolojik Siddete Yonelik Tutum Olgegi” (xe=1,9783; Xk=1,5353) ve “Kadinin

Flortte Uyguladign Fiziksel Siddete Yoénelik Tutum Olgegi” (Xxe=1,7326; xk=1,4179)

toplam puan ortalamalar1 kadinlarin toplam puan ortalamalarindan daha fazladir (Bkz.

Tablo 5). Bu bilgiler dogrultusunda; erkek grubunun flort siddetine yonelik tutumu

kadinlara oranla daha ytiksektir ve erkek grubu flortte siddeti kadinlara nazaran daha

fazla kabul etmektedir.

Tablo 5. Olcek Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Farkli Gruplar igin t-Testi

Analizi ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Gruplar N X SS T SD P
) Kadin 331 11 ,10
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi 2,57 559 ,01*
Erkek 230 ,09 ,10
Erkegin Flortte Uyguladig Psikolojik Kadmn 331 1,44 37 15.42 559 Q0**
Siddete Yonelik Tutum Olgegi Erkek 230 210 63 ' '
Erkegin Flortte Uyguladig: Fiziksel Kadmn 331 113 21 -9.86 550  00**
Siddete Yonelik Tutum Olgegi Erkek 230 156 71 ’ ’
Kadmin Flortte Uyguladig Psikolojik Kadin 331 1,53 52 873 550  00**
Siddete Yonelik Tutum Olgegi Erkek 230 197 67 ’ ’
Kadmin Flortte Uyguladig: Fiziksel Kadin 331 141 54 587 550  00**
Siddete Yonelik Tutum Olgegi Erkek 230 173 7 ' '
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kadin 331 4,54 70 218 559 029%
Kaginma Boyutu Erkek 230 4,67 64 ' '
Kadin 331 4,06 .87
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri 297 559 003*
Kaygt Boyutu Erkek 230 385 80

**p<0,01 *p<0,05
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Ayrica, cinsiyet gruplarmin, “Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaginma
Boyutu” toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde bir
farklilik bulunmazken (t559=-2,184 ; p>0,05), “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri
Kayg1 Boyutu” toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bir farklilik bulunmustur; (t559=2,978 ; p<0,05). Bu sonuca gore, kadin grubun “Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi Boyutu” kadin toplam puan ortalamasi
(x=4,0684), erkek grubun toplam puan ortalamasindan (x=3,8508) daha yiiksektir. Bu
sonuca gore; kadinlarin romantik iliskilerde erkeklere nazaran daha fazla kaygi

yasadig1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 6. Olcek Toplam Puan Ortalamalar1 Romantik Iliski Gecmisi Acisindan Farkli Gruplar

icin t-Testi Analizi ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Gruplar N X SS t sD P
Romantik liskisi
Rosenberg Benlik Saygisi Olan Grup <98 [ 10544
Olgegi Romantik Tliskisi . °°° 58
63 ,1169 ,10669
Olmayan Grup
Erkegin Flortte Uyguladigi oo (951 498 170 58
Psikolojik Siddete Yo6nelik uwo -1,54 559 12
T Romantik Iligkisi
Tutum Olgegi 63 1,82 ,60
Olmayan Grup
Erkegin Flortte Uyguladig gf;r:agﬁhk lligkisi 498 130 54
Fiziksel Siddete Yonelik WP -85 559 39
P Romantik Iligkisi
Tutum Olgegi 63 1,36 .56
Olmayan Grup
Kadinin Flortte Uyguladigi gcl);:agtrluk Iiskisi 498 1,70 ,60
Psikolojik Siddete Yo6nelik uw o -1,68 559 ,09
SO Romantik Iligkisi
Tutum Olgegi 63 1,84 ,80
Olmayan Grup
Kadinin Flortte Uyguladigi g(l);]laéltrluk Hiskisi 498 1,53 ,62
Fiziksel Siddete Y onelik woo -1,31 559 ,19
Tutum Olcedi Romantik Iligkisi 63 164 74
utu 5°8 Olmayan Grup ' '
Romantik Tligkisi
Yakin Iliskilerde Yasantilar ~ Olan Grup 498 4,62 68
X S 2,74 559 ,00**
Envanteri Kacinma Boyutu ~ Romantik Iligkisi
63 4,37 ,66
Olmayan Grup
Romantik Tligkisi
Yakin Iliskilerde Yasantilar ~ Olan Grup 498 3,97 86
X S -,38 559 ,70
Envanteri Kaygi Boyutu Romantik Iligkisi 63 401 77

Olmayan Grup

**p< 0,01
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Romantik iliski

geemisi

acisindan yapilan analiz

sonuclarina gore;

olusturulangruplarin “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” (t 559=-0,549; p>0,05),

“Flortte Siddete Yonelik Tutumlar Olgegi”nin dért alt boyutu ve “YIYE- II Kaygi

Boyutu” (t559=-0,380; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak, “Yakin iliskilerde Yasantilar

Envanteri Kaginma Boyutu” toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml diizeyde bir farklilik bulunmustur (t559=2,749 ; p<0,01) ve daha 6nce hig

romantik iligkisi olmayan grubun ortalamasi (Xx=4,3764), daha 6nce romantik iligkisi

olan grup ortalamasina gore (Xx=4,6268) daha diisiiktiir. (Bkz. Tablo 6). Bu bilgiler

dogrultusunda, kagingan baglanma Oriintiisii ile daha 6nce romantik iligki yasamis

olmak arasinda anlamli bir iliski s6z konusu olmakta ve kagingan baglanma

Ortintiisiine sahip bireylerin diger baglanma Oriintiisiine oranla daha once romantik

iliski yagsamis olma durumu ytiksektir.

Tablo 7. Olcek Toplam Puanlarinin Psikolojik Partner Siddeti Acisindan Farkh Gruplar icin t-

Testi Analizi ile Karsilagtirilmasi

Toplam Puan Gruplar N X SS T SO P
PRSI s a1 a0
Rosenberg Benlik Saygist Olgegi Psikolojik Siddete 1,23 559 21
275 ,10 ,10
Maruz Kalmayanlar
Erkegin Flortte Uyguladigt Psikolojik Siddete 286 1,68 ,59
. s . Maruz Kalanlar
Psikolojik Siddete Yonelik ) RS, -1,20 559 22
AU Psikolojik Siddete
Tutum Olgegi 275 1,74 ,58
Maruz Kalmayanlar
Erkegin Flortte Uyguladigi pokoloplk Siddete o85 120 56
Fiziksel Siddete Yonelik Tutum . s as -68 559 49
Oleesi Psikolojik Siddete 275 132 52
58 Maruz Kalmayanlar ’ '
Kadmin Flortte Uyguladigt Psikolojik Siddete 286 1,68 ,63
. 1 s Maruz Kalanlar
Psikolojik Siddete Yonelik . el s -1,14 559 25
AU Psikolojik Siddete
Tutum Olgegi 275 1,74 ,62
Maruz Kalmayanlar
Kadinin Flortte Uyguladigi Iﬁ;‘;ﬁ;oﬁlglgrﬁg?te 286 151 ,63
Fiziksel Siddete Yonelik Tutum . AR, -1,29 559 19
Oleesi Psikolojik Siddete 275 158 65
§°8 Maruz Kalmayanlar ’ ’
Psikolojik Siddete
Yakin iliskilerde Yasantilar Maruz Kalanlar 286 4,61 68
> . 1 ,56 559 57
Envanteri Kaginma Boyutu Psikolojik Siddete 275 458 68

Maruz Kalmayanlar
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Psikolojik Siddete
Yakin Iliskilerde Yasantilar Maruz Kalanlar
Envanteri Kaygi Boyutu Psikolojik Siddete

Maruz Kalmayanlar

286 4,13 87 -
4,33 559 ’OO*

275 3,82 ,80

**p<0,01

Psikolojik partner siddetine maruz kalma durumu agisindan yapilan analiz
sonuclarma gore, séz konusu gruplarin “Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi”
(t559=1,233; p>0,05), “Flortte Siddete Yonelik Tutumlar Olgegi”nin dért alt boyutu
ve “YIYE- II Kaginma Boyutu” (t559=-0,562; p>0,05) toplam puan ortalamalart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim bulunmamaktadir. Ancak, “YIYE- II
Kaygi Boyutu” toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bir degisim bulunmustur (t559= 4,332; p<0,01) ve daha O6nce partneri tarafindan
psikolojik siddete maruz birakilan grubun “YIYE- II Kaygi Boyutu” toplam puan
ortalamast (x=4,1305) , daha Once partneri tarafindan psikolojik siddete maruz
birakilmayan grubun toplam puan ortalamasindan daha yiiksektir (x= 3,8218). Boylece
daha Once partneri tarafindan siddete maruz kalanlarin romantik iliskide daha fazla

kayg1 gosterdiklerine ulagilmistir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 8. Olcek Toplam Puanlarimin Partnere Psikolojik Siddet Uygulama Durumu Agisindan
Farkli Gruplar i¢in t-Testi Analizi ile Karsilagtirilmasi

Toplam Puan Gruplar N X S-S t sD P
Psikolojik Siddet 189 11 10
Rosenberg Benlik Saygisi Uygulayan Grup 1,45 559 14
Olgegi Psikolojik Siddet 372 .10 10

Uygulamayan Grup
R _ Psikolojik Siddet 189 1,72 62
Er!(egm. .Flor.tte Uyguladlgl Uygulayan Grup 36 559 7
Psikolojik Siddete Yonelik i o
Tutum Olgegi Psikolojik Siddet 372 170 o7
Uygulamayan Grup
o _ Psikolojik Siddet 189 1,32 ,58
E.rk.egm F!ortte Uy"gula.dlgl Uygulayan Grup 35 559 72
Fiziksel Siddete Y 6nelik i o
Tutum Olcegi Psikolojik Siddet 372 1,30 ,52
Uygulamayan Grup
) _ Psikolojik Siddet 189 1,80 69
Ka.dmm”FloTtte Uyguladlgl Uygulayan Grup 245 559 01*
Psikolojik Siddete Yonelik ] o
Tutum Olgegi Psikolojik Siddet ~ 372 1.67 58
Uygulamayan Grup
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. _ Psikolojik Siddet 189 160 72
Kadinin Flértte Uyguladig: Uygulayan Grup 139 559 16

Fiziksel Siddete Yonelik . o
Tutum C)l(;egi Psikolojik Siddet 372 1,51 59
Uygulamayan Grup
Psikolojik Siddet 189 4,67 67
Yakin iliskilerde Yagantilar Uygulayan Grup 1,98 559 ,04
Envanteri Kaginma Boyutu  psikolojik Siddet 372 455 ,68
Uygulamayan Grup
Psikolojik Siddet 189 417 .87 3,89 559 ,00**

Yakin iliskilerde Yasantilar Uygulayan Grup
Envanteri Kaygi Boyutu Psikolojik Siddet 372 387 ,83

Uygulamayan Grup

**p<0,01 *p<0,05

Partnere psikolojik siddet uygulama durumu agisindan yapilan analiz
sonuglarma gore, belirtilen gruplarin “Rosenberg Benlik Saygist Olgegi”, “Erkegin
Flortte Uyguladigi Psikolojik Siddete Yonelik Tutum Olgegi”, “Erkegin Flortte
Uyguladig1 Fiziksel Siddete Yénelik Tutum Olgegi” ve “Kadinin Flortte Uyguladig
Fiziksel Siddete Yénelik Tutum Olgegi” (Yumusak ve Sahin, 2014) toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Buna
karsin, “Kadmin Flortte Uyguladigi Psikolojik Siddete Yénelik Tutum Olgegi” toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik vardir ve
analiz sonucuna gore, partnerine psikolojik siddet uyguladigmi belirten grubun
“Kadnin Flortte Uyguladig1 Psikolojik Siddete Yonelik Tutum Olgegi” toplam puan
ortalamas1 (X= 1,8081), partnerine psikolojik siddet uygulamadigini belirten grubun
toplam puan ortalamasindan (x=1,6706) daha fazladir (Bkz. Tablo 8). Bu bilgi
dogrultusunda partnerine psikolojik siddet uygulayan bireylerin, kadinlarin flortte

psikolojik siddet uygulamasina yonelik tutumlar1 kabul ettigini goriilmiistiir.

Ayrica, partnere psikolojik siddet uygulama durumu goéz Oniinde
bulundurularak olusturulan gruplarin “YIYE- Il Kaginma Boyutu” ve “YIYE- Il Kayg1
Boyutu” toplam puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklihik oldugu goriilmiistir. Bu sonuca gore, partnerine psikolojik siddet
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uyguladigini belirten grubun “YIYE- II Kaginma Boyutu” toplam puan ortalamasi
(x=4,6791) , partnerine psikolojik siddet uygulamadigini belirten grubun toplam puan
ortalamasindan (x= 4,5578) daha yiiksektir. Boylece; kacingan baglanma oOriintiisii
arttikga partnerine siddet uygulama oraninin da arttigi goriilmistiir. Buna karsin,
partnerine psikolojik siddet uyguladigm belirten grubun “YIYE-II Kaygi Boyutu”
toplam puan ortalamasi (x=4,1746), partnerine psikolojik siddet uygulamadigini
belirten grubun toplam puan ortalamasindan (x= 3,8799) daha yiiksektir (Bkz. Tablo
8).Partner tarafindan uygulanan fiziksel siddete maruz kalma durumu agisindan
yapilan analiz sonuglarina gore, gruplarin “Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi”, “Flortte
Siddete Yonelik Tutumlar Olgegi’nin dért alt boyutu ve “YIYE- II Kaginma Boyutu”
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (Tablo 9).

Tablo 9. Olcek Toplam Puanlarinin Fiziksel Partner Siddeti Acisindan Farkh Gruplar icin t-
Testi Analizi ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Gruplar N X SS T SD P
Fiziksel Siddete 93 11 .10
I}osenberg Benlik Saygist Maruz Kalanlar 87 559 38
Olgegi Fiziksel Siddete 468 10 .10
Maruz Kalmayanlar
Fiziksel Siddete 93 1,63 59
Erkegin Flortte Uyguladig Maruz Kalanlar
Psikolojik Siddete Yonelik 144559 14
Tutum Olgegi Fiziksel Siddete 468 1,73 ,59
Maruz Kalmayanlar
Fiziksel Siddete 93 1,34 61
Erkegin Flortte Uyguladigi Maruz Kalanlar
Fiziksel Siddete Yonelik 60 559 .54
Tutum Olgegi Fiziksel Siddete 468 1,30 53
Maruz Kalmayanlar
Fiziksel Siddete 93 1,61 62
Kadmin Flortte Uyguladigt Maruz Kalanlar
Psikolojik Siddete Yénelik -1.66 559,09
Tutum Olgegi Fiziksel Siddete 468 1,73 62
Maruz Kalmayanlar
Fiziksel Siddete 93 147 61 -118 559 23

Maruz Kalanlar
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Kadinin Flortte Uyguladigi

Fiziksel Siddete Yonelik | iziksel Siddete 468 156 64

Maruz Kalmayanlar

Tutum Olgegi

Fiziksel Siddete 93 458 76
Yakin iliskilerde Yasantilar Maruz Kalanlar -17 559 .86
Envanteri Kaginma Boyutu Fiziksel Siddete 468 4,60 66

Maruz Kalmayanlar

Fiziksel Siddete 93 4,26 93
Yakin iliskilerde Yasantilar Maruz Kalanlar 3,56 559 ,00**
Envanteri Kaygi Boyutu Fiziksel Siddete

468 3,92 ,83

Maruz Kalmayanlar

**p<0,01

“YIYE- 11 Kaygi Boyutu” toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur ve daha 6nce partner tarafindan fiziksel
siddete maruz kaldigini belirten grubun “YIYE- II Kaygi Boyutu” toplam puan
ortalamast (X=4,2655), daha once partneri tarafindan psikolojik siddete maruz
birakilmadigini belirten grubun toplam puan ortalamasindan (x=3,9223) daha

yiiksektir (Bkz. Tablo 9).

Partnere fiziksel siddet uygulama durumu agisindan yapilan analiz sonuglarina
gore, olusturulan gruplarm “Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi”, “Flortte Siddete
Yoénelik Tutumlar Olgegi nin dért alt boyutu ve “YIYE- I Kaginma Boyutu” toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Bu sonuca gore; romantik partnere fiziksel siddet uygulama durumu ile benlik saygi
diizeyi, kagingan baglanma modeli ve flortte siddete yonelik tutumlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligski g6zlenmemistir. Ancak, partnere fiziksel
siddet uygulama durumu géz éniinde bulundurularak olusturulan gruplarin “YIYE- II
Kaygi1 Boyutu” toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel yonden anlamli diizeyde
bir farklilik oldugu saptanmustir. “YIYE- II Kaygi Boyutu” una gore romantik
partnerine fiziksel siddet uyguladigini belirten grubun toplam puan ortalamasi

(x=4,3151), partnerine fiziksel siddet uygulamadigini belirten grubun toplam puan
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ortalamasindan (x=3,9642) daha yiiksektir, bdylece romantik partnere fiziksel siddet

uygulayan bireylerin daha

kaygili

ongoriilmektedir (Bkz. Tablo 10).

Tablo 10. Ol¢ek Toplam Puanlarinin Partnere Fiziksel Siddet Uygulama Durumu Acisindan

Farkh Gruplar i¢in t-Testi Analizi ile Karsilastirilmasi

baglanma Oriintiisiine

sahip olabilecegi

X SS T SD P
Toplam Puan Gruplar
Fiziksel Siddet 24 13 13
Rosenberg Benlik Saygist ~ Uygulayan Grup 1,00 559 31
Olgegi Fiziksel Siddet 537 10 10
Uygulamayan Grup
- _ Fiziksel Siddet 24 184 65
Erkegin Flortte Uyguladigi — yygulayan Grup 108 559 27
Psikolojik Siddete Yonelik Cd )
Tutum Olgegi Fiziksel Siddet 937 171 98
Uygulamayan Grup
R _ Fiziksel Siddet 24 1,48 69
E}rk.egm F}ortte Uy.gula.dlgl Uygulayan Grup 158 559 11
Fiziksel Siddete Yonelik o i
Tutum Olcegi Fiziksel Siddet 537 1,30 93
Uygulamayan Grup
. _ Fiziksel Siddet 24 191 70
qulmq 'Flortte Uyguladlgl Uygulayan Grup 156 559 11
Psikolojik Siddete Yonelik o .
Tutum Olgegi Fiziksel Siddet 537 1,70 62
Uygulamayan Grup
. _ Fiziksel Siddet 24 172 13
Kaghmn F}ortte Uygulgdlgl Uygulayan Grup 139 559 16
Fiziksel Siddete Yonelik o )
Tutum Olcegi Fiziksel Siddet 537 1,53 63

Uygulamayan Grup

Tablo 10.1. Ol¢ek Toplam Puanlarinin Partnere Fiziksel Siddet Uygulama Durumu Agisindan
Farkl Gruplar icin t-Testi Analizi ile Karsilagtirilmasi

Fiziksel Siddet 24 4,90 81
Yakin iliskilerde Yasantilar Uygulayan Grup 2,22 559 02
Envanteri Kaginma Boyutu  Fiziksel Siddet 537 4,58 67

Uygulamayan Grup

Fiziksel Siddet 24 431 90 196 559 05
Yakin iliskilerde Yasantilar ~Uygulayan Grup
Envanteri Kaygi Boyutu Fiziksel Siddet 537 3,96 ,85

Uygulamayan Grup
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Calismada kullanilan 6lgme araclarindan elde edilen toplam puanlar igin
dogum yili ve romantik iligki stliresi degiskenleri ile yordama islemi
gerceklestirilmistir.  Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda
“Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi”, “Erkegin Flortte Uyguladign Psikolojik Siddete
Yénelik Tutum Olgegi”, “Erkegin Flortte Uyguladigi Fiziksel Siddete Yonelik Tutum
Olgegi”, “Kadnin Flortte Uyguladigi Psikolojik Siddete Yénelik Tutum Olgegi” ve
“Kadinn Flortte Uyguladig Fiziksel Siddete Yénelik Tutum Olgegi” toplam puanlari
icin kurulan regresyon modellerinin istatistiksel diizeyde anlamli olmadigi
bulunmustur. Buna karsin “Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaginma Boyutu”
toplam puaninin belirlenmesi igin gergeklestirilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
sonucunda kurulan modelin istatistiksel diizeyde anlamli oldugu ve modelde yer alan
bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenin %4,3’liikk kisminin agiklandig
goriilmiistiir. Bununla birlikte, romantik iligki siiresinin kurulan modelde istatistiksel
diizeyde anlamli olarak yer aldigi, dogum yilinin ise istatistiksel diizeyde anlamli

olarak yer almadigi tespit edilmistir (Bkz. Tablo 11).

Tablo 11. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kacinma Boyutu Puaninin Dogum Yih ve
iliski Siiresi Degiskenleri ile Yordanmasi

Bagimsiz Degiskenler B T P R? F p
Iliski Siiresi 0,21 4,71  0,00** 0,043 11,778 0,00
Dogum Yili 0,02 0,45 0,64
**p<0,01

2

Bunun yani sira, “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi Boyutu
toplam puaninin yordanmasi i¢in gerceklestirilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
sonucunda kurulan modelin de istatistiksel diizeyde anlamli ve modelde yer alan
bagimsiz degiskenler ile bagimh degiskenin %3,5’lik kismmin aciklandigi

goriilmiistiir. Ayrica, romantik iliski siiresi ve dogum yil1 degiskenlerinin istatistiksel
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diizeyde anlamli olarak yer aldiklari belirlenmistir. Bu dogrultuda yakin iligkilerde
kayg1 diizeyi arttikca iligki siiresi azalirken, dogum yili biiytidiikce (yas kiictildiikge)
yakin iligkilerde kaygi diizeyi artmaktadir (Bkz. Tablo 12).

Tablo 12. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi Boyutu Puaninin Dogum Yih ve iliski
Siiresi Degiskenleri ile Yordanmasi

Bagimsiz Degiskenler B T P R? F P
[liski Siiresi -0,126 -2,76 0,00** 0,03 9,44 0,00
Dogum Yili 0,103 2,25 0,02*
**p<0,01 *p<0,05

Katilimeilarin dogum yili agisindan yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonuclarina gore, olusturulan gruplarin “Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi”, “Flort Siddetine Yonelik Tutumlar Olgegi”nin dort alt boyutu ve “Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaginma Boyutu” toplam puan ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak, “Yakm Iliskilerde
Yasantilar Envanteri Kaygi Boyutu” toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farkliik bulunmustur. Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri Kaygi Boyutunda p<0,05 bulundugundan dolay1 yas gruplarina gore anlamli
farkliliklar belirlenmistir. Bu anlamli farkliligin kaynagi Post-Hoc testlerden Tukey
Testine uygulanarak analiz edilmistir. Sonucunda da 24-26 yas ile 21-23 yas ve 24-26
yas ile 18-20 yaslar1 ortalamalar1 arasinda anlamli farkin oldugu saptanmistir. Tukey
Testine iligkin tablo Ek 1.’de bulunmaktadir. 18-20 yas araliginin ortalamasi (x=4,15),
24-26 yas araligimin ortalamasindan (x= 3,87) yiiksek bulunmustur. Ayni sekilde 21-
23 yag araliginin ortalamasi (x= 4,09), 24-26 yas araliginin ortalamasindan (x= 3,87)

ylksek bulunmustur (Bkz. Tablo 13).
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Tablo 13. Ol¢cek Toplam Puanlarimin Dogum Yii Acisindan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) ile Karsilastiriimasi

Toplam Puan Gruplar N X S.S F
24-26 Yas Araligi 311 ,10 ,10
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ié:2203;{a? ﬁrﬁgl 12; 1; 22 182 16
Toplam 561 11 ,10
24-26 Yas Araligi 311 1,72 ,58
Erkegin Flortte Uyguladig Psikolojik  21- 23 Yas Arahigi 191 1,66 ,59 172 17
Siddete Yonelik Tutum Olgegi 18-20 Yas Araligi 59 1,82 61 7 '
Toplam 561 171 59
24-26 Yas Araligi 311 1,29 53
Erkegin Flortte Uyguladigi Fiziksel 21- 23 Yas Araligi 191 1,32 95 60 54
Siddete Yonelik Tutum Olgegi 18-20 Yas Araligi 59 1,37 58 '
Toplam 561 131 ,54
24-26 Yas Araligi 311 1,71 ,63
Kadinin Flértte Uyguladigi Psikolojik ~ 21- 23 Yas Arahgi 191 1,68 ,63 142 24
Siddete Yonelik Tutum Olgegi 18-20 Yas Araligi 59 1,84 ,60 7 '
Toplam 561 171 ,62
24-26 Yas Araligi 311 1,52 ,64
Kadmnmn Flortte Uyguladig: Fiziksel 21- 23 Yas Araligi 191 1,53 ,60 196 28
Siddete Yonelik Tutum Olgegi 18-20 Yas Araligi 59 1,67 J1 '
Toplam 561 1,54 ,64
24-26 Yas Araligi 311 4,63 ,70
Yakin fliskilerde Yasantilar Envanteri ~ 21- 23 Yas Araligi 191 4,58 ,64 216 11
Kaginma Boyutu 18-20 Yas Aralig1 59 4,43 ,68 '
Toplam 561 4,59 ,68
24-26 Yas Araligi 311 3,87 ,85
Yakin fliskilerde Yasantilar Envanteri ~ 21- 23 Yas Araligi 191 4,09 ,85 542 00**
Kaygi Boyutu 18-20 Yas Aralig1 59 4,15 J79 T
Toplam 561 3,97 ,85

**p<0,01

Katilimcilarin en uzun siiren romantik iliskilerinin siiresi agisindan yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore, olusturulan gruplarin “Rosenberg

~ 19

Benlik Saygis1 Olgegi” toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilik yoktur. Benzer sekilde, s6z konusu gruplarin “Erkegin Flortte
Uyguladig1 Psikolojik Siddete Yonelik Tutum Olgegi”, “Kadinin Flortte Uyguladig
Psikolojik Siddete Yonelik Tutum Olgegi” ve “Kadmin Flértte Uyguladigi Fiziksel

Siddete Yo6nelik Tutum Olgegi” toplam puanlari arasinda da istatistiksel olarak anlamli

diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (Bkz. Tablo 14).

Tablo 14. Olcek Toplam Puanlarinin Romantik iliski Siiresi A¢isindan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi
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Toplam Puan Gruplar N X S.S F P
1-12 Ay 197 4,12 ,82
. 13-36 Ay 187 4,00 87
g‘f;:giberg Benlik Sayaist 37,60 oy 9 3,76 20 19 90
61 Ay ve Uzeri 45 3,73 83
Toplam 523 3,98 ,86
S 1-12 Ay 197 ,10 ,09
grkellglgldf} ?g;?kolo'ik 13-36 Ay 187 11 11
Si}(]i%lete Ygénelik Tujtum 37-60 Ay 94 10 10 34 19
Olgesi 61 Ay ve Uzeri 45 ,10 ,10
Toplam 523 ,10 ,10
S 1-12 Ay 197 1,71 ,60
Si}(]i%lete Y%inelik Tutum 37-60 Ay .. 94 1,64 .60 1,50 21
Olgegi 61 Ay ve Uzeri 45 1,71 59
Toplam 523 1,69 ,57
. 1-12 A 197 1,34 ,56
[Ijadml“f}ogt?k Lo 133 Xy 187 124 a1
Dmiagblook  sak wo 1m w2 W
Olgegi 61 Ay ve Uzeri 45 1,28 ,56
Toplam 523 1,28 52
" 1-12 Ay 197 1,67 58
I%adﬁll;ilf Igtitziksel > 20 AY 18 49y 1.69 o9
Si}:i%iete Ygénelik Tutum 57-60 Ay 94 1,69 65 73 53
Olcegi 61 Ay ve Uzeri 45 1,76 ,62
Toplam 523 1,69 ,60
1-12 Ay 197 1,56 63
Yakin iliskilerde 13-36 Ay 187 1,47 56
Yasantilar Envanteri 37-60 Ay 94 1,53 71 12,19 ,00%*
Kagmma Boyutu 61 Ay ve Uzeri 45 1,53 59
Toplam 523 1,52 ,62
1-12 Ay 197 4,44 ,67
Yakin iliskilerde 13-36 Ay 187 4,59 71
Yasantilar Envanteri 37-60 Ay 94 4,83 ,61 5,09 ,00%*
Kaygi Boyutu 61 Ay ve Uzeri 45 4,98 ,49
Toplam 523 4,61 ,68
**p<0,01

“Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri Kaygi Boyutu” ve “Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri Kaginma Boyutu” p<0,05 degerleri bulundugundan dolayz, iligki
stirelerine gore anlamli farkliliklar bulunmugtur. Gruplar arasi farkliligin kaynagi Post-
Hoc Testlerinden Tukey Testi ile incelenmistir. Tukey Testi sonug tablosu Ek 2.’de
bulunmaktadir. YIYE-II Kaginma boyutunda, gruplar arasindaki farkliliklari tespit
etmek i¢in gergeklestirilen Tukey Testi sonucuna gore; 1-12 ay siiren iliski ile 37-60
ay ve 61 ay iizeri siiren iliskiler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. flaveten 13-

36 ay siiren iliski ile 37-60 ay ve 61 ay iizeri siiren iliskiler arasinda anlamli farkliliklar
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bulunmustur. En uzun siiren romantik iligki siiresi 1-12 ay arasi olan grubun ortalamasi
(x=1,56), 37-60 ay arasi olan grubun ortalamasi (x=1,53) ve 61 ay iizeri olan grubun

ortalamasindan (x=1,53) yiiksek bulunmustur.

YIYE-II Kaginma boyutuna gore, en uzun romantik iliskisi 13-36 ay siiren
grubun ortalamasi (x=1,47), 37-60 ay arasi olan grubun ortalamasi (x=1,53) ve 61 ay
tizeri olan grubun ortalamasindan (x=1,53) diisiik bulunmustur. Romantik iliski
siiresine gore, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi Boyutunda 1-12 ay ile 37-
60 ay ve 1-12 ay ile 61 ay iizeri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. S6z konusu
YIYE-II Kayg:i boyutunda; 1-12 ay ortalamasi (x=4,45), 37-60 ay siiren iliski
ortalamasindan (x=4,83) ve 61 ay iizeri siiren iligski ortalamasindan (x=4,98) diisiik
bulunmustur. Bu dogrultuda, en uzun siiren romantik iliski siiresi kisa olan grubun

kaygili baglanma diizeyi yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo 14).

Tablo 15. Ol¢ek Toplam Puanlarimin Egitim Diizeyi Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Gruplar N X SS F P
Lise 36 14 11
Rosenberg Benlik Saygisi Lisans 420 ,10 ,10 189 15
Olgegi Lisanstuisti 105 ,10 ,10 ! !
Toplam 561 11 ,10
Erkegin Flortte Uyguladigi t::z ns 428 i'?g 'gg
Psikolojik Siddete Yo6nelik . - ' ' 4,38 ,01*
Tutum Olgegi Lisanstisti 105 1,61 53
Toplam 561 1,71 ,59
Erkegin Flortte Uyguladigi t:zzns 428 1'32 'gg
Fiziksel Siddete Yonelik . e ' ' 3,35 ,03*
Tutum Olqegi Lisansiistii 105 1,19 40
Toplam 561 1,31 ,54
i o vy L R
l;flltl;‘ﬁl"gll‘qggdete Yonelik p ;cansiisti 105 164 62 2,3 /08
Toplam 561 1,71 ,62
Kadinin Flortte Uyguladigi t!se 428 1'22 'Zj
Fiziksel Siddete Yonelik sans - ! ! 2,09 12
Tutum Olqegi Lisansiistii 105 1,45 .58
Toplam 561 1,54 ,64
Lise 36 4,52 7
Yakin iliskilerde Yasantilar ~ Lisans 420 4,61 ,67 45 63
Envanteri Kaginma Boyutu  Lisansiistii 105 4,56 71 ! !
Toplam 561 4,59 ,68
Lise 36 3,95 82 3,23 ,04*
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Lisans 420 4,02 ,86
Lisansiisti 105 3,79 81
Toplam 561 3,97 ,85

Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri Kaygi Boyutu

*p<0,05

Katilimcilarin egitim diizeyi yoniinden yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglarina gore, olusturulan gruplarin “Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi”, “YIYE- Il Kaginma Boyutu” ve Kadinin Flortte Uyguladig1 Fiziksel ve
Psikolojik Siddete Yonelik Tutum Olgekleri arasinda toplam puan ortalamalart
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik yoktur (Bkz. Tablo 15). Diger
taraftan Erkegin Flortte Uyguladigi Psikolojik ve Fiziksel Siddete Yonelik Tutum
Olgekleri ve YIYE-II Kaygi boyutuna gore p<0,05 degerleri bulundugundan dolay1,
egitim diizeylerine gére anlamli farkliliklar bulunmustur. Gruplar aras1 farkliligin
kaynag1 Post-Hoc Testlerinden Tukey Testi ile incelenmistir. Tukey Testi sonug
tablosu Ek 3.’de bulunmaktadir. S6z konusu anlamli farkliliklar; Erkegin Flortte
Uyguladig1 Psikolojik Siddete Yonelik Tutumda lise egitim diizeyi grubun ortalamasi
(x=1,94), lisansiistii egitim diizeyindeki grubun ortalamasindan (x=1,61) yiiksek
bulunmustur. YIYE-II Kaygi boyutu ile lisans ve lisansiistii egitim diizeyleri arasinda
anlamlik farkliliklar bulunmustur. YIYE-II Kaygi boyutunda lisans diizeyi grubunun
ortalamasi (x=4,02), lisansiistii diizey grubunun ortalamasindan (x=3,79) yliksek
oldugu saptanmistir. Erkegin flortte uyguladigi fiziksel siddete yonelik tutum ile
egitim diizeyleri arasinda Tukey Testinde anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Ancak degiskenlerin ortalamalarina bakildiginda lise egitim diizeyi grubunun
ortalamasi (x=1,43), lisans diizeyi grubun ortalamasindan (x=1,32) ve lisansiistii diizey

grubunun ortalamasindan (x=1,19) yiliksek saptanmistir. Buna gore egitim diizeyi

63



azaldikc¢a erkegin flortte uyguladig: fiziksel siddete yonelik tutumun yiikseldigine
ulastlmistir.

Tablo 16. Ol¢ek Toplam Puanlarinin Gelir Diizeyi Acisindan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Gruplar N X 58 F P
3000 tl ve alts 100 12 11
3001-6000 tl aras1 214 11 10

Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi

6001-10000 tl arast 147 .10 A1 2543 05

10001 tl ve tizeri 100 ,08

Toplam 561 A1

Tablo 16.1. Ol¢ek Toplam Puanlarinin Gelir Diizeyi A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile Karsilastirilmasi

52
3000 tl ve alti 100 1,65
62
3001-6000 tl aras1 214 1,68
Erkegin Flortte Uyguladigi 52
Psikolojik Siddete Yonelik 6001-10000 tl aras1 147 1,68 ’ 3,13 02*
Tutum Olgegi 65
10001 tl ve iizeri 100 1,87 ’
59
Toplam 561 1,71
55
3000 tl ve alt1 100 1,31
54
3001-6000 tl aras1 214 1,30
Erkegin Flortte Uyguladigi 40
Fiziksel ~Siddete Yonelik 6001-10000 tl arast 147 1,21 ' 3,76 01>
Tutum Olgegi 66
10001 tl ve iizeri 100 145 ’
54
Toplam 561 1,31
62 -
3000 tl ve alt: 100 1,69 512,00
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3001-6000 tl aras1 214 1,67
,58
Kadmin Flortte Uyguladlgl 6001'10000 tl arasi 147 1,64
Psikolojik Siddete Yonelik
T . 64
Tutum Olgegi 10001 tl ve iizeri 100 1,93
,62
Toplam 561 1,71
72
3000 tl ve alt1 100 1,64
,65
3001-6000 tl arast 214 1,53
Kadmnm Flortte Uyguladigi 50
Fiziksel Siddete Yonelik 6001-10000 tl aras1 147 1,40 ’ 502 ,00**
Tutum Olcegi 68
10001 tl ve iizeri 100 1,69 ’
,64
Toplam 561 1,54
Tablo 16.2. Ol¢ek Toplam Puanlarimin Gelir Diizeyi A¢isindan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile Karsilastirilmasi
70
3000 tl ve alt1 100 447
,70
3001-6000 tl aras1 214 454
L ,66
Yakin Il}skllerde Yasantilar 6001-10000 tl arasi 147 4,60 5,81 00**
Envanteri Kaginma Boyutu
,60
10001 tl ve tizeri 100 4,83
,68
Toplam 561 4,59
,83
3000 tl ve alt1 100 4,05
87
3001-6000 tl aras1 214 4,07
L 79
Yakin Il%skﬂerde Yasantilar 6001-10000 tl arasi 147 3,84 2,61 05*
Envanteri Kaygi Boyutu
91
10001 tl ve tizeri 100 3,90
,85
Toplam 561 3,97
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*p<0,01 *p<0,05

Katilimcilarin gelir diizeyleri agisindan yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglarina gore, olusturulan gruplarm “Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi”
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
yoktur. Buna karsin, gelir diizeyi gruplarinin erkegin flortte uyguladigi psikolojik ve
fiziksel siddete yonelik tutum olgekleri, kadinin flortte uyguladigi psikolojik ve
fiziksel siddete yonelik tutum &lgekleri ve YIYE-II Kaginma ve Kaygi boyutu toplam
puanlar1 arasinda p<0,05 degerleri bulundugundan dolay1 istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik vardir. Gruplar arasi farkliliklari saptamak i¢in Tukey Coklu
Karsilastirma Testi uygulanmistir, sonuclar1 Ek 4.’de bulunmaktadir. Tukey Coklu
Karsilastirma Testi sonuglar1 incelendiginde; erkegin flortte uyguladigi psikolojik
siddete yonelik tutumlarinda 3000 TL ve alti aylik geliri olan grubun ortalamasi
(x=1,65) 10001 TL ve iizeri aylik geliri olan grubun ortalamasindan (x=1,87) diisiik
bulunmustur. ilaveten 3001-6000 TL aylik geliri olan grubun ortalamasi (x=1,68),
10001 TL ve iizeri aylik geliri olan grubun ortalamasindan (x=1,87) diisiik
bulunmustur. Erkegin flortte uyguladig: fiziksel siddete yonelik tutumlarda; 6001-
10000 TL aylik geliri olan grubun ortalamasi (x=1,21), 10001 TL ve tizeri aylik geliri
olan grubun ortalamasindan (x=1,45) diisiik bulunmustur. Kadinin flértte uyguladigi
psikolojik siddete yonelik tutum ile aylik gelir arasindaki istatistiksel anlamli iliski;
aylik geliri 10001 TL ve {izeri olan grubun ortalamasi (x=1,93); aylik geliri 3000 TL
olan grubun ortalamasindan (x=1,69), aylik geliri 3001-6000 TL olan grubun
ortalamasindan (x=1,67) ve aylik geliri 6001-10000 TL olan grubun ortalamasindan
(x=1,64) yiiksek bulunmustur. Kadmin flortte uyguladi fiziksel siddete yonelik

tutumda; 3000 TL aylik geliri olan grubun ortalamasi (x=1,64), 6001- 10000 TL aylik
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geliri olan grubun ortalamasindan (x=1,40) yiiksek oldugu saptanmistir. Ek olarak;
aylik geliri, 10001 TL {izeri olan grubun ortalamasi (x=1,69), aylik geliri 6001-10000
TL olan grubun ortalamasindan (x=1,40) yiiksek oldugu saptanmigtir. YIYE-II
Kacinma boyutu ile aylik gelir arasindaki istatistiksel anlamli iligki; aylik geliri 10001
TL olan grubun ortalamasi (x=4,83); aylik geliri 3000 TL olan grubun ortalamasindan
(x=4,47), aylik geliri 3001-6000 TL olan grubun ortalamasindan (x=4,54) ve aylik
geliri 6001-10000 TL olan grubun ortalamasindan (x=4,60) yiiksek olarak
bulunmustur. Son olarak YIYE-II Kaygi boyutu ile aylik gelir arasinda gerceklestirilen
ANOVA Testi kapsaminda ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmus olmasina ragmen, Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonucunda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki saptanmamustir (Bkz. Tablo 16).

Tablo 17. Ol¢ek Toplam Puanlarimin Romantik iliski Durumu A¢isindan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

N 5 S.S T P
. Bekar 304 11 ,10
Rosenberg Benlik o
. ] Sevgilisi Var 246 ,10 ,10 ,25 ,61
Saygisi Olgegi
Total 550 ,10 ,10
Erkegin Flortte
. . Bekar 304 1,71 ,59
Uyguladig1 Psikolojik L
) ) Sevgilisi Var 246 1,71 ,58 ,02 ,86
Siddete Yonelik Tutum
. . Total 550 1,71 ,58
Olcegi
Erkegin Flortte
o Bekar 304 1,33 ,55
Uyguladig Fiziksel L
; ] Sevgilisi Var 246 1,27 52 1,60 ,20
Siddete Yonelik Tutum
. . Total 550 1,30 54
Olcegi
Kadimin Flortte
] B Bekar 304 1,68 ,64
Uyguladig1 Psikolojik L
) ] Sevgilisi Var 246 1,73 ,60 76 ,38
Siddete Yonelik Tutum
. ) Total 550 1,71 ,62
Olgegi
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Kadimin Flortte

o Bekar 304 1,52 ,62
Uyguladig: Fiziksel -
; ) Sevgilisi Var 246 1,57 ,67 ,65 41
Siddete Yonelik Tutum
i ] Total 550 1,54 ,64
Olgegi
Yakin iliskilerde Bekar 304 4,40 ,67
Yasantilar Envanteri Sevgilisi Var 246 4,83 ,61 59,29 ,00**
Kaginma Boyutu Total 550 459 ,68
Yakin Hiskilerde Bekar 304 4,13 ,84
Yasantilar Envanteri Sevgilisi Var 246 3,79 84 22,19 ,00%**
Kaygi Boyutu Total 550 3,98 ,86
**p<0,05 **p<0,01

Romantik iligki durumu agisindan yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglarina gére; olusturulan gruplarm “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi”
ve “Flort Siddetine Yonelik Tutumlar Olgegi’nin dort alt boyutunun toplam puan
ortalamalar1  arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamaktadir. Buna karsin “Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaginma
Boyutu” ve “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi Boyutu” toplam puan
ortalamalar1 p<0,05 degerlerinde oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik bulunmustur. Romantik iliski durumu acisindan belirlenen gruplarda
“bosanmis” grubunun 2 katilimci olmasi ve istatistiksel olarak 5 katilimer siniri
sebebiyle, analiz kapsaminda “bekar” grubuna dahil edilmistir. Hangi grubun diger
gruptan farkli oldugunu, gruplar arasi farkliligi belirlemek amaciyla uygulanan Tukey
Coklu Karsilastirma Testi sonucu Ek 5.’te bulunmaktadir. Yapilan analiz sonuglarina
gore; bekar oldugunu belirten grubun “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaginma
Boyutu” toplam puan ortalamasi (SS=4,40), sevgilisi oldugunu belirten grubun toplam
puan ortalamasindan (SS=4,83) daha diisiik oldugu saptanmistir. Buna karsin, bekar
oldugunu belirten grubun “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi Boyutu”
toplam puan ortalamasi (SS=4,13), sevgilisi oldugunu belirten grubun toplam puan

ortalamasindan (SS=3,79) daha yiiksek oldugu saptanmistir (Bkz. Tablo 17). Bu
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sonuca gore; yakin iliskilerde kaygili bireylerin bekar olma egilimlerinin daha fazla
olduguna ve yakin iliskilerde kagingan tutuma sahip bireylerin daha fazla romantik
iligki yagama egilimine sahip oldugu goriilmiistiir. Kagingan baglanma 6riintiisiiniin
literatiir c¢alismalarinda romantik iliski yasamaktan kagindiklar1 yOniindeki

calismalarin yani sira bu ¢alismalarin tersine arastirmalar da s6z konusudur.

4.1. Korelasyonel Analizlerin Incelenmesi

4.1.1. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliski

Calismada; Rosenberg Benlik Saygisi, flort siddetine yonelik tutumlarin dort
alt boyutlar1 ve YIYE-II Kaginma ve Kaygi boyutlar arasindaki iliskiyi belirlemek
amactyla ve dagilimin normal olmasi sebebiyle Pearson Korelasyon Analizi
kullanilmistir. Tiim Olgme araclar1 arasindaki bulgularin istatistiksel sonuglari
asagidaki tabloda bulunmaktadir (Bkz. Tablo 18). Yapilan analiz sonucunda
Rosenberg Benlik Saygisi puan ile flort siddetine yonelik dort alt boyut ve YIYE-II
Kaginma boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamistir. Ancak

Rosenberg benlik saygist puami ile YIYE-II Kaygi boyutu puanlari arasinda
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istatistiksel olarak pozitif yonde anlaml1 bir iliski saptanmistir. Bu sonuca gore; benlik
saygisi toplam puani arttik¢a yakin iligkilerde kaygi toplam puani da artmaktadir.
Analiz kapsaminda, yakin iliskilerde yasantilar envanterinin iki alt boyutu olan
kaygi ve kagimma arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Boylece, yakin iligkilerde kaygi diizeyi arttikga kacinma diizeyinin

azalmasi s6z konusudur.

Tablo 18. Toplam Puanlar Arasi Korelasyon Katsayilari

n=561 1 2 3 4 5 6 7

1 Rosenberg Benlik Saygisi 1

2 Erkegin Flortte Uyguladig1 Psikolojik
Siddete Yonelik Tutum

-,052 1

3 Erkegin Flortte Uyguladig1 Fiziksel
Siddete Yonelik Tutum

-,050 ,659™ 1

4 Kadinin Flortte Uyguladigi Psikolojik
Siddete Yonelik Tutum

,025 683" 515 1

5  Kadmin Flortte Uyguladig: Fiziksel
Siddete Yonelik Tutum

,025 ,489™ 586™ ,660™ 1

6  Yakin fliskilerde Yasantilar Envanteri
-,060 ,024 -079 ,050 -,068 1
Ka¢inma Boyutu
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7 Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri - . - "
410 ,011 -,002 ,096" ,129™ -147 1
Kaygi Boyutu

**n<0,001;"p<0,05; ~"p<0,01

Erkegin Flortte Uyguladigi Psikolojik Siddete Yonelik Tutum o6lgegi ile
kadinin flortte uyguladigi psikolojik ve fiziksel siddete yonelik tutum olcekleri ve
erkegin flortte uyguladig: fiziksel siddete yonelik tutum Glgegi arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Yani flort siddetine yonelik tutumlar
Olcekleri kendi aralarinda anlamli bir iligki ortaya konmustur.

Kadinin flortte uyguladig: psikolojik siddette yonelik tutum 6lcegi ile kadinin
flortte uyguladigs fiziksel siddete yonelik tutum &lgegi ile YIYE-II Kaygi boyutu
arasinda istatistiksel agidan olumlu agidan anlaml bir iliski saptanmistir. Boylece,
kadinin flortte uyguladigir psikolojik siddete yonelik kabul diizeyi arttikga yakin
iligskilerde kaygili baglanma diizeyi de artmaktadir. Benzer sekilde, kadinin flortte
uyguladig fiziksel siddete yonelik tutum 6lgegi ile YIYE- II Kaygi boyutu arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Bu sonuca gore; yakin
iliskilerde kaygi puanlari arttik¢a kadinin flortte uyguladig: psikolojik ve fiziksel

siddete yonelik tutum puanlari da artis gdstermektedir (Bkz. Tablo 18).

Tablo 19. Romantik iliski Siiresi ile Olgek Toplam Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari

(n=523) Romantik ligki Siiresi
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi -0,003
Erkegin Flortte Uyguladig1 Psikolojik Siddete Yénelik Tutum Olgegi -0,003
Erkegin Flortte Uyguladigi Fiziksel Siddete Yénelik Tutum Olgegi -0,044
Kadinin Flortte Uyguladigi Psikolojik Siddete Yénelik Tutum Olgegi 0,058
Kadinin Flortte Uyguladigi Fiziksel Siddete Yonelik Tutum Olgegi -0,001
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaginma Boyutu 0,255**
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Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi Boyutu -0,166**

~p<0,001

Bununla birlikte, romantik iliski siiresi ile 6lgek toplam puanlar1 arasindaki
iliskiler incelenmis ve romantik iliski siiresinin, “YIYE-II Ka¢inma Boyutu” toplam
puani ile pozitif yonlii, “YIYE- II Kaygi Boyutu” toplam puani ile negatif yonlii iliski
gosterdigi bulunmustur. Bu sonuca goére, romantik iligki siiresi arttikca yakin
iligkilerde kacinma diizeyi artarken kaygi diizeyi azalmaktadir. Buna kargin, romantik
iliski siiresinin, “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” ve “Flortte Siddete Yonelik

Tutumlar Olgegi’nin dért alt boyutunun toplam puanlari ile istatistiksel olarak anlamli

diizeyde iliskili olmadig1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo 19).

4.1.2. Flortte Siddete Yonelik Tutumlarin Benlik Saygis1 Diizeyi ve
Baglanma Modelleri A¢isindan Yordanmasi

Calismada son islem olarak, Pearson Korelasyon Analizi sonuglarindan yola
cikilarak flort siddetine yonelik tutumlarin dort alt boyutu ve ilgili degiskenler
arasindaki etkiyi ortaya koymak amaciyla Coklu Regresyon Analizi uygulanmistir.
Her bir degisken degerlendirmeye dahil edilmistir.

Flort siddetine yonelik tutumlarin yordanmasinda benlik saygisi ve baglanma
modellerinin etkisini ortaya koymak amaciyla; Flortte Siddete Yonelik Tutum
Olgekleri’nden elde edilen dort toplam puan igin her biri ayr1 ayr1 bagimli degisken
alinarak Rosenberg Benlik Saygisi, YIYE-II Kaginma ve Kaygi Boyutlar1 degiskenleri

bagimsiz degisken olmak iizere ¢oklu regresyon analizi uygulanmigtir. Tablolarda, her
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bir degiskene ait R2 degisimi ve toplam modelden elde edilen R2 degisimi konularak
her degisimin modele olan katkis1 ortaya konmustur.

Ilk olarak Erkegin Flortte Uyguladigi Psikolojik Siddete Yénelik Tutum
toplam puanmin, Rosenberg Benlik Saygisi, YIYE-II Kaginma ve Kaygi Boyutu
toplam puanlart ile yordanmasi i¢in kurulan model istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir ( F3,560=1,098; p>0,05; R2=0,004) (Bkz. Tablo 20).

Tablo 20. Erkegin Flortte Uyguladig1 Psikolojik Siddete Yonelik Tutumun Benlik Saygisi ve
Yakin Iliskilerde Yasantilar ile Yordanmasi

Bagimsiz Degiskenler B T P R? F P

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi -,380 -1,458 ,145

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri 109 33

,023 ,611 541 ,004
Kaginma

Yakin Hiskilerde Yasantilar Envanteri Kaygt ,029 ,907 ,365

Ardindan “Erkegin Flortte Uyguladigi Fiziksel Siddete Y o6nelik Tutum toplam
puanimnin, Rosenberg Benlik Saygisi toplam puani (p>0,05), YIYE- II Kaginma ve
Kaygi Boyutu toplam puanlar1 (p>0,05) ile yordanmasi i¢in kurulan model istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (F2,560=1,745; p>0,05; R2=0,012). (Bkz. Tablo 21).

Tablo 21. Erkegin Flortte Uyguladig Fiziksel Siddete Yonelik Tutumun Yakin iliskilerde
Yasantilar ile Yordanmasi

Bagimsiz Degiskenler B T P R? F P

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi -305 -1,279 ,201

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri 1,74 15

-,064 -1,897 ,058 ,009
Kaginma

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi ,007 223 ,824

Kadimin flortte uyguladig: psikolojik siddete yonelik tutumun benlik saygisi ve
baglanma boyutlar1 degiskenleri tarafindan agiklanmasinda Coklu Regresyon Analizi
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uygulanmistir. Kadimin Flortte Uyguladigi Psikolojik Siddete Yonelik Tutumlar
toplam puaninin, Rosenberg Benlik Saygisi toplam puani, YIYE- I Kaginma ve Kaygi
Boyutu toplam puanlari ile yordanmasi i¢in kurulan model (,049) istatistiksel olarak
anlamli bulunmugtur. Degiskenler 6zelinde bakildiginda kadinin flortte uyguladigi
psikolojik siddete yonelik tutum ile Rosenberg benlik saygis1 (p>0,05) ve YIYE- Il
Kaginma Boyutu toplam puant (p>0,05) istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski
bulunmustur. Bu duruma goére kadmin flortte uyguladi psikolojik siddete yonelik
tutumlarda benlik saygist ve baglanma modelleri bir arada alindiginda istatistiksel
olarak anlamli iken ayrica analize dahil edildiginde istatistiksel olarak anlamsiz bir
iligki s6z konusudur, yani degiskenlerin birlikteligi ile etki olusmaktadir (Bkz. Tablo
22). Olusturulan bu modelde, kadinin flortte uyguladigi psikolojik siddete yonelik

tutumunu %1,4 oraninda agiklanmaktadir.

Tablo 22. Kadinin Flortte Uyguladig1 Psikolojik Siddete Yonelik Tutumun Benlik Saygisi ve
Yakin Iliskilerde Yasantilar ile Yordanmasi

Bagimsiz Degiskenler B T P R? F P
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi -104 -377 707
Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri 2,55 ,04*

,060 1,537 ,125 014
Kaginma

Yakin Hiskilerde Yasantilar Envanteri Kaygt ,083 2,415 ,016*

*p<0,05
Ancak kadinim flértte uyguladigr psikolojik siddete yonelik tutum ile YIYE-II

Kaygi Boyutu toplam puani ile yordanmasi i¢in kurulan model istatistiksel olarak
anlamlidir (F4,560=2,467; p<0,05; R2=0,014). Boylece olusturulan bu modele gore,
yakin iligkilerde kayginin kadinin flortte uyguladig: psikolojik siddete yonelik tutumu

istatistiksel olarak pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu bilgiler
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dogrultusunda kaygili baglanma oriintiisiine sahip bireylerin kadinin flortte uyguladigi
psikolojik siddet tutumlarinda daha kabul edici olduguna ulasilmistir (Bkz. Tablo 22).

Son olarak, kadmin flortte uyguladig:r fiziksel siddete yonelik tutumlar
tizerinden yapilan Coklu Regresyon Analizine goére, Kadinin Flortte Uyguladigi
Fiziksel Siddete Yonelik Tutum toplam puaninin; Rosenberg Benlik Saygisi, YIYE-
II Kaginma Boyutu ve YIYE- II Kaygi Boyutu toplam puanlari ile yordanmasi igin
kurulan modelin istatistiksel diizeyde anlamli oldugu gorilmiistiir (F4,560=3,767,
p<0,01; R2=0,020). Buna gore kaygili baglanma oriintiisiine sahip bireylerin, kadinin
flortte uyguladigi fiziksel siddet tutumlarinda daha kabul edici olduklarina ulagilmistir.

(Bkz. Tablo 23).

Tablo 23. Kadinin Flortte Uyguladig: Fiziksel Siddete Yonelik Tutumun Benlik Saygisi ve Yakin
iliskilerde Yasantilar ile Yordanmasi

Bagimsiz Degiskenler B T P R? F P

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi -203 -724 469

3,76 ,01*
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Ka¢inma -,047 -1,174 241,020

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi ,101 2,907 ,004**

**n<0,01 *p<0,05

Gergeklestirilen analize gore, kadinin flortte uyguladig: fiziksel siddete yonelik
tutum ile olusturulan modelin %2 oraninda agiklandigi belirlenmistir. Bununla birlikte
degiskenler esas alindiginda, YIYE- II Kaygi Boyutu (p<0,01) toplam puanlarinin
kurulan modelde istatistiksel olarak anlamli diizeyde yer aldigi; ve buna karsin

Rosenberg Benlik Saygis1 (p>0,05) ve YIYE- II Kaginma Boyutu (p>0,05) toplam
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puaninin  kurulan modelde istatistiksel olarak anlamli diizeyde yer almadigi
saptanmistir (Bkz. Tablo 23).

Tablo 24. Erkegin Toplam Flort Siddetine Yénelik Tutumun Benlik Saygisi ve Yakin iliskilerde
Yasantilar ileYordanmasi

Bagimsiz Degiskenler B T P R? F P

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi -9,359 -1,513 131

Yakin fliskilerde Yasantilar Envanteri Kaginma -,433 -492 623 005 ,85 46
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi 519 676 ,499
*p<0,05

Erkegin flortte uyguladig toplam siddete yonelik tutumun benlik saygisi ve
baglanma boyutlar1 degiskenleri tarafindan agiklanmasinda Coklu Regresyon Analizi
uygulanmistir. Erkegin flortte uyguladigi toplam siddete yonelik tutumlar toplam
puaninin, Rosenberg Benlik Saygisi toplam puani, YIYE- II Kacinma ve Kaygi
Boyutu toplam puanlar1 ile yordanmasi i¢in kurulan model (,467) istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (Bkz. Tablo 24).

Tablo 25. Kadimin Toplam Flort Siddetine Yonelik Tutumunun Benlik Saygisi ve Yakin
lliskilerde Yasantilar IleYordanmasi

Bagimsiz Degiskenler B T P R? F P
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi -3,574 -,614 540
Yakin Tliskilerde Yasantilar Envanteri Kagmnma ,100 121 ,904 ,016 3,03 ,02%

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygt 2,122 2,933 ,003

*p<0,05

Son olarak, kadinin flortte uyguladig: toplam siddete yonelik tutumun benlik
saygist ve baglanma boyutlar1 degiskenleri tarafindan acgiklanmasinda Coklu
Regresyon Analizi uygulanmistir. Kadiin flortte uyguladigi toplam siddete yonelik

tutumlar toplam puaninin, Rosenberg Benlik Saygisi toplam puani, YIYE- Il Kaginma
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ve KaygiBoyutu toplam puanlart ile yordanmasi i¢in kurulan model (,029) istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (Bkz. Tablo 25). Degiskenler 6zelinde bakildiginda
kadinin flortte uyguladigi toplam siddete yonelik tutum ile Rosenberg benlik saygisi
(p>0,01) ve YIYE- II Kacinma Boyutu toplam puani (p>0,05) istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmustur (Bkz. Tablo 25). Analiz sonucuna gore, kadinin flortte
uyguladigi toplam siddete yonelik tutum ile olusturulan modelin %2,9 oraninda
aciklandigi belirlenmistir. Buna gore degiskenler birlikte ele alindiginda; kaygili ve
kacingan baglanma oOriintiisiine sahip bireylerin kadinin uyguladigi toplam flort

siddetine kars1 daha kabul edici olduklarina ulagilmaktadir.

BOLUM IV
5.  TARTISMA VE YORUM

Bu aragtirmada, 18-26 yas arasi1 erken yetiskin bireylerdeki flort siddetine
yonelik tutumlarin benlik saygist ve baglanma modelleri agisindan degerlendirilmesi
vasitastyla degiskenler arasinda olusacak iligkiyi ortaya koymak esas alinmistir. Bu
amac¢ dogrultusunda ise; cinsiyet, egitim durumu, dogum yili (yas1), aylik geliri, su
anki romantik iligki durumu, en uzun siiren romantik iliski siiresi, daha dnce hig
romantik iligki yasayip yasamadig1 ve romantik partner tarafindan psikolojik ve/veya
fiziksel siddete maruz kalma durumu ile maruz birakma durumu gibi kisisel bilgiler
sorgulanmigtir. Ayrica degiskenler arasindaki iliski; Flort Siddetine Y 6nelik Tutumlari
Olgegi (Yumusak ve Sahin, 2014), Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi (Cuhadaroglu,

1989) ve Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri- II (Selguk, Giinaydin, Siimer ve
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Uysal, 2005) vasitasiyla incelenmistir. Analizde; benlik saygisi, yakin iligkilerde
yasantilar kacinma ve kaygi boyutu gruplari bir arada alinarak flort siddetine yonelik
tutum 6l¢eklerinden elde edilen toplam puanlar agisindan karsilagtirma yapilmistir. Bu
boliimde; yapilan ¢alismanin sonucu dogrultusunda bireylerin flort siddetine yonelik
tutumlari, benlik saygist ve baglanma stilleri agisindan incelenmekte ve

yorumlanmaktadir.
5.1. Bireylerin Sosyodemografik Ozellikler Dagilimi

Sosyodemografik bilgiler esas alinarak incelendiginde; katilimcilarin 18-26
yas araliginda ve ortalama yasin 23 oldugu, kadin katilimcilarin erkeklere oranla daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin egitim durumu soruldugunda agirlikla lisans
diizeyi oldugunu belirtirken; aylik gelir diizeyi soruldugunda ¢ogunlugun 3001-6000
tl arasinda oldugunu ifade etmistir. Romantik iliski ge¢misine gore
katilimeilaringogunlugunun daha 6nce romantik iliskisi oldugunu ve su anki romantik
iligki durumuna gore katilimcilarin ¢ogunlugunun bekar olduklarini  bildirmistir.
Ayrica, katilimeilara en uzun siiren romantik iliskileri soruldugunda, ¢ogunlugunl yil

ve daha az zaman diliminde siirdiigii yanitlar1 verilmistir.
5.1.1. Sosyo-ekonomik Diizey fle Tlgili Faktorler

Bireylerin sosyoekonomik diizeyini belirlemek igin gelir durumu ve egitim
diizeyi referans alinmaktadir (Tiiik, 2017). Orneklemin sosyoekonomik diizeyinin
orta-iist siniflandirmalar icerisinde bulunmasi sebebiyle, flort siddetine yonelik
tutumlarin kabuliiniin de azalmis olmasi muhtemeldir. Literatiirde olan, ozellikle
kadina yonelik siddetin her sosyoekonomik diizeyde goriilebilecegine ragmen agirlikl
olarak diisiik sosyoekonomik diizeyde ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir (Askin ve Askin,

2017). Diistik sosyoekonomik diizeyde, artan yoksullukla beraber gelisen ekonomik,

78



psikolojik ve sosyal alandaki olumsuzluklarin ev i¢inde kadina yonelik siddet olarak
yansidigr goriilmiistiir (Askin ve Askin, 2017), ve aile i¢i siddetin kadin temelli
sekillenmesinde de atfedilen toplumsal cinsiyet rolleri ve ataerkil diizenin olusturdugu
hegemonik erkeklik tanimi etkili olmustur (Oztiirk, 2014). Yabanci literatiire
bakildiginda; sosyoekonomik diizey ile flort siddeti arasinda negatif yonde bir
korelasyonel iliski goriilmektedir (Stets &Henderson, 1991; Magdol at. al., 1997,
O'Keefe, 1998; akt. Lewis &Fremouw, 2001). Ayrica O’Keeffe, Brockopp & Chew
(1986) calismasina gore; romantik iligki icerisinde siddetin ozellikle yer aldigi
sosyoekonomik diizeyin diigiik-orta ve orta gelir diizeyleri olarak saptandigi sonucuna
ulasilmistir. Kiiltlirel farklilagmaya ragmen sosyoekonomik diizeyin flort siddeti ve
siddetin kabulii lizerinde yordayici bir faktor oldugu ve ozellikle orta, diisiik gelir
diizeyinde flort siddeti kabuliiniin diger gruplara gore yiiksek oldugu saptanmistir.
Bireyin oldugu gibi; bireyin ebeveyninin de egitim diizeyi flort siddetine yonelik
tutumu tizerinde etkili olmaktadir (Yildirim ve Terzioglu, 2018), ebeveyninin egitim
ve sosyoekonomik diizeyi daha diisiik olan bireylerde flort siddeti gozlenme orani daha
yiiksektir (Black, Chido, Preble, Weisz, Yoon, Delaney-Black et. al. 2015; Akt.,
Yildirim ve Terzioglu, 2018). Ozellikle anne egitim diizeyi diisiik olan bireylerde flort
siddetinin daha fazla goriilmesinde, annenin toplumsal cinsiyet rollerinde daha
geleneksel bir yaklagim benimsemesiyle birlikte cocugun anneyi rol model almasinin
etkili olacag1 seklinde iliskilendirilmistir (Ayyildiz ve Taylan, 2018). Egitim diizeyi
arttikca siddet uygulama ve siddet kabul diizeylerinin azaldigi goriilmiistiir (Engin,
Bayram, Alper, Selimoglu ve Bilgel, 2005; Tanriverdi ve Sipkin, 2008). Kadinin
egitim diizeyi arttikca toplumsal cinsiyet rollerine yaklasimi degismektedir ve bu
dogrultuda siddeti kabul diizeyi azalmaktadir (Karasu, Goélliice, Gliveng ve Celik,

2017). Diger siddet alanlarinda da oldugu gibi kadina yonelik aile i¢i siddetin

79



yoksulluk ve diisiik sosyoekonomik diizeyle iliskisi ortaya konmustur (Turhan,
Giiraksin ve Inandi, 2006). Béylece arastirmada, romantik partner tarafindan
psikolojik/ fiziksel siddete maruz kalma ve flort siddetine yonelik tutumlar oraninin
beklenenin aksine daha diisikk diizeyde gozlemlenmesi, Orneklemin orta-iist
sosyoekonomik diizey agirlikta olmasi sebebiyle siddet uygulama ve siddete yonelik

tutumlarin daha diisiik olmasina yonelik ¢aligmalar1 destekler niteliktedir.
5.1.2. Cinsiyet ile Ilgili Faktorler

Arastirma ve literatliir sonuglarina gore erkek bireyin de romantik iliski
icerisinde siddete maruz kaldigr ve erkeklerin flort siddetine yonelik tutumlarda
yiiksek bir egilime sahip oldugu gézlemlenmistir. Caligmalarin ¢ogunlugunda siddet
olgusu, kadin iizerinden ele alinmistir. Siddetin c¢ogunlukla erkek tarafindan
gerceklestirilmekte olup erkek birey ile 6zdeslestirildigi ifade edilmistir (Tasc1, 2003;
Ségiit, 2011; TUIK, 2011; Akan ve Kiran, 2017). Bir baska ¢alismada da, toplumsal
diizende bir erkegin sosyal haklarinin daha genis olmasi ve ekonomik baskinliga sahip
olmasiyla beraber iktidar seklinde konumlandirmasinin romantik partnerler tizerinde
tahakkiim kurmasinda ve siddet uygulayabilirliginde etkili oldugunu ifade etmistir
(Pirog-Good&Stets, 1987). Toplumun erkege insa ettigi; giiglii olmak, otorite ve dikta
sahibi olmak, baskin olmak ve sert yaklagimlar benimsemek gibi cinsiyetine 6zgii
tutumlar sebebiyle siddetin uygulayicisi olarak oncelikle erkek sorumlu tutulmaktadir
(Celik, 2016). Cinsiyet kaynakli bu rollerin olusturdugu beklentiler, romantik iliski
sirasinda erkege uygulanan bir psikolojik siddet olmaktadir; boylece erkegin siddet
uygulayan hem de siddete maruz kalan bir donglide kalmasi s6z konusudur (Celik,
2016). Erkek bireylerin maruz kaldig1 romantik iliskide psikolojik ve fiziksel siddetin
yok sayilmasi; erkeklige atfedilen cinsiyet rolleri arasinda gii¢lii, kat1 ve saldirgan

olmak(Esen, Soylu, Siyez ve Demirgiirz 2017; DeLisi ve Soundranayagam, 1990;
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Dokmen, 2012; Eagly, Wood ve Diekman, 2010; Sunar, 1982) gibi ozelliklerin
stirdliriilmesi ve toplumsal cinsiyet rollerinin devamliligini besler niteliktedir. S6z
konusu streotipler ve kaliplagsmis cinsiyet rolleri yaklagimlari ile erkegin maruz kaldigi
siddet goz ard1 edilmektedir. Literatiirde aile i¢i siddet veya romantik iligkide siddetin
erkek magdurlariyla ilgili ¢aligmalar1 fazlasiyla kisitlidir. Yalnizca tilkemizde degil
diinya capinda, aile i¢i veya romantik iliski i¢erisinde siddete maruz kalma bildirim
diizeyi kadinlarda erkeklere oranla daha yiiksek saptanmistir. Yabanci literatiirde aile
ici siddette maruz kalan erkek bireylerin yasadigi utang, maruz birakan kisinin alay
edici tutumlari, destek ekibinin eksikligi sebepleriyle bildirimin daha az oldugunu ve
erkek bireylerin de romantik iliski kapsaminda siddete maruz kaldigini belirtmistir
(Barber, 2008). Bu bilgilerin de destekledigi gibi arastirma, kadinin flort siddetine
erkeklere oranla daha fazla maruz kaldiginin ifade edildigi yoniinde sonuglanmustir.
Fakat bu arastirma ozellikle erkek bireyin magduriyeti kaynakli goriiniir olmayan
romantik iliskideki siddet ve flort siddetine yonelik tutumlari ele almistir ve bu baslik
altinda erkeklerin romantik iliski igerisinde maruz kaldiklar1 siddeti ifade etmekten
kagindiklart goriilmiistiir. Siddete maruz kalma ifadesinden kaginilmasinda bireylerin
ugradiklar1 flort siddetini, siddet olarak tanimlamamalar1 ve bdylece siddete maruz

kaldiklarinin farkindaligina erisememeleri 6n goriilmektedir.

5.1.3. Romantik fliskide Yasanan Siddetin Bildirilmesini Etkileyen

Faktorler

Calisma i¢in 6rnekleme ulasirken kartopu yontemini kullanmak, katilimcilarla
irtibatin olmas1 psikolojik/ fiziksel siddete maruz kalma ve uygulama durumlarini
ifade etmekte engelleyici bir etki olusturmustur. Literatiir c¢aligmalarinin da
destekledigi, genel olarak siddetin rapor edilmesi veya ifade edilmesindeki kisitliliklar

s0z konusudur. Aile i¢i siddet oranlarinin yalnizca buzdaginin goriinen kismina vekil
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olduklarini ve siddetin hassas bir konu olarak algilanip kadinlarin maruz kaldig: siddeti
ifade etmedikleri soylenmektedir (Yetim ve Sahin, 2008). Yalnizca romantik iliskideki
siddetin ifadesinin degil, ayn1 zamanda saglik ¢alisanlarina uygulanan siddetin de ¢ok
stk olmasina ragmen rapor edilme oranin diisiik oldugu da goriilmiistiir (Vural, Cifti,
Fil, Dura ve Vural, 2013). Siddeti uygulama/maruz kalma ifadesi ve rapor
edilmesinden kag¢inmanin sebepleri, tizerinde durulmas: gereken 6nemli bir ¢alisma
konusudur. Yukarida belirtilen faktorlerden kaynaklandigi 6n goriilmekte olup;
romantik iligki icerisinde maruz kalinan/ uygulanilan siddetin beklenilenden daha
diisiik belirtildigi saptanmistir. Tim bu literatiir bilgilerinin de destekledigi gibi
arastirmada flort siddetine yonelik tutumlar sonuglarinin beklentinin aksine nesnel ve
objektif ifade edilmemesi, ¢alismada belli basli varsayimlarin karsilanmamasini

aciklar niteliktedir.
5.2. Arastirma Degiskenleri Arasindaki liski

Calismadaki 6lgme aracglar1 arasindaki iliskiler ele alindiginda; “Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi” toplam puani ile “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi
Boyutu” toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde goriilen iligskiye
gore;benlik saygis yiikseldikge yakin iliskilerdeki kayg da artmaktadr. Tlgili literatiir
caligmasinda; giivenli baglanma modeli ile benlik saygisinin yliksek diizeyde olumlu
bir iliskiye sahip oldugu, kayitsiz baglanma modeli ile benlik saygis1 arasinda anlamli
bir iliskinin olmadig, saplantili (kaygili baglanma) ve korkulu baglanma modeli ile
benlik saygisi arasinda diisiik ve olumlu diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir (Terzi
ve Cihangir-Cankaya, 2009). Fakat bir diger arastirma gostermektedir ki; kaygili ve
korkulu baglanma modeline sahip bireylerin diisiik 6zsaygiya sahip olduklar1 sonucu

s0z konusudur (Celik, 2004; Foster, Kernis ve Goldman, 2007). Bu hususta literatiirde

benlik saygisi ile kaygili baglanma modeli arasindaki iligki farkliliklar gostermektedir.
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Calismann literatiirle rtiisen bir diger analiz sonucu ise; “YIYE- I Kaginma Boyutu”
toplam puanmin, “Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi”, “Flort Siddetine Yonelik
Tutumlar Olgegi” toplam puanlari ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski
gostermemesi olmustur. Kagingan baglanma modeline sahip bireylerde romantik
iligkinin siirdiiriilmesine yonelik endise kaygili baglanma modeline sahip bireylerin
tutumlarindan farkli seyir gostermektedir. Kaygili baglanma modeline sahip birey
iligki igerisinde kalmak adina daha yogun iligkisel oriintii sergileyerek, partnerine
bagimli denilecek bir tutum sergileyebilecekken; kagingan baglanma modeline sahip
birey romantik iliski i¢erisinde savunmaci ve agresif tutumuyla iliskiyi devam ettirme
gayesinde olabilecektir. Kaygili baglanma oOriintiisiine sahip kisilerin kagingan
baglanma modeline sahip kisilerenazaran, romantik iliski i¢erisinde kalmak adina daha
yogun bir ¢abaya sahip olmasi durumu disiliniildiigiinde; romantik iliskinin
devamlilig1 i¢in siire¢ esnasinda baski ve siddete daha yatkin olabilecektedir. Bu
arastirmada da goriildiigii gibi kaygili baglanma modeline sahip bireylerin flort
siddetine yonelik tutumlari ve kabulii diger baglanma modellerine kiyasla daha ytliksek
olarak saptanmustir. Bir diger; “YIYE- II Kaygi Boyutu” toplam puani ile “Kadinin
Flortte Uyguladign Psikolojik Siddete Yonelik Tutum Olgegi” toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde, “YIYE- II Kaygi Boyutu” toplam puani ile “Kadinin Flértte Uyguladig1
Fiziksel Siddete Yonelik Tutum Olgedi” toplam puani arasinda da istatistiksel olarak
anlamli diizeyde pozitif yonlii bir iligki oldugu goriilmiistiir. Literatiirde de bu
calismay1 destekler nitelikte olarak; kaygili baglanma modeline sahip bireylerin kizgin
mizaca sahip olabilme ve romantik partnerlerini kontrol etme girisimlerinin flort
siddetine yonelik tutumlarla ortiistiigiinii gostermektedir. (Follingstad, Bradley, Helff

&Laughlin, 2002). Bu sonuca gore, yakin iligkilerde kaygi puanlar arttikga kadinin
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flortte uyguladigr psikolojik ve fiziksel siddete dair tutumu kabul diizeyi de artig
gostermektedir. Hatta kaygili baglanma Oriintlisii olarak de ele alinacak bir tutum
olarak; her haliikarda iliski igerisinde kalma ihtiyaci ile belirginlesen terk edilme ve
ayrilik gibi olgularla bas edememek sonucu flort siddeti ve flort siddeti tutumlarini

kabul etme yoniinde artis s6z konusudur.

Literatiir ¢alismalar1 bireylerde diisiik benlik saygis1 ve arkadaglik iliskilerinde
siddetin kabulii gibi degiskenlerin, flort siddetine yonelik tutumlara yatkinliklarinda
da etkili oldugu yoniindedir (O’Keefe, 1998) ve diisiik benlik saygisi ile saldirganlik
arasindaki iligkiyi esas alan bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Akt.; Kapicioglu, 2018;
Lochman ve Lampron, 1986; Keltikangas ve Raikkonen, 1989; Pramnick, 1991; Akt.,
Aricak, 1995). Bir diger calismaya gore; benlik saygisi ile iligkisel saldirganlik
arasindaki negatif iliskiye gore, diisiik benlik saygisinin olumsuz ve istenmeyen
davraniglar1 yordayan bir yerde olabilecegi ifade edilmistir (Akt., Kurtyilmaz, Can ve
Ceyhan, 2017; Salmivalli, 2001). Hatta, benlik saygisinin diizeyi arttik¢a siddet kabul

diizeyinin azaldig1 sonuglarina ulasilmistir (Sezer ve Sumbas, 2018).

Literatiir ¢alismalarindan yola cikarak arastirmada; flort siddetine yonelik
tutumlarin dort alt boyutunun da, benlik saygisi ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde
negatif yonlii bir iliskinin olmas1 beklenmistir. Flort siddeti tutumunun 6zellikle diisiik
benlik saygisiyla istatistiksel diizeyde anlamli bir iliskide olmasi aragtirmanin temel
hipotezlerinden biridir. Ancak flort siddetine yonelik tutumlar hususunda beklentinin
tersine sonuglarin saptanmasini iki farkli perspektiften agiklamak miimkiindiir. Tlk
olarak; daha geleneksel bir bakis agisi olan, Ozellikle ataerkil toplum yapisinda
Hidiroglu, Topuzoglu ve Ay (2006)’1n ifadesine gore siddetin kiiltiirel olarak
onaylanmasi ve esin kadina, kadinin da ¢ocuga uygulayarak normalize edilmesi

seklindedir (Kaplan, 2011). Siddetin normalize edilmesiyle birlikte goriintirliglinii de
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kaybetmesi s6z konusu olmaktadir. Bir diger yaklasim ise, siddetin daha hassasiyetle
ele alinmasiyla beraber ifade edilmesindeki kaginmaci tutumdur. Ozellikle kadina
yonelik siddet verileri dogrultusunda, Uluslararas1 Stratejik Arastirma Kurumu
(2012)’una gore 2010 yili Tiirkiye’sinde her 100 kadindan 42’si fiziksel veya cinsel
siddete maruz kalmistir. Siddetin bu denli yayginli§ina ragmen ifade edilmesinin de
olduk¢a zor oldugu belirtilmistir (T.C. Kadinin Statiisii Genel Midiirliigii, 2009).
Siddetin ifadesinin zorlugunun sebeplerini Hidiroglu ve ark. (2006)’na gore kiiltiirel
normlar veya ebeveyn tutumlari olarak da saptanmasinin yani sira 6grenilmis tutumlar
da referans olmaktadir. Buna ilaveten; toplumun kanayan yarasi olan romantik iligskide
siddet olgusuna gelistirilen hassasiyet ve olusan bilinglilik etkisi ile siddet ifadesinin
reddedilmesi, boylece siddetin mesrulagtirilmamasi ¢abasi da s6z konusudur. Nitekim,
siddetin uygulanmasina ragmen ifade edilmemesi, siddetin zarar verici etkilerini
azaltmamaktadir. Genel kapsamda aragtirmanin literatiiriin 6ngdrdigli bu sonuctan
farkli bir sonug vermesini; flort siddetine yonelik tutum ile flort siddeti uygulamak
hususunda farklilasmasi, flort siddetine yonelik tutumun bildirilmesi durumunda
katilimcilarin kaginmaci yaklasimi ve flort siddetine yonelik tutumlar olceginin
maddelerinin katilimcilar tarafindan hassasiyet olusturmasi gibi faktorlere
yordanmaktadir. Siddet ifadesinin zorlugu ve ifade etmekten kaginmak, caligmanin
varsayimlarint beklenmedik yonde etkiledigi diisliniilmektedir. Fakat bu hususta
tizerinde durulmasi gereken bir diger temay1 gozler oniine sermektedir; “siddete
yonelik tutumlar: ifade etmekte yasanilan zorlugun bireye ve topluma yansimasi

nedir?”

Literatiir ¢aligmalarinin da 6ngdrdiigii bicimde, arastirma sonucuna yonelikbir
diger beklenti ise; flort siddetine yonelik tutumlarmn dort alt boyutu ile YIYE-II'nin

kaygi boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir sonu¢ sergilemesi
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yoniindedir. Fakat aragtirma sonuclarina gore; kaygili baglanma oOriintiisii ile erkegin
flortte uyguladigi psikolojik ve fiziksel siddete yonelik tutumlari ile istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir etkilesim gdstermedigi bulunmustur. Ozellikle erkegin flortte
uyguladig1 fiziksel ve psikolojik siddete yonelik tutumlar ile kaygili baglanma
oOrlintlisti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulunmamasini; cinsiyete
atfedilen, erkegin siddet uygulamasi durumunda giiniimiiz kadin haklarina yonelik

yiiksek hassasiyetin bir etkisi olarak diistiniilmektedir.

Son yillarda Tiirkiye’de kadma yonelik siddet olgusunun oldukca fazla
giindeme geldigi ve siddetin goriiniirliiglindeki artisin da tartisma konusu olmasi
gbézlemlenmistir (Karal ve Aydemir, 2012). Bununla birlikte toplumda gelisen
bilin¢lenme, kadina yonelik siddet olgusuna hassasiyetin artmasi; 6zellikle erkegin
uyguladigi siddet unsurlarini igeren; erkegin flortte uyguladig psikolojik ve fiziksel

siddete yonelik tutumlara verilen cevaplari etkileyecegi dngoriilmektedir.

5.3. Sosyodemografik  Veriler = Uzerinden  Olcek  Sonuclarinn

Degerlendirmesi

Katilimeilarin -~ cevaplari  dogrultusunda ortaya ¢ikan sosyodemografik
ozelliklere gore olusturulan degisken gruplarimin Slgek toplam puanlart agisindan

karsilastirmalari yapilmistir.

Romantik iliski durumuna gore, bekar oldugunu belirten grubun “YIYE- Il
Kacinma Boyutu” toplam puan ortalamasinin, sevgilisi oldugunu belirten grubun
toplam puan ortalamasindan daha diisiikk oldugu goriilmiistiir ve bekar oldugunu
belirten grubun sevgilisi oldugunu belirten gruba gore kaygili baglanma modeline

sahip olma diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Romantik iligki siiresinin, kagingan baglanma modeli ile pozitif yonli, kaygil
baglanma modeli ile negatif yonlii iligkili oldugu bulunmustur.Bu sonuca gore,
romantik iligki stiresi arttik¢a yakin iligkilerde kaginma diizeyi artarken kaygi diizeyi

azalmaktadir.

Katilimcilarin en uzun siiren romantik iliskilerinin siiresi agisindan yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; en uzun siiren romantik iligki
stireleriyle olusturulan gruplarin benlik saygis1 ve flort siddetine yonelik tutumlarin 4
alttip ile istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamustir. Literatiir
kapsaminda, iliski siiresi arttik¢a siddeti kabul diizeyinin azaldigina dair negatif yonlii
istatistiksel olarak anlaml iliski ifade edilmistir (Kepir-Savoly, Ulas ve Demirtas-
Zobaz, 2014). Buna karsin; iliski siiresi degiskenine gore olusturulan gruplarin
kacingan baglanma modeli ve kaygili baglanma modeli arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir farklilik bulunmustur. En uzun siiren romantik iligkisinin 1 y1l
veya daha az oldugunu belirten grubun kagingan baglanma modeline sahip olma
diizeyi, 3- 5 yilveya 5 y1l ve iizeri iligki siiresi belirten gruba gore daha diisiik oldugu;
1-2 il siirdiigiinii belirten grubun da 5 sene ve tizeri siirdiigiinii belirten gruptan daha
diisiik oldugu bulunmustur. EK olarak en uzun siiren romantik iliskisinin 1 yil veya
daha az oldugunu belirten grubun kaygili baglanma oriintiisiiniin diger gruplara gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Alan yazinda, kacgingan ve kaygili baglanma
oOrlintlistine sahip bireylerin romantik iliskide kendini agmakta zorluk yasadigi ve
romantik iligski yasamaktan kagindiklar1 belirtilmistir (Cooper ve Shaver, 1998; Akt.,
Calisir, 2009). Bu dogrultuda, kaygili baglanma oriintiisiine sahip bireylerin en uzun
stiren romantik iligki siiresinin, romantik iligki siiresi en kisa olan gruba (1-12 ay) ait

olmas1 tahayyiil edilen bir sonuctur. Ilaveten kagingan baglanma oriintiisiine sahip
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bireylerin en uzun siiren romantik iligki siiresinin 1 yi1l veya daha az siireli gruba

mensup olmasi beklenmesine ragmen bu sonuca ulagilmamuistir.

Literatiirle de ortiisen, cinsiyet degiskeni acisindan yapilan degerlendirme
sonuglarina gore; cinsiyet gruplarinin “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur ve
kadin grubunun benlik saygi diizeyi erkek grubuna gore daha yiiksektir. Bunun yani
sira; literatiirle uyumlu olacak sekilde cinsiyet gruplarinin, tiim flort siddetine yonelik
tutumlarin alt boyutlar arasinda da istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir degisim
bulunmustur; ve erkek grubunun, flortte siddete yonelik tutumlarin 4 alt boyutunda da
kadinlara oranla ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuca gore erkeklerin
flort siddetine yonelik tutumlar1 daha fazladir. Erkeklerin flort siddetine yonelik
tutumlar1 kadinlara oranla daha yiiksek olmasina karsin; erkegin flortte uyguladig
psikolojik ve fiziksel siddete yonelik tutumlar degerlendirildiginde beklenenin aksine
daha diisiik diizeyde sonuclar goriilmiistiir. Buna gore erkek bireylerin flort siddetine
yonelik tutumlarini 6zellikle erkeklerin uyguladig flort siddetine yonelik tutumlar
olarak ifade etmekten kacgindiklari diisiiniilebilmektedir. Cinsiyet {lizerinden siddet
ifadesinde bulunmamak bir nevi siddeti 6rtiik olarak devam ettirme istegi ile paralellik
gosterebilmektedir. Bir diger iliskiye gore kadinlarin erkeklere nazaran kaygil

baglanma Oriintiisline sahip olma diizeyleri daha fazladir.

Katilimcilarin dogum yili agisindan yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
sonucundakurulan modelin de istatistiksel diizeyde anlaml1 gériilmiistiir ve dogum y1l1
bliytidiikce (yas kiigiildiikge) yakin iligkilerde kaygi diizeyinin arttigi gorilmiistiir.
Boylece, yas kiictildiik¢e kaygili baglanma 6riintiisiinde artis oldugu belirlenmistir. Bu
hususta 6zellikle Z kusagina dogru kaygili baglanma Oriintii iligkisi ele alindiginda;

jenerasyonun teknoloji ve zamanin getirdikleriyle beraber ¢ok yonlii, sinirsiz ve hizli
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tiikketimin beraberinde gelisen hizli {iretim kosullar1 gz 6niinde bulunduruldugunda
(Cetin ve Karalar, 2016), yakin iliskileri yasantilama ve baglanma oriintiilerine de
izdiistimii miimkiin olabilmektedir. Bir tiir genel yargi olugsmasindan ziyade, Z kusagi
bireylerin romantik iliski yaklasimlarinin yeni calismalarda {izerinde durulmasi

gereken bir alan saglamaktadir.

Katilimcilarin egitim diizeyi agisindan yapilan analiz sonuglarina gore; lise
diizeyinde 6grenim goéren grubun, erkegin flortte uyguladigi psikolojik siddete ve
fiziksel siddete yonelik tutumunun lisansiistii diizeyde 6grenim goéren gruba gore daha
yiiksek oldugu anlasilmistir. Literatiirde; 6zellikle ebeveynlerinin diisiik egitim diizeyi
olan genglerde flort siddetinin goériilme oranin yiiksek oldugu belirtilmistir (Black,
Chido, Preble, Weisz, Yoon, Delaney-Black ve ark. 2015; Akt., Yildirim ve Terzioglu,
2018). ilgili literatiire gore kadmin egitim diizeyi diistiikce siddet gdrme riskinin arttig1
ifade edilmistir (Thompson, Bonomi, Anderson, Reid, Dimer, Carrell, et al.2006; Akt.,
Irmak ve Altintag, 2017). Bu dogrultuda, heteroseksiiel romantik iliskiyi referans
alarak siddetin kabulii ve egitim diizeyiyle ilgili ¢aligmalarca Ortiigmektedir. Buna
karsin; egitim diizeyi ile kadinin flortte uyguladigi psikolojik ve fiziksel siddete
yonelik tutumlarin arasinda anlamli diizeyde bir farklilik goriilmemistir. Buna gore,
kadinin uyguladigi psikolojik ve/veya fiziksel siddetin goriiniir olmadigini veya yok
sayildigin1 gdstermektedir. Bu hususta cinsiyete dayali pozitif ayrimcilik olgusu soru

isareti olusturmaktadir.

Katilimcilarin ~ gelir  diizeyleri agisindan yapilan analiz  sonuglari
incelendiginde; yiiksek gelir diizeyine sahip grubun, kadmin flortte uyguladig
psikolojik siddete yonelik tutum diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica,

diisiik gelir diizeyine sahip grubun kaygili baglanma 6riintiisiine sahip olma diizeyinin
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daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu hususta sosyoekonomik durumun baglanma

modelleri ve flort siddetine yonelik tutumlar {izerinde etkisi ifade edilmektedir.

Buna karsin; gelir diizeyi diisiik olan gruptaerkegin flortte uyguladigi
psikolojik siddete yonelik tutumu, gelir diizeyi yliksek gruba gore daha diistik oldugu
ve gelir diizeyi distiikce erkegin flortte uyguladiglr psikolojik siddete ydnelik
tutumlarin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica orta gelir diizeyine sahip grubun
kadinin flortte uyguladig: fiziksel siddete yonelik tutumun, yiiksek gelir diizeyine
sahip gruba gore daha diisiik oldugu anlasilmistir. Sonug olarak hem erkegin flortte
uyguladig fiziksel ve psikolojik siddete yonelik tutumun kabulii hem de kadinin flortte
uyguladig fiziksel ve psikolojik siddete yonelik tutumun kabulii aylik gelir diizeyi
arttikca artis gostermektedir. Esasen arastirmanin seyri ve literatlir destegine gore
sosyoekonomik diizey arttikca flort siddetine yonelik tutumlarda azalmalarin
goriilmesi beklenmektedir; fakat 6rneklemin tiim gelir diizeylerindeki katilimcilarin
esit oranlarda olmamasi, 6zellikle yliksek gelir diizeyine sahip katilimcilarin oldukca
az olmasmin aragtirmadaki sonucglar {izerinde farkli bir etki olusturdugu
varsayilmaktadir. Bu sonug¢ dogrultusunda, yiiksek sosyoekonomik diizeydeki bireyler
erkegin flortte uyguladig: siddeti ve kadinin flortte uyguladig: siddeti kabul edilebilir
bir kaynak olarak ele almaktadir. Kadinin flortte uyguladigi siddetin tim gruplarda
daha kabul edilebilir algilanmasi {izerinde durulmasi gereken bir husustur. S6z konusu
durum, yeni ¢aligmalarin gelismesinde ve pozitif ayrimcilik olgusunda destekleyici bir

perspektif olusturmaktadir.

Romantik iliski gecmisi ele alindiginda; daha 6nce hi¢ romantik iliskisi
olmayan grubun, daha once romantik iliskisi olan gruba gore kaygili baglanma
ortintiistine sahip olma diizeyinin yiiksek olduguna ulasilmistir. Arastirmada ¢ikan bu

sonug, daha dnce hi¢ romantik iliski yasamamis bireyin deneyimlemedigi ve belirsizlik
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olusturan bu iliski tiirline karsi gelistirdigi bir kaygi tepkisi olarak da

yordanabilmektedir.

Romantik iliskide psikolojik siddete maruz kalma ve maruz birakma degiskeni
ele alindiginda; daha 6nce partneri tarafindan psikolojik siddete maruz kalangrubun,
partneri tarafindan psikolojik siddete maruz kalmayan gruba gore daha kaygih
baglanma Oriintiisiine sahip oldugu saptanmistir. Literatiirde baglanma modeli ile
siddet kabulii arasindaki iliskiyle alakali; kaygili ve kayitsiz baglanan bireylerde
giivenli baglanma oriintiisiine sahip bireylere gore; hem sézel hem de fiziksel saldirgan
tutumlarin daha fazla gozlendigi, ve Dede (2015)’e gore gilivensiz baglanma modeline
sahip bireylerin ¢atigmal1 olaylarda hem zorba hem de kurban olabilecekleri tizerinde
durulmugtur (flgar ve Cosgun-ilgar, 2009). Giivensiz baglanma modeline sahip
bireylerin ikili iliskilerde bulunma ve iliskiyi siirdiirebilme siirecinde olgun ve saglikli
iliski kurma becerilerinin eksikligi s6z konusudur. Glivensiz baglanma modeli 15181nda
gelistirdikleri yakin iliskiler becerilerine bakildiginda; ozellikle sahip olduklar
baglanma modelini destekleyecek toksik iliskilerin igerisinde bulunma veya
bulunduklar iliskiyi toksik bir tutumda ilerletmeye yatkinliklar1 diisliniilmektedir.
Boylece romantik iliskide psikolojik siddete maruz kalan bireylerin daha kaygili
baglanma Oriintiistine sahip olmalar1 birbirlerini  dogrulayan bir sarmala
benzetilebilmektedir. Kaygili baglanma oriintiisii ile romantik iliskide psikolojik
siddete maruz kalma arasindaki anlamli iligkinin yan1 sira kagingan baglanma oriintiisii
ile romantik iliskide maruz kalinan veya maruz birakilan siddet ge¢misi de 6nemli bir
olgudur. Yine ilgili literatiirde, psikolojik flort siddeti ile kaygili ve kagingan baglanma
Oriintiileri arasindaki iliski calismalarca ifade edilmistir (Toplu-Demirtas ve
Hatipoglu-Siimer, 2016). Ayrica partnerine psikolojik siddet uyguladigini belirtilen

grubun kadinin flortte uyguladigi psikolojik siddete yodnelik tutumunu kabuld,

91



partnerine psikolojik siddet uygulamadigini belirten gruba gore daha yiiksek oldugu
saptanmustir. [laveten, partnerine psikolojik siddet uyguladigini belirten grubun,
kacingan ve kaygili baglanma oriintiisiine sahip olma diizeyleri, partnerine psikolojik
siddet uygulamadigin1 belirten gruba gore daha yiliksek oldugu bulunmustur. Buna
gore, partnerine psikolojik siddet uygulayan bireylerin giivensiz baglanma oriintiisiine
sahip olma diizeylerinin yliksek oldugu saptanmistir. Ancak bu hususta dikkat edilmesi
gereken bir diger nokta ise hem psikolojik siddete maruz kalma hem de psikolojik
siddete maruz birakma noktasinda giivensiz baglanma Oriintiisiine sahip bireylerin
gbzlemlenmis olmasidir. Boylece siddet olgusunun tek yonlii olamayacagi ve bir
dongii halinde bireye magdur ve zorba rollerini deneyimletecegi bu arastirmada da

acikca ortaya konmustur.

Romantik iligkide fiziksel siddete maruz kalma ve maruz birakma degiskeni
ele alindiginda; daha 6nce partner tarafindan fiziksel siddete maruz kaldigini belirten
grubun kaygili baglanma modeline sahip olma diizeyi, daha 6nce partneri tarafindan
fiziksel siddete maruz birakilmadigini belirten grubun toplam puan ortalamasindan
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Alan yazinda, kaygili baglanma oriintiisiine sahip
bireylerin siddet kabuliiyle ilgili iliskisi {izerinde durulmustur. Alakali ¢alismada;
kaygili baglanma Oriintiisiine sahip kadinlarin maruz kaldiklar1 siddet karsisinda daha
caresiz ve boyun egici bir tutum benimsediklerini belirtmistir (Serin, 2016). Ayrica,
partnerine fiziksel siddet uyguladigini belirten grubun kaygili baglanma Oriintiisiine
sahip olma diizeyi, partnerine fiziksel siddet uygulamadigin1 belirten gruba goére daha
yiiksek oldugu gézlenmistir. Tipk: psikolojik siddete maruz kalma ve maruz birakma
ile kaygili baglanma oriintiisii arasindaki korelasyon gibi fiziksel siddete maruz kalma
ve fiziksel siddete maruz birakmanin da kaygili baglanma oriintiisii ile iliskisi

gbzlemlenmistir. Siddetin tiirli fark etmeksizin magdur ve zorba rollerinde 6zellikle
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giivensiz baglanma Oriintiisliniin etkisi ortaya konmustur. Toplumsal hatta kiiresel bir
sorun olarak goriinen siddet olgusu ile miicadelede baglanma Oriintiisiiniin etkisi

yadsinamayacak bir gercek olarak ele alinmalidir.

5.4. Flort Siddetine Yonelik Tutumlarin Benlik Saygis1 ve Baglanma

Modelleri A¢isindanYordanmasi

Flort siddetine dair tutumlarin yordanmasinda benlik saygisinin etkisini ortaya
koyabilmek adina, Flortte Siddete Yonelik Tutum Olgekleri’nden elde edilen dort
toplam puan i¢in ilk asamada benlik saygis1 ve baglanma modelleri bir arada alinarak
yapilan analiz ile yordama islemleri gergeklestirilmistir. Daha sonra ise s6z konusu
toplam puan i¢in kurulan regresyon modellerinden benlik saygist ¢ikarilmig ve
yalnizca baglanma stilleri ile yordama islemi gerceklestirilmistir. Boylece benlik
saygist degiskeninin varligi halinde anlamli ¢ikan sonuglarin, benlik saygisi1 degiskeni
hari¢ tutuldugu durumda anlamsiz sonu¢ vermesi istatistiksel olarak benlik saygisinin
yordayici etkisini gosterecek bir bulgudur. Analiz sonuglarina gore; benlik saygisinin
oldugu ve benlik saygisinin hari¢ tutuldugu gruplandirmalara gore, benlik saygisinin
flort siddetine yonelik tutumlar ile baglanma modelleri iizerinde etkisi olabilecegi
yordanmistir. Benlik saygisinin flort siddetine yonelik tutumlar ile baglanma modelleri
tizerine etkisi; Ozellikle olugsmus giivensiz baglanma modellerinde degisimin
zorlayiciligi goz Onilinde bulunduruldugunda optimal benlik saygisi ile birey
desteklenerek romantik iligki tutumlart ve flort siddetine yonelik tutumlarinda
etkileyiciligi diisiiniilmektedir. Kaygili veya kagingan baglanma oOriintiisiine sahip
bireylerde saglikli bir benlik algis1 ve optimal diizeyde benlik saygisi, bireyin yakin

iliskilerinde daha olumlu bir siirece isaret edebilecegi 6n goriilmektedir.
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5.5. Flortte Siddete Yonelik Tutumlarin, Benlik Saygis1 Diizeyi ve Baglanma

Modeli A¢gisindan Karsilastirilma Sonuglari

Calismanin son basamagma gore; Rosenberg Benlik Saygisi ile Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kayg1 ve Kaginma Boyutu toplam puanlari alinarak,
flort siddetine yonelik tutumun agiklanmasinda benlik saygisinin ve baglanma
boyutlarinin etkisini ortaya koyabilmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi uygulanarak
karsilastirilmistir. Boylece; calisma Ornekleminin flortte siddete yonelik tutum
puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigi, yakin iliskilerde yasantilar kaygi ve kaginma
boyutlar1 diizeylerine gore incelenmistir. Erkegin flortte uyguladigi psikolojik ve
fiziksel siddete yonelik, kadinin flortte uyguladigi psikolojik ve fiziksel siddete
yonelik tutumun benlik saygisi ve yakin iliskilerde yasantilar ile yordanmasi seklinde
yapilan analizler sonucuna gore; kadinin flortte uyguladig psikolojik siddete yonelik
tutumun, benlik saygisi ve yakin iliskilerde yasantilar ile yordanmasi anlaml
bulunmustur. Boylece sahip olunan baglanma modeli ve benlik saygis1 kadinin flortte
uyguladig siddet tiirlerine yonelik tutumlarda etkili olmaktadir. Kadinlarin uyguladig:
siddetin olumlu yordanmasinda, pozitif ayrimecr diisiince sistemlerine ilaveten
giivensiz baglanma oOriintiilerinin de etkili oldugu yoniinde ¢ikarimlar yapmak
mimkiindiir. Bununla birlikte kaygili baglanma oOriintiisiiniin kadinin  flortte
uyguladig1 psikolojik siddete dair tutumlarda daha kabul edici oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kaygili baglanma oriintiisiiniin siddet kabulii ve siddet uygulayicilig

hususunda ne yazik ki daha siddete agik bulunmaktadir.

Olusturulan bu modelde, degiskenleri birlikte dahil edilmesiyle beraber kadinin
flortte uyguladig psikolojik siddete yonelik tutumunu %1,4 oraninda agiklanmustir.
Bu oran ile bireylerin sahip oldugu baglanma modeli ve benlik saygisinin kadinin

flortte siddete yonelik tutumlar iizerindeki etkisinin bir kez daha saglamasinin
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yapildigin1 kanitlar niteliktedir. Bir diger anlamli sonug ise kadinin flortte uyguladigi
fiziksel siddete yonelik tutumun benlik saygist ve yakin iligkilerde yasantilar ile
yordanmast modelidir. Olusturulan bu modelde ise kadinin flortte uyguladig: fiziksel
siddete yonelik tutumun %2 oraninda aciklandigi belirlenmistir. Ozellikle kadinin
flortte uyguladig fiziksel ve psikolojik siddete yonelik tutumlarin baglanma ve benlik

saygisi degiskenlerinden etkilenmektedir.

Bu dort model icerisinden Ozellikle kadinin flortte uyguladig: fiziksel ve
psikolojik siddete yonelik tutumlarin olusturdugu modellerin yordayiciliginin anlaml
ve kaygili baglanma oOriintiisiiyle iligkili bulunmasi; kadinin flort  siddeti
uygulayabilirligi ile kaygili baglanma oOriintiisii arasindaki iligkiyi esas alan
calismalarin filizlenmesinde adim niteligindedir. S6z konusu ¢alismada hedeflenen,
baglanma ve benlik saygist degiskenlerinin etkisi erkegin flort siddetine yonelik
tutumlarmin, kadinin flort siddetine yonelik tutumlari kadar anlamli bulunamamast;
erkegin flort siddetine yonelik tutumlarinda etkili olabilecek baska degiskenlerin de
oldugunu diislindiirmektedir. Bu vaziyette toplumsal cinsiyet rolleri veya geleneksel
aile tutumlarina atifta bulunmak literatiirde sik rastlanan durumlar1 yineler nitelikte
olacaktir. Fakat bu arastirma pozitif ayrimcilifin, toplumsal cinsiyet rollerinin,
erkeklik/kadinlik kavramlarinin bir adim daha 6tesine giderek bireysel farkliliklardan
dogan basmakalip tutumlara odaklanmaktadir. Baglanma modelleri ve benlik saygisi
kadinin flortte uyguladigr siddet tiirlerine yonelik tutumlar1 oldugu kadar erkegin
flortte uyguladig siddet tiirlerine yonelik tutumlarmi da etkilemektedir. Yalnizca
kadinin flortte uyguladigr siddet tiirlerine yonelik tutumlarda kaygili baglanma
oOrlintlistiniin etkisi oldukga belirgin iken; erkegin flortte uyguladig: siddet tiirlerine

yonelik tutumlarda bulaniklagsmasini etkileyen faktorler olduk¢a 6nemlidir.

6. ONERILER
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Bu aragtirmada flort siddetine yonelik tutumlar, baglanma modelleri ve benlik
saygist arasindaki iliski; benlik saygisi ile kaygili baglanma modeli arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligkinin varlig1 ve, flort siddetine yonelik tutumlarda kadinin flortte
uyguladigi fiziksel/ psikolojik siddete yonelik tutumu ile kaygili baglanma modeli
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir. Bir bakima kadinlarin
flortte uyguladigi siddete yonelik kabuliin kaygili baglanma Oriintlisiine sahip
bireylerde daha yliksek olacagi sonucuna ulagilmistir. Flort siddetine yonelik

tutumlarda, benlik saygisi ile baglanma modelleri arasinda yordayici etki goriilmiistiir.

Bu  bilgiler dogrultusunda, arastirmanin getirdigi sorular asagida

bulunmaktadir:

Erken yetiskin bireylerin flortte siddete yonelik tutumlar ile diisiik benlik
saygist arasinda istatistiksel bir anlamli iligki beklentisi; 6rneklemin sosyoekonomik
durumu ve egitim diizeyi orta-list gruba daha yatkin oldugu ve siddet tutumuna yakin
olma durumunun ifade edilmesinden kacinmalar sebepleriyle tersine bir seyir
izlemistir. Bir sonraki ¢aligsmalarda ise; {ist, orta ve diisiik sosyoekonomik gruplarin
esit oranlarda secilerek uygulanmasi ve boylece diisiik benlik saygisi ile flort siddetine
yonelik tutumlar arasindaki iliski daha saglikli bir bigimde ortaya konmasi

Onerilmektedir.

Erkegin flort siddetinde maruz kalan pozisyonu hem literatiir kapsaminda hem
de bu arastirma nezdinde eksik kalan bir alandir, 6zellikle erkegin ugradig: flort siddeti

ve dezavantajli konumlarini igeren saha ¢aligmalarinin yapilmasi tavsiye edilmektedir.

Bu calismaya toplumsal cinsiyet rolleri ve bu rollere yaklasim bigimi

degiskeninin de ilave edilmesiyle, flort siddetine yonelik tutumlarda toplumsal
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cinsiyet rolii etkisinin dnemini bilimsel yontemlerle vurgulayacak yeni bir aragtirma

literatiire taze bir perspektif saglayacaktir.

Ayrica kadinin flortte uyguladigr siddet tiirlerine yonelik tutumlarda kaygili
baglanma Oriintiisiiniin etkisi yliksek olmasina ragmen, erkegin flortte uyguladigi
siddet tiirlerine yonelik tutumlarda kaygili baglanma oriintiisiiniin etkisinin belirsiz
olmasini etkileyen faktorler oldukca 6nemlidir. Bir sonraki arastirmalarda bu noktalara
deginmek erkeklerin flortte uyguladigi siddet tiirlerine yonelik tutumlar ve erkeklerin

baglanma Oriintiilerinin romantik iligskideki izdiisiimlerini belirlemekte etki olacaktir.

Bir bagka onemli nokta olarak; tiim cinsel yonelimleri kapsayan romantik
iligkiler esas alinarak flort siddetine ve flort siddetine yonelik tutumlara ait yeni
arastirmalar  6nerilmektedir. Ozellikle heteroseksiiel ve homoseksiiel iliski
dinamiklerindeki degisimlerin g6z 6niinde bulundurulmasi literatiirii zenginlestirecek

bir yaklagim olacaktir.

Diger c¢aligmalara ilham olabilecek bir husus olarak; Z kusagi bireylerin
romantik iliskiyi yasantilama siireglerine yonelik caligmalar literatiiriin bir eksik
yanidir. Teknolojinin varligi ile hizli akiglarin, artik bir hayat bi¢cimi oldugu bu ¢agda
baglanma oriintiileri ve romantik iligkiyi deneyimleme bigimleri iizerine yeni

caligmalar yapmak oldukca faydali olacaktir.
7.  KISITLILIKLAR

Arastirmada fl6rt siddetine yonelik tutumlari degerlendiren olgeklerin; gerek
islubu gerekse direkt siddet sorularini yoneltme bi¢ciminden miitevellit katilimcilar
tizerinde siddeti gizleme egilimi olusturdugu alinan geri doniislerce belirlenmistir. Bu
sebeple flort siddetine yonelik tutumlar beklenenin aksine daha diisiik oranda

gozlemlenmistir.
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“Fl16rt Siddetine Yonelik Tutumlar Olgegi”ndeki iislup cinsiyetci bir dil olarak

goriilmesine ragmen bu dlgek kullaniimistir.

Calismanin kartopu yontemi ile yapilmasi bireylerin daha 6nce maruz kaldigi/
maruz biraktig1 siddet Oykiilerini de agik¢a ortaya koymalar1 Oniinde bir engel
olusturmustur. Siddetin oldukca hassas ele alinmasi; ifade edilmesini engellemesine

ragmen uygulanmasinda ne yazik ki ciddi anlamla bir 6nleyicilik olusturmamaktadir.

Ayrica erkegin flort siddetinde maruz kalan pozisyonu hem literatiir
kapsaminda hem de bu aragtirma nezdinde eksik kalan bir alandir. Baglanma modelleri
ve benlik saygisi gibi degiskenlerin; erkegin flort siddetine yonelik tutumlarinin

kadinin fl6rt siddetine yonelik tutumlarina oranla etkisi daha muglak kalmistir.

Bu arastirmada orneklemdeki Oonemli kisitliliklardan biri de katilimcilarin
yuksek oranla orta-yliksek sosyoekonomik diizeye mensup bireyler olmasidir. Tiim
sosyoekonomik diizeylere mensup katilimcilarla yapilacak calisma demografik

yaklasim noktasinda daha aydinlatici olacaktir.

Orta ve ileri yas gruplari ile klinik popiilasyona ait sonuglar bulunmamaktadir.
Ozellikle 1960, 1970 ve 1980 kusagi bireylerin romantik iliskide flort siddetine
yonelik tutumlarmi incelemek ve kusaklari arasinda herhangi bir degisim olup
olmadigina yonelik bulgular bulunmamaktadir. Ayrica romantik iliski stiresi uzun olan
(6rnegin 10 y1l ve lizeri) bireylerdeki romantik iliskide siddet ve flort siddetine yonelik

tutumlar incelemek degerli bir bulgu olacaktir.

Son olarak bu arastirmada farkli cinsel yonelimleri temsil eden bireyler ve bu
yonelimlerdeki tutumlar incelenmemistir. Bu caligmanin bir noksani, tiim cinsel

yonelimlerden ziyade yalnizca heterosekstiel romantik iliski ele alinmistir.
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Ek 1.YIYE-II Kayg1 Boyutunun Yasa Gore Tukey Test Analizi

Multiple Comparisons

DependentVariable: Yakin lligkilerde Yasantilar Envanteri Kaygi Boyutu

Tukey HSD
Diﬂ::rZ::e (- 95% Confidence Interval
() dogurmyili2 (J) dogumyili2 J) Std. Error Sig. Lower Bound _ Upper Bound
24-26 Yag Aralidgi  21- 23 Yas Aralidi -,21984 07816 014 -, 4035 -,0362
18-20 Yas Aralidi -,28450° 12074 049 -5682 -,0008
21- 23 Yas Araligi  24-26 Yas Aralidi 21984 07816 014 0362 4035
18-20 Yas Araligi -,06466 12664 866 -,3623 2329
18-20 Yag Aralidi  24-26 Yas Aralidi 28450 12074 049 ,0008 5682
21- 23 Yas Aralidi 06466 12664 866 -,2329 3623

* The mean difference is significant atthe 0.05 level.

Ek 2.YIYE-II Kaygi ve Kacinma Boyutunun En Uzun Siiren Romantik Iliski

Siiresine Gore Uygulanan Tukey Test Analizi

Multiple Comparisons

Tukey HSD
_Mean 95% Confidence Interval
Difference (-
Dependent Variable (0 iliskisuresi2 () iliskisuresi2 J) Std. Error Sig. Lower Bound _ Upper Bound
Yakin lligkilerde 1-12 Ay 13-36 Ay 1752 08758 537 -1082 3432
‘B’gij&‘”a' Envanteri Kaygi 37-60 Ay 35856 10753 005 0814 6357
61 Ay ve Uzeri ,38925 14173 032 0240 7545
13-36 Ay 1-12 Ay -11752 08758 537 -,3432 1082
37-60 Ay 24104 10846 118 -,0385 5206
61 Ay ve Uzeri 27173 14243 226 -,0954 6388
37-60 Ay 1-12 Ay -, 35856 10753 005 - 6357 -,0814
13-36 Ay -24104 10846 119 -5206 0385
61 Ay ve Uzeri 03069 15550 997 -,3701 4315
61 Ay ve Uzeri 1-12 Ay -,38925 14173 032 -, 7545 -,0240
13-36 Ay -27173 14243 226 -,6388 0054
37-60 Ay -,03069 15550 a7 - 4315 3701
Yakin ili§kilerde 1-12 Ay 13-36 Ay - 15253 06797 13 -3277 0226
Yagantilar Envanteri 37-60 Ay -38606° 08345 000 -6011 -1710
Kaginma Boyutu - .
61 Ay ve Uzer - 53729 10989 .0oo -,.8208 -,2538
13-36 Ay 1-12 Ay 18253 06797 13 -0226 3277
37-60 Ay -23352° 08417 029 -, 4505 - 0166
61 Ay ve Uzeri -.3847 g 11054 003 - 6696 -.0999
37-60 Ay 1-12 Ay 38606 08345 oo A710 G011
13-36 Ay ‘23352. 08417 029 0166 4505
61 Ay ve Uzeri -158123 12068 593 - 4623 1548
61 Ayve Uzeri 1-12 Ay ‘53?29' 10999 Jooo 2538 8208
13-36 Ay ‘384?5. 11054 003 0999 6696
37-60 Ay 18123 12068 593 -,1598 4623

* The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Ek 3.Egitim Diizeyine Yonelik Tukey Test Analizi

Multiple Comparisons
Tukey HSD
Difrents (- 95% Confidence Intenval
Dependent Variable (I eqitim (J) egitim J) Std. Error ___ Sig. Lower Bound _ Upper Bound
Erkedin Florte Uyguiadidl  Lise Lisans 22407 10233 074 0164 4645
Pslkolopk $iddata Yonalk Lisansisti 333600 11380 010 0662 £010
Tutum Olgedi : .
Lisans Lise 22407 10233 074 4645 0164
Lisansiist 10052 06429 205 0416 2606
Lisansisti Lise 33360 11380 010 6010 - 0662
Lisans 10052 06429 205 - 2606 0416
Erkeqin Florte Uyguiadidl  Lise Lisans 10179 09423 527 1197 3232
Flzksel glddets Yonsllk Lisansiisti 23214 10480 070 0141 4784
Tutum Olgegi : .
Lisans Lise 10179 00423 527 -3032 1197
Lisansiisti 13036 05920 072 0088 2605
Lisansistu Lise 23214 10480 070 4784 0141
Lisans 13036 08920 072 2695 0088
Yakin ligkilerde Lise Lisans 07138 14823 880 4197 2770
‘éiij{l“‘”“ Ervantar Kayg! Lisansisti 16493 16485 577 - 2025 5523
Lisans Lise 07138 14823 880 -2770 4197
Lisansisti 233" 09313 031 0175 4582
Lisansisti  Lise 16493 16485 577 5523 2225
Lisans -23631° 00313 031 - 4552 -0175

* The mean difference is significant atthe 0.05 level.
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Ek 4. Aylik Gelir Diizeylerine Yonelik Tukey Test Analizi

Multiple Comparisons
Tukey HSD
Difnz‘reef'nZe " 95% Confidence Interval
Dependent Variable () gelir ) gelir J) Std. Error Sig. Lower Bound _ Upper Bound
Erkedin Fldrte Uyguladidi 3000 TL 3001- 6000 TL -,03308 07140 967 -,2170 1509
Psikolojik Siddete Yonelik 6001- 10000 TL -02814 07640 983 -2250 1687
Tutum Olgedi .
10001 TL -22133 ,0B336 04 -, 4361 -,0065
3001- 6000 TL 3000TL 03305 07140 L9687 -1509 2170
6001- 10000 TL 00491 06314 1,000 - 1578 676
10001 TL 18828 07140 043 -3723 -,0043
6001- 10000 TL  3000TL 02814 07640 983 - 1687 2250
3001- 6000 TL -,00491 06314 1,000 - 1676 1578
10001 TL -19318 07640 057 -,3501 0037
10001 TL 3000TL 22133 08336 04 L0065 4361
3001- 6000 TL 18828 07140 043 0043 3723
6001- 10000 TL 18318 07640 057 -,0037 ,3401
Erkedin Flérite Uyguladigi 3000 TL 3001- 6000 TL 01382 06552 997 - 1550 1826
Fiziksel Siddsta Yanalil 6001- 10000 TL 10008 07011 483 -,0806 2807
Tutum Olgedi
10001 TL - 13500 07649 291 =33 0621
3001- 6000 TL 3000TL -,01382 06552 997 -1826 1550
6001- 10000 TL [0B626 05794 445 -,0630 2356
10001 TL -14882 06552 106 -3176 0200
6001- 10000 TL  3000TL - 10008 07011 483 -,2807 0806
3001- 6000 TL - 08626 05794 445 -,2356 0630
10001 TL -,235[]8'l 07011 005 - 4157 -0544
10001 TL 3000TL 13500 07649 291 -0621 331
3001- 6000 TL 14882 06552 106 -,0200 3176
6001- 10000 TL 23508" 07011 E 0544 A157
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Kadinin Flartte Uyguladidi 3000 TL 3001- 6000 TL 02359 07539 989 1707 2178
Psikolojik Giddete Yonelik £001- 10000 TL 05502 08087 a04 -1529 2629
Tutum Olgedi .
10001 TL -23636 08801 037 - 4632 -0096
3001-6000TL  30007TL -02359 07539 989 -2178 1707
6001- 10000 TL 03143 0BRET 965 -1404 12032
10001 TL .26995 07539 003 - 4542 - 0657
6001- 10000 TL 3000 TL 05502 08067 904 -.2629 1529
3001- 6000 TL 03143 06667 965 -,2032 1404
10001 TL -20138° 08067 002 -,4993 -,0835
10001 TL 3000 TL 23636 08801 037 0096 4632
3001- 6000 TL 25995° 07539 003 0657 4542
£001- 10000 TL 20138° 08067 002 0835 4993
Kadinin Flartte Uyguladidi 3000 TL 3001- 6000 TL 11168 07704 459 -.0868 3102
Fizikeal jiddata Yhnalk 6001- 10000 TL 2357708245 023 0233 4482
Tutum Olgedi
10001 TL .05417 08995 931 -,2859 1776
3001-6000TL 3000 7L 11168 07704 469 -3102 0868
£001- 10000 TL 12409 06814 264 - 0615 2997
10001 TL 16585 07704 138 -,3644 0327
6001- 10000 TL 3000 TL 23577 08245 023 -4482 ~0233
3001- 6000 TL -12400 06814 264 -,2097 0515
10001 TL .28004° 08245 003 -,5024 -0775
10001 TL 3000 TL 05417 08995 931 1776 2859
3001- 6000 TL 16585 07704 138 -0327 3644
§001- 10000 TL 28094 08245 003 0775 5024
Yakin lligkilerde 3000 TL 3001- 6000 TL 07006 08195 822 -.2821 1402
Yagantilar Envanteri 6001- 10000 TL 13383 08769 425 -3505 0024
Kaginma Boyutu .
10001 TL 365717 00567 001 .6122 11092
3001- 6000 TL 3000 7L 07096 08195 822 -1402 2821
6001- 10000 TL 06257 07247 824 -,2493 1242
10001 TL -20478 08195 002 - 5059 -,0836
§001- 10000 TL 3000 TL 13353 08769 425 -.0024 3505
3001- 6000 TL 06257 07247 824 -1242 2493
10001 TL 23219 08769 041 -, 4582 -,0062
10001 TL 3000TL 36571 09567 001 1192 6122
3001- 6000 TL 20478 08195 002 0836 5059
6001- 10000 TL 2321¢° 08769 041 0062 4582
Yakin ligkilerde 3000 TL 3001- 6000 TL 01468 10336 999 ~2810 2516
;233{3"“ Envanter Kavg) 6001- 10000 TL 21334 11060 217 - 0717 4983
10001 TL 16376 12067 580 - 1672 4647
3001- 6000 TL 3000 7L 01468 10336 999 ~2616 2810
6001- 10000 TL 22802 09140 062 -,0075 4635
10001 TL 16843 10336 1363 -,0079 4348
§001- 10000 TL 3000 TL -21334 11060 217 -.4083 077
3001- 6000 TL 22802 09140 062 - 4635 0075
10001 TL 05959 11060 950 -3446 2254
10001 TL 3000 7L 16376 12087 580 -4647 1872
3001- 5000 TL 16843 10336 1363 -,4348 0079
§001- 10000 TL 05959 11060 950 -,2254 3446

* The mean difference is significant at the 0.05 level
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Ek 5. YIYE-II Kayg ve Kacinma Boyutlar1 fle Romantik iliski Durumuna Gére

Uygulanan Tukey Test Analizi

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean
95% Confidence Interval
Difference (-
Dependent Variable (0 iliskidurumu () iliskidurumu J) Std. Error Sig. Lower Bound _ Upper Bound
Yakin lligkilerde Evli Bekar 38299 20020 136 -0875 8535
Yagantilar Envanteri Sevailisi Var 04675 20102 a71 5101 4256
Kaginma Boyutu .
Bekar Evli -38299 20020 136 -8535 0875
Sevgilisi Var .42974° (05594 000 -5612 -,2083
SevgilisiVar  Evi 04675 20102 a7 -4256 5191
Bekar 42074° 05504 000 2983 5612
Yakin ligkilerde Evii Bekar 24748 25831 604 - 8545 3596
;iij{:"a’ Envanteri Kaygi Sevailisi Var 09419 25937 930 - 5153 7037
Bekar Evli 24748 25831 604 -3506 8545
Sevgilisi Var 34167 07218 000 4721 5113
SevgilisiVar  Evi 09419 25937 930 7037 5153
Bekar 34167 07218 000 -5113 1721

* The mean difference is significant at the 0.05 level.
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