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OZET

Ikale sozlesmesi genis anlamda borg iliskisini sona erdiren hallerden biridir.
Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmemis olan bu sézlesmenin dayanagini
sOzlesme Ozgiirligli prensibi olusturmaktadir. Taraflarin aralarindaki borg
iligkisinin devamini arzu etmedigi hallerde bu borg iliskisini karsilikli olarak
anlagsmak suretiyle sona erdirmeye imkan vermektedir. Calismada ikale
sozlesmesi bor¢lar hukuku bakimindan incelenmistir. Bu kapsamda c¢alisma bes
boliimden tesekkiil etmistir. Ik boliimde, ikale s6zlesmesinin tanimi, hukuki
niteligi, tiirleri ve benzer kurumlarla mukayesesi ortaya konulmustur. ikinci
boliimde ikale sdzlesmesinin konusu incelenmis, liclincii boliimde ise ikale
sOzlesmesinin kurulusu, icerigi ve gecerliligi hususlar ele alinmistir. Dordiincii
boliimde ise ikale sozlesmesinin hiikiimleri ele alinmis, son bdliimde ise ikale

sOzlesmesi bakimindan giindeme gelebilecek 6zel durumlar ortaya konulmustur.

Anahtar Sozciikler: Borg Iliskisi, Tkale Sozlesmesi, Sona Erme, Sozlesme,

Sézlesme Ozgiirliigii
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ABSTRACT

The termination contract is one of the situations that terminate the debt
relationship. This contract, which is not regulated under the Turkish Code of
Obligations, is based on the principle of freedom of contract. In cases where the
parties do not wish to continue the debt relationship between them, it allows

them to terminate this debt relationship by mutual agreement.

In this study, the termination contract is analysed in terms of the law of
obligations. In this context, the study consists of five chapters. In the first
chapter, the definition, legal nature, types of the termination contract and its
comparison with similar institutions are presented. In the second chapter, the
subject of the termination contract is examined, and in the third chapter, the
establishment, content and validity of the termination contract are discussed. In
the fourth chapter, the provisions of the termination contract are discussed, and
in the last chapter, special cases that may arise in terms of the termination

contract are put forward.

Keywords: Debt Relationship, Termination Contract, Termination, Contract,

Freedom of Contract
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GIRIiS

Borg iligkileri kisilerin yasaminda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Kisiler hukuk
diizeni nezdinde kendilerine kisi vasfi verilmesinden itibaren yine hukuk diizenince
sO6z konusu vasif sona erdirilinceye dek sayisiz borg iligkisine taraf olmaktadir. Bu
sayede kisiler giindelik hayattaki pek ¢ok ihtiyacini giderebilmekte, gesitli yatirimlar
yapabilmekte ve ekonomik iligkilerini diizenleme imkani bulabilmektedir. Bu
bakimdan kisilerin taraf oldugu borg iliskilerinin pek c¢ogu, taraflarin iradesine
dayanmakta ve 6zellikle hukuken sézlesme olarak adlandirilan bir formda kargimiza

cikmaktadir.

Her ne kadar borg iligkilerinin pek ¢ogunu kisilerin kendi iradesi ile meydana
getirdigi ifade edilse de zaman zaman kisiler, iradeleri hilafina da kendilerini bir borg
iligkisi i¢ine girmis halde bulabilirler. Kanun koyucular ¢esitli saiklerle belirli
olgularin gerg¢eklesmesi durumunda, bu olgularin nezdinde gerg¢eklesmis oldugu
kisiler arasinda bir borg iligskisinin tesis edilmesini arzu edebilir. Bu, bir baskasina
hukuka aykir1 olarak verilmis bir zararin giderilmesi durumunda giindeme gelebilen
haksiz fiil seklinde tezahiir edebilecegi gibi, kisilerin malvarliklar1 arasinda meydana
gelen ve hakli bir sebebe dayanmayan malvarligi kaymalart durumunda kabul edilen
sebepsiz zenginlesme seklinde de ortaya cikabilir. Bu hallerde kisilerin iradesi,
kendilerini borg¢ altina sokmak ve muhatabi ile bir borg iligkisi tesis etmek olmasa da

kendilerini bir borg¢ iligkisi i¢erisinde bulabilirler.

Sozii edilen bu borg iligkileri gerek taraflarin iradesi uyarinca gerekse taraflarin
iradesi hilafina bir kez meydana geldiginde, bu iligkinin taraflari artik iceriginde ¢ok
farkli borglarin, haklarin, kiilfetlerin, yiikiimliiliikklerin bulunabildigi bir yapinin
igerisine dahil olurlar. Taraflarin dahil oldugu bu yap1 sonsuza kadar siiren bir yap1
degildir. Diger bir deyisle kisilerin taraflarini olusturdugu borg iligkisi de cesitli
hallerde sona erebilir. Bu, taraflarin s6z konusu borg iligkisi planina tamamen uygun
olarak hareket etmesi suretiyle, artik herhangi bir yiikiimliiliigiin kalmamasi seklinde

olabilecegi gibi; s6z konusu borg iligkisi planina aykir1 bir davranigin sonucunda da



gerceklesebilecektir. Birincisine taraflarin s6z konusu borg iliskisinden dogan biitiin
yiikiimliiliiklerin geregi gibi ifasiyla son bulmasi 6rnek verilebilecek iken ikincisine
de borg iliskisine aykirilik dolayisiyla taraflardan birine tanindan sona erdirme
hakkinin kullanilmas1 6rnek olarak gosterilebilir. Bunun disinda bazi borg iliskileri
bakimindan belirli bir siirenin gegmesi veyahut bu iliskinin taraflarindan birinin 6limii

de bu sonucu dogurabilmektedir.

Cogu zaman taraflarin iradesi ile bazen de kanunun 6ngordiigii sartlarin
gerceklesmesi sonucunda kisiler arasinda meydana gelen borg iliskisine, taraflarin
olusturan kisilerin anlasarak son vermelerine de bir engel bulunmamaktadir. Borglar
hukukunun temel prensiplerinden olan s6zlesme 6zgiirliigli prensibi borg iliskisinin
taraflarina bu 6zgiirliigii de vermektedir. Iste calisma konumuzu olusturan ikale
sOzlesmesi de ¢esitli nedenlerle meydana gelen yukarida belirtilen genis anlamda borg
iligkilerinin, taraflarin anlasmasi ile sonlandirilmasini saglayan bir imkan olarak

belirmektedir.

Bir yap1 olarak birden ¢ok unsuru biinyesinde barindiran genis anlamda borg
iligkisinde, bundan kaynaklanan ¢esitli unsurlarin miinferiden sona ermesi, ¢cogu
zaman bunlarin kaynagini teskil eden genis anlamdaki borg iliskisini sona erdirmeye
yetmemektedir. Ornegin biinyesinde birden fazla borcun bulundugu genis anlamda bir
borg iliskisinde, miinferit bir borcun sona erdirilmesi s6z konusu yapinin sona ermesi
icin yeterli olamamaktadir. Bu anlamda ikale sézlesmesi borg iliskisinin bir biitiin

olarak sona erdirilmesine olanak saglayan bir imkan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan ikale sozlesmesinin yapilmasinin, borg iliskisinin taraflar
bakimindan da cesitli faydalar1 mevcuttur. Oncelikle ikale sdzlesmesi borg iliskisinin
taraflarina, s6z konusu borg iliskisini kendi mutabakatlar1 sonucunda sona erdirme
imkan1 saglamaktadir. Bu yoniiyle cesitli nedenlerle borg iliskisinin devaminda
kendileri bakimindan bir fayda gormeyen taraflar, borg iligkisini sona erdirmek
suretiyle ileride karsilasilmasi muhtemel uyusmazliklarin ¢ikmasinin da Oniine

gecmektedirler. Ote yandan taraflar  bunu sézlesmesel bir temelde



gerceklestirdiklerinden, giindeme gelebilecek tasfiyeyi de kendi arzularina uygun bir

bicimde sekillendirme olanagina kavusmaktadirlar.

Bu calismada taraflar arasindaki anlasma yoluyla borg iliskisini sona erdiren
bir imkan olarak ikale sozlesmesi, borglar hukuku boyutuyla sinirli olarak ele
almacaktir. Ifade etmek gerekir ki ikale sézlesmesi, 6zellikle is hukuku alaninda genis
bir uygulama alanina sahip olup bu alanda yazilmis pek ¢ok eser mevcuttur. S6z
konusu eserler genellikle ikale sozlesmesini is hukuku perspektifinden ve is
sOzlesmesine 6zgii olarak ele almaktadir. Calismada ikale s6zlesmesi borglar hukuku
bakimindan teorik olarak daha genis bir perspektifle ele alinarak incelenecektir. Ancak

zaman zaman is hukuku alandaki uygulamalara da isaret edilecektir.

Calismanin ilk boliimiinde ikale sodzlesmesinin tanimi yapilacak; bu
sOzlesmenin yapilmasini miimkiin kilan kanuni dayanagin ne oldugu incelenecek;
ikale sozlesmesinin ne tiir goriiniimleri oldugu ele alinacaktir. Ardindan ikale
sOzlesmesinin hukuki islem teorisi igindeki yeri tespit edilmeye galisilacak ve bu
anlamda s6zlesme taraflarin malvarligina yaptigi etki bakimindan degerlendirilecektir.
Sonrasinda ikale s6zlesmesinin bir isimsiz sdzlesme olarak tiirii tespit edilecek ve bu
s0zlesmenin tabi oldugu hiikiimler ele alinacaktir. Akabinde ikale s6zlesmesine yakin
hukuki kurumlar ile benzedigi ve farklilasti§i yonler irdelenecek ve son olarak
karsilastirmali hukukta ikale s6zlesmesinin ne sekilde bir goriiniim arz ettigi ele

alinacaktir.

Ikinci boliimde ikale sdzlesmesinin konusunu olusturan borg iliskisi kavrami
ve borg iligkisinin sona ermesi olgusu ele alinacaktir. Bu bakimdan bir borg iliskisi
kaynaklar1 olan s6zlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz i gormenin
yapisi ele alinarak, dar anlamda borcun 6tesinde gegen bir yapinin olup olmadigi ve
bu anlamda bu borg iliskileri bakimindan ikale s6zlesmesi yapmanin miimkiin olup
olmadig1 incelenecektir. Diger taraftan borg iliskisini sona erdiren haller ele alinarak

ikale s6zlesmesinin bu haller arasindaki yeri tespit edilecektir.



Uciincii boliimde ilk olarak ikale sdzlesmesinin kurulusu ele almacaktir. Bu
baglamda s6zlesmenin taraflari, ikale s6zlesmesinin esasli unsurlari, 6neri ve kabul ile
s0zlesmenin hiikiimlerini dogurdugu an incelenecektir. Ardindan ikale s6zlesmesinin
igerigine ne tiir hususlarin taraflarca dahil edilebilecegi ele alinacaktir. Sonrasinda ise
ikale sozlesmesinin tabi oldugu sekil incelenecektir. Bunun akabinde ikale sdzlesmesi
bakimindan s6z konusu olabilecek gecersizlik sebepleri ve bunun sonuglari

irdelenecektir.

Doérdiinci boliimiin  konusunu gecerli olarak meydana gelen bir ikale
s6zlesmesinin hiikiimlerinin ne oldugu olusturmaktadir. Oncelikle saf ikale sozlesmesi
olarak nitelendirilen ikale s6zlesmesinin borg iliskisini sona erdirici etkisi zamansal
olarak ve kapsami bakimindan ele alinacaktir. Sonrasinda nitelikli ikale sozlesmesi
olarak adlandirilan ve temelde aradaki iligkinin tasfiyesini de igeren sdzlesmenin
hiikiimleri degerlendirilecektir. Bu baglamda bu s6zlesme nedeniyle taraflarin borglari

ve bu borglarin ifas1 ele alinacaktir.

Son boliimde ise ikale sozlesmesi bakimindan 6zellik arz eden bazi hususlar
ele alacaktir. Bu bakimdan oOncelikle ikale sdzlesmesinin borg iliskisinin sona
ermesinden sonra devam edebilen bazi yiikiimliiliiklere etkisinin ne oldugu ele
alimacak ardindan {ciincli kisi yararina ikale sdzlesmesi yapmanin miimkiin olup
olmadig1 incelenecektir. Ardindan ikale s6zlesmesinin kosula baglanmasinin miimkiin
olup olmadig1 ele alinacaktir. Son olarak ise borg iligkisinin bir tarafinda birden fazla

kiginin oldugu durumlarda ikale s6zlesmesinin imkani irdelenecektir.



BIiRINCI BOLUM

IKALE SOZLESMESININ TANIMI, TURLERI, HUKUKI
NITELIGI VE BENZER KURUMLAR iLE
KARSILASTIRILMASI

|. IKALE KAVRAMI VE iKALE SOZLESMESININ TANIMI

Ikale kelimesinin sozlilk anlamma bakildiginda farkli anlamlara geldigi
goriilmektedir. Arapca konugsmak, sdylemek anlaminda olan “kavl” kelimesinden
gelent ikalenin “bir seyi gidermek, ortadan kaldirmak’?, “iki tarafin anlagmasyla bir
sozlesmeyi bozma, pazarligi bozma” gibi anlamlar1 bulunmaktadir. Bunun yani sira
eski hukukumuzda bu kelime, satis sOzlesmesini ortadan kaldirmak anlaminda
kullanilmaktadir®. Nitekim Mecelle’nin 163. maddesinde ikale, “akdi bey’i ref ve izale

etmektir” seklinde ifade edilmistir.

Ikale sozlesmesi mevzuatimizda diizenlenmis sozlesmelerden degildir.
Dolayisiyla kanunlarda ikale s6zlesmesine iligkin bir tanim yer almamaktadir. Ancak
doktrinde bu sdzlesme hakkinda gesitli tanimlar verilmis bulunmaktadir. Bu tanimlar
incelendiginde ilk olarak gozlemlenebilecek olan husus, bu kurumu ifade ederken
kanaatimce mevzuatta diizenlenmemis olmasinin da etkisiyle farkli isimlerle
adlandirilmasidir. Bu kurumu ifade ederken “Ikale, “Fesih Sozlesmesi’™s, “Cozme
Sozlesmesi™® “Bozma Sozlesmesi”’, “Ikale Sozlesmesi™™, gibi  kavramlar

kullanilmaktadir®. Baz1 yazarlar ise bu kavramlar birlikte veya alternatifli olarak da

! “fkale”, Kubbealti Liigati, http://lugatim.com/s/ikale, (29.11.2019).

2 Aybakan, s. 14.

“Akd-i bey’i ref ve izale etmekdir. Yani edilen pazariig bilittifak bozmaknr.”, Hiiseyin Galib, s.
47.

Oguzman / Oz, C. 1, N 1746, dn. 1; Akdag, s. 146.

Tungomag, Genel Hiikkiimler, s. 695.

Serozan, Donme, S. 77.

Eren, Genel Hiikiimler, N 3951.

Savas, s. 105 vd.; Gerek, s. 43 vd.

Yargitay kararlarinda farkli kavramlar kullanilmaktadir. “Taraflarin karsilikli olarak sdzlesmeyi
stiresinden once feshi (ikale)” seklinde: Yarg. 3. HD, T 02.05.2002, E. 2002/4011 K. 2002/4827
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kullanabilmektedirt. Bu ¢alismada “Tkale S6zlesmesi” kavramini kullanilacaktir. Her
ne kadar sadece “Ikale” kavrammin sdz konusu kurumun niteligini, taraflarin
anlagsmasi ile borg¢ iligkisinin sona ermesini ifade edebilecek bir kavram oldugu
savunulabilirse de kanaatimce “Ikale”’nin bir s6zlesme oldugunu agik¢a vurgulamak
adma onu “ikale Sézlesmesi” olarak adlandirmak daha isabetlidir. Bu husus Tiirk
Borglar Kanununda yer alan tipik sézlesmeleri géz oniinde tutularak desteklenebilir.
Nitekim bu kanunda yer alan sozlesme tiplerinde de bu sézlesmelere niteliklerini
kazandiran edimler agikca belirtilmisken gerek boliim basliklarinda (Satis S6zlesmesi,
Kira Sozlesmesi vb.) gerekse ilgili sozlesmelerin tanim maddelerinde

goriilebilmektedir.

Diger gozlemlenebilecek husus ise bu tanimlardan bir kisminin is sézlesmesini
merkeze almasi ve ikale sdzlesmesinin tanimini bu sézlesme etrafinda yapmasidir??.
Diger bir kisim tanimlarda ise borglar hukuku teorisine daha uygun sekilde
sOzlesmenin taniminin is sozlesmesinden soyutlanarak daha genel bir cergevede
verildigi goriilmektedir. Bu bakimdan oncelikle ikale sozlesmesine iligskin olarak
yapilmis olan bu genel tanimlara yer verilerek ardindan bu c¢alismada benimsenen

tanim ifade edilecektir.

Astarlr’ya gore® “Bir sozlesmenin ve bu sozlesme ile kurulan hukuki iligkinin,

sozlesme ozgiirliigii kapsaminda taraflarin karsiikli iradelerine dayanan yeni bir

(Lexpera, son erisim tarihi: 30.04.2022). “Karsilikli anlagma ile fesih” ve “ikale sézlesmesi”
birlikte kullanilarak: Yarg. 11. HD, T. 08.11.2004, E 2004/1785, K 2004/10936 (Lexpera, son
erigim tarihi: 30.04.2022). Sadece “ikale” ibaresi kullanilarak: Yarg. 3. HD, T. 9.12.2020, E.
2020/3816 K. 2020/7535 (Lexpera, son erisim tarihi: 30.04.2022). “ikale” “ikale Sozlesmesi” ve
“Bozma sozlesmesi” kavramlarinin bir arada kullanilarak: Yarg. 7. HD, T 25.06.2014, E
2014/6965 K 2014/14379 (Lexpera, son erigim tarihi: 30.04.2022); Yarg. 7. HD, T 01.11.2016, E
2016/11120 K 2016/17903 (Lexpera, son erisim tarihi: 30.04.2022).

Ornegin Astarl: bu konudaki eserinin baghiginda ve sdzlesmenin taniminda “Ikale” ve “Bozma
Sozlesmesi’ne birlikte yer vermistir. Ancak eserinde genellikle “Ikale” tabirini tercih etmistir:
Astarh, s. 6. Feyzioglu ise eserinde ilgili kismin bashginda “ikale” tabirini kullanmisken, sdz
konusu kurumun “Fesih Mukavelesi” veya “Bozma Sozlesmesi” ile de ifade edilebilecegini
belirtmistir: Feyzioglu, C. 2, s. 413. Genel olarak “ikale Sézlesmesi” kullanilan zaman zaman
“Ikale” olarak belirtilen yonde bkz. Giinay, . 4 vd.; Ispenoglu, s. 4 vd..

Ormnegin satis sozlesmesi bakimmdan bu hususun TBK m. 207 hiikkmiinde: “Satis sozlesmesi,
saticumin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme, alicimin ise buna karsuik bir bedel
odeme borcunu iistlendigi sozlesmedir.” seklinde belirtildigi goriilebilir.

12 Bu yondeki tanimlar igin bkz. Bozkurt, s. 4 vd..

B Astarly, s. 9.
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sozlesme ile ortadan kaldirilmasina bozma, buna iliskin sézlesmeye de bozma

sozlesmesi (contrarius actus) veya bir diger ifade ile ikale denir”.

Savas’a gore" ““ikale sozlesmesi ‘taraflar arasindaki borg¢ iligkisinin ve
ozellikle sozlesmenin, taraf iradeleri ile kismen veya tamamen ortadan kaldirilmast

amaciyla yapilan sozlesme’ olarak tanimlanabilir”.

Osuzman | Oz’e gdre®® ikale “Heniiz biitiin bor¢lar sona ermemigsken, taraflarin

borg iliskisini sona erdirmek icin anlagsmalari”dir.

Feyzioglu'na gore'® “Taraflarin mevcut borg iligkisinin sona ermesinde
mutabik kalarak bu yolda yeni bir sozlesme yapmis olmalart ile de borg ilisigi tiim
olarak ortadan kalkar. Buna “Fesih mukavelesi” veya “Bozma sézlesmesi” de

denilebilir.”.

Akdag’a gorer “Taraflarin sozlesme ozgiirliigii uyarinca, daha énce kurmusg
olduklar: sozlesmeyi ortadan kaldirici, sona erdirici yonde karsiliklt ve birbirine

uygun sekilde yapacaklart irade beyanlarini iceren sozlesmeye ikale adi verilir”.

Biischer’e gore®® ikale sozlesmesi, “genis anlamdaki sézlesmesel borg

iliskilerinin sozlesmesel olarak ortadan kaldirilmasidir”.

Kanaatimce ikale sozlesmesi, taraflarin iradesi veya kanun geregi meydana
gelmis genis anlamdaki borg iligkisinin, bu borg iligkisinin taraflarini olusturan kisiler
tarafindan, anlagsmak suretiyle, genis anlamda ileriye etkili olarak, tamamen sona
erdirildigi; baz1 hallerde de taraflarin hakkinda ikale s6zlesmesi yapilan borg iligkisi

meydana gelmeseydi malvarliklarinin i¢inde bulunacagi halin saglanabilmesi

4 Savas,s. 112.

15 Oguzman / Oz, C. 1, N 1746, dn. 1.

1% Feyziogluy, C. 2, s. 413.

1 Akdag, s. 146.

18 Biischer, N 3. Benzer sekilde bkz. Miiller C, s. 35.



amaciyla bor¢ iligkisinin sona erdirilmesine ek olarak ¢esitli edimlerin

kararlastirilabildigi sézlesmedir.

Yapilan bu tanimdan ileride ele alinacak olan birtakim ¢ikarimlarda bulunmak
miimkiindiir. Bunlar, ikale sozlesmesinin taraflarin iradesine dayanmasi, ikale
sOzlesmesi i¢in bir borg iligkisinin mevcut olmasi gerekliligi, ikale sézlesmesinin sona
ermesi istenen borg iliskisinin taraflarinca yapilabilecegi, ikale sodzlesmesinin
taraflarin anlasmasina dayanan bir sona erme sebebi olmasi, ikale s6zlesmesi ile borg
iligkisinin sona ermesinin genis anlamda ileriye etkili olmasi, ikale sdzlesmesinin borg
iligkisini tamamen sona erdirmesi, bazi durumlarda taraflarin borg iligskisinin sona
ermesinin yani sira borg iligkisi meydana gelmese malvarliginin i¢inde bulunacagi
durumun tesis edilmesi adina borg iliskisinin sona ermesine ek olarak edimlerin

kararlastirilabilecegidir.

I1. IKALE SOZLESMESININ KANUNi DAYANAGI

Ikale sozlesmesi mevzuatimizda tanimlanmis bir sdzlesme degildir. Buna
karsin ikale sozlesmesi ve bu sézlesme ile borg iliskisinin sona erdirilmesi imkan1
doktrin tarafindan kabul edildigi gibi uygulama tarafindan da kabul edilmektedir®. Bu
imkanin dayanagi olarak da isabetli bir bigimde sozlesme Ozgirligi ilkesi

gosterilmektedir®.

Gergekten de sozlesme Ozgiirliigl ilkesi borglar hukukunun dayandigi temel
ilkelerdendir. Bu ilke uyarmmca bir kimse bir sodzlesmeyi yapip yapmamakta,
sOzlesmeyi yapmak istedigi kisiyi se¢mekte, sozlesmenin gergeklesecegi sekli

belirlemekte, sozlesmenin konusunu belirlemekte, sozlesmenin igerigini ve tipini

19 Taskent, s. 1.

2 Gerek, s. 44; Giinay, s. 5; Sar1 Mustaoglu, s. 5; Astarly, s. 15 vd.; IstS-Oz, m. 132, N 20; MiiKoBGB
/ Emmerich, BGB § 311, N 20; Soergel / Schreiber, § 397, N 9; Miiller C., s. 38; Wachter, s. 53;
Musielak / Hau, N 288; Ozyériik, s. 23-24. “...taraflar anlasarak her zaman aralarindaki akdi
iliskiye son verebilirler (ikale). Sozlesme ozgiirliigiiniin sonucu kabul edilen ve iligkinin ortadan
kaldirilmasina yénelik bu tiir sona erdirme sézlesmeleri...”, Yarg. 15. HD, T 02.10.1995, E
1995/2259, K 1995/5181, (Lexpera, son erigim tarihi: 30.04.2022); Yarg. 7. HD, T 02.03.2016, E
2015/38782, K 2016/5122 ((Lexpera, son erigim tarihi: 10.05.2022).



tespit etmekte, tespit edilen bu icerikte sonradan degisiklik yapmakta 6zgiir oldugu
gibi, bu sozlesmeyi ortadan kaldirmakta da ozgiirdiir?®. Bu ilke irade ozgiirligi

ilkesinin borglar hukuku alanina bir yansimasini teskil etmektedir?.

Borglar hukukuna hakim olan sozlesme 6zgiirliigli ilkesi mevzuatimizda da
kendisine yer bulmugstur. Nitekim 1982 Anayasasi’nin 48. maddesinin bashgi
“Caligma ve sozlesme hiirriyeti” bagligini tasimaktadir. Bu maddenin birinci fikrasinin
ilk ciimlesinde “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir”
denilmistir. S6zlesme Ozgiirliigii ilkesi Anayasa’nin 48. maddesi ile anayasal bir
temele dayanmakta ve ayni zamanda bu anayasal olarak koruma altina alinmis

olmaktadir.

Kabul edilen bu anayasal dayanagin yani sira Tiirk Bor¢lar Kanununda da
sozlesme 6zgiirliigii agikca diizenlenmistir. “Sézlesme Ozgiirliigii” baglikli TBK m. 26,
“Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen simirlar iginde o6zgiirce
belirleyebilirler” seklindeki diizenlemesi ile anayasadaki diizenlemeden daha dar
kapsamli olsa da s6zlesme 6zgiirliigii ilkesine yer vermistir®. Zira fark edilecegi lizere
Anayasa m. 48’de yer alan diizenleme dogrudan bir sinirlama getirmeksizin genel
olarak sozlesme Ozgiirliigiinii ifade etmis iken, TBK m. 26’nin lafzi, sézlesme
Ozgiirliigiinii sozlesmenin igerigini belirlemeye hasretmis goriinmektedir?. Bu konuda
kanaatimce bu hikkmii madde baslhigin1 da dikkate alarak sadece madde metnindeki
lafiz geregi dar yorumlamamak gereklidir. Bu nedenle TBK m. 26 diizenlemesinin
genisletici yoruma tabi tutularak genel olarak sézlesme 6zglirliigline dayanak teskil

edecegi de kabul edilmelidir.

Ikale sozlesmesi sdzlesme oOzgiirliigii ilkesi 1s13inda ele alindiginda, bu
sozlesmede, anilan ilkenin farkli goriiniimlerinin bir arada oldugu tespiti yapilmalidir.

Gergekten ikale s6zlesmesine ¢esitli yonlerden bakildiginda, bu s6zlesmede sozlesme

2L Kocayusufpasaoglu, §40, N 4; Eren, Genel Hiikiimler, N 956 vd.; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 204;
Astarli, s. 16. Bu haller hakkinda bilgi i¢in bkz. Ercoskun Senol, S6zlesme, s. 712 vd..

Ercoskun Senol, Sozlesme, s. 711.

23 Benzer sekilde bkz. Astarly, s. 16.

24 Ayrica bkz. Astarls, s. 16.

22



Ozgurligi ilkesi uyarinca taninan, sozlesme yapma 6zgiirliigii, s6zlesmenin igerigini
ve tipini belirleme 6zgirliigii ile sdzlesmeyi sona erdirme 6zgiirliigliniin bir arada
olmasindan bahsedilebilir®. S6zlesme 6zglrliigli kapsaminda belirtilen sézlesmenin
kars1 tarafin1 segme Ozgiirliigii noktasinda ise ikale sézlesmesi bakimindan ayni
Ozglirliglin oldugundan bahsedilemez. Taraflar ikale sdzlesmesi yapip yapmamakta
Ozglrdiir, ancak ikale s6zlesmesinin yapilmasina karar verilmesi durumunda, asil borg
iliskisinin taraflar1 arasinda yapilmasi gerekir. Bu bakimdan sézlesme 6zgiirliigiiniin

bu yonii agisindan ikale s6zlesmesi 6zellik arz eder.

Sozlesme ozgiirliigii ilkesinin ilk goriinim sekli sézlesmeyi yapip yapmama
Ozgirliigiidir. Bu baglamda kural olarak?® bir kisinin bir sézlesme yapmaya
zorlanamayacagi kabul edilir?’. Ikale sozlesmesi bakimindan da ayni kural gegerlidir.
Taraflar arasinda herhangi bir sebeple (sozlesme, haksiz fiil vs.) bir borg iliskisi
meydana geldiginde, bu iliskinin taraflari, bu borg iliskisini sona erdirmek konusunda
bir ikale s6zlesmesi yapmak zorunlulugu altinda bulunmaz. S6zlesmenin taraflarindan
birinin digerini ikale s6zlesmesi yapmaya zorlamasi da kural olarak miimkiin degildir.
Taraflar ikale sdzlesmesinin yapilmasi hususunda anlagsmadiklar siirece borg iligkisi

kendi varligini siirdiirecektir.

Sozlesme Ozgiirliigliniin goriiniimlerinden biri de sdzlesmenin igerigini ve
tipini belirleme 6zglirliiglidiir. S6zlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigii yukarida da
deginildigi iizere TBK m. 26’da agikca diizenlenmistir. Taraflarin {izerine mutabik
olduklar1 edimler; ifa yeri, ifa zamani, yan edimler ve yan ytikiimliilikkler gibi baz
hususlar s6zlesmenin igerigini olusturur?®. Bu noktada taraflarin iradesi 6nem arz eder.
Bir hususun so6zlesmenin icerigine dahil olmasi i¢in bir tarafin iradesi yetmez,
digerinin de bunu kabulii gerekir®. Sozlesmenin igerigini belirleme Ozgiirligi ile

baglantili diger bir 6zgiirliikk ise sézlesmenin tipini belirleme 6zgiirligidir®. Bir

25
26

Sozlesme kurma ve sona erdirme 6zgiirliigiiniin bir arada oldugu yoniinde bkz. Astarli, s. 17.

Bu kuralin istisnalari i¢in bkz. Ercoskun Senol, Sozlesme, s. 712 vd.

2" Huguenin, N 151; Ataay, s. 246.

28 Ercoskun Senol, Sozlesme, s. 718.

2 Ercoskun Senol, Sézlesme, s. 718.

30 Kocayusufpasaoglu, §42, N 3; Ercoskun Senol, Sozlesme, s. 719; Eren, Genel Hiikiimler, N 998;
von Tuhr / Peter, s. 248-249; Huguenin, N 392.

10



sOzlesmeyi olusturacak taraflar kanunda diizenlenen s6zlesmeleri yapma zorunlulugu
altinda olmayip baskaca sozlesmeler de yapabilirler®. Nitekim bu &zgiirliik
kapsaminda kanunda diizenlenmeyen sézlesmeler, isimsiz/atipik sézlesmeler olarak
adlandirilir®2. Iste s6zlesme dzgiirliigii prensibi sayesinde taraflar bu tarz sdzlesmeleri

de gecerli bir sekilde yapma imkanina sahiptir.

Soézlesmenin tipini belirleme 6zgiirliigl prensibi ikale sdzlesmesi bakimindan
da s6z konusudur. Zira ikale sd6zlesmesi kanunlarimizda diizenlenmemis bir s6zlesme
olup bu bakimdan atipik bir s6zlesmedir. Bu yoniiyle mevzuatimizda bu sekilde bir
diizenleme yok iken borg iliskisinin taraflarin gegerli bir ikale sdzlesmesi yapabilmesi,
sozlesme Ozgiirligli ilkesinin ve bunun bir goriiniimii olarak s6zlesmenin tipini

serbestge belirleyebilme 6zgiirliigiiniin bir sonucu oldugu kabul edilmelidir.

S6zlesmenin tipini belirlemenin disinda kalan sézlesmenin iceriginin belirleme
Ozgurliigiine iliskin olarak ise ikale s6zlesmesinin konusu goz oniinde tutularak bir
degerlendirme yapilmalidir. Yukarida da belirtildigi tizere ikale s6zlesmesinin birincil
amaci taraflar arasindaki borg iliskisinin sona erdirilmesi, baz1 hallerde de bu birincil
amaca ek olarak taraflar arasinda var olan iliskinin tasfiyesi sonucunda borg iligkisi
olmasa i¢inde bulunulacak durumun saglanmasidir. S6zlesmenin konusu da bu amacin
gerceklesmesine yonelik olacak ve igerigi de buna gore sekillenecektir. Bu durumda
da s6zlesmenin amaci geregince s6zlesmenin taraflari her tiirlii hiikme s6zlesmede yer
veremeyecek veya vermek istemeyeceklerdir. Hal boyle olunca taraflarin sdzlesmenin
icerigini belirleme O6zgiirliigli ikale sozlesmesinin arz ettigi ozellik geregi fiilen
sinirlanmus olacaktir. Ornegin, taraflar saf ikale sdzlesmesi® yaptiginda bu s6zlesme
temelde taraflar arasindaki borg iliskisini sona erdireceginden, bu tiir bir s6zlesmede
sOzlesmenin igeriginin belirlenmesinde ifa yerine iliskin bir hiikkmiin varlig1 herhangi

bir anlam tagimayacaktir.

81 Berger, N 170; Eren, Ozel Hiikiimler, N 62; Honsell, s. 25.
2 [simsiz sOzlesmelerin tanimina iligskin bkz. Huguenin, N 3663; Eren, Ozel Hitkiimler, N 56; Oktay,
s. 263; Yavuz / Acar / Ozen, C. 1, s. 28; Nomer, Genel Hiikiimler, N 50.

33 Safikale sézlesmesi igin bkz. Birinci B6liim, 1I1., A., 2.
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Sozlesme oOzglirliigii prensibi uyarinca bir sdzlesmeyi kurabilecek olan
taraflarin o sdzlesmeyi sona erdirme 6zglirliigiiniin de oldugu kabul edilmektedir®. Bu
kural olarak sozlesme taraflarmin tek tarafli olarak sahip oldugu bir ozgirlik
degildir®. Zira s6zlesmelerde ahde vefa prensibi hakimdir®. Bu nedenle kanunlarda

diizenlenen istisnai durumlar®” disinda, bu konuda taraflarin anlagsmasi gerekir®.

Ikale sézlesmesi de taraflar arasinda meydana gelmis sozlesme temelli borg
iliskileri agisindan, s6zlesmeyi sona erdirme 6zgiirliigliniin bir tezahiiriinii olusturur.
Taraflar ikale s6zlesmesi ile aralarinda daha Once sozlesme Ozgiirliigli prensibi
geregince kurmus olduklari sozlesmeyi, yine sdzlesme 6zgiirliigli prensibinin meydana

getirdigi bir imkan olarak ortadan kaldirabilirler.

Bu konuda son olarak belirtilmesi gereken husus sézlesmeyi sona erdirme
Ozgiirliigliniin ve bu anlamda ikale s6zlesmesinin bu yoniiniin, s6zlesmesel temelde
gerceklesmis olan borg iliskileri bakimindan s6z konusu olabilecegidir. Taraflar
arasinda meydana gelmis borg iliskisinin sdzlesmesel bir temele dayanmadigi (haksiz
fiil, sebepsiz zenginlesme vb.) hallerde kurulmus olan bir sézlesme bulunmadigindan
bu sozlesmenin sona erdirilmesi Ozgiirliigli kapsaminda yapilmis bir ikale
sOzlesmesinden bahsedilemez. Zira sozlesmeyi sona erdirme Ozgiirliigiinden
bahsedebilmek i¢in dncelikle bir s6zlegsmenin varligindan bahsedilmesi gerekir. Boyle
hallerde yalnizca ikale sozlesmesinin bizzat kendisi agisindan bir sézlesmenin

kurulmasi, igeriginin ve tipinin belirlenmesi 6zgiirliigiinden bahsedilir.

3 Huguenin, N 639; Yavuz / Acar / Ozen, C. 1, s. 19; von Tuhr / Peter, s. 247; Inan / Yiicel, s. 226;
Antalya, Sozlesme, N 393; Dogan / Sahan / Atamulu, s. 37.

% Aydogdu / Kahveci, s. 18; Zevkliler / Gokyayla, s. 10; Eren, Ozel Hiikiimler, N 63; Kiligoglu,
Genel Hiikiimler, N 638.

% Eren, Genel Hiikiimler, N 4050; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, N 1807.

87 Tek tarafli sona erdirme imkanlar olarak fesih (6rnegin, TBK m. 126), dénme (6rnegin, TBK
m.125), iptal (6rnegin, TBK m. 39) gibi imkanlar zikredilebilir.

3 Ercoskun Senol, Sézlesme, s. 722

12



I11. IKALE SOZLESMESININ TURLERI

A. Ikale Sézlesmesinin I¢erigi Bakimindan

1. Genel Olarak

Ikale sdzlesmesi igerigi bakimindan ele alindiginda, bu sézlesmenin igeriginin
ne sekilde belirlendigi esas alinarak temelde ikili bir ayrim yapilabilir. Bu durumda
taraflarin iradesi sadece borg iligkisinin sona erdirilmesine yonelik olabilecegi gibi,
iradeler sadece borg iligkisinin sona erdirilmesi ile kalmayip, bunun yani sira taraflar
bu borg iligkisi hic meydana gelmeseydi hangi durumda olacak idiyseler yine o
durumun tekrar saglanmasi yoniinde de tezahiir edebilir. Iste taraflarin iradelerinin
tezahiir sekillerinin bu noktada farklilasmasi, saf ikale s6zlesmesi ile nitelikli ikale
sOzlesmesini birbirinden ayiran 6l¢iit olmaktadir. Bunun yani sira bu iki temel ayrim
tizerinden sekillenen yer almak iizere {igiincii bir ayrima da yer verilebilir. Burada
temelde iki sekilde gergeklesen taraf iradelerinin, bu iradeye ek olarak ayrica bagimsiz

borglar teskil etmek yoniinde de iradeleri sekillenebilir.

2. Saf ikale Sozlesmesi

Safikale sozlesmesi, taraflarin borg iligkisinin sona ermesini amagladigi, ancak
buna karsin asil borg iliskisi meydana gelmeseydi, i¢inde bulunacaklar1 durumu tekrar
saglama amaci giitmedikleri ikale s6zlesmesi tiirii olarak adlandirilabilir. Bu tiir ikale
sozlesmesinde borg iliskisi ikale sdzlesmesinin yapilmasi ile sona ermekte, ikale
sOzlesmesinin etkisi sadece bu borg iliskisinin sona ermesi ile sinirli olmaktadir. Bir
diger ifadeyle, saf ikale sdzlesmesi ile borg iliskisinin sona ermesi ile taraflar arasinda
baslangictaki durumun tesis edilmesine yonelik bir tasfiyenin amaglanmasi ve buna

yonelik borg¢larin dogmasi s6z konusu olmamaktadir.

Saf ikale sozlesmesinde temelde iki amacin bulundugu kabul edilebilir.

Bunlardan ilki ikale s6zlesmesinin hiikiim dogurdugu zamana dek dogmus ve ancak
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ifa edilmemis olan borglarin sona erdirilmesi, ikincisi ise yeni borg¢larin meydana

gelmesinin engellenmesidir.

3. Nitelikli Ikale So6zlesmesi

Nitelikli 1kale soOzlesmesinde taraflarin aralarinda borg¢ iliskisini sona
erdirmelerinin yani sira s6z konusu borg¢ iliskisi meydana gelmese idi icinde
bulunacaklari durumun saglanmasi amaglanir®. Bunun igin ise taraflarin bu yonde
iradelerini aciklamalar1 gerekmektedir. Diger bir deyisle nitelikli ikale s6zlesmesinin
meydana gelmesi i¢in taraflarin yapmis olduklari ikale s6zlesmesinde aralarindaki
borg iligkisinin sona erdirilmesinin yani sira ikale sdzlesmesine yol agan borg iligkisi
hi¢ meydana gelmemis olsa idi hangi durumda olacak idiyseler s6z konusu durumun

tesis edilmesi hususu iizerinde anlagmalar1 gerekir.

Borg iliskisinin meydana gelmemesi durumunda i¢inde bulunulacak durumun
tekrardan tesis edilmesi taraflar arasindaki anlagmada aralarindaki borg iliskisinin sona
erdirilmesinin yan1 sira cesitli iade ve masraflarin tazmini gibi ek yiikiimliiliklerin
ongoriilmesi ile somutlagir. Ornegin daha 6nce yapilmis olan bir satis sozlesmesi
geregince saticinin teslim etmis oldugu malin, alict tarafindan tekrar saticiya iade
edilmesi ve alicinin da s6z konusu malin iadesi ve maldan yararlandig: siire i¢in bir
kullanim tazminat1 6deyeceginin kararlastirildigi durumda, taraflarin iradesinin borg
iliskisinin meydana gelmemesi halinde taraflarin i¢inde bulundugu halin tesis edilmesi
oldugu ifade edilebilir. Bu suretle taraflar aralarinda borg iligkisi meydana gelmeseydi
malvarliklar1 hangi durumda olacaksa yine yapilmis olan nitelikli ikale s6zlesmesi ile

s0z konusu duruma ulagmay1 birbirlerine taahhiit ederler.

3 Biischer, N 13.
40 Biischer, N 15 vd..
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4. Bagimsiz Yeni Borcun Eklenmis Oldugu ikale Sézlesmesi

Mevcut bir borg iligkisini sona erdirmek isteyen taraflar, bunu temelde ya
sadece mevcut borg iliskisini sona erdirerek veya borg iliskisi olmasaydi iginde
bulunacak durumun tekrar tesisini teskil edecek bigimde anlasarak gergeklestirirler.
Ancak sozlesme 6zgiirliigii prensibi geregince taraflarin bu sekilde yapmis olduklari
anlagmalarina ek olarak aradaki iliskinin tasfiyesi amacina yonelik olmayan borglar da
kararlastirmalarina bir engel bulunmaz*. Bu durumda bagimsiz yeni borcun eklenmis

oldugu bir ikale s6zlesmesinin varligindan bahsedilir.

Esasen bagimsiz yeni bir borcun eklenmis oldugu ikale sozlesmeleri de
temelde saf veya nitelikli ikale s6zlesmeleri olarak goriinen sdzlesmeler igerisinde
bagimsiz bir borg olarak kararlastirilirlar. Ancak taraflarin 6ngdrdiikleri bu yeni borg,
saf ve nitelikli ikale sdzlesmelerinden bu tiir ikale s6zlesmesini farklilastirir. Ozellikle
nitelikli ikale sozlesmesinde bu farklilasma daha belirgindir. Zira nitelikli ikale
sOzlesmesinde taraflarin amaci borg iligkisi meydana gelmese ig¢inde bulunulacak
malvarliksal durumun tekrardan tesisidir. Ancak bu amaca yonelik olmayan bagimsiz
yeni bir borcun kararlastirildigi durumda s6z konusu durumun tesisi de artik miimkiin

olmaz*.

Ornegin taraflar bir hizmet sdzlesmesini ikale s6zlesmesi yapmak suretiyle
sona erdirirken, ayrica rekabet etmeme hususunda da ayrica anlasabilirler. Bu durumda
taraflarin iradesi temelde borg iliskisini sona erdirmek, diger bir deyisle saf ikale
sozlesmesi yapmaktir. Ancak buna eklenen rekabet etmeme borcu, saf ikale

s0zlesmesini farklilastirmaktadir.

41 Biischer, N 314.
4 Biischer, N 505.
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B. Ikale Sozlesmesinin Borg iliskisinin Kapsamina Etkisi Bakimindan

1. Tam fkale Sozlesmesi

Borg iligkilerini sona erdirmek gayesiyle yapilan ikale s6zlesmesinde taraflar
bor¢ iliskisini tamamiyla sona erdirme hususunda anlagsmiglar ise tam ikale
sO0zlesmesinin varligindan bahsetmek gerekir. Tam ikale s6zlesmesinin sonucu ikale

sOzlesmesine konu olan borg iliskisinin tamamen sona ermesidir.

2. Kismi ikale Sozlesmesinin Miimkiin Olup Olmadig1 Hususu

Ikale sdzlesmesi ile borg iliskisinin tamaminin degil, borg iliskisinin yalnizca
bir kisminin sona ermesi s6z konusu ise bu durum kismi ikale sézlesmesi olarak
adlandirilir. Bununla birlikte kismi ikale sozlesmesinin yapilmasinin miimkiin olup

olmadig1 hususu ise doktrinde tartismalidir.

Doktrinde bir goriis® kismi ikale sdzlesmesinin yapilma imkanimi
reddetmektedir. Bu goriise gore ikale sozlesmesiyle borg iliskisi tamamiyla sona erer.
Borg iligkisinin bir kismimin sona erdirilmesine iligkin sozlesmeler esas nitelik
itibariyle tadil (degistirme) s6zlesmesi olarak kabul edilmelidir, zira borg iliskisinin
bir kism1 sona erdirildiginde artik o borg iliskisinin igeriginin degistirildiginden
bahsedilir. Ikale sozlesmeleri bakimindan ise bir sdzlesmenin (borg iliskisinin)

degistirilerek devam ettirilmesinden bahsedilmesi miimkiin degildir.

Doktrinde kabul edilen diger bir goriise gore* ise ikale sdzlesmesi ile borg
iligskisini kismen sona erdirmek, diger bir ifade ile kismi ikale sdzlesmesi yapmak

mimkindiir.

4 Ercin, s. 131, dn. 31; Ispenoglu, s. 6; Sar1 Mustaoglu, s. 5-6.

4 Biischer, N 4 vd.; Gernhuber, s. 396-397; MiiKoBGB / Schliiter, BGB § 397, N 18; Turanboy, s.
36 vd.; Savas, s. 114-115, 127; Buyrukeu, s. 11; Bozkurt, s. 7.
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Kismi ikale sdzlesmesini kabul eden yazarlardan Turanboy’a gore®, kismi
ikaleden bahsedebilmek i¢in sona erdirilen kismin borg iliskisinin tamami iizerinde
degisiklige yol agmamasi ve sinirli bir kisitlamada bulunmasi gerekir. Yazara gore
kismi ikale s6zlesmesinde dar anlamda miinferit bir borcun sona ermesi s6z konusu

olmay1p, borcun daralmasi s6z konusu olmaktadir*.

Kismi ikale s6zlesmesini miimkiin goren yazarlardan Biischer’e gore* ise bir
sozlesmenin belirli bir kisminin s6zlesmenin tamamini kapsayan bir ikale
sOzlesmesinden hari¢ tutuldugu durumlarda veya taraflarin somut olarak bir
sO0zlesmenin belirli bir kismini ikale sdzlesmesine konu ettiklerinde, kismi bir ikale
sozlesmesinin mevcudiyetinden bahsedilir®®. Yazar ayrica sozlesmede kalanlar
arasinda gegerli bir sekilde devam eden sozlesmeden ayrilmanin veya nakliye
sozlesmesinden belirli iirtinlerin ¢ikarilmasinin da kismi ikale s6zlesmesi ile miimkiin
oldugunu ifade etmektedir®. Yazara gore kismi ikale sozlesmesi yapabilmek i¢in ikale
konusunun farazi olarak boliinebilir olmasi gerekir; aksi takdirde kismi ikale

sOzlesmesini yapilmasi miimkiin olmaz®.

Bu goriisteki yazarlardan Gernhuber’e gore® ise kismi ikalenin kapsami
taraflarca belirlenir. Taraflar borg igerigini borg iliskisinden ¢ikarabilecekleri gibi®,

bunu azaltmalari da mimkiindiirss.

4 Turanboy, s. 37 vd..

% Yazar bu hususa satilan seyin degerinin yaris1 kadar azaltilmasim 6rnek vermektedir. Bkz.
Turanboy, s. 37-38.

47 Biischer, N 4 vd..

% Yazara gore kismi ikale sozlesmesi ile 6rnegin, toptan yiiklenicilik (Totalunternehmervertrag)
sOzlesmesinin, planlama dgesi kalacak sekilde sona erdirilmesi s6z konusu olabilir. Keza yine
toptan yiiklenicilik sozlesmesinden kismi ikale yoluyla genel yiiklenicilik sdzlesmesine
(Generalunternehmensvertrag) doniistiiriilmesi miimkiindiir. Bu durumda planlama bileseni
ortadan kaldirilmis olmaktadir. Bkz. Biischer, N 4.

49 Biischer, N 4.

% Biischer, N 5.

51 Gernhuber, s. 397.

52 Yazar buna 6rnek olarak kiracmin ilaveten bir is gérme edimini iistlendigi bir kira s6zlesmesinin

salt kira sdzlesmesine geri getirilmesini gostermektedir. Bkz. Gernhuber, s. 397.

Yazar bu hususa da bir satis sozlesmesinde borglanilan satis konusunun miktarinin yariya

indirilmesini 6rnek gostermektedir. Bkz. Gernhuber, s. 397.
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Kanaatimce borg iligkilerinin ikale sozlesmesi vasitasiyla kismen sona
erdirilmesi miimkiin olmamalidir. Zira ikale sézlesmesi ile genis anlamdaki borg
iliskisi tamamiyla sona erer. Borg iligkisinin i¢erdigi unsurlarin ortadan kaldirildig:
yahut daraltildigi durumlarda ya bir ibra sézlesmesinin varligindan ya da borg

iligkisinin igeriginin degistirilmesinden (tadil s6zlesmesi) bahsetmek gerekir®.

Borg iliskisinin ikale sozlesmesi ile kismi olarak sona erdirilebileceginin
kabulii kanaatimce ikale sozlesmesi ile ibra sozlesmesinin birbirine karigsmasina da yol
acabilecektir. Doktrinde kismi ikaleye ornek olarak gosterilen ve az 6nce ifade edilen
hallerde de bu gozlemlenebilir. Ornegin satilan seyin miktarinin yarisina indirilmesi
seklinde verilen Ornekte borg iliskisinin kismen sona ermesi s6z konusu olmayip,
aksine dar anlamda borcun ibra so6zlesmesi ile kismen sona erdirilmesi s6z konusudur.
Benzer sekilde bir nakliye sozlesmesinde s6zlesme konusu bazi iiriinlerin teslimi
borcunun taraflarca anlasarak kaldirilmasinda da bir ibra soézlesmesi s6z konusu
olmaktadir. Zira burada dar anlamda bir bor¢ olan teslim borcu sona erdirilmekte,
genis anlamiyla sézlesmeden dogan borg iligkisi ise varligimi korumaktadir. Bu
hallerde kismi bir ikalenin varliginin kabulii bizi bir borg iliskisi igerisinde yapilan her
ibra sOzlesmesinin ayni zamanda kismi bir ikale sozlesmesi teskil ettigini kabule

gotiirtir ki bu da ikale sdzlesmesi ve ibra sdzlesmesi arasindaki farki siliklestirir®.

Ifade etmek gerekir ki bir borg iliskisindeki sadece dar anlamda borcun degil,
o borg iliskisinden kaynaklanan borcun ifa yerine iligskin olan bir hiikkmiin de taraflarin
anlagmasiyla kaldirilmasi miimkiindiir. Bu durumda da taraflar borg iliskisinin
iceriginden s6z konusu unsuru ¢ikarmaktadirlar. Ancak s6z konusu halde de yine kismi
bir ikale s6zlesmesi yapildigindan bahsedilemez. S6z konusu durumda taraflarin borg

iligkisinin icerigini degistirdiklerinden bir tadil s6zlesmesi s6z konusudur.

Doktrinde borg iliskisinin bir boliimiiniin ortadan kaldirilmasi halinde borg

iliskisinin igerigi degistiginden tadil sézlesmesinin s6z konusu oldugu da ifade

% Tadil sdzlesmesi borg iliskisinin mevcudiyetini ve ayniyetini ortadan kaldirmaksizin igeriginde

degisiklik yapan s6zlesmedir. Bkz. Hk-BGB/Fries / Schulze, BGB §311, N 3.
Nitekim kismi ikaleyi kabul eden yazarlar da ikale sézlesmesinin bu tiiriiniin ibra sdzlesmesinden
ne sekilde ayirt edilecegini ortaya koymamaislardir.
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edilmistir®. Ancak biraz 6nce de belirtildigi {izere kanaatimce burada borg iligkisinde
ortadan kaldirilan unsurun ne olduguna gore bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu
durumda dar anlamda bir borg¢ sona ermekte ise ibra s6zlesmesinin varligindan, bunun
disinda igerige dair bir degisiklik varsa dar anlamda bir tadil sozlesmesinin®’

varligindan bahsetmek gerekir.

Diger taraftan bir borg iliskisinin bir tarafinda birden fazla kisi de bulunabilir.
Bu birden fazla kisinin yer aldig1 taraftan bir kisinin ayrilmasi da kanaatimce bir kismi
ikale sGzlesmesi olarak nitelendirilemez. Zira bu durumda borg iligskisinde kalanlar
acisindan s6z konusu borg iligkisi devam etmekte olup, onlar bakimindan borg iligkisi
varligini slirdirmektedir. Onlar bakimindan igerik ve kapsam olarak borg iligkisinin
kismen sona ermis oldugundan bahsedilemez. Borg¢ iliskisinden ayrilan kisi
bakimindan bakildiginda onun borg iliskisinden kaynaklanan borcunun veya hakkinin
sona erdiginden bahsedilir ki burada da ya bu kisinin veya karsi tarafin borcu yapilmis

bir ibra sdzlesmesinin var oldugu kabul edilmelidir.

Ornegin, ii¢ kisinin belirli miktarda bir paranin ddenmesinden sorumlu oldugu
bir kismi borgluluk iceren bir borg iliskisinde, bu para bor¢lularindan birisinin karsi
taraf ile anlasarak s6z konusu borcunu sona erdirmesi ve bu suretle bu iliskiden
ayrilmasi, bir kismi ikale sozlesmesi teskil etmez. Bu durumda baslangicta tesis
edilmis olan borg iligkisi borcu sona ermemis olan kismi borglular ile kars1 taraf
arasinda halen varligini siirdiirmektedir. Bu, s6z konusu anlagmay1 yapan borglu ve

kars1 tarafin yaptig1 bir ibra s6zlesmesi olarak degerlendirilmelidir®.

% Ercin, s. 131, dn. 31; Zanetti, s. 60.

5 Tadil sézlesmesi dar anlamda ve genis anlamda olmak iizere ikiye ayrilabilir. Dar anlamda tadil
sozlesmesinde bir sdzlesme igeriginin/borcun biitiiniiyle veya kismi olarak sona erdirilmeden
degistirilmesi anlagilir. Genis anlamda tadil s6zlesmesinden ise belirli bir borg veya borg iligkisinin
kismen veya tamamen sona erdirilmesi ile bu iliskilerdeki taraflarda gerceklesen degisiklikler
anlasilir. Bkz. Oz K., s. 7-8.

Bu pozisyondaki bir kisinin biitiin borg iliskisini sona erdirmeye yonelik bir ikale s6zlesmesi
yapmasinin miimkiin olup olmadigina iligkin bkz. Bolim V, IV.
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IV. IKALE SOZLESMESININ HUKUKI iISLEM TEORISi iCINDEKI
YERI

Hukuki islem, hukuki bir sonuca yonelmis olan irade beyanina hukukun o
sonucu baglamasina verilen addir®. Hukuki islemlerde belirli bir sonucu isteyen kisi
veya kisilerden hukuki bir sonuca yonelmis bir irade beyani sadir olmakta ve bu irade
beyanina da hukuk bir deger atfetmekte ve bir sonug baglamaktadir. Hukuk diizeninin
taraflarin s6z konusu iradesine bir sonug¢ baglamadigi bir durumda ise taraflarin iradesi
hukuki bir sonuca yonelik olsa dahi bir hukuki islemden bahsetmek miimkiin

olmayacaktir®.

Ikale sozlesmesi de bir hukuki islemdir. Zira ikale sozlesmesinde de bir borg
iligkisinin taraflarinin aralarindaki borg iligkisini sona erdirmeye yonelik iradelerini
birbirlerine agiklamalari, hukuki islemin unsurlarindan olan hukuki bir sonuca yonelik
olarak gerceklesen irade beyani unsurunu teskil etmeye elverisli bir beyan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan taraflarm irade beyanina hukukun istenilen sonucu
baglamasi unsuru da ikale sdzlesmesi agisindan ger¢eklesmektedir. Borglar hukukuna
hakim olan sézlesme 6zgiirliigii prensibinin bir geregi olarak taraflarin borg iligkisini
sona erdirmeye yonelik isteklerine hukuk diizeni kural olarak bir sinirlama getirmemis
ve bunu miimkiin kilmistir. Bu nedenle ikale s6zlesmesinde, gerek taraflarin bir hukuki
islemin varlig1 i¢in elzem olan irade beyani unsurunun mevcut olmasi gerekse hukuk
diizeninin beyan edilen iradeye istenen borg iliskisini sona erdirme sonucunu
baglamasi ve bunu kural olarak sinirlamamasi nedeniyle, hukuki islem niteliginin

goriildiigl rahatlikla sdylenebilir.

Hukuki islemler, islemin meydana gelmesi i¢in gerekli olan irade beyaninin
sayist bakimindan tek tarafli hukuki islemler ve ¢ok tarafli hukuki iglemler olarak iki
ana basliga; ¢ok tarafli hukuki islemler de kendi icerisinde iki tarafli hukuki islemler

veya diger bir ifade ile sozlesmeler, kararlar ve miisterek hukuki islemler olarak

% Dural / Sar1, N 1089; Oguzman / Barlas, N 605; Antalya / Topuz, N 791; Unliitepe, s. 287; Gauch
/ Schluep / Schmid, N 119; Berger, N 231; Hiirlimann-Kaup / Schmid, N 81; Lauko, s. 53.
80 Oguzman / Barlas, N 605.
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ayrilabilir®t. Vakif kurma, vasiyetname diizenlemede oldugu gibi meydana gelmesinde
bir kisiye ait irade beyani yeterli ise tek tarafli bir hukuki islemin varligindan
bahsedilir®2, Ancak bazi hukuki islemlerin meydana gelmesi i¢in bu sekilde tek bir
irade beyaninin varlig1 yeterli olmaz. Baz1 hukuki islemlerde birden irade beyaninin
varligma ihtiya¢ duyulur. Hukuki islemin mevcudiyeti i¢in iki tarafin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyani gerekiyor ise iki tarafli bir hukuki islemin varligindan,

esdeyisle bir s6zlesmenin varligindan bahsedilir®.

Ikale sdzlesmesinin varhigindan bahsedebilmek icin de tek tarafin irade
beyaninin varlig1 yeterli olmayip mevcut borg iliskisinin taraflarinin karsilikli ve
birbirine uygun olarak iradelerini agiklamalari zorunludur. Bu da ikale bakimindan iki
tarafin irade beyanini agiklamasi anlamina geldiginden ikale s6zlesmesinin ¢ok tarafli
bir hukuki islem oldugu, bunun da tiirii olarak iki tarafli bir hukuki islem diger bir

ifade ile bir s6zlesme oldugu ortaya ¢ikar®.

Ikale sézlesmesi bakimindan irade beyanlarimi agiklamasi gereken iki taraf ise
kural olarak sona erdirilmek istenen bor¢ iliskisinin taraflaridir. Bu, daha Once
yapilmis olan bor¢ doguran bir sdzlesmenin taraflar1 olabilecegi gibi, haksiz fiilden

dogan bir borg iligkisinde tazminat bor¢lusu ve tazminat alacaklis1 da olabilir.

Bu noktada ikale s6zlesmesinin bir sdzlesme olarak iki tarafli bir hukuki islem
olmasinin yani sira, bazit durumlarda ayn1 zamanda bir miisterek hukuki islem de teskil
edebilecegi hususunun da iizerinde durulmasi gerekmektedir. Miisterek hukuki
islemler bir hukuki islemdeki bir irade beyanini, birden fazla kisinin bir araya gelerek
olusturdugu islemleri ifade etmektedir®®. Sozlesmenin bir tarafinin irade beyanim

birden fazla kisinin iradeleri sonucunda olustugu durumlarda s6z konusu olabilecegi

81 Ayrim i¢in bkz. Kaythan / Unliitepe, s. 297 vd.. Baskaca ayrimlar i¢in bkz. Antalya / Topuz, N 920

vd.; Altag, Medeni Hukuk, s. 138 vd.; Baygin / Nar, s. 172 vd.; Dural / Sar1i, N 1114 vd.; Nomer /
Akbulut, N 328 vd..

62 Dural / Sar1, N 1114,

8 Oguzman / Barlas, N 611.

64 Ozyoriik, s. 54. Ayrica bkz. Yarg. 14. HD, T 05.06.2007, E 2007/1920, K 2007/6777 (Lexpera,
son erigim tarihi: 30.04.2022).

65 Kaythan / Unliitepe, s. 301; Oguzman / Barlas, N 617; Kocayusufpasaoglu, §11, N 2; von Tuhr /
Peter s. 144, dn. 7; Baygin / Nar, s. 174.
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gibi, tek tarafli hukuki islemlerde islemi meydana getiren iradelerin birden fazla olmasi

durumunda da glindeme gelebilir®.

Ikale sozlesmesinin de bir sézlesme olma niteligi bundan etkilenmeksizin, bazi
durumlarda ikale s6zlesmesinin bir tarafinda birden fazla kisi olabilir. Bu durumda
borg iliskisinin sona erdirilmesine iliskin olarak, bu sona erdirmeye dair irade
beyaninin olusmasinda birden fazla kisinin iradesinin yer almasi giindeme gelebilir.
Bu durumda iki tarafli bir hukuki islem teskil eden ikale s6zlesmesinin bu bakimdan
aym zamanda bir miisterek hukuki islem oldugu da ifade edilebilir. Ornegin alici
tarafin1 birden fazla kisinin olusturdugu bir satis sozlesmesine iliskin bir ikale
sOzlesmesi yapildiginda, ikale sézlesmesinin taraflarindan birini teskil eden asil
sozlesmenin alicilari, borg iliskisini sona erdirmeye dair iradelerini birlikte olusturmus
olacaklarindan bu islem ayni zamanda miisterek bir hukuki islem olarak

nitelendirilebilecektir.

V.iIKALE SOZLESMESININ TARAFLARIN MALVARLIGINA
YAPTIGI ETKi BAKIMINDAN NiTELENDiRILMESI

A. Genel Olarak

Bir hukuki islem, taraflarinin malvarligina yaptig1 etki bakimindan tige ayrilir.
Bunlar borg¢landirici islem, tasarruf islemi ve kazandirici islem olarak ifade edilir.
Borglandiric1 islemler, belirli bir davranisin bir kisi tarafindan taahhiit edildigi
islemlerdir®”. Bu iglemler ile taraflar arasinda bir bor¢ iliskisi tesekkiil eder®.
Borglandirict iglemlerin konusunu bir seyin verilmesi, bir seyin yapilmasi yahut bir
seyin yapilmamasi teskil eder®. Bor¢landirict islemler ile hak {izerinde dogrudan bir

etki meydana gelmez. Bu islemler ile kisinin malvarliginin pasifinde bir artis meydana

%  Oguzman / Barlas, N 618.

67 Dural / Sar1, N 1131.

68 Eren, Genel Hiikiimler, N 465; Dural / Sar1, N 1131; Kaythan / Unliitepe, s. 303.
6 Dural / Sar1, N 1131; Kayihan / Unliitepe, s. 303; Berger, N 252.
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gelir®. Borglandirict islemler genelde iki tarafli hukuki islemler ile meydana
gelmektedirler. Ancak ilan yolu ile 6diil sozii vermede oldugu iizere tek tarafli irade

beyani ile de meydana gelmeleri miimkiindtir™.

Tasarruf islemleri ise hakki devretmek, igeriginde degisiklik yapmak,
smnirlamak veya sona erdirmek gibi suretlerle bir hakki dogrudan etkileyen
islemlerdir?. Bu tanim teknik anlamdaki (dar anlamda) tasarruf islemine iliskindir.
Bunun yani sira doktrinde genis anlamda tasarruf isleminin varligi da kabul
edilmektedir. Buna gore genis anlamda tasarruf islemi, malvarliginda yer alan bir
hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan etkilemek suretiyle devreden, sinirlayan, sona
erdiren veya igeriklerini degistiren hukuki islemlerdir®. Goriildiigii izere burada genis
anlamdaki tasarruf islemi, dar anlamdaki tasarruf islemlerinde s6z konusu olan

haklarin yanina hukuki iligkileri de dahil etmistir’.

Tasarruf islemleri kisinin malvarliginin aktifinde azalma meydana getirir’. Bu
azalma da iizerinde tasarruf isleminde bulunulmus olan hakkin aktiften biitiiniiyle
¢ikist yahut s6z konusu hakkin degerinin azalisi tarzinda olur. Tasarruf islemlerinin
de tek tarafli hukuki islem veya iki tarafli hukuki islem (s6zlesme) seklinde
gerceklesmesi mimkiindiir’”. Tasinmaz iizerinde sahip olunan miilkiyet hakkinin

terkin edilmesi birinci duruma, alacak hakkinin devredilmesi ise ikinci duruma 6rnek

0 Dural / Sar1, N 1131; Furrer / Miiller-Chen, s. 35; Kayihan / Giinergok / Hiiseyin, s. 168; Eren,

Genel Hiikiimler, N 465; Kaythan / Unliitepe, s. 302; Vardar Hamamcioglu, s. 50.

Vardar Hamamcioglu, s. 50; Eren, Genel Hiiktimler, N 467; Huguenin, N 63. Saglararasi iglem ile

tek tarafli bir kazandirict islem yapilamayacagi yoniinde bkz. Vardar Hamamecioglu, s. 50-51.

2 Ayiter, s. 13; Kayihan/ Unh’itepe, s. 305; Gauch / Schluep / Schmid, N 137; Dural / Sar1, N 1134;

Huguenin, N 64; Berger, N 253 Vardar Hamamcioglu, s. 53; ZK-Schonenberger / Jaggi, Art. 1 OR,

N 52.

Vardar Hamamcioglu, s. 1; Eren, Genel Hiikiimler, N 476.

Genis anlamda tasarruf islemlerinin kabulii halinde yenilik doguran haklarin ve degistirme

sO0zlesmesi veya ikale s6zlesmesi gibi hukuki iligki iizerinde degisiklik yapan islemlerin de tasarruf

islemi teskil edecegine iliskin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 476-477. Genis anlamda tasarruf

islemlerini de kabul eden goriis i¢in bkz. Keller / Schobi, Vertragsrecht, s. 12; von Tuhr / Peter, s.

194. Yenilik doguran haklarin tasarruf iglemine konu olup olamayacagina iliskin ayrintili

degerlendirme igin bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 77 vd.

s Ayiter, s. 17; Vardar Hamamcioglu, s. 53; Furrer / Miiller-Chen, s. 35; Dural / Sar1;, N 1135;
Kayihan / Giinergdk / Hiiseyin, s. 169; Unliitepe, s. 298.

76 Dural / Sar1, N 1135.

" Schwenzer / Fountoulakis, N 3.34; Vardar Hamamcioglu, s. 53; Berger, N 255-256.
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olarak gésterilebilir™®. Ote yandan borglandirici islem birden fazla yapilabilmekte iken
hakki devreden ya da sona erdiren nitelikteki tasarruf iglemleri ancak bir kez

yapilabilir’.

Tasarruf islemleri gogu zaman borg¢landirici islemin ifas1 igin yapilir®®. Ancak
borglandirict islemin ifast seklinde ger¢eklesmeyen tasarruf islemleri de s6z konusu
olabiliret, Ornegin bir tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin terkin yolu ile sona

ermesinde tasarruf igleminin bdyle bir ifa amaci ile yapildig1 sdylenemez.

Borglandiric1 islem ve tasarruf islemlerinin yapilma zamanlar1 birbirinden
farkli olabilir. Cogu zaman borglandirici islemin zamansal olarak tasarruf isleminden
daha 6nce yapildigindan bahsedilebilir®?. Ancak elden islem olarak adlandirilan bazi
durumlarda ise sozlesme ile kararlastirilan edim ile sozlesmenin kurulusu birbiri ile
cakigsmaktadir; ayn1 anda gergeklesmektedir®. Boyle hallerde borg¢landirict islem ve
tasarruf islemi birbirinden farkli islemler gibi goziikkmeyip, tek bir islem manzarasi arz
edebilir®. Buna 0Ornek olarak, elden bagislama, elden satis gibi Ornekler
verilmektedirs. Doktrinde bir goriise gore® elden islemlerde tasarrufislemi niteliginin
yani sira bor¢landirict islem niteligi de bulunmaktadir. Elden islemlerde de edimler
zamansal olarak olmasa dahi mantiksal olarak mevcuttur ve bu noktada bir anlik dahi
olsa borglandirict islemin varligi kabul edilmelidir®. Doktrinde katildigim diger bir
goriise gore®® elden islem olarak belirtilen bu durumlarda borglandirici bir islem s6z
konusu olmayip, yalnizca bir tasarruf islemi s6z konusudur. Taraflar burada bir anlik

olarak dahi bor¢landirici islem konusunda anlagmis degillerdir. Bu goriis uyarinca bu

8 Eren, Genel Hiikiimler, N 472; Dural / Sar1, N 1136; Schwenzer / Fountoulakis, N 3.34.

®  Eren, Genel Hiikiimler, N 479.

8 Ayiter, s. 87; Oguzman / Barlas, N 633; Eren, Genel Hiikiimler, N 490; von Tuhr / Peter, s. 195-
196.

8 Vardar Hamamcioglu. s. 61.

8 Vardar Hamamcioglu, s. 62.

8 Gauch / Schluep / Schmid, N 267.

8 Oguzman / Barlas, N 634.

8  Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 490; Kayihan / Unliitepe, s. 305; Oguzman / Barlas, N 634.

8  Vardar Hamamcioglu, s. 62; Dural / Sar;, N 1137; Tekinay ve digerleri, s. 46; Bucher E.,

Allgemeiner Teil, s. 44; Merz, Obligationenrecht, s. 120, dn. 1; Merz, Vertrag, N 32.

Vardar Hamamcioglu, s. 75-76.

8 Gauch / Schluep / Schmid, N 268 vd.; Koller, N 3.61; ZK-Schénenberger/Jiggi, Vorb. vor Art. 1
OR, N 106. Benzer sekilde bkz. von Tuhr / Peter, s. 196 ve orada dn. 16.
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tarz islemlerde mantiki bir anlik olarak bir borglandirici islem oldugu hususu ve
diisiinsel anlamda borglandirici isleminin var oldugunun kabulii bor¢lar hukukundaki
yerlesik olan sdzlesme anlayisinin bir yansimasidir. Ote yandan gercekte mevcut
olmayan edim yiikiimliiliiklerinin kabulii ise bir varsayimdan ibarettir ve bu nedenle
gereksiz olup reddi gerekmektedir®. Sozlesmenin kurulmasi ile burada taraflar bir

bor¢landirict islem meydana getirmemekte, hukuki sebep tizerinde anlagsmaktadirlar®.

Kazandirici islemler ise kisinin malvarhi@inin aktifini artiran veya pasifini
azaltan islemlerdir ya da aktifinin azalmasina engel olan islemlerdir®®. Kazandirici
islem kavrami kazandirma kavramina® nazaran daha dardir. Zira her kazandirici islem
bir kazandirma teskil ederken her kazandirmanin bir kazandirici islem oldugu
sOylenemez. Zira hukuki islem disinda da kazandirma yapilmast miimkiindiir.
Sozgelimi maddi bir fiile de tiglincii bir kisiye kazandirma yapilmas: miimkiindiir®,
Hukuki islem olarak meydana gelen bir kazandirma, diger bir deyisle kazandirici
islem, bir bor¢landirict iglem ile gergeklesebilecegi gibi, bir tasarruf iglemi ile de
gerceklesebilir®. Borglandirici islem ve tasarruf islemi bu islemi yapan ve bu islem ile
malvarliginin ekonomik degerinde azalma gergeklesen kisiler bakimindan yapilan bir
degerlendirmeyi ifade ederken, kazandirici islem de bu islemlerin sonucunda
malvarlhiginda ekonomik bakimdan menfaat elde etmek suretiyle olumlu etki meydana

gelmis olan kisi bakimindan durumun goriiniimiinii yansitir®.

8  Gauch / Schluep / Schmid, N 268-269.

% Koller, N 3.61; Gauch / Schluep / Schmid, N 267. Elden bagislama bakimindan bu yénde bkz.
Honsell, s. 212,

% Oguzman / Barlas, N 639 vd.; Kayihan / Unliitepe, s. 303; Dural / Sar1, N 1139.

92 Kazandirma, bir kiginin bir bagkasina, kendi malvarlig1 ya da ¢aligma giiciiyle malvarhig ile ilgili
bir menfaat saglamasidir. Bkz. Dural / Sar1, N 1140; Eren, Genel Hiikiimler, N 498; Oguzman /
Barlas, N 639; von Tuhr / Peter, s. 198.

% Kocayusufpasaoglu, §11, N 38; Dural / Sar1, N 1141.

% Eren, Genel Hiikiimler, N 403-404.

% Dural / Sar1, N 1139.
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B. Ikale Sozlesmesinin Tasarruf Islemi/Sézlesmesi Niteligi

Doktrinde ikale sdzlesmesinin bir tasarruf islemi teskil ettigi noktasinda goriis
birliginin s6z konusu oldugu soylenebilir®. Buna dayanak olarak doktrinde ikale
s0zlesmesinin borg iligkisinin konusuna dogrudan etki etmesi®, taraflarin alacak ve
borg¢larini dogrudan etkilemesi ve ortadan kaldirmasi®, taraflarin s6zlesmesel talep ve
alacaklarini daraltmasi veya sona erdirmesi®; ikalenin bazen bir tarafin bazen her iki

tarafin malvarliginin aktif kismini azaltmasi'® gibi gerekgeler ortaya konulmustur.

Ote yandan tasarruf islemleri tek tarafli bir hukuki islem ile gerceklesebildigi
gibi, iki tarafli hukuki islem seklinde de gerceklesebilir®. Iki tarafli hukuki islem
olarak gerceklesen tasarruf islemleri tasarruf sdzlesmeleri olarak da adlandirilir. Ikale
sOzlesmesi de iki tarafin irade beyani ile meydana geldiginden iki tarafli bir tasarruf

islemi, diger bir ifade ile bir tasarruf s6zlesmesidir.

Kanaatimce de ikale sozlesmesi taraflarinin malvarligina yaptigir etki
bakimindan tasarruf islemi niteligini haizdir. Ikale sozlesmesinin asgari icerigini
taraflarin anlasmak suretiyle aralarindaki borg iliskisine son verilmesi olusturur. Bu
hem saf ikale s6zlesmesi bakimindan hem de nitelikli ikale sd6zlesmesi bakimindan
hem boyledir. Zira her ikale s6zlesmesinin her iki tiirtinde de taraflar aralarindaki borg
iliskisini sona erdirmek hususunda mutabik kalmakta, nitelikli ikale s6zlesmesinde bu

sona erdirmeye ek olarak ve bu borg iliskisini sona erdirmeyi etkilemeksizin bazi ek

% Savas, s. 113-114; Turanboy, s. 39; Er¢in, s. 129, Biischer, N 92; Yiirekli, s. 107; Zanetti, s. 61;
Miiller R. A., s. 4. Alman hukuku bakimindan: Medicus / Lorenz, §46, N 2; MiiKoBGB /
Emmerich, BGB § 311, N 20; Miiller C., s. 41; Ernst, s. 50; Burkardt, s. 36; Becker G., s. 36. ikale
sO0zlesmesinin esas itibariyle bir tasarruf islemi oldugu ancak hukuki islemlerin etkilerine gore
yapilacak ayrimin ikaleyi mutlak olarak borglandirict islem veya tasarruf islemi olarak
nitelendirmeyi gerektirmeyecegi ve baz1 durumlarda ikalenin bor¢landirici islem ve tasarruf islemi
niteligini haiz olabilecegi hakkinda bkz. Astarli, s. 31-32.

%  Savas, s. 113; Gernhuber, s. 397; Miiller R. A, s. 4.

% Ergin, s. 129.

% Turanboy, s. 39.

100 Turanboy, s. 39.

101 Eren, Genel Hiikiimler, N 472; Berger, N 255-256.
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bor¢lar meydana getirmektedirler. Goriildiigl tizere her iki durumda da taraflar

arasinda baglangicta teessiis etmis olan borg iligkisi ortadan kalkmaktadir.

Bir onceki baghk altinda tasarruf islemlerinin dar ve genis anlamda olmak
tizere ikili bir tasnife tabi tutuldugu ifade edilmisti*®?, Bu tasnif gz 6niine alindiginda
ikale sozlesmesinin hem genis anlamda hem de dar anlamda bir tasarruf islemi teskil
ettigi sOylenebilecektir. Genis anlamda tasarruf isleminin tanimi tekrar hatirlanacak
olursa; hak veya hukuki iliskiye dogrudan etki eden, hak veya hukuki iliskiyi devreden,
sinirlayan, sona erdiren veya degistiren islemler olarak belirtilmekte idi. Ikale
sOzlesmesinin gegerli bir bigimde hiikiimlerini dogurmasi ile bir hukuki iligki olan borg
iliskisinde dogrudan bir etki meydana gelmektedir. Bu etki ise hukuki iliskinin sona

ermesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Dar anlamda tasarruf isleminde ise hukuki iliski kavrami dislanir, hak kavrami
merkeze alinir ve bdylece dar anlamda tasarruf islemi hakka dogrudan etki etme ve
hakki devretme, smirlama, sona erdirme veya degistirme olarak belirir. Ikale
sO0zlesmesine bu agidan bakildiginda da tasarruf islemi niteligini haiz oldugu goriiliir.
Zira taraflar aralarindaki borg iliskisini sona erdirirken, sahip olduklari1 hakki sona
erdirmek konusunda borg iliskisinin diger tarafi ile mutabik kalmaktadir. Diger bir
ifade ile taraflar borg iligkisini sona erdirdiginde hak sahibi o borg iliskisi kaynakl
hakkini da sona erdirmis olmaktadir. Bu yoniiyle bor¢ iliskisindeki hakkina, sona
erdirmek suretiyle dogrudan etkide bulunmakta ve boylelikle diger taraftan da
malvarliginin aktifini azaltmaktadir. Zira taraflar arasindaki borg iliskisi sona erince
kisinin malvarliginda o borg iligkisi kaynakli olarak yer alan hak da artik malvarliginda
bir deger olarak yer almayacak ve bu suretle hak sahibi hakki {izerinde bir tasarruf

islemi yapmis olacaktir.

Tasarruf islemi, s6z konusu islemi yapan kisinin malvarliginda yaptig1 etki
bakimindan yapilan bir adlandirmadir®®. Bir hukuki islemin tasarruf islemi olup

olmadigi, o islemi yapan kisi bakimindan yapilmasi gereken bir degerlendirmeye

102 Bkz. Bolim I, V, A.
18 Oguzman / Barlas, N 632.
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ihtiya¢ duyar. Yapilan hukuki islem ile dar anlamda tasarruf isleminde hakki veya
genis anlamda hukuki islemde hukuki iliskiyi etkileyen kisi tasarruf iglemini yapan
kisi ve s6z konusu islem o kisi bakimindan bir tasarruf islemi olarak ifade edilmelidir.
Ornegin akdedilmis bir satis sézlesmesinde s6zlesme geregi satici tarafindan borcun
ifas1 amaciyla malin zilyetligini devir ve miilkiyetini alictya gegirilmesi, saticinin
sahip oldugu miilkiyet hakkini sona erdirmek suretiyle malvarligini dogrudan
etkilediginden bu zilyetligin ve miilkiyetin devri satic1 agisindan bir tasarruf islemi

teskil eder.

Ikale s6zlesmesinin sonucunda her iki taraf da genis anlamda tasarruf islemi
yapmis olur; ancak dar anlamda tasarruf iglemi somut olaya gore degisiklik
gosterebilir. Oncelikle genis anlamda tasarruf islemi bakimmdan durum ele alinacak
olursa, bu durumda hukuki iliskinin dogrudan etkilenmesi gerektigini bir kez daha
vurgulamak gerekir. Zira ikale sdzlesmesi ile her iki taraf mevcut bir hukuki iliskiye,
o hukuki iligkiyi sona erdirmek suretiyle dogrudan etki etmis olmaktadirlar. Bu
nedenle ikale s6zlesmesi yapilmasinin, ikale sézlesmesinin her iki tarafi bakimindan

da genis anlamda bir tasarruf islemi oldugu ifade edilebilir.

Ikale sozlesmesi, bir tasarruf sozlesmesi olarak iki tarafin irade beyanimi
gerektirir. Ancak bu bizi zorunlu olarak iki tarafin da dar anlamda bir tasarruf islemi
yapmis olacagi sonucuna gotiirmez. Ikale sozlesmesi ile sahip oldugu hakki sona
erdirmek suretiyle dogrudan etkileyen, sdzlesmenin taraflarindan biri olabilecegi gibi
her ikisi de olabilir. Diger bir deyisle ikale sozlesmesi ile bu sézlesmenin ve
dolayisiyla borg iliskisinin taraflarindan birinin malvarliginin aktifinde azalma
meydana gelebilecegi gibi her ikisinin de malvarliginin aktifinde azalma meydana
gelebilir®s, Ornegin haksiz fiilden kaynaklanan genis anlamda bir borg iliskisi
hakkinda, taraflarin bir ikale s6zlesmesi yapmalari durumunda, taraflar arasindaki borg
iligkisi sona ererken, alacak hakkini sona erdirmek suretiyle tasarruf islemi yapmis
olan kisi bu durumda haksiz fiil sebebiyle meydana gelmis tazminatin alacaklisi olur.

Buna karsin karsilikli borglar yiikleyen bir sd6zlesmede heniiz edimler ifa edilmemis

104" Turanboy, s. 39; Savas, s. 114.
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iken yapilan bir ikale sdzlesmesi ile genis anlamdaki borg iliskisinin her iki tarafi da

haklarini sona erdirmek suretiyle tasarruf islemi yapmis olur.

Ikale sozlesmesi bir tasarruf islemi oldugu igin taraflarinin tasarruf yetkisine
de sahip olmasi gerekir'®. Zira ikale sozlesmesi ile hem s6z konusu borg iligkisi
tizerinde hem de dolayisiyla o borg iligkisi iizerindeki haklar {lizerinde tasarrufta
bulunulmaktadir. S6zlesmenin taraflarindan birinin tasarruf yetkisinin bulunmadig1
durumlarda®®® ikale s6zlesmesi gegerli olmaz. Bu durumda tasarruf yetkisine sahip
kisinin yapilan ikale s6zlesmesine icazet vermesi veya tasarruf yetkisi olmaksizin ikale
sOzlesmesini yapan kisinin sonradan tasarruf yetkisini kazanmasi durumunda ikale

sOzlesmesi gecerli hale gelir'®’.

Tasarruf yetkisinin olmadig1 hallerden biri, kisinin sahip olmadigi bir hak
iizerinde tasarrufta bulunmasidir. Tkale s6zlesmesi bakimindan bu durum, kanaatimce
alacagin devri bakimimdan 6zellik arz eder. fkale s6zlesmesine konu olusturan borg
iligkisinden kaynaklanan bir alacak gecgerli bir bicimde Tgiincii bir kisiye
devredildikten sonra alacagi devreden ve genis anlamda borg iliskisinin diger tarafi
arasinda bir ikale sozlesmesinin gegerli bir sekilde yapilip yapilamayacagi sorunun

temelini olusturur.

Kanaatimce bu durumda alacagi devredenin ikale sozlesmesi yapma
konusunda tasarruf yetkisinde eksiklik bulunmaktadir. Zira ikale soézlesmesi ile
taraflar aralarinda genis anlamda borg iliskisini sona erdirirken, bu borg iliskisinden
dogan dar anlamdaki alacaklara ve borglara da etki etmektedirler'®®. Bu anlamda her
ne kadar taraflar arasindaki borg iliskisi devam etse dahi alacagi devreden tarafin
devretmis oldugu alacak iizerinde bir tasarruf yetkisi kalmamaktadir’®®. Diger taraftan

bu tarzda yapilan bir ikale sozlesmesi, taraflarinin, alacagi devralanin alacagi

105 Miiller R. A., s. 4. Genel olarak bkz. Oguzman / Barlas, N 710; Dural / Sar1, N 11510. Tasarruf

yetkisi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Lauko, s. 23 vd.; Vardar Hamamcioglu, s. 345 vd..

Tasarruf yetkisinin eksikligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Vardar Hamamcioglu, s. 352 vd..

107 Biischer, N 193. Genel olarak bkz. Berger, N 258; Gauch / Schluep / Schmid, N 291; Lauko, s. 29;
Oguzman / Barlas, N 713.

108 |auko, s. 112.

109 Bkz. von Tuhr / Escher, s. 166, dn. 35.
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bakimindan keyfi olarak sona erdirilmesine yol agabilmektedir ve bu durumdan
alacaklinin da korunmasi gerekir'®®. Bu nedenlerle kanaatimce burada yapilmis olan
ikale s6zlesmesinin askida hiikiimsiiz oldugunu kabul etmek gerekir. Alacak iizerinde
tasarruf yetkisinin sahibi olan alacagi devralan sahis bu devir islemini onaylarsa,
yapilan ikale sdzlesmesi borg iliskisini sona erdirir. Bununla birlikte alacagi devralan
kisinin alacak hakki da sona ermis olur. Buna karsin alacagi devralanin s6z konusu
devri onaylamadig: takdirde artik ikale sozlesmesi kesin hiikiimsiiz hale gelir. Bu
durumda alacaklinin alacaglr varligmi siirdiirir. Diger yandan taraflar arasinda
yapilmig gecersiz ikale sdzlesmesinin, tahvilin sartlarinin gerceklesmesi kosuluyla
diger devredilen alacaga iliskin olan borcun disinda kalan borglar i¢in bir ibra

sOzlesmesi teskil edebilecegi diisiiniilebilir.

Tam {iglincii kisi yararina sozlesmede TBK m. 129 /f. 2, ¢. 2 geregince iigiincii
kisi hakki kullanmak istedigini bildirdiginde de kanaatimce alacagin devrinde oldugu
gibi ayn1 sonuca ulagsmak gerekir''t. Zira tam ti¢iincii kisi yararina sézlesmede ti¢iincii
kisinin sahsinda bagimsiz bir alacak hakki kazanmasi s6z konusudur??2, Ugiincii kisinin
hakk: kullanmak istedigini bildirmesiyle vaat ettirenin artik s6z konusu alacak

tizerinde bir tasarruf yetkisi bulunmayacaktir. Bu yetkiye tigiincii kisi sahip olur?*®. Bu

10 ) quko, s. 112-113.

11 Bkz ve kars. Krauskopf, N 1264 vd., yazar iigiincii hakkini kullanacagin ifade etmesinden sonra
yapilan ikale s6zlesmesi yoluyla dolayli olarak bor¢lu ve tigilincii kisi arasindaki dis iliskideki borca
ikale sozlesmesi miidahale olanagi olmamasi gerektigini ifade etmis ancak tiiglincii kiginin de
esasen vaat eden ve vaat ettiren arasindaki sozlesmesel iliskide yasal veya sozlesmesel fesih
haklarinin bulunabileceginin ve bununla aradaki s6zlesmesel iliskisinin s6z konusu fesih siirelerine
riayet ile sona erebilecegini dikkate almasi gerektigini ifade etmistir. Bunun sonucunda ikale
sozlesmesinin, varsayimsal olarak gerceklesen bir feshin sdzlesmeyi sona erdirecegi tarihte etki
doguracagint kabul etmistir. Kanaatimce {iglincii kisi yararmna sozlesme hakkinda s6z konusu
olacak ikale s6zlesmesi bakimindan bu tarz bir sonuca varmay1 hakli kilacak bir durum yoktur.
Zira kanaatimce dncelikle biitiin s6zlesmesel borg iliskileri bakimindan bu tiirde bir fesih hakkinin
glindeme gelmesi soz konusu olmayabilir. Diger taraftan taraflarin iradesi de bu noktada borg
iliskisinin tek tarafli olarak sona erdirilmesine yonelik degildir. Siiphesiz ki sartlarinin
gerceklesmesi halinde fesih veya donme gibi haklarin kullanilmasi miimkiindiir. Ancak bunun
sartlarini ve sonuglarini ikale s6zlesmesinden bagimsiz olarak degerlendirmek gerekir. Bu arada
ikale sozlesmesinin gecersiz olmasi durumunda, sartlarmin varligi halinde tek tarafli bir fesih
beyanina tahvilin kabulii kanaatimce teorik olarak daha dogru bir zemine oturacaktir.

12 Eren, Genel Hiikiimler, N 3585.

13 Eren, Genel Hiikiimler, N 3588.
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noktadan sonra vaat eden ve vaat ettiren arasindaki genis anlamdaki borg iliskisinin

ikale sozlesmesi ile sona ermesi kural olarak alacagin devrindeki gibi olur.

Tasarruf yetkisi bazi durumlarda kanun geregince sinirlanmis olabilirt,
Nitekim katildigim goriise gore'®® aile konutuna iliskin TBK m. 194 hiikmii bir tasarruf
yetkisi sinirlamasi getirmektedir. Bu hiikiimde diger hususlarin yani sira aile konutuna
iligkin kira s6zlesmelerinin, bu s6zlesmenin tarafi olmayan esin agik rizasi olmaksizin
feshedilemeyecegi ifade edilmektedir. TBK m. 349°da yine aile konutu olarak
kullanilmak amaciyla kiralanmis taginmazlarda, kiracinin esinin agik rizasi olmadik¢a
durumunda kira s6zlesmesinin feshedilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. S6z
konusu kira sdzlesmesi bakimindan esin agik rizasi olmaksizin gergeklestirilen feshin
gecerli olmayacagi, ayrica sdz konusu agik rizanin fesih sonrasinda icazet olarak da
verilebilecegi ifade edilmektedir’®. Buna gore TBK m. 194°te belirtilen hallerde esin
rizasi alimmadan yapilmis olan islem askida hiikiimsiiz olacaktir'’. Doktrinde
kanaatimce de isabetli olarak aile konutuna iligkin kira s6zlesmelerinde kiraci sifatini
tagityan esin yapmis oldugu ikale sdzlesmeleri bakimindan da diger esin rizasinin
alinmasi gerektigi kabul edilmektedir'®. Zira aksinin kabulii kiraci ve kiraya verenin
ikale sozlesmesi yapmak suretiyle TMK m. 194 ve TBK m. 349 hiikmiinii kolayca
dolanmasi sonucunu dogururdu. Bu hallerde ilgili hiikiimler kanaatimce ikale

sO0zlesmesi bakimindan da kiyasen uygulanmalidir.

Burada son olarak ele alinmasi gereken, tasarrufta bulunan kisi sayisi
bakimindan ikale s6zlesmesinin ele alinip alinamayacagi hususudur. Bilindigi lizere
bor¢ doguran sozlesmeler de her zaman iki tarafli bir hukuki islem teskil etmekle
birlikte bazen tek tarafa borg yliklemekte (6rnegin bagislama sdzlesmesi), bazen ise
taraflarin her ikisi de bor¢ altina girmektedir (6rnegin satis s6zlesmesi). Buna gore

sOzlesmeler tek tarafa borg yiikleyen ve iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler seklinde

114
115

Cesitli tasarruf yetkisi sinirlamalar1 6rnekleri i¢in bkz. bkz. Vardar Hamamcioglu, s. 358 vd..

Bu yonde bkz. Barlas, s. 121; Oguzman / Barlas, N 714; Gilimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 82;
Karabag Bulut, Aile Konutu, s. 72. Doktrindeki diger goriisler hakkinda bilgi i¢in bkz. Giimiis,
Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 81 vd.; Karabag Bulut, Aile Konutu, s. 66 vd..

116 Inceoglu, s. 321; Barlas, s. 128-129; Giimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 84.

117 Barlas, s. 128.

18 Yavuz / Acar / Ozen, C. 1, s. 720; Inceoglu, s. 323; Giimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 80;
Barlas, s. 132. Fiil ehliyeti sinirlamasindan hareketle benzer sonug i¢in bkz. Biischer, N 136.
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ikiye ayrilmaktadir'®. Acaba benzer bir kategorizasyon tasarruf sozlesmeleri

bakimindan da yapilabilir mi?

Biischer’e gore'? bu tarz bir ayrim tasarruf sozlesmeleri bakimindan da
yapilabilir. Yazara gore borglandirict sozlesmelerde oldugu gibi tasarruf
sozlesmelerinde de s6z konusu ayrim yapilabilir. Bu noktada énemli olan, s6zlesme
ile tasarrufta bulunan kisi sayisidir. Yazara gore burada belirleyici olan ikale
sozlesmesine konu bor¢ sozlesmesi ve onun ifa asamasidir. Sona erme etkisinin
meydana geldigi anda halen iki tarafin da borg¢lar1 devam ediyorsa iki taraf da
tasarrufta bulunmus olacak ve iki tarafli bir ikale sozlesmesinden bahsetmek
gerekecektir. Ancak Ornegin bir bagislama sdézlesmesine dair yapilan bir ikale

sozlesmesi ise tek tarafli bir ikale s6zlesmesi teskil edecektir.

Kanaatimce de tasarruf s6zlesmeleri bakimindan bu tarz bir ayrim yapilmasi
miimkiindiir. Bu noktada s6zlesme ile tek bir taraf tasarrufta bulunmakta ise tek tarafin
tasarrufta bulundugu bir tasarruf sézlesmesinden, iki taraf da tasarrufta bulunmakta ise
iki tarafli tasarruf s6zlesmesinden bahsedilmelidir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi
gereken diger bir husus, dar anlamda tasarruf islemi ve genis anlamda tasarruf iglemi

ayriminin burada yapilan nitelendirmeye etkisidir.

Dar anlamdaki tasarruf igslemleri ile bir hakka dogrudan etki edilmektedir. ikale
sOzlesmesi bakimindan bu, borg iliskisinden dogan haklara, onlar1 sona erdirmek
suretiyle gergeklesmektedir. Bir tasarruf sézlesmesi olarak ikale sozlesmesi ile bu
sOzlesmenin taraflarindan biri yahut her ikisi de borg iliskisinden dogan haklara etki
edebilmektedir. Bu nedenle dar anlamda tasarruf islemi olarak ele alindiginda ikale
sozlesmesi tek tarafli veya iki tarafli tasarruf sozlesmesi olarak nitelendirilebilir.
Burada belirleyici olan ikale s6zlesmesinin taraflarindan birinin mi yoksa her ikisinin

de mi tasarrufta bulundugu hususudur.

119 Bkz. Koller, N 3.96 vd..
120 Biischer, N 80.
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Genis anlamda tasarruf iglemlerinde ise bir hukuki iliskiye etki edildigi kabul
edilmektedir. Ikale sdzlesmesi bakimindan genis anlamda hukuki iliskiye etki,
taraflarin aralarindaki borg iliskisini sona erdirme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yoniiyle bakildiginda borg iliskisinin her iki tarafi da genis anlamiyla bir tasarruf iglemi
yapmis olmaktadir. Zira tasarruf islemine genis anlamda bakildiginda tasarruf
sozlesmelerinde sadece hakka etki eden degil, diger taraf da hukuki isleme katilmak
suretiyle hukuki iligkiye etki etmektedir. Bu yoniiyle ikale s6zlesmesi genis anlamda
bir tasarruf sozlesmesi olarak ele alindiginda iki tarafli bir tasarruf s6zlesmesi oldugu

kabul edilmelidir.

C. Ikale Sozlesmesinin Bor¢landirici islem Teskil Edebilmesi

Biinyesinde tasarruf islemi olma niteligi barindiran ikale sdzlesmesinin,
bor¢landirict islem niteligi tasiyip tasimadigi hususu noktasinda degerlendirme
yapabilmek icin meseleyi cesitli ayrimlar altinda ele almak isabetli olacaktir. Ik énce
saf ikale sozlesmesi olarak adlandirdigim ve doktrinde genel olarak ikale sdzlesmesi
icin kullanilan borg¢ iligkisini sona erdirme etkisini gosteren ikale sézlesmelerin
bakimindan durum ele alinacaktir. Ardindan ikale sozlesmesinde taraflarin yerine
getirilmis edimlerin 1adesine ve bor¢ iligkisi meydana gelmeseydi taraflarin
malvarliklarinin iginde bulunacagi durumu saglamayir amac¢ edinen nitelikli ikale
sOzlesmesi bakimindan ve bagimsiz yeni bir edimin kararlastirilmis oldugu ikale

sozlesmeleri bakimimdan durum degerlendirilecektir.

Bu hususta oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki doktrinde bazi yazarlar??,
herhangi bir ayrim yapmaksizin ikale sdzlesmesinin bir borg¢landirict islem degil
tasarruf islemi oldugunu ifade ederek, ikale s6zlesmesinin borg¢landiric1 bir etkiye

sahip olmadigini kabul etmektedirler. Kanaatimce yazarlarin bu yaklagimi saf ikale

121 Eren, Genel Hiikiimler, N 3952; Savas, s. 114, Ercin, s. 129; Keller / Schobi, Vertragsrecht, s. 301;
Gauch / Schluep / Emmenegger, N 3104.
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sOzlesmesi olarak belirtilen?? ve sadece taraflarin borg iliskisini sona erdirmeleri

konusunu igeren ikale sdzlesmesi bakimindandir.

Saf ikale sbzlesmesi olarak adlandirdigim ve sadece borg iliskisinin sona
erdirilmesini konu edinen ikale s6zlesmelerinde borg iligkisinin sona ermesi kural
olarak ikale s6zlesmesinin yapilmasi ile gerceklesmektedir. Diger bir ifade ile ikale
sOzlesmesinin yapilmasi ile bagkaca bir edim davranigina gerek olmaksizin bu
s0zlesmenin yapilmasi ile ayn1 anda borg iliskisinin sona ermesinden bahsedilebilir.
Burada sozlesmenin yapilmasi ile borg iliskisi sona erdiginden diger bir deyisle
tasarruf iglemi de yapilmig oldugundan ikale sdzlesmesinin bir elden islem

(Handgeschift) oldugu kabul edilmelidir'?.

Kanaatimce taraflarin sadece borg iliskisini sona erdirmesini konu edinmekle
yetindikleri saf ikale sozlesmesi bakimindan yukarida elden islemler bakimindan
benimsedigim gortigiin de bir geregi olarak saf ikale s6zlesmesinin biinyesinde
borg¢landirict bir islemin yer almadigini sadece bir tasarruf isleminin yer aldigi kabul
edilmelidir’?, Bu noktada taraflar herhangi bir bor¢ altina girmeksizin, ikale
sOzlesmesini yapmakla aralarindaki borg iliskisini sona erdirmis olmaktadirlari?®. Bu
sekilde gerceklesen ikale sozlesmesinin yapildigi anda, gerceklestirilen tasarrufun

hukuki sebebi iizerinde anlasmaktadirlar.

Borg iligkisinin taraflarinin, tasarruf islemini teskil edecek ikale s6zlesmesinin

yapilmasint daha once yaptiklar1 bir sozlesmede kararlastirmalart miimkiindiir. Bu

122 Burada nitelikli ikale sozlesmesinde de aymi etkinin oldugunu, buna ek olarak bazi yeni

yiikiimliiliikleri meydana getirmek hususunda taraflarin anlastiklarini tekrar vurgulamak gerekir.

123 Ayn1 yonde bkz. Biischer, N 97; Ernst, s. 53. Ibra bakimindan benzer sekilde bkz. Koller, N 63.08.

124 Ayn1 yonde bkz. Biischer, N 97.

125 Bu noktada su hususa deginmek yerinde olacaktir. Elden islemlerde bir anlik da olsa borg altma
girildiginin kabulii, islemde borglandirict iglemin de yer aldiginin kabul edilmesi anlamina gelir.
Bu hukuki islem iki tarafli bir hukuki islem ise bor¢ doguran bir sézlesmenin varligindan
(Schuldvertrag) bahsetmek gerekir. Bu goriis ile tutarli olmak adina elden islem teskil eden 6rnegin
elden bagislama, elden satig, kanaatimce yine bu nitelikte olan ibra, alacagin devri, ikale s6zlesmesi
gibi sozlesmelerin bor¢ doguran bir sdzlesme oldugunun kabulii gerekir. Bunun ise pratikte de
sonuglar olacaktir. Ornegin elden bagislamada borglandirici islemin varligmin ve dolayisiyla onun
bor¢ doguran bir sézlesme oldugunun kabulii, bagislama s6zii vermenin bir bor¢ doguran sézlesme
degil, bir bor¢ doguran sdzlesmeyi kurma vaadi teskil eden bir sdzlesme, diger bir deyisle bir
onsodzlesme oldugu sonucunu dogurur.
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durumda ikale s6zlesmesinin yapilmasi, s6z konusu sdzlesmenin bir edimi olarak
belirir. Taraflar ikale s6zlesmesini akdetmekle s6z konusu bor¢landirict islemin geregi
olarak tasarruf islemini yapmis olurlar?®. Taraflarin ikale sdzlesmesini yapmayi
borglandiklar1 sozlesmeler ¢ok cesitli olabilir. Ornegin taraflar bir bagislama vaadi
sOzlesmesinin  veyahut sulh sozlesmesinin  konusunu ikale sdzlesmesinin
olusturmasini kararlagtirabilirler'?”. Bunun disinda aralarinda kira sdzlesmesi bulunan
taraflar, kiracinin s6z konusu tasinmazi almak istemesi halinde yapilan tasinmaz satis
vaadi sozlesmesinde, kira soOzlesmesinin sona erdirilmesine iliskin bir ikale

sOzlesmesini yapmay1 birbirlerine taahhiit etmig olabilirler.

Ikale sozlesmesinin her zaman bir tasarruf islemi igeriyor olusu, ikale
sOzlesmesinin hicbir zaman borglandirict islemi icermeyecegi anlamina gelmez'?,
Bazi hallerde ikale s6zlesmesinde bor¢landirici islem teskil eden kararlastirmalar da
s0z konusu olabilir. Bu durumda borglandirict islem igeren bir ikale sd6zlesmesinden
bahsetmek isabetli olur*®. Bu durumda taraflar borg iligkisinin sona ermesinin yani
sira edim borcu altina girmeyi de kararlastirmaktadirlar’®®. Bu durumda ikale
sozlesmeleri ayn1 zamanda bir borglandirict islem de teskil etmis olur'®. Ornegin
nitelikli ikale sozlesmesinde taraflar ikale sozlesmesi ile sona erdirecekleri borg
iligkisinden kaynakli ve yerine getirilmis edimlerin birbirlerine iadesini de ikale
sozlesmesinde kararlagtirmis olabilirler. Bu durumda artik ikale sodzlesmesinin
biinyesinde bir bor¢landirict islemin var oldugundan da bahsedilecektir's2. Bunun gibi
taraflarin tasfiye amacma matuf olmaksizin taraflarin bagimsiz yeni edim
kararlastirmalar1 da miimkiindiir. Bu halde de ikale s6zlesmesi ayn1 zamanda bu

borglar bakimindan bor¢landirict islem teskil eder.

126 Biischer, N 94.

127 Biischer, N 95.

128 jkale sdzlesmesi ile hemen hemen daima iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olarak
karsilasilacag1 goriisii igin bkz. IstS-Oz, m. 132, N 18. Ancak yazar baska bir yerde ikale
sOzlesmesinin ibra gibi bir bor¢ sozlesmesi degil, tasarruf islemi niteliginde bir sozlesme
oldugunun kabul edildigini ifade etmistir. Bkz. istS-Oz, m. 132, N 19.

129 Biischer, N 99.

130 Ernst, s. 51; Biischer, N 99. Burkardt s. 37.

181 Burkardt, s. 37; IstS-Oz, m. 132, N 22.

132 Biischer, N 100. Ayrica bkz. Gernhuber, s. 399.
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Sona erdirici etkisi nedeniyle tasarruf islemi olan ikale sdzlesmesindeki bu
bor¢ dogurucu anlagmalar, ileride gergeklesecek tasarruf islemine iliskin taahhiitler
olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin saticinin edimini ifa etmis oldugu bir borg iliskisi
hakkinda ikale sozlesmesi yapildiginda, taraflar saticinin yerine getirmis oldugu
edimin iadesi hususunda da anlasmis iseler, iade konusunda yapilan anlagma artik bir
bor¢landirict iglem teskil edecek, satis konusunun saticiya alici tarafindan iade

edilmesi suretiyle de tasarruf islemi gergeklesmis olacaktir.

Is hukuku bakimindan ikale sozlesmesini ele alan bir goriis®®, ikale
sO0zlesmesinin duruma gore bor¢ doguran, hatta duruma gore iki tarafa borg yiikleyen
bir s6zlesme olabilecegini ifade etmektedir. Bu goriise gore ikale temelde bir tasarruf
islemi olmakla birlikte, isveren bakimindan bir karsi edimin belirlendigi hallerde
ikalede bor¢landirici islem ve tasarruf islemleri 6zdes hale gelmekte, is¢i bakimindan
borglandirict islem ve tasarruf islemleri aym1 anda gerceklesmektedir. Bu goriis
uyarinca tasarruf islemi olan ikalenin temelinde bir bor¢landirici islem bulunmaktadir;
is¢i 1s iliskisine devamdan vazge¢mekte, buna karsilik isveren tazminat 6deme altina
girmektedir. Zira uygulamada genellikle durumun bu sekilde oldugu, buradan
hareketle boyle hallerde taraflar arasinda bir sinallagma iligkisinin var oldugu ve bu
sekilde isverenin makul yarar saglamakla yiikiimlii oldugu ikale s6zlesmelerinin, tam
iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler oldugunun kabulii yerinde olacaktir. Yine bu
goriise gore bir tazminat yilikiimliiliigliniin s6z konusu olmadig: hallerde ise tam iki
tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme niteliginden bahsetmek gii¢ olacak, boyle hallerde

bir tasarruf islemi olan ikale ile is s6zlesmesi sona erdirilmis olacaktir.

Oncelikle ikale sdzlesmesinin akdedilmesi igin isveren tarafindan bagimsiz
olarak bir tazminat 6denmesine yonelik bir taahhiitte bulunulmus olabilir. Veyahut
igveren tarafindan belirli bir menfaatin saglanmasi -6rnegin tazminatin ddenmesi-
halinde ikale s6zlesmesinin akdedileceginin kabul edildigi hallerde oldugu tizere ikale
s0zlesmesinin yapilmasinin s6z konusu menfaatin saglanmasi kosuluna baglanmis

olabilir. Bunun disinda dogrudan ikale sdzlesmesinde bu tarz bir tazminat 6denmesi

188 Astarls, s. 35-36. Benzer sekilde bkz. Ozyériik, s. 58-59.
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kararlastirilmis olabilir. Bu durumlarda ikale sdzlesmesinin bir borg¢landirici islem

teskil edip etmedigini ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.

[k olarak ifade etmek gerekir ki isverenin ikale s6zlesmesi yapilmasi igin/ile
is¢iye bir menfaat saglandig1 durumlarda ikale sdzlesmesinde borglandirict islem ve
tasarruf isleminin 6zdes hale gelmesi kanaatimce miimkiin olmaz. Zira borglandirici
islem ve tasarruf islemlerinin nitelikleri itibariyle 6zdes hale gelmeleri miimkiin
degildir. Zira birinde kisi malvarligima iliskin bir degere yonelik bir taahhiitte
bulunmakta iken digerinde ise s6z konusu hakki (veya genis anlamda ele alinirsa
hukuki iliskiyi) dogrudan sekilde etkilemektedir. Bu iki hukuki islem tiiriiniin olsa olsa

elden igslemlerde oldugu iizere zamansal olarak {ist iiste gelmesinden bahsedilebilir.

Ikale sbzlesmesinin yapilmasindan ©6nce isgiye belirli bir tazminat
Odeneceginin taahhiit edilmesi durumunda burada bagimsiz bir bor¢landirici islem
mevcuttur. Ikale sdzlesmesinin baglandigi bir iradi kosul olarak tazminatin
O0denmesinin kararlastirdig1 hallerde de ikale sdzlesmesine Oncliliik etme anlaminda
bir bor¢landirict islem mevcut degildir. Burada s6z konusu bedelin 6denmesi tasarruf
islemi olan ikale s6zlesmesinin hiikiim ve sonuglarini dogurmasinin bir kosulunu teskil
etmektedir. Taraflarin ikale s6zlesmesinde yapmis olduklari ve isgiye bir tazminat
O0denecegine dair olarak yapilan anlasma durumunda ise ikale sozlesmesi ayni

zamanda bir bor¢landirict islem tegkil etmis olur.

Son olarak ifade etmek gerekir ki igverenin tazminat 6deme borcunun varligi
nedeniyle ikale sozlesmesini dogrudan tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesme
olarak adlandirmak da kanaatimce isabetli olmayacaktir. Zira tam iki tarafa borg
yukleyen (sinallagmatik) sézlesmeden bahsedebilmek icin taraflardan her birinin
borcunun digerinin borcunun karsilig1 olmalidir®. Oncelikle ikale s6zlesmesinde bu
bakimdan tasarruf islemine Onciiliikk eden bir borg¢landirict islemin oldugu bir an i¢in
kabul edilecek olursa dahi, ikale sdzlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir

sozlesme oldugunu kabul etmek i¢in tazminatin varligin1 zorunlu bir sart olarak

13 Oguzman/ Oz, C. 1, N 159.
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aramamak gerekir. Zira bu bakis agisiyla meseleye bakildiginda ikale s6zlesmesinde
sOzlesmenin/borg 1iligkisinin her iki tarafi (satici/alici; isveren/is¢i) aralarindaki
sozlesme/borg iliskisini sona erdirmeyi birbirlerine taahhiit etmektedirler. Bu nedenle
bu hallerde de tazminat kararlastirma sartin1 aramaksizin sdzlesmenin iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesme teskil edebilecegi kolaylikla savunulabilir. Boyle durumlarda
tazminat Kararlastirilmadigi i¢in islemi sadece bir tasarruf islemi olarak gérmek kendi
igerisinde bir tezat olusturabilir. Bu nedenle is s6zlesmesinde yer alan bu tarz bir
tazminat anlasmasini, ikale sdzlesmesinin borg iliskisini sona erdirme bakimindan
tasarruf islemi olma karakterini etkilemeyen ancak bunun yaninda ayri1 bir
borglandirict islem oldugunu kabul etmek kanaatimce isabetli olacaktir. Bu son
sOylenen esasen ikale sdzlesmesinde sona erdirme disinda herhangi borg yiikleyen bir

anlasma i¢in de rahatlikla sdylenebilecektir.

VI. iKALE SOZLESMESININ SEBEBE BAGLILIGI-SOYUTLUGU

Tasarruf islemlerinin sebebe bagli m1 yoksa soyut mu oldugu hususu s6z
konusu tasarruf isleminin gecerli olup olmayacagina dair bir meseledir ve bu
meselenin ¢dziimii i¢in tasarruf igleminin altinda yatan borg¢landirict islemin gecerli
olup olmadigima bakilir. Tasarruf islemlerinin gecerliliginin onun altinda yatan
bor¢landirict islemin gegerliligine bagh oldugu, diger bir deyisle bor¢landirict
islemdeki herhangi bir sebeple meydana gelen gecersizligin tasarruf isleminin de
gecersizligine sebep oldugu islemler sebebe bagli hukuki islemler olarak adlandirilir®®.
Buna karsilik tasarruf isleminin gegerliliginin temelinde yatan borg¢landirici islemin
gecerliligine bagli olmadigi, diger bir ifade ile bor¢landirict islemde herhangi bir
sebeple meydana gelen gecersizligin tasarruf isleminin gegersizligine yol agmadig,

tasarruf igleminin etkilenmedigi islemler soyut hukuki islemler olarak nitelendirilir*®.

Yukarida da zikredildigi lizere bir tasarruf isleminin 6ncesinde gerceklestirilen

borglandirici islemin gecersiz oldugu hallerde; sebebe bagli hukuki islemlerde tasarruf

1% Dural / Sari, N 1138; Kaythan / Unliitepe, s. 306, Oguzman / Barlas, N 635. Ayrica bkz. Eren,
Genel Hiikiimler, N 525 vd.; Vardar Hamamcioglu, s. 71.

18 Kocayusufpasaoglu, §11, N 57; Vardar Hamamcioglu, s. 71; Oguzman / Barlas, N 635.
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islemi de gecersiz olacak, soyut hukuki islemlerde ise tasarruf islemi gecerliligini
koruyacaktir. Sebebe bagli islemlerde ise tasarruf isleminin de gecersiz olmasi
nedeniyle muhatabin herhangi bir hak kazanmasi giindeme gelmez. Buna karsilik
soyut tasarruf islemlerinde ise tasarruf islemi bor¢landiric isleme dair gegersizlikten
etkilenmeyeceginden hakkin ilgili kisiye gegecegi ancak bunun o kisi bakimindan bir

sebepsiz zenginlesme teskil edecegi kabul edilir'®.

Hukukumuzda tasarruf islemlerinin sebebe bagliligi ve soyutlugu noktasinda
acik bir tercth TMK m. 1024 vasitasiyla tasinmaz miilkiyetinin devri noktasinda ve
sebebe baglilik lehine gosterilmistir. Taginir miilkiyetinin devri veya alacagin devri
gibi diger bazi tasarruf islemlerinde ise bu sekilde kanun koyucunun agik bir tercihi

bulunmadigi i¢in konu doktrinde tartigsmalidir'®.

Ikale sdzlesmesi kanunlarimizda diizenlenen bir sdzlesme olmadigi icin
tasarruf islemi teskil eden bu sézlesmeye iligkin olarak tabiidir ki kanun koyucunun
bu sozlesmeye dair sebebe baglilik ve soyutluk noktasinda bir tercihinin olmasi
beklenemez. Dolayisiyla bu sozlesmenin sebebe bagl bir hukuki islem mi oldugu

yoksa soyut bir hukuki islem mi teskil ettigi hususu doktrinde tartigmalidir.

S6z konusu tartismaya yer vermeden once belirtmek gerekir ki bu tartigmanin
ikale sozlesmesi bakimindan anlam1 kanaatimce ikale sdzlesmesinden 6nce bu tasarruf
islemine 6nceden yol acan bir bor¢landirict islemin varligi halinde s6z konusu olur.
Zira yukarida zikredilen ve kabul ettigim goriise gore, ikale s6zlesmesi kendisine
onciiliik eden bir bor¢landirict islemin varligi olmaksizin da salt bir tasarruf islemi
olarak akdedilebilir'®, Diger bir deyisle elden islem olarak adlandirdigimiz ikale

sozlesmesinde borclandirict islem olmaksizin da ikale s6zlesmesi tasarruf islemi

187 Oguzman / Barlas, N 635.

138 Tagmir miilkiyetinin devri bakimindan s6z konusu tartisma igin bkz. Vardar Hamamcioglu, s. 228
vd. Alacagin devri bakimindan tartigmalar i¢in bkz. Giinergdok, s. 69 vd..

139 Bkz. Bélim I, V, B.
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olarak akdedilebildiginden, bu ihtimalde ikale sdzlesmesinin sebebe bagli veya soyut

oldugu tartigmasina yer olmaz.

Tasarruf islemi olarak ikale s6zlesmesini yapma borcu igeren bir borg¢landirict
islemin varlig1 halinde yukarida da zikredildigi {izere durum tartismalidir. Bir goriise
gore' ikale sozlesmesi sebebe bagli bir sozlesmedir. Bu goriisiin kabulii halinde
varilmasi gereken sonug uyarinca ikale s6zlesmesini yapma borcu doguran sozlesme
gecersiz ise buna bagli olarak ikale sozlesmesi de gecersiz olur. Boylece ikale
sozlesmesi de kendisini yapma borcu doguran sozlesmenin ahlaka aykirilik, irade

sakatlig1 sebebiyle iptali gibi nedenlerle gecersiz olmasi halinde, gecersiz olur.

Diger bir goriise gore® ise ikale sozlesmesi soyut bir sozlesmedir. Ikale
s0zlesmesinin soyut oldugunun kabulii halinde, temelindeki bor¢landirict islemin
gecersiz olmasi ikale sdzlesmesinin gegersiz olmasi sonucunu dogurmaz ve ikale

sOzlesmesinin borg iliskisini sona erdirici etkisi bu etkiyi yitirmez.

Doktrinde ikale sozlesmesi Ozelinde bu sdézlesmenin sebebe bagli olup
olmadig1 hususunu ayrintili olarak inceleyen Biischer, nihai olarak bu sézlesmenin
sebebe bagli bir s6zlesme oldugu sonucuna ulagmistir’®. Yazar bu goriisiinii ilk olarak,
ikale s6zlesmesinin soyut olmasi durumunda hukuki giivenligin ve bu baglamda
ticlincii kisilere hukuki korumanin daha 1yi saglanacagi arglimanina karsi ¢ikmak
suretiyle gerekcelendirmistir. Yazar Oncelikle sebebe bagli olma durumunda
olusabilecek olumsuz durumlari zikretmis'# ancak soyutluk sayesinde tiglincii kisilerin

daha iyi korunmasi s6z konusunun olmayacagini ifade etmistir. Yazara gore sebebe

140 Biischer, N 103.

141 Biischer, N 108. Bu yonde anlasilabilir: Gernhuber, s. 398.

142 Drove, s. 12; Harke, N 108. Tasarruf islemi oldugu i¢in temelde soyut oldugu yoniinde: MiiKoBGB
/ Emmerich, §311, N 20.

143 Biischer, N 108.

144 Bu baglamda rehin ve kefalet gibi yan haklarm sebebin gecerliligine bagl oldugunu ve sebebe
bagh ikale s6zlesmesinde kefil veya rehin veren ii¢lincii kisinin tamamen giivende olamayacagini
zira kesin bir kurtulus veya bir tekrar bir talebe muhatap olma durumu ile karsilasip
karsilasilmayacagi noktasinda belirsizlik igerisinde olunacagini ifade etmistir. Bu nedenle de
sebebin gegersizligi halinde asil borg tekrar canlanabileceginden ve bu durumda da s6z konusu
durum giivence verenin basinda adeta Demokles’in kilic1 gibi kalacaktir, Biischer, N 111. Ayrica
bdyle bir durum, giivence veren kisiyi de kendisi i¢in belirli giivence 6nlemleri olusturmaya
zorlayacaktir, Biischer, N 112.
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bagliligin kabul edilmesi halinde s6z konusu olabilecek ve tigiincii kisilerin vermis
oldugu giivencelerin sona ermemesi ve bu suretle onlarinin yiiklerinin artmasi gibi
durumlar ¢ok sik gerceklesen durumlar degildir. Oncelikle ikale sdzlesmesinin
temelindeki s6zlesmenin gecgersizligi nadir olarak gerceklesir, s6zlesmelerinin ¢cogu
irade sakatlig1 igermez veya hiikiimsiiz olmaz'**. Bu durum gergeklesse bile ticiincii
kisinin etkilenmesi i¢in bir glivence isleminin mevcut olmasi ve ti¢lincii kisinin de
giivence vermesi gerekir ki bu da sik karsilasilan bir durum degildir'*. Yazar bu
sOylediklerine ek olarak, s6z konusu durum gergeklesse dahi giivence verenin
menfaatinin, alacaklinin alacagina iligkin giivencelerini korumasina dair hakl
menfaatinden daha az korunmamasi gerektigini ifade etmistir. ikalenin soyut olarak
kabulii halinde s6z konusu olacak yeniden tesis etmeye yonelik hak, 6zellikle iflas
hukuku anlaminda giivenceden bizzat kendisinden daha az koruma saglamaktadir. Ote
taraftan yazara gore, alacaklinin giivence talep etmekle koruma ihtiyacini ortaya
koydugunu ve diger taraftan da giivence veren ise giivenceyi vermek suretiyle ilerideki
rizikoya hazir oldugunu belirtmektedir. Bu noktada alacaklinin korunma ihtiyacini
bor¢lunun riziko durumundan daha asagida degerlendirmek, menfaatler dengesinin

yanlis bir sekilde degerlendirilmesi anlamina gelir'#.

Biischer, benzer belirsizligin yasandig1 diger bazi durumlarda bizzat kanun
tarafindan s6z konusu giivencelerin canlanmasinin kabul edildigini ifade etmektedir.
Yazar bu durumlara érnek olarak IBK m. 118/f. 2 ve IBK m. 94/f. 2 hiikiimlerini
vermektedir*s. Bu durumlarda kanun ek hukuki giivenlige daha az anlam yiiklemistir.
Bundan dolay1 ikale sozlesmesinin soyutlugu veya sebebe bagliligi sorusunun
cevabinda ek hukuki gilivenligi ele almama kanuna muhalif bir hareket tarz1 degil,

aksine kanun ile uyumlu olma anlamina gelecektir*®. Yazar ayrica tasarruf islemlerinin

145 Biischer, N 113.

146 Biischer, N 113.

147 Biischer, N 114.

148 Alacakli ve borglu sifatlarmin birlesmesine iliskin olan IBK m. 118’in 2. fikrasinda alacakli ve
borglu sifatlarinin birlesmesinin ortadan kalkmasi halinde alacagin tekrar canlanacagi hiikme
baglanmstir. Alacakli temerriidiinde borglunun geri alma hakkina iliskin olan IBK m. 94’iin 2.
fikrasinda ise bor¢lunun tevdi ettigi seyi geri almasi halinde, geri alma ani itibariyle alacagm biitiin
yan haklarla birlikte gegerliligini siirdiirecegi ifade edilmistir.

149 Biischer, N 115.
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genellikle soyut olmasi nedeniyle ikale s6zlesmesinin de bir tasarruf iglemi olarak

kabuliinii kavram hukukg¢ulugu oldugu gerekgesiyle reddetmektedir®.

Yazarin ikale sozlesmesinin sebebe bagli bir hukuki islem oldugunu
gerekcelendirmek i¢in dayandigir ikinci temel sav ise taraf iradelerinin ikale
sOzlesmelerinin sebebe bagli olarak nitelendirmelerine olanak saglamasidir. Yazara
gore taraflarin ikale sdzlesmelerini yapmalarina yol agan bor¢landirict islemin gegersiz
oldugunu bilmelerine karsin ikale s6zlesmelerine gegerlilik tantyacaklar1 soylenemez.
Diger bir ifadeyle taraflar gegersizligi bilselerdi dahi iradelerinin ikale s6zlesmelerinin
gecerli olmasina yonelik oldugu sdylenemez*st. Sona erme etkisinin taraflarin iradesi
hilafina s6z konusu olmasini ve taraflarin s6zlesmesel veya sozlesme disi bir iade
hakkina yonelik bir durumun olmasin taraflarin ancak ¢ok nadir durumlarda kabul

edebilecegi sdylenebilir2.

Ikale sozlesmesinin sebebe bagli olup olmadigina karar vermek igin ibra
sOzlesmesinin sebebe bagliligina veya soyutluguna dair tartismalardan da
yararlanilabilir. Zira her iki kurum sona erdirmenin konusunun ne oldugu noktasinda
farklilagsalar da sona erme olgusu ve sona ermenin etkileri noktalarinda benzer
durumlar ortaya koymaktadirlar. ikale s6zlesmesi borg iliskisini sona erdirdiginden
aslinda dar anlamda borcu da sona erdirmekte ve bu yoniiyle aslinda ibra
s0zlesmesinin dogurdugu etki ve sonuglari da meydana getirmektedir. Bu yoniiyle ibra
sOzlesmesinin sebebe bagli olup olmadig1 yoniindeki tartigmalar ve bu tartigmalar
sonucunda varilacak sonuglar, ikale sozlesmesi bakimindan da biiyiik oranda benzer

olacaktir.

Doktrinde bir goriise gore!®® ibra sozlesmesi soyut bir hukuki islemdir. Bu

goriise gore soyutlugun kabul edilmesi hukuki giivenligi saglamaya daha elveriglidir.

150 Biischer, N 118.

151 Biischer, N 122. Yazar bu goriisiinii Koller’in ibra sdzlesmesine iliskin olarak serdettigi
goriisiinden hareketle dile getirmektedir. Bkz. Koller, N 63.10.

152 Biischer, N 123.

158 Giimiis, Ibra, s. 174; ZK-Aepli, Art. 115 OR, N 44; Schwenzer / Fountoulakis, N 79.04; CHK-
Killias / Wiget, Art. 115 OR, N 6; BK-Becker, Art, 115 OR, N 11; Kummer, s. 163-164. Aepli,
taraflarin ikalenin soyutlugunu dislama sonucunu doguracak bir sart kararlastirmasinin miimkiin
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Bu goriisiin sonucu ise bor¢landirict iglemin gegersiz olmasina karsin ibranin sonug
dogurmasi ve fakat alacaklinin sebepsiz zenginlesme temelinde alacaginin tekrardan
meydana gelmesine yonelik bir alacak hakkina sahip olmasidir'®. Bu goriis uyarinca
alacak hakkina bagli olan haklar ibra islemi ile sona erer ve sonrasinda alacak tekrar
sebepsiz zenginlesme talebi ile tekrardan canlansa bile bu alacak hakkina bagl
haklarin canlanmasi giindeme gelmez'*®. Diger bir goriise gore'® ise ibra sozlesmesi
sebebe bagli bir hukuki islem teskil eder. ibra tek bir islem ile gergeklestigi icin
borg¢landirict islem ve tasarruf islemi ayrimi ibra agisindan yapay kalmaktadir®®.
[branin sebebe bagli olmasi taraf iradelerine de uygundur, zira bu durumda taraflarin
causanin gegersizligini bilmelerine ragmen alacagin mevcudiyetini siirdiirmesi
arzusunda olduklar1 da sdylenemez!*®. Diger taraftan soyutlugun kabul edilmesi icin
licilincii kisinin veya genel menfaatin korunmasi geregi olgusu ibra s6zlesmesinde s6z
konusu olmaz®. Ibra sozlesmesinin sebebe bagl oldugunun kabulii halinde tasarruf
isleminin gegersizligi, ibra isleminin de gegersiz olmasi sonucunu dogurur'®®. Bunun
sonucu olarak da borcun varligi sona ermeyip, devam eder’s!, Ote yandan ibranin

gecersiz olmasiyla, alacak hakki devam edeceginden buna tgiincii kisilerin vermis

oldugunu ifade etmistir. Bkz. ZK-Aepli, Art. 115 OR, N 44. Doktrinde Tungomag ise ibranin soyut
veya sebebe bagli olarak yapilabilecegini savunmaktadir. Ancak yazar ibranin sebebe bagh
olmasini kosula bagli olmasi ile miimkiin gormekte ve bu acidan Aepli ile benzesmektedir. Bkz.
Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 1178. Eren’e gore genellikle ayni islem igerisinde meydana
gelmeleri nedeniyle ibra sdzlesmesinin borglandirici ve tasarruf islemi yonlerini her zaman
birbirinden ayirma imkani mevcut degildir. Yazar ayrica Tiirk hukukunda tasarruf islemlerinde
kuralin sebebe baglilik yoniinde oldugunu yoniindeki kanaatini de bu yondeki goriisiine dayanak
olarak gostermistir. Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 4004. Giimiis ise tasarruf islemlerinde kuralin
soyutluk oldugunu Isvicre ve Tiirk kanun koyucularmin sebebe baglilik prensibini sadece ve agikca
IMK m. 974 ve TMK m. 1024’te tasinmaz miilkiyetinin devrinde kabul etmeleri ile ortaya
koymustur. Yazar ayrica diger bir gerekce olarak da sebepsiz zenginlesme kurumunun Isvcire ve
Tiirk hukuklarinda ayrintili olarak diizenlenmis olmasim gostermistir. Bkz. Giimiis, Ibra, s. 175.

154 Schwenzer / Fountoulakis, N 79.04; Giimiis, Ibra, s. 171; BK-Becker, Art 155 OR, N 11. Ayrica

bkz., Oguzman / Oz, C. 1, N 1767; Aksu, s. 120; Tekinay ve digerleri, s. 987.

Tekinay ve digerleri, s. 987; Vardar Hamamcioglu, s. 324. Ayrica bkz. Kummer, s. 157.

1% Eren, Genel Hiikiimler, N 4004; Turanboy, s. 110; Gauch / Schluep / Emmenegger, N 3121; Koller,
N 63.10; Keller / Schobi, Gemeinsame Rechtsinstitute, s. 193.

157 Keller / Schdbi, Gemeinsame Rechtsinstitute, s. 193. Benzer sekilde Bucher E., Allgemeiner Teil,
s. 403; BSK OR | (2015)-Gabriel, Art. 115, N 4.

158 Koller, N 63.10.

159 Koller, N 63.10.

160 Keller / Schobi, Gemeinsame Rechtsinstitute, s. 193.

181 Eren, Genel Hiikiimler, N 4004; Turanboy, s. 110.
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olduklar1 kefalet veya rehin gibi ayni veya sahsi teminatlar da sona ermis olmayip

varligini stirdiirtirler*®?. Bu durum ise ii¢iincii kisiler bakimindan risk teskil edebilir'®.

Kanaatimce borg iliskisi geregince meydana gelmis borglar igin tglincii
kisilerin giivence vermesinin ve sonrasinda sebebe baglilik ilkesi geregince
giivencelerinin sona ermemek suretiyle yiklerinin artmasinin sik karsilagilacak
durumlar olmamasi iddias1 ikale sdzlesmesinin sebebe bagliligin1 kabul etmek icin
yeterli olmaz. Her seyden 6nce hukuki kurumlar ihdas edilirken veya hukuk kurallar
konulurken ileride sorun teskil edebilecek, uyusmazlik meydana getirebilecek
hususlarin ¢éziimlenmesi hedeflenir. Buna uygun olarak genel kurallar teskil ve ihdas
edilir. Bu yapilirken de s6z konusu miistakbel uyusmazlik ihtimalinin az veya ¢ok
olmasi ile ilgilenilmez. Ornegin bir toplumda ahldka aykiri sézlesmeler vuku
bulmuyor veya ¢ok az sayida vuku buluyor diye buna iliskin bir diizenlemenin
kanunlarda yer almamasi ve ahlaka aykiri sozlesmelerin gecersiz olmamasi
diistiniilemez. Bu nedenle kanaatimce 6nemli olan fiilen ger¢eklesen duruma bakilarak
bir sonuca varmak degil, ileride gerceklesebilecek durumlar da gdz Oniine alinarak

gercekten bir koruma ihtiyacinin olup olmayacagini tespit etmek olmalidir.

Benzer diisiince sebebe baglilik ilkesi bakimindan savunulan ikale
s0zlesmesinin temelinde yer alan sozlesmelerin genel olarak gecersizlik sebebi
icermeyecegi iddiasi bakimindan da gecerlidir. Keza bu bakis acisi bizi bazi
sOzlesmeler agisindan, bazi gecersizlik sebeplerinin ¢ok daha fazla, baz1 s6zlesmeler
acisindan c¢ok daha az olmasi nedeniyle farkli sonuglari uygulamaya gotiiriir ki
kanaatimce bu da kabul edilemez. Kald1 ki ikale s6zlesmesine iligkin borglandirici

islemler de kanaatimce diger islemler kadar gegersizlik sebeplerinden etkilenebilir

162 Kummer, s. 158.

163 Tyranboy, s. 111. Yazar bu durumun {iciincii kisi icin tehlike arz edebilecegi hususunu kefalet
ornegi tizerinden, kefilin borcunun sona erdigini sandig1 bir durumda tekrar teminat yiiki ile
karsilagabilecegini ifade etmek suretiyle belirtmis olsa da, bu tarz bir tehlikeyi daha fazla
biiylitmemek gerektigini; sebebin gecersizligini belirten alacaklinin durumu kefile bildirmesinin
normal bir sonug¢ olacagini ve kefilin de bu durumda hukuki sebebin gegerliligini veya borcun
gereginin yerine getirilebilecegini ispatlayabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Turanboy, s. 112-113.
Taginir ve taginmaz rehni bakimindan durumun degerlendirilmesi i¢in bkz. Vardar Hamamcioglu,
s. 325; Turanboy, s. 113. Kefalet ve rehin bakimindan risklerin ayrintili degerlendirilmesi igin bkz.
Kummer, s. 158 vd.
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niteligi haizdir. Bir an i¢in gegersizligin bu tarz islemlerde gercekten daha az oranda
oldugu kabul edilse dahi bu da sebebe baglilig1 kabul etmek icin yeterli bir gerekce
olamaz. Zira bu durumda da tgiinci kisilerin koruma ihtiyaglar1 ortadan kalkmis
degildir. Temel islemde gecersizligin sik oldugu durumlarda iigilincii kisilerin koruma
ihtiyacina cevap verip sik olmadig1 durumlarda bu tarz bir koruma saglamamak, hukuk

giivenligi acisindan da kanaatimce sakincali sonuglar dogurur ve kabul edilemez.

Yine belirtilen {cilincii kisiler tarafindan giivence verilmesi ile c¢ok
karsilasilmayacagi savi da yukarida belirtilen diisiinceler 1s1¢8inda kanaatimce kabul

edilemez.

Sebebe baglilik goriisii ¢ercevesinde serdedilen gerekgelerden biri de ti¢ilincii
kisilerin glivence verdikleri hallerde zor duruma diismeleri ihtimali gergeklesse dahi
alacaklinin menfaatinin {i¢lincii kisinin menfaatinden daha az korunmamasi
gerektigidir. Buna gore alacakli s6z konusu giivence ihtiyacini 6nceden agiklamis
olmakta ve giivence veren kisi de glivence vermeyi kabul etmekle ileride karsilasacagi
bu rizikoyu kabul etmis olmaktadir. Bu noktada {igiincii kisinin daha fazla
korunmasinin menfaatler dengesi bakimindan tigiincii kisi lehine asir1 bir dengesizlik
olusturmaktadir. Kanaatimce bu gerekge de isabetli olmaktan uzaktir. Zira tigtincii kisi
her ne kadar giivence vermeyi kabul etmekte ise de onun vermis oldugu bu giivence
ylziinden ilanihaye bagli kalmasini kabul etmek de menfaatler dengesine aykiri
olacaktir. Kaldi ki tigiincii kisinin borg iliskisinin sona erdigine dair hakli giiveninin
korunmas1 geregi de goz ardi edilmemelidir. Ote yandan bu gerekce alacaklinin
giivence talep etmek suretiyle korunma ihtiyacini belirttigini ifade etse de bir tasarruf
islemi olan ikale s6zlesmesini de -borglandirict islem gegersiz olsa bile- alacaklinin
gecerli bir sekilde yapmis oldugunu goz ardi etmektedir. Diger bir ifade ile alacakli
ikale s6zlesmesini yapmak suretiyle alacagindan ve dolayisiyla teminattan vazge¢mis
oldugunu ifade etmis olmaktadir. Alacaklinin her ne kadar bor¢landirici islem gegersiz
olsa da kendi rizasiyla borg¢ iliskisini sona erdirme iradesini agikladigi hallerde bu
rizikoyu halen Tgiincii kisiye yiliklemek kanaatimce menfaatler dengesini iddia
edilenin aksine ti¢lincii kisi aleyhine bozmak anlamina gelir. Kald1 ki borglandirici

islemde meydana gelen gegersizlikte glivence sahibi olan s6zlesme tarafi alacaklinin
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kusurunun bulundugu hallerde bu dengesizlik daha da bariz bir bicimde kendini

gostermis olur.

Sebebe baghilik goriisiine dayanak olarak gosterilen kanunun benzer bazi
durumlarda giivencelerin canlanmasini kabul ettigi iddias1 da kanaatimce ikale
sozlesmesi bakimindan anlamli degildir. Zira her seyden 6nce kanaatimce iigiincii
kisilere dogrudan etki edebilecek boyle bir sonug i¢in ilgili hiikiimlerde oldugu gibi
acik bir diizenleme, atipik bir s6zlesme olan ikale sézlesmesi bakimindan olmadigi
gibi, belirtilen hallerden bazilarinda canlanmanin da istisnalar1 s6z konusu

olabilmektedir®4,

Kanaatimce de sebebe baglilik goriisti igin gerekge olarak gosterilen ikale
sOzlesmesinin sirf bir tasarruf islemi oldugu i¢in soyut bir sézlesme sayilmamasi
gerektigi diisiincesinde haklilik pay1 vardir. Zira tasarruf isleminin sirf bir tasarruf

islemi olmakla soyut oldugu iddias1 kavram hukukg¢ulugu olarak nitelendirilebilir.

Ikale sdzlesmesi ve ibra sdzlesmesi agisindan savunulan ve sebebe baglilik
goriisti i¢in gerekce olarak sunulan bir diger husus ise taraflarin farazi iradelerinin
sebebe baglilik yoniinde olacagidir. Buna gore taraflar bor¢landirict iglemin gegersiz
oldugunu bilselerdi ikale s6zlesmesinin veya ibra sézlesmesinin gecerli olmasini
istemezlerdi denilebilecektir. Ancak bu durum da bizi ikale sdzlesmesinin sebebe bagh
oldugunu kabule gotlirmez. Zira yapilan her bir sézlesme sonrasinda gerceklesen
tasarruf iglemi acgisindan aynmi husus savunulabilir. Diger bir deyisle taraflarin
bor¢landirict islemin geregi olarak yapacaklari tasarruf isleminin bulundugu hallerde,
bor¢landirict islemin gegersizligini bilselerdi bu tasarruf islemini yapmayacaklari
sadece ikale sozlesmesi agisindan degil tasarruf isleminin bulundugu biitiin islemler
acisindan savunulabilir. Bu da bizi yapilan biitiin tasarruf iglemlerinin sebebe bagh
oldugu sonucuna ve soyutluk ilkesinin gereksizligine gotiirtir ki kanaatimce bu husus

da kabul edilemez. Zira ne kanunda boyle bir agiklik vardir ne de s6zlesme iligkisine

164 Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi hallerinde rehnedilen tasinir iade edilmis ise rehinin

kendiliginden canlanmayaca@ gériisii igin bkz. von Tuhr / Escher, s. 189; Oguzman / Oz, C. 1, N
1798.

46



iliskin gerek taraflarin gerekse tigiincii kisilerin menfaatleri her zaman bunu gerektirir.
Bu takdirde sebepsiz zenginlesme kurumunun varlig1 sorgulanabilecegi gibi tasinmaz
miilkiyetinin naklinde sebebe bagliligi agik¢a diizenleyen Tiirk-Isvigre kanun

koyucularinin da abesle istigal ettigi 6ne stiriilebilir.

Kanaatimce ikale sdzlesmesi sebebe bagli bir s6zlesme degildir; diger bir ifade
ile ikale s6zlesmesi soyut nitelikte bir sdzlesmedir. Bunun sonucu olarak ikale
s0zlesmesinin temelinde bir borg¢landirici islemin yer aldigi hallerde borg¢landirici
islemin gecersizligi ikale sdzlesmesinin de gegersizligi sonucunu dogurmaz. Bunun
sonucu olarak taraflar arasinda meydana gelen genis anlamda borg iliskisi temeldeki
borglandirict islemin gegersizligine karsin sona ermis olur. Ancak bu durum taraflarin
malvarliginda bir sebepsiz zenginlesme olusturabilir. Bu durumda sebepsiz
zenginlesmeye iligkin kurallar uyarinca taraflar sona ermis olan borg¢ iliskisinin
tekrardan tesis edilmesine yonelik bir alacak hakki sahibi olabilecekler ve bunu talep
ve dava edebileceklerdir. Ikale s6zlesmesinin soyut olmasimin kabulii gerek hukuk
giivenligi acisindan gerekse tliglincii kisilerin daha etkili bir sekilde korunmasini

saglayabilmesi bakimindan kanaatimce tercihe sayandir.

VII. iIKALE SOZLESMESININ iSiMSiZ SOZLESME NiTELiGi

Tiirk Borglar Kanunu’nda ve diger kanunlarda ¢esitli s6zlesme tipleri kanun
koyucu tarafindan diizenlenmistir. Bunun yani sira taraflar sozlesme Ozglirligi
prensibi kapsaminda, kanunlarda diizenlenmemis bir soézlesme tipi meydana
getirmekte de serbesttirler'ss. Taraflarin bu serbesti kapsaminda meydana getirmis
olduklar1 sozlesmeler isimsiz sdzlesmeler olarak adlandirilabilir'®. Isimsiz
sozlesmeler TBK veya diger kanunlarda az veyahut ¢ok olarak ayrintili bir bi¢imde

diizenlenmemis sdzlesmeler olarak tanimlanabilir’¥’. Isimsiz s6zlesmelerden bazilar

185 QOktay, s. 263; Eren, Ozel Hiikiimler, N 3212. Roma hukukunda ise bu serbesti bulunmay1p tip
belirliligi prensibi mevcuttu ve taraflar belirli tipte sozlesmeler meydana getirebilmekteydi ve
ancak bu sozlesmeler dava konusu olabilmekteydi. Bu konuda bkz. Serozan / Baysal / Sanli, N
244,

166 Qktay, s. 263.

167 Eren, Ozel Hiikiimler, N 3208; Kuntalp, s. 3; ZK-Schénle, Vorb. zur Art. 184-551 OR, N 26;
Schluep, s. 770; Yavuz / Acar / Ozen, C. 1, s. 28; Bucher E., Besonderer Teil, s. 25.
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bir kanun hiikmiinde anilmis da olabilmektedir. Bu agidan s6z konusu anilma bu
sozlesmeleri isimli bir s6zlesme haline getirmez. Onemli olan sdzlesmenin esash
noktalarinin veyahut taraflarin hak veya borglarinin kanunlarda hiikkme baglanip

baglanmadigi hususudur?es,

Isimsiz sézlesmeler de temelde karma sézlesmeler ve sui generis (kendine 6zgii
yapisi olan) sozlesmeler olarak ikiye ayrilabilir’®®. Karma s6zlesmeler, ¢esitli sozlesme
tipleri i¢in kanunda yer alan unsurlarin, kanunda 6ngoriilmeyen sekilde bir araya
gelmesi suretiyle olusan sozlesmelerdir!. Sui generis sozlesmeler ise biinyesinde
kanun tarafindan tamamen ya da kismen diizenlenmis olan unsurlarin yer almadigi
sozlesmelerdir'™. Sui generis sozlesmelerde kanunda diizenlenmis olan sézlesmelerin
unsurlarinin haricinde, taraflar yeni ogeleri bir biitiinliik arz edecek tarzda yeni bir

sO0zlesme olusturmak gayesiyle bir araya getirmektedirler’’.

Ikale sozlesmesi kanunlarimizda diizenlenmis bir sdzlesme olmamasi
nedeniyle isimsiz bir sozlesmedir'™®*7*. Hem saf ikale s6zlesmesi hem de nitelikli ikale
sOzlesmesi bakimindan durum bdyledir. Ancak ikale sozlesmesinin isimsiz
sozlesmelerin yukarida belirtilen tiirlerinden hangisine dahil oldugunu tespit etmek

i¢cin daha yakindan incelenmesi gerekir.

1688 Schluep, s. 770; Kuntalp, s. 4.

169 Bu yonde bkz. Huguenin, N 3684 vd.; Schluep, s. 771; Tandogan, C. I/1, s. 12.

170 Zevkliler / Gokyayla, s. 18-19; Tandogan, C. I/1, s. 69; Kuntalp, s. 15-16. Karma s6zlesmelere dair
de meydana gelis tarz1 itibariyle kendi igerisinde ¢esitli ayrimlar s6z konusu olmaktadir. Bu
hususta bkz. Zevkliler / Gokyayla, s. 18 vd.; ZK-Schonle, Vorb. zur Art. 184-551 OR, N 36 vd.;
Honsell, s. 26 vd..

171 Qktay, s. 275; Tandogan, C. I/1, s. 13; Zevkliler / Gokyayla, s. 12; Serozan / Baysal / Sanli, N.
260; ZK-Schonle, Vorb. zur Art. 184-551 OR, N 34; Kuntalp, s. 14.

172 Eren, Ozel Hiikiimler, N 3245; Serozan / Baysal / Sanl, N 260.

13 Biischer, N 86; Buyrukeu, s. 34; Savas, s. 112 vd.; Turanboy, s. 36.

174 fkale sézlesmesi niteligi itibariyle her zaman bir tasarruf sézlesmesi, bazi durumlarda ise bunun
yaninda borglandirici etki de igeren bir s6zlesmedir. Kanaatimce borglar hukukuna iligkin tasarruf
sozlesmeleri de kanunda diizenlenip diizenlenmeme bakimindan isimli veya isimsiz s6zlesmeler
olarak tasnife tabi tutulabilir. Bu bakimdan 6rnegin alacagin devri s6zlesmesi, ibra sozlesmesi gibi
tasarruf s6zlesmeleri kanunda 6zel olarak ve esasli unsurlar1 bakimindan diizenlenmis oldugundan
isimli bir sozlesmedir. Doktinde Buyrukc¢u ikale sozlesmesinin isimli veya isimsiz sdzlesme
noktasinda degerlendirme yapilabilirligini, ikale s6zlesmesinin bir borglar hukuku sézlesmesi
olmasma ve bor¢ sodzlesmelerine iliskin kurallarin elverdigi olciide diger sozlesmelerine
uygulanabilirligine dayandirmaktadir, Buyrukeu, s. 33.
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Saf ikale sozlesmesinde s6zlesmenin konusu taraflar arasindaki mevcut borg
iligkisinin sona erdirilmesidir ve bu yoniiyle kanunda herhangi bir yerde diizenleme
konusu yapilmis degildir. Taraflar burada so6zlesme Ozgiirliigii prensibi geregince
kanunlarda kendisine yer bulmayan bir sézlesme akdetmektedirler. Bu yoniiyle bu

sOzlesme sui generis bir sozlesme niteligini haizdir'™.

Nitelikli ikale s6zlesmesinde ise taraflar borg iliskisini sona erdirme hususunun
yani sira yerine getirmis olduklar1 edimlerin birbirine iade etmeyi de taahhiit
etmektedirler. Burada da yine bir sui generis sozlesmenin varligindan bahsetmek
gerekir. Bir an igin ikale sozlesmesi ile ortadan kaldirilan sézlesmenin niteliginin
burada belirleyici olabilecegi akla gelebilir. Ancak burada s6z konusu olan, kaldirilan
s0zlesmeden dogan edimlerin ikale sozlesmesinin biinyesine dahil olmas1 degil, bu
s0zlesme kapsaminda yerine getirilmis olan edimlerin iadesidir. Bir 6rnekle durumu
netlestirmek gerekirse, bir satis s6zlesmesinde saticinin satis konusunu teslim etmis
bulundugu bir durumda, nitelikli bir ikale sd6zlesmesinin yapildigini kabul edelim. Bu
durumda yapilan sézlesmenin igerigini borg iliskisini sona erdirme hususundaki
unsurun yaninda aliciya devredilmis olan satis konusunun, tekrardan saticiya iade
edilmesini igeren bir taahhiit mevcuttur. Alicinin saticiya satis konusunu geri devrini,
bir geri satis isleminde saticinin edimi olarak degil, so6zlesme iligkisinin tasfiyesi
anlaminda bir iade borcu olarak degerlendirmek gerekir. Bu yoniiyle alicinin bu

taahhiidiinii de kendine 6zgii bir taahhiit olarak degerlendirmek gerekir.

VIII. iIKALE SOZLESMESININ TABi OLDUGU HUKUMLER

A. Genel Olarak

Ikale soézlesmesinin hukuki niteligi, tabi oldugu hiikiimlerin belirlenmesi
hususunda da 6nem arz eder. ikale sozlesmesi temelde bir tasarruf sozlesmesidir'.

Tasarruf sozlesmelerine iligkin olarak, kiyas yoluyla elverisli oldugu ol¢iide borg

175 Bu yonde bkz. Biischer, N 86; Wachter, s. 53.
176 Bkz. Bslim I, V, B.
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sozlesmelerine iligkin kurallar uygulanabilir niteliktedir’”. Borglandirici bir iglemin
dogmadig1 bu tarz durumlarda 6rnegin ifaya iliskin TBK hiikiimleri ikale sdzlesmesi
bakimindan uygulanabilir olmaz'”®. Bu nedenle ornegin ikale sodzlesmesinin
kurulmasina iliskin olarak TBK m. 1 vd. hiikiimleri, ikale sozlesmesinde irade

sakatliklaria iliskin olarak TBK m. 30 vd. hiikiimleri kiyasen uygulama alani bulur.

Nitelikli ikale sozlesmesinde veya taraflarin saf ikale s6zlesmesine ek olarak
ayrica kararlagtirmis olduklar1 borglarin varligi halinde ise bu durumda bor¢ doguracak

bu sozlesmeler i¢in TBK hiikiimleri dogrudan uygulama alani bulur®™.

Diger taraftan ikale sOzlesmesi ayni zamanda sui generis bir tasarruf
sOzlesmesidir. Sui generis sozlesmelerde benzer sozlesme tipine iliskin kurallarin
kiyasen uygulanabilirligi, bu tiir bir hitkmiin bulunamamasi halinde TBK’nin genel
nitelikli hiikiimlerinin uygulanabilecegi ve gerekmesi halinde hakimin hukuk
yaratmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir’®. fkale s6zlesmesi bakimindan da

sui generis sozlesmeler i¢in kabul edilen bu kriterlerden yararlanmak miimkiindiir®®.

B. ibra Sozlesmesine iliskin TBK m. 132’nin ikale Sézlesmesine

Uygulanmasinin Miimkiin Olup Olmadig1 Sorunu

Ibra s6zlesmesi dar anlamda borcu sona erdiren bir sézlesmedir. Her ne kadar
ikale sozlesmesi genis anlamiyla borg iliskisini sona erdirmekte ise de ibra sozlesmesi
gerek sozlesme olusu gerekse sona erdirme olgusu yoniinden ikale sézlesmesine
benzemektedir®?. Diger taraftan ibra sozlesmesi kanun koyucu tarafindan TBK m.
132°de (IBK m. 115) diizenlenmistir. Bu nedenle ibra sézlesmesine iliskin bu hiikmiin
ikale s6zlesmesine uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi hususunda doktrinde farkli

goriisler ortaya ¢cikmistir. Bu goriisleri, dort kategoride, ibra sozlesmesine iliskin

177 Eren, Genel Hiikiimler, N 588.

178 Biischer, N 90.

179 Biischer, N 91.

180 Zevkliler / Gokyayla, s. 12; Tandogan, C. I/1, s. 13.

181 Ayni sekilde bkz. Buyrukgu, s. 35.

182 [bra ile ikale sozlesmesinin karsilastirilmasi i¢in bkz. Béliim I, 1X, A.
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hiikmiin dogrudan bir sekilde ikale sdzlesmesine uygulanabilir oldugunu kabul eden
gorlis; ibra sozlesmesine iliskin  hiikkmiin  ikale sozlesmesine kiyasen
uygulanabilecegini kabul eden goriis; ifanin gerceklesip gerceklememesine gére TBK
m. 132’nin ikale sbézlesmesine kiyasen uygulanabilecegini kabul eden goriis; ibra
sozlesmesine iligkin hiilkmiin ikale sozlesmesine uygulanmasina gerek olmadigini

savunan goriis seklinde siralamak miimkiindiir.

[k goriise gore!® ibra sozlesmesine iliskin TBK m. 132 (IBK m. 115) ikale
sozlesmesine de dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Bu goriise gére IBK m. 115’in
dar lafzina karsin sadece alacaklarin degil hukuki islemlerin ve bu arada ikale
sozlesmesinin sona erdirilmesi bakimindan da uygulanabilir®*, Kanaatimce ikale
sOzlesmesine ibra sozlesmesine iliskin hilkkmiin dogrudan uygulanmasi miimkiin
degildir. Zira 6ncelikle ibra dar anlamda borcun sona ermesini diizenlemekte iken ikale
sOzlesmesi borg iligkisinin sona ermesini konu edinmektedir'®. Diger taraftan ibra
sOzlesmesi sistematik olarak dar anlamda borcun sona ermesine iliskin kisimda
diizenlenmektedir’®. Bu yoniiyle dogrudan uygulanmanin sartlar1 kanaatimce

bulunmamaktadir.

Yaygin olarak kabul edildigini ifade edilebilecek ikinci goriis'®’, TBK m. 132
(IBK m. 115) hiikmiiniin ikale sdzlesmesi hakkinda kiyasen uygulanabilecegini kabul
etmektedir.

Kiyasen uygulanmayi kismen kabul eden goriis olarak ifade edilebilecek

tiglincii gortise gore'® ise TBK m. 132’nin ikale sdzlesmesine kiyasen uygulanmasi

183 BSK OR | (2015)-Gabriel, Art. 115, N 2. Bu yonde anlasilabilecek sekilde bkz. Keller / Schobi,
Vertragsrecht, s. 302. Hem dar anlamda borcun hem de borg iliskisinin IBK m. 115 (TBK m. 132)
kapsaminda oldugunu kabul eden goriis i¢in bkz. ZK-Oser / Schonenberger, Art. 115 OR, N 1-2.
TBK m. 132’nin ikale s6zlesmesine aynen uygulanmasinin bazi yonlerden miimkiin olmadigina
iligkin bkz. Savas, s. 113.

184 BSK ORI (2015)-Gabriel, Art. 115, N 2.

185 Biischer, N 76.

186 Biischer, N 76.

187 ZK-Aepli, Art. 115 OR, N 16; KUKO OR-Lardi / Vannotti, Art. 115, N 6; Gauch / Schluep /
Emmenegger, N 3113; Zanetti, s. 61; Glatthard, N 86; von Tuhr / Escher, s. 165; Koller, N 63.34;
CHK-Killias / Wiget, Art. 115 OR, N 2.

188 Giimiis, Ibra, s. 46.
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bakimindan bir ayrim yapilmalidir. Buna gore, borg iliskisinin taraflari eger borglarini
ifa etmemis iseler bu durumda bir iade borcu da s6z konusu olmayacagindan TBK m.
132 (IBK m. 115) kiyasen ikale sézlesmesine de uygulanabilir. Ancak eger taraflardan
en az birisi edimini ifa etmisse bu durumda bir iade borcu giindeme gelecektir. Bu iade
borcu sebebiyle de ibraya iligskin hiikmiin uygulanmasi isabetli olmaz. Bu durumda
sebepsiz zenginlesmeye veya sozlesmesel tasfiye iligkisi dahilinde olmak {iizere
sozlesmeden donmeye dair kurallarin ikale s6zlesmesine uygulanmasi gerekir. Zira bu
durumda ibra sézlesmesinden daha ziyade sdzlesmeden donmeye benzer bir durumla
kars1 karstya kaliir. Yine kiyasen uygulanmay1 kismen kabul eden bir diger goriise

gore'® ise alacaklar muaccel ise kiyasen uygulamay1 kabul etmektedir.

Isabetli bularak katildigim bu konudaki son goriis'® ibra sdzlesmesine iliskin
TBK m. 132 (IBK m. 115) hiikmiiniin ikale sézlesmesine kiyasen uygulanmasini
zorunlu bulmamaktadir. Kiyas a¢ik kanun bosluklarinin®® doldurulmasindaki en
onemli kurumdur'®?, Buna gore bir hitkkmiin bir olaya kiyasen uygulanabilmesi igin o
konuda kanunda agik bir boslugun bulunmasi gerekir. ikale sézlesmesi bakimimdan bir
boslugun varligindan bahsedebilmek i¢in, ikale sézlesmesinin sekline ve icerigine

iligkin olarak kanunda bir hiikiim bulunmamas1 gereklidir!®.

Bu goriise gore ikale sozlesmesi bakimindan kanuni yasal dayanagi IBK m. 19
(TBK m. 26) hiikmii olusturmaktadir. Nitekim s6z konusu hiikiimde kabul edilen
icerik 6zgurligi, ikale sdzlesmesinin yapilmasina da imkan vermektedir. Bu nedenle
ikale s6zlesmesinin varliginin kabul edilmesi bakimindan iIBK m. 115 (TBK m. 132)

bu hiikmiin 6tesinde ayrica bir anlam tagimaz**.

189 OFK-Eichenberger, Art. 115 OR, N 4.

190 Biischer, N 65 vd..

191 Acik bosluk, kanunda somut olaya uygulanabilme olanagma sahip bir hiikkmiin bulunmamasini
ifade eder. Bkz. Dural / Sar1, N 864. A¢ik bosluk ile ilgili bilgi i¢in bkz. Kramer, s. 219 vd.; Larenz
/ Canaris, s. 198.

Acik kanun boglugunun kiyas yoluyla doldurulmasi hakkinda bilgi i¢in bkz. Kramer, s. 226 vd.;
Larenz / Canaris, s. 202 vd..

193 Biischer, N 67-68.

194 Biischer, N 69.

192
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Diger taraftan bu goriis uyarinca ikale sdzlesmesinin sekli bakimindan da ibra
sozlesmesine iligkin kanun maddesinin kiyasen uygulanma zorunlulugu yoktur. Genel
hiikiimlerde IBK m. 11/f. 1’de genel olarak sekil serbestisi prensibini kabul etmistir.
Ayrica bir sekil sart1 aranmayan hallerde tipki diger so6zlesmeler gibi ikale s6zlesmesi
de IBK m. 11/f. 1’deki genel kurala tabi olacaktir. Bu agidan burada kiyasen
uygulanmaya da ihtiya¢ kalmayacaktir'®s, ikale sézlesmesine konu borg iliskisinin
gecerli bir bicimde meydana gelmesinin kanunen bir sekle tabi oldugu hallerde de
durum aymidir. Ikale sozlesmesi ile onun konusunu olusturan sekle tabi sozlesme
hukuken bagimsizlik arz ettiginden bu iki sdzlesme arasinda bir ayrim yapilmasi
gereklidir. Bununla beraber iki sozlesme arasinda belirli oranda bir iligki vardir lakin
s0z konusu iliski, sekil kuralinin ikale s6zlesmesine de aktarilmasini hakli gosterecek
kadar siki degildir'®®. Borg iliskisinin gegerliligi i¢in taraflarca bir sekil kararlastirilmis
ise bu durumda da kiyasa gerek yoktur. Taraflar kararlagtirmis olduklar1 sekil sartini
sekle tabi olmaksizin ortadan kaldirabileceklerinden taraflar 6nce bu sekil sartini
sonrasinda da sekilsiz olarak borg iliskisini meydana getiren sézlesmeyi ortadan
kaldirabilirler. Bunun i¢in de zorunlu olarak iki ayr1 anlasma gerekmeyip tek bir ikale

sOzlesmesi de yeterli olacaktir'®’.

IX. IKALE SOZLESMESININ BENZER HUKUKI KURUMLAR iLE
KARSILASTIRILMASI

A. ikale Sozlesmesinin ibra Sozlesmesi ile Karsilastiriimasi

Ibra sozlesmesi 818 sayili Borglar Kanununda diizenlenmis bir sézlesme
degildi. Buna karsilik bu dénemde de varligi doktrinde kabul edilmekte idit®. Ibra
sozlesmesine TBK’da agikca yer verilmistir. TBK m. 132°de ibra s6zlesmesi “Borcu

doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus olsa bile borg,

195 Biischer, N 70-71.

19 Biischer, N 72.

197 Biischer, N 73.

198 Tyranboy, s. 55; Giimiis, Ibra, s. 3.
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taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen

ortadan kaldirilabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Ibra s6zlesmesi, taraflarin aralarinda mevcut bulunan bir borcun kismen veya
tamamen ortadan kaldirilmasi suretiyle bor¢lunun borcundan kurtulmasina iligkin
yapmis olduklar1 sdzlesmedir'®. Ibra sézlesmesinde taraflarin anlasmasi sonucunda
dar anlamda bir bor¢ sona erer®®. Ote yandan TBK m. 132’de belirtildigi iizere ibra

sozlesmesinin gecerliligi herhangi bir sekle tabi kilinmamuistir.

Borcu sona erdiren bir sebep olmasi nedeniyle ibra sozlesmesinin ikale
sOzlesmesine benzedigi yonler oldugu gibi bu sozlesmeden farklilastigi yonler de

bulunmaktadir.

Ibra bir s6zlesme ile gerceklesmekte olup, iki tarafli bir hukuki islem teskil
etmektedir. Ikale sézlesmesi de tipki ibra gibi bir sdzlesme ile gerceklesmekte olup,
iki tarafl1 bir hukuki islem niteligini haizdir. Ote yandan ibra sdzlesmesinin tasarruf
islemi niteligi tasidig1 kabul edilmektedir?®. Zira s6z konusu sozlesme ile alacagin
kaldirilmas1 yahut azaltilmasi suretiyle alacaklinin alacak hakkina dogrudan etkide
bulunulmaktadir?®?, Ikale sézlesmesinin de ibra sézlesmesi gibi tasarruf islemi olma
niteligi bulunmaktadir. Tkale s6zlesmesi ile ibra sdzlesmesin benzestigi diger bir nokta
da bir hukuki iligkinin sona erdirilmesini konu edinmesinde goriiliir. Diger bir deyisle
sona erdirme olgusu her iki s6zlesme acisindan da birbirine benzeyen bir diger noktay1

ifade eder.

Ibra sdzlesmesi ile ikale s6zlesmesinin temelde farklilastigi nokta ise az énce
zikredilen sona erdirme olgusunun konusunda goriiliir. Ibra sdzlesmesinde sona

erdirilen miinferit bir bor¢ iken ikale sdzlesmesinde sona erdirilen, genis anlamiyla

19 Eren, Genel Hiikiimler, N 3998. Baskaca tamimlar i¢in bkz. Giimiis, ibra, s. 17-18; Oguzman / Oz,

C. 1, N 1757; Giinergok / Kayihan, s. 336; BSK OR I-Loacker, Art. 115, N 1; OFK-Eichenberger,
Art. 115 0R, N 1.

200 Eren, Genel Hiikiimler, N 4000.

201 7K-Aepli, Art. 115 OR, N 10; Turanboy, s. 114; Giimiis, Ibra s. 20; Oguzman / Oz, C. 1, N 1765;
Eren, Genel Hiikiimler, N 4003; Giinergok / Kayihan, s. 336.

202 Oguzman / Oz, C. 1, N 1765. Ayrica bkz. Giimis, Ibra s. 20-21.
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borg iligkisidir?®. Bu 6zellikleri ibra sdzlesmesi ve ikale sdzlesmesini ayiran en temel
kriterdir. Gergekten de ibra s6zlesmesinde genis anlamdaki borg iligskisinde yer alan
miinferit bir bor¢ sona erdirilir iken ikale s6zlesmesi bu miinferit borcun kaynagini
olusturan genis anlamdaki borg iliskisini sona erdirir. Ornegin, bir satis sdzlesmesinde
alict ve saticinin karsilikli anlasmak suretiyle alicinin satis bedelini 6deme borcunu
ortadan kaldirmalar1 durumunda bir ibra s6zlesmesi s6z konusu olur. Bu durumda
saticinin mali teslim borcu halen devam eder ve esasen taraflarin aralarindaki satis
sozlesmesinden kaynaklanan iliski de halen ayaktadir. Ancak taraflarin anlagsmak
suretiyle aralarindaki satis sdzlesmesinden kaynaklanan biitiin iliskiyi sonlandirmalari
durumunda artik ikale s6zlesmesinin varligindan bahsetmek gerekir. Bu durumda artik
taraflar1 arasindaki miinferit borglar (asli edim yiikiimliiliikleri) sona ermis olacagi
gibi, bu sézlesmeden kaynaklanan diger edim yiikiimliiliikleri ve yan yiikiimliiliikler
de kural olarak sona ermis olacaktir. Goriildiigi lizere ilk durumda (ibra sdzlesmesi)
taraflar arasindaki bor¢ iliskisi varligin1 korumakta iken, ikinci durumda (ikale

sOzlesmesi) taraflar arasinda borglarin kaynagini olusturan borg iliskisi sona erer.

Somut olayda bir ibra sozlesmesinin mi yoksa bir ikale sdzlesmesinin mi
yapilmis olduguna dair bir tartisma giindeme geldiginde, taraflarin irade beyanlarinin,
somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak, diiriistliik kurali ve 6zellikle gliven teorisine
gore yorumlanmasi sonucunda sonuca ulasilmalidir®. Bu noktada taraflarin
iradelerinin aralarindaki iliskinin sona erdirilmesi yoniinde oldugunun tespit edilmesi
halinde bir ikale s6zlesmesinin varligi kabul edilmeli, buna karsilik sona erdirilmek
istenenin dar anlamda bir borcun oldugunun ortaya konulabildigi hallerde ise ibra
s0zlesmesinin s6z konusu oldugu benimsenmelidir. Karsilikli bor¢larin mevcut
bulundugu bir borg iliskisinde taraflarin iradesinin ibra veya ikale s6zlesmesinden
hangisine yonelik oldugunun tespiti nispeten daha kolay olacaktir. Buna karsin borg
iliskisinin igeriginin tek bir borctan ibaret oldugu borg iliskilerinde tespit daha zor
olacaktir. Zira tek bir borcun yer aldig1 borg iliskisinde borcu sona erdirerek dolayli

olarak borg iliskisinin sona erdirilmesi miimkiin oldugu gibi, dogrudan taraflarin

23 Astarly, s. 43; 1stS-Oz, m. 132, N 18; Giimiis, Tbra, s. 42; Ernst, s. 49; Farner, s. 36; BSK OR I-
Loacker, Art. 115, N 1; KUKO OR-Lardi / Vannotti, Art. 115, N 6; Looschelders, § 39, N 1. Yarg.
21. HD, T 19.04.2016, E 2015/13528, K 2016/6953 (Lexpera, son erigim tarihi: 30.04.2022).

204 Bu konuda bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, §13, N 1 vd..
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iradelerinin borg iligkisini sonlandirmak yoniinde olmasi da miimkiindiir. Ancak bu
hallerde kanaatimce aksini gdsteren hususlar olmadikga taraflarin iradesinin daha
ziyade s6z konusu dar anlamda borcu sona erdirmeye yonelik oldugu kabul edilmesi,
diger bir deyisle ibra s6zlesmesinin daha rasyonel olacaktir?®. Zira taraflar bu tarz
durumlarda genis anlamda bir borg iliskisi i¢erisinde olduklarinin bilinci ¢cogu zaman
tasimay1p, daha ziyade aralarinda var olduklarini bildikleri borcu sona erdirmek istegi
tastyacaklardir. Bu nedenle de burada genis anlamda borg iliskisinin sona ermesi bu

borcun sona ermesi yoluyla ger¢eklesecektir.

TBK m. 132°de kanun geregince veya taraf iradelerinin bir geregi olarak borcu
doguran hukuki islemin sekle tabi kilindig1 hallerde dahi ibra s6zlesmesinin sekle bagli
olmadig1 diizenlenmistir. Buna gore borcu doguran hukuki iliski kanun geregi bir sekle
bagli olarak gerceklesmis olsa bile bunun ortadan kaldirilmasi sekle tabi
olmayacaktir®®. Kanun koyucu agik olarak ibra sozlesmesinin belirli bir sekilde
yapilmasinin gegerliligi icin sart olmadig1 iradesini ortaya koymustur. Tkale sdzlesmesi
kanunda diizenlenmis bir s6zlesme olmadigi i¢in bu sdzlesmenin sekline iligskin olarak
da bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle kural olarak ikale s6zlesme de sekle
tabi degildir. Ancak bazi durumlarda ikale sozlesmesinin sekle tabi olmasi gerektigi

de ifade edilmelidir. Bu konu ileride ele alinacaktir?”.

Ikale sozlesmesi ile ibra sozlesmesi arasindaki iliski bakimindan ifade
edilebilecek son husus, kurumlarin birbirine benzerligi nedeniyle ge¢miste ikale
s6zlesmelerini ibra sdzlesmelerinin bir birlesimi olarak goriilmesiydi. ikale sdzlesmesi

bakimindan bu s6zlesmeyi birbiriyle baglantili birden fazla ibra sdzlesmesi icerdigi

205 Bu yonde bkz. Turanboy, s. 100; Buyrukeu, s. 12, ancak yazarlar bu sonuca varirken tek tarafa
borg¢ ylikleyen bir sdzlesmede alacaklinin borg¢luyu ibra etmesi durumunda hukuki iliskinin sona
ermeyip icinin bosaldigini ifade etmislerdir. Kanaatimce bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Zira nasil ki bir borg iligkisinde biitiin bor¢larin ifa edilmesi borg iliskisini sona erdirmekte ise, s6z
konusu borcun disinda borg iligkisinin i¢erdigi herhangi bir yiikiimliiliikk bulunmadik¢a kanaatimce
ibra ile sona ermede de borg iligkisi ayni sekilde sona erer.

818 sayili BK doneminde ibra kanunda diizenlenmemis oldugundan ibra sdzlesmesinin sekle tabi
olup olmadig1 hususu tartismal idi. Bu tartigmalar i¢in bkz. Giimiis, Ibra, s. 185 vd. Ayrica bkz.
Turanboy, s. 83 vd.

Ikale sozlesmesinin sekli icin bkz. Bolim III, I11.
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yoniindeki eskiden savunulan goriis de gliniimiizde artik savunulmamaktadir?®. Zira
kanaatimce ikale sozlesmesi yaparken taraflarin iradesi ayri ayri borglari sona
erdirmek iizerine bir ibra s6zlesmesi yapmak degil, aralarinda bulunan ve bir biitlinliik
arz eden biitiin genis anlamdaki borg iliskisini tamamiyla sona erdirmeye ydnelik
olmaktadir®, fkale sozlesmesi ile taraflar borglarin kaynagimi olusturan iliskiyi sona

erdirmeye yonelmektedirler?.

B. ikale Sozlesmesinin So6zlesmenin Feshi ile Karsilastirilmasi

“Fesih, sozlesme taraflarindan birinin tek tarafli yoneltilmesi gerekli bir irade
beyanu ile siirekli borg iliskisini ileriye etkili olarak sona erdirmesidir?**”. S6zlesmenin
feshi durumunda taraflar bakimindan artik siirekli borg iligkisi kaynakli olarak yeni
borglarin meydana gelmesi engellenmis olur??. Sézlesmenin feshi s6zlesmeyi ileriye
etkili olarak sona erdirir®®, Buna bagli olarak feshin gegerli oldugu andan 6nce
meydana gelmis bir borcun mevcudiyeti, sdzlesmenin feshinden etkilenmeksizin
varligini stirdiiriir?4. Benzer sekilde fesihten dnce ifa edilmis olan edimlerin ise iadesi

gerekmez?,

Sozlesmenin feshi hak sahibinin tek tarafli ve muhatabina varmasi gereken bir

irade beyani ile kullanilir?®. Bunun disinda fesih hakki bozucu yenilik doguran bir

28 By konuda bkz. Gernhuber, s. 397; Larenz, s. 273; Enneccerus / Lehmann, s. 282; Happek, s. 419
vd.; Drove, s. 164 vd.; Turanboy, s. 99; Soergel / Schreiber, § 397, N 9.

209 Benzer sekilde bkz. Gernhuber, s. 397; Enneccerus / Lehmann, s. 282.

210 Biischer, N 29.

21 Selici, s. 115. Ayrica bkz. Altinok Ormanci, Siirekli Borg, s. 172.

22 Selici, s. 118.

213 Von Tuhr / Escher, s. 168; Bucher E., Allgemeiner Teil, s. 392; Keller / Schébi, Vertragsrecht, s.
307; Eren, Genel Hiikiimler, N 3960; Tungcomag, Genel Hiikkiimler, s. 1158.

214 Seligi, s. 119; Eren, Genel Hiikiimler, N 3960; Oguzman / Oz, C. 1, N 1716.

215 Qelici, 5. 119. Ayrica bkz. Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 1158. Fesih sonrasi doneme iliskin olan
bir énceden ifa edilmis ise bu durumda bunun iadesi giindeme gelir. Bkz. Oguzman / Oz, C. 1, N
1716 ve orada dn. 2025.

216 Eren, Genel Hiikiimler, N 3957; Altinok Ormanc, Siirekli Borg, s. 173.
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hak?' niteligindedir®®. Zira bu hakkin kullanilmasi ile kars1 tarafin katilimi1 olmaksizin

sozlesme iliskisi sona ermektedir?°.

Sozlesmenin feshi kural olarak herhangi bir sekle tabi kilinmamistir?®. Ancak
bir kanun hiikmii fesih ile ilgili belirli bir sekil sart1 getirmis olabilir. Ornegin TTK m.
18’de “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diistirmeye, sozlesmeyi feshe,
sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta
sistemi ile yapilir.” denilmek suretiyle tacirler bakimindan s6zlesmenin feshi i¢in bu
yontemlerden birinin kullanilmasi aranmistir. Bunun gibi TBK m. 348’in “Konut ve
catilr igyeri kiralarinda fesih bildiriminin gecerliligi, yazili sekilde yapilmasina
baghdwr.” tarzindaki diizenlemesi de feshin yapilmasi igin belirli sekil sartinin arandigi

baska bir diizenlemedir.

Kaynagi bakimindan sézlesmenin feshine bakildiginda, bu imkan taraflarin
arasinda bunu kararlastirmalar1 ile meydana gelmis olabilir. Bunun disinda kanunda
belirtilen hallerde taraflarin fesih imkani mevcuttur. Diger bir ifade ile s6zlesmenin

fesih hakki s6zlesmeden veya kanundan kaynaklanir??,

Ikale sdzlesmesi de sozlesmenin feshi de genis anlamdaki borg iliskisinin sona

ermesi sonucunu dogurmasi bakimindan benzerlik arz etmektedirler.

Sozlesmenin feshinin de tipki ikale sozlesmesi gibi gecerliligi kural olarak
herhangi bir sekle bagli degildir. Ancak her ikisinde de istisnai olarak belirli sekle tabi

olarak irade beyanlarinin agiklanmasi zorunlulugu mevcut olabilir.

Ikale sozlesmesi taraflarin iradesinden kaynaklanir ve sézlesme Ozgiirliigii

prensibinin bir gériiniimii olarak gergeklesir. Bunun gibi sézlesmenin feshi hakkinin

217 Yenilik doguran hak kavrami igin bkz. Oguzman / Barlas, N 555 vd..

218 Eren, Genel Hiikiimler, N 3957; Dural / Sar1, N 1052.

219 Selici, s. 115.

220 Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 1158; Altinok Ormanci, Siirekli Borg, s. 187.
221 Eren, Genel Hiikiimler, N 3957.
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taraflarin anlagmasi sonucunda sdzlesmenin taraflarindan birine ait olmasi
miimkiindiir. Diger bir ifade ile hem ikale s6zlesmesinin hem de sdzlesmenin feshinin
taraflarin iradesinden kaynaklanarak meydana gelmesi miimkiindiir. Ancak bunun
yani sira sozlesmenin feshi hakkinin ve imkaninin kanundan da kaynaklanabilecegini
unutmamak gerekir. Halbuki ikale sozlesmesi ile ilgili olarak kanunda agik bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Ikale s6zlesmesi ile sozlesmenin feshi arasindaki farklara gelindiginde ise ilk
olarak zikredilebilecek husus, ikale sozlesmesinin akdedilmesi biitiin borg iliskileri
bakimindan miimkiin iken feshin sadece sozlesmeden dogan borg iliskileri bakimindan
s6z konusu olan bir kurum olusudur. Diger bir deyisle fesih sadece s6zlesmeden dogan
borg iligkilerini sona erdiren bir imkan iken ikale sozlesmesi biitiin borg iliskileri

bakimindan akdedilebilecek bir s6zlesmedir.

Soézlesmenin feshi sozlesmeden dogan borg iliskisini ileriye etkili olarak sona
erdirir. Ikale s6zlesmesi de kanaatimce genis anlamda ileriye etkili olmakla birlikte,

gecmise etkili oldugunu kabul edenler de bulunmaktadir??.

Sozlesmenin feshi tek tarafli bir irade beyani ile gerceklesebilirken ikale
sO0zlesmesi bir sozlesme niteligini haiz olmasi nedeniyle iki tarafin irade beyanini

gerektirir?,

C. Ikale Sozlesmesinin S6zlesmeden Dénme ile Karsilastirilmasi

Sozlesmeden donme de tipki fesih gibi, s6zlesmeden dogan borg iligkileri
bakimindan s6z konusu olan bir kavramdir. Bu nedenle s6zlesmeden kaynaklanan borg
iliskileri disinda s6zlesmeden donme giindeme gelmez. S6zlesmeden donme “tam iki

tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde, heniiz ifa edilmemis edim yiikiimliiliiklerini sona

222 Bkz. Bslim IV, I
223 Bkz. Jauernig / Stadler, BGB § 311, N 19; Zanetti, s. 61-62; Ozyoriik, s. 60.
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erdirip, daha once yerine getirilmis edimlerin iadesi borcunu doguran, varmasi

gerekli, sekle bagli olmayan bir yenilik doguran haktir?®*”.

Sozlesmeden donme hakkinin taninmasinin altinda yatan amag, taraflarin
sozlesmenin kuruldugu anda igerisinde bulunduklari durumun tekrardan tesis
edilmesidir?. Sozlesmeden donme ile birlikte sdzlesme iligkisinin taraflari yerine
getirmis olduklar edimlerin iadesini talep edebilecek hale gelirler ve artik mevcut ifa
yukiimliliiklerinden de kurtulurlar?é, Sézlesmeden donmenin etkisi doktrinde
tartigmalidir??’. Bu gortislerden klasik donme teorisi, kanuni borg iligkisi teorisi ve ayni
etkili donme teorisi uyarinca sodzlesmeden donme gegmise etkili olarak sonug
dogurur?®, Yeni donme teorisine gore ise donme ile sdzlesme gegmise etkili olarak
sona ermez?®. Bu goriise gore donme ile birlikte sdzlesme tasfiye iliskisine doniismek

suretiyle icerik degistirmektedir?°.

Sozlesmeden donme hakki bir yenilik doguran haktir. S6zlesmeden donme
hakkinin bozucu yenilik doguran bir hak oldugunu kabul edenler oldugu gibi,
degistirici yenilik doguran bir hak oldugunu kabul edenler de mevcuttur??3,
Kanaatimce klasik donme goriistiniin isabetli oldugundan sézlesmeden dénme ile borg

iliskisi gegmise etkili olarak sona erer ve bu sona erdirme hakk1 da kanaatimce bozucu

224 Bugz, Donme, S. 65.

225 Glatthard, N 69; Oguzman / Oz, C. 1, N 1437; Ehrat, N 73; von Tuhr / Escher, s. 155; KUKO OR-

Thier, Art. 109, N 1.

Oguzman / Oz, C. 1, N 1437. Sozlesmeden dénmenin bu sonucu drnegin borglu temerriidii

bakimmdan TBK m. 125/f.3’te diizenlenmistir. Bu hilkmiin farkli bir hiikmiin mevcudiyetinin

olmadig1 hallerde TBK’da belirtilen diger donme haklar1 bakimindan da uygulanabilecegi yoniinde

bkz. Oguzman / Oz, C. 1, N 1438.

Sozlesmeden donmenin etkisi ile ilgili olarak, klasik dénme teorisi, kanuni borg iligkisi teorisi,

ayni etkili donme teorisi ve yeni donme teorisi olarak adlandirilabilecek goriisler bulunmaktadir.

Bu gériisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman / Oz, C. 1, N 1690 vd.; Buz, Dénme, s. 118

vd.; Glatthard, N 165 vd.; Glasl, s. 24 vd..

228 Bkz. Buz, Dénme, s. 118, 120, 121; Eren, Genel Hiikiimler, N 3963.

229 Oguzman / Oz, C. 1, N 1695; Buz, Dénme, s. 123. Sona ermenin ileriye etkili oldugu yoniinde bkz.
Eren, Genel, N 3961. Sona ermenin ne geriye ne de ileriye etkili oldugu yoniinde bkz. Oguzman /
Oz, C. 1, N 1695.

230 Bugz, Dénme, s. 123; Oguzman / Oz, C. 1, N 1695; Eren, Genel Hiikiimler, N 3964; Glasl, s. 32.

231 By konuda bkz. Buz, Dénme, s. 74.

232 Kanaatimce genel olarak yeni donme teorisi disindaki teoriler agisindan dénmenin bozucu yenilik
doguran bir hak kabul edilmesi gerektigi, yeni donme teorisi bakimindan ise bunun degistirici
yenilik doguran bir hak oldugu sdylenebilir. Ancak yeni dénme teorisi savunuculari arasinda da
donmenin bozucu yenilik doguran hak oldugunu kabul edenler bulunmaktadir. Bu hususta bkz.
Buz, Dénme, s. 74 ve orada dn. 48’de belirtilen yazarlar.
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yenilik doguran bir hak teskil eder. Zira donme ile birlikte s6zlesmeden dogan borg
iligkisi de artik ortadan kalkmis olur.

Sozlesmeden donme tek tarafli irade beyani ile kullanilir®® ve bu beyanin
muhatabina ulagsmasi gereklidir®4. Bunun yani sira sdzlesmeden donmenin gecerli

olabilmesi i¢in herhangi bir sekil sart1 kural olarak bulunmaz?s.

Taraflar sozlesme yaparlar iken sozlesmeden donme hakkini da sakli
tutabilirler®®. Donmenin bu tirii iradi déonme olarak adlandirilir®. S6zlesmenin
icerigini belirleme serbestisi taraflara bu tarz bir diizenlemeyi de gecerli olarak yapma
olanag tanir®®. Bu haller disinda s6zlesmeden donme imkani kanunda yer alan bir
hiikiim nedeniyle de giindeme gelebilir. Alacakli temerriidiine iliskin hiikiimlere yer
alan TBK m. 110, karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidiiniin
sonuclarint diizenleyen TBK m. 125, asir1 ifa giicliigline iliskin TBK m. 138, eser
sOzlesmesinde ig sahibinin ayiptan dogan haklar1 arasinda yer alan TBK m. 475 gibi
hikkiimler sozlesmeden donmenin kanun tarafindan kabul edildigi hallerden

bazilaridir.

Ikale sozlesmesi ile sozlesmeden donmenin benzestigi nokta ise her iki
kurumun da genis anlamda borg iliskisini sona erdirmesidir. Ancak bu benzerlik
sozlesmeden donmede, donmenin sézlesmeyi sona erdirdigini kabul eden teoriler
bakimindan s6z konusudur. Bagka bir deyisle sozlesmenin igerik degistirerek devam
ettigini ve bir tasfiye iliskisine doniistiigiinii kabul eden yeni donme teorisi bakimindan

sozlesmeden dogan borg iliskisi varligini siirdiirmektedir. Bu teorinin kabul edilmesi

23 Tungomag, Genel Hiikiimler s. 1180; Eren Borglar Genel, N 3502; Buz, Dénme, s. 65; Glatthard,
N 83.

234 Buz, Dénme, s. 65; Glatthard, N 83; CHK-Furrer / Wey, Art. 109 OR, N 13.

235 Nomer, Genel Hiikiimler, N 200; Oguzman / Oz, C. 1, N 1435, dn. 1606. Ancak tacirler arasinda
yapilacak donme beyanlari agisindan TTK m. 18’de belirtilen yontemlerden birinin kullanilmasi
gerekir.

2% Buz, Dénme, s. 77; Ehrat, N 21; Eren, Genel Hiikiimler, N 3962; Keller / Schébi, Vertragsrecht, s.
310. Ayrica bkz. Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 1160.

237 Eren, Genel Hiikiimler, N 3962,

238 Buz, Dénme, s. 77; Ehrat, N 21.
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halinde ise ikale sozlesmesi ile sOzlesmeden donme arasinda bu bakimdan bir

benzerligin oldugundan bahsedilemez.

Ote yandan sozlesmeden doénme ile taraflarmn sdzlesmenin kuruldugu anda
icinde bulunduklart durumlarinin tekrardan tesisi amaclanir. Ikale sdzlesmesinde
taraflarin birincil amaci taraflarin borg iliskisini sona erdirmek olmakla birlikte, bazi
hallerde taraflarin bu s6zlesmeyi yapmaktaki amaglari, aralarinda meydana gelen borg
iliskisi meydana gelmeseydi i¢inde bulunulacak durumun tekrardan tesisi de
olabilecektir. Ozellikle nitelikli ikale sdzlesmesi olarak nitelendirdigim hallerde
durum boyledir. Bu hallerde de ikale sozlesmesi ve sozlesmeden donme kurumu

amaclari acisindan benzesecektir.

Bunun disinda gerek sozlesmeden donmenin gecerliligi gerekse ikale
sOzlesmesinin gecerliligi herhangi bir sekil sartina bagl degildir. Ancak her ikisinde
de istisnai olarak gegerlilik i¢in sekil sartina tabi olma durumu séz konusu

olabilmektedir.

Sozlesmeden donme hakki bir yenilik doguran hak iken ikale sdzlesmesi,
sozlesme vasfi tagiyan bir hukuki islem iken. Hal bdyle olunca sézlesmeden donme
icin tek tarafli bir irade beyani yeterli olurken, ikale icin iki tarafin irade beyanini

acgiklamis olmasi sarttir?e.

Ote yandan sozlesmeden dénme iradi olarak kararlastirilabildigi gibi bazi
haller i¢in kanun tarafindan agik¢a diizenlenmis durumdadir. Buna karsilik ikale
sOzlesmesi varligini irade 6zgiirliigli ve s6zlesme 6zglirliigli prensiplerinden alir. Diger
bir deyisle iradi olarak kararlastirilan sozlesmeden donme ile ikale sdzlesmesi,
kaynagini irade 0zgiirliigii prensibinin teskil etmesi bakimindan benzesmekte iken;
sozlesmeden donmenin kanunda da yer almasi nedeniyle ikale sdzlesmesinden

ayrilmaktadir.

29 Glatthard, N 86.
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D.ikale Sozlesmesinin Alacagi Talep Etmeme Taahhiidii fle

Karsilastirilmasi

Alacakli ile borglu arasinda yapilan ve alacaklinin borg¢luya kars1 sahip oldugu
alacak hakkini ileri siirmeyece8i hususundaki anlagsmaya alacagi talep etmeme

taahhiidii (pactum de non petendo) adi verilir®.

Alacag: talep etmemin iki farkli tiirde yapilabilecegi kabul edilmektedir.
Bunlardan biri alacagin talep edilmeyecegine iliskin taahhiidiin belirli bir siire ile
sinirlanmasi suretiyle yapilan (pactum de non petendo in tempus), digeri ise herhangi
bir siire sinirlamasi getirilmeksizin yapilan alacagin talep edilmeyecegi taahhtidiidiir

(pactum de non petendo in perpetuum)?+.

Alacagi talep etmeme taahhiidiiniin etkisi, borgluya alacakliya kars1 bir defi
imkan1 saglamasidir??. Alacag talep etmeme taahhiidiiniin yapilmasi ile alacaklinin
alacagi varligini siirdiirmektedir?”. Bu taahhiidiin varligina ragmen bor¢lunun ifasi
mevcut bir borcun ifasini tegkil eder?”. Diger bir deyisle bu ifa gecerli bir ifadir. Bu

yapilan bir bagiglama teskil etmez?®.

Alacag1 talep etmeme taahhiidiiniin, alacaklinin alacagi ileri siirmekten
vazgecmekle birlikte alacaginin devam etmesinde menfaatinin oldugu hallerde kabul
edilecegi ifade edilmektedir®. Anaparadan vazgecgilmesi ancak miistakbel faiz

alacaklarindan vazgecilmek istenmemesi?¥’, borglu tarafindan verilen rehin lizerindeki

240 Oguzman / Oz, C. 1, N 1764; Giimiis, Ibra, s. 50. Ayrica bkz. von Tuhr / Escher, s. 177; BK-
Becker, Art. 115 OR, N 8; ZK-Aepli, Art. 115 OR, N 24; Koller, N 39.12; Schaller, N 375.

241 Gauch / Schluep / Emmenegger, N 3136; Giimiis, Ibra, s. 50; Schaller, N 376.

22 Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 1176; von Tuhr / Escher, s. 177; Giimiis, Muacceliyetin
Ertelenmesi, s. 21; Aksu, s. 104; Giimiis, Tbra, s. 50.

243 Schwenzer / Fountoulakis, N 79.06; Bucher E., Allgemeiner Teil, s. 404; Aksu, s. 104.

244 Gimiis, Tbra, s. 51

245 BK-Becker, Art. 115 OR, N 8.

246 yon Tuhr / Escher, s. 178; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 1176; Giimiis, Ibra, s. 51.

247 7K-Oser / Schonenberger, Art. 115 OR, N 12; Oguzman / Oz, C. 1, N 1764, dn. 2086, Giimiis,
Ibra, s. 51; Aksu, s. 105.
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hakkin korunmak istenmesi gibi durumlarda bu tarz bir menfaatin varligi kabul

edilmektedir?e.

Alacagi talep etmeme taahhiidii bir goriise gore tasarruf islemi olup?®, diger bir

goriise gore ise borglandirict islem teskil eder?®.

Ikale sdzlesmesi ile alacag: talep etmeme taahhiidii arasinda baz1 benzerlikler
bulunur. Bunlarin ilki, her ikisinin de bir s6zlesme niteligini haiz olmasi nedeniyle iki

tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanini gerektirmesidir.

Ikale sozlesmesi ve alacagi talep etmeme taahhiidii arasindaki diger bir
benzerlik ise kanaatimce her ikisinin de biitiin borg iligkilerinde uygulama alani
bulabilme olanagidir. Diger bir deyisle genis anlamda herhangi bir borg iliskisinden
kaynaklan bir alacak hakk: s6z konusu oldugunda alacagi talep etmeme taahhiidii s6z
konusu olabilecektir. Yine ikale sozlesmesi de genis anlamda herhangi bir borg
iligkisinde s6z konusu olabilmektedir. Ancak bu ifade edilirken gézden kagirilmamasi
gereken husus, alacagi talep etmeme taahhiidiiniin genis anlamda borg iligkisinden
(haksiz fiil, sézlesme vs.) kaynaklanan dar anlamda bir alacak hakkina iliskin olarak
s6z konusu olmasidir. Diger bir deyisle alacagi talep etmeme taahhiidii genis
anlamdaki haksiz fiilden kaynaklanan bir borg iliskisi i¢cindeki dar anlamdaki bir
tazminat alacagi hakkinda da genis anlamdaki s6zlesmeden kaynaklanan bir borg
iliskisi i¢indeki dar anlamdaki 6rnegin bir para alacagi hakkinda da uygulama alam
bulabilir. Yoksa alacagi talep etmeme taahhiidii (pactum de non petendo) genis

anlamdaki borg iligkisi lizerinde dogrudan herhangi bir etkide bulunmaz.

Alacag1r talep etmeme taahhiidii sonucunda bor¢lu bir defi hakk:

kazanmaktadir. Ancak ikale s6zlesmesinin gegerli bir sekilde yapilmasi ile borg iligkisi

28 Oguzman / Oz, C. 1, N 1764, dn. 2086 Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 1176; Giimiis, Tbra, s. 51.

249 Giimiis, Ibra, s. 51-52. Yazara gore ayrica alacagi talep etmeme taahhiidii siireli veya siiresiz
olmasina gore sirasiyla ibra ve erteleme sozlesmesi gibi tasarruf sozlesmelerine yaklagir. bkz.
Giimiis, Ibra, s. 51-52.

20 Oguzman / Oz, C. 1, N 1765, dn. 2090.

64



tamamen sona ermektedir. Bu nedenle ikale sozlesmesi yapildiginda bunun ileri

stiriilmesi bir defi degil bir itiraz teskil eder.

Alacagi talep etmeme taahhiidiiniin ardindan yapilan bir gegerli bir ifa olup bir
bagislama yahut sebepsiz zenginlesme teskil etmez. Buna karsin gegerli bir ikale
sOzlesmesi yapildiktan sonra gerceklesen ve sona erdirilen borg iligkisinden
kaynaklanmis olan edime iliskin olan bir ifa duruma gore bir sebepsiz zenginlesme

veya bagislama teskil edebilir.

E. ikale Sozlesmesinin Yenileme ile Karsilastirilmasi

Eski bir borcun yerine yeni bir bor¢ getirilmek suretiyle sona erdirilmesine
yenileme adi verilir®®.. Yenileme, TBK’nin “Borglarin ve Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Zamanasim1” baslikli Uciincii Boliimiiniin “Sona Erme Halleri” baslikli
Birinci Ayriminda 133. ve 134. maddelerinde diizenlenmistir. TBK m. 134°te
yenilemenin unsurlarina yer verilerek genel olarak diizenlenmis, ayrica yenileme ile
baglantili olarak cari hesaplar ile ilgili bir diizenleme de TBK m. 134’te yer almistir.

TBK m. 133’te yenileme;

“Yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu

yondeki agik iradesi ile olur.

Ozellikle mevcut bor¢ icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmas: veya yeni bir
alacak senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin agik yenileme
iradeleri olmadik¢ca yenileme sayilmaz.” seklinde diizenlenmistir. Maddede
yenilemeye iligkin genel kural ilk fikrada belirtilmis, ikinci fikrada ise sinirli olmayan

sekilde hangi hallerin yenileme teskil etmeyecegi ifade edilmistir.

21 Eren, Genel Hiikiimler, N 3970; Keller / Schobi, Gemeinsame Rechtsinstitute, s. 194; Oguzman /
Oz, C. 1, N 1774; Yiicer, s. 234; Huguenin, N 737; Schwenzer / Fountoulakis, N 80.01. Ayrica
bkz. Onay, s. 76; Koyuncuoglu T. / Koyuncuoglu H. / i¢6z Koyuncuoglu, s. 74 vd.; Bucher E.,
Allgemeiner Teil, s. 406.
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Yenilemenin gergeklesebilmesi, gecerli bir eski borcun mevcudiyeti, yeni
borcun gegerli bir sekilde meydana gelmesi ve taraflarin yenileme yoniinde agik bir
iradesinin varligina baghdir®?, Bu sartlardan birinin eksikligi halinde ise yenileme

gerceklesmeyecek, eski bor¢ sona ermis olmayacaktir.

Yenileme ile yeni bir bor¢ meydana getirmek suretiyle dar anlamda bir borcu
sona erdirecegi konusunda doktrinde goriis birligi olmasina karsin, yenileme ile genis
anlamda bir borg iligkisinin de sona erdirilmesinin miimkiin olup olmadigi hususu
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore?® yenileme ile ancak dar anlamda borg¢lar sona
erdirilebilir. Genis anlamda borg iliskisinin yenileme ile sona erdirilmesi miimkiin
degildir. Bu goriise gore taraflarin borg iliskisini sona erdirip bunun yerine yenisini
meydana getirmesi durumunda teknik anlamda bir yenileme meydana gelmez. Bu
durumda daha ziyade bir ikale s6zlesmesinin yapilmis oldugundan ve ardindan yeni
bir borg iliskisinin tesis edildiginden bahsedilmelidir?. Isvi¢re hukuku bakimimdan bu
goriiste olan Staehelin’e gore®s yenilemeye iliskin olan IBK m. 116’nm kanunda
“Borglarin Sona Ermesi” béliimiinde yer almas1 ve IBK m. 116/1°de borg iliskisi

kavramindan degil de alacak kavramindan bahsedilmesi bunun bir gostergesidir.

Diger bir goriise gore*® genis anlamda borg iliskisi de yenilemeye konu
olabilir. S6zlesme 6zgiirligii ilkesi geregince bu miimkiin oldugu gibi taraflarin bir
s0zlesmeyi sona erdirip bunun yerine baska sozlesme kurmasi ve tipki borcun
yenilenmesindeki gibi bu iki islem arasinda baglant: kurulmasi da miimkiindiir. Ote
yandan Isvigre hukukunda kanundaki sistematik bakimindan, bor¢ kavram

kullanildiginda dar anlamda borcu esas alinmistir. Ancak hukukumuzda yenilemeye

22 Bu sartlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Onay, s. 77 vd.; KUKO OR-Lardi / Vannotti, Art. 116, N 3 vd.;
Staehelin, s. 125 vd.; Huguenin, N 739 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, N 3972 vd.; Koyuncuoglu T. /
Koyuncuoglu H. / i¢6z Koyuncuoglu, s. 110 vd..

253 Staehelin, s. 124-125; Yiicer, s. 235, 248. Yenilemenin ilke olarak dar anlamda borclar icin
olabilecegi hakkinda bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 3970.

24 Yiicer, s. 249.

25 Staehelin, s. 124-125.

26 15tS-Oz, m. 133, N 2; Koyuncuoglu T. / Koyuncuoglu H. / I¢6z Koyuncuoglu, s. 79 ve s. 100;
Oguzman / Oz, C. 1, N 1775; Onay, s. 74; Berger, N 1345. Sézlesmenin niteligini degistiren
yenilemenin de borg iliskisinin yenilenmesi anlamina gelecegine dair bkz. Oguzman / Oz, C. 1, N
1775, dn. 29; IstS-Oz, m. 133, N 2, dn. 3.

257 Onay, s. 74.
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iliskin boliimiin bashigi “Borglarin ve Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi ve
Zamanagim1”dir. Bu nedenle bu hiikiimler borg iligkilerinin sona ermesi bakimindan

da kullanilabilir®s.

Kanaatimce de sozlesme Ozgiirliigii prensibinin oldugu bir sistemde borg
iligkilerinin de yenilenebilecegi goriisii isabetlidir. Ancak bu noktada su sekilde bir
husus giindeme gelebilir. Bilindigi iizere borg iliskisinin kaynaklar1 arasinda sadece
s0zlesme yer almayip, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme veya diger
bazi kanundan dogan borg iligkileri de bulunmaktadir. Bu noktada s6zii edilen borg
iligkilerinden kaynaklanan dar anlamda bir borcun yenilenebilecegi doktrinde kabul
edilmektedir®®. Ancak genis anlamda borg iligkilerinin de yenilenebilecegi kabul
edildiginde 6rnegin sdzlesmeden kaynaklanan bir borg iliskisinin acaba haksiz fiilden
kaynaklanan yeni bir borg iligkisi olarak yenilenebilmesi miimkiin olabilecek midir?
Kanaatimce burada diger borg iligkilerinin sézlesmeden dogan bir borg iligkisi olarak
yenilenmesini kabul etmek gerekirken s6zlesmeden dogan borg iligkisinin yenileme
suretiyle bir haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gorme borg iliskisi
haline getirmek miimkiin degildir. Zira bu son borg iliskileri bazi amaglara matuf
olarak kanun koyucu tarafindan 6zel olarak diizenlenmistir. Bunlar taraflarin
iradesinin sonucunda meydana gelen sézlesmeden dogan borg iliskilerinin aksine
kanunda gerceklesmesi ongoriilen bir olgudan dogmaktadir. Bu nedenle 6rnegin
taraflarin edim degisimini hedefledigi bir satis sozlesmesini, vekaletsiz is gormeden
kaynaklanan bir borg iligkisi seklinde yenilemek miimkiin olmamalidir. Zira bu
sonuncusunun gerceklesmesi icin kanunun aradigi birtakim 06zel sartlarin

gerceklesmesi de aranmaktadir.

Dar anlamda bir borcun veya genis anlamda bir borg iliskisinin yenilenmesi

icin yenilemeyi yapacak taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari

28 Koyuncuoglu T./ Koyuncuoglu H. / i¢6z Koyuncuoglu, s. 79; Onay, s. 75.

29 Eren, Genel Hiikiimler, N 3972,
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gereklidir. Diger bir ifade ile yenileme bir sozlesme niteligini haizdir?®. Bu

sOzlesmenin taraflarini yenilenecek olan borcun taraflari teskil eder?.

Yenileme islemi mevcut bir borcu diger bir deyisle alacak hakkini sona
erdirdiginden bir tasarruf igslemi niteligini haizdir?®2. Bu nedenle alacaklinin tasarruf
yetkisine sahip olmasi da gereklidir®3. Ote yandan yenileme islemi ayn1 zamanda
borglandirict etkiye de sahiptir. Zira bu islem ile yenilenen borcun bor¢lusunun
tekrardan borg altina girmesi s6z konusudur?“. Yenilemenin sebebe bagli bir hukuki

islem mi yoksa soyut bir hukuki islem mi teskil ettigi hususu ise tartigmalidir?.

Yenilemenin hukuki sonucu, eski borcun sona ererek yeni bir borcun meydana
gelmesidir. Meydana gelen yeni bor¢ bagimsiz bir borgtur®®. Dolayisiyla bununla

baglantili olarak eski borg ile ilgili sahip olunan bagli haklar sona erer?’.

Ikale sdzlesmesi ile yenilemenin benzestigi bazi noktalar vardir. Oncelikle her
ikisi de s6zlesme niteligini haiz bir hukuki islem teskil etmektedir. Bir diger benzerlik
ise bu islemin taraflarin malvarligina yaptig1 etki bakimindan tasarruf islemi niteligini
haiz olmasidir. Ikale sdzlesmesinde borg iliskisinin sona ermesi ile malvarligina
dogrudan bir etki gergeklesirken, yenileme sdzlesmesinde bu dar anlamda bir borcun
sona erdirilmesi veya genis anlamda bir bor¢ iliskisinin sona ermesi suretiyle
olabilmektedir. Ote yandan hem ikale sézlesmesi hem de yenileme bir elden islem
niteligi tasir. Zira her ikisinde de tasarruf isleminin derhal gergeklestigi bir

borglandirici islem bulunur. ikale s6zlesmesi ile yenileme arasindaki genis anlamdaki

260 Keller / Schobi, Gemeinsame Rechtsinstitute, s. 194; Koller, N 64.01; KUKO OR-Lardi / Vannotti,
Art. 116 N 3; Onay, s. 50; Eren, Borglar, Genel, N 3968.

261 Onay, s. 50.

262 Eren, Genel Hiikiimler, N 3985; Huguenin, N 738; Keller / Schobi, Gemeinsame Rechtsinstitute,
s. 196; Schwenzer / Fountoulakis, N 80.03; Onay, s. 51-52. Tasarruf yenileme yapildig1 anda
gerceklestiginden bir elden islem niteliginde olup, yenileme islemi ile alacakli bor¢luyu borcundan
kurtarma taahhiidii altna girmekte ve bu borcun ifas1 da ayn1 anda gerceklesmektedir. Bkz. Onay,
s. 53.

%63 Oguzman / Oz, C. 1, N 1780; Koller, N 64.01.

%4 Onay, s. 54.

265 Tartigma igin bkz. Onay, s. 67 vd.

266 Berger, N 1347; istS-Oz, m. 133, N 14; Eren, Genel Hiikiimler, N 3987.

267 Oguzman / Oz, C. 1, N 1786; Staehelin, s. 129; CHK-Killias / Wiget, Art. 116 OR, N 8; Schwenzer
/ Fountoulakis, N 80.04.
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borg iliskisi bakimindan diger bir benzerlik, her ikisinde de sozii edilen hukuki
islemlerin dncesinde gegerli bir borg iliskisinin varliginin gerekmesidir?®, iki sozlesme
acisindan s6z konusu olan diger bir benzerlik de kural olarak her ikisinde de
sozlesmenin taraflar1 daha nceki islemin taraflar teskil eder. ikale sdzlesmesinde
sO0zlesmenin taraflari, sona erecek olan borg iliskisinin taraflar1 olacak iken yenileme
sOzlesmesinde ise duruma gore bu bor¢lu ve alacakli veya borg iligkisinin yenilendigi

hallerde bu borg iliskisinin taraflar1 olacaktir.

Ikale s6zlesmesi ile yenileme bazi yonlerden ise farklilasir. Tkale sozlesmesi ile
yenileme arasindaki belirtilebilecek en dnemli fark, yenileme ile bir dar anlamda bir
borcun da sona erdirilmesinin miimkiin olmasina karsilik ikale sdzlesmesinin sadece

genis anlamda borg iligkilerinin sona erdirilmesine yonelik bir imkéan olusudur.

Iki kurum arasindaki diger bir fark ise yenilemede sona eren borg veya borg
iligkisi ile baglantili olarak yeni bir borcun veya borg iligkisinin meydana gelmesi
zorunlu iken ikale s6zlesmesinde boyle bir zorunlulugun bulunmamasidir?®. Ozellikle
saf ikale sozlesmesinde taraflar sadece aralarindaki borg iligskisinin sona ermesi
konusunda anlasirlar. Bu durumda taraflarin iradeleri yeni bor¢lar meydana getirme
yoniinde degildir. Ancak nitelikli ikale s6zlesmesinde taraflarin yeni borglar meydana
getirmektedirler. Bu noktada nitelikli ikale sozlesmesi ile yenileme birbirine
yaklagsmakta ise de halen ikisinin arasinda esasli bir fark bulunmaktadir. Soyle ki,
nitelikli ikale sozlesmesinde taraflarin bu tarz yeni bor¢lar meydana getirmelerinin
sebebi, aralarindaki iliskinin tasfiyesi veya mevcut sona erdirdikleri borg iligkisi
olmasaydi i¢inde bulunacaklar1 hukuki durumun yeniden tesis edilmesidir. Halbuki
yenileme sozlesmesinde taraflarin kararlastirdiklart yeni borglarin bu sekilde olmasi
zorunlu degildir. Taraflar aralarindaki borg iliskisini sona erdirirken bambagka bir borg

iliskisi meydana getirebilirler. Ornegin, aralarindaki satis sdzlesmesi kaynakli genis

268
269

Burada yenilemenin dar anlamda bir borg icin de olabilecegi unutulmamalidir.

Ayrica bkz. 1stS-Oz, m. 133, N 2, dn. 3. Bu bakimdan taraflar borg iliskisini sona erdirdikten sonra
bu sona ermeden bagimsiz olarak yeni bir borg iliskisi meydana getirmisler ise ortada bir yenileme
bulunmaz. Tkale sézlesmesinin ardindan bagimsiz bir borg iliskisinin kurulmasi séz konusu olur.
Ornegin taraflarin bir tasinmaza iliskin kira sozlesmesini sona erdirmelerinden sonra ayni tasmmaz
hakkinda bir satig sdzlesmesi yapmalart halinde durum boyledir, bkz. Koyuncuoglu T. /
Koyuncuoglu H. / i¢6z Koyuncuoglu, s. 100.

69



anlamdaki borg iliskisini bir eser sdzlesmesine yenileme yoluyla doniistiirebilirler.
Goriildiigii tizere burada taraflarin burada bu borg iliskisinin tasfiyesi ya da borg iligkisi
olmasaydi iginde bulunulacak durumun yeniden tesis edilmesi gibi bir amaci

bulunmamaktadir.

Bu baslik altinda ele alinabilecek 6zel bir durum, haksiz fiilden, sebepsiz
zenginlesmeden veya vekaletsiz ig gormeden kaynaklanan borg iligkilerinde taraflarin
edimlerini heniiz yerine getirmedigi bir asamada taraflarin aralarindaki kanundan
dogan bu borg iliskilerini sona erdirerek, aralarindaki iliskiyi s6zlesmesel temele
tagimak istemeleri halidir. Kanundan dogan bu bor¢ iliskilerinin temelinde,
so6zlesmeden dogan borg iliskilerinden farkli olarak, daha baslangigta taraflar arasinda
meydana gelmis durumun tasfiyesi s6z konusudur. Ornegin sebepsiz zenginlesmede
taraflar arasinda gerceklesmis olan haksiz malvarlig1 gegislerinin tasfiyesi amaglanir.
Ote yandan nitelikli ikale s6zlesmesinde de taraflar borg iliskisini sona erdirirken bu
sona erdirmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan tasfiye ihtiyacinin sonucu olarak
sOzlesmesel olarak borg iliskisi kurulmasaydi malvarliginin i¢inde bulunacagi halin
tesisi amaclanir. Hal bdyle olunca, bu tarz bir borg iliskisinde tasfiyenin sdzlesmesel
olarak gerceklesmesi konusunda taraflarin anlagsmasi halinde, s6z konusu borg
iliskileri hakkinda yapilan nitelikli bir ikale s6zlesmesi mi oldugu yoksa zaten tasfiyesi
amaglanan bu tarz kanundan dogan bir bor¢ iliskisinde bir yenileme mi yapildig:

hususu akla gelir.

Kanaatimce bu hallerde nitelikli bir ikale sozlesmesinin yapilmasi miimkiin
degildir. Zira burada taraflarin iradesi temelde borg iliskisinin sona erdirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan bir tasfiye ithtiyacinin giderilmesine yonelik degildir. Burada
bu ihtiya¢ en basinda kanun koyucu tarafindan giderilmis oldugundan, burada daha
ziyade taraflarin kanundan dogan bir borg iliskisini sézlesmesel bir borg iliskisi
temeline oturtma iradeleri s6z konusudur. Bu nedenle kanaatimce kanundan dogan ve
heniiz ifa edilmemis veya kismen ifa edilmis bor¢ iligkilerinde nitelikli ikale
sOzlesmesi giindeme gelmez. Taraflarin bu yonde yapmis oldugu bir anlagsma borg

iligskisinin yenilenmesi anlamina gelebilir. Ancak bunun bir yenileme oldugunun kabul
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edilebilmesi TBK m. 133 / f. 1’e uygun olarak taraflarin iradelerinin agik bir sekilde

yenileme yoniinde oldugunun anlasilmasina baglidir?™.

F. Ikale Sozlesmesinin Menfi Bor¢ Ikrar ile Karsilastirilmasi

Bir kiginin alacaginin bulunmadigini kabul etmesi menfi borg¢ ikrar1 olarak

adlandirilir?*. Menfi bor¢ ikrar1 bir sdzlesme niteligini haizdir?2. Bu sozlesme ile

alacakli ve bor¢lu bir alacagin bulunmadigini tespit etmektedir?”®. Menfi borg ikrarinda

alacaklinin bulunmadigini ikrar ettigi alacak mevcudiyeti siipheli olan veya ¢ekismeli

olan bir alacaktir?”*. Menfi borg ikrar1 ile amaglanan, s6z konusu siipheli ve ¢ekismeli

olan durumun giderilmesidir?s. Menfi borg ikrarina konu alacagin ger¢ekten mevcut

olmasi halinde ise karsi tarafin ortiilii de olsa kabuliiniin oldugunun sdylenebildigi

hallerde bir ibradan bahsedilecektirz?.

Kanaatimce taraflar arasindaki alacagin veya borcun yani sira bir borg iliskisi

hakkinda da menfi ikrarda bulunulabilir?”. Zira taraflar arasinda bir borg iliskisinin
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Taraflarin bu yondeki karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin ortaya konulmasi ve s6z konusu
anlagsma, ayni zamanda Yyenileme sebebine -causa novandi- iligkin yapilmis olan bir anlagsmadir,
Onay, s. 109. Yenileme s6zlesmesinde taraflarin {izerinde anlastiklari iki hususta da causa novandi
mevcuttur. Bunlardan birincisinde yenileme sebebiyle eski bor¢ sona erdirilerek borg¢lunun
malvarliginda azalma sayesinde ona bir kazandirmada bulunulmaktadir. Ikincisinde ise yenileme
sebebiyle yeni kurulan borg ile alacakli yeni bir alacak hakki elde etmekte ve bu suretle ona bir
kazandirmada bulunulmaktadir. Bu agiklamalar i¢in bkz. Onay, s. 66.

ZK-Aepli, Art. 115 OR, N 22; Hatemi / Gokyayla, §30, N 5. Ayrica bkz. Giimiis, Ibra, s. 52;
Oguzman / Oz, C. 1, N 1768; Bucher E., Allgemeiner Teil, s. 399.

von Tuhr / Escher, s. 179; Aksu, s. 113; Giimiis, Ibra, s. 52. Menfi borg ikrarinim bir hukuki islem
olmadig1, menfi bor¢ tanimasina konu bor¢ sézlesmesinin mevcut olmamasi halinde s6z konusu
menfi bor¢ agiklamasinin riza veya kabulii gerektirmeyen hakta degisiklik yapici bir etkide
bulunmayan, sadece bir bilgi agiklamasi oldugu yoniinde bkz. Biischer, N 40.

Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 1177.

Giimiis, Ibra, s. 52-53; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 1177; Gauch / Schluep / Emmenegger, N
3134; Huguenin, N 727.

Giimis, Tbra, s. 53.

Aksu, s. 114. Bu durumda menfi bor¢ ikrarmnin ibranin fonksiyonunu yerine getirmis olacagi
yoniinde bkz. Gauch / Schluep / Emmenegger, N 3134. Menfi borg ikrarinda bulunan alacaklinin
alacagin mevcudiyetini bildigi hallerde ibranin s6z konusu olacagi yoniinde bkz. ZK-Aepli, Art.
115 OR, N 22; Kummer, s. 148.

Borg sozlesmeleri agisindan bu goriiste bkz. Biischer, N 39.
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mevcut olup olmamasinin da ¢ekigmeli veya belirsiz olmas1 miimkiindiir. Bu durumda

kavramsal olarak bir menfi borg iligkisi ikrarindan bahsetmek daha dogru olacaktir.

fkale sozlesmesi ile menfi borg ikrari, her ikisinin de bir sdzlesme olmasi
yoniiyle benzesmektedir?®. Buna karsin menfi borg ikrarinin s6z konusu olmasi igin
stipheli veya ¢ekigmeli bir durumun olmasi gerekmektedir. Ancak ikale sozlesmesinin
yapilabilmesi i¢in bu sekilde silipheli veya ¢ekismeli bir durumun olmasi aranmaz.
Aksine ikale sOzlesmesinde genis anlamda bir borg iliskisinin varligi kesindir?™.
Ayrica ikale sozlesmesinde amag, mevcut borg iligkisinin sona erdirilmesidir; yoksa

menfi borg ikrarinda oldugu gibi siipheli veya ¢ekismeli durumun giderilmesi degildir.

Taraflarin borg iliskisinin mevcut olmadigina iliskin beyanlarmin bir ikale
sO6zlesmesi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ¢esitli ihtimaller ¢ercevesinde

degerlendirilebilir.

Ilk ihtimal olarak taraflar bor¢ iliskisinin mevcudiyetinden emin
olmayabilirler, diger bir deyisle borg iliskisinin varligi ¢ekismeli yahut siipheli
olabilir®®, Durumu bor¢ sozlesmeleri agisindan degerlendiren bir goriise gore?!
hakkinda ikale sozlesmesi yapilacak olan sdzlesmenin mevcut olmadigma iliskin
taraflarin siiphe duymasi ve buna ragmen karsilikli olarak bunun mevcut olmadigini
aciklamalar1 durumunda geciktirici kosula bagli bir ikale s6zlesmesinden bahsedilmesi
gerekir. Buradaki geciktirici kosul sona erdirilecek olan s6zlesmenin varligidir. Ancak
taraflarin s6z konusu karsilikli agiklamalarini sézlesmenin mevcut olmayisina bagh
olarak yapmalar1 halinde ise bir ikale sézlesmesinden bahsedilemeyecektir®. Zira

burada s6z konusu edilen kosul ikale s6zlesmesinin 6nemli bir unsurudur. Bu durumda

278 Menfi borg ikrarmin tek tarafli olmasi nedeniyle ikale sdzlesmesi ile arasinda bir fark oldugu

yoOniinde bkz. Biischer, N 40.

279 Kars. Biischer N 41 vd..

280 Doktrinde Biischer menfi bor¢ tanimasininin tek tarafli irade beyan: ile gergeklesebilecegini kabul
eder ve bor¢ sozlesmelerinin yoklugunun en azindan siipheli oldugu hallerde agiklanan menfi borg
ikrarinin en azindan ikale sdzlesmesinin kurulmasina yonelik bir 6neri olarak yorumlanabilecegini
savunur. Diger tarafin da buna iceriksel olarak olumlu cevabiyla ikale sdzlesmesinin meydana
gelecegini ifade eder. Bkz. Biischer, N 41.

281 Biischer, N 43.

282 Alacak ve ibra iligkisi bakimmdan ayni yénde bkz. Kummer, s. 148.
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s6z konusu agiklamanin amaci sozlesmenin durumunu aydinlatma ve tespit

olacaktir?s,

Kanaatimce burada taraflarin iradesinin kosula bagli bir ikale s6zlesme olmasi
yoniinde oldugunu soylemek yerinde olmayacaktir. Zira her seyden once kosul
kavramimin tanimima bakilacak olursa kosul bir hukuki islemin hukuken sonug
dogurmasi veya sonuglarinin ortadan kalkmasimi ger¢eklesmesine bagli olarak
saglayan belirsizlik iceren ve gelecekteki olaylara verilen addir?4. Oncelikle bir borg
iligkisinin mevcut olup olmadig1 ise bu borg iliskisinin kanunda 6ngoériilen varlik
sartlarinin borg iliskisinin meydana geldigi anda gerceklesip gerceklesmedigi ile
ilgilidir. Bir sdzlesmenin mevcut olup olmadigi, bu mevcudiyete dair taraflarin
tagidiklar1 siipheden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gereken bir husustur. Zira
taraflarin bu husustaki siiphelerinden bagimsiz olarak geg¢misteki o belirli anda ya
sOzlesmenin kurucu unsurlar1 gergeklestigi i¢in sdzlesme kurulmustur veya kurucu
unsurlardan biri eksik oldugu i¢in sézlesme hukuk nazarinda varlik kazanamamastir.
Taraflarin bu noktada sozlesmenin varligi veya yoklugu noktasindaki kanaati o
sO6zlesmenin varligini ve yoklugunu etkilemez. Bu noktadan meseleye bakinca aslinda
taraflarin ihtilafa diistiigii hususun aslinda belirsizlik i¢eren hususa iliskin olmadigi
goriliir. Belirsizlik sadece taraflarin kendi tasavvurlari noktasindadir. Boylece bu
durumda kosulun belki de en 6nemli ayirt edici vasfi olan belirsiz bir olaya iligkin
olma unsuru s6z konusu durumda bulunmaz. Ote yandan gériildiigii iizere sadece
taraflar acisindan belirsizlik iceren sdzlesmenin mevcut olup olmamasit hususu
gelecege iliskin bir belirsizlik de igermez. Aksine gecmisteki bir zaman dilimine iligskin
olan bir s6zlesmenin mevcut olup olmadigina iliskin ve sadece taraflar i¢in olan bir
belirsizlik vardir. Bu durumda bahsedilebilecek olan olsa olsa gegmiste gerceklesmis
ve belirli bir durumun ortaya konmasi olabilecektir. Bu noktada bahsedilebilecek diger
bir husus ise s6z konusu hususun bir kosul olarak kararlastirilabilecegi bir an igin

diisiiniilebilse bile taraflarin en azindan ortiilii olarak?®® bunu kararlagtirmis olmasinin

283 Alacak ve ibra iliskisi bakimindan ayn1 yénde bkz. Kummer, s. 148.

284 Eren, Genel Hiikiimler, N 3616; Sirmen, s. 30.
285 Kosulun agik ve ortiilii olarak kararlastirlmasinm miimkiin oldugu yoniinde bkz. Gauch / Schluep
/ Emmenegger, N 3498; Merz, Obligationenrecht, s. 150; von Tuhr / Escher, s. 256.
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gerekmesidir. Ancak her durumda bu sekilde bir kararlastirmanin varligindan

bahsetmek de miimkiin olmayacaktir.

Yukarida belirtildigi {izere, hakkinda menfi bor¢ ikrarinda bulunulan bir
alacagin mevcut olmasi halinde nasil ki kars1 tarafin ortiilii de olsa kabuliiniin var
oldugunun sdylendigi durumlarda ibranin varligindan bahsedilebilecek ise burada da
benzer sekilde borg iliskisinin sona ermesinde kars1 tarafin ortiilii de olsa bir kabuliiniin
var oldugunun soylenebildigi hallerde bir ikale soézlesmesinin varligindan
bahsedilebilecektir. Bunun sdylenemedigi durumlarda ise kanaatimce durumu menfi
borg iliskisi ikrar1 olarak degerlendirmek yeterli olacaktir. Zira s6z konusu ikrarin
sebebi belirsiz durumun sonlandirmasi amacini tastyan tespit sebebidir®®. Bu ikrarin
gerceklesmesi ile hukuksal sebep gergeklesmis ve tespit amacina erigilmistir. Mevcut
olmadig1 ikrar edilen borg iliskisinin sonradan mevcudiyetinin ortaya ¢ikmasi halinde
s0z konusu ikrar geri alinamayip sartlarinin varlig1 halinde saikte yanilma hiikiimlerine

basvurulabilir?’.

Diger yandan taraflarin borg iliskisinin mevcudiyeti hakkinda siipheleri
olmamasina karsin, diger bir ifadeyle borg iligskisinin mevcut oldugunu bilmelerine
karsin, karsilikli iradelerini aralarinda borg iligkisinin bulunmadig1 yoniinde karsilikli
olarak aciklamalar1 disiintilebilir. Bu durumda somut olayin ozellikleri aksini
gostermedikge taraflarin iradelerinin bir ikale s6zlesmesi akdetmek oldugu kabul
edilmelidir. Bu noktada taraflarin kullandiklar1 ifadeler bu sozlesmenin ikale
sOzlesmesi olarak nitelendirmesi bakimindan 6nem arz etmeyecektir?®. Diger bir ifade
ile taraflar bir menfi borg iliskisi ikrar1 goriintiisiine biirlinmiis irade aciklamalarinda
bulunmus olsalar da burada bir ikale sdzlesmesinin varligindan bahsetmek

gerekecektir.

286 Giimiis, Ibra, s. 54; von Tuhr / Escher, s. 179.
287 Giimiis, Ibra, s. 54; von Tuhr / Escher, s. 179.
288 Biischer, N 42.
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G.likale Soézlesmesinin Mahkeme Dist Sulh  Sozlesmesi 1lle

Karsilastirilmasi

Sulh s6zlesmesi, mevcut bir hukuki iligki tizerinde bulunan uyusmazligin yahut
belirsizligin giderilmesi amacina matuf olarak taraflarin karsilikli olarak fedakarlikta
bulunarak yapmis olduklari sozlesmedir®®. Bu sozlesmenin amaci, taraflarin
arasindaki tartismali bulunan yahut belirsizlik igeren durumun izalesi ile durumun
belirli hale getirilmesidir®®. Bunun i¢in de 6ncelikle uyusmazhigin tespit edilmesi
gerektiginden dolay1 bu s6zlesme Oncelikli olarak tespit amaci tagir®*. Sulh s6zlesmesi
mahkeme Onilinde veya mahkeme disinda yapilabilir. Mahkeme 6niinde yapilan sulh
sozlesmesi ile ilgili olarak HMK m. 313 vd. hiikiimlerinde diizenlemeler bulunmakta
iken mahkeme dis1 sulh sézlesmesi kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Ancak
sOzlesme Ozgiirliigli prensibi geregi bunun yapilmasina bir engel olmadigi da kabul

edilmektedirze2.

Sulh sozlesmesinin tanimi, taraflarin hak ve yiikiimliliikleri gibi hususlar
kanunlarda tanimlanmis degildir. Bu nedenle sulh s6zlesmesi isimsiz bir sézlesme
olarak nitelendirilir®:. Sulh s6zlesmesi yukarida belirtilen unsurlari itibariyle tipik bir
s0zlesmenin unsurlarini da icermemektedir. Bu nedenle sulh sdzlesmesinin sui generis

bir s6zlesme oldugu doktrinde kabul edilmektedir?*.

289 Eren, Ozel Hiikiimler, N 3440; Hizir Asrav, s. 26; Serozan / Baysal / Sanli, N 390; Karauz, s. 7-8;
Yavuz / Acar / Ozen, C. 1, s. 37; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 18; Aydogdu / Kahveci, s. 35;
Honsell, s. 494; Koller, N 1474; Gauch / Schluep / Schmid, N 750; Bucher E., Allgemeiner Teil,
s. 414. Benzer tanimlar i¢in bkz. Zevkliler / Gokyayla, s. 14; Berger, N 1341.

20 Hizir Asrav, s. 27; Gauch / Schluep / Schmid, N. 750; Berger, N 1341. Berger bu amaca ulasmak
icin sulh sozlesmesinde genellikle eski alacagin yerine OR Art. 116 anlaminda yenileme teskil
edecek yeni bir alacagin kararlastirildigmi veya eski borg iliskisinin yerine yenisinin
Ongorildigini ifade etmektedir. Bkz. Berger, N 1341. Yazar ayrica bir sdzlesmenin taraflarin
anlagmasi yoluyla sona ermesinin OR Art 116 anlaminda bu sézlesmenin yerine yenisinin gegmesi
suretiyle yapilabilecegini ve bunun da genellikle sulh sdzlesmelerinde s6z konusu oldugunu
belirtmistir. Bkz. Berger, N 1417.

21 Hizir Asrav, s. 28.

22 Hyzir Asrav, S. 51.

293 Gauch / Schluep / Schmid, N 750; Hizir Asrav, s. 50-51; Bucher E., Allgemeiner Teil, s. 102.

24 Karauz, s. 54; Hizir Arsav, s. 51; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 18; Honsell, s. 496.
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Sulh s6zlesmesinin varligindan bahsedebilmek igin taraflar arasinda bir hukuki
iliskinin mevcudiyeti gereklidir?®. Bu hukuki iligkinin genis yorumlanmasi gerektigi,
sadece borg iligkilerinin anlasilmamasi gerektigi, esya, aile, miras hukuku iligkileri,
yenilik doguran haklar, beklenen haklara dair de sulh sézlesmesinin yapilabilecegi
kabul edilmektedir®¢. Bunun yani sira s6z konusu hukuki iligki tizerinde bir
uyusmazligin veya belirsizligin bulunmasi da sarttir?’. Ote yandan sulh
sozlesmesinden s6z edebilmek i¢in taraflarin karsilikli olarak fedakarlikta bulunmalari
da sarttir®®, Taraflarin yaptig1 bu karsilikl1 fedakarliklar cesitli olabilir. Ornegin, ibra,
ek siire verilmesi, faizin silinmesi, yeni yiikiimliiliklerin altina girilmesi bu

kabildendir2®.

Kanaatimce Kkarsilikli fedakarlik suretiyle hukuki uyusmazligin giderilmesinin
yollarindan biri de ikale s6zlesmesinin yapilmasi olabilir®®. Zira bir borg iliskisinde,
taraflar arasinda uyusmazlik veya belirsizlik ortaya ¢iktiginda, taraflar borg iligkisini
sona erdirmek suretiyle de soz konusu uyusmazligi giderebilirler. Ancak ikale
sozlesmesinin yapilmasi suretiyle borg iligkisinin sona erdirilmesinin taraflar
acisindan karsilikli fedakarlik unsurunu saglamasi gerekir. Ancak taraflarin yapmis
olduklar ikale sézlesmesi borg iligkisini sona erdirecek olmakla birlikte bu ikale
sO0zlesmesi taraflardan her ikisi agisindan bir fedakarlik anlamina gelmeyecek ise bu
ikale sozlesmesinin yapilmasini konu edinen s6zlesme bir sulh sozlesmesi olarak

nitelendirilemeyecektirs,

295 Karauz, s. 12; Yavuz / Acar / Ozen, C. 1, s. 38; Hizir Asrav, s. 29; Berger, N 1341. Ancak Hizir
Asrav s. 32°de dn. 38’de belirtilen yazarlara da atifla tartismali ve belirsiz hukuki iligkinin
gercekten mevcut olmasimin gerekmedigini, taraflardan birisi tarafindan hukuki iliskinin mevcut
oldugu iddiasinin yeterli oldugunu ifade etmis, ancak ayni sayfada ayrica sulh s6zlesmesinden s6z
edebilmek i¢in muhakkak taraflar arasinda bir hukuki iligkinin kurulmus olmasi gerektigini ifade
etmistir.

2% Hizir Asrav, s. 31.

27 Yavuz / Acar/ Ozen, C. 1, s. 38. Sulh sdzlesmesi bakimindan uyusmazlik ve belirsizlik kavramlari
hakkinda bilgi i¢in bkz. Hizir Asrav, s. 33 vd.

2% Yavuz / Acar / Ozen, C. 1, s. 38; Hizir Asrav, . 39; Karauz, s. 14; Tungomag, Ozel Borg liskileri,
s. 10. Sulh s6zlesmesi bakimindan karsilikli fedakarhigin anlami igin bkz. Hizir Asrav, s. 39 vd.

29 Hizir Asrav, S. 43.

300 Benzer sekilde bkz. Biischer, N 44.

301 Bkz. Biischer, N 44.
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Kanaatimce taraflarin ikale sozlesmesi yapmak suretiyle sulh olmalari, sulh
sozlesmesinde bunu kararlastirmalari1 ile olur. Bu noktada sulh sozlesmesi ikale
sozlesmesi yapilmasi bakimindan bir borglandirici islem niteliginde olur®®. ikale
s0zlesmesinin yapilmasi ile de taraflar sulh s6zlesmesinden kaynaklanan borglarini ifa
etmis olurlar. Ancak ¢ogu kez bu iki sdzlesmenin ger¢eklesmesinin zamansal olarak

ayn1 anda olacag da diisiiniilebilir®®.

Sulh bir sdzlesme niteligini haizdir, zira taraflar sulh ile uyusmazlik konusunda
bir anlagmaya varmaktadirlar®. Sulh sozlesmesi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir
sOzlesmedir®®. Zira bu sdzlesmede bir tarafin yaptig1 fedakarlik, diger tarafin yapmis
oldugu fedakarliginin karsiligini teskil eder®®. Bu o6zelliginden dolayr TBK’nin
karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelere iliskin hiikiimleri sulh s6zlesmesi hakkinda da

uygulama alani bulur”,

Ikale sdzlesmesi ve sulh sdzlesmesi arasindaki benzerliklere bakildiginda goze
carpan ilk husus her ikisinin de bir sdzlesme niteliginde olmasidir. Ayrica her iki
sozlesme de sui generis bir sdzlesme niteligi tasimaktadir. Ote yandan hem ikale
sOzlesmesinin hem de sulh sdzlesmesinin de yapilabilmesi icin taraflar arasinda bir
hukuki iligkinin mevcudiyeti sarttir. Bir diger benzerlik ise sulh s6zlesmesinin
taraflarinin®® da ikale sozlesmesinin taraflariin da kural olarak mevcut hukuki

iliskinin taraflarinin olmasidir.

Yukarida deginildigi iizere ikale sozlesmesi sulh sozlesmesinin igerigini
olusturabilir. Bir baska ifadeyle hukuki iliskideki uyusmazlik, yapilan sulh

s0zlesmesinin gere8i olarak akdedilen bir ikale sozlesmesi ile giderilmis olabilir.

Biischer, N 44. Sulh sdzlesmesinin borglandirict iglem mi yoksa tasarruf islemi mi tegkil ettigi

yoksa bunun somut sulh sozlesmesi Ozelinde degerlendirilmesi mi gerektigi hususundaki

tartigmalar igin bkz. Hizir Asrav, s. 59 vd.

303 Ayrica bkz. Biischer, N 45.

304 Yavuz / Acar / Ozen, C. 1, s. 38; Hizir Asrav, S. 47.

85 yavuz/ Acar / Ozen, C. 1, s. 38; Hizir Asrav, s. 59. Bu konudaki baskaca goriisler hakkinda bilgi
icin bkz. Hizir Asrav, s. 57 vd.

306 Hyzir Asrav, S. 55- 56.

307 Yavuz/ Acar / Ozen, C. 1, s. 38.

308 Bu yonde bkz. Hizir Asrav, s. 30.
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Bunun yani sira ikale sozlesmesi ve sulh s6zlesmesinin birbirini bagka baz1 sekillerde
etkilemesi de miimkiindiir. S6zgelimi, taraflar arasinda bir sulh sézlesmesi yapmak
suretiyle meydana gelen bir borg iliskisi, ikale sdzlesmesi yapilmak suretiyle sona
erdirilebilir. Diger bir deyisle ikale s6zlesmesi ile sulh s6zlesmesi sona erdirilebilir®®.
Ote yandan taraflarin yapmis olduklari ikale sdzlesmesi nedeniyle meydana gelen
hukuki iligki hakkinda bir uyusmazlik veya belirsizlik durumunun s6z konusu olmasi
durumunda bu ikale s6zlesmesinden kaynaklanan s6z konusu duruma dair bir sulh

s0zlesmesinin yapilmasi da miimkiindiir.

iki sozlesme arasindaki belirtilebilecek ilk fark, bir sulh s6zlesmesinden
bahsedilebilmesi i¢in mevcut hukuki iligki tizerinde bir belirsizlik veya uyusmazligin
olmas1 gerekmesine karsin ikale sézlesmesinin akdedilebilmesi i¢in bu sekilde bir
uyusmazlik veya belirsizligin bulunmasi aranmamasidir®®. Diger taraftan her iki
sozlesme amaglar1 agisindan da farklilasmaktadir. Sulh s6zlesmesinde taraflarin amaci
hukuki iliski tizerindeki belirsizligin veya uyusmazligin giderilmesi ve bunun igin de
oncelikle bu hususlarin tespiti iken ikale sd6zlesmesinde amag, taraflar arasindaki borg
iligkisinin sona erdirilmesi ve bazen de sona ermenin yani sira borg iligkisi meydan

gelmemesi halinde taraflarin malvarliklarinin i¢inde bulunacagi durumun tesisidir.

Sulh sozlesmesi ile ikale sozlesmesi arasindaki diger bir fark, ikale
s0zlesmesinin konusunu genis anlamda borg iliskilerinin olusturmasina karsilik, sulh
s0zlesmesinin konusunu olusturacak hukuki iliskilerin borg iliskilerini de i¢ine alacak

ancak onunla sinirl olmayacak sekilde kapsaminin daha genis olmasidir.

Belirtilebilecek diger bir, belki de en oOnemli fark, sulh sézlesmesinden
bahsedebilmek icin bu sozlesmenin taraflarinin karsilikli olarak fedakarlikta

bulunmasinin gerekmesine karsilik, ikale sozlesmesi bakimindan bu tarz bir

309 Hyzir Asrav, s. 189.
310 Ercin, s. 134; Karauz, s. 39.
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gereklilikten bahsedilemeyecegidir®. ikale sozlesmesinin taraflar1 herhangi bir

fedakarlikta bulunmaksizin ikale s6zlesmesinin gegerli olarak yapabilirler.

Bunun yani sira ikale sozlesmesinde borg iligkisi sona ermekte iken sulh
s0zlesmesinde borg iligkisinin sona ermesi ise zorunlu degildir. Sadece hukuki iliski
bakimindan uyusmazlik konusu olan hususun karsilikli olarak fedakarlik ile sona
erdirilmesi miimkiindiir. Ornegin bir sdzlesmede taraflar karsilikli olarak borglu
olduklar1 edimlerin miktar1 hakkinda uyusmazlik yasamislar ve her iki taraf da soz
konusu edimlerin bir kismindan fedakarlik yaparak vazgegmisler ise ortada bir sulh
sOzlesmesinin var oldugundan bahsedilir. Ancak goriildiigii iizere taraflar arasindaki
sozlesme kaynakli genis anlamda mevcut olan borg¢ iligkisi ise halen varligini

surdirmektedir.

Sulh s6zlesmesi kanaatimce borglandirici islem niteligi tasirken, ikale
sozlesmesi kural olarak tasarruf islemi niteligini haiz olup, nitelikli ikale

sO0zlesmesinde buna bor¢landirici islem niteligi de eklenmektedir®2.

X. KARSILASTIRMALI HUKUKTA iKALE SOZLESMESI

A. Roma Hukukunda

Roma hukukunda borg¢lar hukukunun merkezinde yer alan obligatio kavramu,
bor¢lu (debitor) ve alacakli (creditor) arasinda meydana gelen ve bu sayede
alacaklinin borg¢ludan bir edimin ifasini talep edebildigi ve bor¢lunun da bunu yerine
getirmekle miikellef oldugu hukuki iligkidir®*®. Roma hukukunda obligatio 'nun taraflar
arasinda bir bag kurdugu, bor¢luyu alacakliya baglayan bir hukuki zincir (iuris

vinculum) oldugu ifade edilmis®** ise de yukaridaki tanim ele alindiginda giintimiizde

811 Ozyériik, s. 65.

312 Bkz. ve kars. Biischer, N 45.

313 Rado, s. 4; Honsell / Fargnoli, s. 101; Kaser, s. 479; Kaser / Kniitel / Lohsse, §32, N 1. Roma
hukukunda bor¢ kavraminin tarihsel gelisimi i¢in bkz. Kaser / Kniitel / Lohsse, §32, N 2 vd.;
Tahiroglu, s. 13 vd.; Di Marzo, s. 347.

314 Instutiones 3, 13, pr.. “Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius
solvendae rei sccundum nostrae civitatis iura”. “Borg (obligatio) dyle bir hukuki bagdwr ki, onunla
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kabul edilen genis anlami ile borg iliskisinin tanimindan ziyade dar anlami ile borg
iligkisinin veya borcun tanimina daha yakin oldugu gorilir®s. Nitekim Roma
hukukuna dair eserlerde de aciklamalar genellikle bor¢ kavrami merkeze alinarak

yapilmis, genis anlami ile borg iliskisine bu anlamda pek yer verilmemistir.

Roma Hukukunda borcun kaynaklarina iliskin olarak da cesitli tasniflere
rastlanir. Gaius, Institutiones’inde borglarin kaynaklarini sézlesme ve haksiz fiil olarak
gormiistiir®’®. Digesta’da yer alan bir diger ayrimda ise borg¢larin kaynaklar1 s6zlesme,
haksiz fiil ve diger ¢esitli sebepler olarak belirtilmistir®’. Justinianus’un
Institutiones’inde ise sdzlesme (contractus), sozlesme benzeri (quasi contractus),
haksiz fiil (maleficium/delictum) ve haksiz fiil benzeri (quasi maleficium/ quasi

delictum)®®*® olarak dortlii bir ayrima gidilmistir®®.

Borcun sona erme sebepleri agisindan Roma hukukunda ilk olarak ius civile
tarafindan ortaya konulan ve sonralari praetorlar tarafindan taninan sona erme
sebeplerinin varligindan bahsedilebilir®?. Borcun sona erme sebebi ius civile
tarafindan taninmus ise sartlarin gergeklesmesi tizerine borg kendiliginden (ipso iure)

sona ererdi. Sona erme sebebinin praetorlar tarafindan tanindigi hallerde ise

sitemizde cdri olan hukuk geregince, bir kimseye karsi bir seyi ifa ile yiikiimlii tutuluruz.”, Rado,
s. 5; Tahiroglu, s. 15.

Obligatio kavraminin genis anlami ile borg iligkisi olarak da anlasilabilecegine yonelik olarak bkz.
Honsell / Fargnoli, s. 101. Aksi yonde bkz. Kaser, s. 479.

316 Girard / von Mayr, s. 423; Kaser, s. 522; Tahiroglu, s. 109; Rado, s. 39; Di Marzo, s. 400.

317 “Diger cesitli sebepler” olarak belirtilen kismin klasik sonrast donemde baskalarmca eklenmis
olduguna dair bkz. Rado, s. 40; Di Marzo, s. 401. Ayica bkz. Tahiroglu, s. 110.

Akit benzerlerinde iki tarafin karsiliklt uygun irade beyanlar1 s6z konusu olmadigindan bir akit
olarak nitelendirme miimkiin degildir. Ancak bunlardan akitlere benzer borglar dogdugu igin bu
tarzda nitelendirildigi ifade edilmistir. Bkz. von Czyhlarz, s. 184; Tahiroglu, s. 280; Rado, s. 133.
Roma hukukunda akit benzeri olarak kabul edilen borg kaynaklari olarak, sebepsiz zenginlesme,
vekaletsiz is gorme, belirli mal vasiyeti ve tesadiifi misterek miilkiyet (communio incidens)
halleridir. Bkz. Honsell / Fargnoli, s. 127-128; Rado, s. 133.

Haksiz fiil benzerlerinde esasen bir haksiz fiil s6z konusu olmamakla birlikte cezai olarak birtakim
bor¢larin dogmast giindeme gelmektedir. Zarar verme kasti haksiz fiil benzerlerinde mevcut
degildir. Bkz. Tahiroglu, s. 323. Ornegin hakimin bir dava esnasinda dikkatsizligi yiiziinden
taraflardan birine zarar vermesi halinde istenebilen tazminat (si iudex litem suam fecit), bir binadan
yola atilan seylerden dolay1 o binada bulunanlarin tazminat sorumlulugu bu kapsamdadir. Bkz.
Girard / von Mayr, s. 691-692; Honsell / Fargnoli, s. 128.

320 Instutiones: 3, 13, 2, Tahiroglu, s. 110; Girard / von Mayr, s. 424; Rado, s. 40.

321 Tahiroglu, s. 87; Rado, s. 174.

315
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kendiliginden degil, praetorun tanimis oldugu exceptio ile dava esnasinda sona ererdi

(ope exceptionis)®?.

lus civile tarafindan kabul edilen sona erme halleri ifa (solutio), yenileme
(novatio), alacakli ile borglu sifatlarinin aynmi kiside birlesmesi (confusio) ve ifa
imkansizligidir. Praetorlar tarafindan taninan veya post klasik donemde borcu sona
erdirdikleri kabul edilen sona erme halleri olarak da pactum de non petendo, takas

(compensatio) ve uzun zaman defi (praescriptio) zikredilebilir3,

Goriildigl tlizere bu hallerin pek cogu giiniimiizde genis anlamiyla borg
iliskisini degil, borcu sona erdiren haller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Keza TBK’da

bu hallerin ¢ogu da borcu sona erdiren haller olarak diizenleme alan1 bulmustur.

Roma hukukunun eski donemlerinde borg¢ iliskisinin sona erdirilmesi,
kurulmasi i¢in gerekli usule tabi kilinmis idi®?. S6zli olarak meydana gelen bir borg
iligkisi acceptilatio denilen ve birincisinin tamamen ziddi1 seklinde gergeklesen bir
isleme ihtiya¢ duyulurdu®?®3%, Eger islem terazi ve maden kiilgesi yoluyla (per aes et

libram)®?” yapilmissa, yine bu islem aksi yonde yapilirdi (contrarius actus).

Roma hukukunda bunun disinda klasik donem sonrasinda taraflar arasindaki
s0zlesmeyi (bu yoniiyle genis anlamda borg iliskisini) sona erdiren bir hal vardir ki bu

da contrarius consensus olarak adlandirilan anlagsmadir. Contrarius consensus, rizai

322 yon Czyhlarz, s. 215; Rado, s. 174; Girard / von Mayr, s. 742.

8% Rado, s. 174.

34 Rado, s. 175; Savas, s. 107.

85 yon Czyhlarz, s. 217; Akinci, s. 65. Islem stipulatio seklinde gergeklesirse acceptilatio’nun da
stipulatio olarak yapilmasi gerekirdi, Akinct, s. 65.

326 Bu yontemin uygulanis sekli hakkinda bkz. Honsell / Fargnoli, s. 130; Kaser / Kniitel / Lohsse,

§52, N 8; von Czyhlarz, s. 217.

Bu yontemin uygulanis usulii i¢in bkz. Rado, s. 175, 181; Akinci, s. 77, dn. 226.

328 Savas, s. 107.
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akitlerin hentiz ifa edilmesinden 6nce taraflarin anlagsmasi ile sona erdirilmesini ifade

etmektedirs.

Contrarius consensus’un konusunu teskil eden rizai akitler (consensu
contrahitur), meydana gelmeleri i¢in taraflarin anlasmalarinin yeterli oldugu
akitlerdir3, Roma hukukunda s6z konusu olan rizai akitler alim satim, istisna, kira,
hizmet, sirket ve vekalet akitleridir®. Rizai sdzlesmelerde iradelerin acik veya ortiilii

sekilde beyan edilmesi yeterlidir®®,

Contrarius consensus’un akdedilebilmesi i¢in taraflarin ifaya baslamamis
olmasi gereklidir®®. Contrarius consensus’un sonucu olarak taraflar arasindaki
sozlesme iligkisi ipso iure kendiliginden sona erer®®. Bu durumda taraflarin tatmin
edilmeksizin sozlesmenin sona ermesi s6z konusudur®®, Contrarius consensus
genellikle alim satim ve locatio conductio’da s6z konusu olur. Zira vekalet, sirket gibi
diger rizai sozlesmelerde tek tarafli sona erdirme imkaninin varligi kabul edilir®®.
Contrarius consensus’un gegerliligi herhangi bir sekle bagli degildir®’. Contrarius
consensus’un sonucu olarak taraflarin vermis oldugu sahsi ve ayni teminatlar da sona

ererss,

B. islam Hukukunda

Ikale, Islam hukukunda kabul edilen ve uygulanan bir kurumdur. Islam

hukukunda ikale, feshi miimkiin olan ve taraflar agisindan baglayici (1azim) olan bir

329 Kaniitel, s. 1; Kaser / Kniitel / Lohsse, §53, N 23; Rado, s. 190; von Czyhlarz, s. 218; Girard / von
Mayr, s. 779; Kaser, s. 642.

30 Girard / von Mayr, s. 579; Kaser, s. 526; Honsell / Fargnoli, s. 126-127; Tahiroglu, s. 130; Rado,
S. 46.

331 von Czyhlarz, s. 172; Di Marzo, s. 431; Tahiroglu, s. 130; Akinct, s. 14-15.

332 Rado, s. 46.

333 Girard / von Mayr, s. 779; Kaniitel, s. 1; von Czyhlarz, s. 218; Di Marzo, s. 393; Kaser, s. 642.

334 yon Czyhlarz, s. 218; Siber, s. 70.

35 Sjber, s. 70.

336 Di Marzo, s. 393; Rado, s. 190.

337 Siber, s. 72; Kniitel, s. 1; Kaser, s. 642.

3% Girard / von Mayr, s. 779.
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sOzlesmenin taraflarin karsilikli olarak anlagsmasiyla kaldirilmasina imkan veren bir

sozlesme olarak tanimlanabilir®*.

Ikalenin yapilmasmim fikhen mendup oldugu ifade edilmektedir®, Hz.
Peygamber (s.a.v)’in “Kim bir Miisliimanin (zarar gérmesin diye alisverisini) ikdle
ederse Allah da onun hatasini izale (af) eder.** ve “Her kim pisman olan bir kimsenin
satisint ikale ederse, Allah da kiyamet giinii ondan zorlugu kaldirir.”*? hadis-i serifleri

ikalenin mesruiyetine yonelik bir kaynak olarak kabul edilmistirs*.

Islam hukukunda da ikale, sdzlesmeler bakimindan sz konusu olmaktadir®.,
Ancak her tiir sdzlesme ikale sozlesmesine konu olamamaktadir. ikale sozlesmesine
konu olabilmek icin ilgili so6zlesmenin baglayici ve feshi kabil olmasi gerekir®®.
Baglayic1 s6zlesmeler, karsi tarafin muvafakati bulunmaksizin tek tarafin iradesi ile
sona erdirilemeyen sézlesmelerdir®. iki taraf i¢in de baglayici olan sézlesmeler nikah,
satim ve kira gibi sdzlesmelerdir®. Iki taraftan biri lehine bir muhayyerlik taninmak
suretiyle sdzlesme feshe elverisli hale getirilebiliyor ise bu durumda iki tarafi baglayici
akit ikale sozlesmesine konu edilebilir demektir®®. Bu yoniiyle bey, icare, mudarebe,
havale gibi sozlesmeler ikale sozlesmesine konu edilebilir**. Buna karsin feshi kabil

olmayan sozlesmeler ile baglayici olmayan s6zlesmeler®® ise ikale sdzlesmesine konu

39 Gog, s. 32; Colak, s. 97; Aybakan, s. 14. Ayrica bkz. Kahveci, s. 162.

340 Zuhayli, s. 534; Gég, s. 34.

341 Bu hadis-i serif ve kaynaklari igin bkz. Colak, s. 98. Siinen-i Ibn Mace’de, (s. 182) su sekilde yer

almigtir: “Ebu Hiireyre (Radiyallahu Anh) den rivayet edildigine gore; Resulullah (Sallallahii

Aleyhi ve Sellem) soyle buyurmustur: «Satis akdinin kaldirilmasi hususunda kim bir Miisliimanin

istegini kabul ederse Allah onun hatasim kyyamet giinii kaldirr (bagislar) .»”

Bu hadis-i serif ve hadis-i serifin yer aldig1 kaynaklar i¢in bkz. Gog, s. 34 ve orada dn. 14.

33 Bilgi i¢in bkz. Colak, s. 97-98; Gog, s. 32 vd..

34 Cigdem, s. 198; Zuhayli, s. 534. Ikalenin sozlesme iliskileri bakimimndan s6z konusu oldugu kabul
edilmekle birlikte baz1 eserlerde ikale gerek tanimi ve gerekse agiklamalari olarak satig s6zlesmesi
bakimindan ele alinmistir. Bu yonde olmak iizere bkz. el-Hafif, s. 509 vd.. Ikalenin satis sozlesmesi
bakimindan genis bigimde ele alinmasinin sebebi, biitiin sézlesmeler igin bir model olmasi
(Aybakan, s. 14) olabilir. Mecelle’de de ikale satig sozlesmesi bakimindan ele alinmustir.
Mecelle’nin 163. maddesinde “Ikale akd-i bey’i ref ve izale etmektir.” seklinde diizenleme konusu
edilmistir.

345 Zuhayli, s. 534; Ceker, s. 64; Colak, s. 100; Aybakan, s. 14.

346 Calis, s. 437; Colak, s. 151.

347 Calis, s. 437.

348 Aybakan, s. 15.

39 Colak, s. 100.

%0 Baglayici olmayan sozlesmeler taraflarin tek tarafli irade beyam ile sozlesmeyi sona
erdirebildikleri s6zlesmelerdir. Ariyet, vedia ve vekalet sdzlesmeleri bu nevidendir, Calis, s. 437.
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olamazlar. Nikah sdzlesmesi birincisine, vedia ve ariyet gibi sdzlesmeler de ikincisine
ornektir®®:. Tek tarafi baglayici oldugu kabul edilen rehin veya kefalet sozlesmelerinde
fesih hakkina sahip olmayanlarin, ikale yolu ile s6zlesmeyi sona erdirebilecegi kabul
edilmektedirss?, Diger taraftan ikale igin de taraflarin rizalar1 gerektiginden ,bizzat

ikalenin kendisi de bir s6zlesme niteligini haizdir®s.

Ikalenin gegerli olarak yapilabilmesi icin aranan baskaca sartlar da vardur.
Ikalenin meydana gelmesi i¢in taraflarin oneri ve kabul beyanlarmin birbiri ile
uyusmasi gereklidir®. Bunun i¢in taraflarin mutlaka “ikale” lafzin1 kullanma
zorunlulugu bulunmaz. Ayni manaya gelecek baskaca kelimeler de kullanilabilir®s,
Ayrica ikaleye iliskin oneri ve kabuliin ayn1 akit meclisinde gergeklesmesi gerekir®®.
Ote yandan ikale konusu szlesmeden dogan borcun konusu ferden tayin edilen bir
sey ise ikale esnasinda mevcut olmasi gereklidir. Nevi veya para olarak beliren edimin

ikale esnasinda mevcudiyeti ise zorunlu degildir®’.

Islam hukukunda daha ziyade satis sdzlesmeleri bakimmdan ele alinan ikale
sOzlesmesinde yine satis sozlesmesi Ozelinde pratik onemi haiz olan bir tartisma
bulunmaktadir. Bu tartisma ikale sdzlesmesinin hukuki niteligi hakkindadir. Imam-1
Azam Ebu Hanife’ye gore ikale, ikale s6zlesmesinin taraflar1 agisindan bir fesih,
ticlincii kisiler agisindan ise yeni bir sozlesme niteligindedir®®®. Safii ve Hanbeli
mezhebine ve Hanefi mezhebinden Imam Muhammed ve Imam Ziifer’e gore ikale bir

fesih niteligini haizdir®*. Hanefi mezhebinden Ebu Yusuf ve Maliki mezhebi imami

%1 Colak, s. 101.

32 Aybakan, s. 15.

33 Aybakan, s. 14.

%4 el-Hafif, s. 509; Kahveci, s. 162-163; Zuhayli, s. 535, 537; Aybakan, s. 15. Mecelle’nin 191.

maddesinde de bu husus “Bey gibi ikale dahi icab ve kabul ile olur.” seklinde ifade edilmistir.

Zuhayli, s. 535. Mecelle m. 192: “Icab ve kabul makamina kaim olan tedti siiretiyle dahi ikale

sahih olur.”

36 el-Mavsili, s. 151; el-Hafif, s. 510; Kahveci, s. 163; Colak, s. 101. Bu husus Mecelle’de 193. madde
olarak diizenlenmistir. Madde “Bey’ gibi ikalede dahi ittihad-1 meclis lazimdir.” seklindedir.

357 Aybakan, s. 15. Ayrica bkz. el-Mavsili, s. 151; el-Kudiri, s. 207; Colak, s. 101; Cigdem, s. 198;
el-Hafif, s. 510; Kahveci, s. 163. Mecelle’de satis s6zlesmesi bakimindan bu husus m. 194, 195 ve
196 da diizenlenmistir. Mecelle m. 194: “Hin-i ikalede, mebi miisteri yedinde kaim ve mevcut
olmak sarttir.”. Mecelle m. 195: “Mebiin bazisi telef olsa, bakisinde ikale cdizdir.”. Mecelle m.
196: “Semenin telef olmasi, ikaalenin sthhatine mdni’ degildir.”.

38 el-Kudiri, s. 207; Cigdem, s. 198; Aybakan, s. 14; Kahveci, s. 164; Gdg, s. 41; Colak, s. 98.

39 Aybakan, s. 14; Ceker, s. 62; Gog, s. 37; Colak, s. 99.
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Imam Malik’e gore ise ikale gerek taraflar bakimindan gerekse iigiincii kisiler
bakimindan imkan bulundugu 6l¢lide yeni bir so6zlesmedir®®®. Bu goriislerin pratik
sonucu suf’a (6nalim) hakki 6zelinde goriilebilir. Suf’a hakkinin kullanilabilecegi satis
sozlesmesi hakkinda ikale s6zlesmesi yapildiginda, ikale bir fesih sayilirsa ti¢iincii kisi
artik suf’a (6nalim) hakkini1 kullanamayacaktir. Ancak ikale yeni bir sdzlesme (satis)
kabul edilirse artik Ttglincli kiginin hakkinda ikale sozlesmesi yapilan satig
sozlesmesinde kullanmadigi suf’a (6nalim) hakkini tekrardan kullanmasi miimkiin
olacaktir®!, Diger taraftan ikalenin yeni bir s6zlesme niteliginde oldugu kabul edilirse
borg iliskisini ileriye etkili, fesih olarak kabul edilirse geriye etkili olarak sona

erdirecegi de ifade edilmektedir®®?.

Ikale s6zlesmesinin borglarin ifa edilmedigi asamada yapilmasi halinde sona
ermenin gecmise etkili olacagi, edimlerden en az biri ifa edildiginde ise fesih goriisii
kabul edildiginde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, ikalenin yeni bir sozlesme
teskil ettigi goriisiine gore ise sozlesmesel olarak iadenin gerceklesecegi ifade

edilmektedirses.

C. Isvicre Hukukunda

Isvicre hukukunda ikale sozlesmesine iliskin acik bir diizenleme yer
almamaktadir. Buna karsin borg iligkilerinin taraflarin karsilikli anlagsmasi yoluyla
sona ermesi (ikale sdzlesmesi) imkani, sézlesme 6zgiirliigli prensibi geregince kabul
edilmektedir®®*. Bu prensip kapsaminda ikale sdzlesmesinin yapilmasi sézlesmenin
icerigini belirleme ve soOzlesmeyi sona erdirme Ozgiirligii kapsaminda da

somutlagsmaktadirs®.

360 Kahveci, s. 164; Colak, s. 99; Goc, s. 38. S6z konusu goriisler hakkinda ayrica bkz. Zuhayli, s. 535

vd.

Bkz. Colak, s. 98, 100; Aybakan, s. 16. Goriis farkliliklarinin dogurdugu bagkaca sonuglar i¢in bkz.

Zuhayli, s. 537; Colak, s. 99 vd.; Gog, s. 43 vd.

362 Aybakan, s. 15; Colak, s. 99.

363 Aybakan, s. 16. Bir sozlesme hakkinda ikale yapilabilmesi i¢in sézlesmenin tam olarak ifa
edilmemis olmas1 gerektigi goriisii i¢in bkz. Colak, s. 97; Kahveci, s. 160.

364 Kramer / Probst, N 513b; Zobl, N 83; Bucher E., Allgemeiner Teil, s. 390; Biischer, N 62 vd..

365 Bucher E., Allgemeiner Teil, s. 90; Biischer, N 63, 64.

361
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Isvigre hukukunda ikale sézlesmesinin tabi oldugu hiikiimler ele alindiginda
oncelikle tasarruf sozlesmelerine uygun distiigli oOlgiide, borglar hukukunun
sozlesmelere dair genel nitelikli hiikiimlerinin uygulanilabilecegi ifade edilmektedir®es.
Ibra s6zlesmesine iliskin IBK m. 115 hiikmiiniin ikale sézlesmesine uygulanabilirligi
hususu ise doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore®® IBK m. 115 hiikmii ikale
sozlesmesine uygulanma imkanina sahip degildir. Diger bir goriise gore®® ise ibra
sozlesmesine iliskin IBK m. 115 ikale sézlesmesine kiyasen uygulanabilir. Uciincii bir
goriise gore®® ise IBK m. 115’in ikale sdzlesmesine dogrudan uygulamasi

miumkindiir.

D. Alman Hukukunda

Ikale sozlesmesi Alman hukukunda da tipki hukukumuzda ve Isvicre
hukukunda oldugu iizere bir kurum olarak genel bir bicimde ayrica diizenlenmemistir.
Alman Medeni Kanunu §311/Abs. 1’de hukuki islem yolu ile borg iliskilerinin
kurulmast ve bu bor¢ iliskilerinin igeriginde degisiklik yapilmasi hususlari
diizenlenmistir. Ancak bu hiikiimde borg iliskisinin kurulmasi ve iceriginde degisiklik
yapilmasi hususlar1 diizenlenmis olmasina ragmen borg iligkilerinin sona erdirilmesi
hususuna yer verilmemistir. Buna ragmen Alman hukukunda da s6zlesme 6zgiirliigii
prensibinin bir geregi olarak borg iligkilerinin sona erdirilmesi hususunda taraflarin bir
s0zlesme yapabilecekleri kabul edilmektedir®. Bu s6zlesme ile dar anlamiyla degil

bilakis genis anlamiyla borg iliskisinin sona ermesi séz konusu olur®. ikale

36 Biischer, N 90. ikale s6zlesmesinde borg iliskisinin sona ermesinin yaninda yeni yiikiimliiliiklerin

meydana gelmesinin kararlastirilmasi halinde bu yiikiimliiliikler hakkinda borglar hukukunun
sozlesmelere iliskin hiikiimleri anilan sinirlama olmaksizin uygulanabilecektir, Biischer, N 91.

367 Biischer, N 65 vd..

368 ZK-Aepli, Art. 115 OR, N 16; CHK-Killias / Wiget, Art. 115 OR, N 2; Huguenin, N. 726; Zanetti,
S. 61.

39 BK-Becker, Art. 115 OR, N 2.

370 Jauernig / Stiirner, BGB §311, N 19; MiiKoBGB / Emmerich, BGB § 311, N 20; Hk-BGB/Fries /
Schulze, BGB §311, N 7; Erman / Dieckmann, BGB, § 311, N 14; Medicus / Lorenz, §46, N 1;
Miiller C., s. 38; Drove, s. 157 vd.; Erman / Wagner, BGB, § 397, N 2; Soergel / Schreiber, § 397,
N 9; Flume, s. 608.

371 Hk-BGB/Fries / Schulze, BGB §311, N 8; MiiKoBGB / Emmerich, BGB §311, N 20; Hk-
BGB/Fries / Schulze, BGB §397, N 2; NK-BGB/Ring, BGB §397, N 12, dn. 47; Erman / Wagner,
BGB, § 397, N 2; Soergel / Schreiber, § 397, N 9.
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sO0zlesmesinin de hakkinda 6zel bir hiikiim bulunmadik¢a sekle tabi olmadig1 kabul

edilmektedirs.

Alman hukukunda ikale s6zlesmesine iliskin kanunda yer alan agik bir hiikiim
olarak Alman Medeni Kanunu § 623 zikredilmelidir. Bu hiikiim, is iligkilerinin fesih
veya ikale sdzlesmesi yoluyla sona erdirilmesinin gegerliliginin yazili sekilde yapilmis
olmalarina bagli oldugunu diizenlemektedir. S6z konusu diizenleme her ne kadar ikale
s0zlesmesine iliskin bir diizenleme getirmekte ise de konusunun is iliskileri olmas1 ve
sadece sona erdirmenin sekline iligkin olmas1 yoniiyle uygulanma alani bakimindan

siirl bir yapiya sahip oldugunu da ifade etmek gerekir.

372 Medicus / Lorenz, §46, N 4; Enneccerus / Lehmann, s. 282; MiiKoBGB / Emmerich, BGB § 311,
N 20; Jauernig / Stadler, BGB § 311, N 19; Hk-BGB/Fries / Schulze, BGB §311, N 7; Erman /
Dieckmann, BGB, § 311, N 14.
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IKINCi BOLUM

IKALE SOZLESMESININ KONUSU OLARAK BORC ILISKiSi
VE BORC ILiSKiSININ SONA ERMESI

I. BORC VE BORC ILiSKiSI KAVRAMLARI

Borg ve 6zellikle borg iliskisi kavramlari ikale s6zlesmesi bakimindan merkezi
bir noktada durmaktadir. Oyle ki ikale sdzlesmesinin konusunu borg iliskisi
olusturmakta ve ikale s6zlesmesi sonucunda borg iligkisi sona erdiginde buna bagl
olarak meydana gelen bor¢lar da nihayet bulmaktadir. Bu nedenle bu baglik altinda
borg ve borg iligkisi kavramlari ele alinarak bunlarin ikale s6zlesmesi bakimindan arz

ettigi hususiyetler incelenecektir.

Borg (Obligation) veya dar anlamda borg iliskisi (Schuldverhdltnis im engeren
Sinn), tek bir edimi igeren ve bor¢lunun alacakliya karst bu edimi yerine getirme
zorunlulugu altinda bulundugu ve alacaklinin da bor¢luya karst bunu talep etme
yetkisine sahip bulundugu hukuki iliskiye verilen addir®”. Bor¢ veya dar anlamda borg
iligkisi bu bakimdan taraflardan biri agisindan borg, digeri agisindan ise alacak olarak
kendisini gosterir®’*. Bu bakimdan taraflardan biri bor¢lu digeri ise alacakli olarak
adlandirilir. Alacakli edimin ifasini talep etme hakki bulunan tarafi ifade ederken,
bor¢lu ise s6z konusu edimi yerine getirmekle yiikiimlii olan taraftir®®. S6z konusu
edim ise verme, yapma veya yapmamaya iliskin olabilir’®, Ornegin, alicinin bir satis

sozlesmesinden kaynaklanan satig bedelini 6deme borcu veyahut saticinin satis konusu

373 Eren, Genel Hiikiimler, N 60. Benzer ve baskaca tanimlar igin bkz. Tungomag, Genel Hiikiimler,

s. 27; Oguzman / Oz, C. 1, N 10; Saymen / Elbir, C. 1, s. 2; Ataay, s. 35; Tekinay ve digerleri, s.
6; Gauch / Schluep / Schmid, N 25; Keller, Schobi, Vertragsrecht, s. 6; Schwenzer / Fountoulakis,
N 4.01; BK-Miiller, Einleitung in das OR, N 177; von Tuhr / Peter, s. 9; Koller, N 2.01; Berger, N
199; Merz, Obligationenrecht, s. 47.

374 Ataay, s. 31; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 27; Koller, N 2.01.

375 Saymen / Elbir, C. 1, s. 1.

376 Oguzman / Oz, C. 1, N 10.
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mali aliciya teslim etme borcu, borcun bu anlamina 6rnek teskil eder. Bor¢ kavraminin
bu anlami Roma Hukukundan beri devam eden bor¢ anlayisinin giiniimiize
yansimasini ifade eder. Ancak bu anlayis genis anlamda borg iligkisinin ortaya

cikisiyla farkli bir asamaya gegmistir.

Genis anlamiyla borg iliskisi ise kendisinden birgok edim yiikiimliiliiklerinin,
yan yiikiimliilikklerin, koruma yiikiimliiliiklerinin, yenilik doguran haklarin ve hukuki
pozisyonlarin tiireyebildigi hukuki iliski olarak adlandirilabilir®””. Borg iliskisi bu
iliskinin taraflar arasindaki bor¢larin kaynagini teskil eder®®. Borg iligkisi kavraminin
alacakli ve bor¢lunun arasinda bulunan biitiin hukuki durumu ve iliskiler biitiiniinii ele
aldig1 goz Oniine alinirsa, bor¢ kavramina nazaran kapsami daha genis oldugu
kendiliginden anlasilir®®. Bu, alacakli ve bor¢lu arasinda meydana gelmis olan
iliskinin makro diizeyde ifadesi olarak nitelendirilebilir®®. Bagimsiz bir varliga sahip
olan bu borg iliskisi i¢in doktrinde, “organizma”, “doku”, “stirekli ¢ergeve iliskisi”,
“anlamli yap1”, “zaman iginde cereyan eden siire¢” gibi nitelendirmeler de

yapilmigtir®?,

Genis anlamda borg iliskisi her seyden once en az bir tane alacak hakkini ve
buna karsilik gelecek olan asli ve yan borglar, diger bir deyisle asli edim
yiikiimliiliikleri ile yan edim yiikiimliiliiklerini ihtiva eder3®2. Asli edim yiiktiimliiliikleri
(asli borglar) genis anlami ile bor¢ iligkisini nitelendirmeyi saglayan
yiikiimliiliiklerdir®®. Ornegin bir kira sézlesmesinin kurulmasr ile (Kira iliskisi, genis

anlamda borg iliskisi), kiraya verenin kiralanandan kiracinin yararlanmasini saglama

377 BK-Kramer, Allgemeine Einleitung OR, N 36. Baskaca tanimlar i¢in bkz. BK-Miiller, Allgemeine

Einleitung in das OR, N 257.

3% Oguzman/ Oz, C. 1, N 12.

379 Eren, Genel Hiikiimler, N 62.

380 Huguenin, N. 39.

%1 Buna iliskin olarak bkz. BK-Kramer, Allgemeine Einleitung OR, N 36; Berger, N 19; Eren, Genel
Hiikiimler, N 63.

382 Eren, Genel Hiikiimler, N 62; Oguzman, C. 1, N 15, 16.

383 Koller, N 2.76; Oguzman / Oz, C. 1, N 15; BK-Miiller, Einleitung in das OR, N 210. Asli
yiikiimlilik seklinde adlandirarak: Schwenzer / Fountoulakis, N 4.21. Sozlesme iliskisi
bakimindan: Huguenin, N 98. Bu noktada belirtmek gerekir ki doktrinde ytlikiimliiliikleri borg
iligkileri icerisinde sézlesmeden borg iligkileri esas alinarak agiklanmistir. Ancak diger genis
anlamdaki borg iliskileri agisindan da en azindan asli edim yiikiimliliigiin varlig1 siiphesizdir.
Diger edim yiikiimliiliiklerinin var olup olmadigi ise s6zlesmeden doganlar disindaki her bir borg
iliskisi bakimindan ayrica degerlendirilmelidir.
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yiikiimliiliigli bu borg iliskisi bakimindan bir asli edim yiikiimliliigii teskil eder. Yan
edim yiikimliliklerinde®* ise bir sdzlesme bakimindan onun esasli unsurunu teskil
etmeyen ve onun kurulusunu etkilemeyen edimlerden bahsedilir®. Ornegin, bir satis
sozlesmesinden dogan genis anlamdaki borg iliskisinde, taraflarin kararlastirmasi
sonucunda satig konusunun paketlenmesi ylikiimliiliigii bu anlamda bir yan edim
yikimliligidiir. Yan edim yiikiimliligli taraflarin anlasmasindan, bir kanun

hiikmiinden3® veyahut diiriistliik kuralindan kaynaklanabilirs®’,

Bunun yani sira borg iligkisine dahil baz1 yan yiikiimliiliikler yer alabilir. Yan
yiikiimliiliikler®® bagimsiz olarak varligi bulunmayan, diger bir ifade ile asli edim
yiikimliiliiklerine bagli yiikiimliiliiklerdir®®. Bu yiikiimliiliiklerin bagimsiz olarak
varlig1 bulunmadigi i¢in ifa edilmelerine yonelik bir davaya konu olmalar1 miimkiin
degildir®®. Bu yoniiyle yan yiikiimliiliikler yan edim yiikiimliiliikklerinden farklilagirlar.
Bu yan yiikiimliiliikler bakimindan s6z konusu olabilecek olan sey, ihlal edilmeleri
durumunda tazminat talebine konu olabilmeleridir®!, Baska bir deyisle bu
yiikiimliiliikler ihlal edilinceye kadar etkisini gostermemekte, ihlali halinde anlam
kazanmaktadir. Ote yandan yan yiikiimliiliikler de tipk1 yan edim yiikiimliiliikleri gibi
taraflarin anlagsmasindan, kanundan veya diiriistliik kuralindan dogabilirler®2. Yan
yukiimliiliikler arz ettigi Ozellik itibariyle ifaya yardimer nitelikte veya koruyucu
nitelikte olabilirler. ifaya yardimei nitelikteki yan yiikiimliiliikler, asli edimin tam ve
dogru ifasma yonelik olarak ortaya ¢ikarken, koruyucu yan yiikiimliiliikler (koruma

yukimliiliikleri) ise alacaklinin ifa menfaati disginda kalan sahis varligi veya mal

34  “Bagimsiz yan yikiimliiliikler (selbstindigen Nebenpflichten)” seklinde adlandirma igin:

Schwenzer / Fountoulakis, N 4.24; “Icra ettirilebilir yan yiikiimliiliikler (durchsetzbare
Nebenpflichten)” seklinde adlandirma igin: BK-Miiller, Einleitung in das OR, N 218.

385 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, N 223.

386 Ornegin TBK m. 211, TBK m. 316.

37 BK-Kramer, Allgemeine Einleitung OR, N 94; Schwenzer / Fountoulakis, N 4.22; Eren, Genel
Hiikiimler, N 91; Oguzman / Oz, C. 1, N 16 ve orada dn. 13; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, N 225-
226.

38 Doktrinde bu yiikiimliiliikler, “ikincil yan yiikiimliiliikler”: Huguenin, N 102; Guhl / Koller, §2, N
30; “bagiml yan yiikiimliliikler (unselbstindige Nebenpflichten)”: Schwenzer / Fountoulakis, N
4.24; BK-Kramer, Allgemeine Einleitung OR, N 91; “icra ettirilemez (nicht durchsetzbare
Nebenpflichten)” seklinde adlandirma ic¢in: BK-Miiller, Einleitung in das OR, N 218; “diger
davranis yiikiimliliikleri” seklinde: Kiligoglu, Genel Hiikiimler, N 228.

39 Eren, Genel Hiikiimler, N 101.

390 Guhl / Koller, §2, N 30; Huguenin, N 103; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 47.

391 BK-Kramer, Allgemeine Einleitung OR, N 91.

392 Huguenin, N 99; BK-Kramer, Allgemeine Einleitung OR, N 96; Guhl / Koller, §2, N 25.
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varligi menfaatlerini koruyan yiikiimliiliklerdir®. Bunun disinda, bildirim
yikiimliiliikleri, is birligi ylikiimlilikleri, saglama ytkiimliilikleri gibi yan

yiikiimliiliikler de giindeme gelebilir*.

Borg iligkisine dahil olabilecek unsurlarin bir digeri yenilik doguran
haklardir®s. Ornegin sdzlesmeden dogan genis anlamdaki borg iliskisindeki
sozlesmeden donme ve fesih haklar1 borg iligskisinden kaynaklanan yenilik doguran

haklar olarak karsimiza ¢ikar.

Temsil gibi yetkiler, defi haklar1 gibi haklar ve kiilfetler*® de genis anlamda
borg iliskisine dahil olabilen unsurlardir®. S6z gelimi zamanasimi defi borg
iliskisinden kaynaklanan defilere 6rnek teskil ederken, eser veya satis sozlesmesindeki
ayiplart bildirim kiilfetleri de borg iliskisinden kaynaklanan kiilfetlere 6rnek teskil

eder.

Her ne kadar dar ve genis anlamiyla ikisi de borg iligkisi olarak adlandirilsa da
borg ve borg iligkisi yukarida verilen bilgilerden de anlasilabilecegi lizere ayni seyi
ifade etmez. Her seyden Once genis anlamda borg iligkisi kavrami, dar anlamiyla borg

iligkisi veya bor¢ kavramindan daha genis bir kapsam tasir.

Dar anlamda borg iliskisi veya borgta bir bor¢tan ve buna karsilik gelen alacak
hakkindan bahsedilir. Ancak bor¢ iligkisi kural olarak birden fazla bor¢ ve alacagi

kapsar®®. Diger bir ifade ile her borg iligkisinde zorunlu olarak bir bor¢ bulunur ancak

393 Eren, Genel Hiikiimler, N 102. Ayrica bkz. BK-Kramer, Allgemeine Einleitung OR, N 97 vd..

3% Bkz. Guhl / Koller, §2, N 26; BK-Miiller, Einleitung in das OR, N 217; Merz, Obligationenrecht,
S. 64.

3% Keller / Schobi, Vertragsrecht, s. 6; Guhl / Koller, §2, N 34; von Tuhr / Peter, s. 11; Koller, N 2.48;

Gauch / Schluep / Schmid, N 116; ZK-Schénenberger / Jaggi, Vorb. vor Art. 1, N 105; Oguzman

/ Oz, C. 1, N 18.

Kiilfet, bir kimsenin kanunen kendisine yiiklenmis olan davranis 6devlerini yerine getirmemesi

halinde kisinin hakki kismen veya tamamen kaybetmesi, kendi yararina bir hukuki durumdan

yoksun kalmasidir. Bkz. Kocayusufpagaoglu, §2, N 54.

397 Eren, Genel Hiikiimler, N 62.

3% Eren, Genel Hiikiimler, N 67; Doktrinde, bazen borg iliskisinin tek bir borgtan ibaret olabilecegi
ifade edilmistir ve buna 6rnek olarak, faizsiz 6diing ve haksiz fiilden dogan tazminat talebi
gosterilmistir: bkz. von Tuhr / Peter, s. 11; Eren, Genel Hiikiimler, N 67; Saymen / Elbir, C. 1, s.
2; Ataay, s. 33. Ancak kanaatimce bu hallerde dahi koruma yiikiimliiliikkleri, defiler gibi bagkaca

396
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s6z konusu borg, borg iliskisinin tek igerigini olusturmaz®®. Ote yandan yukarida da
ifade edildigi tizere birgok baskaca yiikiimliliikler, haklar ve yetkiler de
dogabilmektedir. Bu anlamiyla genis anlamdaki borg iliskisinin kapsaminin daha genis

oldugu soylenebilir.

Meydana geldikleri an bakimindan da bor¢ ve borg iliskisi farklilik arz
edebilir®®. Diger bir ifade ile bor¢ ve borg iliskisinin dogum anlart ayni olmayabilir.
Bazi durumlarda genis anlamda borg iligkisinin ve borcun aynmi anda dogmasi soz
konusu olabilir®t, Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde sézlesmenin dogmasi ile
borg/alacagin meydana geldigi hallerin bulundugu gibi, haksiz fiil veya sebepsiz
zenginlesme kaynakli borg iligkilerinde de borg iliskisinin ve borcun meydana geldigi
an Ortlisiir. Bazen ise bor¢ iliskisi ve borcun meydana geldigi zaman dilimi
farklilasabilir*2. Bu ise daha ziyade kaynagi sozlesme olan borg iliskileri igin
soylenebilir. Ornegin bir kira sdzlesmesinden borg iliskisinde kiracinin kira bedelini
O6deme borcu kural olarak sézlesmenin yapilmasi ile degil daha sonraki bir zaman
diliminde meydana gelir*:, Ote yandan baz1 bor¢larin borg iliskisinin sona ermesi ile
dogmasi da s6z konusu olabilir*®. Ornegin kiralanin kiraya verene iade edilmesi borcu
kira sozlesmesinden kaynaklanan genis anlamdaki borg iliskisinin sona ermesi ile

dogmaktadir®®.

Sona erme agisindan da borg¢ ve borg iliskisi arasinda farkliliklar s6z konusu
olabilir. Oncelikle borg ve borg iliskisinin sona erme sebepleri birbirinden farklilik arz

edebilir®®, Borcun sona erme sebepleri; ibra, takas, alacakli ve borglu sifatlarinin

unsurlar yine de borg iliskisine dahil olabilecek ve sonug olarak borg ve genig anlamda borg iliskisi
yine 6zdeslesmeyebilecektir. Benzer sekilde bkz. ZK-Schénenberger / Jaggi, Vorb. vor Art. 1, N
105.

399 ZK-Schénenberger / Jiggi, Vorb. vor Art. 1, N 104.

400 Schwenzer / Fountoulakis, N 4.04. Sozlesmeden dogan borg iliskisi bakimindan: von Tuhr / Peter,
s. 11

401 yon Tuhr / Peter, s. 11; Eren, Genel Hiikiimler, N 65.

402 yon Tuhr / Peter, s. 11; Schwenzer / Fountoulakis, N 4.04; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 28;
Oguzman / Oz, C. 1, N 18.

403 Eren, Genel Hiikiimler, N 66.

404 Qguzman / Oz, C. 1, N 19; Ataay, s. 34.

405 Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 28; von Tuhr / Peter, s. 11.

406 Eren, Genel Hiikiimler, N 72; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 29; Bucher E., Allgemeiner Teil, s.
39.
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birlesmesi, kusurlu olmayan ifa imkansizlig1 gibi sebeplerdir*’. Buna karsin ikale,
donme, fesih, biitiin bor¢larin ifa edilmesi gibi sebepler ise borg iliskisini sona erdiren
sebeplerdendir«®. Goriildigl tizere bor¢ ve borg iliskisi, kendilerini sona erdiren

sebepler bakimindan da farklilasmaktadirlar.

Ote yandan bazen borg iliskisinin sona ermesi, o borg iliskisinden kaynaklanan
bir borcu/alacag: da sona erdirir®®. Ote yandan borg iliskisinden kaynaklanan bir
borcun sona ermesi o borg iliskisini sona erdirmeyebilir*?. Ornegin satis
s6zlesmesinden kaynaklanan bir bor¢ iligskisinde sadece alicinin satis bedelini
O0demesi, satis bedelini 6deme seklinde belirecek borcu sona erdirecek, buna karsin
satig iligkisi seklinde tezahiir eden borg iliskisine herhangi bir etkisi olmayacaktir.
Bazen de borg iliskisi ortadan kalksa dahi bu borg iliskisinden kaynaklanan borglarin
bazilar1 varligim siirdiirebilir!. Borg iligkisi ancak taraflar arasinda herhangi bir
yiikiimliiliigiin kalmamasi halinde sona ermis olur“2. Ornegin kira sézlesmesinden
kaynaklanan borg iliskisi sona ermis olsa bile bu sdzlesmeden dogmus olan bir kira
borcu/alacagi varligimi siirdiirebilir*®. Hatta biraz 6nce zikredildigi {lizere bazi

borg¢larin borg iligkisinin sona ermesi ile meydana gelmesi dahi miimkiindir.

407 Borcu sona erdiren sebeplere iliskin olarak bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 3968 vd.; Koller, N

63.01 vd.; Keller / Schobi, Gemeinsame Rechtsinstitute, s. 164 vd..

Borg iligkisini sona erdiren sebeplere iliskin olarak bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 3948 vd.;
Oguzman / Oz, C. 1, N 1746, dn. 2067; Gauch / Schluep / Emmenegger, N 3102 vd.; Berger, N
1414 vd..

4% QOguzman/ Oz, C. 1, N 1744,

410 saymen / Elbir, C. 1, s. 3; BK-Miiller, Allgemeine Einleitung in das OR, N 259.

41 von Tuhr / Peter, s. 11-12; Oguzman / Oz, C. 1, N 1744; Ataay, s. 34.

412 Schwenzer / Fountoulakis, N 4.04; BK-Miiller, Allgemeine Einleitung in das OR, N 259.

413 Saymen / Elbir, C. 1, s. 3; Eren, Genel Hiikiimler, N 72,

408

93



I1. BORC ILISKISININ KAYNAKLARI

A. Genel Olarak

Borg iligkisinin kaynaklar ile kastedilen, alacakli ve borg¢lu arasindaki borg
iliskisinin hangi sebeplerden meydana gelebilecegidir. Bu hususta ilk olarak
belirtilmesi gereken husus adlandirma noktasindadir. Doktrinde bazi yazarlar tasnifi
bor¢ kavrami iizerinden, bazilar1 ise borg iligkisi kavrami iizerinden yapmaktadirlar.
Diger bir ifade ile baz1 yazarlar tasnifi “borcun kaynaklar1” seklinde*, diger bazilari
ise “borg iligkisinin kaynaklar1” seklinde*® yapmaktadirlar. Kanaatimce bu noktadaki
tasnifi borg iliskisini merkeze alarak yapmak daha isabetlidir. Zira kanunun veya taraf
iradelerinin bir geregi olarak taraflar arasinda Oncelikle bir borg iligkisi meydana
gelmektedir. Borg ise taraflar arasinda meydana gelen bu borg iliskisinin bir sonucu
olmaktadir. Diger bir deyisle taraflar arasinda bir borg iliskisi meydana gelmis oldugu
icin bir bor¢ dogmaktadir. Borg iliskisinin mevcut olmadigi noktada bir borgtan

bahsedilmesi de miimkiin olmamak gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu da tercihini bu yonde yapmistir“é. Kanunun “Birinci
Kistm”’ 11 olusturan “Genel Hiikiimler’de “Birinci Bolim™’{in baghigi “Borg
Mliskisinin Kaynaklarrdir. Nitekim borcu esas alarak yapilan tasnifler farkli unsurlari
bilinyesinde barindirmamakta, bunlarda da bir borg iliskisi meydana getiren hususlar

belirtilmektedir.

44 Bu yonde tasnif yapan yazarlar igin bkz. Furrer / Miiller-Chen, s. 39 vd.; Gauch / Schluep / Schmid,

N 271; Oguzman / Oz, C. 1, N 114 vd.; Esener / Giindogdu, s. 4; Huguenin, N 128 vd.; von Tuhr
/ Peter, s. 43 vd..

Bu yo6nde tasnif yapan yazarlar i¢in bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 321; Giinergdk / Kayihan, s.
35.

818 say1li Borglar Kanunu ve Isvigre Borglar Kanunu ise “borg” kavramini merkeze almistir. 818
sayil1 Borg¢lar Kanunu’nun Birinci Bab’min bashigi “Borg¢larin Tesekkiili”, Birinci Fasil’in bagligi
“Akitten dogan borglar”, Ikinci Fasil’in baghg1 “Haksiz muamelelerden dogan borglar”, Ugiincii
Fasil’in bashig1 “Haksiz bir fiil ile mal iktisabindan dogan borglar” seklindedir. Isvicre Borglar
Kanunu’nun Birinci Faslinin ad1 “Borg¢larin Tesekkiilii” seklindedir.

415

416
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Adlandirma veya iist kavramdaki bu farklilik bir yana birakilirsa, doktrinde
borg iliskisinin -veya yukarida ifade edildigi iizere doktrindeki baz1 yazarlara gore

borcun- kaynaklarinin tasnifinde de yeknesaklik bulunmamaktadir.

Doktrinde yapilan bir ayrima gore*’, borg¢ iliskisinin kaynaklar1 temelde
“hukuki islem” ve “kanun” olarak ikiye ayrilmaktadir. Ancak bu ayrimi yapan

yazarlarin yapmis olduklari alt ayrimlar ise birbirinden farklilasabilmektedir®®.

Doktrinde yapilan bir diger ayrim*® bor¢ iliskisini “Bor¢ iligkisinin
dogumunun iradeye bagli oldugu haller” ve “Borg iligskisinin dogumunun iradeye bagh
olmadig: haller olarak” iki ana bashiga ayirmaktadir. Birinci ana baslik da “Iradenin
arzu ettigi sonucun dogdugu, hukuki islemden kaynaklanan” borg iliskileri ile
“iradenin kusurlu olarak baskasina verdigi zararin tazmin borcunu doguran haksiz
fiilden kaynaklanan” borg iliskileri seklinde tasnif edilmektedir. Ikinci ana baslik ise
“sebepsiz zenginlesme” ile “dogrudan dogruya kanunun ytikledigi bir ylikiimliiliikten

kaynaklanan” seklinde yine iki alt basliga ayrilmistir.

Doktrinde yapilan bagka bir ayrima gore* borg iligkisi bes ana kaynaktan
meydana gelebilir. Bunlar, “hukuki islem”, “hukuki islem benzeri vakialar”, “bir
birlige ait olma ve bu birlige ait esaslar”, “yanlis temas” ve “diger sebepler’’dir.

Hukuki islemlerin altinda, “borg¢ s6zlesmeleri” ve “tek tarafli hukuki islemler”; hukuki

47 Furrer / Miiller-Chen , N 39 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, N 323; Schwenzer / Fountoulakis, N 5.01.

48 QOrnegin bu goriisteki yazarlardan Furrer / Miiller-Chen sdz konusu ayrimi, “hukuki islem”
kaynakli borg iligkilerini de “sozlesme” ve diger “tek veya ¢ok tarafli hukuki islemler” seklinde
ayrilmaktadir. “Kanun’dan kaynaklanan borg iliskileri arasindaki ayrimi ise “vekaletsiz is
gorme”, “haksiz fiil”, “sebepsiz zenginlesme”, “(sinirlt) ayni talepler”, “diger kanuni talepler” ve
“hakimin hukuk yaratmas1” seklinde yapmaktadir, Furrer / Miiller-Chen, s. 39 vd.; Eren tarafindan
yapilan tasnife gore ise hukuki islemden dogan borg¢ iliskilerinin altinda “tek tarafli hukuki
islemden”, “s6zlesmeden” ve “kararlardan” dogan borg iliskileri yer alir. Dogrudan dogruya
kanundan kaynaklanan borg iligkilerinin altinda ise “haksiz fiilden”, “kusursuz sorumluluktan”,
“hakkaniyet sorumlulugundan”, “fedakarligin  denklestirilmesi ilkesinden”, “sebepsiz
zenginlesmeden”, “vekaletsiz is gormeden”, “yakin kan hisimlar1 arasindaki nafakadan”, “payl
miilkiyette paydaslarin, kat miilkiyetinde maliklerin ortak giderlere katilma iliskisinden”,
“sozlesme Oncesi borg iligskisinden”, “koruma yiikiimliiliiklerinin ihlalinden” ve “fiili s6zlesme
iligkisinden” kaynaklanan borg iligkileri yer alir, Eren, Genel Hiikiimler, N 323. S6z konusu alt
ayrimlara iligkin olarak ayrica bkz. Schwenzer / Fountoulakis, N 5.01 vd..

49 Oguzman / Oz, C. 1, N 115 vd..

420 Gauch / Schluep / Schmid, N 274 vd..
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islem benzeri vakialarin altinda “vekaletsiz is gorme” ve “gegersiz is sdzlesmesinde
iscinin edimi” gibi haller, bir birlige ait olma ve bu birlige ait esaslarda “bir dernekteki
aidat yikimliligii” ve “eslerin ve cocuklarin nafaka yiikiimliiliikleri” gibi haller,
yanlis temasin altinda ‘“haksiz zarar verme ve ruhsal zararlar” ile “sebepsiz

zenginlesme” halleri gosterilmistir.

Doktrindeki bir diger goriig*** ise ayrimi sozlesme kavramini esas alarak
yapmistir*?2, Buna gore ana ayrim olarak “sozlesme”, “sozlesme benzeri” ve “sozlesme
dis1” olarak t¢lii bir ayrim yapilmis, s6zlesme dis1 basligi altinda da “haksiz fiil”,
“sebepsiz  zenginlesme” ve “ayni haklarin somutlagtirilmasi” hususlarina yer

verilmigtir.

Doktrindeki bir baska ayrim*® ise “sozlesme”, “haksiz fiil”, “sebepsiz

99 ¢

zenginlesme”, “giiven” ve “vekaletsiz ig gorme” seklindedir.

Gerek Isvicre Borglar Kanunu’na gerekse Tiirk Borglar Kanunu’na
bakildiginda ise Roma hukukundan gelen klasik ayrimin takip edildigi goriiliir*?. Buna
gore her iki kanunda da borg iliskisinin kaynaklari olarak sézlesme, haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesme yer alir. Ancak borg iligkisinin kaynaklarinin sadece bunlardan

ibaret olmadig agiktir.

Kanaatimce de borg iligkilerinin kaynaklarini hukuki islemden ve kanundan
dogan borg iligkileri olarak temelde ikiye ayirmak daha isabetlidir. Tek tarafli hukuki
islemlerden, sozlesmelerden ve cok tarafli hukuki islemlerden kaynaklanan borg

iligkileri, hukuki islemden kaynaklanan bor¢ iligkilerinin altinda yer alir. Bunun

421 Huguenin, N 129 vd..

422 Kanaatimce sozlesme kavrami yerine hukuki islem kavrammi kullanmak daha isabetli olur. Zira
borg iligkisi meydana getiren ve taraf iradesine dayanan haller sézlesmelerden ibaret degildir. Bu
noktada tek tarafli hukuki islemler veya ¢ok tarafli hukuki islemlerin varhigi ve bir borg iliskisi
kaynagi olabilecegi de gbzardi edilmemelidir. Bu yonde bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 321.

423 Berger, N 95.

424 BK-Kramer, Allgemeine Einleitung OR, N 116; Schwenzer / Fountoulakis, N 5.01; Kramer /
Probst, N 100; von Tuhr / Peter, s. 43.
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disinda kalan diger biitiin borg iliskisi kaynaklar1 ise kanundan dogan borg iliskileri

olarak adlandirilabilir.

Bu noktada bir hususa daha vurgu yapmak gerekir. Esasen bir durumun borg
iliskisi meydana getirebilmesi i¢in, kanunda kendisine bir dayanak bulmasi gerekir.
Bu yoniiyle, biitiin borg iligkilerinin ve bu arada hukuki islemden dogan borg
iligkilerinin de kanundan kaynaklandigi ifade edilebilir®®. Zira kanun taraflarin
iradesine bu yonde bir etki tanimamasi halinde s6z konusu hukuki islem herhangi bir
etki olusturmaz ve dolayisiyla borg iliskisi de meydana gelmez**. Ancak kanunun
buradaki etkisi dolayli kaldig1 ve borg iliskisine iligkin olarak dogrudan etkiyi hukuki
islem olusturdugu i¢in bu noktada ayr1 bir adlandirma yapilabilir*?’. Gergek anlamda
kanundan dogan bor¢ iligkisi denildiginde ise, taraflarin hukuki islem iradesi
aranmaksizin kanunda yer alan unsurlarin gergeklesmesi sonucunda borg iliskisinin

meydana geldigi haller kastedilmektedir*?.

Asagida, biraz yukarida kabul etmis oldugum ayrim esas alinarak belirli borg
iliskilerini meydana getiren kaynaklar ele alinacaktir. Bu noktada daha ziyade
dogrudan borglar hukuku alanindaki borg¢ iliskileri ele alinacak, aile hukuku, esya
hukuku gibi medeni hukukun diger alanlarindaki borg iliskisi kaynaklar1 disarida
birakilacaktir. Zira bu bor¢ iliskileri kaynaginmi borglar hukukuna dair hukuki
iliskilerde degil, baskaca hukuki iliskilerde bulur. Ornegin, aile hukukunda gesitli
hiiklimlerde (TMK m. 175, m. 165, m. 329, m. 364 vd. gibi) yer alan nafaka
yiiktimlilikleri, taraflari arasinda bir borg iliskisi meydana getirse de bu iligkiler
kaynagini temelde aile hukukuna dair iliskilerde bulur. Bu sebeple de s6z konusu
kaynaklarin biitlin unsurlari, hiikkiim ve sonuglart incelenmeyecektir. Konumuz
bakimindan s6z konusu borg iligkisini teskil eden kaynaklarin igerdigi unsurlar (edim

yiikiimliiliikleri, yan yiikiimliiliikler, yenilik doguran haklar vs.) ele alinacak ve bu

425 Kramer / Probst, N 100, dn. 111.

426 Huguenin, N 131.

427 Eren, Genel Hiikiimler, N 323.

428 Kramer / Probst, N 100, dn. 111; Eren, Genel Hiikiimler, N 323.
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borg iliskisini meydana getiren kaynaklarin ikale sdzlesmesinin konusunu olusturma

bakimindan elverisli olup olmadiklar1 degerlendirilecektir.

S6z konusu borg iligkilerinin incelenmesine ge¢ilmeden 6nce vurgulanmasi
gereken husus borg iliskisi kavraminin ve borg-borg iligskisi ayriminin gerek hukuki
islemden gerekse kanundan dogan borg iliskileri bakimindan anlamli olusudur. Bazi
borg iligkilerinin meydana gelmesi sonucunda igerigi sadece dar anlamda bir borgtan
ibaret olabilir veya bu sekilde goriinebilir. Ornegin haksiz fiilden kaynaklanan borg
iligkileri ilk bakista bu sekilde bir goriiniim arz ediyor gibi goriilebilir*?®. Bir borg
iliskisi dar anlamda bir borgtan ibaret dahi olsa bu bizi borg iliskisi kavraminin mevcut
olmadigini ve sadece bir borcun oldugu sonucuna gétirmemelidir. Zira burada ilk
etapta kanunda aranan unsurlarin gergeklesmesiyle borg iliskisi meydana gelmektedir.
Bor¢ ise meydana gelen borg iliskisinin bir unsurudur/sonucudur. Kald1 ki pek ¢ok
borg iliskisi dar anlamda bir borgtan ibaret olmamakta, onun yanina her zaman yahut
belirli durumlarda eklenen baskaca borg iliskisi unsurlari (def’iler, ylikiimliiliikler vs.)

olabilmektedir.

B. Hukuki Islemden Dogan Borg iliskileri

1. Tek Tarafli Hukuki islemler

Hukuki bir sonuca yonelmis irade beyanina, hukukun arzu edilen sonucu
baglamas1 hukuki islem olarak adlandirilir*®. Tek tarafli hukuki islemler ise meydana
gelmesi i¢in tek kisinin irade beyaninin gerekli ve yeterli oldugu hukuki islemlerdir®.
Vakif kurma, vasiyetname tek tarafli hukuki islemlerdendir. Ancak biitiin tek tarafli

islemlerin bir borg iliskisi meydana getirecegi sdylenemez. Nitekim Ornegin vakif

429 Haksiz fiilden kaynaklan borg iliskilerinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Boliim II, IV C.

430 Dural / Sar1, N 1098; Oguzman / Barlas, N 603; Berger, N 231; Hiirlimann-Kaup / Schmid, N 81.
431 Kramer / Probst, N 106; Dural / Sar1, N 1114; Altas, Medeni Hukuk, s. 238; Antalya / Topuz, N
920.
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kurma tek tarafli bir hukuki islem olmasina karsin borglar hukuku anlaminda bir borg

iligkisi meydana getirmeye elverisli degildir.

Taraflar arasinda borg iliskisi kurmaya elverisli tek tarafli hukuki islemlerin*®?
ornegini, TBK m. 9°da diizenlenen ilan yolu ile 6dil sozii verme teskil eder®:. TBK
m. 9’a gore “Bir sonucun gergeklesmesi karsiliginda odiil verecegini ilan yoluyla

duyuran kimse, soziinii yerine getirmekle yiikiimliidiir.”.

[lan yolu ile 8diil sézii verme, topluma kars1 bir duyuruyla yapilan ve konusunu
bir edimi yerine getirene 6diil vermeyi konu edinen duyurulara verilen addir**. Ilan
yolu ile 6dill s6zii vermenin sartlari ise; yerine getirilmesi istenen bir edimin
bulunmasi, bu edimin yerine getirilmesinin istenmesinin ilan yolu ile duyurulmasi,
0diil s6zii verenin bir menfaatinin olmasi ve de edimin yerine getirilmesi halinde, vaad
eden tarafindan yerine getirilecek 6diiliin olmas1 gerekir*®. Bazi1 yazarlar bu sartlara
ek olarak odiil sozii verenin bunda bir menfaatinin olmasi1 gerekmesini de

aramaktadirlar®®.

Yukarida belirtilen sartlarin yerine gelmesi ile taraflar arasinda bir borg iliskisi
kurulur. Bu borg iliskisinin bir tarafinda 6diil s6zii veren yer alirken diger tarafinda ise
0diil vaadinin konusunu olusturan edimi yerine getiren 6dil alacaklis1 yer alir. Acaba
kurulmus olan bu borg iliskisi sadece salt 6diil soziinii veren kisinin edimi yerine
getiren kisiye kars1 s6z konusu olan borcundan ma1 ibarettir, yoksa bunun disinda genis

anlamiyla borg iligkisine dahil olabilen unsurlar da bulunmakta midir?

432 Tek tarafli irade agiklamalar ve dolayisiyla tek tarafli hukuki islemler yoluyla borg iliskisi

meydana gelmesine ¢esitli hukuklarda eski donemlerdeki olumsuz bakis agist bkz. Schwarz, s. 272,
275; Feyzioglu, C. 1, s. 102; Akbiyik, s. 26. Modern hukuk sistemlerinde bu hususun artik kabul
edildigine iligkin olarak bkz. Akbiyik, s. 26; Feyzioglu, C. 1, s. 102; Eren, Genel Hiikiimler, N
1430.

433 yon Tuhr / Peter, s. 43; BK-Kramer, Allgemeine Einleitung OR, N 123; Kramer / Probst, N 106;
Gauch / Schluep / Schmid, N 275.

434 Ataay, s. 158; Eren, Genel Hiikiimler, N 1431; Inan, s. 11.

4% §pz konusu sartlara iliskin olarak bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 1437 vd.; Ataay, s. 160 vd.;

Akbiyik, s. 32 vd.; Feyzioglu, C. 1, s. 104-105; inan, s. 53 vd..

Bu sart1 arayan yazarlara 6rnek olarak bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 1441. Bu sarti aramanin

isabetli olmadig1 yoniinde bkz. Akbryik, s. 33.

436
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Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki ilan yolu ile 6diil sdzii vermede her
seyden Once bu borg iligkisinin igeriginde 6diil alacaklisinin alacak hakki ve buna
karsilik 6dil s6zii verenin borcu yer alir. Bu borg¢ vaadin yerine getirilmesi ile dogar
ve 6diil sozii verene edim olarak arz edilmesi ile muaccel olur*’. Bu dar anlamdaki
borcun yani1 sira bu borg iliskisinde defiler de yer alabilir. Soyle ki, 6diil s6zii vermede,
ilgili kisi tarafindan yerine getirilen edimin, s6z verene arz edilmedigi bir durumda,
0diil soziinii veren kisinin, kendisine edimi arz etmemis olan kisiye kars1 sézlesmenin

ifa edilmedigi definin kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir*®.

Ote yandan 6diil sézii vermede s6z konusu olacak 8diil, para ile dlciilebilen ve
ekonomik deger tasiyan bir hususa iligkin olabilir*®. Ancak o6diiliin ekonomik
degerinin olmasi1 zorunlu olmayip, ideal veya sosyal bir deger tasiyan bir sey de ddiil
olarak belirlenebilir“, Odiiliin konusu olan husus ¢ogu zaman bir seyin verilmesine
iliskin olacak ve genellikle 6diil s6zii veren tarafindan yerine getirilecek ani bir edimi
igerecek ise de Odiiliin konusunu 06diil so6zii verenin ediminin siirekli bir edim
olusturmast da miimkiin olabilir. Odiiliin konusunun bir miktar paranin 6denmesi gibi
ani bir edimi i¢erdigi durumlarda, borg iliskisinin sadece 6diil s6zii verenin borcundan

ibaret olacagi kabul edilebilir.

Ancak ozellikle siirekli edimler iceren iliskilerde bunun aksini gdsteren
durumlar da s6z konusu olabilir. S6z gelimi, 6diil olarak bir yil boyunca sahip oldugu
dairede oturma imkani saglanmasi kararlastirilmis ise, bu vaadin geregi olarak bir yil
boyunca meydana gelecek iliskide, dairede oturan kisi ile buna dair sézii veren kisi
arasinda cesitli baskaca yiikiimliiliiklerin varligindan bahsedilebilecektir. Ornegin,
dairede oturan kisiyi rahatsiz etmeme ylkiimliliigli veya bu kiginin mal varligi veya
sahis varligina zarar vermeme gibi yiikiimliiliiklerin varligindan s6z edilebilecektir.
Ote yandan ev sahibinin de aradaki siirekli borg iliskisi nedeniyle, evden yararlanan

kisinin aradaki giiven iligkisini sarsict davraniglari sonucunda hakli sebeple fesih

47 Akbiyik, s. 38. Muacceliyet bakimindan bkz. Inan, s. 67.

438 Akbiyik, s. 38.

439 Eren, Genel Hiikiimler, N 1444. Eski BK déneminde kanunda kullanilan “bedel” ifadesi nedeniyle
odiiliin ekonomik bir deger tasimasinin zorunlu oldugu yoniinde bkz. Saymen / Elbir, C. 1, s. 178.
Benzer sekilde bkz. Kiligoglu, Genel Hiikiimler, N 1901.

440 Ataay, s. 162-163; Eren, Genel Hiikiimler, N 1444,
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hakkinin var olabilecegi kabul edilebilecektir. Benzer sekilde 6diil olarak bir kisinin
evinin boyanacagi vaad edilmis ise, bu faaliyet gerceklesirken yine ¢esitli ddiile hak
kazanan kisinin sahis ve malvarligina zarar vermeme gibi yiikiimliiliiklerin varlig
savunulabilecektir. Bu bakis acisi ile yaklasildiginda 6diil s6zii vermede taraflar
arasinda somut olayin 6zelligine gore dar anlamda borg iliskisini asan, sirf bir borcun
varligmin Otesine gecen bir hukuki iliskinin olusabilecegi durumlarin varlig

kanaatimce kabul edilebilir.

Ilan yolu ile 8diil sdzii vermede, 6diil sozii vermeye konu olan edim yerine
getirilmis olmasa dahi bir borg iliskisi s6z konusu olabilir. Nitekim TBK m. 9/f. 2’ye
gore “Odiil sozii veren, sonucun gerceklesmesinden once soziinden cayarsa veya
sonucun gergeklesmesini engellerse, diirtistliik kurallarina uygun olarak yapilan
giderleri 6demekle yiikiimliidiir. Ancak, bir ya da birden ¢ok kisiye édenecek giderlerin
toplami, odiiliin degerini agamaz.” denilerek 6diil s6zii verenin davranigina gore bazi
durumlarda sonucu gergeklestirmek igin ¢aba gosterenlerin giderlerini karsilanma
borcu altina girecegi kabul edilmistir. Buna gore 6diil s6zii verenin, s6ziinden caymasi
veya sonucun gerceklesmesini engellemesi halinde, ddiile hak kazanmak i¢in ¢aba
gosteren kisinin diiriistliik kuralina gore yaptig1r masraflar1 6deme borcu séz konusu
olacaktir. Bu durumda taraflar arasinda meydana gelen borg iliskisinde kanaatimce
0diil s6zii verenin dar anlamda bir borcu yer alacak ve bu anlamda borg ve borg iligkisi

kavramlari birbirine yaklasacaktir.

2. Iki veya Cok Tarafh Hukuki islemler

Kurulmasi i¢in iki veya daha fazla irade beyaninin gerekli oldugu islemler, iki
veya ¢ok tarafli hukuki islemler olarak adlandirilir*!. Bu tarzdaki hukuki islemlerin

Ornegini s6zlesmeler ve kararlar olusturur.

Sozlesmeler, iki veya daha fazla kisinin hukuki bir sonu¢ dogurmak gayesiyle,

karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlari araciligi ile uyusmalarina verilen addir*2.

41 Duyral / Sar1, N 1117; Eren, Genel Hiikiimler, N 443.
42 Kocayusufpasaoglu, §11, N 4; Schwenzer / Fountoulakis, N 3.13.
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Sozlesmeler borg iliskisinin kaynaklari arasinda 6nemli bir yere sahip olup, belki de
taraflar arasinda borg iliskisi meydana getiren kaynaklarin en genis uygulama alanina
sahip olamidir. Zira bireyler gilindelik hayatlarinin hemen her alaninda ve siklikla
sozlesmeler yapmak suretiyle borg iliskileri meydana getirmektedirler. Tiirk Borglar
Kanunu’nin genel hiikiimlerine iligkin birinci kisminin, borg iligkisinin kaynaklarina
dair olan ilk bdliimiiniin ilk ayriminda “Sézlesmeden Dogan Borg Iliskileri”’ne yer

verilmesi, bu yayginligin bir yansimasi olarak okunabilir.

Ote yandan Tiirk Borglar Kanunu’nun “Ozel Borg Iliskileri” adin1 tasiyan
ikinci kisminda bircok sozlesme tipi de somut olarak diizenlenmistir. Bu da
sozlesmelerin borg iliskisi meydana getirme yoniinden ne kadar merkezi bir yer teskil

ettiginin bir diger gostergesidir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ilk ayriminda yer verilen s6zlesmeden dogan borg
iligkileri, taraflar1 arasinda borg¢ iliskileri meydana getiren sdzlesmelere dair
diizenlemeler getirmektedir. Ancak iki veya daha fazla kisinin bir hukuki sonug
dogurmak amaciyla karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 vasitasiyla uyusmalari
sadece aralarinda borg iliskileri meydana getirmek amaciyla olmaz. Diger bir ifade ile
taraflar sadece aralarinda borg iligskisi meydana getirmek amaci ile sdzlesmeler
akdetmezler. Bunun yani sira bagka amaglarla da sozlesmeler yapilabilmektedir.
Tasarruf sozlesmeleri bunun 6rnegini olusturmaktadir. Tasarruf s6zlesmeleri ile bir
hukuki iligki devredilir, degistirilir, kisitlanir veya sona erdirilir*®. Alacagin devrine
iliskin olarak yapilan sdézlesme, ayni bir hakkin devrine iliskin olarak yapilan ayni
s0zlesme bu anlamda tasarruf sdzlesmesinin 6rnegini teskil eder*‘. Borg iliskisinin
sona erdirilmesine iliskin olarak yapilan ikale s6zlesmesi de bu anlamda bir tasarruf

sozlesmesidir.

Bunun yani sira sézlesmeler sadece bor¢lar hukuku alaninda bulunmayip,
medeni hukukun diger alanlarinda da s6z konusu olabilmektedir. Evlenme sozlesmesi

(TMK m. 142), mal rejimi sozlesmesi (TMK m. 203 vd.), miras s6zlesmesi (TMK m.

43 Gauch / Schluep / Schmid, N 238; Eren, Genel Hiikiimler, N 580.
44 Kocayusufpasaoglu, §11, N 7, 8; Eren, Genel Hiikiimler, N 580.
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527), mirastan feragat sozlesmesi (TMK m. 528) gibi sozlesmeler bunlara 6rnek olarak

verilebilir.

Taraflar arasinda borg iliskisi doguran sézlesmelerden yukarida borg iligkisinin
unsurlar1 ele alinirken ifade edildigi iizere asli edim yiikiimliiliikleri, yan edim
yiikiimliiliikleri, yan yiikiimliiliikler, defiler, yenilik doguran haklar gibi birgok unsur
dogabilmektedir. Bu yoniiyle borg ile borg iliskisi mefthumu arasindaki fark en sarih
bicimde sozlesmeden dogan borg iliskilerinde gozlemlenebilmektedir. Bununla
beraber, her bir sdzlesme iligkisi bakimindan bu ayrimin netligi azalabilmekte veya
artabilmektedir. Diger bir deyisle bazi sozlesmelerde bu ayrim daha acik bir sekilde

goriilebilmekte iken bazen ise ayrim siliklesebilmektedir.

Bu tilirdeki islemlerin bir diger Orne8i ise kararlardir. Kararlar, kisi
topluluklarinda, hukuki bir sonucun gerceklesmesi i¢in, ¢ok sayida kisinin, iradelerini
aynt yonde agiklamak suretiyle meydana getirdikleri hukuk islemlerdir*s,
Sozlesmelerden farkli olarak kararlarda irade beyanlar1 karsilikli olmayip, ayni
yondediré, Ote yandan kararin meydana gelmesi igin gereken irade beyani sayisi
toplulugun ig iligkisine iliskin kurallar vasitasiyla belirlenir*’. Bu hallerde ¢ogu kez
oy ¢ogunlugu bir hukuki islem olarak kararin meydana gelmesi, i¢in yeterli olur®®.
Diger bir ifade ile bu topluluk iliskisi i¢cindekilerin hepsinin olumlu irade agiklamasi
her zaman gerekmez. Ancak sézlesmelerin meydana gelmesi i¢in ¢ogunluk yetmez;
sOzlesmenin tarafin1 olusturacaklarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar

gereklidir*,

Diger taraftan kararlar, kisi topluluklarin i¢ iligkilerine yonelik hukuki islemler

teskil eder. Dis iliskiye ise dogrudan etki edecek niteligi haiz olmazlar®®. Bu yoniiyle

45 Oguzman / Barlas, N 615; Altas, Medeni Hukuk, s. 139; Berger, N 248; Antalya / Topuz, N 936;
Kocayusufpasaoglu, §11, N 36; Unliitepe, s. 296.

46 Feyzioglu, C. 1, s. 39; Berger, N 248; Kramer / Probst, N 111; Altas, Medeni Hukuk, s. 139;
Kocayusufpasaoglu, §11, N 36; Kayihan / Unliitepe, s. 301.

47 Dural / Sar1, N 1125; Oguzman / Barlas, N 616.

448 von Tuhr / Peter, s. 145; Eren, Genel Hiikiimler, N 448; Dural / Sar1, N 1125.

49 Koller, N 3.47; Antalya / Topuz, N 938; Kramer / Probst, N 111; Kocayusufpasaoglu, §11, N 36.

40 Oguzman / Barlas, N 616.
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kararlarin, kisi topluluklarinda dis iliski bakimindan dogrudan dogruya bir borg iligkisi
kurucu nitelik tasimadig ifade edilebilir. Ornegin bir dernegin genel kurulunda belirli
bir hususta ti¢iincii bir kisiyle sézlesme kurulmasina iliskin bir karar alinmig olsa dahi,
sozlesme akdetmeye yetkili organin sézlesmenin kurulusuna iliskin hukuki islemi

gerceklestirmesinden once bir borg iligkisinin meydana geldiginden bahsedilemez**.

Dis iliski bakimindan kararlarin borg iliskisi kurmasi s6z konusu olmasa da
kanaatimce bazi durumlarda kararlar vasitasiyla kisi topluluklarinda i¢ iliskide borg
iliskisinin kurulmas1 da giindeme gelebilir. Ornegin bir dernegin genel kurulunda
alman bir karar ile dernek tiiyelerinin belirli bir is i¢in belirli bir bedelin 6demesi
gerektigine veya daha aidat 6deme yilikiimliiliigii s6z konusu olmayan dernekte bu tarz
bir yiikiimliiliigiin kabul edilmesine iliskin bir kararin alinmasi durumunda, s6z konusu
dernek ile dernek {iyeleri arasinda bir bor¢ iligkisinin meydana gelmis oldugu

savunulabilir.

C. Kanundan Dogan Bor¢ Mliskileri

1. Genel Olarak

Kanundan dogan borg iliskileri ile kastedilen, kaynagini bir kanun hiilkmiinde
bulan ve dogrudan dogruya borg iliskisinin tarafin1 olusturanlarin iradesine
dayanmayan borg iligkileridir. Bu hallerden bazilar1i TBK’da acik¢a diizenlenmistir.
Buna gore haksiz fiil (TBK m. 49 vd.), bazi kusursuz sorumluluk halleri, sebepsiz
zenginlesme (TBK m. 77 vd.) ve vekaletsiz is gorme (TBK m. 526 vd.) TBK’da acik¢a
diizenlenmis olan kanundan dogan borg iligkileridir. Bunun disinda diger bazi borg
iliskisi kaynaklar1 da zikredilebilir. Bu borg¢ iliskisi kaynaklar1 Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmemistir. Hakimin hukuk yaratmasi ile ortaya ¢ikmis olan bu

borg iligkisi kaynaklart da TMK m. 1’e dayandigindan kanundan dogan borg iligkileri

41 Benzer ornek igin bkz. Kocayusufpasaoglu, §11, N 36.
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icerisinde  zikredilebilirler**>. Bu anlamda giiven sorumlulugu®®, so6zlesme
goriismelerinde kusurlu davranistan kaynaklanan sorumluluk®* ve fiili sozlesme

iliskileri*®®* bu kapsamda ifade edilebilir.

Bu hallerden bazilarinda (gliven sorumlulugu, sozlesme goriismelerinde
kusurlu davranistan kaynaklanan sorumluluk) borg iligskisi meydana geldiginde bir
tazminat 6deme borcu meydana gelmekte iken bazilarinda (fiili so6zlesme iliskisi) ise
tipk1 sozlesme kurulmuscgasina bir borg iligkisinin varligir kabul edilmektedir. Bu
nedenle bu tarz borg iliskilerinin yapisi da duruma gore haksiz fiilden kaynaklanan bir
borg iligkisine veya sdzlesmeden dogan bir borg iliskisine benzemektedir. Bu nedenle
tekrardan kacinmak icin devam eden bagliklarda, Tiirk Borglar Kanunu’nda da

diizenlenen kanundan dogan borg iligkilerinin yapisi ele alinmakla iktifa edilecektir.

2. Haksiz Fiilden ve Kusursuz Sorumluluk Hallerinden Kaynaklanan

Borg Iliskileri

Borg iliskisinde taraf olarak yer alanlarin bu borg iliskisini meydana getirme
iradesi olmaksizin dogrudan kanunun bu sonucu baglamasi neticesinde bir borg
iliskisinin meydana geldigi hallerden ilki haksiz fiilden dogan borg iligkileridir. Haks1z
fiilin bir borg iliskisi kaynagi olusu Roma hukukunda ve o zamandan bu zamana kadar
yapilan tasniflerde merkezi bir yer teskil etmistir*t. Nitekim gerek 818 sayili BK’da
ve gerekse TBK’da haksiz fiil kavrami temel bir yer isgal eder. Her iki kanunda da
haksiz fiiller bir borg iligkisi kaynagi olarak yer almistir. 818 sayili BK’da borg¢larin
tesekkiiliine iliskin birinci babin ikinci fash “Haksiz Muamelelerden Dogan Borglar’a
ayrilmistir (BK m. 41 vd.)*’. TBK ise borg iligkisinin kaynaklarina ayirdigt birinci
boliimiiniin  ikinci ayriminda “Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskileri”’ni

diizenlemistir. Kanunun sistematigine bakildiginda, haksiz fiil kavraminin bir st

42 Schwenzer / Fountoulakis, N 5.02

43 Bilgi icin bkz. Gauch / Schluep / Schmid, N 982b vd..

44 Bilgi igin bkz. Huguenin, N 1524 vd.; Oguzman / Oz, C. 1, N 1549 vd..

455 Bilgi igin bkz. Schwenzer / Fountoulakis, N 28.58 vd.; Oguzman / Oz, C. 1, N 143 vd..

46 Saymen / Elbir, C. 1, s. 375.

47 BK ddéneminde “Haksiz muamelelerden dogan borglar” seklindeki ifadenin isabetli olmadigma ve
s6z konusu ifadenin haksiz fiiller olarak anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz. Feyzioglu, C. 1, s. 456.
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baslik olarak diizenlendigi s0ylenebilir. Zira Kanun s6z konusu baglik altinda iki temel
ayrima gitmis ve “A. Sorumluluk” baglig1 altinda kusur sorumlulugunu ve tazminata
iliskin hususlar1 diizenlemis ve “B. Kusursuz Sorumluluk™ bashig: altinda ise ¢esitli

kusursuz sorumluluk hallerine yer vermistir.

Haksiz fiil sorumlulugunun genel bir kurala baglanip baglanmamasi hususunda
iki egilimin varlig1 goriilir. Bu egilimlerden biri haksiz fiil sorumlulugu teskil eden
hallerin tek tek belirlenmesi ve bunun digindaki hallerde bir sorumlulugun s6z konusu
olmamasi seklindedir. Roma hukukunda bu egilimin varligi géze ¢arpar. Bunun
karsisinda ise tek tek saymanin yerine haksiz fiil sorumluluguna dair genel bir kuralin
kabul edilmesine iliskin egilimlerin varligi goriiliir*®. Tiirk Borglar Kanunun sistemi
bu acidan ele alindiginda hem TBK m. 49°da genel bir sorumluluk kuralinin
ongorildiigii, hem de belirli kusursuz sorumluluk hallerinin ayrica diizenlendigi

goriilmektedir*®.

Haksiz fiil kavrami kullanildiginda dar anlami ile kusur sorumlulugu
kastedilmektedir“°, Bu anlamiyla haksiz fiil sorumlulugunun sartlari, bir fiilin varligi,
bu fiilin hukuka aykir1 olmasi, bu fiil sonucunda bir zararin meydana gelmis olmasi,
fiil ve zarar arasinda illiyet bagimin mevcut olmast ve failin kusurlu olmasi olarak
zikredilebilir®t, Sozii edilen sartlar gerceklestiginde fail ile zarar géren arasinda

kanundan dogan bir borg iliskisi meydana gelir.

Zarar verenin kinanabilir davranisinin sorumlulugun esasini teskil ettigi kusur
sorumlulugunun®? yani sira kanun koyucular ¢esitli saiklerle*® kusur aranmayan

sorumluluk hallerinin varligmmi da kabul etmislerdir. Tirk Borglar Kanunu’nda

48 Bkz. Saymen / Elbir, C. 1, s. 377 vd..

49 Ayrica bkz. Saymen / Elbir, C. 1,s. 378 vd..

40 Bkz. Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 427; Eren, Genel Hiikiimler, N 1610; Oftinger / Stark, §1, N
5.

61 By sartlar hakkinda bilgi icin bkz. Ataay, s. 277 vd.; Oftinger / Stark, §2, N 1 vd.; Oguzman / Oz,
C. 2, N 37 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, N 1611 vd.; BK-Brehm, Art. 41 OR, N 4 vd.; Keller / Gabi,
S./ Gabi, K., s. 10 vd.; BSK OR I-Kessler, Art. 41, N 2c vd..

42 Eren, Genel Hiikiimler, N 1536; Oftinger / Stark, §1, N 25.

463 Kusursuz sorumlulugun kabul edilmesinin dayanaklar1 hakkinda bkz. Tandogan, Kusura
Dayanmayan Sorumluluk, s. 4 vd..
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diizenlenen kusursuz sorumluluk halleri hakkaniyet sorumlulugu (TBK m. 65), adam
calistiranin sorumlulugu (TBK m. 66), hayvan bulunduranin sorumlulugu (TBK m. 67
vd.), yap1 malikinin sorumlulugu (TBK m. 69 vd.); tehlike sorumlulugudur (TBK m.
71).

Kusursuz sorumluluk halleri sadece Tiirk Borglar Kanunu’nda belirtilen bu
haller ile sinirli degildir. Bunun disinda baska kanunlarda kabul edilmis olan kusursuz
sorumluluk halleri de mevcuttur. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu** m. 85 vd.’te
diizenlenmis olan motorlu arag isletenin sorumlulugu, 2872 sayili Cevre Kanunu*® m.
28’de diizenlenen gevreyi kirletenin sorumlulugu, TMK m. 1007’de diizenlenen tapu
sicilinin tutulmasi ile ilgili meydana gelen zararlardan devletin sorumlulugu gibi

sorumluluk halleri kusur aranmaksizin zararin giderilmesinin kabul edildigi hallerdir.

Dar anlamdaki kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugundan yukarida belirtilen
kusursuz sorumluluk hallerini ayiran husus, sorumlulugun meydana gelmesi i¢in zarar
verenin kusurunun aranmamasidir*®, Bunun disinda haksiz fiil sorumlulugu igin
aranan diger unsurlar gerceklestiginde zarar veren ile zarar goren arasinda kanundan

kaynaklanan bir borg iliskisi meydana gelecektir.

Bu noktada gerek dar anlamdaki kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu
gerekse kusursuz sorumluluk hallerinde kanunda aranan sartlar gergeklestiginde
taraflar arasinda meydana gelen borg iligskisinin kapsaminin incelenmesi ve igerdigi
unsurlarin belirlenmesi yerinde olur. Zira ancak bu belirlemeye bagl olarak soz
konusu borg iliskisi bakimindan ikale s6zlesmesinin miimkiin olup olmadigina iliskin

degerlendirme miimkiin olur.

Ister kusura dayanan dar anlamda haksiz fiil sorumlulugunun sartlarinmn

gerceklesmesi  sonucunda, isterse kusursuz sorumluluk hallerinden birinin

44 RG, 13.10.1983, S. 18195.

%5 RG, 9.8.1983, S. 18132.

46 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 7; Tekinay ve digerleri, s. 497; Nomer, Genel
Hiiktimler, N 117; Baysal, Haksiz Fiil, N 3.13.
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gerceklesmesi ile meydana gelen borg iliskisinin merkezinde, zararin zarar veren veya
kanunda belirtilen diger bir kisi tarafindan*’ tazmin edilmesi yer alir. Diger bir ifade

ile kanundan dogan bu borg¢ iliskisinde zarar verenin tazminat borcu yer alir.

Tazminat, “bir kimsenin malvarliginda veya sahisvarliginda meydana gelen
eksikligin ~ giderilmesi amaciyla yerine getirilmesi gereken edim*®” olarak
tanimlanabilir. Ugranilan zarar maddi bir zarar*® ise maddi tazminattan, manevi bir
zarar® soz konusu ise manevi tazminattan bahsedilir. Maddi tazminatin amaci
alacaklinin malvarligindaki eksilmenin, diger bir deyisle zararin giderilmesidir*’,
Boylelikle bozulmus olan dengenin, zarar verici durumdan sonraki durum ile 6nceki

durum arasindaki farkin giderilmek suretiyle saglanmasi amaglanir’,

Maddi tazminatin ne suretle yerine getirilecegini hukukumuz hakimin takdirine
birakmistir. TBK m. 51°e gore hakim tazminatin kapsamini ve ddenme big¢imini
durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini goz oniine alarak belirleyebilecektir.
Bu kapsamda maddi tazminat aynen tazmin veya nakden tazmin seklinde ortaya
cikabilir. Aynen tazmin, zarar gorenin zararinin para 0denmesi disinda bir yolla
giderilmesi olarak ifade edilir‘®. Aynen tazminin amaci zarari meydana getiren olayin
gerceklesmesinden Once zarar gérenin malvarligi hangi durumda bulunuyor idiyse o
durumun tekrardan ihdasidir’%. Yok olan aracin yerine yenisinin verilmesi, yikilan
duvarin tekrardan yapilmasina tazminat olarak hiikmedilmesi gibi hallerde aynen

tazminden bahsedilir®>. Nakden tazmin ise zarar goérenin zararinin para olarak

47 Bazi hallerde zarar1 bizzat veren kisiden baskasimin da sorumlu olabilecegine iliskin diizenlemeler

s6z konusu olabilir. Ornegin TBK m. 66°da diizenlenen adam calistiranin sorumlulugu béyledir.

Ataay, s. 102. Baskaca tanimlar i¢in bkz. Tekinay ve digerleri, s. 581; Saymen / Elbir, C. 1, s. 490.

49 Maddi zarar kavrami igin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 1624 vd.; Schwarz, s. 123.

470 Manevi zarar kavrami icin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 1652 vd.; Schwarz, s. 124; Baysal,

Haksiz Fiil, N 2.261 vd..

Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 479; Ataay, s. 102; Nomer, Tazminatin Belirlenmesi, S. 37;

Giinergok / Kaythan, s. 465.

472 Ataay, s. 102.

473 Oguzman / Oz, C. 2, N 351; Inan / Yiicel, s. 459. Ayrica bkz. Nomer, Tazminatin Belirlenmesi, s.
40; Baysal, Haksiz Fiil, N 5.10; Roberto, N 21.01.

474 Tekinay ve digerleri, s. 581; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 479; Roberto, N 21.01. Ayrica bkz.

Eren, Genel Hiikiimler, N 2421. Aynen tazminin goriiniim sekillerine dair kapsamli bir ayrim i¢in

bkz. Nomer, Tazminatin Belirlenmesi, s. 43 vd.

Giinergok / Kaythan, s. 441. Benzer ve bagkaca 6rnekler i¢in bkz. Tekinay ve digerleri, s. 581;

Hatemi / Gokyayla, §20, N 29; Oguzman / Oz, C. 2, N 361; Keller / Gabi, S. / Gabi, K., s. 120.

468

471

475
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giderilmesidir“®. Ornegin bir kisinin yaralanmasi halinde yapmak zorunda kaldig
hastane masraflarinin 6denmesi veya kisinin parcalanan bilgisayarinin degerinin para
ile 6denmesi birer nakden tazmin 6rnegidir. Manevi tazminat hakkinda ise TBK a¢ik¢a
nakden tazmin yolunu kabul etmis, diger bir deyisle aynen tazmin yolunu
dislamistir’””. Zira TBK m. 56 ve 58’de agikca manevi tazminat olarak paranin

O0denmesinin istenebilecegi diizenlenmistir.

Haksiz fiillden dogan borg iliskisinin yapisina bu bilgiler 1s1ginda doniilecek
olursa yapilabilecek ilk tespit, gerek maddi tazminat olarak nakden tazmine
hiilkmedilmesi, gerekse manevi tazminata hilkmedilmesi hallerinde zarar veren ile
zarar goren arasinda meydana gelmis olan borg iliskisinin igerigi ilk bakista sadece bir
miktar paranin 6denmesini igeren bir verme borcundan ibaret goriiniir. Bu noktada
bor¢ ve borg iliskisi haksiz fiil 6zelinde, aralarindaki farklilik ortadan kalkmig gibi

gorunur.

Kanaatimce borg ve borg iliskisi ayrimi haksiz fiil ve kusursuz sorumluluk
halleri alaninda gerek nakden tazminin s6z konusu oldugu hallerde gerekse aynen
tazminin s6z konusu oldugu hallerde halen miimkiindiir ve anlamlidir. Bunun ig¢in
yukarida borg iligkisinin genel olarak yapisi incelenirken ve dar anlamda farki ortaya
koyulurken dar anlamdaki borg iligkisinin/borcun &tesine gegmesini saglayan unsurlar
hatirlanmalidir. Kisaca tekrar zikretmek gerekirse, genis anlamiyla borg iliskisinden
asli edim ytikiimliiliikleri ve yan edim ytikiimliiliikleri olarak ortaya ¢ikan dar anlamda
borg iligkileri/borglar, yan ylikiimliiliikler, yenilik doguran haklar, defiler ve kiilfetler
gibi unsurlar yer alir. Haksiz fiillerden veya kusursuz sorumluluk hallerinden dogan
bor¢ iligkileri bu unsurlar bakimindan tekrar ele alindiginda kiilfetler, yan
yiikiimliiliikler ve defilerin haksiz fiilden dogan borglar bakimimndan da giindeme

gelebilecegi soylenebilir. Bu noktada zarar1 azaltma kiilfeti, maddi tazminatin aynen

476 Saymen / Elbir, C. 1, s. 491; Hatemi / Gokyayla, §20, N 29; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 479;
Feyzioglu, C. 1, s. 552; Eren, Genel Hiikiimler, N 2422; Baysal, Haksiz Fiil, N 5.16.

Manevi tazminatin da nadir olarak da olsa aynen tazminin s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz.
Eren, Genel Hiikiimler, N 2446.
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tazmininde giindeme gelebilecek diirtistlik kurali temelli yan yiikiimliliikler ve

Ozellikle koruma yiikiimliliikleri ve zamanasimi defi ayrica zikredilmelidir.

Zarar1 azaltma kiilfeti, bir kisinin zarar verici bir fiile maruz kalmasi halinde,
s0z konusu fiilin ekonomik sonuglarinin azalmasi veya artmasinin engellenmesine dair
durumun gerektirdigi makul tedbirlerin alinmasina iliskin 6deve verilen addir*’®. S6z
konusu ddev bir borg degil bir kiilfet teskil eder®. S6z konusu kiilfet kaynagin1t TMK
m. 2’de yer alan diiriistliik kuralinda bulur*®. Bunun yaninda TBK m. 52’de zarar
azaltma kiilfetine bir yollama oldugu da ifade edilmektedir*:. Zarar1 azaltma kiilfetine
aykirilik halinde zarar goérenden herhangi bir tazminat talep edilmesi s6z konusu
olmayip, zarar verenin 6deyecegi tazminata etkisi olacaktir*®2. Genellikle bu zarar

goren tarafindan alinacak tazminatin azalmasi seklinde olacaktirs.

Goriildugi tizere haksiz fiillden veya kusursuz sorumluluk hallerinden birisinin
sartlarinin gergeklesmesi sonucunda zarar veren ve zarar goren arasinda bir borg
iliskisi meydana geldiginde taraflar arasinda sozii edilen zarar1 azaltma kiilfeti

giindeme gelebilmektedir.

478 Kurt, Zarar1 Azaltma Kiilfeti, s. 776; Altmok Ormanci, Zarar1 Azaltma Kiilfeti, s. 12. Zarari
azaltma kiilfetinin zarar1 artirmamayi da igine alan daha genis bir kavram oldugu, zira zarar
gorenden beklentinin zararin minimum diizeyde tutulmasi oldugu bunun da bazen zararin
azaltilmasiyla bazen de artirllmamasiyla saglandigi yoniinde bkz. Kurt, Zarar1 Azaltma Kiilfeti, s.
776. Ayrica bkz. Baysal, Kusur, s. 42. Zararn azaltma kiilfetinin goriinim sekillerinin, zarari
onleme, bildirme, isbirligi ve uyum saglama yilikiimliliigii olarak ortaya cikacagma dair bkz.
Landolt, s. 126-127. Bagkaca goriintiim sekilleri i¢in bkz. Rey / Wildhaber, N 461.

479 BK-Brehm, Art. 44, N 48; Roberto, N 30.15; Altmok Ormanci, Zarar1 Azaltma Kiilfeti, s. 17-18;
Kurt, Zarar1 Azaltma Kiilfeti, s. 779; Baysal, Kusur, s. 43; Eren, Genel Hiikiimler, N 118; Rey /
Wildhaber, N 457; Kocayusufpasaoglu, §2, N 54; Landolt, s. 126; Weber, s. 137; Furrer / Miiller-
Chen, s. 459.

480 BK-Brehm, Art. 44 OR, N 48; Altinok Ormanci, Zarar1 Azaltma Kiilfeti, s. 19; Rey / Wildhaber,

N 456; Weber, s. 139.

S6z konusu yollamanin agik bir yollama oldugu ydniinde bkz. Altinok Ormanci, Zarar1 Azaltma

Kiilfeti, s. 20-21; Rey / Wildhaber, N 456. S6z konusu yollamanin dolayli bir yollama oldugu

yéniinde bkz. Kurt, Zarar1 Azaltma Kiilfeti, s. 778. Zarar1 azaltma kiilfetinin IBK m. 44°te belirtilen

zararin artmasina yol agan bir durum oldugu yo6niinde bkz. BK-Brehm, Art. 44 OR, N 48b.

Zarar1 azaltma kiilfetine aykiriligin zararm tespitinde mi yoksa tazminatin belirlenmesinde mi

dikkate alinacagina yonelik tartigmalar i¢in bkz. Altinok Ormanci, Zarar1 Azaltma Kiilfeti, s. 107

vd.; Kurt, Zarar1 Azaltma Kiilfeti, s. 801 vd..

483 Kurt, Zaran Azaltma Kiilfeti, s. 779; Weber, s. 137; Furrer / Miiller-Chen, s. 459.
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Yukarida zikredildigi iizere maddi zararin tazmin sekillerinden biri aynen
tazmindir. Bu kapsamda hakim para disinda bir giderim belirleyebilecektir. Bu
kapsamda hakim tazminat sorumlusunun bir sey yapmasina hiikmedebilir*,
Kanaatimce bu tarz durumlarda tazminat yiikiimliisiiniin koruma yiikiimliiliiklerine de
aykirt davranmamasi gerekir. S6z konusu hallerde tazminat edimleri yerine
getirilirken, zarar gorenin diger malvarlig1 degerlerine ve sahis varligi degerlerini ihlal
etmekten kaginilmalidir. Ornegin, aynen tazmin olarak duvarin tekrar insas1 esnasinda
tazminat ylikiimliisii, duvarin yaninda bulunan otomobile yahut bizzat zarar gérene
tekrardan zarar vermekten de kacinmalidir. Diger bir ifade ile haksiz fiilden
kaynaklanan bor¢ iligkisinden kaynaklanan edim yiikiimliliigli yerine getirilirken
zarar gorenin diger malvarlifina ve sahsina zarar vermeme seklinde somutlasan
koruma yiikiimliiliikleri de ihlal edilmemelidir. Kanaatimce bu da gostermektedir ki
haksiz fiilden dogan borg iligkilerinde bazi hallerde koruma yiikiimliiliikleri de borg

iligkisinin igerigine dahil olabilir.

Diger taraftan TBK m. 72 haksiz fiilden kaynaklanan taleplere iliskin
zamanagimi siiresini tespit etmistir. Bu siirenin ge¢mesinin ardindan tazminat
yiikiimliisiiniin zamanasimi defini ileri siirme imkan1 dogmaktadir. Iste zamanasimina
iliskin bu def’1 de haksiz fiilden kaynaklanan borg iliskisinde yer alan bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Biitlin bunlar dikkate alindiginda haksiz fiilden dogan borg iliskilerinde borg
ve borg iliskileri ayrimi, borg iliskisinin igerdigi unsurlar bakimindan da mevcuttur.
Diger bir deyisle haksiz fiillden dogan borg iligskileri her zaman dar anlamda bir

tazminat borcundan ibaret bulunmayabilir ve bunu asan unsurlar igerebilir.

3. Sebepsiz Zenginlesmeden Kaynaklanan Bor¢ Miskileri

Kanundan dogan bor¢ iligkisi kaynaklarindan birisi de sebepsiz

zenginlesmeden kaynaklanan borg iligkileridir. Sebepsiz zenginlesme Roma

44 Nomer, Tazminatin Belirlenmesi, s. 39.
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hukukundan giiniimiize gelen bir kurumdur (condictio) “s. isvicre hukukunda IBK m.
62 vd.’da bir borg iliskisi kaynagi olarak diizenlenen sebepsiz zenginlesme miilga
BK’da birinci babin {i¢iincii fasli olarak “Haksiz bir fiil ile mal iktisabindan dogan
borglar” adiyla m. 61 ila 66 arasinda diizenlenmisti. Kanunda yer alan bu
adlandirmanin isabetli olmadigi doktrinde belirtilmekle birlikte, doktrinde de
kullanilmast 6nerilen adlandirma hususunda bir uzlasma bulunmamaktaydi. Haksiz
iktisap*®, haksiz zenginlesme*, sebepsiz iktisap*® ve sebepsiz zenginlesme*® gibi
kavramlar kullanilmis, TBK’da tercih edilen kavram da bu sonuncusu olmustur.
Kanun’un borg iligkilerinin kaynaklarin1 diizenledigi s6z konusu birinci bolimiin
{iciincii ayrimi olarak “Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg iliskileri” basligi ile m.

77-82 arasinda diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesme, baskasinin malvarligi ya da emeginden olmak tizere
hakli bir sebep bulunmadan gerceklesen zenginlesmeye verilen addir*®. Sebepsiz
zenginlesmenin bir kurum olarak kabuliinde, hukuki islem ve haksiz fiil hiikiimlerinin
yetersiz kaldig1 hallerin varlig: etkili olmustur:. Sebepsiz zenginlesme kurumunun
temelinde yatan diisiince hakkaniyet ve denklestirici adalet diisiincesidir*?. Hukuken
vazedilen gecerli bir sebep yokken bir kisinin malvarligindan yararlanarak kendi
malvarligini artiran kisinin bunu iade etmekle yiikiimlii olmasi, s6z konusu diisiincenin
somutlagsmasi olarak goriilebilir*®. Bu suretle taraflarin hukuki degerleri arasindaki
bozulan dengenin telafi edilmesi ve yeniden kurulmasi saglanmis olur**. Diger
taraftan sebepsiz zenginlesme kurumu, kanunda diizenlenen bazi sonuglar1 diizeltme
veya tamamlama islevi de goriir. Ornegin irade sakathig: sebebiyle iptal hallerinde

iktisap edilen seylerin iadesinde (TBK m. 39) tamamlayici bir islev goriir*®. Benzer

48 Bilgi igin bkz. Oz T., s. 6, dn. 15; Ulusan, s. 91 vd.

486 Feyzioglu, C. 1, s. 725 vd.; Saymen / Elbir, C. 1, s. 531 vd..

487 Serozan, ifa, §24, N 1 vd..

488 Arsebiik, s. 601, vd.; Tekinay ve digerleri, s. 729 vd..

49 Ulusan, s. 1 vd.; Oz T., s. 5; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 608 vd.; Ataay, s. 363 vd..

490 Eren, Genel Hiikiimler, N 2615. Ayrica bkz. Tekinay ve digerleri, s. 733; Tercier / Pichonnaz /
Develioglu, N 1939; Keller / Schaufelberger, s. 1.

491 Bkz. Oguzman / Oz, C.2,N 882 vd.; Oz T.,s. 6 vd..

492 (OzT.,s. 10; Ulusan, s. 139.

493 Oz T.,s. 10. Ayrica bkz. Gauch / Schluep / Schmid, N 1465.

4% Eren, Genel Hiikiimler, N 2617.

495 Oguzman / Oz, C. 2, N 893.
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sekilde nisanlanmada hediyelerin iadesinde TBK m. 122 / f. 2 geregince aynen veya
mislen geri vermenin miimkiin olmadig1 hallerde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

devreye girer.

Sebepsiz zenginlesme c¢esitli sekillerde meydana gelebilir. Zenginlesenin
miidahalesi sonucunda ve bu kapsamda olmak iizere haksiz bir fiili sonucunda
zenginlesme gercgeklesebilecegi gibi, bir edim sonucunda veyahut beklenmedik bir

olay sonucunda da bir zenginlesme ger¢eklesebilir®,

Sebepsiz zenginlesmenin sartlari, bir zenginlesmenin mevcudiyeti, s6z konusu
zenginlesmenin bagkasinin ya malvarligindan veya emeginden kaynaklanmasi, illiyet
baginin mevcudiyeti ve de zenginlesmeye dair hakli bir sebebin bulunmamasidir*®’.
Bunlara ek olarak fakirlesme unsurunun aranip aranmayacagi hususu ise

tartismalidires.

Sebepsiz zenginlesme igin aranan bu sartlarin birlikte varlig1 halinde sebepsiz
zenginlesme iligkisinin taraflar1 arasinda bir borg iligkisi meydana gelmis olur. Bu
noktada ele alinacak hususlar bu borg iligkisinin muhtevasinin hangi unsurlardan
olusacagidir. S6z konusu hususlarin ayrintili incelemesi ¢alisma kapsami disinda

oldugundan bunlar ele alinmayacaktir.

4% Eren, Genel Hiikiimler, N 2613; Keller / Schaufelberger, s. 33 vd.; Gauch / Schluep / Schmid, N
1498. Ayrimlar icin ayrica bkz. Tercier / Pichonnaz / Develioglu, N 1960; Oguzman / Oz, C. 2, N
905; Hatemi / Gokyayla, §24, N 17 vd.; Serozan, Ifa. §24, N 25 vd.; KUKO OR-Oberhammer /
Fraefel, Art. 62, N5ve N 13 vd..

Ayrim igin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 2654. Doktrinde sebepsiz zenginlesmenin sartlarina
iliskin olarak yapilan baskaca ayrimlar da mevcuttur. Bkz. Saymen / Elbir, C. 1, s. 539; Oguzman
/ Oz, C. 1, N 906; Keller / Schaufelberger, s. 17; ZK-Oser / Schonenberger, Art. 62 OR, N 2.

Bu tartismalar icin bkz. Keller / Schaufelberger, s. 26 vd.; Oz T., s. 36 vd.. Sebepsiz zenginlesmede
fakirlesme sartinin meveut oldugu yéniinde bkz. Oz T., s. 40 vd.; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s.
614; Ataay, s. 67; Saymen / Elbir, C. 1, s. 541-542; Feyzioglu, C. 1, s. 740 vd; Hatemi / Gokyayla,
§24, N 7; Oguzman / Oz, C. 2, N 937 vd.; Tekinay ve digerleri, s. 734; Tercier / Pichonnaz /
Develioglu, N 1959; von Tuhr / Peter, s. 473; ZK-Oser / Schonenberger, Art. 62 OR, N 7. Sebepsiz
zenginlesmede fakirlesmenin sart olmadig1 yoniinde bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 2681 vd.; inan
/ Yiicel, s. 490; Keller / Schaufelberger, s. 27 vd.; Serozan, ifa, §24, N 7 vd.; KUKO OR-
Oberhammer / Fraefel, Art. 62, N 5.
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Sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskisinin temelinde bir iade borcu/geri
verme borcu yer alir*®. Bu bor¢ TBK m. 79’da acik olarak diizenlenmistir. Iade
borcunda geri vermekle yiikiimlii olan kisinin malvarliginda zenginlesmeye yol agan
degerin geri verilmesi s6z konusu olur®®. Bununla birlikte iade borcu degiskenlik
gosterebilen bir bor¢tur. Bu degiskenlik hem iyiniyetli veya kdtiiniyetli olmaya bagh
olarak®® miktar bakimindan, hem de ayniyet bakimindan s6z konusu olabilir5®.
Gergekten de TBK m. 79 uyarinca iyiniyetli zenginlesen geri isteme aninda elinden
ciktigii ispat ettigi kismin disinda kalani vermekle yiikiimlii iken, kotiiniyetli
zenginlesen ise zenginlesmenin tamamini geri vermekle yiikiimliidiir. Zenginlesmenin
konusunu olusturan sey zenginlesenin malvarliginda aynen bulunuyorsa aynen iade,
aynen iadenin miimkiin olmadigi durumlarda ise nakden iade s6z konusu olacaktirs®,
Diger taraftan sebepsiz zenginlesmis olan kisi iade konusunun yerine ge¢mis olan
kaim degeri iade ile de yiikiimlii olur’®. Buna gore sebepsiz zenginlesme doguran bir

hukuki olay meydana geldiginde olusan borg iligkisinin merkezinde iade borcu yer alir.

Sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan borg iliskisinde sadece zenginlesenin
iade borcu yer almaz. Bunun yaninda bazi hallerde iade talebinde bulunan kisinin
giderleri karsilama borcu da bulunabilir. Gider, bir kimsenin malvarliginda kendi
iradesi ile gergeklestirdigi eksilmedir®®. Bu hususta TBK m. 80, zenginlesenin
lyiniyetli veya kotiiniyetli olmasma gore ve cesitli gider tiirlerine gore bir ayrim
yaparak bu ayrimda izin verildigi Olclide talebi miimkiin kilmistir. Buna gore
zenginlesen iyiniyetli ise yapti§1 zorunlu ve yararll giderleri isteyebilmekte iken
kotliniyetli ise bu durumda zorunlu giderleri ve yararli giderlerden geri verme

zamaninda mevcut olan bir deger artist bulunmakta ise bunun 6denmesini

Sebepsiz zenginlesmede iade ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman / Oz, C. 2, N 1104 vd.;

Ataay, s. 381 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, N 2721 vd.; Gauch / Schluep / Schmid, N 1511 vd..

50 Bkz. Ataay, s. 365; Serozan, ifa, §27, N 1.

501 Sebepsiz zenginlesme bakimindan iyiniyetin anlami i¢in bkz. Ataay, s. 383; Gauch / Schluep /
Schmid, N 1523.

502 Saymen / Elbir, C. 1, s. 559.

58 Feyzioglu, C. 1, s. 783; Eren, Genel Hiikiimler, N 2725; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 637;
Serozan, ifa, §27, N 1; von Tuhr / Peter, s. 500-501; Bucher E., Allgemeiner Teil, s. 686; KUKO
OR-Oberhammer / Fraefel, Art. 64/65 OR, N 1; ZK-Oser / Schonenberger, Art. 64 OR, N 2.

54 Oguzman / Oz, C. 1, N 1120; Hatemi / Gokyayla, §24, N 30.

%5 Eren, Genel Hiikiimler, N 2765; Keller / Schaufelberger, s. 80. Ayrica bkz. Feyzioglu, C. 1, s. 791;

Oguzman / Oz, C. 2, N 1136.
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isteyebilmektedirs®. Bu giderlerin talep edilmesi aynen iadenin miimkiin oldugu
durumlarda O6nem arz eder, aynen iadenin miimkiin olmadigr hallerde ise
zenginlesmenin belirlenmesi esnasinda s6z konusu giderler indirilir®. Bu giderlerin
O0denmesi gereken an ise iade anidir. Karsi tarafin giderleri 6dememesi halinde TBK

m. 97’ye kiyasen zenginlesenin 6demezlik def’1 ileri stirmesi miimkiin olmalidir5%.

Gorildiigii tizere sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan borg iligkilerinde her
zaman olmasa da kanunda belirtilen nitelikleri haiz giderler yapildiginda zenginlesenin

bu giderleri yerine getirme borcu da giindeme gelebilmektedir.

Bunun yani sira sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskilerinde de tipki
haksiz fiilden dogan borg iligkilerinde oldugu gibi def’iler de giindeme gelebilir.
Kanun koyucu sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskileri bakimindan da bir
zamanagsimi siiresi ongormistiir. TBK m. 82 / f. 1 uyarinca sebepsiz zenginlesmeden
dogan talepler, hak sahibinin geri isteme hakkinin varligini 6grendigi tarihten
baslayarak iki y1l ve her halde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baglayarak on yil
gecince zamanasimina ugrar. Bu durumda sebepsiz zenginlesmeden dogan borg
iligkilerinde ilgili taraf zamanasimi def’ini siirme hakki kazanmis olur. Diger taraftan
biraz yukarida da ifade edildigi ilizere zenginlesmenin iadesi aninda giderler
0denmemis veya ddenmesi teklif edilmemis ise TBK m. 97 kiyasen 6demezlik def’inin

ileri siirtilmesi de giindeme gelebilmektedir.

4. Vekaletsiz Is Gormeden Kaynaklanan Borc iliskileri

Kanundan dogan borg iliskisi kaynaklarindan bir digeri de vekaletsiz is
gormedir. Vekaletsiz i gorme de pek ¢ok hukuk kurumu gibi kaynagini Roma

hukukunda bulur. Roma hukukunda yer alan “negotiorum gestio” kurumunun®®

506 Sebepsiz zenginlesmede s6z konusu giderlerin tiirleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Saymen / Elbir, C.

1, s. 561 vd.; Ataay, s. 385; Feyzioglu, C. 1, s. 791 vd.; Oguzman / Oz, C. 2, N 1139 vd.; Tekinay
ve digerleri, s. 753 vd.; ZK-Oser / Schonenberger, Art. 65 OR, N 3 vd.; Keller / Schaufelberger, s.
80 vd..

7 OzT.,s. 163.

58 OzT.,s. 163.

509 By kurum hakkinda bilgi ve tarihsel gelisimi i¢in bkz. Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 4 vd..
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giinimiize olan bir yansimasi olarak vekaletsiz is gorme kita Avrupast hukuk
sisteminde yer alan {ilkelerin hukuklarinda kendisine yer bulmustur®®.Vekaletsiz is
gorme TBK’da Ozel Borg Iliskileri’ne dair ikinci kissmda onuncu béliim olarak m.

526-531 arasinda diizenlenmistir.

Vekaletsiz is gorme, bir kisinin hukuken herhangi bir yiikkimliligi veya
herhangi bir yetkisi bulunmadan baskasinin veyahut kendisinin yararina olmak tizere
bir bagkasinin isini gormesinden kaynaklanan hukuki iliski olarak tanimlanabilirs.
Vekaletsiz is gérme, kendi icerisinde gergek ve gergek olmayan vekaletsiz is gorme
olarak temelde ikiye ayrilir. Bu ayrimin temelinde, is goren tarafindan gergeklestirilen
is gorme faaliyetinin kimin menfaatine oldugu hususu yatar®?. Gergek vekaletsiz is
gérmede is sahibinin yararina bir is gérme s6z konusu iken gergek olmayan vekaletsiz

is gdérmede ise is gorenin kendi yararina bir is gdrmesi s6z konusudur®®.

Gergek vekaletsiz is gOérmenin unsurlari, bir isin goriilmesi, goriilen isin
bagkasina ait olmasi, ig gorenin herhangi bir vekaletinin olmamasi, is gorenin
baskasina ait bir isi gorme iradesinin olmasi, isin goriilmesinin is sahibi i¢in gerekli

olmasidirs,

Gergek vekaletsiz i gormeden kaynaklanan bir borg iligkisinde gerek is
gorenin gerekse is sahibinin bazi borglar1 bulunur. Is gorenin borglar: ele almarak

baslanacak olursa ilk olarak, isi is sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine uygun

510 Vekaletsiz is gérme Alman Hukuku’'nda Alman Medeni Kanunu (BGB) nin 2. Kitab1 olan Borg

Iligkileri Hukuku’nun 8. Boliimii olan Ozel Borg liskileri’nin 13. Bashginda “Vekaletsiz Is
Gorme” adiyla §677 - §687 arasinda diizenlenmistir. Avusturya hukukunda ise vekaletsiz is
gormeye iliskin diizenlemeler Avusturya Medeni Kanunu (ABGB) §1035 vd.’da diizenlenmistir.
Isvigre Hukukunda vekaletsiz is gorme IBK’nin 6zel sozlesme iliskilerine iliskin ikinci kisimda on
dordiincii baglik olarak m. 419-424 arasinda diizenlenmistir.

511 Eren, Ozel Hiikiimler, N 3068. Tanimlar i¢in ayrica bkz. Honsell, s. 366; Saruhan, s. 37; Zevkliler
/ Gokyayla, s. 678; Giimiis, Ozel Hiikiimler C. 2, s. 225; Guhl / Schnyder, §49, N 37; Bucher E.,
Besonderer Teil, s. 255; BSK OR I-Oser / Weber, Vorb. Art. 419-424 N 1 vd..

512 Saruhan, s. 44.

53 Yavuz/ Acar / Ozen, C. 2, s. 1480; BSK OR I-Oser / Weber, Vorb. Art. 419-424 N 8 vd..

514 Eren, Ozel Hiikiimler, N 3078 vd.; Gergek vekaletsiz is géormenin unsurlar1 hakkinda bilgi igin
ayrica bkz. Yavuz / Acar Ozen, C. 2, s. 1480 vd.; Saruhan, s. 63 vd.; Schmid / Stockli / Krauskopf,
N 1999 vd.; Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 74 vd.; Huguenin, N 1612 vd. Bucher E.,
Besonderer Teil, s. 257 vd..
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olarak gérme borcu ifade edilebilir. Bu husus TBK m. 526°da agik¢a diizenlenmistir.
Ikinci olarak, is gorenin, isi 6zenle gdrme borcu zikredilebilir. Buna ek olarak is
gorenin bilgi ve hesap verme borcu ve is gorenin elde ettigi menfaatleri devretme
borcu da gercek vekaletsiz is gormede is gorenin borglari olarak belirir®®. Bunun yani
sira TBK m. 527’de de belirtilen borglarin ihlali halinde s6z konusu olacak
sorumluluga iligkin bir diizenleme yer almistir®. Ayrica is gorenin i sahibinin igini
gordiigli esnada malvarhigini ve sahis varligima zarar vermeme seklinde koruma

yukiimliliigiiniin de bulundugu kabul edilmektedir®’.

Is gorenin bu sekilde beliren borglar1 karsisinda is sahibinin de bazi borglari
giindeme gelebilir. Buna gore is goérenin yapmis oldugu zorunlu ve yararli masraflari
O0deme, is goreni altina girmis oldugu borg¢lardan kurtarma, mutad olan islerde iicret
O0deme ve is gorenin is gdrme nedeniyle ugramis oldugu zararlari tazmin borcu da

gercek vekaletsiz is gormede i sahibi bakimindan s6z konusu olabilecek borglardir®:e,

Gergek olmayan vekaletsiz is gormenin unsurlari, is gdrenin bir isi gormesi, is
gbrenin gordiigii isi kendi menfaatine olarak gérmesi, is gorenin isi vekaleti olmaksizin
goérmesi, i gorenin isi kendisinin veya liglincli kisinin isi olarak gérme iradesiyle

hareket etmesi ve kotiiniyetli olmasidir®e.

Gergek olmayan vekaletsiz is gdrme sonucunda is goren ve is sahibi arasinda
meydana gelen hukuki iliskide her seyden 6nce TBK m. 530 uyarinca is gorenin elde
ettigi menfaatleri is sahibine geri verme borcu bulunur. Bunun yani sira is gorenin is

sahibine bilgi ve hesap verme ile is sahibinin zararlar1 karsilama borcu da mevcuttur.

515 Gergek vekaletsiz is gdrmede is gorenin borglari ile ilgili bilgi i¢in bkz.; Yavuz / Acar / Ozen, C.

2, s. 1485; Giimiis, Ozel Hiikiimler C. 2, s. 233-234; Eren, Ozel Hiikiimler, N 3094 vd.; Tandogan,
Vekaletsiz Is Gérme, s. 176 vd.; Saruhan, s. 85 vd.; Schmid / Stockli / Krauskopf, N 2006 vd.;
Huguenin, N 1649 vd..

516 Eren, Ozel Hiikiimler, N 3099.

517 Giimiis, Ozel Hiikiimler C. 2, s. 234.

58 Yavuz / Acar / Ozen, C. 2, s. 1487-11488. Ayrica bkz. Giimiis, Ozel Hiikiimler C. 2, s. 236 vd.;
Saruhan, s. 98 vd; Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 267 vd.; Honsell, s. 368 vd.; Bucher E.,
Besonderer Teil, s. 260 vd..

519 Bu unsurlara iliskin olarak bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, N 3132 vd.; Giimiis, Ozel Hiikiimler C. 2,
s. 244 vd.; Bas Siizel, s. 21 vd..
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Buna kars1 ig sahibinin belirli sartlarla is gorenin yaptigi masraflart 6deme ile is géreni

giristigi borglardan kurtarma borcu bulunabilir®.

Bir borg iliskisi kaynag1 olarak vekaletsiz is gérme ele alindiginda goriildiigi
lizere, taraflar arasinda meydana gelen borg iliskisi dar anlamda tek bir borcu asan
unsurlardan olusabilir. Vekaletsiz i goérmenin her iki tlirlinde de duruma gore
taraflardan her birinin yerine getirmesi gereken asli edim yiikiimliiliikleri olarak dar
anlamda borglar s6z konusu olabilmekte, bunun disinda koruma yiikiimliiliikleri gibi
yiikiimliiliikler de s6z konusu olabilmektedir. Bu da vekaletsiz is gérmede borg ve borg

iligkisi ayriminin net bir bigimde goriilmesine olanak tanimaktadir.

I11. BORC ILISKIiSININ SONA ERMESI

A. Borg Iliskisini Sona Erdiren Haller

Tiirk Borglar Kanunu’nun birinci kisminda Ugiincii Béliim bashig1 olarak
“Borglarm ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi” se¢ilmis olsa da TBK m.
131 vd.’da genel olarak dar anlamda borcu sona erdiren hallere yer verilmistir®?:. Borg
iligkisini sona erdiren haller ayr1 bir boliim olarak TBK’da yer almis degildir. Bunun
yerine kanunun gerek genel hiikiimlerine gerekse 6zel borg iligkilerine dair kisimlarda
borg iligkisini sona erdiren bazi hallere yer verilmistir®?2, Diger taraftan borg iliskisini
sona erdiren hallerin tamamma da TBK’da yer verilmemistir. Ornegin c¢alismanin
konusunu olusturan ikale sézlesmesi borg iligkisini sona erdiren bir hal olmakla

beraber TBK’da diizenlenmemistir. Buna gore borg iligkisini sona erdiren sebepler

520 By borglara iliskin olarak bkz. Giimiis, Ozel Hiikiimler C. 2, s. 247 vd.; Eren, Ozel Hiikiimler, N
3140 vd.; Bas Siizel, s. 67 vd.; Schmid / Stockli / Krauskopf, N 2039 vd..

21 Benzer sekilde Hatemi / Gokyayla, §29, N 2; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, N 5463. Genel olarak
bor¢larin sona ermesi hali diizenlenen bu kisimda neden bu sekilde bir adlandirma yapildigina
bakildiginda Kanun’un gerekgesi yol gosterici olmaktadir. Kanunun gerekg¢esine bakildiginda,
baslikta “borg iliskisi” hakkindaki ibarenin getirilme nedeni, asir1 ifa giigliigline dair 6098 sayil
TBK ile getirilmis olan TBK m. 138 hiikmiidiir. Zira bu diizenlemede genis anlamda borcun, diger
bir deyisle borg iligkisinin sona ermesinin s6z konusu oldugu ifade edilmistir. bkz. Tiirk Bor¢lar
Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), Dénem: 23, Yasama Yili: 3, Sira Sayist:
321, s. 75. Isvigre hukukunda da IBK m. 114 vd.’da yer verilen hiikiimlerde yalnizca borcun sona
erme halleri diizenlenmistir. Bu konuda bkz. Furrer / Miiller-Chen, s. 629.

522 [svicre hukukunda da durum benzerdir. Bkz. Berger, N 1414; Bucher E., Allgemeiner Teil, s. 389.
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olarak bor¢ iligkisinin sona erdirilmesi konusunda taraflarin karsilikli olarak
anlagmasi, borg iliskisinden dogan biitiin bor¢larin sona ermis olmasi, bazi borg
iliskileri bakimindan taraflarindan birinin 6liimii veya fiil ehliyetini kaybetmesi, bazi
borg iligkileri bakimindan iflas, baz1 borg¢ iligkilerinde siirenin gegisi, bazi borg
iligkilerinde bozucu kosulun gerceklesmesi, kanun veya taraf iradeleri ile borg

iligkisini sona erdirme hakkinin taraflardan birine taninmasidir®?.

Oncelikle bir borg iliskisi ifa ile sona erebilir. Ancak burada séz konusu olan
ifa bor¢ iliskisinden kaynaklanan miinferit bir borcun degil biitiin borglarin ifa
edilmesidirs?. Bununla birlikte borg iliskisinden kaynaklanan biitiin bor¢larin ifasi da
bazi hallerde borg¢ iliskisini sona erdirmeyebilir. Bu ifanin borg¢ iliskisini sona
erdirebilmesi bu iliskiden kaynaklanan borglarin ifasinin geregi gibi yapilmasi da
sarttir®. Diger bir deyisle yer, zaman, kisi ve igerik bakimindan uygun bir ifanin
varlig1 sarttirs?. Aksi takdirde borcun sona ermesi s6z konusu olmaz. Dolayistyla borg
iliskisi de halen varligin1 devam ettirir. Ornegin taraflarmn diger biitiin borglar1 yerine
getirmis oldugu eser sdzlesmesinden kaynaklanan bir borg iligkisinde, yiiklenici eseri
tamamlama ve teslim etme borcunu seklen yerine getirmis goriinse dahi eserde ayip
s0z konusu ise bu durumda TBK m. 474 vd. hiikiimleri uyarinca ayiptan dogan
sorumluluk s6z konusu olacagi i¢in bu durumda borg¢ iligkisinin sona erdigi

sOylenemeyecektirs?’.

Olim de bazi durumlarda borg iliskisini sona erdirici bir sebep teskil
edebilmektedir?®. Sozlesmeden dogan borg iligkileri bakimidan borglunun kisiligi

Oonem arz etmekte ise bu tarz sézlesmelerde 6liim ile s6z konusu borg iligkisi sona

523 Bkz. Oguzman / Oz, C. 1, N 1746, dn. 2067. Hemen belirtelim ki TBK’da borglarin ve borg
iliskilerinin sona ermesine iliskin bolimde yer alan asir1 ifa giigliigiiniin (TBK m. 138) borg
iliskisini sona erdiren bir hal olmasi, onun biinyesinde yer alan dénme veya borg iligkisinin siirekli
edimli nitelik arz ettigi durumlarda fesih hakki nedeniyledir. Bu nedenle son tahlilde burada sz
konusu olan da kanunun taraflardan birine tanidig1 bir sona erdirme hakkiin varligidir ve bu
nedenle burada ayr1 bir sona erdirme nedeni olarak zikredilmemistir.

524 Arsebiik, s. 845.

525 Keller / Schdbi, Vertragsrecht, s. 227.

526 Kramer / Probst, N 513a; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, N 5467.

27 Borg iliskisi tarihsel bir vakia olarak varligmni korudugu icin bu tarz durumlarda tekrar
canlanabilecegine dair bkz. Bucher E., Allgemeiner Teil, s. 389.

528 Oguzman / Oz, C. 1, N 1746, dn. 2067; Furrer / Miiller-Chen, s. 630.
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erer’®, Ornegin eser sozlesmesinde TBK m. 486 hiikmiine gore, eser sozlesmesi
yiiklenicinin kisisel 6zellikleri goz oniine alinarak yapilmissa, s6zlesme yiiklenicinin
oliimii iizerine kendiliginden sona erer. Oliim ile s6zlesmeden dogan borg iliskilerinin
sona erdigi hallere ayrica kullanim 6diincii s6zlesmesine iliskin TBK m. 385, hizmet
sozlesmesine iliskin TBK m. 440, vekalet sozlesmesine iliskin TBK m. 513 de 6rnek
olarak gosterilebilir. Keza finansal kiralama sozlesmesi bakimindan 6361 sayili

Kanun®® m. 30 geregince kiracinin 6liimii bu s6zlesmeyi sona erdiren bir diger haldir.

Borg iligkisinin taraflarindan birisinin fiil ehliyetini kayb1 da bazi borg iligkileri
bakimindan borg iliskisini sona erdirici etkide bulunabilir. Oregin TBK m. 513’te
ehliyetin kaybi, vekalet sozlesmesi bakimindan bir sona erme sebebi olarak kabul
edilmistir. Benzer sekilde finansal kiralama s6zlesmesi bakimindan kiracinin fiil
ehliyetini kaybetmesi de 6361 sayili Kanun m. 30°da bir sona erme sebebi olarak

diizenlenmistir.

Baz1 borg iligkilerinin sona ermelerine -6zellikle sozlesmeden dogan borg
iliskileri bakimimdan- sebep olan durumlardan biri de iflastir. Iflas, bir bor¢lu hakkinda
ticaret mahkemesi tarafindan iflasina karar verilmesi halinde, haczi miimkiin olan
biitiin mal varliginin cebri icra yolu aracilig ile paraya cevrilerek, bilinen alacaklilarin
tamaminin tatminini saglayan kiilli bir cebri icra yoludur®. Kural olarak iflas halinde
sozlesmeden dogan borg iliskileri iflastan etkilenmez. Ancak iflas halinde bazi
durumlarda, sozlesmesel olarak olusturulmus olan hukuki durumda O6nemli
degisikliklerin meydana gelmesi nedeniyle s6zlesmeden elde edilmek istenen amacin
tehlikeye girmesi s6z konusu olur®®2. Kanunlarda yer alan borg iliskisinin sona

erdirilmesine yonelik diizenlemeler, bu tehlikenin bertaraf edilmesi amacina matuftur.

TBK m. 370’te {iriin kiras1 sézlesmesi agisindan kiracinin iflasi sézlesmeden

dogan borg iliskisini sona erdirici bir etkiye sahiptir. Buna gore “Kiracimin iflas:

529 Tekinay ve digerleri, s. 985; Keller / Schobi, Vertragsrecht, s. 313.
50 RG, 13.12.2012, S. 28496.

581 Kuru, s. 1083.

582 Kuru, s. 1246.
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halinde sozlesme, iflasin acgildigi anda, kendiliginden sona erer”>*. Bunun yani sira
TBK m. 513’te vekalet sozlesmesinin taraflarindan birinin iflasi durumunda
s0zlesmenin son bulacagi da hilkkme baglanmistir. Keza cari hesap sdzlesmesinden
dogan borg¢ iliskisinin taraflardan birinin iflas1 ile sona erecegi de TTK m. 89’da
diizenlenmistir. Benzer sekilde finansal kiralama sozlesmelerinde 6361 sayili Kanun

m. 30°da bu yonde bir diizenleme yer almaktadir.

Bazi borg iligkileri bakimindan belirli bir siirenin gegisi taraflar arasindaki borg
iliskisinin sona ermesine sebebiyet verebilirt, Ornegin bir taginirm kiralanmasina
iligkin kira soézlesmesi, belirlenen siirenin sonunda kendiliginden sona erer ve bu

suretle taraflar arasindaki borg iligkisi de son bulmus olur.

Bazen de bozucu bir kosulun gerceklesmesi borg iliskisinin sona ermesine
sebep olabilir®, Ornegin bir konuta iliskin kira sdzlesmesinin kiraya verenin
kardesinin yurt digindan iilkeye kesin donilis yapmasi halinde sona ereceginin
kararlagtirmasi halinde durum bu sekildedir. Bozucu sartin ger¢eklesmesi ile taraflar

arasindaki borg iliskisi son bulur.

Bazi hallerde kanun veya taraf iradeleri, borg iligkisini sona erdirme hakkini
taraflardan birine vermis olabilir®®. Kanunlarda borg iliskisinin taraflarindan birisine
belirli sartlar altinda kullanma imkan1 taninmig olan dénme, fesih, geri alma, iptal gibi
imkanlar bu anlamda zikredilebilir®’. Bu imkanlar1 kanun bizzat borg iligkisinin
taraflarina tanidii icin kars: tarafin bu hakkin taninmasinda bir muvafakati aranmaz.
Hatta ¢ogu kez bu hakkin kullanilmasina muhatap olacak kisinin iradesi ve istegi s6z
konusu haklarin kullanilmamasi ve borg¢ iligkisinin sona erdirilmemesi yoniinde

olacaktir. Zira s6z konusu haklarin kullanilmasi sonucunda onun aleyhine olabilecek

538 Ancak maddenin ikinci ciimlesinde kiracinin islemekte olan kira ve tutanaga gecirilen esya icin

yeterli giivenceyi verdigi durumlarda, kiraya verenin sozlesmeyi kira yili sonuna kadar
siirdiirmekle yilikiimlii oldugu diizenlenmistir.

534 Arsebiik, s. 846-847.

5% Bozucu kosul, hiikiimlerini dogurmakta olan bir hukuki islemin, gerceklesmesi halinde sona
ermesini gerektiren ve gelecekteki ve gergeklesip gerceklesmeyecegi belirsiz olan olaydir, Saymen
/ Elbir, C. 2, s. 807.

5%  Oguzman/ Oz, C. 1, N 1746, dn. 2067.

537 Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 3957 vd..
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bazi olumsuz sonuglar sdz konusu olabilecektir®®®. Bazen ise taraflar kendi iradeleri ile
taraflardan birine borg iliskisini sona erdirme hakki taniyabilirler’. Bu durumda
kanunda sayilan sona erme sebeplerinin yaninda/yerine borg iligkisini sona erdirmek
lizere yeni bir sebep ihdas etmis olurlar. S6z konusu sona erdirme sebebinin sartlari
yerine geldiginde de kararlastirilan bu hiikkme dayanilarak borg iligkisi sona
erdirilebilir. Gerek kanundan dogan gerekse sdzlesme ile kararlastirilan sona erdirme
haklar1 bakimindan ortak olan husus, sartlar1 ger¢eklesince hak sahibinin tek tarafli

irade beyani ile borg¢ iliskisini sona erdirme imkanina sahip olmasidir.

B. Borg lliskisinin Sona Erdiren Haller Arasinda Ikale Sozlesmesinin

Yeri

Borg iligkisini sona erdiren sebepler bazi yonleri ile benzesmekte, bazi yonleri
ile ise birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Benzer sekilde bu sona erdirme sebeplerinin

ikale sozlesmesi ile benzestigi yonler oldugu gibi ayristig1 noktalar da mevcuttur.

Boryg iligkisini sona erdiren sebeplerin bir¢ogu bakimindan kanunda dogrudan
acik bir hiikiim mevcuttur. Bu sayede, sartlarin gergeklesmesiyle kendiliginden veya
taraflara boyle bir hak saglanan hallerde taraflardan birince bu hak kullanildiginda,
kanunda yer alan diizenlemenin bir geregi olarak borg iliskisi sona ermektedir. Ornegin
taraflardan birinin 6liimii halinde baz1 borg iligkileri bakimindan borg iligkisinin sona
ermesi, kanunda bu sonucun acgik¢a kabul edilmesinin bir sonucudur. Yahut
taraflardan birinin s6zlesmeden déonmesi, TBK m. 125 hiikmiinde kendisine taninan
imkan sayesinde giindeme gelmektedir. ikale sdzlesmesinin yapilmasi ile borg
iliskisinin sona ermesi agisindan ise kanunda bu sekilde agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Sona ermenin bu etkisi s6zlesme 6zgiirliigi ilkesi baglaminda,
taraflarin borg iligkisini sona erdirme 6zgiirliigii kapsaminda kabul edilmektedir. Bu
tarafiyla ikale soOzlesmesinin diger sona erme sebeplerinden ayrilan bir yoni

bulundugu sdylenebilir. Buna karsilik borg iligkisinin taraflarinin anlagmasiyla, tek

5% Borglunun temerriidii halinde, kanun tarafindan borg iliskisinde alacakli olarak yer alan tarafa

taninan donme hakkinin sonucunda, borglunun kusurlu olmasi halinde, ondan TBK m. 125/ f. 3
uyarinca menfi zararinin tazmininin talep edilebilmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

5% Bugz, Dénme, s. 77.
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tarafli sona erdirme hakki taninan durumlarin bu bakimdan ikale s6zlesmesi ile
benzestigi sdylenebilir. Soyle ki; ornegin tek tarafli bir sona erdirme hali olan
sozlesmeden donmenin iradi olarak kararlastirilabilecegi hususu kanunlarda
diizenlenmis degildir. Ancak bu imkanin da s6zlesme 6zgiirliigi ilkesi kapsaminda var

oldugu kabul edilmektedir®®.

Borg iliskisinin ifa ile sona ermesi ile ikale sdzlesmesi arasinda da yakin bir
iliski mevcuttur. Borg iligkisinden kaynaklanan biitiin bor¢lar geregince ifa edilmedigi
stirece ikale s6zlesmesine elverisli bir borg iliskisinin var oldugundan bahsedilebilir.
Ancak borg iligkisi geregince ifa edilmesi sonucunda sona ermisse artik bu borg

iligkisinin ikale s6zlesmesine konu olmasindan da bahsedilemez.

Diger taraftan vurgulanmasi gereken bir diger husus da borg iliskisinin sona
erdirilmesini saglayan kurumlarin pek cogunun sézlesmeden dogan borg iligkilerini
sona erdirme bakimindan olusturulmus ve onlar hakkinda uygulanabilir olan kurumlar
olmasidir. Diger bir deyisle bazi sona erme sebepleri sézlesmeden dogan borg iligkisi
disindaki borg iliskileri bakimimdan giindeme gelmez. Ornegin, donme, fesih, belirli
stirenin gegmesi ile sona erme veya bozucu kosulun gerceklesmesi gibi sebepler
sozlesmeden dogan borg iligkileri bakimindan giindeme gelebilecek sona erme
sebepleridir. Bu sona erme sebeplerinin 6rnegin haksiz fiilden veya sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan borg iliskilerinde anilan sebeplerin, borg iligkisini sona
erdirici bir kurum olarak uygulanabilirligi yoktur. Buna karsin ikale sozlesmesi,
asagida ele alinacagi iizere diger borg iligkisi kaynaklar1 agisindan da borg iliskisini
sona erdirici bir kurum olarak ortaya ¢ikabilir®. Ornegin haksiz fiil sorumlulugunun
unsurlarinin gerceklesmesi ile yahut sebepsiz zenginlesmenin sartlarinin gerceklestigi

durumlarda bu iliskilerin taraflari ikale s6zlesmesi yaparak bu borg iligkilerini de sona

540
541

Buz, Donme, s. 77.

Keza geregi gibi ifa da bu tarz borg iligkilerinde ikale sézlesmesi gibi sézlesmeden dogan borg
iligkilerini sona erdirici niteligi haizdir. Ornegin haksiz fiilden yahut vekaletsiz is gérme kaynakli
meydana gelen bir borg iligkisi de bu iliskilerden kaynaklanan biitiin bor¢larin geregi gibi ifasi ile
SOna erer.
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erdirebilirler. Boylelikle ikale sozlesmesinin borg iligkisini sona erdiren diger

kurumlardan daha genis bir uygulanabilirlik alanina sahip oldugu sdylenebilir.

Ote yandan ikale sdzlesmesi, borg iliskisinin her iki tarafinin da rizasina
dayanan bir sona erme yoludur. Halbuki borg iligskisinin sona ermesine yol agan diger
sebepler bakimindan bunu ¢ogu kez sdylemek miimkiin olmaz. Bazi hallerde her iki
taraf borg iligkisinin devamini istese bile kanun geregi borg iligkisi sona erebilir.
Ornegin iflas ile kanun geregi sona eren borg iliskilerinde durum bdyledir. Baz1
hallerde taraflardan biri borg iliskisinin sona ermesini istese bile, diger taraf borg
iliskisinin devam etmesini isteyebilir. Ozellikle sona ermenin ayrica sorumlulugunu
doguracagi tarafin tavri bu yonde olabilecektir. Kars1 tarafin kusurlu olarak temerriide
diismiis oldugu durumlarda s6zlesmeden doniildiiglinde kusurlu olan tarafin durumu
buna 6rnek gosterilebilir. Taraflarin anlagmasi ile tek tarafli sona erdirilme hakkinin
tanidig1 durumlarda genis anlamda gerceklesebilecek sonuclara riza gosterildigi
savunulabilirse de dar anlamiyla somut bir olumsuz sonuca riza gésterme iradesinden
bahsedilemez. Zira kanaatimce boyle durumlarda ¢ogu kez tek tarafli sona erdirme
beyanina muhatap olan taraf, karsilasacagi tazminat sorumlulugu riski karsisinda -her
ne kadar baslangicta sdzlesmesel olarak bir sona erdirme hakki tanininmis olsa da-

borg iliskisinin devami iradesi tasiyacagi soylenmelidir.

IV.IKALE SOZLESMESINE KONU OLABILECEK BORC
ILISKILERININ DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Borg iliskilerini meydana getirebilecek kaynaklarin ikale s6zlesmesine konu
olabilirligi degerlendirilirken kanaatimce mesele iki noktadan ele alinabilir. Bunlardan
birincisi s6z konusu borg iliskilerinin teorik olarak ikale sézlesmesine konu olup

olamayacagi, ikincisi ise mevcut bir borg iligkisi hakkinda ikale s6zlesmesi yapmanin
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anlamli olup olmadig1 hususlaridir. Zira gerek hukuki islemden gerekse kanundan
dogan borg iliskilerinde, bu borg¢ iligkilerinin meydana getirilmesindeki amag
farklilasabildigi gibi, farkli kaynaklarda temelini bulan borg iliskilerinin igerdigi

unsurlar bakimindan kapsami da degisiklik gosterebilmektedir.

Ik olarak sunu ifade etmek gerekir ki kanaatimce teorik olarak son bulmamis
bir borg iliskisinin kaynagi ne olursa olsun ikale sozlesmesine konu olmasi
miimkiindiir. Ikale sdzlesmesinin meydana gelebilmesi i¢in aranan esasli unsurlar
temelde, TBK m. 1 uyarinca taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
yani sira bir bor¢ iligskisinin mevcudiyetidir. S6z konusu borg iligkisinden dar
anlamiyla sadece bir bor¢ dogmus olsa bile ikale sdzlesmesine konu olabilmek
bakimindan bunun bir 6nemi olmaz. Zira belirtilmis oldugu iizere bor¢ ve borg iligkisi
birbirinden farkli iki husustur. Asli olan kanunda aranan unsurlarin yerine gelmesi ile
meydana gelen borg iliskisidir. Borcun dogumu ise taraflar arasinda meydana gelen
borg iligkisinin bir unsuru ve sonucudur®?. Bu nedenle asagida her bir borg iligkisi
kaynag1 incelenirken teorik olarak bunlar hakkinda ikale s6zlesmesinin yapilmasinin

miimkiin oldugu akildan ¢ikarilmamalidir.

Ikinci olarak degerlendirilebilecek husus ise borg iliskilerini doguran kaynaklar
bakimindan ikale sozlesmesi yapilmasinin anlamli olup olmadigidir. Bununla
kastedilen, taraflarin anlagsmak suretiyle aralarindaki borg iligkisini dolayli olarak da
olsa sona erdirme imkani oldugu durumlarda ikale s6zlesmesi yapmanin pratik bir
sonu¢ dogurup dogurmayacagidir. Bu da daha ziyade borg iliskisinden sadece dar
anlamda tek bir borcun meydana geldigi hallerde giindeme gelir. Zira bu durumda
taraflar dar anlamda borcu sona erdirdiklerinde borg iliskisi de borg iliskisinden
kaynaklanan biitiin bor¢larin sona ermesi nedeniyle sona ermis olacaktir. Taraflar bu
durumda 6rnegin bir ibra sézlesmesi yapmak suretiyle borcu sona erdirebilecekler,

borg iliskisi de dolayisiyla sona ermis olacaktir.

%42 Bu anlamda taraflar arasinda borcun borg iliskisinin meydana geldigi anda dogumunun bir énemi

yoktur. Diger bir deyisle borg ve borg iliskisi ayn1 anda meydana gelmis olsa bile (6rnegin haksiz
fiilden dogan boryg iliskilerinde) borg, borg iliskisinin meydana gelmesinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikar.
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Borg iligkisinden dar anlamda bir tek borcun dogdugu hallerde borg iligkisi ve
bor¢ kavramlari birbirine yaklagacaktir. Ancak bu halde bile taraflarin borg iliskisini
sona erdirmek amaciyla ikale sozlesmesi yapilabileceklerini kabul etmek gerekir.
Taraflarin iradelerinin dar anlamiyla borcu sona erdirmek oldugu durumlarda ise bir
ibra sdzlesmesinin varlig1 kabul edilebilecek ve borg iligkisinin sona ermesi dolayli bir
sona erme olacaktir. Bu tarz durumlarda ikale s6zlesmesinin yapilmasi halen miimkiin
olmakla birlikte, bor¢ iliskisini sona erdirme bakimindan Onemi bir nebze
azalmaktadir. Tkale sdzlesmesi asil dnemini dar anlamda bir borcu sona erdirmenin
borg iliskisini sona erdirmeyecegi ve borg iliskisinin birden fazla unsurdan miitesekkil

oldugu hallerde kazanir ve gosterir.

B. Hukuki Islemden Dogan Borg iliskileri Bakimindan

Tek tarafli hukuki islemlerden kaynaklanan borg iliskisinin bir 6rnegi olarak
ilan yolu ile 6diil sozii verme bakimindan ikale sozlesmesi ele alindiginda, bu borg
iligkisinde temel olarak odiil s6zii verenin dar anlamdaki borcu bulunur. Borg
iligkisinin igerigi bu sekilde oldugunda ikale s6zlesmesinin yapilmasi borg iliskisinin
anlasma yolu ile tamamini sona erdirmek ic¢in zorunluluk arz etmez. Bir ibra
s0zlesmesi de borcu ve dolayisiyla borg iligkisini sona erdirebilir. Ayni durum 6diile
iligkin edimin yerine getirilmedigi ancak TBK m. 9 / f. 2 uyarinca taraflar arasinda
giderlerin 6denmesine iligkin bir borg iliskisinin meydana geldigi haller i¢in de

gecerlidir.

Iki veya cok tarafli hukuki islemlere bakildiginda karsimiza sdzlesmeler ve
kararlar ¢ikmaktadir. Sézlesmeler ikale sozlesmesine konu olmak bakimindan en
onemli alan1 olusturur. ikale sdzlesmelerinin biiyiik cogunlugu sézlesmeden dogan

borg iliskilerini sona erdirmek i¢in meydana gelmektedir®:. Burada s6z konusu olan

53 Ancak hemen zikretmek gerekir ki uygulamadan kaynaklanan bu yayginlk, bizi diger borg

iliskilerinde ikale sozlesmesinin uygulanamazligi gibi bir sonuca gotiirmemelidir. Zira ikale
sozlesmesi sdzlesmeden dogan borg iligkilerinin sona ermesini degil, genel ve sdzlesmelerden de
bagimsiz bir sekilde borg iligkisinin sona ermesini konu edinir. Bu noktada énemli olan borglar
hukuku anlaminda tesekkiil etmis bir borg iliskisinin varligidir.
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sOzlesmeler, bor¢ sozlesmeleridir. Zira tasarruf sézlesmeleri borg iligkisi meydana
getirmedigi i¢in ikale sozlesmesine konu olmalar1 séz konusu degildir. Ote yandan
¢ogu zaman sdzlesmeden dogan borg iliskilerinde bir borcun sona erdirilmesine iliskin
anlasma borg iliskisinin sona ermesi i¢in yeterli olmaz. Ornegin kira sézlesmesinden
kaynaklanan bir borg iliskisinde bir aya iligskin kira 6deme borcunun taraflarca sona
erdirilmesi, borg iligkisini sona erdirici niteligi haiz olmayacaktir. Sozlesme
iliskisinden kaynaklanan kiraya verenin kiralanani1 kullandirma borcu devam edecegi
gibi kiracinin diger aylara iligkin kira bedellerini 6deme borcu da devam edecektir. Bu
hallerde borg iliskisini sona erdirmek i¢in mevcut olan iradi yol ikale sdzlesmesi

olmaktadir.

Kararlar ile meydana gelen borg iliskileri bakimindan da ikale sézlesmelerinin
yapilmalar1 s6z konusu olabilir. S6z gelimi bir dernegin aldig1 bir kararla tiyeleri ile
dernek arasinda meydana gelen borg iligkisinin ikale sdzlesmesi ile sonlandirilmasi
diisiiniilebilir. Ornegin dernek genel kurulunda iiyelerinin usuliine uygun olarak almis
oldugu bir karar sonucunda biitiin liyelere aidat 6deme yiikiimliiliigii getirilmis ve buna
karsilik dernek de aidat ddeyen iiyelere yeni yaptirilan spor salonundan yararlanma
hakki tanimistir. Bu halde artik alinan karar geregince taraflar arasinda bir borg iligkisi
tesis edilmis olur ve bu borg iliskisinde hem {iyelerin aidat 6deme borcu hem de
dernegin tiyelerini tesisten yararlandirma borcu yer alir. Bu durumda karar geregi tesis

edilen borg iliskisinin sona erdirilmesi i¢in taraflar ikale s6zlesmesi yapabilirler.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise kararin borg iliskisinin
meydana gelisinde etkili olusudur, yoksa ikale sozlesmesinin yapilisinda degil. Borg
iligkisi meydana geldikten sonra yapilacak olan ikale sozlesmesi, kisi topluluguna
mensup olan kisi ile -Grnegin bir dernegin iiyesi- ile kisi toplulugunun bu tarz bir
sozlesmeyi yapmaya yetkili olan organi -6rnegin dernegin yonetim Kurulu- arasinda

gerceklestirilecek bir sdzlesme olarak ortaya ¢ikacaktir.
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C. Kanundan Dogan Borg iliskileri Bakimindan

1. Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri Bakimindan

Haksiz fiilden dogan borg iligkilerinin merkezinde sorumlu kisinin tazminat
0deme borcu bulunur. Bunun yani sira zarar1 azaltma kiilfeti gibi bazi kiilfetler ve
aynen tazmin olarak yapma edimine hiikmedilen hallerde ise bazi koruma
yiikiimliiliikleri giindeme gelebilir. Sadece bir tazminat 6deme borcunun bulundugu
haksiz fiil kaynakli borg iliskisinde ikale s6zlesmesi yapilmaksizin da 6rnegin bir ibra
sozlesmesi ile borg iliskisi sona erebilir. Bu noktada ikale sdzlesmesinin 6nemi bu tarz

durumlarda belirginlesmez.

Aynen tazmin olarak bir yapma ediminin kararlastirildigi hallerde, koruma
ylikimliiliigliniin ihlali halinde zarar goéren, ayrica bir zarara ugramis ise taraflar
arasindaki haksiz fiilden kaynaklanan borg iliskisi kapsaminda bu zararin giderilmesi
de gerekir*. Bu bakimdan aynen tazmin borcunun sona erdirilmesi bu bakimdan
koruma yiikiimliligine aykiriliktan kaynaklanan zararin tazmini borcunu ortadan
kaldirmaz. Bunun i¢in haksiz fiilden kaynaklanan bor¢ iliskisine dair bir ikale

sOzlesmesinin yapilmasi gerekir.

2. Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Boreg iliskileri Bakimindan

Sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan borg iliskilerinde yer alan temel borg,
zenginlesenin iade borcudur. Bunun karsisinda ise aleyhine zenginlesme gerceklesen
kisinin, zenginlesenin yapmis oldugu bazi masraflari karsilama borcu yer almaktadir.

Bunun yani sira bu borg iligskisinden bazi defiler de dogabilmektedir.

544 Kanaatimce burada koruma yiikiimliiliigiiniin kaynag: diiriistliik kurali olsa dahi buradaki ihlal

haksiz fiilden kaynaklanan borg iliskisine iligkin siire¢ igerisinde meydana geldiginden haksiz fiile
iliskin sorumluluk diizeni igerisinde degerlendirilmeli ve haksiz fiilden kaynaklanan borg iligkisi
icerisinde onun diizenine tabi olmalidir.
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Sebepsiz zenginlesme kaynakli borg iliskisi zenginlesenin bir iade borcundan
ibaret ise yani bunun karsisinda bir masrafin tazmini talebi yoksa sadece dar anlamdaki
bu borcun sona ermesi ile borg iliskisinin de sona erebilecegi sdylenebilir. Bu
bakimdan ikale s6zlesmesinin yapilmasi borg iligkisini taraflarin anlagmasi ile sona
erdirme bakimindan bir zorunluluk arz etmez. Ancak iade borcunun karsisinda
masraflarin talebi s6z konusu ise durum ayrica degerlendirmeyi hak eder. Oncelikle
aleyhine zenginlesme gergeklesen kisi ile zenginlesen kisinin aralarinda anlasarak bir
ikale sozlesmesi yapmalarina herhangi bir engel yoktur. Diger taraftan zenginlesen
kisinin, iade talebi sahibi ile anlasarak, zenginlesenin iade borcuna iliskin bir ibra
sOzlesmesi yapmalari halinde de borg iliskisi sona ermis olacaktir. Bu durumda artik
zenginlesenin masraflar1 talep etme hakki da kalmayacaktir. Zira masraflarin talep
edilebilmesi i¢in iade talebinin s6z konusu olmasi gerekir. Masraflar iade talebinden
bagimsiz olarak talep edilebilecek niteligi haiz degildir>®. Aksi takdirde zenginlesenin
hem zenginlesme konusunu elinde bulundurmasi1 ve hem de masraflarinin degerini
elde etmesi s6z konusu olur. Goriildiigii lizere sebepsiz zenginlesmeden dogan borg
iligkileri bakimindan ikale s6zlesmesinin yapilmasiin dniinde bir engel olmamakla
birlikte borg iliskisinin biitliinlinii sona erdirmek bakimindan elzem oldugu haller

bulunmamaktadir.

3. Vekaletsiz is Gormeden Dogan Borg iliskileri Bakimmdan

Gerek gercek vekaletsiz is gormede gerekse gergek olmayan vekaletsiz is
gérmede, is sahibinin olsun is gérenin olsun ¢esitli bor¢lar giindeme gelebilmektedir.
Bu borglar gerek isin goriilmesi esnasinda gerekse is goriildiikten sonra meydana
gelebilmektedir. Bu yoniiyle vekaletsiz is gorme dar anlamda bir borcun 6tesinde genis
anlamiyla borg iliskisinin goriilebildigi bor¢ kaynaklarindan biridir. Ikale sézlesmesi
vekaletsiz is gOormeden kaynaklanan borg iligkilerinde teorik olarak miimkiin
olmasinin oOtesinde borg iliskisini anlasarak sona erdirme noktasinda Onem arz

edebilecektir.

%45 BSK OR I-Schulin / Vogt, Art. 65, N 1.
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Ornegin gercek vekaletsiz is gdrmede is bittikten sonra is gdrenin hesap ve
bilgi verme borcunun sona erdirilmesine yonelik taraflar arasindaki bir
kararlastirmanin, is gorenin elde ettigi menfaatleri devretme veya is sahibinin is
gorenin yapmis oldugu masraflardan kurtarma borcuna bir etkisi olmayacak, bu
bor¢lar mevcudiyetini siirdiirecektir. Bu nedenle vekaletsiz is gérmeden borg
iligkisinin taraflarca anlagmak suretiyle bir biitiin olarak sona erdirilmesi
istenildiginde, ikale s6zlesmesinin yapilmasi miimkiin olmanin 6tesinde bir gereklilik

olarak ortaya ¢ikar.

4. Kanundan Dogan Borg iliskilerinin Nitelikli Ikale Sozlesmesinin

Konusunu Olusturamamasi

Nitelikli ikale s6zlesmesi, borg iliskisinin sona erdirilmesiyle meydana gelecek
olan bir tasfiye ihtiyacina binaen, taraflarin bu hususta da anlagmak suretiyle borg
iliskisi meydana gelmeseydi i¢cinde bulunulacak durumun saglanmasina hizmet eder.
Diger bir ifade ile heniliz baslangigta borg iliskisi meydana geldiginde bir tasfiye
ithtiyact mevcut degildir. Ancak borg iligkisinin sona erdirilmesi ile bir tasfiye ihtiyaci
meydana gelmektedir ve nitelikli ikale sozlesmesi soz konusu tasfiye ihtiyacina
yonelik olarak yapilmaktadir. Ornegin bir satis sdzlesmesinde saticinin edimini ifa
etmesinin ardindan, borg iliskisi sona erdirilmek istendiginde, ifa edilmis olan edimin
-diger bir ifade ile karsiligi elde edilmemis edimin- iade edilmesi, alic1 tarafindan
edime iligkin yapilan masraflarin akibetinin ne olacagi gibi hususlar ortaya
cikmaktadir. Nitelikli ikale s6zlesmesinin yapilmasi da bu ihtiyacin sonucu olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Kanundan dogan borg iligkilerine bakildiginda ise sonradan meydana gelen bu
tiir bir ihtiyacla karsilasilmaz. Esasen kanundan dogan borg iligkilerinde, daha en basta
bizzat bu borg iliskisinin tasfiyesi amaciyla tesekkiil ettigi sdylenebilir. Diger bir
deyisle kanun koyucu bu tiir borg iliskilerini taraflar arasinda gergceklesmis hayat
olaylarindan kaynaklanan iligki bir tasfiye ihtiyact dogurdugu i¢in 6ngdrmiistiir. Bir
ornek vermek gerekirse kanundan dogan bir borg iligskisi olan sebepsiz

zenginlesmeden dogan bor¢ iliskisinde sebepsiz zenginlesmenin sartlari
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gerceklestiginde, taraflarin malvarliklarindaki sebepsiz mal gegislerinin tasfiyesi
amaclanmaktadir. Keza haksiz fiilden dogan borg iliskisinde de zarar verici olayin
meydana getirdigi durumun tasfiye edilmesi amaci ile kanun koyucu taraflar arasinda
bir borg¢ iligkisinin meydana gelmesini kabul etmistir. Bu hallerde taraflar arasinda
borg iliskisi meydana geldikten sonra olusan bir tasfiye ihtiyact bulunmamaktadir.
Aksine taraflarin icinde bulundugu durum daha baslangigta bir tasfiye ihtiyacini
gerektirdigi i¢in kanun koyucu taraflar arasinda bu tarz borg iliskilerinin meydana

gelmesini Ongormiistiir.

Diger taraftan nitelikli ikale sozlesmesi ile taraflar arasinda borg iligkisi
meydana gelmis olmasa idi taraflarin malvarliklarinin i¢inde bulunacagi durumun tesis
edilmesi amaglanmaktadir. Kanundan dogan borg iliskilerinin amaci da esasen bundan
baskas1 degildir. Nasil ki sozlesmeden dogan bir bor¢ iliskisinde nitelikli ikale
sOzlesmesinin yapilmasiyla sdzlesme yapilmasaydi taraflarin malvarliklariin iginde
bulunacagi durumun saglanmasi hedefleniyor ise, 6rnegin haksiz fiilden dogan bir
borg iligskisinde de temelde hedeflenen, zarar verici durum meydana gelmeseydi zarar
gbrenin malvarligr hangi durumda idiyse onun tekrardan saglanmasidir. Diger bir
deyisle kanundan dogan borg iligkisini doguran olay meydana gelmeseydi, taraflarin
malvarliklarinin i¢inde bulunacagi durumun saglanmasidir. Mesele bu noktadan
degerlendirildiginde esasen kanundan dogan borg iligkilerinde bir an i¢in nitelikli ikale
sOzlesmesinin yapilacagi kabul edilecek olsa bile esasen igerigi kanunda ilgili borg

iligkisi i¢in 6ngoriilen tasfiye diizeninden baskas1 olmayacaktir.

Tiim bu nedenlerle kanaatimce kanundan dogan borg iligkileri hakkinda
nitelikli ikale s6zlesmesi yapilmast miimkiin degildir. Zira nitelikli ikale s6zlesmesinin
yapilmasini saglayabilecek, baslangicta olmayip da sonradan ortaya ¢ikan bir tasfiye

ithtiyaci kanundan dogan borg iliskilerinde mevcut degildir.
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UCUNCU BOLUM

IKALE SOZLESMESININ KURULUSU, iCERIiGI VE
GECERLILIiGi

|. IKALE SOZLESMESININ KURULUSU
A. ikale Sézlesmesinin Taraflar

TBK m. 1 hiikmii bir s6zlesmenin, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlari ile kurulacagini ifade etmektedir. Buna gore bir sdzlesmenin kurulabilmesi
icin, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini agiklamalari gereken kisiler
bulunmasi gerekir. Kanun bu kisileri s6zlesmenin taraflari olarak nitelendirmistir. Bu
noktada s6zlesmenin tarafi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ifade edilmelidir. Bir
sOzlesmenin tarafi denilince bundan sozlesmenin yapilisina katilmak suretiyle,
sozlesmenin hukuki sonuglarmi kendi hakimiyet alanlarinda gegeklestirerek bu

sonuglardan etkilenen kisiler anlagilir®*.

Bor¢ doguran sézlesmeler bakimindan sézlesmenin taraflar1 alacakli veya
bor¢lu sifatin1 haiz olabilirler. Bu sozlesmelerin bazilarinda taraflardan sadece biri
borglu digeri alacakli olabilecegi gibi bazi hallerde her iki taraf da hem alacakli hem
borglu olabilirler®””. Bazi1 bor¢ doguran soézlesmeler bakimindan s6zlesmenin taraflari
ozel olarak adlandirilmislardir. TBK’nin Ozel Borg liskileri’ne dair boliimiindeki
sozlesme tiirlerinde sdzlesmelerin taraflar1 ayri isimlerle belirtilmistir. Ornegin satis

sOzlesmesinin taraflar1 satic1 ve alic, kira sozlesmesinin taraflar1 kiraya veren ve kiraci

546 Eren, Genel Hiikiimler, N 723; Gauch / Schluep / Schmid, N 299.
7 Taraflara yiikledigi borglar bakimindan sozlesmelerin ayrimi igin bkz. Oguzman / Oz, C. 2, N 158
vd.; Antalya, S6zlesme, N 1133.
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seklinde isimlendirilmistir. Tasarruf sozlesmeleri bakimindan da ornegin alacagin

devri sozlesmesi bakimindan taraflar alacagi devreden ve alacagi devralandir.

So6zlesmelerin pek ¢ogunda bu sdzlesmelerin taraflari, herhangi iki kisi olabilir.
Bu noktada taraflar1 olusturacak kisilerin yaptiklar1 degerlendirme sonucunda karsi
taraf ile sozlesme iliskisine girmekte menfaati olduguna karar vermesi bu agidan
yeterli olur. Ornegin karsisindaki kisinin kirasim diizenli 6deyecegini diisiinen
herhangi bir daire sahibi ile karsisindaki kisinin kendisine makul bir fiyattan daire
kiralayacagini diisiinen herhangi bir kiraci kira s6zlesmesinin tarafini olusturabilirler.
Bazi sozlesmelerde ise bu imkan daha dar bir ¢ergevede mevcut olur. Taraflardan biri
zorunlu olarak belirli bir sifat1 tagiyan bir kisi olabilirken diger taraf herhangi bir kisi
olabilir. Ornegin alacagin devrine iliskin bir sdzlesmede taraflardan biri kanun ve isin
niteligi geregi daha baslangicta belirlidir (alacagi devreden). Alacagi devralacak
kisinin ise herhangi bir kisi olmas1 miimkiindiir. Baz1 s6zlesmelerde ise bu imkan daha
da daralir ve sézlesmeyi yapabilecek kisiler kural olarak ancak belirli kisiler olabilir.
Ornegin aile hukukunda giindeme gelebilecek olan mal rejimine iliskin bir sézlesme

ancak mevcut veyahut miistakbel esler arasinda gergeklestirilebilir (TMK m.203).

Ikale sozlesmesi de bu son kategoriye giren sdzlesmelerden biridir. Ikale
sOzlesmesini herhangi iki kisinin akdetmesi kural olarak miimkiin degildir. Zira bu
s6zlesmenin taraflarini esasen borg iliskisinin taraflar1 olusturabilirs*. Ornegin satis
sozlesmesinden kaynaklanan bir borg iliskisi sona erdirilecek ise buna dair ikale
sOzlesmesinin taraflar1 yine satis sézlesmesinde satici ve alict olarak yer alan kisiler
olacaktir. Uciincii kisilerin mevcut borg iliskisinin sona ermesinde menfaati olsa bile
borg iliskisinin taraflarindan birisinin yerini alarak ikale sdzlesmesi yapma yetkisi

yokturs*,

Ikale sdzlesmesinin taraflarmin diger bazi1 sozlesmelerde oldugu iizere 6zel bir
adlandirma yapilmasi kanaatimce biinyesinde hem yapisal hem de amagsal zorluklar

barindirir. Her seyden once ikale s6zlesmesi amag itibariyle bir borg iliskisinin sona

548 Zanetti, s. 60; Buyrukgeu, s. 60.
9 Ugiincii kisi yararina ikale sdzlesmesi yapilip yapilamayacagna iliskin bkz. Bélim V, 11,
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ermesine yonelir. Bunun i¢in de sona erdirmek istedigi borg iliskisinin biinyesi nem
arz eder. Ote yandan taraflarm iradesi de ikale sdzlesmesinin yapisina ve etkisine
cesitli miidahalelerde bulunma imkéani saglar. Bu durum da sozlesmenin taraflarimi
ikale eden veyahut ikale olunan olarak adlandirilmasini engeller niteliktedir. Mesele
satig s0zlesmesinden dogan bir borg iliskisi hakkinda s6z konusu olabilecek bir ikale
sO0zlesmesi lizerinden daha kolay anlasilabilecektir. Bir satis szlesmesinde taraflarin
her ikisi de hem alacakli hem de bor¢lu durumda olur. Saticinin borcunu ifa ettigi
ancak alicinin heniiz borcunu ifa etmedigi bir asamada taraflarin ikale sdzlesmesi
akdetme siirecine girdiklerini diisiinelim. Ilk olarak taraflar, yapmis olduklar: ikale
sOzlesmesinde saticinin teslim etmis oldugu satilan1 geri almayacag kararlagtirilmig
olsun. Bu durumda asil sdzlesmenin alicis1 paray1 6deme borcundan kurtulmus oldugu
gibi ayrica satis konusu da kendisinde kalmistir. Dolayisiyla olusan durum kendisi
acisindan bir bagislama (bagislanan) niteligine biiriinmiistiir. ikinci olarak taraflarin
edimlerini kismen ifa etmis olduklarini ve taraflarin her ikisinin de ikale s6zlesmesinin
sonucu olarak verdiklerini birbirine iade etmeyi borclandiklarini ve aralarindaki
iliskinin tasfiyesini kararlastirdiklarin1 varsayalim. Bu durumda ikale sozlesmesi ile
taraflar satis sozlesmesini sona erdirmis olmakla birlikte aralarindaki iligkinin
tasfiyesine yonelik olarak yeni borglar altina girmisler ve birbirlerinden alacakli hale
gelmiglerdir. Goriildiigii lizere bu halde de taraflar acisindan bagslangictaki satisa
benzer bir durum ortaya ¢ikmistir®™. Diger taraftan biitiin bu durumlarda borg
iliskisinin sona erdirilmesi hususunda taraflarin iradelerinin birlestigi ve her ikisi
acisindan da borg iligkisinin sona erdigi muhakkaktir. Goriildiigii tizere borg iliskisinin
sona ermesi durumunda taraflarin durumlari ikale soézlesmesinin igeriine gore
farklilagabilmekte bu da taraflar bakimindan sabit bir adlandirma yapmay1

engellemektedir.

Ikale sdzlesmesinin taraflar1 bir kisiden olusabilecegi gibi 6zellikle sona
erdirilmek istenen borg iliskisinin taraflarin birden fazla oldugu durumlarda ikale

sozlesmesinin taraflari1 da birden fazla kisi olusturabilirst. Ornegin kira

%0 Hemen isaret edelim ki burada yeni bir satis s6zlesmesi s6z konusu olmayip, aralarindaki iliskinin

tasfiyesine yonelik iade borglar1 mevcuttur.
%1 Bkz. Buyrukgu, s. 60.
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sozlesmesinin kirac1 tarafinda birden fazla kisinin bulundugu hallerde ikale

sOzlesmesinin taraflar1 bakimindan da bu ¢okluk s6z konusu olabilecektir.

Bu hususta son olarak belirtilebilecek husus, s6zlesmesinin taraflarinin ger¢ek

kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilecegidir®2,

B. Ikale Sézlesmesinin Mevcudiyeti icin Gereken Uyusmanin Kapsami

1. Objektif Esash Noktalar

TBK m. 2’de sozlesmenin taraflarinin sézlesmenin esasli noktalar: iizerinde
uyusmus olmalar1 durumunda, ikinci derecedeki noktalar {lizerinde durmamalari
halinde dahi sdzlesmenin kurulmus olacagi hilkkme baglanmigtir. Buna gore bir
sO6zlesmenin kurulmasi i¢in TBK m. 2 hiikmiine gore esasli noktalar {izerinde anlagmak

gerekli ve yeterlidir.

Sozlesmenin esasli noktalari bakimindan objektif ve siibjektif esasli noktalar
ayrimi yapilmaktadir. Bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in iizerinde uyusulmasi
gereken asgari noktalara sézlesmenin objektif esasli noktalar1 denilir®®. Kurulmak
istenen sozlesmenin asgari igerigini objektif esasli unsurlar teskil eder®. Bunlar,
sozlesmenin tipini belirleyen unsurlar olarak ortaya ¢ikarlar®. Kanunda yer verilen
tipik sozlesmeler bakimindan objektif esasli unsurlar genellikle kanunda belirtilmistir.
Isimsiz sozlesmeler bakimindan ise bu, sdzlesmenin niteliginden ve anlamindan
cikarilabilir®™e, Ornegin kanunda yer alan sozlesmelerden olan satis sdzlesmesi
bakimindan objektif esasli unsurlara TBK m. 207°de, kira s6zlesmesi bakimindan
TBK m. 299°da yer verilmistir. Objektif esasli noktalarda s6z konusu olan bir

uyusmazlik sézlesmenin kurulamamasina sebebiyet verir®. Bu noktada olusan bir

552 Buyrukeu, s. 60.

53 Oguzman / Oz, C. 1, N 245; Koller, N 6.29; Berger, N 639; CHK-Kut, Art. 1 OR, N 30.

554 Eren, Genel Hiikiimler, N 744; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, N 614,

555 Schwenzer / Fountoulakis, N 29.03; Antalya, Sézlesme, N 1213; IstS-Serozan, m. 2, N 9; KUKO
OR-Wiegand / Hurni, Art. 1 N 21.

5% Eren, Genel Hiikiimler, N 744; CHK-Kut, Art. 1 OR, N 30; Kocayusufpasaoglu, § 17, N 6.

557 Antalya, Sozlesme, N 1216; Gauch, Vertragspunkten, s. 49.
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eksiklik, s6zlesmenin tamamlanmasi yoluyla, 6rf veya adet hukuku yoluyla yahut

hakimin hukuk yaratmas1 marifetiyle giderilemez%%.

Ikale sézlesmesinin objektif esasli noktalar1 hakkinda doktrinde farkl1 goriisler
mevcuttur. Bir goriise gore®™ ikale sézlesmesinde objektif esasli nokta, hukuki
iligkinin (is iligkisi), belirli bir tarihte sona erdirilmesidir. Bu goriise gore taraflar
arasinda bir tarih kararlagtirllmamigsa TBK m. 90 uyarinca ikale sozlesmesinin
yapilisiyla borg iliskisi derhal sona erers®. Diger bir goriise gore®* ikale sozlesmesi
bakimindan objektif esasli nokta, taraflar arasindaki hukuki iligkinin sona erdirilmesi
hususudur. Bir diger goriise gore®? ise ikale sozlesmesinin esasli unsurlari, ikale
konusu diger bir deyisle sona erdirilmek istenen borg sozlesmesi ve sona erdirme
olgusudur. Sona erdirme olgusu da borg iligkisinin sona erdirilmesini ve ifa edilmis
sozlesmeler bakimindan bir tasfiye s6z konusu olacak ise bu konuda anlasilmasini

igerir.

Kanaatimce de ikale sozlesmesinin objektif esasli unsurlari, son goriise uygun
olarak, sona erdirilmek istenen borg¢ iliskisi ve sona erdirme olgusudur. Sona
erdirilmek istenen borg iligkisinin belirli olmasi gerekmez, belirlenebilir olmasi da
yeterli olurs®, Ornegin taraflarin arasinda birbirinden bagimsiz birden fazla borg
iliskisinin bulundugu bir ihtimalde hangi borg¢ iligkisinin sona erdirilmesinin
kastedildiginin anlasilabilmesi, ikale s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in yeterli olur. S6z

gelimi taraflar arasinda birbirinden bagimsiz olmak {izere bir kira s6zlesmesinin, bir

5% Gauch, Vertragspunkten, s. 47, yazar esasen objektif esasli noktalar: buradan hareketle

tanimlamaktadir. Diger bir deyisle yazara gore objektif olarak esasl noktalar, kanunda veya 6rf ve
adet hukukunda hakkinda uygulanabilir bir hiikiim bulunmayan ve hakim tarafindan
tamamlanmasi imkani da olmayan noktalardir. Yazar buraya nelerin objektif olarak dnemsiz
olacagindan hareketle varmaktadir. Ayrinti i¢in bkz. Gauch, Vertragspunkten, s. 47 vd..
559 Astarly, s. 59; Burkardt, s. 43.
0 Astarli, s. 51, 59. Kanaatimce bu goriis kendi icerisinde bir tenakuz barmdirmaktadir. ikale
sozlesmesinin belirli bir tarihte sona ermesi gerektigi hususunda anlagma arayarak bu hususta bir
tarihin kararlastirilmadigi hallerde bu durumun TBK m. 90 uyarinca tamamlanmasi miimkiin
olmamalidir. Zira belirli bir tarihte sona erme hususunda anlagma aranacak ise bir tarih
belirlenmeksizin sézlesmenin sona ermesi hususunda anlagsma soézlesmenin kurulmasima engel
olmalidir. Eger bu kabul edilmeyip sozlesmenin kurulug zamaninin TBK m. 90 yardimiyla
belirlenebilecegi kabul edilirse bu durumda da ikale s6zlesmesinin belirli bir tarihte sona ermesi
hususunda anlagma unsuru gereksiz kalir.
Buyrukgu, s. 48.
562 Biischer, N 167 vd..
563 Biischer, N 168.

561
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eser sOzlesmesinin ve bir satis s6zlesmesinin bulunmasi halinde bu durumda ikale
sOzlesmesi vasitasiyla sona erdirilmek istenen sdzlesmenin kira sézlesmesi oldugunun

durumun 6zelliklerinden anlagilabilmesi yeterli olur.

Ikale s6zlesmesinin hukuk aleminde var olabilmesi igin taraflarca uyusulmasi
gereken noktalarin bir digeri sona erme hususudur. Burada da kanaatimce bir ayrim
yapmak gereklidir. Saf ikale s6zlesmesinin s6z konusu oldugu hallerde taraflarin borg
iliskisinin sona ermesi noktasinda anlasmasi gerekli ve yeterlidir. Taraflar eger bir
nitelikli ikale sozlesmesi akdedecekler ise bu durumda sodzlesmenin kurulmasi
acisindan -saf ikale sozlesmesi bakimindan degil- edimlerin iadesi suretiyle
sozlesmenin tasfiye edilecegi hususunda da taraflarin anlagmasi gereklidir. Bu
hususun tespiti igin de taraf iradelerinin yorumuna ihtiya¢ duyulacaktir®®. Bu anlamda
borg iligkisinden kaynaklanan edimler ifa edilmeden yapilmis bir sézlesmede bu tarz
bir iade ve tasfiye iradesinden bahsedilemeyecek iken kismen ifa edilmis veyahut tam
olarak ifa edilmis sozlesmelerde ise iade ve tasfiye iradesi s6z konusu olabilecektir5,
Siirekli borg iliskilerinde ise somut olayda aksini gosteren hususlar olmadig: siirece
taraflarin iade ve tasfiye iradesine sahip oldugu sdylenemez. Zira taraflarin menfaatleri
bir taraftan siire¢ boyunca ifa ile gerceklesmektedir ve ayrica siirekli s6zlesmelerin
niteligi de ¢ogu kez ani sézlesmelerdeki gibi bir tasfiyeye imkan vermez®%. Ancak
kanaatimce somut olayda bunun aksini gésteren isaretler bulunursa durum az 6nce
sOylenenlerden farkli sekilde gergeklesebilir. Her ne kadar genellikle ani edimli borg
iligkilerinde taraflarin iradeleri ve menfaatleri tam olarak veya kismen ifa edilmis
sozlesmelerde iade yoniinde olacak ise de bazen karsi tarafa bir iyilikte bulunmak,
i¢inde bulundugu zor durumdan kurtarmak i¢in bagislama kastiyla bir ikale s6zlesmesi
de yapilabilir. Bunun gibi siirekli borg iliskilerinde de iade ve tasfiye iradesinden
bahsedilebilecek haller bulunabilir. Ornegin kira bedelleri aylik olarak belirlenmis bir
kira s6zlesmesinde kira bedelinin pesin olarak 6denmis olmasi durumunda, s6zlesme

siiresi sona ermeden bu sdzlesmeyi konu alan bir ikale sozlesmesi yapilabilir. Bu

%4 Bu yonde bkz. Biischer, N 175.
565 Biischer, N 178 vd..
566 Biischer, N 181.
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durumda taraf iradelerinin, pekala kalan kira siiresini teskil edecek kira bedelinin

iadesi yoniinde oldugu ifade edilebilir.

Doktrinde bunlara ek olarak ayrica taraflarin sona ermenin karsilikli anlagsma
yoluyla oldugu hususunda da ayrica bir anlasma arayan goriisler®™ olsa da TBK m. 1
anlaminda taraflarin anlagsmasi halinde zaten sona ermenin karsilikli oldugu hususu

ortaya ¢ikacagindan bu hususu ayrica aramak gereksiz olur®e.

Benzer sekilde ikale sozlesmesinde, s6zlesmenin ne zaman sona ereceginin
kararlastirilmasi hususunun da objektif esasli nokta oldugunu belirten goriisler® olsa
da kanaatimce bu husus da objektif esasli bir unsur teskil etmez. Zira taraflar bir sona
erme zamani belirlememigse ikale sozlesmesi hiikiimlerini, hazirlar arasinda ise
sO6zlesmenin kurulmasi ile dogurur. Hazir olmayanlar arasinda ise TBK m. 11 hiikmii
yardimiyla bu an tespit edilebilir’. Buna gore hazir olmayanlar arasinda kurulan bir
ikale sozlesmesi kabul haberinin gonderildigi andan baglayarak hiikiim ve sonuglarini
doguracak, agik bir kabuliin aranmasi gerekmeyen bir durumda ise Onerinin diger
tarafa ulastig1 andan itibaren ikale s6ézlesmesinin hiikiim ve sonuglari dogacaktir®™.

Boylelikle bu sekilde sézlesmenin kuruldugu anda borg iligkisi sona ermis olacaktir.

2. Siibjektif Esash Noktalar

Diger tarafca anlasilabilir olmak kaydiyla, s6zlesmeyi meydana getirmek
isteyen taraflardan biri i¢in, s6z konusu hususta anlagsma olmadig takdirde

sOzlesmenin meydana gelisine rizasinin olmadigi, bu taraf i¢in olmazsa olmaz kabul

%7 Becker, G., s. 315; Ernst, s. 64; Wachter, s. 54.

%8 Bu ydnde bkz. Biischer, N 173.

569 Bkz. Astarly, s. 59; Becker, G., s. 45; Zanetti, s. 61.

570 Biischer, N 174. Ayrica bkz. Wachter, s. 54.

51 Doktrinde bu durumda s6zlesmenin sona erme animna dair olarak ifade edilen (Astarly, s. 51, 59)
TBK m. 90’1n kanaatimce bu konuda uygulama alan1 bulmas1 miimkiin degildir. Zira TBK m. 90
hiikmii borcun muacceliyetine iliskin bir diizenleme getirmektedir. Burada ise ifa zamanin
belirlenmesi degil, tasarruf islemi teskil eden bir sézlesmenin, sona erme zamaninin tespiti
noktasinda hiikiim ve sonuglarinin ne zaman dogacagi hususu s6z konusudur. Bu bakimdan so6z
konusu tespit sonucunda bir borcun muaccel hale gelmesi, temerriit, ifa talebi gibi durumlar
giindeme gelmeyip, dogrudan dogruya bor¢ iliskisinin sona erdirilip erdirilmedigi tespit
edilecektir.
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edilen noktalar, siibjektif esasli noktalardir®2. Bu noktalar normal sartlar altinda ikinci
derecedeki noktalardir ve bu noktalara sozlesmede yer verilme zorunlulugu
bulunmaz®®. Ancak taraflar icin tasidigi 6nem bu noktalarin siibjektif esasli noktalar
olarak nitelendirilmesine yol agar. Ancak bunun i¢in bir taraf i¢in 6nem arz eden
hususun en azindan kars:1 tarafca bilinebilir olmast gerekir®. Siibjektif esashi bir
noktanin s6z konusu oldugu hallerde, bu noktalar iizerinde anlagmanin saglanamamasi

da sozlesmenin kurulmasina engel olur®™.

Stibjektif esasli noktalar ikale sozlesmesi bakimindan da giindeme gelebilir.
Ikale s6zlesmesinin kurulmasi bakimindan taraflardan en az biri i¢in 6nem arz eden
bir husus sozlesmenin temeli sayilmis ise bu durumda anlasma olmaksizin bir ikale
sozlesmesinin varhigindan bahsedilemez. Ornegin taraflardan biri i¢in bu ikale
sOzlesmesi uyarinca borg iligkisinin sona erme zamani 6nem arz etmekte ve bu husus
kars1 tarafca da anlasilabilecek durumda ise artik ikale s6zlesmesi bakimindan bu
husus siibjektif esasli bir unsur haline gelmistir. Bu hususta taraflar anlasamazlar ise

ikale sozlesmesi kurulmaz.

C. Ikale Sozlesmesinin Kurulusunda irade Beyanlar

1. Oneri

a. Genel Olarak

Oneri, bir sdzlesmenin kurulmasinda sdz konusu olan irade beyanlarindan
ilkini teskil eders. Oneri bir irade beyanidir ve bu irade beyanindan sonra sézlesmenin

kurulmasi artik sadece bu irade beyanina muhatap olan kisinin bunu kabul etmesine

572 Kocayusufpasaoglu, §17, N 7; KUKO OR-Wiegand / Hurni, Art. 1 N 21; IstS-Serozan, m. 2, N
10; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, N 615; CHK-Kut, Art. 1 OR, N 31.

573 Eren, Genel Hiikiimler, N 745.

574 Antalya, Sozlesme, N 1219; IstS-Serozan, m. 2, N 10.

575 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, N 615; Gauch / Schluep / Schmid, N 342.

576 Berger, N 647; Ist$-Serozan, m. 1, N 31; Oguzman / Oz, C. 1, N 78.
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baglidirs””. Oneri dneride bulunan i¢in baglayici bir nitelik arz eder. Oneriye iliskin
irade beyan1 varmasi gerekli bir irade beyan teskil eder®®. Bu bakimdan sonuglarini
dogurabilmesi igin karsi tarafa ulasmasi gerekir. Ote yandan 6nerinin, sézlesmenin
esasli noktalarmi (objektif ve siibjektif esasli noktalarinl) da haiz olmasi
gerekmektedirs™. Ayrica onerinin 6neride bulunanin baglanma iradesini tagimasi da
gerekir®. Bu tarz bir baglanma iradesinden yoksun olarak gerceklesen, miizakere

amaci tasiyan bir beyan, oneriye davet niteligi tagir®:,

Ikale sézlesmesinin kurulmasina iliskin &neri bakimindan da oneriye iliskin
kurallar uygulama alam bulur. ikale sézlesmesine iliskin oneri, borg iliskisinin
taraflarindan herhangi biri tarafindan diger tarafa yapilabilir. Oneri, ikale
s0zlesmesinin kurulmasina yonelik olarak oneride bulunan kisinin baglanma iradesini
ve beyanin da ikale sdzlesmesinin esasli unsurlarini tagimasi gerekir. Genel olarak
belirtilen ifadeye uygun olarak, ikale sézlesmesine yonelik Onerinin muhatabinin
olumlu veya olumsuz yanitiyla (evet veya hayir cevabiyla) s6zlesmenin kurulmasi
veya kurulmamasia elverigli bir irade aciklamasinda bulunmasi gerekir. Bu
olmaksizin sézlesme taraflarindan birinin borg iliskisinin sona erdirilmesi noktasinda

sadece bir miizakerede bulunmaya yonelik talebi bir 6neriye davet teskil eder.

Oneride bulunan kisi 6nerisi ile baglidir. Bu bagliligin zamansal agidan sinirin1
belirlemek noktasinda ilk etapta 6neride bulunanin iradesi 6nem arz eder ve o Onerisi
ile bagli olmak istedigi siireyi tespit etmekte serbesttir. Nitekim bu husus TBK m. 3
hiikkmiinde “Kabul igin siire belirleyerek bir sozlesme yapilmasini oneren, bu siirenin
sona ermesine kadar onerisiyle baghdir.” seklinde ifade edilmistir. Buna gore 6neride
bulunan bir siire belirlemis ise bu durumda belirlemis oldugu bu siirenin sonuna kadar
onerisi ile bagli olur. Ikale sdzlesmesinin yapilmasina ydnelik olarak éneride bulunan

kisi de bu sekilde bir siire belirlemis olabilir. Bu durumda borg iliskisinin diger tarafi,

577 Kocayusufpasaoglu, §18, N 1; Schwenzer / Fountoulakis, N 28.03; BK-Schmidlin, Art. 3 OR, N
7.

578 Antalya, Sozlesme, N 1247; Eren, Genel Hiikiimler, N 767; Schwenzer / Fountoulakis, N 28.03;
von Tuhr / Peter, s. 182; KUKO OR-Wiegand / Hurni, Art. 3 N 4; BK-Miiller, Art. 3 OR, N 12,

5% KUKO OR-Wiegand / Hurni, Art. 3 N 5; OFK-Kren Kostkiewicz, Art. 1 OR, N 12; Eren, Genel
Hiikiimler, N 768; BK-Miiller, Art. 3 OR, N 23-24,

%80 Kocayusufpasaoglu, §18, N 3; Antalya, Sozlesme, N 1241; Huguenin, N 212.

581 Berger, N 648; Oguzman / Oz, C. 1, N 180; Schwenzer / Fountoulakis, N 28.09.
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borg iligkisini sona erdirmek konusundaki iradesini Onerenin belirledigi bu siire

icerisinde aciklayabilecektir.

Oneride bulunan kisi bir siire belirlememis de olabilir. Bu durumda TBK,
Onerinin hazirlar arasinda gerceklesip gerceklesmemesine gore Oneri ile bagli olma
stiresine dair ayr1 diizenlemeler getirmistir. TBK m. 4 / f. 1 uyarinca “Kabul igin siire
belirlenmeksizin hazir olan bir kisiye yapilan éneri hemen kabul edilmezse; oneren,
onerisiyle baglhhiktan kurtulur.”. Buna gore eger Oneri hazirlar arasinda
gerceklesmis®® ise oneride bulunan taraf, aralarinda s6z konusu olan dogrudan iletisim
kesilene kadar onerisi ile bagli olur®®. Buna gore ikale sdzlesmesine iliskin oneri, borg
iligkisinin taraflarinin dogrudan temas halinde bulunduklari bir esnada gerceklesmisse,
bu temas sona erene kadar kabul beyani gelmezse artik Gneren Onerisi ile bagh

olmaktan kurtulur.

Oneri ile baglilik siiresini hazir olmayanlar bakimindan diizenleyen TBK m. 5
hitkmiine gore ise “Kabul i¢in siire belirlenmeksizin hazir olmayan bir kisiye yapilan
oneri, zamaninda ve usuliine uygun olarak génderilmis bir yamitin ulasmasinin
beklenebilecegi ana kadar, énereni baglar.”. Bu hiikiim uyarinca 6nerenin Onerisi ile
bagli olma siiresinin Onerinin kars1 tarafa varma, karsi tarafin makul bir diisiinme
siiresi ve uygun araglarla gonderilen kabul haberinin ulagsmasi bakimindan gerekli
olacak siirenin toplami oldugu kabul edilmektedir®®. Buna gore belirlenecek siirenin
sonunda Oneren Onerisi ile bagliliktan kurtulacagindan, bu andan sonra gelecek kabul

haberi de s6zlesmesinin kurulmasini saglamaz.

Mevcut bir borg iliskisinin taraflar1 bakimindan s6z konusu olacak ikale
s0zlesmesinde Oneri hazirlar arasinda gerceklesmemis ise bu kural yine gecerli

olacaktir. Bu noktada ele alinabilecek olan diger bir husus, ikale sdzlesmesine konu

%82 Hazirlar arasinda gergeklesme, taraflarm dogrudan bir temas igerisinde bulunmalar1 ve dnerenin

yapildig1 esnada onu égrenme imkanina sahip olmalar anlamni tasir. Bkz. IstS-Saglam, m. 4, N
6-7; Kocayusufpasaoglu, §19, N 2.

583 Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 795; Berger, N 655-656; BK-Miiller, Art. 4 OR, N 21.

%84 Huguenin, N 238; BK-Miiller, Art. 5 OR, N 18; Schwenzer / Fountoulakis, N 28.20; Oguzman /
Oz, C. 1,N 217.
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borg iliskisi sézlesmeden dogan bir borg iliskisi ve bu sozlesme de hazir olmayanlar
arasinda kurulmus ise asil sdzlesmenin kurulmasindaki oneri ile baglilik siiresinin
ikale s6zlesmesi bakimindan da yol gosterici olup olmayacagidir. Kanaatimce boyle
bir durumda 6nerenin Onerisi ile baglilik siiresinin tespitinde bu durum da somut olayin
ozellikleri aksini gdstermedigi siirece yol gostericidir. Ornegin bir satis sdzlesmesinin
kurulmasi i¢in 6rnegin e-posta ile yapilmis olan bir oneri varsa bunun diigiinme ve
kabul haberinin gonderilmesi i¢in s6z konusu siire somut olayda ii¢ giin ise ayni ¢oziim
sartlar degismedik¢e bu sozlesmeyi konu edinen ikale sézlesmesi bakimindan da
disiiniilebilir. Ancak ikale sdzlesmesine iliskin 6neri karsi tarafa bagka bir vasita ile
gonderilmis ise drnegin bir mektup ile gonderilmis ise bu sonug farklilagabilecektir.
Bunun gibi somut olayda borg iligkisinin sona erdirilmesi halinde kapsamli bir tasfiye
giindeme gelecek ise bu durumda daha uzun bir siirenin taninmasi gerektigi kabul
edilebilir. Bu a¢idan ayrica vurgulanmasi gereken bir husus da borg iliskisinin
taraflarinin borg iligkisini doguran sozlesmenin goriismeleri ve 6zellikle akdinden
sonra ifas1 siiresince birbirleri hakkinda daha yakin bir iliskinin glindeme
gelebilecegidir. Bu durumda taraflar birbirleri hakkinda daha ayrintili bilgi sahibi
olabilirler. Bu durum da ikale sézlesmesine iligkin hazir olmayanlar arasinda yapilan
onerinin baglilik siiresinin tespitinde géz 6niinde bulundurulmas: gereken unsurlardan
biri olmalidir. Ornegin, bir génderme vasitasi -6rnegin e-posta- normal sartlar altinda
bir hafta olarak degerlendirilebilecek bir baglilik siiresi, asil sdzlesmenin ifasi
stiresince taraflar arasindaki meydana gelen 6zel durum ve birbirleri arasinda gelisen
veya birbirlerinin ¢aligsma usulleri hakkinda vakif olduklar bilgiler, bu siirenin daha

kisa kabul edilmesini hakli gosterebilir.

Oneri, 6neren tarafindan TBK m. 10 / f. 1°de belirlenmis sartlar uyarinca geri
almabilir ve bu suretle 6neren Onerisi ile bagliliktan kurtulabilir. Bu maddeye gore
Onerinin geri alinmasina iligskin beyanin karsi tarafa ya 6neriden 6nce veya ayni anda
ulagmas1 halinde ya da geri alma beyan1 daha ge¢ ulagsmasina karsin karsi tarafca
oneriden daha once 6grenilmis olmasi halinde 6neri yapilmamis sayilir. Bu suretle

Oneren Onerisi ile artik bagl olmaz.
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Ikale s6zlesmesi bakimidan da yapmis oldugu ikale sdzlesme onerisini geri
almak isteyen borg iligkisinin tarafi, geri alma beyanin kars1 tarafa dnerisinden 6nce
veya en geg Onerisi ile ayn1 anda ulagtirmak ya da daha geg ulastirmis olsa dahi karsi
tarafin geri alma beyanini daha erken 6grenmesini saglamak durumundadir. Aksi

takdirde ikale s6zlesmesinin kurulmasini 6neren bu onerisi ile baglhiliktan kurtulamaz.

Onerinin geri alinmasina iliskin istisnai bir diizenleme bagislama s6zlesmesine
iliskin TBK m. 293’te yer almakta ve ikale s6zlesmeleri bakimindan da énem arz
etmektedir. TBK m. 293 hiikmii uyarinca “Bir kimse baskasina bagislamay: onerdigi
bir mali, baska mallarindan fiilen aywrmis olsa bile, bagislananin kabuliine kadar,
bagislama onerisini geri alabilir.”. Burada goriildiigli ilizere kanun bagislama
sO0zlesmesi hususunda 6nerinin geri alinmasi imkanini zamansal bakimdan daha genis
bir alana yaymistir. Doktrinde bu hiikiim uyarinca kabul haberi 6nerene ulagincaya

kadar bagislayanin dnerisinden donebilecegi hakim goriistiir™.

Ikale s6zlesmesinin yapilmasi i¢in dneride bulunan taraf, ikale s6zlesmesinin
sonucunda kars1 tarafa -ikale s6zlesmesinin ve ayn1 zamanda borg iliskisinin karsi
tarafina- bir bagislamada bulunmus olacak ise bu durumda TBK m. 293 hiikmii ikale
s0zlesmesi bakimindan da uygulama alani bulur. Bu durumda ikale onerisinde bulunan
ve bu sozlesme sonucunda bagislamada bulunacak olan taraf, borg iligkisinin diger
tarafindan ikale sozlesmesinin kabul edildigine iliskin irade beyani1 kendisine
ulagincaya dek yapmis oldugu ikale sozlesmesi Onerisinden donebilir®. Ancak
bagislama teskil edecek ikale sozlesmesinin karsi tarafin susmasi ile meydana
gelebilecegi hallerde, TBK m. 293 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in susma yolu ile

ortiilii kabuliin 6nerinin geri alinmasindan daha sonra gergeklestiginin ispatina yonelik

585 Eren, Ozel Hiikiimler, N 941; Aral / Ayranci, s. 242; BSK OR 1 (2015)-Vogt, N. N / Vogt, A. N.,
Art. 244, N 1; OFK-Weingart, Art. 244 OR, N 3; CHK-Schénenberger, Art. 244 OR, N 2. Kabul
iradesinin aciklandigi ana kadar &nerinin geri almabilecegi yoniindeki goriis igin bkz. Kiligoglu,
Ozel Hiikiimler, s. 199.

586 Biischer, N 140.
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bir imkanin O6neride bulunana verilmesi isabetli olacaktir. Aksi takdirde bu hallerde

TBK m. 293 uygulanabilir olmaktan ¢ikacaktir’.

Ikale sdzlesmesi mevcut bir borg iliskisinin sona ermesini konu aldigindan,
ikale onerisi genellikle belirli bir kisiye yonelmis olarak yapilir. Genele yapilmis oneri,
belirli olmayan kisilere yonelik olarak yapilir, bu tiir neride muhatabin kisiliginin tam
ve kesin bir tarzda belli olmamasi s6z konusudur®®. Bir goriise gores® ikale
sozlesmesine iliskin 6neri de genele yapilabilir. Buna gore bu halde ikale 6nerisinin
belirli olmayan birden fazla kisiye yapilmasi s6z konusu olabilir. Kanaatimce ikale
sO0zlesmesi bakimindan genele yapilmis bir 6neri bahsetme imkani mevcut degildir.
Oncelikle ikale s6zlesmesi tasidigi 6zellik itibariyle bir borg iliskisinin mevcudiyetine
ihtiyag duyar. Bu bakimdan ancak sinirh sayida kisi bakimindan giindeme gelebilir.
Baslangicta ikale s6zlesmesinde esasen muhataplar genellikle belirli olacaktir. Zira
ikale Onerisinde bulunan bor¢ iligkisine kimlerin taraf oldugunu ve Onerisinin
muhataplarinin kimler oldugunu bilmektedir®. Burada belirsizlik arz eden husus bu
belirli kisilerin 6neriden haberdar olup olmayacagi veya cevap verip vermeyecegi
hususudur ki s6z konusu belirsizlik somut bir kisiye yapilmis olan Oneride de
mevcuttur ve bu bakimdan 6zellik arz etmez. Burada daha ziyade s6z konusu olan,
belirli bir kisi grubuna yonelen bir 6neri s6z konusu olup, her biri ile bagimsiz olarak
s6zlesme yapma iradesinin varligidirs®:. Ornegin bir isverenin iscileri ile arasinda olan
borg iligkisini sona erdirmek istemesi halinde bu tarz bir 6neride bulunmasi s6z konusu

olabilir®2.

587 Biischer, N. 140.

588  Eren, Genel Hiikiimler, N. 767; Schwenzer / Fountoulakis, N 28.08.

589 Astarly, s. 63; Buyrukeu, s. 50; Ozyériik, s. 135.

50 Anlasilacagi iizere ikale s6zlesmesindeki durum herkese acik 6neri olarak kabul edilen ve TBK m.
8’de belirtilen fiyatin1 gostererek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin
gosterilmesinden farklidir. Bu hallerde hem bu tarz 6neriye muhatap olacaklar 6nceden Oneride
bulunan tarafindan bilinememekte hem de kimlerin bu 6neriye olumlu cevap verecegi hususunda
bir belirsizlik bulunmaktadir. iBK m. 7 (TBK m. 8)’de belirtilen bu hallerde 6nerinin temelde
belirsiz sayida kisiye yapilacagi ancak daha sinirli sayida bir kisi grubuna hatta belirli bir kisiye
dahi yapilabilecegi hususunda bkz. BK-Miiller, Art. 7 OR, N 35.

591 Bu hususta bkz. BK-Miiller, Art. 3 OR, N 57; BK-Schmidlin, Art. 3 OR, N 28.

%92 Burada bir genele yapilan énerinin s6z konusu oldugu hususunda bkz. Astarls, s. 63.
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Ikale sdzlesmesinin yapilmasmna iliskin dneriyi bu sézlesmenin yapilmasina
iliskin Oneriye davetten de ayirt etmek gerekir. Borg iliskisinin taraflarindan biri bu
borg iligkisini sona erdirmek bakimindan sadece bir miizakereye girisme amaci
tagimakta ise yahut baglanma amaci tasimamakta ise bu durumda bir 6neriden degil
Oneriye davetten bahsedilmek gerekir’®. Bu hususta 6zel olarak dikkat edilmesi
gereken, birden fazla kisi ile borg iliskisi igerisinde bulunan kisinin muhataplarina
gonderdigi sona erdirmeye yonelik beyanin da bu agidan degerlendirilmesidir. Birden
fazla borg¢ iligkisine taraf olan bir kisinin ikale sd6zlesmesinin kurulmasi bakimindan
esaslt unsurlarini igermeyen bir beyani varsa bunu bir Oneriye davet olarak
degerlendirmek gerekir. i¢inde bulunulan her bir borg iliskisinin arz ettigi ozel
durumlar olabileceginden, muhataplarina beyanda bulunanin iradesi net ve beyani da
acik degilse bu durumda ikale s6zlesmesinin yapilmasina yonelik bir 6neriye davetin
varlig1 kabul edilmelidir®*. Esasen gerceklesebilecek olaylarin ¢ogunda da kanaatimce

durum bu sekilde olacaktir.

Ikale sozlesmesine iliskin &neri bakimindan énemli olan hususlardan biri de
oneride bulunanin borg iliskisini sona erdirme iradesine sahip olmasidir. Oneri
bakimindan ikale s6zlesmesine yonelik Onerisinin agik olarak anlasilmasi durumu bu
bakimdan 6zellik arz etmez. Ancak ikale s6zlesmesine dair onerisinde sona erdirme
iradesinin tespiti hususunda giliven teorisi 1518inda yapilacak olan irade beyaninin
yorumuna ihtiyag duyulurs®. irade beyanlarmin yorumlanmasinda séz konusu olan
giiven teorisi uyarinca, bir kisinin davranisi, bu kisi bir irade beyaninda bulunma
niyetini tasimasa veya hukuki sonuca yonelen bir iradesi olmasa dahi, diirtistliik kural
geregince muhatabi bu kisinin davranisini bir irade beyani olarak saymakta hakli kabul
edilebilecek ise s6z konusu irade beyani hukuki sonu¢ doguracaktir®. Ancak karsi
taraf beyani bu sekilde kabul etmekte diiriistliik kurali geregince hakli kabul

edilemiyor ise bu durumda s6z konusu beyan, beyanda bulunanin i¢ iradesine gore

593 Oneriye davet igin genel olarak bkz. Oguzman / Oz, C. 1, N 180 vd.; Gauch / Schluep / Schmid, N
3609.

594 Bkz. ve kars. Astarli, s. 65-66.

5% Biischer, N 144. ikale sézlesmesinde taraflarin sona erdirme iradelerinin somut olayin 6zelliklerine
gore belirlenmesi gerektigine iliskin bkz. Buyrukgu, s. 55-56.

5%  Oguzman / Oz, C. 1, N 240; Koller, N 3.153 vd.; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, N 221. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 410 vd.; Kocayusufpagaoglu, §13, N 1 vd..
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sonu¢ doguracaktir®. Bu bakimdan kars1 taraf diiriistliik kurali geregince yapilan
davranisi 6neri veya kabul olarak saymakta hakli kabul edilebiliyor ise bu Oneri ve
kabul baglayici olurse, ikale sézlesmesi bakimindan da muhatap diiriistliik kural
geregince karsi tarafin davranigini bir oneri olarak kabul etmekte hakli sayilir ise bu

durumda bir 6nerinin varlig1 kabul edilecektir.

Borg iliskisinin taraflarindan birisinin beyani veyahut davranisinda borg
iliskisini sona erdirme iradesinin olup olmadiginin ve bu anlamda bir 6neride bulunup
bulunmadiginin tespitinde, ikale sdzlesmesinin yapilmasinda oOneride bulunanin
menfaati olup olmamasi esas alabilir®®. Sayet beyanda bulunan tarafin borg
iligkisinin sona ermesinde bir menfaati mevcut ise (6rnegin, siirekli bir borg iligskisinde
edim yiikiimliiliiglinden kurtulacak ise veya borg iligkisinin sona ermesi onu ediminin
ifas1 i¢in yapacagi icin biiylik masraflardan kurtaracak ise) bu durumda borg iliskisini
sona erdirme yOniinde bir iradenin varligindan bahsedilebilir. Ancak 6rnegin kendi
edimini ifa etmis olan ve borg iligkisinde karsi taraftan olan alacagini bekleyen
pozisyonda bulunan bir kisinin agik olmayan bu tarz bir beyanina ise ihtiyatla
yaklagilmalidir. Zira bu durumda olan bir kisinin menfaatinin kural olarak borg
iliskisinin devaminda oldugu diisiiniiliir ve bor¢ iligkisini sona erdirme yoniinde bir
iradesi oldugu sdylenemez. Diger yandan bu tarz bir durumda da tabiidir ki s6z konusu
kisinin iradesi borg iligkisini sona erdirme yoniinde olabilir®®. Ancak boyle hallerde
s0z konusu davranigin veya beyanin ikale s6zlesmesine yonelik bir dneri tegkil ettigini
sdyleyebilmek igin agik bir irade beyan1 aranmalidir. Ozetle ifade etmek gerekirse
kisinin menfaati oldugu 6l¢iide s6z konusu beyan ikale onerisine yaklagir, menfaatin

yoklugu olgiistinde ise uzaklasir.

57 Koller, N 3.152.

5% Antalya, Sézlesme, N 1200.

59 fsvigre hukukunda bu yonde bkz. Biischer, N 145 vd. Yazar s6z konusu iradenin tesptini ikale
sO0zlesmesinin tek tarafli veya ¢ok tarafli olmasina gore ayirarak incelemektedir. Kanaatimce bu
tarz bir ayrim yapilmaksizin da taraflarin ikale 6nerisinde menfaatinin olup olmadig1 esas alinarak
sona erdirme iradesinin varlig1 ortaya konulabilir.

Burada kisi karg1 tarafa bir bagiglamada bulunmak isteyebilir yahut borg iligkisini tasfiye etmekte
kendisi i¢in bir menfaat gorebilir. Hatta kisi zarara ugramay1 goze alarak dahi bu yonde bir
davranista bulunabilir.

600
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b. Ozel Olarak: Gegcersiz Bir Sona Erdirme Beyammn ikale Onerisi

Teskil Edip Etmeyecegi Meselesi

Borg iliskileri, hukuk diizenince imkan taninan hallerde, onu olusturan
taraflarca tek tarafli olarak sona erdirilebilir. Bu tek tarafli sona erdirme dénme, fesih,
geri alma, cayma, iptal gibi gesitli formlara biiriinebilir®. Borg iliskisinin sona
erdirilmesine iligkin bu imkan kanunda yer alan bir hiikiim ile taninmis olabilecegi
gibi, bor¢ iligkisinin taraflar1 arasinda yapilan bir anlasma sonucunda da meydana
gelebilire®2, Kanunda borg iliskisini tek tarafli olarak sona erdirmeye iligkin bu tarz
bir imkan 6rnegin borglu temerriidii halinde s6zlesmeden donme (TBK m. 125) ve
sO0zlesmenin feshi (TBK m.126), satis s6zlesmesinde ay1p sebebiyle donme (TBK m.
227 /1.1, b. 1), kira s6zlesmesinde kiracinin temerriidii sebebiyle sdzlesmenin feshi
(TBK m. 315) vb. hiikiimlerinde acik¢a taninmistir. Bunun yani sira borg iligkisinin
taraflar1 da aralarinda anlagmak suretiyle uygulanma kosullarini belirledikleri bir tek
tarafli sona erdirme imkAni meydana getirebilirler. Ornegin belirli kosullarin
gerceklesmesi halinde bir s6zlesmenin, taraflardan birinin tek tarafli irade beyani ile

feshedilebilecegi kararlastirilmis olabilir.

Biitiin bu durumlarda borg iliskisinin sona erdirilmesine iligskin gerek kanunda
aranan gerekse sozlesmede yer alan kosullarin gerceklesmesi ile ilgili taraf borg
iligkisini tek tarafli sona erdirme imkanina sahip olur. Bu durumda bozucu yenilik
doguran bir hak teskil edecek bu sona erdirme hakkini®®, kars1 tarafa yoneltilecek bir
beyan ile kullanilmasi ile borg iliskisi sona erer. Ancak gerek kanunda gerekse
taraflarin anlagmasinda aranan sartlarin gergeklesmedigi bir durumda yapilan sona

erdirme beyani ise gecersiz olur; s6z konusu bozucu yenilik dogurucu etkiden

01 Bu hallere iliskin genel olarak bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 3957 vd.; Keller / Schobi,
Vertagsrecht, s. 305 vd..

Sozlesmeden donme bakimindan ayni sekilde bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 3962.

Tek tarafli sona erdirme hakki kanaatimce bozucu yenilik doguran bir hak teskil eder. Ancak baz1
sona erdirme imkanlar1 bakimindan kabul edilen goriise gore yenilik doguran hakkmn tiirii
degisiklik arz eder. Omegin bor¢lu temerriidiinde sézlesmeden dénmeye iliskin olarak yeni dsnme
teorisi kabul edilirse bu durumda s6zlesmeden donmeyi degistirici yenilik doguran olarak kabul
etmek gerekir. Bu konuda bkz. Oguzman / Oz, C. 1, N 1695.
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mahrum kalir®. Diger bir ifade ile bu durumda borg iligkisi sona ermis olmaz ve
varligmi siirdiiriir. Ornegin sézlesmeden dogan borg iliskilerinde borglu temerriide
diismeksizin ya da temerriit gergeklesmis fakat ek siire verilmesi gereken bir hal var
iken bu siire verilmeksizin TBK m. 125 gerekce gosterilerek yapilan bir donme

beyani hukuki sonu¢ dogurmaz ve sézlesme iligkisi sona ermis olmaz.

Bu hallerde borg iligkisinin taraflarindan birisi artik s6z konusu borg iligkisi
ile baglh olmak istemedigi iradesini esasen ortaya koymus olmaktadir. S6z konusu
gecersiz sona erdirme iradesinin, ikale sdzlesmesinin meydana gelmesi bakimindan
borg iliskisinin diger tarafina yapilmis bir ikale onerisi teskil edip etmeyecegi hususu,
degerlendirmeyi hak etmektedir. Bu noktada yapilacak bir degerlendirmede merkezi
noktay1 ise “tahvil” kurumu olusturmaktadir. Zira burada imkani ele alinacak husus

da gecersiz olan bir islemin baska bir islem olarak ayakta tutulup tutulamayacagidir.

Tahvil, kanunda yer alan unsurlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle gecersiz
olmasi gereken bir hukuki islemin, unsurlarin1 gerceklestirdigi bagka bir isleme
dontistiirtilerek ayakta tutulmasidir®. Hukuki islemlerin tahvili Alman hukukunda
Alman Medeni Kanunu §140 ile agik olarak diizenlenmis olmasina karsin Tiirk ve
Isvigre hukuklarinda diizenlenmemistir®®. Buna karsin sz konusu hukuki imkan her

iki hukuk sisteminde gerek doktrinde gerekse uygulamada kabul edilmektedirs®’.

604 Bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 236. Hangi hallerde sona erdirme hakkinin bulunmayacagina

iligkin olarak bkz. Demirsatan, s. 22 vd.. Kural bu olmakla birlikte kanunda agik¢a diizenlenen
hallerde, buna iliskin borg iliskileri bakimindan borg iliskisi sona erer. Ancak bu halde borg iliskisi
haks1z olarak sona erdirildigi igin bu haksiz sona ermenin sonuglari uygulama alani1 bulur. Ornegin
TBK m. 438’de diizenlenen ve hizmet sdzlesmesi bakimindan s6z konusu olan hakli sebebe
dayanmayan fesih buna ornek olarak gosterilebilir. Bu durumda kanun borg iliskisinin sona
ermesini kabul etmis ve sonuglarini ayrica diizenlemistir. Bkz. Yirekli, s. 275 vd.. Bu hususta
genel olarak ayrica bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 237 ve orada dn. 79; Demirsatan, s. 305-
306.

605 Feyzioglu, C. 1, s. 342; Akdemir-Havutcu, s. 651.

606 Alman Medeni Kanunu §140 diizenlemesine gore hiikiimsiiz bir hukuki islem bagka bir hukuki
islemin gerekliliklerini yerine getiriyorsa ve hiikiimsiizliigiin bilinmesi durumunda gegerli olacak
islemin yapilmas istenecek idiyse bu durumda sartlar1 yerine getirilmis olan iglem olarak gegerli
olacaktir.

607 Burri, N 284; Furrer / Miiller-Chen, s. 164; Huguenin, N 379.
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Tahvilin s6z konusu olmasi i¢in ii¢ unsurun varlig1 gerekir. Birincisi gegersiz
bir hukuki islemin mevcudiyeti, ikincisi gegersiz islemin, baska bir hukuki iglemin
gerekliliklerini yerine getirmesi (pratik sonuglar bakimdan islemlerin esdeger
olmast), lglinciisii ise kendisine tahvil olunacak islemin taraflarin varsayilan

iradelerine uygun olmasidir®®.

Sona erdirmeye yonelik islemin ikale s6zlesmesine yonelik Oneriye tahvil
edilebilmesi i¢in 6ncelikle bu islemin gecersiz olmasi gerekir. S6z konusu beyan ve
bunun sonucunda meydana gelen islem gegerli ise bu durumda artik s6z konusu
islemin ikale dnerisine tahvilinden bahsedilemez®®. Ornegin s6zlesmeden dogan bir
borg iliskisini sona erdirmeye yonelik olan donme veya fesih beyani gegerli olarak
yapilmis ise bu durumda sonuglarmmi zaten doguracagindan bunun ikale

sOzlesmesinin yapilmasina yonelik bir dneriye tahvilinden bahsedilmez.

Gegersiz bir tek tarafli sona erdirme beyaninin ikale Onerisi olarak kabul
edilebilmesinin ikinci kosulu, sona erdirme beyaninin ikale Onerisinin tagimasi
gereken Ozellikleri haiz olmasidir. Tek tarafli bu sona erdirme beyaninda da tipki
ikale sozlesmesine yonelik Oneride oldugu iizere, belirli bor¢ iligkisinin sona
erdirilmesi konu edilmektedir. Bu bakimdan ikale Onerisinin tasimasi gereken
ozellikleri haiz oldugu ifade edilebilir®®. Saf ikale sézlesmeleri bakimindan durum
bu sekildedir. Nitelikli ikale s6zlesmeleri agisindan da somut olayda gegersiz tek
sona erdirme beyaninin igerigi, bu beyanin, nitelikli ikale s6zlesmesinin yapilmasina
yonelik bir dnerinin tasimasi gereken unsurlari tasidigini gdsterebilir. Ornegin yerine
getirilmis edimlerin iade edilmesi sartina bagl olarak yapilmis olan gegersiz bir fesih
beyani, nitelikli ikale s6zlesmesinin akdedilmesine yonelik ikale sdzlesmesinin

Ozelliklerini tagiré.,

608 Bu hususlar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Akdemir-Havutcu, s. 660 vd.; Kaneti, s. 107 vd..
Sartlar hakkinda bagka bir tasnif i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, §44, N 31 vd.; Burri, N 287 vd..

609 Biischer, N. 217.

610 Bkz. ve kars. Biischer, N 219; Demirsatan, s. 226-227.

611 Biischer, N 220.
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Gegersiz bir tek tarafli sona erdirme beyaninin ikale oOnerisine tahvil
edilebilmesi i¢in aranan son sart ise varsayilan iradeye uygunluktur. Burada 6nem
arz eden husus, gegersiz islemin farkinda olunmasi halinde gegerli islemin tercih
edilecek olmasidir®?, Burada tek tarafli bir islem teskil eden sona erdirme beyaninin
tahvili s6z konusu olacagindan esas alinmasi gereken varsayilan irade gecersiz sona
erdirme beyaninda bulunmus olan kisinin iradesi olacaktir. Bu irade tespit edilirken
de beyanda bulunanin siibjektif olarak istegi tespit edilebiliyorsa 6ncelikle bu husus,
bunun tespit edilemedigi durumlarda da objektif olarak diiriistliik kuralina uygun bir
sekilde somut olayin sartlarinda makul davranan bir kisinin neyi isteyecegi dikkate
alimmalidir®®. Bu esaslar 1s18inda sona erdirme beyani gegersiz olan kisinin bu
gecersizligi bilmesi halinde bu beyani ikale 6nerisi olarak yapmay1 isteyecegi kabul
edilebiliyorsa artik s6z konusu beyan bir ikale Onerisi olarak kabul edilebilecek,

muhatabin buna iligkin kabul beyani ile de ikale sdzlesmesi kurulabilecektir.

Ikale &nerisine tahvil igin varsayilan iradenin ortaya konulmasi noktasinda
tek tarafli sona erdirme beyaninin hangi sebeple gegersiz oldugu da bazi durumlarda
onemli bir gosterge teskil edebilir. Genel prensip olarak hangi sebeple olursa olsun
tek tarafli sona erdirme beyaniin gegersiz oldugu hallerde varsayilan iradenin
mevcudiyetinin ortaya konulabildigi hallerde, bu beyanin ikale 6nerisine tahvilini
kabul etmek gerekir. Tek tarafli sona erdirme beyaninin irade bozukluklart
sebeplerinden biri ile iptal edildigi ve bu sebeple gecersiz oldugu durumlarda ise
kanaatimce esasen bu beyanda bulunan kiside her haliikdrda borg¢ iliskisini sona
erdirme iradesinin var oldugu sdylenemez®“. Zira bu durumda kisi borg iliskisini
sona erdirme beyanini yanilarak, aldatilarak veya korkutularak yapmis olur. Bu halde
ise yanilarak, aldatilarak veya korkutularak bir sona erdirme beyaninda bulunan bir
kimsenin, gecersizligi bilmesi halinde ikale Onerisinde bulunmak isteyecegi

sOylenemez. Aksine onun iradesinin bor¢ iliskisinin devamina yonelik oldugu

612 Kaneti, s. 152-153; Akdemir-Havutcu, s. 663; Oguzman / Oz, C. 1, N 548; BK-Schmidlin, Art. 11
OR, N 165.

Kocayusufpasaoglu, §44, N 40. Omegin gegersiz sona erdirme beyanmda bulunan kisinin,
muhatabinin sorumluluguna gidilecegi yoniindeki ifadelerle sona erdirme beyaninda bulunmasi
halinde, muhatabina kars1 sahip oldugu haklar1 yitirmek istemedigi kabul edilmelidir ve bu nedenle
de s6z konusu kisinin farazi iradesinin ikale sdzlesmesi yapmak yoniinde oldugu sdylenemez. Bkz.
Demirsatan, s. 227-228.

Genel olarak irade bozuklugu ile sakatlanmis islemlerin tahvili hakkinda bkz. Kaneti, s. 132 vd..
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rahatlikla sOylenebilir. Zira irade sakatligi halinde islemi iptal etmek, beyanda
bulunanin iradesinin borg iliskisinin devamina yonelik oldugunu gosterir. Borg
iliskisini sona erdirmek isteyen kisinin iptal beyanina yonelik iradesini agiklamamasi
bu halde yeterli olacakken, bu beyanda bulunmak aksine kural olarak borg iliskisinin
devamina yonelik bir iradenin varligini gosterir. Sessiz kalmak suretiyle iptal
stiresinin gectigi hallerde ise ikale Onerisine tahvil yoniinde varsayilan iradenin

kabulii i¢cin bagkaca unsurlarin bunu desteklemesi gerekir®®®.

Gegersiz tek tarafli sona erdirme beyaninin ikale dnerisi olarak tahvil edildigi
hallerde ikale s6zlesmesinin meydana gelebilmesi i¢in muhatabin kabul beyanina
ihtiyagc duyulur®®, Is hukuku, kira hukuku gibi alanlarda taraflardan birinin
korunmasi s6z konusu olabildiginden®’ bu alanlarda tahvil ile meydana gelen ikale
onerisinin kabuliinde de s6z konusu koruma etkisi gozlemlenebilecektir. Ornegin bu
tarz bir durumda is¢inin ¢esitli kayiplari s6z konusu olacak ise®® is sozlesmesinin
sona ermesi bakimindan is¢inin tahvil ile meydana gelen ikale s6zlesmesine yonelik
oneriye iliskin cevabinin kabul olarak nitelendirilmesi igin ¢ekingen

davranilabilecektir®e.

Bu kaygilarin getirdigi bir sonug olarak Alman is hukuku bakimindan ortaya
atilan bir goriise gore®® tahvil suretiyle meydana gelmis bir ikale Onerisinin
kabuliinden bahsetmek i¢in bu Onerinin muhatabinin ikale sdzlesmesine iliskin
oneriye tahvil edilen beyanin gecersizligini bilmesi gerekir. Aksi takdirde bu kisinin
yapacagi beyan ikale sozlesmesinin kurulmasini saglamaz. Bu goriise gore bu tiir bir
beyanin (fesih) muhatabinin davraniginin, ancak bu kisinin hukuki isleme yonelik bir
irade beyaninda bulunabileceginin veya bulunmak istediginin bilincinde oldugu ve

bir iglem iradesinin anlasilabilir bir sekilde ifade edilmesi halinde acik veya Ortiilii

615 Bkz. ve kars. Biischer, N. 223.

616 Miiller C., s. 73; Demirsatan, s. 228.

617 15 hukukunda is¢inin, konut ve gatil1 isyeri kiralarinda kiracinin korunmasi gibi.

618 Ornegin ikale sdzlesmesinin yapilmasi sonucunda belirli siireli bir is sdzlesmesi ile galisan isgi
TBK m. 438’de diizenlenen tazminatlar1 alamayacaktir. Bkz. Astarli, s. 10.

Biischer, N 238-239. Ornegin kira szlesmesi bakimmdan gecerli olmayan bir fesih karsisinda
muhatabin susmasinin ikale sdzlesmesini kurmak suretiyle sdzlesmenin sona erdirmeyecegi
yoniinde bkz. Zanetti, s. 62.

620 Ernst, s. 100 vd.; Miiller C., s. 73 vd..
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bir kabul aciklamasi teskil eder. Aksi takdirde s6zlesmenin ortadan kaldirilmasina

hazir olduguna dair bir onay ancak bir varsayimdan ibaret olacaktir.

Kanaatimce daha isabetli olan diger bir goriise gore® ise kabul beyaninda
bulunan kisinin bu anlamdaki bilgisi 6zellik arz etmez, durum biitiin sdzlesme
kuruluglarinda oldugu gibidir. Biitiin irade beyanlarinda irade beyanda bulunanda
islem ve beyan iradesinin olmasi zaten gereklidir. Bu noktadaki tek istisnay1 gliven
teorisi geregince muhatabin beyaninin hukuki igsleme yonelik irade agiklamasi olarak
anlasildigir haller teskil eder. Bu goriise gore islem iradesinin agik¢a ortaya
konmasina yonelik bir talep, is ve kira hukuku disinda hakli kilinamaz, kaldi ki
kanunda da boyle bir gereklilige yer verilmis degildir. Tahvil yoluyla ortaya ¢ikan
Onerinin kabuliiyle meydana gelen sdzlesme bu yolla meydana gelmemis olan ikale
sOzlesmesinden temelde ayrilamayacagindan, meydana gelme gereksinimleri icin
daha siki sartlar aramaya da gerek yoktur. Somut olayda islem iradesinin ortaya
konulup konulmadigi arastirilmalidir. Bu goriise gore ayrica gegersiz bir sona
erdirme (fesih) beyaninin muhatabi bu beyani yanlis bigimde bir ikale sdzlesmesinin
kurulmasia yonelik bir oneri olarak kabul etmigse giiven teorisine gore ikale
sozlesmesi meydana gelebilir. Soyle ki; gecersiz ancak ikale sodzlesmesinin
yapilmasina dair oneriye tahvil edilen bir fesih beyani bastan itibaren muhatabi
tarafindan ikale Onerisi olarak anlasilmis ise bu durum, normatif uyusma nedeniyle
bir ikale s6zlesmesinin kurulmasini saglar. Burada da goriildiigii izere muhatabin
sona erdirme beyaninin (feshin) gecerliligini  bilmesi mutlak olarak
gerekmemektedir. Bu noktada kanaatimce de onemli olan agik veya Ortiilii olarak
kabul beyaninda bulunan kisinin bu beyaninin sonucunda bor¢ iligkisinden
kaynaklan haklarinin sona ereceginin bilincinde olarak bu beyanda bulunmus

olmasidirt?,

621 Biischer N 241 vd..
622 Demirsatan, s. 228. Ayrica bkz. Miiller R. A., s. 89.
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2. Kabul

So6zlesmenin kurulmasi igin gerekli irade agiklamalarindan ikincisi olan kabul,
yoneltilmesi gerekli, tek tarafl bir irade agiklamasidir®®. Bu irade a¢iklamasinin kabul
beyani niteligini kazanabilmesi i¢in s6z konusu agiklamanin Oneriye uygun bir
aciklama olmasi1 gerekir. Onerinin igerdigi esash hususlarda degisiklik, genisleme ya
da daraltma yapan bir irade acgiklamasi kabul olarak nitelendirilemez; duruma gore
onerinin reddi veya bununla birlikte yeni bir 6neri teskil edebilir®. Oneri muhatabinin
cevabinin bir kabul beyan1 teskil edebilmesi i¢in kabul beyaninda bulunacak olanin da

borg iliskisini sona erdirme iradesine sahip olmasi gerektigi tabiidir.

Ikale s6zlesmesi bakimindan kabulde de bu genel kaideler uygulama alani
bulur. Tkale s6zlesmesinin kurulmasina ydnelik olarak kendisine bir &neri ulasan borg
iligkisi tarafi bu Oneriyi kabul ederse artik ikale s6zlesmesi meydana gelmis olur.
Ancak bu sézlesmeye yonelik gelen dnerideki unsurlarda degisiklik yaparak bir cevap
verirse bu durumda artik ikale s6zlesmesi kurulmaz ve beyanda bulunan Oneriyi
reddetmis ve yeni bir 6neride bulunmus olur. Ornegin, bir kira s6zlesmesinin sona
erdirilmesini konu edinen bir ikale s6zlesmesi onerisinde kiraya veren agisindan 6nem
arz ettigi icin -siibjektif esasli nokta- derhal sona erme ve kiralanin tahliye edilmesi
unsurunu da igeren bir Oneriye, muhatap bu sézlesmenin bir ay sonra sona ermesi
kaydiyla kabul ettigini i¢eren bir cevap verirse bu durumda artik ikale sdzlesmesinin
meydana gelmesinden bahsedilemez. Zira taraflarin iradeleri sdzlesmenin esash
noktalarinda uyusmus degildir. Aksine muhatabin 6nerene verdigi bu cevap 6nerinin
reddi ve yeni bir 6neri teskil eder. Ilk dneride bulunan borg iliskisi tarafi gelen bu yeni
oneriyi -herhangi bir degisiklik yapmaksizin- olumlu olarak yanitlarsa bu durumda

artik ikale sdzlesmesi meydana gelmis olur.

Kabul beyaninin yapilmasi kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak

kanunen gecerlilik sekline tabi olan bir s6zlesmede kabul beyaninin da aymi sekle

62 Feyzioglu, C. 1, s. 89; Eren, Genel Hiikiimler, N 801; Esener / Giindogdu, s. 58-59.
624 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, N 667; Eren, Genel Hiikiimler, N 802; Oguzman / Oz, C. 1, N
226; IstS-Saglam, m. 3, N 12.
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uygun olarak beyan edilmesi gereklidirt», Bunun yani sira Oneride bulunan,
sOzlesmenin kurulmasi i¢in muhatabina kabul beyanimi belirli bir sekilde yapmasi
gerektigini Onerisinde belirtmisse, bu durumda kabul beyaninin sézlesmenin
kurulmasimi saglamasi i¢in bu beyanin belirtilen sekilde yapilmas1 gereklidirs®. ikale
sOzlesmesi bakimindan da dneride bulunan 6rnegin cevabin noterden goénderilmesini
kabul i¢in bir sart olarak ongdrmiis ise, bu durumda ikale sézlesmesinin meydana

gelebilmesi i¢in kabul beyaninin bu sarta uygun olarak géndermesi gereklidir.

Oneri kendisine ulasan kisi kabule iliskin iradesini acik bir bicimde
aciklayabilecegi gibi, ortiilii olarak da agiklayabilir. Bu husus TBK m. 6 hiikmiinde
acik olarak kabul edilmistir. Bu hiikme gére “Oneren, kanun veya isin ézelligi ya da
durumun geregi agik bir kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede
reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmug sayilir.”. Kabul iradesinin ortiilii olarak
aciklanmast ise irade faaliyeti yolu ile yahut susma ile olabilir®?. irade faaliyeti ile
kabulde bir irade beyani olmaksizin dogrudan bir irade etkinligi s6z konusu
olmaktadir®®, Ikale s6zlesmesi bakimindan da irade etkinligi yolu ile sézlesmenin
meydana gelmesi diisiiniilebilir. Ornegin taraflarin heniiz bor¢larini ifa etmedikleri bir
s0zlesmede, kendisine karsi taraftan borg iligkisinin sona erdirilmesine iliskin bir 6neri
gelen bir tacirin ticari defterlerinden s6z konusu alacak ve borglari diismesi bu anlamda
irade etkinligi sayilabilir. Ancak kanaatimce bu durumda dahi somut olaydaki kabul
iradesinin desteklenmesi, en azindan bu iradenin aksine baskaca hususlarin olmamasi

gerekir.

S6zlesmenin kurulmasi i¢in Ortiilii irade beyani ile s6zlesmenin kurulmasini
saglayan bir diger husus ise susmadir. Esasen susma genel olarak kabul sayilmaz5%.
Zira kendisine herhangi bir beyan ulasan bir kisinin, kendisinin sebep olmadigi bu

beyana kural olarak cevap verme yiikiimliiliigii bulunmaz®®. ikale sozlesmesi

625 istS-Saglam, m. 3, N 14; BK-Miiller, Art. 3 OR, N 113, 121.

626 Oguzman / Oz, C. 1, N 228; Huguenin, N 223.

627 BK-Miiller, Art. 3 OR, N 117.

628 Internet iizerinden yaptirilan rezervasyonun otel yonetimince rezervasyon defterine kaydedilmesi
buna 6rnek teskil eder, Kocayusufpasaoglu, §20, N 4; Eren, Genel Hiikiimler, N 809.

629 Berger, N 671; Huguenin, N 226. Nitekim Mecelle’nin 67. maddesinde de bu husus “Sakit’e bir
s0z isnad olunmaz. Ancak ma’riz-1 hacette siikiit beyandir.” seklinde ifade edilmistir.

630 von Tuhr / Peter, s. 189.
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bakimindan da bu genel kural uyarinca susma, kural olarak bu sozlesmenin

kurulmasina imkan vermez®,

Ancak bazi hallerde susmaya kabul sonucu baglanmistir ki bunlar az 6nce ifade
edildigi tizere TBK m. 6’da belirtilmistir. Bunlardan biri kanun geregince agik bir
kabuliin beklenmeyecegi, diger bir deyisle kanunun susmaya kabul sonucu bagladigi
haller, digeri ise isin 6zelliginden yahut durumun gereginden dolay1 susmanin kabul

olarak benimsendigi hallerdir.

Kanunun susmaya kabul sonucu bagladigi hallerden birisi TBK m. 503’te yer
almaktadir. Bu hitkkme gore “Kendisine bir igin goriilmesi onerilen kisi, bu isi gorme
konusunda resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi
isleri kabul edecegini duyurmussa, bu éneri onun tarafindan hemen reddedilmedikce,
vekalet sozlesmesi kurulmug sayuir.””. Buna gore maddede belirtilen niteligi haiz
kisilerin kendilerine ulagan bir 6neriyi hemen reddetmemeleri haline, diger bir ifade

ile susmalarina kanun kabul sonucunu baglamistir.

Ikale s6zlesmesi bakimmdan susmanin kanunen kabul sonucu doguracagi bir
halden bahsedilemez. Zira ikale sdzlesmesi isimsiz bir sozlesme oldugundan bu
sOzlesmenin kurulusuna ve bu arada susma yoluyla kurulusuna iliskin olarak da bir

hiikiim yer almamaktadir.

TBK m. 6 geregince susmaya kabul sonucunun baglandig1 diger hal, isin
ozelligi veya durumun gereginin kabulii hakli kilmasidir. Hangi hallerde isin
ozelliginin veya durumun gereginin kabulii hakli kilacagina iligkin olarak ¢esitli
durumlar 6rnek olarak gosterilebilir. Bunlardan ilki taraflar arasindaki is iliskilerinin
gelisiminin kars1 tarafta bir gliven olusturmasi ve bu kapsamda susmanin kabul beyan

say1lmasidir®?2, Bu hale iliskin verilen bir diger 6rnek, 6neriye davette bulunan kisinin

831 Astarly, s. 110.
832 Feyzioglu, C. 2, s. 91; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, N 669; BSK OR I-Zellweger-Gutknecht,
Art. 6, N 13; BK-Schmidlin, Art 6 OR, N 49.
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susmasidir®®. Oneriye davette bulunan kisi karsi tarafin dnerisi iizerine susar ise bu
susmaya kabul sonucu TBK m. 6 uyarinca baglanabilir. Zira bu durumda oneriye
davette bulunan kisi muhatabinda sozlesmenin kurulmasma yonelik bir giiven
uyandirmis durumda oldugu ifade edilmektedir®*. TBK m. 6 kapsaminda s6zlesmenin
kurulmasina olanak saglayan bir diger durum ise susmanin, susanin herhangi bir
yiikiimliiliik altina girmeyecegi, onun menfaatine olarak yapilacak olan bir sozlesme
Onerisi karsisinda gergeklesmesidir. Bu durumda da susma sonucunda sézlesme
meydana gelirs®, Biitiin bu hallerde s6zlesmenin kurulmasinin TBK’nin m. 6
geregince Oneri kendisine ulasan kisinin uygun silire igerisinde sodzlesmenin

kurulmasini reddedebilecegi de unutulmamalidir.

Ikale sdzlesmesinin de isin niteligi ve durumun o6zelligi geregi oOneri
muhatabinin susmasi ile meydana geldigi durumlar s6z konusu olabilir. Bu noktada
ilk olarak ele almak istenen husus, taraflar arasindaki susmanin kabul beyani teskil
etmesi noktasindaki siiregelen durum ikale s6zlesmesi bakimindan giindeme
geldiginde duruma ihtiyatli yaklasilmasi gerektigidir. Kanaatimce bu noktada bir
ayrim yapilmasi isabetli olur. Taraflar arasinda susmaya kabul sonucunu baglanmasini
doguran siiregelen iliski, borg iligkisinin dogmas1 bakimindan gelismis ise bu teamdiliin
borg iligkisinin sona ermesi bakimindan uygulanmamasi gerekir. Zira her ne kadar her
ikisinde de bir s6zlesmenin meydana gelmesi s6z konusu ise de amaglanan hususlar
birbirinden farklilagmaktadir. Birincisinde susma ile yeni bir borg iliskisinin -
stiregelen ticari iliskilerde cogu zaman ayni veya benzer borg iligkilerinin- kurulmasi
s0z konusu olurken ikinci durumda borg iligkisi sona ermektedir. Bu durum da
muhatap bakimindan yeni ve beklenmedik bir durum meydana getirmektedir. Ancak
taraflar arasinda siiregelen iligkide susmanin borg iliskisini kurmanin yaninda veyahut

bagimsiz olarak borg¢ iliskisinin sona ermesi seklinde bir uygulama da gelismis ise bu

633 Oneride degisiklik yapan kars1 yeni dneride de susmaya sdzlesmenin kurulmas: etkisinin taninmast

hakkinda bkz. BSK OR I-Zellweger-Gutknecht, Art. 6, N 15; BGE 19 | 921 Erw. 5.

Kocayusufpasaoglu, §20, N 5.

635 Oguzman / Oz, C. 1, N 232; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, N 669; BSK OR I-Zellweger-
Gutknecht, Art. 6, N 12; BK-Schmidlin, Art 6 OR, N 30.
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durumda 6neri muhatabinin susmasi ile ikale s6zlesmesinin kurulabilecegini de kabul

etmek gerekir.

Kanaatimce Oneriye davette bulunan kisinin susmasi ile ikale s6zlesmesinin
kurulmasi da miimkiindiir. Zira bu durumda 6neriye davette bulunan kisi bu davranisi
ile ikale s6zlesmesini akdedebilecegi yoniindeki bir giiveni muhatabinda olusturmus
olur. Ayni zamanda bu kisiler halihazirda bir borg iliskisinin de tarafi oldugundan bu
iliskiden kaynakli olarak da aralarinda bir giiven s6z konusudur. Bunun bir sonucu
olarak diirtistliik kural1 geregi s6z konusu Onerinin kabul edilmeyecegine dair uygun

bir siire i¢inde cevap verilmezse susma yoluyla ikale s6zlesmesi meydana gelir.

Borg iliskisinin sona ermesinin ikale sézlesmesine yonelik Oneri karsisinda
susan tarafin menfaatine oldugu durumlarda da susma ile ikale sdzlesmesinin
kurulacagm kabul etmek gerekirs®. Ozellikle tek tarafa borg yiikleyen bir borg
iligkisinin (0rnegin bagislama vaadi sozlesmesi) sona erdirilmesine yonelik ikale
Onerisini, ikale sdzlesmesine konu olan borg iliskisinde alacakli olan kisi yapmis ise
durum bdyledir. Zira bu durumda ikale s6zlesmesinin yapilmasi ile borg altina girmis
olan kisinin menfaatine olan bir s6zlesme akdedilmis olacaktir. Bu durumda borg
iliskisinde borg altina girmis olan kisinin (bagislama vaadinde bulunan) susmasi ikale

s0zlesmesinin kurulmasini saglar ve borg iligkisi boylece sona erers’.

Bunun yam sira taraflar arasinda susmanin kabul beyam teskil edecegi
hususunda bir kararlastirma s6z konusu olabilir. Bu durumda susma kabul olarak
degerlendirilir ve sézlesme bu sekilde meydana gelir®®. Bu durum ikale sdzlesmesi
bakimindan da giindeme gelebilir. Bilindigi gibi ikale sézlesmesinin gegerli olabilmesi
i¢in mevcut bir borg iliskisine ihtiya¢ vardir. Taraflarin iradesi ile meydana gelen borg

iliskisinde taraflar bu borg iligskisini meydana getirirken bundan sonraki hukuki

636  Biischer, N 159. Is sozlesmesi bakimindan séz konusu olacak ikale sozlesmesinde TBK m. 6

kapsaminda is¢inin ikale onerisine cevap verme ylkiimliiliigli bulunmadig1 ve ig¢inin susmasinin
ikale sozlesmesinin kurulmasini saglamayacagina yonelik olarak bkz. Astarli, s. 110.

Ayrica bkz. Biischer, N. 157 vd.. Ibra sézlesmesinin kurulusu bakimindan bu yénde bkz. Giimiis,
Ibra, s. 121.

63  Eren, Genel Hiikiimler, N 808; IstS-Saglam, m. 3, N 16; BK-Schmidlin, Art 6 OR, N 44.
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iligkilerinde susmanin kabul anlamina gelecegini kararlastirmis olabilirler. Bu
durumda artik susmanin hukuki sonucuna yonelik taraflarin bu anlagmasinin geregi ve

sonucu olarak ikale s6zlesmesi de susma yoluyla meydana gelebilir.

3. Ikale Sozlesmesinin Tiiriiniin Belirlenmesi Bakimmdan Taraflarin

irade Beyanlarinin Yorumu

Ikale sézlesmesinin kurulmasi esnasinda irade beyanlarinin yorumlanmasi her
seyden Once ortada bir ikale s6zlesmesi olup olmadiginin ortaya konulmasi
bakimindan 6nem arz eder. Bu noktada taraflarin beyanlar1 hakkinda giiven teorisi
1s1ginda yapilacak bir yorum ile bir ikale sdzlesmesinin kurulup kurulmadigi ortaya
konulabilir. Bu bakimdan giliven teorisinin uygulanmasi tipki diger s6zlesmelerde

oldugu gibi ikale sézlesmesinde de ayni sekilde olur ve farkli bir 6zellik arz etmez.

Buna karsin ikale sozlesmesinin tiiriiniin belirlenmesi hususunda ise taraflarin
iradesinin ne yonde oldugunun tespiti, sona erdirilmek istenen borg iliskisi ve bu borg
iligkisinin hangi asamada bulundugunu da dikkate alarak 6zel bir degerlendirilme
yapilmasini kanaatimce gerekli kilar. Taraflarin iradesinin ne tiir ikale sdzlesmesinin
yapilacag1 noktasinda agik bir sekilde beyan edildigi hallerde nitelendirmeye iliskin
bir sorunla karsilasilmaz. Ancak taraflar acgikca ikale sézlesmesinin tiiriiniin
anlasilamayacag1 sekilde goriiniiste sadece aralarindaki hukuki iliskinin sona
erdirilmesi yoniinde bir anlasma yapmis olabilirler. Bu durumda ne tiir bir ikale
sozlesmesinin akdedildigi hususunun belirlenmesi 6nem arz eder. Zira ikale
sOzlesmesinin tiiriiniin belirlenmesi taraflarin birbirlerinden ayrica taleplerinin olup
olmayacag1 hususunu ortaya koyacaktir. Ornegin sadece saticinin edimini ifa etmis
oldugu bir satis sdzlesmesinde alici tarafindan yapilan sadece aralarindaki hukuki
iligkinin sona erdirilmesi teklifini iceren bir Oneriyi, saticinin kabul etmesi halinde,
bunu bir saf ikale sdzlesmesi mi yoksa nitelikli ikale s6zlegsmesi mi olarak kabul etmek
gerektigi ele almay1 hak etmektedir. Zira ilk bakista durum sadece borg iliskisini sona
erdirmek yoOniinde bir anlagsmay1 igeriyor goriinse de taraflarin iradesinin tasfiye

istemeksizin sadece bir sona ermeyi isteme yoniinde oldugunu sdylemek kanaatimce
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bu gibi durumlarda zor olacaktir. Bu nedenle bu gibi durumlarda ayrica bir

degerlendirme gerekir.

Bu noktada dncelikle sdzlesmeden dogan borg iliskileri ve kanundan dogan

diger borg iliskileri acisindan ikili bir ayrim yapilabilir.

Sozlesmeden dogan borg iligkileri bakimindan ani edimli sdzlesmeler ve
siirekli edimli sdzlesmeler bakimindan bir ayrim yapilabilir. ikale sdzlesmesinin
konusunu ani edimli bir s6zlesme olusturacak ise burada taraflarin edimlerini ifa etmis
olup olmamalar1 6nemli bir rol oynar. Eger ani edimli bir s6zlesmede heniiz taraflar
edimlerini hi¢ ifa etmemisler ise ortada tasfiye edilecek bir iligki de
bulunmayacagindan, bu durumda taraflarin iradelerinin saf ikale s6zlesmesi yapmak
yoniinde oldugu kabul edilmelidir. Zira bu durumda nitelikli ikale s6zlesmesi yapmak

miimkiin degildir.

Taraflarin yapmis oldugu sézlesme ani edimli bir s6zlesme olup, taraflardan en
azindan biri asli edimini ifa etmis ise bu durumda kural olarak nitelikli bir ikale
sOzlesmesinin yapildigini kabul etmek gereklidir. Burada taraflarin ortiilii iradesinin
aradaki iliskinin tasfiyesini icerdigi de kabul edilmelidir®®. Zira taraflar arasindaki
iliskide hayatin olagan akisi iginde normal olan, bunun istenmis olmasidir. Gergekten
nasil ki bir taraf 6zellikle karsilikli bor¢ doguran bir sdzlesmede karsiligi elde etmek
i¢cin sOzlesme ile borg altina giriyor ise, borg iligkisi sona erdiginde de karsiliginm
almaksizin diger tarafa sagladig1 menfaati diger tarafta birakmak istemez. Bunun i¢in
bu tarz durumlarda kural olarak taraflarin nitelikli ikale s6zlesmesi akdettigini kabul
etmek kanaatimce uygun olur. Ancak istisnai olarak taraflarin sadece borg iliskisini
sona erdirmekle yetinmeleri, diger bir deyisle saf ikale sézlesmeleri yapmalar1 da
miimkiindiir. Ancak taraflardan en azindan birisinin asli edimi ifa ettigi durumlarda
saf ikale sozlesmesinin varligindan bahsedebilmek i¢in, taraflarin bu yondeki agik

iradelerinin varlig1 aranmalidir.

639 Benzer sekilde bkz. Larenz, s. 272; Oguzman, Taraflarin Anlagmast, s. 275; Savas, s. 132; Flume,

s. 608; Biischer, N 179, 180.
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Taraflar siirekli edimli bir sézlesme akdetmisler ve siirekli edimlerin ifasina
baglanmuis ise taraflarin iradesinin saf ikale sdzlesmesi yapmak yoniinde oldugu kabul
edilmelidirs®, Zira siirekli edimli sozlesmelerin niteligi geregi edimin tasfiyesi ¢ogu
kez imkansiz olacaktir. Ornegin kira sdzlesmesinde kiracinin kiralanandan

yararlanmasinin tasfiyesi pratik olarak miimkiin degildir.

Nitelikli ikale sdzlesmesi ise siirekli edimli sdzlesmelerde kanaatimce ancak
bir 6zel durum halinde s6z konusu olabilir. O da siirekli edimli s6zlesmede siirekli
edimin ifasina baslanmadan 6nce ona karsilik olacak ani edimin ifa edilmesi halidir.
Bu durumda taraflarin iradesinin s6z konusu arada meydana gelen iligkinin tasfiyesi
yoniinde olacag1 sdylenebilir®. Ornegin akdedilen bir yillik kira sozlesmesinde
kiralananin zilyetligi kiraciya devredilmeden bir yillik kira bedelinin pesin 6denmesi
halinde durum bu sekildedir. Bu halde ayrica nitelikli ikale s6zlesmesi i¢in aranan borg
iliskisi meydana gelmese idi taraflarin malvarliklarinin iginde bulunacagi durumun

tesis edilmesi de miimkiindiir.

Kanundan dogan borg iliskilerinde ise kanaatimce nitelikli ikale s6zlesmesinin
yapilmas1 miimkiin degildir. Her seyden 6nce yukarida izah edildigi tizere nitelikli
ikale sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in aradigimiz sonradan ortaya ¢ikan bir tasfiye
ithtiyact kanundan dogan borg iliskilerinde mevcut degildir. Kanundan dogan borg
iligkilerinde yerine getirilmesi gereken edimler kismen ifa edilmis olsa bile taraflarin
iradesinin saf ikale s6zlesmesi yapmak oldugu kabul edilmelidir. Ornegin tazminat
alacaginin kismen ddenmis oldugu haksiz fiilden dogan bir borg iliskisinde taraflarin
ikale sozlesmesi yapmasit halinde, taraflarin iradelerinin 6denen tazminatin zarar

gorende kalmasini kararlastirdiklarini kabul etmek isabetli olur.

640 Bkz. Biischer, N 181.
641 Seligi, s. 106.
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D. ikale Sézlesmesinin Kuruldugu ve Hiikiimlerinin Meydana Geldigi

An

Ikale sézlesmesinin kurulmasi ve hiikiimlerini dogurmasina dair 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle s6zlesmelerin kurulmasina iliskin olarak

kabul edilen genel kural ikale s6zlesmesi bakimindan da uygulama alani bulur.

Buna gore hazirlar arasinda gerceklesen bir sozlesme goriismesi s6z konusu ise
ikale sozlesmesi kabul beyaninin yapildig1 anda kurulmus olur ve ikale sdzlesmesinin
hiikiimlerini o anda dogurmaya baslar®2. Ikale sdzlesmesinin kurulmasina dair
sOzlesme goriismeleri hazir olmayanlar arasinda gergeklesmekte ise sézlesme kabul

haberinin 6neride bulunana vardigi anda kuruluré®,

Ikale sézlesmesinin hiikiimlerini dogurdugu an bakimindan ise oncelikle
taraflarin gerek hazirlar gerekse hazir olmayanlar arasinda gergeklesen sézlesmelerde,
so6zlesmenin hiikiim dogurdugu ani sozlesmenin kuruldugu andan daha ileriki bir

zaman dilimi olarak belirlemelerinin miimkiin oldugunu ifade etmek gerekir.

Taraflarin bu sekilde bir kararlastirmalari mevcut degil ise bu durumda hazirlar
arasinda kurulan ikale sozlesmelerinde genel kurala uygun olarak s6zlesmenin
kuruldugu esnada hiikiimlerini dogurdugu ifade edilmelidir®*. Hazir olmayanlar
arasinda ise TBK m. 11 uygulama alani bulur. Buna gore kural olarak hazir olmayanlar
arasindaki ikale s6zlesmesi, kabul haberinin kabul beyaninda bulunan tarafindan bu
beyanin gonderildigi andan baslamak {izere hiikiimlerini dogurur (f. 1). Ancak agik bir
kabul haberi gerekmiyor ise bu durumda sdzlesme artik 6nerinin ulagma ani itibariyle

hiikiimlerini dogurmaya baglar.

642 Genel olarak bkz. Oguzman / Oz, C. 1, N 249; Berger, N 682; Koller, N 7.60.
843 Genel olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, §22, N 1; Huguenin, N 243; Koller, N 7.61.
64 (Ozyoriik, s. 173. Genel olarak bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 827.
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1. IKALE SOZLESMESININ iCERIiGi

Sozlesme Ozgiirliigii prensibinin sonucu olarak yapilabilecegi kabul edilen
ikale sOzlesmesinde taraflar, bu sdzlesmenin igerigini yine bu prensibin bir geregi
olarak serbestce bicimlendirebilirler. Bu noktada bu sézlesmenin igeriginde nelerin yer
alabilecegi meselesi ve ikale sozlesmesi Ozelinde hangi hususlarin ayrica

kararlastirilabilecegi de ele alinmalidir.

Her seyden once ikale sozlesmesinin meydana gelmesi i¢in zorunlu olarak
aranan unsurlar ikale sdzlesmesinin igerigine dahil olur. Diger biitiin s6zlesmeler gibi
ikale s6zlesmesinin meydana gelmesi i¢in aranan objektif ve siibjektif esasli unsurlar
bu sézlesmenin icerigine dahildir. Aksi takdirde bir ikale s6zlesmesinin varligindan
bahsedilemeyeceginden asgari olarak bunlarin varligi aranir®®. Saf ikale sozlesmesi
bakimindan borg iligkisinin sona erdirilmesi ile hangi borg iliskisinin sona erdirilecegi;
nitelikli ikale sdzlesmesinde ise bu sayilanlarin yani sira taraflar arasindaki iligki
meydana gelmemis olmamasi halinde olusacak durumu saglama hususu, s6zlesmenin

asgari olarak icerigine dahil olur.

Bir ikale s6zlesmesinin mevcudiyeti i¢in sozlesmenin igerigine dahil olmasi
elzem olmamakla birlikte taraflar cesitli baskaca hususlarda da anlasabilirler. Bu
kapsamda pek c¢ok konuda taraflarin kararlastirmalar1 giindeme gelebilecekse de

bunlardan en ¢ok rastlanilabilecek olanlar ele alinabilir.

Oncelikle taraflar, borg iligkisinin hangi anda sona erecegi hususunu
kararlastirabilirler. Gergekten de borg iliskisinin hangi anda sona erecegi hususu ikale

s0zlesmesinin meydana gelmesi i¢in zorunlu bir unsur degildir. Ancak taraflar

645 fkale s6zlesmesi bakimindan siibjektif ve objektif esasli unsurlar igin bkz. Béliim III, I, B.
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aralarindaki borg iliskisinin ikale s6zlesmesinin yapildigi andan sonraki bir zamanda®4

da sona erecegi hususunda anlagabilirlers’.

Diger yandan taraflarin igerisinde bulunduklar1 borg iliskisi, borg iligkisinin
sona ermesi durumunda giindeme gelebilecek 6rnegin sir saklama yiikiimliligi gibi
devam eden yiikiimliiliikler de igerebilir. Taraflar ikale s6zlesmesinde bu devam eden
yiikiimliiliiklere iliskin anlagmalar da yapabilirler. Bu baglamda bu yiikiimliiliikleri

smirlayabilecekleri gibi tamamen de ortadan kaldirabilirlers.

Nitelikli ikale s6zlesmesi yapmalar1 halinde taraflar, bu s6zlesme kapsaminda,
tasfiyenin ne sekilde yapilacagini kararlagtirmak hususunda da serbesttirler. Bu
bakimdan Ornegin yerine getirilmis edimlerin aynen veya bedel olarak iade
edilebilecegi kararlastirilabilecegi gibi, taraflarin iadenin kapsami veya elde edilmis
olan yararlar ya da yapilmis olan masraflar bakimindan da durumu arzu ettikleri gibi
sekillendirme imkani mevcuttur®. Bu bakimdan taraflarin iadenin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore yapilmasini kararlastirmalarina herhangi bir engel

yokture,

Nitelikli ikale sozlesmesinde taraflar iade yilikiimliiliiklerinin ifa yeri ve ifa
zamanina iliskin diizenlemelere de sozlesmede yer verebilirler. Bu bakimdan taraflar

bu hususu diledikleri gibi diizenleyebilirler®.

646 Taraflar aralarindaki borg iliskisinin ikale sdzlesmesini yaptiklar: andan daha &nceki bir zamanda

sona erecegini ise kararlagtiramazlar. Bu hususta bkz. Biischer, N 283.

Ikale sozlesmesinin borg iliskisini gegmise etkili (ex tunc) olarak sona erdirip erdirmeyecegine

iligkin tartigma i¢in bkz. Bolim IV, I, A, 1.

648 Biischer, N 279 vd..

649 Bkz. Biischer, N 288 vd..

650 Biischer, N 289. Burada hemen deginilmesi gereken husus taraflarm kabul edebilecegi bu diizenin
iadenin ne sekilde yapilacagina yonelik oldugunu kabul etmek gerekir. Zira burada her ne kadar
bu sekilde bir kararlastirma olsa da iade borcu s6zlesmeden dogmaktadir. Hal bdyle olunca s6z
konusu iade taleplerine TBK m. 146°da belirtilen 10 yillik zamanagimi siiresi uygulanir. Bu
bakimdan taraflarin iade diizenini s6zlesme baskaca bir sekilde kararlagtirmalari TBK m. 148’in
zamanagimi siirelerinin degismezligini amir olan hiikmii karsisinda, zamanagiminin da taraflarin
iizerinde anlastig1 bu farkli diizene tabi olmasi sonucunu dogurmaz. Benzer sekilde bkz. Biischer,
N 290.

651 Biischer, N 293 vd..

647
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I11. IKALE SOZLESMESININ SEKLI

A. Genel Olarak

Hukuk sistemimizde gecerli olan sdzlesme 06zglrliigli prensibi uyarinca
taraflarin sahip olduklar1 6zgiirliikklerden biri de sozlesmenin seklini belirleme
Ozgurliigiidir®.  Nitekim TBK m. 12’de bu prensip “Sozlesmelerin gegerliligi,
kanunda aksi ongoriilmedikge, hichir sekle bagl degildir.” seklinde ifadesini
bulmustur. Buna gore bir sézlesmenin gegerli olabilmesi i¢in belirli bir sekilde
yapilmasinin gerekmesi, ancak kanunda bunu amir bir hiikiim varsa s6z konusu olur.
Bu zorunluluk diginda taraflar, aralarindaki sdzlesmeyi herhangi bir sekilde gecerli

olarak yapabilirler.

Sozlesmelerde sekil so6zlesmelerin gegerlilik sart1 olarak aranabilecegi gibi
ispat sart1 olarak da s6z konusu olabilir. Birincisinde gegerlilik seklinden, ikincisinde
ise bir ispat seklinin varligindan bahsedilir. Her iki tiir sekil de yani gerek gecerlilik
sekli gerekse ispat sekli kanundan dogabilecegi gibi, taraf iradelerinden de

kaynaklanabilires,

Gegerlilik seklinde kanunda acik¢a yer alan bir hiikiim nedeniyle®™ veya
taraflarin bu yondeki anlagsmasi nedeniyle®® s6zlesmenin gegerli olmasi belirli bir
sekilde yapilmasina baglanmistir. Kanunda yer alan hiilkme ya da taraflar arasindaki

anlasmaya uymayan bir sekilde yapilan sozlesme ise gegerli olmaz®®.

652 Sekil dzgiirliigii hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Altas, Sekle Aykirilik, s. 47 vd.; Ozbilen, s. 25
vd..

853 Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 846 ve N 859.

84 Ornegin TBK m. 184’te alacagi devri s6zlesmesi, TBK m. 237’de tasinmaz satis1 sdzlesmesi igin

bir gecerlilik sekli kabul edilmistir.

Hukukumuzda taginir satisi s6zlesmesinin gecerli olmasi herhangi bir sekil sartina bagh

kilinmamuistir. Ancak taraflarin anlagsmak suretiyle bu sézlesmenin gecerliligini bir sekle (6rnegin

noterde diizenleme seklinde yapilmasina) baglamalari miimkiindjir.

Nitekim TBK m. 17 kanunen sekle baglanmamis bir sozlesme hakkinda taraflarin bir sekil

kararlastirmas1 halini (iradi sekil) kural olarak gegerlilik sekli olarak kabul etmistir. Bu tiir bir

anlagsmaya aykirilik halinde sozlesme tipki kanuni gegerlilik sartinda oldugu gibi gecersiz

olacaktir.

655

656
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Hukukumuzda ikale sézlesmesi kanunlarda diizenlenmis olan bir sézlesme
olmadig1 gibi onun sekline iliskin olarak da kanunlarda herhangi bir diizenlenme
bulunmaz®’. Karsilastirmali hukuka bakildiginda ise Alman hukukunda genel olarak
ikale sozlesmesinin sekli ile ilgili bir diizenleme bulunmamakla birlikte is
sozlesmelerine iliskin ikale sozlesmelerinin sekli Alman Medeni Kanunu § 623°te
diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca bir is iligkisinin sona ermesini konu edinen feshin
veya ikale sOzlesmesinin yazili sekilde olmasi1 gerekir. Hiikiimde ayrica elektronik

seklin miimkiin olmadig1 da ifade edilmistir.

Asagida oncelikle ikale s6zlesmesi bakimindan gegerlilik sekli ele alinacak,

ardindan ise ikale s6zlesmesi bakimindan ispat sekline yer verilecektir.

B. ikale Sozlesmesinde Gegerlilik Sekli

1. ikale Sézlesmesinde iradi Gegerlilik Sekli

Ikale s6zlesmesinin gegerli olmasi taraflarm anlasmasi sonucunda belirli bir
sekle uyulmus olmasina bagh kilmabilir. Bu durumda ikale soézlesmesinde iradi
gecerlilik seklinin varligindan bahsedilir®®. Ornegin bir borg iliskisinin taraflari
aralarindaki borg iliskisinin adi yazil1 bir sekilde yahut noterde yapilacak bir sézlesme
ile sona erdirilebilecegi, aksi halde sona erdirmeye dair yapilan sézlesmenin gegersiz

olacag1 konusunda anlasabilirler.

Taraflar borg iliskisinin sona erdirilmesi hususunda belirli bir iradi sekil kabul
etmisler ancak bu seklin gegerlilik sekli mi yoksa ispat sekli mi oldugu hususunda bir

anlagmalar1 yok ise bu durumda mesele TBK m. 17 / f.1 uyarinca ¢oziiliir. Ilgili

657 Bazi sozlesmeler kanunlarda tipik bir sdzlesme olarak diizenleme konusu edilmese de ona iliskin

cesitli diizenlemeler yer alabilmektedir. Ornegin arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi kanunlarda
diizenlenmis olmayan isimsiz bir sozlesmedir. Ancak bu sodzlesmeden dogan hakkin serh
edilebilecegine dair bir diizenleme TMK m. 1009’da yer almistir.

658  Biischer, N 332.
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hilkimde kararlastirilmis olan sekilde yapilmayan sdzlesmenin taraflar
baglamayacag1 ifade edilerek s6z konusu seklin gegerlilik sekli olacagi kabul
edilmistir®®, Buna gore akdedilecek bir ikale s6zlesmesi i¢in taraflar belirli bir sekil
lizerinde anlagmis ancak bunun mahiyeti hususunda uzlasmamis ise bu durumda s6z

konusu olacak sekil bir gegerlilik sekli olacaktir.

2. Ikale Sozlesmesinde Kanuni Gecerlilik Sekli

a. Genel Olarak

Ikale sozlesmesi kanunda diizenlenmis olan bir sdzlesme olmadigindan
gecerliligi i¢in dogrudan kanuni bir hiikkiim de bulunmamaktadir. Bu bakimdan ilk
bakista ikale sdzlesmesinde kanunen herhangi bir sekil sartina uyma zorunlulugunun
bulunmadig1 diisiiniilebilir ki bu ikale sézlesmesinin bir tiirii agisindan dogrudur.
Ancak ikale sozlesmelerinde yeni borglarin dogmasina neden olabilecek nitelikte
baskaca anlagsmalar da s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda s6z konusu borglarin
mabhiyeti icab1 belirli bir kanuni gegerlilik sekline uyulmasinin gerekip gerekmedigi
incelemeye deger bir alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bakimdan ikale
sOzlesmelerinin akdedilmesi esnasinda uyulmasi gereken bir kanuni sekil zorunlugu
bulunup bulunmadigi hususunda kanaatimce saf ikale sozlesmeleri ile ¢esitli iade
yukiimliliikleri dogurabilen nitelikli ikale s6zlesmelerini ayr1 olarak ele almak

meselenin incelenmesi i¢in yararli olur.

b. Saf ikale Sozlesmesi Bakimindan: Sekil Serbestisi

Saf ikale sozlesmesi ile borg¢ iliskisinin taraflari, anlagsmak sureti ile
aralarindaki borg iliskisini sona erdirmektedir. Bu tiir ikale sdzlesmesinde taraflar yeni
borg¢lar altina ise girmemektedirler. Bu tarz bir sona erdirme, gegerliligi herhangi bir
sekle bagli olmayan bir sdzlesme hakkinda ise bu durumda ikale sézlesmesi de TBK

m. 12 geregince sekle tabi olmaksizin gecerli olur. Ancak borg iligkisinin gegerliliginin

659  Genel olarak bkz. Huguenin, N 387; Ozbilen, s. 135.
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sekle tabi oldugu durumlarda yapilan saf ikale s6zlesmesinin gegerlilik sekline tabi
olup olmadigi hususu doktrinde tartismalidir. Doktrinde savunulan bir goriise gore®s
borg iliskisinin gegerliligi bir sekil sartina tabi ise ikale s6zlesmesinin de ayni sekle
tabi olarak akdedilmesi gereklidir. Buna karsin ikale s6zlesmesinin gegerliliginin
herhangi bir sekle tabi olmadig1 doktrinde genel olarak kabul edilmektediree:, Tiirk-
Isvigre hukukunda bu goriistekilerden bir kismi®® bu sonuca ibra sézlesmesine iligkin
TBK m. 132 /IMK m. 115’in kiyasen uygulanmasi yolu ile ulasmakta, katildigim diger
bir kismi®® ise sekil serbestisine iliskin olarak kanunda yer alan TBK m. 12 / IMK m.

11’in bir geregi olarak ikale s6zlesmesinin sekilsizligini kabul etmektedirler.

Gergekten bu durumda saf ikale sdzlesmesinin sekle tabi olmadigini ortaya
koymak i¢cin TBK m. 12’de belirtilen sekil serbestisi prensibi yeterli olmaktadir. Zira
saf ikale sozlesmesi ile taraflar kural olarak aralarinda gerceklesmis olan borg
iligkisindeki edimler ifa edilmis olsun veya olmasin borg iligkisini sona erdirmekte ve
buna ek olarak iade borglarmin® veyahut yeni bor¢larn®® meydana gelmesine
sebebiyet vermemektedirler. Bu halde de taraflar yeni bor¢lar meydana
getirmediklerinden sekle uyulmasini gerektiren bir diizenleme ile de karsi karsiya

kalinmaz. Yapilan s6zlesme herhangi bir sekle tabi olmaksizin gegerli olur.

660 Seligi, s. 108. Is hukuku doktrininde bu yénde bkz. Narmanhoglu, s. 336. Yazarlar goriislerine

dayanak olarak TBK m. 13’te belirtilen sekle tabi s6zlesmelerde yapilacak esashi degisikliklerin

sekle tabi olmast hususunu gostermektedirler.

Dogrudan dayanak olarak bir hiikiim gostermeksizin sekle tabi olmadigi goriisiinde: Eren, Genel

Hiikiimler, N 3953; MiiKoBGB / Schliiter, BGB § 397, N 18; Farner, s. 36; Erman / Dieckmann,

BGB, § 311, N 14.

662 Keller / Schobi, Vertragsrecht, s. 302; Koller, N 63.34, N 63.35. 818 sayili BK déneminde IMK
m. 115’in ikale sdzlesmesine uygulanmasina yonelik ¢oziimiin Tiirk hukukunda da uygulanmasi
gerektigine dair goriis i¢in bkz. Turanboy, s. 41. Sozlesmedeki (borg iliskisindeki) edimlerin ifa
edilmemesi veya ifa edilmis olmakla birlikte iade borcunun s6z konusu olmayacagi1 durumlarda
TBK m.132’nin kiyasen uygulanacag1 yoniindeki gériis icin bkz. Giimiis, Tbra, s. 48; Savas, s. 129.
Esasen bu son belirtilen hal de saf ikale sdzlesmesi olarak nitelendirmis oldugumuz ikale
sOzlesmesi tiiriine denk diismektedir.

863 Biischer, N 71; Ozyériik, s. 167.

664 Bu durumda bir nitelikli ikale sézlesmesinin varhigindan bahsedilmek gereKkir.

665 Bazen taraflar saf ikale sozlesmesini akdederken aralarindaki borg iliskisinin tasfiyesine matuf
olmayan yeni borg¢lar kararlastirabilirler. Bu tarz bir borcun gegerli bir sekilde meydana gelmesi
kanunen bir gekle tabi kilinmasini gerektiriyor ise bu durumda bu sdzlesmenin de gegerliligi igin
s6z konusu sekle uyulmasi gerekir.

661
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Bu noktada ele alinabilecek diger bir mesele, sekle tabi sozlesmelerde
degisiklik yapilmasina iliskin olan TBK m. 13 kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. flgili
hiikiimde yazili sekilde yapilmasi gereken s6zlesmenin degistirilmesi de yazili sekle
baglanmis, sdzlesmenin metni ile tenakuz i¢inde olmayan tamamlayici yan unsurlar
bunun disinda birakilmistir. Bu hiikkiim ibra sézlesmesi baglaminda ele alinmis ve
tartisilmig ve ibra sézlesmesi iizerinden ikale sozlesmesine de aktarilmistir. Soyle ki,
ibra s6zlesmesi TBK m. 132 / IBK m. 115 geregince, sdz konusu borcu doguran
sozlesme sekle bagli olsa dahi ibra sekle bagl degildir. Sekle tabi bir sdzlesmede
taraflardan birinin borcunun ibrasinin edim dengesi bakimindan -6zellikle karsilikli
borg yiikleyen sozlesmelerde- diger tarafin yiikiimliilikklerini artirmasi halinde, burada
bir sézlesme degisikliginin varligini kabul edip TBK m. 13 / IBK m. 12’nin uygulanip
uygulanmayacagi hususu, diger bir ifade ile ibra sdzlesmesinin burada asil
sOzlesmenin sekline tabi olup olmadigi doktrinde tartisilmistir. Bir goriis®® burada ibra
sozlesmesine iliskin TBK m. 132 / IBK m. 115 geregince sekil sartina tabi olmamanin
s6z konusu olacagini kabul ederken, diger bir goriis® ise TBK m. 13 / IBK m. 12

geregince sekil sartina tabi olunacagini kabul etmistir.

Bu gortsler doktrinde Biischer tarafindan kismi ikale s6zlesmesi bakimindan
tartis1lmig®% ve sonug olarak yazar karsilikli borg¢larin varliginin s6z konusu oldugu bir
iliskide tek bir bor¢ kalmis olsa dahi IBK m. 12 / TBK m. 13’iin uygulanabilecegi
gorilisline istirak etmistir. Buradan hareketle yazar ikale sozlesmesi ile taraflarin
karsilikli yiikiimlerinin ayni oranda azaldigi hallerde sekil aranmayacagini, zira bu
halde baslangigtaki edim dengesinin muhafaza edildigini, tam ikale s6zlesmesinde de
baslangictaki edim dengesinin muhafaza edildigini ifade etmistir. Yazar 6te yandan bu

dengesizligin belirlenmesindeki zorluga da isaret etmis ve bunun sonucunda

66 von Tuhr / Peter, s. 242 vd.; von Biiren, s. 138; ZK-Aepli, Art. 115 OR, N 55; CHK-Kut, Art. 12
OR, N &; Guhl / Koller, §14, N 2.

0z K., s. 105. Degisikligin/ibranin yapilmasi esnasinda birden fazla borcun mevcut olmasi halinde
sekle tabi olunacagi yoniinde bkz. ZK-Schonenberger/Jaggi, Art. 12 OR, N 20; Gauch / Schluep /
Schmid, N 580; Karsilikl1 bir borg iligkisinde tek bir borcun varligi halinde (diger borcun ifasinin
gergeklesmesinden Once veya sonra) dahi sekle tabi olunabilecegi yoniinde bkz. BK-Schmidlin,
Art. 12 OR, N 12; BSK OR I-Schwenzer / Fountoulakis, Art. 12, N 6.

668  Bkz. Biischer, N 333 vd..
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dengesizligin acgik¢a ortaya konulamadigi hallerde sekil serbestisinden yana tavir

takinilmasi gerektigi hususuna igaret etmistir.

Yukarida da ifade ettigim tlizere®® kismi ikale s6zlesmesini kabul etmedigim
icin TBK m. 13’iin ikale sdzlesmesi bakimidan uygulanip uygulanamayacagi ancak
tam ikale sdzlesmesi bakimindan giindeme gelir. Tam ikale s6zlesmesi bakimindan da
borg iliskisinin ortadan kaldirilmasi dar anlamda bir s6zlesme degisikligi olmadigi i¢in
kanaatimce TBK m. 13 diizenlemesine tabi tutulamaz. Kanaatimce ibra s6zlesmesi
bakimindan giindeme gelen tartisma da burada giindeme gelmez. Zira ibra
sozlesmesinde borcun sona ermesi borg iliskisini sona erdirmemekte ve devam eden
borg iligkisinde karsi tarafinin edim yiikiinii artirma ihtimali bulunmaktadir. Halbuki
ikale sozlesmesi ile borc iliskisi sona erdiginden artik bdyle bir ihtimalden

bahsedilmesi s6z konusu olmaz.

c. Nitelikli Tkale S6zlesmesi Bakimimdan

Nitelikli ikale sozlesmesinde taraflar, aralarindaki borg iliskisinin tasfiyesine
yonelik iade ytikiimliiliikleri kararlagtirmakta ve borg iligskisinin meydana gelmeseydi
icinde bulunulacak hale ulagsmay1 amacglamaktadirlar. Bu durumda bu tiir bir ikale
s0zlesmesinin sekil sartina tabi olup olmadigi noktasinda 6nem arz eden husus,
taraflarin  iade yilikiimliiliigiinii olusturacak borclari meydana getirecek olan
anlasmanin sekle tabi kilinip kilinmadig1 hususudur®”. Eger iade konusunu olusturacak
borcun gegerliligi icin kanunda bir sekil sart1 aranmais ise nitelikli ikale sdzlesmesinin
gegcerliligi de bu sekle uyulmasina bagl olur®”. Kanunda bu tarzda bir sekil sartinin
aranmadig1 hallerde ise yapilacak nitelikli ikale s6zlesmesi herhangi bir sekle tabi

olmaz.

69 Bz Bolim I, 111, B, 2.

670 BGE vom 9. April 2008, 4A.49/2008. Erw. 2.2; Biischer, N 359. Benzer sekilde bkz. MiiKoBGB
/ Schliiter, BGB § 397, N 18.

671 Bkz. Flume, s. 608.
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Omegin saticinin kendi edimini yerine getirmis oldugu bir tasmir satisi
sozlesmesi hakkinda yapilmak istenen bir nitelikli ikale sozlesmesi herhangi bir sekle
tabi degildir. Zira burada iadenin konusunu tasinir miilkiyetinin devrini igeren bir borg
olusturur. Bu tiir bir borcu doguran sozlesmenin gecerliligini ise kanun herhangi bir
sekil sartina tabi kilmamistir. Bu nedenle yapilan ikale sdzlesmesinde bir sekil sarti

aranmaz ve sozlesme gecerli olarak meydana gelir.

S6z konusu Ornekteki taginirt bir tasinmaz ile degistirdigimizde ise daha farkl
bir sonu¢ karsimiza ¢ikar. Tapuda alic1 adina tescil gerceklestikten sonra yapilmak
istenen bir nitelikli ikale sozlesmesinin, biinyesinde taginmaz miilkiyetinin tekrar
satictya gegirilmesi borcunu da barindiracagindan TMK m. 706 geregince resmi

sekilde yapilmasi gerekecektire?,

Nitelikli ikale s6zlesmesi bakimindan ele aliman bu hususlar, ikale

sO0zlesmesinde, bagimsiz nitelikli yeni bor¢larin iistlenilmesi halinde de gegerli olur.

C. ikale Sozlesmesinde Ispat Sekli

Yukarida da zikredildigi lizere ispat sekli, bir sozlesmenin (daha genis anlami
ile bir hukuki islemin) ispat1 i¢in aranan sekil sartidir. ikale sézlesmesi bakimindan
kanunda agik olarak belirtilen bir sekil sartt bulunmamaktadir. Ancak taraflar
aralarinda yaptig1 bir anlagma ile ikale s6zlesmesinin belirli bir sekilde ispat edilecegi

hususunu kararlastirabilirler®.

Borg iligkisinin taraflar1 arasinda bir ispat seklinin kararlastirilmis olmadigi
hallerde yapilan ikale s6zlesmesinin ispatinin ne sekilde yapilacagi hususu giindeme

gelir. Bu durumda senetle ispat zorunlulugunu diizenleyen HMK m. 200’lin ikale

672 Burada dikkat ¢ekmek istenilen bir diger husus, nitelikli ikale sdzlesmesindeki sekil sartmimn

dayanagi ile borg iliskisindeki dayanaginin birbirinden farklilik arz edebilecegidir. Taginmaz satist

sozlesmesinin resmi sekle tabi olmasinin dayanagi TMK m. 706 hiikmiiniin yan1 sira taginmaz

satig1 bir satis sozlesmesi teskil ettiginden ayni1 zamanda TBK m. 237 / f. 1’dir. Ancak nitelikli

ikale sozlesmesi bir satis s6zlesmesi teskil etmedigi i¢in nitelikli ikale sdzlesmesinin sekil sartinin

dayana@i sadece TMK m. 706 hiikmii olmaktadir. Isvigre hukuku bakimindan bkz. Biischer, N 361.
673 Genel olarak bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 859; Ozbilen, s. 50.
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sozlesmesi bakimmdan uygulanip uygulanamayacag1 hususu ele alinmalidir. ilgili
maddenin birinci fikrasinda “Bir hakkin dogumu, diistiriilmesi, devri, degistirilmesi,
yvenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin,
vapildiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbegyiiz Tiirk Lirasini gegtigi takdirde
senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri odeme veya
bor¢tan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asagi diisse bile
senetsiz ispat olunamaz.” denilmistir®*. Bu madde 1s181nda ikale s6zlesmesinin ispat
sekline tabi olup olmadigini ortaya koymak noktasinda, bizzat kendisi bir hukuki islem
teskil eden ikale s6zlegmesini tiirleri bakimindan ayr1 ayri ele almak daha yol gosterici

olur.

Saf ikale sozlesmeleri bakimindan esas olan bir bor¢ iliskisinin sona
erdirilmesidir. Bu tiir ikale s6zlesmesinin yapilmasi ile bu borg¢ iliskisinden dogan
haklarin sona ermesi de s6z konusu olur. Bu bakimdan saf ikale s6zlesmesinin
yapilmasi bir hakkin disiiriilmesini de miindemi¢ oldugundan, HMK m. 200
diizenlemesine tabi olur. Diger bir ifade ile saf ikale s6zlesmesinin yapilmasi bir

hakkin diigmesini konu edindiginden senetle ispat kuralina tabidir.

Nitelikli ikale sozlesmeleri bakimindan ise Oncelikle borg iliskisi sona
erdirilmekte bunun yani sira borg iligkisinin meydana gelmemesi halinde iginde
bulunulacak durumun tesisi hedeflenmektedir. Bu anlamda basta iade borglar1 olmak
tizere gesitli borglar -diger tarafin haklari- dogmaktadir. Bu sebeple nitelikli ikale
sOzlesmelerinde hem bir hakkin sona ermesi hem de bir hakkin dogumu unsurlar1 bir
arada gerceklesmektedir. Bu bakimdan nitelikli ikale s6zlesmelerinin de HMK m.

200’de belirtilen ispat sekline tabi olduklarini ifade etmek gerekir.

674 S6z konusu parasal smirlar HMK Ek Madde 1 geregince ve bu maddede belirtilen usule gore her

yil artirilmaktadir. 2022 yili itibariyle bu sinir 6.640 TL dir.
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D. Hukuki Tliskilerin Sona Ermesinde Sekil Sarti Kabul Eden

Diizenlemeler Karsisinda Ikale S6zlesmesi

Ozel hukuk sahasinda meydana gelen hukuki iliskilerin pek cogu ¢esitli
sebeplerin gergeklesmesi ile son bulmaktadir. Ornegin esler arasinda gergeklesen bir
hukuki iligki olan evlilik, eslerden birinin 6liimii ile sona erebilmekte veya ana baba
ile cocuk hukuki bir iligki teskil eden velayet iliskisi mahkeme karar1 ile sona
erdirilebilmektedir (TMK m. 348). Ozel hukuk iliskilerinin sona ermesinde ¢ogu
zaman taraf iradeleri de rol oynamakta ve bazen tek tarafli olarak (fesih, donme, iptal
gibi) bazen de hukuki iligkinin taraflarinin anlagsmasi yolu ile mevcut hukuki iligski sona

erdirilebilmektedir.

Hukuki iligkilerin bir tarafin iradesiyle veya her iki tarafin anlagsmasi ile sona
ermesinin miimkiin oldugu bu son hallerde genellikle bir sekil sart1 aranmasa da bazi
durumlarda kanun koyucular cesitli sebeplerle sekil sartt ongorebilmektedirler. Bu
tarzda sona ermesi i¢in sekil sart1 ongoriilen hukuk iligkilere borg¢lar hukuku alaninda
(borg iliskileri) rastlanabilecegi gibi miras hukuku veya aile hukuku gibi 6zel hukukun
diger alanlarinda da rastlanabilir. Ornegin miras sézlesmesinin sona erdirilmesi TMK
m. 546 hiikkmiinde yazili sekle tabi kilmmistir. Ilgili hiikiimde bu sdzlesmenin
taraflarinin yazili olarak anlagmalar1 durumunda sona erdirilebilecegi ifade edilmistir.
Diger taraftan bir aile hukuku iliskisi olan mal rejimi sdzlesmesinin taraflarin
anlagmasi ile sona ermesinin sekle bagli oldugu da doktrinde savunulmaktadir®”. Buna
gerekge olarak TMK m. 205 / IMK m. 184°te mal rejimi s6zlesmesinin gegerliliginin
sekle baglanmis olmasi ve TMK m. 203 / IMK m. 182 / f. 2°de taraflarin mal rejimini
kanundaki sinirlar ¢ergevesinde segebilecegi, degistirebilecegi veya kaldirabilecegine

iliskin hiikiim gerekce gosterilmistir®.

675 Oztan, s. 405; Tuor ve digerleri, §31, N 9; BSK ZGB I-Hausheer / Aebi-Miiller, Art.184, N 3;
CHK-Jungo, Art. 184 ZGB, N 3.

676 (Oztan, s. 405; BSK ZGB I-Hausheer / Aebi-Miiller, Art.184, N 3; BK-Hausheer / Reusser / Geiser,
Art. 184 ZGB, N 7. Oztan ayrica sézlesmelerde degisiklik yapilmasinin sekline dair TBK m. 13’ii
de buna bir dayanak olarak belirtmis ve TMK m. 206’da belirtilen durumlarda bu seklin
uygulanmayacagni, bu kurala istisna teskil edecegini ifade etmistir. Bkz. Oztan, s. 405.
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Hukuki iliskilerin tek tarafli olarak sona erdirilmesini de bazi hallerde kanun
koyucu sekle tabi kilmustir. Ornegin miras hukuku alaninda meydana gelen bir hukuki
iliskinin tek tarafli olarak sona erdirilmesini konu edinen mirasin reddini TMK m. 609
0zel bir usule baglamistir. Diger yandan borglar hukuku alanindaki hukuki iliskilerin
tek tarafli olarak sona erdirilmesine iliskin olarak da sekil kurallarina rastlanir. Ornegin
TBK m. 348’de konut ve c¢atili is yeri kiralar1 bakimindan s6zlesmelerin feshedilmesi
yazil1 sekle tabi kilmmistir. Bunun gibi Is Kanununun 19. maddesinde is sézlesmesinin

igveren tarafindan feshi i¢in yazili sekil sart1 6ngdriilmiistiir.

Borglar hukuku alanindaki yer alan ve tek tarafli olarak sona erdirmede sekil
sart1 ongoren bu diizenlemeler karsisinda s6z konusu sozlesmeler hakkinda bir ikale
sOzlesmesi yapildiginda bu ikale sézlesmelerinin de s6z konusu hiikiimlere kiyasen
uygulanmak suretiyle sekle tabi kilinmasi kanaatimce miimkiin degildir. Her seyden
once kanaatimce TBK m. 12’de belirtilen temel prensip olan sozlesme Ozgiirligi
prensibi buna engeldir. Zira hukukumuzda temel kural s6zlesme 6zgiirliigii prensibi
olup, bir sozlesmenin sekle tabi oldugunu kabul edebilmek icin ya kanunda acik bir
hiikmiin veyahut taraflarin bu yondeki anlagsmalarinin varligini aramak gerekir®’. Bu
nedenle s6z konusu diizenlemeler de lege lata bu s6zlesmeler hakkinda yapilacak ikale
sozlesmeleri bakimindan bir sekil sarti getirmeye elverigli degildir. Ancak de lege
ferenda bu tarz sozlesmeler hakkinda yapilacak bir ikale sozlesmesinin sekle tabi

kilinma ihtiyact olup olmadig: tartisilabilir.

Borglar hukukunda gegerli olan prensip sdzlesme 6zgiirliigii prensibidir. Ancak
cesitli saiklerle kanun koyucular s6zlesme taraflarindan birini, 6zellikle de zayif olani
korumaya yonelik diizenlemeleri kabul etmektedirler. Ornegin, TBKda yer alan genel
islem kosullar1 ve TKHK’da haksiz sartlara iliskin diizenlemelerin, TBK m. 28’de
diizenlenmis bulunan asir1 yararlanmaya iligkin diizenlemelerin bunun bir yansimasi
oldugu ifade edilebilir®®. Bunun gibi konut ve c¢atili isyerlerine iliskin kira

sozlesmelerinde kiracinin, hizmet ve is sézlesmelerinde de is¢inin borg iliskisinin karsi

677 Altas, Sekle Aykirilik, s. 48; Ozbilen, s. 31, 35.
678 Bkz. Kocayusufpasaoglu, §23, N 2 ve §39, N 3; Esener / Giindogdu, s. 230, 236; Oguzman / Oz,
C.1,N277.
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tarafina oranla daha zayif oldugu ve bu nedenle s6z konusu kisilerin daha ziyade

korunmaya muhtag¢ oldugu diisiincesi hakimdir®™.

Bu kapsamda ilk olarak s6z edilecek husus, konut ve gatili isyerine iliskin kira
sozlesmesinin tek tarafli olarak sona erdirilmesine yonelik yapilacak fesih
bildirimlerinin gegerliliginin TBK m. 348 geregince yazili sekle bagli olmasidir. Buna
gore gerek kiraya veren gerekse kiraci tarafindan yapilacak kira sdzlesmesinin sona
erdirilmesine yonelik bildirimler yazili sekilde yapilmalidir. Burada her ne kadar iki
taraf icin de sekil sarti OngOriilmiis olsa dahi kanaatimce burada kiracinin
korunmasindan yine de soz edilebilecektir. Zira kiraci yapacagi fesih beyani
noktasinda bir taraftan seklin genel amacina uygun olarak diistinmeye sevk edilmekte,
diger taraftan kiraya verenin sekle aykir1 bir fesih beyanina karsi bu beyanin

gecersizligini ileri siirme olanagina sahip olacaktir®®.

Konut ve ¢atili igyeri kirast sézlesmesinin feshi bakimindan s6z konusu
olabilecek bu koruma ihtiyacinin de lege ferenda ikale sdzlesmesi bakimindan kabulii
kanaatimce gerekli degildir®. Her seyden Once sona ermenin sekle baglanmasi tek
tarafl1 sona erdirme halleri icin kabul edilmistir. ikale sozlesmesinde ise iki tarafin
anlagmas1 gerekmektedir. Durum boyle olunca kiract i¢in kabul beyani s6z konusu
olmadikga kira iligkisi devam edeceginden, seklin aranmasini gerektirecek bir menfaat
kanaatimce bulunmamaktadir. Kaldi1 ki kiraya verenin konut ve catili igyeri kirasi
sOzlesmesini sona erdirme imkaninin kanun koyucu tarafindan kanunda sayilan belirli
sebeplerin varligi halinde ve bu hallerin ¢ogunda dava agarak sona erdirebilmesi -keyfi
olarak sona erdirememesi- kiraciy1 yeterince korumaktadir. Kanun koyucunun bu

anlamda koruma sagladigi bir kirac1 kendisine yonelen ikale sdzlesmesine yonelik

679 Genel olarak bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 50. Konut kiras1 sdzlesmesi bakimindan bu gériiste

olmakla birlikte ¢atil1 igyeri kiralarinda 6zellikle biiyiik sirketlerin varligi durumunda durumun bu
olmadig1 yéniinde bkz. inceoglu, s. 2-3. Is sézlesmesi bakimindan ikale s6zlesmesi 6zelinde bu
koruma ihtiyacinin gerekliligi yoniinde bkz. Astarli, s. 18 vd..

Hig siliphesiz bu durum kiraya veren agisindan da s6z konusu olabilecek ise de bu kiracinin
korunmasini saglayabilecegi de goz ardi edilemez.

681 Bkz. Biischer, N 327.
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Oneriyi kabul etmemek suretiyle kanunda yer alan biitlin bu korumalardan

yararlanabilecek durumdadir.

TBK m. 393 vd.’da diizenlenen hizmet sézlesmesinin taraflarca tek tarafli
olarak sona erdirilmesi icin bir sekil sarti dngdriilmemis®® Is Kanuna tabi is
sozlesmelerinin isveren tarafindan feshi icin Is Kanunu m. 19°da yazih bir sekil
ongoriilmiistiir. Ote yandan is¢inin isveren karsisindaki zayif konumu dikkate alinarak
diizenlenen TBK m. 420 / .2 hiikmiinde hizmet s6zlesmesinde s6z konusu olacak ibra
s0zlesmesinin ancak belirli sartlarin varligr durumunda gecerli olacag: diizenlenmistir.
Bu hiikme gore “Is¢inin isverenden alacagina iliskin ibra sozlesmesinin yazili olmast,
ibra tarihi itibariyla sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin
gegcmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin agik¢a belirtilmesi,
odemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu
unsurlari tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.”.
Goriildiigi iizere bu sozlesmeler bakimindan ibra sozlesmesinin gecerli olmast,
zamansal ve igeriksel olarak belirli hususlarin gergeklesmesinin yani sira sézlesmenin
ayni zamanda yazili olmasma baglanmistir. S6z konusu diizenlemenin is¢inin

korunmasi amacina matuf oldugu agiktirse,

Is Kanununa tabi sézlesmeler bakimindan yukarida zikredilen iki hiikiim ve
hizmet s6zlesmeleri bakimindan s6z konusu olan TBK m. 420 / f. 2 hiikmii dikkate
alindiginda 6zellikle ikinci hiikmiin is¢inin yararina oldugu aciktir. Ancak yukarida da
zikredildigi tlizere de lege lata acik bir yasal diizenleme s6z konusu olmadigindan
sozlesmeler hakkinda yapilacak ikale s6zlesmelerinin de sekle tabi olmadiklarini kabul
etmek gerekir®. Olmasi gereken hukuk bakimindan ise gerek hizmet s6zlesmesinde
gerekse is sozlesmesinde ikale sozlesmelerinin gecerliligini en azindan adi yazili
sekilde yapilmis olunmasina baglamak kanaatimce isabetli olur. Zira bu suretle

ozellikle is¢inin sona erme iizerine diisiinmek suretiyle daha saglikli bir karar verme

682 Bkz. Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 912; Yiirekli, s. 163.
83 Astarly, s. 24.
684 Ozyoriik, s. 168-169; Astarl, s. 119.
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imkanma kavugmasi saglanabilecektir. Diger taraftan ise iradelerin yorumu ve

sOzlesmenin ispat1 noktasinda da kolaylik saglanmis olur®®.

IV. IKALE SOZLESMESININ GECERLILiGi VE GECERSIZLiK
SEBEPLERI

A. Genel Olarak

Ikale sdzlesmesi, bir sdzlesme olmasi nedeniyle sdzlesmelerin gegerliligine
iliskin genel kurallara tabi olur. Bunun yani sira arz ettigi 6zellik nedeniyle bazi 6zel
durumlar da ikale sézlesmesinin gegerliligi bakimindan giindeme gelebilir. ikale
sOzlesmesinin gegerliligi ile ilgili olarak ikale sozlesmesinin kesin hiikiimsiizliigiine
ve iptaline sebep olabilecek durumlar asagida ele alinacak, bunun yaninda ayrica ikale
sozlesmesi bakimindan ikale sozlesmesinin taraflarinin ehliyet durumunun ikale

sozlesmesinin gegerliligine ne sekilde etki edebilecegi de ayrica incelenecektir.

B. Ikale Sozlesmesinin Kesin Hiikiimsiizliigii

1. ikale Sozlesmesinin Kesin Hiikiimsiizliik Sebepleri

a. ikale Sozlesmesinin Emredici Hiikiimlere Aykirilig

TBK m. 27 geregince, emredici hiikiimlere aykir1 olarak yapilan sézlesmeler
kesin hiikiimstizdiir. Emredici hiikiimler, uymanin zorunlu oldugu, taraflarin anlagmasi

ile kaldirilmasi veya degistirilmesinin miimkiin olmadig: hiikiimlerdir®®®. Bir hiikmiin

685 Ayni yonde bkz. Astarl, s. 120-121.
68 Feyzioglu, C. 1, s. 235; Oguzman / Oz, C. 1, N 273; Inan / Yiicel, s. 227; Schwarz, s. 332; Kasak,
N 282. Emredici hiikiimlerin arz ettigi 6zellikler i¢in ayrica bkz. Kasak, N 283 vd..
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emredici nitelik arz edip etmedigi o hiikmiin lafzindan anlasilabilecegi gibi o hiikiim

ile izlenilen amagtan da anlagilabilir®’.

Emredici bir hiikme aykiriligin sozlesmeyi kesin hiikiimsiiz hale getirmesi
ikale sdzlesmesi bakimindan da uygulama alani bulabilir. Ozellikle TBK nin ve
TMK’nin genel nitelikli emredici hiikiimlerine aykirt olarak yapilmis olan bir ikale
sozlesmesi kesin hiikiimsiiz olacaktir. Ornegin fiil ehliyetine iligkin hiikiimler emredici
niteligi haizdir%®. Bu bakimdan 6rnegin tam ehliyetsiz bir kisi ile yapilmis olan bir
ikale sozlesmesi TMK m. 15°te belirtilmis olan emredici bir hiikme®® aykiri
oldugundan kesin hiikiimsiiz olacaktir. Taraflarin bunun gecerli olacagina dair aksine

yapacagi bir anlagsma da bu bakimdan gecerli olmaz.

b. ikale Sézlesmesinin Ahlika Aykirihg

Ahlaka aykir1 olarak yapilmis olan bir s6zlesme TBK m. 27 geregince kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir. TBK m. 27 anlaminda s6z konusu olan ahlak, belirli
bir zamanda, belirli bir yerdeki bir topluma ait olan, makul, diiriist ve namuslu
insanlarin kabul etmis oldugu diisiince ve anlayislar olarak ifade edilebilir®. S6z
konusu ahlaka aykirilik, s6zlesme konusu edimin ahlaka aykiri olmasi, s6zlesmenin
amacinin ahlaka aykiri olmas1 veya bizzat s6zlesmenin yapilmasinin ahlaka aykir

olmasi seklinde ortaya cikabilir®:,

Genel olarak ifade etmek gerekir ise kanaatimce meydana gelisi bakimindan
ahlaka aykirilik teskil etmeyen ve bu nedenle kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi
olmayan bir sozlesme hakkinda yapilacak ikale sézlesmesinin de ahlaka aykirilik

teskil etmeyecegi ve bu nedenle kesin hiikiimsiiz olmayacagi ifade edilebilir. Diger bir

687 Kasak, N 345 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, N 1006.

688 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, N 143.

689 Kasak, N 383.

690 Cesitli tanimlar icin bkz. BSK OR I-Meise / Huguenin, Art. 19-20, N 32; Antalya, So6zlesme, N
2020; Eren, Genel Hiikkiimler, N 1014; Ates, s. 87; KUKO OR-Herzog, Art. 19 N 12; Ataay, s. 253,;
CHK-Kut, Art. 19-20 OR, N 19.

891 Bu haller hakkinda bilgi i¢in bkz. Ates, s. 2014 vd.; Kocayusufpasaoglu, §42, N 43 vd.; CHK-Kut,
Art. 19-20 OR, N 21; BSK OR I-Meise / Huguenin, Art. 19-20, N 36.
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ifade ile ahlaka aykiri olmaksizin meydana gelen bir sozlesmeden dogan borg
iligkisinin kural olarak sona erdirilmesinin de ahldka aykir1 olmayacagi ifade
edilmelidir. Ornegin gegerli olarak kurulmus bir satis sdzlesmesi hakkinda yapilacak
olan bir ikale s6zlesmesinin de ahldka aykirilik yaptirimina tabi olmaksizin gegerli

olarak akdedilebilecegi kural olarak sdylenebilir.

Buna karsin somut olaym o&zellikleri incelendiginde bazi durumlarda ikale
sozlesmesinde ahlaka aykiriligin giindeme gelmesi séz konusu olabilir. Ornegin ikale
sO6zlesmesine taraflarin borg iligkisinin sona erdirilmesinin yan1 sira ve aralarindaki
iliskinin tasfiyesinden bagimsiz borglarin iistlenildigi durumlarda s6z konusu edimler
ahlaka aykirilik arz edebilir. S6zlesme taraflarindan birinin aralarindaki borg iliskisini
sona erdirmek i¢in 6zellikle edim dengesi bakimindan durum aleyhine olan taraftan
genel ahldka aykir1 bir edimin istenmesi (6rnegin cinsel iliski vaadi, bir kisinin
Oldiiriilmesi vaadi) gibi durumlarda yapilacak olan ikale sdzlesmesi ahlaka aykirilik

sebebiyle kesin hiikiimsiiz olur.

c. Ikale Sézlesmesinin Kisilik Hakkina Aykiriig

TBK m. 27 hiikmiinde kisilik hakkina aykirilik teskil eden s6zlesmelerin kesin
hiikiimsiiz oldugu ifade edilmistir. Kisilik hakk: bir kisinin, kisiligini teskil eden
degerlerin biitiinii {izerinde sahip oldugu hakka verilen addir®. TBK m. 27 anlaminda
kisilik hakkina aykirilik esasen kisiligin hukuki islem yoluyla saldirilara kars:
korunmasinin bir yansimasi, bir yaptirimidir. TMK m. 23 / f. 1°de hi¢ kimsenin hak ve
fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemeyecegi ifade edilmis, TMK m. 23 / f.
2’de i1se hi¢ kimsenin ozgiirliikklerinden vazgecemeyecegi veya onlar1 hukuka yahut

ahlak aykiri bicimde sinirlayamayacagi hiikkme baglanmistir.

TMK m. 23 / f. 1’in kapsamina kisiye sik1 sikiya bagl haklarin ihlalini konu
edinen sozlesmeler girerken; TMK m. 23 / f. 2°nin kapsamini ise kiginin tasarruf

edebilecegi kisilik degerlerinin korunmasi ve bunlarin ne 6l¢liye kadar sinirlanacagi

692 Helvaci, s. 101. Baskaca tamimlar igin bkz. Hausheer / Aebi-Miiller, N 451; Hiirlimann-Kaup /
Schmid, N 811.
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hususu olusturur®®. Her ne kadar TMK m. 23 / f. 2 dzgiirliikklerden bahsetse de burada
kisilik hakkini olusturan biitiin degerler hilkkmiin kapsamina girmekte ve kisilik
hakkinin korunmasi gayesiyle Ozgiirliiklerin kisitlanmasi hukuki denetime tabi
olmaktadir®®. TMK m. 23 / f. 1’e aykir1 olmasi sebebiyle TBK m. 27 geregince kesin
hiikiimsiiz olacak s6zlesmelere bir kimsenin hi¢ evlenmeyecegini®® veya bir kimsenin
hayatinin sona erdirilmesini®® konu edinen s6zlesmeler 6rnek olarak verilebilir. TBK
m. 23 / f. 2’ye aykirilik sebebiyle TBK m. 27 hiikmii uyarinca kesin hiikiimsiiz olan
sozlesmelere ise bir kimsenin oliinceye dek bir malvarligini satmayacagina iliskin
sOzlesme Ornek gosterilebilir®. Yine TMK m. 23 / f. 2 kapsaminda kisi, karar alma ve
bu kapsamda ekonomik 6zgiirliigiiniin hukuka ve ahlaka aykiri olarak sinirlanmasina
kars1 da korunmaktadir®®. Kisi bir s6zlesme yapmakla belirli 6l¢iide bu 6zgtirliiklerini
sinirlayabilir. Ancak bu siirlama kisinin ekonomik varligin1 ahlaka aykir1 bigimde
tehdit eder bir mahiyet arz ederse, 6rnegin kisiyi asir1 derecede rizikoya maruz
birakmakta veya kisiyi ¢ok siki sartlarla baglamakta ise TMK m. 23 / f. 2’ye aykin

olure®e,

Ikale s6zlesmesi bakimindan kisilik hakkina aykirilik sebebiyle gecersizlik
smirli bir uygulama alanina sahiptir. Bu kapsamda oncelikle ifade etmek gerekir ki
TMK m. 23 / f. 1’e aykirilik sebebiyle ikale sozlesmesinin kesin hiikiimsiiz olmasi
kanaatimce miimkiin degildir. Zira ifade edildigi tizere TMK m. 23 / f. 1 geregince
korunan ve aykirilik durumunda gecersizlik olusan s6zlesmeler, konusunu kisiye siki
sikiya bagli haklarm ihlalini olusturdugu sozlesmelerdir. ikale sdzlesmesinin
konusunu temelde gecerli olarak meydana gelmis bir borg iliskisinin sona erdirilmesi

teskil eder. Bu bakimdan ikale s6zlesmesinin kisiye siki sikiya bagli haklarin ihlalini

69 Karabag Bulut, Kisilik Hakki, s. 115 vd.; Nomer, Genel Hiikiimler, N 54.1 vd.; Oguzman / Selici
/ Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, N 639

89 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, N 639; Karabag Bulut, Kisilik Hakki, s. 115.

89 Dural /Ogiiz, N. 728; Helvaci, s. 142; Karabag Bulut, Kisilik Hakki, s. 103.

6%  Karabag Bulut, Kisilik Hakki, s. 104; Nomer, Genel Hiikiimler, N 54.1.

67  Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 5. 122.

6% Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, N 646; Karabag Bulut s. 124.

69 Dural / Ogiiz, N 735; Helvaci, s. 143; Hiirlimann-Kaup / Schmid, N 825; Hausheer / Aebi-Miiller,
N 519; BSK OR I-Meise / Huguenin, Art. 19-20 N 45.
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konu edinmesi s6z konusu olmaz. Bu nedenle ikale so6zlesmesinin TMK m. 23 / f. 1’¢

aykirilig1 kanaatimce giindeme gelmez.

Ikale s6zlesmesi bakimmdan bazi hallerde TMK m. 23 / f. 2’ye aykirilik sdz
konusu olabilir. Bu noktada ikale sd6zlesmesinin igerigi belirleyici olur. Gerek saf ikale
sOzlesmesi gerekse nitelikli ikale s6zlesmesi bakimindan kural olarak TMK m. 23 / f.
2’ye aykiriligin s6z konusu olmayacagi ifade edilebilir. Zira bu sozlesmeler
baslangigta gegerli olarak akdedilmis s6zlesmenin sadece sona erdirilmesini veya sona
erdirmenin yani sira borg iliskisi meydana gelmeseydi i¢inde bulunulacak durumu
hedeflemektedirler. Bu nedenle bu sona erme ve giindeme gelecek iade vb. edimlerin
kisilik hakkini ihlal ettigi soylenemez. Ancak hem saf ikale sdzlesmesinde hem de
nitelikli ikale sozlesmesinde taraflarin bu sodzlesmelere konulan diger ek
yiikiimliiliiklerin taraflardan birinin {izerinde tasarruf edebilecegi kisilik degerlerini
ihlal etmesi miimkiindiir. Ornegin taraflarin yapmis olduklar1 saf ikale sézlesmesinde
sOzlesme taraflarindan birine ¢ok uzun siireli bir rekabet etmeme yiikiimi
kararlastirilmas1 durumunda yapilan s6zlesme TMK m. 23 / f. 2°ye aykir1 bir mahiyet
arz eder. Ancak bu durumda da s6z konusu aykirilik ikale s6zlesmesinin tamamini
kapsamayip, sOzlesmenin bir kismina iliskindir. Bu nedenle burada kismi

hiikiimsiizliige iliskin TBK m. 27 / f. 2’nin uygulanmasi giindeme gelmelidir™.

Ikale sozlesmesinin TMK m. 23 / f. 2’ye aykirilik teskil ettigi hallerde
kanaatimce hiikiimsiizliigii herkes ileri siiremez. Bu durumda bir esnek hiikiimsiizliik

hali mevcuttur’:, Bu hiikiimsiizligii kisilik hakki ihlal edilmis olan kisi ileri siirebilir.

70 Bkz. Kocayusufpasaoglu, §42, N 61; istS-Oktay Ozdemir, m. 26, N 123. Ancak burada kismi
hiikiimsiizliigiin uygulanmasimin sinirlanmasinin da s6z konusu olacag: ifade edilmelidir. Buna
gore normalde TBK m. 27 / f. 2 geregince taraflarin farazi iradesine bakilmasi s6z konusu iken bu
halde giindeme gelmeyecektir. Aksine kisilik hakki ihlal edilen tarafin gegersizligi ileri siirmesi
halinde, karsi tarafin s6z konusu hiikiim olmaksizin soézlesmeyi yapmayacagi iddiasi
dinlenmeyecektir. Bkz. Karabag Bulut, Kisilik Hakki, s. 446.

Esnek hiikiimsiizliik durumunda kesin hiikiimsiizliige korunan taraf dayanabilir. Hakim de bu
gecersizligi korunan taraf lehine re’sen g6z dniinde bulundurabilir. Bkz. Nomer, Genel Hiikiimler,
N 39.4. Esnek hiikiimsiizliik ile ilgili bilgi i¢in bkz. IstS-Ergiine / Kursun, m. 27, N 57 vd; BSK
OR I-Meise / Huguenin, Art. 19-20 N 54 vd.; Kocayusufpasaoglu, §43, N 28 vd..
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Hakim de bu hiikiimsiizliigli re’sen ancak kisilik hakk ihlal edilen kisi lehine olmak

suretiyle dikkate alabilir™z,

d. ikale Sozlesmesinin Imkansizhg

TBK m. 27 / f. I’e gore bir sozlesmenin konusunun imkansiz olmast o
szlesmenin kesin hiikiimsiiz olmas1 sonucunu dogurur. Ikale sézlesmesinin konusunu
bir bor¢ iliskisinin sona erdirilmesi teskil eder ve bu da bir bor¢ iliskisinin
mevcudiyetini ve gecerliligini sart kilar. Ikale sdzlesmesinin konusunu teskil etme
noktasinda sona erdirilecek bir borg iligkisi bulunmuyorsa veyahut mevcut bulunmakla
birlikte kesin hiikiimsiiz ise bu durumda sona erdirilmesi miimkiin bir borg iligkisinin
varligindan bahsedilemez. Bu durumda ikale s6zlesmesi imkansizlik nedeniyle kesin

hikimsiiz olur.

Oncelikle taraflar arasindaki borg iliskisi meydana gelmemis olabilir. Haks1z
fiil veya sebepsiz zenginlesme gibi kanundan dogan borg¢ iliskilerinde, bu borg
iligkilerinin meydana gelmesi i¢in kanunda aranan unsurlar yerine gelmemis olabilir.
Bunun gibi hukuki islemlerden dogan borg iliskilerinde hukuki islemin kurucu
unsurlar1 ger¢eklesmemis olabilir ve bunun sonucunda s6z konusu hukuki islem
yokluk yaptirimina tabi olabilir. Her bir durumda borg iliskisinin mevcut oldugunu
varsayan taraflarin yapmis olduklar1 ikale s6zlesmesi, imkansizlik sebebiyle kesin

hikimsiiz olur.

Taraflar arasinda, kurucu unsurlar1 taraflarca yerine getirildigi i¢in viicut
bulmus bir borg iliskisi de TBK m. 27’ye aykirilik teskil ettigi i¢in kesin hiikiimsiiz
olabilir. Bu durumda s6z konusu borg iligkisi kesin hiikiimsiiz oldugundan taraflar

arasinda herhangi bir bor¢ dogurmaz veya taraflar1 hak sahibi kilmaz. Taraflarin

2 Genel olarak bkz. Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, N 659; Kocayusufpasaoglu,

§43, N 32; Nomer, Genel Hiikiimler, N 54.2; Hiirlimann-Kaup / Schmid, N 835.
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yiikiimliiliiklerinin olmadigi bdyle bir iliskinin sona erdirilmesinden de yine

bahsedilemez.

Taraflar arasinda meydana gelen borg iliskisi, irade sakatliklar1 veya asir1
yararlanma gibi iptal edilebilirlik yaptiriminin s6z konusu olabilecegi bir durumda ise
ve bu durumda iptal hakk: sahibi bu hakkini kullanmis ise artik s6zlesme yine kesin
hiikiimsiiz hale gelir. Bu hakkin kullanilmasiin ardindan bir Onceki paragrafta
belirtilmis olan durumla karsilasilir ve iptal hakki kullanilmis bir borg iliskisi hakkinda

yapilan ikale s6zlesmesi imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olur.

Irade sakatliklarmin veya asir1 yararlanmanin sartlar1 gerceklestiginde, iptal
hakkinin heniiz kullanilmadig1 durumlarda yapilan ikale sdzlesmesinin gecerli olup
olmayacagi hususunu degerlendirmek icin iptal hakkinin kullanilmasina kadar sz
konusu sozlesmenin akibeti konusundaki goriisler ikale sozlesmesinin gegerli olup
olmayacag1 hususunda da belirleyici olur. Asir1 yararlanma hususunda s6z konusu olan
iptal edilebilirlik tiiriniin bozulabilir gegerlilik oldugu doktrinde genel olarak kabul
edilmektedir™®., Buna karsin irade sakatliklarinda s6z konusu iptal edilebilirligin
niteligi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore™ irade sakatliklarinda iptal
edilebilirlik yaptirrminin tiirii bozulabilir gegerliliktir (Iptal Teorisi). Bu goriise gore
sOzlesme bastan itibaren gegerli olarak kabul edilir; kanunda belirtilen siire igerisinde
iptal hakki kullanilir ise sdzlesme bastan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelir. Ancak bu
stire icerisinde iptal hakki kullanilmaz ise sozlesmenin gegerliligi kesin olarak devam
eder. Diger bir goriise gore™ bu durumda iradesi sakatlanan taraf bakimindan
sozlesme gecersiz, diger taraf bakimindan ise gegerli olur (Boliinmiis Gegersizlik
Teorisi). Baska bir goriise gore’ ise yanilma bakimindan bozulabilir gecerlilik,

aldatma ve korkutma bakimindan ise diizelebilir hiikiimsiizlik so6z konusudur.

93 Oguzman / Oz, C. 1, N 436; Dural / Sar1, N 1171; Bucher E., Allgemeiner Teil, s. 234; CHK-Kut,
Art. 21 OR, N 20. Kars. von Tuhr / Peter, s. 348; Kocayusufpasaoglu, §39, N 26.

704 Eren, Genel Hiikiimler, N 1262; Koller, N 14.23; Guhl / Koller, §16, N 21; Bucher E., Allgemeiner
Teil, s. 210. Yanilma bakimindan bu gériiste bkz. Kanisli, s. 533; Ozer, s. 238.

% Schwenzer / Fountoulakis, N 39.07; Oguzman / Oz, C. 1, N 380; von Tuhr / Peter, s. 329, 338;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 452; Esener / Giindogdu, s. 146.

0 Giil, s. 124.
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Katildigim dordiincti bir gorlise gore™ ise irade sakatliklart halinde iptal edilebilirlik
yaptiriminin tiirii diizelebilir hiikiimsiizliiktiir (Gegersizlik Teorisi). Bu goriise gore
irade sakatlig1 durumunda s6zlesme bastan itibaren hiikiimsiiz olur; kanunda belirtilen
siire icerisinde iptal hakki kullanilmaz ise s6zlesme bastan itibaren gegerli hale gelir.
Buna karsin siire igerisinde iptal hakki kullanilir ise artik s6zlesme siirekli olarak kesin

hikimsiiz olur.

S6z konusu goriis ayriliginin ikale s6zlesmesine yansiyan pratik sonucu su
sekildedir: Bozulabilir gecerlilik goriisiiniin kabul edildigi durumlarda sdzlesme
bastan itibaren gecerli olacagi icin iptal hakkinin kullanilabilecegi siire igerisinde s6z
konusu sézlesme, ikale sozlesmesine konu olabilir’®. Boliinmiis gegersizlik teorisinin
kabul edilmesi halinde de kanaatimce sozlesme en az bir taraf agisindan gegersiz
oldugundan tam anlamiyla gegerli bir s6zlesmeden bahsedilemez; dolayisiyla bu halde
de ikale sozlesmesinin yapilamayacagmi kabul etmek gerekir. Diizelebilir
hiikiimsiizliik goriisiiniin kabulii halinde ise sozlesme bastan itibaren gegersiz
oldugundan, bu siirecte yapilacak ikale sozlesmesi imkéansizlik sebebiyle kesin
hiikiimsiiz olur. Asir1 yararlanma durumunda kanaatimce iptal hakkinin kullanilmasina
kadar gecerli olan bir sozlesmenin varligindan bahsedildigi i¢in bu siire icerisinde bu
s0zlesme hakkinda ikale sozlesmesinin yapilmasi da miimkiindiir. Buna gore iptal
hakkinin kullanilabilecegi siire igerisinde asir1 yararlanma ile sakatlanmais bir s6zlesme
hakkinda bir ikale sozlesmesi yapmak miimkiin iken, benimsedigim goriise goére
yanilma, aldatma ve korkutmanin s6z konusu oldugu bir s6zlesme hakkinda yapilan

ikale s6zlesmesi imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olur.

Bu noktada ele alinabilecek bir diger husus, irade sakatligi durumunda iradesi
sakatlanan kisinin bu sakatlik sebebini 6grenmesine karsin yapmis oldugu ikale
sOzlesmesinin sozlesmeye icazet verme anlamina gelip gelmeyecegi hususudur.
Kanaatimce bu hususa olumlu cevap vermek gerekir. Zira irade sakatligini ve buna

baglh olarak iptal hakkimin varligin1 bilen bir kisinin buna ragmen bu hakki

97 Nomer, Genel Hiikiimler, N 44.1; Gauch / Schluep / Schmid, N 890; Kocayusufpasaoglu, §36, N
69; Kursat, s. 65.
708 Biischer, N 668.
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kullanmayarak ikale sozlesmesi yapmak igin goriismelere baslamasi veya ikale
sOzlesmesini yapmasi sdzlesmeye icazet verme anlamini tagiyacaktir’®. Bu durumda

s0z konusu sézlesmeden kaynaklanan borg iliskisi ikale s6zlesmesi ile sona ermis olur.

Taraflar arasindaki borg iliskisi, bu iliskiden kaynaklanan biitiin edimlerin ifa
edilmesi suretiyle sona ermis ise bu durumda da artik mevcut bir borg iliskisinin
varligindan bahsedilemez. Dolayisiyla bu durumda sona erdirme bakimindan ikale
sOzlesmesinin konusunu olusturacak bir borg iliskisinin varligi da bulunmaz. Bu
durumda taraflar arasinda yapilan ikale s6zlesmesinin imkansizlik nedeniyle kesin

hiikiimsiiz olup olmadigini ortaya koymak i¢in bir ayrim yapmak isabetli olur.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki taraflarm iradesi tam olarak ifa edilmis bir
borg iligkisinde tasfiye unsuru icermeyen, sadece borg¢ iliskisini sona erdirmeyi
hedefleyen bir ikale sdzlesmesi -saf ikale s6zlesmesi- yapmak yoniinde olur ve bu
sO0zlesmeyi akdederler ise s6z konusu sozlesme imkansizlik nedeniyle kesin hiikiimstiz

olur.

Buna karsin taraflarin esasen tam ifa ile sona ermis olan borg¢ iliskisinin tekrar
sona erdirilmesine ihtiya¢ duyulmadiginin bilincinde oldugu hallerde, genellikle sona
erdirme unsuru igermeyen bir tasfiye istedikleri ve iradelerinin bu yonde oldugu,
olayin 6zellikleri sonucunda tespit edilmis olabilir. Bu durumda TBK m. 19 (IBK m.
18) uyarinca taraflarin gergek iradeleri esas alinarak sona erdirmeyi disarida birakan -
nitelikli ikale sozlesmesi teskil etmeyen- bir tasfiye sozlesmesi yaptiklar1 kabul

edilebilir™o.

Taraflarin iradesinin yorumlanmasi sonucunda, nitelikli ikale s6zlesmesinin
yapilmasini igermeyen, salt bir tasfiye sozlesmesinin yapilmasi yoniinde oldugu ortaya
konulamadig: takdirde kismi hiikiimsiizlik™* giindeme gelebilir. Bu durumda TBK m.

27 | f. 2°deki sartlarin gergeklesmesi kosulu ile nitelikli ikale s6zlesmesinin borg

799 Benzer sekilde bkz. Biischer, N 670.
10 Biischer, N 656.
"1 Kismi hiikiimsiizliik kavrami i¢in bkz. Bagpinar, s. 28 vd..
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iligkisinin sona ermesine iligskin kismi1 hiikiimsiiz olarak kabul edilerek tasfiyeye iliskin
kismi1 ayakta tutulabilir’®?, Bunun igin borg iligkisinin boliinebilir olmasi ve taraflarin
kesin hiikiimsiiz olan hiikiimler olmazsa bu borg¢ iligkisini (s6zlesmeyi) meydana
getirmeyecek oldugunun anlagilmamas: gerekir’*®. Nitelikli ikale sozlesmesi
bakimindan borg iliskisinin sona erdirilmesi ve aradaki iligkisinin tasfiyesi boliinebilir
niteliktedir. Taraflarin varsayilan iradesinin de sona erdirmeye iliskin anlagsmanin
gecersiz oldugunu bilmelerine ragmen tasfiyeyi isteyebilecekleri noktasinda olmalari
halinde tasfiyeye iligskin kisim, kismi hiikiimsiizliik kapsaminda ayakta tutulabilir. Bu
noktada somut olayda taraflarin iradelerinin bu yonde oldugunun ispati ve bu meyanda

tasfiyeye isaret edebilecek anlasmalar1 6nem arz eder™*.

Bu tarz bir kismi hiikiimsiizliikten bahsedilemedigi veyahut kismi
hiikiimsiizliigiin sartlarinin gergeklesmedigi durumlarda da kesin hiikiimsiiz olan
nitelikli ikale sozlesmesi bakimindan tahvil kurumunun uygulanmasi giindeme
gelebilir. Zira ikale s6zlesmesi olmaksizin yapilabilecek tasfiye soézlesmesi ile de
nitelikli ikale s6zlesmesinde s6z konusu oldugu gibi borg iligkisi tesis edilmeseydi
icinde bulunulacak durum amaclanmaktadir. Ote yandan temelde nitelikli ikale
sO0zlesmesi, tasfiye sozlesmesinin unsurlarini da igermektedir. Burada da nitelikli ikale
s0zlesmenin gegersizligi bilinse idi s6z konusu nitelikli ikale sd6zlesmesini igermeyen
tasfiye s6zlesmesini yapmay1 taraflarin isteyecegi kabul edilebilir. Bunun sonucunda

da gecersiz olan nitelikli ikale s6zlesmesi, tasfiye sdzlesmesine tahvil edilebilir’.

Doktrinde bir goriis™®, taraflarin sozlesme iliskisindeki edimlerini ifa etmis
veya sOzlesme feshedilmis ve devam eden yiikiimliiliikler’” mevcut ise ikale
s0zlesmesinin halen yapilabilecegini kabul etmektedir. Kanaatimce bu durumda borg
iligkisinin sona erdigini kabul etmek ve bu halde yapilan ikale sézlesmelerini de
imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimsiiz saymak gerekir. Zira fesih, donme ve ikale

s0zlesmesi genis anlamda borg¢ iligkisini sona erdiren hallerdir. Bunlarla birlikte borg

"2 Biischer, N 658.

13 Kismi hiikiimsiizl{igiin sartlarma iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Baspmnar, s. 52 vd..
"4 Biischer, N 659.

15 Biischer, N 660.

16 Biischer, N 662 ve 665.

7 Bu yiikiimliiliiklere iligkin bkz. Bélim V, I.
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iligkisi sona erer. Sozlesmeden donmeden, sdzlesmenin feshinden veya ikale
sOzlegmesinin yapilmasindan sonra da etkisini gdstermesi istenen bir yiikiimliiliik ya
taraflarin anlagsmasi sonucunda meydana gelebilir veyahut boyle bir etki kanun
geregince ya da hakimin s6zlesmeyi tamamlamasi sonucunda mevcut olabilir’é. Bu
hallerde feshe, donmeye veya ikale sozlesmesine ragmen soézlesmeden kaynaklanan
genis anlamdaki borg iliskisinin devam ettigi kabul edilmemelidir. Her seyden once
doktrinde bu haller genis anlamda borg iliskisini sona erdiren haller olarak kabul
edilmektedir. Diger taraftan bu hallerde borg iligskisinin sona ermeyeceginin kabulii,
borg iliskisinin belirsiz bir zamana kadar devami sonucunu dogurabilir. Zira devam
eden yiikiimlilikler kapsaminda yer alan rahatsiz etmeme yiikiimliiliigliniin ne kadar
slirecegi belirsizlik arz edebilir. Bu nedenle kanaatimce bu yiikiimliiliikleri, bu
yiikiimliiliikler eger s6zlesmeden kaynaklaniyor ise taraflar arasindaki s6zlesmeden
dogan borg iliskisi ile baglantili ancak ondan bagimsiz bir anlasma olarak kabul etmek
(rekabet etmeme ylikiimliiligiinde veya bakim ve tamir yilikiimliiliiklerinde oldugu
gibi) gerekir. Kanundan kaynaklanan veya hakimin s6zlesmeyi tamamlamasiyla
meydana gelen yiikiimliilikler bakimindan ise bunlarin kaynagi kanun oldugundan
borg iligkisinin devamina etkisinin olmadigini kabul etmek gerekir. Sonug olarak gerek
taraflarin anlagsmas1 ile gerekse kanunda yer alan veya hakimin sozlesmeyi
tamamlamasiyla meydana gelen bir devam eden yiikiimliliigiin varlhigi, taraflar
arasindaki baslangigta meydana gelen borg¢ iliskisinin taraflarin o sdzlesmeden
kaynaklanan edimlerini geregi gibi ifasi, donme, fesih veya ikale sdzlesmesi yoluyla
sona ermesini engellemez. Bu durumlarda borg iligkisinin sona erdigini kabul etmek,
devam eden yiikiimliiliikler mevcut iken ve gecerli olarak feshedilen, doniilen veya
taraflarin devam eden yiikiimliiliikler disindaki edimlerin tam anlamiyla ifa edildigi
sozlesmeler hakkinda yapilan ikale sozlesmelerini, sdzlesmenin konusundaki

imkansizlik nedeniyle kesin hiikiimsiiz olarak kabul etmek gerekir™e.

8 Ornegin taraflarm anlagmasi ile bir sir saklama yiikiimliiliigii s6z konusu olabilir veyahut kanun

geregince kira s6zlesmesinde kiralananin iadesi s6z konusu olabilir.

Fesih, donme veya ikale s6zlesmesinin yapilmasinin ardindan devam eden yikiimliiliikler
hakkinda taraflarin ayrica anlasarak bu devam eden yiikiimliiliiklere (6rnegin, sir tutma, rekabet
etmeme ylkimliiliigli) gibi yiikiimlilikleri sona erdirmesi miimkiindiir. Hatta taraflarin bu
yondeki bir kararlagtirmayi aralarindaki borg iliskisini sona erdiren ikale s6zlesmesi kapsaminda
da yapmalari mimkiindiir. Nitekim Yargitay ikale sozlesmesinde rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin kararlagtirilmis oldugu bir durumda buna aykirilik nedeniyle s6z konusu olan
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Ikale sdzlesmesine konu olan sdzlesmeden dogan bir borg iliskisi, TBK m.
27’ye aykirilik dolayisiyla kesin hiikiimsiiz ise bu durumda artik bu sézlesme hakkinda
yapilan ikale s6zlesmesi de imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olur. Bu durumda
yapilan anlasmalar bakimindan da yukarida ifa edilmis sézlesmeler bakimindan
zikredilen, ikale sozlesmesi icermeyen tasfiye sOzlesmesi, tahvil gibi ihtimaller

degerlendirilmelidir.

Ikale sozlesmesine konu olan sdzlesme sekle aykiri ise kanaatimce kesin
hiikiimsiiz olur. Ancak sekle aykiriligin ileri siirtilmesinin hakkin kétliye kullanilmasi
niteligi tasimasi halinde s6zlesme gegerli olarak hiikiim ve sonuglarini dogurur’®. Bu
nedenle sekle aykiri olarak yapilan bir sézlesme hakkinda yapilan ikale s6zlesmesinin
kural olarak imkansizlik nedeniyle kesin hiikiimsiiz oldugunu kabul etmek gerekir.
Ancak asil sézlesmenin gecersizliginin TMK m. 2 / f. 2 geregince ileri siiriilemedigi
hallerde bu sozlesme hakkinda da kanaatimce ikale sozlesmesi gecerli olarak

yapilabilir’,

Bunun disinda s6zlesmeden dogan borg iliskileri kanunda veya sdzlesmede
taraflara taninmig olan donme™ veya fesih gibi tek tarafli sona erdirme imkanlarindan

biri kullanilarak sona erdirilmis olabilir. Bu durumda da borg iliskisi sona ermis

ceza kosuluna iliskin alacgin 6denmesine hiikkmeden ilk derece mahkemesi kararini onamistir. bkz.

Yarg. 11. HD, T. 06.11.2019, E 2018/5206, K 2019/6934 (Lexpera, son erigim tarihi: 30.04.2022).

Sekle aykiriligin yaptirimina iliskin olarak doktrinde savunulan goriisler i¢in bkz. Altas, Sekle

Aykirilik, s. 93 vd.; Gauch / Schluep / Schmid, N 548 vd.; Merz, Vertrag, N 343; Ozbilen, s. 177

vd.; Eren, Genel Hiikiimler, N 926 vd.; Kocayusufpasaoglu, §29, N 2 vd.; Schwenzer /

Fountoulakis, N 31.26 vd..

2L Bkz. ve krs. Biischer, N 676 vd..

722 Kanaatimce sdzlesmeden donme iizerine katildigim klasik donme teorisi uyarmca donme beyani
iizerine sOzlesme gecmise etkili olarak ortadan kalkar. Doktrinde savunulan teorilerden yeni
donme teorisine gore ise sozlesme iliskisi sona ermeyip tasfiye iliskisine doniisiir. Bu goriisler
hakkinda bilgi i¢in bkz. Buz, Dénme, s. 118 vd.; Oguzman / Oz, C. 1, N 1690 vd.. Sdzlesmeden
donmenin etkisi bakimindan yeni donme goriisiiniin tercih edilmesi durumunda, aradaki borg
iligkisinin doniiserek devam ettigi kabul edileceginden, bu durumda donme beyaninin ardindan da
ikale sozlesmesinin yapilmast miimkiin oldugunun kabulii gerekir. Bu baglamda yeni donme
goriigiinii benimseyen Biischer, donme iizerine doniisen sdzlesme iliskisinde ortadan kaldirilabilir
borglarin olmasi halinde ikale s6zlesmesinin yapilmasinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir,
Biischer, N 672.
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olacagi i¢in, sona ermis olan bu borg iligkisi hakkinda yapilmis olan ikale sdzlesmesi

de imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olur®.

Imkansizlik hususunda son olarak ele alinacak husus, ikale sdzlesmesine konu
olan borg iliskisi geregince ifa edilmis olan bir edimin telef olmasinin ikale s6zlesmesi
bakimindan imkansizlik sonucu dogurup dogurmayacagidir. Bir goriise’™ gore, ikale
sOzlesmesinin konusunu olusturan borg iligskisindeki edim, bir parga borcu teskil
ediyor ve bu edim ikale sézlesmesinden once telef olmus ise bu durumda ikale
sozlesmesi gegersiz olacaktir. Ancak s6z konusu edim bir gesit borcu teskil etmekte

ise -nevi telef olmaz- kurali geregince ikale s6zlesmesi gegerliligini korur.

Kanaatimce bu goriise katilma olanagi bulunmamaktadir. Zira 6ncelikle ikale
sO0zlesmesinin yapilmasindan 6nce meydana gelen bu hal ikale s6zlesmesi bakimindan
bir imkansizlik hali teskil etmez. Zira ikale sozlesmesinde taraflar temelde borg
iligkisini sona erdirmeyi amaglamakta ve ayrica istemeleri durumunda, borg iligkisi
meydana gelmese idi malvarliklarinin i¢inde bulunacagi durumun saglanmasini
birbirlerine taahhiit etmektedirler. Bu bakimdan ikale sdzlesmesinde imkansizligin s6z
konusu olmamasi icin temelde esasen sona ermemis bir bor¢ iliskisinin varlig
yeterlidir. Yoksa par¢a borcunun aynen iade edilmesi zorunlu degildir. Aynen iadenin
miimkiin olmadig1r durumlarda ise s6z konusu edimin degerinin iade edilmesi s6z
konusu olacaktir’®, Taraflar borg iliskisinin sona ermesini istemis ve Ozellikle de
tasfiyeyi hedefleyerek bir ikale s6zlesmesi yapmuslar ise bu iradeyi sirf par¢a borcunda
meydana gelen imkansizlig: ileri siirerek ikale sdzlesmesini gecersiz saymak taraf
iradelerini goz ardi etmek olacagindan kanaatimce yerinde olmaz. Diger taraftan ikale
s0zlesmesinin gegerliligi noktasinda bir parca borcu-gesit borcu ayrimi yapmak da
kanaatimce isabetli olmaz. Zira ikale sdzlesmesinin konusunu olusturan borg
iliskisinde, s6zlesmenin konusunu olusturan edimler ¢esit borcu olarak kararlastirilmis

olsa dahi, bu edimler ifa edilmisse, artik en gec ifa zamaninda belirli hale gelmis bir

72 S5z konusu fesih olagan bir fesihse ve belirli bir siirenin sonunda borg iliskisi sona erecek ise, bu

siirenin sona ermesinden once borg iligkisi mevcudiyetini devam edeceginden, fesih bildirimi
yapilmus olsa bile ikale s6zlegsmesine konu olabilir. Ayrica bkz. Biischer, N 663.

724 SQavas, s. 138-139.

725 Bu hususta bkz. Bolim IV, I, C, 1.
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edim s6z konusu olur ve bu bakimdan artik ¢esit borcunun varligindan bahsedilemez.
Ikale s6zlesmesi bakimindan degerlendirilecek olan edim her halde kural olarak parca

borcuna konu olacak bir edim olur?.

e. Ikale Sozlesmesinin Sekle Tabi Oldugu Durumlarda Sekle Aykiriig

Ikale sdzlesmesinin gegerliligi kural olarak herhangi bir sekle tabi olmamakla
birlikte baz1 durumlarda sekle tabi olabilmektedir’?’. S6zlesmelerin gegerlilik sekline
aykir1 davranilmasi halinde s6z konusu olacak gecersizligin tiirli doktrinde tartismal1’®
olmakla birlikte, katildigim goriis’ uyarinca sekle aykir: sézlesmeler kesin hiikiimsiiz
olarak kabul edilmeli, ancak bu aykirilik TMK m. 2 / f. 2 hiikmii ile sinirlanmalidir.
Diger bir ifade ile sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi teskil

ettigi durumlarda s6zlesme hiikiim ve sonuglarin1 dogurmalidir.

Buna gore ikale sozlesmesinin sekle tabi oldugu durumlarda sekle
uyulmaksizin akdedilmesi halinde bu ikale sdzlesmesi kesin hiikiimsiiz olur. Ancak
ornegin sekle tabi olmasi gereken ancak sekle aykir1 olarak yapilan bir nitelikli ikale
sOzlesmesinde, edimlerini karsilikli olarak ifa etmelerinin ardindan, ikale
sO0zlesmesinin gegersizliginin ileri stiriilmesi orneginde oldugu tizere TMK m. 2 / f.
2’ye aykiriligin s6z konusu olmasi halinde sozlesme gecerli olarak hiikiim ve

sonuclarint dogurur™.

726 Ancak taraflarin tasfiyede iadeyi cesit borcu olarak kararlastirma haklari mahfuzdur. Bkz. B6liim

v, 11, C, 1.
727 Bkz. Bélim 111, 111, B.
728 Bu konuda savunulan goriisler hakkinda bilgi icin bkz. Boliim II1, 111, B.
729 Schwenzer / Fountoulakis, N 31.36 vd.; Tekinay ve digerleri, s. 102; Feyzioglu, C. 1, s. 307-308;
Ozbilen, s. 198; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 237 vd.; Oguzman / Oz, C .1, N 481.
Sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil eden hallere iliskin olarak
bkz. Ozbilen, s. 212 vd.; BK-Miiller, Art. 11 OR, N 197 vd.; Gauch / Schluep, Schmid, N 500 vd.;
Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 237 vd.; Kocayusufpasaoglu, §30, N 5 vd.; Oguzman / Oz, C. 1,
N 487; Furrer / Miiller-Chen, N 46.
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f. ikale Sézlesmesinde Muvazaa

Bir sozlesmenin taraflarinin, tglincli kisileri aldatmak amaciyla, aralarinda
hiikiim ve sonu¢ dogurmayan ve gercek iradelerine de uymayan bir goriiniis meydana
getirmek hususunda anlagmalar1 muvazaa olarak adlandirilir’t, Taraflar bu anlamda
aralarindaki sdzlesmenin hi¢ sonu¢ dogurmayacagi hususunda anlasabilecekleri gibi,
gorilinliste yaptiklart sézlesmeden bagka bir sozlesmenin sonuglarini dogurmasi
hususunda da anlasabilirler. Ilk durumda mutlak muvazaanim varligindan bahsedilmek
gerekirken, ikinci durumda nispi muvazaa s6z konusu olur’2. S6zlesmenin muvazaali
olmasi durumunda uygulanacak yaptirim tiirii tartismali™® olmakla birlikte katildigim

g0riis”™* uyarinca muvazaali sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir.

Ikale sozlesmesinin de muvazaali olarak yapilmasi giindeme gelebilir.
Ornegin, bir kisinin kredi kullanmasini veya ddiing para almasini saglamak igin kredi
veya 0diing verenin talebi sonucunda baska borcu olmadigini ispat etmek {izere mevcut
borg iligkisini sona erdirdigine dair muvazaali bir ikale sdzlesmesinin yapilmasi s6z
konusu olabilir. Bu durumda yapilan ikale s6zlesmesi muvazaa sebebiyle kesin

hikimsiiz olur.

Ikale sdzlesmesinin yapilmasinda nispi muvazaa da giindeme gelebilir.
Ornegin taraflarin gergek iradesinin (gizli islem) aralarindaki borg iliskisinin sona
erdirilmeyip borg iligkisinin yenilenmesi’™® olmasina karsin, goriiniiste borg iliskisinin
sona erdirilmesine yonelik olarak bir ikale sdzlesmesi yapilmasi durumunda ikale

sOzlesmesinde nispi muvazaanin varligindan bahsedilir. Bu durumda goriintisteki ikale

781 Bkz. von Tuhr / Peter, s. 293; Esener, s. 7; Atamulu, s. 23; Bucher E., Allgemeiner Teil, s. 146;
Huguenin, N 198; Schwarz, s. 293; Arsebiik, s. 388; Eren, Genel Hiikiimler, N 1091; Inan / Yiicel,
s. 274; Ataay, s. 200; Antalya, S6zlesme, N 1460; Keller / Schobi, Vertragsrecht, s. 193.

782 Mutlak ve nispi muvazaa kavramlari i¢in bkz. Antalya, Sozlesme, N 1473 vd.; Esener, s. 41 vd.;
Saymen / Elbir, s. 251 vd.; Atamulu, s. 46 vd.; Tungcomag, Genel Hiikiimler, s. 298 vd.; Tercier /
Pichonnaz / Develioglu, N 628 vd..

78 Gériisler icin bkz. Kocayusufpasaoglu, §35, N 18 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, N 1109 vd.; Esener,
s. 50 vd.; Atamulu, s. 113 vd..

73 Nomer, Borglar Hukuku, N 69; Guhl / Koller, §15, N 20; Berger, N 727; Tekinay ve digerleri, s.
411; von Tuhr / Peter, s. 294; Oguzman / Oz, C. 1,N 415 vd.; 1stS-Ergiine / Kursun, m. 27, N 4;
Kramer / Probst, N 253; Atamulu, s. 117.

85 Borg iliskisinin yenilenmesi hakkinda bkz. Béliim I, IX, E.
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sO0zlesmesi muvazaa sebebiyle kesin hiikiimsiiz, yenilenecek borg iligkisinin gegerliligi
icin ayrica bir gegerlilik sartinin -6rnegin bir sekil sartinin- aranmamasit durumunda
borg iliskisinin yenilenmesi gecerli, aksi durumda ise bu islem de kesin hiikiimsiiz

olacaktir.

2. 1kale Sozlesmesinde Kesin Hiikiimsiizliigiin Tleri Siiriilmesinin

Hakkin Kotitye Kullanilmasi Olusturup Olusturmayacagi

Herkes tarafindan ileri siiriilebilen ve hakim tarafindan da resen g6z 6niinde
bulundurulan hukuki islemin kesin hiikiimstizliigii, taraflarin iradesi ile kendiliginden
gecerli hale gelmez®. Bunun i¢in kural olarak gecerli olarak tarzda yeniden yapilmasi
gerekir®. Ancak bunun istisnasini ise soz konusu kesin hiikiimsiizliigiin ileri
stiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi teskil etmesi olusturur. Bu durumda yapilmis

olan hukuki islem gecerli bir islem gibi hiikiim ve sonuglarini dogurur™s.

Hukuki islemler bakimindan s6z konusu olan bu durum iki tarafli bir hukuki
islem olan ikale sdzlesmesi bakimindan da gegerlidir. Diger bir deyisle kesin
hiikiimsiizliik sebeplerinden birinin varlig1 dolayisiyla kesin hiikiimsiiz olan bir ikale
sO0zlesmesi bakimindan da bu kesin hiikiimsiizliigiin ileri siiriilmesinin hakkin kdotiiye
kullanilmas1 teskil etmesi miimkiin olabilir. Bunun s6z konusu olabilmesi i¢in de
somut olayda ikale sdzlesmesi bakimindan s6z konusu kesin hiikiimsiizligii ileri

stirmenin hakkin kétiiye kullanilmasini teskil ettiginin ortaya konulmasi gerekir.

Somut olayda yapilacak bir degerlendirme sonucunda ikale sézlesmesinin
kesin hiikiimsiizliigiiniin ileri siiriilmesinin bir hakkin kotiiye kullanilmasi teskil

ettiginin tespiti halinde ise kesin hiikiimsiiz olan ikale s6zlesmesi gecerli bir ikale

7% Bu hususlara iliskin olarak bkz. Oguzman / Barlas, N 753; Dural / Sari, N 1157; Kayihan /
Giinergok / Hiiseyin, s. 178.

37 Bkz. Unliitepe, s. 323; Baygin / Nar, s. 213.

738 Altas, Medeni Hukuk, s. 153-154; Dural / Sar1, N 1157, dn 250.
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sOzlesmesinin hiikiim ve sonuglarini doguracaktir. Bunun anlamai ise kesin hiikiimsiiz
olan bir ikale sozlesmesinin borg iliskisini sona erdirici etkiden yoksun olmasi
nedeniyle bor¢ iliskisi ayakta olacak iken, ikale soOzlesmesinin kesin
hiikiimstizliigiiniin ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi teskil ettigi hallerde,

borg iligkisinin sona ermesi sonucunu dogurmasidir.

Bu noktada kanaatimce ayrica ikale sdzlesmesinin kesin hiikiimsiizliigiiniin
ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi1 ve bunun sonucunda borg iligkisinin
sona ermis olmast ile ikale s6zlesmesindeki kesin hiikiimsiizliik nedeniyle sona
ermemis ve ayakta olan borg iligkisinden kaynaklanan bir hakkin ileri siiriilmesinin
hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etmesi birbirinden ayirt edilmelidir. Birinci durumda
borg iligkisi sona ermis olacakken ikinci durumda borg¢ iliskisi ayakta olacak ancak
bundan kaynaklanan hakkin ileri siiriilmesi hakkin kétiiye kullanilmasi hali teskil

edecektir.

Kanaatimce birinci durumda zikredilen tarzda bir sonuca ulagmak igin ikale
sOzlesmesinin her iki tarafinin da gegersizlikten haberdar olmasini, ikinci durumda ise
taraflardan yalnizca birisinin bu gegersizlikten haberdar olmasini veya bu gegersizlige
kendisinin yol agmis olmasin1 aramak gerekir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki kesin
hiikiimsiiz bir ikale s6zlesmesinin var oldugu bir durumda esasen borg iliskisi sona
ermemis ve bundan dogan borglar da varligmi siirdiiriir vaziyettedir. ikale
sOzlesmesinin kesin hiikiimsiizliiglini ileri siirmenin hakkin koétiiye kullanilmasi
demek ikale sézlesmesinin gecerli bir ikale sdzlesmesinin sonuclarini dogurmasi
anlamina gelir ki bu da borg iliskisini sona ermesi sonucunu dogurur. Borg iliskisinin
sona erdiginin kabulii i¢in de kanaatimce taraflarin s6z konusu hiikiimsiizliikten
haberdar olmalar1 ve bunun da 6tesinde taraflar birbirlerinde borg iligskisinin sona
erdirilmis oldugu hususunda birbirlerinde bir gliven olusturmus olmalar1 gerekir. Bu

takdirde tam anlamiyla aralarindaki borg iliskisinin sona erdirildigi kabul edilmelidir.

Taraflardan birinin gecersizlikten habersiz oldugu bir durumda, ikale
sOzlesmesinin  kesin  hiikiimsiizliiglinlin ~ ileri  siirlilmesinin  hakkin  kotiiye

kullanilmasindan bahisle, borg iligkisinin tamamen sona ermesi sonucu doguracagi
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kabul edilirse ve talepte bulunanin talebi bu nedenle reddedilirse, gegersizlikten
haberdar olmayan ve buna da sebebiyet vermemis tarafin kars: taraftan herhangi bir
talepte bulunma hakki elinden alinmis olur. Zira bu kisi de talepte bulundugunda borg
iliskisinin sona ermis oldugundan bahisle habersiz kisinin talebi de sonugsuz kalir. Bu
nedenle bu tiir -taraflardan birinin kesin hiikiimsiizliikten haberinin olmadigi-
durumlarda ikale s6zlesmesinin kesin hiikiimsiizliigiinii ileri stirmenin hakkin kotiiye
kullanilmasi teskil etmedigini, dolayisiyla borg iligkisinin sona ermedigini kabul
etmek gerekir. Bu suretle kesin hiikiimstizliikten haberdar olmayan kisinin ayakta olan
borg iliskisinden kaynaklanan taleplerini ileri siirmesi miimkiin hale gelir. Kesin
hiikiimsiizliige sebebiyet vermis veya haberi olmasina ragmen s6z konusu taleplerini
sonradan ileri sliren kisinin s6z konusu haklarini ileri siirmesinin hakkin kotiiye
kullanilmis olup olmayacagi da her olayda ayrica degerlendirilmelidir. Bunun
sonucunda sartlar1 varsa kotiiye kullanildigi sdylenecek olan hak, ikale s6zlesmesinin
gecersizligini ileri siirme hakki degil, ayakta olan borg iliskisinden kaynaklan ancak
somut olayda ileri siiriilmesinin TMK m. 2’ye aykirilik teskil ettigi sdylenen hak

olacaktir.

C. ikale Sozlesmesinin Iptal Edilebilirligi

1. ikale Sézlesmesinde irade Sakathklar

Iptal edilebilirlik yaptirimi, hukuk diizeninin tanims oldugu gecerlilik
sartlarindan islemin taraflarindan birini korumay1 amagladigi hallerde glindeme gelir
ve bu korunan kisilerin s6z konusu islemi kesin hiikiimsiiz hale getirmelerini miimkiin

kilar. S6z konusu imkan karsimiza iptal edilebilirlik yaptirimi olarak ¢ikar’.

8 Giil, s. 37-38; Dural / Sar1, N 1166; Altas, Medeni Hukuk, s. 156. Yaptirim ile ilgili olarak ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Giil, s. 37 vd..
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Iptal edilebilirlik yaptirimi hukuki islemler ve bu arada sozlesmeler
bakimindan yanilma, aldatma ve korkutma hallerinde ve ayrica karsilikli borg

yukleyen sozlesmeler hakkinda asir1 yararlanma durumunda giindeme gelir’*.

Bir sozlesmenin iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olabilecegi ilk durum,
sOzlesmenin taraflarindan birinin iradesinin sakatlanmis oldugu durumlarda giindeme
gelir. Buna gore sozlesmeyi yapan taraflardan biri yanilma, aldatma veya korkutma
sonucu bir sézlesme yapmis ise o sozlesmeyi iptal edebilme imkani mevcuttur.
Yanilma, aldatma ve korkutma TBK m. 30 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. irade
sakatliklarina iliskin bu hiikiimler borg s6zlesmelerinin yani sira tasarruf s6zlesmeleri
bakimindan da uygulama alan1 bulur™. Bu agidan temelde bir tasarruf sdzlesmesi
teskil eden ikale s6zlesmesi bakimindan da irade sakatliklar1 giindeme gelebilir. Bu
noktada irade sakatliklarinin her bir tiiriiniin ikale s6zlesmesi bakimindan ele alinmasi

yerinde olur.

a. Yanilma

Yanilma “...bir kimsenin sozlesme yaparken, bu sozlesmeyi yapmasina etkili
olabilecek bir olay veya bir durum hakkinda esasli bir sekilde, eksik veya yanhs fikir
sahibi olmast yahut dogru ve tam bir fikir sahibi olmasina ragmen, beyanini istemeden
iradesine aykiri bir sekilde agiklamasi...”’® geklinde tanimlanabilir. Tanimdan da
anlasilacag1 lizere yanilma, beyanda yanilma ve saikte yanilma olarak meydana

gelebilir.

TBK m. 31°de beyanda yanilma halleri diizenlenmistir’©. Maddenin ilk
bendinde yanilanin kurulmasini istediginden baska bir sozlesme icin iradesini
aciklamis olmasi hali esasli bir yanilma hali olarak diizenlenmistir. Diger bir deyisle

sOzlesmenin niteliginde diisiilen yanilma yanilana iptal hakki bahsedecektir. S6z

740 Bkz. Kaythan / Unliitepe, s. 329.

1 Koller, N 14.02.

™2 [stS-Kursat, m. 30, N 10. Baskaca tanimlar i¢in bkz. Kamslh, s. 60; Ozer, s. 40; Gauch / Schluep /
Schmid, N 761 vd.; Esener / Giindogdu, s. 122; Eren, Genel Hiikiimler, N 1168.

™3 s hukukunda yapilan ikale sézlesmeleri bakimindan rnekler igin bkz. Astarli, s. 167 vd..
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konusu tiirden yanilma, ikale sdzlesmesi bakimindan da gilindeme gelebilir.
Taraflardan biri o borg iligskisinden kaynaklanan miinferit bir borg i¢in yapmak istedigi
bir ibra sozlesmesinin yerine, yanilmak suretiyle ikale sézlesmesi yapmak ig¢in

iradesini acikladiginda sdzlesmenin niteliginde yanilmig olur’.

TBK m. 31/ f. 1, b. 2 uyarinca sézlesmenin konusunda yapilan yanilma da
esasli bir yanilma olarak kabul edilmistir. Burada s6zlesmenin niteliginde bir yanilma
s0z konusu olmayip onun konusunu teskil eden hususta yanilma s6z konusu
olmaktadir™s. Ornegin gergekte X model bir telefon isterken iradesini Y model telefon
seklinde agiklamasi durumunda sézlesmenin konusunda yanilma giindeme gelir’*. Bu
tarz yanilma da ikale sézlesmeleri bakimindan séz konusu olabilir. Ayni iki kisi
arasinda birden fazla borg iliskisinin bulundugu bir durumda, taraflardan biri, ikale
sOzlesmesine konu olacak borg iliskisini yanilarak a¢ikladiginda bu durum gerceklesir.
Omegin taraflar arasinda hem satis sdzlesmesinden hem de kira sozlesmesinden
kaynaklanan bir borg iligkisinin mevcut oldugu bir durumda taraflardan biri ikale
sOzlesmesi yapmak istemektedir. Ancak ikale so6zlesmesinin konusunu satig
sozlesmesinin olusturmasini istemektedir. Buna karsin bor¢ iliskisini sonlandirma
iradesini kira sdzlesmesi i¢in agiklar ise bu durumda TBK m. 31/ f. 1, b. 2 anlaminda

sOzlesmenin konusunu olusturandan baska bir s6zlesme i¢in iradesini agiklamis olur.

TBK m. 31/ f. 1, b. 3 ise kiside yanilma halini diizenlemektedir. Bu hiikkme
gore sozlesme yapma iradesi, gercekte sozlesme yapmak istenilen kigsiden baskasina
aciklanmis ise kiside yanmlma s6z konusu olur. Ikale sézlesmesi bakimindan kiside
yanilma da giindeme gelebilecek bir ihtimal olabilir. Bir kisinin birden fazla kisi ile
arasinda borg iliskisinin bulundugu durumlarda ikale sdzlesmesinde kiside yanilma
s6z konusu olabilir. Ornegin bir saticinin birden fazla kisi (6rnegin A ve B) ile
sOzlesmesel iliskisinin bulundugu hallerde, kendisine A’dan gelen ikale Onerisini,

B’den gelmis sanarak kabul etmesi halinde veyahut A’ya ikale 6nerisinde bulundugu

4 Savas, s. 135.

™5 IstS-Kursat, m. 31, N 8; Kanusly, s. 308; Ozer, s. 99.
746 Bagkaca o6rnekler igin bkz. Kanisli, s. 308; Nomer, Genel Hiikiimler, N 59.1; Kocayusufpasaoglu,
§36, N 14; Ozer, s. 99.
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diistincesiyle B’ye ikale 6nerisinde bulundugu ve B’nin bu 6neriyi kabul ettigi hallerde

ikale sozlesmesi kiside yanilma sebebiyle iptal edilebilir nitelikte olur.

TBK m. 31 / f. 1, b. 4’te sozlesme bakimindan 6nemi olan {i¢iincii kisinin
kimliginde yanilma hali diizenlenmistir. Buna gore sozlesme yapilirken belirli
nitelikleri haiz bir kisi dikkate alinmis ancak irade baska bir kisi i¢in agiklanmissa bu
tiir bir yanilma s6z konusu olur. Kanaatimce ikale sdzlesmesi bakimindan bu tiir bir
yanilma saf ikale sézlesmesi bakimindan s6z konusu olmaz. Zira bu tiir ikale
sozlesmesinde taraflarin amaci salt borg iligskisini sona erdirmektir. Bu nedenle bu tiir
ikale sozlesmeleri bakimindan, ikale sdzlesmesi yapilirken belirli nitelikleri haiz
ticlincii bir kisi s6z konusu olmaz. Ancak nitelikli ikale s6zlesmesi bakimindan
veyahut ikale sozlesmesine eklenen bagimsiz bor¢larin varligi halinde bu tiir bir
yanilma hali giindeme gelebilir. Ornegin S ile A arasinda yapilan satis sozlesmesine
iligkin yapilan nitelikli bir ikale s6zlesmesinde S’nin kendisi i¢in 6nem arz eden C’ye
iadesini istemesine karsin yanlislikla D’ye iade edilmesinin kararlastirildig

durumlarda TBK m. 31/ f. 1, b. 4 uygulama alan1 bulabilir.

TBK m. 31/f. 1, b. 5 ise miktarda yanilma halini diizenlemektedir. Buna gore
yanilanin gergekte iistlenmek istediginden onemli Olgiide fazla bir edim i¢in yahut
gercekte istemis oldugundan daha az bir karsi edim i¢in iradesini agikladigi hallerde
miktarda yanilma s6z konusu olur. Kanaatimce ikale s6zlesmesinde miktarda yanilma
hali ancak ikale sozlesmesinin taraflarinin borg iliskisinin sona erdirilmesi (saf ikale
sOzlesmesi) ve bunun tasfiyesinin (nitelikli ikale s6zlesmesi) disinda karsilikli olarak
bagimsiz borglar iistlenilmesi halinde giindeme gelebilir. Zira saf ikale s6zlesmesinde
taraflar borg iligkisini sona erdirmek konusunda mutabik kalmakta, burada ayrica bir
edim tstlenmemektedirler. Nitelikli ikale sozlesmesinde ise borg iliskisi sona
erdirilmekle birlikte bunun tasfiyesi iizerinde anlagmaktadirlar. Burada yine taraflar
arasinda baslangigtaki edim dengesi yine kanaatimce mevcudiyetini korumaktadir.
Ancak taraflar ikale s6zlesmesinde bunun disinda edimler listlenmisler ve bu edimler
i¢in irade agiklanirken miktarda bir hata s6z konusu olursa bu durumda TBK m. 31 /

f. 1, b. 5 kapsamina giren bir durumla karsilagilabilir.
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TBK m. 32°de saikte yanilma hususu diizenlenmistir. Buna gore saikte yanilma
kural olarak esaslt sayilmaz ve bunun sonucu olarak da taraflara s6zlesmenin iptali
noktasinda bir hak bahsetmez. Ikale sdzlesmesi bakimindan da taraflarin borg iliskisini
sona erdirirken hareket ettikleri saik kural olarak onemli degildir ve sdzlesmenin
iptalini saglamaya yetmez. Bu anlamda taraflardan biri borg iligkisini sona erdirmeyi
kabul ederken veya ikale sozlesmesine iliskin bir dneride bulunurken, mevcut borg
iliskisini sona erdirmenin miistakbel 1is firsatin1 kag¢irmamasini saglayacagini
diisiinmesi ve sonrasinda bu diisiincesinin bosa ¢ikmasi, ikale sézlesmesini iptal
etmesini saglamaz. Omegin bir eser sdzlesmesinde yiiklenicinin bu saikle ikale
sOzlesmesi yapmasinda durum boyledir. Ancak TBK m. 32, c. 2 ve ¢. 3’te belirtilen
kosullarin var oldugu durumlarda saik yanilmas1 esasli yanilma olarak degerlendirilir
sozlesmenin iptaline imkan saglar. Ancak kanaatimce ikale sozlesmesine iliskin bu

tarz bir esasli saik yanilmasi ile pek nadir durumlarda karsilasilabilir.

b. Aldatma

Irade sakathg tiirlerinden bir digeri olan aldatma, bir kimsenin sdzlesme
yapmasini saglamak i¢in, onda kasitli olarak yanlis bir kanaat olusturma veya o kisinin
mevcut yanlis kanaatini siirdiirme davranisina verilen addir’#’. Aldatma TBK m. 36’da
diizenlenmistir. Hiikiim sozlesmenin karsi tarafinin aldatmasi ile {i¢iincli kisinin
aldatmasin1 birbirinden ayirmis, sozlesmenin karsi tarafinin aldatmasi durumunda
icinee diisiilen yanilmanim esasli olmas1 aranmamistir. Ugiincii kisinin aldatmasinda
ise lehine aldatma yapilan tarafin aldatmay1 bildigi veya bilebilecek durumda oldugu

hallerde aldatilan kisinin s6zlesmeyi iptal hakkinin bulundugu diizenlenmistir.

Aldatmanin varligindan bahsedebilmek i¢in dncelikle bir aldatma davraniginin
bulunmasi gerekmektedir. Bu aktif bir davranis ile gerceklestirilebilecegi gibi pasif bir
davranig ile de gergeklestirilebilir’®. Ancak pasif bir davranigin aldatma teskil

edebilmesi icin aldatmada bulunan kisinin bir agiklama yiikiimliliigi mevcut

47 Eren, Genel Hiikiimler, N 1223; Antalya, S6zlesme, N 1703. Ayrica bkz. Oguzman / Oz, C. 1, N
351; Kursat, s. 2.

™8 Gauch / Schluep / Schmid, N 858, 861; IstS-Kursat, m. 36, N 2-3; Koller, N 14.106; BK-Becker,
Art. 28 OR, N 4 vd..
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olmalidir’®. Bunun disinda aldatanda, aldatma kastinin bulunmasi da gereklidir’®. Ote
yandan aldatma ile sdzlesmenin yapilmasi arasinda bir illiyet baginin bulunmasi da
gerekir™', Yani aldatma teskil eden fiil olmasaydi diger tarafin o sozlesmeyi hig
yapmayacagl veya soz konusu sartlarla yapmayacagi kabul edilmelidir’?. Bunlara ek
olarak ii¢iincii kisinin aldatmasinda sézlesmenin iptal edilebilmesi i¢in lehine aldatma

yapilan kiginin bu aldatmay1 bilmesi veya bilebilecek durumda olmas1 gerekir.

fkale sozlesmesinin de aldatma sonucunda akdedilmesi miimkiindiir. Borg¢
iliskisinin taraflarindan biri, karsi tarafi ikale sozlesmesinin sonuclart hakkinda
aldatarak borg iliskisini sona erdirmeyi hedefleyebilir. Bunun disinda taraflardan
birisinin ikale s6zlesmesi hakkinda hatali bir diisiincesi olusmus olabilir. Bu durumda
kanaatimce gerek taraflarin i¢inde bulunduklari sézlesme iliskisinin olusturdugu
giiven iligkisi kaynakli gerekse TMK m. 2 geregince diiriistliik kuralindan dogan bir
bilgi verme yikiimliliigiiniin bulundugu kabul edilmelidir. Bunun yapilmadigi
durumda ikale so6zlesmesinin diger tarafinin pasif bir davranisiyla aldatmada
bulundugu kabul edilebilir. Benzer sekilde tigiincii kisi de aldatma fiilinde bulunabilir.
Borg iligkisinin sona erdirilmesinin kendisinin yararina oldugu yoniinde veyahut
ticlincli kisi tarafindan ikna edilen bir kisinin bu davranisinin sézlesmenin diger
tarafinin bilgisi dahilinde oldugu durumlarda {i¢iincii kisinin aldatmasi s6z konusu

olur.

¢. Korkutma

Irade sakatliklarindan bir digeri ise korkutmadir. Korkutma, “Korkutma, bir
kisinin hukuka aykiri ve kasitl bicimde manevi bir baski uygulamak suretiyle diger bir
kisinin ya da onun yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da malvarligi degerlerine

yonelik agir ve yakin bir tehlikeye maruz kalacagin acik ya da ortiilii bigimde

749 BSK OR I-Schwenzer / Fountoulakis, Art. 28, N 8; Kursat, s. 12; Antalya, Sozlesme, N 1710 vd.;
Kocayusufpasaoglu, §37, N 13; Eren, Genel Hitkiimler, N 1228.

70 BK-Schmidlin, Art. 28 OR, N 67 vd.; Kursat, s. 25.

1 Berger, N 1041; BSK OR I-Schwenzer / Fountoulakis, Art. 28, N 14.

2 BK-Schmidlin, Art. 28 OR, N 74; Oguzman / Oz, C. 1, N 358; Kursat, s. 31-32.
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bildirerek o kisinin sézlesme kurmasinin saglanmasidir.”’. Korkutmanin varlig1 i¢in
oncelikle tehdit niteliginde bir eylemin varligi gerekir. Bu bakimdan korkutma
sozlesmenin kars1 tarafindan gelebilecegi gibi, {¢iincli bir kisi tarafindan da
gelebilir™®*. Tehdit niteliginde bir eylem olmaksizin kiside kendiliginden olusan korku
bu bakimdan iptal hakki vermez™. Bunun diginda korkutmanin, kisinin sézlesme
tarafina veya yakinlarinin kisilik haklarina veyahut malvarlig1 degerlerine yonelmis
olmasi gerekir™e. Ote yandan s6z konusu tehdidin agir ve yakin bir tehlike igermesi de
gerekmektedir™’. Bunun yani sira korkutma hukuka aykir1 olmali™® ve korkutma ile

sOzlesmenin kurulmasi arasinda nedensellik bagi bulunmalidir™°.

Ikale sozlesmesinin de gerek sozlesmenin karsi tarafinin gerekse iiciincii
kisinin korkutmas1 sonucunda gerceklestirilmesi miimkiindiir. Ornegin bir Kisi,
s6zlesmeden dogan bir borg iliskisinde edimlerini ifa etmede zor duruma diistiigiinii
goren bir arkadasini, i¢inde bulundugu bu durumdan kurtarmak i¢in arkadasinin
sOzlesme yaptig1 kars1 tarafin malvarlig1 veya sahisvarligina yonelik agir ve yakin bir
tehditte bulunmug olabilir. Bunun gibi yine bir sézlesme iliskisinde daha iyi bir firsati
degerlendirmek isteyen bir sozlesme tarafi, ifa etmemenin sonucunda muhatap olacagi
taleplerle veya davalarla ugrasmamak i¢in sézlesmenin karsi tarafin1 korkutmak
suretiyle ikale s6zlesmesinin yapilmasini saglayabilir. Her iki halde de yapilan ikale

sozlesmeleri korkutma sebebiyle iptal edilebilir nitelikte olur.

Korkutma agisindan ikale s6zlesmesi baglaminda degerlendirilebilecek diger
bir husus TBK m. 38/ f. 2 hiikkmiidiir. Bu hiikiim uyarinca bir hakkin ileri siiriilecegine
veya bir yetkinin kullanilacagina iligkin korkutma, korkutulan kisinin zor durumundan
asir1 menfaat saglamak i¢in kullanilmigsa korkutma gergeklesmis sayilir. Bu baglamda

sozlesmelerden dogan borg iliskilerinde sozlesmenin karsi tarafina bu sézlesmenin

53 Demirbas, s. 5. Baskaca tanimlar icin bkz. Nomer, Genel Hiikiimler, N 67; Schwarz, s. 323; Keller

/ Schobi, Vertragsrecht, s. 172; von Tuhr / Peter, s. 325; Huguenin, N 550.

4 Gauch / Schluep / Schmid, N 877; Demirbas, s. 37-38; Eren, Genel Hiikiimler, N 1253; KUKO
OR-Blumer, Art. 30 N 4.

5 Oguzman / Oz, C. 1, N 366; Gauch / Schluep / Schmid, N 878.

%6 Bu husus hakkinda ayrmt1 i¢in bkz. Demirbas, s. 52 vd.; BK-Schmidlin, Art. 29/30 OR, N 17 vd..

57 BSK OR I-Schwenzer / Fountoulakis, Art. 29/30, N 9¢; Keller / Schobi, Vertragsrecht, s. 172.

78 Berger, N 1054; Eren, Genel Hiikiimler, N 1250; CHK-Kut, Art. 29-30 OR, N 6.

9 von Tuhr / Peter, s. 329; Oguzman / Oz, C. 1, N 371; KUKO OR-Blumer, Art. 30 N 8.
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feshedilecegi veya sozlesmeden doniilecegi ve bunun da muhatabinin sorumlulugunu
gerektirecegi hususundaki bir beyan kanaatimce TBK m. 38 / f. 2 anlaminda bir
korkutma teskil etmez. Zira burada her ne kadar bir hakkin kullanilmasi sz konusu
ise de bu durumda kanunun aradigi bir diger sart olan korkutulan kisinin zor
durumundan asir1 bir menfaat saglanmasi s6z konusu olmaz. Ciinkii burada zaten elde
edilecek menfaat donme veya fesih sonucunda elde edilecek mutad menfaat
olacaktir’®®, Ancak Ornegin bir sugun ihbar edilecegi tehdidiyle, korkutanin borg
iliskisinde borg¢landig1 ¢ok biiyiik miktarda edimden -buna karsilik hi¢ kars1 edim
tistlenmemis veya c¢ok az bir kars1 edim iistlenmisse- kurtulmasini saglayan bir ikale
sOzlesmesi yapildiginda, bir hakkin kullanilacagi tehdidinin yaninda artik asirt bir

menfaat saglanmasi s6z konusu olur™.

Bir sozlesme irade sakatliklar1 ile malul ise TBK m. 39’da belirtilen siire
icerisinde iptal edilebilir. Buna gore yanilan yanilmay1, aldatilan ise 6grendigi tarihten
itibaren, korkutulan ise korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan itibaren bir yil
icerisinde sozlesmeyi iptal edebilir. Ikale sdzlesmesini irade sakatligi sonucunda
yapan kisi, bu siireler icerisinde ikale sdzlesmesini iptal edebilecektir. ikale
sozlesmesinin iptali ile ikale s6zlesmesi kesin hiikiimsiiz hale gelecektir. Ancak
kanunda belirtilen siire igerisinde hakkini kullanmamasi veyahut ikale s6zlesmesini

onamis ise ikale s6zlesmesi gegerli olacaktir.

2. ikale Sozlesmesinde Asir1 Yararlanmanin Miimkiin Olup Olmadig

Hususu

Asirt yararlanma, iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmede taraflardan birinin,
sozlesmenin kurulmasi esnasinda diger tarafin zor durumda kalmasini,
deneyimsizligini veya diislincesizligini bilerek, s6z konusu durumu somiirme kasti ile

kullanmast ve bu suretle edimler arasinda agik bir oransizligin meydana gelmesi olarak

60 s sdzlesmeleri bakimindan ikale sézlesmesi yapilirken isverenin yaptig1 fesih tehdidinin korkutma

teskil edebilecegine iligkin bkz. Astarli, s. 188.
Ceza tehdidiyle menfaat elde edilmesinin korkutma sayilmasinin 6l¢iisii i¢in bkz. Gauch / Schluep
/ Schmid, N 881.
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tanimlanabilir’®2. Asir1 yararlanma TBK m. 28°de diizenlenmistir. Asir1 yararlanmanin
varligindan bahsedebilmek i¢in iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesmenin varligi, bu
sozlesmedeki karsilikli edimler arasinda agik bir oransizligin varligi ve bu oransizligin,
zarar gorenin zor durumda kalmasindan, diisiincesizliginden veya deneyimsizliginden

kaynaklanmasi gerekir™.

Ikale sozlesmesi bakimindan asir1 yararlanmanin giindeme gelip gelmeyecegi
degerlendirilirken ilk olarak vurgulanmasi gereken husus, bu sézlesmenin temelde
bor¢ doguran bir sdzlesme olmayip bir tasarruf sdzlesmesi olmasidir. ikale
sO0zlesmesinde taraflarin ilk amaci borg iliskisini sona erdirmektir; yoksa karsilikli
borg¢lar meydana getirmek degildir. Saf ikale s6zlesmesinde taraflarin iradesi, borg
iligkisinin sona erdirilmesine yonelmektedir. Saf ikale so6zlesmesinde, asiri
yararlanmadan s6z edebilmek icin aranan karsilikli olarak bor¢ altina girme s6z
konusu olmamaktadir. Diger taraftan nitelikli ikale s6zlesmesinde taraflar aralarindaki
iligkinin tasfiyesine yonelik olarak, bor¢ iliskisinin kurulmasindan 6nceki durumun
tesisine yonelik sozlesmesel olarak borg altina girmektedirler. Burada her ne kadar
taraflar karsilikli olarak bor¢ yiliklenmekte iseler de kanaatimce bu durumda da asir1
yararlanma giindeme gelmez. Zira burada taraflarin amaci sozlesme kurulurken
oldugu iizere edimlerin degis tokusu degil, aralarindaki tasfiyeye iliskin
yiikiimliiliikleri diizenlemektir. Ote yandan bu tarz bir degis tokusun / karsilikliligin
varlig1 kabul edilse bile nitelikli ikale s6zlesmesinde, temeldeki borg iliskisindeki
edimlerin iadesi ve buna bagh diger yiikiimliiliikkler s6z konusu olmaktadir. Bu
bakimdan esasen temeldeki borg iliskisinin kurulmasi esnasinda asir1 yararlanmanin
bulunmadig1 bir durumda ikale s6zlesmesi bakimindan da asir1 yararlanma durumu

giindeme gelmez’.

762 Cakirca, s. 16. Baskaca tanimlar icin bkz. Tekinay ve digerleri, s. 458; Schwarz, s. 346; Huguenin,

N 451.
763 Bu sartlar hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. KUKO OR-Herzog, Art. 28, N 4 vd.; CHK-Kut, Art.
28 OR, N 5 vd.; Koller, N 14.162 vd.; Schwenzer / Fountoulakis, N 32.50 vd.; Cakirca, s. 130 vd.;
BSK OR I-Meise / Huguenin, Art. 21, N 5 vd..
Burada akla temel sozlesmede asir1 yararlanma bulunmasma karsin siiresi icerisinde iptal hakk1
kullanilmadiginda,  ikale sozlesmesi bakimindan asir1  yararlanmadan  bahsedilip
bahsedilemeyecegi gelebilir. Ancak kanaatimce bu tarz durumlarda sdzlesme onanmis
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Kanaatimce ikale soOzlesmesi bakimindan asir1 yararlanma ancak ikale
sOzlesmesinde sozlesmenin tasfiyesi amacinin disinda taraflarin bagimsiz olarak
borglar iistlendigi durumlarda s6z konusu olabilir. Zira bu durumda taraflar arasinda
TBK m. 28 anlaminda karsilikl1 borg yiikleyen bir s6zlesme mevcut olur ve maddedeki
diger sartlarin da karsilanmasi durumunda ikale s6zlesmesi bakimindan iptal
edilebilirlik yaptirimi giindeme gelebilir. Ornegin ikale sdzlesmesinde kararlastiriimas
olan bir sir saklama yiikiimliiliigiine karsilik olarak benzer durumlarda karsilastirilana
nazaran asir1 diisiik bir bedelin kararlastirildigi hallerde asir1 yararlanma s6z konusu
olabilir. Asir1 yararlanmanin s6z konusu oldugu durumlarda ikale sézlesmesinin
iptaline iliskin hak TBK m. 28 geregince zarar goren, diisiincesizligini veya
deneyimsizligini 6grendigi, zor durumda kaldig1 hallerde de bu halin ortadan kalktig
tarihten itibaren bir y1l icerisinde ve her halde ikale s6zlesmesinin kuruldugu tarihten

itibaren bes yi1l i¢cinde kullanilmalidir.

D. ikale Sozlesmesinde Taraflarin Ehliyet Durumunun Sézlesmenin

Gegerliligine Etkisi

1. Genel Olarak

Bir hukuki iliskinin siijesi olabilmek icin kisilerin hak ehliyetine sahip olmasi
gerekir. Kendi fiilleri vasitasi ile bir hukuki iligki igerisine girebilmesi ise kisilerin
sahip olduklar1 fiil ehliyeti sayesinde miimkiin olur. Hak ehliyeti, kisinin hak sahibi
olabilme veya borg¢ sahibi olabilme ehliyetidir’®. Bu ehliyet kisinin salt kisi oldugu
i¢in, sahip oldugu bir ehliyettir’®. Fiil ehliyeti ise bir kisinin kendi fiiliyle/davranisiyla
haklar veya bor¢lar meydana getirme, bunlar iizerinde degisiklik yapma veya bunlari

sona erdirme ya da baskaca hukuki etkiler meydana getirme ehliyetidir’’. Fiil ehliyeti,

sayilacagindan artik asir1 yararlanmanin varligindan artik bahsedilemez. Bu nedenle ikale
sozlesmesi bakimindan asir1 yararlanma yine s6z konusu olmayacaktir.

85 Tuor ve digerleri, § 9, N 3; KUKO ZGB-Hotz, Art. 11 N 2; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir,
Kisiler Hukuku, N 115; Hausheer / Aebi-Miiller, N 11; Bucher A., N 21.

6 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, N 116; CHK-Breitschmid, Art. 11 ZGB, N 1;
Hausheer / Aebi-Miiller, N 14.

67 Hausheer / Aebi-Miiller, N 138. Benzer tanimlar i¢in bkz. Tuor ve digerleri, §9, N 17; KUKO
ZGB-Hotz, Art. 12 N 1; Oguzman / Seligi /Oktay-Ozdemir, Kisiler, N 138; BK-Bucher / Aebi-
Miiller, Art. 12 ZGB, N 2.
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haksiz fiil ehliyeti ve hukuki islem ehliyeti olarak ayrilir. Haksiz fiil ehliyeti kisinin
hukuka aykirt davranisindan 6zel hukuk bakimindan sorumlu olma ehliyetini ifade
ederken, islem ehliyeti ise hukuki islemleri gerceklestirebilme ehliyeti anlamina

gelir7es,

Hukukumuzda hak ve fiil ehliyetinin sartlar1t TMK’da diizenlenmistir. Hak
ehliyeti gergek kisiler bakimindan TMK m. 8’de ve tiizel kisiler bakimindan ise TMK
m. 48’de diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlerde gercek kisiler bakimindan biitiin
insanlarin hak ehliyetine tabi oldugu belirtilmis, tlizel kisiler bakimindan da gercek
kisilere 6zgli olan hususlar hari¢ birakilmak suretiyle tiizel kisilerin de hak ehliyetine

sahip oldugu diizenlenmistir.

Ikale sdzlesmesi de siiphesiz hak ehliyetine iliskin bu diizenleme kapsaminda
ele alinmalidir. Gergek kisilerin hak ehliyetine kanun koyucu tarafindan belirli
kisitlamalar (evlenme, evlat edinme vb.) getirilebilir’®. Ancak ikale s6zlesmesinin
yapilmasi hususunda hak ehliyetinin biitiin gercek kisiler bakimimdan bulundugunu
kabul etmek gerekir™. Tiizel kisiler bakimindan da TMK m. 48 uyarinca insana 6zgi
nitelikler disinda hak ehliyeti bulunmaktadir. Ikale s6zlesmesi yapilmasi bakimindan
insana 0zgl nitelikler tasimak dogrudan belirleyici bir nitelik tasimamaktadir. Bu
nedenle tiizel kisilerin de ikale s6zlesmesi yapmak bakimindan hak ehliyetine sahip

olduklar: ifade edilmelidir.

Fiil ehliyetinin sartlar1 ise gergek kisiler bakimindan TMK m. 10 vd. da, tiizel
kisiler bakimindan ise TMK m. 49 vd. da diizenlenmistir. Buna gore gergek kisiler
bakimindan fiil ehliyetine sahip olabilmek i¢in ayirt etme giiciine sahip olmak, ergin

olmak ve kisitli olmamak gereklidir’*. Bu sartlari ne oranda haiz olunduguna gore

6 Hiirlimann-Kaup / Schmid, N 591, 592; BK-Bucher / Aebi-Miiller, Art. 12 ZGB, N 3.

89 Hak ehliyetine getirilebilecek bu kisitlamalar icin bkz. Dural / Ogiiz, N 190 vd.; Tuor ve digerleri,

§9, N 4 vd.; Bucher A., N 25 vd.; Pedrazzini / Oberholzer, s. 53 vd..

Tabiidir ki hak ehliyetine sahip gercek kisi fiil ehliyetini haiz degilse bu durumda s6z konusu iglemi

kendi fiilleri ile gerceklestiremeyecek, bu islemi kendisi adina gergeklestirebilmesi igin yasal

temsilci gibi baska kisilere ihtiyag duyulacaktir.

M Bu sartlara iliskin ayrmtih bilgi igin bkz. Hiirlimann-Kaup / Schmid, N 597 vd.; Hausheer / Aebi-
Miiller, N 148 vd.; Bucher A., N 51 vd.; Pedrazzini / Oberholzer, s. 58 vd.; Arpact, s. 20 vd..
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gercek kisilerin sahip oldugu fiil ehliyetinin tiirii degismektedir. Bu anlamda fiil
ehliyeti gercek kisiler bakimindan tam ehliyetlilik, tam ehliyetsizlik, smnirh
ehliyetsizlik ve smirli ehliyetlilik olarak g¢esitlenmektedir. Gergek kisiler bakimindan
fiil ehliyeti kategorilerinde s6z konusu olabilen bu ¢esitlilik, fiil ehliyeti kapsaminda
ele alman gercek kisilerin hukuki islem ehliyetini de etkilemektedir’”2. Bu y0niiyle
ikale sozlesmesinin gergek kisiler bakimindan ehliyet yoniinden gegerliligini (veya
gecersizligini ve bu gecersizligin tiiriinli) her bir kategori bakimindan ayr1 ayri ele

almak gerekir.

Tiizel kisiler bakimindan ise TMK m. 49, tiizel kisilerin kanuna ve kurulus
belgeleri uyarinca gerekli organlara sahip olmalar1 halinde fiil ehliyetine sahip
olacaklar1 diizenlemistir. Bu durumda TMK m. 49’a uygun bir sekilde gereken
organlara sahip bir tiizel kisi fiil ehliyetine de sahip olacak ve bunun sonucunda TMK
m. 50 geregince organlar1 vasitasiyla ikale sozlesmesini de gecerli bir bigcimde

yapabilecektir.

2. Tam Ehliyetlilik

TMK m. 10 hiikmii uyarinca ayirt etme giiciine sahip olan, kisitli olmayan ve
ergin olan her kisi fiil ehliyetine sahiptir. Belirtilen bu sartlar tam fiil ehliyetine sahip
olmanin da sartlaridir’”®. Diger bir deyisle bu sartlar1 haiz olan kisiler tam ehliyetliler

olarak adlandirilabilir.

Tam ehliyetli olan kisiler gerek hak sahibi olmalarimi saglayacak islemleri

gerekse borg altina girmelerine neden olacak islemleri tek basina yapabilirler’””4. Bunun

72 Fiil ehliyeti bakimmdan bu kategorilerde genellikle s6z konusu kategoride yer alanlarin hukuk

islemleri ne Olciide gecerli olarak yapabilecekleri ve hukuka aykiri fiillerden sorumlu olup
olmadig ele alinmaktadir. Bkz. Dural / Ogiiz, N 334 vd.

Yasal danigman atanmig olmamanin da tam ehliyetli olmanin bir unsuru oldugu ydniinde bkz.
Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, N 157.

7 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 305; Dural / Ogiiz, N 334.
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yani sira baskalarma vermis olduklar1 zarardan (haksiz fiilerinden) de sorumlu

olurlar™s,

Tam ehliyetli olan gergek kisilerin islem ehliyeti de tam oldugundan, ikale

sozlesmesini de gegerli olarak yapmalart miimkiindiir.

3. Tam Ehliyetsizlik

Tam ehliyetsizlik, ayirt etme giicli bulunmayan, bundan yoksun olan’ kisilerin
fiil ehliyeti statiislinii ifade eder’””. TMK m. 15’in geregi olarak kanun tarafindan
gosterilmis istisnai durumlar sakli olmak tizere ayirt etme giiciine sahip olmayan
kisilerin fiillerinin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. Tam
ehliyetsizlerin yapmis olduklari hukuki iglemler gegerli olmadigi gibi, bu kisiler haksiz

fiillerinden de sorumlu olmazlar™.

Tam ehliyetsizlerin yapmis olduklar1 hukuki islemler kesin hiikiimsiizliik
yaptirimina tabidir. Bu gecersizlik tam ehliyetsizlerin gerek borglandirici islemleri
gerek tasarruf islemleri gerekse tek tarafli islemleri bakimindan s6z konusu olur’™.
Tam ehliyetsizlerin adina hukuki iglemleri onlarin yasal temsilcileri yapabilir™.
Islemin gegerliligi tam ehliyetsiz adina bu kisilerce yapilmasina baglidir. Bu baglamda
tam ehliyetsiz tarafindan yapilan bir hukuki isleme yasal temsilci tarafindan sonradan
verilen bir icazet, yapilan hukuki islemi kesin hiikiimsiizlik yaptirrmindan

kurtaramaz.

"5 Helvact, s. 64; Dural / Ogiiz, N 334.

16 Ayirt etme giiciinden yoksun olma TMK m. 13 hiikmiine gore yas kiigiikliigii, akil hastalig1, akil
zay1flig1 sarhosluk veyahut benzer sebeplerden kaynaklanabilir. Kanunda sayilan sebeplere ek
olarak benzer sebeplerin de ayirt etme giiclinii ortadan kaldirabilecegi kanun koyucu tarafindan
kabul edildiginden TMK m. 13 hiikmiindeki sayim sinirlayici degildir. Ayirt etme giiciinii ortadan
kaldiran sebeplere iligkin olarak bkz. Hausheer / Aebi-Miiller, N 180 vd.; Helvaci, s. 59 vd..

17 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 305.

8 Dural / Ogiiz, N 352; Tuor ve digerleri, §9, N 35; Arpaci, s. 41.

7 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, N 255.

780 Hiirlimann-Kaup / Schmid, N 619a; Arpaci, s. 51; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 307.

81 Hausheer / Aebi-Miiller, N 260; Dural / Ogiiz, N. 354.

205



Ikale sdzlesmesi agisindan tam ehliyetsizin durumu degerlendirildiginde,
hukuki iglemlerine iliskin olarak yukarida zikredilen genel kuralin gecerli oldugu
sOylenmelidir. Buna gore tam ehliyetsiz bir kiginin yapmis oldugu ikale sdzlesmesi de
TMK m. 15 uyarinca gecersiz bir hukuki islem olacaktir. Bu gegersizlik kesin
hiikiimsiizliik seklinde ortaya ¢ikacak, ikale s6zlesmesini akdeden tam ehliyetsizin
yasal temsilcisinin sonradan bu ikale sdzlesmesine icazet verdigini beyan etmesi de
kesin hiikiimsiizlik yaptirnmina tabi olan bu ikale sdézlesmesini gecerli hale

getiremeyecektir’?,

Buna karsilik Ornegin tam ehliyetsize karsi islenen bir haksiz fiilden
kaynaklanan veyahut yasal temsilcinin tam ehliyetsiz adina yapmis oldugu bir
sOzlesmeden kaynaklanan bir bor¢ iligkisini sona erdirmeye yonelik bir ikale

sOzlesmesini, tam ehliyetsizin yasal temsilcisi, tam ehliyetsiz adina gecerli olarak

akdedebilir.

4. Sinirh Ehliyetsizlik

Ayirt etme giiciine sahip olmakla birlikte, ergin olmayan veya ergin olmakla
beraber kisitlanmig olan kisiler fiil ehliyeti bakimindan sinirl ehliyetsizlik statiisiinde
yer alirlar™®. Sinirli ehliyetsizler TBK m. 16 /f. 1’in bir geregi olarak kural olarak
kendilerini bor¢ altina sokacak islemleri yasal temsilcilerinin rizasi’® olmaksizin
yapamazlar. Hiikmiin lafz1 bor¢landirict islemler i¢in yasal temsilcinin rizasinin
aranacagl intibai olustursa da doktrinde hakli olarak tasarruf islemleri i¢in de bu

rizanin aranacagl ifade edilmektedir’®. Riza olmaksizin bu tarz bir islemi yapmalari

82 Bu ydnde bkz. Buyrukgu, s. 61.

8 Ozsunay, s. 48; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, N 289. Isvi¢re hukukunda
yetiskinlerin korunmasina iliskin olarak yapilan ve 1 Ocak 2013’te yiiriirlige giren degisiklikler
kapsaminda yapilan yeni diizenlemelerin ardindan IMK m. 17 hiikkmiinde kisithlik
(Entmiindigkeit) yerine kapsamli kayyimlik (umfassender Beistandschaft) kavramina yer
verilmistir. Bu nedenle Isvigre hukukunda smirli ehliyetsizlerin tamimu artik ayirt etme giiciine
sahip olan kiiclikler ve kapsamli kayyimlik altinda bulunan kisiler olarak yapilmaktadir. Bkz.
Hiirlimann-Kaup / Schmid, N 620; Hausheer / Aebi-Miiller, N 282; Tuor ve digerleri, §9, N 36.
Riza islemden once verilebilecegi gibi (izin), islemden sonra da verilebilir. Bkz. Oguzman / Seli¢i
/ Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, N 304.

8 Helvaci, s. 78; Ataay, s. 63; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, N 294; Dural /

Ogiiz, N 435; Hiirlimann-Kaup / Schmid, N 623; Arpaci, s. 56.
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halinde gecersizlik statiisii olarak askida hiikiimsiiz bir islem teskil eder™. Sinirl
ehliyetsizin yasal temsilcisi, sinirlt ehliyetsizin yapmis oldugu bu isleme sonradan
icazet verirse yapilan hukuki islem bastan itibaren gegerli olur. Yapilan isleme icazet
vermemesi durumunda ise sinirli ehliyetsizin yapmis oldugu hukuki islem bastan
itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelir’®’. Bu noktada son olarak eklenmesi gereken husus
ise smurli ehliyetsizin yasal temsilcisinin sinirli ehliyetsizin yaptig1 veya yapacagi
isleme rizasii agiklamak yerine bizzat sinirli ehliyetsiz adina hukuki islemi yapma

yetkisine de sahip olusudur’e.

Ikale sdzlesmesi bakimindan smirli ehliyetsizin durumu ele alindiginda ilk
olarak ifade edilebilecek husus, ikale sozlesmesinin sinirli ehliyetsiz adina yasal
temsilcisi tarafindan gegerli olarak yapilabilecegidir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken, yapilacak ikale sozlesmesi sonucunda sinirl ehliyetsiz olan kisi 6nemli bir
bagislamada bulunmus olacak ise bu durumda TMK m. 449 anlaminda bir yasak islem
s06z konusu olur ve bu durumda yasal temsilci bu tarz bir ikale sdzlesmesini sinirlt

ehliyetsiz adina yapamaz.

Bunun disinda bir tasarruf islemi olan ikale sézlesmesinin Sinirli ehliyetsiz
tarafindan gecerli olarak yapilabilmesi i¢in kural olarak yasal temsilcisinin rizasi
gerekir™. Sinirli ehliyetsizin ikale sdzlesmesini yapmadan once yasal temsilcisinin
iznini almasi durumunda yapilan ikale sdzlesmesi gegerli olur. Ancak yasal temsilcinin
onceden izni alinmaksizin yapilan bir ikale sozlesmesi askida hiikiimsiizdiir. Yasal

temsilci bu isleme sonradan icazet vermesi halinde yapilan ikale sdzlesmesi ise bastan

8 Dural / Ogiiz, N 457; Helvac, s. 80; Hausheer / Aebi-Miiller, N 316. Tek tarafli baglamazlik
seklinde ifade ederek: Akipek / Akintiirk / Ates, s. 324. Topal islem seklinde: Tuor ve digerleri,
§9, N 41.

87 Dural / Ogiiz, N 457; Hausheer / Aebi-Miiller, N 316 vd..

788 Helvact, s. 78.

8 Ayrica bkz. Buyrukeu, s. 62. Ikale s6zlesmesi bakimindan ani ve siirekli edimler esas alinarak ve
tasfiye iligkisinde borglara bakilarak yapilan degerlendirme i¢in bkz. Savas, s. 121 vd.. Kanaatimce
s6z konusu hususlar bakimindan s6zlesmenin ani-siirekli edimli olmasina veya tasfiye iligkisindeki
borglara bakilmasi gerekli degildir. Burada sona erdirilmek istenen borg iligkisi ani edimli de olsa
stirekli edimli de olsa, ikale sozlesmesiyle taraflarin ve bu arada sinirli ehliyetsizin, bir tasarruf
islemi yapmasi s6z konusudur. Bundan dolay1 sinirli ehliyetsizin serbestce yapabilecegi islemlerin
kapsamina girmedigi siirece ikale sozlesmesinin yasal temsilcisinin onayia tabi oldugunun kabul
edilmesi gerekir. Tasarruf iglemi teskil eden alacagin devri bakimindan smirl ehliyetsizin alacag:
devri bakimindan yasal temsilcinin onaymin gerekecegi yoniinde bkz. Giinergdk, s. 236. Ibra
so0zlesmesi bakimindan benzer sekilde bkz. Giimiis, s. 151-152.
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itibaren gegerli olur. Yasal temsilci yapilan ikale s6zlesmesine icazet vermezse yapilan

s0zlesme bastan itibaren kesin hiikiimstiz olur™®.

Bazi hallerde sinirli ehliyetsizler yasal temsilcilerinin rizasina ihtiyag
duymaksizin birtakim islemleri yapabilmektedirler. Bunlardan bazilari, lehine
karsiliksiz olarak bir kazandirmada bulunulan islemler (TMK m. 16/ f. 1, c. 2), ana ve
baba tarafindan bir meslek ve sanat ile ugragmasi i¢in ¢cocuga kendi malindan bir kisim
verilmesi veya ana babanin rizasi ile elde ettigi kazancin kullanimi veya yonetimi ile
ilgili islemler (TMK m. 359), vesayet altindaki kisiye vesayet makami tarafindan bir
meslek veya sanatin yerine getirilmesine iliskin izin verildigi durumlarda bunlara
iligkin islemlerdir. Bu durumlarda ilgili hiikiim kapsaminda yapilan iglemler i¢in yasal

temsilcinin rizas1 gerekmez’™.

Yasal temsilcisinin rizasina ihtiya¢ duymaksizin gecerli olarak hukuki islemler
yapabilecegi yukarida anilan durumlarda sinirli ehliyetsiz, ikale sozlesmesi
yapabilmek i¢in de yasal temsilcisinin onayina ihtiya¢ duymaz ve ikale s6zlesmesini
gecerli olarak yapabilir2z, Ornegin sinirhi ehliyetsizin yapacagi ikale sdzlesmesi
sonucunda borg iliskisinin sona ermesiyle, sinirli ehliyetsiz bakimindan bir kargiliksiz
kazandirma s6z konusu olacaksa (6rnegin yasal temsilcisinin rizasi ile akdettigi bir
sozlesmede sinirli ehliyetsiz herhangi bir yiikiimliiliik altina girmeksizin sadece
borcundan kurtulacaksa) bu durumda sinirli ehliyetsiz tek basina gegerli bicimde ikale
sozlesmesi akdedebilir. Benzer sekilde vesayet altindaki kisiye belirli bir meslegi
yerine getirmek i¢in vesayet makami tarafindan bir izin verilmis ise ve bu kapsamda
vesayet altindaki kisi kendisini bor¢ altina sokan bir sozlesme akdetmisse, bu
sozlesmeden dogan borg iliskisini sona erdiren bir ikale s6zlesmesini de tek basina

gecerli olarak yapabilir.

Sinirlt ehliyetsizin ikale sdzlesmesini yapabilmesi agisindan ele aliabilecek

bir husus, sozlesmeden dogan borg iliskilerinde gegerlilik i¢in sinirli ehliyetsizin

780 Biischer, N 133.

1 Bu hallere iliskin olarak bkz. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, N 319 vd.;
Pedrazzini / Oberholzer, s. 86 vd..

792 Biischer, N 132.
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kanun geregince yasal temsilcinin rizasma ihtiyag duydugu hallerde, yasal
temsilcisinin rizasi ile s6zlesmeyi akdeden sinirli ehliyetsizin bu borg iliskisini sona
erdirmek bakimindan da serbest olup olmadigi, diger bir deyisle ikale sozlesmesi
bakimindan yasal temsilcinin rizasina ihtiya¢ duyup duymadigi hususudur. Bu noktada
meseleye iki farkli bakis agisi ile yaklasilabilir. Birincisi, sinirli ehliyetsizin yasal
temsilcisinin borg iligkisini doguran sézlesme i¢in vermis oldugu rizanin, o sdzlesmeyi
konu edinen bir ikale sOzlesmesini de kapsadigidir. Diger bir deyisle bu rniza
kapsaminda oldugundan ikale sézlesmesi i¢in yasal temsilcinin rizasina tekrardan
gerek olmadigini kabul ederek, sinirli ehliyetsizin bu islem i¢in ayrica bir riza beyanina
gerek duymadigini ve siirl ehliyetsiz tarafindan yapilan ikale s6zlesmesinin gegerli

oldugunu kabul etmektir.

Bu noktada meseleye iliskin olarak giindeme gelebilecek ikinci bakis agisi ise
her ne kadar baslangicta borg iliskisinin meydana gelmesine iligskin olarak yasal
temsilcinin rizasi bulunsa da bu rizanin ikale s6zlesmesini kapsamadigi seklindedir.
Kanaatimce ikale sdzlesmesi bakimindan bu diisiince daha isabetli olur. Oncelikle
ikale s6zlesmesi, her ne kadar gecerliligi onun konusunu olusturan sézlesmenin gecerli
olmasina bagli olsa da yeni bir sdzlesme teskil eder. Diger taraftan borg iliskisini kuran
sOzlesme i¢in verilmis bir rizanin ikale sézlesmesini de kapsayacagini kabul etmek
kanaatimce yasal temsilcisinin bu rizayr verirken s6z konusu iradesi ile de
bagdagmayabilir. Doktrinde bir s6zlesmeye iliskin olarak verilen rizanin o sozlesme
kapsaminda yapilmas: gereken isler ile ilgili olarak da verilmis oldugu kabul
edilmektedir. S6z gelimi smurli ehliyetsiz bu kapsamda karsi taraftan ifay1 talep
edebilecek, karsi tarafi temerriide diisiirebilecek ihtarda bulunabilecek veyahut borcun
ifasina iliskin olarak tasarruf islemini yapabilecektir’®*. Ancak bu islemler kanaatimce
riza kapsaminda o sdzlesme bakimindan yapilabilecek olagan islemlerdir. Ikale
sOzlesmesi ise bunun 6tesine gecen ve sinirl ehliyetsiz bakimindan iade ve 6rnegin

iade konusuna kars1 tarafin yapmis oldugu masraflar gibi yeni bor¢lar dogurabilecek

93 Doktrinde Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, ikale sdzlesmesi agisindan agikca belirtmis olmasa

da hukuki islem i¢in verilmis olan rizanin, bu hukuki iligkinin tasfiyesi i¢in gerekli islemleri i¢in
de gecerli olacagini ifade etmektedir. Bkz. Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, N
313.

794 BK-Bucher / Aebi-Miiller, Art. 19-19¢ ZGB, N 127; Dural / Ogiiz, N 451; Arpaci, s. 63.
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bir nitelik arz edebilir. Bu nedenle bu hususlara da daha baglangigta sinirli ehliyetsizin
yasal temsilcisinin razi oldugunu sdylemek kanaatimce isabetli olmaz. Aksinin kabulii

sinirli ehliyetsizin korunmasi amaci ile de bagdagmayacaktir.

Smirl ehliyetsiz ile yasal temsilcisi arasinda kurulmus borg iliskisi bakimindan
da ikale s6zlesmesinin yapilmasi giindeme gelebilir. Bu durumda meseleyi kiiciikler
ve kisithlar bakimindan ayirarak incelemek yerinde olur. Eger velisiyle sinirh
ehliyetsiz arasinda meydana gelmis olan bir borg iliskisi ikale sdzlesmesi vasitasiyla
sona erdirilmek istenirse TMK m. 345 hiikmiiniin dikkate alinmasi gerekir. Bu hiikiim
uyarinca eger ¢cocuk ikale sdzlesmesi ile borg altina girecek ise bu durumda isleme bir
kayyimin katilmasi1 ve hakimin onay1 gerekecektir. Kisitlilar agisindan ise TMK m.
463 hiikmii burada uygulama alani bulur. TMK m. 463/f. 1, b. 7 uyarinca vesayet
altindaki kisi ile vasi arasinda bir sozlesme yapilacak ise bu durumda vesayet

makaminin izninin yani sira denetim makaminin da izni alinmalidir.

5. Smmirh Ehliyetlilik

Sinirlt ehliyetliler, kendileri hakkinda bir kisitlama kararinin alinabilmesi i¢in
yeterince sebep olmayan, buna karsin fiil ehliyetleri, korunmalari i¢in sinirlanmis ve
de kendilerine bir yasal danigman atanmis olan kisilerdir (TMK m. 429). Sinirh
ehliyetliler kural olarak ehliyetlidirler’s. Ancak TMK m. 429’da sayilan islemleri
yapabilmek i¢in kendisine atanmis olan yasal danigmanin oyunun alinmas: gerekir.

Bunlar disindaki islemleri gecgerli olarak yapabilirler.

TMK m. 429 / f. 2 uyarinca kisiye bir yonetim danigmani da atanabilmektedir.
Bu durumda bu hiikiim uyarinca s6z konusu kisinin malvarligint yonetme yetkisi
kaldirilmakta ancak kisi malvarliginin gelirlerini yonetebilmektedir. Bu halde kisi
malvarliginin yonetimi bakimindan kisitlanmis bir kisi gibi olur™. Bu kisinin

malvarliginin sermaye kismina dair islemleri ya bizzat yonetim danigmani yapar

5 (Ozsunay, s. 49; Pedrazzini / Oberholzer, s. 92; Hiirlimann-Kaup / Schmid, N 642.
7 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, N 347.
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veyahut yonetim danismaninin rizasi ile kendisine yonetim danigmani atanan kisi

yapabilir™’,

Eger danigsmanin oyu alinmaksizin sinirli ehliyetli tarafindan islem yapilmissa
yapilan islem tipki sinirh ehliyetsizlerde oldugu gibi askida hiikiimsiiz olur’®. Yasal
danisman s6z konusu isleme onay verirse islem bastan itibaren gecerli, aksi takdirde

bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olur™®.

Ikale sdzlesmesi bakimindan sinirli ehliyetlinin durumu oy danigsmani ve
yonetim danigmani atanmis olmasina gore degisiklik arz edecektir. Sinirli ehliyetliye
bir oy danigsmani atandigi hallerde TMK m. 429 / f. 1°de sayilan islemler arasinda borg
iligkisini sona erdiren islemler sayilmamistir. Ancak burada b. 7’de sayilmis olan
bagislama 6nem arz etmektedir. Sinirlt ehliyetli kisinin icerisinde bulundugu borg
iligkisini ortadan kaldirmast, sinirli ehliyetli bakimindan bagislayan sifatini tagidigi bir
bagislama arz edecek ise bu durumda ikale sdzlesmesini yapabilmesi icin oy
danigsmaninin rizasi gerekir®®. Her ne kadar TMK m. 429 / f. 1’in lafz1 bu noktada bir
sinirlama yapmis olmasa da burada tipki sinirli ehliyetsizlerde oldugu gibi, ikale
sOzlesmesinin yapilmasi kendisine oy danismani atanmis kisinin lehine bir bagislama

teskil edecek ise burada yasal danismanin rizasinin aranmasina gerek olmamalidir.

Smurht ehliyetli kisiye bir yonetim danismani atanmasi durumunda ise artik
sinirlt ehliyetli, malvarli§inin sermaye kismina iligskin bir borg iliskisine dair ikale
sOzlesmesini kural olarak yonetim danigmaninin onay1 ile yapabilir. Ancak kendisine
yonetim danigmani atanmis olan sinirli ehliyetli kisinin hakkinda ikale sdzlesmesi
yapmak istedigi borg iliskisi, malvarliginin gelir kismini ilgilendiriyor ise bu halde tek
basina gecerli olarak ikale sozlesmesi akdedebilir. Bunun i¢in yonetim danismaninin

r1zasi aranmaz.

%7 Helvac, s. 66.

8 Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, N 346.
799 Helvaci, s. 65; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 340.

800 Savasg, s. 121.
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E. Ikale Sozlesmesi ve Kanuna Kars1 Hile

Ikale sozlesmesi genis anlamda borg iliskisini sona erdiren hallerden biridir.
Bu sona erme taraflarin rizas1 temelinde gergeklesmektedir. Ancak genis anlamda borg
iliskisinin taraflarinin rizastyla olmadig1 6zellikle fesih ve donme gibi tek tarafli sona
erme halleri de bulunmaktadir. Cesitli amaclarla sézlesmenin belirli bir tarafinin
korunmasinin kanun koyucu tarafindan amaclandigi durumlarda®* bu tek tarafli sona
erme hallerine kars1 s6zlesmenin zayif tarafinin korunmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Bu da bu tek tarafli sona erdirme hakkinin kanun koyucu tarafindan keyfi bicimde tek
tarafli sona erdirilmesinin engellenmesi veya belirli kayitlarla sinirlanmasi seklinde
tezahiir edebilmektedir. Bu durumla daha ziyade kira ve is sozlesmelerinde

karsilasilabilmektedir®®,

Borg iligkisinin tek tarafli sona erdirme hallerine iliskin zayif tarafin korunmasi
amacina yonelik olarak getirilen diizenlemeler kural olarak taraflarin sozlesme
Ozgurliigiiniin bir geregi olarak yaptiklari ikale s6zlesmesi bakimindan uygulanmaz®®,
Zira bu diizenlemeler, zayif tarafin etki etme imkaninin olmadig: tek tarafli sona
erdirme halleri i¢in 6ngoriilmiistiir. Durum boyle olmakla birlikte sozlesme 6zgiirliigii
prensibine sigmarak ve so6z konusu diizenlemelerin kural olarak ikale sdzlesmesi
bakimindan uygulanabilir olmadigindan® hareketle ikale s6zlesmesinin de zayif tarafi
koruyucu diizenlemeleri bertaraf etmenin bir araci olarak kullanilmamasi gerekir.

Bunu engellemek de kanuna kars1 hile kurumu sayesinde gergeklesir.

Kanuna karsi hile, emredici bir hukuk kuralinin buna aykir1 davranisa iligkin

yaptirimindan kurtulmak i¢in, kanunda bulunan baska bir hiikiimden yararlanilarak,

801 Genel olarak bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 50.

802 Kira sozlesmesi bakimindan Bkz. Giimiis, Kira, s. 68. Feshin feshe kars1 koruma baglaminda is
kanunlarinda ayrintili olarak diizenlendigi hakkinda bkz. Astarls, s. 38.

803 Biischer, N 700; Astarly, s. 215-216.

804 15 hukuku bakimindan ikale s6zlesmesi yapildiginda, isveren tarafindan usuliine uygun yapilmayan
fesih halinde istenebilecek ihbar tazminati, sartlart yerine getirilmis ise kidem tazminati, is
giivencesi bulunmakta ise ise iade davasi ve yine sartlar1 varsa yararlanabilecegi igsizlik
sigortasindan faydalanamayacaktir, bkz. Astarli, s. 217.
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yasaklanmis olan sonuca ulagilmasi olarak ifade edilebilir®®. Katildigim goriis®
uyarinca kanuna karsi hilenin varlig1 halinde dolanilmak istenen kanun hiikmii ihlali
gibi degerlendirilmeli ve yapilan islem kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil
ettigi sonucuna varilmalidir. Bunun sonucu olarak da dolanilan hiikmiin ihlali halinde
Ongoriilmiis olan yaptirim burada da uygulanmalidir®. Bu yaptirimin giindeme
gelmesi bakimindan taraflarin amaglarinin kanunu dolanmak olup olmamasi da

Onemsizdirs,

Bu noktada ikale s6zlesmesinin kanuna kars1 hile olusturup olusturmadiginin
tespit edilmesi 6nem kazanmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi taraflardan biri
digerine gore zayif olsa da sozlesme O6zgiirliigii prensibi geregince taraflarin borg
iliskilerini sona erdirmeleri miimkiindiir. Ote yandan taraflarin ikale sozlesmesi
yaparken bir irade sakathigi da s6z konusu degilse ikale sodzlesmesinin fesih
hiikiimlerini dolanmak amacini tasidigini sdylemek de zorlasmaktadir. Biitiin bunlara
karsin kanaatimce yine de ikale sozlesmeleri bakimindan kanuna karsi hile olanagini
reddetmemek gerekir. Zira hayatin olagan akisi igerisinde muhatabinin fesih imkani
karsisinda kanun geregi koruma altinda bulunan bir s6zlesme tarafi bu korumadan
makul bir gerek¢e olmaksizin vazgecerek bu korumalardan yoksun kalacagi bir ikale
sOzlesmesi yapmasit en azindan yapmamasina gore daha diisiik bir ihtimali
olusturacaktir. Tabiidir ki zayif durumda olan taraf -0rnegin is¢i veya kiraci- tiim
olumsuz sonuglarina ragmen borg iligkisini anlasma yoluyla sona erdirmek isteyebilir.
Ancak az once zikredilen ihtimalin mevcudiyeti dahi kanaatimce kanuna kars1 hile

bakimindan da ikale s6zlesmesinin ele alinmasini hakli kilar.

805 Kanuna kars1 hilenin tanimi igin bkz. Altas, Medeni Hukuk, s. 285; Eren, Genel Hiikiimler, N 1012;
Kasak, N 423; Antalya / Topuz, N 2006; Baygim / Nar, s. 290; Koller, N 13.205; ZK-Jdggi / Gauch
/ Hartmann, Art. 18 OR, N 182.

806 Kasak, N 428; Gauch / Schluep / Schmid, N 715; Kocayusufpasaoglu, §35, N 78; Astarly, s. 160,
215; Kayihan / Unliitepe, s. 414. Unliitepe, s. 430; ZK-Jiggi / Gauch / Hartmann, Art. 18 OR, N
185; Karabag Bulut, Kisilik Hakki, s. 36. Kanuna kargi hilenin yaptirimimin kaynagini TMK m.
2’de bulan goriis i¢in bkz. Antalya / Topuz, N 2010; Oguzman / Barlas, N 909; Baygin / Nar, s.
291.

807 Kocayusufpasaoglu, §35, N 77; Unliitepe, s. 430; Kasak, N 428.

808 BK-Kramer, Art. 19-20 OR, N 266; Karabag Bulut, Kisilik Hakki, s. 37.
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Ikale sozlesmesi bakimindan yapilacak bu degerlendirme de kanaatimce feshe
kars1 korumanin oldugu bu durumlarda, somut olayda 6zellikle feshe karsi korunan
tarafin menfaati dikkate alinarak yapilacak objektif bir degerlendirmeyle kanuna karsi
bir hilenin olup olmadig1 tespit edilmelidir®®. Bu bakimdan ikale sdzlesmesinin
yapilmasinda feshe karsi korunan tarafin makul bir menfaati varsa bu durumda ikale
sozlesmesi bakimindan kanuna kargi hilenin varligindan bahsedilmeyecek, aksi
takdirde ise zayif tarafi koruyucu nitelik tasiyan hiikiimlerin dolanildigi sonucuna

varmak gerekecektir.

Kanuna karst hilenin s6z konusu oldugu bu durumlarda dolanilan hiikmiin
amaci goz dniinde bulundurularak borg iliskisinin sona erip ermedigi, diger bir deyisle
ikale sdzlesmesinin gegersiz olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Ozellikle korunan
kisinin menfaati g6z oniinde tutularak yapilacak degerlendirme sonucunda bu kisinin
korunmasi igin sdzlesmenin sona ermemesi dolanilan hiikmiin amagladigi husus
degilse, borg iliskisinin sona erdigini kabul etmek ve dolanilan hiikmiin sonuglarini
uygulamak kanaatimce isabetli olur. Zira bu durumda taraflar sona ermeye yonelik
iradelerini agiklamis durumdadirlar ve buna deger verilmesi gerekir. Ancak dolanilan
hiikiim borg iliskisinin zayif tarafin aleyhine bor¢ iligkisini sona erdirilmemesini
amaglamakta ise bu durumda emredici hiikiimlere aykiriliktan dolayr ikale

sozlesmesinin kesin hitkiimsiiz oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir®’. Bu durumda

809 " Nitekim is hukukunda is sézlesmeleri bakimindan feshe kars1 korunmasi amaglanan is¢i merkeze

alinarak ikale sozlesmesini yapmakta makul bir yararinin olup olmadigmin ele alinmasinin
gerektigi, bu tarz bir menfaatinin bulundugu durumlarda kanuna karsi hilenin s6z konusu
olmayacag aksi takdirde ikale s6zlesmesinin kanuna karsi hile meydana getirecegi ifade edilmistir.
Bu konuda bkz. Isvigre hukuku bakimindan: Farner, s. 37 vd.; Portmann, s. 363 vd.. Tiirk hukuku
bakimimdan Yargitay’in konu ile ilgili getirdigi kriterleri ortaya koyarak: Astarli, s. 214 vd.;
Ozyériik, s .300 vd.; Yiirekli, s. 110 vd.. Ayrica bkz. Biischer, N 704. Isvi¢re hukukunda is
sozlesmeleri bakimindan ikale s6zlesmesi 6zelinde kanuna kars1 hilenin ayrintili incelenmesi igin
bkz. Zobl, N 188 vd.. Is hukukuna iliskin olan kanuna kars1 hile kriterlerinin kira sozlesmesi
bakimindan da ele alinabilecegine iliskin bkz. Zanetti, s. 65.

Benzer sekilde bkz. Biischer, N 708-709, yazar, hakkinda ikale s6zlesmesi yapilan sézlesme
geregince kanuna karsi hileden yararlanan tarafin bir fesih imk&ni bulunmadig: hallerde ikale
sozlesmesinin kesin hiikiimsiiz olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore diger hallerde
ikale s6zlesmesinin gegersiz oldugunu kabul etmek yerine, kanuna kars1 hileden yararlanan kiginin
sona erdirme iradesini agikladigi i¢in tipki bir fesih varmis gibi hareket edilerek feshe karsi koruma
hiikiimleri ele alimmalidir. Bu hiikiimlere gore de feshin hiikiimsiiz olup olmadigi veya sonuglarinin
neler oldugu belirlenmelidir.

810
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s6z konusu gegersizligin giiglii tarafca yapilan bir fesih olarak gecerli sayilip

sayilamayacag bir tahvil problemidir.

F. ikale Sozlesmesininin Gecersizliginin Ikale Sézlesmesinin Konusunu

Olusturan Borg iliskisine ve Ozellikle Taraflarin Borclarina Etkisi

1. Genel Olarak

Ikale s6zlesmesinin gegerli bir bigimde meydana gelmesi ile onun konusunu
teskil eden borg iliskisi sona ermis olur. Bu durumda taraflar bu borg iliskisinden
kaynaklanan bor¢larindan temelde kurtulurlar. Ancak ikale sdzlesmesinin gerek bastan
itibaren hiikiimsiiz oldugu durumlarda (6rnegin TBK m. 27 geregi) gerekse sonradan
iptal hakkinin kullanilmasi sebebiyle hiikiimsiiz hale geldigi hallerde, artik ikale
sO6zlesmesinin konusunu olusturan borg iligkisinin sona erdigi sdylenemez. Dolayisiyla
bu durumda taraflarin borg iliskisinden kaynaklanan yiikiimliiliklerinin de devam
ettiginin kabulii gerekir. Buna gore borg iligkisinin taraflarinin, bu borg iliskisinden
kaynaklanan borglarini, baslangictaki borg iligkisinin muhtevasina gore ifa etme
yiikiimliiliikleri devam eder. Ornegin taraflarinin karsilikli edimlerini heniiz ifa
etmedikleri bir satig s6zlesmesi hakkinda yapilan ikale sézlesmesinin kesin hiikiimsiiz
olmast durumunda, satis sozlesmesinden kaynaklanan borg iligkisi ayakta kalmaya
devam eder. Bu durumda gerek satici gerekse alic1 sozlesmede kararlastirilan edimleri
ikale s6zlesmesi olmaksizin nasil ve hangi hiikiimlere tabi olarak ifa edecekler idiyse

yine ayn1 sekilde ifa etme yiikiimliiliigii altinda bulunurlar.

Taraflarin  her ikisinin de ikale sdzlesmesinin meydana geldigi anda
gecersizlikten haberdar olmalar1 durumunda meselenin ¢oziimi basittir. Zira her iki
taraf da borg iliskisinin sona ermediginin ve edim ylikiimliiliikklerinin devam ettiginin
bilincindedirler. Ancak ikale sdzlesmesinin -ve dolayisiyla sona erdirilmesi
hedeflenen borg iliskisinin- taraflarinin her ikisinin veya en azindan birisinin bu
gecersizlikten haberinin olmadigi durumlarda bu yargiya kolayca varilmasi s6z konusu
olmaz ve ayrica bir degerlendirmeyi hak eder. Zira bu durumda taraflar, yapmis

olduklar1 ikale sozlesmesinin hiikiimsiizliiglinlin farkinda olmadiklarindan,
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aralarindaki borg iliskisinin sona erdigi diisiincesindedirler. Diger bir ifadeyle taraflar,
aralarindaki borg iligkisinden kaynaklanan edimleri halen ifa etmekle yiikiimli
olduklarinin bilincinde degildirler. Bu da sona ermeyen bu borg iliskisinden borg¢larin
muaccel olup olmayacagi, borglularin temerriide diislip diismeyecegi ve bu
temerriitten kaynaklanan sorumluluk, bor¢lar i¢in verilen teminatlarin akibeti gibi

sorular1 giindeme getirmektedir.

Biraz once verilen ornegi biraz daha gelistirerek durumu su sekilde
somutlastirabiliriz: Taraflar arasinda 15 Mayis’ta yapilmis olan satis s6zlesmesinde
satict satis konusu malt 1 Temmuz’da teslim edecek, buna karsilik alici da satis
bedelini 1 Agustos’ta Odeyecektir. Ote yandan satis bedelinin 6denmesinin
giivencesini teskil etmek amactyla da {i¢iincii bir kisi taginmazini teminat gostermistir.
Daha sonra taraflar 15 Haziran’da aralarindaki borg iliskisini sona erdirmek amaciyla
bir ikale sozlesmesi yapmislar ancak bu ikale sozlesmesi kesin hiikiimsiizliik
sebeplerinden birisiyle veyahut iptal hakkinin kullanilmasi sebebiyle hiikiimsiiz
olmustur ve taraflar da bu hiikiimsiizliikten habersizdir. Bu durumda borg iligkisi sona
ermeyip ayakta olmasina karsin gerek satici gerekse alict borg iligkisinin sona erdigi
diisiincesinde oldugundan edimlerini ifa etmeyeceklerdir. Diger taraftan borg
iliskisinin sona erdirildigi diisiincesiyle tasinmaz rehni i¢in de tapuda terkin islemi
yapilabilecektir. Taraflar yapmis olduklar ikale sozlesmesinin gegersizligini 1
Agustos’ta 0grenmis olmasi halinde gegersiz ikale s6zlesmesinin yapildig: tarihten,
gecersizligin farkina varildig tarihe dek gegen siiregte taraflarin temerriide diisiip
diismedikleri, diistiikleri kabul edilirse bunun sonuglarindan sorumlu olup olmadiklari
veya hangi 6lgiide sorumlu olduklari, verilmis olan ve sona erdirilen teminatlarin
tekrar canlanip canlanmayacagi hususlari ele alinmaya deger hususlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ote yandan bilindigi iizere TBK m. 149 / f. 1 geregince kural olarak borcun
muaccel olmasiyla birlikte zamanasimi islemeye baslar. Bu itibarla ikale
sOzlesmesinden habersiz taraflarin borglarina zamanasiminin islemeye baslayip
baslamayacagi, ikale sozlesmesinin yapilmasinin zamanasiminin durmasi veya

kesilmesi i¢in bir sebep teskil edip etmeyecegi hususlari da dikkat ¢ekmektedir.
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Devam eden basliklarda gegersiz ikale s6zlesmesinin asil borg iliskisindeki
borglarin muacceliyetine, temerriidiin gerceklesip gerceklesmemesine ve bundan
dogan sonuclara, zamanasimina ve teminatlar {izerinde etkisi incelenecektir. Hemen
ifade edelim ki burada giindeme gelecek sonuglar daha ziyade s6zlesmeden dogan borg
iligkileri bakimindan giindeme gelecektir. Bu nedenle devam eden agiklamalarda

s6zlesmeden dogan borg iligkileri esas alinmustir.

2. Muacceliyet ile Bor¢lu Temerriidii ve Sonuglarina EtKisi

Gegersiz ikale sozlesmesinin yapildigi ana kadar sona erdirilmek istenen borg
iligkisinden kaynaklanan bazi borglar, somut borg iliskisi 6zelinde muacceliyetin
sartlarinin gergeklesmesi®! ile muaccel hale gelmis olabilir. Bu durumda yapilan
gecgersiz ikale sdzlesmesinin muaccel olan borglara bir etkisi olmaz. Bu borglar
muaccel olarak kalmaya devam eder. Aynmi sekilde gegersiz ikale sdzlesmesinin
meydana gelmesinden sonra muaccel olacak borglarda®? da ikale sozlesmesinin
hiikiimsiizliigiiniin ve bu hiikiimsiizliikkten haberdar olmamanin bir etkisi olmaz®2. Bu
durumda ikale sézlesmesinin gegersizligi nedeniyle borg iliskisinin devam ettiginden
bahsedileceginden, bu durumda muacceliyetin de baslangigtaki borg iliskisi planina

bagl sekilde gerceklesecegini kabul etmek gerekir®.

811
812

Muacceliyet ve sartlar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. de Feo, N 1 vd..

Burada muaccel olma bir vadenin kararlagtirilmis olmasindan, bir kanun hitkmiinden veya igin
niteliginden kaynaklanabilir. Bkz. BK-Weber, Art. 75 OR, N 50 vd.; de Feo, N 213.

813 Benzer sekilde bkz. Biischer, N 735.

814 Bu noktada borcun muaccel olmasinin temerriide yol agabilecegi de diisiiniildiigiinde bunun dniine
geemek icin, akla hiikiimsiiz ikale s6zlesmesinin muacceliyetin ertelenmesine yonelik bir
sozlesmeye tahvil edilmesinin miimkiin olup olmadigi gelebilir. Muacceliyetin ertelenmesi
sozlesmesi ile bir mileccel borcun muacceliyeti, ilerideki belirli veya belirlenebilir bir zamana
kadar ertelenmekte, muaccel bir borcun muacceliyeti ise yine s6z konusu zaman dilimi igin ortadan
kalkmaktadir (Giimiis, Muacceliyetin Ertelenmesi, s. 20). Zira hiikiimsiiz ikale sozlesmesi
muacceliyetin ertelenmesine yonelik bir sézlesmeye tahvil edilebilecegi kabul edilebilirse artik
taraflar gecersizligin farkina varincaya dek temerriide diismeyeceklerdir. Ancak kanaatimce
hiikiimsiiz ikale s6zlesmesinin muacceliyeti erteleme sézlesmesine tahvili miimkiin degildir. Zira
tahvil i¢in aranan sartlardan olan bagka bir islemin gereklerinin yerine getirilmesi ve pratik
sonuglar1 bakimindan o islemle esdegerligi s6z konusu olmadigi gibi, taraflarin varsayilan
iradelerinin de muacceliyeti erteleme sozlesmesi yapmak oldugundan bahsedilemez. ikale
sOzlesmesi muacceliyetin ertelenmesi sozlesmesi ile esdegerde islemler degildir zira ikale
sozlesmesinde borg iliskisinin bir biitiin olarak sona ermesi s6z konusu olurken muacceliyetin
ertelenmesi sdzlesmesinde borg iligkisinden kaynaklanan borg veya borglarin muacceliyeti ileri bir
tarihe ertelenmektedir. Hiikiimsiiz ikale sdzlesmesinde taraflarin varsayilan iradesinin
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Borglu temerriidii TBK m. 117 vd.’da diizenlenmistir. Bor¢lunun temerriide
diismesi i¢in gerekli olan sartlar, borcun muacceliyetine karsin ifa edilmemis olmasi,
alacaklinin ihtarda bulunmus olmasi, borcun ifa edilmesinin miimkiin olmasi ve

alacaklinin ifay1 kabule hazir olmasi seklinde ifade edilebilire®,

Ikale sozlesmesi gegersiz oldugu icin borg iliskisi gecerli olmaya devam
ettiginden, ikale sozlesmesi yapilmasaydi ilgili borg iligkisi temerriide iliskin hangi
kurallara tabi olacak idiyse yine ayni kurallara tabi olmaya devam eder. Buna gore
ihtarsiz temerriidiin s6z konusu olacagi durumlar mevcut olmadik¢a bor¢lu TBK m.

117 /£ .1 geregince, kural olarak alacaklinin ihtari ile temerriide diiser.

Ihtar gereken hallerde, ikale sdzlesmesinin hiikiimsiiz olmas1 durumunda,
taraflar durumdan habersiz ise, durum 6grenilinceye kadar gegecek siirede genellikle
temerriit durumu ile karsilasilmaz. Zira gecersiz ikale sozlesmesinin yapildig
durumlarda, taraflar borg iliskisinin ve buna bagh olarak da alacakli alacaginin sona
erdigi diisiincesini tasidig i¢in herhangi bir ihtarda bulunmayacaktir®®. Bu nedenle
ihtar gereken hallerde temerriit de gecersizligin farkina varildiktan sonra ihtarin

yapilmasi ile gerceklesecektir.

Gegersiz bir ikale sozlesmesi ile sona erdirilmek istenen borg iliskisinde,
edimlerin ifas1 i¢in belirli vadenin kararlastirilmis olmasinda oldugu gibi TBK m. 117
/f. 2°de belirtilen hallerden birinin varligi gibi ihtara liizum olmaksizin temerriidiin
gerceklesebilecegi haller bulunabilir®’. Bdyle durumlarda, yani gegersiz ikale

sOzlesmesinin yapildig tarih ile gecersizligin 6grenildigi tarih arasinda belirli vadenin

muacceliyetin ertelenmesi sozlesmesi yapmak oldugu da sdylenemez. Zira ikale sozlesmesi

hiikiimstiz oldugunda taraflarin varsayilan iradesinin her durumda borcun muacceliyetini

ertelemek oldugu da sdylenemez. Ozellikle taraflardan birinin borg altina girdigi durumlarda veya

karsilikli borg¢ yiikleyen sozlesmelerde hiikiimsiiz ikale sdzlesmesi yapildiginda taraflardan biri

borcunu ifa etmis ise s6z konusu kisilerin iradesinin muacceliyetin ertelenmesi yoniinde oldugunun

sOylenmesi cogunlukla miimkiin olmaz.

Oguzman / Oz, C. 1, N 1501 vd.; Armagan, s. 630-631. Temerriidiin sartlar1 i¢in ayrica bkz.

Tekinay ve digerleri, s. 911 vd.; Schwenzer / Fountoulakis, N 65.01 vd.; Bucher E., Allgemeiner

Teil, s. 355-356.

816 Benzer sekilde bkz. Biischer, N 751.

817 Bu hallere iliskin olarak bkz. Nomer, Genel Hiikiimler, N 186.6 vd.; Havutcu, s. 28 vd.; Gauch /
Schluep / Emmengegger, N 2710 vd.; de Feo, N 707 vd..

815
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s06z konusu olmasi gibi bir durum mevcut oldugunda, bor¢lu temerriide diismiis olur.
Kanaatimce ikale sozlesmesinin gegersizliginden bor¢lunun haberdar olmamasinin
bor¢lunun temerriide diismesine engel olabilecek bir etkisi yoktur. Bu noktadaki
lyiniyetinin korunmasi s6z konusu olmaz. Zira kanunda belirli bir hususa iliskin
bilgisizlige bir sonu¢ baglanabilmesi i¢in o hususun kanunda diizenlenmis olmasi
gerekir. Diger bir ifade ile ancak kanunda yer alan bir hiikkmiin varlig1 halinde
lyiniyetin korunmasi s6z konusu olur®®, Taraflarin ikale sdzlesmesinin gegersizligine
yonelik bilgisizligini koruyan o6zel veyahut genel olarak sozlesmelerin gegersiz
olmasina ydnelik bir bilgisizligi koruyan bu tarz genel bir hiikiim ise mevcut degildir.
Bu nedenle borglunun ikale s6zlesmesinin gegersizligine iliskin bilgisizligi, temerriide

diismemesi noktasinda herhangi bir etkiye sahip olmaz.

Temerriit i¢in ihtarin gerekmedigi hallerde bor¢lunun ikale sézlesmesinin
gecersizligine dair bilgisizliginin, bor¢lunun temerriide diismesini engelleyici
herhangi bir etkisi olmamasina karsin bu bilgisizlik, temerriidiin sonuglar1 bakimindan
etkiye sahip olabilir. Bu da kendisini bor¢lunun temerriide diismedeki kusuru seklinde
gosterir. Bilindigi lizere borglunun temerriide diismesi i¢in kusurlu olmasi sart
degildir. Ancak temerriide diismede kusurlu olup olmamasi temerriidiin sonuglar
bakimindan farklar meydana getirmektedir. ikale s6zlesmesinin gegersizliginin heniiz
ogrenilmedigi donemde bor¢lunun borcun sona ermis oldugu inancinda olmasi ve bu
nedenle borcu ifa etmekle yiikiimlii olmadigini diisiinmesi TMK m. 2 1s181inda
yapilacak bir degerlendirme sonucunda hakli goriilmelidir. Bu nedenle gecersizlikten
habersiz bor¢lunun borcu temerriide diismede kusurlu olmadiginin kabulii gerekir. Hal
bdyle olunca s6z konusu durumlarda bor¢lu temerriidiiniin kusura bagli olmayan
sonuglarinin meydana gelebilecegini kabul etmek gerekirken kusura bagli sonuglarinin

ise glindeme gelmeyecegi kabul edilmelidir.

Borglu temerriidiiniin gerceklesebilmesi i¢in aranan sartlardan bir digert,
borcun muacceliyetine karsin alacaklinin borcunu ifa etmemesidir. Ancak her ne kadar

bor¢ muaccel olmus olsa da bor¢lunun alacakliya karsi ileri siirebilecegi TBK m. 97

818  Caroni, s. 217; BSK ZGB I-Honsell, Art. 3, N 21; OFK-Schwander, Art. 3 ZGB, N 1; Dural / Sari,
N 1199; Kayihan / Giinergék / Hiiseyin, s. 206; Riemer, §6, N 10.
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veya 98 anlaminda bir ifadan kaginma imkan1 varsa bu durum da temerriide engel
olur®®, Ornegin karsilikli borg yiikleyen sézlesmeler bakimidan sézkonusu olan ve
TBK m. 97°de diizenlenen 6demezlik definin sartlarmin var olmasi®? durumunda
temerriidiin meydana gelmesi s6z konusu olmaz. Ancak bu sonucun meydana gelmesi,
diger bir ifadeyle bor¢lu temerriidiine engel olmasi i¢in bu 6demezlik definin borglu
tarafindan ileri stirilmesinin gerekli olup olmadig1 hususu ise tartismalidir. Bir goriise
gore® kanunda definin ileri siiriilmesi i¢in aranan sartlarin gergeklesmesi ile defi
hukuki sonuglarin1 dogurur; bu nedenle bor¢lu tarafindan ayrica ileri siiriilmese dahi
temerriit gerceklesmez. Katildigim diger goriise gore®?? ise definin ileri siiriilme
imkaninin mevcut olmasi bor¢lunun temerriide diismesine engel teskil etmez. Bunun

icin bor¢lunun 6demezlik defini ileri slirmiis olmasi gerekir.

Doktrinde Biischer®®, gegersiz ikale sozlesmeleri bakimindan karsilikli borg
yiikleyen bir sdzlesmede defi imkaninin mevcudiyeti halinde temerriidiin s6z konusu
olmayacagini savunmaktadir. Yazar gecersiz ikale sozlesmesi bakimindan 6nce ifa
yiikiimliisiinin de IBK m. 82 / TBK m. 97°de diizenlenen 6demezlik definden
yararlanabilecegini, zira gecersiz de olsa ikale sdzlesmesinde sonradan ifa ile ylikiimlii
taraf borcunu ifa etmeyecegini agik¢a beyan etmektedir®. Bu durum da ddemezlik
definin kullanilabilmesine imkan veren ve once ifa ile ylikiimlii olmama sartini ortadan
kaldiran bir hal olmaktadir®®. Bu durumda da artik bor¢lu 6demezlik defini ileri
stirebilir hale gelmektedir. Yazar ayrica kacinilmak istenen edim ile kars1 edimin
dogrudan degisim iliskisi icinde bulunmadig1 edimler igeren sdzlesmeler bakimindan

dogrudan uygulanamayacak olan IBK m. 82’nin yerine, bu tarz sdzlesmelerde

819 Gauch / Schluep / Emmenegger, N 2665; Armagan, s. 633; Eren, Genel Hiikiimler, N 3428;
Schaller, N 138; Schwenzer / Fountoulakis, N 65.07.

820 Bu sartlar hakkinda bilgi igin bkz. Pekmez, s. 99 vd..

81 Biischer, N 738 vd.; Schwenzer / Fountoulakis, N 65.07; Serozan, ifa, §6, N 20.

822 ZK-Oser / Schénenberger, Art. 102 OR, N 4; Schenker, N 237; von Tuhr / Escher, s. 136; Schaller,
N 457; CHK-Furrer / Wey, Art. 102 OR; N 46; Armagan, s. 633 ve orada dn. 84; Koller, N 55.12;
Eren, Genel Hiikiimler, N 3106.

823 Biischer, N 730 vd..

84 frade sakatliklarinda iradesi sakatlananin iradesi bu bakimdan ayrica degerlendirilmelidir. bkz.
Biischer, N 743, dn. 1263.

825 Buna iliskin olarak bkz. ZK-Schraner, Art. 82 OR, N 120; BK-Weber, Art. 82 OR, N 152; Pekmez,
s. 194; Oguzman / Oz, C. 1, N 1105.
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uygulanmak {izere doktrinde kabul edilen sahsi hapis hakkimin®® (obligatorische
Retentionsrecht) uygulanabilecegini®?’ ifade etmis ve bunun da tipki 6demezlik
definde oldugu gibi hiikiimlerini dogurmasi ve temerriidii engelleyebilmesi®? i¢in ileri

stiriilmesinin zorunlu olmadigini ifade etmistir®®,

Kanaatimce Biischer’in hakli olarak ifade ettigi lizere gegersiz de olsa ikale
sOzlesmesinin yapilmasiyla -irade sakatliklar1 olmaksizin- sonradan ifa ile yiikiimli
olan taraf, borcunu ifa etmeyecegini karsi tarafa bildirmis olur. Bu nedenle 6demezlik
defi i¢in aranan Once ifa etme yiikiimliiliigliniin olmamasi1 engeli asilmis olur. Ancak
gerek bu durumda gerekse Once ifa yiikiimliligiinin bulunmadigi ve 6demezlik
definin ileri siiriilmesi imkaninin bulundugu diger biitiin hallerde katildigim goriis
uyarinca bor¢lu tarafindan 6demezlik definin ileri siiriilmesi gerekir. Bu nedenle
kanaatimce 6demezlik defi, gecersiz ikale sdzlesmelerinde, gecersiz sdzlesmenin
yapildig1 andan gegersizligin 6grenildigi ana kadar herhangi bir anlam ifade etmez.
Zira borglu olan taraf bu siirecte borg iligkisinin sona erdigi inancini tasidigindan artik
bu defiyi fiilen ileri siirmeyecektir. Bor¢lunun bu defiyi ileri siirmesi ancak gecersizligi
O0grenmesi ile ve borg iliskisinin halen gegerliligini korudugunu anlamasi ile s6z
konusu olacaktir. Kanaatimce bu durum bor¢lunun aleyhine bir durum da teskil etmez.

Zira katildigim gortise gore®® definin ileri siirtilmesiyle, defi etkisini ileri siiriilebilme

826 Qahsi hapis hakki, borgluya, muhatabi alacaklidan olan muaccel ve baglantili kars: alacag ifa

edilinceye kadar kendi edimini ifadan kaginma imkan1 veren bir haktir. Bkz. Wey, N 98. Bu hak

sayesinde eksik iki tarafli sozlesmeler ve tek bir hukuki iliskiye dayanmasa da yakin iligki igeren

edimler bakimmdan bor¢lu bir alikoyma hakkina sahip olur. Bkz. Cetiner, s. 54. Odemezlik defi

ile sahsi hapis hakkinin karsilagtirilmasi igin bkz. Stockli, N 246 vd.

Ornegin, bir hizmet s6zlesmesinde ocak ay1 {icretini elde edemeyen is¢inin, subat ayinda is gorme

borcunu ifaden kaginmasi, edimler arasinda bir degisim iliskisi s6z konusu olmamasina kargin

sahsi hapis hakki sayesinde miimkiin olmaktadir. Ornek igin bkz. Biischer, N 746; Wey, N 35.

Veyahut iicretsiz vekalet sozlesmesinde vekilin yapmis oldugu masraflarin kendisine ddeninceye

kadar iktisap ettigi seyleri alikoymasi yine bu hak sayesinde olmaktadir. Ornek igin bkz. Cetiner,

s. 54. Sahsi hapis hakkina iligskin bagkaca ornekler ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekmez, s. 381 vd.;

Wey, N 9 vd.; Schaller, N 551 vd..

Sahsi hapis hakkinin temerriidii engelleyici etkisine iliskin bkz. Wey, N 667 vd..

Biischer, N 745 vd.. Sahsi hapis hakkinda bu hakkin ileri siiriilmesininin gerekip gerekmedigi

tartismalidir. Bkz. Biischer, N 747.

830 Bkz. Schenker, N 245; Pekmez, s. 421; Oguzman / Oz, C. 1, N 1115. Definin ileriye etkili olarak
hiikiim ifade edecegi ve temerriidiin sonug¢larinin da ileriye etkili olarak ortadan kalkacag: goriisii
icin bkz. Koller, N 55.13. Temerriide diismils olan bor¢lunun &demezlik definden
yararlanamayacagi goriisii i¢in bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 3428.

827

828
829
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sartlarinin olustugu andan itibaren -kismen ge¢mise etki- gostereceginden, aradaki

habersiz gegen siirecte temerriidiin sonuglarini cogunlukla ortadan kaldiracaktir.

Diger taraftan yine Biischer’in ifade ettigi lizere sahsi hapis hakki sayesinde de
bor¢lunun temerriide diismesi engellenebilir. Ancak Biischer’in goriisiiniin aksine
katildigim goriis uyarinca®* sahsi hapis hakkinin da sartlarinin olugmasi ile degil ancak
ileri siirtilmesi ile temerriidii engellemesi miimkiin olur. Sahsi hapis hakkinin sadece
ileri stiriilme sartlarinin olusmasi temerriidii engellemek bakimindan yeterli olmaz?®®2.
Odemezlik definin aksine sahsi hapis hakki ileriye etkili olur®®, Buna gore gegersiz bir
ikale sozlesmesinin varligi durumunda oncelikle sahsi hapis hakkina sahip olan tarafin
bu sahsi hapis hakkinin sartlarinin gerceklestiginin farkina varmasi ve ardindan bu
sahsi hapis hakkini ileri siirmesi gerekir. Ancak bunlardan sonradir ki temerriit ileriye

etkili olarak sona erer.

Gegersiz ikale sozlesmesinde taraflarin durumdan haberdar olmamasi arada
gecen siire boyunca ifa edememenin bir ifa imkansizligi teskil edip etmeyecegi
sorusunu akla getirebilirse de burada kanaatimce kural olarak imkansizliktan
bahsedilemez. Zira dncelikle taraflarin s6zii gegen siire borcunu ifa etmeme bilincine
sahip olmamasi imkénsizlik i¢in aranan edimin yerine getirilmesinin kesin olarak
miimkiin olmamasi®* sartin1 yerine getirmeye kanaatimce yetmez. Oncelikle burada
ifanin objektif olarak imkansiz olmasi s6z konusu degildir. Objektif olarak
imkansizliktan bahsedebilmek igin borcun herhangi bir kisi tarafindan ifa
edilemeyecek bir mahiyet arz etmesi gerekirt®, Gegersiz ikale s6zlesmesi bakimidan
bunu sdylemek kanaatimce miimkiin degildir. Zira burada taraflarin i¢inde

bulunduklar1 siibjektif durum nedeniyle bor¢larin1 yerine getirmeleri miimkiin

81 Bkz. Wey, N 667.

Bu hususun gerekgelendirilmesi i¢in bkz. Wey, N 668.

Wey, N 676. Zira 6demezlik definde edimlerin baslangigta olan karsiliklilik iliskisi sahsi hapis

hakkinda bulunmamaktadir. Sahsi hapis hakkinda ifa edilmeyen ve talep edilen edimler temelde

birbirinden bagimsizdir ve séz konusu baglanti definin ileri siiriilmesi ile kurulmaktadir. Bu

nedenle s6z konusu etki ileriye yonelik olmaktadir. Bkz. Wey, N 676.

84 Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 3253; Kurt, Imkansizlik, s. 90.

835  CHK-Killias / Wiget, Art. 119 OR, N 6; Eren, Genel Hiikiimler, N 4128. TBK m. 136 / IBK m.
119 hiikmiiniin uygulanabilmesi bakimindan objektif imkansizligin yan1 sira siibjektif
imkansizhikta da miimkiin olup olmadig1 tartismalari igin bkz. Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 79
vd..
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olmamaktadir. Ote yandan bu durumda maddi veya hukuki bir imkansizligm varlig:
da genellikle s6z konusu olmamaktadir®®. Zira 6rnegin gegersiz ikale s6zlesmesine
konu edinen satis sdzlesmesinde saticinin belirli bir bilgisayar1 satma borcunu ele
aldigimizda, taraflar bundan habersiz olsa da burada saticinin borcunun konusunu
olusturan televizyon ne yok olmus ne de bu televizyonun zilyetliginin ve miilkiyetinin
devrinin s6z konusu olmasi i¢in bir engel meydana gelmistir. Diger taraftan edimin
ifasindaki fiili nedenlerden kaynaklanan bir engelin varligi -gegersiz ikale sozlesmesi
bakimindan haberdar olmama- imkansizlik olarak degil diger sartlarin varligi

durumunda agsir1 ifa giicliigii olarak degerlendirilebilir®.

Bununla birlikte her ne kadar kural olarak taraflarin gecersizlikten habersiz
olmasi1 imkansizlik olarak degerlendirilemez ise de mutlak kesin vadenin s6z konusu
oldugu sozlesme iliskileri bakimindan kanaatimce farkli bir durumla karsilagilir.
Mutlak kesin vadenin varligi halinde, s6z konusu belirlenen zamanda edimin ifa
edilmesi edimin igeriginin bir unsuru olmustur ve belirlenen zamanda ifa
gerceklesmez ise sozlesmenin amaci da gergeklesmez®®. Ornegin, bir diigiiniin
videoya ¢ekilmesini konu edinen bir sdzlesme mutlak kesin vadeli bir s6zlesmedir®®.
Mutlak kesin vadede ifanin gerceklesmemesinin sonucu doktrinde tartigmali®°
olmakla birlikte katildigim goriise gore® bu halde bir ifa imkansizlig1 s6z konusu olur.
Gegersiz ikale sozlesmesi bakimindan durum ele alindiginda; gecersiz ikale
sozlesmesinin konusunu olusturan sézlesmede bir mutlak kesin vade mevcut ise ve
taraflarin gecersizlikten haberdar oldugu siire igerisinde séz konusu kesin vade de
gecmis ise, bu halde kanaatimce artik kusursuz ifa imkansizligi hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekir.

836 By kavramlar i¢in bkz. Kurt, Imkansizlik s. 92 vd.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 8 vd.; ZK-Aepli,
Art. 119 OR, N 45.

87  Kurt, Imkansizlik, s. 91.

88  Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 103; Kurt, Iimkansizlik s. 107; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 698.

89 Kurt, Imkansizlik s. 109.

840 Bu gériisler ifa imkansizligi hiikiimlerinin mi yoksa borglu temerriidii hiikiimlerinin mi
uygulanacag1 noktasinda farklilasmaktadir. Tartigmalar i¢in bkz. Dural, Sonraki imkansizlik, s.
104 vd.; Kurt, imkansizlik, s. 109 vd.

841 Kurt, Imkansizlik, s. 110.
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Keza belirli bir zamanda ifanin gerektigi siirekli edimli sdzlesmeler
bakimindan ise farkli bir degerlendirmenin yapilmasi gereklidir. Belirli tarihte ifa
edilmesi gereken bir stirekli borg iligskisinde borcu belirli bir donemde ifa edememe o
donem i¢in ifa imkansizligina yol acar®? ve burada bir kismi ifa imkansizlig1 sz
konusu olurt®, Zira siirekli edimli sdzlesmeler bakimindan bu siire gegmiste kalmis
oldugundan o siire i¢in tekrar yararlanmak mantiken miimkiin olmaz zira ge¢misin
tekrar yasanmasi ihtimali mevcut degildir®*. Ornegin bir kira s6zlesmesi hakkinda
yapilmis olan gecgersiz bir ikale sdzlesmesinin sonucu olarak, gegersizlik fark
edilinceye dek kiraci iki ay boyunca kiralanan1 kullanmamus ise artik bu durumda s6z
konusu aylar i¢in kanaatimce borcun ifasinin imkansizlastiginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu durumda borg iliskisinin tamamini etkileyen bir imkansizlik
bulunmadigindan burada kanaatimce bir kismi ifa imkansizliginin varligindan
bahsetmek gerekir®s. Yukarida da ifade edildigi {izere ikale sozlesmesinin
gegersizliginden taraflarin habersiz olduklarindan, burada ifa imkansizliginin kusura
dayanmayan bir kismi ifa imkansizligi oldugunun kabulii gerekir®®. Bu nedenle burada
s0z konusu olacak kismi ifa imkéansizlig1 icin TBK m. 137 uygulama alani bulur. Buna
gore kural olarak TBK m. 137 / f .1’e gore bor¢lu kural olarak borgtan kurtulacak,
yukaridaki 6rnekte oldugu iizere karsilikli borg yiikleyen bir borg iliskisi mevcut ise
TBK m. 137/ f. 2 uyarinca alacaklinin kismi ifaya razi olmasi gerekir. Diger bir ifade
ile alacakli bu ifaya razi olursa kendi edimini de o oranda ifa eder. Verilen 6rnek
bakimindan kirac1 imkansizlasmayan aylar i¢in sézlesmenin ifasina devam edilmesini
isterse bu durumda kiralanandan yararlanilmayan aylar i¢in bedel 6deme borcu sz

konusu olmay1p geriye kalan aylarin bedelini 6demek durumunda olur.

Gegersiz ikale sdzlesmesinde temerriidiin gerceklestigi durumlarda temerriidiin

sonuglar1 bakimidan yukarida belirtildigi tizere kusurun olup olmamasi ve TMK m.

842 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 98-99; von Tuhr / Escher, s. 53; Serozan, Ifa, §1, N 18; Eren, Genel
Hiikiimler, N 3262. Ayrica bkz. Ercoskun Senol, Kismi Imkansizlik, s. 103 vd.; Seligi, s. 95 vd..
Kismi ifa imkansizlig1 hakkinda bilgi icin bkz. Kurt, Imkansizlik, s. 132 vd.; Ercoskun Senol,
Kismi Imkansizlik s. 113 vd..

844 Eren, Genel Hiikiimler, N 3262; Selici, s. 92.

85 Dikkat edilmelidir ki burada imkansizlik taraflarimn icinde bulundugu durumdan degil, s6zlesmeye
konu edimin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan taraflarin igerisinde bulundugu durum
ani edimli sdzlesmelerdeki ile esasen aynidir.

846  Bkz. ve kars. Biischer, N 775 vd..
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2 / f. 2 hilkmiinde diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi belirleyici bir rol
oynar. Gegersiz ikale sozlesmesinin taraflarinin gegersizlikten haberlerinin olup
olmamasi, temerriitte kusurlu olup olmalarinda rol oynayacak iken; ikale
s0zlesmesinin gecersizligini bilme ve daha da 6tesinde bu gecersizlige sebep olma,
temerriit alacaklis1 olarak temerriitten dogan haklarin ileri stirtilmesi noktasinda TMK
m. 2 / f. 2’nin uygulanmas1 hususunda belirleyici olacaktir. Bu nedenle temerriit
sonucu giindeme gelebilecek talepler ve temerriitten dogan haklarin kullanilip

kullanilamayacag1 bu iki kistas 1s1¢inda degerlendirilmelidir.

Oncelikle bor¢lu temerriidii sonucunda alacaklinin talep edebilecegi gecikme
tazminati, beklenmeyen halden sorumluluk, ifadan vazgecerek olumlu zararin tazmini
talep ve sozlesmeden donerek olumsuz zararin tazminini talep i¢in borglunun
temerriide diismede kusurlu olmasi gerekir. Kanaatimce gecersiz ikale sdzlesmesinin
yapildig1 andan gegersizligin borglu tarafindan 6grenildigi ana kadar, yukarida da
deginildigi iizere, bor¢lunun borcunu ifa etmemede kusuru oldugu kabul
edilemeyeceginden bu durumda bu aradaki siiregte temerriidiin gergeklesmesi halinde
sayilan hallerden bor¢lunun sorumlulugu giindeme gelmez?’. Bu noktada bor¢lunun
TBK m. 118, 119 ve 125°te kabul edilen temerriide diismede kusursuz oldugunu ispat
icin ikale sozlesmesinin yapilmasin ortaya koymasi kanaatimce yeterli sayilmali,
s0zlesmenin gegersiz oldugunu ve ifa ile yiikiimlii oldugunu bildigini alacakli ileri
kabul etmek ve artik temerriidiin kusura bagli sonuglarini uygulamak miimkiin olur.
Diger taraftan borclu gecersizligi zaten biliyor ancak buna ragmen borcunu ifa
etmemis ise onun temerriide diismede kusurlu oldugunu kabul etmek gerekir ve

temerriidiin kusura bagli biitiin sonuglar1 uygulama alani bulur.

Gegersiz ikale sozlesmesinde borglu temerriidiiniin kusura bagli olmayan
sonuglarmi teskil eden para borglar1 bakimindan temerriit faizini talep etme, ifadan
vazgecme veya sOzlesmeden donme hakki bakimindan kanaatimce alacaklinin

gecersizligi bilip bilmedigi ve 6zellikle gecersizlige sebep olup olmadig: dikkate

87 Biischer, N 754.
88  Ayrica bkz. Biischer, N 754.
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alinmalidir. Alacakli s6zlesmenin yapildig1 esnada gegersizligi biliyorsa veya 6zellikle
sO0zlesmenin gecersiz olmasina sebep olmussa®* bu durumda onun bu davranisi TMK
m. 2 anlaminda bir ¢eliskili davranis teskil eder® ve sonrasinda temerriitten dogan
haklarin ileri stiriilmesi bir hakkin kotiiye kullanilmasi hali olusturur. Zira bu durumda
temerriit alacaklis1 gegersiz olan ikale s6zlesmesinin yapilmasina ses ¢ikarmayarak ve
durumu dirtstliik kuralina aykirilik teskil edecek tarzda temerriit borglusuna
bildirmeyerek onda temerriitten dogan haklarin ileri siiriilmeyecegine dair hakli bir
gliven olusturmus ve daha sonra olusturdugu bu giivene aykiri bir davranista
bulunmustur. Bu nedenle temerriit alacaklisinin boyle durumlarda temerriitten dogan
haklari ileri stirmesi TMK m. 2 / f. 2’ye aykirilik nedeniyle miimkiin olmaz®:. Buna
karsin temerriit alacaklisinin ikale sdzlesmesinin gegersizligini bilmedigi durumlarda
temerriitten dogan haklarimi ileri siirmesi bir hakkin koétiiye kullanilmasi hali
olusturmaz. Keza alacaklinin irade sakatliklar1 sebebiyle iptal ettigi i¢in gecersiz hale
gelen bir ikale sozlesmesinde de alacakli temerriitten dogan haklari ileri siirebilir ve

bu hakkin kétiiye kullanilmasini teskil etmez®2.

3. Zamanasimina Etkisi

Zamanasimi siirelerinin ne zaman islemeye baslayacagi hususu TBK m. 149°da
diizenlenmistir. Bu hiikme gore kural olarak zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi
alacagin muaccel olmasi ile (f. 1), istisnaen ise muacceliyetin bir bildirimin
yapilmasina bagli oldugu durumlarda s6z konusu bildirimin yapilabilecegi glinden

itibaren islemeye baslar.

89 Kesin hiikiimsiizliige alacaklinin sebep oldugu ve ayni zamanda kanaatimce irade sakatliklari

bakimindan temerriit alacaklisinin temerriit bor¢lusunun iradesini sakatladigi aldatma veya
korkutma gibi durumlarda bu hal s6z konusu olur.
850 Celiskili davranis yasag1 hakkinda bkz. Caroni, s. 208 vd.; Riemer, §5, N 46 vd.; BK-Hausheer /
Aebi-Miiller, Art. 2 ZGB, N 268 vd.; BSK ZGB I-Honsell, Art. 2 N 43 vd.; Dural / Sar1, N 1262
vd.; Altas, Medeni Hukuk, s. 303 vd.; Kaythan / Giinergok / Hiiseyin, s. 236 vd.; Kayihan /
Unliitepe, s. 427 vd..
Gegersiz ikale sozlesmesinin yapilmasiyla dogrudan karsi tarafta bir giiven olusturuldugundan
bahisle ayrica gegersizligin s6z konusu haklari ileri siiren tarafindan bilinmesini aramayan goriis
i¢in bkz. Biischer, N 756.
82 Biischer, N 757.

851
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Haksiz fiilden kaynaklanan bor¢ iliskilerinde ise zamanasimi siiresinin
islemeye baslamast TBK m. 72 / f. 1 uyarinca iki yillik kisa zamanasimi stiresi
bakimindan zarar gérenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren,

on yillik uzun zamanagima siiresi bakimindan ise haksiz fiilin iglendigi tarihte baslar.

Sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan borg iligkileri bakimindan zamanagimi
stiresinin islemeye baslamasi ise iki yillik kisa zamanagimi stiresi hak sahibinin geri
isteme hakkini 6grendigi tarihten itibaren, on yillik uzun zamanasimi siiresi ise

zenginlesmenin gerceklestigi tarihten itibaren baglar.

Gegersiz olan ikale sdzlesmesinin yapilmasi sézlesmeden dogan borg iliskisini
sona erdirmediginden, taraflarin gecersizlikten habersiz olduklar siirecte alacaklarin
muaccel olmasi ve bundan dolayr sona ermeyen borg iligkisinden kaynaklanan
alacaklar hakkinda TBK m. 149 geregince zamanasiminin islemeye baslamasi s6z

konusu olabiliress,

Haksiz fiilden dogan zamanagimi siiresi bakimindan ise daha hassas bir durum
ile karsilasilir. Zira haksiz fiilden dogan bir borg iliskisi hakkinda tazminat yiikiimliisii
ve zarar goren arasinda -gecersiz de olsa- ikale s6zlesmesi yapilmasi, zarar gorenin
zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grenmis oldugu anlamini tasir. Bu da esasen haksiz
fillden dogan alacaklar i¢in s6z konusu olan kisa zamanasima siiresinin daha 6ncesinde

islemeye baslamis oldugu anlamina gelir.

Benzer bir degerlendirme, sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan borg iliskileri
hakkinda akdedilen gegersiz ikale s6zlesmeleri bakimindan yapilmalidir. Zira burada

da -gegersiz de olsa- ikale sdzlesmesinin yapilmasi demek, sebepsiz zenginlesme

8% Zamanasimu siiresinin islemeye baslayabilmesi i¢in alacaklinin bilgisinin olmas! da aranmadig

kabul edilmektedir. Bkz. von Tuhr / Escher, s. 221; Erdem, s. 163; Oguzman / Oz, C. 1, N 1933;
BK-Wildhaber / Dede, Art. 130 OR, N 38; Eren, Genel Hiikiimler, N 4064. Farkli goriiste bkz. von
Biiren, s. 428.
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alacaklisinin, iade alacagini ve aleyhine zenginlesen kisiyi 6grendigi anlamina gelir ve

burada da iki yilik kisa zamanasima siiresi zaten islemeye baslamis durumda olur.

Gegersiz ikale sozlesmesinde taraflarin gegersizligin farkina varincaya dek
haberleri olmaksizin gegen bu siirecte zamanasimi siiresi dolmus olabilir ve
alacaklinin borglu tarafindan ileri siiriilebilecek zamanasimi define muhatap olma
tehlikesi meydana gelir. Bu bakimdan gecersiz bir ikale sézlesmesinin yapildigi
durumlarda, anilan tehlikeyi bertaraf etmek icin zamanasimi siiresinin dolmasini
engelleyici nitelikte bir imkanin giindeme gelip gelmeyecegi ele alinmalidir. Bu
bakimdan zamanasiminin durmasi ve kesilmesi hususlarinin gecgersiz ikale
sozlesmelerinde esas bor¢ iliskisi bakimindan giindeme gelip gelmeyecegi

degerlendirilmelidir.

Gegersiz ikale sozlesmesinin yapilmasiyla esas borg iliskisindeki alacaklinin
bu gecersizlikten habersizliginin, onun alacagina iligkin zamanasimini durdurmasinin
miimkiin olup olmadigi ele alinmasi gereken ilk husus olarak karsimiza cikar.
Doktrinde bir goriig®, alacaklinin zamanasimina konu alacaginin varligini ve
dolayistyla muacceliyetini bilmedigi durumlarin bir zamanasiminin durmas: sebebi
teskil etmesi gerektigini savunmaktadir. Bunun ise degisiklik oncesi IBK m. 134 / f.
1,b. 6/ TBK m. 153 / f. 1, b. 6’nin kiyasen uygulanmasi yoluyla saglanabilecegini
ifade etmektedir. Ilgili hiikiim uyarinca alacagin Isvicre mahkemelerinde ileri
stirilemedigi miiddetce zamanagiminin duracagi hilkkme baglanmisti®s. Burada

bilmekten anlasilmasi gerekenin, normal sartlar altinda makul bir kisiden beklenen

84 de Feo, N 776. Kural olarak alacagin varligmin ve kapsaminin bilinmemesinin zamanagimmi

durdurmayacag1 ancak sonradan ortaya cikan zararlar (Spitschaden) bakimmdan bunun IBK m.
134 /1. 1, b. 6 kapsaminda ele alinabilecegi hususunda bkz. BK-Wildhaber / Dede, Art. 134 OR,
N 47 vd.

Degisiklik sonrasi IBK m. 134/ f. 1, b. 6°da alacagin objektif sebeplerle herhangi bir mahkemede
ileri siirlilememesi zamanagiminin durmasi sebebi olarak kabul edilmistir. Maddedeki ileri
siirilememenin objektif sebeplere dayanmasi hususunun yargi uygulamasinda kabul edilen
hususlarin kanun metnine yansimasi oldugu ve bu bakimdan bir yenilik igermedigi ifade edilmistir
(Magnin, s. 65; Gottini, s. 141). Diger taraftan yalnizca “Isvigre mahkemeleri”nden degil de genel
olarak mahkeme kavramimdan bahsedilmesi ise Isvigre mahkemelerinin yani sira uluslararasi
mahkemelerin ve bu arada hakem mahkemelerinin de dikkate alinmasindan kaynaklanmakta, bu
mahkemelerde dava edemenin de bir zamanasiminin durmasi sebebi olarak kabul edilmek
istenilmesidir (Magnin, s. 65-66; BK-Wildhaber / Dede, Art. 134 OR, N 33). Bu bakimdan
kanaatimce degisikligin esasen burada giindeme gelen tartisma bakimindan esash bir degisiklik
icermedigi ifade edilebilir.

855
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bilme oldugu ifade edilmistir. Bu goriise paralel olarak doktrinde Biischer®® ikale
sOzlesmesinin gegersizligi veya iptal edilebilirliginden habersiz olundugu hallerde
gegersiz ikale s6zlesmesinin yapilmasi ile gegersizligin farkina varildig1 an arasinda
gegen siire boyunca IBK m. 134 / f. 1 uyarinca zamanasimiin durmasi gerektigini,
aksi takdirde alacaklinin farkinda olmadigi halde zamanasimi defi ile
kargilasabilecegini ifade etmektedir. Yazar ayrica kiyas yolunun burada
uygulanmasinin miimkiin oldugunu da ifade etmektedir®’. Ayrica yazara gore burada
zamanasiminda s6z konusu olan hukuki kesinlige yonelik kamu yarari, gegersiz ikale
sozlesmeleri bakimindan daha oOnemsizdir; zira alacakli bor¢luyu sebepsiz yere
bekletmis durumda olmadigi gibi®®® bor¢lu da edim yilikiimliliigiiniin sona erdigi
diisiincesinde ve esasinda taraflar hatali da olsa edim yiikiimliiliikklerinin olmadig:

konusunda bir kesinlige sahiptir.

Kanaatimce Biischer’in zamanagimi bakimindan gecersiz ikale sozlesmeleri
0zelinde hukuki kesinlige dair goriisleri isabetlidir. Ancak bununla birlikte kanaatimce
bu isabet, gecersiz ikale sozlesmesinin gecersizligi Ogrenilinceye dek bir
zamanasiminin durmasini saglamaya yetmez. Zira Oncelikle ifade etmek gerekir ki
kanun koyucu zamanagiminin durmasi sebeplerini sinirlt sayida diizenlemistir®®. Bu
nedenle kanaatimce bu sayilan sebepler disinda -kanun koyucunun yeni sebepler kabul
etmesi disinda- bir sebeple zamanagimimin durmasi miimkiin degildir. Kanunda
sayilan bu haller sinirli olarak belirtildigi i¢in bu hallerin kiyas yoluyla benzer olaylara
uygulanmasi da kanaatimce kanun koyucunun iradesine aykirilik teskil eder. Bundan
dolay1 ikale s6zlesmesinin gecersizliginin farkinda olmayis veya daha genel bir ifade
ile alacagin varligi konusunda bilgisizlik, zamanasimini durduran bir sebep teskil
etmez. Kanaatimce doktrinde eski IBK m. 134 /f. 1, b. 6 da keza TBK m. 153/ f. 1,
b. 6’nm igerigi de bu anlamda yorumlanamaz. Zira s6z konusu hiikiimler gerek Isvigre
gerekse Tirk doktrininde daha ziyade genel afet gibi sebeplerle mahkemelerin

isleyememesi, mahkemenin faaliyetlerine ara vermesi, bor¢lunun yerlesim yerinin

8% Biischer, N 761 vd..

87  Biischer, N 761, dn. 1297.

8%  Zira zamanasimi kurumunun kabul edilmesinin sebeplerinden birini hakkini elde etmekte lakayt
davranan alacaklinin bunun sonuglaria katlanmas: teskil eder. Bkz. Erdem, s. 10; Oguzman / Oz,
C. 1, N 1912; BK-Wildhaber / Dede, Vorb. zu Art. 127-142 OR, N 24.

89 Gottini, s. 144; Erdem, s. 236; Gauch / Schluep / Emmenegger, N 3332.
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olmamasi, yarg1 bagisikliginin bulunmasi gibi haller kabul edilmektedire®. Ote yandan
taraflarin ikale sdzlesmesinin gecersizliginden haberdar olmayismin IBK m. 134 /f. 1,
b. 6 anlaminda objektif sebeple ileri siirememe teskil edip etmedigi de tartismaya
aciktir. Zira ikale sdzlesmesinin gecersiz olmasi kanaatimce taraflara izafe edilebilir
ve onlarin risk alanina dahil edilebilir bir olgudur. Bu nedenle buna dayali bir
habersizligin, ileri siirmenin objektif bir nedene dayandig: iddias1 kanaatimce kabul

edilmemelidir.

Ote yandan bu tarz bir durumda alacaklinin hak kaybi yasamasmin alacakli
bakimindan adil olmayan sonuglar dogurabilecegi de agiktir. Bu nedenle olan hukuk
(de lege lata) bakimindan zamanagsiminin durmasini kanaatimce miimkiin degilse de
olmasi gereken hukuk bakimindan (de lege ferenda) bu tarz durumlar1 da kapsayacak

bir diizenlemenin zamanasiminin durmasi sebebi olarak 6ngoriilmesi isabetli olacaktir.

Ikale sézlesmesinin kesin hiikiimsiizliigii veya iptal edilebilirliginin alacaklinin
farkinda oldugu durumlarda zamanagiminin islemeye devam edip etmeyecegi
hususunda doktrinde bir goriig® alacaklinin kesin hiikiimsiizliigiin farkinda oldugu
durumlarda zamanasiminin durmasinin ortadan kalkip, zamanasiminin islemeye
devam edecegi; iptal edilebilirlik durumunda ise alacaklinin ikale sozlesmesinin iptal
edilebilirliginin farkina vardigi durumlarda zamanagiminin durmasmin ortadan
kalkacagi, korkutma durumunda ise zamanagiminin durmasinin devam edecegi ifade
edilmistir. Kanaatimce de lege lata gecersiz ikale s6zlesmesinden taraflarin habersiz
oldugu durumlarda dahi zamanasimini durdurabilecek yasal bir imkadn mevcut
olmadigindan s6z konusu ayrima gitmeye temelde gerek bulunmamaktadir. Korkutma

bakimindan ise yukarida de lege ferenda olarak 6nerilen ¢6ziim gegerliligini korur.

Zamanasiminin kesilmesi, meydana gelen ¢esitli nedenler sonucunda islemis

olan zamanasimi siiresinin kesilme anindan sonra dikkate alinmamasi olarak ifade

80 Bkz. Erdem, s. 256; Gottini, s. 142; BK-Wildhaber / Dede, Art. 134 OR, N 42.
81  Biischer, N 764-765.
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edilebilir®?, Zamanasiminin kesilmesiyle artik yeni bir zamanagimi siiresinin islemeye

baslamasi s6z konusu olur®®,

Zamanasimini kesen sebeplerden biri ve gecersiz ikale soOzlesmeleri
bakimindan 6nem arz edeni TBK m. 154 / f. 1, b. 1’de belirtilen bor¢lunun borcunu
ikrar etmesi halidir. Buna gore bor¢lu agik veya Ortiilii bir sekilde borcun
mevcudiyetini kabul etmis ise bu durumda ikrar ger¢eklesmis olur®*. Bu agiklama bir
bilgi (Vorstellungsdusserung/Wissenserkldrung) agiklamasi niteligini haizdir®®. Bu
bakimdan bor¢lunun bu tanimadaki iradesi zamanasimini kaldirmak yoniinde olmasa

da bu sonu¢ meydana gelir®e.

Gegersiz ikale sozlesmesinde de taraflar borg iliskisini sona erdirirken esasinda
TBK m. 154 / f. 1, b. 1 anlaminda bir bor¢ tanimasinda bulunmaktadirlar. Soyle ki,
taraflarin aralarindaki borg iliskisini sona erdirmeleri demek esasinda, bir borg
iligkisinin var oldugunu, gegerli oldugu ve bundan dogan borglarin da var ve gecerli
oldugu 6n kabuliinii gerektirir. Zira taraflar ikale sozlesmesini borg iliskisini ve
dolayistyla temelde bundan dogan borglar1 sona erdirmek amaciyla yapmaktadirlar.
Diger bir deyisle taraflar adeta “Sana borcum oldugunu kabul ettigim icindir ki bunu
yvaptigimiz bu ikale sozlesmesi ile sona erdirmek istiyorum” demektedirler. Bu nedenle
esasen yapilan her ikale sozlesmesi bu anlamda biinyesinde TBK m. 154 / f. 1, b. 1
anlaminda bir bor¢ tanimasini da icerir®. Ancak ikale sdzlesmesinin gegersizlik
sebebi bor¢ tanimasinin gegerliligini de etkileyen bir nitelikte ise bu halde

zamanasimini kesici bir etkisi olmaz®,

82 Erdem, s. 271; Oguzman / Oz, C. 1, N 1939.

83 Eren, Genel Hiikiimler, N 4099; BK-Wildhaber / Dede, Art. 135 OR, N 1; CHK-Killias / Wiget,
Art. 135 OR, N 1.

84 Gauch / Schluep / Emmenegger, N 3341; Schwenzer / Fountoulakis, N 84.28.

85  Berger, N 1465; Koller, N 69.43; Bucher E., Allgemeiner Teil, s. 463; BSK OR I-Dippen, Art.
135, N 2. Hukuki iglem benzeri fiil oldugu goriisii i¢in bkz. ZK-Oser / Schonenberger, Art. 135
OR, N 3. Hem diisiince agiklamasi oldugu ayni zamanda hukuk islem benzeri fiil teskil ettigi
goriisii i¢in bkz. Erdem, s. 275.

86  BGE 119 11 368, Erw. 7; CHK-Killias / Wiget, Art. 135 OR, N 4.

87  Biischer, N 760.

88  Biischer, N 337.
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Gegersiz ikale sozlesmesi ile bor¢ tanimasinin zamanagiminin kesilmesine
sebep oldugu tespit edildikten sonra yeni isleyecek zamanasimi siiresinin ne olacagi

meselesi de ele alinmalidir.

Isleyecek siireye iliskin genel kabul burada da gegerlidir. Buna gére yeni siire
eskisinin, yani kesilen siirenin aynisi olur®®. Sozlesmeden dogan alacaklar bu husus
zamanasiminin TBK m. 146 veya 147 uyarinca tabi oldugu zamanasima siiresine gore

degisiklik arz eder.

Haksiz fiilden dogan alacaklar icin de zamanasiminin kesilmesine iliskin TBK
m. 154 vd. hiikkmii uygulama alan1 bulur®®. Haksiz fiilden dogan alacaklar i¢in ikale
sOzlesmesi yapildiginda tazminat alacaklisi zarar1 ve tazminat yiikiimliistinii 6grenmis
oldugundan kesilen siire iki yillik kisa siire oldugu i¢in isleyen siire de bu uzunlukta

olacaktir®™,

Haksiz fiildeki durum, benzer sekilde kanaatimce sebepsiz zenginlesmede de
uygulama alani bulmalidir. Zira sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir borg
iliskisinde gegersiz ikale sozlesmesi yapildiginda sebepsiz zenginlesme alacaklisi, iade
alacagini ve aleyhine zenginlesen kisiyi 6grenmis olacagi i¢cin TBK m. 82 / f. 1
uyarinca kisa zamanasimi olan iki yillik siire islemeye baslamis olacak ve bu siire

kesilecektir. Bu nedenle yeniden islemeye baslayan siirenin de iki y1l olmasi gerekir.

Son olarak yeniden isleyecek siireye iligskin olarak TBK m. 156 / f. 2 hiikmii de
gecersiz ikale sdzlesmesi baglaminda ele alinmalidir. ilgili hiikiim uyarmca borcun bir
senetle ikrar edilmesi durumunda isleyecek yeni siire her zaman on yi1l olur. Bu madde
kapsamina giren bir senedin s6z konusu olabilmesi i¢in borglu tarafindan alacakliya
verilmis olan alacagmn varliginin yani sira miktarini belirten bir belge s6z konusu

olmalidir®2. Sadece genel olarak borcun ifade edilmesi bu maddenin uygulanmasi igin

869 ZK-Oser / Schonenberger, Art. 137 OR, N 3; Eren, Genel Hiikiimer, N 4093; Schwenzer /
Fountoulakis, N 84.30; Erdem, s. 327.

870 Bkz. Baysal, Haksiz Fiil, N 9.17.

871 Genel olarak bu yonde bkz. Baysal, Haksiz Fiil, N 9.17; Oguzman / Oz, C. 2, N 239.

872 Tekinay ve digerleri, s. 1063; Erdem, s. 328.
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yeterli degildir®®. Bu bakimdan gecersiz ikale sdzlesmeleri bakimindan da bu yonde
bir ayrimin yapilmasi gereklidir. Yazili olarak yapilmis gecersiz ikale sozlesmesinde
genel ifadelerle taraflar arasindaki borg iliskisinin sona erdigi ifade edilmisse her ne
kadar zamanagimi kesilir ise de bu durumda isleyecek yeni stire eskisinin aynisi olur.
Buna karsin yazili olarak yapilan gegersiz ikale s6zlesmesinde s6z konusu olan borcun
konusu ve miktar1 belirtilmis ise bu durumda borg senetle ikrar edilmis kabul edilebilir.
Ornegin gecersiz ikale sdzlesmesinde “is sahibinin borcunu teskil eden 100.000 TL”
tarzinda yer alan bir ifade TBK m. 156 / f. 2 anlaminda senetle bir bor¢ tanimasi teskil

edebilir ve yeni zamanagiminin on yil olmasini saglayabilir.

4. Verilmis Teminatlara Etkisi

Gegersiz ikale sdzlesmesinin yapilmasiyla borg iligkisi sona ermemis olmasina
karsin taraflar bu durumdan habersiz iseler borg iliskisinden kaynaklanan baz1 borglar
icin verilmis olan giivenceleri de sona erdirmis olabilirler. Ornegin s6zlesmeden dogan
bir borg iligkisinde, taraflardan birinin alacagini teminat altina almak {izere borg¢lu
tarafindan alacakliya bir taginir rehnedilmis olabilir. Bunun yani sira yine borglu
tarafindan veyahut {i¢iincii bir kisi tarafindan bir taginmaz rehnedilmis olabilir. Yahut
sO6z konusu alacagin teminatini teskil etmek tizere tiglincii bir kisi ile bir kefalet
s0zlesmesi yapilmis bulunabilir. Bu sézlesme hakkinda gegersiz bir ikale sd6zlesmesi
yapildiginda taraflar borg iliskisini sona erdirdiklerine inandiklarindan, alacaklida
bulunan rehin konusu bor¢luya iade edilmis veya tasinmaz rehni hakkinda tapuda
terkin islemi yapilmis olabilir. Bu durumda s6z konusu giivencelerin akibetinin ne

olacagi ele almaya deger bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki ikale sdzlesmesinin gecersiz olmasi
durumunda borg iligkisi sona ermis olmadigindan, buna bagl olarak borg iliskisinden
kaynaklanan alacaklar ve borglar da halen ayakta olup gecerliligini korumaktadir. Bu
tespit yapildiktan sonra sahsi teminatlar ve ayni teminatlar bakimindan kanaatimce bir

ayrim yapilarak mesele ele alinmalidir. Zira ayni teminatlar bakimindan teminatin

873 CHK-Killias / Wiget, Art. 137 OR, N 4; Tekinay ve digerleri, s. 1063; Koller, N 66.96.
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teskili ve sona ermesinde -teslime bagli taginir rehni bakimindan zilyetligin alacakliya
devri; tasinmaz rehni bakimindan tescil ve terkin gibi- 6zellik arz eden durumlar

bulunmaktadir. Sahsi teminatlar bakimindan ise bu tarz bir durum ile karsilasilmaz.

Sahsi bir teminat teskil eden kefalet s6zlesmesi bakimindan durum ele alinacak
olursa; ikale s6zlesmesinin gegersiz olmasi halinde alacak sona ermemis oldugundan
kefalet sozlesmesi de sona ermemis olur. Zira kefalet sozlesmesinin varligr ve
gecerliligi asli bir borcun varligia ve gegerliligine baglidir®™. ikale s6zlesmesi gegerli
olmadigindan halen ortada gecerli bir asli bor¢ mevcuttur. Bu bakimdan kefalet

sOzlesmesi varligini ve gecerliligini hi¢ kaybetmemis durumdadir.

Ayni teminatlar bakimidan ise durum farkli bir degerlendirmeyi gerekli
kilabilir. Alacagin teminati teslime bagli bir tasinir rehni ile saglanmis ise ve bu
taginirin zilyetligi halen alacaklida bulunuyor ise tasinir rehni varligini siirdiirmeye
devam eder. Ancak rehnin konusunu olusturan taginir alacakli tarafindan iade edilmis
ise bu durumda taginir rehni sona ermis olur. Zira TMK m. 943 / f. 1 uyarinca
alacaklinin zilyet olmaktan ¢ikmasi durumunda ve alacaklinin onu zilyet olan ii¢lincii
kisiden alamaz hale gelmesiyle tasinir rehni sona erer. Bu bakimdan alacaklinin taginiri
kendi istegiyle kesin olarak geri vermesi durumunda zilyetlik sona erer ve bu nedenle

rehin de son bulure®.

Gegersiz ikale sozlesmesi durumunda rehin alacaklist olan borg iligkisinin

tarafi, borg iliskisinin sona erdigi diisiincesiyle tapuda taginmaz rehninin terkin

874 Eren, Ozel Hiikiimler, N 2635.

875 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, N 3710; Nomer / Ergiine, N 1288. Burada bir
an i¢in akla TMK m. 943 / f. 2 kapsaminda rehnin hiikiimlerinin askida kalip kalmayacagi hususu
gelebilirse de kanaatimce gegersiz ikale s6zlesmesi 6zelinde bu soruya verilmesi gereken yanit
olumsuzdur. Zira ilgili hitkiimde rehnin hiikiimlerinin askida olmasi i¢in, alacaklinin rizasiyla fiilen
yalniz rehnedenin hakimiyetinde bulunmasi gerekir ve bunun da hakimiyet altinda bulundugu
siirece olmas1 gereklidir. Bu fikra anlaminda rehnin askida olabilmesi i¢in alacaklinin rizasi ile
rehin konusunu tegkil eden taginir1 gecici bir siire i¢in vermis olmasi gereklidir (Oguzman / Seligi
| Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, N 3713; Nomer / Ergiine, N 1290). Ancak gegersiz ikale
sozlesmesinde alacaklinin rehne konu tagnir1 iade ederken sahip oldugu iradesi, gegici bir siire i¢in
degil, kesin olarak iade etmek ydniindedir. Bu nedenle kanaatimce bu durumda rehnin askida
oldugunun degil, sona ermis oldugunun kabulii gerekir.
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edilmesine riza gosterebilir. Taginmaz rehni bakimindan da rehin hakkinin tesciline

iliskin kaydin terkini durumunda TMK m. 858 / f. 1 geregince rehin hakki son bulur.

Bu tarz durumlarda gerek tasinir rehnini tekrardan kurmak gerekse taginmaz
rehninin tekrardan tesisini saglamak {izere kanunlarimizda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak benzer bir durumla borcun dis iistlenilmesinin gegersizligi
durumunda da karsilagilir. Bu noktada doktrinde bu hususta getirilen ¢dziim gegersiz
ikale sdzlesmeleri agisindan da uygulanabilir niteliktedir. TBK m. 200 / IBK m. 180
hiikmiinde dis iistlenme s6zlesmesinin hiikiimsiiz hale gelmesi durumunda eski borcun
biitiin bagl borglari ile birlikte varligini siirdiirecegi, ancak iyiniyetli liglincti kisilerin
haklarinin sakli oldugu diizenlenmistir. Buna gore bozucu sartin gerceklesmesi,
s0zlesmeden donme veya irade sakatligi durumlarinda iptal beyaninda bulunuldugu
durumlarda dis listlenme s6zlesmesi hiikiimsiiz hale geleceginden eski borglar yan
borglar ile varligini siirdiirecektir®”. Buna karsin eski borcun ferileri ile birlikte tekrar
varligini siirdiirmesinin kendiliginden saglanmasinin her durumda miimkiin olmadig,
bu baglamda -bizim yukarida ifade etmis oldugumuz iizere- tasinmaz rehninin yeniden
tescilinin veyahut tasinir rehni bakimindan alacakliya tasinirin zilyetliginin devrinin
gerekebilecegi vurgulanmistir®”’. Dis iistlenme sodzlesmesinin  gecersiz  olmasi
durumunda alacaklinin bu haklarin tekrar tesis edilmesi i¢in alacaklinin nispi bir talep

hakkina sahip olacagi ifade edilmistir®.

Ikale sdzlesmesi bakimindan da benzer bir degerlendirme yapilmalidir. ikale
sOzlesmesinin gecersiz oldugu durumlarda tasinir rehni sona ermis veyahut tasinmaz
rehni terkin edilmis ise rehinli alacakli olan s6zlesme tarafinin bunun tekrardan tesis
edilmesine yonelik nispi bir hakka sahip olduklarinin kabulii yerinde olur®”. Teminatin

ticiincii kisi tarafindan saglandigi durumlarda ise bu talep tiglincii kisiye yoneltilir®®.

876 BSK OR I-Tschini / Gaberthiiel, Art. 180, N 2; Kahraman, s. 298-299; OFK-Schaufelberger /
Keller, Art. 180 OR, N 1.

877 Kahraman, s. 300.

878 Bucher E., Allgemeiner Teil, s. 586-587; ZK-Spirig, Art. 180 OR, N 35; BSK OR I-Tschini /
Gaberthiiel, Art. 180, N 3; BK-Becker, Art. 180 OR, N 3; Kahraman, s. 300.

879 Biischer, N 771.

80  Biischer, N 772.
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DORDUNCU BOLUM

IKALE SOZLESMESININ HUKUMLERI

I. SAF IKALE SOZLESMESININ HUKMU: BORC ILIiSKIiSININ
SONA ERMESI

A. Sona Ermenin Zamansal Olarak Etkisi

Ikale sézlesmesi borg iliskisini sona erdirici bir etkiye sahiptir. Ancak ikale
sOzlesmesi kanunda diizenlenmemis bir sézlesme olmasi nedeniyle borg iligkisini
hangi andan itibaren sona erdirdigi hususu da cevapsizdir. Bu nedenle ikale
s0zlesmesinin, konusunu olusturdugu borg iligkisini gecmise etkili olarak m1 yoksa
ileriye etkili olarak m1 sona erdirdigi veyahut kendisine 6zgii olarak bir sona erdirme

tarz1 m1 teskil ettigi hususu doktrinde tartisma konusu olmustur.

1. Doktrindeki Goriisler

Sona ermenin zamansal etkisi bakimindan, oncelikle ifade etmek gerekir ki
doktrinde genel olarak kabul edilen, ikale s6zlesmesinin zamansal etkisini taraflarin
belirleyebilecegi hususudur®!. Buna gore borg iliskisinin taraflari ikale s6zlesmesinin
ileriye mi etkili olacagini yoksa ge¢mise etkili sonuglar m1 doguracagini belirleme
hususunda serbestiye sahiplerdir. Buna goére taraflar yapmis olduklari ikale
sOzlesmesiyle borg iliskisinin gecmise etkili olarak sona ermesine karar verebilecekleri
gibi borg iliskisinin ileriye etkili olarak sona erecegini de kararlastirabilirler. Buna

karsin bu hususta azinlikta olan diger bir goriise®? gore ise ikale sozlesmesinde

81 Bkz. Gernhuber, s. 399; Enneccerus / Lehmann, s. 282; Mankowski, s. 178; Looschelders, §39, N
2; Medicus / Lorenz, §46 N 5; Eren, Genel Hiikiimler, N 3954; Huguenin, N 788; Zobl, N 97;
Glatthard, N 86; Musielak / Hau, N 288; MiiKoBGB / Schliiter, BGB § 397, N 18; Hk-BGB/Fries
/ Schulze, BGB §311, N 8; Erman / Dieckmann, BGB, § 311, N 14. Is sézlesmesi bakimindan is
iligkisinin baglamis oldugu sdzlesmeler hakkinda yapilan ikale s6zlesmesinde gegmise etkili olarak
yapilan anlagsmanin gecersiz olacag ifasina baslanilmamigsa gegeri olacagna iliskin olarak bkz.
Astarly, s. 314 vd.; Duman, s. 115 vd..

82 Biischer, N 283.
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taraflarin bu tarz bir anlasma yapmalar1 miimkiin degildir. Bu goriise gore taraflarin
sona ermeye iliskin etkiyi gecmise etkili olarak sekillendirmeleri miimkiin olmaz. Zira
bu durumda bir taraftan, bazi yilikiimlilikler mevcuttur ve bu yiikiimliiliiklere
uyulmasinin gerekmesi, taraflarin davranislarini etkilemis durumdadir, bu nedenle
basitce taraf iradelerine tabi kilinmaz. Bu gorilise gore diger taraftan ise ge¢cmise etki
bir fiksiyon oldugu i¢in agik bir kanuni dayanaga ihtiya¢ duyar ve bu nedenle kanun
tarafindan diizenlenmelidir®®. ikale sozlesmesi acisindan bu tarz bir diizenleme de
mevcut olmadigindan ikale sézlesmesinin gegmise etkili olarak sekillendirilmesi

miimkiin degildir.

Taraflarin sona ermenin etkisinin taraflarca kararlastirllmadigi hallerde bu

etkinin ne sekilde gerceklesecegi hususu da tartismalhidir.

Bir goriise gore®® ikale sozlesmesi kural olarak ileriye etkilidir. Diger bir

goriise gore® ikale sdzlesmesi kural olarak gegmise etkilidir.

Konuyu sozlesmeler bakimindan ele alan diger bir goriise gore®® ise ikale
sOzlesmesi ile sozlesme iligkisi ileriye etkili (ex nunc) olarak degil, gelecege yonelik
olarak (pro futuro) sona erdirir. Bu gériise gore, gecmise etki, hukuk teknigine iligkin
yapay bir kavram teskil edip bir fiksiyon niteligini haizdir. Zira boyle bir durumda
belirli bir vakianin belirli bir zaman diliminde varligina veya yokluguna dair
fiktif/varsayimsal bir kabul s6z konusu olmaktadir. Bu tarz bir kabuliin s6z konusu

olabilmesi igin kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir. IBK m. 10 / f.

83 Biischer, N 283. Ger¢ek anlamda ge¢mise etkinin ancak kanunda éngdriilme ile miimkiin olduguna

iliskin bkz. IstS-Oz, m. 132, N 22. Oz, ani edimli szlesmeler bakimindan gegmise etki ile
kastedilenin bu durumlarda kural olarak ikale sézlesmesi ile taraflarin sézlesmenin kuruldugu
stradaki durumun saglanmasinin taahhiit edilmis oldugunu ifade etmektedir. Bkz. ist$-Oz, m. 132,
N 22.
84 Flume, s. 607; Gernhuber, s. 399; Mankowski, s. 178; MiiKoBGB / Schliiter, BGB § 397, N 18;
MiiKoBGB / Emmerich, BGB § 311, N 21. ikale sézlesmesinin dogrudan ileriye etkili oldugu
goriisti igin bkz. Demirsatan, s. 600. Siirekli sozlesmelerde ikale sozlesmesinin ileriye etkili
oldugunu ifade etmek suretiyle bkz. Schwenzer / Fountoulakis, N 82.02; Wachter, s. 55. Kira
sozlesmesi hakkinda yapilan ikale sdzlesmesinin, kira sdzlesmesini ileriye etkili olarak sona
erdigine iliskin bkz. Zanetti, s. 62-63.
Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 1157. Ikale sozlesmesinin dogrudan ge¢mise etkili oldugu goriisii
icin bkz. Happek, s. 418.
86 Biischer, N 382.
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2’de veya IBK m. 124 / f. 2’de bu tarz diizenlenmeler olmasina karsin ikale
sozlesmesinde boyle bir diizenleme mevcut degildir. Bir fiksiyon arz etmesi nedeniyle
ihtiya¢ duydugu yasal dayanak eksikliginden dolay1 ikale s6zlesmesinin gegmise etkili
olmast miimkiin degildir®. Bu goriise gore ayrica gerceklige aykiri bu tarz
fiksiyonlarin kabul edilmesi i¢in 6nemli sebeplerin bulunmasi gerekir; ancak ikale
sOzlesmesine bakildiginda ge¢mise etkinin dngdriilmesini gerektiren bu tarz 6nemli

sebepler de bulunmaz®s.

Konuyu s6zlesmeler bakimindan ele alan diger bir goriise gore®® ise ikale
sOzlesmesinin zamansal etkisi bakimindan sozlesmenin niteligine gdre bir ayrim
yapilmalidir. Buna gore asil s6zlesme ani edimli ise ikale s6zlesmesi ge¢mise etkili
olur, stirekli edimli ve ifasina baslanmis ise ikale s6zlesmesi sozlesmeyi ileri etkili

olarak sona erdirir.

2. Goriislerin Degerlendirilmesi

Ikale sozlesmesinin zamansal etkisine iliskin goriislere bakildiginda temelde
iki husus goze ¢arpmaktadir. Birincisi taraflarin ikale sdzlesmesinin zamansal olarak
etkisini serbestce sekillendirip sekillendiremeyecegi, ikincisi ise taraflar arasinda
etkiye dair zamansal bir belirlemenin olmadigi durumlarda ikale s6zlesmesinin borg

iliskisine ne tiir bir etkide bulunacagidir.

Kanaatimce ilk hususa iligkin olarak taraflar, yaygin kabuliin aksine ikale
sozlesmesinin zamansal etkisini gegmise etkili olma yoniinde belirleme hususunda
serbestiye sahip degildirler. Zira ge¢cmise etki ge¢mise iliskin kurgusal bir durumu

ifade eder ve bu anlamda bir fiksiyon niteligini haizdir®®. Hukuki bir sonucun meydana

87  Biischer, N 383.

88  RBiischer, N 384.

89  Harke, N 108; Eren, Genel Hiikiimler, N 3954; Turanboy, s. 38-39; Savas, s. 130 vd.; Buyrukcu,
s. 72; MiiKoBGB / Schliiter, BGB § 397, N 18. ifasina baslanmus siirekli edimler bakimindan ayni
yonde, ani edimli sozlesmeler bakimindan ise taraflarin genellikle taraflarin sdzlesmeyi
kurulmamis gérmek istemelerinin s6z konusu olacagi yoniinde bkz. Larenz, s. 272; Looschelders,
§39, N 2; Miiller, C., s. 39 vd..

Fiksiyon, esit olmayan iki olgunun ayni sonuca bagl tutulmasina verilen addir. Fiksiyonda aslinda
mevcut olmayan bir olgunun mevcut sayilmasi s6z konusu olur. Diger bir ifadeyle fiksiyonda ayn1

890
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gelmesi icin gesitli olgularin meydana gelmesi gerekir ve hukuki sonug ise son olgunun
meydana geldigi andan etkili olarak meydana gelir. Buna karsin bazi durumlarda
kanun koyucu bir fiksiyon geregi hukuki islemin hiikiimlerinin daha oOnceki bir
olgudan baslamasini isteyebilir®!. Bu noktada katildigim goriise gore taraflarin bu
etkiyi dogrudan iradeleri ile saglamas1 miimkiin degildir. Bunun i¢in kanunda agik bir

dayanagin olmas1 gerekir®®.

Hemen ifade etmek gerekir ki gegmise etkinin taraf iradeleriyle saglanamiyor
olusu, gecmise etki ile varmak istedikleri sonucu sézlesmesel olarak birbirine taahhiit
etmelerine engel olmaz. Buna gore her ne kadar taraflar gecmise etkili olmay1
kararlastiramasalar bile, ge¢mise etkili olmanin sonucunda dogacak sonuglari
birbirlerine saglamay1, sozlesmesel olarak birbirlerine taahhiit edebilirler®®. Ancak bu
husus taraflarin birbirlerine karsi yapmis olduklari bagimsiz taahhiitler olarak
degerlendirilmeli, borg¢ iligkisinin ge¢mise etkili olarak sona ermesi anlamina
gelmemelidir. Ornegin taraflarm tapuda yapmis olduklari tasmmazin alti ay &nce
gerceklesmis oldugunu sozlesmesel olarak kararlagtirmalari miimkiin degildir. S6z
konusu islem hiikiim ve sonuglarini, taraflarin tapuda islemi yaptig1 andan etkili olmak
tizere gerceklestirmeye baslar. Bununla birlikte taraflar 6rnegin tasinmaz alt1 ay 6nce
devredilmis olsaydi bu durumda hangi halde olacak idiler ise bunu s6zlesmesel olarak
kararlastirabilirler ve bu kapsamda taginmazin saticis1 tasinmaz i¢in alictya alt1 aylik

rayi¢ kira bedelini 6demeyi taahhiit edebilir.

Taraflarin borg iligkisini iradi olarak ge¢cmise etkili tarzda sona erdirmeleri
miimkiin olmadig1 gibi kanaatimce aymi gerekgelerle bu tarz bir kararlagtirmanin
olmadig1 durumlarda da ikale s6zlesmesi ge¢mise etkili olmaz. Zira gegmise etkinin
bir fiksiyon olusu ve yasal bir diizenlemeye ihtiya¢ duymasi, ikale s6zlesmesinde bu

tarz bir gegmise etki olasiligini dislar.

olmadig bilinen seylerin ayn1 sey olarak esitlenmesi giindeme gelir. Fiksiyon hakkinda bilgi i¢in
bkz. Larenz / Canaris, s. 83 vd.; Serozan, Yontem, s. 24 vd.; Antalya, Hukuk Teorisi, N 2348 vd..
81 Kocayusufpasaoglu, §10, N 9, dn. 14.
892 Demirsatan, s. 227, dn. 600. Bu hallere iliskin 6rnekler i¢in bkz. Rampini, s. 346 vd..
83 Gergek olmayan gegmise etki seklinde adlandirmayla bkz. Rampini, s. 352, 355.
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Diger taraftan ozellikle saf ikale s6zlesmesinin borg iliskisini ge¢mise etkili
olarak sona erdirdigini kabul etmek, kismen veya taraflardan birinin tamamen edimini
ifa ettigi sozlesmesel borg iligkilerinde de isin niteligine uygun olmayan sonuglar
meydana getirebilir. Soyle ki, ikale sozlesmesinin sozlesme iliskisini gegmise etkili
sona erdirmesi durumunda taraflardan birinin edimini ifa ettigi ani edimli bir
sO0zlesmede yerine getirilen bu edimin sebepsiz zenginlesme teskil ettigini kabul etmek
gerekecektir. Bu durumda taraflarin borg iligkisini s6zlesmesel olarak sona erdirmesi,
buna karsilik sézlesmesel olarak sona eren bir iliskide iadeye yonelik talebin s6zlesme

dis1 bir alanda ¢oziimlenmesi glindeme gelecektir.

Ote yandan ikale sdzlesmesinin gegmise etkili olmasi, kanundan dogan borg
iligkileri bakimindan da mahzurlar tasiyabilecek niteliktedir. Kanundan dogan diger
borg iligkileri, kanunda belirtilen unsurlarin meydana gelmesi ile taraflar arasinda bir
borg iliskisi meydana getirir. Bu iligkilerin gegmise etkili olarak sona ereceginin kabul
edilmesi sonucunda s6z konusu unsurlarin ger¢eklesmedigi gibi bir sonuca gotiirebilir.
Ornegin haksiz fiilden kaynaklanan bir borg iliskisinin ikale sdzlesmesi yoluyla
geemise etkili olarak sona erdirilebileceginin kabulii, s6z konusu haksiz fiilin hig
gerceklesmedigi, aslinda islenen fiilin haksizlik tegkil etmedigi gibi bir sonuca da bizi
gotiirebilir ki bunun kabul edilemeyecegi agiktir. Benzer sekilde sebepsiz zenginlesme

ve vekaletsiz is gdrme i¢in de ayn1 yorum yapilabilir.

Bu nedenle kanaatimce de ikale sézlesmesinin borg iliskisini genis anlamda
ileriye etkili olarak sona erdirdigini kabul etmek gerekir. Bu sonu¢ hem saf ikale

sozlesmeleri bakimindan hem de nitelikli ikale sozlesmeleri bakimindan gecerlidir.

Burada son olarak ge¢mis etkiyi kabul etmeyen Biischer’in ifade etmis oldugu
kavramsal olarak ileriye etkili (ex nunc) kavramini degil, gelecege yonelik olarak (pro
futuro) kavramini segisi iizerinden ileriye etkili olmanin neden genis anlamda oldugu
ifade edilecektir. Yazar bu kavrami segisinin gerekgesi olarak ileriye etkili (ex nunc)
sona ermenin en azindan nitelikli ikale s6zlesmeleri bakimindan pratik olmamasini, bu
tarz s6zlesmelerde yerine getirilmis edimlerin de sona ermeden etkilenmesini, nitelikli

ikale sdzlesmesinde meydana gelen tasfiye bor¢larin hukuki durumu gelecege doniik
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olarak degistirip ancak igeriginin ge¢mise bakarak belirlenmesini, ayrica terminolojik

olarak fesihteki ex nunc etki ile karistirtlabilmesini gostermigtir®®.

Kanaatimce Biischer’in ikale soOzlesmesi bakimindan zikrettigi kaygilar
yerindedir. Ancak bu kaygilar farkli bir adlandirma yapmaksizin, ileriye etki (ex nunc)
kavramina farkli iki anlam yiiklenerek de giderilebilir. Diger bir ifade ile ayn1 kavram
icinde kalarak ikale sozlesmesinin fesihte s6z konusu olan ex nunc etki hem ifade
edilebilir hem de ikale s6zlesmesinin tasidigi 6zellik de g6z oniinde tutulmus olur. Bu
da kanaatimce ileriye etkinin hem dar anlamiyla hem de genis anlamiyla kabul
edilmesiyle miimkiin kilmabilir. Ikale sdzlesmesinin meydana getirdigi etki, genis
anlamda ileriye etki olarak adlandirilabilir. Kullanilan bu kavram, fesih durumunda
s6z konusu olan ileriye etkiyi de i¢ine alan ancak onu asan bir etkiyi ifade eder. Bunun
karsisinda fesih durumunda meydana gelen etki ise dar anlamda ileriye etki olarak
adlandirilabilir. Biischer’in de ifade ettigi gibi borg iliskisinde yerine getirilmis olan
edimler varsa nitelikli ikale s6zlesmesi bunlar1 da etkilemektedir. Bu durumda borg
iligkisi ileriye etkili olarak sona ermekte ancak tasfiye borg¢lar1 ge¢mise bakilarak
belirlenmektedir. Ozellikle ani edimli sézlesmelerde durum bu sekildedir. Siirekli
edimli s6zlesmelerde yapilan ikale s6zlesmesinde ise dogmus olan miinferit bor¢lar
varhigim siirdiirmekte, yeni bor¢lar meydana gelmemektedir. Bu durumda siirekli
edimli sozlesmelerde esasen ikale sozlesmesinin etkisi fesih ile benzesmekte bu
durumda dar anlamda ileriye etki olarak ifade edilen etki giindeme gelmektedir. Ani
edimler s6z konusu oldugunda dogmus ancak ifa edilmemis bor¢larin sona ermesi ve
onceden (gecmiste) ifa edilmis edimlerin ileriye etkili olarak iade bor¢larinin igerigini
olusturmasi kanaatimce genis anlamda ileriye etki olarak adlandirdigim etki sayesinde
miimkiin olmaktadir. Bu bakimdan ikale sdzlesmesinin genis anlamda ileriye etkili
olmasi ile hem ani edimler bakimindan ifa edilmemis borg¢larin sona ermesinin kabul
edilmesini saglamakta ve nitelikli ikale sozlesmesinde ifa edilmislerin iadesini

miimkiin kilmakta®®, stirekli edimli s6zlesmeler bakimindan dar anlamda ileriye etkili

84 Biischer, N 387.

85  Ani edimli s6zlesmelerde ikale sozlesmesinin ifa edilmis edimlerin iadesini sagladigmimn
kabuliiniin kagmilmaz oldugu, aksi takdirde ani edimli sozlesmelerde ikale sozlesmesi
kurulmasinin bir anlaminin olmayacagi ve bu tiir sézlesmelerde taraflarin geriye etkili durumun

borglanildiginin giiven teorisi geregince kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Demirsatan, s. 227,
dn. 601.
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sona ermeyi de igerdiginden dogmus edimlerin varligini etkilememekte, ancak yeni

edimlerin dogmasini engellemektedir.

B. Sona Ermenin Kapsam

Saf ikale so6zlesmesinin gecerli bir sekilde akdedilmesi ile genis anlamda borg
iligkisi sona ermektedir. Her seyden dnce saf ikale sdzlesmesinin akdedilmesi ile borg
iligkisi sona ermis olur. Artik s6z konusu borg iligkisinin hukuk alemindeki varlig
genis anlamda ileriye etkili olarak sona ermis olur. Saf ikale s6zlesmesinin hiikkiim ve
sonuclarinin dogdugu andan baslamak {izere borg iliskisi sona ermis olur. Diger bir
ifade ile hakkinda ikale soOzlesmesi yapilan borg iliskisi (s6zlesme, sebepsiz
zenginlesme, haksiz fiil vs.) saf ikale sozlesmesinin yapilmasiyla sona ermis olur.
Diger taraftan sona eren borg iliskisi, yerine getirilmis bu edimler bakimindan s6z
konusu edimlerin sebebini olusturmaya devam eder®®. Buradaki durum ifa ile borg
iligkisinin sona ermesindeki durum ile benzerlik gosterir. Nasil ki taraflarin
sOzlesmeye uygun ifasi ile borg iliskisi sona erdiginde borg iligkisi ifanin sebebini
olusturmaya devam ediyor ve borg iliskisinin bu anlamda sona ermesi yerine getirilmis
edimlerin ifasin1 sebepsiz hale getirmiyor ise ikale sozlesmesinde de ayni etkinin

varligi s6z konusu olur.

Saf ikale soOzlesmesinin yapilmasimnin bir sonucu olarak ani edimli
sozlesmelerde heniliz yerine getirilmemis olan edimler sona erer. Artik taraflar bu
edimleri yerine getirmekten kurtulurlar. Buna karsilik edimler yerine getirilmis ise -
borg iligkisinin sona ermemis olmasi kosulu ile- yerine getirilmis edimler sebepten
yoksun kalmaz ve gegerliliklerini korurlar. Bunlar hakkinda bir tasfiyenin s6z konusu

olabilmesi i¢in taraflar arasinda nitelikli ikale s6zlesmesinin yapilmasi gerekir®’.

8%  Gernhuber, s. 399; Biischer, N 377.

897  Burada tekrardan zikretmek gerekir ki sozlesmeden dogan edimlerden en az birinin taraflardan
birince yerine getirildigi ani edimli sdzlesmelerde, taraflarin iradesinin agikga saf ikale sdzlesmesi
yapmak oldugu anlasilmadikga, ortiilii olarak nitelikli bir ikale sdzlesmesi akdettiklerini kabul
etmek gerekir.
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Ikale sézlesmesinin konusunu siirekli edimli bir sézlesme teskil ediyor ise, bu
sOzlesme heniiz ifa edilmeye baglanmamis ise, bu sdzlesmeden dogan borglar da sona
erert®, Ancak siirekli edimli s6zlesmenin ifasina baslanilmis ise bu durumda ikale
s0zlesmesinin hiikiimlerini dogurdugu andan itibaren yeni bor¢larin meydana
gelmesine engel olur ve yeni borglar dogmaz. Bununla birlikte ikale s6zlesmesinin
hiikiimlerini dogurdugu ana kadar siirekli borg iliskisi kaynakli olarak dogmus olan bir
bor¢ veya bor¢lar mevcut ise bunlar varligmi siirdiiriir®®. ikale sozlesmesinden
etkilenmezler. Ornegin bir yillik yapilan kira sdzlesmesine iliskin olarak, kira
iligkisinin altinci ayinda yapilan ikale sézlesmesinin hiikiimlerini dogurdugu esnada
dogmus olan iki aylik kira bedeli borcu mevcudiyetini siirdiirecek iken kalan alt1 aya
iligkin yeni bir kira 6deme borcu meydana gelmeyecektir. Ancak taraflarin bu tiir

devam eden borg¢larin sona erecegini kararlastirmalarina da bir engel yoktur®®.

Sozlesmeden dogan borg iligkileri bakimindan sona eren borglar hem asli edim
yiikiimliiliiklerini hem de kural olarak yan edim yiikiimliiliiklerini kapsar. Ancak
igverenin sir tutma ylkimliliigli gibi yan edim yiikiimliilikleri, devam eden

yiikiimliiliik olarak varligini stirdiirebilir®®.

Kanundan dogan borg iligkileri bakimindan da ifa edilmis olan borglar, ikale
sOzlesmesinin ileriye etkisi nedeniyle gecerliliklerini korurlar. Ancak heniiz ifa
edilmemis borglar saf ikale sdzlesmesi ile birlikte sona ererler. Ornegin sebepsiz
zenginlesmeden dogan bir borg iliskisinde zenginlesenin iade borcu ve aleyhine
zenginlesme gerceklesen kisinin de -varsa- masraflari tazmin borcu sona erer. Benzer
sekilde haksiz fiilden dogan borg iliskisinde zarar verenin tazminat 6deme borcu sona
erer. Ancak kismen bir tazminat 6demesi gergeklestirmisse bu tazminat 6demesi

gecerli bir 6deme olarak varligini stirdiiriir.

8%  Savas, s. 130; Selici, s. 105.

89 Larenz, s. 272; Demirsatan, s. 227; Selici, s. 107.

%0 Biischer, N 547. Siirekli edimli s6zlesmelerde muaccel olup ifa edilmemis borglarmn akibetinin,
taraf iradelerinin yorumuna bagli olduguna iliskin bkz. Ist$-Oz, m. 132, N 22.

%1 Biischer, N 368.
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Ikale sézlesmesinin yapilmastiyla borg iliskisi ve buna bagli olarak borglar sona
ereceginden, sonrasinda taraflarin sona eren bu borg iligkisine istinaden bir talepte
bulunmas1 miimkiin olmaz. Ikale s6zlesmesinin yapilmasi hakki sona erdiren bir vakia
oldugundan bir itiraz teskil eder ve hakim de bunu resen dikkate alir®?, Borg iligkisi
sona erdikten sonra sona eren bu borg iligkisine istinaden yapilan bir ifa ise sebepsiz

zenginlesme teskil eder®®.

Burada ele alinabilecek diger bir husus, yapilmis olan saf ikale s6zlesmesinin
mevcut borg iligskisinden dogmus bir tazminat talebi varsa bu tazminat talebine
etkisinin ne olacagidir. Burada kanaatimce borg iliskisinin ani veya siirekli edimli
olmasina ve tazminat taleplerinin asil borcun yerine ge¢ip gegmemesine gore ayrica

bir degerlendirme yapilmalidir.

Tazminat taleplerinin asil borcun yerini aldig1®®* hallerde ani edimli bir borg
iligkisi varsa bu durumda nasil ki tazminat borcun yerini almasaydi saf ikale
sOzlesmesi ile s6z konusu borg sona erecek idiyse bu durumda tazminat talebi de sona
erer. Ancak siirekli edimli borg iliskileri bakimindan dogmus bir borcun yerine gecen
bir tazminat s6z konusu ise nasil ki bu bor¢ devam edecek idiyse bu durumda yerine

gecen tazminat talebi de devam eder®®.

Buna karsin bazi durumlarda, ifanin yami sira istenebilecek olan tazminat
talepleri de s6z konusu olabilir®®. Bunlar ihlal edilen bor¢tan bagimsiz olarak var

olduklarindan saf ikale so6zlesmesi yapildiginda bunlar dogrudan soézlesmenin

%2 Biischer, N 372.

903 Savas, s. 116.

94 Ornegin kusurlu ifa imkansizlig1 durumunda TBK m. 112 geregince borglu temerriidii halinde
TMK m. 125 / f. 2 uyarinca ifadan vazgecerek olumlu zararin istendigi durumlarda s6z konusu
tazminat talepleri ifanin yerine gegmektedir. Ayrica bkz. CHK-Furrer / Wey, Art. 97 OR, N 126;
Schwenzer / Fountoulakis, N 4.19.

95 Biischer, N 550 vd..

%6 Ornegin borglu temerriidii durumunda TBK m. 118 geregince ifanin yan1 sira gecikme tazminati
talep edilebilir. Bkz. Schwenzer / Fountoulakis, N 4.19; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 44.
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kapsamina dahil olmazlar. Bunlarin da sona erdirilmesi isteniyorsa bu konuda

taraflarin anlagmasi gerekir®”.

Dogmus olan sozlesmesel faiz veyahut temerriit faizi var ise saf ikale
sOzlesmesinin faize etkisinin ne olacagi da ele alinmasi gercken diger bir husustur.
Bilindigi lizere faiz alacagi asil alacaga bagl ancak ondan bagimsiz bir alacaktir®®.
Bagimsiz olmasinin sonucu olarak asil alacaktan ayr1 olarak talep edilebilir®®. Ayrica
asil alacaga bagl olmasinin sonucu olarak da TBK m. 131 geregince asil bor¢ sona

erince buna bagli olan faiz borcu da sona erer®.

Bu baglamda faiz borcunu bagli oldugu asil borgla birlikte degerlendirmek
gerekir. Ani edimli borg iligkilerinde ikale s6zlesme yapildiginda asil bor¢ sona
ereceginden borcun sona ermesine bagl olarak TBK m. 131/ f. 1 geregince, TBK m.
131 / f. 2’deki haller s6z konusu olmadikga faiz borcu da sona erer®, Siirekli edimli
borg iliskisinde bu iliskiden dogmus miinferit bir borca iligkin bir faiz alacagi s6z
konusu ise bu alacak saf ikale sozlesmesi ile sona ermeyecegi i¢in, buna bagli olan faiz

alacagi da varligini stirdiiriir®?.

Burada son olarak incelenecek olan husus, ceza kosulunun®® saf ikale
s0zlesmesinden nasil etkilenecegidir. Bor¢lunun yapmis oldugu bir hukuki islem ile
belirlenmis olan, mevcut borcunu ihlal etmesi halinde 6deme taahhiidiinde bulundugu,
ekonomik degeri haiz olan ve geciktirici kosul niteligi tasiyan edime ceza kosulu
denir®4, Ceza kosulu TBK m. 179 vd. diizenlenmistir. Ceza kosulu TBK m. 179

geregince ifanin yerine veya ifaya eklenen ceza kosulu seklinde karsimiza ¢ikabilir.

%7 Biischer, N 557.

%8  Eren, Genel Hiikiimler, N 3049; Nomer, Genel Hiikiimler, N 166.1.

%9 Nomer, Genel Hiikiimler, N 166.2; BSK OR I-Schroeter, Art. 73, N 8.

%0 TBK m. 131 / f. 2°de belirtildigi iizere faizin talep edilmesi s6zlesmeyle veya ifa anma kadar
yapilacak bir bildirimle ya da durum ve kosullardan anlagilmak kaydiyla sakli tutulmus ise bu
durumda borg sona erse de faiz talebinde bulunulabilir.

911 RBiischer, N 564.

912 Biischer, N 565.

913 Ceza kosulu hakkinda ayrintli bilgi i¢in bkz. Kocaaga, s. 25 vd.; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 1007
vd..

%14 Eren, Genel Hiikiimler, N 3680. Baskaca tanimlar i¢in bkz. Kocaaga, s. 25-26; KUKO OR-
Pietruszak, Art. 160, N 1; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 1008; Schwenzer / Fountoulakis, N 71.01;
CHK-Roth Pellanda, Art. 160 OR, N 1.
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Ceza kosulunun talep edilme sartlar1 gergeklesmeden bir ikale sozlesmesi yapilirsa bu
asamada ceza kosulu zaten talep edilemeyeceginden ikale sdzlesmesi bakimindan bir
sorun teskil etmez. Ceza kosulunun talep edilebilme sartlarinin gerceklesmesi
bakimindan da kanaatimce ifa yerine istenebilen ile ifaya eklenen ceza kosulu
bakimindan bir ayrim yapilmas:1 gerekir. ifa yerine ceza kosulunun kararlastirildig
hallerde TBK m. 179 / f. 1 geregince alacakli ya borcun ya da cezanin ifasini talep
edebilecektir. Alacakliya asil borcun ifasi teklif edilinceye dek alacaklin bu asil borcun
yerine ceza kosulunu sectigini bildirme imkani mevcuttur®s, Ancak bu imkan
kullanilip ceza kosulu segildiginde asil bor¢ sona erer®®. Buna gore eger ikale
sOzlesmesinin yapildig1 esnada heniiz ceza kosulu se¢ilmemis ise kanaatimce esasen

asil borcun var oldugu kabul edilmelidir.

Bu noktada da ani edimli ve siirekli edimli borg iliskileri acisindan bir ayrim
yapilarak ifa yerine talep edilebilen ceza kosulunun akibeti degerlendirilmelidir®'’. Ani
edimli bir borg iligkisinde ikale s6zlesmesinin bir sonucu olarak asil borg sona erince
ceza kosulunun asil borca bagl bir bor¢ olmasinin bir sonucu olarak ceza kosulu da
sona erer®s, Nitekim TBK m. 131 / f. 1’de de bu durum acik¢a diizenlenmistir.
Hiikiimde asil borcun sona ermesi halinde ceza kosulunun da sona erecegi kural olarak
belirtilmistir. Ancak TBK m. 131 / f. 2°deki durumlarin varlig1 halinde borcun sona
ermesine ragmen ceza kosulunun istenebilecegi ifade edilmistir. Bu fikra, ikale
sOzlesmesi bakimindan da uygulama alani bulur. Ancak ikale sozlesmesi stirekli
edimli bir borg iliskisinde bu borg iliskisinden dogmus bir borca iliskin ise bu durumda
ifa yerine ceza kosulu istenebilir. Bunun nedeni de siirekli edimli borg iliskisinde
yapilan ikale s6zlesmesinin dogmus olan borcu sona erdirmemesidir. S6z konusu borg
devam edince TBK m. 131’in uygulanmas1 s6z konusu olmaz ve ifa yerine ceza

kosulunun seg¢ilebilmesi imkani1 devam eder.

95 Kocaaga, s. 259; Oguzman / Oz, C. 2, N 1594,

96 Hatemi / Gokyayla, § 39, N 20; Koller, N 81.62.

%7 Ayrim yapmaksizin sakli tutulmamasi halinde ceza kosulunun sona erecegine iligkin bkz.
Buyrukgu, s. 73-74.

%18  Genel olarak ceza kosulunun sona ermesi bakimindan bkz. Kocaaga, s. 168; Berger, N 1793.

247



Alacakli aynen ifayi talep etmek yerine ceza kosulunu talep etmis ise artik ceza
kosulu asil borcun yerine geg¢mektedir. Arttk bu asamada yapilacak bir ikale
sOzlesmesinde kanaatimce ikale sozlesmesinin soz konusu ceza kosulunu sona
erdirdigini kabul etmek gerekir. Zira burada ceza kosulu asil borcun yerine gectigi icin
ikale sozlesmesinin asil borcu sona erdirici etkisinin ceza kosulu bakimindan da kabul

edilmesi gerekir.

Ifaya eklenen ceza kosulunda ise hem ifa hem de ceza kosulu talep
edilebilmekte, ceza kosulu ifanin yerine gegmemektedir. Burada da yine ani edimli

borg iligkileri ve siirekli edimli borg iliskileri esas alinarak durum incelenebilir.

Ani edimli bir borg¢ iliskisi hakkinda ikale sdzlesmesi yapilmigsa, ceza
kosulunun eklendigi asil borg sona erer. TBK m. 131 / f. 1 geregince asil bor¢ sona
erdigi i¢cin TBK m.131 / f. 2°deki hallerin s6z konusu olmadigi durumlarda ifaya

eklenen ceza kosulunun da son buldugu kabul edilmelidir.

Stirekli edimli bir borg iliskisi s6z konusu ise ve bu borg iliskisinden dogan bir
bor¢ hakkinda ifaya eklenen ceza kosulu giindeme gelmis ise ceza kosulunun bagh
oldugu asil borg sona ermis olmayacagi i¢in bu borca bagl ifaya eklenen ceza kosulu

da varligimi stirdiiriir.

Il. NITELIKLI iIKALE SOZLESMESININ HUKUMLERI

A. Borg iliskisinin Sona Ermesi

Nitelikli ikale s6zlesmesinin yapilmasiyla tipki saf ikale sdzlesmesinde oldugu
gibi borg iliskisi sona erer. Bu bakimdan saf ikale s6zlesmesi i¢in soylenenler nitelikli
ikale s6zlesmesi bakimindan da gegerlidir. Nitelikli ikale s6zlesmesinin bu bakimdan

arz ettigi 6zellik sona eren borg iliskisindeki tasfiye iligkisini belirlemesidir.
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B. Nitelikli Tkale Sozlesmesine Uygulanacak Hiikiimler

Nitelikli ikale sozlesmesi yapan taraflar, sozlesme Ozgirliigii prensibi
geregince bu sozlesmenin igerigini serbestce belirleyebilirler. Bu kapsamda taraflar
ornegin mevcut borg iliskisinin tasfiyesi kapsaminda edimlerin nerede ve ne zaman ifa
edilecegi hususlarini serbestge kararlastirabilirler®®. Bunun gibi yerine getirilmis ve
iadesi gereken bir edim, ikale sdzlesmesinin akdedilmesinden 6nce iade bor¢lusuna
bir menfaat saglamissa bu menfaatlerin de iade edilip edilmeyecegi, iade edilecekse
aynen mi yoksa deger olarak mi iade edilecegi hususlar1 da taraflar arasinda

kararlastirilabilir®?.

Ote yandan taraflar, nitelikli ikale sdzlesmesinin sozlesmesel niteligine halel
getirmeksizin, tasfiyenin kapsaminin belirlenmesi usuliinii sebepsiz zenginlesme,

zilyetlikte iade hiikiimleri gibi baskaca tasfiye hiikiimlerine de tabi kilabilirler®?,

Ancak taraflarin nitelikli ikale sdzlesmesinin esasli unsurlari iizerinde anlasip,
diger hususlar1 kararlagtirmis olmamalari da miimkiindiir. Bu durumda taraflar
arasinda gerceklesecek olan tasfiye iliskisinin icerik ve kapsaminin belirlenmesine
hangi hiikiimlerin uygulanacagi hususu giindeme gelir. Bu noktada her seyden 6nce
nitelikli ikale s6zlesmesinin sdzlesmesel temelde bir tasfiye iliskisi tesis ettigi hemen
zikredilmelidir®, Bu bakimindan da niteligine uygun distiigii 6lgiide TBK’nin
sozlesmelere iliskin genel hiikiimleri dogrudan uygulanir. Ornegin, nitelikli ikale
sOzlesmesinin yapilmasimnin ardindan iade borcu bakimindan ifa yeri ve zamani
kararlagtirllmamis ise ifa yeri ve zamani bakimindan TBK’nin ilgili hiikiimleri
uygulama alan1 bulur. Keza ikale sdzlesmesinin yapilmasimin ardindan gergeklesen

kusursuz ifa imkansizlig1 bakimindan da TBK m. 136 uygulanir®,

99 RBiischer, N 294.

920 Ayrica bkz. Biischer, N 292.

91 Biischer, N 289, 290.

922 Bkz. Serozan, Donme, s. 78; Flume, s. 608.

923 {svigre hukukunda bu yénde bkz. Biischer, N 725.
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Buna karsin nitelikli ikale s6zlesmesi aradaki borg iliskisinin tasfiyesi amacini
tagidigindan, alelade bir sdzlesmesel borg iliskisinden farklilagsan yonleri de mevcuttur.
Kanunda tanimlanan sozlesme tiplerinden farkli olarak tasfiye amacina ydnelik
kurumlarda giindeme gelen bazi hususlar nitelikli ikale s6zlesmesinde de s6z konusu
olur. Bu kapsamda olmak iizere, ikale s6zlesmesinin konusu olusturan borg iligkisi
geregince taraflarin yerine getirmis olduklart edimler (iade borglarl) ikale
sOzlesmesinin yapilmasindan Once miistakbel iade borglusunun elindeyken
imkansizlasirsa veyahut kétiilesirse bu durumda imkansizlasan kismin degerinin iade
alacaklisina 6denip 6denmeyecegi, iade konusu olan sey bir semere getirmis ise bunun
iade edilip edilmeyecegi, iade bor¢lusu iade konusu olan seye bir masraf yapmis ise
bu masraflari talep edip edemeyecegi, iade bor¢lusunun iade konusu edimi kullanmasi
nedeniyle bir bedel 6deyip odemeyecegi gibi hususlar giindeme gelmektedir.
Gorildiugi iizere bu hususlar normal sézlesmesel borg iligkilerinde giindeme gelmeyip
tasfiye iliskilerinde giindeme gelen hususlardir. Nitekim bu tarz hususlara iligkin
diizenlemelerle ve bu konuda yapilan agiklamalarla, sebepsiz zenginlesme, haksiz
zilyetlikte iade ve s6zlesmeden donme kurumlarina iliskin hiikiimlerde ve eserlerde
karsilagilir. Nitelikli ikale sozlesmesi bakimindan ise bu problemler sdzlesmesel bir

goriiniimde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikale sozlesmesi kanunda diizenlenmis bir s6zlesme olmadig i¢in burada
nitelikli ikale s6zlesmesi bakimindan da kanunlarimizda nitelikli ikale s6zlesmesi
geregince tasfiyeye ve az Once zikredilen hususlara dair s6zi, anlami veya 6zii
bakimindan dogrudan uygulanabilecek bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu bakimdan
nitelikli ikale sozlesmesine uygulanacak hiikiimler bakimindan bir acgik kanun
boslugu®? s6z konusudur®®. Kanundaki bu bosluk doldurulurken TMK m. 1 geregince
once hakim orf ve adet hukukunu uygular, burada bir hitkmiin olmadigi durumlarda

da kendisi kanunu koyucu gibi hareket eder. Burada hakim hukuk yaratirken de

924 Bosluk kavrami i¢in bkz. Caroni, s. 145 vd.; Riemer, § 4, N 75 vd.. A¢ik bosluk kavrami igin bkz.
Dural / Sar1, N 864.
925 Benzer sekilde bkz. Biischer, N 406 vd.

250



oncelikle kanunda bulunan hiikiimlerden ornekseme veya evleviyet yoluyla

yararlanir®,

Nitelikli ikale s6zlesmesi bakimindan durum degerlendirildiginde 6ncelikle orf
ve adet hukukunda konu ile ilgili bir hiikiim olup olmadig1 ele alinmalidir. Ancak cogu
kez bu hususta orf ve adet hukukunda da bir ¢oziim yer almayacaktir. Bu noktada
doktrinde, nitelikli ikale sozlesmesi geregince gergeklesecek tasfiyeye hangi

hiikiimlerin uygulanacagi hususunda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.

Bir goriise gore®” bu durumda, aksine bir kararlastirma s6z konusu degilse
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerini uygulamak gereklidir. Diger bir goriise gore®®
nitelikli ikale s6zlesmesinde tasfiyenin kapsamina iliskin olarak taraflarin aksine bir
anlagmasi yoksa sézlesmeden donmeye iliskin hiikiimler uygulama alani bulur. Bu
gorlisteki  yazarlardan Biischer’e gore sozlesmeden donme hiikiimlerinin
uygulanmasimin lehine cesitli argiimanlar ileri siiriilebilir. Temerriit nedeniyle
sozlesmeden donme ve ikale sézlesmesi ayn1 amaca sahiptir ve bu amagcta taraflar
arasindaki soézlesme kurulmus olmasaydi, taraflarin malvarliklarinin iginde
bulunacaklari durumun tekrardan saglanmasidir ve diger taraftan her iki kurum
bakimindan da sézlesme iliskisi donmeye ve ikale s6zlesmesinin yapilmasina kadar
gecerliliklerini  stirdlirmektedir®. Yazara gore ikale sozlesmesi ve donmenin
sartlarinin farkli olmasi -dénme i¢in ek bazi sartlarin aranmasi-, ¢ikis noktasindaki
benzerlik dikkate alindiginda, kiyasen uygulanmay1 gerektirmeyecek kadar 6nemli bir

durum da teskil etmez®®. Diger taraftan her ikisinin sonucu olarak da artik sdzlesme

926 Duyral / Sar1, N 887.

927 MiiKoBGB / Schliiter, BGB § 397, N 12; Medicus / Lorenz, § 46, N 5. Dogrudan sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde bkz. MiiKoBGB / Schliiter, BGB § 397, N 18;
NK-BGB/Ring, BGB § 397 N 12, dn. 47. Dénme hiikiimlerine gore tasfiyenin ancak taraflarin en
bastan iadeyi hesaba katmalar1 durumunda uygun diisecegini ifade ederek, donmede iadeye iliskin
Alman Medeni Kanunu §346 vd. hiikiimleri yerine, sebepsiz zenginlesmeye iligkin §812 vd.
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Erman / Wagner, BGB, § 397, N 2.

98 Bkz. Larenz, s. 273; Hk-BGB/Fries / Schulze, BGB §311, N 8; Erman / Dieckmann, BGB, § 311,
N 14; Happek, s. 426-427; Drove, s. 183-184; Kaiser, s. 221-222; Harke, N 108. Dénmedeki
tasfiyeye iliskin kurallar1 uygulamanin, sebepsiz zenginlesmeye iliskin kurallar1 uygulamaya
nazaran taraflarin iradesine daha uygun olacagi yoniinde bkz. MiiKoBGB / Emmerich, BGB § 311,
N 21.

929 Biischer, N 427-428.

930 Biischer, N 429
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geregince mevcut borglar sona erip yeni bor¢lar meydana gelmezken, yerine getirilmis
edimler varsa bunlarin da iadesi s6z konusu olmaktadir®®. Yazar ayrica gecersizlik,
irade sakatliklari, imkansizlik gibi hallerde bile tasfiye kurallarinin sézlesmesel
temelde yeknesaklasmasi yoniinde doktrinde bir egilimin olusmaya basladigini®?,
durum boyle iken, diger bir deyisle tek tarafli sona ermede bile sdzlesmesel kurallarin
uygulanmasi istenirken, ikale sdzlesmesinde tasfiyenin kapsamini sozlesme dis1 bir

alanda belirlemek ve ¢ozmeye calismanin ¢eligkili olacagini ifade etmistir®®,

Kaanaatimce bu goriisleri degerlendirmek i¢in dncelikle mevzuatimizda yer
alan ve taraflar arasinda bir sekilde tasfiye iligskisi meydana getiren kurumlar1 kisaca
ele almak gerekir. Bu anlamda sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme, ortakliklarin
tasfiyesi ve sozlesmeden donme gibi kurumlar karsimiza ¢ikar. Bu kurumlar kanun
koyucular tarafindan nitelikli ikale sdzlesmesi sonucunda ihtiya¢ duyulacak tasfiyeyi
gerceklestirmek amaciyla vazedilmediklerinden, sozii edilen bu kurumlarin bir biitiin
olarak nitelikli ikale s6zlesmesine -dogrudan veya kiyasen- uygulanmasi, kanaatimce
sonrasinda meydana gelecek tasfiyeyi hakkaniyetli olarak saglamayacaktir. Ornegin,
ortakliklarin tasfiyesine iligkin hiikiimler, temelde karsilikli bor¢larin tasfiyesini degil
ortakligin sahip oldugu ve ortaklarin bu nedenle iizerinde hak sahibi oldugu malvarlig
tizerinde bir paylasimi hedefler ve bu tarz bir tasfiyede genellikle ortakligin ti¢lincii
kisiler ile olan iligkilerinin tasfiyesi de glindeme gelir®*. Keza sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri bir biitiin olarak uygulandiginda s6z konusu taleplere TBK m. 82°de
ongoriilen zamanasimi siirelerinin uygulanmasi giindeme gelecektir ki bu da s6zlesme
ile dogmus olan bir talebe sozlesme dis1 zamanasimi siiresinin uygulanmasi gibi bir

sonuca yol agabilecektir®®. Bu hususlar gostermektedir ki tasfiyeye iliskin olarak bir

91 Biischer, N 430.

932 Buna iliskin olarak bkz. Biischer, N 431 ve 432°deki dipnotlarda belirtilen yazarlar.

93 Biischer, N 433.

94 Bkz. Biischer, N 412.

95 Doktrinde Biischer bu argiimanin yani sira sebepsiz zenginlesme aleyhine argiimanlar olarak
ozellikle, sebepsiz zenginlesmede iyiniyetli zenginlesenin zenginlesmenin kalkti1 savunmasi
yapabilecegini ancak bu tarz tek tarafli bir risk dagilimmin tasfiyenin mantigina aykir1 olmasini,
ikale sozlesmesinin bizatihi sdzlesmesel nitelik arz etmesini ve bu bakimdan taraflarda sézlesme
dis1 hiikiimlerin uygulanacagina dair bir biling olmamasini ifade etmektedir. Bkz. Biischer, N 414
vd..
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kurumun biitiin sonuglariyla uygulanmasi ikale sodzlesmesi bakimindan uygun

sonuglar vermemektedir.

Durum yukarida Biischer’in uygulanmasi lehine argiimanlarini ileri siirdiigt
sozlesmeden donmeye iligkin hiikiimler agisindan degerlendirildiginde de kanaatimce
benzer bir durum ile halen karsi karsiya kalinir. Oncelikle ifade etmek gerekir Ki
yazarin ifade ettigi baz1 gortislerine katilmamak miimkiin degildir. Gergekten de ikale
sozlesmesi ve sozlesmeden donme, varmak istedikleri nokta bakimindan -borg iliskisi
meydana gelmeseydi i¢inde bulunulacak durum- gergekten benzesmektedirler ve
sozlesmeden doniilene ve ikale soOzlesmesi akdedilene kadar borglar halen
mevcudiyetini korumaktadirlar. Ancak kanaatimce biitiin bunlar nitelikli ikale
sOzlesmesine sozlesmeden donmeye iliskin kurallarin uygulanmasi icin yeterli

degildir.

Esasen yazarin sozlesmeden donmeye iliskin kurallar lehine goriis beyan
etmesinde kanaatimce sozlesmeden donmeye iliskin teorilerden doniisim (yeni
dénme) teorisini benimsemis olmasi®® etkili olmustur. Bilindigi {izere yeni donme
teorisine gore donme iizerine borg iliskisi sona ermez ve icerik degistirerek bir tasfiye
iliskisine donlisiir ve sozlesmesel niteligini muhafaza eder®. Fakat bilindigi gibi
sozlesmeden donmenin borg iligskisine etkisi hususu doktrinde kendi icerisinde dahi
tartismali bir husustur®®. Ornegin sézlesmeden dénme bakimindan klasik goriisii
savunan bir kisi de nitelikli ikale sozlesmesi bakimindan sozlesmeden donme
hiikiimlerini bir biitiin olarak kiyasen uygulamak istediginde sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore bir tasfiyenin yapilmasi gerektigini savunabilecektir. Diger taraftan
donilisiim teorisini savunan yazarlar da bazi hallerde s6zlesme dis1 hiikiimlerin -

Ornegin, sebepsiz zenginlesme- uygulanmasini kabul edebilmektedirler®™. Biitiin bu

936 Biischer, N 426, dn. 702.
97  Bkz. Nomer, Genel Hiikiimler, N 200.6. Déniisiim teorisi goriisii i¢in ayrintili bilgi icin bkz.
Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 73 vd..

Tartigmalar i¢in bkz. Buz, Dénme, s. 117 vd..
99 Bkz, Glasl, s. 161-162; Serozan, Dénme, s. 534-535.

938
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hususlar dikkate alindiginda kanaatimce s6zlesmeden donmeye iliskin hiikiimlerin bir

biitiin olarak tasfiye iliskisini ¢dzebildigini sdyleyebilmek de miimkiin degildir.

Kanaatimce nitelikli ikale sozlesmesinde tasfiyenin kapsami bakimindan
yukarida sayilan hukuki kurumlari bir biitiin olarak uygulamak miimkiin degildir. Bu
nedenle ilk olarak dikkate alinmasi gereken husus, taraflarin arasindaki iliskinin
sOzlesmesel bir iliski olmasidir. Bir diger deyisle taraflar arasindaki her tiirlii talebin
sozlesmesel temelde bir talep oldugunun kabulii gerekir. Ikinci olarak dikkat edilmesi
gereken husus, taraflarin nitelikli ikale s6zlesmesi yaparken tasidiklari amag,
aralarindaki borg iligkisini sona erdirmenin yani sira, aralarindaki borg iligkisi
meydana gelmis olmasaydi i¢inde bulunacaklari duruma en azindan malvarliksal
olarak donmektir. Bu bakimdan yukarida zikredilen hususlar incelenirken taraflarin bu
sOzlesme geregince yapmis olduklari taahhiidiin igerigine bunlarin da niteligi geregi
dahil olup olmadigi, diger bir ifade ile ortiilii olarak s6z konusu hususun kararlastirilip
kararlastirilmadigr da ele alinmalidir. Bunun sdylenebildigi durumda kanaatimce
kanunlarda yer alan diger hiikiimlere kiyasen bagvurmaya gerek kalmayacaktir. AKsi
halde de zikredilen iki temel ilkeyi gz Oniinde bulundurarak, taraflar arasindaki
menfaatleri dengeleyecek ¢0zlim tarzi aranmalidir. Bu yapilirken de kanaatimce
mevzuatta yer alan tasfiyeye iliskin diizenlemelerden kiyasen yararlanilabilir. Bu
yapilirken de sadece sebepsiz zenginlesme, sézlesmeden donme hiikiimlerinden veya
diger hiikiimlerden yararlanma zorunlulugu da kanaatimce bulunmaz. Burada 6nemli
olan yukarida belirtilen kistaslar 1s1ginda taraflar arasinda dengeli bir tasfiye saglamak
ve sozii edilen amaca miimkiin oldugunca yaklasmaktir. Bu bakimdan tasfiyeye iliskin
bir hususa sebepsiz zenginlesmeye iligskin bir hiikiim kiyasen uygulanabilirken, iade
bor¢lusunun yapmis oldugu masraflara farkli hiikiimler uygulanabilir. Burada agik bir
kanun boslugunun bulunmasi bize bu boslugu doldurmada s6z konusu esnekligi
vermektedir. Hatta s6z konusu hiikiimlerde kiyasen uygulanabilir bir hiikiim
bulunmamasi halinde hakimin kendisinin durumun geregine uygun bir bigimde tasfiye

diizenini belirlemesi gerekebilir.

Ozetlemek gerekirse, nitelikli ikale sozlesmesine uygulanacak hiikiimlerin

belirlenmesi bakimindan 6ncelikle taraflarin bu s6zlesmeyi yapmakla ortiilii de olsa
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tasfiyeye dair bir hususu kararlastirmis olduklarinin sdylenebilecegi hallerde,
meselenin ¢oziimiinlin taraflar arasinda oOrtiilii de olsa varligi kabul edilen bu
kararlastirma oldugu kabul edilmeli ve buna gore hareket edilmeli, bu tarz bir iradenin
var oldugunun sdylenemeyecegi durumlarda ise mevzuatta yer alan tasfiyeye iliskin
hiikiimler kiyasen, taraf menfaatlerini somut olayda dengelenecegi surette ve biitiin bir
tasfiyeye tek bir kuruma iliskin kurallar ile bagli olmaksizin uygulanabilmelidir.
Bunun da miimkiin goriilmedigi noktada ise hakim Oniine gelen uyusmazlikta ikale
s0zlesmesinin amacini dikkate alarak mevzuatta tasfiyeye iliskin hiikiimlerden ayrilan

bir ¢oziime gidebilmelidir.

C. Nitelik Ikale Sozlesmesi Geregince Gergeklesecek Tasfiyenin

Kapsam

1. Yerine Getirilmis Edimlerin Iadesi

Nitelikli ikale s6zlesmesinin yapilmasiyla taraflar borg iligkisi kurulmasaydi
icinde bulunulacak durumun tekrardan tesisini amagladiklarindan, bu amacin
gerceklesebilmesi igin Oncelikle taraflarin kismen veya tamamen®?® yerine getirmis
olduklar1 edimleri birbirlerine iade etmeleri gerekir. Oncelikle ifade edilmesi gereken
husus, bu edimlerin iadesine iliskin talebin temelinin s6zlesmesel oldugudur. Zira
taraflar nitelikli ikale s6zlesmesi yapmakla borg iliskisi kurulmasa malvarliklarinin
icinde bulunacagi durumu saglamayi birbirlerine taahhiit ettiklerinden, kanaatimce
iade borcu da bu taahhiidiin kapsamina giren bir bor¢ olmaktadir. Diger taraftan ikale
sozlesmesini gegmise etkili olmadigi ve bunun sonucu olarak ikale sozlesmesi ile daha
once yapilmis olan tasarruf islemleri de bu s6zlesmeden dogrudan etkilenmediginden,
sozlesme taraflarinin birbirlerine yonelttigi talepler, ayni nitelikte degil, sozlesmesel

nitelikte talepler olur.

%0 Burada tamamen ifa ile borg iliskisinin sona ermis olmamasi gerekir. Tamamen ifa borg iliskisinin

her iki tarafi bakimindan borg iligkisinin igerigine uygun ise bu durumda borg iliskisi ifa ile sona
ermis olacagindan gegerli bir ikale sdzlesmesinin yapilmasi miimkiin olmaz.
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Iade kural olarak aynen yapilmahdir. Zira hem esasen taraflarin varsayilan
iradesinin bu yonde oldugunu kabul etmek gerekir, hem de borg iliskisi kurulmasaydi
iginde bulunulacak duruma en yakin hal bu sekilde saglanabilir®*t. Ancak kanaatimce
taraflarin aynen iade yerine bir bedel iadesi kararlastirmalari da miimkiindiir. Tkale
sOzlesmesinin konusunu olusturan borg iliskisindeki bor¢ ¢esit borcu olustursa bile
artik bu edim se¢ilmis ve hatta ifa edilmis oldugu i¢in, iadenin konusunu bu secilen ve
ifa edilmis olan edim olusturur. Diger bir ifadeyle iadenin konusunu olusturan borg
kural olarak bir par¢a borcu teskil eder®2. Ancak taraflarm bunun aksini
kararlastirmalar1 da miimkiindiir. Yani iade borcunun da bir g¢esit borcu olacagi
konusunda taraflar anlasabilirler®. Iadeye iliskin borglarin parca borcu olmasinin

istisnasini para borglar teskil eder®.

Ancak iadenin konusunu olusturan edimi aynen iade etmenin mimkiin
olmadig1 haller de s6z konusu olabilir. Oncelikle edimin niteligi geregi aynen iadesi
miimkiin  olmayabilir.  Ornegin bazi  isgérme edimlerinde, isgdrme
gerceklestirildikten sonra bu edimin aynen iade edilmesi miimkiin degildir. Bunun
disinda niteligi geregi iadesi miimkiin bir edim s6z konusu olsa dahi iadenin konusunu
olusturan sey iade bor¢lusuna teslim edildigi andaki durumunda olmayabilir. Iade
konusunun bu durumlarda iade konusunun tamamen veya kismen aynen iade edilmesi
miimkiin olmayabilir. lade bor¢lusunun iade konusunu yok etmesi, miilkiyetini bir
baskasina devretmesi veya iade konusunun bir afet sonucunda tamamen yok olmasi

durumlarinda aynen iade tamamen miimkiin olmazken, iade konusunun koétiilesmesi

%1 Biischer, N 439 vd.. Nitekim ikale sézlesmesinde iadenin aynen olup olmamas1 bakimindan iadeye

sebepsiz zenginlesme veya donmeye iliskin kurallarin uygulanmas: da bu anlamda bir fark
olugturmaz, zira her iki durumda da kural olarak aynen iadenin sdz konusu olacagi kabul
edilmektedir. Sebepsiz zenginlesme bakimindan bkz. Oz T., s. 12. Sézlesmeden doénme
bakimindan bkz. Buz, Dénme, s. 165; Eren, Genel Hiikiimler, N 3508; Schenker, N 712.

942 Biischer, N 438.

943 Biischer, N 446.

%4 Paranin iade bor¢lusunun malvarligina, tespiti imkansizlasacak sekilde karismadig1 oranda aynen
iade edilecegi goriisii i¢in bkz. Biischer, N 469. Kanaatimce bu goriis zorlama bir yorumda
bulunmaktadir. Zira bir kere bunun karisip karigmadigindaki tespitin giigliigii bir tarafa, s6z konusu
paranin aynen iade edilmesinde kanaatimce herhangi bir menfaat de bulunmamaktadir.

95 Bkz. Hartmann, N 219; Schenker, N 714.

256



durumunda veya kismen yok edilmesi durumunda, aynen iadenin kismen miimkiin

olmadigindan bahsedilir.

[Ik durumla &rnegin bir evin boyanmasina iliskin olarak yapilmis olan eser
sozlesmesinde karsilasilabilir®®. Boyacinin evin bir kismin1 boyadiktan sonra taraflar
arasinda bir ikale sozlesmesi yapilir ise bu durumda, s6z konusu is gérme ediminin

geri alinmas1 miimkiin degildir.

Bunun disinda 6zellikle maddi edimin s6z konusu oldugu sozlesmelerde iade
konusunun  iadesinin  kismen  imkansizlasti§i =~ durumlarda  kanaatimce
imkansizlagsmayan kisim iade edilmelidir. Ancak kismen gerceklesen imkansizlikta
imkansizlagsan kisim i¢in ve tamamen gerceklesen imkansizlikta bu imkansizlasan
edimin degerinin iadesinin s6z konusu olup olmayacagi meselesi ayrica ele

alinmalidir.

Bu noktada, ikale soOzlesmesi bakimindan kiyasen uygulanmasi
diisiiniilebilecek hiikiimler degerlendirilmelidir. Oncelikle sebepsiz zenginlesmede
iade hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi diisiiniildiigiinde TBK m. 79 hiikmiinii ele
almak gerekir. Ilgili hiikiim geregince iyiniyetli sebepsiz zenginlesen geri istenme
sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismin disinda geri kalan ne ise onu iade
eder. Diger bir deyisle iyiniyetli sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin ortadan kalktigi
savunmasini ileri stirmek suretiyle elinde kalani iade ederek sorumluluktan kurtulur®.

Buna karsin zenginlesen kotiliniyetli ise zenginlesmenin tamamini iade etmekle

%6 Siirekli edimli borg iliskilerinde bu tarz bir durumla karsilasiimaz. Zira siirekli edimli borg

iligkisinde ikale sozlesmesi geregince sona erme ileriye etkili olacagi i¢cin mevcut dogan haklar
sona ermeden etkilenmeyecektir.

Ayrinti igin bkz. Oz T., s. 149 vd.. Ancak sebepsiz zenginlesme bakimindan da iyiniyetli
zenginlesenin sorumluluktan kurtulmasini Onlemeye yonelik cabalar mevcuttur. Sebepsiz
zenginlesmede iyiniyetli zenginlesenin iade borcundan kurtulmasinin sinirlandirilmasina iligkin
goriigler i¢in bkz. Ulusan, s. 128 vd..

947
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yiikiimlii olur®®, Iyiniyeti tayinde énemli olan ise iade ile yiikiimlii oldugunu bilme

veya bilebilecek durumda olma hususudure.

Bu hiikiimler ikale s6zlesmesi bakimindan kiyasen uygulanacak olursa bu
durumda, kanaatimce borg iliskisinin taraflarindan birinin en azindan kendisine ikale
sozlesmesine iliskin 6neri ulasincaya dek iyiniyetli olarak kabul edilmesi gerektigini
ifade etmek gerekir. Bu durumda ikale sdzlesmesine iligskin 6neri kendisine gelmeden
once gergeklesen imkansizlik bakimindan TBK m. 79 hiikkmii geregince iade ile
yiikiimlii olmadig1, sonrasinda gerceklesen imkansizlik bakimindan ise imkansizlagsan
edimin degeri ile sorumlu oldugu sonucuna varilmalidir. ifade edelim ki TMK m. 993
ve m. 995’te diizenlenen haksiz zilyetlikte iade hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda

da benzer bir sonug ile karsilagilir®®,

Bunun disinda ele alinan duruma sézlesmeden donmeye iliskin hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasinin kabul edilmesi halinde esasen sdzlesmeden donmenin borg
iliskisine yaptig1 etkiye gore bir sonuca varmak gerekecektir. Nitekim donme
bakimindan klasik goriis kabul edildiginde bu goriis tasfiyeye sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini kabul ettiginden, burada az once zikredilen
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Bunun disinda genel
olarak doniisiim teorisini ve ayni etkili donme teorisini savunan yazarlarin,
imkansizlasan edimin degerini iade etmekle yikiimliligiini kabul ettigi ifade

edilebilirst. Sozlesmeden donme bakimindan bu yorum kabul edildiginde nitelikli

%8 Kotiiniyetli zenginlesenin iade yiikiimliiliigii ile ilgili olarak bkz. Oz T., s. 159 vd.; Eren, Genel
Hiiktiimler, N 2731 vd..

%9 Oguzman / Oz, C. 2, N 1110.

90 S6z konusu hiikiimleri sézlesmeden dénme baglaminda smirlandirarak iyiniyetli haksiz zilyedi
edimin degeri ile sorumlu tutan goriis i¢in bkz. Buz, Donme, s. 204-205.

%1 Doniisiim teorisi bakimindan bu yonde bkz. KUKO OR-Thier, Art. 109, N 3; Gauch / Schluep /
Emmenegger, N 2807; BK-Weber / Emmenegger, Art. 109 OR, N 66; Eren, Genel Hiikiimler, N
3508. Ayni etkili donme teorisi bakimindan bu yénde bkz. Buz, Dénme, s. 190 vd.. ve 6zellikle s.
204-205. Edimin degerinin tazmin edilmesinin nedeni olarak bazi yazarlar (Gauch / Schluep /
Emmenegger, N 2807; BK-Weber / Emmenegger, Art. 109 OR, N 76; CHK-Furrer / Wey, Art.
109 OR, N 23) “casum sentit dominus” kurali geregince kendi alanindaki imkansizligin
sonuglarma katlanmakla ytkiimlii olmasini ifade etmisler; diger bazilar1 (Buz, Dénme, s. 190-191)
ise donmeye sebep olan iade bor¢lusunun kendi borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi ve bu iligki
ifa ile sona ermis olsayd: kendisinin katlanacagi duruma, borca aykiri davranisi sonucunda
katlanmayarak ddiillendirilmemesi geregi olarak belirtmislerdir. Bunun diginda iIBK bakimindan
kanunda -IBK m. 109- ifade edilen “das Geleistete” kavraminin karsilikli edimin yerine getirilmesi
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ikale sozlesmesinde de ayni sekilde nitelikli ikale s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce
meydana gelen imkansizlik durumunda edimin degeri ile sorumlu olunacag: ifade

edilmelidir.

Nitelikli ikale sozlesmesi bakimindan durumu degerlendiren goriislere
bakildiginda, donme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasii kabul eden bir goriis®?
yukarida ifade edildigi iizere imkansizlasan edimin degerinin iade edilmesi gerektigini
kabul etmektedir. Bu goriise gore soz konusu edimin degerinin iade edilmesi
sayesinde, borg iliskisi olmasaydi iginde bulunulacak, durum en azindan malvarlig
bakimindan daha iyi saglanabilir. Aksi takdirde hakli bir sebep bulunmaksizin iade

alacaklis1 daha kotii bir durumla kars1 karsiya kalir.

Diger bir goriis ise meseleye daha farkli bir acidan yaklasmistir. Bu goriise
gore®s, ikale sozlesmesinin konusunu olusturan borg iliskisindeki edim parga borcu
teskil ediyor ve ikale sdzlesmesinden Once imkansizlasmis ise bu durumda ikale
sozlesmesi de gegersiz olur, ¢esit borcu ise ikale sdzlesmesi gegerliligini siirdiiriir. Bu
goriis gortildiigii tizere sorunu daha bastan kesin ve keskin bir bicimde ¢6zmektedir.
Burada parga borcunda meydana gelen imkansizlik s6z konusu ise artik gegerli bir
ikale sozlesmesi yapilamayacagindan iade talebi dogmayacagi i¢in bu anlamda bir
deger iadesinin s6z konusu olup olmayacagi meselesi de giindeme gelmez. S6z konusu
goriiste savunuldugunun aksine so6zii edilen durumun ikale soézlesmesinin
gegcersizligine sebep olacagi hususuna katilmadigim®* i¢in bunun sonucunda ortaya
cikan iadenin glindeme gelmeyecegi ve deger iadesinin sdz konusu olmayacagi

hususuna da katilmamaktayim.

Kanaatimce ele alinan soruna iliskin olarak sdzlesmeden dénme hiikiimleri
bakimindan da savunulan, imkansizlasan edimin degerinin iade edilmesi, ikale

sozlesmesi bakimindan da kanaatimce de isabetlidir. Oncelikle s6zii gegen yazarlarin

s0zii verildiginde bunun miimkiin oldugunda aynen miimkiin degil ise deger olarak iadeyi icerdigi
de ifade edilmistir (BK-Weber / Emmenegger, Art. 109 OR, N 76; Schenker, N 736).

%2 Biischer, N 451.

93 Savas, s. 138-139.

%4 Bkz. Bolim I11, 1V, B, 1, d.
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ifade ettigi lizere hasara malikin katlanmasi1 gerektigi -casum sentit dominus- kurali
burada da uygulama alani bulabilir. Zira taraflarin en azindan birisinin kendi edimini
ifa etmesiyle hak karsi tarafa ge¢mis durumdadir. Ikale sozlesmesinin yapildig1 ana
kadar, edimin nezdinde imkansizlastig1 kisi de malik konumundadir. Bu noktada sz
konusu rizikoyu tekrardan iade alacaklisinin sirtina yiiklememek kanaatimce daha

uygun olacaktir.

Ancak imkansizlasan edimin degerinin iadesi i¢in kanaatimce sdzlesmeden
dénmeye iliskin hitkiimlerin kiyasen uygulanmasina gerek yoktur. Burada imkansizlik
durumunda s6z konusu olacak deger iadesinin dayanagi, kanaatimce taraflarin nitelikli
ikale sozlesmesini akdederken birbirlerine yapmis olduklar1 taahhiitte bulunabilir. Her
ne kadar taraflarin agik¢a sozii gegen imkansizligin sonuglarina kimin katlanacagina
iliskin agik bir kararlastirmalari yok ise de yapmis olduklart nitelikli ikale
sOzlesmesiyle, birbirlerine aralarindaki borg iligkisi tesis edilmeseydi iginde
bulunulacak durumu tesis etmeyi taahhiit etmislerdir. Bu durumun tesis edilmesine
iligkin taahhiidiin igeriginde kanaatimce ikale sozlesmesinden once iade konusu
kotiilesmis veya ortadan kalkmis ise bunun degerinin iade edilmesine iliskin taahhiit
de mevcuttur. Zira burada taraflar arasinda asil borg iliskisi meydana gelirken
taraflarca tesis edilmis olan bir edim dengesi mevcuttur. Nitelikli ikale s6zlesmesi
yaparken taraflarin izledigi amac da dikkate alindiginda ayn1 edim dengesinden daha
azina iade alacaklisinin katlanmasini kabul etmek kural olarak miimkiin degildir. Zira
iade bor¢lusunun bu tarz bir taahhiidii s6z konusu olmaksizin iade alacaklisinin
elindekinin tamamini iade ederek, muhatabindan elindekinin daha azini1 almaya razi
olmasini beklemek hayatin olagan akisina aykiri olacagi gibi taraflarin iradesine aykiri
olacaktir. Boyle bir taahhiidiin olmayacagini bilen her iade alacaklis1 muhtemelen bu

tarz bir sozlesme akdetmekten imtina edecektir®. Bu nedenle nitelikli ikale

%5 Bu noktada durum ayrica irade sakatliklar1 bakimindan degerlendirmeyi hak etmektedir. Burada

iade borclusunun nezdindeki iade konusunun yok oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda
olmastyla durumdan habersiz olmasi hallerini ayirarak ele almak uygun olur. fade borglusu iade
konusunda meydana gelen yok olmay1 veya kotiilesmeden haberdar ise veya durumu bilmesi
kendisinden beklenebiliyor ise iade alacaklisina diiriistliikk kurali geregince durumu bildirmesi
gerekir. Zira sozlesme goriismeleri asamasinda muhatabin kararini etkileyecek hususlarda gerekli
bilgileri vermesi onun sézlesme goriismeleri asamasinda diiriist davranma yiikiimliiliigliniin bir
geregidir (bkz. Oguzman / Oz, C. 1, N 260). Buna aykir1 davranmasi iade borglusunun culpa in
contrahendo sorumlulugunu gerektirebilecegi gibi kanaatimce irade sakatliklart noktasinda
nitelikli ikale sdzlesmesi bakimindan bir aldatma teskil eder ve iade alacaklisinin TBK m. 36 ve
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sO0zlesmesinin akdedildigi durumlarda, s6zlesmede iade konusu bakimindan meydana
gelen imkansizliktan iade bor¢lusunun sorumlu olmadigi agikca kararlastiriimadikga,
ortiilii olarak, iade konusunun yok olmasi veya koétiilesmesi halinde iade bor¢lusunun

s6z konusu edimin degerini iade etmeyi taahhiit ettigi kabul edilmelidir.

Edimin niteliginin aynen iadeye imkan tanimadi§i veya tanisa bile
imkansizlastig1 hallerde deger olarak iade edilmesi gerekliligi tespit edilmis olsa da
iade edilmesi gereken degerin nasil tespit edilecegi hususu da cevaplanmasi gereken
diger bir sorudur. Burada akla iki ¢6zlim tarz1 gelebilir. Birincisi s6z konusu edim i¢in
sozlesmede kararlastirilmig olan degerin iade edilmesi, ikinci ise edimin objektif
olarak belirlenmis olan piyasa degerinin iade edilmesi hususudur. Alman hukukunda
sozlesmeden dénmenin sonuglarini diizenleyen hiikiimler arasinda, Alman Medeni
Kanunu § 346 / Abs. 2°de sozlesmede bir kars1 edim belirlenmisse deger iadesinin
tespitinde bu kars1 edimin kural olarak esas alinacagi ifade edilmistir. Ancak gerek
Isvigre hukukunda gerekse hukukumuzda bu tarz bir hiikiim yer almamaktadir.
Sézlesmeden donme bakimindan da Tiirk ve Isvigre hukuklari bakimindan genellikle
kabul edilen husus edimin objektif degerinin iade edilmesinin gerektigidir®®. ikale
sozlesmesi bakimindan da bu durumda nitelikli ikale s6zlesmesine konu sézlesmede
kararlastirilan edimin degil, kanaatimce de objektif piyasa degerinin iade edilmesi
gereklidir®®.  Zira burada nitelikli ikale s6zlesmesi bakimmdan durum
degerlendirildiginde taraflar bu sdzlesmeyle borg iliskisi kurulmasayd: malvarliginin

i¢cinde bulunacagi durumu birbirlerine saglamay: taahhiit etmektedirler. Bu taahhiit de

m. 39 geregince sOzlesmeyi iptal etmesi miimkiin olur. Eger iade bor¢lusu da durumdan habersiz
ise kanaatimce bu da iade borglusu bakimindan esasli bir saikte yanilma teskil eder ve bu kez TBK
m. 32 ve m. 39 geregince sdzlesmeyi iptal edebilir.

96  Glasl, s. 136; Schenker, N 714 vd.; Buz, Dénme, s. 220. Isvicre hukukunda sézlesmede
kararlastirilan bedelin donme halindeki iade talebinin {ist sinirin1 olusturmasi gerektigi goriisii icin
bkz. Hartmann, N 328, yazar bu goriigiinii savunurken muhatabinin sézlesmeden dénmesine yol
acan kisinin sozlesmede kararlastirilandan daha yiiksek objektif degerde olan edimini talep
edebilmesinin onun borca aykir1 davranigindan yararlanacagi anlamina gelecegini donme hakki
sahibinin en basta kendi edimini kararlastirilan bedel karsiliginda ifa edecegini ifade etmis ve
donme hakkinin muhatabi da buna giivenmis oldugunu, dénme muhatabinin kusurunun olmadigi
durumlarda onun bu giiveninin korunmasina yonelik menfaatinin karsi tarafin menfaatinden daha
iistiin tutulmas1 gerektigini, muhatabin bir kusuru oldugu durumlarda dénme hakki sahibinin IBK
m. 109 / f. 2 geregince agacag1 tazminat davasiyla objektif degeri isteyebilecegini ifade etmistir.

%7 Biischer, N 457.
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kanaatimce en uygun olarak, aynen iade edilemeyen edimin objektif degerinin iade

edilmesiyle saglanir.

Objektif degeri iade edilecek olan edimin hangi andaki degerinin iade edilecegi
hususu da degerlendirilmelidir. Bir goriise gore deger olarak iade edilecek olan edimin,
ikale sozlesmesine konu olan borg iliskisindeki borg¢lu -iade alacaklisi- tarafindan
alacakliya -iade borglusu- ifa edildigi andaki degeri esas alimmalidir®®. Ancak
kanaatimce, so6zlesmeden dénme bakimindan Buz’un savunmus oldugu goriisiin®®
nitelikli ikale s6zlesmesi bakimindan da uygulanmasi daha uygun olacaktir. Yazara
gore, degerin belirlenmesi hususunda s6zlesmeden donme bakimindan doktrinde
oybirligi ile kabul edildigi lizere edimin ifa edildigi anin deger tespitinde esas alinmasi,
iilkemiz gibi enflasyonun yiiksek oldugu iilkeler bakimindan adaletli olmayan
sonuclara yol acici nitelik arz eder. Yazara gore burada 6rnegin bir satis szlesmesinde
aliciya satilanin teslim edildigi andaki degeri ile iade aninda 6nemli bir fark mevcut
olacaktir. Bu nedenle iade aninin esas alinmasi hakkaniyetli olacaktir. Kanaatimce
Buz’un s6zlesmeden donme bakimindan savundugu bu goriis nitelikli ikale s6zlesmesi
bakimindan da uygulanmasi daha adil sonuclar doguracaktir. Esasen benzer bir sorun
taraflardan birinin yerine getirmis oldugu para borcunun iadesi durumunda da ortaya
cikar®?, Asil borg iliskisindeki paranin ifa edildigi tarihteki alim giicii ile ikale
sozlesmesi geregince iade edildigi tarihteki alim giicii birbirinden farkli olabilir.
Enflasyonun etkin oldugu donemde bu durum daha belirgin olarak goriiliir ve adaletsiz
sonuglara yol acabilir. Bir bakima s6z konusu para borcunun iadesinde faiz 6denmesi
akla gelebilirse de bu tarz bir kararlastirmanin olmadigr durumlarda buna yasal bir
dayanak bulmak s6z konusu olmaz. Diger taraftan bu tarz bir yasal dayanagin olmasi
halinde dahi yasal faiz oranlarinin deger kaybini karsilamamasi hali karsisinda s6z
konusu deger kaybr karsilanmig olmaz. Bu durumda yine Buz’un isabetli ¢oziimii®!
kanaatimce ikale sozlesmesi bakimindan da uygulanmali ve yazarin belirttigi lizere

TBK m. 51’nin kiyasen uygulanmasi ile hakim iade bor¢lusunun iade etmesi gereken

98  Biischer, N. 457.

%9 Bugz, Dénme, s. 220-221.

%0 Sozlesmeden donme baglaminda bu sorunun ortaya konulmasi igin bkz. Buz, Dénme, s. 222.
%l Bugz, Dénme, s. 222.
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paray1, paranin kendisine 6dendigi andaki gercek degerinin tespitini yapmali ve buna

bagli olarak ne kadar bir paranin iade edilmesi gerektigini tespit etmelidir.

2. Iade Bor¢lusunun Elde Etmis Oldugu Yararlar: Iadesi

Ikale sdzlesmesinin konusunu olusturan borg iliskisi geregince edimi elde
etmis olan iade bor¢lusu, bu andan itibaren ¢esitli yararlar saglamis olabilir. Burada
s0z konusu olan yararlar, teslim alinan hayvanin yavrulamasi, devralinan taginmazin
kiraya verilerek ondan kira geliri elde edilmesi seklinde semereler olabilecegi gibi,
teslim alinan aracin bizzat kullanilmak suretiyle ondan faydalanilmasi gibi diger

yararlanmalar da s6z konusu olabilir.

Taraflarin s6z konusu semereler ve diger kullanim sebebiyle yararlanmalar
hususunda taraflarin nitelikli ikale sozlesmesinde anlasarak bunlarin akibetini
kararlastirmalar1 miimkiindiir. Bu tarz bir kararlastirmanin olmadigi durumlarda ise
meselenin ne sekilde ¢oziilmesi gerektigi degerlendirilmelidir. Bu noktada ele
alinmas1 gereken husus Oncelikle ikale sozlesmesi geregince taraflar arasindaki
menfaat durumunun ne tiir yararlarmn iade edilmesini gerektirdiginin ortaya konulmas,
ardindan da bu konuda ikale sozlesmesi bakimindan kiyasen uygulanabilecek bir

diizenlemenin mevzuatimizda yer alip almadiginin irdelenmesidir.

Taraflar arasindaki menfaat durumunun degerlendirilmesinde, kanaatimce bir
taraftan edim konusundan semere edinen veya edim konusundan bagka surette
yararlanan iade bor¢lusunun, bu yararlanmada bulundugu esnada o hakkin sahibi
oldugu -0rnegin satig sdzlesmesinde alicinin iade konusu bakimindan malik oldugu-
ve s6z konusu yararlanmalarda bulunurken bu sifatla hareket ettigi goz Oniinde
bulundurulmalhdir. Diger taraftan ise iade alacaklisinin da esasen temelde elde edilen
ve elde edilebilecek olan biitiin yararlarin iade edilmesinde olan menfaati de bu
bakimdan sinirlandirilmalidir. Bu bakis acisiyla nitelikli ikale s6zlesmesinde iade
borglusu, fiilen elde ettigi yararlardan ve yararlanmalardan sorumlu tutularak

mevcutsa bunlar1 aynen, degilse bedel olarak iade etmekle yiikiimlii tutulmali, elde
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etmedigi veyahut elde etmeyi ihmal ettigi yararlardan ise herhangi bir sorumlulugu

mevcut olmamalidir?.

Bu menfaat durumu g6z oniinde tutularak mesele haksiz zilyetlik, sebepsiz
zenginlesme ve sozlesmeden donmeye iliskin kurallar ele alinmak suretiyle

irdelenebilir.

Haksiz zilyetlige iligkin hiikiimler ele alindiginda TMK m. 993’te iyiniyetli
haksiz zilyedin karine geregince mevcut olan hakkina uygun sekilde zilyedi oldugu
seyi kullanmasi veya bu seyden yararlanmasi durumunda, bu kullanma ve
yararlanmadan dolay1 herhangi bir tazminat 6demekle yiikkiimlii olmadigi hiikme
baglanmistir. Ayrica iyiniyetli haksiz zilyet bakimindan TMK m. 994 / f. 3’te elde
ettigi tirinlerin, zilyedin bir gider yapmasi durumunda, bu gider kaynakli alacagindan
mahsup edilecegi diizenlenmistir. TMK m. 995’te ise kotiiniyetli haksiz zilyedin elde
ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi tirlinler karsisinda tazminat 6demekle yiikiimlii
oldugu ifade edilmistir®®. Kanaatimce bu hiikiimlerin nitelikli ikale sozlesmesi
bakimindan kiyasen uygulanmasi, ikale sozlesmesinin amaci g6z Oniinde
bulunduruldugunda uygun diismez. Zira ikale sozlesmesinin yapildigi ana -bazi
durumlarda ikale s6zlesmesine iliskin onerinin kendisine ulastig1 ana- dek semere elde
eden taraf iyiniyetli olarak kabul edilmek gerekir. Zira o {iriin getiren hakka tamamen
sahip durumda olacak olup, s6z konusu kullanimlar1 bu hakka uygun bir kullanim
olarak nitelendirilir. Bu nedenle bu hiikiimlerin uygulanmasi durumunda ikale
sOzlesmesi yapan taraflardan yarar elde eden taraf herhangi bir iade ylikiimluligi
altinda bulunmaz. Kaldi ki haksiz zilyetlik hiikiimleri geregince iyiniyetli haksiz
zilyedin varligina giivendigi hak miilkiyet hakk: ise bu durumda elde etmis oldugu
semereleri dahi iade etme ylikiimliiligii kural olarak mevcut degildir®®. Bu ise nitelikli
ikale sozlesmesi ile taraflarin varmak istedikleri amaca aykir1 bir durum teskil eder.
Zira bu sozlesmeyi yaparken taraflarin amaclar1 borg iligkisi kurulmasaydi i¢inde

bulunulacak durumun tesis edilmesidir. Ancak TMK m. 993’{in kiyasen uygulandig:

%2 Kars. Biischer, N 475 vd.. ) i
%3 Haksiz zilyetlikte iadeye iliskin bilgi igin bkz. Ozen, s. 3 vd.; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir,
Esya Hukuku, N 539 vd..

%4 (Ozen, s. 227 vd.. Yararlarin iadesine iliskin duruma dair ayrica bkz. Hartmann, N 592 vd..
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durumlarda ise bu amacin gergeklesmesi miimkiin olmamaktadir. Diger taraftan s6z
konusu iade alacaklisinin ikale s6zlesmesini yaparken sahip oldugu irade de
kanaatimce iade bor¢lusunun elde etmis oldugu yararlarin kendisine iade edilmesi
yoniinde olacaktir. Ornegin satis sdzlesmesinde satici sifatiyla hareket eden kisi,
nitelikli ikale sozlesmesi geregince satis bedelini, alim gilicii belirlenerek
giincellenecek sekilde iade ederken, bunu sadece teslim ettigi asil edim konusunu iade
almak ic¢in degil, aksine ondan elde edilmis olan menfaatleri de iade almak icin

yapacagi kolaylikla savunulabilir.

Sebepsiz zenginlesme bakimindan durum ele alindiginda TBK m. 79’da iade
bakimindan lafzen, semereler veya kullanima iliskin yararlardan bahsedilmemektedir.
Ancak sozii edilen bu hususlar zenginlesmeyi artiran hususlar oldugu i¢in bunlarin
iadesi de gerekmektedir®®. Nitekim doktrinde sebepsiz zenginlesme bakimindan
iyiniyetli zenginlesen de elde ettigi maddi ve hukuki semereleri ve ayrica iade bor¢lusu
acisindan zenginlesme teskil ettigi ifade edilebilecek diger yararlanmalarin da iade
edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Buna karsin elde etmeyi ihmal ettigi iirlinler

bakimindan ise herhangi bir sorumlulugunun olmadig: ifade edilmektedir®’.

Sebepsiz zenginlesmeye iliskin bu diizenlemelerin ilk bakista yukarida ifade
edilen menfaat durumuna uygun bir goriiniim arz ettigi diisiiniilebilir. Ancak sebepsiz
zenginlesme bakimindan iyiniyetli zenginlesenin TBK m. 79 uyarinca zenginlesmenin
ortadan kalktig1 savunmasini ileri silirebilmesi imkani, kanaatimce sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin yararlar bakimindan nitelikli ikale s6zlesmesine
uygulanmasini elverigsiz hale getirmektedir. Zira TBK m. 79 hiilkmii uyarinca
lyiniyetli zenginlesen geri isteme esnasinda zenginlesmenin elinden ¢ikmis oldugunu
ispatlarsa bu kisimdan sorumlu olmaz. Yani 6rnegin semerenin yok olmasi halinde
bunun degerinin iade edilmesi giindeme gelmez. Bunu ikale sdzlesmesi bakimindan
kiyasen uyguladigimizda iyiniyetli olan iade borg¢lusu da bunu ileri siirerek elde etmis

oldugu semerenin yok oldugundan bahisle bir iade yiikiimliiliigiiniin -deger olarak da-

%5  Oguzman/ Oz, C. 2, N 1123.
%6 (z T., s. 154; Eren, Genel Hiikiimler N 2754, 2755; Oguzman / Oz, C. 2, N 1123.
%7 Eren, Genel Hiikiimler, N 2756. Ayrica bkz. Hartmann, N 600.
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kalmadigini ileri siirebilecektir. Bu ise yukarida belirtilen taraflar arasindaki menfaat

dengesine aykirilik teskil eder.

Katildigim goriis uyarinca®® nitelikli ikale sdzlesmesi bakimindan yararlarin
iadesine iligkin sorunun ¢éziimiine sézlesmeden donmeye iliskin hiikiimleri kiyasen
uygulanmasi yoluyla ulasilabilir. S6z konusu sorun satis s6zlesmesinde ayiptan dogan
donme hakkina iliskin TBK m. 229’un nitelikli ikale s6zlesmesinde de kiyasen
uygulanmastyla asilabilir®®. lgili hiikiim uyarinca “... alici, satilani, ondan elde ettigi
vararlart ile birlikte saticiya geri vermekle yiikiimliidiir...”. Bu hiikiim nitelikli ikale
sO0zlesmesi bakimindan kiyasen uygulandiginda, iade bor¢lusunun malvarliginda iade
konusu ile ilgili elde etmis oldugu bir yarar varsa onu iade alacaklisina iade etmesi
gerektigi sonucuna ulasilir. Iade edilecek yararlar miimkiinse aynen, degil ise objektif
ticari degeri olarak iade edilmelidir®™. Yine bu degerin belirlenmesinde de kanaatimce
imkansizlagan edimin degerinin belirlenmesinde oldugu iizere®* iadenin gerceklestigi
an esas alinmalidir. Yine eger elde edilen yarar kira geliri gibi paradan ibaret ise yine
TBK m. 51’in kiyasen uygulanilmasi suretiyle elde edildigi tarihteki gercek

degerinden hareketle iade aninda 6denmesi gereken deger tespit edilmelidir.

Iade konusu olan sey semere vermeyen bir sey olup iade bor¢lusu tarafindan
kullanilmis da olabilir. Bu durumda TBK m. 260’1n kiyasen uygulanmasi suretiyle
hakkaniyete uygun bir kullanim bedeli 6denmesi s6z konusu olmalidir®2. Bu kullanim
bedelinin hesaplanmasi bakimindan doktrinde®™ eger kullanilan seyin degeri

kullanmakla azalmakta ise dogrusal kismi amortisman (lineare Teilwertabschreibung)

98  Biischer, N 474.

99 Nitekim borglu temerriidiinde sézlesmeden dénme iizerine sz konusu yararlarin iadesi sorununa

da TBK m. 229’un uygulanacagi doktrinde kabul edilmektedir. Bkz. Buz, Dénme, s. 224; Ehrat,

N 550; Schenker, N 713; Hartmann, N 667; BK-Weber / Emmenegger, Art. 109 OR, N. 67. Hiikiim

ile ilgili bilgi i¢in bkz. Tandogan, C. I/1, s. 190 vd..

Biischer, N 477; Glasl, s. 159. Burada piyasa degerinin esas alinmasi s6z konusu olmamalidir zira

piyasa degeri kar unsurunu da igerir ancak semereler bakimidan iade bor¢lusu bunlar1 bu tarz bir

islem sonucunda satin almamis veya kiralamamigstir. Bkz. Biischer, N 477.

91 Bkz. Bslim IV, II, C, 1.

92 Borglu temerriidiinde sézlesmeden dénme bakimindan bu gériiste bkz. Buz, Dénme, s. 288. Ayrica
bkz. Serozan, Dénme, s. 550.

78 Alman hukukunda bu yénde bkz. Kaiser, s. 356 vd.; Isvigre hukukunda bu yénde bkz. Biischer, N
478-479.
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yonteminin®“ uygulanmasi gerektigi®®, ancak kullanmakla degeri azalmayan bir sey
s0z konusu ise kar unsurunu goz oniinde tutmaksizin objektif kira bedelinin tespit
edilerek uygulanabilecegi savunulmaktadir. Kanaatimce bu ayrim isabetli olup

hukukumuz bakimindan da kabul edilebilir.

3. iade Bor¢lusunun Iade Konusuna iliskin Yapms Oldugu Masraflar

Nitelikli ikale sdzlesmesi geregince aynen veya deger iadesi ile yiikiimli olan
iade borglusu, iade konusuna cesitli masraflar yapmis olabilir. Bu durumda bu
masraflardan sorumlu olup olmadigi, sorumlu ise bunun kapsami belirlenmesi gereken

bir husustur.

Bir gorlise gore®, nitelikli ikale s6zlesmesinde iade konusuna yapilacak
masraflarin iadesi hususunda satis s6zlesmesindeki donme hiikiimleri uygulanmalidir.
Zira bu hiikiimler sadece semereler ve diger yararlara iliskin olmayip ayn1 zamanda
masraflar ile de ilgilidir. Bu gériise gore IBK m. 208 / f. 2 (TBK m. 229) ve onun
gondermede bulundugu IBK m. 195 /f. 1, b. 2 (TBK m. 217 / f. 1, b. 2)’nin kiyasen
uygulanmasiyla temelde yapilan biitiin masraflar istenebilir niteliktedir. Burada
onemli olan yapilmis olan masraflarin edimle iliskili semerelerin veya diger yararlarin
miktart veya degeri ile illiyet bagi iginde olmasi veya sona ermenin gergeklestigi anda
objektif bir deger artisinin s6z konusu olmasidir. Zorunlu ve yararli masraflar bu
bakimdan nedenseldir zira bunlar olmaksizin s6z konusu edimden hi¢ fayda
saglanamaz veyahut daha az yararlanilabilir®”’. Diger masraflar ise daha az nedensel
olur ve bu durumda objektif deger artisinin mevcudiyeti aranir. Bu goriise gore
masraflar bakimindan tasfiyede s6z konusu olacak riziko masrafi yapana ait olmaly;

yeniden bir risk paylagimi yapilmamalidir. Masraflarin giderilmesine iliskin borcun

94 Bu yontem uyarimca s6z konusu bedel, iade edilecek edimin degerinin, toplam &ngoriilen kullanim

siiresine boliinerek, fiilen gerceklesmis olan kullanimai ile tespit olunmaktadir. Bkz. Kaiser, s. 357;
Hartmann, N 607; Biischer, N 478. Buna gore 6rnegin, 1.000.000 TL degerindeki iade konusunun
toplam 6ngoriilen kullanim siiresi 10 y1l ve fiilen gerceklesmis olan kullanim siiresi 1 yil ise bu
durumda 100.000 TL’lik bir kullanim bedelinin iade edilmesi gerekir.

Borglu temerriidii nedeniyle sozlesmeden déonmede de bu yontemin uygulanabilecegine iliskin
olarak bkz. Buz, Donme, s. 228-229.

976  Biischer, N 487 vd..

97 Biischer, N 491.

975

267



miktari ise edimin masrafa dayali objektif degeri ile smirli olmalidir®’, Ote yandan bu
goriise gore miistakbel iade borglusu nitelikli ikale sdzlesmesinin yapilma ihtimalini
biliyorsa bu durumda iBK m. 65 / f. 1 (TBK m. 80 / f. 2) geregince sadece zorunlu
masraflar1 ve yararli masraflardan iade alacaklisi icin siibjektif olarak s6z konusu olan
deger artis1 igerenleri isteyebilir. Bunun nedeni ise iade bor¢lusunun muhtemel bir
nitelikli ikale sozlesmesinden haberdar oldugu durumlarda, edime iliskin yapmis
oldugu masrafi yaparken, bunlarin kendi malvarliginda kalacagina dair korunmaya

deger bir gliveninin bulunmamasidir®™.

Mesele ele alinirken oOncelikle taraflarin menfaat durumu yine ortaya
konulmalidir. Nitelikli ikale s6zlesmesi geregince iade bor¢lusunun buradaki menfaati
yapmis oldugu biitiin masraflarin karsilanmasi yoniindedir. Zira o ikale sdzlesmesi
yapilincaya dek -veyahut en azindan ikale sdzlesmesinin taraflar arasinda akdedilecegi
hususunda kendisinde bir giiven olusuncaya dek- sdz konusu hakkinin kaliciligina
giiven duymaktadir ve buna giivenerek cesitli masraflar yapmaktadir. Iade
alacaklisinin menfaati ise miimkiin olan en az masrafin 6denmesi yoniinde olacaktir.
Iade alacaklis1 iade borglusunun dzellikle de keyfi olarak yapmis oldugu ve 6zellikle
de iade konusuna ve degerine herhangi bir katkisi olmayan masraflar1 karsilamak
istemeyecektir. Kaldi ki s6z konusu masraflarin yapilmasina iliskin iade borglusu
tercihlerde bulunurken ve masraflar1 yaparken bu siirecte iade alacaklisinin herhangi

bir rolii olmamuistir.

Bu Dbakis acisiyla mesele nitelikli ikale soézlesmesi bakimindan
degerlendirildiginde kanaatimce de yukarida ifade edilen goriis isabetlidir. Zira
oncelikle dogrudan dogruya haksiz zilyetlikte iade veya sebepsiz zenginlesmede
masraflarin talep edilmesi noktasinda bir ayrim yapilmakta bu masraflarin niteligi
(zorunlu-yararli-diger/liiks®°) esas alinarak ve iyiniyetli veya kotiiniyetli olma

temelinde bir tercihte bulunulmaktadir. Ve bu tercihin geregi olarak zorunlu ve yararh

978  Biischer, N 490.

979 Biischer, N 495-496.

%0 Sebepsiz zenginlesme bakimindan bu masraf tiirleri ile ilgili bilgi igin bkz. Eren, Genel Hiikiimler,
N 2766; Oz T., s. 163 vd.. Haksiz zilyetlik bakimindan bkz. Ozen, s. 289 vd.; Oguzman / Seligi /
Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, N 556 vd.. Ayrica genel olarak bkz. von Tuhr / Peter, s. 130 vd..
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olmayan giderler bakimindan bu gideri yapan kisi iyiniyetli olsa dahi sebepsiz
zenginlesme bakimindan TBK m. 80 / f. 3 geregince, haksiz zilyetlik bakimindan ise
TMK m. 994 / f. 2 geregince herhangi bir bedel talep hakkina sahip olmamaktadir.
Onlara bu liiks giderler bakimindan kanun geregince bir ayirma/alikoyma hakki®:!
taninmis olsa dahi nitelikli ikale sozlesmesi bakimindan bu imkan kanaatimce
hakkaniyetli bir sonuca ulasmak i¢in yeterli olmamaktadir. Bu nedenle bu hiikiimlerin
nitelikli ikale sozlesmesine biitiinciil olarak kiyasen uygulanmasi durumunda liiks
gider olarak adlandirilan giderlerin nitelikli ikale s6zlesmesinde bu gideri yapan
tarafindan talep edilmesi miimkiin olmamaktadir. Halbuki bu giderlerin de s6z konusu
edimde bir deger artisina yol agma ihtimalleri miimkiindiir ve bu ihtimalin
gerceklestigi durumlarda bu giderlerin iade alacaklisi tarafindan karsilanmamasi, iade
alacaklisin1 nitelikli ikale sdzlesmesinin amacglarindan olan borg iliskisi mevcut
olmasaydi i¢inde bulunacagi durumdan sebepsiz yere daha iyi bir duruma
koymaktadir®®?. Her ne kadar bu durumda masrafi 6demekle yilikiimlii tutulan kisinin
karar alma siirecinde etkisi olmasa dahi iade aldigi edimin degeri arttigindan
kanaatimce bu onun igin de kabul edilemez bir durum olmamalidir. Ote yandan taraflar
nitelikli ikale sdzlesmesi yaparak sdzlesme temelinde bir araya gelmis olduklarindan,
1ade borglusu bu sézlesmeyi yaparken, en azindan, nezdinde bulunan edimlere deger
katan masraflar talep edebilecegine iliskin hakli bir beklenti iginde oldugu kabul
edilmelidir. Diger taraftan gideri yapan kisi liikks de olsa gideri yaparken -heniiz bir
ikale sozlesmesinin yapilma ihtimali giindemde yokken- masraf yaptigi edimin
kendisinde kalacagina giivenmektedir. Bu giivenin korunmamasi gereken hallerde -
nitelikli ikale s6zlesmesinin yapilma ithtimalinin gideri yapan kisi tarafindan bilindigi
hallerde- kabul ettigim goriise gore kotiiniyetli sebepsiz zenginlesenin masraflara
iliskin sorumlulugunun uygulanmasi da kanaatimce taraflarin menfaatlerini adil bir

sekilde dengelemektedir.

%1 Ayirma/alikoyma hakki ile ilgili bilgi icin sebepsiz zenginlesme bakimindan bkz. Oz T., s. 165 vd..

Haksiz zilyetlik bakimindan bkz. Ozen, s. 393 vd..
%2 Ayrica bkz. Biischer, N 493.
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S6z konusu giderler para olarak o6denir. Masraflarin yapildig: tarihteki
degerinin iade edilecegi savunulmus®® ise de kanaatimce paranin degerinin diisme
ihtimali g6z Oniine alindiginda, iadesi miimkiin olmayan edimin degerinde oldugu
gibi®®* masrafin yapildig: tarihteki alim giiciiniin dikkate alinarak iade tarihindeki

karsiliginin tespit edilmesi kanaatimce daha uygun olur.

4. Tkale Sozlesmesine Konu Olan Bor¢ Iliskisinden Kaynaklanan

Tazminat Taleplerinin Durumu

Nitelikli ikale sozlesmesine konu olan s6zlesmesel borg iliskisinde s6zlesme
taraflarindan birinin, digerinin sozlesmeye aykir1 davranist nedeniyle ikale
sO0zlesmesinin kurulmasindan 6nce zarara ugramasi séz konusu olabilir. S6z konusu
zarar, borca aykir1 bir davranistan, ikale sozlesmesi Oncesinde gergeklesmis bir
temerriitten, kusurlu ifa imkansizligindan vs. kaynaklanmis olabilir. Diger taraftan
ikale s6zlesmesine konu olan s6zlesmenin yapilmasi ile sézlesmenin diger tarafi daha
1yi bir sdzlesme yapma firsatini kagirmis olabilir. Bu tarz meydana gelmis zararlarin
ikale sozlesmesinin varligina ragmen tazmin edilmesinin gerekip gerekmedigi hususu

cevaplanmasi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Temelde nitelikli ikale s6zlesmesinin amaci goz Oniinde tutularak bir ayrim
yapilmalidir. Bilindigi lizere nitelikli ikale s6zlesmesi ile taraflar arasinda borg iligkisi
kurulmasaydi i¢inde bulunulacak durumun tesis edilmesi amaclanir. Bu bakimdan sz
konusu zararlardan taraflarin ifa menfaatini hedef tutan zararlarin, diger bir deyisle

olumlu zararlarin®® tazmin edilmesi s6z konusu olmaz®®¢. Bu bakimdan olumlu zararin

%3 von Tuhr / Peter, s. 133; Biischer, N 497. Bu goriiste olup masrafin yapildig1 tarihten itibaren faiz
islemeye baslayacag: yoniinde bkz. von Tuhr / Peter, s. 133, yazarlara gore bu faiz yiikiimliligi
IBK m. 402, 422, 431 ve 537’de ongdriilmiis olup faiz s6z konusu olmaksizin malvarliginda
yapilan fedakarlik tam olarak karsilanmis olmaz. Haksiz zilyetlik bakimindan yapilan masraflara
temerriit faizi isletilmesi hakkinda bkz. Ozen, s. 367 vd..

%4 Bkz. Bolim IV, II, C, 1.

%5 Olumlu zararlar, borcun ifasindaki ¢ikarmin gerceklesmemesi nedeniyle alacaklinm ugramis
oldugu zararlar1 ifade eder. Bu bakimdan ifanin gerceklestigi durumda malvarliginin bulunacag:
durum ile ifa olmadan malvarliginin i¢inde bulundugu durum arasindaki fark bu zarar1 tegkil eder.
Bkz. Oguzman / Oz, C. 1, N 1266; Giindiiz, s. 27 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, N 3306; Ergiine, s.
55 vd..

%6 Biischer, N 499.
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tazminini hedef tutan geregi gibi ifa etmeme, ge¢ ifa etme (sézlesmeden donme
sonrasinda olumsuz zararin tazmini hari¢ olmak iizere) veya kusurlu ifa imkansizlig1°’

gibi hallerde meydana gelen zararlar nitelikli ikale s6zlesmesi sonucunda istenemez.

Buna karsin nitelikli ikale sézlesmesinin borg iliskisi kurulmasaydi iginde
bulunulacak durumun tesis edilmesi amacinin, olumsuz zararda®® soz konusu olan
ilgili s6zlesmenin kurulduguna duyulan giivenden kaynaklanan zararin karsilanmasi
ile daha iy1 gerceklestigi sOylenebilir®®. Zira 6rnegin ikale sozlesmesine konu olan
sozlesmeyi yapmakla daha iyi bir firsat1 kaciran ikale s6zlesmesi tarafinin malvarligi
olmasi gereken duruma, s6z konusu olumsuz zararin giderilmesi ile ulasmasi miimkiin
olmaktadir. Nitelikli ikale sozlesmesi bakimindan olumsuz zararlarin giderilmesi

talebi TBK m. 125/ f. 3’lin kiyasen uygulanmasi suretiyle miimkiin olur®®.

5. Nitelikli Ikale Sozlesmesinde ifa ve ifa Etmemenin Sonuclar:

Nitelikli ikale sozlesmesi ile taraflar aralarindaki borg iliskisine son vermenin
yani1 sira yukarida da ifade edildigi lizere s6z konusu iligkinin tasfiyesini de birbirine
bor¢lanmaktadirlar. Bu bakimdan nitelikli ikale sézlesmesi bir tasarruf sézlesmesi
teskil etmesinin yani sira ayn1 zamanda bor¢ doguran bir s6zlesme niteligini de haiz
olmaktadir. Nitelikli ikale s6zlesmesinin geregi olarak taraflarin listlendigi edimlere

bagl olarak tek tarafa bor¢ yiikleyen veya iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme

Kald1 ki kusurlu ifa imkansizliginda ve bor¢lu temerriidii halinde ifadan vazgegip olumlu zararin
tazmin edilmesi talep edildiginde asli edimin yerini bu tazminat yiikiimliiliikleri yer almakta ve
ikale sozlesmesinin sona erdirici etkisinden bunlar da etkilenmektedir. Bkz. Biischer, N 504.
Nitekim kusurlu ifa imkansizligi hali (Gilindiiz, s. 109) ve borglu temerriidiinde ifadan vazgegince
istenecek olan zarar olumlu zarar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Olumsuz zarar, sézlesmenin kurulacagma veya gecerliligine yahut gecersiz olmasina kargin ifa
edilecegine dair kisinin kendisinde giiven olusturulmasina karsin, sézlesmenin kurulmamasi veya
gecersizligi suretiyle ugradigt zarardir. Bkz. Ergiline, s. 40; Eren, Genel Hiikiimler, N 3308;
Oguzman / Oz, C. 1, N 1268. Kisinin malvarliginin mevcut durumu ile sézlesmenin yapilmis
olmamas1 halinde i¢inde bulunacagi durum arasindaki fark olumsuz zarar teskil eder. Bkz. Eren,
Genel Hiikiimler, N 3308; Ergiine, s. 41-42; Giindiiz, s. 32.

%9 Biischer, N 498-499.

990 Biischer, N 498.
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ozelligi arz edebilir®®t. Borg ylikleyen bir sozlesme olarak nitelikli ikale sdzlesmesi

TBK m. 83 vd. hiikkiimlerine tabi olacaktir.

[fa yeri ve ifa zaman1 hususunda taraflarin bir kararlastirmalar1 var ise dncelikle
bu kararlastirma esas alinacaktir. Ancak burada hemen ifade etmek gerekir ki sona
eren borg iligkisindeki kararlastirilan ifa yeri ve zamani, nitelikli ikale s6zlesmesinden
kaynaklanan borglar agisindan gegerliligini korumaz. Zira nitelikli ikale sdzlesmesiyle
taraflar yeni bor¢ doguran bagimsiz bir sézlesme yapmaktadirlar. Bu sozlesme
bakimindan ifa yeri ve ifa zaman sona erdirilen borg iligkisinden bagimsiz olarak
degerlendirilmelidir. Ornegin satis sozlesmesi bakimindan satilan malin kararlastirilan
teslim yeri, nitelikli ikale s6zlesmesinde satilanin iade edilmesi gereken yerin iade
edilmesi gereken yer anlamina gelmez. Nitelikli ikale sozlesmesi bagimsiz bir
sOzlesme olarak diisiiniilerek bu sézlesmede bir kararlagtirma olup olmadig1 yoksa

kanunda yer alan tamamlayici hilkkme bakilmalidir.

Taraflarin edimleri ifa edecekleri yeri kararlagtirmamalari durumunda TBK m.
89 hiikmii uygulanir. Ornegin taraflarin elde ettiklerini iade borglar1 temelde parca
borcu teskil edecegi icin TBK m. 89/ f. 1, b. 2 geregince sdzlesmenin kuruldugu anda

bor¢ konusunun bulundugu yerde ifa edilir.

Taraflar nitelikli ikale sozlesmesinde edimler i¢in ifa zamanimi
kararlastirabilirler. Ancak bu tarz bir kararlastirma yoksa nitelikli ikale s6zlesmesinin
yapildig1 anda borcun dogdugu ve muaccel oldugu kabul edilmelidir. Bu bakimdan
asil borg iliskisinde bir ifa siras1 taraflarca belirlenmis olsa bile bu sira nitelikli ikale
sO0zlesmesinin bagimsiz bir sézlesmesi olmas1 nedeniyle tasfiyeyi amaglayan edimler

bakimindan gegerli olmaz. Bunun yani sira nitelikli ikale s6zlesmesinin karsilikli

91 Kural olarak tek tarafa bor¢ yiikleyen bir borg iliskisi hakkinda yapilan bir nitelikli ikale

sozlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme, iki tarafa borg yiikleyen bir borg iliskisi
hakkinda yapilan bir nitelikli ikale s6zlesmesinin de iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme niteligi
tasidig ifade edilebilir.
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borglar yiikledigi durumlarda taraflar arasinda bir once ifa etme ylkimliligi s6z

konusu degilse TBK m. 97 geregince 6demezlik defi ileri siiriilebilir.

Taraflar tasfiyeye iliskin s6zlesmesel yiikiimliiliiklerini geregi gibi ifa etmezse
TBK m. 112’ye gore sorumlu olur®?. Geregi gibi ifa etmeme konusunda kanaatimce
ayipl ifa hususuna ayrica deginilebilir. Temel borg iliskisinde ayiptan sorumluluk
hiikiimleri uygulanabilir bir durum olsa bile s6z konusu borg¢ iliskisinin tasfiyesi
bakimindan bu tarz bir sorumluluktan bahsedilmemelidir. Ornegin satis veya eser
sOzlesmeleri bakimindan saticinin veya yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu®® s6z
konusu olabilir. Ancak nitelikli ikale s6zlesmesi bir satis veya eser sozlesmesi
niteligini haiz olmayip bagimsiz kendine 6zgii bir s6zlesmedir. Bu nedenle ne asil
sozlesmedeki alici nitelikli ikale s6zlesmesi bakimindan satici, ne de asil s6zlesmedeki
is sahibi nitelikli ikale s6zlesmesi bakimindan yiiklenici olmaktadir. Diger bir deyisle
nitelikli ikale sozlesmesi sadece taraflarin ve edim yonlerinin yer degistirdigi bir
sozlesme degildir. Ote yandan taraflarin iradelerinin de esasen iade edecekleri seyin
ayibindan sorumlu olmak yoniinde oldugu s6ylenemez®*. Kald1 ki esasen iade edilecek
edimde bir ayip so6z konusu ise dahi bu ayip ¢ogu kez sona erdirilen sézlesme

kapsaminda satic1 veya yiikleniciye isnat edilebilen bir ayip teskil edecektir.

Ikale sozlesmesi akdedildikten sonra bir iade konusunda bir imkansizlik
meydana gelirse imkansizligin kusurlu olup olmamasma gore ifa imkansizligi
hiikiimleri uygulanacaktir®®. Kusurlu ifa imkansizligi durumunda TBK m. 112 hiikmii
geregince tazminat borcu yer alacaktir. Ifa imkansizhgmmin kusursuz olarak
gerceklesmesi durumunda ise kusursuz ifa imkansizligima iliskin TBK m. 136
uygulanacaktir. Bunun sonucunda iade bor¢lusu borcundan kurtulacak, karsilikli borg
yiikleyen sozlesmelerde de karst edimi talep etme hakkini yitirecektir. Kanaatimce

kusursuz ifa imkansizli§1 durumunda kanun geregi bu borgtan kurtulma durumunun

92 Biischer, N 724.

98 Bkz. Satis sozlesmesi bakimmdan TBK m. 219 vd., eser sdzlesmesi bakimindan TBK m. 474 vd.
hiikiimleri.

94 Bkz. Biischer, N 33.

95 fkale sozlesmesi bakimidan bkz. Biischer, N 725. Sézlesmeden donme bakimindan yeni dénme
goriigiiniin uygulanmasi halinde de imkéansizlik bakimindan bu sonug dogmaktadir. Bkz. Schenker,
N 723; Gauch / Schluep / Emmenegger, N 2807.
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ikale sozlesmesinden once meydana gelen imkansizliktaki durumla paralellik arz
etmesi de lege ferenda isabetli olur. Zira daha ikale sozlesmesi akdedilmeksizin
meydana gelen imkansizlik halinde edimin degeri ile sorumluluk kabul edilmisken
daha sonra meydana gelmis olan imkansizlikta da bu sonucun kabul edilmesi daha
isabetli olacaktir. Ciinkii nitelikli ikale sozlesmesiyle borg iligkisi kurulmasaydi
olusacak durumun tekrardan saglanmasi hedeflenmekte oldugundan bu amacin
sonraki kusursuz imkansizlikta da deger ile sorumlulugun kabul edilmesi daha adil
olur. Gerg¢i karsiliklt bor¢ doguran sozlesmelerde imkansizlik sonucunda heniiz ifa
edilmemis edim bakimindan kars1 edimi talep hakkinin sona ermesi veya ifa edilmisse
iade edilmesi ile bir denge kurulmakta ise de tek tarafa borg yiikleyen sézlesmeler
bakimindan ayni sonug saglanamamaktadir. Bu nedenle ikale s6zlesmesi bakimindan
kusursuz imkansizlik durumunda da kanaatimce de lege ferenda imkansizlasan edimin
degeri bedel olarak iade edilmeli, karsilikli borg ylikleyen sozlesmelerde de karsi taraf

da bunun karsiliginda kendi edimini yerine getirmeye devam etmelidir.

Taraflarin tasfiyeye iliskin bor¢larini ifada temerriide diismeleri halinde TBK
m. 117 vd. hiikiimleri uygulama alani bulur. Temerriidiin gerceklesmesi {izerine aynen
ifa ve sartlarinin ger¢eklesmesi halinde gecikme tazminati talep edilebilir. Taraflardan
birinin borcu para borcu ise temerriit faizi talep edilebilir. Ayn1 zamanda tasfiye
bor¢lusu temerriide diismede kusuru oldugunu ispatlamadik¢a beklenmedik halden
sorumlu olur. Nitelikli ikale s6zlesmesi iki tarafa borg yiikleyen nitelik tasimakta ise
TBK m. 123 vd. hiikiimleri uygulanir. Bu bakimdan ifadan vazgegcilerek olumlu zarar
talep edilebilecegi gibi s6zlesmeden doniilerek menfi zarar da talep edilebilir. Siirekli
edimli borg¢ iliskileri hakkinda yapilan ikale s6zlesmeleri bakimindan da kanaatimce
nitelikli ikale s6zlesmesinde fesih degil donme uygulama alani bulur. Zira siirekli
edimi iceren borg¢ iligkisinin tasfiyesinde kanaatimce edimler ani edim icerecektir.
Ornegin, kira s6zlesmesi hakkinda yapilan bir nitelikli ikale sdzlesmesinde siirekli
edimi ifade eden kullandirma edimi, tasfiye iliskisi bakimindan giindeme gelmeyecek,
nitelikli ikale sozlesmesi kapsaminda olan edimler genellikle bu kullandirmanin

karsil1g1 yani bir para edimi olarak karsimiza ¢ikacaktir.
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Nitelikli ikale s6zlesmesinden kaynaklanan iade talepleri sozlesmesel nitelik
tasidigr icin TBK m. 146’da yer alan genel on yillik zamanasimina tabi olacaktir.
Ayrica bu slire TBK m. 148’da yer bulan diizenleme geregince taraflarin anlagsmasi ile

degistirilemeyecektir®s,

996 Biischer, N 295.
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BESINCi BOLUM

IKALE SOZLESMESINDE OZEL DURUMLAR

|. IKALE SOZLESMESININ DEVAM EDEN YUKUMLULUKLERE
ETKIiSi

A. Genel Olarak

Borg iligkisinde taraflarin asli edim yiikiimliiliikkleri son bulmus olsa dahi, bazi
yiikiimliiliikleri halen mevcut olabilir. Doktrinde bu tarz yiikiimliiliikler devam eden
yiiktimliiliikler (fortdauernde Pflichten) olarak ifade edilmistir®’. Bu kapsamda olmak
lizere sonraya etki eden yiikiimliiliikler, bazi s6zlesmeler bakimindan 6ngoriilmiis olan
masraflar1 giderme yiikiimliiliikleri ve bazi iade yiikiimliikleri zikredilebilir. Ikale
sOzlesmesinin yapilmasinin bu yiikiimliiliiklere ne gibi bir etkisi oldugu, bu
yiikiimliiliiklerin ikale sdzlesmesinin akdedilmesinin ardindan da varliklarin1 devam

edip ettirmedikleri dikkate deger bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
B. Sonraya Etki Eden Yiikiimliiliikler
1. Genel Olarak

Sonraya etki eden yiikiimliilikkler (nachwirkende Pflichten)®®, prensip itibariyle
asli edim yiikiimliliigliniin son bulmasinin ardindan meydana gelen ve etkileri de
sOzlesmenin son bulmasindan sonraya giden yiikiimliiliiklerdir®®. Bu yiikiimliiliiklerin

arz ettigi 6zellik sdzlesmenin sona ermesiyle etkisini dogurmaya baslamasi olmayip,

97 Bu yiikiimliiliikler sozlesme sona ermesine karsin devan eden yiikiimliiliiklerdir. Bkz. Gauch,

Beendigung, s. 202.

Doktrinde bu yiikiimliilikler ¢cok ¢esitli sekillerde adlandirilmaktadirlar. Bu adlandirmalar igin
bkz. Akgaal, s. 126 vd.. Tiirk hukukunda “etkisi devam eden soézlesme yiikiimliiliikkleri” seklinde
bkz. Oguz, s. 13. Bu calismada da benimsenen, “sonraya etki eden yiikiimliilikler” seklinde bkz.
Akgaal, s. 131.

99 Akgaal, s. 137.

998
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sona ermeden sonra da etkisini devam ettirmeleridiri®®. Bu yiikiimliiliikklerin kaynagi
taraflarin anlagmasi olabilecegi kadar, kanunda yer alan bir diizenleme veya hakimin
s0zlesmeyi tamamlamasi da olabilir*®!, Bu bakimdan muhakkak taraflarin anlagmasi

ile meydana geldigini sdylemek isabetli olmaz%,

Bu yikiimliiliikler ¢esitli bakimdan tasnif edilseler de devam eden kisimda
doktrinde kabul edilen {iglii tasnifi esas alarak ilerleme / gelisme yiikiimliiliikleri,
sonraya etki etkili koruma yiikiimliiliikkleri ve kullanim amacini tesvik yiikiimliligi
olarak, sonraya etki eden yiikiimliiliiklerin ikale sozlesmesi ile iliskisi ele

alinacaktirioos,

2. Tlerleme / Gelisme Yiikiimliiliikleri

llerleme / Gelisme yiikiimliiliikleri sézlesme taraflarindan birinin, sézlesmedeki
kars1 taraf olusturan muhatabinin sahsi olarak gelisimine / ilerlemesine hizmet eden
yiikiimliiliikleridir'®4%%, Bu gelisim veya ilerleme, kisisel veyahut manevi nitelikte
olabilir®s, S6z konusu ilerleme / gelisim yiikiimliiliikleri kanundan, sdzlesmeden veya
hakimin sdzlesmeyi tamamlamasindan dogabilir'®. Tasfiye iliskisi esnasinda bu
yiikiimliiliiklerin mevcut olup olmadigi somut olaym ozellikleri dikkate alinarak

ortaya konuluroes,

llerleme / Gelisme yiikiimliiliiklerinin kapsamina dahil olanlardan bazilari,

hizmet belgesi verme ylikiimliligi, rekabet yasagi (rekabet etmeme yikiimliligi), is

1000 Ogugz, s. 17.

1001 Middendorf, N 12 vd.; Oguz, s. 18. Ayrica bkz. Akgaal, s. 148 vd..

1002 Ancak bu yiikiimliiliiklerin sézlesmesel karakter tagidig1 ifade edilebilir. Bununla kastedilen, bu
yiiktimliiliiklerin bir s6zlesmenin igerigine dahil olmas1 ve de taraflar arasinda etki gosteren nispi
nitelikte yliktimliiliikler teskil etmesidir. Bkz. Middendorf, N 9.

1003 By tasnifler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Oguz, s. 57 vd.; Akcaal, s. 192 vd..

1004 Middendorf, N 285 ve N 162; Akgaal, s. 259. Akcaal sdz konusu yiikiimliiliikleri “Devam eden

yukimliiliikler” olarak adlandirmaktadir. Bkz. Akcaal, s. 258.

S6z konusu ylikiimliiliikklere verilmesi gereken anlam hususunda doktrinde savunulan farkli

goriisler i¢in bkz. Akgaal, s. 258 vd..

1008 Middendorf, N 162.

1007 Akgaal, s. 259.

1008 Biischer, N 531.

1005
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gormeye devam etme ylikiimliigi, eski s6zlesenin postalarini gonderme yiikiimliliigii,
igyeri kiralarina iliskin kira s6zlesmesinde kiracinin tasindigini ifade eden tabelaya

kiraya verenin katlanma yiikiimliiliigii olarak ifade edilebiliro®,

Rekabet yasagi, bu yasaktan yararlanan kisi ile rekabet edilmemesini veya bu
yasaktan yararlanan kisi ile rekabet icerisinde olan kisinin desteklenmemesini ifade
eder'o, Rekabet yasagi kanundan kaynaklanabilecegi gibi, rekabet yasagi sdzlesmesi
olarak sozlesmesel bir mahiyet de arz edebilir'®!. Kanundan dogan bu tarz yasaklara
hizmet s6zlesmesi bakimindan TBK m. 396, ticari temsilci, ticari vekil ve diger tacir
yardimcilar1 bakimindan TBK m. 553 ornek gosterilebilir. Ote yandan TBK m. 444
vd. hiikiimlerinde de hizmet s6zlesmesi bakimindan sona erme sonrasi yapilabilecek

rekabet yasagi sdzlesmesi i¢in diizenlemeler mevcuttur.

Bu tarz bir rekabet yasaginin sonraya etkili olarak temelde isgdrme
sozlesmelerinde s6z konusu olmakla beraber herhangi bir sozlesmede

kararlastirilabilmeleri de miimkiindiir'®:?,

Sonraya etkili rekabet yasaginin ikale sozlesmesi ile iligkisi
degerlendirildiginde ilk olarak bu tarz etkinin varligini tespitte taraflarin anlasmasinin
onemli oldugu ifade edilebilir’®®. Bu bakimdan taraflar, yapmis olduklar1 ikale
sOzlesmesinde taraflar bu tarz bir rekabet etmeme yiikiimliliigliniin varligim
kararlastirmis olabilirler’®*. Ancak daha 6ncesinde sonraya etkili bir rekabet etmeme
ylkiimliigiiniin kararlastirilmasi’®® da s6z konusu olabilir. Bu durumda ikale
sozlesmesinin yapilmasinin, daha 6nce kararlastirilmis olan sonraya etkili bu rekabet

yasagina etkisinin ne olacaginin ele alinmasi gerekir.

1008 Bu yiikiimliiliikler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Akgaal, s. 261 vd..

1010 Cotti, N 13. Ayrica bkz. Riber, N 8 vd..

1011 Riber, N 18 vd.. Tkisi arasindaki farklar icin bkz. Cotti, N 34 vd.

1012 Akeaal, s. 272.

1013 Biischer, N 533.

1014 is sozlesmesi bakimindan bkz. Astarly, s. 364; Duman, s. 127.

1015 Ornegin taraflar TBK m. 444 vd. uygun olarak sona erme sonrasinda sz konusu olabilecek bir
rekabet yasagi kararlagtirabilirler.
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Ikale s6zlesmesinin kanunda diizenlenmemis bir sézlesme olmasi nedeniyle, bu
tarz iliskilere etkisinin ne olacagi hususunda da bir diizenleme bulunmamaktadir.
Hukukumuzda bu etki bakimindan bir diizenleme TBK m. 447 hiikmiinde ikale
sOzlesmesi bakimindan degil, s6zlesmenin feshi bakimindan diizenlenmistir. Buna
gore is¢i ve igveren arasinda kararlagtirllmis olan sonraya etki rekabet yasagi, is
sOzlesmesinin hakli bir sebep olmaksizin isveren tarafindan veyahut isverene
yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedilmesi durumlarinda sona erer.
Gortildiigii tizere bu diizenlemede borg iligkisinin sona erdiren sebeplerden olan fesih,

rekabet yasagini belirli hallerde sona erdirmektedir.

[lk olarak ifade etmek gerekir ki taraflar yaptiklar ikale sdzlesmesinde sonraya
etkili rekabet etmeme yiikiimliligliniin de ikale sozlesmesi ile son bulacagini
kararlastirabilirler'®®., Buna karsin ikale sozlesmesinde bdyle bir kararlagtirma
bulunmayabilir. Bu durumda kanaatimce de ikale sdzlesmesi yapilmasina karsin
rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin devam ettigini kabul etmek yerinde olur'®?. Zira bu
durumda taraflarin karsilikli anlagma suretiyle aralarindaki iliskiye son vermeleri,
rekabet etmeme yoOniindeki taraflardan birinin menfaatini dogrudan dogruya ortadan
kaldirmaz. Bu noktada hizmet sozlesmeleri bakimindan dikkate deger bir husus ikale
sozlesmesi vasitasiyla TBK m. 447 / f. 2’de belirtilen hitkmiin dolanilmak istenip
istenmedigi hususudur. Zira s6z konusu hiikiimlerde belirli durumlarda ger¢eklesen
fesih ileriye etkili rekabet yasagini sona erdirmektedir. Bu hiikiimleri dolanmak
amaciyla bir ikale sozlesmesi meydana geldiginin ortaya konulmasi durumunda ise
kanaatimce artik burada da TMK m. 2 yardimiyla s6z konusu hiikmiin sonucunu ikale
sOzlesmesi bakimimdan da uygulamali ve rekabet yasaginin sona erdigi sonucuna

vartlmalidirios,

1016 Astarli, s. 364; Ozyoriik, s. 187.

1017 Bu yonde bkz. Miiller R. A., s. 103 vd.; Duman, s. 127-128; Astarli, s. 365.

1018 Benzer sekilde bkz. Biischer, N 534. Bu tarz durumlarda ikale sdzlesmesinin yapilmasim
gerektiren sebeplere bakilmasi gerektigi ve TBK m. 447 / f. 2°de belirtilen sebeplerle ikale
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Daha ziyade is hukukunda karsilasilan ilerleme / gelisme yiikiimliiliigii olarak
hizmet belgesi verme yiikiimliiliigii zikredilmelidir®®, is hukukunda s6z konusu olan
borg iligkileri bakimindan giindeme gelen bu yiikiimliiliik kaynagini1 TBK m. 426’da
ve Is Kanunu m. 28’de (IBK m. 330a’da) bulur. TBK m. 426 / f. 1’e gore isverenin,
is¢inin istegi lizerine her zaman, igin tiirlinii ve siliresini i¢eren bir hizmet belgesi verme
ylikiimliiliigi bulunmaktadir. Kanunda zamansal olarak “her zaman” lafz1 gegtigi i¢in
taraflar arasindaki bor¢ iliskisi sona erdikten sonra da'’?® isverenin sdz konusu
yukiimliiliigiiniin devam edecegi kabul edilmelidir. Boylelikle s6z konusu ytikiimliiliik

sonraya etkili olmaktadir.

Ikale sozlesmesinin yapilmasi ile bu yiikiimliiliigiin artik mevcut olmadig
hususunda taraflarin anlagmalarinda herhangi bir engel yoktur. Ancak bu tarz bir
anlagsmanin olmadig1 durumlarda s6z konusu yiikiimliiliigiin mevcut oldugunu kabul

etmek gerekiroz,

llerleme / gelisme yiikiimliiliikleri kapsaminda zikredilebilecek diger bir
yiikiimliiliik de isgérmeye gegici devam etme ylikiimliiliigii olarak zikredilebilir. Daha
ziyade vekalet sozlesmesinde s6z konusu olan ve TBK m. 513 / f. 2°de kanuni
dayanagini bulan bu yiikiimliiliik**? uyarinca, vekaletin sona ermesinin vekalet verenin
menfaatlerini tehlikeye diistirdiigii durumlarda vekalet veren, mirasgist veya temsilcisi
isleri kendi basina gorebilecek duruma gelene kadar, vekil veya mirascis1t ya da

temsilcisinin vekaleti ifaya devam etme yiikiimliiliigli bulunmaktadir.

Bu yikimliligin yer aldigi TBK m. 513’in ilk fikrasinda, vekalet
s0zlesmesinin, sdzlesmeden veya isin niteliginden aksinin anlasilmadig1 hallerde bu

sO0zlesmenin vekilin yahut vekalet verenin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi veyahut iflasi

sozlesmesi yapilmis ise TBK m. 447 / f. 2’nin kiyasen uygulanmasi ile rekabet yasaginin sona
erecegi goriisii i¢in bkz. Astarli, s. 366 vd..

1019 Akeaal, s. 261. Bu yiikiimliiliik hakkinda bkz. Miiller R. A., s. 105 vd.; Eren, Ozel Hiikiimler, N
1915 vd..

1020 Ayrica bkz. Zevkliler / Gokyayla, s. 467.

1021 Benzer sekilde bkz. Astarli, s. 304; Duman, s. 125.

1022 Bu yiikiimliiliik hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Tandogan, C. 2, s. 659 vd.; BK-Fellmann, Art.
405 OR, N 106 vd..
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ile kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir. Her ne kadar TBK m. 513 / f. 2’nin
lafzinda “Vekaletin sona ermesi” ibaresi yer almis ise de bir dnceki fikra ile bir arada
diisiintildiiglinde kanaatimce isgérmeye gecici devam yiikiimliiliigliniin TBK m. 513 /
f. 1’de belirtilen sona erme halleri ile sinirli kabul etmek gerekir'®®, Bu durumda
vekalet veren ile vekil arasinda aralarindaki iliskiyi sona erdirmeye yonelik bir ikale
sOzlesmesi yapilmast TBK m. 513 / f. 1 kapsamina giren bir hal olmadig1 i¢cin bu
durumda artik ikale s6zlesmesinin yapilmasi ile vekilin is gébrmeye gegici devam etme
yiikiimliiliigii s6z konusu olmaz. Ikale sézlesmesinin taraflarin rizasina dayanan bir
sona erdirme yolu olmasi da bu sonucu destekler®#, Zira taraflar vekalet iligkisini sona
erdirirken TBK m. 513 / f. 2’de belirtilen vekaletin sona ermesinin vekalet verenin
menfaatlerini tehlikeye diisiirmesinden de bahsedilemez. Zira ikale sézlesmesinin
yapilmasi1 durumunda vekalet verenin de sona bu tarzda bir sona ermeye rizasinin

oldugu ortaya ¢ikmis olur.

3. Sonraya Etkili Koruma Yiikiimliiliikleri

Sonraya etkili koruma yiikiimliiliikleri, sozlesmeden kaynaklanan borg
iliskisinde, diger sozlesme tarafinin biitiinlik menfaatinin korunmasina hizmet eden
yukiimliliiklerdir'®®, Bu yiikiimliiliikler amaglar1 bakimindan yani baskasina zarar
vermeme seklindeki genel davranis kuralina aykir1 davranmama yoniiyle haksiz fiiller
ile benzesse de sadece sozlesme taraflari i¢in s6z konusu olmalar itibariyle bundan
ayrilir'®®, Bu yiikiimliliik ile kars1 tarafin kisiliginin ve malvarliginin mevcudiyeti ve
devamlilig1 saglanir®?’. Bu yiikiimliilikklerin varlig1 sayesinde, yiikiimliiliik altinda
olan tarafin, diger tarafa zarar vermemesi beklenir ve amaglaniri®®, Bu bakimdan bu
yikiimliiliiklerin varligi, ylikiimliliigiin iliskin oldugu sézlesmeye dair temas

olanaginin var oldugu siirece anlamlidiri®®,

1023 By ydnde olarak bkz. Yavuz / Acar / Ozen, C. 2, s. 1339. Ayrica bkz. Akgaal, s. 286, dn. 777.
1024 Benzer sekilde bkz. Biischer, N 541.

1025 Middendorf, N 166.

1026 Akcaal, s. 213; Oguz, s. 68.

1027 Middendorf, N 166.

1028 Oguz, s. 68.

1029 Akgaal, s. 214.
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Sozlesmeden dogan borg iligkileri bakimimdan hangi sonraya etkili koruma
yiikiimliliigiiniin veya yiikiimliiliiklerinin s6z konusu olabilecegi hususu her bir
sozlesme iliskisi bakimindan farklilagabilir ve bu sebeple ayr1 bir degerlendirmeyi
gerektirirt®®, Bazi durumlarda taraflarin anlasmasi bu tarz bir yiikiimliiliige kaynaklik
edebilirken, bazi hallerde bir kanun hiikkmii (6rnegin TBK m. 417 gibi) veya hakimin
sOzlesmeyi tamamlamasi boyle bir yiikiimliliigii dogurabiliri®. Doktrinde de genel
olarak kabul edilen koruma yiikiimliiliiklerinden bazilari, uyar1 yikimligi, sir

saklama yiikiimliiliigii ve rahatsiz etmeme yiikiimliiliikleridir®s,

Uyar ytktimliiliikleri, alacaklinin ugrayabilecegi tehlikeler ve olasi zararlara
dair bor¢lunun etki alanindaki hususlar hakkinda bor¢lunun yiikiimliligiini ifade
eder®®, Bu tarz bir uyar1 yukiimliligi ikale sézlesmesinin yapilmasindan sonra da
anlamini korur ve dngoriilme amacini yitirmez!%. Zira borg iliskisi ikale sdzlesmesi
ile sona ermis olsa dahi taraflardan birinin digerini uyarmasinda hakli bir menfaati
bulunabilir. Bundan dolay1 ikale sdzlesmesinin yapilmasi bu tarz bir ylikimliligi
kendiliginden sonlandirmaz. Ancak taraflarin bu yiikiimliiliigiin de sona erecegini
ikale s6zlesmesinde kararlastirmalarinda da herhangi bir engel yoktur'®. Diger bir
ifadeyle taraflar, ikale sozlesmesinde uyari yiikiimliiliigiiniin de sona erecegini
kararlastirabilirler. Ayni durum sir saklama yiikiimliiliigii bakimindan da mevcuttur.
Sir saklama yukiimliliigi'®® bakimindan da borg iliskisi ikale s6zlesmesi ile sona
ermis olsa dahi taraflardan birinin veya her ikisinin bu yiikiimliiligii mevcut olabilir.
Bu durumda da yapilan ikale sdzlesmesinin kapsamina sir saklama yiikiimliiliigliniin
sona ermesi hususu dahil edilmedik¢e bu yiikiimliiliigiin devam ettigini kabul etmek

gerekirios,

1080 Oguz, s. 69; Middendorf, N 172.

1081 Bkz. Akgaal, s. 216.

1032 Bunlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguz, s. 70 vd.; Akcaal, s. 218 vd.; Middendorf, N 180
vd..

1033 Middendorf, N 193.

1034 Biischer, N 520.

1035 Biischer, N 520.

1038 Sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin bilgi i¢in bkz. Akgaal, s. 221 vd..

1037 Benzer sekilde bkz. Biischer, N 521.
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Sonraya etkili koruma yiikiimliiliiklerinden bir digeri rahatsiz etmeme
yikiimliligidir. Bu yiikiimliliik, gerceklestirilmis olan edimin sonucuna iligkin
olarak bor¢lunun, bu edim sonucuna zarar verebilecek her tiirlii davranistan
kaginmasini ifade eder'®®, Borg iliskisi hakkinda yapilan veya yapilmasi planlanan bir
ikale sozlesmesinin bu yikiimliilige ne tlir bir etkisi olacagi hakkinda ikale
sOzlesmesinin tlirli bakimindan bir ayrim yapilmasi isabetli olur. Saf ikale s6zlesmesi
bakimindan yerine getirilmis edimlerin iadesi s6z konusu olmayacagindan bu durumda
yerine getirilmis ifaya iliskin menfaat varligini korur. Bu nedenle sézii edilen koruma
yiikiimliligi devam eder. Bu yiikiimliiliik ayrica sona erdirilmek isteniliyorsa ikale
sOzlesmesinin kapsamina aliabilir. Ancak nitelikli bir ikale sdzlesmesi yapildiginda
edimlerin iadesi giindeme geleceginden bu tarz bir menfaatin varligindan artik

bahsedilemez2°.

4. Kullanim Amacini Tesvik Yiikiimliiliigii

Sonraya etki eden yiikiimliiliiklerden bir digeri de kullanim amacini tesvik
yiikiimliiliigiidiir (Gebrauchszweckforderungspflicht). Bu yiikiimliilik, yiikiimliiliik
sahibinin muhatabinin kullanim menfaatine hizmet eden bir yiikiimliilik olarak
karsimiza ¢ikar'®, Bu yiikiimliliiglin kapsamina sonraya etkili olmak {izere, tamir ve
bakim yiikiimliiliigli, yedek par¢a saglama yiikiimliiligi gibi ylikiimliiliikler girer!%4.
Bu tarzda bir sonraya etkili bir yikiimliiliigiin varligi durumunda taraflar, ikale
sozlesmesinde bu yiikiimliiliiklerin de sona erdirilecegi hususunda anlagabilirler’®2. Bu
tarz bir anlasmanin olmadig1 durumlarda ise saf ikale s6zlesmesi yapilmasi halinde
herhangi bir iade giindeme gelmeyeceginden, bu yiikiimliliiklerin varligini
koruyabilecegi kanaatimce savunulabilir. Zira asil bor¢ iliskisindeki alacaklinin bu
yondeki menfaatinin varliginin, edim konusunu ikale sdzlesmesinin yapilmasininin
ardindan iade etmemesi halinde mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin bir

satis s0zlesmesindeki alic1 lehine olan sonraya etkili bir tamir ylikiimliiliigiiniin, ikale

1038 Akcaal, s. 218.

1039 By yénde agiklamalar icin bkz. Biischer, N 523 vd..

1040 Middendorf, N 240; Akgcaal, s. 238.

1041 Bunlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Akgaal, s. 240 vd..
1042 Biischer, N 528.
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sOzlesmesine karsin satilan seyin alicida kaldigi durumlarda, halen anlamli oldugu
ifade edilebilir. Buna karsin nitelikli ikale sdzlesmesinin yapildigi durumlarda borg
iliskisi olmaksizin iginde bulunulacak durum amaglandigindan, bu durumda kullanim
amacii tesvik ylikiimliiliigii bu s6zlesmenin amaci ile bagdasmayacaktir. Bu nedenle
bu tiir durumlarda taraflarin iradesinin bu ytlikiimliiliikklerin ortadan kalktig1 yoniinde
oldugunu varsaymak isabetli olur®¢, Ornegin alic1 lehine kararlastirilmis bir sonraya
etkili ylkiimliiliik olarak tamir yiikiimliiliigi, satilanin tekrar saticiya iade edilecegi

bir nitelikli ikale s6zlesmesi karsisinda manasini yitirecektir.

C.Baz1 Sozlesmeler Bakimindan Ongoériilmiis Olan Masraflar

Kanun Geregince Giderme Yiikiimliiliikleri

Baz1 soOzlesmeler bakimindan kanun, bazi maddelerinde soézlesmenin
taraflarindan birisinin yapmis oldugu masraflarin 6denmesi gerektigini agikca
diizenlemistir. Burada yapilan masraflar nitelikli ikale sozlesmesinde iade konusuna
bunun kendisinde kalacagina giivenerek yapilan masraflarin aksine dogrudan karsi
tarafin lehine olarak yapilan masraflar s6z konusudur'®, Ornegin TBK m. 381 /f. 2°de
bu husus acikca “Odiing alan, édiing verenin yararina yapmak zorunda kaldig
olaganiistii giderlerin odenmesini isteyebilir.” seklinde diizenlenmistir’®®. Bunun yani
sira TBK m. 562 hiikmii saklama sézlesmesinde saklatanin ifa i¢in zorunlu olan ve
saklayan tarafindan yapilmis biitiin masraflar1 6demekle yiikiimli oldugu

diizenlenmistir®,

Bu hallerde s6z konusu borglar sdzlesmesel borglara ek olarak meydana gelir
ve onlarin bir ikamesini teskil etmez. Bu borg¢larin amaci s6zlesmenin yoklugu halinde
yapilmayacak olan masraflarin tazmin edilmesidir’®’. Ikale sozlesmesinin aksi
kararlastirilmadik¢a bu tiir masraflar1 tazmin borcunu sona erdirmedigini kabul etmek

gerekir. Zira bu tiir borglarin varlig1 sézlesmeden kaynaklanan borglardan bagimsiz

1043 Biischer, N 528.

1044 Bkz. Biischer, N 566, dn. 892; Stockli, N 47.

1045 Hiikiim hakkinda bilgi i¢in bkz. Yavuz / Acar / Ozen, C. 1, s. 726.
1046 Bilgi icin bkz. Yavuz / Acar / Ozen, C. 2, s. 1504.

1047 Biischer, N 566. Ayrica bkz. Stdckli, N 100.
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oldugu gibi masrafin yapilmis oldugu ve bu masraflara taraflardan birinin
katlanmasmin gerekecegi gercegi karsisinda eski hal arttk tam olarak
saglanamayacagindan, aksi kararlastirilmadik¢a kanunda ongoriilen diizenin disina

cikmak i¢in hakli bir gerek¢e bulunmaz®,

Yine kanunda, sozlesmenin taraflarindan birince yapilan masraflar veya
gosterilen emek temelinde fakat bu kez sozlesme sona erdikten sonra, taraflarin
menfaatlerinin dengelenmesi i¢in baz1 yiikiimliiliikler Sngériilmiis olabilir®®, Ornegin,
TBK m. 321/ f. 3’te belirtilen taraflar arasinda yazili anlagsmanin bulunmasi halinde,
kiraci tarafindan kiralananda yenilik ve degisiklik yapilmasi durumunda®® meydana
gelen deger artiginin karsiligini isteme ve TTK m. 122°de belirtilen acentenin
denklestirme talebinde'®* bu tiir yiikiimliliiklerin var oldugu kabul edilir'®?, Nitekim
TBK m. 321 / f. 3 geregince kiraci kiraya verenle yaptig1 bir anlagma ile kiralananda
kiraya verenin rizasiyla yaptigi bir yenilik ve degisiklik nedeniyle meydana deger
artisinin karsiligini talep edebilecektir. Kiracinin bu alacagi talep edebilmesi icin kira
sOzlesmesinin sona ermesi gereklidir'®S. Nitekim acentenin denklestirme talebi
bakimindan s6zlesmenin sona ermesi hususu TTK m. 122 / f 1’de acik sekilde

“Sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra...” seklinde ifadesini bulmustur.

Sozlesmelerin  sona ermesi durumunda meydana gelecek bu tarz
yukiimliliiklerin de aksi ikale sozlesmesinde kararlastirilmadik¢a devam ettiklerini
kabul etmek gerekir. Zira dncelikle bu tiir yikiimliliikler siirekli edimli sézlesmelerde
s0z konusu olmakta ve cogu kez bunlarda bir tasfiye giindeme gelmemektediri®,
Taraflarin istisnai olarak bir nitelikli ikale sdzlesmesi yapmas: halinde ise nasil ki
nitelikli ikale s6zlesmesinde, yapilmis olan masraflar belirli kosullar altinda talep
edilebiliyor ise burada da durumu benzer sekilde ele almak ve kanaatimce bu halde de

yapilan masraflarin karsilanmasi gerektigini kabul etmek gerekir. Bununla baglantili

1048 Biischer, N 567.

1049 Gauch, Beendigung, s. 218; Biischer, N 573.

1050 Bilgi i¢in bkz. Yavuz / Acar / Ozen, C. 1, s. 607 vd.; Giimiis, Kira, s. 244 vd..
1051 Bilgi igin bkz. Uzunally, s. 116 vd..

1052 Biischer, N 573. Ayica bkz. Gauch, Beendigung, s. 218.

1053 yavuz / Acar / Ozen, C. 1, s. 617; Giimiis, Kira, s. 248

1054 Biischer, N 581.
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olarak kira sozlesmesi 6zelinde istisnai olarak taraflar bir tasfiye ongdrmiis olsalar dahi
kanaatimce bu durumda dahi s6z konusu deger artisinin talep edilmesi gereklidir.
Acentenin denklestirme alacagr bakimindan da kanaatimce ayni sonucun kabul
edilmesi gerekir'%s, Zira nasil ki bir kira s6zlesmesinde kiralanandan yararlanildiginda
s0z konusu yararlanma gerceklesmisse bu yararlanma gerceklesmemis duruma
getirilemiyorsa acente de cabalariyla miisteri gevresini gelistirdiginde bunun da tasfiye
edilmesi ve miisteri ¢evresinin eski hale getirilmesi beklenemeyecektir'®®, Diger
taraftan hukukumuz bakimindan TTK m. 122 / f. 3’te denklestirme talebinin ortadan
kalkacagi haller arasinda ikale sOzlesmesinin sayilmamis olmasi da bu hususu
desteklemektedir®’. Bu nedenle kanaatimce acentelik sdzlesmesi hakkinda gerek saf
gerekse nitelikli ikale s6zlesmesi bakimindan taraflarca aksi kararlagtirilmadik¢a s6z

konusu denklestirme talebinin sona ermedigini kabul etmek gerekir.

D. Bazi iade Yiikiimliiliikleri

Kanunlarda ongoriilmiis olan bazi iade yikiimliilikleri de taraflarin asil
borglarinin sona ermesinden sonra giindeme gelebilen ve bu anlamda tasfiye
yiikiimliiliigi olarak adlandirilan ytikiimliliklerdendir'®s. Bu tarz yiikiimliiliikler
esasen sozlesme siiresi boyunca o so6zlesmenin ifasi i¢in karsi tarafa devredilmis seyin
veya degerin iade edilmesini amaglar'®®, Kira sdzlesmesinde kiralanan seyin (TBK m.
334), kullanim 6diinciinde 6diing i¢in birakilan seyin (TBK m. 379, 384), hizmet
sozlesmesinde (TBK m. 443) sdzlesmenin ifasi i¢in verilen seylerin sona erme halinde

iade edilmesi bu kapsamda degerlendirilir'®®.

Bu tiir s6zlesmenin tasfiyesi amacina matuf ve sona ermenin esasen bir geregi

olan yiikiimliiliikklerin taraflarin aksine anlasmasi olmadikca ikale sézlesmesinden

1055 Acentelik sozlesmesi bakimindan ikale sdzlesmesinin denklestirme talebine hak verecegi yoniinde

bkz. Uzunally, s. 119.
1056 Biischer, N 582.
1057 Uzunally, s. 119.
10%8  Gauch, Beendigung, s. 206 vd.; Biischer, N 568 vd.. Ayrica bkz. Akgaal, s. 158 vd..
1059 Gauch, Beendigung, s. 213.
1080 Bkz. Akgaal, s. 158 vd.; Gauch, Beendigung, s. 213-214; Schenker, N 211.
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etkilenmeyecegini kabul etmek gerekir’®!. Zira bu tiir sézlesmelerde drnegin devam
eden bir kira sdzlesmesi hakkinda bir ikale sézlesmesi yapildiginda taraflarin amaci
aralarindaki borg iliskisini sona erdirerek yeni borg¢larin dogumunu ve artik kira
konusunun tekrar kiraya verene donmesidir. TBK m. 334’te belirtilen yiikiimliiliigiin
de olmayacagi kabul edilirse kiraciya soz konusu taginmazin karsiliksiz olarak
birakildigindan bahsedilecektir ki taraflarin ikale sdzlesmesini yaparken tasidiklari

amacin bu oldugunu sdylemek giictiir.

I1. UCUNCU KiSi YARARINA IKALE SOZLESMESI

Ikale sdzlesmesi bakimindan ele alinabilecek 6zel bir durum iiciincii kisi
yararina ikale s6zlesmesi yapilmasinin miimkiin olup olmadigidir. Diger bir deyisle
borg iligkisinin tarafi olmayan bir kisinin borg iliskisinin taraflarindan biriyle bir ikale
sOzlesmesi yaparak bu genis anlamdaki bor¢ iliskisinin sona erdirilebilip

erdirilemeyecegi ele alinmasi gereken bir husustur.

Bir sozlesmenin taraflarinca o sozlesme geregince iiclincli kisiye ifa
yapilmasinin kararlastirilmas1 s6z konusu ise tliglincii kisi yararina sdzlesmenin
varligindan bahsedilir’®®2, Uciincii kisi yararina sdzlesmede vaad eden ve vaad ettiren
olarak adlandirilan taraflar arasindaki s6zlesmeye dayali olarak lehdar ad1 verilen bir
liciincii kisiye bir edimin yerine getirilmesi s6z konusu olur'®, Ugiincii kisi yararma
sozlesme TBK m. 129-130’da diizenlenmistir. Kanun tiglincii kisi yararina
sozlesmeleri bor¢landirict islemleri esas alarak diizenlemistir. Bu durum karsisinda
tasarruf islemlerinin li¢lincii kisi yararina s6zlesme olarak yapilmasinin miimkiin olup
olmadig1 hususu doktrinde tartismalidir’®®, Katildigim goriis®® uyarinca bazi tasarruf

islemlerinin {igiincii kisi yararina s6zlesme olarak yapilmalart miimkiindiir. Buna gore

1061 Ayni sekilde bkz. Biischer, N 570.

1062 Eren, Genel Hiikiimler, N 3555; Tekinay ve digerleri, s. 218; Hatemi / Gokyayla, §28, N 1.

1083 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 964.

1064 Ueiincii kisi yararma tasarruf islemini kabul etmeyenler oldugu gibi, iigiincii kisi yararma tasarruf
islemlerini genel olarak kabul edenler de mevcuttur. S6z konusu gériisler i¢in bkz. Kartal, s. 84
vd.. Ayrica bkz. Krauskopf, N 1701 ve orada dn. 1805; Kocabas, s. 1802 vd..

Bazi tasarruf iglemlerinin ii¢iincii kisi yararina sdzlesme olarak yapilabilecegine iliskin olarak bkz.
Krauskopf, N 1701 vd.; Kartal, s. 85 vd.; von Tuhr / Escher, s. 245; BSK OR I-Zellweger-
Gutknecht, Art. 112, N 3; Kocabas, s. 1804.

1065
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kanun tiglincii kisi yararina sézlesmeler bakimindan borglandirici islemleri esas alarak
bir diizenleme yapmis olsa da tasarruf islemlerini agik¢a yasaklamig degildir. Diger
taraftan bizzat kanunda tasarruflarin tigiincii kisiyi etkiledigi diizenlemelerin varligi da
s6z konusuduri®®®, Ornegin TBK m. 169°da diizenlenen borcun dis iistlenilmesi
sOzlesmesinin ii¢lincii kisi yararma bir tasarruf islemi oldugu kabul edilmektedir.
Ancak iglincli kisi yararma yapilabilecegi soylenen tasarruf islemlerine TBK m.
129°un dogrudan degil kiyasen uygulanmasi so6z konusu olur ve bu kiyasen

uygulanmanin da tasarruf isleminin biinyesine uygun olmasi gerekir®’.

Bazi tasarruf islemlerinin tiglincii kisi yararina s6zlesme olarak yapilabilecegi
kabul edildikten sonra temelinde tasarruf islemi teskil eden ikale sdzlesmesinin de bu
kapsama dahil olup olmayacagi hususunda, yine kendisi gibi sozlesmesel nitelikte bir
tasarruf islemi olan ibra sdzlesmesini incelemek yol gosterici olabilir. Ugiincii kisi
yararina ibra sozlesmesinin miimkiin olup olmadig1 doktrinde tartigmalidir. Bir
goriise'®® gore ibra sozlesmesinin ticlincii kisi yararina sézlesme olarak yapilmasi
miimkiindiir. Bu gériisteki yazarlardan bazilarina gére, IBK m. 147/ f. 2 (TBK m. 166
/ f. 2)19 kiyasen genisletilmek suretiyle {iglincii kisi yararina ibra s6zlesmesi gecerli
kabul edilmelidir. Diger bir goriise gore'®” ise ii¢lincii kisi yararina ibra sdzlesmesini,
lehtar alacaklinin iiglincii kisi yararina ibra sozlesmesine miidahale imkaninin var
oldugu durumda miimkiin kabul etmektedir. Bu goriis uyarinca lehtara ret hakki
taninmis olup, TBK m. 6’nin kiyasen uygulanmasi suretiyle uygun siirede ret hakkinin
kullanilmadigi hallerde ret hakkinin diisecek, kullanilmasiyla da TBK m. 135/ f. 2’nin
kiyasen uygulanmasiyla s6z konusu bor¢ tekrar canlanacaktir. Bagka bir goriise
gore®! ise {ligiincii kisi yararina ibra sozlesmesi yapmak miimkiin degildir. Bu goriise

gore ibranin gerceklesebilmesi icin, asil bor¢lunun taraf oldugu bir sézlesmenin

1066 Kartal, s. 85-86.

1067 BK-Weber, Art. 112 OR, N 26; Kartal, s. 86.

1068 Bucher E., Allgemeiner Teil, s. 401; BSK OR I-Zellweger-Gutknecht, Art. 112, N 3; von Tuhr /
Escher, s. 245; Krauskopf, N 1706; CHK-Reetz / Graber, Art. 112 OR, N 7.

flgili hiikiimde miiteselsil borglulukta alacakli tatmin edilmeksizin borgtan kurtulma halinde,
durumun veya borcun niteliginin gerektirdigi hallerde bunun diger borglulart da etkilemesi
diizenlenmektedir.

1070 Giimiis, Ibra, s. 162.

1071 Oguzman / Oz, C. 2, N 1289, dn. 110; Kartal, s. 93.

1069

288



yapilmast gerekmektedir'2. Bu goristeki yazarlardan Kartal’a gore'®” ibra
sOzlesmesinin gegerli kabul edilmesi durumunda borcun ve buna bagli olarak
teminatlarin da sona erdigi sonucuna varmak gerekecektir. Ancak ret hakkinin
kullanilmas1 halinde ibra ge¢mise etkili olarak sona erip bor¢ canlanacagindan teminat
vermis olanlarin ret hakkinin heniliz kullanilmadigi asamada belirsizlik iginde
kalmalar1 s6z konusu olur. Ayrica borgtan kurtulan kisinin alacaklilarinin durumu da
ret hakkinin kullanilmasiyla agirlagir. Kanaatimce ibra sézlesmesinin tigiinci kisi

yararina yapilamayacagina iliskin bu son goriis ve gerekgeleri daha isabetlidir.

Durumu tek tarafli ikale sézlesmeleri bakimindan ele alan Biischer tigiincii kisi
yararina ikale sozlesmesini kabul etmekte ancak bunu igiincii kisi yararma ibra
sOzlesmesi temelindeki goriisleri elestirerek ve nihayetinde alacak hakkindan tek
tarafli feragat edilebilecegini kabul ederek yapmaktadir. Yazara gore tek tarafl
feragati kabul etmeyip ti¢lincii kisi yararina ibra / ikale s6zlesmesini kabul edenlerin
tutarli olmak igin bu imkani reddetmeleri gerekirdi'®™. Zira yazara gore, bu goriiste
olanlar alacak hakkindan tek tarafli feragat imkanimi kabul etmeyip bunun ig¢in
taraflarca yapilan bir s6zlesmenin varligini1 aramaktadirlar. Ancak tigiincii kisi yararina
ikale s6zlesmesinde de {i¢iincii kisi yararina s6zlesmenin niteligi geregince borcundan
kurtulan kisi bu s6zlesmenin tarafi olmamaktadir ki esasen bu da ti¢lincii kisi yararina
ikale s6zlesmesinin reddini gerektirmesi gereken alacak hakkindan feragat anlamina
gelmektedir®s. Yazar diger taraftan lehtara taninacak edimi reddetme hakkinin da bu
sozlesme gerekliligini agsmaya yeterli olmayacagini ifade etmektedir. Zira burada
yazara gore lehine ikale sozlesmesi yapilmis olan kisinin, sona ermenin etkisini
engellemek i¢in bunu beyan etme zorunlulugu iginde olmamasi gerekir'®’, Son olarak
yazara gOre burada yapilmis olan iiglincii kisi yararina so6zlesme bor¢luya yapilmis
olan bir ikale sdzlesmesi Onerisi de sayilamayacaktir zira bu durumda da {i¢iincii kisi
yararina sdzlesmenin {i¢iincii kisi yararia olma 6zelligi ortadan kalkacaktir®”’. Yazar

bu elestirileri siraladiktan sonra alacak hakkindan tek tarafli feragat imkaninin kabul

1072 Oguzman Oz, C. 2, N 1289, dn. 110.

1073 Bkz. Kartal, s. 93 ve orada dn. 54, 55 ve 56°da belirtilen yazar.
1074 Biischer, N 623.

1075 Biischer, N 623.

1076 Biischer, N 624.

1077 Biischer, N 625.
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edilmesi halinde'°”® bu tarz itirazlarla karsilagilmayacagini savunmustur. Yazara gore,
liciincii kisi yararina tasarruf islemi Isvigre hukukuna yabanci degildir, yeter ki sisteme
bir aykirilik olusturmasin. Yazar 6rnek olarak IBK m. 176 / f. 1°de diizenlenen ve dis
istlenme sozlesmesini gosterir ve bu durumda eski bor¢lunun rizasi olmamasina
ragmen borcundan kurtuldugunu ve bunun ti¢lincii kisi yararina bir tasarruf oldugunu
belirtirt®®, Diger taraftan yazar ti¢lincii kisinin katilimi1 olmadan ti¢iincii kisi yararina
bir borg teskil edilebilirken alacak hakkindan tek tarafli feragat edilememesini makul
olmadigini ifade etmektedir'®°. Sonugta yazar {iciincii kisi yararina soézlesmeye iliskin
hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegini ve ayrica bu tarzda yapilan ikale s6zlesmesine
taraf olmayan kisinin edimi ret hakkinin bulundugunu ve bu hakkini1 kullanmasiyla

gecmise etkili olarak s6z konusu iligkiyi ortadan kaldiracagini ifade etmektedir%:.

Kanaatimce ikale sozlesmesinin {liglincii kisi yararma sozlesme olarak
yapilmasi incelenirken dncelikle once ikale s6zlesmesi bakimindan, bu tiglincii kisi
yararina sozlesmenin tarafi olmayan borg iligkisi tarafinin yararina olma olgusunun

hangi durumda giindeme gelebilecegi ele alinmalidir.

Oncelikle borg iliskisi, taraflarina karsilikli borglar yiiklemekte ise bu borg
iliskisi hakkinda yapilacak bir ti¢iincii kisi yararina sdzlesmesinin tarafi olmayan, asil
borg iligkisinin diger tarafinin yarara oldugunu séylemek gii¢ olacaktir. Zira ikale
s0zlesmesi ile taraflarin borg¢larmin yam sira haklar1 da sona ermektedir. Ayrica
yapilan iiglincii kisi yararina sdzlesme bir nitelikli bir ikale sdzlesmesi ise bu durumda
ayr1 ayr1 yeni tasfiye bor¢lariin glindeme gelmesi de séz konusudur ki burada bu
durumun Tiglincli kisi yararina sozlesmeye taraf olmayan, asil borg iliskisi tarafinin
menfaati oldugundan bahsedilemez!%?. Bu nedenle bu tiir durumlarda yarar s6z konusu

olmadigindan tiglincii kisi yararina sdzlesme burada yapilamaz.

1078 Yazarin alacak hakkindan tek tarafli feragat edilebilecegini kabul ederken ileri siirdiigii gerekgeler

icin bkz. Biischer, N 626, dn. 1018.

1079 Biischer, N 627.

1080 Biischer, N 628.

1081 Biischer, N 629.

1082 7Zira iiciincii kisi yararna s6zlesmede sdzlesme tarafi olmayan kisiye borg yiiklenmesi miimkiin
degildir. Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N 3560.
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Bu tarz bir menfaatin tek tarafli ikale sozlesmeleri agisindan mevcut oldugu
savunulabilir. Zira tek tarafin borg altina girdigi bir borg iligkisini sona erdirmenin o
tarafin menfaatine oldugu soylenebilir. Ancak kanaatimce bu halde dahi ti¢lincii kisi
yararina bir ikale sozlesmesi yapmak miimkiin degildir. Zira ikale s6zlesmesi ile genis
anlamda borg iliskisi sona erdiren bir tasarruf islemi s6z konusudur. Bunun da tipki
ibra sozlesmesinde oldugu gibi taraflarin katilimi ile yapilmasi gerekir. Bu nedenle
ikale s6zlesmesine kanaatimce tipki ibra sézlesmesinde oldugu gibi borg iliskisinin
taraflarini1 olusturan kisilerin taraf olmasi gereklidir. Diger taraftan tek tarafli ikale
sozlesmeleri bakimindan da ii¢ilincii kisi yararina ikale sézlesmesinin yapilabilecegi
kabul edilirse, edimi ret hakki da sorunlu bir alan olusturur. Zira bu tarz bir ikale
sozlesmesi yapildiginda ve bu suretle borg iligkisi sona erdiginde teminatlarin da sona
ermesi s0z konusu olur. Sorun yukarida ii¢lincii kisi yararma ibra sdzlesmesindeki
durum ile aymidir. Biischer’in savundugu iizere edimi ret hakki kullanildiginda
geemise etkili olarak borg iliskisi tekrar canlanacaktir. Bu durumda bu hakkin

kullanilmadig: siiregte belirsizlik i¢inde kalmasi s6z konusu olacaktir.

Ote yandan alacak hakkindan tek tarafli olarak feragat edilebilecegine y&nelik
goriise de katilmamaktayim%.  Zira doktrinde genel olarak kabul edildigi ve
katildigim goriise!® gore alacak hakkindan tek tarafli feragat etmek miimkiin
degildir'®®, Zira alacak iizerinde borg ile baglantili sekilde bor¢lunun da bir hakimiyeti
mevcutturt®s, Bu nedenle tek tarafli ikale sozlesmesi bakimindan kanaatimce
Biischer’in kabul ettigi lizere bunu bir alacak hakkindan feragat kabul ederek de
ticlincii kisi yararina sézlesme yapmak miimkiin degildir. Sonug olarak ifade etmek
gerekir ki gerek karsilikli borg yiikleyen ikale sozlesmeleri bakimindan tek basina

yarar 0l¢iitlinlin olmayis1 ve genel olarak ikale sdzlesmelerinin taraflarinin bu tasarruf

1083 Biischer doktrine de atifta bulunarak (ZK-Aepli, Art. 115 OR, N 5; CHK-Killias / Wiget, Art. 115
OR, N 1) IBK m. 115 hiikmiiniin lafzinin tek tarafl feragate izin verdigi gériisiinii savunmaktadir.
Bkz. Biischer, N 626, dn. 1018. Ancak kanaatimce ibraya iligkin TBK m. 132 hiikmiinde ac¢ik¢a
sozlesmeden bahsetmesi karsisinda tek alacak hakkindan tek tarafli feragati miimkiin olmaz. Ayni
sekilde bkz. Giimiis, Ibra, s. 68.

1084 Eren, Genel Hiikiimler, N 4002; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 1177; Gauch / Schluep /

Emmenegger, N 3118; . Alacak hakkindan tek tarafli feragat edilebilecegi ancak bunun alacagi

sona erdirmeyecegi hakkinda bkz. Aksu, s. 106; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, N 5491.

Alacak hakkinin anlagsma bulunmaksizin ortadan kalkabilecegi istisnai haller i¢in bkz. Gilimiis,

ibra, s. 68 vd..

108 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 1177.

1085
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islemini yapmalarinin gerekmesi karsisinda kanaatimce ikale s6zlesmesinin {igiincii

kisi yararina yapilma imkani1 mevcut degildir.

I11. IKALE SOZLESMESININ KOSULA BAGLANMASI

Kosul, hukuki iglemin taraflarinin, iradeleriyle, o hukuki islemin hiikiimlerini
dogurmasini veya hiikiimden diismesini, ileride gergeklesip gerceklesmeyecegi belli
olmayan bir olguya baglamasma verilen addir'®®’. Belirsizlik arz eden kosulun
gerceklesmesi islemin taraflarindan birine, bir iiclincli kisiye veya taraflardan
tamamen bagimsiz bir dis olayin gerceklesmesine bagli olabilir'®, ilk halde bir iradi
kosulun varligindan, diger hallerde ise tesadiifi bir kosulun varligindan bahsedilir'®®°.
Bunun disinda kosul islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasina iligkin ise geciktirici
kosuldan, islemin hiikiimden diismesine ve sonuc¢larinin ortadan kalkmasina iliskin ise
bozucu kosulun varligindan bahsedilir’®®, Ote yandan bor¢landirict islemler kosula
bagl olarak yapilabildigi gibi, tasarruf islemleri de kural olarak kosula bagli olarak
yapilabilirt®:,

Ikale sozlesmesi temelde bir tasarruf islemi olmakla birlikte kosula
baglanamayacak bir nitelik arz etmez. Bu nedenle ikale sozlesmesinin kosula bagh
olarak yapilmasi miimkiindiir’*®2, Durum saf ikale s6zlesmesi bakimindan ve nitelikli

ikale sozlesmesi bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilebilir.

1087 Oguzman / Oz, C. 2, N 1469; Eren, Genel Hiikiimler, N 3616; Feyzioglu, C. 2, s. 344; Tercier /
Pichonnaz / Develioglu, N 970. Kosul kavramu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sirmen, s. 17 vd..

1088 Nomer, Genel Hiikiimler, N 224,

1089 yon Tuhr / Escher, s .257; Bucher, Allgemeiner Teil, s. 507; Eren, Genel Hiikiimler, N 3641 vd.;
Sirmen, s. 67 vd..

109 Bkz. Sirmen, s. 53 vd.; Nomer, Genel Hiikiimler, N 224.6; Oguzman / Oz, C. 2, N 1470.

1091 Eren, Genel Hiikiimler, N 3634; Nomer, Genel Hiikiimler, N 225.2. Ayrica bkz. Oguzman / Oz, C.
2, N 1469. Ornegin bir tasarruf islemi teskil eden ibra sézlesmesinin ve alacagin devri
sOzlesmesinin kosula bagl olarak yapilabilecegi kabul edilmektedir. Genel olarak bkz. Eren, Genel
Hiikiimler, N 3634. Ibra sézlesmesi bakimindan ayrica bkz. Giimiis, Ibra, s. 199-200. Alacagn
devri bakimindan ayrica bkz. Giinergdk, s. 69; von Tuhr / Escher, s. 266. Buna karsin tapu siciline
kayith taginmazlar hakkinda yapilacak sicil islemlerinin kosula baglanmasi miimkiin degildir. BKz.
Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, N 848.

1092 Biischer, N 299; Buyrukgu, s. 81.
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Bilindigi tizere saf ikale sdzlesmesinin etkisi taraflar arasindaki borg iliskisini
sona erdirmekten ibarettir. Bu bakimdan taraflar saf ikale s6zlesmesi geciktirici kosula
baglamiglar ise taraflar arasindaki borg iliskisinin sona ermesi, bu kosulun vuku
bulmasi ile gerceklesir. Diger taraftan taraflar saf ikale s6zlesmesini bozucu kosula
baglamislar ise taraflar arasindaki borg iligkisi son bulur. Diger bir ifade ile bastan
kosula baglanmamis bir ikale s6zlesmesinin sonuglarint dogurur'®. Bozucu kosulun
gerceklesmesi durumunda sona eren borg iliskisi tekrardan biitlin hiikiim ve sonuglari

ile tekrardan canlanirto®,

Taraflar yaptiklar nitelikli ikale s6zlesmesinde de kosul belirleyebilirler. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, nitelikli ikale s6zlesmesinin tasarruf iglemi
teskil etmesinin yan1 sira borglandirici nitelik de tasimasidir. Buna gore nitelikli ikale
sozlesmesinde saf ikale sozlesmesinde oldugu gibi, borg iligkisinin sona ermesini
kosula baglamalar1 miimkiin oldugu gibi, tasfiye bor¢larini kosula baglamalar1 da

miumkindiir.

Nitelikli ikale s6zlesmesinde taraflar borg iliskisinin sona ermesini geciktirici
kosula baglamislar ise tasfiyeye iliskin borglarin da bu geciktirici kosulun
gerceklesmesiyle dogacaklarimi kabul etmek gerekir. Aksinin kabul edilmesi
halinde*® nitelikli ikale s6zlesmesi ile bagdasmayan ve somut olaya uygun diismeyen
sonuglarla kars1 karsiya kalinabilir. Zira boyle bir durumda sona erme geciktirici sarta
bagli olacak, ancak tasfiyeye iliskin bor¢lar meydana gelecektir. Sonradan sartin
gerceklesmeyecegi belirli hale gelirse artik hem borg iliskisi sona ermemis olacaktir,
hem de taraflar birbirlerine kars1 tasfiye borcu altinda bulunacaklardir. Bu durumda
edimini yerine getirmis olan tasfiye borcu geregince bu edimini iade alacaklisina ifa
edecektir. Edimini ifa etmemis olan taraf ise 6nce sona ermeyen borg iliskisi geregince
edimini ifa edecektiri®®, Goriildugii iizere geciktirici sart bakimindan s6z konusu olan

bu durum, yapilan sézlesmeyi hem bir ikale s6zlesmesinden farklilastiracak, daha da

1093
1094

Kosula bagli tasarruf iglemleri ile ilgili genel olarak bkz. Sirmen, s. 157.

Biischer, N 302. Ibra sozlesmesi bakimindan benzer sekilde bkz. Giimiis, Tbra, s. 201. Ayrica bkz.
Sirmen, s. 157.

109 By goriis igin bkz. Biischer, N 305 vd..

10%  Bkz. Biischer, N 306.
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onemlisi pratiklikten oldukca uzak olacaktir. Bu nedenle tasfiyenin giindeme gelecegi
ikale sozlesmelerinde sona ermenin geciktirici kosula baglandigi durumda tasfiye

borglarinin da bu kosulun gerceklesmesiyle dogdugunu kabul etmek isabetli olur.

Nitelikli ikale sozlesmesinde borg iligskisinin sona ermesi bozucu kosula
baglanmis ise bu durumda borg iliskisi sona ermis olacagindan taraflar arasindaki
tasfiye bor¢lart meydana gelir. Ancak bozucu kosulun ger¢eklesmesi ile sona eren borg

iliskisi tekrar canlanir'®”’.

Burada da tipk1 geciktirici kosul bakimindan ifade edildigi gibi, nitelikli ikale
sO0zlesmesinde sona ermenin bozucu kosula baglanmasi durumunda tasfiye borglarinin
dogumunun da ayni sekilde bozucu kosula baglandigi kabul edilmelidir. Zira aksi
takdirde yine taraflarin menfaatini dengelemekten uzak bir sonugla karsilasilir. Soyle
ki: Sadece sona ermenin bozucu kosula baglandigi, buna karsin tasfiyeye yonelik
bor¢larin bundan bagimsiz oldugunun kabul edildiginde, borg iligkisi sona erecek ve
tasfiyeye iligkin borg¢lar dogacaktir. Ancak bozucu sart gerceklestiginde, sona ermis
olan borg¢ iligkisi tekrar canlanacak, ancak tasfiyeye iliskin bor¢lar da varligim
siirdiirmeye devam edecektir. Ornegin, satic1 tarafindan ifa edilmis bir sdzlesme
iliskisinde, sona erme bozucu kosula baglandiginda, baslangigta borg iliskisi sona
erecek, bu kapsamda saticinin bedel alacagi da sona ermis olacaktir. Kosula bagli
olmaksizin dogan tasfiye taahhiidii gere§ince de saticinin satilan1 iade alacagi
mevcuttur. Bozucu kosul gerceklestiginde satilanin miilkiyeti saticida kalmaya devam
edecek, ayrica tasfiye taahhiidii etkilenmedigi i¢in ortada bir de bundan kaynaklanan
1ade alacagi mevcut olacaktir. Ayn1 zamanda borg iligkisi de canlanmis oldugu i¢in
alicidan bir de {icret alacagi da bulunacaktir®®. Bu durumun onlenmesi i¢in tasfiye
bor¢larmin da ayni sekilde bozucu kosula baglandiginin kabulii isabetli olacaktir.

Boylelikle bozucu kosulun ger¢eklesmesi sonucunda borg iligkisi tekrar canlandiginda

1097 Biischer, N 309.
109 Sorun ve drnek igin bkz. Biischer, N 310. Ancak yazar sadece soruna isaret etmekle yetinmistir.
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tasfiye borg¢lar1 da sona ermis olacaktir. Yerine getirilmis tasfiye edimleri s6z konusu

ise bunlarin tekrardan iadesi gerekir®®.

Taraflar nitelikli ikale s6zlesmesinde borg iliskisinin sona ermesi ile degil
tasfiye borglar ile ilgili de kosul ongdrebilirler. S6z konusu tasfiye borglarmin
dogumu ile ilgili geciktirici bir kosulun Ongoriilmesi durumunda nitelikli ikale
sOzlesmesinin yapilmasiyla taraflar arasindaki borg iligkisi sona ermis olur. Buna
karsin tasfiye borglar1 ancak s6z konusu kosulun gerceklesmesinden sonra dogar.
Ancak sadece taraflardan birinin asil borg iliskisindeki borcunu ifa etmedigi durumda
ve geciktirici kogulun gergeklesmeyeceginin anlasilmast durumunda da problemli bir
durumla karsilagilabilir. Bu durumda ifa edilmeyen alacak, sona erme kosula
baglanmadigindan sona ermis olacaktir. Mevcut tek bir tasfiye borcu geciktirici sarta
baglandigindan bu sart gerceklesmediginde tasfiye borcunu olusturan edim iade
bor¢lusu olmasi beklenen kiside kalacaktir. Ornegin bir tablo aliciya teslim edildiginde
bu tabloya iliskin saticinin ifa edilmemis alacagi, sona erme kosula baglanmadigi igin
sona ermemis bir alacak olarak sona erecektir. Buna karsin bozucu kosul
gerceklesmeyecegi i¢in miilkiyeti alictya gecgen tablo hakkinda alicinin da iade borcu
dogmayacaktir'®, Sorunu ortaya koyan Biischer’e gore bu durum sonugta satici
bakimindan yapilmis bir bagislama anlamina gelecektir''®. Burada akla s6z konusu
geciktirici kosulun borg iligkisinin sona ermesine de tesmil edilerek borg iliskisinin
ayakta tutulmasi suretiyle en azindan karsi tarafin mukabil edimi elde etmesi
diistiniilebilir ise de kanaatimce bu yerinde olmaz. Zira her seyden dnce taraflar borg
iliskisinin sona erdirilmesi hususunda herhangi bir kosul kararlastirmamislardir. Diger
taraftan tasfiyeye iliskin alacaginin dogumunun geciktirici kosula baglanmasini kabul
eden tarafin almis oldugu bu riskin sonuclarina katlanmasi da kendisinden

beklenebilmelidir.

109 Burada bir ayni hak tasfiye borcu olarak iade alacaklisina iade edilmis ise, bozucu sartin
gerceklesmesiyle s6z konusu ayni hak kendiliginden tekrar iade borglusuna gecer. Benzer sekilde
bir tasfiyeye yonelik bir alacak devri yapilmissa bu alacak da tekrar devredene doner. Bkz. Sirmen,
s. 183; Biischer, N 302.

Sorunun ortaya konulmasi igin bkz. Biischer, N 312.

1101 Biischer, N 312

1100

295



Tasfiye bor¢lart agsisindan kararlastirilmis olan kosul bir bozucu kosul ise
tasfiyeye yonelik borglar nitelikli ikale sdzlesmesinin yapilmasiyla dogar, ancak
bozucu kosulun gergeklesmesiyle ilgili tasfiye bor¢lari sona erer. Ancak bozucu kosul
tek tarafin borcunu ifa etmis oldugu borg¢ iliskilerinde yine sorun teskil
edebilecektirt®z: Ornegin tablonun alictya devredilmis oldugu bir satis sézlesmesinde
satig bedeli alacagi, sona erme sarta baglanmadigi igin sona ermektedir. Tabloyu iade
borcu da baslangicta gegerli olarak meydana gelmekte ve fakat bozucu kosulun
gergeklesmesi ile iade konusunu olusturan ayni hak kendiliginden tekrar aliciya
donmektedir. Bu durumda alic1 hem satis bedelini 6demekten kurtulmakta hem de s6z
konusu tabloyu iade etmigse istihkak talebiyle talep edebilmektedir''®. Burada da
kanaatimce tasfiye borg¢lari bakimindan geciktirici kosul kararlagtirilan hallerde ifade
edildigi gibi, bu tarz bir kosulu kabul eden tarafin almis oldugu riskin sonuglarina

katlanmasi1 gerekmektedir.

IV. ALACAKLI VE BORCLU TARAFTA BIiRDEN FAZLA KiSiNiN
BULUNDUGU DURUMLARDA iKALE SOZLESMESI

Borg iligkisinin hem borglu hem de alacakli tarafinda birden fazla kisi yer
alabilir. Bu birden fazla yer alma cesitli goriinlimler arz edebilir. Borglu tarafta
meydana gelen bu fazlaliklar, elbirligi ile borgluluk, kismi bor¢luluk ve miiteselsil
borgluluk goriiniimiinde karsimiza cikabilir. Benzer sekilde alacakl tarafta meydana
gelen taraf ¢oklugu ise elbirligi ile alacaklilik, kismi alacaklilik ve miiteselsil

alacaklilik olarak ortaya ¢ikabilir.

Bu sekilde gergeklesebilen ve borg iligkisinin gerek borglu gerekse alacakli
tarafinda meydana gelebilecek taraf cokluklari durumunda ikale sdzlesmesinin ne
sekilde gerceklestirilebilecegi hususunda kanaatimce bir kistas 6nem arz edecek ve bu
kistas 15181nda s6z konusu hukuki iliskilerde ikale sodzlesmesinin yapilmasinin

miimkiin olup olmayacagi, miimkiinse ne sekilde gecerli olacagi hususu

1102 Sorunun ortaya konulmasi igin bkz. Biischer, N 313.

1103 Biischer, N 313, yazar ayrica sozlesmenin ifasi talebiyle de iade ettigi seyin kendisine
verilebilecegini ifade etmektedir.
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degerlendirilmelidir. O da ikale sézlesmesiyle genis anlamda borg iliskisinin sona
erdirildigidir. Bu nedenle 6ncelikle s6z konusu durumlarda tek bir borg iligkisinin mi
yoksa borc¢lularin sayis1 kadar bir borg iliskisinin mi oldugu ortaya konulmalidir.
Bunun ardindan ikale sézlesmesinin borg iligkisinde alacakli veya borglu tarafta
olanlarin bu ikale so6zlesmesini tek basina yapip yapamayacaklart hususu

belirlenmelidir.

Elbirligi ile borgluluk, borglularin tamaminin birlikte hareket etmek suretiyle
yerine getirmeleri gereken tek bir borcun bulunmasina verilen addir®*. Elbirligi ile
bor¢luluk halinde borcun borglularin herhangi birinden tek basina talep edilmesi
miimkiin olmay1p hepsinden talep edilmesi zorunlulugu bulunmaktadir*®®>. Burada s6z
konusu borg birlikte hareket etmek suretiyle yerine getirileceginden, bu borg iliskisinin
sona erdirilmesi i¢in de ikale sdzlesmesinin biitiin elbirligi borglularinca yapilmasi

gerekirtios,

Elbirligi ile alacaklilik da bor¢lunun edimi alacaklilarin tamamina ifa etmesi
gereken ve alacaklilarin da bor¢ludan ancak birlikte talep edebildikleri alacaklilik
tiridiar. Bu tiir alacaklar hakkinda alacaklilarin tek basina tasarruf imkani
bulunmadig1 i¢in® bu tiir bir alacagi i¢eren borg iliskisini sona erdirmeyi hedefleyen
bir ikale sézlesmesini tek basina yapmasi da miimkiin olmayacaktir. Bu sekilde
gerceklesen bir borg iliskisinin sona erdirilmesi icin biitiin alacaklilarin ikale

sOzlesmesini birlikte yapmalar1 gerekir®.

Kismi borgluluk, bir biitiin teskil etmesine karsin bdliinebilir bir nitelik arz
eden bir edim hakkinda, her bir bor¢lunun bu edimin bir kismin1 bor¢landig1 bor¢luluk
olarak ifade edilebilirit°, Kismi alacaklilik ise boliinebilen bir edim hakkinda birden

fazla alacaklidan her birinin, diger alacaklilardan bagimsiz bir sekilde kendi payini

1104 Kapancr, s. 7-8; Koller, N 75.07; Eren, Genel Hiikiimler, N 3730.

105 Sahin Caner, s. 58

1106 Benzer sekilde bkz. Biischer, N 614.

107 Eren, Genel Hiikiimler, N 3806.

1108 Acar, s. 91; Bucher E., Allgemeiner Teil, s. 502.

1103 Biischer, N 615.

1110 Eren, Genel Hiikiimler, N 3741; Kapanci, s. 17; Canyiirek, s. 9-10; Koller, N 75.06.
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teskil eden kismi talep edebildigi alacaklilik halini belirtir**t. Gerek kismi bor¢lulukta
gerekse kismi alacaklilikta alacakli, mevcut alacak hakk:i {iizerinde tasarrufta
bulunabilir. Bu bakimdan durum elbirligi ile alacaklilik ile bor¢luluktan farklidir.
Ancak burada kanaatimce yine de ikale s6zlesmesini kismi alacakli veya borglunun
kendi adina tek basina gegerli olarak yapmasi miimkiin olmaz*?. Zira gerek kismi
bor¢luluk gerekse kismi alacaklilik bakimindan tek bir genis anlamda borg iligkisi
mevcuttur's, Dogan bu kismi borglar bu tek genis anlamdaki borg iliskisinden
kaynaklanan borg¢lar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle genis anlamdaki bu
borg iligkisini sona erdirmek i¢in ya miinferit bir kismi bor¢lunun veya alacaklinin
digerlerini temsilen hareket etmesi veya biitlin kismi borglularin katilimi ile bir ikale

sO0zlesmesi akdedilmesi gerekir.

Miiteselsil bor¢lulukta, birden ¢ok borglu alacakliya karsi edimin tamamindan
sorumlu bulunur ve bor¢lulardan en az birinin ifas1 sonucunda ifa edilen kisim kadar
digerleri de borgtan kurtulur*, Oncelikle ifade etmek gerekir ki biitiin miiteselsil
borg¢lularin katilimi ile yapilan bir ikale s6zlesmesi ile borg iliskisi sona erdirilebilir.
Ancak miiteselsil bor¢lulardan sadece birinin gecerli bir ikale s6zlesmesi yapip
yapamayacagi hususu doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore**> burada taraflarin agik
veya Ortiilii sekilde ortaya koymus olduklar iradeleri c¢ergevesinde bir ayrim
yapilmalidir. Bu goriise gore eger ikale sozlesmesinin yorumundan Sona ermenin
digerlerini etkileyecegi de anlagilmiyorsa, taraflar arasinda siibjektif etki dogurur.
Yani bu durumda ikale sozlesmesi gecerli olup, bu miiteselsil bor¢lu ve alacakl
acisindan sonuglarin1 doguracak, ancak ikale s6zlesmesini yapan miiteselsil bor¢lunun
i¢ iliskideki sorumlulugu herhangi bir sekilde etkilenmeyecektir. Yine bu goriise gore
taraflar yapmus olduklar1 ikale sézlesmesinin agik¢a kararlastirdig1 durumda veya IBK

m. 147 / f. 2 (TBK m. 166 / f. 2)’de belirtilen hallerde*** sona erme objektif etki

11 Acar, s. 86.

112 Aksi goriis icin bkz. Biischer, N 611-612.

113 Kismi bor¢luluk bakimindan bu yonde bkz. Kapancy, s. 18.

114 Oguzman / Oz, C. 2, N 1339; Armagan, s. 621.Ayrica bkz. Kapanci, s. 23-24; Canyiirek, s. 11;
Sahin Caner, s. 12; Gautschi, N 11 vd..

115 Biischer, N 617 ve N 619-620.

1118 Ancak yazar hiikiimde yer alan borcun niteligi ibaresi (Natur der Verbindlichkeit) ikale
sozlesmesinde objektif etki verilmesi baglaminda yeterli bir gerek¢e olusturmadigini ifade
etmektedir.
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gosterir. Bu durumda diger miiteselsil bor¢lular da s6z konusu ikale s6zlesmesinden
etkileneceklerdir. Kanaatimce bu goriis ibra s6zlesmesi bakimindan s6z konusu olan

ayrimi ikale s6zlesmesine aktarmaktadir.

Diger bir goriise gore ise*’ ikale sdzlesmesine taraf olan alacakli, diger
borglularin da borglarindan kurtulmasini kabul ediyor ise borg iligkisi biitiin miiteselsil
bor¢lular bakimindan son bulur. Alacaklinin bu tarz bir acik kabuliiniin olmadig1
hallerde diger bor¢lular s6zlesmeye taraf olan miiteselsil bor¢lunun i¢ iliskideki pay1

ne kadar ise o oranda borcundan kurtulurt,

Diger bir gorlise gore''®® ise ikale sozlesmesi ile sona erdirilen biitiin dar
anlamdaki borglar1 iceren genis anlamdaki borg iliskisidir. Genis anlamdaki borg
iligkisi tizerinde hukuki islem yoluyla etkide bulunulmasi, biitiin bor¢lularin irade
aciklamalarim1 gerektirir. Miiteselsil bor¢lulukta bu iliskiyi biitiin bor¢lular bir araya

gelerek alacakli ile yaptiklart anlagma ile sona erdirebilirler*%.

Kanaatimce bu son gortis isabetlidir. Zira her seyden once ikale sdzlesmesi ile
genis anlamda borg iligkisi sona erdirilmektedir. ikale sézlesmesi yaparak taraflar
genis anlamdaki borg iligkisi iizerinde bir tasarrufta bulunarak, bir tasarruf islemi
yapmak suretiyle o borg iligkisini sona erdirmektedirler. Bu karakteri nedeniyle ikale
s0zlesmesini yapanlarin tasarruf yetkisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunun igin
de bir miiteselsil borglunun tek basina gegerli bir sekilde ikale sozlesmesi
yapabilecegini sOyleyebilmek i¢in miiteselsil bor¢lulukta her bir miiteselsil bor¢lu ile
alacakli arasinda ayr1 ayr1 genis anlamda borg iligkisinin var oldugunu kabul etmek
gerekir. Ancak miiteselsil bor¢lulukta hakim olan ve benim de katildigim cokluk
goriisii uyarinca'*?! miiteselsil borg iliskisinde genis anlamda tek bir borg iligkisi olup,

bu tek genis anlamdaki borg iliskisinden dogan dar anlamdaki borglarin birden fazla

1117
1118

Buyrukeu, s. 76.

Yazar burada uygulanmasinin ikale sdzlesmesi bakimindan da uygun oldugunu ifade ettigi TBK
m. 166/ f. 3 hiikkmiinii ikale s6zlesmesine uygulamaktadir.

118 istS-Kapanci, m. 166, N 53-54.

1120 {stS-Kapanct, m. 166, N 54.

1121 Miiteselsil borglulugun hukuki niteligine iliskin goriisler ve bu arada ¢okluk gériisii hakkinda bilgi
icin bkz. Armagan, s. 623 vd.; Kapanci, s. 26 vd.; Canyiirek, s. 11 vd.; Sahin Caner, s. 36 vd..
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olmasi s6z konusudur'*??2. Bu nedenle bu tek borg iliskisinin sona erdirilebilmesi i¢in
biitiin miiteselsil bor¢lularin ikale sdzlesmesini birlikte yapmasi gerekmektedir''?. Tek
bir miiteselsil bor¢lunun yapmis oldugu ikale s6zlesmesinin biitiin borg iliskisini sona
erdirmesi sozlesmeyi yapan miiteselsil borglunun temsil yetkisine sahip olmasi

durumunda s6z konusu olabilir.

Kanaatimce miiteselsil bor¢lunun tek basma yapmis oldugu gecersiz ikale
s0zlesmesi kanaatimce tahvil i¢in gerekli kosullarin mevcudiyeti halinde bir ibra
sozlesmesi olarak nitelendirilebilir. Bu halde ibra s6zlesmesine tahvil edilecek bu
sozlesme sonucunda kendi borcundan kurtulan tarafin, bu borcundan kurtulmasinin
diger miiteselsil bor¢lulara etkisinin ne olacagi hususu ise TBK m. 166 / f. 2 ve f. 3

hiikiimleri 1s181nda degerlendirilmelidir*?.

Miiteselsil alacaklilik, birden ¢ok alacaklinin oldugu ve bu alacaklilardan her
birisinin alacagin tamamini borgludan isteme hakkinin bulundugu ve bor¢lunun da bu
tiirdeki alacaklilardan herhangi birine yaptig1 ifa ile borcundan kurtulmasi imkanin var
oldugu alacaklilik tiiriidiir**?®. Miiteselsil bor¢lulukta oldugu iizere burada da ifade
etmek gerekir ki miiteselsil alacaklilarin tiimii ile bor¢lu arasinda yapilan bir ikale

s0zlesmesi ile taraflar arasindaki borg iliskisinin sona erdirilmesi miimkiindiir.

Tek bir miiteselsil alacaklinin karsi tarafla yapmis oldugu ikale sézlesmesinin
akibetinin ne olacagi ise doktrinde tartismalidir. Bir goriis''? burada ikale sozlesmesi
bakimindan siibjektif veya objektif etki tasimasina gore miiteselsil alacaklilikta ikale
sOzlesmesi bakimindan ayrim yapmaktadir. Diger miiteselsil alacaklilarin
etkilenmedigi durumlarda tek bir miiteselsil alacakli tarafindan yapilan ikale

sozlesmesi (siibjektif etki) bu durumda yapilan ikale sozlesmesi ilgili miiteselsil

122 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 1050; Kapanc, s. 26 ve orada dn. 106; IstS-Kapanci, m. 166, N 53.
123 Kapanct, s. 227; IstS-Kapanci, m. 166, N 54. Nitekim miiteselsil bor¢lulukta bor¢lu temerriidii
bakimindan s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasi bakimindan da biitiin miiteselsil borglular
bakimindan bu déonmenin sartlariin gerceklesmesi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Armagan, s.
657 vd.; Kapanci, s. 159; Canyiirek, s. 41; Sahin Caner, s. 245; Gautschi, N 14.

Bu konuda bilgi i¢in bkz. Giimiis, Tbra, s. 261 vd.; Kapancy, s. 227 vd.. Isvigre hukuku bakimindan
bkz. Gautschi, N 184 vd..

125 Eren, Genel Hiikiimler, N 3811. Benzer tanimlar i¢in bkz. Acar, s. 53-54.

1126 Biischer, N 616 ve N 618.

1124
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alacakli ve borglu arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurur, diger alacaklilarin durumu
bundan etkilenmez. Goriildiigii iizere bu goriis tek bir miiteselsil alacakli tarafindan bir
gecerli bir ikale sozlesmesinin yapilabilecegini kabul etmekte ancak bunun

sonuglarini, siibjektif veya objektif nitelikli olmasina gore ayirmaktadir.

Diger bir goriise gore'? ise her bir miiteselsil alacaklinin kendi alacagi
tizerinde bir tasarruf yapmasi miimkiindiir ve bir miiteselsil alacaklinin yaptig1 ikale
sozlesmesi gecerlidir. Bu miiteselsil alacaklinin yapmis oldugu ikale sozlesmesi
kendisi ve borglu agisindan sonug dogurur, diger alacaklilar bakimindan borg iligkisini

sona erdirmez.

Kanaatimce bu goriislere katilma olanagi da bulunmamaktadir. Miiteselsil
alacaklilikta da tipki miiteselsil bor¢lulukta oldugu gibi katildigim ¢okluk goriigiit'®
uyarinca alacaklarin -ve buna karsilik gelen dar anlamda borglarin- birden fazla olmasi
s6z konusudur. Bu bakimdan kanaatimce miiteselsil alacaklilikta da genis anlamda tek
bir borg iligkisi bulunmaktadir. Alacaklilarin ¢okluk teorisi geregince sahip olduklari
alacaklar belirli 6l¢iide birbirinden bagimsiz olsalar da ikale sdzlesmesi yapildiginda
alacaklilar sadece alacaklari tizerinde tasarrufta bulunmamaktadirlar. Aksine bu tek
borg iligkisi tizerinde tasarrufta bulunmaktadirlar ki bu tasarruf diger miiteselsil
alacaklilarin durumunu da etkilemektedir. Bu nedenle tipki miiteselsil bor¢lulukta
oldugu gibi miiteselsil alacaklilikta da gecerli bir ikale s6zlesmesi yapilabilmesi i¢in
biitlin miiteselsil alacaklilarin katilimi ile bir ikale so6zlesmesi yapilmasi
gerekmektedir'®. Dolayistyla miiteselsil alacaklilardan birinin tek basina kendi adina
bir ikale so6zlesmesi yapmast durumunda yapilacak bu s6zlesme gecerli olmayacaktir.
Ancak tabiidir ki diger miiteselsil alacaklilar1 da bu konuda temsil etmeye yetkili bir
miiteselsil alacaklinin biitiin miiteselsil alacaklilar1 temsilen bir ikale sdzlesmesi

yapmas1 durumunda s6z konusu ikale sézlesmesi gegerli olur¥.

127 Buyrukeu, s. 78.

1128 Bkz. Acar, s. 120 vd..

1129 Miiteselsil alacaklilikta genis anlamda borg iliskisini sona erdiren sézlesmeden dénme hakkinimn
biitiin miiteselsil alacaklilarin katilimiyla kullanilmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Acar, s. 306.

1130 Ayni sekilde bkz. Buyrukgu, s. 78.
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Tek basina ikale s6zlesmesi yapmis olan miiteselsil alacaklinin yapmis oldugu
ikale sOzlesmesinin gecersiz oldugu hallerde bu sézlesme de kanaatimce tahvilin
sartlarin  somut olayda varligi durumunda ibra sozlesmesi olarak gegerlilik

kazanabilirst,

131 Miiteselsil alacaklilikta ibranin etkisi i¢in bkz. Acar, s. 254 vd.; Giimiis, Ibra, s. 277.
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SONUC

Ikale sdzlesmesi, taraflarin iradesi veya kanun geregi meydana gelmis genis
anlamdaki borg iliskisinin, bu borg iliskisinin taraflarin1 olusturan kisiler tarafindan,
anlagmak suretiyle, genis anlamda ileriye etkili olarak, tamamen sona erdirildigi; bazi
hallerde de taraflarin hakkinda ikale s6zlesmesi yapilan bor¢ iliskisi meydana
gelmeseydi malvarliklarinin i¢inde bulunacagi halin saglanabilmesi amaciyla borg
iliskisinin sona erdirilmesine ek olarak ¢esitli edimlerin kararlagtirilabildigi

sozlesmedir.

Ikale sozlesmesinin yasal dayanagim sozlesme dzgiirliigii prensibi olusturur.
Ikale sdzlesmesinin biinyesinde sdzlesme 6zgiirliigiiniin farkli goriiniimleri bir arada
bulunur. Bu baglamda ikale sézlesmesi biinyesinde, sézlesme yapma o6zglrliigii,
sOzlesmenin igerigini ve tipini belirleme Ozgiirligl ile sozlesmeyi sona erdirme

Ozglirliglini barindirir.

Ikale sozlesmesi icerigi bakimindan saf ikale sozlesmesi, nitelikli ikale
sOzlesmesi ve bagimsiz yeni edimin eklenmis oldugu ikale sdzlesmeleri olarak ticli
sekilde tasnif edilebilir. Saf ikale sozlesmesinde taraflar taraflarin sadece borg
iliskisini sona erdirmeyi amaclar. Nitelikli ikale s6zlesmesinde ise taraflar borg
iligkisinin sona erdirilmesinin yani sira ikale sdzlesmesinin konusunu teskil eden borg
iligkisi meydana gelmis olmasaydi malvarliklarinin i¢inde bulunacagr durumu
tekrardan saglamayi birbirlerine taahhiit ederler. Bagimsiz yeni borcun kararlagtirildig:
ikale s6zlesmelerinde ise taraflar borg iliskisinin sona erdirilmesinin yani sira tasfiyeye

yonelik olmaksizin bagimsiz yeni edimler kararlagtirabilmektedir.

Ikale sdzlesmesi borg iliskisini bir biitiin olarak sona erdirir. Borg iliskisinin
kismen sona erdirilmesi diger bir deyisle kismi ikale sdzlesmesi yapilmasi miimkiin

degildir.
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Ikale sozlesmesi iki tarafli bir hukuki islem olan sdzlesme niteligini haizdir.
Ikale sdzlesmesi malvarligina yaptig1 etki bakimmdan her zaman bir tasarruf islemi
niteligini haizdir. Nitelikli ikale sozlesmesi ve taraflarin bagimsiz yeni borglar
kararlastirmis oldugu ikale sézlesmeleri ayn1 zamanda borglandirici islem niteligini de
haizdir. Diger taraftan tasarruf s6zlesmesi olan ikale sdzlesmesi de duruma gore tek

tarafli veya iki tarafli olarak nitelendirilebilir.

Temelde bir tasarruf islemi olan ikale sodzlesmesine, bu sdézlesmenin
yapilmasina 6nciiliik eden bir bor¢landirict islem bulunabilir. Ancak bu her zaman
zorunlu olmayip, taraflarin ikale sozlesmesi yapmaya yonelik bir taahhiit olmaksizin
dogrudan ikale sozlesmeleri akdetmesi halinde bir elden islem s6z konusu olur. Bu

durumda bir borglandirici islem bulunmaz.

Ikale sézlesmesini yapan kisilerin tasarruf yetkisi bulunmasi gerekir. Tasarruf
yetkisi olmaksizin yapilan devirler gegersiz olur. Borg iliskisindeki bir alacagin
devrinin ardindan s6z konusu borg iligkisinin sona erdirilmek istenmesi halinde, tam
lclincli kisi yararina sozlesmede iiglincii kisinin hakki kullanmak istedigini
bildirdiginde ve aile konutuna iliskin kira sézlesmesinin ikale sdzlesmesi yoluyla sona

erdirilmesinde durum boyledir.

Elden islem teskil eden ikale sd6zlesmesinin sebebe bagli m1 yoksa soyut mu
olduguna dair bir tartismaya yer olmaz. Ikale sdzlesmesine oOnciilik eden bir
bor¢landirict islemin varligi halinde, ikale sozlesmesinin gegerliligi, s6z konusu
bor¢landirict islemin gegerliligine bagh degildir. Diger bir deyisle ikale sdzlesmesi
soyut bir sdzlesmedir. Bunun sonucunda ikale s6zlesmesi gegerli olarak yapilmis ise

borg iligkisi sona erer.

Ikale sozlesmesi mevzuatimizda diizenlenen bir sézlesme olmadig1 igin isimsiz
bir sozlesmedir. S6z konusu sozlesmenin unsurlarin kanunda diizenlenen tipik
sozlesmelere iliskin hiikiimler icerisinde bulunamadigindan bu s6zlesme sui generis

bir s6zlesme goriiniimii arz eder.
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Bir tasarruf sozlesmesi olarak ikale sodzlesmesine borglandirici islem
icermedigi durumlarda TBK’nin bor¢ doguran s6zlesmelere iligskin hiikiimleri kiyasen
uygulanir. Ikale s6zlesmesinde taraflar arasinda borglar meydana geldigi durumlarda
ise TBK hiikiimleri dogrudan uygulama alan1 bulur. Ibra sézlesmesine iliskin TBK m.
132 hiikmiiniin ikale soézlesmesi bakimindan kiyasen uygulanma zorunlulugu
bulunmaz. TBK m. 26’da yer alan s6zlesmenin igerigini belirleme 6zgiirligii ve sekil

serbestisi burada ikale sdzlesmesinin yapilabilmesi i¢in yeterli dayanak olusturur.

Ikale sozlesmesi ibra sdzlesmesine; her ikisinin de sdzlesme olmasi, tasarruf
islemi igermesi yonlerinden benzer. Bu iki sdzlesme sona erdirmenin konularinin

birinde borg digerinde ise borg iliskisi olmasi yoniiyle farklilasir.

Ikale s6zlesmesi sdzlesmenin feshi ve sdzlesmeden donme ile genis anlamda
borg iligkisini sona erdirmesi ve kural olarak sekle tabi olmamas1 yoniiyle benzesir.
Ote yandan ikale sozlesmesi ile dénme ve fesih; ikale sozlesmesinin sadece
so6zlesmeden dogan borg iliskileri i¢in giindeme gelmemesi, iki tarafli irade beyanini

gerektirmesi gibi yonleriyle birbirinden ayrilir.

Alacagi talep etmeme taahhiidii ile ikale sozlesmesi her ikisinin de bir sdzlesme
olusu, biitiin genis anlamda borg iliskileri bakimindan giindeme gelebilmesi yonleriyle
paralellik arz eder. Buna karsin bu iki kurum ikale s6zlesmesinin genis anlamda bir
borg iligkisine iliskin olmasina ragmen, alacagi talep etmeme taahhiidiiniin dar
anlamda bir borca iligkin olmasi ve alacagi talep etmeme taahhiidiinde hak sahibine
bir defi ileri siirme imkan1 vermesine karsin gecerli ikale s6zlesmesi hak sahibine bir

itiraz ileri siirme imkén1 tanimasi yonleriyle farklilagir.

Ikale s6zlesmesi genis anlamda bir borg iliskisini sona erdirirken, yenileme
hem dar anlamda bir bor¢ hem de borg iliskisini sona erdirebilir. Her iki kurum da bir
sOzlesme niteligini haiz olup, yenilemede her zaman bir bor¢landirici islem de bulunur.
Buna karsin ikale sozlesmesinde bdyle bir zorunluluk bulunmaz. Diger bir ifadeyle

ikale s6zlesmesi bakimindan yeni bir borcun meydana getirilmesi zorunlu degildir.
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Ikale sozlesmesi ve menfi borg ikrar1 her ikisinin de bir s6zlesme olmasi
yoniiyle benzesmektedir. Buna karsin menfi bor¢ ikrarinda bulunan siipheli veya
cekismeli bir durumun varligir kosulu ikale sdzlesmesi bakimindan s6z konusu

degildir.

Mahkeme dis1 sulh sozlesmesi de ikale sozlesmesi de sui generis sdzlesme
vasfini tagir. Diger taraftan her iki sdzlesmenin yapilmasi da taraflar arasinda bir
hukuki iliskinin varligin1 gerektirir. Bu bakimdan bu s6zlesmelerin taraflar1 da kural
olarak mevcut hukuki iligskinin taraflaridir. Sulh soézlesmesi; bir belirsizligi veya
uyusmazligi gerektirmesi, amacinin buna son vermek olmasi, sulh sézlesmesinin borg
iligkilerinin disindaki hukuki iligkiler bakimindan giindeme gelmesi, karsilikli
fedakarlig1 gerektirmesi, borg iliskisinin sona erdirilmesini gerektirmemesi yonleriyle

ikale sozlesmesinden ayrilir.

Ikale sozlesmesinin Roma hukukunda contrarius consensus adiyla bulundugu
sOylenebilir. Bu s6zlesme rizai sdzlesmeler bakimindan giindeme gelmekte ve bunlar
heniiz ifa edilmeden borg iliskisinin sona erdirilmesini konu edinmektedir. Islam
hukukunda da ikale s6zlesmesi kabul edilmis olan bir s6zlesme tiiriidiir. Bu s6zlesme
ile taraflar bakimindan baglayici nitelik arz eden ve diger taraftan feshi miimkiin olan
bir sdzlesmeyi, taraflarin anlasarak sona erdirmesini ifade eder. Alman ve Isvicre
hukuklarinda da ikale s6zlesmesi tipki hukukumuzda oldugu gibi kanunlarda 6zel
olarak diizenlenmis bir sozlesme tipi teskil etmez. Bununla birlikte sozlesme
Ozglirligli prensibinin bir geregi olarak genis anlamda borg iliskisinin sona

erdirilebilecegi bu hukuklarda da kabul edilmektedir.

Ikale sozlesmesi genis anlamdaki borg iliskilerini sona erdirmektedir. Bu
anlamda genis anlamda bor¢ iligkisinin kaynagi ikale sozlesmesine elverislilik
bakiminda 6nem tagimaz. Kaynagi sozlesme olan borg iligkileri hakkinda ikale
sO0zlesmesinin yapilmasi miimkiin oldugu gibi kanundan kaynaklanan; haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz isgormeden kaynaklanan borg iliskileri hakkinda da
ikale sozlesmesi yapilabilir. Bununla birlikte borg iliskisinden kaynaklanan tek bir

borcun bulundugu durumlarda teorik olarak ikale s6zlesmesinin yapilmasina herhangi
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bir engel bulunmazken, ibra sozlesmesi ile ikale sozlesmesi arasindaki farki

siliklestirir.

Kanundan dogan borg iligkilerinin nitelikli ikale s6zlesmesine konu olmasi ise
miimkiin degildir. Zira nitelikli ikale s6zlesmesinde amag borg iliskisi meydana gelmis
olmasaydi taraflarin malvarliginin iginde bulunacagt durumun yeniden tesis
edilmesidir. Kanundan dogan borg iliskilerinde bu amag¢ zaten kanun koyucu
tarafindan en basta 6ngoriilmiistiir. S6zlesmeden dogan borg iliskilerinde oldugu iizere
baslangicta olmayip, sonradan tasfiye ihtiyacin1 doguracak bir hal kanundan dogan

borg iligkileri bakimindan s6z konusu degildir.

Ikale sézlesmesinin taraflarinin herhangi iki kisi olmas1 miimkiin degildir. Bu
sO6zlesmeyi ancak mevcut borg iligskisine taraf olan kisiler yapabilir. Bu taraflar saf
ikale s6zlesmesi bakimindan objektif esasl unsur olarak borg iligkisinin sona ermesi
ve sona erdirilmek istenen borg iligkisinin belirlenebilir olmasidir. Nitelikli ikale
sOzlesmesi bakimindan buna tasfiyenin yapilacagi hususunda anlagsmay1 da eklemek

gerekmektedir.

Ikale s6zlesmesinin kurulmasi igin dneri beyani borg iliskisinin taraflarindan
herhangi birinden gelebilir. Ikale sézlesmesinin sézlesme niteligi muhatabinin
kabuliinii gerektirir. Oneri ve kabule dair TBK’da belirtilen kurallar temelde ikale
sozlesmesi bakimindan da gecerliligini korur. Buna karsin ikale sozlesmesi
bakimindan genele yapilan neri s6z konusu olmaz. Zira ikale sdzlesmesi bir borg
iligskisinin mevcudiyetini gerektireceginden oneride bulunan kisi olas1 kabul beyaninda
bulunabilecek kisileri dnceden bilmektedir. Bu halde 6neri belirli sayida kisiye yonelik

olarak yapilmaktadir.

Borg iligkinin taraflarindan birince yapilan ve gecersiz olan bir sona erdirme
beyani tahvilin sartlarinin varligi halinde ikale s6zlesmesinin kurulmasina yonelik bir

oOneri olarak degerlendirilebilir.
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Taraflarin irade beyanlarinin yorumu ikale s6zlesmesinin tiiriiniin tespiti
noktasinda onem arz eder. Ani edimli bir s6zlesmede taraflarin edimlerini heniiz ifa
etmedigi bir asamada borg iliskilerini sona erdirmek istemeleri halinde, saf ikale
s0zlesmesinin yapildiginin kabulii gerekir. Bu tiir bir sézlesmede taraflardan biri
edimini ifa etmis ise bu durumda taraflarin iradesinin kural olarak oOrtiilii bigimde
nitelikli ikale s6zlesmesi yapmak yoniinde oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu halde
taraflarin saf ikale s6zlesmesini yapmalar1 da miimkiindiir. Taraflar stirekli edimli bir
sozlesme yapip edimlerin ifasina baslanigmis ise burada saf ikale sozlesmesinin
yapildig1 kabul edilmelidir. ifaya baslamadan &nce siirekli edimin karsilig1 olan edim
ifa edilmis ise siirekli edimli sézlesmede nitelikli ikale sozlesmesinin yapilmasi
giindeme gelebilir. Kanundan dogan borg iliskilerinde taraflarin saf ikale sdzlesmesi

yaptiklarini kabul etmek gerekir.

Ikale sézlesmesinin kuruldugu ve hiikiimlerini dogurdugu ana iliskin taraflarin
bir anlagmasi olmamasi durumunda TBK’nin konuya iliskin hiikiimleri uygulama alani

bulur.

Ikale s6zlesmesinin icerigine temelde objektif esasli unsurlar ve siibjektif esaslt
unsurlar dahildir. Bunlarin yani sira taraflarin borg iligkisinin ileride hangi anda sona
erecegini, sonraya etkili olabilecek c¢esitli yiikiimlerin akibetini, nitelikli ikale

s0zlesmesinde ifa yeri ve ifa zamani gibi hususlari kararlastirmalari miimkiindiir.

Saf ikale s6zlesmesinin gegerliligi herhangi bir sekle tabi degildir. Buna karsin
nitelikli ikale sozlesmesi ve taraflarin bagimsiz yeni borg¢lar1 kararlastirdigr ikale
sozlesmelerinde borglanilan edimlerin niteligine gore sekle tabi olup olmadigi
belirlenmelidir. Bunun yami sira taraflar iradi olarak bir gecerlilik sekli
kararlagtirmiglar ise ikale sozlesmesinin gegerliligi s6z konusu sekle uyulmasina
baghdir. Gegerlilik sekline tabi olan ikale sozlesmelerinde sekle aykirilik, ikale
s6zlesmesinin kesin hiikiimsiiz olmasina sebep olur. Ote yandan ikale sézlesmesinin

ispatt da HMK m. 200 diizenlemesine tabidir.
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Mevzuatta yer alan bazi1 diizenlemelerde 6zellikle bir tarafin korunmasinin
Ongorildiigi hallerde sona erdirme sekil sartina tabi kilinmistir. Bu hallerde 6ngoriilen
borg iliskileri hakkinda ikale s6zlesmesi yapilmasinin da s6z konusu diizenlemelere
kiyasen belirtilen sekillere tabi olmasi miimkiin degildir. Bunun miimkiin olabilmesi

icin agik bir diizenlemenin varligina ihtiya¢ duyulur.

Soézlesmeler bakimimmdan TBK m. 27°de sayilan gegersizlik sebepleri ikale
s0zlesmesi bakimindan da uygulama alani bulur. Ahlaka aykirilik icermeyen bir borg
iligkisi hakkinda yapilan ikale sozlesmesi de ahlaka aykir1 olmaz. Buna karsin
taraflarin ikale s6zlesmesi bakimindan yeni borglar kararlastirmas: durumunda ikale
sozlesmesinin ahlaka aykiriligi giindeme gelebilir. Kisilik hakkina aykirilik

bakimindan da benzer bir durumla karsilasilir.

Ikale s6zlesmesinin imkansizlig1 da ikale s6zlesmesinin gegersizligine neden
olur. Bu bakimdan ikale s6zlesmesinin konusunu olusturan borg iliskisinin yoklugu
veyahut gegersiz olmasi ikale s6zlesmesinin imkansizlik sebebiyle gegersiz olmasina
yol agar. Temel borg iliskisi bakimindan ifa edilmis olan edimin sonradan aynen
iadesinin imkansiz hale gelmesi ikale sozlesmesi bakimindan bir imkansizlik hali

meydana getirmez.

Ikale sdzlesmesinin muvazaali olarak yapilmasi ve gecerlilik sekline tabi
oldugu hallerde bu sekle uyulmaksizin yapilmasi durumunda da ikale s6zlesmesi kesin

hikimsiiz olur.

Ikale sézlesmesinin kesin hiikiimsiiz oldugu hallerde borg iliskisi sona ermeyip
varligini siirdiirmeye devam eder. Bununla birlikte ikale szlesmesinin gegersizliginin
ileri siirtilmesi bir hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etmekte ise bu durumda gegerli
bir ikale sdzlesmesi yapilmig gibi sonug dogurur ve borg iliskisi sona erer. Bunun i¢in
her iki tarafin da hiikiimsiizliikten haberdar olmas1 ve borg iligkisinin sona erdirildigi

hususunda birbirlerinde bir giiven olusturmus olmalar1 gerekir.
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Ikale sozlesmesinin irade sakathiklar1 sebebiyle iptal edilebilmesi de
miimkiindiir. Bu irade sakatliklar1 yanilma, aldatma ve korkutma seklinde belirebilir.
Asint yararlanma ise saf ikale s6zlesmesi bakimindan miimkiin olmaz zira burada
taraflarin karsilikli olarak borg altina girmeleri s6z konusu degildir. Nitelikli ikale
sOzlesmesi bakimindan taraflar aradaki iliskinin tasfiyesini birbirlerine taahhiit
etmekle birlikte burada baslangictaki edim dengesi de mevcudiyetini korur. Bu
nedenle bu tiir ikale sozlesmesinde de asir1 yararlanma giindeme gelmez. Ancak
taraflarin  karsilikli olarak bagimsiz yeni edim iistlendigi ikale sozlesmeleri

bakimindan agir1 yararlanmanin uygulanmasi giindeme gelebilir.

Tam ehliyetliler ikale sozlesmesini gegerli bir sekilde yapabilirlerken tam
ehliyetsizlerin yapmis oldugu ikale sozlesmeleri kesin hiikiimsiiz olur. Sinirh
ehliyetsizler bakimindan ise kanunda sinirli ehliyetsizin serbestce islem yapabilecegi
belirtilen hallerin disindaki hallerde yasal temsilcinin rizasi ile ikale sozlesmesi
yapilabilir. Siirli ehliyetsiz bakimindan 6nemli bagislama teskil edecek hallerde ise
yasal temsilcinin de bu s6zlesmeyi yapmas1 miimkiin olmaz. Sinirli ehliyetlilere bir oy
danigmani atanmis ise bu durumda kural olarak sinirli ehliyetli ikale s6zlesmesini kural
olarak serbestge yapabilir. Ancak bu smirli ehliyetlinin yaptig1 bir bagislama da teskil
edecek ise yasal danismanin da onay1 gerekir. Siirli ehliyetliye yonetim danismani
atanmig ise bu halde malvarliginin sermaye kismina iliskin bir ikale s6zlesmesini

yonetim danismanin rizasiyla yapabilir.

Ikale sozlesmesi bakimindan kanuna karsi hile séz konusu olabilir. Ikale
sO0zlesmesi vasitasiyla 6zellikle feshe kars1 zayif tarafin korundugu hallerde kanuna
karsi hile giindeme gelebilir. Bu hallerde feshe kars1 korunan tarafin menfaati dikkate
alinarak objektif bir degerlendirme yapilmalidir. Kanuna karst hilenin s6z konusu
oldugu hallerde ise dolanilan hiikmiin amacit goéz Oniinde bulundurularak borg

iliskisinin sona erip ermedigi tespit edilmelidir.
Ikale sozlesmesinin gegersizligi halinde borg iliskisi sona ermez. Taraflarmn
bundan habersiz olmasinin da bu bakimdan bir etkisi bulunmaz. Gegersizlikten

haberdar olunmadig: siirede borglar muaccel olabilir, sartlar1 varsa borglu temerriidii
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gerceklesebilir. Gegersizlikten habersiz olunan siiregte taraflar borcu ifa etmemede
kusurlu olmadigindan bu arada ger¢eklesen temerriidiin kusura bagli sonuglari
dogmaz. Kusura bagli olmayan sonuglar ise meydana gelir. Ancak buna yonelik
taleplerin ileri stiriilmesi hakkin kdétiiye kullanilmasi teskil etmekte ise bu talepler
dinlenmez. Borg iligkisi bakimindan 6demezlik definin ileri siiriilmesi ile temerriidiin
sonuglar1 definin ileri siiriilebilme sartlarinin gergeklestigi tarihten itibaren sona
erebilir. Taraflarin durumdan haberdar olmamasi kural olarak bir ifa imkansizlig
teskil etmez. Ancak mutlak kesin vadenin s6z konusu oldugu hallerde kusursuz ifa
imkansizlig1 hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Belirli bir zamanda ifanin gerektigi

stirekli edimli s6zlesmelerde de kismi ifa imkansizlig1 s6z konusu olur.

Taraflarin gegersizlikten haberdar olmadig: siire igerisinde muaccel borglar
icin zamanasimu siiresi islemeye baslar ve bu siirecte zamanasimi siiresinin dolmasi
s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda kanunda zamanasimi siiresinin durmasini
saglayacak bir imkan mevcut degildir. Olmast gereken hukuk bakimindan bu tarz bir
diizenleme ihtiyacindan bahsedilebilir. Ote yandan taraflar gegersiz bir ikale
sO0zlesmesi yapmis olsa da bu TBK m. 154 anlaminda bir bor¢ tanimasi teskil eder ve

zamanasiminin kesilmesini saglar.

Ikale sdzlesmesinin gecersiz olmasi durumunda sahsi teminatlar varligim
stirdiiriir. Ayni teminatlar bakimindan bunlari sona erdirici nitelikte islemler yapilmis
ise rehinli alacakli olan tarafin bunlarin tekrardan tesis edilmesine iliskin nispi bir

hakka sahip oldugu kabul edilmelidir.

Ikale sdzlesmesi borg iliskisini genis anlamda ileriye etkili olarak sona erdirir.
Borg iliskisi ileriye etkili olarak sona erer ancak tasfiye borglar1 gegmise bakilarak
belirlenir. Ani edimli sdzlesmeler bakimindan heniiz yerine getirilmemis olan edimler
sona erer. Edimler yerine getirilmis ise sebepten yoksun kalmazlar. Bunlarin iade
edilmesi igin nitelikli ikale s6zlesmesinin yapilmas1 gerekir. Ancak bu tarz durumlarda
taraflarin ortiilii olarak nitelikli ikale s6zlesmesinin yapilmis oldugu kabul edilmelidir.
Siirekli edimli s6zlesmeler bakimindan heniiz ifaya baslanmamigsa bu borg¢lar da sona

erer. Siirekli edimli sozlesmelerde ifaya baslanilmissa ikale sdzlesmesinin
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yapilmasiyla artik yeni bor¢lar meydana gelmez, buna karsin dogmus bir borg s6z
konusu ise bu bor¢ mevcudiyetini siirdiiriir. Kanundan dogan borg iliskilerinde ifa

edilmis edimler gegerliliklerini korurlar.

Ikale sdzlesmesi ile borg iliskisi sona ermis olacagindan bunun ileri siiriilmesi
bir itiraz teskil eder. Sona ermenin ardindan gerceklestirilen bir ifa, sebepsiz

zenginlesme teskil eder.

Sona erdirilen borg iliskisinde bir tazminat s6z konusu olmus ve bu tazminat
asil borcun yerini almis ani edimli sézlesmelerde yapilan ikale sézlesmesi ile bu
tazminat alacagi da sona erer; siirekli edimli s6zlesmelerde ise s6z konusu tazminat ise
varligimni siirdiiriir. Ifanin yaninda istenebilecek tazminat talepleri bakimindan ise saf
ikale s6zlesmesinin kapsamina bunlar dahil olmaz, bunlarin ayrica ikale sézlesmesinin
kapsamina alinmasi gerekir. Saf ikale s6zlesmesinin yapilmasiyla, faiz borcu ani
edimli sdzlesmelerde asil alacagin sona ermesine bagli olarak sona erer. Stirekli edimli
sozlesmelerde ise dogmus bir alacaga iliskin oldugundan varligin: siirdiiriir. Ifa yerine
istenebilen ceza kosulu bakimindan da aym sonuc gegerli olur. Ifaya eklenen ceza
kosulu bakimindan da ani edimli s6zlesmeler bakimindan TBK m. 131 /f. 2 kapsamina
girmemek kosuluyla asil bor¢ sona erince ifaya eklenen ceza kosulu da sona erer.
Stirekli  edimli  s6zlesmeler bakimindan dogmus asil bor¢ mevcudiyetini

koruyacagindan ifaya eklenen ceza kosulunun da varligi devam eder.

Nitelikli ikale s6zlesmesinde de borg iliskisi sona ermektedir. Bu tiirdeki ikale
sozlesmelerinde tasfiyenin kapsamina uygulanacak hiikiimleri taraflar sézlesmede
belirleyebilir. Bu tiir bir belirleme yoksa mevzuatta tasfiyeye iliskin hiikiimler kiyasen
somut olayda taraf menfaatlerinin dengelenecegi surette uygulanmalidir. Bu tarz bir

uygulamanin miimkiin olmadig1 hallerde hakim kendisi bir diizen belirleyebilmelidir.

Nitelikli ikale sozlesmesi kapsaminda taraflar yerine getirmis olduklar
miimkiinse aynen degilse deger olarak iade etmelidir. S6z konusu deger olarak iadenin
kaynagin1 taraflarin nitelikli ikale s6zlesmesinde taraflarin birbirlerine yaptigi

taahhiitte aranmalidir. Aynen iadenin miimkiin olmadig:1 hallerde edimin objektif

312



piyasa degeri iade edilmelidir. Degerin tespit an1 bakimindan ise iade ani esas

alinmalidir.

fade ile yiikiimlii olanlar edimden cesitli yararlar elde etmisler ise bu yararlari
da iade etmelidir. S6z konusu iade TBK m. 229’un kiyasen uygulanmas1 suretiyle
biitiin yararlar1 miimkiinse aynen degilse deger olarak iade etmelidir. iade konusu
semere vermeyen bir sey olup iade bor¢lusu bundan yararlanmis ise TBK m. 260°1n

kiyasen uygulanmasi suretiyle hakkaniyete uygun bir kullanim bedeli 6denmelidir.

Iade bor¢lusu TBK m. 229 ve 217/ f. 1, b. 2’nin kiyasen uygulanmast suretiyle
temelde yapmis oldugu biitlin masraflar1 isteyebilir. Ancak bunun ig¢in yapilan
masraflarin edimle ilgili ve sona erme aninda objektif bir deger artis1 olmas1 gerekir.
Buna karsin masrafi yapan kisinin ikale sdzlesmesinin yapilacagina iliskin bir
bilgisinin oldugu hallerde ise TBK m. 80 / f. 2’nin kiyasen uygulanmasi suretiyle

zorunlu ve yararli masraflari talep edebilecegini kabul etmek gerekir.

Nitelikli ikale s6zlesmesinde taraflar borg iligkisi meydana gelmeseydi iginde
bulunulacak duruma erismeyi amagladiklarindan, borg iliskisinden kaynaklanmis olan
ve taraflarin ifaya olan menfaatini karsilayan olumlu zararlarinin tazmini s6z konusu
olmaz. Bu bakimdan buna yonelik olan tazminatlarin talep edilmesi miimkiin olmaz.
Buna karsin olumsuz zararin karsilanmasina yonelik olan tazminat talepleri ise TBK

m. 125/ f. 3’lin kiyasen uygulanmasiyla kabul edilmelidir.

Nitelikli ikale s6zlesmesinden kaynaklanan borglarin ifasinda oOncelikle
taraflarin bir kararlagtirmasinin olup olmadigi hususuna bakilir. Taraflarin borca
aykirihign TBK m. 112 vd. hiikiimlerine tabi olur. ikale s6zlesmesinin yapilmasinin
ardindan iade konusunda bir imkansizlik meydana gelirse taraflarin kusurlu olup
olmamasina gore sonug degisiklik gosterir. Kusursuz ifa imkansizligi durumunda TBK
m. 136 uygulanir. Ancak bu durumun olmasi gereken hukuk bakimindan ikale
sozlesmesinden Once gerceklesen imkansizligin sonuglart ile paralellik arz etmesi
isabetli olur. Taraflarin tasfiyeye iliskin borg¢larinin ifasinda temerriide diismeleri

halinde TBK m. 117 vd. hiikiimleri uygulama alan1 bulur. Nitelikli ikale
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sOzlesmesinden kaynaklanan alacaklar sézlesmesel nitelik arz ettiginden TBK m.

146°da diizenlenen on yillik zamanasima siiresine tabi olur.

Borg iligkisinde asli edim yiikiimliikleri son bulmus olsa dahi devam eden baz1
yukiimliiliikler bulunabilir. Bunlardan bazilar ikale s6zlesmesinin varligina ragmen
mevcudiyetini siirdiiriirken bazilar1 ise agikca kararlastirilmis olmasa da ikale
sOzlesmesi ile sona ererler. Acikca kararlastiriimadik¢a devam eden yiikiimliiliiklerin

ikale s6zlesmesi kapsaminda kararlastirilarak sona erdirilmesi de miimkiindiir.

Ugiincii kisi yararma ikale sdzlesmesi yapilmasi miimkiin degildir. Zira
karsilikli bor¢ yiikleyen nitelikli ikale sozlesmeleri bakimindan yarar Ol¢iitiiniin
yoklugu ve bunun 6tesinde bir tasarruf islemi olan ikale s6zlesmesini bu islemin tarafi

olan kisilerin yapmalar1 gerekir.

Ikale sozlesmesi kosula bagl olarak yapilabilir. Bu kosula baglanma borg
iligkisinin sona ermesine iliskin olabilecegi gibi nitelikli ikale s6zlesmesinde tasfiyeye
yonelik bor¢larin dogmasina yonelik de olabilir. Safikale sdzlesmesi geciktirici kosula
baglanmis ise borg iliskisi kosulun gergeklesmesi ile sona erer; geciktirici kosula
baglanmis ise borc iliskisi ikale sozlesmesi ile sona erer, bozucu kosulun
gerceklesmesi ile tekrar canlanir. Nitelikli ikale sd6zlesmesinde sona erme geciktirici
kosula baglanmig ise tasfiyeye iligkin bor¢larin dogusunun da geciktirici kosula
baglandig1 kabul edilmelidir. Benzer sekilde sona ermenin bozucu kosula baglandigi
durumlarda tasfiyeye iliskin bor¢larin dogusunun da bozucu kosula baglandiginin
kabul edilmesi gerekir. Nitelikli ikale soézlesmesinde tasfiyeye iliskin borglarin
dogusunun kosula baglandig1 hallerde ise bor¢ iliskisi ikale sozlesmesinin
yapilmasiyla sona erer. Bu hallerde tasfiye amacina uygun olmayan sonuglar

dogabilmekte ise de buna kosulu kabul eden tarafin katlanmasi gerekir.

Borg iliskisinin alacakli ve bor¢lu tarafinda birden fazla kisi yer aldig1 hallerde
ikale s6zlesmesinin yapilmasi da giindeme gelebilir. Bu haller elbirligi ile bor¢luluk
veya alacaklilik, kismi borgluluk ve alacaklilik ile miiteselsil bor¢luluk ve alacaklilik

seklinde belirebilir. Biitin bu hallerde genis anlamda tek bir bor¢ iliskisi
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bulundugundan, bu borg iliskisinin sona erdirilebilmesi i¢in biitiin bor¢lularin veya

alacaklilarin katilimu ile bir ikale sdzlesmesi yapilmasi gerekir.
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