$% MEDIPOL
~ UNV-ISTANBUL

ISTAMBUL MEDIPOL ONIVERSITESI

T.C.
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZi

FESHIN GECERSIZLIGININ TESPIiTINE BAGLI
ISCILIK ALACAKLARI

AYLIN DEMIR

OZEL HUKUK TEZLI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

DANISMAN
Dog. Dr. SECKIN NAZLI

ISTANBUL -2022



% MEDIPOL
~ UNV-ISTANBUL

ISTAMBUL MEDIPOL ONIVERSITESI

T.C.
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZI

FESHIN GECERSIZLIGININ TESPITINE BAGLI
ISCILIK ALACAKLARI

AYLIN DEMIR

OZEL HUKUK TEZLI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

DANISMAN
Dog. Dr. SECKIN NAZLI

ISTANBUL -2022



BEYAN

Bu tez calismasmin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar tiim sathalarinda etik dis1 olabilecek bir davranigimin olmadigini, bu tezdeki
biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, bu tez ¢alismasi
ile eldeedilmeyen tim bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da
kaynakc¢aya aldigimi, yine bu tez ¢alismasinda ve yazim sirasinda patent ve telif

haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

Aylin DEMIR
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OZET

Is Soézlesmesinde, isverene kiyasla ekonomik olarak daha zayif tarafta olan iscinin
hukuki olarak korunmast, sézlesme iliskisindeki dengeyi saglayacaktir. Isci, isverene
bagimli bir sekilde, is gorme karsiliginda iicret elde ettiginden, kaygisiz bir sekilde is
sozlesmesinin devam etmesi is iliskisi acisindan 6nem arz etmektedir. Ise iade, Is
Kanunu’nda, isverenin keyfi fesih islemine karsilik is¢iyi korumak amaciyla getirilen

bir diizenlemedir.

4773 sayili Kanun’un ilga edilmesi sonrasinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu
ile hukukumuzda is giivencesi kurumu sekillenmis, 7036 sayili Is Mahkemeleri

Kanunu’nun yiriirligii ile de yeni diizenlemeler getirilmistir.

Is Kanunu diizenlemesinde, is sozlesmesinin feshinde isverene belirli nedenler
gosterme ve belirli usule uyma zorunlulugu getirilmistir. Is Kanunu kapsaminda,

is¢inin, ig glivencesinden yararlanmasinin da belirli kogsullar1 bulunmaktadir.

Tez calismamizda, “Feshin Gegersizliginin Tespitine Bagli Iscilik Alacaklarr”
baglikli konu ele alinmistir. Doktrinde yer alan goriis ayriliklari, Yargitay Hukuk
Daireleri arasinda verilen farkli kararlar, feshin gegersizligi sonucunda ortaya ¢ikan
durumlar ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile 4857 sayili Is Kanunu'na
getirilen yenilikler incelenerek is gilivencesi sisteminin kapsamli bir sekilde gdzden

gecirilmesi amaglanmaistir.

Anahtar sozciikler: Is giivencesi, Gegerli neden, Ise iade, Iscilik alacaklar1, Tespit



ABSTRACT

Legal protection of the employee, who is on the weaker side economically compared
with the employer in the Labor Contract, will ensure the balance in the contractual
relationship. Since the employee earns salary in return for performing the job, being
dependent on the employer, it is important for the employment relationship to
continue the employment contract without worry. Reemployment is a regulation has
been introduced in the Labor Law to protect the employee against the arbitrary
termination of the employer.

In this regard, with the Labor Law numbered 4857, which came into force after the
abolition of the Law numbered 4773, the institution of job security has been shaped
in our law, and new regulations have been introduced with the enactment of the Law

numbered 7036 on Labor Courts.

In the Labor Law regulation, the employer has been obliged to show certain reasons
and comply with a certain procedure in the termination of the employment contract.
In this aspect within the scope of the Labor Law, there are certain conditions for the

employee to benefit from job security.

In this thesis study, the subject titled "Labor Claims Due to Determination of
Invalidity of Termination" has been discussed. It has been aimed to comprehensively
review the job security system by examining the differences of opinion in the
doctrine, the different decisions made between the Court of Cassation, the situations
that emerged as a result of the invalidity of the termination with the examination of
Labor Law numbered 7036 and the innovations brought to the Labor Courts Law
numbered 4857.

Keywords: Job Security, Valid cause, Returning to work, Employee claims,

Determination

Xi



GIRIS

Is Hukukunda isginin, kendisine gore daha giiclii konumda olan isverene kars
korunmasi amac1 kanunun temelini teskil etmektedir. Is¢inin ¢aligma hayatindaki
stirekliligini saglamak, ¢alisma sartlarinin is¢i lehine diizenlenmesini amaglamak
ve igveren tarafindan gerceklestirilen fesih isleminin hukuka uygun olup olmadigi
konusunda yasal bir diizenlemeye yer verilmesi gerekliligi olusmustur. Bu
dogrultuda, is giivencesi ve iscinin isine iadesi kapsamindaki yenilikler, Is
Hukukunda ilk olarak 4773 sayili Kanun ile diizenlenerek, 4857 sayili Is
Kanunu’nun kabuliiyle birlikte is glivencesinin kapsam ve igerigine mevzuatta en

genis cercevede yer verilmistir.

Kanun’da yapilan bu diizenlemeler kapsaminda is giivencesi kavramina Is
Hukuku’nda yer verilerek iscinin isverene karsi korunmasi amacglanmais, igveren
tarafindan is¢inin is s6zlesmesinin keyfi bir bigimde sonlandirilmasinin Oniine
gecilerek gegerli bir sebep gosterilmesi kosulu aranmistir. Isciyi, isverene karst
koruyabilmenin en 6nemli hukuki yolu ise ise iade davasi agma imkaninin

mevcut olmasidir.

Iscinin, isveren tarafindan is sdzlesmesi gecersiz bir sekilde sona erdirildiginde
yapilan bu fesih islemine karsi ise iade talepli dava agmasi gerekmektedir.
Ozellikle belirtmek gerekir ki 01.01.2018 vyiiriirliik tarihi olan 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu (IMK) ile feshin gegersizliginin tespiti davasi agilmadan
once sart olarak zorunlu arabulucuya bagvurulmasi gerekliligi getirilmistir. Bir
diger ifadeyle, is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanacak olan isci, isveren
tarafindan yapilan gecersiz fesih sonucunda once arabulucuya bagvurmall,
igveren ile anlagsma saglanamamasi durumunda ise iade davasi agma imkanini

kullanmalidir.

Isveren tarafindan yapilan feshin gegersizligi konusu, arabuluculuk siirecinde
olumlu sonuglandirma, dava agma ya da 06zel hakeme basvuru ile tespit
edilebilecek olup is¢i, feshin gegersizliginin tespiti akabinde usuliine uyarak
yapilan ise bagvuru sonucunda ise iadesi saglanabilecektir. Isciyi ise baglatmayan
igverenin, pratikte “ise baslatmama tazminati” veya “is gilivencesi tazminati”

seklinde adlandirilan “en az dort en fazla sekiz aylik” ticreti tutarindaki tazminat



ile “is¢inin bosta gecgen siire {icreti ile diger haklar” yasada belirtildigi tizere
odemesi gerekecektir. “Ise baslatmama tazminat1” ile “bosta gecen siire iicreti ile
diger hak ve alacaklar” is glivencesi ile hukukumuza girmistir. Bu durum, is¢inin
dogmus ve dogacak haklarim1 etkilemesi yaninda isveren tarafindan is¢inin, ise
baslatilip baslatilmamasi durumunda diger isgilik alacaklarini da etkileyecektir.
Aciklamak gerekirse, is giivencesi ile getirilen ise baglatmama tazminat1 ile bosta
gegen siire tcretine ek olarak is¢i, isine basladigi zaman is sOzlesmesi
feshedilmemis olacagindan gecersiz  olarak  yapilan fesihten dolayi
gerceklestirilen 6demelerin mahsup ve iadesi durumunun ortaya ¢ikmasi gibi,
isveren tarafindan isine baslatilmadigi zaman feshin tarihi ile birlikte kidem

stiresinin degigmesi ve fark tazminat talepleri de ortaya ¢ikacaktir.

Bu calismamizda, “Feshin Gecersizliginin Tespiti Sonucu Iscilik Alacaklart”
konusu Yargitay kararlar1 ile ele alinarak, Is Kanunu ve Is Mahkemeleri
Kanunu’nda yer verilen yeni diizenlemeler c¢ercevesinde doktrin goriisleriyle

birlikte incelenecektir.

’

Calismamizin birinci béliimii olan, “Is Hukukunda Fesih Kavrami ve Tiirleri’
baslig1 altinda genel olarak fesih kavramina deginilerek is hukukunda mevcut
olan hakli fesih ve gecerli fesih kavramlarma yer verilmistir. Is giivencesinde
isverenin gecerli sebebe dayanmasi gerekliligi kanunen diizenlendiginden bu
konu basligi altinda; “isciden kaynaklanan gegerli fesih nedenleri” ve
“isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli fesih
nedenleri” agiklanacaktir. Is Hukuku’na hakim olan feshin son care olmasi

konusu ile is s6zlesmesinde feshi ihbar usulii incelenecektir.

Calismamizin ikinci béliimiinde, “Feshin Gegersizliginin Tespiti ve Ise lade
Usulii” konu baghigi ile is glivencesi kavramu, is giivencesi kapsami igerisinde de
is¢inin i3 glivencesinden yararlanmasi i¢in gerekli olan 6n kosullar
incelenecektir. Akabinde, uygulamada ise iade davasi olarak adlandirdigimiz
feshin gecersizliginin tespiti davasi detayli bir sekilde incelenecektir. Yargilama
siireci incelenirken 7036 sayili Kanun ile Is Hukuku kapsamma giren zorunlu
arabuluculuk usulii; feshin gegersizliginin tespiti davast agmadan once zorunlu

bir basvuru olmasi ve ise iade davasinin yargilama asamasinin ilki olmasi



sebebiyle c¢aligmamizin ikinci boliimiinde yer verilmigtir. Ayriyeten, is¢inin
acmis oldugu feshin gecersizliginin tespiti davasinda yargi tarafindan verilecek
karar, bu kararin niteligi, yargilama sirasinda ortaya ¢ikabilecek bazi durumlar bu

bolimde irdelenecektir.

Calismamizin {glincli boliimiinde, “Feshin Gegersizliginin Tespitine Bagl
Hukuki Sonuc¢lar” konu baghgi ile iscinin igverene ise baslamak igin yaptig
basvuru, basvuru sonrasinda isverenin, is¢iyi isine davet etmesi, davet sonrasi
is¢inin ise gelmesi ya da ise gelmemesi durumunda ortaya ¢ikan durumlar
incelenecektir. Bununla birlikte ise baslama basvurusu yapan is¢inin, ise davet
edilmemesi veya is¢inin, ise baslamak igin isverene bagvurusunun olmamasi
7036 sayili Kanun kapsamindaki yenilikler ve bu yeniliklerin Is Kanunu’na
kattig1 yenilikler kapsaminda incelenecektir. Iscinin ise baslatilmasi veya
baslatilmamast durumlar1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikacak hukuki sonuglar
irdelenecektir. Iscinin, isverenin ise baglatmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan hukuki
durumlar kapsaminda is giivencesi tazminati olarak adlandirdigimiz ise
baslatmama tazminati, bosta gegen siireye iligkin iicret ve diger haklarinin
odenmesi, kidem ve ihbar tazminatinin 6denmesi ile yillik iicretli izin alacagi
konusu detayli bir sekilde incelenecektir. Bu boliim, doktrin tartigmalari, yarg

kararlar1 ve Yargitay uygulamalar1 kapsaminda degerlendirilecektir.



BIiRINCi BOLUM

IS HUKUKUNDA FESiH KAVRAMI VE TURLERI

l. GENEL OLARAK FESIH KAVRAMI

Borglu’yu hemen ifa edilmesi ile sona ermeyip belirli bir zaman igerisinde
siirekli bir edim ylkiimliliigii altinda borg¢landiran borg¢ iligkisine siirekli borg
iliskisi denir'. Fesih de, siirekli borg iliskisi ihtiva eden sézlesmeleri ileriye etkili bir
sekilde sona erdiren yenilik dogurucu haklardandir®. Yenilik dogurucu hakkini
kullanan kisi, tek tarafli irade beyani ile yeni bir hukuki iliski kurmakta, hukuki
iligkiyi degistirmekte veya sona erdirmektedir’. Bozucu yenilik doguran haklar,
hukuki iligkiyi veya durumu, mevcut bir hakk: ortadan kaldiran haklar olup fesih de
bu haklardandir®. Fesih, yeni bir hukuki duruma yol agtigindan ayni zamanda insai
nitelige sahip bir haktir>. Ayni zamanda fesih, tek tarafli bir irade beyam ile sona
erdirme  hakki  oldugundan  ulastigit  kisinin  kabulii =~ gerekmeksizin
kullanilabilecektir®. Bozucu yenilik doguran bir hak olan fesih, kosulla ileri
siiriilemeyecek ve kullanilmasiyla tiiketilip sonug doguracakt1r7. Fesih hakki

Kullanilmasi1 ile sonu¢ doguracagindan ulastigi tarafin izni olmadan geri

' ERTAS, Seref, “Siirekli Borg iliskilerinde (Dauerschuldverhaeltnisse) Zamanasimi”, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan — lll, DEUHFD, C 16, Ozel Sayi 2014, 5.3094.

2 OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Vedat Kitapcilik, 20.bs., istanbul 2014, s.160-
161; CANSEL, Erol/OZEL, Caglar, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Giincellenmis 2.bs., Seckin
Yayinevi, Ekim 2017, s.73.

3 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Yetkin Yayinevi, Ankara 2014, s.67; OGUZMAN, M.
Kemal/0z, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C II, 13.bs., Vedat Kitapcilik, istanbul 2017,
s.512.

4 EREN, a.g.e., 5.68; YILDIRIM, Abdulkerim, Tirk Bor¢clar Hukuku Genel Hikimler, Adalet Yayinevi,
3.bs., Ankara 2015, s.22.

> MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas, Cilt 1: Bireysel is Hukuku,
Guncellenmis 2.bs, LYKEION Yayinlari, Ankara 2018, s.221 (Ders Kitabi).

6 BUZ, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s.56; YILDIRIM, a.g.e., s.23;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas, is Hukuku, Gincellenmis 7.bs.,
LYKEION Yayincilik, Nisan 2022, 5.938 (is Hukuku).

’ DEMIRBAS, Harun, Yenilik Doguran Haklar, Vedat Kitapcilik, 2007, s.23; BASBUG, Aydin/YUCEL
BODUR, Mehtap, is Hukuku, 6.bs., Beta Yayincilik, Nisan 2021, s.185; YILDIRIM, a.g.e., 5.23.



almamayacaktir®. Fesih bildiriminin ulagmas1 sonrasinda, bildirimi yapan taraf, tek
tarafli olarak fesih bildiriminden dénemeyecektir’. Taraflar, aralarinda yeni bir
anlasma yaparak, feshin sonu¢ dogurup geri doniilememesi durumunu ortadan

kaldirabilecektir'®.

Fesih hakki ile donme hakki kavramlari arasinda anlam karisiliklari
olugsmaktadir. Fesih hakkinin kullanilmasi ex nunc, bir diger ifadeyle ileriye etkili
olarak, donme hakkinin kullanilmasi ise ex tunc, bir diger ifadeyle gegmise etkili
olarak sonu¢ doguracaktir™. Fesih bildirimi ise, bozucu yenilik doguran bir hak
olarak, taraflardan birinin, karsi tarafa yonelttigi, sozlesmenin belirli bir zaman
dilimi sonrasinda veyahut derhal sona erdirilecegini bildiren bir irade beyan1 olarak
tanimlanabilmektedir'®. Tanimlanan bu irade beyani, Tiitk Bor¢lar Kanunu’nda

(TBK) kira ve is s6zlesmeleri i¢in kullanilan bir kavramdir™.

1. IS HUKUKUNDA FESIH KAVRAMI

Is Hukuku’nda fesih, is sozlesmesinde, isci ve isveren olarak yer alan
taraflardan birinin, aralarindaki sézlesmeyi sonlandirmasina iligskin iradesini ortaya
koymas1 olup, is sozlesmesinin de iradenin agiklanmasi ile gelecege yonelik ve

iradenin ulastig1 tarafin onaymna bagli olmaksizin ortadan kalkmasidir*. Bunun bir

® DEMIRBAS, a.g.e., 5.28.

° CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU, Nursen/CANPOLAT, Talat, is Hukuku Dersleri, Beta Yayinlari, 33.bs.,
2020, 5.484.

10 EREN, a.g.e., s.68.

u ANIK, Giilgiin, “Borglunun Temerridinden Dolayi S6zlesmeden Dénme”, TBB Dergisi, S 59, Y 2005,
s.224, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-59-160 ET 16.01.2022.

2 GOKTAS, Seracettin, “is Stzlesmesinin isverence Feshi ve is Giivencesi”, Ankara Barosu Dergisi, S 1,
Y 66, 2008, s.18. http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2008-1/2.pdf. ET
17.01.2022; BASBUG/YUCEL BODUR, a.g.e., 5.185.

® KALKAN, Arif, “is Sozlesmesinde Fesih Halleri”, ERUHFD, C 13, S 1, 2018, 5.287.

1 TULUKCU, Nezihe Binnur, is Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk Hiikiimlerine Gore is Giivencesi
ise iade, Seckin Yayincilik, Ankara 2017 (is Giivencesi); YHGK'nun 2013/1771 E., 2015/1051 K.,
18.2.2015 tarihli kararinda; “is sézlesmelerinde fesih bildiriminde bulunma hakki, kural olarak her iki
tarafa da taninmistir. Hukuki niteligi itibariyle fesih bildirimi yenilik doguran bir hak oldugundan
beyanin karsi tarafa ulasmasi ile sonu¢ doduracagindan karsi tarafin kabuliine gerek yoktur.
Bozucu yenilik dogurucu bir hakkin kullanimi olan fesih bildirimi ile, is s6zlesmesi sona erecedginden,



http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-59-160
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2008-1/2.pdf.%20ET%2017.01.2022
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2008-1/2.pdf.%20ET%2017.01.2022

sonucu olarak da fesih, karsi tarafa ulastigi andan itibaren sonuglarini
doguracaktir™. Gelecege yonelik olan irade beyani tek tarafli olarak iletilmesi
gereken hukuki tasarruf islemidir'®. Fesih bildirimi yenilik dogurucu haklar
igerisinde oldugundan is akdini sona erdirmesinden dolay1r bozucu yenilik doguran
bir haktir'’. ifade edildigi iizere fesih, bozucu yenilik doguran haklardan olup, fesih
iradesinin agiklanmasi net ve belirli olmali ve kosula da baglanmamahidir'®. Feshin,
kars1 tarafa varmasi ile sonu¢ ortaya ¢ikacagindan, gecmise etkili bir fesih olma
durumu da yoktur'. Fesih bildirimin, karsi tarafa ulastigi andan itibaren hiikiim
doguracagindan, ulagsmis olan fesih bildiriminden déniilemeyecektir®. Ancak genel
hiikiimler ¢ercevesinde, TBK md.10 kapsaminda bildirimin kars1 tarafi ulasmadig
ya da ulastigi halde 6grenmedigi durumda agiklanan bir geri alma beyani ile

bildirimden ddniilebilecegi diizenlenmistir.

Hakkin yoneltildigi tarafin zararina olmayan bazi istinai durumlarda sartin
varligi gecerli kabul edilebilmektedir. isveren tarafindan isciye, “bir haftadir
mazeretsiz olarak ise gelmiyorsun, bir giin daha gelmedigin takdirde is sézlesmen
feshedilecektir” seklindeki irade beyani, is¢inin hakimiyet alaninda oldugundan

kendi iradesine baghidir ve sart gegerli kabul edilebilecektir.”*

Yargitay’in bir kararinda; “Fesih bildiriminde”, 06zellikle “fesih”

sOzcligliniin bulunmasinin gerekli olmadigi, isverenin fesih yapma iradesini

bildirimin belirli ve acik sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle fesih bildiriminde bulunan
tarafin sézlesmeyi sona erdirme istedinin bildirimden acik¢a anlasiimasi gerekmektedir. Bunun icin
sézlesmeyi sona erdirme iradesi acikca anlasiimayan  teklif veya soru  seklindeki
beyanlar fesih bildirimi sayilamaz.” (www.lexpera.com) ET 25.12.2021.

" Yarg. HGK. E 2017/9-3094 K 2021/1118 T 30.09.2021 (www.kazanci.com) ET 15.01.2022.

16 KAR, Bektas, is Giivencesi ve Uygulamasi, 4.bs., Ankara 2020, s.76 (Uygulama).

v NAZLI, Seckin, “Bildirim Siiresini Calisarak Geciren iscinin Mahkemece Gecersizligi Tespit Edilen
Fesih Sonrasinda ise Baslatiimamasi Halinde ihbar Tazminati Talebi”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C 13, S 2, Aralik 2014, s. 69 (ihbar Tazminati); CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT,
a.g.e., s.477.

18 BAYCIK, Burcu Gaye, is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2011, s. 25, BUZ, a.g.e., 5.55;
YHGK’nun E 2016/2367 K 2021/71 T 11.2.2021 (www.lexpera.com) ET 25.12.2021.

9 KAR, Uygulama, s.76; GOKTAS, Seracettin, Tiirk is Hukukunda Haksiz Fesih, Seckin Yayincilik, Eylil
2020, s. 32 (Haksiz Fesih).

*% CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e.,, s.481.

> OGUZMAN/BARLAS, a.g.e, s.162.



http://www.lexpera.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.lexpera.com/

gosterebilecegi olumsuz eylemlerinin de fesih olarak degerlendirebilecegini ifade
ederek igyerine gelen is¢inin igeriye alinmamasini ve ise girerken kullandig1 gecis
kartinin igveren tarafindan almmasimni eylemli feshe drnek olarak gdstermistir.?
Yargitay’in bu kararindaki tespitlerinden de yola ¢ikarak fesih iradesinin
gerceklestirilmesinde tek basma fesih kelimesine yer verilmesinin gerekmedigi,
iradesini  ortaya koyacak davranmigimin  da  fesih  oldugu  yoniinde

degerlendirilebilecektir.

Is sozlesmesinin feshi, Is Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu ile birlikte bazi
0zel kanunlarda da diizenlenmekle birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan genel
nitelikte olan hiikiimleri, niteligine uygun diistiigii takdirde Is Kanunu’na tabi is
iliskilerine de uygulanacaktlrzg. Is Kanunu md.8’de is sozlesmesi, “Is sozlesmesi,
bir tarafin (isgi) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da ticret odemeyi
iistlenmesinden olusan sozlesmedir.” seklinde tanmimlanmustir. Is sdzlesmesi
tanimina, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da (TBK) yer verilmistir. TBK’da,
Is Kanunu’ndan ayri olarak; “iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siire ile is gormeyi ve igverenin de ona zamaninda veya yapilan ise gére
licret odemeyi iistlendigi  sozlesmedir” ifadesi ile TBK md.393’te hizmet**
sOzlesmesi olarak tanimlanmistir. Tanimda da yer alan is gérme genis bir anlam
icermekte olup sozlesmeler hukuku kapsaminda is gérme edimi igeren eser ve

vekalet sozlesmeleri de bulunmaktadir®.

?? Yarg. E 2009/28470 K 2011/46781 T 01.12.2021 (www.kazanci.com) ET 17.02.2022.

? “Kanun koyucunun bu iki kanun arasinda sadece “genel kanun-6zel kanun iliskisi” degil, ayni
zamanda is¢i menfaatlerinin hukuken korunmasi bakimindan bir “seviye iliskisi” de 6ngordigi
belirtilmelidir.” gorisi icin bkz. UTKU, Doruk, “Tiirk Borglar Kanunu’nun 439.maddesi ve is Kanunu
Kapsamindaki iscilerin ihbar Tazminati Sorumluluguna Etkisi”, MAUF-HAD, Cevdet Yavuz’a Armagan,
C22,S3,Y 2016, 5.2780.

** Hizmet, TDK'da, Tirk Borglar Kanunu’nda tanimlanandan daha genis bir sekilde, “birinin isini
gérme ya da birine yarayan bir isi yapma” olarak tanimlanmaktadir. https://sozluk.gov.tr/ (¢evrimigi)
ET 18.01.2022.

» KURSAT, Zekeriya, “Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin
Hikma”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, C 67, S.1-2, istanbul 2009, s. 143; YUKSEL,
Sera Reyhani, “Vekalet S6zlesmesinde Vekalet Verenin (Mivekkilin) Borglar”, e-akademi Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, S 134, Aralik 2013, s. 1; is gérme kapsaminda
vekalet s6zlesmesi diger s6zlesmelerden daha agir bir sekilde giiven iliskisine dayanmaktadir.



http://www.kazanci.com/
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I1l. IS HUKUKUNDA FESiH TURLERI

Is sdzlesmesinin feshi, siireli fesih (bildirimli) ve derhal fesih (bildirimsiz-

siiresiz) olarak iki farkli fesih tiiriinii icermektedir®®.

A. GENEL OLARAK

Bozucu yenilik doguran haklardan olmalarindan dolayi siireli fesih ile derhal
fesih benzer 6zellik tasimaktadir®’. is sdzlesmesinin feshinde, aralarinda agirhk fark:
olan, is¢inin davranislarinin sebep oldugu gecgerli nedenler ile hakli nedenler
arasindaki farklilik?®, taraflarm karsihkli olmasi gereken giivene dayali iliskisinin

sarsilmasi ya da giiven temelinin ¢okmesiyle aciklanabilecektir®,

Derhal fesih belirli ve belirsiz siireli olan is sozlesmelerinde
uygulanabilecekken, siireli fesin kural olarak yalnizca belirsiz = siireli s
sozlesmelerinde miimkiin olacaktir®®, Is sozlesmeleri kapsaminda yer alan belirsiz
stirelide ise sozlesmeyi bildirimsiz feshetme hakki olan taraf, isterse sozlesmeyi
bildirimli bir sekilde de sona erdirebileceginden bu konuda se¢imlik hakkini

kullanabilecektir.*

Is sdzlesmesinin feshine gerekce olan hakli neden kavramma ek olarak, ilk

4773 sayili Kanun® ile sonrasinda da 4857 sayili is Kanunu® ile gecerli neden

%® SUZEK, Sarper, is Hukuku, Yenilenmis 21.bs., Beta Basim, istanbul 2021, s.538 (is Hukuku);
BASBUG/YUCEL BODUR, a.g.e., 5.186.

%7 SUZEK, is Hukuku, s.538.

%% GUZEL, Ali, is Sdzlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglari (Elestirel Bir Yaklasim), is Hukuku ve Sosyal
Givenlik Hukuku Akademik Forumu, Tirkiye Toprak Seramik Cimento ve Cam Sanayi isverenleri
Sendikasi, Legal Yayinevi, istanbul 2014, s. 271 (Sdzlesmenin Sona Ermesi).

*° SUZEK, is Hukuku, s.604.

** BASBUG/YUCEL BODUR, a.g.e., 5.186.

! GOKTAS, Haksiz Fesih, s. 40.

24773 sayili Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, RG S 24847

T 15.08.2022.

%3 4857 sayili is Kanunu, RG S 25134 T 10.06.2003.



kavrami hukukumuza girmistir®”.

Feshe neden olan iscinin davraniginin, gegerli ya da hakli neden olup
olmamasindaki ilk degerlendirilecek olan olgtitlerden biri is¢inin kusurunun derecesi
olup, bu derecesinin belirlenebilmesi igin is¢inin niteliginden ya da bilgisinden
beklenebilecek 6zen derecesine bakilacak, diger bir dlgiit ise is¢inin davranisindan
kaynaklanan bir zarar meydana gelmesi durumunda da zararin niteligi ve fazlalig

degerlendirilecektir®.

B. DERHAL FESIiH

1. Genel Olarak

1475 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugu donemde, isveren tarafindan is
sOzlesmesinin feshinde mevcut olan sistemde, siireli fesih md.13 ile hakli bir
sebebin olmasina dayanan derhal fesih md.17 ile diizenlenmekteydi*®. 4857 sayili
yiiriirliikte olan Is Kanunu ile isverenin siireli feshe basvurmasinda is giivencesine
tabi is¢iler bakimindan gecerli neden ileri siirmesini diizenleyerek; fesih
bildirimindeki iradeye bagli sartlar degismis, isci lehine hukuki esitlik bozulmus,
fesinte serbest davranma da kismen sona ermis feshin daha az uygulandig:

sOzlesmeye sadik olunmasi gereken is giivencesi kurumu ihdas edilmistir®’.

Hakli nedenle fesih hakkini kullanma, bir olay ya da olusan durum

neticesinde hakli neden olarak tanimlanabilecek bir olgu ortaya ¢iktiginda

i KAR, Bektas, “isletme, isyeri ve isin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere Dayali Fesihlerde
Yargisal Denetim”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S 17, 2008/2 (Yargisal Denetim).

» ERTURK, Arzu, “Karar incelemesi: Feshin Gegersizligi ve ise iade Talebinin Siiresi-Gegerli
Neden/Hakli Neden Ayrimi ve Feshin Hakkaniyete Uygunlugu”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk
Dergisi, S 15, 2007/4, s. 163-164 (Karar incelemesi).

3 DEMIR, Deniz, “Karar incelemesi: Hakli Neden-Gecerli Neden Ayrimi”, Calisma ve Toplum Dergisi,
2007/3(14), s.15.

7 GUZEL, Ali, “is Guvencesine iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2004 Yili Toplantisi, is Gilivencesi, istanbul Barosu-
Galatasaray Universitesi, istanbul Barosu Yayinlari, Eyliil 2004, s.15-16 (Degerlendirme).



dogabilecektir. Hangi olay ya da durumlarin hakli neden teskil edecegini dnceden
bilmek imkansiz olacagindan spesifik olarak smiflandirmak da gii¢ olacaktir®,
Hakli neden kavrami, Is Kanunu’nda tanimlanmamakla birlikte TBK’da da acikca
tamimlanmamistir. TBK md.435’te; “Soziesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik
kurallarina gore hizmet iliskisini stirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve
kosullar, hakli sebep sayilir.” seklinde tanimlanmistir. Yer verilen bu madde
kapsaminda, hangi durumlarin hakli neden sayilacagi konusunda sdzlesmeyi
feshetmekte hakli olarak nitelendirilecek durumlarin incelenip degerlendirilmesini

ihtilaf halinde hakim yapacaktir®.

Hakli nedenle fesih, is iligkisinin siirdiiriillmesinin diriistliik kurallari
kapsaminda kendisinden beklenemeyecek durumda olan tarafa belirsiz siireli olan is
sOzlesmesinde bildirimde bulunmaksizin, belirli siireli olan is sézlesmesinde ise
slirenin bitmesini beklemeksizin hemen sonlandirma imkani veren bozucu bir
yenilik doguran haktir®®, Kanunda yer alan hak olarak, hakli nedene dayanilan
fesih, Tirk Hukuku’nda “bildirimsiz fesih”, “derhal fesih”, ‘siiresiz fesih”,
“Onelsiz fesih”, “muhik sebeple fesih” gibi tanimlar ile ifade edilerek, TBK’nin
435.maddesinde, Is Kanunu’nun 24 ve 25. maddesinde, Deniz {s Kanunu’nun 14 ve

16.maddesinde, Basin Is Kanunu’nun ise 11.maddesinde diizenlenmistir.

Sozlesme taraflarindan birinin, sozlesmenin diger yanina ydneltmesi
gereken irade beyaniyla, hakli nedenle fesih hakkini kullanarak is sézlesmesini
ileriye yonelik olarak derhal sonlandirmasi, hakli nedenle fesih olarak ifade
edilmektedir*. Hakli neden olarak ifade edilebilecek Kanun’daki diizenlemeye de

uygun olabilecek durumlarin varligi halinde, taraflardan birinin sozlesmeye

** MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitabi s.222.

3 KAR, Uygulama, s.202.

* sUZEK, is Hukuku, s.691; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitabi, s.221;
OGUZMAN/BARLAS, a.g.e, 5.161; CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e, 5.538-539.

* OGUZMAN/BARLAS, a.g.e, s.160-161; ANTALYA, Gékhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 111,
Legal, Nisan 2017, s.539.
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baglilig: bir diger ifadeyle ahde vefasi kendisinden beklenemeyecektir®.

2. Kanuni Diizenlemelerde Derhal Fesih

a. Is Kanunu’na Gére

Belirli ya da belirsiz siireli olan is s6zlesmelerinin, siiresinden 6nce
bildirim oneli taninmaksiniz derhal sona erdiren, ancak, sona erdiren irade beyaninin
keyfi olmayip hakli bir nedenin varligini icermesi geregini tasiyan fesih tiirti, derhal
fesihtir®®. Kendisinden sozlesmeye dayali iliskisini yiiriitmesi beklenilemeyecek olan
tarafin dirtstliikk kurallar1 kapsaminda aradaki bu iliskiden kopmasini saglayacak
fesih tiirii hakli nedenle fesihtir*. Ayni zamanda, is iliskisinde bulunmasi gereken
giiven temeli, taraflardan herhangi birinin davramisindan kaynaklanan sebep ile
ortadan kalkarsa, diger taraf bu sebebe dayanarak hakli nedenle sozlesmeyi

feshedebilecektir®.

Is iliskisinin taraflar arasinda cekilemeyecek duruma gelmesinin tespit
edilmesi noktasinda, yapilan isin, is¢i ve igverenin sosyal durumu, is sozlesmesinin

stiresi, taraflarin tutumu gibi ¢esitli kosullar incelenmelidir®.

Sozlesmeyi hakli nedenle fesih hakkina sahip olan tarafin, is
sOzlesmesini feshetme zorunlulugu bulunmamakta, bir diger ifadeyle, bu hakkini
kullanmamay1 tercih ederek is sozlesmesini sona erdirme ya da sona erdirmeme
konusundaki Kkarar kendisine aittir*’. Is sozlesmesinin taraflarina imkan taniyan

bildirimsiz fesihte, Kanunun bildirimsiz fesihte kurallar emredici nitelik tasidigindan,

* MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitabi, 5.222.

3 SENYEN-KAPLAN, Tuncay, Bireysel is Hukuku, Yenilenmis 11.bs., Gazi Kitabevi, Ankara 2020, s.304.
(Ders Kitabi); CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., 5.538.

* MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitabi, 5.222.

* SUZEK, is Hukuku, s.691.

*® SENYEN-KAPLAN, Ders Kitabi, 5.305.

* NAZLI, Seckin, “is Sozlesmesinin isverence Fesih Sebebinin Terditli ileri Siriilmesi”, istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), Giiz-2018, s. 286 (Fesih Sebebi).
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fesih haklari sézlesme ile ortadan kaldirilamayacaktir®.

Is Kanunu md.24 kapsaminda isciye, Is Kanunu md.25 kapsaminda
isverene derhal fesih hakki 6ngoren nedenler, “saglik sebepleri”, “ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri”, “zorlayict nedenler” basliklar altinda
diizenlenmistir. ifade edilmelidir ki, is s6zlesmesinin feshedilmesini taniyan “ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” sebepleri Is Kanunu’ndaki

sebepler ile smirli (numerus clausus) degildir.

Siirekli is sozlesmelerinin feshi de Is Kanunu'nda yer alan derhal
(bildirimsiz) feshin hiikiimlerine tabi olacak, siireksiz is s6zlesmelerinin hakli

nedenle feshi durumu ise TBK md.435 cercevesinde gerceklestirilecektir®.

Is Kanunu kapsaminda, isverenin ve is¢inin hakli nedenle fesih haklari

calismamizda degerlendirilecektir.

(1). isverenin Hakh Nedenle Derhal Feshi

Is Kanunu'nda isveren tarafindan hakli nedenle derhal fesih md.25te
“I- Saglik sebepleri, I1I- Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri,
- Zorlayici sebepler, \V- Is¢inin gézaltina alinmasi veya tutuklanmas: halinde
devamsizligin  17ince maddedeki bildirim siiresini asmasi” bagliklar1 halinde
diizenlenmistir. Bu durumlarda, 1§ sozlesmesinin siireli olup olmadigina
bakilmaksizin, igveren, siireli olan sozlesmelerde siire bitmeden Once; siiresi belli
olmayan is sozlesmelerinde ise fesih bildirim siiresinin bitmesini beklemeden

feshedilebilecektir®.

Saglik sebepleri baslikli 1/a) bendine goére sayilan hakli sebepler,

8 SENYEN-KAPLAN, Ders Kitabi, s.304.
*> NAZLI, Fesih Sebebi, 5.286.
*% CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., 5.549.
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“Is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut igkiye
diskiinliigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi
durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina ii¢ is gilinii veya bir ayda
bes is giiniinden fazla siirmesi “dir. Is¢inin kastindan anlatilmak istenilen, kendisinin
bilerek ve isteyerek hastalanmasidir®’. Bu sayilan sebeplerden birinin tek bagina
gerceklesmesi hakli neden igin yeterli olmayarak, bu sebeplerden birinin sonucunda
hastalanmasi ya da engelli olmasi durumunun kanun maddesinde gegen siireler kadar

stirmesi gerekecektirSz.

Kanun’un bu bendinde yer verilen durumlarin disinda olan is¢inin tim
hastalik, kaza veyahut gebelik durumlarinda, bildirimsiz fesih hakki, Is Kanunu’nun
bildirim siirelerinin diizenlendigi md.17°deki iscinin c¢alisma siiresine gore
belirlenecek bildirim siiresinin alti hafta asmasindan sonra®, dogum ve gebelik

durumlarinda ise md.74’teki siirenin bitmesinden sonra baslayacaktir™.

Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller kapsaminda, maddede

sayilanlar ile sinirli olmamakla birlikte “is¢inin igvereni yanlltma31”55, “iscinin
igveren veya aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozleri ve

2 e

davraniglar1 yahut isveren hakkinda asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi”, “is¢inin

cinsel tacizde bulunmas1”, “is¢inin, isverene, onun aile iiyelerinden birine yahut

>! SUZEK, is Hukuku, s.692; CELiIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., s.550.

>2 SUZEK, is Hukuku, s.692-693.

>3 Yarg. 22. HD, E 2015/4258 K 2015/6361 T 23.2.2015; dosya kapsamindaki belgelerden, iscinin
kesintisiz bir sekilde rapor aldigi siirenin ihbar bildirim stiresini alti hafta astigi gorildigu gerekgesi ile
isverene kanundan kaynaklanan derhal fesih hakkinin tanindigi kabul edilerek isveren tarafindan
hakli nedenle feshedildigine karar verilmistir. (www.lexpera.com) ET 08.02.2022.

>* SUZEK, is Hukuku, s.693; CELiIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., s.550.

> Yarg. 9. HD, E 2012/12096 K 2012/29577 T 13.09.2012, “davacinin ise basvuru yaptigi sirada KPSS
puanini ibraz etmesi istenmistir, davaci gercekte 67,22 puan aldigi halde 87,22 puan aldidini gésterir
KPSS sonug belgesini vermis, yapilan miilakat sonucunda ise girmistir. Daha sonra yapilan bir ihbar
tizerine davali tarafindan arastirma yapildiginda davacinin gercekte 67,22 puan aldigi anlasiimis ve is
sézlesmesi 4857 Sayili Yasa m.25/l1-a uyarinca feshedilmistir. Davaci yargilama asamasinda kendisine
OSYM tarafindan 87,22 puan aldidina dair belgenin génderildigini iddia etmisse de bu husus
ispatlanamamuistir. Davacinin gergekte 67,22 puan almasina ragmen, gecgerli olmayan 87,22 puan
aldigina dair belgeyi ise basvururken kullandigi sabittir. Buna gére isverence durumun 6grenilmesi
izerine is s6zlesmesinin feshi hakli nedene dayandigindan...” (www.lexpera.com) ET 08.02.2022.
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2 ¢

baska bir is¢iye satagmasi>® ve sarhoslugu”, “iscinin dogruluk ve bagliliga (sadakata)
uymayan davramslari®”, “is¢inin isyerinde su¢ islemesi”, “iscinin ise devamsizligi”,
“is¢inin gorevini yerine getirmemesi”, “is¢inin is giivenligini tehlikeye diislirmesi

veya igverenin malina zarar vermesi” durumlar1 hakli neden olarak sayilmustir.

Isverene hakli neden ile derhal fesih hakki veren durumlardan bir digeri
ise Is Kanunu md.25/11I’te, “zorlayici bir nedenin ortaya ¢ikmas1” olarak ifade edilen
durumdur. Hiikiimde diizenlenen bu durum, is¢inin kusuru olmaksizin is¢inin
cevresinde meydana gelen ve gecici ifa imkansizligindan kaynaklanan bir nedenden
dolay1 isinde ¢alismasinin gecici olarak ortadan kaldirilmas1 halini diizenlemistir®®. s
Kanunu md.25/II1 kapsaminda, yangin, deprem, sel, siddetli kar-yagmur ve salgin
hastalik gibi olaylar zorlayici sebepler arasinda yer almaktadir®. Maddede yer
verildigi iizere, bir haftadan daha fazla siire is¢inin ¢alismasina engel olan zorlayici
bir sebebin olmasi halinde, igveren, hakli nedene dayanarak derhal fesih hakkini
kullanabilecektir. Zorlayici sebep, iscinin gevresinden kaynaklanmalidir. isyerinde
(isverenin ¢evresinde) meydana gelen ve isin durmasina neden olabilecek bir
haftadan fazla siiren zorlayici bir sebep durumunda igveren tarafindan is sdzlesmesi

hakli nedenle feshedilemeyecektir®™.

Isverene hakl1 neden ile derhal fesih hakki veren durumlardan son olan
ise Is Kanunu’'nda md.25/IV’te yer verilen, “Iscinin gozaltina alimmasi veya
tutuklanmasi halinde devamsizligin 17 nci maddedeki bildirim siiresini agmasi”
halidir. Doktrinde, bu konu hakkinda yasal diizenlemeye yer verilmesinin sebebinin,
Yargitay’in diizenleme 6ncesindeki kararlarinda, is¢inin isyerinden kaynaklanmayan

bir nedenden tutuklu olup isine gidememesinden dolay1 zorlayici nedene

> Yarg. 22 HD, E 2014/30542 K 2014/32185 T 17.11.2014, iscinin, isverenin yegeni arayarak rahatsiz
etmesi ve telefon numarasini da lglinci kisilerle paylasmasi suretiyle cinsel tacizde bulundugu ve bu
sebeple de isveren agisindan ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan davranis olarak nitelendirilerek
hakli fesih sebebi olduguna karar verilmistir. (www.lexpera.com) ET 07.02.2022.

> Yarg. 22 HD, E 2013/32540 K 2015/8261 T 26.2.2015, iscinin, rlisvet sucundan yargilandig ceza
dosyasindaki tape kayitlarinda gorildiginden iscilik dogruluk ve bagliiga uymayan davranis
sergilemesi sebebiyle feshin hakl olduguna karar verilmistir. (www.lexpera.com) ET 08.02.2022.

*8 SUZEK, is Hukuku, s.707; SENYEN-KAPLAN, Ders Kitabi, s.327.

> SUZEK, is Hukuku, s.707; SENYEN-KAPLAN, Ders Kitabl, 5.327.

% sUZEK, is Hukuku, 5.707.
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dayandirmak zorunda kalmasindan dolay: oldugu yoniinde kanaat bildirilmistir®’.

(2). Iscinin Hakl Nedenle Derhal Feshi

Is Kanunu md.24’te, is sdzlesmesinin siiresinin belirli veya belirsiz olup
olmadigma bakilmaksizin belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin bitiminden 6nce;
belirsiz siireli is sozlesmesinde ise bildirim siiresini beklemeye gerek olmadan derhal
feshetme hakkini veren sebepler Sayllml§tlr62. Is¢inin, hakli nedene dayanarak derhal
fesih hakkini kullanabilmesi i¢in Is Kanunu md.24’te sayilan sebeplerden birinin

mevcut olmasi yeterlidir.

Is¢i tarafindan, derhal fesih hakki hakli nedenin varligi halinde
kullanilabilecek ancak Yargitay kararlarinda da benimsendigi iizere, ihbar tazminati

istenemeyecektir.

Isci, “is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden
dogan bir sebeple sagligi veya yasayisi icin tehlikeli olursa” veyahut “siirekli olarak
yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut bagka bir is¢i bulasici veya
is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa” saglik sebeplerinden kaynaklanan
sebepler kapsaminda hakli nedenle feshe bagvurabilecektir. Kanun maddesinde

sayilan sebeplerin tibbi olarak tespit edilmesi, feshin gegerliligi igin gereklidir®.

Isci, “isverenin yamltmas1”, “isverenin is¢inin veya aile iiyelerinden

birinin seref ve namusuna dokunacak sozleri ve davranislar1 cinsel tacizde

9 ¢

bulunmas1”, “isverenin satagma, tehdit, kiskirtma ya da isciye veyahut ailesine kars1

suc islemesi”, “licretin, sozlesmeye gore 6denmemesi’ ~ gibi durumlarda sézlesmeyi

®! CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., 5.659.

®2 SENYEN-KAPLAN, Ders Kitabi, s.314.

®3 CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., s.541.

® YHGK., E 2017/7-2519 K 2021/988 T 14.9.2021, kanun maddesinde yer alan iicretten genis
anlamda anlasilmasi gerektiginde deginilerek stézlesmeyi sona erdirmeden Onceki ortalama 4 ay
Ucretinin 6denmemesi gerekgesiyle is¢i tarafindan yapilan feshin hakli fesih olacagini yoniinde karar
verilmistir. www.kazanci.com ET 06.02.2022.
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derhal feshedebilecektir.

Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan durumlar, en ¢ok karsilasilan
durum olmakla birlikte, kanunda Ornek olmasi agisindan sayilmis, somut olay
Ozelinde degerlendirme yapilarak feshin hakli olmasmi saglayacak durumlar

: o [z * ) : : : 65
meydana gelebileceginden “ve benzerleri” kismina yer verilmistir .

Is Kanunu md.24/11 geregi, is¢inin calistig1 isyerinde bir haftadan fazla
stire ile isin durmasin1 gerektirecek zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasi durumunda

6

isci, is soOzlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir®. Zorlayict neden,

“kacinilamayan” ve “dnceden dngoriillemeyen” durumlar olarak tanimlanmaktadir®”,

b. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore

6098 sayili TBK® md.435°te derhal fesih hakk: diizenlenmistir. TBK
md.435 “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sézlesmeyi derhdl feshedebilir.
Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir.
Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore hizmet iligkisini
siirdiirmesi  beklenemeyen biitiin  durum ve kosullar, hakli sebep sayilr”
diizenlemesini igermektedir. Kanun kapsaminda diizenlenen hizmet s6zlesmesinin
stiresinin belirli ya da belirsiz olmasinin hukuki bir énemi bulunmamaktadir®.
Hizmet s6zlesmesinin sona erdirilmesine yonelik fesih hakki, tek tarafli iradenin

yoneltilmesiyle tiiketilen bir hukuki muamele olup sonuglarmi hemen ve

kendiliginden ortaya ¢ikaracaktir’®.

Iscinin, 6zen ve sadakat borcu 6098 sayili TBK md.396’da, “Isci,

® BAYSAL, Yetersizlik, s.7.

® SENYEN-KAPLAN, Ders Kitabi, s.317; GELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., s.636.

& KAYIRGAN, Hasan, Bireysel is Hukukunda Zorunlu ve Zorlayici Nedenler, On iki Levya Yayincilik,
Haziran 2019, s. 5 vd; CELIK/CANiKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., 5.636.

*® RG S 27836, T 4.2.2011.

6 YAVUZ, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 14.bs., Beta, istanbul 2016, s. 517.
®YAVUZ, a.g.e, s.517; ANTALYA, a.g.e., s.539.
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viiklendigi isi oOzenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda
sadakatle davranmak zorundadir. Isci, isverene ait makineleri, arag ve geregleri,
teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlar: usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla
birlikte isin goriilmesi igin kendisine teslim edilmis olan malzemeye ozen
gostermekle yiikiimliidiir "seklinde diizenlenmistir. 4857 sayili Is Kanunu’nun ise
md.25/11-1 bendinde yer alan, “Iscinin kendi isteSi veya savsamas: yiiziinden isin
giivenligini tehlikeye diigiirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli
altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik
ticretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi”
diizenlemesi geregi isverene, is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshetme hakk1

vermektedir’®.

Hakli nedenle feshin gerceklestirilmesi akabinde tazminat imkani da
mevcut olup TBK md.437/1°de, sozlesmenin taraflarindan birinin, sézlesmeye
uymamasi dolayisiyla hakli fesih sebebi ortaya ciktiysa, sebep olan tarafin,
meydana gelen zarar1 giderme yiikiimliiliiglinde oldugu diizenlenmistir’®. Isveren,
is¢inin sdzlesmesini, “hakli neden olmaksizin derhal feshederse is¢i, belirsiz siireli
sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli sozlesmelerde ise, sozlesme
stiresine uyulmamast durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi

miktari, tazminat olarak isteyebilir.” (TBK md.438/1).

c. Deniz Is Kanunu’na Gére

854 sayili Deniz Is Kanunu’nun” (DIK) “Onelsiz fesih ve infisah”
baslikli md.14, igveren ve is¢i tarafindan belirli ya da belirsiz olan is s6zlesmelerini

derhal feshetme hakkini diizenlemistir. DIK md.14 kapsaminda; isveren veya

& DURSUN, Yonca, “is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda iscinin is Gérme ve Rekabet
Etmeme Borcu” DEUHFD, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C 19, Ozel Sayi-2017, s.2421,
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2017/11/26-YONCA-DURSUN.pdf ET  06.02.2022;
SENYEN-KAPLAN, Ders Kitabi, s. 160-161.

72 YAVUZ, a.g.e., s.517; ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, Emre, Borclar Hukuku Ozel Borc iliskileri,
16.bs., Turhan Basimevi, Temmuz 2016, s.478.

7RG S 12586 T 20.04.1967.
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isveren vekili, gemiadami ve igveren, isveren vekili ve gemiadaminin sézlesmeyi

bildirimsiz feshedilebilecek durumlart ii¢ baslik halinde diizenlenmistir’”.

Kanuni diizenleme kapsaminda, gemi adami ii¢ halde derhal feshe
bagvurabilecektir. Bu haller, gemi adaminin ticret alacaginin hukuka uygun bir
sekilde Odenmemesi, igveren veyahut isveren vekilinin, calisma sartlarina
uymamasit ve denizciligin kurallarina adap ve ahlaka aykir1 hareketlerde

bulunmasidir.

Kanun’un diizenlemesine gore, isveren ise, gemi adaminin ig gérme
borcuna aykir1 olarak ise gelmedigi ya da isi terk ettigi durumlarda, gemide
calismasimnin oniinde engel yasaklilik kosullarimin olmasi, g¢aligma sartlarina
uymamasi, kurallara, ahlaka, adaba uygun davranmamasi durumununda

feshedebilecektir.

Kural olarak, derhal fesih hakki, belirli siireli veya belirsiz siireli
sozlesmelerde derhal kullamim hakki tanimakla birlikte, DIK te bu konuya iliskin
ozel diizenleme bulunmakta olup diizenlemeye gore geminin seyir halinde olmasi
ihtimalinde karar verilen limanda, bu limanin degistirildigi durumda ise ilk varacagi
limanda geminin emniyete alinmasina kadar gegecek siire igerisinde fesih hakki

kullanilsa dahi sonuclari dogmayacaktir.

 Deniz is Kanunu madde 14, “/ - [sveren veya isveren vekili tarafindan: a) Gemi adaminin herhangi
bir limanda geminin hareketinden 6nce gemiye ddénerek hizmete girmemesi veya gemiye hi¢
dénmemesi, b) Gemi adaminin gemide hizmet gérmesinin tutukluluk, hapis veya gemide ¢alismaktan
menolunmasi gibi sebeplerle imkansiz bir hal almasi, c) Gemi adaminin isveren veya isveren vekiline
karsi, kanuna, hizmet akitlerine sair is ve ¢alisma sartlarina aykiri hareket etmesi, ¢) Gemi adaminin
isveren veya isveren vekiline karsi denizcilik kural ve teamidillerine veya ahlak ve adaba aykiri hareket
etmesi,

| -Gemi adami tarafindan: a) Ucretin kanun hiikiimleri veya hizmet akti geredince 6denmemesi, b)
isveren veya isveren vekilinin gemi adamina karsi, kanuna, hizmet akitlerine veya sair is sartlarina
aykiri hareket etmesi, c) sveren veya isveren vekilinin gemi adamina karsi denizcilik kural ve
teamidillerine veya ahlak ve adaba aykiri hareket etmesi,

Ill-isveren, isveren vekili veya gemi adami tarafindan: a) Geminin herhangi bir sebeple 30 giinden
fazla bir siire seferden kaldirilmasi, b) Gemi adaminin herhangi bir sebeple siirekli olarak gemide
calismasina engel bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hdle gelmesi, (1) Hallerinde feshedilebilir.”
www.mevzuat.gov.tr (cevrimigi).
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Deniz Is Kanunu’nda &zel bir diizenleme bulunmayan durumlarda Tiirk
Borglar Kanunu’ndan faydalamlabilecektir™. Is Kanunu’nun md.4/1-a bendine gore
“deniz ve hava tasima islerinde calisanlar” acisindan Is Kanunu maddelerinden

6

yararlamlamayacakt1r7. Ozel olarak diizenlendiginden deniz tasima islerinde is

sozlesmesi ile calisanlar 854 sayili1 Deniz Is Kanunu kapsamidadirlar.

d. Basin is Kanunu’na Gore

5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un’’ (“Basmn Is Kanunu™) “ihbar
miihletini beklemeksizin fesih hakki ve tazminat” bashikli md.11°de s6zlesmenin
derhal feshedilmesine yer verilmistir. Kanun’un 11.maddesinin 1.fikrasinda
gazeteciye, “Bir mevkutenin veche ve karakterinde gazeteci icin seref veya séhretini
veya umumiyetle manevi menfaatlerini ihlal edici bir vaziyet ihdas edecek sekilde
bariz bir degisiklik vukuu halinde gazeteci ihbar miihletini beklemeden akdi
feshedebilir” sebepleri ile derhal fesih hakki tanirken, 2.fikrasinda isverene,
“Vazifesinin ifasiyla ilgili hususlarda gazetecinin bilerek veya agwr bir ihmali
neticesi olarak mevkutenin itibar veya séhretine halel verecek fiil ve harekette
bulunmasi hali igverene ihbar miihletini beklemeden is akdini derhal feshetmek
hakkini veren agir sebeplerden sayilir.” diizenlemesi ile derhal fesih hakki

tan1m1st1r78.

Basm Is Kanunu’nda simirli olarak hakli nedenle fesih hallerine yer
verildiginden doktrinde, Is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda olan

durumlardan yararlanilip yararlanilamayacagi goriis ayriliklarina sebep olmustur.

Narmanlioglu'na gore, fesih halleri Basin Is Kanunu’nda smirl olarak

7> TUNGC, Yusuf Erdem, “Gemi Adamlarinin Hizmet S6zlesmelerinin Sona Ermesi”, Sobider Sosyal
Bilimler Dergisi, S 17, Y 4 Aralik 2017, s. 515, (www.sobider.com.tr) ET 09.02.2022.

® TUNG, a.g.m., 5.515.

”"RG, S 8140 T 20.6.1952.

78 www.mevzuat.gov.tr (cevrimici).
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yer aldigindan bu kanun disinda sayilan sebeplerle fesih hakki kullanilamayacaktir’.
Doktrindeki diger bir gériise gore, hakli nedenle fesih hallerine iliskin Basin s
Kanunu’nda bosluk oldugu ve boslugun Is Kanunu'na iliskin hiikiimler ile

tamamlanacag1 ileri siiriilmektedir®

. Hakli nedenle feshe iliskin olarak bosluk
bulundugu ve bu boslugun Tiirk Borglar Kanunu ile doldurulacagini ileri siiren
goriis, Basin Is Kanunu ile 6zel kanun genel kanun iliskisinde olan Tiirk Bor¢lar
Kanunu oldugundan, (miilga® Borclar Kanunu’nun 344.maddesinde “muhik
sebepler” olarak belirtilen) TBK md.435 diiriistliik kurallar1 kapsaminda hizmet
iligkisini siirdiirmesinin kendisinden beklenilmeyecek tiim durum ve kosullar olarak
tanimlanan hakli sebeplerin varligi halinde taraflara derhal fesih hakki taninmasi

gerektigi yoniinde kanaat bildirmistir®.

Yargitay, basin caligani olan davacinin iicretinin kiigiik bir kisminin
diger ay ddenmesi ve diger ay licretinin de 20 giin ge¢ 6denmesi durumunda basin

calisani olan davacinin is s6zlesmesini feshinin hakli olmadigina karar Vermistir83.

Basmn Is Kanunu md.14/2’de diizenlenen, gazetecilere, lcretlerinin
zamaninda 6denmemesi durumunda igverenlerin, giinliik yiizde 5 faizi ile 6demesi

diizenlenmesi Anayasa Mahkemesi’nin karar1 ile Anayasa’ya aykir1 oldugu

” Bkz. is Kanunu ile arasinda genel-6zel iliskisi olmadigindan kidem tazminati hak kazanilmasina
sebep olan durumlarin Basin is Kanunu’na dahil iscilere uygulanmasinin miimkiin olmadigi yéniinde
kanaat bildirilmistir. NARMANLIOGLU, Unal, “Gazeteciye Kidem Tazminati Talep Hakki Saglayan Sona
Erme Durumlari Uzerine Disiinceler”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref
Ertas’a Armagan. C 19, Ozel Sayi, 2017, s. 1750 (Gazeteciye Kidem Tazminati)
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2017/11/1-UNAL-NARMANLIOGLU.pdf ET
06.02.2022.

80 SAKAR, Miijdat, Basin is Hukuku (Gazetecilerin Calisma iliskileri), Beta, Ekim 2002, 5.95-96.

#1818 sayili Borglar Kanunu, RG S 359 T 29.04.1926.

 SEViMLI, Ahmet, “Basin is Kanunu’nda Kidem Tazminati”, is, Gii¢ Endistri iliskileri ve insan
Kaynaklari Dergisi, C 2, S 1, Y 2000 http://www.isguc.org/?p=article&id=908&cilt=2&sayi=1&yil=2000
ET 05.02.2022.

¥ Yarg. 7. HD. E 2013/19484 K 2014/4944 T 3.3.2014, “Mahkemece, 4857 sayili Is yasasi
hiikiimlerinin kiyasen uygulanacadi gerekgesiyle davanin kabuliine karar vermistir. Mahkemece
ozellikle, davacinin, sadece bir aylik licretinin ciizi bir miktarinin bir sonraki ay édenmesi ve diger ay
ticretinin de dosyaya sunulu banka kayitlarina gére 20 giin ge¢ édenmesi nedeniyle, basin ¢alisani
olan davacinin hakli feshi olarak kabulii ile kidem tazminati talebinin tahsiline karar verilmis olmasi
isabetli olmamistir.” (www.lexpera.com) ET 07.02.2022.
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gerekgesiyle iptal edilmistir®.

Basin Is Kanunu’ndan yararlanmak isteyen gazetecinin basin kartina

sahip olmasi gerekliligi bulunmamaktadir™.

C. SURELI FESiH

Siireli fesih, kural olarak belirsiz siireli olan is so6zlesmeleri igin
ongdriilmiistiir™. Bu durumun istisnasini TBK md.430/3 hiikmiindeki, “Sozlesmenin
fesih bildirimiyle sona erecegi kararlastiriimis ve iki taraf da fesih bildiriminde
bulunmamigsa, sézlesme belirsiz siireli sozlesmeye doniisiir.” dilizenlemesi
olusturmaktadir. Siireli fesih hakki, taraflara, belirsiz siireli olan is sozlesmelerini, Is
Kanunu md.17’de ongoriilen bildirim siirelerine uyarak bu siirenin bitiminde sona
erdirme yetkisi vermektedir®’. Is Kanunu md.17°de, bildirim siireleri, is¢inin
isyerindeki kidem siiresine gore belirlenmistir. Bu diizenlemeye gore, is sozlesmesi,
“a) Isi alti aydan az siirmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan

baslayarak iki hafta sonra, b) Isi alti aydan birbuguk yila kadar siirmiis olan isci

¥ RG S 30953 T 19.11.2019, Anayasa Mahkemesi’'nin E 2019/48 K 2019/74 T 19.9.2019, “Esitlik
ilkesinin geregi olarak karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumlarda olanlar
arasindan bir kisim lehine getirilen farkli diizenlemenin bir ayricalik taninmasi niteliginde olmamasi
icin nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve éi¢iilii olmasi gerekir. Itiraz konusu kural ile demokratik
toplumun varligindan ve devam ettiriimesinde énemli bir rol oynayan gazetecilerin gérevlerini yerine
getirirken fazla ¢alisma licretinin zamaninda 6denmesinin giivence altina alinmasinin amaglandigi
anlasiimaktadir. Gazetecilerin ifa ettikleri gérevin ézelligi gézetildiginde diger licretlilere gére fazla
calisma licreti alacaklarinin birtakim ézel diizenlemeler ile teminat altina alinmasi icin gazeteciler
lehine getirilen farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanmadigi séylenemez. Ancak nesnel
ve makul bir temele dayali olan farkli muamelenin 6l¢iilii olup olmadiginin da dederlendirilmesi
gerekir. Mevzuatimizda 4857 sayili Kanun’a tabi olarak ¢alisan isciler yéniinden fazla ¢alisma (icreti
alacaklarinin zamaninda 6denmemesi durumuna iliskin olarak en yiiksek banka mevduat faizinin
uygulanmasi éngériilmiistiir. itiraz konusu kural ise gazeteciler icin fazla ¢alisma iicreti alacaklarinin
zamaninda 6denmemesi durumunda temerriit sarti dahi aranmaksizin giinliik ytizde bes, yillik yiizde
1825’e varabilen yiiksek oranda fazla édeme yapilmasi zorunlulugunu éngérmekte olup bu fazla
édemeye ayrica yasal faiz uygulanmaktadir. Bu haliyle kural, basin sektériinde ¢alisanlar igin diger
calisanlara gére nesnel ve makul bir nedenle de olsa orantisiz bir farkli muamelenin getirilmesine yol
acmaktadir. Bu itibarla, kuralla gazeteciler lehine kabul edilen farkli muamelenin élgiilii oldugu
s6éylenemeyeceginden kural esitlik ilkesiyle de baddasmamaktadir. Aciklanan nedenlerle kural
Anayasa’nin 2., 10., 13.ve 48. Maddelerine aykiridir iptali gerekir.” S6z konusu bu karar oycoklugu ile
verilmistir. www.resmigazete.gov.tr ET 07.02.2022.

& MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitabi, s.72.

8 CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., 5.484.

87 SUZEK, is Hukuku, s.540.
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icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan bagslayarak dort hafta sonra, c) Isi
birbuguk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baslayarak alti hafta sonra, d) Isi ii¢ yildan fazla siirmiis isci icin,

bildirim yapimasindan baglayarak sekiz hafta sonra” feshedilmis olacaktir.

Is sozlesmesinin salt belirsiz siireli olmasindan dolay1 belirsiz siireli is
sOzlesmesi ile calisan isciler gerek is giivencesi kapsaminda olsun gerek olmasin is
sozlesmeleri, siireli fesih ile bir diger ifadeyle, Is Kanunu md.17°de diizenlenen
bildirim siirelerine uyularak ya da bu siirelere iligkin {icret pesin olarak 6denerek
sona erdirilebilecektir®™. Ancak, 4857 sayilh Is Kanunu ile birlikte is giivencesi
sistemi getirildiginden, siireli fesihleri is giivencesi kapsaminda olmayan ve olan

is¢iler acisindan ikiye ayirarak incelemek gerekecektir.

1. Is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Isciler

Is giivencesi kapsaminda olmayan isciler agisindan, belirsiz siireli olan is
sozlesmesini is¢i feshetmek istedigi durumda, Is Kanunu md.17°de yer alan bildirim
stirelerine uymakla yiikiimlii olup fesih i¢in bir sebep gosterme yiikiimliliigu
bulunmamaktadir®. Isveren de, is giivencesi kapsaminda olmayan iscinin, is
s6zlesmesini, kanunda ongoriilen bildirim siirelerine uyarak veyahut Is Kanunu
md.17/5 kapsaminda bu siirelere iliskin olan {icretin is¢iye pesin 6denmesi suretiyle
sona erdirebilecektir. Bildirim siirelerine iliskin olan {icretin pesin Odenerek is
sOzlesmesinin sona erdirilmesi durumu yalnizca igverene taninmis olup is¢i, bildirim
stirelerine ait olan iicreti pesin ddeyerek is sdzlesmesini hemen sona erdirmesi s6z

konusu degildir®.

Is giivencesi kapsaminda olmayan is¢inin, is sdzlesmesinin feshinde, isveren

gecerli bir neden gostermek zorunda olmadigi gibi fesih nedenini yazili olarak

88 SUZEK, is Hukuku, 539.

% EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim/BASKAN, Esra, Bireysel is Hukuku, Beta, 10.bs.,
Kasim 2020, istanbul, s.181.

% TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.183.
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bildirmesi ya da is¢inin savunmasini almast gerekmemektedirgl.

Is Giivencesi kapsaminda olmayan iscinin sdzlesmesinin isveren tarafindan
serbest bir sekilde feshetme olanagi, isveren acisindan, Is Kanunu md.17/4’te yer
alan yalnizca fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi durumunda kotiiniyet tazminati

yaptirimai ile sinirlandirilmistir®.

2. 1Is Giivencesi Kapsaminda Olan Isciler

Is giivencesi diizenlemeleri kapsaminda is s6zlesmelerinin gegerli bir sebeple
feshedilebilecegi diizenlenmistir. Yiiriirliikte olan 4857 sayili Is Kanunu md.18’te, is
giivencesi  kapsamindan Yyararlanabilecek olan iscilerin®, belirsiz siireli s
sOzlesmelerinin igveren tarafindan feshinde, gegerli bir nedene dayanma zorunlulugu
yer almaktadir. Kanun’un bu diizenlemesine gore fesih yapilabilmesi i¢in gecerli
neden, ya iscinin kisiligi ile ilgili bir neden olabilecek ya da isyerine ait bir neden

olarak somutlasacaktir®.

Is Hukuku agisindan gegerli fesih kavrami, sozlesmesi feshedilen iscilerin
kanunda yer alan kosullari tagimalar1 durumunda feshin gecersizliginin tespitini talep
edebilmeleri, uygulamadaki ifadesi ile ise iade davasi agilabilmeleri agisindan
onemlidir®. Is giivencesi kapsaminda olan iscilere, kanunen “feshin gecersizliginin
tespiti ve ige iade” davasi agma hakki tanindigindan, ek olarak kotiiniyet tazminati

talep etme hakki verilmemistir®®.

*1 SUZEK, is Hukuku, s.539.

%2 CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., 5.500.

3 is glivencesi kapsami ve is giivencesinden yararlanmanin kosullari ile ilgili detayl bilgi icin bkz.
ikinci BoIGm 11, A vd.

** MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitabl, 5.283.

* UYSAL iBAT, Emine Esra, Feshin Gecersizligi ve iscilik Alacaklari, On iki Levha Yayincilik, Kasim
2018, s.1.

*® TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., 5.189.
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a. Gegerli Nedenle Fesih Halleri

Is Kanunu md.18deki diizenlemede gegerli nedenler, iic grup olarak
tasnif edilmistir” . Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin 158 No’lu Hizmet Iliskisine Son
Verilmesi Sozlesmesi md.4 kapsaminda gecerli nedenler 0&zetle; “is¢iden
kaynaklanan nedenler” ile “isletme gereklerinden kaynaklanan nedenler” olarak yer
almistir®. Hukukumuzda yer alan bu Slgiitler, benzer sekilde is giivencesi sistemini
kabul eden Avrupa Birligindeki iilkelerde de kabul edilmektedir®. Is Kanunu’nda
actk bir sekilde hangi sebeplerin is¢inin davraniglarindan, yetersizliginden
kaynaklandigi, hangi kosullarda gegerli sebep sayilabilecegi, isletme gereklerinden
kaynaklanan gegerli sebep olusturabilecek durumlarin neler oldugu sayilmamistir'®.
Is Kanunu'nun md.18’in gerekgesinde bu nedenler tahdidi bir sekilde olmayarak

ornek olarak agiklanmaya Qahsllmlstlrml .

Gegerli sebeplerin, Is Kanunu md.25’te diizenlenen hakli nedenlerden
farki, yargilama sirasindaki somut durumun oOzelliklerine gore tespit edilmesi

102 4857 sayith Is Kanunu md.18’in, madde gerekgesinde, ayni

gerekmektedir
kanunun 25.maddesinde sayilanlar kadar agirlikli olmamakla birlikte, igin ve
Isyerinin normal seyrini olumsuz etkileyen durumlar oldugu belirtilmis, sonucunda is

iliskisinin devamlilifinin isveren agisindan 6nemli ve makul Olgiitler igerisinde

7 Detayli bilgi icin bkz. TASKENT, Savas, “Gegerli Sebep Baglaminda Belirli ilkeler”, Sicil is Hukuku
Dergisi, Mart 2011, S21, 5.15 (Gegerli Sebep); TULUKCU, Nezihe Binnur, is Giivencesi, s.161; DEMIR,
Fevzi, “Gegerli Nedenle Fesih Kavrami ve Uygulama”, Legal IHSGHD, 2006, S.10, s.470 (Gegerli
Neden).

% TULUKCU, Nezihe Binnur, is Givencesi, s.161, bkz. 158 Sayili ILO Sézlesmesi md.4, “iscinin
kapasitesine veya isin yiiriitiimiine veya isyeri gereklerine dayali gegerli bir son verme nedeni
olmadikca hizmet iliskisine son verilemez.” https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/WCMS 377301/lang--tr/index.htm, ET.20.12.2021.

% SUZEK, is Hukuku, s.593.

100 KOME, Ayse, “is Sozlesmesinin Feshinde Gecerli Neden Kavrami”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2009, s.95, (https://tez.yok.gov.tr/), ET
11.01.2022; TULUKCU, is Giivencesi, s.161-162.

1" DEMIR, Gegerli Neden, s.471; SENYEN-KAPLAN, Ders Kitabi, s.288.

Yarg. 7. HD., 2016/32691 E., 2016/21393 K., 19.12.2016 tarihli kararinda, “is¢inin davranislarindan
kaynaklanan nedenler is K.’nun 18.md’si kapsaminda, ayni kanunun 25/2’de éngériilen nedenler
niteliginde ve agirliginda olmayan, isyeri icerisinde isin yapilmasini énemli bir o6l¢lide olumsuz
etkileyen, sozlesmeye aykiri olarak davranislarin  sergilenmesi” seklinde acgiklanmistir.
(www.kazanci.com) ET. 22.12.2021.
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beklenmeyecegi hallerde, isverence gerceklestirilen fesih isleminin gegerli nedenlere

dayandiginin kabul edilmesi gerekecektir'®.

Bir diger anlatimla, is iliskisine devam etmek isteyen isveren agisindan
giiven temeli ¢Okmiigse derhal fesih imkanm1 dogmakla birlikte is¢inin davranisi
sebebiyle taraflar arasindaki giiveni temelinden ¢okertecek agirlikta olmayan ancak
isyeri igerisinde uyumsuzluk yaratan davranislar sonucunda isveren tarafindan is
iliskisine devam etmesi beklenemiyor ise isverenin gegerli nedenle feshetme

imkaninin dogdugu kabul edilir'®

Yargitay’in da bir¢ok kararinda yer verdigi {izere
onemli olan hakim tarafindan fesih isleminin gegerli olup olmadig tespit edilirken,
is¢inin davranisinin agirliginin da degerlendirilmesi, her somut olayin niteligine gore
is¢inin davranigiyla isveren tarafindan uygulanan feshin tiirii arasinda orantisizlik bir
diger ifadeyle 6l¢iisiizliik bulunup bulunmadigi hususunun yargilama sirasinda tespit

edilmesidirt®.

(1). isciden Kaynaklanan Gegerli Fesih Nedenleri

Calismamizin bu basgligi altinda is¢inin yetersizliginden kaynaklanan
ve iscinin davranisindan kaynaklanan gegerli fesih nedenlerini alt baslik altinda
inceleyecegiz. Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gegerli fesih nedenleri arasinda

yer verdigimiz hastalik, yashilik ve emeklilik durumlarini is¢inin fiziki yetersizligi

103 TULUKCU, N. Binnur, “is Giivencesine iliskin Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Fesih
Nedenleri”, Terazi Hukuk Dergisi, C 12, S 131, s.14 (isginin Yetersizligi); ALPAGUT, Giilsevil, “is
Sozlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli Neden Ayrimi ve Yargitay’in Konuya iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, S 1, Mart 2006, s.71 (Ayrim); SUZEK, Sarper, “iscinin
Yetersizligi veya Davranislari Nedeniyle Gegerli Fesih”, A. Can Tuncay’a Armagan, Legal
Yayincilik, istanbul 2005, s.565 (iscinin Yetersizligi); CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., s. 387.
1% SUZEK, is Hukuku, s.605; ALPAGUT, Giilsevil, “is Sézlesmesinin Feshi ve is Giivencesi”, Tiirkiye
Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, IIl. Yilinda is Yasasi (Seminer Notlari),
21-25 Eyliil 2005, 5.216 (is Sozlesmesinin Feshi).

105 Yarg. 9. HD., 2016/1262 E., 2016/21834 K., 12.12.2016, “Yapilan eylemle orantili olmayan ve
bl¢iistiz olarak nitelendirilebilecek bir yaptirrm mazur gériilemez. Sonug itibariyle fesihte bir cezadir.
Olgiiliiliik ilkesi uyarinca, uygulanacak 6nlem, ulasiimak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli
olmali bir baska anlatimla tedbir uygun olmali, ulasiimak istenen amag agisindan gerekli olmali ve
uygulanacak tedbirin sonucu olan miidahale ile ulasiimak istenen amag, 6l¢iisiiz bir oran icerisinde
bulunmamalidir.”, Yarg. 22.HD., E 2018/14827, K 2018/24725 T 19.11.2018, www.lexpera.com. ET.
29.12.2021.
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kapsaminda, is¢inin performansimin etkili oldugu durumlar1 is¢inin mesleki

yetersizligi kapsaminda Yargitay kararlar1 ile beraber ele alacagiz.
(a). Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gecerli Nedenler

Yeterlilik kelime anlami olarak “gorevini yerine getirme giicti”, “bir
isi yapma giiclinii saglayan Ozel bilgi, ehliyet”, “yeterli olma durumu” olarak
tanimlanmistir'®. fs Kanunu md.18’te deginildigi iizere iscinin kisiliginden
kaynaklanan gegerli nedenler, yeterliliginden  ve  davranmiglarindan
kaynaklanmaktadir. Mevzuat diizenlemesinde “is¢cinin yeterliligi” olarak ifade
edilmekle birlikte, bu ifadeden anlasilmasi gereken “iscinin yetersizligi”dir™’. Bu
durum itibariyle isveren tarafindan fesih yoluna gidilmesinin ana sebebi isginin,

yapacag iste yetersiz kalmasi1 durumu olarak somutlasmaktadir'®.

Is Kanunu’nun gerekcesinde hangi durumlarin is¢inin yetersizliginden
kaynaklanan gecerli fesih nedeni olabilecegi drnek olarak yer verilmis olup bunlar;
“benzer bir isi gorenlerden ortalama olarak daha az verimli ¢alisma”, “beklenenden

9 ¢

daha diisiik performansa sahip olma”, “ise yogunlasmasinin gitgide azalmasi

7’, “ise
yatkin olmamas1”, “kendini yetistirme ve 6grenme yetersizligi”, “sik hastalanma”,
“calisgamaz durumda olmamakla birlikte isini gereken sekilde ifa etmesini siirekli
olarak etkileyen hastalik”, “uyum yetersizligi”, “isyerinden kaynaklanan sebeplerle

yapilacak fesihlerde ise emeklilik yasina gelmis olma” durumudur'®.

Iscinin, is sdzlesmesindeki yiikiimliiliiklerinden olan is gdrme borcu

kapsaminda yetenek ve kisisel Ozelliklerinin 6nceden mevcut olmasi Onemli

198 \www.sozluk.gov.tr (cevrimici) ET 30.12.2021.

' MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitabi, 5.284.

SUZEK, iscinin Yetersizligi, s.569.

Detayli bilgi icin bkz., BAYSAL, Ulas, iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gecerli Sebeple is
Sozlesmesinin Feshi, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s.35 (Yetersizlik); SUZEK, iscinin Yetersizligi, s.
565-594; CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., s.533; DEMIR, Gegerli Neden, s.470-498; SENYEN-
KAPLAN, Ders Kitabi, s.289.

108
109

26


http://www.sozluk.gov.tr/

olmamakla birlikte is akdinin devami boyunca sahip olunmasi énemlidir*'®. Isveren
tarafindan gerceklestirilen feshin gerekgesinde, is¢inin is goérme edimi ifasinda
yetersizliginin gelecekte de devam etme Ongoriisliniin bulunmasidir*. Yargitay,
is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gegerli nedenle fesihte 6zellikle, olumsuz bir

Ongoriiyli sart kilmasi gerektiginden bahsetmistir™?.

Yargitay kararlarinda da, performans ve verimlilik ¢iktilarinin gegerli
bir sebebe gerekge gosterilebilmesi igin Olgiitlerin objektif olarak belirlenmesi

gerektigine deginilmistir*.

Is Kanunu’nun gerekcesindeki drneklere bakildiginda, isverenin siireli
fesih hakkimi kullanmasina imkan veren iscinin davranislari ve yetersizligi, Is
Kanunu md.25 kapsaminda hakli sebeple derhal feshi gerektirecek agirlikta olmayip,
isyeri igerisindeki olagan akisi, isleyisi, uyumu olumsuz sekilde etkileyen ve is
iligkisi icerisinde is¢iye borg olarak yiikiimlenen is gorme borcunun gerektigi sekilde
ifa edilmesine engel olan durumlardir'™. Belirtmek gerekir ki, is¢inin fiziki ve
mesleki yetersizliginden bahsedilen durumlarda, gegerli nedenle siireli fesih hakkinin

5

kullanilabilmesinde is¢inin kusurunun mevcut olmasi sart degildirn. Iscinin,

110 BAYSAL, Yetersizlik, s.33.

KABAKCI, Mahmut, Gecerli Fesih Nedeni Olarak Yetersiz (K6tii ve Eksik) is Gérme, Beta Yayinlari,
10.bs., 2012, 5.161 (Yetersiz is Gérme); CELIK/CANiKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., 5.529.

e Yarg. 9. HD., E 2016/417, K 2016/20904, T 28.11.2016, (www.kazanci.com) ET. 10.01.2022.

Yarg. 9. HD., E 2013/13121, K 2014/8762, T 18.3.2015, “Performans, en basit tanimiyla verimliligin
dlciilmesidir. Iscinin is siirecinde harcadidi ve isin iiretimine katti§i emedin kalitesi ve diizeyi, iscinin
performansini olusturur. Birim zamanda is¢inin harcadi§i emedin sonucu olan (iretimin diizeyi ise
iscinin verimliligini gésterir. Performans ve verimlilik standartlari isyerine ézgii olmalidir. Objektiflik
6lciitii o isyerinde ayni isi yapanlarin ayni kurallara bagl olmasi seklinde uygulanmalidir. Performans
ve verimlilik standartlari gergek¢i ve makul olmalidir. Performans ve verimlilik sonuglarina dayall
gecerli bir nedenin varhdi igin siireklilik gésteren diisiik veya diisme egilimli sonug¢lar olmalidir.
Kosullara gére degisen, siireklilik géstermeyen sonuclar gegerli neden igin yeterli kabul edilmeyebilir.
Ayrica performans ve verimliligin yiikseltiimesine déniik hedeflere ulasilamamasi tek basina gecerli
neden olmamalidir. Iscinin kapasitesi yiiksek hedefler icin yeterli ise ancak isci bu hedefler icin
gereken gayreti géstermiyorsa gegerli neden séz konusu olabilir.” (www.lexpera.com) ET 30.12.2021.
" JULUKQU, is Giivencesi, s.163; SUZEK, is Hukuku, s.593; TASKIN, Ahmet, is Hukukunda is
S6zlesmesinin Performans Nedeniyle Feshi, Yetkin Yayinlari, 5.bs., 2012, s.172, Ayni yonde, Yarg.
9.HD., E 2014/7932, K 2014/21405, T 24.6.2014 (www.lexpera.com) ET.30.12.2021.

1> SUZEK, is Hukuku, s.594; SUZEK, iscinin Yetersizligi, s.569-570.
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davraniglarindan kaynaklanan fesihlerde kusur aranmaktadir™®,

Isci tarafindan, feshin gegersizliginin tespiti uygulamadaki ifadesi ile
ise iade davasi acildiginda, gecgerli fesih sebebini ispat etmekle yiikiimlii olan taraf
isveren oldugundan, gosterdigi fesih sebebi ile ilgili agiklayici somut bilgiler

vermeli, is iliskisinin ne derece etkilendigini ortaya ¢ikartmalidir'!’.

i. Iscinin Fiziki Yetersizligi

Iscinin fiziki yetersizliginden kaynaklanan gegerli nedenle feshe
iliskin yarg: kararlarina en ¢ok konu olan yetersizlik hali, is¢inin hastalig1 sebebiyle
yetersiz olmasi halidir. Hastalik, Is Kanunu’nun 18.maddesinin gerekcesinde is¢inin
hastaligi ile alakali iki durumdan 6rnek verilmistir. Yer verilen iki 6rnek; “sik sik
hastalanma” ve “galisamaz duruma getirmemekle birlikte, isini gerektigi sekilde
yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik” seklindedir. Is Kanunu’nun md.18/3 f
bendinde 6ngoriilen “Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali
bendinin (b) alt bendinde Ongoriilen bekleme siiresinde ise gecici devamsizlik”

diizenlemesi gegerli neden olmayacaktir.

Sik sik hastalanma ve akabinde rapor alma durumunun gegerli fesih
sebebi olarak kabulii, is¢inin is gérme borcunu gerektigi sekilde ifa edememesi ve ifa
edememesi sebebiyle isyerindeki normal akigin bozulmasi sonucunun ortaya

¢ikmasina baghdlrllg. Hastalik, calismasini, i performansini, ise gosterdigi etki ile

118 SUZEK, is Hukuku, s.594; bkz. Yarg. 7. HD., E 2014/21727, K 2015/4223, T 11.3.2015, “Gegerli fesih

sebebinden bahsedilebilmesi icin, is¢inin sézlesmesel yiikiimliiliiklerini mutlaka kasitli ihlal etmesi sart
degildir. Géstermesi gereken 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlal edilerek ihmali davranis ile ihlali gegerli fesih
nedeni olabilir. Buna karsilik, is¢inin kusuruna dayanmayan davranislari, kural olarak isverene isginin
davranislarina dayanarak sézlesmeyi feshetme hakki vermez. Kusurun derecesi, is s6zlesmesinin
feshinden sonra is iliskisinin arz edebilecegi olumsuzluklara iliskin yapilan tahmini teshislerde ve
menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol oynayacaktir.”, (www.lexpera.com) ET.30.12.2021.

w KOG, Sedef, “is S6zlesmesinin Gegerli Nedenle Feshine ispat Sorunu”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C 11, S 1, Ocak 2012, s.291.

s BAYSAL, Gegerli Sebepler, s.63-65.
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verimini olumsuz etkileyen hallerden biridir'*®. Onemli bir hastalik olan bulasici
niteligi de bulunan AIDS’in, yetersizlikten kaynaklanan gecerli nedenle feshe
gerekge yapilmasi durumunda, kural olarak hastalik sebebiyle gecerli nedenle feshe
konu temel durumlar uygulanacak ancak niteliginin 6zel olmasindan dolayr konunun
dikkatle incelenmesi gerekmektedir'?®. HIV Enfeksiyonun ilerlemesi neticesinde son

asama AIDS viriisine doniismesidir'?.

HIV Enfeksiyonu, iscinin ¢aligmasini
engellemeyecek bir sekilde yillarca siirebilir®®. Uzun yillar enfeksiyonun siirebilecek
olmasindan dolayi, tek basina HIV viriisiinlin varlig1 hastalik AIDS’e ulasmadigi
siirece yetersizlik nedeniyle gegerli fesih sebebi olamayacaktir'®®. Benzer sekilde,
uyusturucu madde ve alkol bagimliliginin da isin goriilmesini etkilemeyecek
seviyede hastalik olarak nitelendirilemeyecegi durumda fesih icin gecerli neden
olamayacagi belirtilmektedir'?*. Belirtmek gerekir ki, is¢inin calistig1 is yerinde
Oornegin ameliyathanede, isin niteligi geregi hastaligi baska iscilere bulastirma
ihtimali mevcut ise, iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli nedenle fesih

durumu ortaya cikabilecektir'?®.

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan bir diger fesih sebebi ise
is¢inin sik sik rapor almasi ve rapor siirelerinin fazla olmasimin isyeri igerisinde
olumsuz durumlara yol acmasidir'?. Yargitay, ucucu personel olarak ¢alisan is¢inin,
stk stk rapor almasi, ucus programlarinin daha once planlanmasindan dolay1
aksamasina sebebiyet vermesi, is giici planin1 degistirmesi bu sebeple de is
iligkisinin igveren agisindan ¢ekilmez bir hale geldigini kabul ederek isveren

tarafindan gerceklestirilen feshin, is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gecerli bir

1 Detayh bilgi icin bkz. ERTURK, Siikran, “iscinin is Sozlesmesinin isveren Tarafindan Hastalik ve

Ozellikle Aids Hastaligi Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglar”, DEUHFD, C 4, S 2, 2002, s.1-26 (AIDS);
TULUKCU, Binnur, isginin Yetersizligi, s.20.

120 BAYSAL, Gegerli Sebepler, s.68.

ERTURK, AIDS, 5.7, BAYSAL, s.69.

BAYSAL, Gegerli Sebepler, s.69.

CENTEL, a.g.e., s.88; BAYSAL, s.69.

CENTEL, a.g.e., 5.88.

BAYSAL, Gegerli Sebepler, s.69.

CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., 5.536.
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sebep olduguna karar vermistir'?’.

Belirtmek gerekir ki sik sik hastalanma halinin feshin yapildigi
zaman devam ediyor olmasi, ilerleyen durumlarda da devam edecek olmasimin
ongoriilebilmesi gerekmekte olup bu hastalanma isyerindeki diizene zarar

verebilecek nitelikte olmalidir'?®.

Hastaligin belirli bir siire gegmeyerek gecici
oldugu, kisa siirdiigli ve igyerinde olumsuz bir duruma yol agmadigr durumda is
s0zlesmesinin feshi gecerli neden olarak sayllamayacaktlrlzg. Yargilama esnasinda
fesih isleminin gegerli nedene dayanip dayanmadiginin incelenmesinde fesih

beyaninin is¢iye iletildigi zamanki durum degerlendirilmelidir™*.

Iscinin yaptig1 isi ile yetersiz oldugu durumlar arasinda nedensellik
baginin kurulmasi gerekmekte, hastaliktan kaynaklanan bir yetersizlik hali mevcut

olmalidir™?.

Iscinin, “kusuru ile sebebiyet verdigi kendi kasti”, “derli toplu
olmayan yasamasi”, “igkiye diigkiinliigiinden dogmus bir hastaliga yakalanmasi”
durumunda yapilan devamsizlik, ard arda ii¢ isi giinii ya da ayda bes is giiniinden ¢ok
slirmesi igveren i¢in hakli fesih sebebi olusturabilecekken, hastalik sebebiyle yapilan
devamsizlik hakli feshe sebebiyet verecek agirlikta olmayip daha az siirmekle

birlikte sik sik tekrarlandig1 durumda Is Kanunu’nda yer alan bildirim siirelerini alt:

7 Yarg. 9. HD., E 2012/22938, K 2012/115, T 14.1.2013 (www.lexpera.com) ET 02.01.2022.

BAYSAL, Gegerli Sebepler, s.65.

TULUKCU, is Giivencesi, s.171; CELIK/CANiIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., 5.539.

KILICOGLU, Mustafa/ SENOCAK, Kemal, is Giivencesi Hukuku, Legal Yayincilik, istanbul, Mart
2007, s.333. (is Glivencesi)

B CANIKLIOGLU, Nursen, Hastalik ve Sakathgin Hizmet Akdine Etkisi, Beta Basim Yayim, istanbul,
2002, s.187; Yarg. 22. Hukuk Dairesi’nin E 2015/31332 K. 2015/33800 T 7.12.2005 Sayili kararinda,
isveren nezdinde tornaci olarak calisan isginin, calistigl son bir yillik siire icerisinde 106 glin rapor
kullanarak istirahat ettigini tespit etmistir. iscinin, s6z konusu calistig1 siire kapsaminda hak kazandigi
ihbar siliresine ek olarak alti haftayl da asmasi sebebiyle rapor alma siresini doldurdugunu ifade
ederek isveren tarafindan gerceklestirilen feshin gecgerli neden olduguna hiikmetmistir.
(www.kazanci.com) ET 11.01.2022.
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hafta agsmasi durumunda isveren agisindan gecerli nedenle fesih sebebi olacaktir'®.

Is Kanunu’nun md.25/1 kapsaminda hakli neden olusturan bir
hastalik s6z konusu ise gecerli bir neden aramaya gerek kalmayacaktir. Is
Kanunu’nun md.25/1 kapsamindaki durumlar kadar agir olmamakla birlikte
hastaligin, isin ve isyerinin olumsuz etkilenmesine yol ag¢tigi durumda is
sOzlesmesinin feshine gegerli bir neden teskil etmis olacaktir.™®® Aralikli bir sekilde
olmakla birlikte sik sik rapor almasi bu kapsama girmeyecek olup, Yargitay

134

kararinda™" da yer verildigi tizere, is yeri igerisinde olumsuz durumlara yer verdigi

takdirde gecerli nedenle feshedebilecektir.

Iscinin fiziki yetersizlikleri arasinda 6rnek olarak gosterilebilecek
bir diger durum da is¢inin yash ve emekli olmasi durumudur. Doktrinde™® ve
Yargitay kararlarinda™® da yalnizca yashilik durumu ve emeklilik hakkmnin olmast
durumu gegerli nedenle fesih sebebi olmaya yetmeyecektir. Is¢inin, yasmin ilerlemis
olmasi fiziki anlamda is goérme yiikiimliliigiine uygun olarak isini yapmasini
engellemesi durumunda fesih gegerli olabilecektir*®’. Spesifik olabilen profesyonel

sporcu, model gibi baz1 is gruplari ve mesleklere sahip olan kisilerin belli bir yasa

132 SUZEK, is Hukuku, s.594; TULUKGU, is Giivencesi, s.172.

MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, i§ Hukuku, s.1027.

Yarg. 7. HD., E 2012/26148, K 2014/671, T 21.1.2014 sayili kararinda iscinin sik sik rapor aldig
takdirde toplam rapor oldugu zaman bekleme siiresi cercevesinde kalsa dahi is yerinde calisma
programini planlamayi degistireceginden olumsuz durumlara neden oldugundan isveren tarafindan is
sozlesmesini bildirimli ve sireli olarak feshederek gecerli nedene dayandirabilecegi ifade edilmistir.
Somut olayda da is¢inin omurga rahatsizliklari sebebiyle sik sik rapor aldigi, fesih zamanina kadar
olan yaklasik 3 aylik sirre icerisinde de benzer tanilarla 50 giin sire ile istirahat aldig1 gorilmustar.
Bkz. Yarg. 9. HD., E 2019/4150 K 2019/21935 T 9.12.2019, Yarg. 9. HD., E 2012/22940 K 2013/117 T
14.1.2013, (www.kazanci.com) ET 10.01.2022.

> gUzEK, is Hukuku, s.595; KILICOGLU/SENOCAK, is Giivencesi, s.373; ULUCAN, Devrim, is
Giivencesi, 2.bs. , istanbul, 2005 (is Giivencesi).

3¢ varg. 9. HD., E 2016/23179, K 2017/15433, 11.10.2017 Tarihli kararinda, salt emekli olmaya hak
kazanmanin ve belli bir yas olgunluguna erismenin fesih nedeni olarak 6ngérilmeyecegi belirtilmistir.
ET. 13.01.2022, bkz. Yarg. 9. HD., E 2021/1679, K 2021/6380, T 18.3.2021, gecerli fesih nedeni olarak
iscinin yasinin ilerlemesi veyahut emeklilik hakkini elde etmesinin kabul edilebilmesi is Kanunu’nun is
givencesi kapsaminda dlzenledigi hikimler ile bagdasmamaktadir. (www.kazanci.com) ET
13.01.2022.

Y7 TULUKGU, is Giivencesi, s.175; SUZEK, is Hukuku, s.595.
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gelmis olmalari, yetersizlik nedeni ile gegerli fesih sonucunu dogurabilecektir™®.
Yasin ilerlemesi, her bireyi kisisel ve sosyal anlamda farkli etkilemekle birlikte
yaslanmanin tanimu ile ilgili tek bir tanimlama yapilamayacak olup bireyin calistigi
sektor, cinsiyeti ve meslegi de o6nemlidir. Kadmlarin 6n planda oldugu medya
sektorliinde gen¢ olmanin ve fiziksel goriinlisiin 6nemi bilinmekle birlikte yasin

ilerlemesi durumunda bu is sektériinde var olabilme zorlasabilmektedir.**°

Doktrinde de kanun maddelerinin gerekgelerinin teoriden farkli
olarak uygulamaya yardimci olmasinin yanisira baglayici olmadigi ifade edilerek
is¢inin yetersizliginden kaynaklanan fesih Orneklerinde isyerinden kaynaklanan
sebeplerde emeklilik yasina gelmis olmayr gegerli fesih nedeni arasinda sayilmasi
isabetsiz bulunmusturl40. Iscinin ve isyerinin mevcut durum kapsaminda 6zellikleri
dikkate alinarak emeklilik yasina gelmis olma ile emeklilik hakkina hak kazanmanin
gecerli fesih nedeni olusturup olusturmayacagr her somut durumda ayri ayr

irdelenmelidir®*.

Kanaatimizce de, somut olaym ozellikleri ile birlikte isletme
gereklerinin mevcut olup olmadigi irdelenerek is¢inin sirf yasmin ilerlemesi ya da
emeklilik hakkina hak kazanmis olmasinin gecerli neden olarak fesih sebebi
olamayacag1 kabul edilmeli, isi yapabilmesi, devam ettirebilmesi ve isini yaparken

gosterdigi verim degerlendirilmelidir.

Yargitay daha once, derhal gergeklestirilen fesihlerde ihbar
tazminati 6denmeden ve ihbar siiresi icerisinde is¢i tarafindan emekli olmak igin
basvuruda bulunmasinda, s6zlesmenin is¢i tarafindan emeklilik sebebiyle

feshettigine iliskin karar vermekteyken, is giivencesinden yararlanilamayacagindan

138 SAHLANAN, is Givencesi, s.571, Somut olayin &zelliklerinin degerlendiriimesi gerektiginden
bahsederek gazeteci olarak calisan birinin yashliginin meslegini yaptigi sirada verimi etkileyip
etkilemedigi irdelenmelidir seklinde ifade etmistir.

139 OZEN, Serap/OZBEK, Caglar, “Calisma Yasaminda Yashlik: Yash Calisanlar ve insan Kaynaklari
Uygulamalar1”. Calisma ve Toplum Dergisi, S 2, Y 2017, s. 552-553.

% YAMAKOGLU, Efe, “Emeklilige Hak Kazanmanin is iliskisine Etkisi”, Sicil is Hukuku Dergisi, S 40,
2018, 5.149.

1 SAHLANAN, Fevzi, “Toplu is Szlesmesine Eklenen Ek Protokol ile Emeklilige Hak Kazananlarin is
Sozlesmelerinin Feshedilebilmesi-Gegerli Neden -Karar incelemesi”, Tekstil isveren Dergisi, S 394,
Ekim, 2013, s.3 (Karar incelemesi); BAYSAL, Ulas, “Emekliligin Fesih icin Gegerli Sebep Olusturmasi ve
Personel Yénetmeliginde Degisiklik”, Sicil is Hukuku Dergisi, S 28, Aralik 2012, s.151 (Emeklilik).

32



bahisle is¢i tarafindan emekliligi i¢in dilek¢e verilmesi durumunun, emeklilik

sebebiyle fesih olmayacagi yoniinde goriis degistirerek karar vermistir™*.

Is sozlesmesinde, toplu is sdzlesmesinde ya da isyeri igi
yonetmeliklerinde sozlesmenin feshi kapsaminda azami yas sinir1 koyan madde
diizenlemelerinin gecerliligi doktrinde de tartismalidir. Bu diizenlemelerin kayit
olarak yer almasiin gecerli olacagint kabul eden doktrindeki goriis, isveren
tarafindan, iscinin yas ve kariyer planlamasi durumunda belirli bir yas grubuna
gelenlerin is soOzlesmelerinin sonlandirilacagi konusunda bir isyeri ig¢i kural
diizenlemesinin, isverenin aldigi bir igletmesel karar sonucu oldugunu ve yargi
denetimine de tabi tutulamayacagimi ifade etmistir'®. Yargitay bir kararinda, isveren
tarafindan alinmis bir isletmesel karar neticesinde sosyal se¢im Kriteri kapsaminda
ilk olarak emekliligi gelen iscilerin is sozlesmelerinin  feshedileceginin
diizenlenmesinin veyahut is s6zlesmesinde, toplu is sozlesmesinde ya da personel i¢
yonetmeliginde fesih uygulamasinin objektif nitelikte ve genel olarak diizenlenmesi

gegerli bir sebep sayilabilecegini kabul etmistir™**.

Doktrinde, bizim de benimsedigimiz bir diger goériise gore, is
sozlesmelerinde, personel i¢ ydnetmeliklerinde yer alan bu tiir diizenlemeler Is
Kanunu md.18’deki emredici hitkkme aykirt olup yaslilik durumunun ancak is¢inin

verimine, fiziki yetersizligine sebep oldugu takdirde veyahut isletme gereklerinin

142 Yarg. 9. HD., E 2010/17887, K 2012/24653, T 27.06.2012 Yargitay tarafindan verilen bu kararda,

daire tarafindan daha once verilen kararlarda, derhal feshin s6z konusu oldugu durumlarda ihbar
tazminati 6denmedigi ve ihbar siresi icerisinde olundugu sirada isci tarafindan verilen emeklilik
basvurusunun, iscinin emeklilik sebebiyle yaptigi fesih olarak degerlendirilip karar verildigi, ancak, bu
durumda isci, Is Kanunu’na uygun olmayarak is giivencesinin hiikiimlerinden yararlanamadig
seklinde kararlarin olduguna deginilmistir. (www.kazanci.com) ET 13.01.2022.

13 BAYSAL, Emeklilik, s.146-153; EKONOMI, Miinir, “Belirli Hizmet Siiresini Doldurmanin (Yas
Sinirina Gelmenin) ve Emeklilige Hak Kazanmanin Gegerli Sebep Sayilabilmesi”, Karar incelemesi,
Yargl Kararlari ve incelemeleri Dergisi, S 2, Y 2006, s. 136-138 (TULUKCU, Nezihe Binnur, is
Giivencesi, s.179’dan naklen), SAHLANAN, Karar incelemesi, s. 3-5.

" Yarg. 22. HD., E 2018/13586, K 2019/1134, T 17.1.2019, somut olayda, is sozlesmesinde yer
verilen toplu is s6zlesmesinin maddesi kapsaminda iscinin emekli olma hakkina hak kazanmis ve 55
yasini doldurmus olmasi sebebiyle sirket icerisinde alinan yonetim kurulu karari neticesinde is
sozlesmesin bildirimde bulunularak feshedilmistir. (www.kazanci.com) ET 14.01.2022.
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meveut oldugu durumda gegerli fesih sebebi olarak degerlendirilebilecektir'®.

Anayasa md.10’da yer verilen esitlik ilkesine ve Is Kanunu md.5‘te yer verilen esit
davranma ilkesine, belirli bir yasa gelme ve emeklilik hakkina hak kazanma durumu
neticesinde soézlesmesinin feshedilecegine iliskin sozlesmesel kayitlar aykirilik
olusturacaktir™®®. Ay sekilde, 6356 sayili STISK md. 33 kapsaminda, Anayasa’ya
ve Kanun’un emredici hiikiimlerine aykir1 bir sekilde toplu is sdzlesmesi hiikmii

diizenlenemeyecegi yer almaktadir.

ii. Iscinin Mesleki Yetersizligi

Iscinin mesleki yetersizliginden kaynaklanan fesih, is Kanunu md.18
kapsaminda gegerli neden olarak Ongoriilmektedir. Yeterlilik kavrami, “bir isi
vapmada giicii olusturan, ozel bilgi, ehliyet, gorevini yerine getirebilme giicii, yeterli
olma durumu, yeterlik"olarak Tirk Dil Kurumu sozliginde tanimlanmstir®’.
Yargitay da benzer sekilde kisaca yeterlilik kavramini, sahip olunmasi gereken

donanim oldugu seklinde tanimlamustir™*®,

Iscinin, Is Kanunu'nun madde gerekcesinde de belirtildigi gibi,
is¢inin, ayni ve benzer isi yapanlardan veriminin daha az olmasi ve performansinin

daha diisiik olmasi igveren tarafindan gecerli nedenle fesih sonucunu doguracakt1r149.

Iscinin, isyeri ortamindaki yasammin niteligi performansini
etkileyebilecegi, isyerinde, ¢ok zor sartlar altinda g¢alisildigi, isyerinde psikolojik
baskinin (mobbing) etkili oldugu, is hukuku ilkelerine uyulmadigi, hukuka

aykiriliklarin mevcut oldugu bir ortamda is¢inin performansinin ve is kalitesinin

%> AKI, Erol, “is Sdzlesmesinin Feshinde Gecerli Neden Olarak Emeklilik”, DEUHFD, C 9, Ozel Sayi,

2017, s.8-9; SUZEK, is Hukuku, 5.597.

1% SAHLANAN, Karar incelemesi, s.186-188; SUZEK, is Hukuku, s.597.

¥ www.tdk.gov.tr., (cevrimigi) ET 16.01.2022.

8 yarg. 22. HD., E 2014/1123, K 2014/6205, T 17.03.2014, yetersizliginin gecerli nedenle fesihte bir
sebep olusturabilmesi icin is¢inin mesleki yeteneklerinin ve ise uygunlugunun sozlesmesinin
feshedildigi zaman kismen ya da tamamen var olmamasi gerekecegi seklinde eklemistir.
(www.kazanci.com) ET 12.01.2022.

%% sUZEK, is Hukuku, s.598.

1
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yiiksekliginden bahsedilemeyecektirlso. Iscinin, isyerindeki yasam standarti da

151

isindeki performansinin 6ncelikli sartidir Performansinin yeterliligi konusu

incelenirken is¢inin, is yeri ortamindaki yasam standartlariyla birlikte is ortamindaki

mevcut olumlu olmayan sartlarin da irdelenmesi gerekmektedir'>2.

Yargitay kararlarinda istikrarli bir sekilde kabul edildigi iizere,
is¢inin performans diisiikliigiiniin ve verimliliginin gecerli nedenle isverene fesih
hakk olusturabilmesi i¢in objektif kriterlerin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir'>.
Iscinin yapacag: isin niteligi ve isletmelerdeki faaliyetler birbirlerinden farkli
olabileceginden isletme icerisindeki faaliyete ve gerceklestirilmek istenen amaclara
uygun olarak objektif Slciitler belirlenmelidir. Belirlenen objektif dlgiitlerin isciye
daha Oncesinde bildiriminin yapilmis olmasi ayrica, belirli periyotlarda isyeri
icerisinde yapilmis kisisel performans: dlcen ve degerlendiren bilgilerin de isciye
teslimi gerekmektedir154. Bireylerin kendilerine ve takim ¢aligmalarina geri doniis
yapabilen insan kaynaklarindaki yoOnetimin Onemli bir is gdrme yetisi olarak
tanimlanan performans degerleme, icerisinde bir ¢alisanin bir konudaki etkinligini ve

isteki basar1 diizeyini 6l¢gmeye yonelik bir sistem barmdirmaktadir™>,

Iscinin performansiin eksikligini gosteren durumlar arasinda, isini

artik iyi yapamamasi, ise odaklanmasi ile dikkat ve titizliliginde eksikliklerinin

50 SUZEK, is Hukuku, s.598.

GUZEL, Ali, is Hukukunda “Yetki” ve “Degerlendirme”, Prof. Dr. M. ilhan Ulusan’a Armagan, Seckin
Yayincilik, C 3, Temmuz 2016, s.371 (Yetki ve Degerlendirme).

152 SUZEK, is Hukuku, $.599.

133 Bkz. istanbul BAM, 28. HD., E 2017/1620, K 2018/149, T 8.2.2018, kararinda; objektif kriterinden
kastin, isyerinde cgalisan ve birebir ayni is yapanlarin, ayni kurallara tabi olmasi anlasiimalidir.
Performans ve verimlilik icin amaglanan hedeflere ulasilamamasi tek basina gecerli nedenle fesih
hakki dogurmayacaktir. Bu durum, mevcut kosullarin tam olmasi halinde is¢i tarafindan isverence
belirlenen maksimum hedeflere ulasabilmek icin herhangi bir ¢aba gosterilmiyorsa gecerli neden
glindeme gelecektir. Ayni sekilde, iscinin performansinin degerlendirilmesi objektif olabilmekle
birlikte gecerli neden varligini ileri slirebilmek igin belirlenen performans degerlendirme kriterlerinin
bildirimi isciye yapilmalidir. (www.kazanci.com) ET 13.01.2022.

1> AKI, Erol / DEMIRBILEK, Tung, “Performans Degerlendirme Sistemi ve Performans Dusikligi
Nedeniyle is Sozlesmesinin Feshi”, Sosyo Ekonomi Dergisi, Ocak-Haziran, 2010-1, s.87-88.
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/197661).

15 YILMAZ, Ferhat / UNSAR, Sinan, “Performans Degerlendirme Sistemi ve Kullanim Alanlar”,
Trakya Universitesi Sosyal  Bilimler Dergisi C 9, S 1, Haziran 2007, s.37.
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/321732).
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mevcut olmasi, kendi kisisel gelisimine de ¢aba gostermemesi, isteksiz ve yetersiz
olmasi olmakla birlikte bu performans diisiikliigiine etki edecek durumlarin gegici

olmayip siirekli devam ediyor olmasi da gerekmektedir'*®.

Iscinin, is gérme borcu kapsaminda sahip olmasi gereken mesleki
yeterlilik belgesinin, ruhsatinin ya da lisansinin bulunmamasi, iptal edilmis olmasi,
yenileme yapilmamis olmasinin veyahut bu yeterliligine iligkin belgenin isc¢iden
alinmasi durumlar1 da igveren tarafindan is¢inin mesleki yetersizligi sebebiyle is
s0zlesmesinin gecerli nedenle feshi kapsaminda yer alan nedenlerdir®’. Somut érnek
vermek gerekirse, yabanci uyruklu olan bir is¢inin ¢alisma vizesinin uzatilmamasi,
sofor olan bir is¢inin ehliyetine el konulmasi, pilot olan is¢inin ugus lisansinin iptal
edilmis olmasi durumlari is¢inin yetersizligi kapsaminda degerlendirilecektir'®®,
Aciklandig iizere, sayilan bu durumlarda is¢inin belgesi, lisans1 olmadan isini ifa
edemeyeceginden, is¢inin igini ifa etmesi igin belge ya da lisansin gerekmedigi ya da
eksikliklerinin is gérme borcuna engel olmadigl durumlarda yetersizligi s6z konusu

olmayacaktlrlsg.

Performans degerlendirmede, is¢inin performansina dayali olarak
alabilecegi artis konusunda, isgvereni ile arasinda yapilan kararlastirilan belirli bir
stire igerisinde gergeklestirilmesi planlanan performans hedeflerine erisilmesi
durumunda tesvik olarak prim veyahut ikramiye ddemelerini iceren hedef s6zlesmesi
olarak ifade edilebilecek sozlesmeler yapilmaktadir'®. Akdedilen hedef
sOzlesmesinde, is¢inin, belirlenen kriter ¢ercevesinde hedefi saglayamamasi

durumunda is sézlesmesinin gegerli neden ile feshedilip feshedilemeyecegi durumu

giindeme gelmektedir'®". Doktrinde, benzer ve ayni isi yapan ortalama seviyede bir

>® UYSAL iBAT, s.7, detayl bilgi icin bkz.; TASKIN, a.g.e., s.31.

KILICOGLU/ SENOCAK, is Giivencesi, 5.346.

SUZEK, is Hukuku, s.601.

CANIKLIOGLU, Nursen, “is Sozlesmesinin isciden Kaynaklanan Gecerli Sebeplerle Feshi”, (Ed.
Ender Demir, Ed. Beste Gemici Filiz), Prof. Dr. Turhan Esener II. is Hukuku Uluslararasi Kongresi,
Seckin Yayincilik, Ekim 2017, s.76.

160 KABAKCI, Mahmut, “is Hukuku Uygulamasinda Hedef Sozlesmeleri”, (Ed. Prof. Dr. Tankut Centel),
is Hukukunda Genc Yaklasimlar II, On iki Levha Yayincilik, Ekim 2016, 5.224 (Hedef Sdzlesmeleri).

tel KABAKCI, Hedef S6zlesmeleri, s. 220.

157
158
159

36



isciden  beklenen, makul ve objektif kriterlerin {izerinde performans
gosterememesinin, (hedef) sozlesmede fesih i¢in gecerli bir neden olarak
belirlenmesi Is Kanunu’nun md.18deki emredici diizenlenmesine aykirilik teskil

edecegi seklinde ifade edilmistir™®?.

(b). Is¢cinin Davramsindan Kaynaklanan Gegerli Nedenler

Is Kanunu md.25’te yer alan sebepler kadar agir olmayarak isin
seyrini ve igyeri igindeki ortami olumsuz bir sekilde etkileyen is¢i dawramslarl163
mevcut ise gegerli neden ile fesih sebebi s6z konusu olabilecektir'®. iscinin
davraniglarindan kaynaklanan gegerli nedenler, Kanun’da sinirli olarak sayilmamakla

birlikte Kanun’un gerekgesinde 6rnek verilerek agiklanmistir. Gerekgede,

“isverene karsi zarar vermek veya tekrar tedirginligini olusturmak, isyerinde
calisma arkadaslarindan rahatsizlik verecek surette bor¢ para istemek, tiim
uyarilara ragmen igini yetersiz ve kotii yerine getirmek, ise siirekli geg
gelmekle birlikte isini aksatarak dolasmasi, isini aksatacak sekilde uzun
telefon goriismeleri yapmak, isyeri ortaminda yoneticilerine ve Dbirlikte
calistigr arkadaslarina karsi gecimsizlik gostermek, igyerinde sik bir sekilde

tartismalara mahal vermek”

gibi sebeplere yer verilmistir.

Sozlesmenin taraflari, is iligkisinin yalnizca anlik degil, gelecekte de

devam edecegine, edimlerinin karsilikli ve siirekli ifa edilecegine inanarak

182 sUZEK, is Hukuku, s.602.

Yarg. 9.HD., E 2019/432 K 2019/8093 T 8.4.2019; “Fiilen yeni gérevlendirmeyi kabul edip
calismaya baslayan davacinin sonradan yeni isinde ¢alismak istemedigini bildirip eski isine dénmek
istedigi ancak bu talebinin kabul edilmedigi ve gérevlerini yerine getirmeyen davacinin is akdinin
isverence hakli nedenle feshedildigi, esasli nitelikte de olsa fiilen gérev degisikligini kabul ederek yeni
isinde bir ay ¢alisan davacinin yeni gérevinin esash degisiklik niteliginde oldugunu belirterek isini
yapmamasi hakli nedenle fesih gerekgesi olmasa da davacinin eylemleriyle isyerinde olumsuzluga yol
actigi anlasiimakla” (www.kazanci.com) ET 08.02.2022.

' TULUKCU, is Giivencesi, s.179.
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sOzlesmeyi kuracaklarindan, sdzlesmenin taraflar1 borg iligkilerini giiven igerisinde

ilerletmelidir'®®.

Doktrinde, is¢inin hafif kusurlar1 sebebiyle isverenin giivenini
sarsacak nitelikte olmayan davranislarinin gegerli nedenle fesih sebebi olarak kabul
edilemeyecegi ifade edilmistir'®®. Siirekliligi olan bir is iliskisinde isin kendisinden
kaynaklanan bazi zorluklar olabilecegi gibi isin ilerleyisini de tamamen olumsuz

167 " Kanaatimizce de,

etkilemeyecek kiigiik aksamalarin olabilecegi bilinmelidir
hayatin olagan akisinda is¢inin ¢ok nadir bir sekilde ise ge¢ kalmasi ancak bunun

stirekliliginin olmamas1 durumlarinda gegerli nedenle fesih sebebi dogmayacaktir.

Iscinin davramislarindan kaynaklanan gegerli nedenle fesihlerde,
ozellikle is¢inin kidemli olmasi ve davranmisimi ilk defa gerceklestirmesi
durumlarinda, is iligskisindeki giiveni tekrar saglamak amaciyla Oncelikle is¢inin
uyarilmasini, bu uyarinin da ayni zamanda feshin son ¢are olmasi ilkesine uygun
oldugunu, is¢inin de bu uyar1 akabinde kendi davranislarini diizeltme ve bir daha

.. 5 1
olmamas: i¢in ¢abalama sansina sahip olacaktir 68,

Iscinin, is yeri disinda bir
kovusturma asamasindan ge¢mesi, kovusturmanin da isi ile alakali olmayan
davraniglarindan kaynaklanmasi durumu, is sozlesmesinin feshi i¢in bir 6nem arz
etmemekte ancak kovusturmanin, is¢inin, isverene karsi olan is gérme borcunu ciddi

bir sekilde etkiledigi durumda gegerli bir sebebin varligi ileri siiriilebilecektir'®.

165 SEROZAN, Rona, Sozlesmeden Dénme, Vedat Kitapcilik, istanbul, 1975, s. 172. (Sézlesmeden

Dénme); SUZEK, is Hukuku, s. 605.

186 SUZEK, is Hukuku, s. 605.

SUZEK, is Hukuku, s. 605.

NAZLI, Seckin, “Is Sozlesmesinin iscinin Davranislarindan Kaynaklanan Gegerli Nedenle Feshi”,
Karar incelemesi, TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi, C 20, S 4-5, Kasim 2016-Subat 2017, s. 89-90
www.tuhis.org.tr (Karar incelemesi).

169 NAZLI, Seckin, Karar incelemesi, s.90; ceza durumunun giivensizlik sebebiyle fesih sebebi oldugu
hakkindaki karar i¢in bkz. Yarg. 9. HD., E 2016/29566 K 2017/19047 T 27.11.2017; “davacinin hizmet
akdinin baslamasindan 6nce gergeklesen sug teskil eden eylemleri sebebiyle verilen mahkumiyet
kararinin infazi igin 3 giin siireyle cezaevinde kaldigi, mahkumiyete konu eylemleri is akdinden énce
de olsa is yerinin faaliyet alani ile ilgili olmasi, davacinin ¢alistigi siire boyunca davali isverenlige bu
durumu bildirmemesinin giivensizlige ve isyerinde olumsuzluklara yol actigi, is iliskisinin devam
ettirilmesinin  davali isveren agisindan beklenemez hal aldigi sabittir. Feshin davacinin
davranislarindan kaynaklanan gecerli nedene dayandigi anlasildigindan” (www.kazanci.com) ET
07.02.2022.
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(2). isletmenin, Isyerinin veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan

Gegerli Fesih Nedenleri

Isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, is¢inin kisiligi ya
da davraniglar1 feshe sebep olmayip, fesih isyeri iginden ya da disindan bir sebepten
kaynaklanmaktadir. Isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan fesih nedeni,
isyeri icindeki ekonomik giicliiklere, yeniden yapilanma siirecine ve teknolojik
gelismelere bagl olarak iscinin yapabilecegi isin artik o isyerinde mevcut olmamasi
bu sebeple de is¢inin isi gérme borcunu yerine getirme durumunun olmamasi

nedeniyle olusan is gicii fazlahgidir'™,

S6z konusu nedenler Is Kanunu’nun
gerekeesinde isyeri i¢cinden kaynaklanan ve isyeri disindan kaynaklanan nedenler

olarak ayrilmistir. Gerekgede yer alan isyeri disindan kaynaklanan nedenler,

“stirtim ve satis olanaklarimin azalmasi, talep ve siparis azalmasi; enerji
stkintisi; tilkede yagsanan ekonomik kriz; piyasada genel durgunluk; dis pazar
kaybi, ham madde sikintisi gibi sebeplerle isyerinde isin siirdiiriilmesinin

olanaksiz hale gelmesi”

ve igyeri iginden kaynaklanan nedenler;

“veni ¢alisma yontemlerinin uygulanmasi; isyerinin daraltilmasi; yeni

teknolojinin uygulanmasui, is yerlerinin bazi boliimlerinin iptal edilmesi*™”

gibi sebepler olarak yer almaktadir.

Bir goriis olarak, isyeri disindan kaynaklanan sebepler arasinda yer alan

“isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi” sebebinin sonug olarak agir oldugu,

70 sUZEK, is Hukuku, s.616.

Yarg. 22. HD., E2011/14095 K 2012/7442 T 16.4.2012 kararinda, isveren biinyesinde avukat olarak
calisan davaciya fesih bildiriminde avukatlik iliskisinin sirket disindan alinmasina sirket icerisinde
avukatlik pozisyonlarinin kapatilmasina karar verildigi seklinde iletilmistir. Somut olay bakimindan
isyeri icerisine yeni bir avukat istihdam edilip edilmediginin tespitinin yapilmasina karar verilmistir.
(www.lexpera.com), ET 03.02.2022.
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olabilecek kriterin “igin siirdiiriilmesinin makul olmamasi1” olmas1 gerektigi seklinde

172 «jgyeri iginden kaynaklanan sebepler” ve “isyeri digindan

kanaat bildirilmistir
kaynaklanan sebepler” ayrimi, doktrinde’” de Yargitay kararlarinda™ da yer

almstir.

Yargitay, feshin, isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan
sebeplerle gergeklestirildiginin iddia edildigi durumda, ilk olarak igveren tarafindan
alinan isletmesel bir kararin olup olmadigina bakilmasi gerektigini ifade etmistir.
Akabinde, isletmesel karar mevcut ise isyerinde calisan kisi sayisinda fazlaligin
olusup olugmadigi, bu kararin uygulanmasinda isverenin tutarli olup olmadigi, keyfi
bir fesih olup olmadig1 ve karar sonucunda bu fesihten kagmanin feshin son care
olmasi bakimindan mevcut olup olmadigi ortaya koyulmahdir'™. Aym sekilde,
igverenin iscilerin seciminde serbest olup olmadigi konusunda uyulmasi gereken

kurallarin agik bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri dolayisiyla yapilan fesihlerde, is
sOzlesmesi sonlandirilacak olan iscilerin belirlenmesinde gii¢siiz olan tarafi korumak
amaciyla belirli kriterlere uyan kisilerin secilmesi sosyal se¢im ilkesi olarak
tanimlanmaktadir’’®. Baska bir tanimda sosyal secim ilkesi, is, isyeri ve isletme
gerekleri sebebiyle, matematiksel olarak ortaya cikan is¢i fazlaligi sonucunda
yapilacak is sozlesmelerinin feshinde, iscileri belirleyebilmek icin nesnel bir se¢im
araci olarak ifade edilmistir’’. Sosyal se¢im ilkesi ile ilgili doktrinde ¢ogunluk goriis

kanunda ilke ile ilgili olarak mesru bir dayanaginin olmamasi, dncelik olarak yapilan

2 YUCEL BODUR, Mehtap, “isverenin isletmesel Karar Alma Ozgurlugi”, is ve Hayat, C 1, S 2, Y

2015, s.141  https://dergipark.org.tr/tr/pub/isvehayat/issue/29032/310462#article cite, ET
11.02.2022.

173 SENYEN-KAPLAN, Ders Kitabi, s.282; SEN, Murat, “4773 sayili Kanuna Gore Bildirimli Feshin
Gegerli Nedene Dayanmamasi ve ise lade”, AUEHFD, C 7, S 3-4, Aralik 2003, 5.769 (ise iade).

" Yarg. 22.HD., E 2017/36705, K 2017/18280 T 18.9.2017, Yarg. 7. HD., E 2014/17701 K 2015/793, T
28.01.2015, isletmesel kararlarin isletme ve is yeri icerisinden kaynaklanan nedenler sebebiyle
alinmasi disinda isyerinin disindan kaynaklanan sebeplerden dolayi da alinabilir. (www.kazanci.com)
ET 13.01.2022.

'7® Yarg. 22. HD., E 2015/9905, K 2015/12766, T 7.04.2015 (www.kazanci.com) ET. 12.01.2022.
ALPAGUT, Giilsevil, “Is Sézlesmesinin Feshinde Sosyal Secim Yukimliltgi Mevcut Mudur?”, Sicil
is Hukuku Dergisi, S 4, Aralik 2006, s. 99 (Sosyal Secim).

7 BIRBEN, Erhan, “isletme Gerekleri Nedeniyle isten Cikarilan iscilerin Belirlenmesinde isverenin
Secim Serbestisi ve Sinirlar”, DEUHFD, C 8, S 2, 2006, s.8.
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tespitin glic olmasi, ispat yiikiimliliiglinde problem olmas1 gerekgeleriyle,

sozlesmenin feshinde goz Gniinde bulundurulmamasi gerektigini ifade etmistir'’®,

Isletme dist durumlarin belirlenmesinde rol oynayan faktdr piyasada
gergeklesen olaylar olup isletmeden kaynaklanmayan tiim sebepler isletme dis1
sebepler; igverenin, igyeri politikasin1 gerceklestirmek icin aldig1 teknik ve ekonomik

tedbir ise isletme i¢i sebeplerdir’’®.

Uygulamada, mevcut bir dava dosyasinda, Davali Sirket’in savunmasinda,
isletmesel bir kararin alindiginin iddia edilmesi durumunda, 6n inceleme
durusmasinda tanik dinletilmesine gerek olmadigina karar verilerek bilirkisilere
gerektiginde yerinde inceleme yetkisi de verilip rapor tanzim edilmesi seklinde ara
karar kurulabilmektedir. S6z konusu bilirkisi heyetinin, insan kaynaklari uzmani bir
bilirkisi, hukukeu bilirkisi ve mali miisavir bir bilirkisiden olustugu gériilmektedir.
Isten ¢ikis nedeni olarak isletmesel karar gosterilmesi nazara aliarak bilirkisiler, s6z
konusu igyerinin faal olup olmadigi, yeni bir ig¢inin alinip alinmadig, isten ¢ikartilan
is¢ilerin sayisi, teknik denetim kapsaminda isletmesel bir karar alinip alinmadigi,
varsa bu karar igerisinde istthdama engel olan durumlarin incelenmesi, alinan
isletmesel karar sonucunda istihdamda fazlaligin olusup olusmadigi, bu kararin
istikrarli bir sekilde uygulanip uygulanmadigi gibi durumlarin tespitini igeren, is¢inin
bosta gegcen silire T{cretinin ve isverenin ise baslatilmama tazminatlarinin
hesaplanmasinin ~ da  yapildigt ~ bir  rapor  hazirlanmasi  konusunda
gorevlendirilmektedir. Mahkeme tarafindan, bilirkisi masraflarinin karsilanmasi

davali olan igverene yiikletilebilmektedir.

Isverenin kendi kararinin ya da isteginin olmast, fesih agisindan gegerli bir
isletme gereginin mevcut oldugu anlamina gelmeyecektir. isletmesel kararin amaci

olarak degil sonucu olarak is¢i, isinden g¢ikarilmis olmalidir. Aksi halde isveren

7% YUCEL BODUR, a.g.m., s.163.

DULAY, Dilek, “isletme Gereklerine Dayanan Fesih”, Terazi Hukuk Dergisi, C 5, S 46, Haziran 2010,
s. 89; YUCEL BODUR, a.g.m., s.141.
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tarafindan hakkin kétiiye kullanildigi sonucu ¢ikmaktadir.'®

b. Feshin Son Care Olmasi

Isveren, iscinin, is sdzlesmesinin devamliligini gozeterek, fesih islemini
engelleyebilecek tiim yollar tiikettikten sonra feshe son gare (ultima ratio) olarak
basvurmahdlrlgl. Is sdzlesmesini feshetmeden once, alinabilecek baska 6nlemler ile
fesih engellenebilecegi durumda fesih islemi gecersiz olacak, farkli yollar ve
onlemler alinmig olmasina ragmen is sozlesmesinin devaminin siirdiiriilebilmesinin
beklenilmemesi durumunda ise son care ilkesine uygun olarak fesih iglemi

gergeklestirilebilecektirlgz.

Feshe segenek olabilecek daha hafif Onlemlerin arastirilarak bu yollara
bagvurulmasi, is¢inin is sozlesmesinin devamlhiliginda O6nemli husus olan
Mmenfaatinin, isverenin sozlesmesel Ozgiirliigli karsisinda korunmasinit gerekli

kilmaktadir'®,

Is Kanunu'ndaki maddeler arasinda feshin son care olmasina ydnelik bir
diizenlemeye yer verilmemistir. ancak Is Kanunu md.18’in gerekgesinde, isveren
tarafindan bu uygulamaya gidilirken feshi son ¢are olarak gormesi ve gegerli nedene
iliskin yorum yapilirken fesih isleminden kagma ihtimalinin siirekli olarak var olup

olmadiginin incelenmesi gerektiginden bahsedilmistir. Feshin son care olmasi

'8 yCEL BODUR, a.g.m., s.151.

SENYEN-KAPLAN, Ders Kitabi, s.282.

SUZEK, is Hukuku, s.623; KURT, Resul/KOC, Muzaffer, is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi is
Giivencesi ve ise lade Davalari, Genisletilmis ve Giincellenmis 5.bs., Seckin Yayinevi, Ankara 2021, s.
408.

Yarg. 9. HD., E 2018/7404 K 2018/17713 T 8.10.2018; “Davali isyerinde sorumlu hemsire olarak
calisan davacinin gérevinin stok ve depo kontrollerini yaparak kullanilan ilaglarin kayitlarinin diizenli
tutulmasini saglamak oldugu ancak davacinin daha 6nce uyarilmasina ragmen mevcut ve
kayitlardaki ila¢ sayilarini denklemek igin bazi personeller adina kullaniimadigr halde kullanilmis gibi
ila¢ kayitlari girilmesini talep ettigi, davacinin usulsiiz bu eylemleri ve isyeri diizenini bozan eylemleri
sebebiyle bircok kez uyarildigi da dikkate alindiginda isyerinde olumsuzluga yol agtigi, ¢alisma
iliskisinin zedelendigi, isverenin davaci ile ¢alismaya devam etmesinin kendisinden beklenemeyecegi
ve isveren feshinin hakli dedil ancak gecerli nedene dayandigi” (www.kazanci.com) ET 05.02.2022.

33 UGAN CATALKAYA, Deniz, is Hukukunda Olgililiik ilkesi, Beta Yayinlari, istanbul, Aralik 2019,
s.469.
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ilkesinin, Tirk Medeni Kanunu md.2’deki diiriistliik kurali ile hakkin agikga kotiiye

kullanilmasini engelleyen diizenleme kapsaminda oldugu izah edilmistir'”.

Anayasa md.13’teki Ol¢iililiik ilkesi ile olgiliiliik ilkesinin i¢inde mevcut

olan baska bir araci kullanarak amaca ulasmay1 hedefleyen gereklilik denetimi, is

185

akdinin feshinde yer almaktadir—". Is iliskisindeki devamliliginin korunmasi ve

bunun neticesinde feshe son ¢are olarak bagvurulmasi is glivencesi kapsaminda yer

186, Isletmenin, is yerinin ve isin

alan diizenlemelerin esasini olusturmaktadir
gerekleri sebebiyle olan feshin yani sira, somut duruma gore is¢inin yetersizliginden
ya da davraniglarindan kaynaklanan fesihlerde de feshin son c¢are olmasi ilkesine

gore hareket edilmesi gerekmektedir'®’.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin kararlarindan birinde, gilivenlik isinin,
igverenin asil isi olmadigi, yardimer isi niteliginde oldugu, bu hizmetin alt isveren
nezdinde gordiiriilebilecegi feshin son ¢are olmasi ilkesi agisindan, uygun bir
pozisyonun isverenin grup sirketlerinde olup olmadigi hususunun arastirilmasi

gerektigi yoniinde karar verilmistir'®,

184 BAYSAL, Gecerli Sebepler, s.161; SUZEK, is Hukuku, s.624-625; YUCEL BODUR, a.g.m., 156.

BASTERZi, Siileyman, “Tirkiye’de Feshe Karsi Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve
istihdam Uzerinde Etkileri”, AUHFD, C 54, S 3, s. 59.

186 SUZEK, is Hukuku, s.624.

CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, s. 558-559; SUZEK, is Hukuku, 5.625.

Yarg. 9.HD. E 2015/6756 K 2015/15850 T 30.4.2015 (www.lexpera.com) ET 31.01.2022; bkz. Yarg.
22. HD E 2012/30004 K 2013/380 T 22.1.2013; “26.05.1992-02.03.2011 tarihleri arasinda, demiryolu
bakim onarim isgisi géreviyle ¢alisan davaci isginin is sézlesmesi, agir ve tehlikeli islerde ¢alismasinin
sakincali oldugunun saghk kurulu raporuyla sabit olmasi, is¢iye saghk kurulu raporuna uygun
calisabilecegi baska bir is bulunamamasi gerekcesiyle isverence feshedilmistir. Mahkemece, 6zel ve
teknik bilgi gerektiren konuda uzmanhgi bulunmayan bilirkisi incelemesiyle sonuca gidilerek, davaci
iscinin saglhk durumuna uygun bir iste istihdaminin mimkiin oldugunun kabulii hatali olmustur.
Oncelikle, varsa is yerinde uygulanan Toplu [s Sézlesmesi celp edilerek incelenmeli, davaya konu
uyusmazhgin ¢éziimi bakimindan dayanak yapilacak bir diizenleme icerip igermedigi tespit
edilmelidir. Ardindan, insan kaynaklari uzmani ve isletme yénetimi uzmanindan olusturulacak bilirkisi
kurulu marifetiyle, davali kurum organizasyon yapisi incelenerek, davacinin istihdam edilebilecedi,
saghk kurulu raporuna uygun ¢alistirilabilecedi konum bulunup bulunmadigi, feshin son ¢are olmasi
ilkesine uygun hareket edilip edilmedigi acikliga kavusturulmalidir.”; Yarg. 9. HD E 2008/5816 K
2008/30572 T 10.11.2008, is¢inin kronik hepatit b hastaliginin oldugu somut olayda isyeri icerisinde
baska bir yerde calismasinda sakinca olup olmadigl ve bu boélim icerisinde degerlendirilmesinin

185
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Isverene, feshin son care olmasi agisindan alternatif &nlem olarak Is
Kanunu’nda “calisma kosullarinda esasl degisiklik” ve “kisa ¢alisma’® konularina
yer verilmistir. Bununla birlikte, feshin son ¢are olmasi bakimindan; iicretsiz izin,
fazla caligmalarin kaldirilmasi, is¢iye mesleki egitimlerin verilmesi, is¢iye yillik
ticretli izinlerinin kullandirilmasi, yeni is¢i aliminin durdurulmasi gibi dnlemlerin

isveren tarafindan alinabilecegi Yargitay kararlarma da konu olmustur™.

Sirket igerisinde organizasyon degisikliginden dolay1r gergeklestirilen
fesihlerde, is¢iye mevcut ise pozisyonuna ve niteliklerine uygun baska bir is teklif
edilmesi, teklif edilen isin ne oldugu, isyerinin yalnizca biiyiikliiglinden bahisle
uygun bir pozisyonun oldugu varsayimina dayanilmamasi gerektigi hususlarinin

tamaminin incelenmesine iligkin tespitler Yargitay kararinda yer almustir™".

c. Is Sozlesmesinde Feshi Ihbar Usulii

Is Kanunu md.19°da is giivencesi kapsaminda olan is¢inin is sozlesmesinin
isveren tarafindan feshinde uyulmasi gereken birtakim usuller 6ngdriilmiistiir™.
Kanun maddesinin ilk fikrasinda, igveren tarafindan yapilacak feshin yazili olmasi ve
gerceklestirilen feshin sebebinin tereddiite mahal vermeyecek bir sekilde acik ve
kesin olarak belirtilmesi diizenlenmigken, ikinci fikrasinda is¢inin davranisi ya da
verimi ile alakali durumlarda, savunmasimi almadan belirsiz siireli olan is

sozlesmesinin feshedilemeyecegi ile isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkinin

diizenlendigi md.25’te ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallerdeki sartlara uyan

mimkin olup olmadigi konusunda saglk kurulundan rapor alinmasi gerektigi seklinde karar
verilmistir. (www.lexpera.com) ET 06.02.2022.

'* YUUCEL BODUR, a.g.m., s.156.

TULUKCU, is Giivencesi, s.246.

! Yarg. 22. HD., E 2013/1906 K 2013/3484 T 21.2.2013, www.lexpera.com, ET 31.01.2022.

%2 Yarg. 22. HD., E 2018/3056 K 2018/4433 T 22.2.2018, “4857 sayili is Kanunu’nun 19.maddesine
gore isveren tarafindan iscinin is sézlesmesinin gegerli nedene dayanilarak feshedilmesi durumunda
bildirimin yazili yapiimasi, fesih sebebinin ag¢ik ve kesin olarak belirtilmesinin sart oldugu, ayni
zamanda, bu maddede belirtilen yazili sekil sartina uyulmamasinin feshi gecersiz kilacagi, somut
olayda da yazili olan fesih bildiriminin isveren tarafindan usuliine uygun bir sekilde is¢iye tebligini
gosteren tebelliig evrakinin olmadigi” www.lexpera.com, ET 31.01.2022.
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fesih hakkini sakl tutan diizenlemeleri igermektedir'®.

(1). Fesih Thbarmin Yazih Yapilmasi

Fesih yapilmasindaki irade beyani, kural olarak sekle tabi olmadigindan
yazili veya sozli olarak gerc;eklestirilebilecektir.194. Isveren tarafindan
gerceklestirilecek gecerli nedene dayali fesihte, fesih bildiriminin yazili olarak
yapilmasi gerektigi ve bildirimin gegerlilige iliskin bir sart oldugu diizenlenmistir.
Bir diger ifadeyle, fesih bildiriminin gegerlilik sartin1 tasimayarak yazili olmamasi
durumunda, feshin gegerli bir neden olup olmadigi incelenmeyecek, gegerlilik sarti

yerine getirilmediginde fesih gegersiz olacaktir'®,

Ayrica, Is Kanunu md.109°da, bildirimlerin ilgili kisisine yazili ve imza
karsiliginda yapilmasi gerektigi, bildirimin ilgili tarafindan imzalanmadigi durumda

tutanak ile tespit edilebilecegi diizenlenmistir*®.

Fesih bildiriminin yapilmasi
gereken yer ve zaman agisindan mevzuatta bir diizenleme olmadigindan, her yerde
ve zamanda yapilabilmesi miimkiin kabul edilebilmekte, uygun olmayan yerde ve

zamanda gergeklestirilmesi durumunda gegersiz sayilabilecektir'®’,

Is sozlesmesi, isveren tarafindan feshedilen isci, fesih bildirimi
sonrasinda kanundaki stirelere uyarak ise iade talebi ile Oncelikle zorunlu

arabuluculuk stirecini baslatacak olup ise iade siirecine ikinci boliimde yer verecegiz.

193 Yargitay 22. HD. kararina konu olan somut olayda, iscinin, is yeri kurallarina aykiri davranildig
tespitinin davali isverenin isyeri ile anlasmasi olan dava disi asil isveren tarafindan gercgeklestirilen
disiplin sorusturmasi kapsaminda yapildigi, Kanun’un 17.maddesine uygun olarak bildirim sirelerine
uyuldugu, yazili sekilde yapildigi, disiplin sorusturmasinda da alinan savunma cergevesinde feshin
gecersizligine yol acan bir durumun olmadigina karar vermistir. E 2014/23700 K 2014/25855 T
29.09.2014 www.lexpera.com, ET 02.02.2022.

194 KAR, Uygulama, s.141.

TULUKCU, is Giivencesi, 5.270.

CELIK, Nuri, is Hukuku Dersleri, 10.bs., 1990, s.144; SENYEN-KAPLAN, Ders Kitabi, 5.266; Yargitay
kararinda, tebligden imtina edildigi durumda tutanak altina alan kisilerin tanikliklarina basvurulmasi
gerektigini ifade etmistir. Tanik ifadeleri ile tutanagin iceriginin arastirilmasi, dogrulugunun teyit
edilmesi gerektigi, akabinde isin esasina girilerek sonuca gidilmesi yonilinde karar verilmistir. Yarg. 22.
HD., E 2016/25202 K 2016/24441 T 1.11.2016 (www.lexpera.com) ET 03.02.2022.

Y7 CELIK, a.g.e, 5.145.
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(2). Feshin Makul Siire icinde Yapilmasi

Gegerli  bir sebebe dayanilarak isveren tarafindan isginin, is
sozlesmesinin feshedilmesi durumunda, fesih isleminin hangi siire icerisinde
yapilacagma dair Is Kanunu’nda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir™®.
Kanun’da fesih isleminin gergeklestirilecegi bir siirenin hiikiim altina alinmamis
olmasi, isverenin fesih islemini istedigi zaman gergeklestirebilecegi anlamina
gelmemekle birlikte uzun bir siire sonra fesih hakkinin kullanilmis olmasi diirtistliik
ilkesi ve hakkaniyete aykirilik teskil edecektir'®. 158 sayili ILO sdzlesmesinde de
“makul stire” kavramina yer verilerek, somut olay 6zelinde fesih bildirimin diirtistlik

kuralina gore makul bir siire icerisinde kullanilmasi gerekmektedirzoo.

Hakl1 nedenin gerekge gosterildigi fesihlerde, Is Kanunu md.26/1°de, alt1
is glinli olarak diizenlenen hak diisiiriicii siirenin, gecerli nedenle fesihler i¢in de
kullanilip kullanilmayacagi tartismasi ortaya gikabilecek ise de gecerli nedenle
fesihler i¢in bu siire uygulanmayacak olup Yargitay da yalnizca md.25/2 kapsaminda
yapilacak olan fesihlerde alt1 is giinii olan siireye gegerli nedenle gerceklestirilecek
fesihlerde uyulmasinin miimkiin olmayacagini ifade etmistir’®. Doktrinde de, fesih
nedenlerinin uygulamada farklilik gostermesinden dolayr md.26’da Ongorildigi
sekilde kesin bir hak diisiirlicii siirenin dlizenlenmemis olmamasi isabetli

gérﬁlmﬁstﬁrzoz.

1% SUZEK, is Hukuku, s.630; TULUKCU, is Giivencesi, s.276; CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e.,

s.501-502.

199 TULUKGU, is Giivencesi, 5.276; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitabi 5.294.
SUZEK, is Hukuku, s.630; TULUKCU, is Glvencesi, s. 276-277; CELiK/CANiKLIOGLU/CANPOLAT,
a.g.e, s.502.

%L YYSAL iBAT, a.g.e., s.23; SUZEK, is Hukuku, s.630; Yarg. 9. HD., E 2018/261 K 2018/17869 T
9.10.2018 kararinda, isyerinde temizlik gorevlisi olarak galisan iscinin, ¢alisma arkadaslari ile yogun
bakim Unitesi icerisinde eglendiginin sabit oldugu, hastane icerisinde olumsuzluklara yol actigl,
gecerli nedenle vyapilacak fesihlerde is Kanunu md.16’da diizenlenen hak disiriicii sirelerin
uygulanamayacagi seklinde karar verilmistir. Somut olayda da olayin zerinden iki yil kadar uzun
zaman geg¢mesine ragmen isverene, olayin yasandigl sirada c¢ekilen videonun bildirilmesi akabinde
makul bir siire icerisinde fesih islemini gerceklestirdigi ve feshin sebebinin gecerli oldugu yoniinde
gerekcelendirilmistir. (www.lexpera.com) ET 03.02.2022.

292 CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., 5.502.
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Yargitay bir kararinda,

“

isyeri yetkilileri tarafindan davact hakkinda 06.12.2011
tarihinde igverene yazi yazildigi halde feshin alti giinliik hak diistiriicii siire
gectikten sonra kurum kayitlarina gére 30.12.2011 tarihinde, davacinin
iddiasina gére ise 02.01.2012 tarihinde feshin gerceklestirildigi, Mahkemece
hakli sebebe dayali fesih hakkinin igverence alti iy giinii igerisinde
kullamilmadigi gibi fesih sebebi yapilan davraniglarin kesin olarak tespit
edilmedigi gerekcesiyle davanmin kabuliine karar verilmis ise de Olayin
meydana geldigi tarihle iy soézlesmesinin feshedildigi tarih dikkate
alindiginda  fesih isleminin makul siire icerisinde yapildigi agiktir...
Davacinin fesih sebebi yapilan davranisglari is sozlesmesinin feshi icin hakl
sebep agirliginda olmadigi kabul edilse dahi isyerinde olumsuzluklara yol
acan davranmslarimin fesih icin gegerli sebep niteliginde oldugunu kabulii

gerekir.” seklinde karar vermistir®®.

(3). Fesih Nedeninin Acik ve Kesin Bir Sekilde Bildirilmesi

Is Kanunu md.19/1 geregi, isverenin yazili olarak yaptig1 fesih
bildiriminde fesih nedenini agik ve kesin olarak belirtmek zorunda oldugu
diizenlenmistir. Fesih bildiriminde, agik ve kesin olarak neden gosterilmedigi

durumda gegerli fesihten bahsetmek miimkiin olmayacaktir®®”,

Yazili fesih bildiriminde fesih nedeninin belirtilmesi bir gegerlilik

205

kosuludur™". Keza, Kanun maddesinin akabindeki fesih bildirimine itiraz usulii

% yarg. 22. HD., E 2012/29518 K 2012/810 T 24.01.2012 (www.lexpera.com) ET 04.02.2022.

TULUKGU, is Giivencesi, s.271; O6ZTURK BILGIN, a.g.t, s. 23; SENYEN-KAPLAN, Ders Kitabl, s.296;
Yarg. 7. HD., E 2016/8071 K 2016/13910 T 29.6.2016 (www.lexpera.com) ET 03.02.2022.

%% CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e, s.67; SENYEN-KAPLAN, Ders Kitabi, 5.296; TULUKCU, is
Glivencesi, s.272; SUZEK, is Hukuku, s.631; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitabi
5.292; bkz. Yarg. 9. HD., E 2015/12123 K 2015/19615 T 28.5.2015; Yarg. 7. HD., E 2015/9217 K
2015/24162 T 03.12.2015 (www.lexpera.com) ET 04.02.2022.
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diizenleyen maddede, feshi gegersiz sayan nedenler arasinda yer almistir®®. Yargitay

207

kararlar1 da bu yondedir”"". Kanun maddesinin gerekg¢esinde de fesih nedeninin agik

ve kesin bir sekilde belirtilmesinin feshin gegerli olup olmadigi noktasinda ispata

elverislilik getirdigi Vurgulanmaktadlrzos.

Isveren tarafindan, fesih bildiriminde cok genel ve anlasilir olmayan
ifadelere yer verilmemeli, is¢inin davranisindan ya da yetersizliginden kaynaklanan
bir neden ise hangi sebeplerden oldugu agik bir sekilde yazilmali, ekonomik ya da
isletme gere8i gibi isletmeden kaynaklanan genel ve soyut ifadelere de yer

verilmemelidir®®®

. Agik bildirim yapilmasindan anlasilmasi gereken somut bir olay
ozeline indirmek, kesin bildirim ile ifade edilmek istenen ise bu kesin sebep ile bagh
olacak olmaktir®’®. Fesih sebebinin a¢ik ve yanls anlasilmaya sebebiyet verecek
stiphe hali yaratmasi durumunda, hakim tarafindan is¢i ve isverenin irade beyanlari
iyiniyet kapsaminda degerlendirilerek is hukukuna 6zgii olan yorum kapsaminda

is¢inin yararina gére meselenin sonuglandiriimas: gerekmektedir®.

Isveren, fesih bildiriminde gdsterdigi nedenler ile bagli olup daha sonra

fesih nedenini degistiremeyecektir®?,

Uygulamadaki bir somut olayda, isveren
tarafindan, firmamizin g¢alisma sartlarina uymamaniz sebepli bir nedenin fesih
bildiriminde gosterilmesinde yargilama agamasinda yeterli gerekce gosterilemedigi
ve fesih nedeni ile bagl olmasindan dolayr fesih sebebinin degistirilememesi

seklinde Ilk Derece Mahkemesi tarafindan verilen karar Bolge Adliye

2% CELiK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., s.567; TULUKCU, is Giivencesi, s.272.

207 Yarg. 9. HD., E 2016/31624 K 2017/21789 T 19.12.2017, “01.08.2012 tarihinden bu yana ... Kimya
San. A.S. de Tibbi Satis Temsilcisi pozisyonunda ... TCK No ile calismaktasiniz.4857 sayili is Kanunu’nun
17. Ve 18. maddeleri uyarinca hak ettiginiz ihbar ve kidem tazminat tutari ve tiim yasal alacaklariniz
tarafiniza 6denmek sureti ile is akdiniz 11.05.2015 tarihinde feshedilmistir.” seklinde ag¢iklama
yapilmistir. Yukarida belirtildigi (zere davali isveren fesih bildiriminde sadece kanun maddelerini
belirtmis, fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmemistir.” (www.lexpera.com) ET 03.02.2022.
2% TULUKGU, is Giivencesi, s.272.

2% UZEK, is Hukuku, s.631; TULUKCU, is Giivencesi, s. 272-273; CELiK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT,
a.g.e, s.569.

1% BAYCIK, Gaye, “is Akdini Fesih Sebebinin Degistirilmesi”, AUHFD, Y 2006, C 55, S 1, s.116
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/628138 ET 03.02.2022 (Fesih Sebebi)

*'' NAZLI, Fesih Sebebi, s. 277.

SUZEK, is Hukuku, s.631; SENYEN-KAPLAN, Ders Kitabi, 5.296; TULUKCU, is Giivencesi, s.273;
BAYCIK, Fesih Sebebi, s.116.
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Mahkemesi’nde de onanarak kesin karar verilmistir.

Fesih nedeni olarak fesih bildiriminde gosterilmeyen nedenler, igveren
tarafindan  sonradan  Ogrenilince ileri siiriilemeyecek, fesih  sebeplerinin
degistirilmesi, genisletilmesi miimkiin olmayacak ve sartla bagli olarak da fesih

yapilamayacaktir®®®,

(4). Iscinin Savunmasinin Ahnmasi

Is Kanunu kapsaminda is giivencesi kapsaminda olan is¢inin siiresi
belirsiz olan is sozlesmesi, savunmasi alinmadan, is¢inin davramisindan ya da
veriminden kaynaklanan bir sebep ile feshedilemez. (md.19/2) Kanundaki bu madde,

ILO’nun 158 sayili sézlesmesi md.7’nin tekrari niteligindedir™*.

Kanun, gecgerli sebeple feshin diizenlendigi md.18’de isginin
“yeterliliginden” bahsederken, feshin usuliinii diizenleyen md.19’da “verimi”
kelimesinin kullanilmasi karigikliga sebep olabilecektir. Ancak, md.19/2°de yer alan
“verimi” ifadesini, md.18/1’de oldugu sekli ile “yetersizligi” olarak anlamak

gerekir®®®.

Ekonomi, md.19/2’nin lafzindan, yalnizca is¢inin davranigi ya da verimi
ile 1lgili olan sebeplerle savunmasinin alimmasinin yeterli oldugunu, is¢inin
yetersizligi ifadesine savunma alinmasma gerek olan nedenler arasinda yer

6

verilmedigini ifade etmistir.?’®. Doktrindeki bu goriisle aym yonde, Giilver,

verimsizlik disinda yetersizlik sebebi ile feshedildiginde savunmaya gerek

1 TULUKGU, is Giivencesi, s.273; BAYCIK, Fesih Sebebi, s.117.

SENYEN-KAPLAN, Ders Kitabi, s.296; CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e, 5.569.

SUZEK, is Hukuku, s.632; CELiIK/CANiIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e, 5.569.

EKONOMI, Miinir, “Hizmet Akdinin Feshi ve is Glivencesi”, Cimento isveren Dergisi, Mart 2003, S
2, C17,s. 14 (Hizmet Akdinin Feshi).
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olmadigini ifade etmistir®’.

Iscinin, yeterliligi ya da davranislarindan kaynaklanan sebeplerle fesih
yapilacagi zaman “makul bir slire 6nceden” savunmasinin alinmasi gerekli olup

alinmadig1 takdirde yapilan fesih islemi gegersiz olacaktir™®®,

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin bir kararinda, isveren tarafindan
iscinin yazili savunmasini talep ettigi bildirim yazisinda, is¢iye savunmasini giin
icinde yapip teslim etmesi gerektigi bildirilerek savunma almak igin yeterli siirenin
verilmedigi, ayn1 giin de is sozlesmesi feshedildiginden yapilan fesih isleminin sekil

acisindan gegerli olmadiginin sabit oldugu yoniinde kesin karar verilmistir®'®.

Isveren’in, Is Kanunu md.19/2°de “Hakkindaki iddialara kars:
savunmasint almadan bir is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesi, o is¢inin davranist veya
verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, igverenin 25 inci maddenin (II)
numarall bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir.” seklinde diizenlendigi tizere,
md.25/11 hitkkmiine dayanilarak yapilan fesih islemlerinde is¢inin savunmasini almasi
gerekliliginin bulunmadigi ifade edilmistir®®®. Ancak, md.19/2 hiikmiindeki bu
diizenlemenin, haksizliklara yol agabilecegi gbz oniinde bulundurularak isabetli

bulunmamus ve elestirilmistir®?".

Kanundaki diizenleme ile is¢iden sadece savunmasinin alinmasi gerektigi

hikkiim altina alindigindan, is¢iye ihtar g¢ekilmesine iliskin yasal bir diizenleme

222

mevcut degildir"*, Is Kanunu’nda kanuni olarak bir diizenleme yer almamasina

ragmen, doktrinde, TMK md.2’de yer alan diiriistlik kuralina uygun olarak is¢inin

v GULVER, Ender, “is So6zlesmesinin iscinin Savunmasi Alinmaksizin Saglik Sebeplerine Dayanilarak

isverence Derhal Feshi ve ise iade”, IUHFM, C 1, 2016, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, s. 407.
218 SUZEK, is Hukuku, s.632-633; CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e, s.570.

19 jstanbul BAM 27.HD., E 2018/3468, K 2019/607, T 28.2.2019, www.lexpera.com. ET 09.01.2021.
SENYEN-KAPLAN, Ders Kitabi, s.296; SUZEK, is Hukuku, s.632; CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT,
a.g.e, s.570.

2! TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.212; SENYEN-KAPLAN, Ders Kitabi,
5.296; SUZEK, is Hukuku, 5.632.

222 ASTARLI, Muhittin, “is S6zlesmesinin iscinin Davranislari Nedeniyle Gecerli Feshinde ihtar”, Legal
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C 6, S 23, 2009, s5.968 (ihtar).
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davranigini iyilestirmesi veya eksikliklerinin diizeltilmesi ¢abasina olanak yaratilmasi
icin feshin son ¢are olmasmin geregi olarak ihtar edilmesinin makul olacag: ifade

edilmistir®®,

Iscinin saglik sebepleri nedeniyle bekleme siiresini asan ise devamsizlig
nedeniyle is sdzlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle feshedilip edilemeyecegi
ogretide de tartigilmistir. Bekleme siiresini asan ise devamsizlik durumunda isverenin
is sozlesmesini hakli nedenle derhal (bildirimsiz) feshetmesi durumunda isgiden
savunmasiinn alinmasinin gerekmedigi ifade edilmistir. YIBBGK Karari’'nda da
is¢inin bekleme siiresini asan ise devamsizlik durumu, iscinin davranigindan veya
veriminden  kaynaklanan bir sebep olmadigindan Is Kanunu md.19/2
uygulanmayacagindan, isveren tarafindan gergeklestirilecek derhal fesih dncesinde

. . .. e . 224
savunma alinmasinin zaruri olmadig1 yoniinde karar verilmistir™".

Yargitay, ozellikle is¢inin is so6zlesmesinin, verimliliginin etkili oldugu
gerekli  performanst  gosterememesinden dolayr  feshedilmesine ragmen,
gerceklestirilen fesih isleminden Once is¢inin savunmasini almadiginin anlasilmasi
durumunda salt bu sebeple isverenin gegerli nedene dayanamayacagindan feshin

gecersizligine karar Vermistir225.

223 KOSEOGLU, Ali Cengiz, “is Sozlesmesinin isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshine Genel

Bir Bakis”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C 9, S 36, 2012, s257; BAYSAL, Ulas, “is
Sozlesmesinin Sireli Feshinde iscinin Yeterliligine iliskin Gecerli Sebepler”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitis(, Doktora Tezi, Ankara, 2011, s.174 (Gegerli Sebepler).

** YIBBGK, E 2017/9, K 2018/10, T 19.10.2018 (www.kazanci.com) ET 02.01.2021.

** Yarg. 9. HD., E 2016/1001, K 2016/21772, T 8.12.2016, Yarg. 9. HD., E 2015/19823, K 2015/29601,
T22.10.2015 (www.kazanci.com) ET. 13.01.2022.
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IKiINCi BOLUM
FESHIN GECERSIZLiGINIiN TESPITi
VE ISE IADE USULU

l. IS GUVENCESI KAVRAMI

4773 sayih Kanun’un®® kabuliine kadar siireli fesih ile yapilacak is
sOzlesmesinin feshinde, isyerindeki sendika temsilcilerine 6zgii olan durum disinda,
herhangi bir sebep gosterme zorunlulugu bulunmamakta, taraflar, s6zlesmede ya da
kanunda 6ngdriilen bildirim siirelerine uyarak istedikleri zaman sézlesmeyi feshetme

imkanina sahip olmaktaydi®*’.

Is giivencesinin, Is Hukuku’ndan beklenen sonucun gergeklesebilmesi
amactyla mithim bir etkisi bulunmaktadir. Is giivencesinin mevcut olmadig yerde,
isinden ¢ikartilma tedirginliginde olan isgilerin, s6zlesme ve kanundan kaynaklanan

haklarin1 isteyebilmeleri miimkiin olmayacakterZB.

Isverenin keyfi davranmasi
neticesinde is¢inin, fesih islemine maruz kalmasini engellemek ve is iliskisinin
siirekliligini saglayabilmek Is Hukuku’nun asil amaci olup isciye yarar saglayan
haklar 6nem arz etmektedir®®. Iscinin, i giivencesi sisteminde korunmasi yalnizca
bireysel hakkinin korunmasi degil, kolektif bir sekilde de hak ve 6zgiirliiklerinin
islerliginin gelismesine katki saglayarak, iscilerin hukuk diizeni igerisinde iiye

olabilecekleri sendika, katilabilecekleri yasal bir grev ortamindan faydalanmalarinin

226 4773 sayili is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki

Muinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, RG 15.08.2022 S
24847, isverenler Kanunu’n c¢ikarilma asamasina karsi durmus, isciler ise ¢ikarilmasi gerektigini
savunmuslardir bkz. AKTAY, Nizamettin, “4773 sayili is Giivencesi Kanunu ve Getirdigi Yeni
Diizenlemeler”, is Hukuku ve iktisat Dergisi (Kamu-is), C 7 S 2, Y 2003, s.2 (4773 sayili Kanun)
https://www.tuhis.org.tr/pdf/724.pdf ET 11.02.2022.

> NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku Ferdi is iliskileri I, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis 5.bs, Beta
Yayincilik, Aralik 2014, s. 495 (Ferdi Is iliskileri).

228 SARIBAY, Gizem, Tiirk is Hukukunda is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe itiraz ve Feshe
itirazin Sonuglari, Legal Yayincilik, istanbul 2007, s.27.

229 MANAV, Hale, is So6zlesmesinde Feshin Gecersizliginin Tespiti ve Hukuki Sonuclari, On iki Levha
Yayincilik, Kasim 2010, s.3; TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN,.a.g.e., s.191.
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da saglanmasidir®®. Anayasa md.2’de sosyal devlet ilkesi kabul edildiginden,

iscilerin feshe kars1 korunmasi da sosyal devlet anlayisi kapsamimdadir®®?,

Doktrinde, dar anlamda ve genis anlamda is gilivencesi olarak iki ayri
tamim yer almistir. Dar anlamda is giivencesi, isveren tarafindan yapilacak fesihte
gecerli neden gostermesi seklinde sinirlandirilarak feshe karst korumayi isgi
acisindan amaclamakta, genis anlamda is giivencesi “kanun ve sozlesmeler ile
isverenin fesih hakkini sinirlama ve feshin sonuglarini hafifletebilen ya da ortadan
kaldiran énlemler” olarak tanimlanabilmektedir®™?. Dar anlamda énlemler, iscinin
feshe karsit korunmasi olarak ifade edilebilecekken genis anlamda oOnlemler ise,
is¢giye  bildirimde bulunma, kidem tazminati gibi kurumlarla da ifade

edilebilecektir®?,

Dar ve genis anlamda is giivencesine baktigimizda, Is Hukuku
kapsaminda, genis anlamda is gilivencesinin uzun yilardir hukuk sistemimizde
mevcut oldugu, dar anlamda is giivencesinin ise yiiriirliik tarihi 2003 olan 4773 sayili

234 235

Kanun" ile hukuk sistemimizde yerini aldig1 tespit edilmektedir”.

Yargitay kararinda, is giivencesi, kavram olarak 6zetle “is¢inin isinin

feshe karst korunmasi” seklinde tanimlanmisgtir®®.

230 SARIBAY, a.g.e., s. 26-27; KAHRAMAN, Abdullah, “is Sézlesmesinde Feshin Gegersiz Sayilmasi

Sonucunda Yapilan Odemelerin Mali Hukuk ve Sosyal Sigortalar Agisindan Analizi”, Kamu-is, C 8, S 3,
Y 2005, s.6-7- ; “Feshe karsi iscinin gerektigi sekilde korunmadigi bir hukuk diizeninde sendika
Ozgiirliigi, toplu is sézlesmesi Ozerkligi ve grev hakki yeterli islev gdéremeyecektir.”
(https://www.tuhis.org.tr/pdf/839.pdf) ET 13.02.2022.

21 SARIBAY, a.g.e., 5.28.

ALP, Mustafa, “iscinin Feshe Karsi Korunmasi (is Giivencesi Yasasi)”, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakltesi Dergisi, C5, S 1, 2003, s.1 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/754490)
ET 11.02.2022; SARIBAY, a.g.e., s. 34.

233 ALP, a.g.m., s.1.

RG S 25134 T 10.06.2003, CELiK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, s.449; “is giivencesine iliskin
diizenlemelerin Deniz is Kanunu ile Borclar Kanunu kapsamindaki iscilere yénelik olarak da
diizenlemesinin bir kanun yapiimasina gidilememistir.”

> SARIBAY, a.g.e., 5.35; MANAV, a.g.e., s.5.

Yarg. IBGK, E 2016/3 K 2017/4 T 9.6.2017; “is giivencesi hiikiimlerinin —amaci,
isverenin is s6zlesmesini mesru ve makul gériilebilecek bir neden olmaksizin keyfi olarak sona

232
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Uluslararast Calisma Orgiitii’niin  (ILO), 22.06.1982 tarihinde kabul
edilen 158 nolu Hizmet iliskisine Son Verilmesi Hakkinda Sézle$m6237, uluslararasi
alanda is¢inin feshe karsi korunmasinin dayanagini teskil etmekte olup fesih islemine
neden gosterilmesi, bildirim usulii ve is¢inin itirazina sdzlesmede yer Verilmistirzgs.

Tiirkiye tarafindan da 158 nolu Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Hakkinda Sozlesme

1994°te kabul edilerek®®®, yiiriirliige, 04.01.1995 tarihinde girmistir®®.

II. IS GUVENCESI KAPSAMI

Is giivencesinin oziinde, is sdzlesmesinin isveren tarafindan keyfi
nedenlerle sona erdirilmesinin engellenmesi amaci yer almaktadir. Is giivencesi
sistemi oncelikle, is¢inin bireysel ¢ikari ile ilgilenmekte ve is iliskisi, is¢inin hayatini
siirdiirmesine olanak tamdigindan korunmasma hizmet etmektedir®*. is Hukuku
sistemimizde is giivencesi hiikiimleri her isciyi kapsamamaktadir. Is giivencesinden
yararlanacak olan isciler, Is Kanunu md.18’de yer alan sartlarin gergeklesmesi

kosulu ile is giivencesinden istifade eder®®.

Is giivencesi ile hedeflenen, gegerli bir sebep olmaksizin is¢inin isine son
verilebilme imkammin siirlandiriimasidir®®. Isginin, sahip oldugu isi yalnizca

sozlesme iligkisi kapsaminda nesnel bir sekilde degerlendirmemeli, is¢inin kisiligini,

erdirmesinin engellenmesi ve dolayisiyla is iliskilerinde stirekliligin saglanmasidir.
Gerek is Kanunu’nda yazili fesih nedenleri (siireli, gegerli ya da hakli nedenle fesih gibi) gerekse baska
kanunlarda diizenlenen fesih nedenleri olusmadikga ve feshin yapilis sekil ve kurallarina uyulmadikca
iscinin isine son verilmesi miimkiin degildir. Yani isveren, is s6zlesmesinin feshi yoluna giderken, feshi
gerektiren nedenlerin mevcut olmasini esas almaldir. Aksi halde keyfi ve hukuk disi
nedenlerle is s6zlesmesi feshedildigi kabul edileceginden, isginin keyfi olarak sonlandirilan isi,
yasal is glivencesi hiikiimlerince koruma altina alinacak ve isveren de bunun sonuglarina
katlanacaktir.” (www.kazanci.com) ET 12.02.2022.

27 Sozlesme icin bkz. (https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/WCMS 377301/lang--tr/index.htm) ET 12.02.2022.

2% EKMEKCI, Omer/YiGIT, Esra, Bireysel is Hukuku Dersleri, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2020,
s.480.

#7RG $22079T712.10.1994.

240 Turkiye’de yasalasmasi hakkinda detayli bilgi icin bkz. KURT/KOG, a.g.e., s. 246.

4t ALPAGUT, Giilsevil, “Yargitay Kararlari Isiginda is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esash
Degisiklik”, Bankacilik Dergisi, S 65, Haziran 2008, s.89 (Yargitay Kararlari).

%2 CENTEL, a.g.e., s.33; EKMEKCI/YiGIT, a.g.e., 5.482.

KAHRAMAN, a.g.m., s.7; SARIBAY, a.g.e., s.33; MANAYV, a.g.e., s.6.
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ailesini ve yasamini, bir diger ifadeyle ekonomik ve sosyal hayatini, iliskilerini de

etkilediginin diisiiniilmesi gerekmektedir244.

Iscinin, isinde verimli calismas1 beklendiginden, is giivencesinin olmadig
durumda isten ¢ikarilma tedirginligi icinde olacagindan verimli ¢alisamayacak, bu
tedirginlik ile verimliliginin azalmasi isverene karsi olan yikiimliligini de

etkileyecek, isyerine ait olma diisiincesinin de azalmasina yol acacaktir®®.

A. IS GUVENCESINDEN YARARLANMADA KOSULLAR

1. 4857 Sayil is Kanunu ya da 5953 sayili Basin is Kanunu’na Tabi Olmak

Is giivencesinden yararlanabilmenin kapsamina tiim calisanlar girmemektedir.

Tiirk Is Mevzuatinda, is giivencesi, isgiye taninmakta olup bu hiikiimlerden
246

yararlanmak igin ilk olarak isci sifatina sahip olunmasi gerekmektedir®®. Is

giivencesi hiikiimlerinden, Is Kanunu kapsamma giren bir i§t6247, is sOzlesmesi ile
calisan ve Is Kanunu’na md.116 ile getirilen Is Kanunu’nun kiyas yolu ile

uygulanacagi 5953  sayih  Kanun  kapsaminda  olan  gazeteciler®*®

244 CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., s. 446; MANAV, a.g.e., s.6.

MANAV, a.g.e., s.6.

CENTEL, a.g.e., 5.34; TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., 5.196.

is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagi is ve is iliskiler 4.maddede; “Deniz ve hava tasima
islerinde, b) 50'den az is¢i ¢alistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi isyerlerinde veya
isletmelerinde, c) Aile ekonomisi sinirlari icinde kalan tarimla ilgili her ¢esit yapi isleri, d) Bir ailenin
tyeleri ve 3 lincii dereceye kadar (3 lincii derece dahil) hissmlari arasinda disardan baska biri
katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildigi islerde, e) Ev hizmetlerinde, f) (..) (1) ¢iraklar
hakkinda, (1) g) Sporcular hakkinda, h) Rehabilite edilenler hakkinda, 1) 507 sayili Esnaf ve
Sanatkdrlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine uygun li¢ kisinin ¢alistigi isyerlerinde” seklinde
sayllarak istisnalar disinda kalan; “a) Kiyillarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve
karadan gemilere yapilan yiikleme ve bosaltma isleri, b) Havaciligin biitiin yer tesislerinde yiiriitiilen
isler, c) Tarim sanatlari ile tarim aletleri, makine ve parcalarinin yapildigi atélye ve fabrikalarda
goriilen isler, d) Tarim isletmelerinde yapilan yapi isleri, e) Halkin faydalanmasina agik veya isyerinin
eklentisi durumunda olan park ve bahge isleri, f) Deniz Is Kanunu kapsamina girmeyen ve tarim
islerinden sayilmayan, denizlerde ¢alisan su (iriinleri treticileri ile ilgili isler, Bu Kanun hiikiimlerine
tabidir.” Is ve is iliskileri seklinde sayilmistir.

% 5953 saylli Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanun, RG S 8140 T 20.06.1952.
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9 Yargitay kararlarinda yer verildigi iizere, is Kanunu’na tabi

yararlanabilmektedir
olarak c¢aligmayan Deniz Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine gore
calisanlar is glivencesi kapsaminda olmamaktadir®®. Diger bir ifadeyle, TBK ve DIK

kapsaminda calisanlar icin fesih serbestisi uygulanabilecektir®:,

Yargitay bir
kararinda, uzun yol kaptani olarak calisan kisinin i gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacagina karar vermistir®?. Ogretide ise bu durumun, 158 sayili ILO
Sézlesmesi’ne uygun olmadigi, DIK ve TBK kapsaminda olanlarin is giivencesinden
yararlanmasi gerektigi ifade edilmistir™>. Bununla birlikte, 6356 sayili STISK
uyarinca isyeri sendika temsilcisinin ig giivencesi kapsaminda olmamasi durumunda
bir ayrim yapilmamis olup giivence saglanarak TBK ve DIK kapsaminda olan bir
isyerinde isyeri sendika temsilcisinin g¢alismast durumunda da is giivencesi
diizenlemesinden yararlanabilecektir254. Bu konuda, STISK md.24, “Isveren, isyeri
sendika temsilcilerinin is sozlesmelerini hakli bir neden olmadik¢a ve nedenini yazili
olarak acik ve kesin sekilde belirtmedikce feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde, temsilci veya iiyesi bulundugu sendika dava
acabilir.” duzenlemesi ile sendika temsilcisine hak tamimaktadir. Sendikal
ayrimciliga ugrayan fakat is giivencesi kapsaminda olmayan is¢iler de ise iade davasi
agabilmelerinin yamsira ek olarak sendikal tazminat da talep edebileceklerdir®>,
Isyerinde orgiitlenen ve Toplu Is Sozlesmesi akdetme yetkisi alarak isveren ile

sozlesmeyi yapan sendika arasinda, is giivencesi hiikiimlerinden isyerinde mevcut

olan sendika iiyesi isgilerin de faydalanacagimin kararlagtirilmasi durumunda bu

% CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., s. 449, Ayrica bu konuda bkz. SAHLANAN, Fevzi, “is

Guvencesinin Genel Esaslari Ve Gazetecinin Feshe Karsli Korunmasi,” (Gazetecinin Korunmasi), Prof.
Dr. Tankut Centel’e Armagan, istanbul 2011, s.560-588; EKMEKCi/YiGiT, a.g.e., 5.483.

>% CENTEL, a.g.e., s.35; SARIBAY, a.g.e., s.38; EKMEKCI/YiGIT, a.g.e., 5.483.

MANAV, a.g.e., s.13.

Yarg. 9. HD., E 2009/43946 K 2010/39462 T 23.12.2010 (www.lexpera.com) ET 15.09.2021.

Bkz. GUZEL, Ali, “Dederlendirme” s. 21-22.

ARAS, Talip, “Is Giivencesinden Yararlanmanin Kosullari ve Emredicilik”, TBB Dergisi, 2015 (199),
s.436 (Emredicilik).

> ULUCAN, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.514.

251
252

253
254
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hiikiimlerden iscilerin, Is Kanunu kapsaminda olup olmadiklarma bakilmaksizin

yararlanmalar1 gerekmektedir®®.

2. lIsyerinde 30 ve Daha Fazla iscinin Calismasi

a. 30 Isci Kurah

Is Kanunu md.18’e gére is giivencesi kosullaridan yararlanabilmenin biri
de 30 veya daha fazla iscinin ¢alistigi bir isyerinin olmasidir. “50’den fazla isci
calistiran tarim ve orman is yerleri”257 de Is Kanunu kapsami icerisinde
bulundugundan bu is yerlerinde c¢alisanlar da is giivencesi kosullarindan
yararlanabilecektir. Bu kapsamda, Is Kanunu’na tabi olmasina ragmen isyerinde 30
isgsiden daha az is¢inin bulunmast durumunda o yerin is giivencesi

258

diizenlemelerinden faydalanmalar1 miimkiin degildir Doktrinde tartisilmis

olmakla birlikte, Yargitay kararlari dogrultusunda, is giivencesi hiikiimlerinden
faydalanma bakimindan, igyeri sendika temsilcilerinin s6z konusu oldugu durumda

30 isgi kriterine takilmayarak is giivencesinden mutlak nitelikte yararlanacaklardir®®.

256 Yarg. 9. HD., E 2021/7063 K 2021/11386 T 1.7.2021; Yarg. 9. HD., E 2018/569 K 2021/1580 T

19.1.2021; “profesyonel sendika yéneticisi olarak atanmasi nedeniyle sendika temsilcilik gérevi sona
ermistir. Bu durumda davacinin fesih tarihinden sendika temsilcilik siiresinin sona erdigi 01/05/2015
tarihine kadar dogan iicret ve sosyal haklari hesaplanarak hiikiim altina alinmasi gerekir
iken, sendika temsilcilik stiresini asar sekilde licret ve sosyal haklari hiikiim altina alan kararda isabet
goriilmemistir”. (www.kazanci.com) ET 11.02.2022.

7 is Kanunu’nun istisnalar baslhkli 4.maddesi; “Asadida belirtilen islerde ve is iliskilerinde bu Kanun
hiikiimleri uygulanmaz; ... b) 50'den az is¢i ¢alistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi
isyerlerinde veya isletmelerinde” dizenlemesini icermektedir. KILICOGLU/SENOCAK, is Giivencesi,
5.166; CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., s. 451-452; Yarg. 7. HD., E 2014/21428 K 2015/4919 T
18.03.2015, “4857 sayili is Kanunu, elliden fazla isci ¢alistiran tarim ve orman iscilerinin yapildigi
isyerleri ve isletmeleri kapsami igine aldi§indan (is K mad. 4/b), bu isyeri ya da isletmede ¢alisanlar da
is glivencesinden yararlanir. Buna karsilik, 50°den az (elli dahil) isci ¢alistiran tarim isyerlerinde
calisanlar is Kanunu’nun kapsami disindan kalacadindan, bu yerlerde 30’dan fazla is¢i calistirilsa dahi
(érnedin, 40 isci), bu iscilere is giivencesi hiikiimleri uygulanmayacaktir. 50 is¢inin tespitinde, sadece
tarim iscileri degil; diger isciler de dikkate alinmalidir.” (www.lexpera.com) ET 12.03.2022.

% CENTEL, a.g.e, s.46; SUZEK, is Hukuku, s.575.

Bkz. GOKTAS, Seracettin, “isyeri Sendika Temsilcilerinin Teminati”, Osman Giiven Cankaya’ya
Armagan, Ankara 2010, s5.318 (Sendika Temsilcisi); CENGiZ (URHANOGLU), istar, “isyeri Sendika
Temsilcilerinin  Feshe Karsi  Korunmasi”, Kamu-is, C 11, S 1, Y 2009, s.66
(https://www.tuhis.org.tr/pdf/1113.pdf) ET 16.02.2022; Yarg. 22. HD., E 2018/13823 K 2018/22787 T
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4773 sayili Kanunu’nun yiiriirligii doneminde ve Meclise de sunulan yasa
tasarisinda en az 10 ig¢i calistirilan isyerlerinde is giivencesinden yararlanilacagi
diizenlenmis ve bu diizenlemenin uygun olup olmadlgl260 tartisilmistir. 4773 sayili
Kanun’da kabul goren 10 is¢i kosulunun, 4857 sayil1 Is Kanunu’nda 30 is¢i kosuluna
cikartilmas1 da ig gilivencesinden yoksun kalmaya yol acabileceginden
elestirilmistir®. Kiigiik isyerlerinin, fesih usulii nedeniyle ekonomik olarak altindan
kalkamayacaklar1 diisiincesini engellemek amaciyla 30 isci c¢alistirma kosulu
getirilerek is giivencesi sisteminin disinda tutulmalart hedeflenmistir®?. ILO
Sozlesmesi’'nde, isletmenin biiylikliigli ya da niteligi bakimindan sorun teskil edecek

durumlarda sézlesme hiikiimlerinin kapsami disinda tutulabilecegi diizenlenmistir®®.

Doktrinde, Kanun’daki 30 is¢i 6lciitiiniin, Anayasa’nin esitlik ilkesi aykiri
olmakla birlikte “Olgiiliilik ilkesi”ne de ters diistiigii belirtilmistir264. Otuz isci
Olciitiiniin Anayasaya uygun olmadig1 amaciyla iptal davasi acilmis, AYM tarafindan

iptal davasi reddedilmistir®. Doktrinde de 30 is¢i kosulunun iptal edilmesinin

22.102.2018; “.. isyeri sendika temsilcisi, is Kanunu, Deniz is Kanunu, Basin is Kanunu veya Borglar
Kanunu kapsaminda ¢alissa, is glivencesi hiikiimlerine tabi olsa veya olmasa da getirilen giivenceden
faydalanacaktir.” (www.kazanci.com) ET 16.02.2022.

260 MANAV, a.g.e., 5.19; bkz. SUZEK, is Hukuku, s.494, “Anayasa’nin 10.maddesinde yer alan esitlik
ilkesine aykir oldugu, Ulkemizdeki kosullarda iscilerin galistiklari isyerlerinin bir¢ogunun bu sartin
altinda kaldigi, bu sart sebebiyle birgok iscinin is glivencesinden yararlanamayacagl” seklinde gorus
bildirilmistir.

261 CANKAYA, Osman Giiven/GUNAY, Cevdet ilhan/GOKTAS, Seracettin, Tiirk is Hukukunda ise iade
Davalari, Genisletilmis 2.bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 199; SENYEN-KAPLAN, Ders Kitabi,
5.284; CELiK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e, s.514.

262 CELIK, Nuri, “is Guvencesi Kapsami ile ilgili Otuz is¢i Sayisini Diizenleyen is Kanunu Kuralinin iptali
isteminin Anayasa Mahkemesince Reddi Uzerine Diisiinceler”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y 6, S 12, Giiz 2007/2, 5.4, (Otuz isci); CELIK/CANiIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e, 5.512.
23 158 sayili ILO Sézlesmesi md.2, “Iscilerin 6zel istihdam sartlari bakimindan veya istihdam eden
isletmenin bliytikligii veya niteligi agisindan esasli sorunlar bulunan durumlarda hizmet sézlesmesiyle
istihdam olunanlardan sinirli bir kategori, gerektigi taktirde, bir iilkedeki yetkili makam veya uygun
bir kurulusg¢a, varsa, is¢i ve isveren kuruluslarina danisildiktan sonra bu S6zlesme hiikiimlerinin
tamami veya bazi hiikiimlerinin kapsami disinda birakabilir.” (www.ilo.org) ET 20.02.2022.

264 SAKAR, Miijdat, Gerekgeli ve ictihatli is Kanunu Yorumu, Ankara, Yaklasim Yayincilik, 2006, s.213.
%> AYM, 19.10.2005, E. 2003/66, K.2005/72 RG 24.11.2007, 26710. Bkz gerekce, “is giivencesi
olciitleri belirlenirken, her iilke kendi verilerini ve is hayati kosullarini géz éniine almaktadir. Is
hayatina iliskin kurallarin belirlenmesinde kamu yarari esastir, ayrica is¢i ve isveren arasindaki denge
de gézetilmektedir. 18. maddeyle getirilen 30 veya daha fazla is¢i ¢alistirma kosulunun isveren
aleyhinde degistirilmesi durumunda isveren bakimindan olusacak ek mali kiilfetlerin kayit disi
uygulamalara neden olabilecegi, ayrica is giivencesi ile olusabilecek adgir mali yiikten kiigiik
isletmelerin uzak tutulmasi amaglari gézetildiginde, dava konusu kuralla getirilen sartlarla is¢i ve
isveren arasinda kurulan dengede bir él¢iistizliik bulunmamaktadir. Nitekim Uluslararasi Calisma
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Istenmesi amaciyla agilan davanin yerinde oldugu, Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen kararin uygun olmadigi, getirilen bu kosul kapsaminda yalnizca kiiciik
igyerleri agisindan degil orta olgekli bir¢ok isyerinin de is gilivencesinden
faydalanmasina engel olabilecek durumun ortaya ¢ikmasiyla birlikte 30 isci
Olgiitiiniin,  Olgililik ilkesine aykirt oldugu degerlendirilmesi ile kanaat

bildirilmistir®®®.

Belirtmek gerekir ki, doktrinde ve Yargitay kararlarinda da ifade edildigi
tizere 30 is¢i kriteri nispi emredici nitelikte oldugundan is sdzlesmesinde ya da toplu

is sozlesmesinde kararlastirilarak bu sayimin azaltilabilmesine olanak tanmmistir®®’.

Yargitay’in bir kararinda, davali alt isverenin Tiirkiye genelinde ayni
iskolunda faaliyet gosteren tiim isyerlerinde calisan is¢i sayisinin baz alindig
durumda otuz is¢i kosulunun saglanamamasi sebebiyle iscinin, is giivencesi

hiikiimlerinden yararlanamayacagina yonelik karar verilmistir®®,

Orgiiti’niin 158 Sayili Sézlesmesinde de, iscilerin 6zel istihdam sartlar bakimindan veya istihdam
eden isletmenin biiyiikligi veya niteligi acisindan esasl sorunlar bulunan durumlarda iscilerden bir
kategorinin, is gilvencesinin tamami veya bir kismi hiikiimlerinin kapsami disinda tutulabilecegi
éngériilmektedir”.

266 CELIK, Otuz isci, s.4; AY md.10 kapsamindaki esitlik ilkesine uygun olmadigi ve diger iilkelere gére
30 isci kriterinin diisik kaldigi yonindeki goris icin bkz. “Ornedin, Fransa ve Almanya’da 10,
Avusturya’da 5, italya’da 15 ve daha fazla isci calistiran yerler is giivencesi kapsamina girerken,
isve¢’te hicbir siralama getirmeksizin giivenceden yararlaniimaktadir. Daha fazla isci 6lciitiiniin
getirilmesi genis bir isci kitlesini kapsam disi biraktigindan esitlik ve 6lgiililiik ilkesine aykiridir.”
SUZEK, is Hukuku, s.577; CELIK/CANIKOGLU/CANBOLAT, a.g.e., s.512-513; TASKENT,
EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.196.

267 ARAS, Emredicilik, s.441; ALPAGUT, Yargitay Kararlari, s.90; SUZEK, is Hukuku, s.579-580;
TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.197; Yarg. 22. HD.,, E 2019/8764 K
2020/1548 T 4.2.2020, “4857 Sayil is Kanunu'nun 18. Maddesinin birinci fikrasina gére is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmak icin otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerinde ¢alismak gerekir. Ayni
maddenin dérdiincii fikrasina gére isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde,
isyerinde calisan sayisi bu isyerlerinde ¢calisan toplam isci sayisina gére belirlenir. is¢i sayisina iliskin
bu hiikiim nispi emredici oldugundan, daha az is¢i sayisini 6ngéren sézlesme hiikiimleri gecerli kabul
edilmektedir.” (www.kazanci.com) ET 17.02.2022.

%% Yarg. 22. HD., E 2017/30616 K 2017/7665 T 04.04.2017 (www.lexpera.com) ET 01.02.2022.
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b. 30 Isci Sayisimin Tespiti

Isyerinde, 30 isci sayisinin tespit edilebilmesi konusunda tereddiite
yer verilmeyecek sekilde isyerinde, kesif ile yerinde inceleme yapilmasi,
gerektiginde tamik dinlenmesi, Sosyal Giivenlik Kurumu II Miidiirliigi’ne
miizekkere yazilarak feshin gergeklestigi zaman itibariyle isyerinde aktif ¢alisan
is¢i sayisinin sorulmasi gerekmektedir. Uzaktan calismanin da yayginlastigi
giinimiiz kosullarinda yazilim, bilisim sektorlerinde faaliyet gdsteren ¢ogu
isyerinde isciler, fiziki olarak isyerine gelmekten ziyade uzaktan (remote) bir

sekilde ¢aligma hayatlarini siirdiirmektedir.

Isverenin, birden fazla isyerinin mevcut olmasi durumunda
igyerlerinin tamaminin m1 yoksa ayri1 ayrt mi1 s6z konusu olacagi hakkinda bir
hiikiim bulunmazken, is Kanunu md.18/4’te, “Isverenin aymi iskolunda birden
fazla isyerinin bulunmast halinde, isyerinde c¢alisan is¢i sayisi, bu isyerlerinde
calisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir.” seklinde diizenlenmistir. Kanun’da,
igyerlerinin aynm1 sehirde olmasi gerektigine iliskin bir ayrim olmadigindan aym
iskolunda c¢alisan isci sayisi, farkli sehirde olsa dahi yeterli goriilerek is¢i sayisina
dahil edilecektir®®. Doktrinde ise, ayni iskolunda faaliyet gosteren isyerlerindeki isci
sayisinin baz alinmasi elestirilerek, “ayni iskolunda™ calisan iscilerin sayilarinin
toplaminin alinarak, isveren nezdinde c¢alisan tiim is¢ilerin mevcudiyetinin esas
alinmamasinin sebebinin anlasilmadigi, bu kosulun esyanin dogasina aykir1 oldugu

ve gerekgesinin de hakli olmadigr ileri siiriilmiigtiir?’°.

Otuz 1is¢i sayisinin
belirlenmesinde ayni iskolu kapsaminda birgcok isyerinin olmasinin, bankalarda
goriilecegi gibi, toplam sayidan yola ¢ikilarak belirlenmesinin yerinde oldugu ifade
edilmistir”*.  Kanaatimizce, Tiirkiye’deki isyerlerinin dahi hangi iskoluna

girdiklerinin tespitinde problem yasanabildiginden 30 is¢i sayisinin tespitinde “ayni

269 KILICOGLU, Mustafa/SENOCAK, Kemal, Prof. Dr. Turhan Esener’in Onsoziyle is Kanunu Serhi,

Giincellenmis ve Genisletilmis 3.bs., Legal Yayincilik, istanbul, 2013, 5.279 (is Kanunu Serhi); ayni il
icerisinde olup ayri is kolunda olmalari durumunda toplam isgi sayisina eklenmeyecek, organik bagin
s6z konusu oldugu sirket arasinda ise ayni is kolunda olma kriteri aranmayacaktir, SUZEK, is Hukuku,
s.577.

% EKMEKCI/YIGIT, a.g.e., 5.484.

"L TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.198.

60



13

iskolunda” kosulunun Kanun’dan ¢ikartilmast gerekmektedir. Getirilen “ayni
iskolunda” sinirlamasi, is glivencesinin uygulanabilmesini zorlastirmakta, is¢inin

korunmasi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Yurtdisindaki ayni iskolunda calisan is¢i sayilarinin dahil edilmeyecegine

yonelik bir diizenleme bulunmadigindan Yargitay’in bir kararinda,

“aymi is kolundaki isyerlerinin sadece 1iilke simwrlari ¢ergevesinde
degerlendirilecegine iliskin bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir.
Uluslararasi ¢alisan ve bir¢ok iilkede igyeri acan bir kurulusun actigi igyerini
bulundugu iilke mevzuatina gore kurmasi ve bu subenin ayri bir tiizel kisilik
almasi, ayni is kolunda bir¢ok isyeri oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Bu
nedenle uluslararasi ¢alisan ve Tiirkiye'de subesi ya da acentesi bulunan
sirketler bakimindan Tiirkiye'deki isyerinde ¢alisan is¢i sayisimin 30'dan az
oldugu gerekgesi ile o igyerlerinde ¢alisan iscilerin is giivencesinden yoksun

birakilmasi yasanin gerekgesine ve ol¢iiliiliik ilkesine uygun olmayacaktir."

seklinde karar verilmistir®’2. Doktrinde, Tiirk Hukuku kapsaminda olmayan kisilere
uygulanmas1 yorumu, Tirk Kanunu’'nun yurtdisina da uygulanmasi anlami
tastyacagindan kanunlarin iilkeselligi ilkesine aykir1 oldugu belirtilerek karar isabetli
bulunmam1st1r273. Doktrinde, aynm1 yondeki bir baska goriis, Turkiye ile ayn1 hukuk
sistemine sahip olmayan {ilkeler agisinda problemin kolay bir sekilde
coziimlenemeyecegi, Tiirkiye’deki ayni iskolu tespitinde dahi problemler yasanmasi,
yurtdiginda mevcut olan igyerinin ayni iskolunda olup olmadiginin tespit edilmesinin
yanisira sozlesmesel iliski kapsaminda ne olarak calistiginin tespitinin sorun olacagi

gerekcgeleri ile Yargitay kararmin gergekci olmadigi ifade edilmistir274

. Bir diger
goriis ise, yurtdisindaki isyerinin Tirkiye’de is¢i calistirma amacinin ve is

giivencesinden yararlanmay1 engellemek amaciyla otuz isci sayisinin bertaraf edilip

> Yarg. 7. HD., E 2015/34705 K 2016/3452 T 17/02/2016 (www.lexpera.com) ET 16.03.2022.

CELiIK/CANIKOGLU/CANBOLAT, a.g.e., s.518.
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, s. 1005.

273
274
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275 i . .o ..
. Is giivencesi sistemi ile

edilmediginin tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir
oncelikle hedeflenen, gecerli bir sebep olmadan is¢inin is sdzlesmesinin feshedilmesi
imkaninin sinirlanmasidir. Ancak, kanaatimizce, Tiirk hukukundaki bir uygulamanin,
yurtdisinda da uygulanabilecegi anlamini tasimamasi gerekmektedir. Kanun’da salt
diizenleme olmamasi sebebiyle dahil edilebilecegi yorumunda isabet
bulunmamaktadir. Bu kapsamda, Uluslararast ¢alisan bir kurulusun, Tiirkiye’deki
subesinde ya da acentesinde calisan iscilerin 30 kisi kosulunda yurtdisinda ayni

iskolunda ¢alisan isyerlerindeki calisanlarin 30 is¢i kriterine dahil edilmemesi

gerekir.

Otuz isc¢i sayisinin belirlenmesinde isginin, uzaktan veya evden
calisiyor olmasi, belirli siireli ya da belirsiz siireli, kismi veya tam siireli veyahut
daimi ya da mevsimlik sézlesmelerle ¢alismalar1 konusunda farklilik yapilmamis
olup is sozlesmesi ile bagli olmalar yeterlidir’®. Belirtmek gerekir ki, bir kisim
is¢inin is sozlesmesinin feshi esnasinda hastalik sebebiyle raporlu veya izinli
oldugu durumlarda 30 is¢i sayisina eklenecek, bu kisilerin yerlerine gegici olarak

S Iscinin, gegici

gelen kisiler, 30 is¢i kosulundaki sayiya eklenmeyeceklerdir
olarak belirli siireli is s6zlesmesi ile isyerine calismak tizere geldigi takdirde bu

saylya dahil edilecektir. Yargitay dairelerinin de yerlesmis uygulamalarinda

27 ODAMAN, Serkan, “Yurt Disinda Calisan iscilerin is Giivencesi Agisindan isci Sayisi Tespitine

Etkisi”, Sicil is Hukuku Dergisi, S 6, Haziran 2007, s.85 (Yurt Disinda Calisan isciler).

276 KILICOGLU/SENOCAK, is  Kanunu Serhi; CENTEL, a.g.e., s.49; 5.280; TASKENT,
EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., 5.197; Yarg. 22. HD., E 2019/8764 K 2020/1548 T
4.2.2020, “Fesih  bildirimin  yapildigi  tarihte 30 is¢i sayisinin  tespitinde g6z  éniinde
bulundurulacak isginin is s6zlesmesinin devam etmekte olmasi yeterli olup, ayrica fiilen calisiyor
olmasi gerekmemektedir. Ancak hastalik, is kazasi, gebelik ya da normal izin ve benzeri nedenlerle
ayrilan is¢i yerine bu siire i¢in ikame is¢i temin edilmis ise, 30 isci sayisinda ikame edilen is¢i dikkate
alinmayacaktir. Konumu itibariyla giivence kapsami icerisinde olmayan isveren vekillerinin ve
yardimcilarinin da isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir. Fesih
bildirim tarihinden énce is s6zlesmesi feshedilen, bu sebeple feshin gegersizligi davasi agip, lehine
feshin gecersizligine karar verilen iscinin isverene ise baslatiimasi igin basvurusu halinde, adi
gegen iscinin de 30 is¢i sayisinda degerlendirilmesi gerekir. Béyle bir durumda feshin gecersizligine
iliskin dava sonuglanmamus ise, bekletici mesele yapilarak sonucu beklenmelidir.” (www.kazanci.com)
ET 16.02.2022.

77 TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.197.
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sozlesmesi askida olan is¢inin yerine ikame edilmis olan is¢inin, 30 is¢i sayisinin

belirlenmesine katilmayacagi yoniindedir?’®.

Isyeri igerisinde ¢irak veya stajyer olarak ¢alisanlar var ise, isci sifatini

219 {s Kanunu

tasimadiklarindan dolayr 30 is¢i sayisina dahil edilmeyecektir
md.4’te Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacag1 isler ve is iliskileri
belirtilmekle birlikte ayn1 madde igerisinde ayriksi is ve is iliskilerine de yer
verilmistir. Kanun maddesi kapsaminda, ‘“havaciligin biitiin yer tesisinde
yiiriitiilen isler’e Is Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Zirai ucaklar ve Tiirk
Hava Kurumu ugaklari pilotlar1 “hava tasima isleri” dahilinde is iliskileri
olmadigindan Is Kanunu’na tabi olacaklardir®®. Is Kanunu kapsaminda olan ya da
olmayan is¢iler, isyerindeki 30 1is¢i sayisinin belirlenmesinde goz Oniinde
bulundurulacaktir. Is giivencesi hiikiimlerinin kapsaminda olmasa dahi isveren

vekilleri ve yardimeilar1 bu otuz is¢i sayisina dahil edilecektir®.

30 is¢i sayisina dahil edilecek olan isgiler, igverenin kendi is akdi
kurdugu isciler oldugundan, is¢inin, gecici is iliskisi kurdugu durumda gegici
igveren ile arasinda s6zlesme bulunmayip asil isveren ile akdetmis oldugu bir
sozlesme bulunmaktadir. 30 is¢i sayisinin tespit edilmesinde gegici is iliskisi ile
calisanlar asil igveren biinyesinde is¢i olduklari goz 6niinde bulundurularak 30

isci sayisina dahil edilmeyeceklerdir.?®

Is sozlesmelerinin feshinden sonra, isciler tarafindan ise iade davasinin

acilmis olmasi durumda, bu iscilerin sdzlesmeleri askida oldugundan 30 is¢i

278 Yarg. 9. HD., E 2018/4616 K 2018/11626 T 24.5.2018 (www.kazanci.com) ET 17.02.2022.

KILICOGLU/SENOCAK, is Kanunu Serhi, s.280; TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN,
a.g.e., s.197; Yarg. 7. HD., E 2015/25239 K 2015/22097 T 11.11.2015, “is Kanunu kapsami disinda
kalan ve is¢i sifatini tasimayan cirak, stajyer ve meslek 6grenimi géren égrencilerle siireksiz islerde
calisanlar, keza isyerinde 6diing(gecici) is iliskisi ile ¢alistirilanlar ile alt isveren iscileri o isyerinde
calisan is¢i sayisinin belirlenmesinde hesaba katiimazlar.” Ayni dogrultuda bkz. Yarg. 7. HD., E
2015/36409 K 2016/1499 T 27.1.2016 (www.lexpera.com) ET 15.03.2022.

0 YHGK., E 2017/2516 K 2019/360 T 28.03.2019, (www.kazanci.com) ET 30.05.2022.

TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.197.

MANAV, a.g.e., s.27; KILICOGLU/ SENOCAK, is Kanunu Serhi, s.280; EKMEKCIi/YiGIiT, a.g.e., 5.485;
CENTEL, a.g.e., s.50.
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sayisina dava agan iscilerin de eklenecegi, ise iade davasinin sonug¢lanmamis
olmasi durumunda da kararin beklenmesi yoniinde kanaat bildirilmistir®.
Bununla birlikte, mahkemeden ise iade hiikmiiniin ¢ikmasi akabinde iscinin
isverene basvurusundan sonra isverenin ise baslatmayacagina iliskin bildirimi ya
da yasal olarak ise baslatmasi gereken bir aylik siirenin bitimine kadar igyerinde

calisan iscilerin sayisina eklenecektir?®®,

Gegerli bir sekilde kurulmus olan asil isveren-alt isveren iliskisi
kapsaminda, asil isverenin yiikiimliliigii kapsaminda alt isverenin is¢ileri

285 Onemle belirtmek

igyerinde calisan isc¢i sayisina dahil edilmeyeceklerdir
gerekir ki, asil isveren iscilerinin is giivencesi hiikkiimlerinden faydalanmalarini
engellemek amaciyla, muvazaali bir sekilde alt isverenin iscileri olarak
gosterilmesi durumunda, asil isverenin iscilerinin alt isveren is¢isi olarak kabul
edilerek bu sayiya eklenmesi dogru olmayacak, bu ¢alisan is¢ilerin asil igverenin
iscisi olarak kabul edilerek isci sayiya eklenmesi dogru olacaktir®®®. is Kanunu
md.2’de, “Asul isverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ¢alistiriimaya
devam ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz veya daha oénce o igyerinde
calistirilan kimse ile alt isveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
isveren alt isveren iliskisinin muvazaali igleme dayandigi kabul edilerek alt igverenin

iscileri bagslangi¢tan itibaren asil isverenin isgisi sayilarak islem goriirler.’

diizenlemesi bu sonuca ulagilmasini gerekli kilar.

Tiizel kisilige sahip isverenin, ayni iskolundaki tiim isyerlerinde ¢alisan

isci sayisina bakilmasinin yaninda grup sirket kapsaminda olan sirketlerin birlikte

28 CiL, Sahin, is Uyusmazliklarinda Yargitay Uygulamalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s.200

(Yargitay Uygulamalari); MANAV, a.g.e., s.28; CENTEL, a.g.e., “bekletici mesele yapilmasi, davalarin
slirincemede kalmasina yol agacagindan yerinde goriilmemistir.”, s.48.

* MANAV, a.g.e., 5.28.

CELiK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., s.516; TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN,
a.g.e., s.197; Yarg. 9. HD., E 2019/4366 K 2019/11755 T 22.5.2019 (www.kazanci.com) ET 17.02.2022.
** MANAV, a.g.e., s.28; EKMEKCI/YIGiT, a.g.e., 5.485; CiL, Yargitay Uygulamalari, s. 200-201.
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faaliyet gostermeleri durumunda birlikte istthdam sartinin da saglanip

saglanmamasi konusu 30 is¢inin belirlenmesinde etkili olacaktir®®’,

c. 30 Is¢ci Kurahimin Aranacag Zaman

Is giivencesinin sagladigi korumadan yararlanabilmek icin en az 30
is¢i sayisinin tespit edilebilmesinde esas alinmasi gereken hangi tarihteki isci

sayis1 oldugu 6nem arz etmektedir.

Kanun’da 30 iscinin belirlenmesinde hangi tarihin baz alinacagi
noktasinda bir hiikim olmadigindan, Doktrinde is soézlesmesinin feshedildigi

8

zamandaki is¢i sayismin tespit edilmesi isabetli goriilmiistir®®. Yargitay

kararinda da sozlesmenin fesih tarihi itibariyle isyerindeki is¢i sayisinin esas

28 Muvazaa ya da kanuna kars1 olan

alinmas1 gerektigi yoniinde karar verilmistir
hile hiikiimlerinin géz ardi edilmeyecegi de ifade edilmistir®®. Doktrinde, bu
durumun isveren tarafindan, otuz is¢i sayisinin altina diismek i¢in birkag is¢inin
i sozlesmesinin feshedilmesi akabinde diger iscilerin is sozlesmelerini

feshetmesi ile kotiiye kullanabilecegi belirtilerek feshin parca parca yapilmasini

%7 Bkz. ALPAGUT, Yargitay Kararlari, s.91, “Kavram, esasen iscinin kayit iizerinde tek bir isverenin

iscisi olarak goriilmesine ragmen, ayni adreste faaliyet gésteren bir den ¢ok sirkete hizmet vermesi
durumunda, isci ile isverenler arasinda tek bir is iliskisinin bulundugundan hareketle 30 is¢i sayisinin
hesabinda tiim grup sirketlerindeki isgilerin toplam sayisinin dikkate alinmasi gerektigini ifade eder.”
288 EKMEKGCI/YIGIT, a.g.e., 5.487; CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., s.454; SUZEK, is Hukuku,
s.577; ALPAGUT, Yargitay Kararlari, 5.90; CENTEL, a.g.e., s.48; TASKENT,
EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.196.

*® Yarg. 9. HD., E 2015/22184 K 2015/31005 T 3.11.2015, “SGK kayitlarina gére fesih tarihi
itibariyle 10 personelin bulundugu, 4857 Sayili Kanunun 18. Maddesi uyarinca ise iade davasinin
agilabilmesi igin isyerinde en az 30 is¢i bulunmasi gerektigi”; Yarg. 7. HD., E 2016/16136 K
2016/19471 T 15.11.2016, “.. Fesih bildirimin yapildigi tarihte 30 isci sayisinin tespitinde géz éninde
bulundurulacak, davall isyerinde is¢i sayisi 30 iscinin altinda olsa da is gilivencesi hiikiimlerinin
uygulanacadi yoniinde bir diizenleme getirilmediginden, davali isveren biinyesinde ¢alisan isgi sayisi
24 oldujundan 4857 sayili s VYasasinin 18.maddesinde 6ngériilen 30 is¢i  kosulu
gerceklesmediginden...” (www.lexpera.com) 18.02.2022.

% TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.197.
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haklt kilabilecek bir durumun olmadigit durumda diger isgilerin de is

giivencesinden yararlandirilmalari gerektigi ifade edilmektedir®”.

Belirtmek gerekir Ki, ihbar siirelerine riayet edilerek fesih bildiriminin
yapilmast durumunda, bildirimin yapildig1 tarih baz alinmali, fesih iradesinin
kars1 tarafa iletildigi durum 6nemli oldugundan ihbar siiresinin bittigi tarihteki

is¢i sayisina bakilmamalidir®®%

Doktrinde baska bir goriise gore ise, 30 is¢i sayisinin tespitinde
s6zlesmenin feshedilmis oldugu isgilerin sayisinin degil, isyerinin normal
seyrinde caligmasi i¢in gereken is¢i sayisina bakilarak hesap edilmesi gerektigi
ifade edilmistir®®®. S6z konusu durumda, fesih tarihinde 30 isciden daha az isci
olmasina ragmen isyerinin kapasitesine bakildiginda calistirilmasi gereken isci
sayisinin 30 ya da daha fazla olmasi gerektigi makul geliyorsa isyerinin is
giivencesi kapsaminda oldugu degerlendirilmelidir®®®. Isyerinin daha fazla
kapasitede oldugunu ispat yiikli isc¢i tarafina birakilmis olup isyeri ile ilgili
ekonomik ve teknik konularin bilgisinin is¢i tarafindan bilinmedigi durumda

yargilamanin uzamasi giindeme gelecektirzgs.

3. lscinin En Az 6 aylik Kideminin Olmasi

Is giivencesinden yararlanabilmek i¢in kanunda diizenlenmis bir diger

kosul ise, is¢inin isyerinde en alt1 aylik kideme sahip olmasidir.

Doktrinde, Is Kanunu md.18°de yer verilen kidem hesabindan bekleme

stiresinin anlagilmas1 gerektigi ifade edilerek, kidem tazminatindaki bu maddede yer

! CELIK/CANIKOGLU/CANBOLAT, a.g.e., 5.454.

EKMEKCI/YiGiT, a.g.e., 5.488.

SUZEK, is Hukuku, s.579.

MANAV, a.g.e., s.29; SUZEK, is Hukuku, s.579.
MANAV, a.g.e., s.29.
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alan kidem siiresi ile herhangi bir hukuki baglantisimn olmadigi belirtilmistir®®®,
Ayn1 yonde doktrinde, “adina kidem denilmis olsa da is giivencesinden yararlanmayt
saglayan bekleme siiresi kidem tazminatindan tamamen farklidir, onceki ¢alisma
nedeniyle kidem tazminati odenmis olmasi halinde dahi, tiim c¢alisma stireleri

lizerinden tazminat édenmelidir.” seklinde ifade edilmistir®”.

a. 6 Ayhk Kidemin Baslangici ve Sonu

Isveren, en az alti ay kideme sahip iscilerin, belirsiz siireli is
sozlesmelerini feshederken Is Kanunu md.18’e gdre gegerli bir neden bildirmek
zorundadir. Ancak, is¢inin alti aylik kidem sartim®*® saglamamasi durumunda
isveren tarafindan is sozlesmesinin feshinde gegerli bir neden gdsterilmesi gerekli
degildirzgg. Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmek icin kanun koyucu
kidem sart1 6ngérmiis olup, is¢inin en az 6 aylik kideminin olmas1 gerekmektedir.
Aksi takdirde, kidem kosulunu haiz olmadigindan is giivencesinin sagladigi
korumadan  yararlanamayacak  feshin  gecersizliginin  tespitini  talep

edemeyecektir®®.

Belirtmek gerekir ki, 6552 sayili Kanun’la, 2014 tarihinde 4857 sayili
Is Kanunu'na getirilen degisiklikle yeralt1 islerinde calisan is¢ilerde kidem
kosulunun aranmayacagi hiikmii getirilmistir (Is Kanunu md.18/1). Getirilen bu
diizenleme ile yer altinda calisan is¢inin alt1 ay olan kidem sartin1 tamamlamamis

olmas1 durumunda dahi is glivencesinden yararlanacagi diizenlenmigtir®™".

%% CENTEL, a.g.e., 5.56.

SUZEK, is Hukuku, s.583.

*® Yarg. 9. HD. E. 2016/21327 K. 2017/14307 T. 27.9.2017  “alti ayhk iscilik kidemi”
(www.kazanci.com) ET 09.02.2022.

> SUZEK, a.g.e., 5.457.

% yarg. 9. HD., E 2019/4706 K 2019/22485 T 16.12.2019, “somut belgelere gére davacinin
14.12.2015-10.06.2016 tarihleri arasinda ¢alistigi ve ise iade davasi ikame edebilmek igin gereken 6
aylik kidem sartina haiz olmadigi” (www.kazanci.com) ET 15.02.2022; NARMANLIOGLU, Ferdi is
iliskileri, s. 500.

3 SUZEK, is Hukuku, s.580; CENTEL, a.g.e., s.56; CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., s.457.
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Iscinin alt1 aylik kidem siiresinin tespit edilmesinde isverenin bir ya
da degisik is yerlerinde gegen siirelerinin toplami dikkate alinacaktir (Is Kanunu
md.18/4). Otuz isci kriterinden farkli olarak, ¢alisilan isyerleri farkli is kollarinda
olsa dahi siirelerin toplami1 baz alinacaktir’®. Bu alti aylik siirenin hesabinda
md.66’da yer verilen bashgi “Calisma Siiresinden Sayilan Haller” olan kanun
maddesindeki siireler de baz alinacaktir. Ayni isverene ait tek yerde veyahut
degisik isyerlerinde aralikli olarak gegirdigi tiim siireler birlestirilerek is¢inin alti
aylik kidem siiresi hesaplanacaktlrgog. Degisik igyerlerinde gecirilen tiim siirelerin
birlestirilerek hesaplanmasi sart1 igverenin ayni olmasi kosuluna bagli oldugundan
holding c¢atis1 altinda yer alinsa dahi farkli isveren kapsaminda olup tiizel
kisilikleri ayr1 oldugundan alt1 aylik siirenin hesaplanmasinda tiizel kisiligi farklh
olan isveren nezdindeki calisilan siirenin hesaplamaya dahil edilmesi miimkiin

01mayacakt1r3°4.

Alt1 ay olan kidem siiresinin baslamasi is s6zlesmesinin akdedildigi
zaman olmayip is¢inin fiilen isine basladigi tarihtir®®. Fesih bildiriminin isgiye
“ulastig1” zaman ise alti aylik kidem siiresinin sonu olmaktadir®™®. Kidem
siiresinin baglamasini, is¢inin hastalanmis olmasi veyahut isi kabul noktasinda

307

isverenin temerriit igerisinde olmasi engellemeyecektir Daha onceki is

392 SUZEK, is Hukuku, s.581.

MANAV, a.g.e., s.17; ALPAGUT, Yargitay Kararlari, s.91; CiL, Yargitay Uygulamalari, s.202;
NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s. 501; TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e.,
5.198; YILDIZ, Gaye Burcu, “iscinin Ayni isveren Nezdinde Fasilali Calismasi Durumunda s
Guvencesinden Yararlanmasi icin Gereken Alti Ayhk Kidem Sdresinin Hesaplanmasi”, Karar
incelemesi, IUHFM, S 2, 2012, 5.492 (Karar incelemesi) (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/97939) ET 21.03.2022.

3% MANAV, a.g.e., s.17; “holding icerisinde yer alan her sirket ayri birer bagimsiz isverendir”;
KILICOGLU, Yargitay Uygulamasi, 5.39; CiL, Yargitay Uygulamalari, s.202; SUZEK, is Hukuku, s.581.

305 KILICOGLU, Mustafa, “is Giivencesi Hukukunda Feshin Gegerli Sebebe Dayandiriimasina iliskin
Yargitay Uygulamasi”, Yargitay Kararlari Isiginda is Giivencesi Yargic Giiven Cankaya’ya Armagan
Semineri, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara 2008, s.38 (Yargitay
Uygulamasi); EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, s.5; NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s. 501.

% UYYSAL IBAT, a.g.e, s.35; bkz. “bildirimin tebligi tarihi”, SUZEK, is Hukuku, s.581; NARMANLIOGLU,
Ferdi is iliskileri, s. 501.

%7 Yarg. 9. HD., E 2014/491 K 2014/10933 T 1.4.2014; “Kanunda kidemin esas alindigi haklarda,
kidem tazminati ve yillik (icretli izinlerde kidem baslangici iin, is sézlesmesinin yapildigi tarih degil;
iscinin eylemli olarak ise basladigi tarih g6z éniinde tutuldudu igin is glivencesine iliskin kidemin
baslangicinda da ise baslama tarihinin dikkate alinmasi uygun olacaktir. isverenin isi kabulde
temerriide diismesi veya iscinin hastalanmasi, kidem siiresinin baslangicini engellemez, kidem
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sOzlesmesinin sona erme sekli alti aylik kidemin hesaplanmasi noktasinda
onemsiz olup is¢inin istifa ederek ayrilmis olmasi ya da hakli nedenle isveren
tarafindan sézlesmenin feshedilmis olmasi halinde dahi gecirilen bu siireler

birlestirilecektir’®.

Kanun’da alt1 aylik kideme sahip iscilerin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanacaklar1 diizenlenmis oldugundan, altt aylik kidem siiresinin, fesih

bildiriminin is¢iye ulastigt zaman dolmus olmasi aranacaktir®.

Yargitay
dairelerinin uygulamasinda da yer verildigi iizere, Is Kanunu md. 17
kapsamindaki ihbar siirelerinin sonunda kidem siiresinin dolacak olmasi durumu
alti aylik kidem siiresinin hesabinda esas alinamayacak, is giivencesinden
yararlanabilmek i¢in yeterli olmayacaktir. Bu alt1 aylik siirenin ihbar bildiriminin
sonunda degil, igveren tarafindan is¢iye yapilan fesih bildirimin teblig alindig
tarihte doldurulmus olmasi sarti aranacaktir.’*® Belirtmek gerekir ki, alt1 ayhk
kidem siiresinin hesabina, ithbar siiresinin igveren tarafindan pesin 6denerek
sO6zlesmenin feshedildigi durumlarda, kanunda yer alan bildirim siireleri dahil

edilmeyecektir®*!

. Alt1 aylik siirenin dolmasina kadar olan zaman igerisinde feshin
yapilabilmesi imkani tanindigindan, alt1 aylik siireden sonraki bir zamana bildirim
siresinin sonunun denk gelmesi durumunda gecerli bir neden gosterme

gerekliliginin bulunmadigi sonucuna ulagilabilmektedir®.

Is s6zlesmesinin askida oldugu zaman igerisinde Is Kanunu md.18 de
askida olan zaman zarfinda gecen siire igin bir kisitlama olmadigindan bu

donemde gecen siirenin de alt1 aylik kidem hesabina dahil edilmesi gerektigi ifade

islemeye baslar. Ancak, isci, kusuruyla ise ge¢c baslarsa, fiilen ise basladigi tarih, alti aylk siirenin
baslangici olarak kabul edilmelidir.” (www.lexpera.com) ET 19.02.2022.

308 ALPAGUT, Yargitay Kararlari, s.91.

Yarg. 22. HD., E 2015/1542 K 2015/1573 T 29.01.2015 “alti aylik kidem iscinin fiilen ¢alismaya
basladigi tarih ile fesih bildiriminin isciye ulastigi tarih arasinda gegen siireye gére belirlenir. s
s6zlesmesi devam ettiginden davacinin raporlu oldugu siire ise iade davasi bakimindan kideme esas
alinacadgindan, alti aylk siirenin dolmadig§i savunmasi yerinde dedgildir.” (www.lexpera.com) ET
19.02.2022.

1% NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s. 502; SUZEK, is Hukuku, s.581; Yarg. 9. HD., E 2014/4384 K
2014/15619 T 13.5.2014 (www.lexpera.com) ET 19.02.2022.

3T UYSAL IBAT, a.g.e, s.36; NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s. 502.

SUZEK, a.g.e., 5.458.
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edilmistir®®®, Is iliskisi kapsaminda calisma durumunun devam ettigi siire zarfinda
hastalik, grev, is gérme borcunun yerine getirilmesine engel olan durumlarin
mevcut olmasi, iicretli ya da iicretsiz izinde olunmasi, is sO6zlesmesinin askida
olmasi durumlarinda bu siireler alt1 aylik kidem siirelerinden sayilmaya devam

edilecektir®*

. Is s6zlesmesinin askida oldugu zamanda dahi is¢i fiilen ¢alismasa
da is sozlesmesi hukuken varligini devam ettirdiginden kidem siiresinin
hesaplanmasinda dikkate alinacaktir’’®. Aksi goriiste ise, hastalik ve iicretsiz izin
durumlarinin kisa siireli olmasi durumda kidem siiresinden sayilmasini ancak
uzun siireli rapor almas1 durumlarinin kidem siiresine dahil edilmemesi gerektigi

ifade etmistir®'®. Deneme siiresinde ¢alisilan siireler de alt: aylik kidem hesabina

dahil olmakla birlikte ¢iraklik doneminde gegirilen siireler dahil olmayacakt1r317.

Bireysel is sozlesmeleri veyahut toplu is s6zlesmelerinden yapilan
anlagsmayla alt1 ay olan kidem siiresinin azaltilmas1 veya tamamen kaldirilmas, Is
Kanunu md.21 diizenlemesinin nispi bir emredici hiikiim olmasindan dolay1

miimkiindiir®*®

. Alt1 aylik kidem siiresinin hesaplanmasi, is giinilinii hesap ederek
degil takvim giiniine gore belirlenmelidir™. Alt aylik kidem hesabi, takvim
yilina gore belirlenerek, is¢i tarafindan ise baslanilan giiniin istiinden alt1 ay
gectikten sonraki ayni giin alt1 aylik kidem sart1 karsilanmis olacaktir®®. Bolge
Adliye Mahkemesi kararlarinda, is¢i lehine olarak alt1 aylik siirenin

belirlenmesinde HMK kapsaminda yer alan siirelerden ayr1 olarak hesaplanmasi

B KILICOGLU/ SENOCAK, is Kanunu Serhi, s.167; NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s. 502; SUZEK, is

Hukuku, s.581.

* MANAV, a.g.e., 5.15; EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, s.5; CiL, Yargitay Uygulamalari, 5.203.

315; MANAV, a.g.e., s.55; SARIBAY, a.g.e., 5.68; YILDIZ, Karar incelemesi, 5.491.

GUNAY, Cevdet ilhan, is Giivencesi Uygulamasinda Hukuki Sorunlar ve Oneriler, Osman Giiven
Cankaya’ya Armagan, Ankara 2010, s.153-179.

3 ALPAGUT, VYargitay Kararlar, s.91; KILICOGLU/SENOCAK, is Kanunu Serhi, s.283;
NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s. 501.

¥ NARMANLIOGLU, Ferdi is iligkileri, s. 502; KILICOGLU/SENOCAK, is Kanunu Serhi, s.283; AKYIiGiT,
ise iade, 5.248; TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., 5.199; SUZEK, is Hukuku,
s.580.

1% UYSAL iBAT, a.g.e, s.36; NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s. 501.

CiL, Yargitay Uygulamalari, 5.203, “31 Adustos tarihinde baslayan bir calismada alti aylik siire, yila
gore 28 ya da 29 Subatta tamamlanmis olacaktir.”
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gerektigi ileri siiriilen kararlar olmakla birlikte, Yargitay®*

, altt aylik kidem
siiresinin belirlenmesinde HMK kapsaminda yer alan siirelerin esas alinmasini,
kidem siiresinin basladigi giine, son ay i¢inde karsilik gelen giindeki ¢alisma

saatinde sona erdigi zaman siirenin karsilanmis olacagini kabul etmistir.

Sendikal nedenler gosterilerek yapilan fesihlerde, alti aylik kidem
sarti aranmayacaktir. Yargilamada, sendikal bir nedenin mevcut olmadiginin
tespit edilmesi durumunda, kidem kosulu da dahil olmak iizere is giivencesi

sartlarinin mevcut olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir322.

Stresi belirli olan is soézlesmesinin, esasli bir neden bulunmadan
zincirleme devam etmesi durumunda Is Kanunu md.11’e gore sdzlesmenin
basindan itibaren belirsiz siireli sayilmis olacagindan alti aylik kideme esas
alinacak siire de iscinin is s6zlesmesi ile g¢alismaya basladig: tarihten itibaren

hesap edilecektir®®.

Isyerinin devredilmesi durumunda, Is Kanunu md.6 kapsamindaki,
“Isyeri veya igyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak bagka birine
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is
sozlesmeleri biitiin hak ve borglariyla birlikte devralana geger.” diizenlemesi geregi
devreden igverenin yaninda gecen caligma siirelerinin de dikkate alinmasi

gerekmektedir®?*.

! Yarg. 22.HD., E 2018/76 K 2018/8482 T 10.4.2018, “HMK 92/2 maddesine gére siire; ay olarak
belirlenmis ise basladigi giine son ay igindeki karsilik gelen giiniin tatil saatinde biter. Dolayisiyla
davaci 04.09.2016 tarihinde ise basladigindan alti aylik kidemi 04.03.2017 tarihinde dolar. Davacinin
calisma siiresi 5 ay 29 giin oldugu anlasildigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken ise iade
karari verilmesi hatali olup, Bélge Adliye Mahkemesi kararinin bu nedenle bozulup ortadan
kaldirilmasina karar verilmistir.” www.lexpera.com) ET 17.02.2022.

322 CiL, Yargitay Uygulamalari, 5.204.

EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, s.5.

MANAV, a.g.e., s.18; SUZEK, is Hukuku, s.581.
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Gegici is iligkisi kapsami icerisinde, asil igverenin isyerinde calisilmig
gibi gegici isverenin isyerinde caligilan is siireleri dahil edilerek alti aylik kidem

siiresi bulunacaktir®?®.

b. Kesintili Calismalarin Birlestirilip Birlestirilemeyecegi Sorunu

Kanun’da, altt aylik olan bekleme siiresinin “kesintisiz” olarak
calisilip calisilmayacagi konusunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Doktrinde de kanaat bildirildigi {izere alti aylik asgari siirenin tamamlanmis
olmas1 sartiyla, ayni igverenin bir isyerinde ya da isyerlerinde calisilan siirelerin
kesintili olup olmamasi, is¢inin is giivencesinden faydalanmasinda farklilik
yaratmayacaktir®®, Bu durumda, bu siirenin hesaplanmasinda aralikli yapilan

calismalarin da birbirine eklenmesi gerektigi sonucuna ulasllmaktadlr327.

Yargitay Hukuk Daireleri arasinda bu konuda, goriis farklilign soz
konusu olmustur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, is¢inin, is iliskisindeki kideminin
“fasilali da olsa” en az alti ay olmasi gerektigi seklinde karar verilmistir®?.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, Is Kanunu md.17 geregi is¢iye tiim kalemlerin
O0denerek yeni bir is akdi kurulmasi durumunda 6nceki is iligkisindeki siirelerin
kidem siiresinde dikkate alinmamasi gerektigi yoniinde karar verilmistir®?®,
Yargitay 7. Hukuk Dairesi de 22. Hukuk Dairesi ile ayni goriiste, ilk donemin
isveren tarafindan tasfiye edilmesi akabinde daha sonra tekrar is¢i ile s6zlesme
imzalanmasi1 durumunda ilk dénem c¢alisma siirelerinin birlestirilemeyecegi

yoniinde karar vermistir. EK olarak da aradaki donem boyunca baska bir girket

32 KILICOGLU, Yargitay Uygulamasi, s.38.

CENTEL, a.g.e., 5.60; SUZEK, is Hukuku, s.582.

327 “phekleme siiresinin amaci siire icerisinde isciyi tanimak, giiven iliskisi kurulup kurulmayacagina
bakmaktir.” SUZEK, is Hukuku, s.582; TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., 5.198.

*?® Yarg. 9. HD, E 2016/17218 K 2017/12115 T 06.07.2017, (www.kazanci.com) ET 28.05.2022.

Yarg. 22. HD. E 2011/1014 K 2011/3133 T 20.10.2011, (www.kazanci.com) ET 28.05.2022;
Yargitay’in kararini inceleyerek kararin isabetli oldugu ve 6nceki is s6zlesmesinin mevcut oldugu
donemin, isveren tarafindan yapilan herhangi bir hile olmaksizin sona erdirildigi ve isgilik
alacaklarinin  6denmesi durumunda, vyeni is soOzlesmesi doneminde ©6nceki ddnemin
birlestirilemeyecegi yoniindeki inceleme ve gériis icin bkz. ODAMAN, Serkan, “is Giivencesi Kosulu
Olarak Alti Aylik Sirenin Hesaplanmasinda “Birlestiriimenin” Degerlendirilmesi”, Sicil is Hukuku
Dergisi, S 29, Mart 2013, 5.114 (Degerlendirme).
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biinyesinde ¢alismas1 durumunda bu bagska sirketin hukuki ya da fiili bir igverenle

baglantisinin olup olmadigimnin tespiti gerektigini belirtmistir.**

c. Altn Ayhk Kidem Siiresinin Dolmasindan Hemen Once Isverence

Yapilan Fesih

Yukarida da bahsettigimiz ilizere, fesih bildirimin tebliginde alt1 aylik
kidem kosulunun karsilanmasi gerekmektedir. Uygulamada c¢ok sik rastlanilan
durumlardan olan is¢inin alt1 aylik kidemin tamamlanmasina az kaldigi halde, is
giivencesi kapsamindan yararlanmasini engellemek igin is sodzlesmesinin
feshedilmesi konusunu degerlendirmek gerekmektedir. Yargitay’in bir kararinda,
kural olarak, alt1 aylik siirenin dolmasina yakin is sdzlesmesinin feshedilmesinin
i glivencesinden yararlanilamamasi sonucunu ortaya ¢ikaracagi, ancak, isveren
tarafindan is gilivencesi hiikiimlerini disarida tutmak amaciyla feshin
gerceklestirildigi durumda TMK md.2’de yer alan diiriistliik kuralina uygun

olmayacagindan gecersiz fesih olacaktir®®,

Doktrindeki bir gorilis, isveren
tarafindan is giivencesinden faydalanmay1 engellemek amaciyla diiriistliik
kuralina aykir1 olarak, kasti bir sekilde kotiiniyetli feshin gergeklestirilmesi
durumunda, durumun degismeyerek, Is Kanunu’'nda tanman kéotiiniyet
tazminatini, i giivencesi hiikiimlerinden faydalanamayacak olmasina ragmen
Kanuni diizenleme kapsaminda korumasiz birakilmayarak talep edebilme hakki
getirildigini ifade etmistir’™®.  Bagka bir gorliste, altt aylik siirenin

tamamlanmasina az bir zaman varken is iliskisinin sona erdirilmesi halinin, her

3% varg. 7. HD. E 2014/12921 K 2014/18776 T 14.10.2014, (www.kazanci.com) ET 28.05.2022;

Yargitay’in kararinin isabetsiz bulundugu géris icin bkz. GUZEL, Elestirel Bir Yaklasim, s265.

B8 TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., 5.199; Yarg. 7. HD., E 2016/10896 K
2016/16049 T 6.10.2016, “isverenin is s6zlesmesini alti aylik siirenin bitimine birka¢ giin kala
feshetmesi, diirtistliik kuralina aykiriliktan dolayi gegersiz kilinabilecedi kabul edilmis iken (Yargitay 7.
H.D.; 05.04.2014 tarih ve 2014/4790 E.-2014/9001 K. Sayili ilami) kidem kosulu yéniinden konunun
Dairemizce yeniden degerlendirilmesi neticesinde kidemin 6 aydan az olmasi halinde (6rnegin 5 ay 29
giin) artik ise iade davasi ag¢ilamayacagi ilke olarak benimsenmis olup” (www.lexpera.com) ET
17.02.2022.

2 MANAV, s.16; SARIBAY, a.g.e., s.69; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, a.g.e., s. 174; OZKARACA,
Erciiment, “is Givencesinin Kapsami”, (Ed. Ender Demir, Ed. Beste Gemici Filiz), Prof. Dr. Turhan
Esener Il. is Hukuku Uluslararasi Kongresi, Seckin Yayincilik, Ekim 2017, s.20-21; TULUKCU, Is
Glivencesi, s. 155.
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durumda isveren tarafindan kotiiniyetli bir fesih olarak degerlendirilemeyecegi,
somut duruma bakilarak stirekli bir uygulama olarak yapilip yapilmadigi gibi

hususlarin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir®>.

Yargitay Hukuk Daireleri’nde bu konuda bir¢ok farkli karar verilmis
olup Yargitay’in bir kararinda; yasada agik bir sekilde alti aylik siire sinirinin
konuldugu, harici bir anlagsma yapilmadigr miiddet¢e bu siirenin asgari bir kosul
oldugu, alt1 aylik siirenin dolmasina 3 giin kala da bir is¢inin is sdzlesmesinin
feshedildigi durumda is¢iler yoniinden ayrim noktalarinin net olmadigi, aym
zamanda kanunda diizenlenen kotiiniyet tazminatina dayanilabilecegi, TBK
md.175 kapsamindaki genel hiikiimlere dayanilmamasi gerektigi yoniinde karar

Vermistir334.

Kanaatimizce, is¢inin alt1 aylik siiresinin tamamlanmasina kisa bir siire
kalmisken isveren tarafindan gergeklestirilen feshin, her somut olayin 6zelligine
gore ayr1 ayri incelenmesi gerekmekte olup, isverenin asil amacinin is giivencesi
hiikiimlerinden is¢inin yararlanmasini engellemesi olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Degerlendirme sonucunda igveren tarafindan, is¢inin is
glivencesinden yararlanmasini engellemek amaciyla feshin gergeklestirildigi,
igverenin lyiniyetli olmayarak hareket ettigi durumlarda genel hiikiimlerden
hareketle diger sartlarin da saglanmasi akabinde is¢inin is giivencesinden
yararlandirilmasi gerekmekte, sartlarin eksik olmasi durumunda ise is¢i kotiiniyet

tazminati talep edebilmelidir.

4. Belirsiz Siireli Is S6zlesmesine Dayanarak Calisma

Is Kanunu md.18’de, is giivencesinden yararlanabilmek icin is sdzlesmesinin

stiresinin belirsiz olmasi gerektigi 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr335. Is Kanunu md.11/1°de ise belirli

333 SUZEK, is Hukuku, s.584.

Yarg. 9. HD., E 2013/15714 K 2014/10061 T 25.3.2014 (www.lexpera.com) ET 22.03.2022.
SENYEN-KAPLAN, Ders Kitabi, “bu kosul 158 sayili ILO s6zlesmesinde de (md.3) ongoérilmustir.
s5.284.
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stireli is sOzlesmelerinin tanimina yer verilmistir. Belirli siireli olarak akdedilen
sozlesmelerde, taraflar siirenin sonunu bilip 6ngdrebildiklerinden, herhangi bir fesih
icin bildirime gerek duyulmaksizin siirenin sonunda sdzlesme sona erecektir®>.
Belirli siireli is s6zlesmesi ile calisildigi durumda fesih s6z konusu olmayacagindan

337

is glivencesinden yararlanma da miimkiin olmayacaktir™". Tam, kismi ya da cagri

usulii ile ¢alisan iscilerin de s6zlesmelerinin ancak belirsiz siireli olmasi durumunda

is glivencesinden yararlanacaklard1r338.

Is Kanunu’na getirilen md.11 diizenlemesi ile birlikte objektif bir nedenin
varlig1 is sozlesmesinin belirli siireli yapilmasi i¢in gerekmektedir. Taraflarca, is
sOzlesmesine bir siire koyulmasi s6zlesmenin tamamen belirli siireli oldugu seklinde
ifade edilmeyebilerek acilan ise iade davasinin da sadece bu sebeple reddedilecegi

%9 s Kanunu md.11/2 diizenlemesi geregi, belirli siireli is

anlamini tasimamaktadir
sozlesmelerinin esasli bir neden olmadigi miiddetce birden fazla yapilamayacagi,
aksi durumda en basindan itibaren sézlesmenin belirsiz siireli olarak kabul edilecegi

diizenlenmistir.

Yargitay’in objektif neden {izerinde 6nemle durdugu bir kararinda, belirli
stireli is sozlesmelerinin, kanunda yer alan objektif nedenlere uygun akdedilmedigi
durumlarda sozlesmenin belirli siireli yapilmasinin is gilivencesi kapsaminda

olunmasina engel teskil etmeyecegine yonelik karar verilmistir®*.

3% MANAV, a.g.e., s.14.

37 ALPAGUT, Yargitay Kararlari, s.91; AKYIGIiT, Ercan, Tirk is Hukukunda is Giivencesi (ise iade),
Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s.218 (ise iade); SUZEK, is Hukuku s.587.

38 AKYIGIT, ise iade, s.222; Yarg.9. HD. E 2006/5115 K 2006/14969 T 22.05.2006, “cagri usulii
calisma kismi siireli bir is s6zlesmesi olup, isin kismi siireli olmasi belirli siireli is sézlesmesi niteligini
kazandirmaz. Cadri usulii ¢alisma seklinde de 4857 sayili is Kanunu’nun 11. Maddesinde belirli siireli
is sozlesmesinin yapilmasini gerektiren kosullar aranmalidir. Kaldi ki bir yilda, onbir ay ¢alisan
davacinin 234 giin ¢alistigi da g6z éniine alindiginda yapilan temizlik isi siireye bagh bir is olmadigina
gére, ¢adgn usulii is sbézlesmesinin imzalanmasini gerektiren objektif esasli bir nedende
bulunmamaktadir.” (www.lexpera.com) ET 16.03.2022.

% KILICOGLU/SENOCAK, is Kanunu Serhi, s.263.

Yarg. 22. HD., E 2015/10579 K 2015/26039 T 30.09.2015, “Davacinin davali isyerinde takim lyesi
olarak ¢alistigi ve sézlesmesinin belirli siireli olarak imzalandigi anlasiimaktadir. Oysa takim (yesi
olarak ¢alisan davacinin gérevinin amaci ve isinin niteligine gére is s6zlesmesinin belirli siireli olarak
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Ozel okul égretmenleri gibi 5580 sayilh OOKK>** dahilinde ¢alisanlarin is
sOzlesmelerinin belirli ya da belirsiz siireli mi oldugu ve sonucunda is glivencesinden
yararlanip yararlanamayacaklar1 durumu Yargitay’in farkli daireleri arasinda goriis
ayriliklarina sebep olmustur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin istikrar kazanan onceki
kararlarinda®*?, bir yillik sézlesme yapilmasinin yasal bir kural oldugu, bunun sonucu
olarak is gilivencesinden yararlanilamayacagi ifade edilmistir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin sonradan verdigi kararda, “sozlesmesinin asgari siireli oldugu ve is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmas: gerektigi” seklinde karar verilmistir’®.
Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin de ayni yonde kararlart bulunmaktadir®®, Yargitay
22. Hukuk Dairesi’nin kararinda, kanun kapsaminda belirli siireli olarak s6zlesmenin
yapilmasinin 6ngoriildiigli ve yapilan is geregi de belirli olmasinin yasal sebebinin

oldugu yoniinde karar verilmistir**®

. Bu konuda, Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki
goriis ayriliklarmin  giderilmesi amaciyla igtihatlarin  birlestirilmesine Kkarar
verilmistir®*®. Bu kapsamda, 5580 sayili Kanun kapsaminda olanlar ile yapilacak is
sozlesmelerinin her daim belirli nitelige sahip olacak olmasi, is giivencesinden

yararlanamayacaklar1 sonucunu ortaya ¢ikmaktadir®®’.

yapilmasini gerektirecek objektif sebeplerin varligi isveren tarafindan ispatlanamamistir. Taraflar
arasindaki is sézlesmesi belirsiz siirelidir ve davacinin is glivencesinden yararlanma hakki
bulunmaktadir.”; Yarg. 22. HD., E 2011/15301 K 2012/8475 T 2.5.2012 “Davaci ile davali arasinda
yapilan is sézlesmesinde davacinin sekreter olarak ¢alisacagi diizenlenmistir. Davacinin yaptigi is
itibariyla, belirli stireli is s6zlesmesinin oldugunun kabulii mimkiin degildir. Belirli siireli is
sézlesmesinin yapilmasi icin objektif sebep bulunmadigindan is sézlesmesinin belirsiz siireli
oldugunun kabulii gerekir.” (www.lexpera.com) ET 20.02.2022; bkz. €iL, Yargitay Uygulamalari, 5.205,
esasli neden ile objektif neden arasindaki farkliliga iliskin yasal bir dizenleme ile aciklama
bulunmadigindan bahisle, esash nedenin, objektif nedene gore daha nitelikli bir hali oldugu kanaatini
bildirmistir.

**'RG $ 26434 T 14.02.2007.

Yarg. 9. HD., E 2008/14510 K 2009/10568 T 14.04.2009; Yarg. 9. HD., E 2005/21254 K 2006/3398 T
13.2.2006 (www.lexpera.com) ET 16.03.2022.

** Yarg. 9. HD., E 2015/9148 K 2015/19325 T 27.5.2015 (www.lexpera.com) ET 16.03.2022.

Yarg. 7. HD., E 2014/22023 K 2015/4628 T 16.03.2015; Yarg.7. HD., E 2015/309 K 2015/23221 T
25.11.2015 (www.lexpera.com) ET 16.03.2022.

** Yarg. 22. HD., E 2013/6251 K 2014/4457 T 03.03.2014 (www.lexpera.com) ET 16.03.2022.

YiBBGK E 2017/1 K 2018/2 T 23.02.2018, “5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu kapsaminda
calisanlarin is sézlesmelerinin (ist liste yenilense dahi bu yenilenmenin yasadan kaynaklandidi ve
s6zlesmenin belirli stireli is sézlesmesi olma ézelligini korudugu, belirli siireli is sézlesmesi ile
calisanlarin is glivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaklarina” (www.lexpera.com) ET 18.02.2022.
el CiL, Yargitay Uygulamalari, 5.205-206.
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5. Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Feshedilmis Olmasi

Fesih, kars1 tarafa yoneltilerek tek yonlii irade beyaniyla “derhal” veya “belirli
bir zaman dilimi” sonrasinda sozlesmeyi sona erdiren yenilik doguran
haklardandir®*®. Is giivencesinden yararlanabilmek icin is sdzlesmesinin feshedilerek
sona ermis olmasi gerekmektedir. Fesih diginda olan diger sona erme hallerinin
olmasi durumunda is giivencesinden yararlanilamayacaktir®®. is sézlesmesinin diger
sona erme halleri arasinda yer alan, isveren ile karsilikli anlasilarak yapilan ikale
sonucunda da is giivencesinden yararlanilamayacagindan ise iade davasinin
reddedilmesi gerekecektir®®. Nitekim ikale sézlesmesinde, isci ile isveren karsilikl
iradelerine dayanarak is sozlesmesini ortadan kaldirma konusunda anlasmuslardir®™”.
Ikale sbzlesmelerinin giiniimiizde bu kadar sik olarak uygulanmasinin baslica
sebepleri arasinda is giivencesinden yararlanma imkani olmamasidir®™. ikale bir
anlasma olup niteligi geregi fesih degildir. Is¢i kidem ve ihbar tazminatini elde

edemeyerek, is giivencesi kapsamina da girmediginden gegerli bir neden gosterme
353. Isgl
tarafindan, s6zlesmenin, karsiliksiz sona erdirildikten sonra ise iade davasinin
354

zorunlulugu bulunmamakta ve sonucunda da ise iade davas1 acamamaktadir
acilmas1 hayattaki olaganlifa uygun diismemektedir Salt ikale anlagmasinin
yapilmasimnin hakkin kotiiye kullanildigi amaci tasimayacagi, bu anlagmanin
yapilmasinda “makul yararin” mevcut olup olmadigi is giivencesi hiikiimlerinin
dolanilmasi amacini tasiyip tasimadigy durumlarinin denetlenmesi
gerekebilecektir’®™. Her somut olayda is¢inin aleyhine ikale sozlesmesi

yapilmamaktadir. Yargitay kararinda da, ikale Onerisinin is¢iden geldigi durumda

% GOKTAS, “is Sézlesmesinin [sverence Feshi ve is Giivencesi”, s.18.

CENTEL, a.g.e., 5.36-37; SUZEK, is Hukuku, 5.587.

SARIBAY, a.g.e., s.32; Yarg. 22. HD., E 2014/11815 K 2014/12667 T 13.5.2014, “s6zlesme ikale
(bozma sézlesmesi) ile sona ermisse is¢i is glivencesi hiikiimlerine dayanarak feshin gegersizligine
karar verilmesini talep edemeyecektir. Ayrica ikale icabi isverenden gelmisse kanuni tazminatlarina
ilaveten is¢iye ek bir menfaatin saglanmasi (makul yarar) gerekir.” (www.lexpera.com) ET
23.02.2022.

1 ASTARLI, Muhittin, “ikale iceriginde Yer Alan ibra Hitkiimlerinin Gegerliligi Sorunu”, Sicil is Hukuku
Dergisi, S 34, Y 2015, 5.42 (ikale).

2 GEREK, Niivit, “Is Sozlesmesinin ikale Sdzlesmesi ile Sona Ermesi” Calisma ve Toplum Dergisi,
2011/4, s.44.

>3 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, a.g.e., s.463.

CENTEL, a.g.e., s.37.

SENYEN-KAPLAN, a.g.e., s.261; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, a.g.e., s.463.
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ortak irade ile sozlesmeyi sona erdirmeyi kararlagtirdiklari tazminata ek bir menfaat

saglanmasinin gerekmedigi yoniinde karar verilmistir®®®.

Is sozlesmesinin feshinin, 158 sayili ILO sozlesmesi md.3’te ve Is Kanunu
md.18’de yer verildigi tizere isveren tarafindan yapilmis olmasi geregi
diizenlenmistir. Isci, is sozlesmesini hakli bir neden gostererek feshetmesi
durumunda is giivencesinden yararlanarak isine iadesini talep hakki miimkiin
olmayacaktir. Doktrinde bunun temelinde, is sozlesmesinin is¢i tarafindan
feshedilmis olmasi durumunda is giivencesinden yararlanilmasinin gerekli olmadigi
diisiincesinin mevcut oldugu ifade edilmistir®®’. Iscinin kendi Ozglir irade ve istegiyle
gerceklestirdigi bir feshin sonucunda is gilivencesinden yararlanmasina gerek

olmadig1 kanaatindeyiz.

Yargitay goriis degistirmeden Once, is¢i tarafindan, bildirim siiresi icerisinde
oldugu donemde emeklilik ayligini alabilmek i¢in kuruma yaptigi bagvurusunu,
sOzlesmenin feshinin isci tarafindan gergeklestirildigi yoniinde karar vermekteydi.
Bu durum, doktrinde, isveren tarafindan agiklanan bir irade beyani mevcut
olmadigindan salt kuruma bir bagvuru yapilmasmin hakkaniyete uymayacagi
yoniinde ifade edilmistir. Yargitay tarafindan goriis degisikligine gidilerek, is¢inin
bildirim siireleri igerisinde yaslilhik ayligin1 alabilmek i¢in kuruma bagvuru
yapmasinin, kendisi tarafindan emeklilik sebebiyle sozlesmesinin feshedildigi

yoniinde degerlendirilemeyecegine karar vermistir®*®,

36 Yarg. 22. HD., E 2017/20595 K 2017/7654 T 4.4.2017 (www.lexpera.com) ET 23.02.2022.

*7 CENTEL, a.g.e., s.39.

OKUR, Ali Riza, “ise iade Davasi ile Yaslilik Ayligi Talebinin Cakismasi”, Sicil Dergisi, S 17, Y 5, Mart
2010, Yarg. 9. HD., E. 2010/14142 K. 2012/20035 T. 11.6.2012 “isveren feshi yerine emeklilik
sebebiyle isginin feshine deder verildiginden, is¢i is glivencesinden de mahrum kalmaktadir. Bu
nedenle, isverenin derhal feshinin ardindan, is¢inin ihbar tazminati 6denmedigi bir anda yashlik aylhgi
icin tahsiste bulunmasinin, isveren feshini ortadan kaldirmayacadi diisiiniilmektedir. Dairemizce,
konunun biitiin yénleriyle ve yeniden degerlendirilmesi sonucu, isverence yapilan feshin ardindan ve
heniiz ihbar tazminati 6denmedigi bir sirada is¢inin emeklilik icin basvurusunun iscinin emeklilik
sebebivle feshi anlamina aelmevecedi sonucuna varilmistir. Dairemizin 2008 yili ve sonrasinda vermis
oldugu kararlar bu dogrultudadir.” (www.lexpera.com) ET 23.02.2022.
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6. Belirli Nitelikteki isveren Vekillerinden Olmama

Kanun’da is giivencesinden yaralanmanin diginda kalan iki grup isveren vekili
diizenlenmistir. ilk grup, “isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve
yardimcilar1”, ikinci grup ise “isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢i alma

3% fsletmenin biitiiniinii sevk ve idare

cikartma yetkisine sahip igveren vekilleri”dir
etme aranmayarak isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden kisilerin igveren vekili
olarak sayilabilmeleri i¢in ek olarak ise alma ile isten ¢ikartma yetkisine sahip

olmalari gerekir%o.

Yargitay’a gore, isyeri icerisinde “genel miidiir ya da “genel miidir
yardimceis1” unvaninin tek kullanilmasinin is giivencesi sisteminden ayri kalmalarini
gerektirmeyecegi, bu unvani kullanan calisanlarin temsil yetkilerinin olup olmadigi,
isletmenin tamamini yonetme yetkisini haiz olup olmadiklari konularinin irdelenerek

%1 fsletmenin tiizel

gorev tanimlarina bakilmasinin gerekliligi tizerinde durulmustur
kisiliginin bulunmasi durumunda, Yargitay Kararindaki durumlarin tespit
edilebilmesi agisindan isletmenin kurulus belgesine, bir diger ifadeyle ana
sozlesmesine bakilmasi gerektigi ifade edilmektedir®®. Doktrinde, Is Kanunu’nda

yer alan maddede, temsil yetkisi ile ilgili igveren vekillerine iliskin bir sart olmadigi,

3% ALPAGUT, Yargitay Kararlari, s.91; “isletmenin bitlinlini sevk ve idare eden ve isci alma ¢ikartma”

ifadesindeki bagla¢ “ve” kelimesinden anlasiimasi gerekenin her iki yetkinin de birlikte kullaniimasi
durumunda is giivencesi kapsaminda olmayacaklaridir SUZEK, is Hukuku, s.587.

%% Yarg. 7. HD., E 2013/19137 K 2013/13064 T 10.7.2013, “Dolayisiyla bir banka subesi ile fabrika
mdidiirti, isyerini sevk ve idare etmekle beraber, ézgiir iradesi ile is¢i alma ve isten ¢ikarma yetkisi
yoksa Is Kanunu'nun 18'nci maddesi anlaminda isveren vekili sayiimaz. Is giivencesinden yararlanir.
Ayni sekilde, ise alma ve isten ¢cikarma yetkisi bulunan insan kaynaklari miidiirii ile personel miidiird,
isyerinin timdind yénetmediginden is glivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir.”
(www.kazanci.com) ET 17.02.2022.; “insan kaynaklari ve personel miidiiriiniin is¢ci alma ve ¢ikartma
yetkisi bulunsa dahi isyerinin biitiiniinii yénetme yetkisi bulunmamasi nedeniyle is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanir.” ALPAGUT, Yargitay Kararlari, s.91.

! Yarg. 22. HD., E 2015/5580 K 2015/9317 T 9.3.2015, “davali isverenligin 18 fabrikasinda birinin
miidiir yardimcisi olan davacinin isyerininin biitiiniinii sevk ve idare etmedigi gibi, is¢ci alma ve
ctkarma yetkisi de bulunmamaktadir.”; Yarg. 9. HD., E 2014/18411 K 2014/33640 T 11.11.2014,
“somut uyusmazhkta davacinin satis koordinatérii olarak genel koordinatére bagl sekilde ¢alistigi
sabittir. Ancak dosya icindeki bilgi ve belgelere gére davaci isletmenin biitiiniinii yéneten ve is¢iyi ise
alma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip bir isveren vekili konumunda dedgildir. Davaci is giivencesi
kapsaminda kalmakta olup isverence yapilan fesih gecersizdir.” (www.lexpera.com) ET 20.02.2022;
SUZEK, is Hukuku, s.586.

%2 TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., 5.200.
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Yargitay tarafindan kanunda diizenlenmemis bulunan bir sartin varliginin aranmis

%3 Bankalardaki sube

olmasi elestirilerek verilen karar isabetli bulunmamistir
miudiirleri is¢i alma-¢ikarma yetkisine sahip olmadiklarindan ve bu yetkiye sahip
olmakla birlikte igyerinin tamamini yonetme yetkisi olmayan insan kaynaklar

miidiirleri ise is giivencesi korumasindan faydalanacaklardir®®,

Isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isci alma ve isten ¢ikartma yetkisine
sahip isveren vekillerinin, ise alma ve ¢ikarma yetkisine sahip olma kosulunun
birlikte aranmasi1 gerekmekte, bir diger ifadeyle, bu yetkilerden yalnizca birinin
verilmis olmasi veyahut ise alma ve ¢ikartma yetkisinin kullanilmasinin genel
midirde olmasi durumunda kanunun aradigi kosullarinin gergeklesmedigi ifade
edilmekte, verilen bu yetkisinin de mevcut oldugunun ispatlanmasi gerektigi

belirtilmektedir’®.

I1l.  FESHIN GECERSIZLiGINIiN TESPiTi DAVASI

A. Genel Olarak

Is sozlesmesi feshedilen iscinin, fesih bildirimini teblig aldigindan itibaren
dava yolu ile feshin gecgersiz oldugunun tespitini mahkemeden talep edebilecegi
diizenlemesi mevcuttur. Nitekim, Is Kanunu’nun md.20/1 tahtinda yapilan degisiklik
ve eklemeler cercevesinde, “Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is
Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamas: hdlinde, son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta iginde is mahkemesinde dava acilabilir.
Taraflar anlaswrlarsa uyusmazlik aym siirede is mahkemesi yerine ozel hakeme de

gotiiriilebilir.” hiikmii yer almaktadir. Giincel olarak bu diizenlemeye baktigimizda,

%% SUZEK, is Hukuku, s.586.

TASKENT, EYRENCIi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., 5.200.
SUZEK, is Hukuku, s.587.
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hukuki yollardan Oncelikle arabuluculuk siirecinin zorunlu olarak bagslatilmasi
akabinde ihtilafin mahkemeye veyahut O6zel hakeme gotiiriilmesi gerektigi

anlagilmaktadir.

Is Kanunu md.20°deki “fesih bildirimine itiraz ve usulii” bashgmndaki
“itiraz” anlaminin, teknik anlamda bir itiraz olmadigi, is¢i tarafindan feshin
kabullenilmedigi ve feshe kars1 gelindigi anlaminin ¢ikarilacagini, “itiraz” ifadesinin
igsverene karst bir savunma imkanmi kullandigi anlamimi igermedigi ifade

edilmistir®®®.

B. Zorunlu Arabuluculuk Siireci

7036 sayili Is Mahkelemeleri Kanunu’nun®’ md.11 degisikliginden 6nce Is
Kanunu’nun md.20/1 diizenlemesi, “is sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadig iddiast ile
fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde mahkemesinde dava

’

acabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazilik ayni siirede ozel hakeme gotiiriiliir.’

seklinde yer almaktayd1368.

7036 sayilh IMK md.3/1 kapsamindaki, “Kanuna, bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagr ve tazminati ile ise iade talebiyle
agilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidr.” diizenlemesi ile
dava acilmadan evvel arabulucuya basvuru yapma zorunlulugu getirilmistir. Is
sOzlesmesinin, isveren tarafindan feshedildigi durumlarda isci, ilk olarak zorunlu

369

arabuluculuk yoluna bagvurmalidir™’. Asil amacinin, is Mahkemelerinde agilan dava

sayisinin azaltilmasina yonelik olarak getirilmis oldugu diisiiniilen bu diizenlemenin,

366

CENTEL, a.g.e., 5.165; CELiK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., s.516, “kanun maddesinde yer alan
“feshin gecersizligi” ifadesi ise kanuna aykiriligi belirtmek i¢in kullanilmistir.”

**RG S 30221, T 25.10.2017 (www.resmigazete.com).

AYM, E 2003/66 K 2005/72 T 19.10.2005, “Toplu is sézlesmesinde hiikiim varsa veya...” kismi AY
md.36’ya aykiri  oldugu tespit edilerek iptal edilmistir. RG S 26710 T 24.10.2007
(www.resmigazete.com)

369 LOKMANOGLU, Salim Yunus, “is Mahkemeleri Kanunu Isiginda Arabuluculuk Kavrami”, TAAD,
Ocak 2018,Y 9, S 33,5.877; TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.214,
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goniilliiliik esasi ile var olan bir kurum olarak ortaya ¢iktigi, zorunlu bir dava sarti
olarak getirilmesinin adalete olan erisim hakkinin engellendigine yonelik elestiriler
yap11m1§t1r370. Aksi yonde, is yargilamalarinin uzunlugu ve masrafli olmasindan
dolay1 is¢ilerin daha hizli bir sekilde alacaklarina kavusabilmeleri, igverenlerin ise
stirecin gizli bir sekilde yiiriitiilmesi ve itibarinin zedelenebilmesi ihtimalinin yargiya
taginmamasindan dolay1 barig¢il yollarla is uyusmazligini ¢oziimleyebilecekleri bir

sistemin diizenlenmis olmasinin uygun oldugu seklinde ifade edilmistir®™.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK)
kapsaminda ihtiyari olan arabuluculuk hukuk sistemimizde mevcuttu. HUAK
md.16/1 kapsaminda “Arabuluculuk siirecinin baglamasindan sona ermesine kadar
gecirilen siire, zamanasimi ve hak diistiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate
alinmaz.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu madde ile, arabuluculuk merkezine
bagvuru yapilmasindan arabulucunun son tutanagi diizenlemis oldugu tarihe kadar
olan siire igerisinde zamanasiminin durup hak diisiirticii olan siirelerin islemeyecegi
hiikiim altina alinmistir. Arabulucuya bagvuru akabinde arabulucu tarafindan bir
aylik siire icerisinde basvurulmadigina iliskin bir tespit yapilmasi uygun olmayacak

olup hakim tarafindan hak diisiiriicii siire olan bir aylik siireye dikkat edilecektir®’%.

Feshe iligskin bildiriminin isgiye teblig tarihinden itibaren hak diistiriicii sure
olan bir ay zarfinda ige iade talebi ile arabulucuya bagvurulacak olup bu bir aylik
slire, ihbar siiresine uyuldugu durumlarda ihbar siiresinin isledigi tarih itibariyle
baslayacaktir®’®, Doktrinde, ihbar siirelerine uyularak feshin yapildigi durumda, isci
thbar stiresi icerisinde igverene karsi i gorme yiikiimliligiinii yerine getirdiginden
hukuki bir girisimde bulunmakta ¢ekinerek magdur oldugu, is iliskisinin sonlandigi
durumda ise siireyi kacirabildigi, bu diizenlemenin feshin sonuglarini doguracag:

zaman itibariyle arabulucuya basvuru siiresinin baglamasi seklinde olarak

70 Bkaz. iSEL, ismail, “Adalet Bakanlhig’nca Hazirlanan 23.03.2016 tarihli is Mahkemeleri Kanunu

Tasarisi Hakkinda”, Temmuz 2016, (http://isigmeclisi.org/17567-is-mahkemeleri-kanunu-tasarisi-
hakkinda-ismail-isel) ET 20.02.2022.

7 ODAMAN, Serkan/KARACOP, Eda, “is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslaginda Ongoriilen
Arabuluculuk Miiessesesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, S 35, Y 2016, s. 64.

372 CiL, Yargitay Uygulamalari, 5.208.

EKMEKCI/YiGiT, a.g.e., s. 531.
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degistirilmesi yoniinde kanaat bildirilmistir®’*. Bildirim siirelerine riayet edilerek
fesih yapilmasi durumunda, bildirim siiresinin sona erip feshin hiikiim doguracagi
tarih itibariyle degil, fesih bildiriminin is¢i tarafindan teblig alindigi tarih itibariyle
bir ay olan arabulucuya basvuru siiresi islemeye baslayacaktir.’”. Bir ay olarak
diizenlenen siirenin ge¢mesinden sonra dava agilmasi durumunda agilan davanin

reddedilmesi gerekecektir®.

7036 sayili Kanun’un md.3/2 kapsaminda, arabuluculuk faaliyetinin
sonucunda diizenlenen son tutanagin aslinin veya onayli bir suretinin dava agarken
sunulmasi, sunulmadig: takdirde davayi acan tarafa verilen bir haftalik kesin siire
icerisinde de sunulmadigr durumda davanin usulden reddedilecegi diizenlenmistir.
Konya Bolge Adliye Mahkemesi’nin bir kararinda, uyap sistemi iizerinden elektronik
imza ile imzalanan son tutanagin génderilmesinin yeterli oldugu bu sistem iizerinden
dosyalara erisim miimkiin olup fiziken dosya kapsaminda olmasina gerek

bulunmadigina iliskin bir karar verilmistir®"’.

Kanaatimizce, usul ile ilgili bir
diizenleme mevcut olmamasina ragmen elektronik imzanin yayginlastig1 giinlimiizde,
taraflar arasinda e-imzali bir sekilde imzalanarak, uyap sistemi {izerinden gonderilen
son tutanagin fiziki dosya kapsamina sunulmasina usul ekonomisi ilkesi kapsaminda
gerek bulunmamaktadir. E-imzal1 olarak imzalanan son tutanagin, imzalama zaman

ile birlikte sertifikas1 da sistem tizerinden kontrol edilebilmektedir.

7% TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.214.

NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s. 521; CELIK/CANiKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., s.579.

7 TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.215, “yapilan fesih gegerli bir feshin
butin sonuglarini dogurur.”; Yarg. 9. HD E 2019/2202 K 2019/6629 T 25.3.2019, “Davacinin da
kabuliinde oldugu iizere 02.11.2015 tarihinden sonra davaci fiilen ¢calismamistir. Davacinin isten
ayrilis bildirgesi 06.11.2015 tarihinde ilgili Sosyal Giivenlik Kurumuna verilmis, bu belgede de fesih
tarihi 02.11.2015 olarak gésterilmistir. Yargilama sirasinda dinlenen davali taniklarindan
tarafindan da davaciya akdinin feshedildiginin 02.11.2015 tarihinde bildirildiginin beyan edildigi
goriilmekle 10.12.2015 tarihinde agilan davanin 1 aylik hak diisiiriicii siire gectikten sonra acildigi
anlasildiindan davanin reddi yerine yazili gerekceyle kabulii hatalidir.” (www.kazanci.com) ET
09.02.2022.

"7 Konya BAM 8. HD., E 2020/1920 K 1315 T 8.10.2020, “7036 sayili Kanun’un 3/2. maddesinde
aranan arabuluculuk son tutanadinin aslinin veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir érneginin
elden veya UYAP UZERINDEN sunulabilecedi aciktir. Aksi halin kabulii, yani salt elden ve fiziki olarak
bu belgenin ibrazinin gerekecegi seklindeki lafzi bir yorum, kanun yapim tekniginin g6z ardi edilmesi
nedeniyle yapilacak isabetsiz bir yorum olacaktir.” (www.lexpera.com) ET 21.02.2022.
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Dava sartinin tanimi, usul hukukunda, Ongoriilen sartin yerine
getirilmemesi  durumunda  yargilamaya baslanilamayacagi anlamini  ifade

378, Is¢i tarafindan arabuluculuk ydntemine basvurulmadan davanin

etmektedir
acilmasi durumunda agilan davanin dinlenmesi miimkiin olmamakta, bir diger
ifadeyle, mevzuatla diizenlenen kuralin yerine getirilmemesi halinde acilan davanin

usulden reddedilmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir®”.

Zorunlu arabuluculuk stirecinin, Covid-19 pandemisine denk geldigi
giinimiiz  kosullarinda, telekonferans yoluyla arabuluculuk  goériismeleri
yapilmaktadir. Arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edildigi durumda, yetki
itiraz1 Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan degerlendirilerek, dosya tizerinden yapilan

inceleme sonucundan kesin olarak karar verilmektedir.

Is Kanunu’nun md.21/7 kapsaminda, dava acilmadan o6nce zorunlu
arabuluculuk siireci kapsaminda anlagsmalar1 durumunda, “a) Ise baslatma tarihini, b)
Uciincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklarin parasal miktarini, ¢) Is¢inin ise
baslatilmamasi durumunda ikinci fikrada diizenlenen tazminatin parasal miktarini,
belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlagsma saglanamamis sayilir ve son tutanak
buna gore diizenlenir. Is¢inin kararlastirilan tarihte ise baslamamasi halinde fesih
gecerli hale gelir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.”
diizenlemesi mevcut olup anlagsma tutanaginda kanunun aradigi hususlarin bulunmasi

gerekmektedir®.

7% EKMEKCI, Omer/OZEKES, Muhammet/ATALI, Murat/SEVEN, Vural, Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk, 2.bs., On iki Levha Yayinlari, istanbul 2019, s5.226.

379 NARMANLIOGLU, Unal, “is Kanunu’nun isciye Giivence Saglayan Feshin Gecersizligi Davasinin
Yeni Cercevesi (is Mahkemeleri Kanunu’nun Feshin Gegersizligi Davasinda Yaptigi Degisiklikler)”, Sicil
is Hukuku Dergisi, S 38, Y 2017, s.12 (Degisiklikler); MUTLAY, Faruk Baris, “ise iade Davalarinda
Arabuluculuk”, Calisma ve Toplum Dergisi, S 59, 2018/4, s. 2135, (Arabuluculuk); TASKENT,
EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.214,

% TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.215.
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C. Ozel Hakeme Basvurulmasi

Isveren tarafindan yapilan fesih isleminin akabinde, ise iade istegi ile
yargiya basvurulmas: disinda Is Kanunu’nda md.20’de ongoriildiigii iizere isci ile
igverenin anlasarak uyusmazligin ¢oziimii i¢in 6zel hakeme bagvurabilecegi de
diizenlenmistir. Nitekim, kanun maddesinin gerek¢esinde, is mahkemelerindeki dava
yiikiinlin ¢ok olmasindan dolay1 6zel hakeme de uyusmazligin ¢ozimi igin
basvurulabilecegi belirtilmistir. Taraflarin kendi iradeleri ile uyusmazlhigr O6zel
hakeme tasimalari Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasa md.36’ya aykiri
bulunmamustir. Is Kanun md.20’de diizenlenen, “toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa
veya” kismimnin ise Anayasa md.36’ya aykirilik teskil ettigi yoniinde karar

Verilmistir381.

Bu kapsamda, arabuluculuk asamasi tamamlanarak son tutanagin
diizenlenmesinden sonra iki hafta igerisinde is mahkemesine bagvurulmadan

uyusmazligin ¢dziimii icin 6zel hakeme basvurulabilecektir®®

. Tahkim anlagmasinin
yapilmasi halinde ise 6ncelikle zorunlu arabulucuk yoluna bagvurulmasi gerektigi

ifade edilmigtir®®.

Uyusmazligin ¢o6ziimii i¢cin 6zel hakeme bagvurulmasinin kararlastirildigi
durumda, is¢i tarafindan yargi yoluna basvurulup basvurulmayacagina iligkin olarak
Ogretide goriis ayriliklar1 yer almaktadir. Bir goriis, 6zel hakeme bagvurulmasi

kaydimin yargi yoluna gitme imkanini ortadan kaldirdigi bu sebeple de mahkeme

1 RG S 26710 T 24.11.2007, AYM E 2003/66 K 2005/72 T 19.10.2005, “..taraflar anlasirlarsa

uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gétiiriliir” kisminin AY md.36’ya aykiri olmadigi, iptal talebinin
kabul edilmemesi gerektigi yoniinde karar verilmistir. Bkz. Yarg. 9. HD., E 2008/10997 K 2008/12660
T 26.05.2008, “Gerek metodoloji gerek taraflar arasinda hukuki iliskinin niteligi ise iade davalarinin
6zel hakeme gétiiriilmesinin ancak is s6zlesmesinin feshinden sonra anlasma- sézlesme ile miimkiin
olacadi sonucuna gétiiriir. Aksi halde is¢inin iradesi disinda kendisinin yabanci oldudgu bir yargilama
stirecine  zorlanmasi séz konusu olur, fesihten 06nce hakem sézlesmesi gegersizdir.”
(www.kazanci.com) ET 11.03.2022.

%2 TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.215.

MUTLAY, Arabuluculuk, s. 2136.
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nezdinde basvuru imkani bulunmadigi yéniinde kanaat bildirilmistir®™®*. Baska bir
goriise gore ise, kanunen se¢imlik bir hak tanindigindan, bu durumun dava yoluna
basvurma hakkini ortadan kaldirmayacagi yoniinde degerlendirilmistirgss.
Kanaatimizce, Is Kanunu md.20’de diizenlenen “6zel hakeme gotiiriilebilir”
seklindeki ifadesi taraflar arasinda uyusmazligin 6zel hakeme gétiiriilecegi seklinde
bir kaydin olmasi durumunda dahi dava hakkinin son bulmayacagi seklinde

anlasilmalidir.

Ozel hakeme basvurulabilecegine iliskin anlasmanin Is Kanunu’nda ne
zaman yapilabilecegine yonelik bir ifadeye yer verilmemistir. Doktrinde, 6zel
hakeme basvurulma anlagmasinin, is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda veyahut
devam ettigi siire icerisinde yapilmasinin gegersiz oldugu yoniinde kanaat
bildirilmistirg%. Bu goriis, is¢i tarafindan kendi 6zgiir iradesi ile 6zel hakeme
bagvurulabilecegine iliskin anlasmanin, is s6zlesmesinin Kurulmasi ya da sonrasinda
kabul etmesinin ifade edilemeyecegini belirtmektedir. Yargitay kararinda ise is
sOzlesmesinin feshinden sonra 0zel hakeme goétiiriilecegi yoniinde anlagma
yapilabilecegi, fesih Oncesinde buna iliskin yapilan sozlesmenin gecerliliginin

bulunmadig1 belirtilmigtir®®’.

Baska bir goriise gore ise, 0zel hakeme bagvurulacagina iligkin anlagma
yapilmasinin, uyusmazlhiin aym1 zamanda yargi yoluna  gotiiriilmesini
engellemeyecegi goriisliniin benimsenmesi durumda is¢inin dava hakki da mevcut
olacagindan bu anlasmanin her asamada yapilabilecegi belirtilmistir. Ancak 6zel

hakeme bagvurulacagina iligkin anlasma yapilmasinin uyusmazligin ayn1 zamanda

384 X B .- . o = T . : .
AKYIGIT, Ercan, “Is Givencesi Uyusmazliginin Ozel Hakeme Gotirilmesi”, Karar Incelemesi,

TUHIS, Agustos-Kasim 2004, 5.119 (Ozel Hakem); Bkz. MANAYV, Hale; is mahkemesinde isci tarafindan
dava acilmasi durumunda tahkim defii isveren tarafindan ileri siriilebilecektir, s.96; SUZEK, is
Hukuku, s. 638; DEMIR, a.g.t., s.102.

38 OZCAN, Durmus, is Hukukunda Fesih ve is Giivencesi, 2.bs., Adalet Yayinlari, 2013, s. 236-237.

%  MANAV, VYargilama  Usuli, s.266; SARIBAY, a.ge., s.178;  TASKENT,
EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.215; CELIK/CANiKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., 5.510-
511, AKYIGIT, ise iade, 5.278; benzer yénde bkz. CENTEL, s. 203-204, kanundaki taraflarin anlasmasi
ifadesinin net olmadigini belirterek, ekonomik anlamda gli¢li durumda olmayan is¢inin hak arama
6zglrliglnl uygulayabilmesi agisinda is sozlesmelerinde olan kayitlarin kabul edilmemesi gerektigini
belirtmistir.

** Yarg. 9. HD., E 2008/38067 K 2008/28724 T 27.10.2008 (www.lexpera.com) ET 11.03.2022.
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yargt yoluna goétiiriilmesi hakkini ortadan kaldiracagi goriisiiniin  benimsenmesi
durumunda ise is sozlesmesinin yapilmasi esnasindaki anlasmanin is¢i agisindan
gecersiz olacagy, is iliskisinin yapilmasindan sonra yapilan anlagsmanin ise is¢inin
iradesinin sakatlanmamis olmasi durumunda gecerli olacag: belirtilmistir®*®®. Feshin
gegersiz oldugunun tespiti ile ise iade davasi agabilmek amaciyla arabuluculuk
sartinin I3 Mahkemeleri Kanunu ile getirilmesinden 6nceki diizenlemede, feshin
tebligi tarihinden itibaren 1 aylik dava a¢gma siiresi igerisinde O6zel hakeme

uyusmazligin gtiiriilmesi i¢in yapilan anlasma gecerli kabul edilmekteydi.>®®

Kanaatimizce, isverence is sozlesmesinin feshinden sonra Is Kanunu
md.20’de yasal olarak diizenlenen arabulucuya bagvurma siiresi ya da arabuluculuk
siirecinin tamamlanmasi sonrasinda iki hafta olan dava agma siiresi igerisinde
uyusmazligin ¢ozliimii i¢cin 6zel hakeme bagvurulacagina iliskin anlagsmanin gecerli

olacag diistiniilmektedir.

Taraflar arasinda anlasilarak yapilacak olan 6zel hakem anlagsmasinin ne
sekilde yapilacagina iliskin Is Kanunu'nda bir diizenleme olmamakla birlikte
doktrinde de, HMK md. 412/3’te yer alan,

“Tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine
getirilmis sayilmast icin, tahkim sozlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili
bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks
gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da dava
dilekgesinde yazili bir tahkim sézlesmesinin varligimin iddia edilmesine
davalimin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz edilmemis olmasi yeterlidir. Asil
sozlesmenin bir parcast haline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir

belgeye yollama yapilmasi hdlinde de tahkim sézlesmesi yapilmuis saylir.”

diizenlemesi kapsaminda tahkim anlasmasi, yazili olarak yapilmali ve yazililik

% AKYIGIT, Ozel Hakem, s. 119-120.

¥ ULUCAN, is Giivencesi, s.76.
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kosulu gecerlilik sarti olup aksi durumda yazili olmayan tahkim sozlesmelerinin

gecerliligi bulunmayacagi goriisi ileri siiriilmiistir®®.

Ozel hakem tarafindan uyusmazlik HMK hiikiimleri ¢ercevesinde
¢Ozlimlenecek, ¢oziimlenecek olan “feshin gecersizliginin tespiti, ise iade, buna bagh
parasal haklar” konular1 olacak olup sozlesmeden kaynakli diger haklar burada yer
almayacaktir®®'. Doktrinde ise, yalmzca feshin gegersizligine iliskin olarak
siirlandirilmasi elestirilerek, is uyusmazliklarinin hepsini kapsayacak sekilde bir
diizenlemenin olmasi ve boylelikle is mahkemelerinin yiikiinlin daha da

azaltilabilecegi seklinde goriis bildirilmistir®*,

Ozel hakem tarafindan verilen kararm kesin bir nitelik tasiyacagi kanun

yoluna basvurulamayacag: kanun maddesinin gerekcesinde de yer almaktadir®®.

D. Dava Acilmasi ve Yargilama Siireci

Feshin gegersiz olduguna iliskin iddia ile agilan davanin konusu, feshin
gecersizliginin tespiti sonucu is¢inin ise iadesinin saglanmasidir. Is giivencesi
kapsamut igerisinde olan ve fesih islemi ile kars1 karsiya kalan is¢i tarafindan, maruz
kaldig1 feshin gecgersiz oldugunun tespiti davasi agilabilmektedir®®. Sendika liyesi

olan is¢i agisindan, dava agma hakkini kendisinin de kullanabilmesinin yaninda yetki

3% CENTEL, a.g.e., 5.205; SARIBAY, a.g.e., s.179.

SARIBAY, a.g.e., 5.179; MANAV, Hale, 5.97; CELiK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., 5.509-510,
“6zel hakem yolu ile ¢oziimlenecek uyusmazlik belli oldugundan, hakem kurulunun yillik Gcretli izin
ve sozlesmeden kaynaklanan Ucret alacagina karar verme yetkisi yoktur.”; MANAV, A. Eda, Yargilama
Usulii, 5.266-267; AKYIGIT, Ozel Hakem, 5.122.

392 MUTLAY, Faruk Baris, Bireysel is Hukukunda Tahkim, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2006, “yalnizca bildirimli fesihlerde sebebin
gosterilmedigi yahut sebebin gecersiz olduguna iliskin davalarda tahkim yolunun 6ngoriilmis olmasi
is mahkemelerindeki yogunlugu azaltmaya yeterli olmayacaktir.”, s.33, (Tahkim); SAHIN EMIR, Asiye,
“Is Sézlesmesin Yer Alan Tahkim (Ozel Hakem) Sartinin Gegerlilik Sorunu”, DEUHFD, C 22, S 2, Y 2020,
5.916-917.

% BZCAN, a.g.e., s. 237; AKYIGIT, Ozel Hakem, 5.121.

39 GUNAY, Cevdet ilhan, “Gegersiz Feshin Hukuki Sonuclarina iliskin Yargitay Uygulamasi” Yargitay
Kararlari Isiginda Is Giivencesi Yargic Giiven Cankaya’ya Armagan Semineri, is Hukuku ve Sosyal
Guivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi, Ankara 2008, s.97 (Yargitay Uygulamasi); NARMANLIOGLU,
Ferdi is iliskileri, s. 518.
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vererek STiSK md.26/2 kapsaminda sendikasi da dava agabilip takip edebilecektir®®.

Feshin gegersizligi ve ise iade davalarimin kisiselligi sebebiyle birkag is¢inin tek bir
dava dilekgesi ile tek dava agmalar1 miimkiin olmayip ayr1 ayri davalarin goriilmesi
gerekmektedir®®. Dava agma hakk, iscinin mirascilarina gecmeyeceginden, dava
acma siresi igerisinde bulunulsa dahi is¢inin vefat etmesi durumunda feshin
gecersizliginin tespiti davast mirasgilar tarafindan agilamamakla birlikte is¢inin
kidem ve ihbar tazminatlarina iliskin olarak is¢ilik alacaklar1 kapsaminda dava

acabilmektedirler*®’,

Is Mahkemeleri Kanunu md.11 atfiyla, Is Kanunu’nun md.20/3’te
degisiklik yapilmadan onceki durumunda, feshin gegersizliginin tespiti davasinin
yargilama tiirii “seri muhakeme usulii” olarak adlandirilmakta iken yeni diizenleme
kapsaminda ivedilikle sonuglandirilacag: ifadesine yer verilmektedir®®. Doktrinde,
miilga 1086 sayili HUMK kapsaminda mevcut olan maddelere yeni 6100 sayili
HMK’da yer almayarak “hizmet iliskisinden dogan davalar” (HMK md.316/d) ile
“diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii disindaki yargilama usullerinin

3iin s6z konusu

uygulanacagi belirtilen dava isler” icin “basit yargilama usulii
olacagi diizenlenmistir. Feshin gecersizliginin tespiti davasi bakimidan basit
yargilama usuliiniin uygulanacagimin belirtilmesiyle iscilik alacaklarina iligkin
davalarin da beraber goriilmesindeki engelin ortadan kalktigi yoniinde kanaat

bildirilmistir.*®°

% BASKAN, S. Esra, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hikimlerinin Is Davalarindaki

Yargilama Usuliine Etkisi”, TAAD, S 12, Y 2013, 5.326 (Yargilama Usuli).

3% GUNAY, Yargitay Uygulamasi, 5.96.

CENTEL, a.g.e., s.175.

TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., 5.215.

BASKAN, Yargilama Usul(, s.324, 6100 sayili Kanunun yurirlige girmesiyle birlikte hem ise iade
davalarinda hem de is mahkemelerinin gorevinde olan diger davalarda tekdiize bir yargilama usuli
olan basit yargilama usuliine gecildigi yoninde ifade edilmistir.

0 CENTEL, a.g.e., s.175; CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., 5.586.
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1. Dava Ac¢ma Siiresi

Is Kanunu md.20, is¢inin, feshe iliskin bildiriminin tebliginden itibaren bir ay
icinde ise iade istegiyle IMK hiikiimleri kapsaminda arabuluculuk basvurusu
yapmasini zorunlu kilmstir. Arabuluculuk siireci sonucunda anlasma yapilamamasi
durumunda son tutanagin diizenlenmesinden itibaren iki hafta iginde Is
Mahkemesi’nde dava agmak zorunda oldugu belirtilmistir. Bir ay igerisinde
arabulucuya basvurma siiresi ve akabinde iki hafta igerisinde dava agma siiresi ayri
ayr iki farkli hak diisiiriicii siire olarak dﬁzenlenmistir401. Is Mahkemeleri Kanunu
hiikiimleri uyarinca arabulucuya bagvurmanin zorunlu dava sarti olarak getirilmesi
diizenlemesinden 6nce feshe iliskin bildiriminin tebliginden itibaren yasal bir ay olan
siire icinde Is Mahkemesi’nde dava agma zorunlulugu mevcuttu. Bir diger ifadeyle,
01.01.2018 tarihinden once is glivencesinin sagladigi imkandan yararlanmak isteyen
is¢i, fesih bildiriminin tebliginden sonra arabulucuya gitmeden yasada Ongoriilen
siire igerisinde iy mahkemesinde dava agmak zorundaydi*®®. Hem doktrinde*®® hem
de Yargitay*® kararinda kanunda diizenlenen bir ay dava agma siiresinin hak

diisiiriicii stire oldugu yoniinde goriis bildirilmistir.

Ise iade talebinin mahkeme tarafindan kabul edilmemesine yonelik farkli
gerekgeler olabilecegi gibi, ilki genelde hak diisiiriicii siire igerisinde davanin
acilmamis olmasi, davanin kabul edilmeme sebeplerinden bir tanesi olarak

somutlasmaktad1r405

. Zorunlu arabuluculuk diizenlemesinden sonra son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren iki haftalik siirenin ge¢gmesi akabinde ise iade talepli
dava acamayacagr gibi bu siire mahkeme tarafindan resen g6z Oniinde

bulundurulacagindan personel yonetmeligi ya da sozlesmeye koyulacak bir madde ile

L TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.215; CiL, Yargitay Uygulamalari, s.208.
92 ¢jL, Yargitay Uygulamalari, s.207; CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., 5.507; Yarg. 9. HD E
2005/34667 K 2005/37461 T 28.11.2005, (www.kazanci.com) ET 18.02.2022.

% NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s. 520.

“**Yarg. 9. HD., E 2021/281 K 2021/2326 T 16.01.2021 (www.kazanci.com) ET 30.04.2022.

405 CiL, Sahin, “Kesinlesen ise iade Davasinin Sonuclari”, Ankara Barosu Dergisi, Kis 2008, Y 66, S 1,
s.44. (Ankara Barosu Dergisi)
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siirenin durdurulmasi miimkiin degildir*®.

Kanun ya da s6zlesme kapsaminda alacaklinin hakkinin korunabilmesi i¢in
getirilmis olan siire, hak diistiriicti siiredir. Hak diisiiriicii slirenin dolmasina kadar
olan zaman igerisinde alacakli tarafindan bir islem yapilmayarak sessiz kalinmasi
durumunda hakki kaybolmus olacaktir. Hak diisiiriicii siire, bir itiraz olarak mahkeme
tarafindan resen de dikkate alinabilecegi gibi taraflar tarafindan da yargilamanin tiim
asamalarinda ileri siiriilebilecektir. Feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadesini talep
eden is¢inin, fesih bildirimini tebelliig ettigi tarihten itibaren arabulucuya basvuru
icin bir ayhik hak diisiiriicii siiresi baslayacaktir®®’. 7036 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmadan once, doktrinde, ‘fesih bildiriminin ihbar siiresi verilerek yapilmasi
halinde, dava ag¢ma siiresinin, is sozlesmesinin hukuken sona erecegi ihbar
stirelerinin bitimi tarihinden itibaren; fesih bildiriminin, ihbar siiresine iliskin
ticretin pesin olarak odenmesi suretiyle yapilmasi halinde ise, sozlesmenin sona
erdigi tarihte bagslayacagi” seklinde Kkanaat ileri siiriilerek kanuni diizenleme
icerisinde de bir ay olan dava agma siiresi, “is s0zlesmesinin sona erdigi tarihten
itibaren islemeye baslayacagi” yoniinde bir ifadeye yer vermenin dogru olacagi

yoniinde goriis bildirilmistir*®®,

Bir aylik siirenin takvim ayma gore ayin kacinci giiniinde fesih bildirimi
yapildi ise diger aydaki ayni giiniin sonunda doldugu kabul edilecektir*®®. Bir érnek
ile somutlagtirmak gerekirse, 30 aralik tarthinde yapilan bir fesih bildiriminde,
arabulucuya basvurunun son giinii 30 ocak tarihi mesai bitimi olacak olup, fesih
yapilan giiniin diger ayda bulunmadigi durumda aym son giinlinde bir aylik siire
bitecektir. 30 ocakta bir fesih bildirimi gerceklesti ise, subat aymin 28 ya da 29 giin
oldugu yillara gbre son gilin hangisi ise bir aylik siirenin bittigi tarih de o giin
olacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun md.355 kapsaminda dava agma siiresi

kamu diizenini ilgilendirmekte olup resen arastirma ilkesi kapsaminda istinaf

% CENTEL, a.g.e., 5.180.

97 CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., s.508; NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s. 520.
% ERTURK, Karar incelemesi, s.159.

409 CiL, Yargitay Uygulamalari, 5.209.
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. .. . 410
sebepleri arasinda yer almasa dahi incelenecektir .

Arabuluculuk siirecinin tamamlanmasi akabinde, arabulucu huzurunda
diizenlenen anlasmazlik son tutanaginin imzalandigi tarih itibariyle iki hafta
igerisinde i3 mahkemesi nezdinde ise iade davasi agilabilir. Arabulucuya basvuru
asamasinda veyahut davanin acilmasi sirasindaki hak disiiriicii siirelere riayet
edilmemesi durumuna karsilik davanin reddedilmesi is¢inin, daha sonraki bir zaman
dilimde kidem ile ihbar tazminatlarini talep edecegi davasini agmasi igin engel teskil

etmeyecektir*’.

Arabulucuya basvurulmadan ise iade davasinin agilmasi durumunda, dava
usulden reddedilir. Reddedilen karar taraflara teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin
da tebliginden sonra iki haftalik siire icerisinde arabuluculuk basvurusu yapilabilir.**?

(7036 sayili Kanun’un 11.maddesinin degisikligi ile Is Kanunu md.20/1 son ciimle)

2. Ispat Yiikii ve Muhakeme Usulii

Feshin gegersiz olduguna iliskin agilacak tespit davasinda, isci, isveren ile
arasinda is iligskisinin mevcut oldugunu, is gilivencesi sartlarinin var oldugunu,
kanundaki siirelere uyarak dava agtigin1 ispat etmek durumundadir*®.
Gergeklestirilen feshin, gegerli bir sebebe dayali oldugunun ispatini igveren, feshin
farkli bir neden ile gergeklestiginin isci tarafindan iddia edilmesi durumunda ise

bunu is¢i kanitlamalidir **.

Is Kanunu'nda IMK md.11 ile degisiklik yapilmadan &nce, Is Kanunu,

md.20/3 diizenlemesinde, ise iade davasinin “seri muhakeme usulii” kapsaminda iKi

410 CiL, Yargitay Uygulamalari, 5.209.

CiL, Ankara Barosu Dergisi, s.44.

SENYEN-KAPLAN, a.g.e., 5.299; GELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., 5.574.

CENTEL, a.g.e., s.184.

“4 TASKENT, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.216; EKMEKGCI/YiGIT, a.g.e., s. 546;
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Ders Kitabi, 5.298; CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT,
a.g.e., s.511.
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ay igerisinde yargilamasinin yapilmasi gerektigine iligskin diizenleme bulunmaktaydi.
Doktrinde ve Yargitay kararlarinda kanun maddesinde yer alan siirenin, uygulama ile

uyusmadigi, olagandis1 bir siire oldugu konusunda elestiriler yt')neltilmistir4l5.

IMK md.11 ile yapilan degisiklik sonrasinda Is Kanunu’nun md.20/3’te
“Dava ivedilikle sonuglandirilir. Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna
basvurulmas: halinde, bolge adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar

’

verir.” hilkkmiine yer verilmistir. Ancak, gilinimiizdeki is mahkemelerinin
yargilamalarinda ise iade talepli davalar ilk Derece Mahkemesi’nde bir seneyi askin
stirebilmektedir. Mahkemenin karar1 sonrasi istinaf kanun yoluna bagvuruldugu
takdirde de Bolge Adliye Mahkemesi’nde yargilama devam etmekte Kkarar
kesinlesmesi gerektiginden ancak yargilamanin devam etmesinden dolay1 isverene
kars1 herhangi bir ise bagvuru gerceklestirilememektedir. Kanun maddesinde yer alan
“ivedilikle sonug¢landirilir” ifadesi, yargilamanin hizli ¢6ziimlenmesine olanak

saglayamamaktad1r416.

Is Mahkemeleri’nde basit yargilama usulii uygulanmakta olup, dilekceler
teatisi asamasi, dava ve cevap dilekcelerinin karsilikli verilmesi akabinde son
bulmaktadir. Basit yargilama usuliinde durusma sayisinin sinirlandirilmis olmasi ve
durusmalarin arasindaki siirenin bir ay1 gegmemesi diizenlemesi (HMK md.320/2-3)
thtiyag duyulan yargilamanin hizlanmasimi saglamaya yonelik olarak nitelikte
goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki, kanun ile bir siire belirlemenin, yargilamanin

417

hizlanmasina etki etmesinin yeterli olmayacagi goz ardi edilmemelidir™'. Anayasa

Mahkemesi kararina da konu oldugu iizere, 3 yildan fazla siiren yargilama siiresi

makul olmayip, bu durumun adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin kabuliinii

418

gerektirdigine iliskin karar verilmistir Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi

“* MANAV, a.g.e., s.75.

TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.215; EKMEKCi/YiGIiT, a.g.e., s.546;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., s.513.

* CENTEL, a.g.e., 5.188.

“1% CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., s.513. bkz. RG, S 28842 T 05.12.2013, AYM 2013/772
Basvuru, 07/11/2013 tarihli kararinda, “is iliskisinden kaynaklanan uyusmaziiklarin ézellikle de ise
iade talebini iceren feshe itiraz davalarinin niteligi, basvurucu agisindan tasidigi deder ve
basvurucunun davadaki menfaati dikkate alindiginda, 3 yil 5 ay gibi bir siirenin makul olmadigi

416
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kararinin O6nemi neticesinde, yargilama siirelerinin kisaltilabilmesi amaciyla bir

sistem kurulmasi gerektigine iliskin griis bildirilmistir*®,

3. Yargi Karan

Agilan davanin neticesinde, feshin gecerli bir sebebe dayandigi yoniinde
kanaat olmasi durumunda Mahkeme tarafindan davanin reddine, feshin
gegersizligine karar verilerek davanin kabuliine ve is¢inin ise iadesine Kkarari

verilebilecekir.

a. Feshin Gecerli Olduguna Iliskin Karar

Yapilan yargilama neticesinde, feshin gegerli olduguna iliskin Mahkeme
tarafindan bir tespit yapildigi durumda fesih tarihi itibariyle is sézlesmesi Sona ermis

& Is s6zlesmesinin, Is Kanunu’nun

olup buna iligkin hiikiimler giindeme gelecektir
25/2 kapsaminda feshedildigi durumda, feshin gegersizliginin tespitine yonelik acilan
davada Mahkeme tarafindan feshin niteligi degistirilerek, hakli sebebe dayanmayip
gecerli sebep olduguna yonilinde karar verildigi durumda isci tarafindan kendisine
O0denmeyen iscilik alacaklarmin talep edilebilmesine yonelik hukuki zemin
olusacakt1r421. Feshin gegerli olmasi durumunda, Is Kanunu’nun md.21/6 geregi
gecerli feshin sonuglar1 ortaya cikacagindan, is¢i tarafindan bosta gecen siirenin

ticreti ile 1se baslamama tazminatinin talep edilebilmesi miimkiin olmayacaktir.

Iscinin acti1 “feshin gegersizliginin tespiti ve ise iade” talepli davasinn is
glivencesi kapsaminda olmadigi gerekgesiyle reddedilmesi durumunda, kosullari

mevcut ise isci tarafindan Is Kanunu md.17 kapsaminda diizenlenen kétiiniyet

asikdrdir. Belirtilen nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” (www.resmigazete.gov.tr)
ET 12.03.2022.

49 ER, Selami/ DURSUN, Halil ibrahim, “ise iade Davalarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki”, TBB
Dergisi, Y 2014, S 115, 5.428-429.

20 EKMEKCI/YIGIT, a.g.e., s.549.

CiL, Ankara Barosu Dergisi, s.44; TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.217;
EKMEKCI/YiGiT, a.g.e., 5.549.
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tazminat: ile STISK md.25/4’te yer alan sendikal tazminat talep edebilme imkani
olabilecektir'®. S6z konusu bu durum, is¢inin is giivencesi kapsaminda olmamasi
sebebiyle davanin reddedilmesi durumunda miimkiin olacaktir. Nitekim, Is
Kanunu’nun md.17/6 hiikmiinde, kétiiniyet tazminatinin is giivencesi kapsaminda
olmayan isgiler i¢in uygulanacag ifade edilmistir. Bu sebeple, is giivencesinden
yararlanacak olan isginin, ise iadesini istemeyip kotiiniyet tazminati talep etme

olanagi bulunmamaktadir*?.

b. Feshin Gegersizligi Karar:

Feshin gecersizliginin tespit edilmesi durumunda, is¢inin isine iade
edilebilecegi ve is sozlesmesinin fesih ile sona ermedigi ve is iliskisinin kesilmeden

kaldig1 yerden devam ettigi sonucu ortaya cikacaktir™?,

Is mahkemesi tarafindan, feshin gecersizliginin tespitine karar verilmesi
durumunda, bu karar ile birlikte is¢inin, isveren biinyesinde ¢alistig1 isine iadesine
karar verilir. Ayrica mahkeme, “kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigr siire
boyunca isciye en ¢ok dért aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarmi” (Is
Kanunu md.21/3) ve “iscinin ise bagslatilmamasi halinde odenecek tazminat
miktarin1” (i3 Kanunu md.21/2) da belirleyerek kararinda hiikiim altina alacaktir*?.
“Bosta gecen siire iicreti ile ise baglatmama tazminat1” da feshin gecersizliginin

tespitine bagl alacak kalemleridir.

Isci tarafindan, feshin gecersizligine iliskin itiraz edilirken bosta gegen siire
licreti ve isveren tarafindan ise baslatilmamasinin sonucu olan ise baslatmama

tazminat1 talep edilmese dahi Mahkeme belirtilen alacaklar bakimimdan hiikiim tesis

422 CiL, Sahin, is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 Sayili is Mahkemeler Kanunu Uygulamasi

Tazminat ve Alacaklarda Hesaplamalar is Giivencesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s.392 (is
Guvencesi).

423 CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., 5.599.

MANAV, a.ge., 5.99; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitabi 5.299;
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, a.g.e., s. 245.

2> CENTEL, a.g.e., s.197; TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.217.
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edecektir*?®,

Is Kanunu md.21/4 hiikmii, “is¢inin ise baslatilmamas: halinde &denecek
tazminat” ile galistirilmadig: siire boyunca “en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan
ticret ve diger haklar1” dava tarihindeki alinacak emsal {icrete gore belirlenecegi

ve e . 427
yoniindedir™".

Mahkeme tarafindan ise iade davasi sonucunda, yasal diizenleme geregi,
igsverenin, is¢iyi isine baslatmasi ya da baslatmamasi agisindan segimlik bir hak
tanindig1, is¢iyi ise baslatabilecegi gibi ise baslatmak istemedigi durumda doktrinde
de sorumluluktan kurtulmak igin tazminatlar1 O6demesi gerektigi yoOniinde

belirtilmistir*?.

4. Yargilamada Ortaya Cikan Bazi Durumlarin Dava Siirecine EtKkisi

Ise iade davasmin yargilamasi esnasinda, isverenin isciyi davet etmesi,
isyerinin kapanmis olmasi, is¢inin emekliligi veya is¢inin 6liimii s6z konusu olabilir.
Bu durumlar, yargilamay1 etkileyebilecek nitelikte oldugundan basliklar halinde

incelenecektir.

a. Dava Devam Ederken Iscinin ise Davet Edilmesi

Isveren, gerceklestirdigi feshin akabinde isci tarafindan acilan davanin

yargilamast siirerken, is¢isinin ise baglamasini talep edebilir*?®,

Yargitay’in bazi kararlarinda, is¢iyi ise baglatmak isteyen igverenin daveti,

26 ¢iL, is Guivencesi, s.392; CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., s.607.

EKMEKCI/YiGiT, a.g.e., 5.550.
MANAYV, a.g.e., s. 103; USAN, M. Fatih, “Yargitay Kararlari Isigindan ise iade Davalarinin
Sonuglar”, Kamu-is, C 10, S 1, 2008, s.3; AKIN, Levent, “ise iade isciyi ise Davet Beyani ve
Degerlendirilmesi”, Cimento isveren Dergisi, Temmuz 2011, s.38 (Karar incelemesi); TASKENT,
EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.217; CELiIK/CANiKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., s.591.
429

CENTEL, a.g.e., s.189.
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yeni bir sdzlesme kurulmasi amaciyla davet oldugu seklinde yorumlanmstir. Is
sOzlesmesinin feshedilmesi, bahsedildigi lizere tek tarafli bir bozucu yenilik doguran
hakkin kullanimi oldugundan, fesih iradesi muhatabi olan is¢iye ulastiktan sonra geri
almabilmesinin olanag1 bulunmamaktadir. Isciye yapilan ise baslama yoniindeki

davet de gergeklestirilen feshi ortadan kaldirmayacaktir.

Bu kapsamda agilan davalarda, Yargitay ilk basta, is¢inin tekrar ise
baslatilmasi iizerine agilan davanin konusuz kaldigina iligkin karar verirken, bu
gorlisiinden donerek acilan davanin konusuz kalmayarak ise iade talebi digsindaki

taleplerinin degerlendirilerek karar verilmesi gerektigini kabul etmistir*®.

Dava
esnasinda is¢iyi tekrardan ige baslatarak kotiiniyetli hareket eden isverenin davanin
konusuz kalmasina sebebiyet verdiginin kabul edilmesi durumunda ise baslattiktan
sonra gegerli olmayan bir fesih islemi yapmasinin 6niine gegebilme durumu zor

431
olacaktir®®.

Isveren tarafindan is¢inin ise davet edilmesi durumunda, isci, bu teklifi

kendi iradesiyle kabul edebilecegi gibi reddedebilecektir.

(1). Iscinin Ise Daveti Kabul Etmesi

Isci tarafindan ise davetin kabul edilmesi halinde, yargilamadaki taleplerin

ne olacagi konusu giindeme gelecektir.

Yargitay, yargilama sirasinda is¢inin ise baslatilmasi durumunda feshin
gecersiz olduguna karar verilerek, ise iade gerceklesmis oldugundan ise iade talebi
yaninda “ise baslatmama tazminat1” taleplerinin konusuz kaldig1 “bosta gegen siire

ticreti ile diger haklarinin 6denmesine” yonelik karar verilmesi gerektigine iliskin

430 Yarg. 9. HD., E 2007/1308, K 2007/13524 T 30.04.2007, (www.kazanci.com) ET 30.05.2022.

CENTEL, a.g.e., 5.190.
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karar vermistir*?,

Doktrindeki goriise gore, dava esnasinda igveren tarafindan davet edilen
is¢inin igine baglamasi durumunda asil talebi yerine geldiginden acgilan davanin
konusuz kalacagi, isveren tarafindan yapilan fesih isleminin ise gegerli olmadiginin
zimni bir sekilde kabul edildigi ifade edilmistir*®. Doktrinde bir diger goriis, ise iade
talebinin is¢inin ige baslatilmasi sebebiyle konusuz kaldigi, bunun sonucu olarak da
ise baslatilmamasina iligkin olan tazminatin belirlenmesine gerek olmadigi ancak
isine baslamasina kadar gecen zaman igerisinde en ¢ok dort aya kadar yasal hakki
olan tcrete yonelik karar verilmesi gerektigi, yargilamanin bu hakki belirlenip

. . . .. o co e . L. 434
6denmesine kadar gecen siire igerisinde devam edecegi belirtilmistir*>*.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi bir kararinda, is¢inin, ise davet edilerek tekrar
calismaya basladigi durumda, isci, “acik¢ca feragat etmemis ya da talebini geri
almamis ise” ifadesine yer vererek bosta gegirdigi siirenin ticretine hitkmedilecegine

karar vermistir*>>.

Yargitay kararlarma bakildiginda, isginin ise daveti Kabul ederek ise
baslatilmasi durumunda agilan ise iade davasmin konusuz kalmadiginin kabuliiyle
is¢iye ddenecek olan bosta gecen siire ticreti tespit edilerek 6denmesi yoniinde karar

verilmelidir.

2 varg. 9. HD., E 2013/15262 K 2014/12305 T 14.4.2014, “gecersizligine karar verilen fesih ile

baslatilan siire arasinda 4 aydan az slire ise bu siire kadar, 4 aydan fazla ise en ¢ok 4 aya kadar bosta
gegen siire licret ve diger haklarinin 6denmesi gerektiginin tespitine karar verilmesi gerekir.”; Yarg. 9.
HD., E 2015/27438 K 2016/7211 T 24.03.2016 (www.kazanci.com) ET 05.03.2022.

33 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, a.g.e., s. 246.

434 OZEKES, Muhammet, “is Kanunu’nun 20.ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve icra Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi”, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, TBB Dergisi, Ankara
2004, 5.493; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, s.1096.

** Yarg. 7. HD., E 2015/14341 K 2015/15849 T 17.9.2015 (www.lexpera.com) ET 06.03.2022.
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(2). Iscinin Ise Daveti Kabul Etmemesi

Isci, yargilama esnasindaki ise baslatma davetini kabul edebilecegi gibi
hiir iradesiyle kabul etmeme hakkina da sahiptir. Isverenin teklifinin reddedilmesi
durumu, isine donmesi konusunda samimi bir niyetinin olmadigi seklinde

436

yorumlanmamalidir Davanin siirdiigii sirada, igverenden gelen ise baslatma

davetinin kabul edilmesi ya da kabul edilmemesi durumunda is giivencesi
kapsamindaki taleplerin reddedilecegini i¢eren bir hukuk kurali mevcut degildir437.
Nitekim Yargitay kararinda, is¢inin, isverenden gelen daveti kabul etme zorunlulugu
olmadigi, yarginin sagladigi giivence kapsaminda ige iadesinin saglanmasini talep
hakki oldugundan actigi davanin sirf bu sebeple reddedilemeyecegi ifade

edilmistir*®®,

Yargitay vermis oldugu bir diger kararinda, yargilama esnasinda, isveren
tarafindan davet edilen is¢inin, davete yaklasmamasinin ise iade davasini olumsuz bir
yonde etkilememesi ve ise donmesi konusunda ger¢ek niyeti olmadigi seklinde

¥, Yargitay’in eski tarihli bir

yorumlanmamasi gerektigini degerlendirmisti
kararinda, dava dilekgesinin tebliginden sonra noter kanaliyla isginin davet
edildigini, is¢inin davete icabet etmemesinin amacinin bosta gegirdigi siire licretini
Ve ise baglatmama tazminatini almasi oldugu, ise iade talebinde samimi olmadigi ve
bu sebeple de is giivencesi kapsaminda korunmamasi gerektigi yoniinde karar

Verilmistir‘mo,

Kanaatimizce, iscinin isverenin daveti tizerine ikileme diismeden olumlu
bir yanit vermek zorunda birakilmadan, is giivencesi hiikiimleri ¢ergevesinde

mahkeme karar1 ile neticeye ulasmasi saglanmalidir.

436 Cil, Ankara Barosu Dergisi, s.49.

CENTEL, a.g.e., 5.191; SUZEK, is Hukuku, s.642.

Yarg. 9. HD., E 2016/13328 K 2017/9011 T 25.05.2017, (www.lexpera.com) ET 06.03.2022.

Yarg. 9. HD., E 2013/11453 K 2014/6004 T 26.2.2014, (www.kazanci.com) ET 05.03.2022; bkz. CiL,
Ankara Barosu Dergisi, 5.49.

*9yarg. 9. HD., E 2007/15603 K 2007/18639 T 11.06.2007, (www.lexpera.com) ET 06.03.2022.

437
438
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b. Isyerinin Kapanmasi

Ise iade davasinin isci tarafindan agilmasi sonrasinda, isverenin mevcut
isyerinin yargilama esnasinda kapanmasi durumu ile karsilasilabilecektir. Bu
durumda, davaya devam edilip edilemeyecegi noktasinda goriis ayriliklar

mevcuttur*?,

Bir goriis, isyerinin kapanmasi davayi1 konusuz birakacagindan ise iade ile
ise baglatmama tazminatina hilkkmedilemeyecegi, yalnizca feshin gecersiz oldugunun
tespitinden sonra igyerinin kapanmis olmasi durumunda bosta gegen siire iicretine

hiikmedilebilecegi yoniindedir**?.

Bagka bir goriise gore, yargilama sirasinda isyerinin kapanmis olmasi
durumunda dahi davaya devam edilerek gegerli bir fesih olup olmadiginin tespiti
yapilmali ve ”bosta gegen siire ticreti ile ise baglatmama tazminati”’na
hiikmedilmelidir*?®. Isverenin baska bir igyerinde, igverenin, is¢iyi ise baslatmay1
teklif etmesi lizerine, ig¢inin bu teklifi reddetmesi, ise baslamay1 reddettigi anlamina
gelmeyecegi esasli degisiklik onerisini kabul etmedigi siirece isverenin igse baslatma

tazminati Gdemesinden kurtulmayacagi yoniinde goriis bildirilmistir*,

Benzer
durum olarak, is¢inin davasinin goriilmesine engel olmayarak isyerinin kapanmasi
durumunda, isyerinde bizzat ¢aligma ihtimalinin bulunmamasi, bir diger ifadeyle fiili
imkansizlik olmast durumunda dahi parasal haklar yoniinden kazanim elde

445

edebilmelidir®®. Isveren tarafindan, is¢inin ¢alisabilecegi bir yer olmasi durumunda

is¢i tarafindan isverenin bu oOnerisi kabul edilmezse de is gilivencesi hiikiimlerinin

aal Gérisler hakkinda detayli bilgi icin bkz. MANAV, Eda, “Feshe itiraz Davasinin Yargilama Siirecinde

Gerceklesen Olaylarin Davaya Etkisi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Mart 2010, Yil 5, S.17, 5.65-66 (Olaylarin
Davaya Etkisi).

*2 ALPAGUT, is Giivencesi, s. 244; KOSEOGLU, Ali Cengiz, “isyerinin Kapanmasi”, Sicil is Hukuku
Dergisi, Aralik 2006, S.4, s.59.; DEMIR, Cuma Arif, “is Glivencesi ve 4857 Sayili is Kanunu’na Gore ise
iade Davalari”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
istanbul, 2006, 5.125 (ise iade Davalari).

*3 SUZEK, is Hukuku, s.643; CENTEL, a.g.e., s.194; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is
Hukuku, s.1098.

% SUZEK, is Hukuku, s.644.

* SUZEK, is Hukuku, s.644; SENYEN KAPLAN, s.308.
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sonucu, “ise baslatmama tazminat: ile bosta gegen siire iicreti” 6denmelidir**®.

Yargitay bu konudaki bir uyusmazlikla ilgili olarak vermis oldugu
kararinda, fesih isleminden sonra isyerinin kapanmasinin davayr konusuz
birakmayacagi, bu durumun ise iadenin fiziki olarak gergeklestirilebilmesi ile ilgili
olduguna ve fesih isleminin gegersizligine karar vererek “bosta gecen siire iicreti ile

ise baslatmama tazminati”na hiikmetmistir**’.

Yargitay’in bir diger kararinda, is¢inin ise iade bagvurusunun kabul edildigi
ancak Onceki isyerinin kapanmis olmasi sebebiyle fiili imkansizlik oldugu, bu
sebeple esash degisikligi kabul etmek zorunda olmadigi, bosta gecen siire iicretine
hak kazanmakla birlikte ise baslatmama tazminatina hak kazanamayacagi yoniinde

. . 448
karar vermistir

. Mahkeme tarafindan ise iade karar1 verildigi ancak basvuru
sonrasindaki bir ay olan ise baslatilma siiresi icerisinde isyerinin kapanmasi
durumunda ise iadenin saglanmasi, ise baslatmama tazminatinin talep edilmesi
miimkiin olmayacak yalnizca dort aylik bosta gecen siirenin istenilmesi miimkiin

olacaktir**°.

Kanaatimizce, isyerinin kapanmasi durumu a¢ilmis olan ise iade davasinin
yargilamasma etki etmemelidir. Yargilamaya devam edilerek, isveren tarafindan
yapilan feshin gecersiz oldugu yoniinde tespit yapilmasi durumunda “bosta gecen
stireye iliskin ticret” ile igse baslatmama tazminati” tespitinin de yapilmasi makul
olacaktir. Aksi bir durumda, parasal haklarin tespit edilmemesi durumu, igverenler

tarafindan gegersiz fesih igslemi uygulanarak sonrasinda isyerinin fiziki olarak

46 SENYEN KAPLAN, s.308.

Yarg. 9. HD., E 2006/27396, K 2006/34577 T 25.12.2006, “isyerinin kapatilmasi olgusu fesih nedeni
yapilmadigr gibi, fesih tarihinde isyeri faal durumdadir. Fesihten yaklasik 4 ay sonra isyerinin
kapatiimis olmasi feshi gegerli hale getirmez. Zira, fesih bildiriminin yapildigi tarihteki kosullara gére
feshin gegerli nedene dayanip dayanmadigi belirlenmelidir. Davali isveren fesih bildiriminde ekonomik
nedenlere dayanmasina ragmen feshin gegeklestigi 2005 yili Mart ayi itibari ile yeni is¢i aldigi dosya
kapsamindan anlasiimaktadir. Buna gére fesih tarihi itibari ile gegerli bir fesihten s6z edilemez.”
(www.kazanci.com) ET 09.03.2022, karar incelemesi icin ODAMAN, Serkan, “Fesihten Sonra isyerinin
Kapatilmasinin Feshin Sonuglarina Etkisi”, (Karar incelemesi), Sicil is Hukuku Dergisi, Aralik 2007, S 8,
s.74-79.

*® Yarg. 22. HD., E. 2013/13746 K 2014/16197 T 09.06.2014 (www.kazanci.com) ET 09.03.2022.
DEMIR, a.g.t., 5.125.
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kapanmasi yoluna gitmelerine olanak saglayip iscinin magduriyetine sebep

olabilecektir.

c. Iscinin Emeklilik Durumu

Iscinin fesih isleminden sonra gerekli sartlarmi saglamasi sebebiyle
emeklilik bagvurusunda bulunmasi durumunda, bagvurunun goriilmekte olan ise iade

davasini ne yonde etkileyecegine iligskin Yargitay’in farkli yonde kararlar1 mevcuttur.

Yargitay konuya iligkin ilk kararlarinda, “is¢inin ihbar tazminati
O6denmeden ayn1 giin emeklilik ig¢in basvuru yaptigini, isverenin degil is¢i tarafindan

yapilan bir fesih islemi oldugu” yoniinde karar verilmistir*™°.

Yargitay’in bu goriisiinden isabetle dondiigii kararinda, is gilivencesi
acisindan is¢inin aleyhine sonu¢ dogurdugundan bahisle yaslilik ayligi talebinde
bulunmasinin kendisi tarafindan yapilan bir fesih islemi olmadigi yoniinde Kkarar
verilmistir*!. Nitekim Yargitay’in goriis degistirdigi kararinda isveren tarafindan

feshin gerceklestirildigi durumunun degismeyecegine karar vermistir*>2.

Doktrinde de, is¢i tarafindan bildirim siireleri igerisindeyken emeklilik

bagvurusu yaparak aylik alma talebinin, is¢i tarafindan yapilan bir is sdzlesmesinin

450 Yarg. 9. HD., E 2005/10772 K 2005/14042 T 21.04.2005 karar ve karar elestirisi icin, SAHLANAN,

Fevzi, “iscinin ihbar Oneli igerisinde Emeklilik Basvurusunda Bulunmasinin ise iade Davasina Etkisi”
Tekstil isveren Dergisi, S 310, Ekim 2005, s.39 vd. (Emeklilik).

*!varg. 7. HD., E. 2015/45439 K 2016/3366 T 16.02.2016, “Dairemizce, daha énce verilen kararlarda,
derhal yapilan fesihlerde heniiz ihbar tazminati édenmemisken ve yine ihbar éneli
icinde is¢inin emeklilik basvurusu hali, isgcinin emeklilik suretiyle feshi olarak dedgerlendiriimekteydi.
Dairemizce, konunun biitiin yénleriyle ve yeniden degerlendirilmesi sonucu, isverence yapilan feshin
ardindan ve heniiz  ihbar  tazminati odenmedigi  bir  sirada isginin emeklilik igin
basvurusunun is¢inin emeklilik sebebiyle feshi anlamina gelmeyecedi sonucuna varilmistir. Dairemizin
2008 yili ve sonrasinda vermis oldugu kararlar bu dogrultudadir.” (www.kazanci.com) ET 09.03.2022.
*2 yarg. 9. HD., E 2007/39446 K 2008/17066 T 23.6.2008, “is sézlesmesi bu sekilde sona erdikten
sonra davaci isginin yashlik ayhdi tahsis talebinde bulunmasi is sézlesmesinin davali isveren
tarafindan feshedildigi gergegini degistiremez. Taraflar arasinda isverence yapilmis olan fesih
bildiriminin sonu¢ dogurmayacadi konusunda bir anlasma bulunmadigina gére is sézlesmesinin
emeklilik suretiyle davaci tarafindan feshedildiginin kabulii dogru olmaz.” (www.kazanci.com) ET
09.03.2022.
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feshi islemi olarak degerlendirilemeyecegi goriisii ifade edilmistir™®®. Emeklilik,
sosyal giivenlik hakki olup kurucu bir yenilik doguran haktir ve bozucu yenilik

doguran haklardan olan fesih hakkindan farklidir*™*,

Emekli olan is¢inin, emekliliginden sonra da ¢alismasina iliskin
hukukumuzda engel bir diizenleme mevcut degildir ve emekli olmak i¢in bagvuru
yapan is¢inin, maruz kaldigi fesih isleminin gegersiz oldugunun tespitine yonelik

talepte bulunma konusunda hukuki yararin varliginin kabulii gerekir®®®.

Kanaatimizce, is¢i tarafindan emeklilik bagvurusunun yapilmasi, fesih
isleminin Oncesine ya da fesihten sonraya denk gelebilir. Bildirim siiresinde veyahut
yargilama esnasinda da bagvuru yapilabileceginden, bu bagvurunun yapilmasinin isci
tarafindan gergeklestirilen bir fesih islemi olarak degerlendirilememesi gerekir.
Iscinin emeklilik icin kendisine verilen yasal hakkini kullanmasmin sosyal devlet
anlayisina da uygun olmasi sebebiyle ise iade davasinin yargilamasini etkileyecek

olumsuz bir durum olarak goriilmemesi kanaatindeyiz.

d. Dava Devam Ederken Iscinin Oliimii

Is sozlesmesinin feshedilmesinden sonra siiresi icerisinde ise iade
davasinin agilmamasi durumunda, is¢inin vefat etmesi, mirascilarina ise iade talep
etme hakki vermeyecektir. Tirk Medeni Kanunu md.599 kapsaminda mirasgilarin,
haklara ve borglara sahip olmasi, mirasbakanin malvarligini ilgilendiren davalara
devam etme yetkisine sahip olmak anlamina gelmekle birlikte, mirasg¢ilarin
malvarligi kapsaminda, Kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasi bakimindan
talep hakkma sahip olmayacaklar. Isverene basvurma da isciye Ozgii bir hak

oldugundan isverene bagvurma hakki, is¢inin Oliimii ile sona erecek, mirascilar

433 MANAV, Olaylarin Davaya Etkisi, s.66.

AKYIGIT, ise iade, 5.307.
CENTEL, a.g.e., 5.195; bkz. OKUR, a.g.m., 5.134-135.
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tarafindan bu hak kullanilamayacaktir**®.

Iscinin dava agtiktan sonra 6lmesi durumunda, doktrinde farkli yonde
gorlisler mevcuttur. Doktrinde bir goriise gore, ise iade davasi agilamadan is¢inin
O0lmesi durumunda mirasgilar1 feshe itiraz davasini agamayacaklar1 gibi igverene
bagvuru yaptiktan sonra 6lmesi durumunda da bosta gegen siireye iliskin ticreti ve

eklerini talep edebileceklerdir®’

. Bir bagka goriis ise, ise baslatilmamasi durumunda
verilecek tazminat i¢in de dava acamayacaklarini yalnizca ihbar, kidem ve diger

iscilik alacaklarinin 6denmemis olmasi halinde dava agabileceklerini belirtmistir*®.

Yargitay’in eski tarihli bir kararinda, feshin gegersizligi davasiin tespit
davasi oldugu, feshin gegerli olup olmadigi konusunda mirasg¢ilarin hukuki yararinin
bulundugu, yargilama giderleri ve vekalet {icreti acisindan da yargilamaya devam
edilmesine yonelik karar vermistir*®. Doktrinde de, Yargitay’in verdigi kararla ayni

yonde goriis meveuttur*®.

Yargitay, bosta gecen siire ile ilgili goriis degisikligi yaptig1 kararlarinda,
isveren tarafindan gergeklestirilen haksiz davramisin  karsiliksiz  kalmamasi
gerekcesiyle is¢inin 6liimii akabinde mirasgilarina dort aylik bosta gegen siire iicreti
ve diger haklarinin 6denmesi gerektigine iliskin karar vermistir*®, Ogretide de
Yargitay’in bu karari isabetli bulunarak, is¢i, davayr actigi zaman dort aylik bosta
gecen siire tlicreti ve diger haklarimi alabilme iradesini gosterdiginden oldiigi
durumda mirasgilarin malvarligini1 da etkileyecegi ifade edilmistir*®. Ancak, is¢inin

ise baglatma talebinde bulunmadan o6lmesi dolayisiyla bu talep hakki mirasgilara

456 MANAV, A. Eda, “is Hukukunda Feshe itiraz Davasinin Sartlari ve Yargilama Usuli”, TAAD, C.1,Y.1,

S.3, 20 Ekim 2010, 5.268 (Yargilama Usuli).

*7 SUZEK, is Hukuku, 645.

AKYIGIT, ise iade, 5.313.

*? yarg. E 2006/20109 K 2006/29326 T 6.11.2006 (www.kazanci.com) ET 31.05.2022.

% CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, a.g.e., s.211.

**Yarg. 22. HD., E 2017/33082 K 2017/11963 T 13.06.2017, (www.lexpera.com) ET 06.03.2022.

2 KOCAGIL, ipek, “ise iade Davasinda Davaci iscinin Olimi”, (Karar incelemesi), Calisma ve Toplum
Dergisi, 2011/1 (28), 5.319-322.
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gecmeyeceginden ise baslatmama tazminatina hak kazanilmayacaktir®®. Ise

baslatmama tazminati i¢in is¢inin, igveren nezdindeki isine baglamaya hazir olmasi
gerekeceginden, 6lmesi durumunda ise baslama eylemi ger¢eklesemeyerek imkansiz

bir hale gelmistir.

Konuya iliskin is¢i tarafindan, ise iade davasinin agilmasinin ise baglamay1
da talep edebilecegi anlamina her zaman gelmeyecegi, yargilama sirasinda 6lmesi
durumunda da isverene basvuru yapacagi ihtimalinin diisiintilerek bosta gegen siire
ticretinin 6denecegi seklinde bir yorumlama yapilamayacagi ileri siiriilmiigtiir*®®.
Doktrinde ise bir diger goriise gore, is¢inin ise iade davasi agmasi ve feshin gegersiz
oldugu tespitinin akabinde, isverene basvuracagr ihtimali degerlendirilerek
mirasgilarin bosta gegen siireye iligkin ticretle eklerini isteyebilmeleri gerektigi ifade
edilmistir*®. Bu goriis, is¢inin saghginda feshin gecersizligini iddia ederek davasini
acmis olmasimi, hayatta olsaydi ve ise iade edilseydi isverene basvuru yapacagi
seklinde kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir®®. Doktrinde baska bir goriis,
davanin agilmasindan sonra is¢inin 6lmesi durumunda davanin konusuz kalacagi

mirasg¢ilarin yalnizca yargilama giderlerine iliskin kisim bakimindan davaya devam

edebilecegini belirtmistir*®’.

Isci tarafindan ise iade davasmin acilmasi ve kararin kesinlesmesinden
sonra ise basvurmama iradesine sahip olduguna katilmakla birlikte, yargilamada
feshin gegersizliginin tespit edilmesi durumunda ise baslama veyahut baglamama
durumundan ayr1 olarak bosta gegen siire iicretinin tespiti yapilarak hiikiim
kurulacaktir. Kanaatimizce, is¢i hayatta olsaydi, isverene basvuruda bulunmasa da
bosta gegen siire licretine mahkeme karari ile hak kazandigindan, yargilama sirasinda
is¢inin 6lmesi durumunda mirasgilarin dort aya kadar olan bosta gegen siire ticreti ve

diger haklar1 isteme hakkina sahip olacagi diisiiniilmektedir. Aksi durumda, igveren,

*** KOCAGIL, a.g.m., 5.321.

BAS, Tansu, is Giivencesi Kapsaminda Gegerli Nedenle Feshe itiraz ve Hukuki Sonuclar” Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, 2018, 5.65-66.

463 MANAV, Eda, “Feshe itiraz Davasinin Yargilama Siirecinde Gergeklesen Olaylarin Davaya Etkisi”,
Sicil is Hukuku Dergisi, Mart 2010, Yil 5, S.17, s.65 (Olaylarin Davaya Etkisi).

*** MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, s.1102.

CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, a.g.e., s. 211.
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gerceklestirdigi gegersiz feshin sonuglarindan kurtulmus olacaktir.

5. Ise Iade Kararimin Hukuki Niteligi

Mahkemenin, feshin gegersizliginin tespiti ve ise iade karari, gegersiz olarak
is sozlesmeleri feshedilen iscilerin, islerine donmelerini saglayan bir davadir. Dava
sonunda feshin gegersiz oldugunun tespiti ve ise iade kararin verilmesi ile birlikte
mahkeme tarafindan bosta gecirilen siirenin iicreti ve diger haklar ve ise baglatmama
tazminati hakkinda da hiikiim kurulacagi i¢in hiikmiin niteligi konusunda doktrinde

goriis ayriliklart olugsmustur.

Mahkeme tarafindan, feshin gecerli olduguna kanaat getirilerek, acilan
davanin reddine karar verilmesi bir tespit niteligi tasiyacak, feshin gerceklestigi
zaman is iliskisi sona ermis olacaktir*®. Feshe itiraz davasinin, doktrindeki cogunluk
goriise gore insai bir dava olmadigi, feshin gegersiz oldugu ve is¢inin ise iade
edilmesine karar verilmesi durumunda is iliskisinin sona ermemis oldugu tespit
edilecektir®®®. Farkli bir goriise gore ise, acilan davadaki en temel unsurun feshin
gecersizligi ile is s6zlesmesinin yeniden yapilmasi oldugu, ise iadenin ise bu sonucun
devami seklinde olmasindan dolay:1 taraflar arasindaki durumda degisiklik soz
konusu oldugundan agilan davanin insai nitelide sahip bir dava oldugu

belirtilmistir*”.

Doktrinde bir diger goriise gore, medeni yargilama hukuku agisindan is¢inin
ise iade talebinin igerisinde feshin gecersizliginin tespiti de bulundugundan kararmn
bir eda karar1 niteligi tasidigi, iscinin ise baslatilmamasi durumunda belirlenecek
tazminatin 6denmesine iliskin bir eda karar1 icermediginden kararin tespit niteliginde

471

oldugu ileri siiriilmiistiir*’*. Ozekes’e gdre bu goriiste dzetle, mahkeme tarafindan

%% CENTEL, a.g.e., 5.197.

MANAV, Yargilama Usuli, s. 261-262; BASTERZI, a.g.m., 5.82.

% ZBEK, Mustafa Serdar/ ERTAN, Emre, “ise iade ilamlarinin icrasinda Kesinlesme Sart”, Sicil is
Hukuku Dergisi, S 43, Y 2020, s.63.

1 OZEKES, a.g.m., 5.495-496.
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yalnizca “feshin gegersizliginin tespiti” seklinde karar verilseydi; karar tespit
niteligini tasiyacak ancak ayni zamanda ise iadesi karari verildiginden mahkeme

472

karar1 tespit olarak nitelendirilemeyecektir Ogretide kabul edilen cogunluk

43 Bu goriiste, kanun maddesinde yer

goriisiine gore agilan dava tespit niteligindedir
verilen “tespit” kelimesi dava sona erdiginde edaya degil, tespite hiikmedilecegi

seklindedir®™.

Is Kanunu md.21°de acikga yer verilen, “Isverence gecerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya ézel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde...” diizenlemesi
geregi feshin gegersizligi ile ilgili verilecek kararin tespit niteliginde oldugunu

475 {s Kanunu’nda yapilan degisiklik sonrasinda, feshin gegersizliginin

belirtmektedir
tespitine bagli alacaklarin ay olarak belirlenmesinin kaldirilarak parasal olarak
belirlendigi ancak bu durumda dahi mahkeme tarafindan verilen kararin feshin
gecersizliginin tespiti oldugu, mahkeme kararinda yer verilen alacaklarin ise ikincil
sonu¢ oldugu ifade edilmistir*’®. Doktrinde baska bir goriise gore, feshin gegersizligi
kararinin tespit niteligi tasidigini, isverene se¢imlik bir hak olarak ise baglatma ya da

1§ glivencesi tazminat1 6deme yiikiimliiliigli tanidigindan eda niteliginde olamayacagi

. e es e e AT77
ileri stirilmustiir™'.

Ise iade talebiyle feshin gecersizliginin tespiti davasmin isci tarafindan
acilmasindaki amagc, igveren ile arasindaki is iligkisinin sonlanmadiginin tespitinin

istenmesidir*’®

. Feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade ile birlikte talep edilen bosta
gecen siire {icreti ile ise baglatmama tazminati talebi feshin gecersizliginin tespitine

bagh ikincil bir taleptir. Doktrinde bir goriis, is¢i tarafindan agilan feshin

42 OZEKES, a.g.m., 5.498-499.

*GUNAY, Yargitay Uygulamasi, s.95; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, a.g.e., s.230; AKYIGIT, ise iade,
s.315.

“* MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, s.1112.

% SUZEK, is Hukuku, s.645; KAR, Bektas, “ise iade (is Giivencesi) Davasinda Yargilama Hukuku
Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Kis 2008, Y 66, S 1, 5.93 (ise lade).

47 SUZEK, is Hukuku, s.651.

KARABACAK, Emre, “ise iade Kararlari ve icra Edilebilirligi”, TADD, Y 7, S 29, Ocak 2017, 5.263.
MANAV, Yargilama Usuli, s.263.
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gecersizliginin tespiti davasinda, is¢inin ige iade talebi ile birlikte ise baslatmama
tazminat1 talep etmese de mahkeme tarafindan ise iade talebinin igerisinde mevcut
olmasi sebebiyle ise baslatmama tazminatina Karar verilebilecegi, bosta gegen siire
ticreti agisindan ise agik bir sekilde talep edilmesi gerektigi, dava dilekgesinde talep
edilmedigi halde sonradan istenmesi durumunda ise iddianin genisletilmesine tabi

olacagim belirtmistir*’®.

Kanaatimizce, feshin gecersizliginin tespiti davasi tespit niteligini Is Kanunu
md.21°de yer aldig1 lizere korumaktadir. Feshin gegersizliginin tespitine bagl olan
parasal alacaklar agisindan, feshin gegerli olup olmadigina bagli ikincil bir sonug

oldugundan eda hiikkmiinii tasimayacagi yoniindedir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda (IMK) md.12 diizenlenmesinin
getirilmesinden 6nce, Is Kanunu md.21°de mahkeme tarafindan verilecek tespit
kararinda bir rakam yer almayip siire olarak belirlenmekteyken, IMK’nin
diizenlemesi ile Is Kanunu md.21°de bosta gecen siire iicreti ve diger haklan ile ise

baslatmama tazminatinin parasal olarak yer verilmesi diizenlenmistir.

Baskin goriis tarafindan benimsenen mahkeme kararinin tespit niteligini
tasimasindan dolayi, yargilama giderleri ve vekalet {licreti disindaki bosta gecen siire
icreti ve ise baslatmama tazminati olan parasal alacaklar agisindan uygulamada
ornek no 4-5 olarak adlandirilan ilamli icra takibi baglatilamayacak olup ilamsiz icra

takibi baslatilabilecektir*®

. Belirtilen alacaklarin mahkeme kararinda parasal bir
sekilde belirtilmesi eda hiikkmiinii icermeyeceginden ilamsiz icra yapilabilecek,

isveren tarafindan itiraz edilmemesi halinde 1iK md.67 kapsaminda itirazin iptali

* OZEKES, a.g.m., s.485.

“0 KAR, ise iade, s.94; Yarg. 12. HD., E 2018/5278 K 2018/13591 T 17.12.2018, “taraflar
arasindaki feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade kararinin davali tarafindan ilamli icraya konu
yapildigi anlasiimaktadir. Takibe konu ilamin hiikiim béliimiinde 4 aylk licretin ve diger haklarinin
davalilardan miistereken ve miiteselsilen davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine karar verildigi
hiikiim fikrasinin bu haliyle tespit niteliginde oldugu, alacakli lehine belli bir miktarin 6denmesine
ybnelik eda hiikmii icermemektedir. Fakat ilamda davaci lehine hiikmedilen yargilama gideri ve
vekalet (icretleri bir tahsil (eda hiikmiinde oldugundan) bu béliimiin ilaml takibe konu yapilmasi
mimkdndiir.” (www.kazanci.com) ET 17.03.2022.
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amactyla dava agilabilecektir®®".

Doktrinde ayn1 zamanda, Is Kanunu md.21 kapsaminda agilan davalarda, her
ne kadar ilk talebin feshin gecersizligi ile ise iade talebi olsa da, yargiya tasinan bu
talebin segeneginin degeri para olan bir tazminat oldugundan avukatlik {icretinin
nispi olmasi gerektigi yoniinde goriis belirtilmistir®®”. Ancak uygulamada, ise iade
talepli davada, her ne kadar briit miktar iizerinden “ise baslatmama tazminati ile
bosta gegen siire ticretine” iliskin is¢i lehine karar kurulsa da, vekalet ticretine iliskin
her yil Adalet Bakanhig tarafindan belirlenen AAUT’ye gore vekalet iicretine

hiitkmedilmekte, bu iicret ise maktu olmaktadir.

Kanaatimizce de, mahkeme tarafindan verilen karar tespit niteliginde oldugu
ve bosta gecen siire iicreti ile ise baslatmama ikincil sonuglarindan oldugundan, nispi
vekalet ticreti verilmesinin gerekmeyecegi yoniindedir. Mahkeme kararinin niteligi

tespit hiikmii i¢erdiginden, maktu vekalet iicreti verilmesi yerindedir.

6. Ise Iade Kararimin Kesinlesmesi ve Tebligi

Feshin gecersizliginin tespiti sonrasinda ise iade bagvurusunun is¢i tarafindan
yapilabilmesi i¢in mahkeme tarafindan verilen kararin kesinlesmesi gerekmektedir.
IMK md.8/1-a ile Is Kanunu md.20/3’te degisiklik yapilmis olup kararlara karst
temyiz yoluna basvuru hakki kaldirilarak, blge adliye mahkemesinde istinaf yoluna
basvurulabilecegi ve bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin ise kesin
hitkiim teskil edecegi Sngorillmiistiir*®®. Doktrinde, Yargitay’in yiikiiniin azaltilmasi
ve hizli karar verilebilmesi amaciyla, is hukukunda 6nemli davalardan biri olarak
kabul edilen ise iade davalarinin temyiz yolunun kapatilmasinin yanlis bir karar

oldugu, Yargitay incelemesinden ge¢gmeden igtihat biitiinliigliniin saglanmasinin zor

**I MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, s.1114.

*82 OZEKES, a.g.m., 5.496.
8 EKMEKCI/YIGIT, a.g.e., s.552.
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olacag: gerekgesiyle diizenlemeye elestiri yapilmustir®®,

Isci ve isveren tarafindan, mahkeme kararmin tebliginden itibaren iki haftalik
yasal siire igerisinde istinaf kanun yoluna basvurulmadig: takdirde mahkeme Kkarari

kesinlesmis olacaktir.

Ozel hakeme basvuru neticesinde, 6zel hakem tarafindan ise iade karari
verilmesi durumunda Is Kanunu’nun md.20/3 kapsamindan da anlasilacag iizere
hakem tarafindan verilen karar da kesin nitelik tasiyacak, itiraz amaciyla kanun
yoluna basvurulamayacaktir. Kanunun lafzi ifadesinden mahkemenin kararina kars1

istinaf kanun yoluna bagvurulacagi diizenlenmistir.

7. Feshin Gegersizligin Tespiti Davas ile Iscilik Alacaklarimin Durumu

Iscinin, isine iadesine karar verilmesi durumunda bosta gecen siire iicreti ile
ise baglatmama tazminati da feshin gecersizliginin tespitine bagli hiikiim altina alinan
alacak kalemleridir. Isci tarafindan, feshin gegersizligine iliskin itiraz edilirken bosta
gegen siire iicreti ile is¢inin ise baslatilmamasiin sonucu olan ise baslatmama
tazminatina iliskin olarak talep olmasa dahi Mahkeme, Yargitay kararlarinda agik¢a

belirtildigi izere ise baglatmama tazminatini hiikiim altina alacaktir*®®.

Yargitay’in kararinda da deginildigi iizere, ise iade davasinda yargilamanin
devam ederek kararin kesinlesmedigi siire zarfinda is s6zlesmesi askida oldugundan

kidem ve ihbar tazminatina iliskin olarak dava ag:11amayacakt1r486.

Doktrinde, ise iade talebiyle acilan dava, feshin gecersizligine ve buna bagl

alacaklara iliskin oldugundan, yalnizca ise iade talebinin yargilamasi goriilebilmekte

% EKMEKCI/YiGIT, a.g.e., s.552.

CiL, Sahin, is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 Sayili is Mahkemeler Kanunu Uygulamasi
Tazminat ve Alacaklarda Hesaplamalar is Giivencesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s.392. (is
Guvencesi)

*®Yarg. 9. HD., E 2021/4726 K 2021/8890 T 29.4.2021 (www.lexpera.com) ET 23.02.2022.
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olup diger ihbar, kidem gibi isgilik alacaklari talebinin ise iade davasi ile birlikte
goriilebilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmistir*®’. Bunun sebebi, ise iade davasimn
acilmasi sirasinda fesih islemi askida oldugundan iscilik alacaklarindan olan kidem,
thbar gibi alacak talepleri ile ilgili yargi yoluna basvurulmasi “erken agilan dava”

olarak nitelendirilecektir*®,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kararinda, feshin gecersizliginin tespiti ile ise
iade ve fazla mesai ticreti ve diger iscilik alacaklar1 gibi taleplerin birlikte agilmasi
durumunda Ilk Derece Mahkemesi tarafindan iscilik alacaklari talebinin tefrik
edilmesine karar verilerek ayri bir esas numarasi almasi ve yargilamanin ayri
dosyalar iizerinden yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir*®. Yargitay 9. Hukuk Dairesi

de benzer bir sekilde karar Vermistir490.

Doktrinde, feshin gecersizliginin tespitinin ileri siiriilerek agilan ise iade
davalarinda, feshe bagli alacak kalemleri ile ilgili bir talep olmasi durumunda o
taleplerin usulden reddine karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir*®*. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin de ayni sekilde bir kararinda, ise iade davasinin agildigi durumda
dava siiresince is sozlesmesinin askida oldugu, ise iadeye iliskin siire¢ sona ermeden
15 s0zlesmesinin feshinden bahsedilemeyecegi, dolayisiyla iscilik alacaklarindan olan
ihbar tazminatt ve yillik izin {creti taleplerinin usulden reddedilmesi gerektigi

yoniinde karar verilmistir*®.

87 EKMEKGCI/YiGIT, a.g.e., s. 531; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Ders Kitabi, 5.297.

CENTEL, a.g.e., 187.

Yarg. 22. HD E 2017/617 K 2017/948 T 24.1.2017, “ise iade davasi tespit davasi niteliginde olup,
iicret alacadi talepli dava ise eda davasi niteligindedir. ise iade davasinin kisa siirede sonuglanmasi
bakimindan mahkeme ve Yargitay icin 4857 sayili Kanunda siireler éngériilmesi sebebiyle eda davasi
niteligindeki diger is¢ilik alacaklarina iliskin davalarla birlikte gériilmesi miimkiin degildir. Eda ve
tespit davalari birlikte gériilemez. Mahkemece ise iade davasi ile licret alacagina iliskin davanin tefrik
edilerek yargilamaya ayri dosyalar lizerinden devam edilmesi gerekirken, ayni davada birlikte
goriilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.” (www.lexpera.com) ET 25.02.2022.

*%varg. 9. HD., E 2012/28638 K 2013/22018 T 11.9.2013 (www.lexpera.com) ET 12.03.2022.

CENTEL, a.g.e., 188.

Yarg. 9. HD., E 2016/16853 K 2020/4116 T 11.3.2020 (www.lexpera.com) ET 22.03.2022.

488
489

491
492
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UCUNCU BOLUM

FESHIN GECERSIZLiGININ TESPIiTINE
BAGLI HUKUKi SONUCLAR

I. iISCININ iISVERENE BASVURUSU

A. Ise Iade Karari Sonrasi Iscinin Isverene Basvurmasi

Iscinin, ise iade kararinin kesinlesmesi ya da 6zel hakem kararmin
tebligi tarihinden itibaren yasal on is giinii olan siire igerisinde basvuruda
bulunmasinin zorunlu olduguna ve basvurmadigi durumdaki hukuki sonuglara

deginmistik.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi’nin 2021/2809 E. ve
2021/2948 K.sayil1 23/11/2021 tarihli kararinda, ise iade karar1 sonrasi, ise iade igin
basvuru siiresinin baglamasi i¢in Bolge Adliye Mahkemesi ilaminin tebliginin yeterli
olmadigi, kesinlesmis gerekgeli kararin tebliginin de yapilmasit gerektigine

hiikmetmistir.

Mahkeme tarafindan verilen kararin kesinlesmesinden Once isverene
yapilan basvurular gegerli olmayacak, igverenin de ise baslatmasi, tazminat 6demesi

veyahut bosta gegen siire iicreti 6demesi yiikiimliiliigii sz konusu olamayacaktir*®.

Kanundaki diizenlemede, is¢inin isverene ise baslamak lizere bizzat

bagvurmasi gerektigine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Yargitay Hukuk Genel

2 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, a.g.e., s. 298; Yarg. 9. HD., E 2006/11483 K 2006/30849 T

22.11.2006, “ise iade basvursunun, ise iade kararinin kesinlesmesinden énce yapildigindan gecerli
olmadigr”, Ayni somut olayda yapilan yeniden yargilamada kararda direnilmis YHGK E 2007/9-326 K
2007/353 T 13.6.2007 tarihli karari ile kararda direnilmesi hukuka aykiri bulunarak bozma karar

verilmistir.” (www.kazanci.com) ET 13.03.2022.
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Kurulu’nun®* benimsenen goriisii dogrultusunda Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
kararinda, iscinin, igverene, ise baslatilmasina iligkin iletecegi iradesinin vekili
veyahut iiyesi oldugu sendikanin da araciligiyla yoneltilmesinin gecerli oldugu ifade

edilmistir*®.

Samimi bir sekilde is¢inin yaptigi ise basvuru sonrasinda igveren, is¢iyi
ise baglatmayarak tazminat 6deyerek is sdzlesmesini sona erdirme alternatifine sahip

olacaktir.

1. Basvurunun Muhatabi

Is Kanunu md.21/6’da “Isci kesinlesen mahkeme veya ozel hakem
kararimin tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baglamak i¢in isverene bagvuruda

’

bulunmak zorundadwr.” seklinde yer alan agik diizenlemede de ise baslama
basvurusunun muhatabinin isveren oldugu belirtilmistir. Isverenin kendisine yapilmis
bir ise baslama basvurusu olarak sayilabilecek durumlar arasinda, isverenin yetkili
temsilcisi ya da isveren vekiline de yapilan basvuru yer almaktadir®®. Iscinin,
isveren’in, feshin gegersizliginin tespiti davasini takip edip yiiriiten avukatina ise
baglamak i¢in bagvuru yapmasinda, Yargitay kararina konu durumda, isverenin kendi
avukatina verdigi vekaletnamede o0zel yetkisinin olmasi gerektigi genel dava
vekaletnamesinin  olmasi durumunda gegerli bir basvuru oldugundan soz
edilemeyecegi yoniinde karar verilmistir®®’. Yargitay’in bir bagka kararinda ise,

vekalet gorevi sona ermedigi siirece ise iade kararinin infazina yonelik oldugundan

vekilin gorevi kapsaminda oldugunu ve iscinin vekile basvuru yapmasinin

** YHGK E 2009/9232 K 2009/278 T 17.6.2009, “vekil tarafindan yapilan basvurunun, kesinlesen ise

iade kararinin yerine getirilmesi kapsaminda dederlendirilmesi gerekmektedir.” (www.kazanci.com)
ET 13.03.2022.

495 Yarg. 9. HD., E 2012/10994 K 2014/16072 T 20.05.2014, Yargitay Kararlari, Calisma ve Toplum
Dergisi, S 45.

% AKYIGIT, ise iade, s.316; NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s. 524.

Yarg. 9. HD., E 2005/27660 K 2006/7386 T 27.03.2006 “ise iade davasi sonucunda feshin
gecgersizligine karar verilmesini izleyen asamada 6zel yetkisi olmayan isveren avukatina ihbar
yapilarak tekrar ise baslatiima istenemez. Bu sebeple davacinin usuliine uygun olarak siiresi icerisinde
ise baslatiimasi icin isverene basvurdugu kabul edilemez.” (www.kazanci.com) ET 01.04.2022.

497
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. - - - . . .. 498
basvurusunun gegersiz olacagi sonucunu dogurmayacagini ifade etmistir™ .

a. Asil Isveren-Alt isveren durumunda

Asil isverenin, alt igverenin isgisi ile arasinda bir is anlasmasi
olmadigindan ve is¢i ile alt isveren arasindaki is iliskisinde bir taraf sifati
olmadigindan, is¢i de alt igverenin is¢isi olmasindan dolayi, asil igverenin, isciyi ise
baslatma gibi bir ylikiimii bulunmamaktadir. Ayn1 yonde, Yargitay kararlarinda da
kabul edilmis olup ek olarak Is Kanunu’'nun md.2/6 kapsaminda, iscilik
alacaklarindan alt isveren ile asil igverenin sorumluluklarinin bir olmasindan dolay,
alt igverenin isciyi ise baslatmamasi durumunda ise baslatma tazminati ile bosta
gecen siire iicreti alacagindan asil igverenin de sorumlu olacagi yoniinde karar

verilmistir*®®.

Doktrinde, alt igveren yerine asil igverene basvurarak hak
disiiriici stirenin kagirilmis olmasinin is¢i agisindan agir sonuglart oldugunu asil
igveren-alt igveren iliskisinin devam etmesi sartiyla asil isverene yapilan bagvurunun

gecerli sayllmasinin i giivencesine daha uygun olacagi belirtilmistir®®.

b. Gegici Is Iliskisi durumunda

Basvurunun yapilacagi muhatap konusunda deginilmesi gereken
durumlardan birisi de gegici is iliskisinin sdz konusu olmasidir. Isci, gegici bir siire

i¢in igvereninin yonlendirmesiyle is akdinin olmadig: bir baska igverene ait isyerinde

*® Yarg. 9. HD., E 2014/18380 K 2015/31596 T 9.11.2015; benzer sekilde, “tebligat yapilan vekillerin

vekalet gérevi ise iade davasi sonuclanmadan sona ermistir.” istanbul BAM 28. HD., E 2017/25 K
2017/317 T 22.3.2017 (www.lexpera.com) ET 31.03.2022.

* Yarg. 9. HD., E. 2014/5033 K 2014/8140 T 13.03.2014; Yarg. 9. HD., E. 2019/5746 K 2020/154 T
13.01.2020 (www.lexpera.com) ET 26.03.2022.

>% TULUKGU, is Giivencesi, s.338.
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is gdrmesini yerine getirerek biinyesinde ¢alismaktadir®®,

6715 sayili Is Kanunu ile Tiirkiye Is Kurumu Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 4857 sayili Is Kanunu’ndaki gecici is
iliskisine ait maddelerde degisiklik yapilmistir. Gegici is iliskisinin, mesleki olmayan
ve mesleki anlamda o6zel istihdam biirosu vasitasiyla kurulabilecegini

diizenlemistir’®%.

Iscinin, gecici bir is iliskisi kapsaminda calistigi durumda kendi
igvereni ile is akdi kurdugundan, ise baslama basvurusunu da is sdzlesmesinin tarafi

olan igverenine yapmalidir®,

Belirtmek gerekir ki, gegici is iliskisinde muvaazanin s6z konusu
oldugu durumda gegici isveren, baslangictan itibaren is¢inin igvereni olacaktir®®,
Ancak, bu durum kapsaminda gegici isci calistiran igveren, ise iade davasinin ve

igverene karsi yapilacak olan ise baslama talebinin muhatab1 olmus olacaktir.

c. Isyerinin tamam ya da bir kisminin devri durumunda

Iscinin, is sozlesmesinin feshinden sonra isverenin isyerini
devretmis olma durumu ile Kkarsilasilabilinecektir. Bu durumda, ise baslama
basvurusunun muhatabi énem arz etmektedir. Isyerinin devri durumunda, igyerini
devralan isveren ise baslatmakla yiikiimlii oldugundan basvurunun da devralan
igverene yapilmasi gerekmektedir505. Isverenin, is¢inin davasmi agtiktan sonra ancak

heniiz karar verilmesinden 6nce igyerini devrettigi durumda, is¢i, HMK md.125°te

501

is iliskisi”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2017/1, s.25, (Gegici Is iliskisi).

> NURMUKHAMBETOVA, Aigul, “is Kanunu’nun Yeni Diizenlemesi Karsisinda Gecici Is iligkisi”,
DEUHFD, C 19, S 2, Y 2017, 5.180; KASKAYA, Hiilya, Tiirk is Hukukunda Gegici Is iliskisi, On iki Levha
Yayincihk, 2021, s.4.

> AKYIGIT, ise iade, 5.316-317; CiL, “Kesinlesen ise iade Davasinin Sonuglari”, s. 45.

CiVAN, Orhan Ersun, “Yeni Diizenlemeler Cercevesinde Meslek Edinilmis Odiing (Gecici) is iliskisi”,
AUHFD, C66,S 2, Y 2017, s.332-333.

> TULUKGU, is Giivencesi, s.338.

504
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yer alan,

“Davamin agilmasindan sonra, davali taraf, dava konusunu iigiincii
bir kisiye devrederse, davact asagidaki yetkilerden birini kullanabilir:
a) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgegerek, dava
konusunu devralmis olan kisiye kars1 davaya devam eder. Bu takdirde
davact davayir kazanmirsa, dava konusunu devreden ve devralan
yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur. b) Isterse,
davasini devreden taraf hakkinda tazminat davasina doniistiiriir. (2)
Davanmin  agilmasindan sonra, dava konusu davact tarafindan
devredilecek olursa, devralmis olan kigi, goriilmekte olan davada

davaci yerine geger ve dava kaldigi yerden itibaren devam eder.”

diizenlemesi kapsaminda igyerini yeni devralan isverene karsi taraf olarak yoneltmesi
gerekecektir. Bu durumda, mahkeme karari, igyerini devralan isveren hakkinda

506

verilebilecektir™. Isci tarafindan ise baslama basvurusu da, devralan isverene

yapilacaktir.

Ise iade kararmin verilmesi ve verilen kararmn da kesinlesmesinden
sonra igveren tarafindan isyerinin devredilmesi durumunda, IK md.6 kapsaminda ise
baglama basvurusunun devralan yeni isverene karsi yapilmasi gerekmektedir®®’. iK
md.6’da, “Isyeri veya isyerinin bir béliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska
birine devredildiginde, devir tarihinde igyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan ig
sozlesmeleri biitiin hak ve borg¢lart ile birlikte devralana geger.”diizenlemesi yer

almaktadir.

1. Basvurunun Siiresi

4857 sayili kanunun md.21/6 kapsaminda agik bir sekilde ise iade

>% CENTEL, a.g.e., s.194.

> CENTEL, a.g.e., s.194.
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icin is¢i tarafindan yapilacak basvuru siiresi “kesinlesmis mahkeme kararinin

tebliginden” itibaren on is giiniidiir’®,

10 giinliik silirenin baslangicinin kararin
tebliginden itibaren baslayacagi diizenlendiginden kararin tethim edilmis olmasi,

siirenin baslangicinda g6z 6niinde bulundurulmayacaktlrSOg.

Kanundaki ifadeye dikkat etmek gerekirse is giinii olarak on giin
belirtilmistir. Bu kapsamda, is glinii olarak ifade edildiginden kanun kapsamindaki

510

hafta tatilleri katilamayacaktir’™". On giinliik siire hak diisiiriicii nitelikte oldugundan

resen hakim tarafindan dikkate alinacaktir.

On giinliik siirenin baslamasinda, kararin kanun yollariin
tilkketilmesi veyahut tiiketilmemesi sonucunda kesinlesmesi arasinda bir fark
olmamakla birlikte her durumda kesinlesmis kararin tebligi ile siire islemeye
baslayacaktir*’. On giinliik siirenin hesaplanmasinda, tebligatin yapildigi ilk giin
hesaba katilmayacak olup siire ertesi giinden itibaren baslayacak, ertesi giiniin de
hafta tatili ya da resmi tatil olmas1 durumunda takip eden ilk is giiniinden itibaren

siire islemeye baslayacakt1r512.

Ise iade karari teblig edilmeden kararin kesinlesmesinin harici bir
sekilde 6grenilmesi durumunda, 6rnek vermek gerekirse vekil ya da is¢i tarafindan
uyap sistemi ilizerinden Ogrenilmesi durumunda, on giinliikk silire baslamayacak
kesinlesmis kararin teblig edilmesi®*® gerekecektir. Vekil ile takip edilen ise iade

dosyasinda, kesinlesmis kararin vekile teblig edilmesi yeterli olup asil olan is¢iye

>% NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s. 524; SUZEK, is Hukuku, s.657; CENTEL, a.g.e., s.214; Yarg. 9.

HD., E 2016/29812 K 2020/19206 T 21.12.2020, “uyusmazlikta ise iade kararina iliskin mahkemesince
kesinlestirme islemi yapilmadidindan ve bu itibarla isciye kesinlesmis mahkeme karari teblig
edilmediginden, ise basvuru siresinin asilmadigi sonucuna varilmaldir.” (www.kazanci.com) ET
05.03.2022; Bkz. “Sendika isyeri temsilcileri icin bu siire 6356 sayili Kanun’un 24.maddesi
kapsaminda 6 is glintidir.” Dn. 942 KAR, Uygulama, s.491.

>% KURT/KOG, a.g.e., s. 467; CENTEL, a.g.e., s.215.

KURT/KOC, a.g.e., s. 468; CENTEL, a.g.e., s.214; Bkz. isverenin cumartesi giini faaliyetini
stirdlirdiigli durumda hesaba katilmayacagi, sirdirmedigi durumda ise hesaba katilacagl yoniinde
MANAV, a.g.e., s.109.

>t KAR, Uygulama, s.491.

KURT/KOG, a.g.e., s. 468.

KAR, Uygulama, s.491.

510

512
513
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teblig edilmesine gerek bulunmamaktadir®, Mahkeme kararmm tebliginden 6nce
yapilan bagvuru gecerli olmayacagindan tebligden itibaren tekrar bagvuru yapilmasi
gerekecektir’®®. iscinin, isverene basvurmasindan sonra isverenin verecegi
cevabindan dnce basvurusunu geri almasi durumunda da ise baslama basvurusunda

bulunmadig1 yéniinde degerlendirilme yapilabilecektir™™®.

Iscinin, isverene bizzat bagvurusu yerine posta ya da noter kanaliyla
bagvuru yaptigi durumlarda, is¢i tarafindan bagvurusunun siiresi igerisinde yapilip
yapilmadigmin degerlendirilmesi asamasinda notere ya da postaya yapilan
bagvurunun mu yoksa igveren tarafindan teblig alindigi tarihin mi esas alinacagi
noktasinda doktrinde goriis ayriliklart bulunmaktadir. Doktrinde bir goriise gore,
posta ya da noter kanaliyla yapilan bagvuru tarihinin baz alinmasi gerektigi postada
tebligatin gecikmesinden dolay1 is¢inin sorumlu olmayacag: belirtilmektedir®'’.
Diger bir goriise gore, basvuru yapilmasinin yeterli olmadigi, sonuglart igverene
ulasinca dogacagindan on is giinii i¢inde isverene ulagmig olmasi gerektigi ifade
edilmistir518. Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda da on is giinli i¢inde isci

tarafindan ise basvuru iradesinin isverene bildirilmesi gerektigi, postada yasanan

gecikmeden is¢inin sorumlu tutulamayacag belirtilmistir>*®.

Kanaatimizce, is¢inin ise basvuru yapma iradesi, isverene bagvurarak
gerceklestiginden, basvuru tarihinin esas alinmasi gerekmekte, isverene tebligin
yapildig1 zamanin baz alinmamasi1 gerekmemektedir. Giiniimiiz kosullarinda noter ya

da posta yoluyla yapilan tebligatin, teblig edilmesinde gecikme yasanabilme ihtimali

> CENTEL, a.g.e., 5.215.

CENTEL, a.g.e., 5.215; SAVAS KUTSAL, F. Burcu, “Gegersiz Feshin Yaptirimlari: ise iade veya
Tazminat”, (Ed. Ender Demir, Ed. Beste Gemici Filiz) Prof. Dr. Turhan Esener II. is Hukuku Uluslararasi
Kongresi, Seckin Yayincilik, Ankara, Ekim 2017, s.273-274 (Gegersiz Feshin Yaptirimlari); Doktrinde
ver alan bir goriiste, kesinlesmis kararin isciye tebliginden dnce yapilan bir basvurunun yasal slresi
icerisinde yapildiginin kabul edilmesi yéniindedir. Bkz. CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, ise iade Davalari,
s.292.

>1® cANKAYA/GUNAY/GOKTAS, a.g.e., s. 293; MANAV, a.g.e., s.405; SAVAS KUTSAL, “Gegersiz
Feshin Yaptirimlar”, s.274.

> KURT/KOC, a.g.e., s. 468; CENTEL, a.g.e., s.215; SAVAS KUTSAL, “Gegersiz Feshin Yaptirimlar”,
5.275; KILICOGLU/SENOCAK, s.481.

>!® AKYIGIT, ise iade, 317; SARIBAY, a.g.e., s. 202.

Yarg. 7. HD., E 2015/13914 K 2016/3058 T 15.02.2016 (www.kazanci.com) ET 28.03.2022.
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her gegen giin artmaktadir. On is giinii igerisinde bagvurunun tebliginin yapilmasini
beklemek, iscinin hak kaybina ugramasina sebebiyet verebilmektedir. Nitekim,
kanunda isverenin basvuruyu teblig almasi, bagvurunun isverene ulagmasi gibi bir

kosul aranmamis yalnizca bagvurunun isverene yapilmasi ifade edilmistir.

Yargitay kararinda belirtildigi {izere, is¢i tarafindan, isverene
basvurulmasi sonrasinda, igsverenin yasal olarak bir aylik ise baglatma siiresi mevcut

olup is¢i tarafindan bu siire igerisinde isverenden bir cevap gelmeden parasal

haklarina iliskin olarak icra takibi yapilmasi hatalidir®®.

2. Basvurunun Usulii

Is Kanunu’'nda is¢i tarafindan yapilacak basvurunun nasil

yapilacagina iliskin bir diizenleme bulunmadigindan basvuru yazili veya sozlii olarak

521

yapilabilmektedir”™". Her tiirlii delil, tanik ya da yazili bir belge ile is¢i bagvuruda

bulundugunu ispatlayabilir ancak ispata elverislilik kapsaminda bagvurunun noter

522

kanaliyla yapilmis olmasinda fayda bulunmaktadir Bagvuruda bulundugunun

ispat1 ig¢iye yﬁklenmistirSZ?’. Is¢i, isverene e-mail yoluyla ya da fax gekerek de

basvurabilecektir524. Nitekim, Yargitay kararinda da bu sekilde basvuru

320 Yarg. 22. HD., E 2014/9513 K 2015/18968 T 01.06.2015, “Davacinin ise iadesine dair kararin

kesinlesmesi sonrasi 18.5.2012 tarihli ihtarname ile davali isverenden ise baslatiimasini talep ettigi,
bu ihtarnamenin isverene 21.5.2012 tarihinde tebli§ edilmesi (izerine 4.6.2011 tarihinde davaya
konu ilamsiz icra takibine giristigi anlasiimistir. Davaci, bir aylk cevap verme siiresi icinde davali
isveren tarafindan cevap verilmesi beklenmeksizin icra takibine girismistir. Davacinin icra takibine
basladigi tarih itibari ile takip konusu alacak muaccel olmamistir.” (www.kazanci.com) ET
21.03.2022.

> NARMANLIOGLU, Unal, “is Glvencesi Hikimleri Cercevesinde Siiresinde isverene Basvuruda
Bulunup Davet Edildiginde ise Baslamayan iscinin Davranisina Baglanan Hukuki Sonuclar”, Sicil is
Hukuku Dergisi, S 19, Y 5, Eyliil 2010, s.13 (Hukuki Sonuclar); TULUKGU, is Giivencesi, s.338; KAR,
Uygulama, s.491; CENTEL, a.g.e., s.216.

>>2 TULUKGU, is Giivencesi, s.338; KILICOGLU/SENOCAK, s.481; KAR, Uygulama, s.491; AKYIiGiT, ise
iade, 5.316; CENTEL, a.ge., s.216; KURT/KOC, a.g.e., s. 470.

>23 CENTEL, a.g.e., s.216; SAVAS KUTSAL, “Gecersiz Feshin Yaptirimlar”, s.276; KURT/KOG, a.g.e., s.
470.

>24 KURT/KOCG, a.g.e., s. 470; SAVAS KUTSAL, “Gecersiz Feshin Yaptirimlari”, s.275; Yarg. 9. HD., E
2017/26994 K 2017/21810 T 19.12.2017, “davacinin siiresi icinde fax yolu ile basvurup basvurmadidi,
génderilen fax ve davali fax numarasi belirtilerek ilgili iletisim kurumundan arastiriimali ve
siiresinde fax ile basvurusu var ise davalinin ise baslatmadigi kabul edilerek...” (www.kazanci.com) ET
29.03.2022.
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yapilabilecegi kabul edilmistir. Yazili olarak yapilmasi bir gegerlilik kosulu olmayip
ispat kosulu olarak degerlendirilmektedir"®. Bagvuru i¢in kanunda herhangi bir sekil
sartindan da s6z edilmediginden, sinirlama bulunmamakta, is¢i, noter ya da posta
kanaliyla da basvurusunu gergeklestirebilecektirSZG. Ise basvuru ile sahsi olan is
gorme edimini gergeklestirme hemen saglanacagindan is¢i bagvurusunu bizzat
yapmayip temsilci vekil aracihigiyla yapabilir?’. Bagvurunun iadeli taahhiitlii posta
araciligiyla yapilmasit durumunda tebligat islemlerinin 7201 sayili Tebligat
Kanunu’na degil, 5584 sayili Posta Kanunu’ndaki maddelere gore yapilmasi

gerekmektedir®®.

Adi ortaklig1 olusturan sirketlerden birine yapilan tebligat ile ilgili
olarak Yargitay’in bir kararinda, sirketlerin ticaret sicilinde kayitli olan adreslerine
tebligatin ¢ikarildigi, bu resmi adrese tebligatin yapilamamasinin sorumlulugunun
is¢iye yiiklenemeyecegi, Mahkeme tarafindan da karar sonrasinda dosyadan el
cektirildiginden tebligat yapilamayacagi, isci tarafindan ortaklardan birine yapilan
bagvuru ile ise baglama iradesinin ortaya konulmus oldugundan ise iade sonrasindaki

talepler hakkinda karar verilmesi gerektigi yoniinde karar verilmistir?,

Yargitay’in baska bir kararinda, iscilerin toplu bir sekilde igyerine
gitmelerinin ise iradeleri ile baslama basvurusu yapmak niteligini tasidigi ve

kanunun amacinda da en kisa yoldan ise baslama oldugundan baslama bagvurusunun

32 Yarg. 22. HD., E 2015/893 K 2016/4318 T 17.2.2016; “4857 sayili is Kanunu'nun 21. maddesine

gore iscinin kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itibaren on is giinii iginde ise baslamak igin
basvurmasi gerekir. Basvurunun sekline dair anilan hiikiimde bir aciklama yer almamis olsa da, yazili
basvurunun gecerlilik sarti olmayip ispat sarti oldugu kabul edilmelidir.” (www.lexpera.com) ET
28.03.2022.

> NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s. 524; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, s.
1119.

>>’ CENTEL, a.g.e., s.216; KAR, Uygulama, s.491; Yarg. 9. HD., E 2016/1601 K 2019/12873 T
10.06.2019, Calisma ve Toplum Dergisi, S 64, 2020/1; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is
Hukuku, s. 1118, ise iade basvurusu kisiye siki sikiya bagli bir hak olmadigindan iscinin vermis oldugu
vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmasi gerekmemektedir.

*2® YHGK., E 2013/22-2308 K 2015/1669 T 17.06.2015 (www.kazanci.com) ET 29.03.2022.

YHGK., E 2016/7-1257 K 2021/498 T 15.4.2021 (www.kazanci.com) ET 22.04.2022.
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C . o 530
mevcut oldugu yoniinde karar vermistir™".

Isverene basvururken, kesinlesmis mahkeme kararinin da basvuruya
ek yapilmasma dair yasal bir kural 6ng6rﬁlmediginden531 kararin bir 6rneginin
basvuruya eklenmemis olmasi is¢inin yaptigi bagvurunun gecersiz olmasi sonucunu
dogurmayacak kararin ek yapilmasi igveren tarafindan sadece kararin goriilmesinde

kolaylik olusturacaktir™®,

Isverene basvuruda bulunan is¢inin, ise baslamaya hazir oldugu
iradesini gosterdiginden, basvuru siiresi igerisindeyken vefat etmesi durumunda

mirasgilar1 tarafindan bu basvuru gergeklestirilemeyecektir533.

3. Basvurunun Ciddi ve Samimi Olmasi

Isci, diiriistliik kuralma uygun bir sekilde, fiili olarak ise

baslayabilecek durumda oldugu takdirde isverene bagvuru yapmahd1r534.

Iscinin
amaciin ise baslamak olmayip is glivencesinin parasal alacaklarindan faydalanmak
oldugu, basvurusuna ragmen isverenin baslatma davetine olumsuz doniis yapma
iradesinin mevcut oldugu durumda diristliik kuralina uygun hareket etmemis

olacaktir™®.

Iscinin basvurusunu yapmasmin akabinde, isveren tarafindan da
yasal siiresi igerisinde ise baglatma davetinde bulunulmasinin ardindan is¢inin fiili
olarak ise baslamamasmin hukuki sonuglari yasada diizenlenmemistir. Is Kanunu
md.21/6’da isci tarafindan siiresi igerisinde bagvuru yapmamasina iliskin hukuki

sonu¢ Ongoriilmiis, igveren tarafindan gercgeklestirilen feshin gegerli oldugu

> MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, s. 1119.; Yarg. 9. HD., E 2007/32428 K

2008/35247 T 23.12.202008 (www.kazanci.com) ET 25.04.2022.
> NARMANLIOGLU, Hukuki Sonuglar, s.14; KAR, Uygulama, s.491.
SAVAS KUTSAL, “Gegersiz Feshin Yaptirimlar”, s.275.

CENTEL, a.g.e., s.217.

TULUKCU, is Giivencesi, s.337.

TULUKCU, is Giivencesi, s.337.

532
533
534
535
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diizenlenmistir. Isverenin iscinin bir ay olan yasal siirede ise baslamak iizere
cagrilmasia ragmen ise baslamamasi, parasal haklari elde etme amaci ile hareket
ettigini gostereceginden isverene basvuruda bulunmamasina iliskin ayni hukuki

sonuglarin uygulanmasi yerinde olacaktir™®.

Iscinin, isverene basvurdugu sirada, baska bir isyerinde sigortali
olarak kaydmin varligi, fesih ile ise baslanilacak zaman arasinda uzunca bir siire
olmasi ve bu siire igerisinde bir iste c¢alismamasmin beklenmesinin adil
olmayacagindan dolay1 ise bagvurusunun samimi olmadig1 yoniinde degerlendirmeye
esas almamayacaktir™’. Iscinin, yasal siiresi icerisinde isverene bagvuruda bulunmasi
sonrasi igveren tarafindan yapilan davete icabet etmemesi durumunda asil amacinin

ise baslamak olmadig1 yoniinde degerlendirme yap11m15t1r538.

B. Ise iade Karari Sonrasi Iscinin Isverene Basvurmamasi

Iscinin, 6zel hakem tarafindan verilen kararm tebliginden ya da is
mahkemesi tarafindan verilen ise iade kararinin kesinlesmesi akabinde Is
Kanunu’nda 6ngoriilen on giinliik yasal siire icerisinde isine baslamasi i¢in igverene
bagvurmadigi durumda is sozlesmesi, isveren tarafindan gerceklestirilen ilk fesih
tarthinde sona ermis olacak, igveren de isciyi ise baslatma yiikiimliiliigiinden
kurtulmus olacaktir®®. Kanun’da diizenlenen on is giinli olan siire hak diisiirticii
nitelik tasidigindan, Is Kanunu’nun md.21/6’da agik bir sekilde; “is¢i bu siire
icerisinde bagvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih

sayilir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglar1 ile sorumlu olur.” seklinde yer

> SUZEK, is Hukuku, s.659.

KAR, Uygulama, s.493; SAVAS KUTSAL, “Gegersiz Feshin Yaptirimlan”, s.277; Yarg. 9. HD., E
2021/5301 K 2021/9585 T 26.5.2021 (www.kazanci.com) ET 27.03.2022.

>3 SAVAS KUTSAL, “Gegersiz Feshin Yaptirimlar”, s.277; Doktrinde farkli bir gorus, “iscinin
kacinilmaz ya da hakh nedenlerle is baslamayabilecegi” yoniindeki sebeplerin olabilecegini her zaman
baslamamasinin genel bir kani olarak samimi olmadig seklinde degerlendirilemeyecegi olarak ifade
edilmistir. CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, a.g.e., s. 297.

>3 TULUKGU, is Giivencesi, s.335; DEMIR, Samil, “is Hukukunda Gegersiz Feshin Sonuclari”, Hakemli
Ankara Barosu Dergisi, Y 71 S 2013/3, Ankara, s. 345.
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vererek sonuclarini diizenlemistirr®®. Bu durumda, isci, bosta gecen siire iicreti
alacagr ile 1ise baglatmama tazminatin1 talep hakkini, isverene basvuru

yapmadigindan dolay1 kaybetmis olacaktir™*.

Doktrinde de, siiresi igerisinde
isverene basvuruda bulunmayan is¢i ile isverene basvuruda bulunmasina ragmen
igverenin davetine karsilik vermeyerek ise baslamayan is¢i arasinda, ise baslamayan
is¢inin istifa ettigi yonilindeki gorlis dogrultusunda ayrim yapilmasmin isabetli

olmadig1 ifade edilmistir™*.

Isci, lehine olan mahkeme karar1 sonrasinda isverene basvuru yapmazsa
gecerli feshin hukuki sonuglari giindeme geleceginden sartlarin saglanmasi

durumunda is¢i kidem ve ihbar tazminatina hak kazanabilecektir™®.

Is Kanunu'nda, ise baslama basvurusunu yapmayarak iscinin, is

giivencesi kapsamindaki haklarini istemesi yoniinde secimlik bir hak taninmamis

4

olup ise baglama basvurusunu yapmayr zorunlu tutmustur*’. Ise baslama

basvurusunda bulunmayan is¢i de “ise baglatmama tazminati, bosta gegen siire iicreti

ve diger haklardan” da yararlanamayacaktir™®.

>40 CENTEL, a.g.e., s.216; KAR, Uygulama, s.489.

SUZEK, is Hukuku, s.657.

>*> OZBEK/ ERTAN, “ise lade ilamlarinin icrasinda Kesinlesme Sarti”, s.61.

>3 DEMIR, Fevzi, “is Glivencesi ve 4857 sayili is Kanunu’nun Baslica Yenilikleri”, Tirkiye Haber is
Sendikasi, izmir 2003, s.14 (https://www.haberis.org.tr/uploads/files/kitaplar/yayin24.pdf)
(Yenilikler), GUNAY, Yargitay Uygulamasi, s.128; NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s. 524; SUZEK, is
Hukuku, s.657; CENTEL, a.g.e., s.216; KAR, Uygulama, 5.489; TASKENT,
EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, s.218.

>** NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s. 553.

SUZEK, is Hukuku, s.657; NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s. 549-550.
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II. iSCININ iSVEREN TARAFINDAN iSE BASLATILMASINA BAGLI
HUKUKIi SONUCLAR

A. Isverenin ise Daveti

1. Genel Olarak

Kesinlesen ise iade karar1 sonrasinda, is¢i tarafindan isverene ise
basglatma basvurusunun sonucundaki durumlarindan biri ise isveren tarafindan ise
baslatma basvurusu alindiktan sonra isciyi eski sartlarda isine baslatma i¢in davet
etmesidir. Isci, kararm geregini yerine getirerek isverene basvurmasi sonucu
yiikiimliiliigiinii tamamlamustir. Isciyi, ise davet ederek ise baslatma zorunlulugu Is
Kanunu’nun md.21/6 kapsaminda igverene yiiklenmis olup ise baslatmadigi durumda
calismamizin ilerleyen boliimiinde detayli yer verecegimiz lizere ise baslatmama
tazminati 6demek durumunda kalacaktir. Doktrinde bir goriis, is¢inin kanunda
belirlenen siire igerisinde isverene basvurmasi akabinde, igverene bir ay igerisinde
“isciyi ise baglatmak” veya “ise baslatmayip tazminati 6demek” gibi se¢imlik hak

tanind1g1 belirtilmistir*®

. Aksi bir goriis ise, isverene bu konuda secimlik bir hak
taninmadigimi, Kanun’un isginin ise baslatilmasi zorunlulugunu ifade ettigini,
baglatmama kastiyla hareket etmesi durumunda tazminat yaptirimiyla karsi karsiya
kalacagin ifade etmistir>’. Bu goriis gerekgelendirmesini, is sdzlesmesinin esasinin
borglar hukuku igerisinde bir sozlesme oldugu seklinde yaparak, bor¢lar hukuku
kapsaminda yiikiimliiliige aykir1 davranilmasinin yaptiriminin tazminat oldugunu, ise

baslatmamanin yaptirimimin ise tazminat 6demek olarak Ongoriildigiini ifade

etmi§tir548.

2. Davetin Usulii ve Siiresi

Isveren, isciyi ise davet ederken, davetini iscinin vekiline degil bizzat

>46 SAVAS KUTSAL, “Gegersiz Feshin Yaptirimlar”, s.277.

MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitabl, 5.326-327.
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, s.1111.
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is¢cinin kendisine yapmahd1r549. Doktrinde bir goriis, is¢inin vekiline yapilan ise
davet yazisinda vekilin miivekkili bilgilendirmesi, aksi halde &6zen borcuna
aykirihigin giindeme gelebilecegi yoniinde kanaat bildirmistir™®. Is¢inin igverene
yapacagi ise baglatma basvurusunda da bir sekil sart1 ongoriilmedigi gibi isverenin
isciyi ise davetinin ne sekilde olmasi gerektigine iliskin bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Isveren, ise davetini yazili ya da sozlii bir sekilde yapabilecek, Is
Kanunu md.109’da yer alan yazili bildirime iliskin diizenleme bu konuda gegerlilik

sekli olarak degil ispat sekli olarak dikkate almacaktir®>”.

Is Kanunu’nda isverenin isciyi ise basvurusu sonrasi baslatmasi icin
siire sinir1 dongoriilmiistiir. Is Kanunu md.21/1°deki “... igveren isciyi bir ay icinde ise
baslatmak zorundadir.” diizenlemesi geregince igverenin igse baslatma siiresi bir
aydir. Isverenin bir aylik siiresi, iscinin ige baslama bagvurusu ile baslayacakt1r552.
Isveren, bir ay olan siirede, isciyi davet edebilecek bu davetin diiriistliik kuralina

uygun olarak yapilmasi gerekecektir™>.

Kanun’da 6ngoriilen bir aylik siire icerisinde, igverenin igse baglatma
iradesini goéstermesinin yanisira is¢iyi fiziki olarak ise baglatmasinin gerekip
gerekmedigi noktasinda hiikiimde bir agiklik bulunmamasi sebebiyle doktrinde goriis
ayriliklart mevcuttur. Doktrinde bir goriis, bir aylik siire i¢erisinde baslatma iradesini
gostermis oldugundan fiziki olarak ise baslatmamis olmasi durumunda tazminat
O0demeyecek, siirenin sonunda ise baslattigi varsayilacagindan ticretini ve diger

>4 Doktrinde bir bagka goriise gore ise,

haklarin1 6demek durumunda kalacaktir
is¢cinin ise baslama basvurusu sonrasi igverenin bir aylik siiresi igerisinde baglatma

iradesini gostermesi yeterli olmayacak; bu bir aylik siire igerisinde is¢inin ise

>* SAVAS KUTSAL, “Gecersiz Feshin Yaptirimlari”, s.290; Yarg. 9. HD., E 2008/38634 K 2010/36627 T

30.09.2010, (www.kazanci.com) ET 01.04.2022; ise davet yazisinin hem davaci asilin kendisine hem
de davacinin avukatina yapilmasi durumunda da tebligatin ve davetin gegerli olduguna iliskin bkz.
YHGK., E 2013/22-1106 K 2014/538 T 16.04.2014, (www.kazanci.com) ET 04.04.2022.

>0 SAVAS KUTSAL, “Gegersiz Feshin Yaptirimlar”, s.290.

AKYIGIT, ise iade, 5.321.

TULUKCU, is Giivencesi, s.345.

CENTEL, a.g.e., s.223.

UCUM, Mehmet, “ise iade Taleplerinde Baslica Sorunlar”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 2005 Yili Toplantisi, Legal, istanbul, 2005, s.72-95 (Baslica Sorunlar).
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baslatilmas gerekecektir™. Kanaatimizce, yalnizca ise baslatma daveti génderilmesi
tek basina yeterli degildir. Ciddi ve samimi bir sekilde ise baslatma daveti gonderen
igverenin, yasal siiresi igerisinde is¢iyi fiziki kosullarini da olusturarak ise baslatmis
olmas1 gerekmektedir. Bir aylik siirenin sona ermesinden sonra isverenin isgiyi ise
baglatmasi durumunda yeni bir is iliskisinin kuruldugundan s6z edilebilecegi ifade
556

edilmistir™. Bosta gecen siire licreti, ise baslatmama tazminati ve sartlarinin

olustugu durumda kidem ve ihbar tazminatlarinin is¢iye 6denmesi gerekecektir‘r"r’7

Isveren tarafindan yasal siiresi igerisinde gonderilen ise baslatma davet
yazisinin, is¢inin eline tebligattan kaynaklanan sebeplerden dolay: bir aylik siireden
sonra ulagmasi durumunda, is¢inin isine baglamasina engel olmayip makul bir siire
icerisinde ise baslamasi gerekecektir558. Yargitay kararlarinda, ise daveti aldig1 sirada
isyeri ile ayn1 konumda ikamet etmesi halinde en fazla iki giin, is yerinden farkli bir
yerde ise baslama davetini almasi durumunda ise en ¢ok dort giin iginde ise

baglamasinin makul olabilecegi ifade edilmistir®>®.

Isveren, isciyi, is¢inin eski isinde ve kosullarinda ise baslatmakla

yiikiimlii olup isini yapabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken imkanlari sunmalidir®®,

3. Davetin Ciddi ve Samimi Olmasi

Is Hukuku’'nda ve mevzuatta yer verilmemekle birlikte hem yarg
kararlarinda hem de is hukuku uygulamasinda ‘“samimiyet” kavramindan
bahsedilmektedir. TDK’ya goére samimiyetin sozlik anlami “senli benli olma

k561”

durumu, samimilik, ictenli olarak tanimlanmakta, is giivencesi kapsaminda

samimiyet yargi kararlarinda diiriisliik olarak degerlendirilmekle birlikte gergek

>>> TULUKGU, is Giivencesi, s.345.

TULUKCU, is Giivencesi, s.345.

CiL, is Guivencesi, 399.

CENTEL, a.g.e., s.224.

YHGK., E 2015/7-1828 K 2018/1093 T 16.05.2018, (www.kazanci.com) ET 01.04.2022.
SUZEK, is Hukuku, s.660; TULUKCU, is Giivencesi, s.346.

! www.sozluk.gov.tr (cevrimici), ET 07.03.2022.
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iradenin yansitilmasi olarak ifade edilmektedir®®.

Yargitay’in bir kararinda, isverenin isciyi sarta bagli olarak ise
baslatamayacagi, sarta bagli bir ise baglatmanin s6z konusu oldugu durumda usuliine

uyan bir baslatma davetinin olmayacagma karar verilmistir"®.

Isciyi davet eden isveren, samimi bir basvurunun kosulu olarak calisma

kosullarini agik ve net bir sekilde isciye bildirmelidir®®.

Isverenin, ise baslatmama tazminatim ddemekten kurtulmasi amaciyla,

is¢iyi ise baslatma amaci olmadigr halde yaptigi davet, gercek bir davet

olmadigindan kabul edilmeyecektir"®.

%62 ELBIR, Nazh, “Yargitay Kararlari Isiginda ise iade Karari Sonrasi iscinin Basvurusu ve isverenin
Davetinde “Samimiyet” Olgusu”, InUHFD, C11 S1, 2020, s.140; OKTEM SONGU, Sezgi, “is
Yargilamasinda Belirsiz Bir Hukuki Kavram: Samimiyet”, Dogan Yenisey, Kiibra/Ergiines Emrag, Seda
(ed.), is Hukukunda Yeni Yaklasimlar Il, Beta Yayinlari, istanbul 2018, s. 136-137; BOSTANCI, Uygar,
“Iscinin Ise lade Y®niindeki Basvurusunun Samimi Olmasi ve Bosta Gecen Siire Ucreti Konusunda
Yargitay’in Yeni Goriisii”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 16, 2009, s. 127.

263 SUZEK, is Hukuku, s.660; Yarg. 9. HD., E 2017/3537 K 2017/2503 T 23.02.2017, “isverenin ise
baslatmadan énce ise iade kararina aykiri olarak ve ise davet yazisinda belirtmedigi, ise baslatiimasi
icin zorunlu oldugunu bildirdigi (portér muayenesi, saglk belgesi) belgeleri istedigi ve bu belgeleri 2
giin icinde getirmesi konusunda taahhiit aldigi anlasiimaktadir. isverenin davaciyi ise baslatmadan
oénce bazi belgelerin getirilmesi sartini ileri siirmesi nedeniyle ise baslatmayi sarta bagladigi, buna
gore isverenin davaciyi ise baslatma yéniindeki iradesinin samimi olmadigr” (www.lexpera.com) ET
11.03.2022.

264 Yarg. 22. HD., E 2016/27258 K 2020/737 T 20.01.2020 kararinda, isveren tarafindan iscinin nerede
ve hangi calisma kosullarinda isine devam edebilecegi acik ve net bir sekilde bildirilmedigi, bu
sebeple de isverenin isciyi, ise davet acisindan Uzerine disen ylikimluliginl yerine getirmedigini
yoninde karar verilmistir. (www.kazanci.com) ET 06.03.2022.

>® TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s.218; Yarg. 22. HD., E 2016/2236 K
2016/5672 T 25.02.2016, “Davaci is¢i davanin agilmasindan sonra isveren tarafindan ihtarname ile
bildirilen ise davet yazisina uygun hareket ederek ¢alisma iradesini ortaya koymus, davali isverene ait
isyerinde 21.07.2015 tarihinde tekrar ise baslamistir. is¢inin tekrar ise baslamasindan sonra ayni giin
isveren tarafindan is s6zlesmesinin tekrar sona erdirilmesi isverenin is¢iyi ise iade davetinde samimi
olmadigini géstermektedir.” (www.lexpera.com) ET 06.03.2022.
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4. [lscinin Eski Isine ya da Benzer Ise Baslatilmasi

Iscinin eski isine, ayn1 kosullarla iadesi ise iade davalarmnin esasini
olusturmaktadlr566. Isveren, is¢inin ise baslama basvurusu sonrasinda isciyi ise davet
ederken eski ¢alisma kosullarinda, parasal haklari ile sosyal haklar1 saglayarak, ayni
zamanda emsal teskil eden isgilere yaptigi licret artiglarini ve diger yan haklari is¢iye

odeyecek sekilde ise baslatmalidir®®.

Ise iade kararindan sonra isci isine geri
déndiigiinde is iliskisi sona ermemis olacaktir®®. Isveren ise baslatma davetinde,
is¢inin, nerede calisacagini, is¢inin alacagi {icretini, hangi pozisyonda c¢alisacagini,
ise baglayacagi tarih ve siireyi tam ve net olarak acik¢a bildirmelidir. Kural eski

isyerinde ¢alismaya davet etmekle birlikte Yargitay’in bir kararinda,

“Kural bu olmakla birlikte, iscinin actigi davada feshin gegersizligine
isverenin feshin son c¢are olmast ilkesine uymadigi gerekgesi ile karar
verildigi  durumlarda, baslatilacak is ister istemez ayniis veya igyeri
olmayacaktir. Zira bu sekildeki tespitte ig¢inin onceki isine veya isyerine
(isyeri nakli-boliim kapanma-saghk nedeni gibi) verilmeyecegi kabul
edilmekte, ancak isverenin baska béliimde degerlendirme olanagi oldugu bu
sebeple feshin gecersiz olduguna karar verilmektedir. Bu sekildeki karardan
sonra ise baslamak icin isverene basvuran is¢inin onceki ise veya
isyerine ise iade olanagi kalmadigi i¢in, igveren oncelikle is sartlarinda esasl
degisiklik olusturmayacak sekilde is teklifi yapmali, bu olanak yoksa o zaman
4857  Sayili Is Kanunu'nun 22.maddesi ~ uyarinca  degisiklik  teklifinde
bulunmalidir. Is¢inin igverenin yeni is teklifini kabul etmemesi durumunda,
eger is sartlarinda esasl degisiklik yoksa is¢inin kural olarak basvurmadig
ve gecersiz sayilan feshin gecerli hale geldigi kabul edilmelidir. Isverenin
yeni ig teklifi is sartlarinda esasli  degisiklik sayilacak nitelikte ise, bu

>%® TULUKCU, is Giivencesi, s.346; KILICOGLU/SENOCAK, s.483; AKYIiGiT, ise iade, s.321; KURT/KOG,

a.g.e., s. 480.

>’ KURT/KOG, a.g.e., s. 481; CiL, is Giivencesi, 399; Yarg. 9. HD., E 2016/26982 K 2017/931 T
26.1.2017 (www.kazanci.com) ET 07.04.2022.

> KURT/KOG, a.g.e., s. 480.
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durumda isveren 4857 Sayili Kanunun 22. maddesi uyarinca hareket etmeli

ve degisiklik feshine gitmelidir.” seklinde belirtilmistir®.

Yargitay, isveren tarafindan is¢iyi ise davet ettigindeki yeni gorev
yerinin, eski isyeri ile kiyas yapildigi durumda ¢alisma sartlarinda esash degisiklik
oldugunun anlagilmasi durumunda, isci tarafindan bu teklifin kabul edilmemesi ise
baglama bagvurusunun samimi olmadigi seklinde yorumlanamayacagina karar

Vermistir570.

Iscinin, calistigi bolimiin kapatilmis olmasi®’* gibi eski isyerinde ve
isinde ige baslatilmasinin miimkiin olmadig1 durumda is¢i benzer ya da baska bir ise
baslatilacaktir’®. Is¢inin eski isine baslatilmasinin miimkiin olmamasi durumunda,
bagka bir is i¢in igverenin baglatma yiikiimliiliigii olmayacak, baska bir ise baslatma
durumu sdz konusu olacak ise konu Is Kanunu md.22 kapsaminda degerlendirilerek,
is¢i tarafindan yeni is kabul edilmedigi takdirde aleyhe sonu¢ dogurmayarak is¢i ise
baslatmamanin  sonuglarindan yararland1r1lma11d1r573. Isverenin, is¢inin
yapamayacagi bir isi Onermesi ya da yapabilmesinin dahi kendisinden
beklenemeyecegi bir yerde ise davet etmesi durumunda gegerli bir ise davetten s6z
edilemeyecek, ise baslatma davetinin, gergek anlamda bir ise baslatma daveti oldugu

seklinde degerlendirilmeyecektir®™.

B. Davet Edilen Iscinin ise Gelmesi ve Sonuglar

Isverenin, ise baslatilmak {izere davet ettigi isci, ise gelerek fiili olarak isine
baslamaldir. Iscinin askerde olmasi, tutuklu durumda olmasi gibi nedenler ile
deprem ya da sel gibi dogal olaylar sonucunda is¢inin ise baslamasinin fiili olarak

imkansiz olabilecegi 6zel durumlar olabilecektir. Davete icabet edememis olan isgi,

> Yarg. 22.HD., E 2013/16121 K 2014/24211 T 17.9.2014 (www.kazanci.com) ET 07.04.2022.

Yarg. 9. HD., E 2015/35204 K 2019/5919 T 18.03.2019, Calisma ve Toplum Dergisi, S 63, 2019/4.
Yarg. 9. HD., E 2014/5801 K 2014/1662 T 26.05.2014 (www.kazanci.com) ET 07.04.2022.
KURT/KOG, a.g.e., s. 481; TULUKCU, is Glivencesi, 5.348.

KURT/KOG, a.g.e., s. 481; TULUKCU, is Giivencesi, s.349.

SAVAS KUTSAL, “Gecersiz Feshin Yaptirimlari”, s.293; AKIN, Karar incelemesi, s.38.
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fiili olarak baslamasina engel olarak durumlarin ortadan kalkmasi sonrasinda igine

baslamalidir.

Yargitay’in bir kararinda, is¢inin askerliginin bitimi tarihi itibariyle ise
baglamak iizere isyerine gitmesinin, ise baslama iradesini gosterdigi anlamina
gelecegi, baglayamama durumundaki imkansizligi bildirdigini, igveren tarafindan
buna ragmen ise baslatilmadigi durumda haklarinin 6denmesinin gerektigi yoniinde

karar Verilmistirm.

Iscinin ise baslamasi durumunda, isveren tarafindan yapilan fesih islemi
gecersiz olacak olup isveren tarafindan gecgersizligine hiikkmolunan fesih siirecinde
is¢iye 6denmis haklarinin igverene iadesi gerekecektir. Kidem tazminati ve igveren
tarafindan pesin 6denmis olan ihbar tazminati {icretinin mahsubu durumlar1 da

calismamizin ilerleyen boliimlerinde yer verilmistir.

1. Feshin Gegersiz Sayllmasi

Isveren tarafindan ise baslatilan iscinin durumunda, yapilan fesih islemi ile is
sOzlesmesinin akibeti konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Cogunluk
gorligiine gore, gerceklestirilen fesih isleminin gegersiz oldugu ve fesih igleminin hig
yapilmamis gibi is s6zlesmesinin kesintisiz bir sekilde devam ettiginin kabulii ile

yeni bir is sozlesmesi kuruldugu sonucuna ulasilamayacagi savunulmaktadir®™®.

Azmlik goris ise, is¢inin kideminin ve ilk yapilan fesih islemine konu is

akdindeki hiikiim ve sonuglarin korundugu ancak taraflar arasinda is iliskisinin yeni

bir is sozlesmesi ile devam ettigini belirtmektedir®””.

>’> Yarg. 9. HD., E 2006/18883, K 2007/6105, T. 07.03.2007 (www.kazanci.com) ET 13.04.2022.

BOSTANCI, a.g.m., s. 124; SUZEK, is Hukuku, s. 659; AKYIGIiT, ise iade, s. 321.
NARMANLIOGLU, Degisiklikler, s. 20.
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2. Bosta Gegen Siirelere Iliskin Ucret ve Diger Haklarin Odenmesi

a. Genel Olarak

Is giivencesi diizenlemeleri ile is akdinin gegersiz nedenle feshedilmesi
durumunda is¢inin  c¢aligmadan gecirdigi zamandaki kaybmin karsilanmasi

8 fs Kanunu md.21/3’te acik bir sekilde yer alan, “Kararmn

amaglanmistir
kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig siire igin isgiye en ¢ok dort aya kadar dogmusg
bulunan iicret ve diger haklar: édenir” seklindeki diizenleme ile iicreti 6denecek
olan siire hakkinda bir sinirlama 6ngoriilmiistiir. Ayn1 zamanda, ayn1 maddenin son
fikrasinda ise, “Bu maddenin birinci, ikinci ve tigiincii fikra hiikiimleri sozlesmeler ile
hi¢chir suretle degistirilemez; aksi yonde sozlesme hiikiimleri gegersizdir.” seklinde
yer alan hiikkiim geregi siire sinirlamasinin sézlesmeler ile degistirilebilmesinin 6nii
kapatilmistir. Iscinin, ise baslatilmasi ya da baslatilmamasi durumundan bagimsiz
olarak bosta gegen siire iicreti ve diger haklarinin kendisine derhal 6denmesi
gerekmektedir579. Ancak, is¢inin, siiresi icerisinde isverene basvurmamasi
durumunda calistirilmadiga siire ticretini ve diger haklarini talep edebilmesi miimkiin
degildir’®. Kanun ile diizenlendiginden dort aydan daha fazla olan siire i¢in iicrete
iliskin talepte bulunulamayacaktir. Iscinin, agtigi feshin gegersizliginin tespiti
davasinin yargilamasinin da bosta gegirdigi siirenin de dort aydan fazla siirmesi

581

durumunda da dort aya kadar olan ticreti 6denecektir™ . Hakimin takdirine bagh

bulunmadig1 gerekcesiyle dort ay yerine iki ay siire ile belirlenen iicret karari

Yargitay tarafindan bozulmustur®®,

Acilan davanin dort aydan daha az siirede 6rnegin ii¢ ayda sonuglanmasi

>® KURT/KOG, a.g.e., s. 482.

GUNAY, Yargitay Uygulamasi, s.125; TULUKCU, is Giivencesi, 5.369.
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, 5.1130.

MANAV, a.g.e., s.113; CENTEL, a.g.e., s.226.; Yarg. 9. HD., E 2018/7831 K 2019/7010 T 27.3.2019,
“4857 Sayili is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca bosta gecen siire icin 4 aya kadar (icret ve diger
haklarin 6denmesine karar verilmesi gerekirken, (st sinir asilarak 5 aya kadar licret ve diger haklarin
édenmesi gerektiginin belirtilmesi yasanin ag¢ik emredici diizenlemesine aykirilik teskil etmektedir.”
(www.kazanci.com) ET 08.04.2022.

**2 Yarg. 9 HD., E 2005/31501 K 2005/36750 T 21.11.2005 (www.kazanci.com) ET 08.04.2022.

579
580
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durumunda isgiye ii¢ aylik siireyi kapsayacak sekilde licret ve diger haklari yerine
dort aylik ticret ve diger haklarinin is¢iye isveren tarafindan ddenmesine yonelik
karar verilmesi gerektigi belirtilmistir’®. Zira kanun hiikmiinde kesinlesmesine kadar
seklinde bir diizenleme Ongoriildiigiinden kararin ne zaman kesinleseceginin taraflar
tarafindan bilinmesi miimkiin degildir. Kanunda belirlenen dort aylik siire, dava ve

istinaf siireglerini de kapsayacak bir sekilde belirlenmistir®®.

Glinlimiiz yarg1
sisteminin kosullarinda, arabuluculuga bagvurma da dahil olmak iizere tim
yargilama siirelerinin dort ay igerisinde sonuglanip kesinlesmesi gercek¢i olmayip

yargidaki is yiikii sebebiyle davanin kesinlesmesi daha uzun stirmektedir.

Bosta gecgen siire licretine iliskin “en ¢ok dort aya kadar” ibaresi ile
sinirlandirilmanin Anayasa’ya aykiri olduguna iliskin dava acilmis ancak Anayasa
Mahkemesi tarafindan “en ¢ok dort aya kadar” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigma karar verilmistir’®. Doktrinde bir gériis, yargmmn is yiikii nedeniyle
Kanun’da yer alan siire icerisinde en basindan belli oldugu iizere yargilamanin Seri
muhakeme usulii gergevesinde tamamlanamayacagindan Anayasa Mahkemesi karari

elestirilmistir586.

Ayni sekilde, yeni diizenlemede seri muhakeme usulii kismi
yargilamanin ivedilikle sonu¢landirilmasi seklinde diizenlendiginden is glivencesinin

amacina uygun olarak tiim “bosta gecen siireye iligskin ticretlerin ve diger haklarin”

> KURT/KOG, a.g.e., s. 483.

KURT/KOG, a.g.e., s. 482.

AYM, E 2005/2, K 2008/181, T.18.12.2008, “4857 sayili Yasa’nin 20. ve 21. maddelerinde yer alan
diizenlemeler arasinda biitiinliik bulundugu gériilmektedir. Yasa koyucu tarafindan 20. maddede
yargilama siiresi olarak 6ngériilen toplam dért aylk siire, 21. maddenin lgiincii fikrasinda, feshin
gecersizligine karar verilmesi durumunda, kararin kesinlesmesine kadar iscinin ¢alistirilmadigi siire
icin elde edebilecedi azami iicret ve diger haklar belirlemekte 6l¢ii olarak kullanimustir. is hayatinda
isci ve isveren arasindaki dengeyi kurarak ¢alisma barisini saglamak ve korumak Devletin gérevleri
arasinda yer almaktadir. Buna gére, is hayati kosullari ve iilke verileri géz 6niine alinarak, is¢i ve
isveren iliskilerinde her iki tarafin hak ve yiikiimliiliiklerinin gézetilmesi zorunlu bulunmaktadir. Bu
durumda, is soézlesmesinin feshinin gecgersizligine iliskin kararin kesinlesmesine kadar isciye
calistirlmadigi siire igin dogmus bulunan licret ve diger haklarinin en ¢ok dért aylik kisminin
édenmesine iliskin diizenleme, yargilama asamasinda 6ngériilen seri muhakeme usulii gézetildiginde
isci ve isveren arasinda olmasi gereken hak ve yiikiimliiliik dengesinde bir élgiisiizliige yol
acmamaktadir.”, karsi oy’da AY 2.ve 49.maddelerine aykiri olmasi sebebiyle iptal edilmesi gerektigi
ver almaktadir, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi C 1, S 46, 2009, 5.367-380.
https://anayasa.gov.tr/media/4879/aymkd46 1.pdf ET 09.04.2022.

>86 CENTEL, Tankut, “Anayasa Karsisinda Bosta Kalinan Siireye iliskin Ucreti Sinirlama”, Sicil, Arahk
2009, S 16, 5.18 (Sinirlama); SUZEK, is Hukuku, s.668.
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87 Bagka bir goriis ise,

isciye Odenmesinin daha uygun olacag: ifade edilmistir
yargilamanin uzamasinin bedelinin ig¢iye Odettirilemeyecegi gibi igverene de
Odettirilmemesini, isverene yliklenecek yiikiin yeni istihdami engelleyecegini,
yargilamanin slirdiigii zaman boyunca iicret ve diger haklarinin 6denmesinin bir
sirimin belirlenmemesinin  hakkaniyete uygun olmadigim ileri siirmiistir®.
Kanaatimizce, Kanun maddesinde yapilan degisiklik ile seri muhakeme usuliiniin
yerini davalarin ivedilikle sonug¢landirilacagi yer almis olsa da Anayasa Mahkemesi
kararinin gerekg¢esinin giiniimiiz kosullarina uygun olmayacagi ve uzayan siireg

sebebiyle is¢inin magduriyetine sebep olacagi agiktir.

Isveren, feshin gecersiz oldugunun tespiti sonrasinda, yalmzca isciyi ise
baslatmamasi durumun da degil ise baslatmas1 durumunda da ¢alisamadig: siiredeki

bosta gecen siire iicreti ve diger haklarini isciye 6deyecektir58g.

“Bosta gecen siire {icreti ve diger haklar” ile ilgili olarak is¢inin talebinin
gerekip gerekmedigi noktasinda Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda, feshin
gecersizligine bagh ikincil bir sonu¢ olmasindan dolayr is¢i tarafindan bir talep
olmamasi durumunda da mahkeme tarafindan bosta gegen siire ticreti dikkate

almmalidir®®.

b. Bosta Gecen Siire Ucreti ve Diger Haklarin Hesaplanmasi

Is Kanununun 21/4’te yapilan yeni diizenlemesi kapsaminda
“Mahkeme veya ozel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile iiciincii fikrada
diizenlenen iicret ve diger haklari, dava tarihindeki iicreti esas alarak parasal olarak
belirler.” hikkmii ile ayn1 maddenin 5.fikrasinda, “Arabuluculuk faaliyeti sonunda

taraflarin, iscinin ise baslatilmas: konusunda anlasmalar: hdlinde; a) Ise baslatma

> TULUKGU, is Giivencesi, s.367.

ODAMAN, Serkan, “En Cok Dort Aya Kadar ibaresinin Anayasa’ya Aykiriligi Hakkindaki Anayasa
Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi”, Sicil, Aralik 2009, S 16, s.98-99.

> DEMIR, Yenilikler, s.14; KURT/KOG, a.g.e., s. 482.

Yarg. 9. HD., E 2016/11203 K 2017/7807 T 4.5.2017 (www.kazanci.com) ET 09.04.2022.
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tarihini, b) Ugiincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklarin parasal miktarini, c)
Iscinin ise baslatilmamasi durumunda ikinci fikrada diizenlenen tazminatin parasal
miktarini, belirlemeleri zorunludur.” hiikkmii mevcuttur. Bosta gecen siire icreti,
kanundaki agik ifade ile is¢inin “dava tarihindeki iicreti” baz alinarak parasal olarak

belirlenecektir>?.

7036 sayili Kanun ile yapilan degisiklik Oncesinde Yargitay,
“bosta gecen siireye iliskin en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklarinin feshi
izleyen donem tcretlerine gore hesaplama yapilmali, gegersiz sayilan fesih
tarihinden sonra bosta gecen en ¢ok dort aylik siirede is¢inin galismasi devam
ediyormus gibi iicret ve diger haklari belirlenmeli” seklinde karar vermekteydi®-.
Iscinin, feshin yapildig1 tarihteki iicreti iizerinden belirlenmekte iken yapilan
degisiklik ile dava tarihindeki tlicret ilizerinden O6denmesi gecikmeli bir 6deme
niteligini tas1maktad1r593. Arabuluculuk asamasinin sonucunda, anlasma yapilmasi ile

beraber anlagilan iicretin de parasal karsiliginin belirlenmesi gerekmektedir®®,

Bosta gecen siire igerisindeki “en ¢ok dort aylik {icret ve diger haklar”
kismindaki, diger haklarin kapsamina “ikramiye, gida yardimi, yol yardimi, yakacak
yardimi ve servis hizmeti™®®® gibi ek haklar eklenerek, iscinin fiili ¢alismasi
sonucunda olan alacaklar bu hesaplama igerisine dahil edilmeyecektir™®. Yargitay,
is¢inin fiili olarak c¢alismadigi zaman igerisindeki herhangi bir gelir kaybi
yaratmayan servis ve barinma yardiminin parasal degerinin bosta gecen siire {icretine

eklenmesini isabetli bulmamlst1r597. Iscinin fiili olarak ¢alismasi durumunda hak

>t TULUKCU, is Giivencesi, 5.369; KAR, Bektas, is Yargilamasi Usulii, Genisletilmis 2.bs., Yetkin

Yayinlari, Ankara 2019, s.988.

>%2 Yarg. 22. HD., E. 2012/1933 K 2012/6508 T 06.04.2012, (www.kazanci.com) ET 01.06.2022.

>% KURT/KOG, a.g.e., s. 483.

TULUKCU, is Giivencesi, 5.3609.

Yarg. 9. HD., E 2019/5886 K 2021/2712 T 28.01.2021, “Bosta gecen siirenin en ¢ok 4 ayhk kismi
icinde gerceklesen diger haklar kavramina, ikramiye, gida  yardimi, yol yardimi, yakacak
yardimi ve servis hizmeti gibi para ile Olcilebilen haklar dahil edilmelidir.” (www.kazanci.com) ET
07.04.2022.

>% YHGK., E 2016/2247 K 2019/1362 T 17.12.2019; “Bosta gegen siireye ait en cok dért aya kadar
ticret ve diger haklar igin, feshi izleyen dénem licretlerine gére hesaplama yapilmalidir. Gegersiz
sayilan fesih tarihinden sonra bosta gecen en ¢ok dért aylik siirede isginin ¢alismasi devam ediyormus
gibi licret ve diger haklar belirlenmelidir.” (www.lexpera.com) ET 22.03.2022.

> Yarg. 9. HD., E 2021/10930 K 2021/15323 T 03.11.2021, “Oysa isci fiilen ise gitmedigi takdirde,
herhangi bir gelir kaybi olmadigi gibi, yararlanamadigi barinma yardimini ikame edecek bir harcama
yapmak zorunda degildir. Bu itibarla somut olayda, isverence saglanan barinma yardiminin parasal
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kazanacag1 performansina karsilik prim ddemesi veya fazla mesai ticreti 6demesi
“diger haklar” ifadesine dahil degildir’®®. Bosta gegen siire iicreti, is¢inin giydirilmis
{icreti iizerinden belirlenecektir™>. Iscinin galistig1 varsayiminda giydirilmis iicretinin
ne kadar almis olacagi miktar baz alinarak hesaplama yapilmalidir. Kanunun
uygulanabilmesi amaciyla iscinin igine baslatilmasinin ya da baglatilmamasinin

sonuca etki etmeyecegi yoniinde goriis belirtilmistir™.

c. Faiz ve Zamanasimi

Is Kanunu hiikiimleri arasinda, bosta gecen siire iicretinin ve diger
haklarin zamaninda 6denmemesi durumunda isletilecek faize dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. isci tarafindan isverene basvurulmas: ile birlikte bosta gecen siire
icreti alacagi muaccel olacagindan, is¢i tarafindan isverene bagvuruldugu zaman

itibariyle faiz istenebilir durumda olacaktir®.

Yargitay kararinda da, “bagvuru
tarihinden itibaren faiz hakki dogacagi” ifade edilmistir®®. Bosta gecen slire licreti
de tcret niteligindedir. “En ¢ok dort aya kadar olan bosta gegen siire tlicreti ve diger
haklar” icin 6denecek olan faiz tiirii, Is Kanunu md.34’te 6zel olarak diizenlenen
“glinlinde ddenmeyen ticretler icin mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani” olan

faiz tiiriidiir®®.

GUNAY, faiz konusunda, ise baslatmama tazminati i¢in baslatma

talebinin reddinden itibaren uygulanmasini ileri siirerken, bosta gegen siire ticreti igin

karsiiginin bosta gecen silre lcretine ilave edilmesi isabetli olmayip...” (www.kazanci.com) ET
10.04.2021.

% SUZEK, is Hukuku, s.668; Yarg. 22. HD., E 2015/35644 K 2017/16360 T 06.07.2017
(www.lexpera.com) ET 11.04.2022.

>% SARIBAY, a.ge., 5.210; CENTEL, a.g.e., s.233; AKYIiGIiT, ise iade, s.337; SUZEK, is Hukuku, s.668;
TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., s5.219; CELiK/CANiKLIOGLU/CANBOLAT,
5.522; TULUKCU, is Giivencesi, 5.367.

%% MANAV, a.g.e., s.110; CELiK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.521.

MANAV, a.g.e., 5.116-117; KURT/KOG, s. 488; TULUKCU, is Giivencesi, 5.369; KAR, is Yargilamasi
Usull, “ihtarname (temerriit), takip ve dava (islah) tarihi itibariyle” s.988.

®2 yarg. 9. HD., E 2016/31665 K 2020/15576 T 10.11.2020 (www.kazanci.com) ET 10.04.2021.
MANAV, a.g.e., 5s.117; KURT/KOC, s. 488; TULUKCU, is Giivencesi, s.369, KAR, is Yargilamasi
Usulii, s.988.

Yarg. 9. HD., E 2016/6340 K 2018/15030 T 10.07.2018 (www.kazanci.com) ET 10.04.2021.
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on giinliik siire igerisinde igverene bagvuru tarihinin esas alinmasi gerektigini ileri

siirmektedir®®*,

Isveren tarafindan ise baslayan iscinin dort aylik bosta gecirdigi
stirelerin SGK genelgesi kapsaminda sigortaya bildirilerek ek bir bildirgeyle prim ve

605 j
. Isveren,

hizmet belgelerinin verilmesi ve prim tutarinin édenmesi gerekmektedir
ise baglattig1 ig¢inin dort aya kadarki sigorta primlerini de ddeyecek, yargilamanin
dort aydan uzun slirmesi durumunda gegerli olmadigi karara baglanan fesih

tarihinden itibaren iscinin dort ay i¢in sigorta primlerini ddeyecektir®®.

Basin Is Kanunu’na bagh Gazeteciler icin ddenmeyen iicretleri igin
giinlik %5 faiz isletilmesi diizenlemesinin iptal edildigine ¢alismamizda daha once

deginmistik®®’.

Zamanagiminin baslangi¢ ani, alacagin talep edilebilir duruma gelmis
olmasina bag11d1r6°8. Bosta gecen siire iicreti i¢in zamanasimin baslangi¢ ani, is¢i
tarafindan isverene bagvuru yapildig: tarih olmalidir®®. “Bosta gegen siire iicreti”,
licret niteliginde bir alacak oldugundan Is Kanunu’nun md.32/8 diizenlemesi geregi,

5 yillik zamanagima siiresine tabi olacaktir®™®,

d. Yasal Kesintiler

Bosta gecen siire iicreti, niteligi geregi iicret oldugundan gelir ve damga

vergisi de dahil olmak iizere sigorta kolunda yer alan primlerin de kesilmesi

604

GUNAY, Yargitay Uygulamasi, 5.129.

MANAV, a.g.e., s.114.

Detayli bilgi icin bkz. RG., 01.09.2012, S 28398, isveren Uygulama Tebligi md.7.3.

Bkz. Dn.55.

KURT/KOG, a.g.e., s. 483.

MANAV, a.g.e., s. 117; AKYIGIiT, ise iade, s. 344; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, a.ge., s. 310; KAR, is
Yargilamasi Usuli, s.988.

1% MANAV, a.g.e., s.117; TULUKCU, is Giivencesi, s.371; KAR, is Yargilamasi Usuli, s.988.
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611

gerekmektedir Briit olarak bosta gegen siire iicreti hesaplanarak kesintilerin

) o o . 612
O6demenin infaz1 asamasinda goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir”™.

Dort aylik siirenin sosyal sigorta primlerinin 6denerek bu siirelerin de

sigortal olarak sayilan hizmet siiresine dahil edilmesi gerekmektedir®*®,

e. Bosta Gegen Siirede Baska Bir Isyerinde Calisma

Isci, ise iade davasimin yargilamasi esnasinda farkli bir is yerinde
calismus olabilir. Ogretide, iscinin farkli bir isyerinde calistign durumda bosta gecen
siire {icretinin akibeti konusunda goriis ayriliklar1 mevcuttur. Doktrinde bir goriise
gore, is¢inin, yargilama esnasinda basgka bir isyerinde ¢alismasi durumunda, ¢alisarak
gecirdigi siirede kazandigi {icretinin, bosta gegen siire lcretinden mahsubunun

%14 Doktrindeki diger bir goriise gore, iscinin farkl bir is yerinde

yapilmamasi gerekir
calistigi durumda elde ettigi ticretin dort aylik ticret tutarindan mahsup edilmesi

e e - 61
yoniindedir®®.

Baskin bir sekilde Ogretide kabul edilen goriise gore, yargilama
esnasinda iscinin farkli bir yerde ¢alismasi ya da ¢alismamasi durumundan bagimsiz
olarak Is Kanunu’nun md.21/3 acik diizenlemesi kapsaminda isverenin ¢alistirmadig
stireden bahsedildiginden is¢i bu doneme iliskin tcret ve diger haklarmi elde
edecektir®’®. Kanun hiikmiinde, en ¢ok dort aylik doneme iliskin bir smirlama soz

konusu oldugundan bir de bu iicretten indirim yapilmasi hakkaniyete uygun olmayip

'L AKYIGIT, ise iade, s.337; OZCAN, a.g.e., s.264; OZDEMIR, Cumhur Sinan, “ise iade Davasi ve

Sonuclari”, Cimento Endustrisi isverenleri Sendikasi, Ocak 2011, s.33; KURT/KOG, s. 490.

®? Yarg. 9. E 2016/30346 K 2020/14722 T 04.11.2021, (www.kazanci.com) ET 22.04.2022.
KURT/KOG, a.g.e., s. 489; YHGK., E 2018/21-176 K 2021/1397 T 11.11.2021, (www.kazanci.com)
ET 22.04.2022.

®1% CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.521; KURT/KOG, a.g.e., s. 482; TULUKCU, is Giivencesi, s.371.
MANAYV, a.g.e., 5.115, “isci ¢ift maas almis gibi olacaktir”; ALPAGUT, is S6zlesmesinin Feshi, s.247-
248; OZEKES, Degerlendirme, s.492.

®%®  SARIBAY, a.ge., s.210; CENTEL, s.228; AKYIiGiT, ise iade, s.311; TASKENT,
EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., 5.219; SUZEK, is Hukuku, s.669.

613

615

137


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

isciyi de koruyucu bir amag tasimamaktadir®’,

Yargitay bir kararinda, “Belirtmek gerekir ki, feshin gegersizligi ve ise
iade isteminde bulunan is¢inin, bosta gegen siire icerisinde yeni bir is bulmasi, feshin
gecersizligini ve ise iadeyi etkileyen bir unsur degildir. Kanunda bu ydnde
diizenleme olmadig gibi, ¢alisma halinde bu siirenin bosta gegen siireden mahsup
edilecegine dair bir kurala da yer verilmemistir.” seklinde karar vermistir ®*.
Yargitay daireleri arasinda farkli kararlar verilmesi sonrasinda 2016/ocak ayinda

’

yapilan Is Daireleri toplantis1 ile “mahsup yapilmamas: gerektigi” Kararn
verilmistir®*®. Mahsup yapilmas: yéniinde karar bulunan Yargitay 7. Hukuk Dairesi
ise Yargitay 1. Baskanlik Kurulu’nun 22/12/2016 tarihli ve 398 sayili Karari ile

kapatllmlsterZO.

Kanaatimizce, iscinin yararma olacak sekilde konu yorumlanarak,
yargilamanin uzun siirmesi sebebiyle is¢inin bagka bir yerde caligmasi dolayisiyla
elde ettigi licretin, “calistirilmama”nin karsiligi olan bosta gecen siire iicretinden
mahsup edilmemesi yoniindeki goriis benimsenmistir. Is¢i, yargilamanin siirmesi
esnasinda hayatini idame ettirmek durumunda olacagindan kendisine baska bir is
bulmak durumunda kalacaktir. Bu dénemde elde ettigi gelirin dort aylik bosta gecen
stireye iligkin tcretinden mahsup edilmemesi is giivencesi hiikiimleri ile daha

uyumlu bir sonucu ortaya ¢ikartacaktir.

3. Pesin Odenen Bildirim Siirelerine Ait Ucret ve Kidem Tazminatinin

Mahsubu

Isveren tarafindan, fesih yapilirken bildirim siirelerine riayet etmeyerek

7 indirim yapiimasina iliskin yorumun adalet ile is¢inin korunmasi ilkesine uygun olmadigl

belirtilerek mahsup isleminin kanun koyucu tarafindan gerekli gériilmesi durumunda bir diizenleme
yapacagini belirten goriis icin bkz. SUZEK, is Hukuku, s.669.
®'® Yarg. 9. HD., E 2006/942 K 2006/2409 T 6.6.2009, (www.kazanci.com) ET 22.04.2022.
CiL, Yargrtay Uygulamalari, s.22.

(https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/Yargitay %c4%b0s Bolumu-03-01-2017.pdf) ET
12.04.2022.
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buna iliskin {icreti Is Kanunu’nun md.17/5 diizenlemesi geregi pesin olarak 6demis
olmasi ile ayn1 zamanda 1475 sayili Eski Is Kanunu (EIK) md.14 kapsaminda

diizenlenen kidem tazminatini da 6demis olmasi durumuyla karsilagilabilecektir.

Feshin gecersizliginin tespit edilmesi durumunda is sézlesmesinin sona
ermeden devam edecegi kabul edileceginden fesih ortadan kalkmis olacak, bu
durumda yapilan odemelerin hukuki bir dayanagi kalmayacaktir®. Isveren
tarafindan is¢inin igse baglatilmasi durumunda pesin olarak bildirim siirelerine ait
iicret ve kidem tazminati 6demelerinin igverene iade edilmesi gerekecektir®®. Soz
konusu durum net olarak, Is Kanunu md. 21/5’te “Isci ise baslatilirsa, pesin olarak
odenen bildirim siiresine ait ticret ile kidem tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine
gore yapilacak odemeden mahsup edilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu gercevede,
tazminat 6demelerinin, igveren tarafindan isgiye 6denmesi belirlenen “bosta gegen
siire {icreti ve diger haklarina” iliskin 6demelerden mahsup yapilmasi gerekecektir®®.
Getirilen bu iade ylikiimiiniin sebebi, gerceklestirilen fesih isleminin gegersizligini
tespit edip is sOzlesmesinin devamini saglamakt1r624. Bildirim siirelerine ait olan
pesin licret ve kidem tazminati, i sdzlesmesinin devaminda glindeme gelmeyerek

sona ermesine bagli olan alacaklar kapsaminda giindeme gelecektir.

Iscinin 6denecek bosta gecen siire iicreti miktarinin, ihbar ve kidem
tazminat1 miktarindan daha az olmasi durumunda, isverenin bakiye alacaginin olmasi

durumu ile karsllasllacakterZS.

Isverenin, bakiye kalan bir alacaginin olmasi
durumunda Kanun’da, bu alacagin nasil tahsil edilebilecegine iligkin bir hiikiim
mevcut degildir. Ogretide yer alan bir goriis, Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis
olan sebepsiz zenginlesme maddelerine gore is¢inin iade yiikiimliliigliniin
dogacagim ileri siirmektedir. Diger bir goriis, 6zel hiikiim mevcut olan Is

Kanunu’nun md. 21/5 diizenlemesinin uygulanmasinin s6z konusu olacagini, borglar

®! MANAV, a.g.e., s. 127; SUZEK, is Hukuku, s. 661.

TULUKCU, is Giivencesi, s.352; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, s.1122.
MANAV, a.g.e., s. 127; GUNAY, Yargitay Uygulamasi, s.126; SUZEK, is Hukuku, s. 661; TULUKCU, is
Giivencesi, s.352; DEMIR, Yenilikler, s.14; Yarg. 9. HD., E 2016/25577 K 2020/10644 T 6.10.2020,
(www.kazanci.com) ET 10.04.2022.

2 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, s.1122.

MANAV, a.g.e., s. 127; CENTEL, a.g.e., s.226.

622
623
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626

hukukunun genel esaslarina gidilmemesi gerektigini ifade etmektedir’*®. Ayn1 goriis,

isci tarafindan verilecek bir onaya ihtiyag olmadan isveren, tek tarafli bir irade
beyaniyla ~mahsup islemini  gergeklestirebilecegini  ifade etmektedir®’.
Diger bir goriise gore ise, isveren mahsup islemini gergeklestirdigi durumda, bakiye
kalan miktar i¢in is¢iye karst dava ya da icra yolu baslatilabilecek, is¢inin almis
oldugu iicretinin haczi durumunda ise Is Kanunu md.35 hiikmii dogrultusunda islem
tesis edilecek, is¢inin yazili bir onaymin olmamasi durumunda tek tarafli olan bir

iradesi ile kesinti yapamayacaktlr.m.

Ayrica, mahsup islemi yapilmasi esnasinda bildirim stirelerine iliskin
ticret ile kidem tazminatinin iadesininin faizi ile yapilip yapilmayacagi konusunda
doktrinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Is¢inin almis oldugu pesin iicret ddemesi
ve kidem tazminatinin iadesi ylikiimii, ise baslatildig:1 tarih itibariyle dogmus
olacaktir®®. Doktrinde bir goriig, isverenin gerceklestirdigi fesih islemi neticesinde
yaptigi ddemelerin bir de faizi ile birlikte iade edilmesinin hakkaniyete uygun
olmadig: ifade edilmistir®®. igverenin, isciyi ise baslattigi tarih itibariyle faizin

1

baslayacaginin daha uygun oldugu belirtilmistir®®’. Isverene iadenin faizi ile

yapilacaginin kabul edildigi durumda, faizin tiiriiniin ne olacaginin da ifade edilmesi

gerekmektedir. Doktrinde yer alan bir goriis, kidem tazminatinin iadesinde yasal

632 Kidem tazminatimin iadesi bakimindan

doktrinde yer alan bir goriis, mevduat faizinin uygulanmasi gerektigine iliskindir®®,

faizin uygulanmasi gerektigini belirtmistir

Bu mahsup islemi yalnizca bosta gegen siire iicretinden yapilacak, ise
baslatmama tazminatindan yap11amayacakt1r634. Kanun maddesinde agik bir sekilde

is¢inin ise baslatilmas1 durumunda mahsuptan séz edilmistir. Ise baslatmama, isveren

%2 MANAV, a.g.e., s.127; CENTEL, a.g.e., s.227.

SARIBAY, a.ge., s.227; CENTEL, a.g.e., 5.226.

MANAV, a.g.e., s. 127.

MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, i§ Hukuku, s.1122.

KURT/KOC, a.g.e., 5.488.

AKYIGIT, ise iade, 5.322.

SARIBAY, a.ge., 5.229-230; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, i§ Hukuku, s.1123; AKYiGiT,
ise iade, 5.322.

* DEMIR, Yenilikler, s.14.

DEMIR, a.g.m., 5.357.
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tarafindan is¢inin igse baslatilmamasinin bir yaptirimi oldugundan 6denmesine gerek
olmayan ise baslatma tazminatindan da mahsup sdz konusu olmayacaktir. Iscinin
iade etme yiikiimliiliigii isveren nezdinde ise basladigi tarihten itibaren olacagindan

mahsup islemi de bu tarih itibariyle yapilacaktir®®.

Isveren tarafindan, is¢i ise baslatilirken kidem ve ihbar tazminatinin geri
O0denmesi kosulunu ileri siirmesi miimkiin olmayip kosul ileri slirmesi ise

baslatmamasinin hukuki sonuglarini giindeme getirecektir636.

Isveren fesih islemini gerceklestirirken isciye bildirim siiresi taniyarak, bu
bildirim siiresi i¢inde is¢iyi calistirmaya devam etmis olabilir. Bildirim siiresinde de
is¢i caligarak, isverene karsi olan yikimliligini yerine getirmistir. Mahkeme
tarafindan feshin gegersizliginin tespitine karar verildiginde, kullandirilmis olan
bildirim siiresine ait {icretin iadesi veya bosta gecen siire iicretinden mahsubu

yapilmayacaktir®’.

4. Bosta Kahnan Siirede Odenmis Issizlik Odenegi

Issizlik 6deneginden, calismadiklar1 donem igerisinde 4447 sayili Issizlik
Sigortas1 Kanunu’nda (ISK) diizenlenen kosullar1 saglayan isci yararlanabilecektir. Is
sozlesmesi feshedilen iscinin, fesih sonrasinda issizlik sigortasindan faydalanarak
igsizlik 6denegi almis olma durumu olabilecektir®™®. Feshin gecersiz oldugunun
tespiti ile bosta gegen siire iicretini almay1 hak ettigi durumda, almis oldugu issizlik
odeneginin mahsup edilip edilmeyecegine iliskin 6552 sayili kanun &ncesinde (“Is
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Ile Baz1 Alacaklarm Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun™) kanunda bir hiikiim

mevcut degildir639. Isveren tarafindan, isciye ddenecek olan bosta gegen siire iicretine

®° DEMIR, a.g.m., 5.357.

CENTEL, a.g.e., s.227.

MANAV, a.ge., 5s.383-384; DEMIR, a.g.m., s.358.
CENTEL, a.g.e., s.228.

TULUKCU, is Giivencesi, 5.376.

636
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iliskin “en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklar”dan, igsizlik 6deneginin mahsup
edilip edilmeyecegi veya Tiirkiye Is Kurumu’na iadesinin yapilip yapilmayacagi
konularinda kanunda bir diizenleme bulunmadan o6nce aciklik olmadigindan

doktrinde ve Yargitay kararlarinda bu konu 6zel olarak degerlendirilmistir.

Doktrindeki bir goriis, is¢iye, igsiz kalmasinin sonucu olarak issizlik
Odenegi verildiginden, feshin gecersiz olmasinin tespiti ile is¢i sebepsiz zenginlesmis
olup Tiirkiye Is Kurumu’nun sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére issizlik

O0denegini iade almasinin giindeme gelecegi ifade edilmistir®®.

Doktrindeki baska bir goriise gore, isverenin, is¢inin almis oldugu issizlik
Odenegini, 6deyecegi bosta gecen siire licretinden, kendisine verilmis olan bir tevkif
yetkisi bulunmadigindan mahsup edemeyecegi gibi ISKUR’un da isgiye vermis
oldugu issizlik O6denegini agik bir kural olmadigindan iade almast miimkiin
olmamalidir®*. Benzer yonde, iscinin baska bir yerde calismasi ya da ¢alismamasi
durumlarinda ifade edildigi {izere igsizlik ©denegi durumunda da farklilik

olusturmayarak mahsup edilmemesi seklinde kanaat bildirilmistir642.

Bosta gegen siire ticreti ve diger haklarina, ¢alismadigi donemden dolay1
hak kazanarak kendisine Odenen is¢i, ayni donem igin issizlik Odeneginden
faydalanmis olmasi durumunda bu 6denegi iade etmesi gerekecektir. Yargitay da
vermis oldugu kararinda, is¢inin almis oldugu issizlik 6deneginin iade edilmesi

gerektigine yonelik karar vermistir®™,

4447 sayih ISK’min 50.maddesinin 3.fikrasinda, “22/5/2003 tarihli ve
4857 sayil Is Kanununun 21 inci maddesi geregi ise iade davasi nedeniyle yatirilan
primlerin son giinii esas alinarak igsizlik odenegi hak sahipligi belirlenir ve issiz

gecen donem i¢in ddeme yapilir.” seklinde yer almaktadir. Kanun maddesinin

*% BASTERZI, a.g.m., 5.82.

CENTEL, a.g.e., 5.229; AKYiGIiT, ise iade, s.341.
TASKENT, EYRENCi/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, a.g.e., 5.220.
Yarg. 22. HD., E 2013/11059 K 2013/11395 T 20.5.2013 (www.lexpera.com) ET 11.04.2022.
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gerekgesinde de, Tiirkiye Is Kurumu tarafindan, isveren tarafindan bosta gecen siire
ticreti ve diger haklart O6dendiginden, issizlik Odeneginin geri verilmesinin

istenilecegi aksi durumda kanuni yollara bagvurulacagi ifade edilmistir.***

C. Davet Edilen Iscinin ise Baslamamasi ve

Sonuclan

Isveren tarafindan, iscinin ise davet edilmesine ragmen iscinin ise
baglamamasinin sonuglari Kanun’da diizenlenmemistir. Bu sebeple doktrinde farkli
goriigler ortaya ¢cikmustir. Bu farkli goriisler icin doktrinde, isverene bagvuru yapan
is¢i ile bagvuru yapmayan is¢i arasinda adil olmayan sonuglar yarattigindan, bu

konuda yasal bir diizenleme yapilmasinin gerektigi ileri siiriilmiistiir®®.

1.Feshin Gegerli Sayilmasi

Iscinin yasal siirede isverene basvuruda bulunmasi sonrasinda, isveren
tarafindan da bir aylik yasal siirede davet edildigi halde is¢inin ise baslamamasinin

sonuglarina Is Kanunu’nda yer verilmemistir.

Doktrinde bir goriis, isveren tarafindan davet edilen isginin ise
baglamamasimi, Is Kanununun md.21/6 kapsaminda, is¢inin ise baslama
basvurusunda bulunmadigi seklinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir®®.
Bunun sonucu olarak, gecersiz olarak nitelendirilen fesih gecerli hale gelerek,

isveren tarafindan davet edilmis olan iscinin ise baslamamasi1 durumunda da isveren

®4% CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, a.g.e., 5.522.

CENTEL, a.g.e., s.231.

SUZEK, is Hukuku, s.658.; NARMANLIOGLU, Hukuki Sonuclar, s.19; “is Kanunu’nun is glivencesi
hikimleri ¢ercevesinde iscinin siiresinde basvurmamasi ya da basvurmasina ragmen davete icabet
etmeyip ise baslamamasi isverence yapilan feshi gecerli hale getirecektir. Feshin gecersizligine iliskin
mahkeme ya da 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren on is giini icinde ise baslamak igin -eski
isyerine donmek daha dogrusu fesih islemini yapan isverenin buyrugunda calismak igin- isverene
basvuruda bulunmak zorunlulugunu 6ngoren hiikiim, siiresinde basvurmamak halinde oldugu gibi,
isverence kabul edilmesine ragmen ise baslamamak halinde de ayni hukuki sonucu dogurur: yapilan
feshin gecerli bir fesih sayilacagi yolundaki hiikiim her iki halde de uygulanmak gerekir.”, s.19.
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isciyi ise baslatma yiikiimliiliigiinden kurtulmus olacaktir. Isci, “ise baslatmama
tazminat1 ve bosta gegen siireye ait olan ticrete” hak kazanamayacak ancak sartlarinin
olusmasi durumunda ihbar ve kidem tazminatini elde edebilecektir®’. Ayni1 yondeki
goriiste, is¢i isverene ise baslama basvurusunda bulundugu takdirde basvuru tek
tarafli bir irade beyani oldugundan isverenin onayima tabi olmayacagindan ise
baslamak zorunda olup basvurusunu geri almasi miimkiin degildir®™®. Isverene karsi
is¢inin ise baslama talebinin iletilmesi akabinde ise baslamaktan vazge¢cmesinin
igverene hi¢ bagvurmamis gibi degerlendirilerek gegerli fesihten soz edilecegi ifade

edilmistir®™.

Yargitay kararinda da, ise davet edilen isginin gelmemesi halinde Is
Kanunu’nun md.21/6 hiikmiiniin kiyas yolu ile uygulanarak isveren tarafindan
gerceklestirilen feshin gecerli kabul edilmesi gerektigi ve gecerli feshin sonuclar

3

dogacagindan, iscinin “bosta gecen siire {iicreti ile diger haklarini” ve “ise

baglatmama tazminatin1” alabilme durumunun olmayacag kabul edilmistir®®

. Aym
yondeki gerekge ile doktrinde de, yasal siire igerisinde isverene bagvurmamak,
isveren tarafindan yapilan davete cevap vermemek ya da davetin kabul edilmesi
sonrasinda ise baglamamanin hukuki sonuglariin ayni olacagini, is¢inin is giivencesi
usuliinii uygulamak istemedigi seklinde yorumlanarak isveren feshinin gecerli

olacag1 yoniinde degerlendirilmistir65l.

2.Sozlesmenin Isci Tarafindan Feshedilmis Sayilmasi

Doktrindeki bir goriise gore, iscinin yasal siirede igverene basvurup,
isverenin de yasal bir ay icerisinde isgiyi ise davet ettigi halde is¢i tarafindan ise

baslanmamasi durumunda, is¢inin is sOzlesmesini istifa suretiyle sona erdirdigi

7 TULUKGU, is Giivencesi, s.343-344.

SARIBAY, a.g.e., s.251.
MANAV, a.g.e., s.118.
YHGK., E. 2015/22-1035 K 2017/534 T 22.03.2017 (www.kazanci.com) ET 16.04.2022;
NARMANLIOGLU, Ferdi s iliskileri, s.525.
! NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s.525.
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yoniinde degerlendirilmelidir®™2. Bu goriis, boyle bir durumda is sézlesmesinin isci
tarafindan feshedilmesinin sonuglarinin dogacagini ifade etmistir®®. Bu durumda
aynt zamanda, is¢inin kidem ve ihbar tazminatimi almis olmasi halinde bu
tazminatlar1 igverene iade etmesi gerektiginin yaninda is¢inin usulsiiz fesih yapmasi
sebebiyle ihbar siiresi i¢in isverene tazminat dahi ddeyebilecegini ifade etmistir®”,
Isveren, is¢inin kendisine siiresi icerisinde kesinlesmis mahkeme kararina istinaden
bagvurmasi ile kendisi de kanunun kendisine tanidigi bir aylik siire igerisinde is¢iyi

isine baslatma iradesini gostererek yiikiimliiliiklerini yerine getirmistir.

I11. ISCININ ISVEREN TARAFINDAN iSE BASLATILMAMASINA

BAGLI HUKUKI SONUCLAR

A. Is Sézlesmesinin Baslatilmama ile Sona Ermesi

Iscinin, ise basvurusuna ragmen isveren tarafindan ise baslatilmamasi
durumunda, igverenin ise baslatmayacagini sozIlii veya fiili bir sekilde ortaya
koydugu tarihte ya da yasal olarak 6ngoriilen bir aylik ise baslatmasi gereken siirenin
bitiminde isveren tarafindan is soOzlesmesinin feshedilmis oldugu kabul
edilmelidir®®. Bir aylik siire igerisinde “ise baslatmama tazminati ile bosta gecen
stire Uicreti ve diger haklarin1” da is¢iye ddeyen isveren, ise baslatmayacagi iradesini

gostermis olacaktir®®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, agikga “sozlii ya da eylemli bir

sekilde baslatmayacaginin agiklandigt ya da bir aylik siirenin sonunda” is

2 AKTAY, Nizamettin, “ise iade Davasi Sonrasi iscinin isverence ise Davet Edilmesine Ragmen ise

Baslamamasinin Sonuglarina iliskin Yargitay Karari incelemesi”, Sicil Dergisi, Sayi 3, Eyliil 2006, s.107
(ise Baslamama); USAN, a.g.m., s.11; AKYiGiT, ise iade, s. 319.

%3 AKYIGIT, ise iade, s. 319; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, s.1119.

USAN, a.g.m., s.11; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, s.1119.

KURT/KOG, a.g.e., s. 495; CENTEL, a.g.e., 5.231; KAR, is Glivencesi ve Uygulamasi, s.503; SUZEK, is
Hukuku, s.673; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, a.g.e., 5.523.

®® NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s. 528.
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sozlesmesinin feshedilmis sayilacagina yer verilmistir®’.

Isveren, bir aylik yasal siire kapsaminda istedigi zaman isciyi ise
baslatabilecek ancak isveren ise baslatmayacagi iradesini gosterdikten sonra, tek
tarafl1 bir sekilde bu iradesinden dénmesi s6z konusu olmayacakt1r658. Yasal bir aylik
stire hak digtiriicii nitelikte oldugundan siirenin sona ermesi durumunda isgi ise

baglatmama tazminatini talep etme hakki elde edecektir.

Isveren, iscinin ise baslatilmasi yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
durumunda kosullarin olusmasi sonrasi is¢inin ihbar ve kidem tazminatini talep
edebilecegi bir fesih islemi ortaya ¢ikacaktir®®. ihbar ve kidem tazminatinin talep

edilebilirligi konusuna ¢alismamizin ilerleyen boliimiinde yer verilmistir.

B. Ise Baslatmama Tazminatinin Talep Edilebilirligi

Is Kanunu’nda, “en az dort aylik en ¢ok sekiz aylik” iicret tutarinda isciye
Odenecek olan tazminat, “is giivencesi tazminat1”, “ise baglatmama tazminati” olarak
ifade edilmektedir®. Belirtmek gerekir ki, “ise baslatmama tazminati”, “feshin
gecersizliginin  degil, isverenin ise baslatmamasinin yapturlmldlr.”661 Iscinin,
ozellikle ise baslatmama tazminatinm talep etmesine gerek bulunmamaktadir. Isci
tarafindan ise iadenin talep edilebilmesi, mahkeme tarafindan ise baslatmama

tazminatina da hiitkmedilebilmesi agisindan yeterlidir.

7036 sayili Kanun md.12 ile yapilan degisiklik kapsaminda Is Kanunu
md.21/4’te, “ise baslatmama tazminatinin, dava tarihindeki iicret {izerinden parasal
olarak belirlenecegi” hilkkmii yer almaktadir. Doktrinde bir goriise gore, ise

baslatmama tazminati fesih tarihindeki, bir diger ifadeyle, is¢inin ise baslatilmadigi

%7 YHGK, E 2014/22-2128 K 2018/441 T 7.3.2018 (www.kazanci.com) ET 17.04.2022.

KURT/KOG, a.g.e., s. 489.

CENTEL, a.g.e., s.232.

KURT/KOG, a.g.e., s. 494.

CENTEL, a.g.e., 5.234; SUZEK, is Hukuku, s.665.
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tarihteki ticreti tizerinden hesaplanmasi gerektigi ifade edilmistir®™. Yargitay’in bir
kararinda, is¢inin isveren tarafindan ise baslatilmadigi tarihteki emsal isgilerin
aldiklar1 ticrete gore ise baslatmama tazminat ve fark ihbar tazminatinin 6denmesi

gerekmektedir®®.

Doktrinde bir diger goriis, yasa hilkkmiinde yer aldig1 gibi dava tarihindeki
“temel iicret” baz alinarak ise baslatmama tazminatinin bu licretten hesaplanmasi
gerektigi isabetle belirtilmistir®™®. S6z konusu diizenlemeyle birlikte dava tarihindeki
icretinden tazminatin hesaplanmasinda, ise iade davalarinin giiniimiizde uzun

stirmesi gdz onilinde bulunduruldugunda tazminat miktari is¢iye az gelebilecektir.

1. Genel Olarak

Isverenin, isciyi ise baslatmamasi iizerine isciye &deyecegi tazminatin
uygulamada is gilivencesi tazminati olarak isimlendirildigine ¢ok sik rastlanmaktadir.
Ancak bu tazminat, is glivencesinin bir sonucu olmasindan 6te igveren tarafindan ise
baslamak tizere bagvuran is¢iyi ise baslatmamasi tizerine talep edilebilir oldugundan
bu tazminatin “ise baglatmama tazminati” olarak isimlendirilmesi daha uygun

5

olacaktir®®, Yargitay kararlarinda da “ig glivencesi tazminati (ise baslatmama

tazminati)” kavraminin kullanildig gézlenmektedirees.

Isverenin, kendisine basvuran isciyi ise baslatma yiikiimliiliigiinden
tazminat odeyerek kurtulacak olmasi is gilivencesinin etkisizligine yol acacagindan

elestirilmistier,

®2 DEMIR, Yenilikler, s.14; Yarg. 9. HD., E 2016/28762 K 2020/12894 T 21.10.2020 “iscinin ise

baslatiimadigi tarih, ise baslatmama tazminatinin muaccel oldugu andir.” (www.kazanci.com) ET
02.04.2022.

®3 YHGK., E 2016/7-367 K 2020/298 T 12.3.2020 (www.kazanci.com) ET 07.04.2022.

SUZEK, is Hukuku, s.665.

CENTEL, a.g.e., s.234.

YHGK., E 2018/21-176 K 2021/1397 T 11.11.2021 (www.kazanci.com) ET 17.04.2022.

SAKAR, Miijdat, is Hukuku Uygulamasi, Yenilenmis ve Genisletilmis 12.bs., Beta Yayinevi, Subat
2018, 5.201 (Uygulama).
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Iscinin, ise baslatmama tazminatin1 dava actig1 esnada talep etmesine gerek
bulunmamakla birlikte tazminat ise baslatmamanin bir sonucu oldugundan, is¢inin
ise iadesini istemesi yeterli olup tazminat mahkeme tarafindan belirlenecektir®®®, is
Kanunu’nun md.21/2 hiikkmiinde agik bir sekilde, “Mahkeme veya 6zel hakem feshin
gecersizligine karar verdiginde, is¢inin ise bagslatilmamast halinde oOdenecek
tazminat miktarimi da belirler.” diizenlemesi yer aldigindan bu tutar mahkeme

tarafindan belirlenecektir®®. Yargitay kararlarinda da tazminatin hiikiim altina

almabilmesi i¢in bir talebe gerek olmadigi belirtilmistir®.

Yargitay’in kararinda, is¢iye saglanan is giivencesi hiikiimlerinden, is¢i ve
isveren arasinda anlagsma yapilarak onceden feragat etmenin gegerli olmadigina
isverenin feshini de gecerli nedene dayandirmayacagina yénelik karar verilmistir®’,
Is Kanunu’nda net bir sekilde her ne kadar ise iade davasini agabilmesinden feragat
edildigine istinaden hazirlanan belgenin gecerli olmayacagina yonelik bir hiikiim
mevcut olmasa da Kanunun md.21/son diizenlemesinin emredici bir nitelik

tasimasindan dolay1 hazirlanan belgelerin gegerli olmadigi belirtilmektedir®’?

. Aym
zamanda, taraflarin hazirladiklar1 bu belge, Anayasa md.36’da, “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact ve davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” diizenlemesine

aykirilik teskil edecektir.

Tiirk Borglar Kanunu md.420’deki hiikiimler ile i giivencesi kapsamindaki
hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinde, is sdzlesmesinin feshine bagli alacaklara

yonelik taraflarca akdedilen bir sulh soézlesmesinin gegerliligi konusunda Yargitay

%68 SUZEK, is Hukuku, s.665; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, a.g.e., s.593; SEN, Murat, “Gecersiz

Fesihte Is¢inin ise Baslatiimamasi Halinde Bildirim Siiresi Kullandiriimasi”, Sicil, Mart 2010, S 17, 5.168
(Bildirim Stiresi Kullandirilmasi), (http://www.muratsen.org/wp-content/uploads/ge%C3%A7ersiz-
fesihte-i%C5%9Fe-ba%C5%9Flat%C4%B1llmama.pdf)ET 19.04.2022; MANAV, a.g.e., s.138.

*® YHGK., E 2015/22-1035 K 2017/534 T 22.3.2017, (www.kazanci.com) ET 17.04.2022.

Yarg. 9. HD., E 2003/14994 K 2003/14267 T.11.09.2003 “...is¢inin ise iade istedi, ise baslatiimama
halinde 6denmesi gereken tazminati ve en ¢ok dért aya kadar bosta gegen siireye ait licret taleplerini
de icerir. Bir baska anlatimla, is glivencesi tazminati ve bosta gegen siireye ait licret istekleri olmasa
dahi bu hususlar ise iadenin sonucu olup, mahkemece bu konularda da karar verilmelidir...”
(www.kazanci.com) ET 17.04.2022.

! Yarg. 9. HD., E 2006/6103 K 2006/9953 T 17.04.2006, Calisma ve Toplum Dergisi, S 10.

MANAV, a.g.e., s.142.
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daireleri arasinda farkli goriisler meveuttur®”®. Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan
verilen bir kararda, sulh s6zlesmesinin niteliginin ikale olmadigini, is akdinin fesih
ile sona erdigini belirterek ise iadeye yonelik karar vermistir®’*. Yargitay 22. Hukuk
Dairesi’nin kararinda ise, isgiye saglanan ek bir menfaatin bulundugu is
sOzlesmelerinin, taraf iradeleri dogrultusunda ikale ile sonlandirildigindan agilan ise

iade davasinin reddi gerektigi yoniinde karar verilmistir®”>,

Doktrinde, is akdinin sona ermesi sonrasinda taraflarin hiir iradeleri ile
akdedildiginin tespit edilmesi ile is¢i yararina makul bir 6deme yapilmasi sartiyla
sulh sozlesmesinin bazi sorunlara ¢oziim olabilecegi disiiniilirse de mevcut

diizenlemeler karsisinda ¢oziim olamayacag ifade edilmistir®’®.

Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 arasindaki ise baglatmama tazminatinin
is¢inin ka¢ aylik {icret tutarinda belirlenecegi ve alt sinirdan uzaklagilarak
belirlenmesine iliskin uyusmazliklar sonucunda, bu uyusmazliklarin giderilmesi
amactyla Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Oniine gelen dosyada, “en az dort en ¢ok
sekiz aylik ticreti tutarindaki tazminat miktarinin, her somut olayin 6zelligine gore
hakim tarafindan dikkate alinacagini, soyut ve genel nitelikte olacak sekilde
uyusmazligin giderilemeyecegi” sonucuna ulasarak karar vermistir®”’. Calismamizin
ilerleyen boliimlerinde, Yargitay’in, yillik ticretli izin konusunda kidem siirelerinin
baz alindig1 hiikiimden yola ¢ikarak ise baslatmama tazminatini belirledigi kararlara

yer verilecektir.

Mahkeme tarafindan, ise iade karar1 verilmeyerek yalnizca ise baslatmama

tazminatina hiikmedilmesi miimkiin degildir678. Iscinin talebi de ise iade yerine ise

®73 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, a.g.e., s.609.

Yarg. 9. HD., E 2014/18921 K 2014/34845 T 20.11.2014 (www.lexpera.com) ET 25.04.2022.

Yarg. 22. HD., E 2013/11176 K 2013/14368 T 13.06.2013 (www.lexpera.com) ET 25.04.2022.
CELiK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, a.g.e., 5.610.

Yarg. 9. HD., E 2021/1681 K 2021/6382 T 18.3.2021 (www.lexpera.com) ET 21.03.2022.

SEN, “Bildirim Siiresi Kullandiriimasi”, s.167; KOC, Muzaffer, “is Giivencesi Kapsaminda Gegersiz
Nedenle Yapilan Feshin Sonuglari”, Terazi Hukuk Dergisi, C 4, S 39, Kasim 2009, s.54 (Feshin
Sonuglar).
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baslatmama tazminat1 yoniinde olamayacaktir. Isverene, isciyi ise baslatmasinin

alternatifi olarak ise baslatmay1p tazminat 6deme yoniinde hak verilmistir®’®.

2. Ise Baslatmama Tazminatinin Miktar

a. Asgari ve Azami Miktarlar

Is Kanunu md.21/1°de, “en az dért en ¢ok sekiz” aylik olmak iizere,
tazminat miktarinin alt ve st siir1 kanun tarafindan belirlenmistir. Belirlenen
tazminat miktarlarinin kanun tarafindan diizenlenmis olmasi taraflari, mahkemeyi ve
hakimleri de baglayacaktir. Is Kanunu’nun md.21’in son fikrasinda, birinci fikrada
yer alan ise baslatmama tazminati miktarmin sézlesme diizenlemesi ile
degistirilemeyecegini diizenlemistir®. Tazminat miktarini belirleyen yasa hiikmii
taraflar ile birlikte mahkeme hakimleri ve hakemleri de baglayacaktir. Isci ve isveren
kanundaki sinirlamalara aykiri bir sekilde anlagma yapamayacaklar1 gibi mahkemeler
de kanuni simirlarin disinda bir hiikiim kuramayacaktir®®. Taraflar arasinda yasanin
sinirlamalarina aykir1 yapilan bir sézlesmenin olmasi durumunda ise bu sozlesme
hiikiimleri gecersiz olacaktir®®?, Iscinin lehine de olsa alt ve iist smirlarinm
belirlendigi diizenleme mutlak emredici nitelikte oldugundan taraflarca degisiklik
yap11amayacakt1r683. Isci tarafindan alt smirm da altinda bir talepte bulunulmasi
durumunda mahkeme tarafindan talep dikkate alinmayarak yasal sinirlar arasinda bir

miktar belirlenmelidir®®,

Kanundaki degisiklikten 6nceki donemde, belirli olan kanuni siirlar

arasinda olmak kosuluyla hakim tarafindan miktar degil siire olarak tazminat

679 ELBIR, a.g.m., 5.148; KOG, Feshin Sonuclari, s.55.

MANAV, a.g.e., s.141.

NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s. 531.

MANAV, a.g.e., s.141; CELiIK/CANiIKLIOGLU/CANBOLAT, a.g.e., 5.608.

SUZEK, is Hukuku, s.669; MANAYV, a.g.e., s.141.

AKYIGIT, ise iade, 5.326; iscinin yasal sinirlar arasinda bir talepte bulundugu durumda bkz. Yarg. 9.
HD., E 2006/22029 K 2006/30614 T 20.11.2006, “sézii edilen diizenlemede belirtilen sinirlar arasinda
bir miktar belirterek talepte bulunmus ise talep edilen miktardan fazlasina hiikmedilmemelidir.”
(www.kazanci.com) ET. 22.04.2022.

680
681
682
683
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%8 fs Kanunu’na 7036 sayili Kanun ile eklenen degisiklik

belirlenmekteydi
sonrasinda yalnizca siire olarak degil tazminat miktarmin parasal olarak da
belirlenecegi kanun hiikkmii olarak dﬁzenlenmistirﬁse. Is Kanunu md.21/4’te,
“Mahkeme veya ozel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile iigiincii fikrada
diizenlenen ticret ve diger haklari, dava tarihindeki iicreti esas alarak parasal olarak

’

belirler.” seklinde diizenlenmistir. Diizenleme sonrasinda, Mahkeme tarafindan,
iscinin licretinin arastirilmasi sonucunda tazminat miktarlart rakamsal olarak

belirlenmektedir.

Mahkeme tarafindan is¢inin {icretinin arastirilmasi neticesinde
tazminat miktar1 belirlenecek, bu durumda is¢i tarafindan tazminat miktari a¢isindan

dava yoluna gitmeye gerek kalmayacaktir.

STISK  md.25/5 kapsaminda, sendikal sebeplerle feshin
gerceklesmesi durumunda, “ise baslatmama tazminati1” asgari olarak is¢inin, bir yillik
{icret tutarma yikselerek, daha azi olamayacaktir®’. Sendikal sebeple yapilan
fesihlerde, acik diizenlemeden de anlasilacagi iizere taban miktar1 belirlenmis en

fazla ne kadar olacagi konusunda ise bir miktar dngoériilmemistir.

b. Hesaplamada Temel Ahnacak Olgiitler

Kanunda, ise baslatma tazminatinin asgari ve azami miktar sinirlari
yer almakla birlikte, belirlenen sinir kapsaminda miktarin hangi olgiitler ile tespit

edilecegine yer verilmemistir.

Isverenin fesih nedeni, feshin yapilmasinin usulii, is¢inin haklarini
fesih esnasinda igverenden alip almadigi, kidem siiresi, emeklilik hakkini elde edip

etmedigi, aldig1 ticreti, yas1 ve aile hayati gibi hususlarin hepsinin géz Oniinde

*%> SARIBAY, a.g.e., 5.248; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, a.g.e., 5.594.

%% CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, a.g.e., s.594; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is
Hukuku, s.1124.

%87 SUZEK, is Hukuku, s.665; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, s.1124.
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bulundurularak tazminat i¢in bir belirleme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir®®,

Kald1 ki, Is Kanunu md.21 gerekcesinde de, ise baslatmama tazminati igin “is
sozlegmesinin sona erdirilmesi ve isverenin is¢iyi ise baslatmama sebeplerinin géz

oniinde tutularak...” belirlenecegi ifade edilmistir®®.

Ise baslatmama tazminat1 hesaplanirken is¢inin briit olarak ciplak
{icreti baz alinacaktir®®. Yargitay da giydirilmis briit iicrete gore degil ¢iplak briit
licrete gore hesaplama yapilmasi gerektigine yonelik karar vermistir®®®. Is glivencesi
tazminatinin 6denmesi i¢in, is¢inin herhangi bir zararinin olmasi gerekmemekle
birlikte is gilivencesi tazminati “gotlirii bir tazminat” olarak nitelendirilerek
miktarinin, uyusmazliglr ¢ézecek olan hakim ya da hakem tarafindan belirlenecegi

hiikiim altina ahnmlstlr692.

Somut olayin 6zelliklerine gére miktar degerlendirilmekle birlikte,
is¢inin igveren tarafindan ise baglatildiktan sonra tekrar gecersiz fesihle is
sOzlesmesinin sona erdirilmesi durumunda, is¢i tarafindan agilan ikinci ise iade

davasinda iist sinir iizerinden tazminat belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir®®,

3. Ise Baslatmama Tazminatinin Hesaplanmasi

Is Kanunu’nda yer alan md.21/4 diizenlemesi kapsaminda, is¢inin dava
tarihindeki Gicreti baz alinarak, ise baslatmama tazminati miktari hesaplanma11d1r694.
Yargitay, Is Kanunu’nun md.21/4’te yapilan degisiklik dncesinde, “Davacinin ise

baslatilmadig: tarihteki iicretinin, emsal alinan is¢inin gegersizligine karar verilen

588 SUZEK, is Hukuku, s.665-666; SAVAS KUTSAL, “Gecersiz Feshin Yaptirimlar”, s.286; MANAV,

a.g.e., s.136-137.
689 4857 sayili is Kanunu Madde Gerekeeleri, (www.lexpera.com) ET 19.04.2022.
SUZEK, is Hukuku, s.665; CENTEL, a.g.e., s.237; AKYiGiT, ise iade, s.327;
CELiK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, a.g.e., 5.593; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku,
s.1126.
*!varg. 9. HD., E 2016/33564 K 2020/16951 T 26.11.2020 (www.kazanci.com) ET 22.04.2022.
SAVAS KUTSAL, “Gegersiz Feshin Yaptirimlar”, s.286.
MANAV, a.g.e., s.137.

SUZEK, is Hukuku, 5.664; KAR, is Yargilamasi Usuld, 5.987;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, i§ Hukuku, s.1124.
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fesih tarihindeki licreti ve baslatilmama tarihindeki licreti gozetilerek cikan iicret
seviyesine gore bu siirede gelen zam orani bulunup bu oranin davaci is¢inin
gecersizligine karar verilen tarihteki licretine uygulanarak bulunmasi gerekirken,
davaci is¢inin baslatilmama tarihindeki iicretinin dogrudan emsal is¢inin ise
baslatilmadig tarihteki ticreti ilizerinden kabuliiniin isabetli olmadigi”na yonelik

karar vermistir®®.

Yargitay, yillik iicretli izin konusunda yer alan Is Kanunu’nun md.53/4
kapsamindaki kidem siireleri goz Oniinde bulundurularak, “alti ay ile bes yillik
kideme sahip olan ig¢iye dort, bes ile on bes yillik kideme sahip olan is¢iye bes, on
bes yildan fazla kideme sahip olan is¢i i¢in alt1 aylik iicret tutarinda” ige baglatmama
tazminatinin belirlenerek feshin nedenine gore de miktarin sekiz aya kadar
cikarilabilecegine iliskin karar vermistir®®. Tazminatin yalnizca kidem siiresine gore
belirlenmesinin herhangi bir yasal dayanaginin olmadigi sadece somut bir belirleme
6l¢iimii olmasindan dolay1 doktrinde elestirilmistir®™’. Doktrinde, ise baslatamama
tazminati miktarinin belirlenmesinin Yargitay kararlarina konu oldugu iizere yalnizca
is¢inin kidemine ve fesih sebebine bagli kalinarak degil, isverenin ise baslatmama
nedenleri, is¢inin yasi, ailesinin durumu, yaptii isin nitelikleri de goz Oniinde
bulundurularak tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir®™®. Bir goriise gore, baska
amagclara yonelik olan yillik Gicretli izin siirelerinin baz alindig1 kidem siiresinin kiyas
yolu ile ise baglatma tazminatinda baz alinmasinin isabetli olmadig: ifade

edilmistir™.

Yargitay tarafindan verilmis bir kararda, “yillik iicretli izinde baz

695 Yarg. 9. HD., E 2016/24254 K 2020/423 T 15.01.2020 (www.kazanci.com) 02.05.2022.

Yarg. 9. HD., E 2015/6315 K 2015/13291 T 6.4.2015, “Somut olayda, davaci 01.09.1999-
03.09.2013 tarihleri arasinda ¢alismistir. Kidem siiresi ve fesih sebebine gére ise baslatmama
tazminatinin 4 ay yerine 5 ay olarak belirlenmesi dosya icerigine uygun olacaktir.” Ayni yonde, Yarg.
22. HD., E 2019/8509 K 2019/23526 T 17.12.2019, kararinda, is¢inin 9 yil 4 ay ve 27 gin ¢alismasinin
bulundugunu, feshin gecersiz oldugu tespitini isabetli bulmustur. Ancak, ise baslatmama tazminatinin
iscinin 4 aylik degil iscinin 5 aylk (creti tutarindan olmasi gerektigine yonelik karar vermistir.
(www.lexpera.com) ET 22.04.2022.

697 SAVAS KUTSAL, “Gegersiz Feshin Yaptirimlar”, s.286.

CELiK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, a.g.e., 5.598.

SUZEK, is Hukuku, s.665.
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alman kidem siireleri kriterini sendikal tazminat i¢in de kiyas yoluyla
uygulanabilecegini, 5 y1l — 15 yil arasinda bir kidem siiresine sahip olan isciye 1 yil
ve 1 ay ise baslatmama tazminati belirlenmesinin hakkaniyete uygun olacagi”

belirtilmistir’®.

Ayrica Yargitay 9.ve 22. Hukuk Daireleri tarafindan igletme gerekleri
ile emekliligin fesih sebebi olarak belirtilmesinde, alt sinir olan dort aylik ticret

tutarindan tazminata hilkkmedilecegi yoniinde karar verilmistir®.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi, emeklilik Olciitiiniin  alt smirdan
belirlenmesine yonelik olarak 10.07.2013 tarihine kadar verdigi kararlardan’®
donerek is gilivencesi tazminatinin belirlenmesinde isgilerin kideminin ve fesih

nedeninin esas alinacagma yonelik karar vermistir' .

Yargitay  kararlar1  arasindaki  goriis  ayriliklarinin - agiklia
kavusturulmas1 amaciyla YIBGK, “Fesih ve ise baslatmama sebepleri her olayin
ozelligine gore degiskenlik arz edebileceginden, kanun koyucunun somut olayin
ozelligine gore takdir hakkini hakime biraktigi durumda baglayici nitelikte olan
Ictihadi Birlestirme Karari ile simirlandirma yapilmasimin uygun diismeyecegi
gerekgesiyle ictihadi birlestirmeye gerek olmadigina” yonelik karar vermistir %,
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu tarafindan verilen bu kararn da isabetli

oldugu yoniinde goriis bildirilmistir .

Doktrinde, Yargitay’in emeklilik kriterinin uygulanmasini ise

baslatmama tazminatinin belirlenmesinde kullanmamasinin sebebinin yas ayrimeilig

% yarg. 22. HD., E 2017/25448 K 2017/6345 T 28.3.2017 (www.lexpera.com) ET 22.04.2022.

Yarg. 9. HD., E 2016/32052 K 2018/525 T 18.01.2018; Yarg. 22. HD., E 2017/45007 K 2017/31308 T
28.12.2017 (www.kazanci.com) ET 22.04.2022.

%2 Yarg. 7. HD, E. 2013/13110, K. 2013/7487, T. 24.04.2013; Calisma ve Toplum Dergisi, S 38, 2013/3.
Yarg. 7. HD., E 2014/15801 K 2015/254 T 21.01.2015, (www.kazanci.com) ET 19.04.2022.

Yarg. iBK, E 2017/3, K 2018/3, T 13.04.2018, RG, T 27.06.2018, S 30463.

SUZEK, is Hukuku, s.666.
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yasaginin bir geregi oldugu ileri siiriilmiistir .

4. Uygulanacak Faiz ve Zamanasimi

Iscinin, isverene basvurusu sonrasinda isveren, yasal bir aylik siirede
is¢ciyi ise baglatmadigr durumda ¢alismamizda bahsettigimiz iizere is¢inin tazminati

talep etme hakki giindeme gelecektir.

Ise baslatmama tazminati, isveren tarafindan ise baslatmamanin bir
sonucu oldugundan, tazminat1 talep etme tarihi igverenin is¢iyi yasal siiresi igerisinde
ise baglatmadigi tarih olacagindan dava ya da Kkarar tarihinden itibaren faiz
yiiriitiilmesi dogru olmayacakt1r707. Ise baslatmama tazminati, isveren tarafindan ise
baslatilmadig1 tarihte tazminat hakki muaccel olacagindan faizin de islemeye

baslayacag: tarih bu tarih olacaktir’®,

“Bosta gecen siire iicreti ve diger haklar” icin Is Kanunu md. 34’te
mevcut olan 6zel faiz uygulanacak ise de ise baslatmama tazminati, tazminat
niteligini haiz oldugundan yasal faiz uygulanmalidir’®. Yargitay kararlarinda da bu
yonde belirtilmistir710. Kural olarak, ise baglatmama tazminati1 a¢isindan faiz hakkina
sahip olabilmek i¢in isvereni temerriide diisiirmek gerekmektedir. Ancak is¢i, ise
baslama bagvurusu yaparken baslatiimadigi durumda ise baslatmama tazminatinin da

6denmesini istedigi takdirde, isverenin temerriide diisiiriilmesi gerekmeyecektir ™.

706 UNAL, Canan, “ise Baslatmama Tazminatinin Belirlenmesinde Emekliligin Olciit Olarak

Degerlendirilmesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, S 38, Y 2017, s. 130.

7 SEN, a.g.m., s.773; MANAV, a.g.e., s.139-140.

SUZEK, is Hukuku, s.667; CENTEL, a.g.e., 5.238; MANAV, a.g.e., 5.140.

CENTEL, a.g.e., s.238; KAR, is Yargilamasi Usulii, 5.987; KILICOGLU/SENOCAK, is Giivencesi, 484;
AKYIGIT, ise iade, 5.342; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, s.1127; Yarg. 7. HD., E
2013/13023 K 2013/19088 T 13.11.2013 (www.kazanci.com) ET 07.04.2022.

"% yarg. 9. HD., E 2019/5886 K 2021/2712 T 28.01.2021 (www.kazanci.com) ET 02.06.2022.
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, s.1127; Yarg. 22. HD., E 2016/25329 K
2019/23458 T 17.12.2019 (www.kazanci.com) ET 02.06.2022.
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TBK md.146’da, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, her
alacak on yillik zamanagimina tabidir.” diizenlemesi mevcuttur. Bu kapsamda, ise
baslatmama tazminatina Is Kanunu’nda herhangi bir aksine diizenleme mevcut
olmadigindan on yillik zamanagimina tabi olacaktir'*. 7036 sayil1 Kanun degisikligi
ile Is Kanunu'nda bu konuda bir farklihk yer almamustir. iscinin, ise baslama
bagvurusu sonrasinda, igveren tarafindan yasal baslatma siiresinin sonlandigi tarihten

itibaren zamanasimi islemeye baslayacakt1r713.

5. Hakimin Takdir Yetkisi

Yargilamada, mahkeme tarafindan tazminatin belirlenmesi durumunda
mahkemenin takdir hakkini kullanmasinda hangi Olgiitleri kullanacagi konusunda

714

kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir Somut olayin o6zelliklerine gore,

yargilama makaminca objektif kriter ¢ercevesinde, is¢inin ¢aligma siiresini ve fesih

sebeplerini de gz ardi etmeden tazminatin miktari belirlenmelidir’*°.

[se baslatmama tazminatinin alt ve iist smirlar1 yasal olarak
belirlenmistir. Isverenin davranislari gdz oniinde bulundurularak, isverenin ddeme
giiciine bakilarak, gergeklestirilen feshin diger kisilerin Oniinde is¢inin onurunu
kiracak bir sekilde yapilmis olmasi, is¢i hakkinda ashi astar1 olmayan iddialarda
bulunularak fesih yapilmasi, is¢inin isinde yetersiz olmasina iliskin dayanaksiz
bicimde fesih gerekcesi gdsterilmesi, isverenin gergeklestirilen fesihte mobbing ya
da kisilik haklarma aykir1 tutum sergilemis olmasi gibi sebepler gozetilerek
mahkeme tarafindan tazminat miktar1 yasanin hakime verdigi yetki g¢ercevesinde
takdir edilecektir'®. Yargitay kararinda, kanunun belirledigi alt smirdan

uzaklagilmasi durumunda sebebinin karar gerekcesinde aciklanmasi gerektigi

712 MANAV, a.g.e., s.140; KAR, is Yargilamasi Usulii, s.987; Yarg. 9. HD., E 2017/16733 K 2020/10793

T06.10.2020 (www.kazanci.com) ET 19.04.2022.

3 KURT/KOG, a.g.e., s.498; MANAV, a.g.e., 5.140; KAR, is Yargilamasi Usulii, 5.987.
SUZEK, is Hukuku, s.665.

KURT/KOG, a.g.e., s. 497; AKYIGIT, ise iade, 5.327.

7® 5zTURK BILGIN, a.g.t, s. 98.
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17" Ancak doktrinde, tazminat miktarmin alt sinir iizerinden belirlenmesi

belirtilmistir
gibi mutlak emredici hiikim olmadigindan, mahkeme tarafindan tazminat sinirinin
iist sinir {izerinden belirlenmesi durumunda ise gerekge gostermesinin istenilmesinin

isabetli bulunmadig ifade edilmistir’*®.

6. Yasal Kesintiler

16.06.2009 yirtirliik tarihli 5906 sayil1 “Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nda (GVK) degisiklige gidilerek gelir vergisinin muafiyeti arasinda ise

baglatmama tazminati da sayilmustir’™.

GVK’nin md.25/1 diizenlemesinde, ise
baslatmama tazminati, “Asagida yazili tazminat ve yardimlar Gelir Vergisinden
miistesnadir: 1. (Degisik:18/1/2019-7162/2 md.) Oliim, engellilik ve hastalik
sebebiyle verilen tazminat ve yardimlar ile 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayili Issizlik
Sigortast Kanunu uyarmca odenen issizlik édenegi ve 22/5/2003 tarihli ve 4857
sayili Is Kanununa gore édenen ise baslatmama tazminati” seklinde yer almustir.
Yargitay kararinda da, kanun degisikligi oncesi 16.06.2009 tarihinden once gelir
vergisi kesintisinin hukuka uygun oldugu, is¢inin igveren tarafindan kesilen vergiye

iligkin talebini Vergi Dairesi’nden istemesi gerektigi, isverenden talep etmesinin

. . o e e . .. T2
miikerrer 6demeye sebep olacagi yoniinde karar verilmistir 0

Gelir Vergisi Kanunu’nun md.25/1 diizenlemesi kapsaminda, ise
baglatmama tazminatindan yalnizca damga vergisi Kesilecek olup bagka vergi
kesintisi yap11mayacakt1r721. Ucret kapsamina iligkin unsurlar1 tasrmamas sebebiyle

ise baslatmama tazminatindan vergi tevfikati hukuka aykir1 oldugundan

" Yarg. 9. HD., E 2003/22196 K 2004/261 T 19.01.2004 (www.kazanci.com) ET 22.04.2022.

SARIBAY, a.g.e., s.261; MANAYV, a.g.e., s.137.

Yarg. 22. HD., E 2014/27749 K 2016/376 T 12.01.2016 (www.kazanci.com) ET 22.04.2022.

Yarg. 22. HD., E 2011/16108 K 2012/9893 T 15.05.2012 (www.kazanci.com) ET 22.04.2022.
CENTEL, a.g.e., 5.238; SENYEN KAPLAN, a.g.e., s.307; CELiK/CANiKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e.,
5.600; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, s.1126.
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yapilamayacaktir'?,

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun yazisinda, ise baglatmama tazminatinin
sigorta primine dahil olmadigi’® ve tazminat miktarinmn belirlenmesindeki siirenin

is¢inin kidem siiresine eklenmeyecegi belirtilmistir'**.

7. Diger Tazminatlarla iliskisi

a. Kotiiniyet Tazminati

Is giivencesinden yararlanan isci, is giivencesi kapsami disinda kalan
is¢iler i¢in Ongoriilen kotliniyet tazminatindan yararlanamayacakt1r725. Is
Kanunu’nun md.17/6 hiikkmiinde, kanunda &ngoriilen maddelerin kapsaminin disinda
kalan isciler agisindan, sozlesmelerinin, isveren tarafindan kotiiye kullanilmasi
suretiyle sona erdirildigi takdirde bildirim siirelerinin ii¢ kati1 tutarinda bir tazminata
hak kazanacaklar diizenlenmistir. Ayn1 zamanda, is giivencesi kapsamindaki isciler

bu maddeden yararlanamazlar. Bu kapsamda, isgiye ise baglatmama tazminatini talep

etmek yerine kotiiniyet tazminatini talep etme gibi bir segme hakki tanmmarmustir’ 2°.

Yargitay kararinda da, iscinin feshin gecersizliginin tespitini talep

edebilecegi is giivencesinden yararlanabilecegi halde istemedigi durumda, kotiiniyet

. PR . 727
tazminatini talep edemeyecegi yoniinde karar vermistir .

b. Sendikal Tazminat

Isci, STISK md.25/5 ‘te yer alan, “... Iscinin 4857 sayili Kanunun

22 5ZDEMIR, ise iade, 5.36; OZDEMIR, Cumhur Sinan, “ise iade Davasinin Sonuclarl”, Mali Céziim
Dergisi, Temmuz-Agustos 2011, s.312.

723 CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., 5.600.

CiL, Yargitay Uygulamalari, 5.220-221.

CENTEL, a.g.e., 5.238-239; AKYIGIiT, ise iade, s.342.

CENTEL, a.g.e., 5.239; CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e., s.599.

Yarg. 9. HD., E 2005/11134 K 2005/38821 T 7.12.2015 (www.kazanci.com) ET 23.04.2022.

724
725
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yukaridaki hiikiimlerine gore dava a¢mamast ayrica sendikal tazminat talebini
engellemez.” hilkkmii geregince sendikal tazminat talebini, ise iade davasi agmadan
talep edebilecektir’®. Doktrinde de, is¢inin, ise iade davasi agmamasi ya da ise
baslamak igin isverene basvuru yapmamasi durumunda dahi sendikal tazminata hak

kazanacagina iligskin getirilen diizenlemenin isabetli oldugu ifade edilmistir'%.

Iscinin isverene basvurmasi ya da basvurmamasi veyahut isveren
tarafindan is¢inin ise baslatilmasi ya da baslatilmamasi durumlari ile bagli olmayarak

is¢iye sendikal tazminat 6denecegi dﬁzenlenmistir73o.

Sendika {yeligine sahip olup sendikada faaliyetlerde bulunmasi
gerekce gosterilerek iscinin is sOzlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi
akabinde isinin sendikal tazminat talebinde bulunmas1 durumunda STISK md.25/5°te
diizenlendigi lizere ise baslatmama tazminati hakkinda hiikiim kurulamayacaktir.
Doktrinde, ise baslatmama tazminati ile sendikal tazminatin, farkli amaglara hizmet
eden yaptinm tirii olduklar1 ifade edilerek sendikal tazminatla birlikte ise

baslatmama tazminatina da hiilkmedilebilecegi yoniinde kanaat bildirilmistir .

C. Ayrimcilik Tazminati

Is giivencesi kapsami dahilindeki bir is¢inin, ise baslatmama tazminati
ile birlikte Is Kanunu md.5’te yer alan ayrimcilik tazminatia hiikmedilip

hiikmedilemeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler yer almaktadir.

Doktrinde bir goriis, isverenin hukuka aykir1 olan davranisina karsilik

yaptirim birden fazla olamayacagi, ise baglatmama tazminati ile birlikte ayrimeilik

72 BZKARACA, Erciiment, “6356 Sayil Kanunda Sendikal Guivenceler”, Calisma ve Toplum Dergisi,

2013/3, S 38, 5.208 (Sendikal).

729 BASKAN, S. Esra, “is S6zlesmesinin Feshinde Sendikal Tazminat ve 6356 Sayili Kanun’un Getirdigi
Yeni Diizenlemeler”, Sicil is Hukuku Dergisi, S 30, Y 2013, 5.80 (Sendikal Tazminat).

> GZKARACA, Sendikal, 5.208.

73! BASKAN, Sendikal Tazminat, s.80.
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tazminatia birlikte hitkmedilememesi gerektigi yoniindedir’*?. Bu goriise karsilik
yer alan baskin goriis ise, Is Kanunu’nun md.5/6 hiikkmiinde sendikal tazminat
talebinin ayrimcilik tazminatiyla beraber istenemeyecegi acik bir sekilde
diizenlenmis olup ise baslatmama tazminati agisindan ayri bir durum
belirtilmediginden ayrimcilik tazminati ile birlikte istenebilecegini belirtmistir’*®. Bu

goriig, tazminatlarin amaglarinin farkli oldugunu ifade etmistir.

Yargitay’in bir kararinda, hem ise baslatmama tazminatina hem de

ayrimcilik tazminatina birlikte hiikiim kurulamayacagina iliskin karar verilmistir™®*.

Kanaatimizce, ise baslatmama tazminati isveren tarafindan iscinin ise
baslatilmamas1 sonucunda &denen bir yaptirimdir. Ayrimcilik tazminati ise Is
Kanunu md.5’te, isverenin esit davranma yiikiimliilii§iine uymamasinin yaptirimi
olarak yer alan bir tazminattir. Her iki tazminatin hiikkmedilebilme sebeplerinin farkli
olmasindan dolay1 ise baslatmama tazminati ile birlikte somut olaymn o6zellikleri
nazara almarak ayrimcilik tazminatina da beraberinde hiikmedilebilecegini
diisiinmekteyiz. Ayni zamanda, is¢inin is giivencesi kapsaminda olmasi durumunda
dahi ise iade istememesi halinde yalnizca ayrimcilik tazminatini talep etmesi

durumunda bunun da miimkiin olabildigi yoniinde kanaat bildirmekteyiz.

732 CENTEL, a.g.e., 5.239; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, a.g.e., s.58.

KANDEMIR, Murat/ YARDIMCIOGLU, Didem, “is Hukukunda Esitlik ilkesi”, DUHFD, C 19, S 30-31,
Y 2014, s.36; DEMIR, Aylin, “Esit Davranma ilkesi ve Fesihte Esit Davranma ilkesine Uyulmamasinin
Sonuglari”, istanbul Barosu Dergisi, Kasim-Aralik 2019, s.56; ASTARLI, Muhittin, “is Giivencesi
Kapsamindaki Kadin iscinin is Sézlesmesinin isveren Tarafindan Hamilelik Nedeniyle Feshinde ise
Baslatmama Tazminati Yaninda Ayrimcilik Tazminatinin da Talep Edilebilmesi Uzerine Disiinceler”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 5, S 1, Nisan-Mayis 2020, 5.201 (Diistinceler).

7% Yarg. 9. HD., E 2010/13065, K 2012/23353, T 18.6.2012, “iscinin hamileligi fesih icin gegerli neden
olusturmaz. Hamilelik nedeniyle yapilan fesih islemi, ise iade davasinda yasa uyarinca gegersiz sayilip,
iscinin ise iadesi ile ise baslatiimamasi halinde is giivencesi tazminatina hiikmedilir. Isverenin yapti§i
fesih islemi ayrica ayrimcilik yasagini ihlal etse bile, yine de sonu¢ dedismez ve feshin gegersizligi ile
iscinin ise iadesine karar verilir. ise iade davasina bakan mahkeme, feshin gegersizliginin tespitine ve
ise iade ile ise baslatmama tazminatina hiikmedip, ise baslatmama tazminati yaninda ayrica
ayrimcilik tazminatina hiilkkmedemez.” (www.kazanci.com) ET 23.04.2022.
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C. Bosta Gegen Siireye Iliskin Ucret ve Diger Haklar1’*®

Iscinin, yasal on giinliik siire igerisinde isverene basvurdugu takdirde isveren
tarafindan da bir aylik siirede is¢i ise baslatilmadigi durumda Is Kanunu’nun
md.21/3’te yer verilen “kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigr siire igin isgiye
en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklar1 6denir.” hitkkmii geregi bosta gegen siire
licretine iligkin iicret ddenecektir. Isverenin, feshin gegersiz oldugununa tespiti ile
is¢inin isine iadesi hikkmiiniin geregi yerine getirilsin ya da getirilmesin is¢iye “bosta
gecen siire licreti ve diger haklari” Odenecektir. Bir diger ifadeyle, is¢inin ise
baslatilmasi ya da baglatilmamasi durumundan bagimsiz olarak bu iicret ve haklar

is¢inin kendisine 6denecektir.

Iscinin, ¢alismadig1 dénem olan bosta gecirdigi siirelerin dort aydan daha
fazla oldugu durumda dahi kendisine, kanunda agik bir sekilde belirtildigi tizere “en
fazla dort aya kadar olan iicretinin ve diger haklarnin” 6denmesi gerekir’*®. Feshin
gecerli oldugunun tespit edilmesi durumunda is¢inin kendisine bosta gecirdigi siire

ticretinin ve diger haklarinin 6denmesine gerek olmaz.

D. ihbar Tazminati

1. Genel Olarak ihbar Bildirimi

Taraflar arasinda akdedilen belirsiz siireli is akdinin mevcut olmasi
durumunda, is akdini feshetmek isteyen taraf, belirli siireler ¢er¢evesinde bu durumu
sozlesmenin diger tarafina bildirmek durumundadir. Bu durum, Is Kanunu’nda
“siireli fesih” olarak diizenlenmis olup Is Hukuku'nda da “bildirim siireleri”, “ihbar

siireleri” olarak adlandirilmaktadir. Is Kanunu md.17/2’de,

“Is sozlesmeleri; a) Isi alti aydan az siirmiis olan isci igin, bildirimin diger

73> Bkz. Detayli bilgi i¢in s.117 vd.

%% SUZEK, is Hukuku, s.660.
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tarafa yapimasindan baslayarak iki hafta sonra, b) Isi alti aydan birbucuk
vila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak dort hafia sonra, c) Isi birbucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan
isci i¢in, bildirimin diger tarafa yapiimasindan baslayarak alti hafta sonra, d)
Isi ti¢ yildan fazla siirmiis isci icin, bildirim yapimasindan baslayarak sekiz

)

hafta sonra, feshedilmis sayilir.’

Hiikmii ile sézlesmenin feshedilmis olacag: siireler belirlenmistir. ihbar
tazminatina esas alinacak verinin temelinde, is¢i tarafindan isyerinde gegirilen siireye

37 Kanun hiikmii ile belirlenen bu

karsilik gelen bildirim siireleri yer almaktadir
stirelere, is¢i ya da isveren tarafindan uyulmadigi takdirde diger tarafa “ihbar
tazminat1” olarak belirtilen tazminati 6demek durumunda kalacaktir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun kararinda da ihbar tazminati, “Feshin bir sonucu olarak ortaya
ctkan ihbar tazminati, belirsiz siireli is sozlesmesini hakli bir sebebi olmaksizin
ve usuliine uygun bildirim éneli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa odemesi

gereken bir tazminattir.” seklinde ifade edilmistir’®®,

Is Kanunu md.17/3te, bildirim siirelerinin asgari nitelikte oldugu ve
sozlesmeler ile bildirim siirelerinin artirilabilecegi diizenlenmistir’®®. Maddenin
dordiincii fikrasinda da yer verildigi iizere, tazminat miktarinin bildirim siirelerine

iliskin olan ticret tutarinda olmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Yargitay kararinda, kanun maddesinde bildirim siirelerinin artirilmasina
iligkin {ist sinir yer almamasi, ihbar bildirimine iliskin artisin belirli sinirt olmadan
yapilacagi anlamina gelemeyecegi, toplu is so6zlesmesi ile siire sinirinin artirilmast

verilen hakkin kotiiye kullanilmasi amaci tasiyabileceginden ihbar tazminati

7 NAZLI, ihbar Tazminati, s.78; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, s.939.

YHGK., E 2017/7-1560 K 2021/884 T 1.7.2021 (www.kazanci.com) ET 30.04.2022.
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, s.939, “s6zlesme ile artirilmalari mimkiin
ise de kaldirilmalari ve azaltiimalari miimkiin degildir.”; BASBUG/YUCEL BODUR, a.g.e., 5.187.
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tutarindan indirim yapilmas: gerektigi belirtilmistir™®®. Doktrinde, hakim tarafindan
taraflarin yerine gegilerek bildirim siirelerinde indirim yapilamayacagi yalnizca bu
bildirim siirelerinde STISK md.35/5 ve Anayasa md.48/1 kapsaminda hukuka
aykirihik s6z konusu ise bildirim siirelerine iliskin kararlastirilan diizenlemelerin

hukuka aykir1 olduguna yonelik karar verebilecegi yoniinde kanaat bildirilmistir ",

Bildirim siirelerine taraflardan birinin, fesih islemini gergeklestirdigi
zaman uymadigl durum da dahil olmak {iizere bildirim siirelerinin eksik olarak
tanindig1 durumda da s6zlesmenin diger tarafina ihbar tazminati 6demek durumunda
kalacaktir'*. Ayn1 zamanda, isveren agisindan diizenlenen Is Kanunu’nun md.17/5
hiikmii ¢ergevesinde bildirim siirelerine ait olan {icretin tutarin1 pesin ddeyerek is

sozlesmesini feshedebilecektir.

2. Iscinin Ise Baslatilmamasmin Ihbar Tazminatina EtKkisi

Ise iade davasinin kesinlesmesi sonrasinda is¢inin isverene basvurusu
lizerine, isveren tarafindan iscinin ise baslatilmadigi tarihte fesih gerceklesmis
olacaktir. Bir diger ifadeyle, gegersizligi tespit edilen fesih igleminden sonra ise
baslatilmadigi durumda fesih gergeklestirilmis olacaktir’®, Gergeklestirilen bu
feshin, ihbar tazminatin1 etkileyen yonii; is¢iyi ise baslatan igverenin, bildirim
siirelerine ait olan licreti ddemesinin gerekmedigi fakat ise baslatmayan isverenin
“dort aylik bosta gecen siire iicreti” yaninda ihbar tazminati da Odeyecek

4 Ihbar tazminatinin miktarini etkileyecek bir durum ise, iscinin

olmasidir
calismadiglr donem olan “dort aylik bosta gecen siire”si ve igveren tarafindan isine
baslatilmadigt doneme kadar olan aradaki emsal is¢inin aldig1 ticret artis

miktarlaridir.

™ Yarg. 9. HD., E 2021/1838 K 2021/5812 T 9.3.2021; “Uist sinirin da en cok ihbar ve kidem

tazminatlarinin toplami kadar olabilecegi belirtiimelidir”. Yarg. 9. HD., E 2007/30188 K 2008/28444 T
24.10.2008 (www.kazanci.com) ET 30.04.2022.

1 SUZEK, is Hukuku, s.548.

NAZLI, ihbar Tazminati, s.78.

MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, Ders Kitabi s.328.

CiL, Yargitay Uygulamalari, 5.226.
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Iscinin ise baglamak i¢in basvurusuna ragmen ise baslatilmadig durumda,
bosta gecirdigi dort aylik siiresi, is¢inin hizmette bulundugu siirede dort aylik bir
artis yapacagindan ihbar tazminati konusunda hesap yapilirken de goz Oniinde

5

bulundurulmasi gerekecektir”. Zira, yer verdigimiz {lizere ihbar tazminatinin

hesabinda bildirim siireleri dikkate alinacagindan, is¢inin hizmetinin dort ay daha

uzamasi bildirim siirelerinde bir artisa neden olacaktir’*

. Dort aylik siirenin dahil
edilmesiyle birlikte hem bildirim siirelerinin artmasi hem de emsal is¢inin {icretinin
artmasindan kaynaklanan ihbar tazminati alacaginda bir artis s6z konusu
olabilecektir. Bir ornek vermek gerekirse, feshin gecersiz oldugu zaman is¢inin
kideminin “2 yil 7 ay 10 giin” oldugu durumda, hizmet siiresine dort ay
ekledigimizde is sozlesmesi 3 yildan daha fazla siirmiis olacak bildirim siiresi ise alt1
haftadan sekiz haftaya c¢ikmis olacaktir. Bu durumda, bildirim siirelerindeki artis
ihbar tazminatinin hesabinda etkili olacaktir. Bununla birlikte gegen zaman
igerisindeki emsal bir is¢inin iicretinde, {icret artisi mevcut ise iicret artisindan

kaynaklanan bir ihbar tazminat: farkinin da is¢iye 6denmesi gerekecektir’’.

Is Kanunu'nun md.21/5 diizenlemesinde, “Ise baslatiimayan isciye
bildirim stiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait ticret pesin édenmemigse, bu
stirelere ait iicret tutart ayrica Odenir.” hikmii yer almaktadir. Feshin
gerceklestirildigi esnada, pesin 6deme suretiyle is sOzlesmesinin feshedildiginde,
feshin gegersiz sayildigi tarih ile is¢inin ise baglatilmadigi tarih arasindaki zaman i¢in

ihbar tazminatinda olusan farki is¢i talep edebilecektir’*®.

Iscinin, isverene basvurusu akabinde isverenin ise baslatmamasi

durumunda, is sozlesmesi igverence feshedilmis olacagindan, ihbar tazminatinin

“fesih tarihindeki giydirilmis briit ticreti” iizerinden hesaplanmasi gerekmektedir749.

> AKYIGIT, is Giivencesi, s.340.

BiLGiLi, Abbas, “ise iade Davasi Lehine Sonuclanan iscinin ise Baslatiimamasi Durumunda ihbar
Tazminati”, DEUHFD, Ozel Sayi, C 15, 2013, s. 860-861.

%7 BZCAN, a.g.e., 5.265.

7% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitabi 5.329.

NAZLI, ihbar Tazminati, s.78; OZCAN, a.g.e., s.271; Yarg. 9. HD., E 2020/1028 K 2021/4127 T
17.2.2021 (www.kazanci.com) ET 08.04.2022.

746

749
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Ucretin belirlenmesinde, Is Kanunu’nu md.17°de yer alan son fikradaki, ek

menfaatlerin de baz alinacagna yer verilmistir’°.

Ise baslatilmayacagmm belli oldugu zamanda is sozlesmesi feshedilmis
olacagindan, ise baslatilmadig tarihteki {icretine gore ihbar tazminati alacagi

hesaplanmalidir™*.

3. inbar Siirelerinin Fiili Olarak Kullandirilmas1 Halinde ihbar

Tazminati

Doktrinde ve Yargi kararlarinda tartismali olan bir konu ise, isveren
tarafindan bildirim siirelerinin gegersiz fesih sirasinda kullandirilmasi1 durumunda,

is¢inin ise baslatilmadigi halde yeniden ihbar tazminatinin 6denip 6denmedigidir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriis, is sozlesmesinin bildirim siireleri
kullandirilarak gecersiz bir sekilde feshedilmesi durumunda, isveren tarafindan
is¢inin ise iadesinin saglanmadigi takdirde feshin gergeklestiginin kabulii ile is¢iye
tekrar ihbar tazminatinin 6denmesini ve gegersiz fesih zamaninda 6dedigi ihbar
siiresinin mahsubunun istenemeyecegi yoniinde kanaat bildirmistir'>2. Aksi yondeki
goriis ise, gecersiz fesih sirasinda igveren tarafindan isciye bildirim siirelerinin
kullandirilmis ya da bu siirelere iligskin {icretin pesin 6denmis olmasi durumunda,
is¢inin ise baglatilmamas1 halinde ayr1 bir ihbar tazminatinin Gdenmesinin
gerekmedigi yoOniinde kanaat bildirmistir’®. Doktrinde, uygulamada gelisen bu

durumun, bildirim siiresi taniyan isveren ile pesin 6deme yaparak fesheden igveren

7% AKYIGIT, ise iade, s.325; NAZLI, ihbar Tazminati, s.79; CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, a.g.e.,

5.561.

! MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitabi s.329; Yarg. 9. HD., E 2021/9185 K
2021/13673 T 5.10.2021 (www.kazanci.com) ET 09.04.2022.

2 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitabi s.330; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, a.g.e.,
s. 315.

723 SEN, Bildirim Siiresi Kullandirilmasi, s.172; SUZEK, is Hukuku, s.663; NAZLI, ihbar Tazminati, s.87;
Yarg. 9. HD., E 2019/8192 K 2021/3909 T 16/02/2021 (www.kazanci.com) ET 02.06.2022.
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arasinda yapilmamast gereken bir sekilde ayrim yapildigi sonucunu meydana

getirdigi ifade edilmektedir’*.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun oOnceki bir kararinda, gegersiz
oldugunun tespit edildigi fesih esnasinda taninmis olan ihbar siiresinin, ise
baglatilmadigi  durumdaki feshe etkili olacak olan ihbar tazminatini
etkilemeyeceginden ihbar tazminati talebinin kabul edilmemesinin hatali oldugunu

ifade etmektedir">.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu goriisiinden vazgectigi daha sonraki

bir kararinda ise,

“Asil olan isciye bildirim oneli taminmis olmasidir. Yasada bildirim
stirelerinin getirilis amaci is¢inin onceden is iliskisinin sona erecegini bilmesi
ve fesihten sonraki siirece hazirlanabilmesidir. Olayda isveren bildirim
siirelerine  uymus ve usulsiiz fesih gerceklestirmedigine gore ihbar
tazminatindan séz edilemez Bu durumda davacimin Is Kanunu'nun 21'inci
maddesinin dordiincii fikrasindaki a¢ik hiikiim Karsisinda gegersiz sayilan
fesih sirasinda ihbar dneli Kullandrildigindan ise baglatilmayarak is
sozlesmesinin feshedildigi tarih itibari ile ihbar tazminati talep etmesi

)

miimkiin degildir.’

% NAZLI, ihbar Tazminati, s.87.

YHGK., E 2009/9-526, K 2009/583, T 23.12.2009, “ihbar énelinin béliinmezligi ilkesi de
gozetildiginde, gecgersiz sayilan Oncesinde taninan ihbar &nelinin gegerli olmadigi sonucuna
varilmalidir. Somut olayda ise iade davasi sonunda feshin gegersizliginin tespiti ile ise iadeye karar
verilmis ve is¢i yasal siiresi icinde basvurmus olmakla 31.12.2005 tarihinde gergeklesen fesih tiim
sonuglariyla ortadan kalkmistir. Davacinin is s6zlesmesi ise iade davasi sonunda basvurusu lizerine
isverence ise baslatiimamak suretiyle feshedilmis olup anilan tarihe gére davaci isgiye ihbar tazminati
o6denmelidir.”, Kararin karsi oy yazisinda ise, kanunda acik bir sekilde isciye ihbar tazminati
6denmesine deger atfedildiginden, ihbar sliresi taninmasinin da degeri olacagindan bahsedilerek
karar elestirilmistir. (www.kazanci.com) ET 01.05.2022.
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seklindeki gerekgesi ile bildirim siirelerine uygun hareket eden ve etmeyen

isverenler aym hukuki sonuca baglanmamis olmaktadir’®.

Doktrinde, igverenin ihbar siirelerine uyarak hareket ettigi durumda ihbar
tazminati kiilfetine katlanmamasi gerektigi yoniinde gerek¢e belirtilerek Yargitay’in
gecersizligi tespit olunan fesih zamaninda ihbar siiresi taninmasmin etkisinin
olmadigi, ihbar tazminat1 talebinin kabul edilmesine yonelik verilen 6nceki kararinin

isabetli olmadig1 yoniinde kanaat bildirilmistir™".

Doktrindeki goriis ile aym1 yonde, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nde yer
verilen bir kararda, ihbar siiresi kullandirilarak feshin gergeklestigi durumda, gecerli
olmadig1 yoniinde fesih ile ilgili karar verilmesi durumunda is¢inin ise basglatilmamis
olmasinin ihbar tazminati ddenmesini gerektirmeyecegi yoniinde karar verilmistir .
Doktrinde, Is Kanunu md.21/3’te alan, “calistirilmadig siire i¢in” olan kisminin
cikartilmasiyla pesin 6deme suretiyle gergeklestirilen fesih ile bildirim siireleri
taninarak yapilan fesih arasindaki gerekli olmayan farkin ortadan kaldirilacagi

yoniinde kanaat bildirilmistir®.

Kanaatimizce de igveren tarafindan bildirim siireleri verilerek gecersiz
feshin yapildigi durumda, ise baslatilmadigi zamanda da bu bildirim siirelerine
gegerlilik taninmasi ve ihbar siiresindeki artigtan kaynaklanan ihbar tazminatinda bir

farklilik yaratilmasi durumunda fark ihbar tazminatinin 6denmesi gerekmektedir.

7 YHGK., E 2018/241, K 2018/768, T 11.04.2018, (www.lexpera.com) ET 02.05.2022.

CENTEL, a.g.e., s.232.

Yarg. 22. HD., E 2012/10324 K 2012/16393 T 10/07/2012; aksi yénde, Yarg. 9. HD., E 2016/21438
K 2019/3371 T 12/02/2019, “Gegersiz sayilan fesih d6ncesinde ihbar 6neli kullandiriimasi sebebiyle
ihbar tazminati isteginin kabull yerine reddi hataldir.” (www.kazanci.com) ET 03.06.2022.

79 NAZLI, ihbar Tazminati, 5.88, meydana gelen farkiliigin kanun koyucu tarafindan da hedeflendigi
kanaatinde olmadigi belirtilmistir.
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4. Uygulanacak Faiz ve Zamanasimi

Ihbar tazminatmin ddenmesi gereken zamanda denmemesi durumunda,
Is Kanunu’nda, ihbar tazminatina isletilecek faiz orani ve ne zamandan itibaren faiz

isletilecegine yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Yargitay, uygulanacak olan faiz tiirlinlin yasal faiz olmasini belirterek,
taraflarca akdedilen is sozlesmelerinde ya da toplu is sozlesmelerinde yasal faiz
tiriinden daha az bir faizin kararlastirllmadigi miiddet¢ce uygulanabilecegini ifade

etmistir760.

Is Kanunu’nda degisiklik yapilmadan énceki durumda genel zamanasimi
stiresi uygulanarak ihbar tazminati i¢in de on yillik zamanasimi siiresi mevcuttu.
7036 sayili 12/10/2017 tarihli IMK md.15 ile Is Kanunu’nun ek 3.maddesine, b bendi
ile “Is s6zlesmesinin bildirim sartina uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat”

i¢cin zamanagimi siiresi i¢in bes yil oldugu diizenlemesi getirilmistir.

E. Kidem Tazminati

1. Kidem Tazminatimin Sartlari ve Hesaplanmasi

Kidem tazminati, iscinin, isine basladig: tarih itibariyle gegen her bir yil
icin otuz giin olan iicretinin Is Kanunu’nda yer verilen sebepler kapsaminda is

akdinin sonlanmasinda isverenin ddedigi tazminat demesidir’®,

Is Kanunu'nun md.120 ile 1475 sayili EiK’da kidem tazminatina yer

verilen md.14 disindaki hiikiimler yiiriirlikten kaldirilmisgtir. Bu kapsamda, halen

7®® Yarg. 22. HD., E 2016/20187 K 2019/18559 T 9.10.2019; Yarg. 9. HD., E 2015/23897 K 2018/6666 T

27.03.2018, “Mahkemenin aksi yénde bir diizenleme olduguna dair saptama ortaya
koymaksizin ihbar tazminatinin yasal faiz yerine mevduata uygulanan en yiiksek faiz ile birlikte
tahsiline karar vermesi isabetsizdir.” (www.kazanci.com) ET 03.05.2022.

71 KURT/KOG, a.g.e., s. 648; SUZEK, is Hukuku, s.786.
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uygulanan md.14’de agik bir sekilde hangi durumlarda kidem tazminati 6denecegi

belirtilmistir.

1475 sayili EIK md.14 kapsaminda kidem tazminatina hak kazanabilmek
icin en az bir yillik kidem siiresine sahip olmak kosuluyla maddede yer verilen
nedenler ile is sozlesmesinin feshedilmesi gerekmektedir. Bu nedenler, isveren
acisindan, Is Kanunu md.25/2°de yer alan iyiniyet ve ahlak kurallarna uymayan
hallar ve benzerleri disindaki nedenler, is¢i agisindan ise saglik nedenleri, iyiniyet ve
ahlak kurallarmma uymayan hallar ve benzerleri, zorlayici nedenler, is¢inin vefati,
muvazzaf askerlik nedeni, yaslilik, emeklilik veya malulliik nedeni, kadin is¢inin
evlenmesi olarak ifade edilmektedir. Kidem tazminatinin hesaplanmasinda ilk olarak
is¢inin bir gilinliikk {icretinin tespit edilmesi, tespit edilen iicretin otuz giin ile
carpilmasi ve sonrasinda da igyerindeki kidem siiresi ile g¢arpilmasi sonucunda

tazminat miktar1 bulunabilecektir?.

Iscinin kendisinin is sdzlesmesini feshetmesi, bir diger ifadeyle istifa

etmesi durumunda kural olarak is¢iye kidem tazminat1 6demesi yap11mayacakt1r763.

2. Iscinin Ise Baslatlmamasimin Kidem Tazminatina Etkisi

Iscinin ise baslatilmamasi durumunun ihbar tazminatina etkisinde
degindigimiz lizere kidem tazminatina etkisinde de is¢inin, “bosta gecen dort aylik

764

stirenin” kidem siiresine dahil edilmesi’™ ile ise baslatilmadig: tarihe kadar gegen

stire icerisindeki emsal is¢ide olusan licret artislarinin etkisi olacaktir.

Is Kanunu’nun md.21/5 hiikmiinden yola ¢ikarilarak bildirimli fesih
yapildig1 esnada kidem tazminat1 igveren tarafindan 6denmemisse, ise baslatmadigi

tarihte fesih isveren tarafindan gerceklesmis olacagindan kidem tazminatinin

782 SUZEK, is Hukuku, s.786.

KURT/KOG, a.g.e., 5.648.
NAZLI, ihbar Tazminati, s.88.
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6denmesi gerekecektir’®. Ote yandan, bildirimli feshin yapildigi durumda isveren
tarafindan kidem tazminatinin 6dendigi ihtimalinde feshin gecersiz kabul edildigi
tarih ile is¢inin ise baslatilmadig tarih arasindaki kidem siiresine istinaden fark

kidem tazminati talep edilebilir durumda olacaktir®®.

Bildirim siiresinin pesin
Odenerek feshin gerceklestigi durumda, s6zlesmenin derhal sona erdirildigi kabul
edilerek, iscinin hizmet siiresine bildirim siiresi eklenmeyecek yalnizca yargilama
siiresindeki “en ¢ok dort aylik” kisim kidem tazminatina esas olabilecek hizmet

siiresine eklenecektir'®’.

Kidem tazminatinin hesabinda, bosta gecen siirenin dort aylik kismi ile mi
smirli olacagr yoksa kidem siiresine eklenerek tamamimnin mi etkili olacagi
konusunda doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Doktrinde bir goris, Is
Kanunu’nun md.21/3 kapsaminda olan “bosta gegen siireye iliskin en ¢ok dort aylik”
siirlama, is¢inin bu zaman zarfi igerisindeki ticreti ile ilgili olup kidem tazminatinda
hesap edilecek siireyle ilgisi bulunmamaktadir’®. Benzer yondeki goriis, is¢inin
kideminin tespiti, feshin gecgersiz yapildigi zaman ile igverenin ise baslatmadigi
tarine kadar olan siirenin, gegersizligi tespit edilen fesih 6ncesinde is¢inin mevcut
bulunan kidem siiresine eklenmesiyle bulunacaktir’®. Doktrinde yer alan bagka bir
goriis, bosta gegen siirenin Yyalnizca dort aya kadar olan kismi is¢inin kidem siiresine
eklenerek tazminat miktarmin bulunacagi yoniindedir’”°. Gegersiz oldugu tespit
edilen feshin yapildig1 esnada is¢inin kidem siiresinin bir tam yili doldurmadig:
gerekgesiyle kidem tazminati 6denmedigi halde dahi en fazla dort aya kadar olan
bosta gegen siirenin dahil edilmesiyle is¢inin kidem siiresi bir tam yili dolduruyorsa

771

isciye kidem tazminati 6denmelidir’*~. Kidem tazminat1 elde edebilmek amaciyla

gereken bir tam yillik siirenin hesaplanmasinda, “hesaplamaya esas siire” ile “hak

78> SUZEK, is Hukuku, 5.662.

SEN, Bildirim Siiresi Kullandirilmasi, s.172; SUZEK, is Hukuku, s.662.

NAZLI, ihbar Tazminati, s.87.

SUZEK, is Hukuku, s.662; AKYIGIT, is Hukuku, s.340.

CENTEL, a.g.e., s.233.

CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, a.g.e., s. 262; Yarg. 9. HD., E 2008/828 K 2008/6866 T 31.3.2008,
(www.kazanci.com) ET 02.05.2022.

7t ¢iL, Ankara Barosu Dergisi, s.58; Yarg. 9. HD., E 2016/21532, K 2016/17631 T 10.10.2016
(www.kazanci.com) ET 02.05.2022.
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kazanmaya esas siire” kavramlar1 arasindaki farklilik etkili olmaktadir.””%. Ornek
olarak, kidem siiresinin 6 ay oldugu, ise iade yargilamasi 2 yil siiren ig¢inin, 2 yilin
bitiminde ise baslatildiktan 1 ay sonra isten ¢ikartildigi durumda, yalnizca “dort aya
kadar olan bosta gegen siire” iicretinin dahil edilmesi durumunda isci, kidem
tazminatina hak kazanamayacak, isc¢inin tek en ¢ok dort aylik bostan gecirdigi
stirenin degil de tiim bosta gecirdigi siire olan 2 yilin dahil edilmesi durumunda is¢i,

kidem tazminatina hak kazanacaktir’ ",

Yargitay’in verdigi Karar, is¢inin, isverence ise baslatilmadigi zamandaki
ticretin  ve kidem tazminatinin tavaninin gozetilerek yapilmasi gerektigi

yoniindedir ™.

Kidem tazminati feshin yapilmasi ile talep edilebilir olacagindan is¢inin
en son aldig1 ticreti tizerinden bir 6deme yapilmasi, isveren tarafindan iscinin ise
baslatilmadig tarihte de feshin gergeklestigi kabul edildiginden son iicretin bu tarihe
gore tespit edilerek belirlenmesi gerekecektir’>. Ayni sekilde, tazminata baz almacak
iicretin belirlenmesinde Is Kanunu’nun md.32 tahtinda iicretine ilave ikramiye ve
sosyal yardimlar gibi menfaatlerin de baz alinmasi gerekecektir776. Is¢inin kidem
tazminatinin tavanini asan bir iicretinin bulunmasi durumunda, ise baslatilmadigi

zamanda kidem tazminatinin tavaninin dikkate alinmas1 gerekecektir.

Doktrinde de Yargitay’in vermis oldugu kararinin isabetli oldugu yoniinde

goriis bildirerek, feshe bagli haklardan olan kidem tazminatinin igverenin, isciyi ise

baslatmadig tarihteki iicretine gore hesap edilmesini gerektigini ifade etmistir’"’. ise

baslatilmadig: tarihteki {icret tespiti noktasinda ise, emsal bir iicret arastirilmasinin

772 BiLGiLi, Abbas, “ise iade Davasini Kazanarak ise Baslatilan iscinin Durumu”, Prof. Dr. Ali Riza

Okur’a Armagan, Adana Barosu Dergisi, Eyliil 2013,S 9, s.517.

7 BiLGiLl, a.g.m., 5.517.

Yarg. 9. HD., E 2016/10791 K 2019/22179 T 11.12.2019, “Isciye gegersiz sayilan fesih
sirasinda kidem ve ihbar tazminati ile izin licreti 6denmisse, dort aylik bosta gegen siire ilavesiyle son
licrete gére yeniden hesaplama yapilmali ve daha 6nce d&denenler mahsup edilerek sonuca
gidilmelidir.” (www.kazanci.com) ET 02.05.2022.

77> CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, a.g.e., s.524.

Yarg. 9. HD., E 2021/10930 K 2021/15323 T 3.11.2021 (www.kazanci.com) ET 02.05.2022.
CELiK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, a.g.e., 5.525.
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yapilabilecegi, emsal bir is¢iye ait iicret bordrolarinin ise igveren tarafindan

sunulmasin istenebilecegi belirtilmistir’ .

3. Uygulanacak Faiz ve Zamanasimi

Kidem tazminatinin muaccel oldugu tarih, is¢inin ise baslatilmayan tarih
oldugundan ve bu tarihte fesih gerceklesmis oldugundan faizin baslangici da isveren
tarafindan acik bir sekilde baglatmayacagini bildirdigi veyahut bir aylik yasal siirenin
bittigi tarih olup bu tarih itibariyle mevduata uygulanan en yiiksek faizin isletilerek
kidem tazminati isciye ddenmelidir’”°. Eski Is Kanunu md.14’te net olarak mevduata
uygulanan en yiiksek faiz oldugu hitkkme baglanmistir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin
vermis oldugu bir kararinda, “bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faiz oran1”
olmasi1 gerektigi Merkez Bankasi’nin faiz oraninin esas alinmamasi gerektigi
yoniinde belirtilmigtir’®

degildir®.

. Kidem tazminati i¢in ayrica temerriide diisiirme s6z konusu

Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda da yer verildigi iizere
“Basin Is Kanunu” ve “Deniz Is Kanunu” kapsaminda is gdrme borcunu yerine
getiren is¢ilerin kidem tazminati alacaklarina temerriit tarihinden itibaren yasal faizin

uygulanacagi yénﬁndedir782.

Kidem tazminati i¢in faizin baslangici tarihi, Yargitay kararinda, ise
baglatilmayan tarihteki fesih tarihi olacagi, gegersiz oldugu tespit edilen feshin
yapildigi zamandan itibaren faiz igletilmesinin hukuka uygun olmadigi ifade
edilmistir'®. Igveren tarafindan, ise baglatma iradesini agik bir sekilde ifade etmedigi

durumda degindigimiz lizere yasal olarak bir aylik ise baslatma siiresinin sonunda

77% CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, a.g.e., 5.525.

KURT/KOG, a.g.e., s. 650.

KURT/KOC, a.g.e., s. 651; Yarg. 7. HD. E 2014/21526 K 2015/22175 T 11.11.2015,
(www.lexpera.com) ET 02.05.2022.
1 KURT/KOG, a.g.e., s. 651.
Bursa BAM 3. HD., E 2019/622 K 2020/188 T 04.02.2020; Yarg. 9. HD., E 2010/38436 K 2013/253 T
14.01.2013 (www.lexpera.com) ET 02.05.2022.
7% CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, a.g.e., 5.525.
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fesih gergeklesmis olacagindan faizin gecersiz feshin yapildigi tarihten itibaren

uygulanmasi dogru olmayacaktir’®*.

TBK md.146’da mevcut olan on yillik zamanasimi siiresi, ayri bir
zamanasimi siiresi belirlenmediginden kidem tazminati i¢in de 6ng6rﬁlmekteydi785.
7036 sayili IMK’da yapilan diizenleme ile Is Kanunu’nun ek 3.maddesine, a bendi
ile zamanagimi siiresinin bes yil oldugu diizenlemesi getirilmistir. Zamanagimi
siiresinin baslangi¢ tarihi, i sézlesmesi feshedildigi tarih olacaktir®®. Bu durumda,

is¢inin ise baslatilmadig tarih fesih tarihi olacagindan zamanasimi siiresi de ise

baslatilmadigi tarih itibari ile islemeye baslayacaktir.

F. Yillik izin Ucreti Alacag

Is Kanunu kapsaminda, minimum bir tam yil kideme sahip iscilerin
yillik olarak iicretli izin haklar1 olacag: diizenlenmistir. Bu kapsamda, Is Kanunu’nun
md.53/4 diizenlemesinde, “Is¢ilere verilecek yillik iicretli izin siiresi, hizmet siiresi,
Bir yildan bes yila kadar (bes yil dahil) olanlara ondort giinden, b) Bes yildan fazla
onbes yildan az olanlara yirmi giinden, c) Onbes yil (dahil) ve daha fazla olanlara
yirmialti giinden” daha az olamayaca@ seklinde diizenlenmistir. Is s6zlesmesinin
sona ermesi halinde, is¢i tarafindan kullanilmamis olan yillik izinler, yillik izin tcreti
olarak talep edilebilecektir.

Yillik ticretli iznin hesaplanmasinda bosta gecirdigi siire ticreti olan en
fazla dort aylik siire de baz almacaktir’®’. Isverenin ise baslatmadig tarihte, iscinin

emsal iscilere gore almasi gereken iicret tutar1 iizerinden yillik izin {icreti

’® Yarg. 9. HD, E 2016/4530 K 2019/14025 T 24.06.2019, (www.kazanci.com) ET 02.05.2022.

KURT/KOG, a.g.e., s. 654.

KURT/KOG, a.g.e., s. 655.

CiL, is Giivencesi, s.416; KILICOGLU/SENOCAK, is Givencesi, s.488; Yarg. 9. HD., E 2005/43 K
2005/4089 T 14.02.2005 “...4 aya kadar licret ve diger yasal haklarin 6denmesine karar verilen siire;
ihbar, kidem tazminati ve yillik licretli izin alacaginin hesabinda nazara alinmasi gerekmektedir.”
(www.kazanci.com) ET 03.05.2022.
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hesaplanma11d1r788. Isveren tarafindan, yillik izin iicretinin 6denmis olmasi
ihtimalinde de ise baslatmadig tarih itibariyle iicrette artis olabileceginden yillik izin

ticretindeki farkin da 6denmesi gerekecektir.

Is Kanunu’nu md.59’da ise, is akdinin feshi halinde izin siirelerinin
kullanilmayan kisminda ait tcretlerin, ig¢inin son aldigr iicretinden o6denmesi
gerektigi hiikiim altina alinmistir. Yillik izin {icretinin hesaplanmasi igveren
tarafindan ise baslatilmadig: tarihteki c¢iplak briit {icretinden yola ¢ikarilarak tespit

edilecektir®®.

Kanun’da yillik izin iicreti icin belirli bir vade giinii belirlenmemistir. Is
akdinin sona erdigi zamanda izin ticretinin vadesi gelmis olacaktir. Bununla birlikte,

faizin baglangi¢c zamani agisindan igverenin ayrica temerriide diisiiriilmesi gerekir.

Ise baslatmamanin kidem ve ihbar tazminatina etkilerine degindigimiz
tizere, benzer sekilde de, bosta gegen en ¢ok dort aylik siirenin dahil edilmesiyle
birlikte is¢inin bir yillik kidem siiresi dolmas1 akabinde yillik izne hak kazandiginda,
kendisine yillik izin {icretinin ise baslatilmadigi tarihteki {creti {lizerinden

hesaplanarak 6denmesi gerekmektedir.

Is akdinin feshi durumunda gereken izin iicreti, genis anlamda iicret
icinde degerlendirilmemistir. Is Kanun'un md.34’te yer verilen bankalar tarafindan
“mevduata uygulanan en yiiksek faiz”e karar verilemeyecegi kabul edilerek izin

iicreti i¢in uygulanacak olan faiz, yasal faiz olmalidir’®.

Is sozlesmesinin bildirim kosuluna uyulmamas: sebebiyle olan
tazminatta ve kidem tazminatinda oldugu gibi yillik izin iicretinde de Is Kanunu ek

md.3’te yer aldig1 {izere zamanasimi siiresi bes yi1l olmaktadir.

788 Cil, Ankara Barosu Dergisi, s.58.

Yarg. 9. HD., E 2020/3674 K 2021/515 T 12.01.2021; Yarg. 22. HD., E 2016/8897 K 2019/7369 T
02.04.2019 (www.kazanci.com) ET 03.05.2022.
" yarg. 7. HD., E 2015/7352 K 2016/5918 T 9.3.2016, (www.kazanci.com) ET 02.05.2022.
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SONUC

Is giivencesi, isveren tarafindan keyfi bir sekilde is sdzlesmesinin feshedilmesini

engellemeye yonelik diizenlemeleri ile is¢iyi korumayi amaglamaktadir.

158 Sayili ILO Sozlesmesi’nin Tiirk Hukuku’nda da onaylanarak yiiriirlige girmesi
kapsaminda is giivencesi kapsamindaki ilk diizenlemeler ilga olan 4773 sayili
Kanun’da yapilmistir. Is giivencesine iliskin diizenlemeler gelistirilerek 4857 sayili
Is Kanunu kapsaminda yer almis ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda
getirilen degisiklikler kapsaminda 4857 sayili Is Kanunu’na yeni diizenlemeler
eklenmistir. Getirilen yeni diizenlemelerin is¢iyi korumak ve is iliskisini dengelemek
acisindan yeterli olup olmadig1 tartismalidir. Calismamizin 1ilgili yerlerinde,
degisiklere yer wverilerek, doktrindeki goriis ayriliklari ve Yargitay kararlar

dogrultusunda incelenmistir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile getirilen diizenlemelerden usule iliskin olarak
en Oonemlileri arasinda, is¢i tarafindan feshin gecersizliginin tespiti istemi ile agilacak
dava dncesinde arabulucuya basvurmasinin zorunlu olmasi yer almaktadir. Iscinin,
feshin yazili bildiriminden itibaren bir ay olarak belirlenen hak disiiriicii siire
icerisinde arabulucuya basvurmasi gerekmektedir’™. Géniilliilik esasi kapsaminda
getirilen arabuluculuk yolunun, ise iade davasmin agilmasi Oncesi zorunlu olarak
getirilmesi alternatif ¢oziim yollarinin amaci konusunda celiski yarattig1 diisiiniilerek
elestirilmesi giindeme gelebilir. Ancak, taraflarin dava ag¢madan anlagsma
durumlarinin olabilmesi sebebiyle, is¢i tarafindan haklarin1 daha kisa siirede

alabilmesi durumu giindeme gelebilecektir.

Is Kanunu’nda yer alan 30 is¢i 6lciitiiniin, esitlik ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 oldugu
sebebiyle Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agilmis ancak AYM tarafindan dava

reddedilmistir. 30 is¢i Olgiitli, bir¢ok isyerinde c¢alisan is¢ilerin is giivencesinden

7! SENYEN-KAPLAN, Ders Kitabi, 5.297.
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yararlanmasina engel olacak niteliktedir. Kanuni bir sinirlama olarak getirilen bu

Olciit yerinde olmayip is glivencesi amacina uygun degildir.

Is Kanunu’nda, isverenin, “ayn1 iskolunda birden fazla isyeri” bulunmasi halinde 30
iscinin tespit edilmesinde isyerlerindeki toplam is¢i sayisina gore belirlenecegi
diizenlenmistir. Tiirkiye’deki isyerlerinin dahi hangi iskoluna girdiklerinin tespitinde
problem yasanabildiginden 30 is¢i sayisinin tespitinde “ayni iskolunda” kosulunun
Kanun’dan ¢ikartilmasi gerekmektedir. Getirilen “aymi iskolunda” simirlamasi, is
giivencesinin uygulanabilmesini zorlastirmakta, is¢inin korunmasi ilkesine aykirilik

teskil etmektedir.

4857 sayil Is Kanunu’nda yer alan, bosta gegen siireye iliskin iicretin en ¢ok dort ay
ile sinirlt tutulmasi konusu uzun yillar boyunca tartisilmis ve giiniimiizde de
tartisilmaya devam etmektedir. Anayasa Mahkemesi’nde “en ¢ok dort aya kadar”
ibaresinin kaldirilmas1 amaciyla dava acilmig ancak Anayasa’ya aykir1 olmadig
gerekcesiyle acilan dava reddedilmistir. Yargilama faaliyetlerinin uzun siirmesi
gercegi gbz Oniinde bulunduruldugunda, bosta gecen siire iicretinin “en ¢ok dort aya
kadar” olarak simirlandirilmas: gergek¢i olmayip is gilivencesi kapsaminda iscinin
korunmas1 amacina hizmet etmemektedir. Ekonomik agisindan, isverene karsi daha
giicli konumda bulunan isveren agisindan bir yaptinm ya da caydiricilik teskil
etmedigi aciktir. Kaldi ki, s6z konusu belirlenecek ticret dahi is¢inin dava tarihindeki
licretinin esas alinmasi suretiyle elde edilecektir. Tabiri caizse is¢i tarafindan elde
edilecek olan “bosta gegen siire ticreti ve diger haklar”, ekonomik kosullar ve
yargilama faaliyetlerinin uzayabilmesi ¢ercevesinde erimektedir. Bu kapsamda,

doktrindeki elestiriler cercevesinde de dort aya kadar olan sinirlama agisindan yeni

bir diizenleme yapilmasi ihtiyaci zorunludur.

Is Kanunu’nu md.21/4’e, 7036 sayili Kanunla eklenen diizenlemesi geregi “bosta
gecen slire iicreti ve diger haklar” ve “is giivencesi tazminatinin” is¢inin dava
tarihindeki {icretin baz alinmasiyla parasal belirlenmesi gerekmektedir. Ise iade
davalarinin, giinlimiiz yargilama sisteminde uzun siirebildigi bilinen bir gergektir. Bu

durumda, iscinin dava tarihindeki iicretinin baz alinmasiyla hesaplanan tazminat,
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bosta gegen siire licreti alacagi ve diger haklarinin hesaplanmasi is¢i agisindan diisiik
kalabilmektedir. Gliniimiiz kosullarinda da, ekonomik olarak giiclii taraf olarak
igveren agisindan, yaptirimin parasal agisindan az kalmasi caydiriciliktan 6te odiil
niteliginde elestirilebilmektedir. Kanuna getirilen bu degisikligin bir diger sonucu
ise, “ise baslatmama tazminati” ile “bosta gegen siire iicreti ve diger haklar”, siire
olarak degil parasal olarak belirlenecektir. Kanun degisikligi dncesinde mahkemeler
tarafindan yalnizca siire olarak belirtilmekteydi. Parasal olarak getirilen 6nemli
sonuclarindan biri ise, is¢i tarafindan ise iade davasi sonrasinda tekrardan “ise
baslatmama tazminati ile bosta gecen siire ticreti ve diger haklar1” agisindan dava

acmasina gerek bulunmamasidir.

Ise baslatmama tazminati miktarinin belirlenmesinde, Is Kanunu’nun md.53
kapsaminda, hizmet siirelerine gore yillik izin siirelerinin ve fesih sebebinin esas
alimmasi diginda is¢inin ise baglatilmama sebepleri, is¢inin aile durumu ve yasi,
aldig1 ticreti, yaptig1 igin niteligi gibi durumlarin da goéz oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Ise baglatmama tazminati ile bosta gegen siire iicreti ve diger haklarin parasal olarak
belirlenmesi diizenlenmesinin yanisira doktrinde birtakim yazarlar tarafindan ise iade
davasinin sonucunda verilen kararin eda hiikmii niteligini i¢erdigi yoniinde goriis
bildirilmistir. Kanun’un lafzinda mahkeme tarafindan tespit edilecegi muhafaza
edildiginden, kanaatimizce ise iade davasinin tespit niteligini haiz oldugu isabetli

bulunmaktadir.

Sonug itibariyle, feshin gecersizliginin tespiti davasi ile ekonomik acidan giicli
konumda olan isveren karsisinda is¢inin haklarmi koruyabilmek, isverenin keyfi
feshini sinirlamak ve ise iade karariyla da is iliskisinin devamini saglamak
amaglanmaktadir. 7036 sayili Kanun ile 4857 sayih Is Kanunu’da 6nemli
degisiklikler yer almakla birlikte ifade ettigimiz lizere is¢i acisindan eksik ve

gelistirilmesi gereken durumlar bulunmaktadir.
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