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OZET
Bu arastirmada, baglanma tiirleri (kaygili ve kaginmaci) ile kendini sabotaj

arasindaki iliskide 6z duyarligin araci roliiniin incelenmesi amaglanmaktadir.
Aragtirmaya 18-35 yag arasi iiniversite lisans ve lisansiistii diizeyinde egitim goren
327 (231 K, 96 E) 6grenci katilmistir. Arastirmada baglanma tiirlerini 6lgmek icin
Fraley ve arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilen Yakin Iliskilerde Yasantilar-I1
(YIYE-II) envanteri; kendini sabotaj davranislarini1 6lgmek igin Jones ve Rhodewalt
(1982) tarafindan gelistirilen Kendini Sabotaj Olgegi (KSO) ve 6z duyarlig1 dlgmek
amactyla Neff (2003b) tarafindan gelistirilen Oz Duyarlik Olgegi (ODO)
kullanilmistir. Analizlerin tiimii SPSS 23 programi kullanilarak yapilmistir. Analizler
oncesinde elde edilen verilerin normallik dagilimlari test edilmis ve Chronbach’s
Alpha modelinden faydalanilarak giivenilirlik analizleri yapilmistir. Yapilan
korelasyon analizleri sonucunda, baglanma tiirleri alt boyutlari ile kendini sabotaj
arasinda pozitif yonde; baglanma tiirleri alt boyutlari ile 6z duyarlik arasinda ise
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur. Araci
degisken analizi i¢in; Model 4 ve PROCESS SPSS Makrosu kullanilmistir. Yapilan
aract degisken analizleri sonucunda, baglanma tiirleri alt boyutlar1 ve kendini sabotaj
arasindaki iligskide 6z duyarligin kismi araci roliiniin oldugu bulunmustur. Psikolojik
destek alma degiskeni ile yalnizca kaygili baglanma alt boyutu anlamli iligkili
bulunmustur. Cinsiyet degiskeni ile baglanma tiirleri alt boyutlarinin, kendini sabotaj
davraniginin ve 6z duyarlik diizeyinin anlamli a¢idan farklilasmadigi bulunmustur.
Elde edilen bulgular literatiir 1s18inda tartisilmistir. Yapilan arastirmanin sinirliliklar

ve gelecek arastirmalar i¢in Oneriler ele alinmastir.

Anahtar sozciikler: yetiskinlerde baglanma, kendini sabotaj, 6z duyarlik
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ABSTRACT
THE MEDIATOR ROLE OF SELF-COMPASSION BETWEEN
ATTACHMENT STYLES AND SELF-HANDICAPPING

This study aimed to investigate the mediator role of self-compassion between
attachment styles (anxious and avoidant) and self-handicapping. Three hundred and
twenty-seven (231 F, 96 M) undergraduate and graduate students aged between 18
and 35 were recruited for the study. Experiences in Close Relationships-Revised
Short Form (ECR-RS) which was developed by Fraley et al. (2000), Self-
Handicapping Scale, which was developed by Jones and Rhodewalt (1982), and Self-
Compassion Scale, which was developed by Neff (2003b) were used to measure
attachment styles, self-handicapping behaviors, and self-compassion levels. All the
analyses were conducted using SPSS 23. Normality distribution was tested before
analyzing the research data, and reliability analysis was conducted using
Chronbach’s Alpha model. The results of the correlation analysis revealed a positive
significant relationship between sub-dimensions of attachment styles and self-
handicapping; and a negative significant correlation between sub-dimensions of
attachment styles and self-compassion. To measure the mediator role of self-
compassion, Modal 4 and PROCESS SPSS Macro were used. Mediator role analysis
of self-compassion in the relation between attachment styles and self-handicapping
showed that self-compassion has a partial mediator role. Taking psychological
support yielded a significant association solely with anxious attachment style. There
were no significant relationships between gender variables and sub-dimensions of
attachment styles, self-handicapping behaviors, and self-compassion level. Results of
the study were discussed in the light of literature. Limitations of the study were

discussed, and advice was given for future research.

Keywords: adult attachment, self-handicapping, self-compassion



BOLUM 1

GIRIS VE AMAC

Baglanma kavrami, bireylerin ait olma ve giiven ihtiyaci ile iligkili olarak
yakin iligki kurduklar1 bireyler ile aralarindaki duygusal bag olarak tanimlanir
(Bowlby, 1969). Baglanma teorisine gore, cocugun duyarli bakim verenlerle iligkisi
yasaminin ileri donemlerindeki psikolojik sagligi agisindan oldukga 6nemlidir.
Bireyin erken donemde duyarli bakim verenleri ile kurdugu bu iliskiler giivenli
iligkilerin semasini gelistirmesine yardimei olurken tersi yonde kurulan iligkilerde ise
birey giivensiz iligski semasi icerisinde yer alan kaygili veya kacgingan tutumlari

benimseyebilir (Hortagsu, Cesur ve Oral, 1993).

Kendini sabotaj bilissel bir strateji olarak (Kolditz ve Arkin, 1982) bireyin bir
gorevi yerine getirecegi esnada yeterliliginin diizeyine dair duydugu belirsizlikten
kaynakli, basarisizligini digsallagtirma ve basarisini ise i¢sellestirebilecegi bir
performans ortamini se¢mesi seklinde tanimlanmistir (Berglas ve Jones, 1978).
Onemli bir degerlendirme ile karsilasacak olan bir birey eger kendi kapasitesinden
sliphe duyuyorsa elinden gelenin en iyisini yapmak yerine 6zgiivenini koruma
amactyla genellikle bilin¢dis1 bir sekilde kendini sabotaj stratejisi gelistirir (Warner
ve Moore, 2004). Kendini sabotaj stratejilerinin davranissal ve sozel olarak
birbirinden ayrildig1 gdze ¢arpmaktadir. Ornegin, daha az pratik yapmak aktif olarak
secilen bir davranigsal kendini sabotaj stratejisiyken bireyin hafif bir hastalik
gecirmesine veya stresli olduguna dair 6z bildirimi s6zel sabotaj stratejisi arasinda

yer alir.

Oz duyarlik, bireyin yetersizlik ve basarisizliklarma daha anlayisli bir sekilde
yaklasabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Neff, 2003a). Bu baglamda, 6z duyarligin
ti¢c temel noktasindan bahsedilmektedir: oz nezaket, ortak insanlik bilinci ve bilingli
farkindalik. Oz nezaket maddesi, bireyin kendi ac1 ve hatalarma kars1 yargilayici
yaklasmasi yerine kendisine daha anlayigh yaklagmasini; ortak insanlik bilinci,
bireyin deneyimlerini ortak insanlik deneyiminden uzaklastirmadan gérmeyi; bilingli
farkindalik ise ac1 verici duygu ve diisiincelerle asir1 6zdesim kurmak yerine onlari

dengeli bir farkindalik diizeyinde tutmak seklinde tanimlanir. Oz duyarlik, bireyin



kendine kars1 tutumunu pozitif bir sekilde etkileyerek kendini yargilamanin,

izolasyonun ve ruminasyonun negatif sonuglarina kars1 bireyi korur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci literatiirde bosluk olan 18-35 yas arasi iiniversite
Ogrencilerinin baglanma stilleri (kaygili ve kaginmaci) ile kendini sabotaj arasindaki
iliskide 6z duyarligin araci roliiniin incelenmesidir. Tiirk 6rneklem tizerinden
baglanma stilleri ve kendini sabotaj iligkisinin incelenerek literatiirdeki boslugun
doldurulmasi agisindan mevcut arastirma énem tasimaktadir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle tiniversite lisans ve lisansiistii 6grencilerinde baglanma
stilleri ve kendini sabotaj davraniglarinin arastirmasi yapilacaktir. Bu kavramlar

arasindaki iliskide 6z duyarlik seviyeleri 6l¢iiliip iligkisi arastirilacaktir.

1.2.Arastirma Ana Hipotezleri

H1: Universite 6grencilerinde kaginmaci baglanma tiirii ile kendini sabotaj
Ozellikleri arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski
olmasi beklenmektedir.

H2: Universite dgrencilerinde kaygili baglanma tiirii ile kendini sabotaj
ozellikleri arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski

olmas1 beklenmektedir.

H3: Universite dgrencilerinde kaginmaci baglanma tiirii ile 6z duyarlik seviyesi
arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmasi

beklenmektedir.

H4: Universite 6grencilerinde kaygili baglanma tiirii ile 6z duyarlik seviyesi
arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmasi

beklenmektedir.



H5: Universite 6grencilerinde 6z duyarlik seviyesi ile kendini sabotaj dzellikleri
arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmas1

beklenmektedir.

H6: Kaginmaci baglanma tiiriiniin bireyin sahip oldugu yiiksek 6z duyarlik

seviyesi araciligiyla kendini sabotaj 6zelliklerini negatif yonde yordamasi

beklenmektedir (bknz: Sekil 1.1.).

Oz Duyarlik (AV)

Kaginmaci Baglanma (IV) Kendini Sabotaj (DV)

Sekil 1.1. Aragtirmanin ana hipotezi

H7: Kaygili baglanma tiirtiniin bireyin sahip oldugu yiiksek 6z duyarlik seviyesi
aracilifiyla kendini sabotaj 6zelliklerini negatif yonde yordamasi beklenmektedir
(bknz: Sekil 1.2.).

Oz Duyarlik (AV)

Kaygili Baglanma (1V) Kendini Sabotaj (DV)

Sekil 1.2. Arastirmanin ana hipotezi

1.3.Arastirma Alt Hipotezleri

Arastirmada analiz edilecek olan alt hipotezler soyledir:
1. Universite 6grencilerinde kaygili baglanma tiiriiniin kadinlarda istatistiksel

olarak anlamli diizeyde daha yiiksek olmasi; kaginmaci baglanma tiiriiniin ise



erkeklerde istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek olmasi
beklenmektedir.

. Universite dgrencilerinde kendini sabotaj dzelliklerinin kadinlarda erkeklere
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yliksek olmasi beklenmektedir.
. Universite 6grencilerinde 6z duyarlik seviyesinin erkeklerde kadilara gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.

. Universite dgrencilerinde kaygili baglanma tiirii ile psikolojik destek alma
davranigi arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski
olmas1 beklenmektedir.

. Universite 6grencilerinde 6z duyarlik seviyesi ile psikolojik destek alma
davranis1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski

olmasi beklenmektedir.



BOLUM 2
KAVRAMLAR

2.1. Baglanma Stilleri

2.1.1. Tanim

Baglanma kavraminin bir¢ok kuramci tarafindan birbirini destekler nitelikte
tanimlandig1 goriilmiistiir. ilk kez Bowlby (1969) tarafindan, bireylerin aidiyet ve
giivende hissetme ihtiyaci sonucunda yakin iliskide bulunduklar diger bireyler ile
aralarinda gelisen duygusal bag cercevesinde tanimlanmistir. Ainsworth, tanimladigi
baglanma stillerinde, bebegin annesinin ulasilabilir ve hassas olusuna dair
beklentilerinin ortak oldugundan bahsetmistir (Hazan ve Shaver, 1987). Thompson
(2002), baglanmanin yasamin erken donemlerinde ¢evrenin de etkisiyle
sekillendigini, 6zellikle stresli durumlarda ortaya ¢iktigini ve temelde cocugun bakim

verenini arama ve yakinlik kurma ihtiyaci ¢ergevesinden tanimlamaistir.

Bowlby, kendi arastirmalarindan once, baglanma kavraminin Sigmund
Freud’un psikanalitik ¢alismalarinda i¢sel nesneler olarak tartisildigini ifade
etmektedir. Bebek, bakim vereniyle arasindaki etkilesimi saglama amaci ile emme,
aglama, dokunma gibi dogustan 6zellikleri ile diinyaya gelir (Bowlby, 1969). Freud,
yasam ve 6liim olmak iizere iki temel z1t i¢giidiiden bahseder (Bowlby, 1958).
Yasama i¢giidiisii sevginin temsili ve benlik biitiinlesmesi i¢in gerekliyken 6liim
icgiidiisii nefreti temsil ederek bebegin temel kaygisina sebep olmaktadir. Bebegin
boliinme mekanizmasina sahip olusuyla bu iki i¢giidii ayrigir. Klein (1952a), bebek
icin doyumun veya yoksunlugun kaynaklandig ilk objenin annenin memesi
oldugunu ileri stirmiistiir. Doyum veya yoksunlugun miktarina bagh olarak, bebek
memenin iyi veya kotii oldugunu diisiinmektedir. Bebek annesi tarafindan
doyurulmadiginda ihtiyaglarinin 6nemsenmedigi diisiincesiyle kaygi ve dtke
hisseder. Bu kétii deneyimden, 1yi olani koruyabilmek amaciyla iki deneyimi “iyi” ve

“koti” seklinde birbirinden ayirmaktadir. Klein, bu déonemi paranoid-sizoid konum



seklinde isimlendirmektedir. Buna gore, kotii olan deneyim artik kendisinden ¢ikip

disariya aktarilmistir (akt., Giirol Isik, 2016).

Freud’a gore, cocugun dogustan gelen emme 6zelligi yiyecek ihtiyacinin
giderilmesine yardimci olurken bebegin ilk erotik obje kaynagi olan meme ile
birlikte oral zevkten dogan doyum, anne-bebek arasindaki bagin baslangicidir
(Bowlby, 1958). Psikanalistlerin ¢ocugun karakterinin yapitasini olusturan ilk nesne
iliskilerinin ¢ok 6nemli olduguna dair ifadelerine ilaveten Bowlby (1958; 19609;
1973) baglanmanin temel islevini tehlikelerden korunarak giivende hissetmek
seklinde agiklamistir. Yogun stres altindaki baglanma davranigini gosterme amaciyla
Harlow’un deneyi 6nem tasimaktadir. Bu deneyde, bir odada yavru maymunlar tel
aglarla oriilmiis bir vekil anne tarafindan beslenmektedir. Odaya yumusak kiyafetleri
olan bagka bir vekil anne daha getirilmistir. Psikanalitik teori kapsaminda yavru
maymunlarin tel aglarla kapli siit saglayan vekil anneye baglanmalar1 gerekmektedir;
fakat yavrular aciktiklar1 zaman tel aglarla kapl anneye yonelip bos zamanlarinda
yumusak kiyafetli anneye yonelmislerdir. Boylece fizyolojik ihtiyaglarini gideren

vekil anne baglanma figiirii olmamistir (Bowlby, 1969).

Bebegin temel bakim vereniyle yakin bir temas igerisinde derin bir duygusal
bag kurma ihtiyact bulunmaktadir; boylece bebegin baglanma figiiriinii temel
thtiyaglari karsilayan ilk nesne olusturmaktadir (Bowlby, 1973). Bireyin kendisini
ve hayatindaki onemli baskalarim algilama sekli sonucunda meydana gelen zihinsel
modelleri mevcuttur (Salahur, 2010). Birey yeni iliskiler deneyimlerken mevcut
anilar ve deneyimlerine gore olusturdugu bu zihinsel modellere uygun hareket eder.
Nesne iligkileri kuramina gore bebek bakim vereni ve diger insanlarla iliski kurmaya
uygun dirtiilerle ve uyum becerileriyle diinyaya gelir. Erken ¢cocukluk
deneyimleriyle benlik ve digerlerine dair zihinsel temsiller olusmaktadir. Anne-
cocuk arasindaki giinliik yasam deneyimleri, bireyin yetiskinlik donemindeki
iliskileri igin de sablon haline gelmektedir (Ulug ve ark. 2015). Aynalama, gocugun
duygularinin ebeveyni tarafindan tekrar yansitilmasina, yetiskinlikteki saglikli ve
biitiinlesik benlik olusumuna hizmet eder. Benlik, ebeveyn figiirlerinin

igsellestirilmis bir temsilidir (Kohut, 1971).



Anne veya temel bakim verenin siiregen bir sekilde devam eden davranigsal
sistemi sonucunda, annenin davraniglari bebek i¢in tahmin edilebilir bir olguya
dontisiir ve bebegin dogustan gelen 6zellikleri gittikge gelisir. Bebegin bu davranigsal
sistemi, 6zellikle anne ile ayrilig1, herhangi bir seyden korkmasi veya stresli
durumlar gibi uyaricilar ile belirginlesmeye baslar. 8-12 haftaya kadar annenin
uyaricilari ile hareketlenen bebek, 6 ay sonrasinda anneyi yabancilardan ayirt etmeye
baslar. Insan dogasinin kompleks yapis1 sebebiyle, bu sistemin olusma hiz1 bebekten
bebege degisiklik gosteriyor olsa da 6-24 ay arasinda baglanma tam olarak
gozlemlenmeye baslanir. 3 yas civarina kadar bebegin davranissal sistemi ¢ok daha
aktif bir sekilde agiga ¢ikmaya baslar. Daha sonraki yas dilimlerinde ise ¢ocuk,
davranigsal sistemini aktive eden olaylar yasasa da anneye duydugu acil ulagsma

hissini giderek kaybeder.

Baglanma yagamin erken donemlerinde gelisse de ¢ocuklukla sinirli kalmayip
stirekliligi olan duygusal bir bag olarak tanimlanir (Pehlivantiirk, 2004). Anne ve
cocuk arasindaki bu ilk temel iliski, ¢ocugun ileriki yasamindaki baglanmalari i¢in
de bir ornek teskil eder. Cocuklarin duyarli ve hassas bakim verenlerle kurduklar
iligkiler, onlarin psikolojik sagliklarini tutarli kilma acisindan olduk¢a 6nemlidir
(Hortagsu, Cesur ve Oral, 1993). Bebeklik doneminde bu sekilde iligkiler
deneyimleyen ¢ocuklar, giivenli iligkiler semas1 gelistirmeye yatkin olurken
deneyimlemeyenler ise gilivensiz iligkiler semasinda yer alan kagingan veya kaygili

baglanmay1 benimsemeye yatkin olurlar.

2.1.2. Kuramlar

2.1.2.1. Bowlby’nin Baglanma Kurami1

Baglanma kurami, 1950°de Diinya Saglik Orgiitii’niin John Bowlby’den evsiz
cocuklarin ruh sagligi iizerine ¢alismasini istemesi ile Bowlby’nin ¢ocuk bakimi ve
psikiyatrisi alaninda ¢aligsmalar yapmaya baslamasi sonucunda gelismeye baslamistir

(Bowlby, 1969). Baglanma kurami bir kisilik gelisim kurami olarak nesne iligkileri



ve psikodinamik yaklasimin iizerine temellendirilmistir (Morsiinbiil ve Cok, 2011).
Baglanma kurami, bireyin kendisi i¢in 6nemli baskalariyla giiglii duygusal baglar

kurma ihtiyacinin nedenlerini agiklama 6zelligi tasir (Stimer ve Giingér, 1999).

Bebek ve bakim vereni arasindaki yakinligin korunmasi baglanma agisindan
oldukca dnemlidir. Clinkii bu iliski giiglendirildiginde bebegin disaridan gelebilecek
tehlikelere kars1 korunacag gilivenli bir iis olusturulur. Boylece bebegin ¢evresini
giiven igerisinde kesfedebilmesi saglanir. Tehlike aninda bakim verenin
ulagilabilirligi baglanma sistemi agisindan onemlidir. Bakim verenin tepkilerine gore,
bebek-bakim veren arasindaki temas yeniden olusturularak giivenlik hissi saglanir
veya bebekte kaygi olusarak ayrilig1 protesto eden tepkileri ortaya ¢ikar. Bakim
veren ve bebegin birbirinden uzun bir siire ayr1 kalmasi neticesinde ise baglanmanin

¢oziilmesi ortaya ¢ikabilir.

Baglanma deneyimleri sonucunda zihinsel modeller olusur ve temelde iki
noktaya sahiptir (Bowlby, 1973). Birincisi, korunma ve destek arayisi esnasinda
bebek tarafindan baglanma figiiriiniin ulasilabilir, destekleyici ve karsilik veren veya
vermeyen olarak goriildiigiidiir. Ikincisi ise bireyin kendisini bakim veren veya
digerleri tarafindan yardima deger birisi olarak goriip gormemesi iizerinedir. Buna
gore olusan baglanma figiirii ve benlik modeli birbirinden bagimsiz olmasina ragmen
birbirlerini tamamlar sekilde gelisim gostermektedir (Siimer ve Giingdr, 1999). Icsel
calisan modeller ¢ocukluk ve ergenlik arasinda gelisime daha ¢ok agikken ergenligin

sonuna dogru degisime daha kapali bir hale gelir (Morsiinbiil ve Cok, 2011).

2.1.2.2. Ainsworth ve Uglii Baglanma Modeli

Bowlby’nin tanimladig1 baglanma kurami, Ainsworth ve arkadaslar1 (1978)
tarafindan Yabancit Oda Deneyleri ile gelistirilmistir. Deneyde oncelikle 12-18 aylik
bebekler (denekler) ve anneleri bir odada beraber kalirlar. Bir siire sonra bu odaya
yabanci biri gelir ve anne odadan ayrilarak bebegi odada yabanciyla yalniz birakir.
Daha sonra yabanci da odadan ayrilarak bebegi odada yalniz birakir. Sonra anne

tekrar bebeginin bulundugu odaya yanina gelir. Bu ¢alismada tiim bebeklerin



verdikleri tepkiler incelenerek anne (baglanma figiirii)-gocuk arasinda giivenli,
kaygili-kararsiz ve kaginmaci olmak tizere ii¢ farkli baglanma stilinden bir tanesinin

aciga ciktig1 ifade edilmektedir.

Giivenli Baglanma: Anneleriyle aralarinda giivenli baglanma stiline sahip
olan ¢ocuklar, anneleri yanindayken istekli bir sekilde ortami kesfederler.
Annelerinden ayrildiginda tedirginlik yasasalar da ¢evreyi kesfetmeye devam
etmislerdir. Anneleri odaya dondiigli zaman, kaginma davranis1 gostermeyerek

sakinlesmiglerdir.

Kaygili-Kararsiz Baglanma: Kaygili-kararsiz baglanma bi¢imi ile annelerine
baglanan ¢ocuklar, annelerinin yanindayken ortami ¢ok fazla kesfetmeye
calismamislardir. Annelerinden ayrildigi zaman yogun bir kaygi, 6fke ve stres
yasamislardir. Odada var olan yabanciyla iletisim kurmayi reddetmis ve ¢evreyi
kesfetmek istememislerdir. Anneleriyle tekrar bir araya geldikleri zaman giigliikle
sakinlesmislerdir. Bakim verenlerinin yakinlik ve temas kurma isteklerine kars1

ofkeli ve direngli bir sekilde tepki vermislerdir (Morsiinbiil ve Cok, 2011).

Ka¢inmact Baglanma: Annelerine kaginmaci baglanmis olan ¢ocuklar ise,
annelerinden ayrildiklar1 zaman ¢ok fazla tepki gostermemislerdir. Anneleri tekrar
dondiigiinde de annelerine ¢ok fazla tepki gostermemisler ve yakinlik arayisinda
olmayarak adeta annelerinin varligini reddeder gibi davranmislardir (Stimer ve

Glingor, 1999).

2.1.2.3. Yetigkin Baglanma Kurami

Bowlby’nin teorisine gore, ¢ocuklar bakim verenleriyle olan deneyimlerini
zaman igerisinde igsellestirirler. Buna gore, erken donemdeki baglanma iliskileri,
sonraki iligkilerin de prototipini olusturur (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Bowlby ve Ainsworth’{in bebeklik ve ¢ocukluk déonemi baglanma konusundaki ilk
aragtirmalarina ilaveten yetiskinlik donemindeki baglanma ¢alismalarinin da daha
sonraki arastirmalarda incelendigi goriilmiistiir. Main ve arkadaslar1 (1985),
Bowlby’nin zihinsel modeller kavrami temelinde, Ainsworth’{in ii¢lii baglanma

modelini (giivenli, kaygili/kararsiz, kaginmaci) temel alarak ¢ocukluk dénemine ait



an1 ve deneyimlerin yetiskinlik ddneminde de var olacagini yar1 yapilandirilmig bir
Olgek ile gostermislerdir. Hazan ve Shaver (1987), yetiskin bireylerin romantik
iliskideki tutum ve inanglarinin, Ainsworth’lin {i¢lii siniflama modeline uygun
aciklanabilecegini 6ne stirmiislerdir (Stimer ve Giingor, 1999). Bartholomew ve
Horowitz (1991) ise goriisme ve 0z bildirim yontemi kullanarak yaptiklar1 baglanma
caligsmalari1 sonucunda iki farkli kaginmaci baglanma stilinin var oldugunu
gostermislerdir (Morsiinbiil ve Cok, 2011). Boylece, Bartholomew ve Horowitz, hem
Ainsworth ve arkadaslar1 hem de Hazan ve Shaver’dan farkli olarak baglanma

stillerini dort grupta incelemislerdir.

2.1.2.3.1. Hazan ve Shaver ve Uclii Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver’a gore (1987) romantik iliski, farkli insanlar tarafindan
farkli sekilde deneyimlenme 6zelligi ile bir baglanma siireci niteligi tasimaktadir. Bu
sebeple, Bowlby’nin anne-bebek iizerinden ana hatlarini ¢izdigi baglanma kuramin,
romantik iligkilerdeki baglanma stillerini inceleyerek; bu alandaki ilk ¢alismalardan
olma 6zelligi ile empirik hale getirmeye katki sunmuslardir. Yetiskinlikteki
baglanma seklini belirlemek amaci ile bir anket hazirlamislardir. Ainsworth ve
arkadaslarinin (1978) “Yabanci Oda Deneyleri’ sonucunda ¢ocuklarda bulmus
olduklar li¢ baglanma seklini (gilivenli, kaygili/kararsiz ve kacingan) temel alarak ii¢
paragraftan olusan ve her baglanma stiline uygun gelen bir baglanma 6lcegi

gelistirerek yetiskin baglanma stillerini dlgmiislerdir.

Arastirma sonucuna gore, ¢ocukluktaki bu ii¢ baglanma stilinin
yetiskinlikteki romantik iliskilerde de tekrarlandigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore
giivenli baglanma stiline sahip yetiskinler, hem kendine giivenli hem de yakin
iligkilerinde de giivende hissetmektedir. Bu baglanma stiline sahip olan bireyler
partnerlerinin hatalarin1 daha rahat kabul eden bir tutum benimsemislerdir.
Kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip yetiskinlerin kendileri ve iligkileriyle ilgili
kaygili davranislart var olmaktadir. Bu baglanma stilini benimseyen bireyler

digerlerinin kendileriyle yakinlik kurma davranisinin isteksiz olduguna inanirlar;

10



kendilerine kars1 kuskucudurlar; iliskilerinde duygusal agidan sabit olmamakla
birlikte kiskang bir tutum ortaya koyarlar. Kaginmaci baglanma stiline sahip
yetigkinler ise kendi duygularina da yakin olmayarak yakin iliskilerinde de
kacinmaci davranislar sergilemektedir (Ainsworth ve arkadaslari, 1978; Morsiinbiil

ve Cok, 2011).

2.1.2.3.2. Bartholomew ve Horowitz ve Dortlii Baglanma Modeli

Bowlby’nin (1973) igsel ¢alisan modeller tanimi, baglanma figiirii/bakim
verenin bebek tarafindan ulasilabilir gériiliip goriilmedigi ve bebegin bakim vereni
veya bagkalar tarafindan kendisini yardim edilebilir olarak goriip gérmedigi
seklinde, iki boyuttan olusmaktadir. Buna gore Bartholomew ve Horowitz (1991),
zihinsel modelleri i¢eren baglanma stillerini, olumlu/olumsuz benlik modeli ve

olumlu/olumsuz bagskalart modeli olarak dort grupta siniflandirmislardir.

Olumlu benlik modelinde, kisi baskalarinin onaylamasina gerek duymadan 6z
saygl ve sevilebilir olmayi igsellestirilmisken olumsuz benlik modelinde, diisiik
0zsaygi ve digerlerinin onayina ihtiyag s6z konusudur. Olumlu bagkalari modelinde,
kisi diger onemli baskalariyla yakinlik kurma ihtiyacindadir; onlarin destegini arar;
onlarin giivende ve ulasilabilir olmalarini arzu eder. Olumsuz bagkalart modelinde
ise, kisi hem yakinlik kurmaktan hem de sosyal destek alma-verme durumundan
kacinir. Gorligme ve 6z bildirim yontemi kullanarak yaptiklar: yetiskinlik
doénemindeki baglanma ¢alismalar1 sonucunda, Bartholomew ve Horowitz (1991), iki
farkli kaginan baglanma stilinin var oldugunu géstermis olup toplamda baglanma
stili i¢in dortlii bir model 6nermislerdir. Hazan ve Shaver’in arastirmasindaki glivenli
ve ambivalan (kaygili/kararsiz) baglanma stili ile Bartholomew ve Horowitz’in
arastirmasindaki giivenli ve saplantili baglanma stilleri birbirine denk gelmekteyken

korkulu ve kayitsiz baglanma stilleri farkli olarak mevcut ¢alismada 6nerilmektedir.

Giivenli Baglanma: Olumlu benlik ve bagkalart modelinin birlesiminden

olugmaktadir. Bu baglanma stiline sahip birey, kendisinin sevilebilir olduguna,
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digerlerinin giivenilir ve destekleyici olduguna dair beklentilere sahiptir. Digerlerinin

ulagilabilir olduguna inanir.

Saplantili Baglanma: Olumsuz benlik ve olumlu baskalari modellerinden
olusmaktadir. Buna gore, bu baglanma stiline sahip birey i¢in sevilebilir ve degerli
olmaya dair kendi inancinin mevcut olmadigini buna ilaveten digerlerini olumlu bir
sekilde degerlendirdikleri soylenebilir. iliskilerinde takintilidirlar ve gergekgi

olmayan beklentileri mevcuttur.

Kayitsiz Baglanma: Olumlu benlik ve olumsuz baskalart modellerinin
birlesiminden olugmaktadir. Digerlerine duyduklari ihtiyact reddederek 6zerk sekilde

yasama beklentileri mevcuttur. Ozsaygilar yiiksektir.

Korkulu Baglanma: Olumsuz benlik ve olumsuz baskalar1 modellerinden
olugmaktadir. Kendilerinin degersiz olduklarina dair diisiinceleri vardir. Digerlerinin
giivenilmez ve reddedici tutumlarina dair beklentileri mevcuttur. Bu yiizden
digerleriyle yakin iliskilere girmekten kaginarak kendilerini bu beklentilerinin

gerceklesmesinden korumus olurlar.

2.2. Kendini Sabotaj

2.2.1. Tanim

Kendini sabotaj, ilk kez Berglas ve Jones (1978) tarafindan bireyin bir gorevi
yerine getirecegi esnada yeterliliginin diizeyine dair duydugu belirsizlikten
kaynaklanmak tizere ve benliklerini koruma amaciyla basarisizligini
dissallastirabilecegi ve basarisini ise i¢sellestirebilecegi bir eylem veya performans
ortamini se¢mesi seklinde tanimlanmaktadir. Birey 6nemli bir degerlendirme ile
karsilasacagi esnada kendi kapasitesinden siiphe duyuyorsa genellikle 6z saygisina
yonelik bir tehdit algiladigr durumda (Synder ve Smith, 1982; Synder ve ark., 1985);
elinden gelenin en iyisini yapmak yerine, 6zgiivenini koruma amaciyla biling¢dis bir
sekilde kendini sabotaj/engelleme stratejisi gelistirir (Warner ve Moore, 2004).

Berglas ve Jones (1978), basaril1 ve basarisiz performanslari agiklarken Kelley’nin
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(1972) kazandirdigi ilkelerden olan arttirma (basarili performanslar igin) ve
indirgeme (basarisiz performanslar i¢in) ilkelerini kullanmiglardir (akt. Barutcu-
Yildirim ve Demir, 2017).

Hendrix ve Hirt (2009), kendini sabotaj stratejisini kullanan bireylerin
mazeretlerini performanslari 6ncesinde iirettiklerini belirtmistir. Boylece kendini
sabote eden birey, gdsterecegi performanstaki olasi bir basarisizligl, daha dnceden
mevcut olan bir engel iizerinden agiklayabilecektir. Oz sunumsal kaygilar neticesinde
kendini sabote etmenin diizeyi siddetlenebiliyor olsa da (Kolditz ve Arkin, 1982)
minimal diizeyde bu tiir kaygilar igeren durumlarda da kendini engelleme
durumunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Berglas ve Jones, 1978). Zuckerman ve
Tsai (2005), eger kisi basarisiz olursa kisinin diisiik olan performansina yiikledigi
anlamin olusturdugu engeller neticesinde kendisi tarafindan 6nemsenmeyecegini
belirtmislerdir. Eger kisi basarili olursa yetenegine yiikledigi anlamin abartilacagini,
clinkii bagarinin engellerin mevcudiyetine ragmen elde edilebildigine dikkat
cekmislerdir. Algilanan 6z yeterligin korunmasi veya artirilmasi ayn1 zamanda 6z

sayginin korunmasi veya artirilmasi sonucunu beraberinde getirebilir.

Eger kisi degerlendirmede yetersiz kaliyor ise basarisizligin kaynagini kendi
yetenek eksikligine yiiklemekten ziyade bir dezavantajdan kaynaklanmis gibi
digsallastirir (Warner ve Moore, 2004). Coudevylle ve arkadaslari (2011), kendini
sabotaj stratejilerini kullanan bireylerin, performanslarindan kaynaklanan herhangi
bir bagarisizlig1 yeteneklerine baglamak yerine performanslarindaki problemlere
baglamaya yatkin olduklarini ifade etmislerdir. Feick ve Rhodewalt’e gore (1997),
onemli bir sinavindan 6nceki gece alkolii fazla tiikketen bir 6grenci, sinavdaki diisiik
performansini agiklarken “Aptal oldugum icin kalmadim. Kaldim; ¢iinkii, ¢ok
yorgundum ve ickiden dolay1 basim agriyordu” diyebilir. Eger 6grenci, sinavdan iyi
bir puan alirsa “Ben ger¢ekten zekiyim. Cok yorgundum ve basimin agrimasina
ragmen basardim.” diyerek yetenegini daha da biiyiitebilir. Ciinkii, yorgunluk ve

alkol iizerinden olusturulan engellerin varligina ragmen basar1 meydana gelmistir.
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2.2.2. Kendini Sabotaj Tiirleri

Kendini sabotaj stratejileri, davranissal ve sézel (Leary and Shepperd, 1986)
veya elde edilen ve iddia edilen (Arkin ve Baumgardner, 1985) olarak
siniflandirilmaktadir. Elde edilen kendini sabotaj egilimi, ger¢ekten basarili olma
ihtimalini diisiiren engeller olarak tanimlanirken iddia edilen kendini sabotaj egilimi
ise, bireyin mevcudiyetini iddia ettigi engeller seklinde tanimlanmaktadir (Akin,
2012). Elde edilen kendini sabotaj stratejileri; bir ila¢ yutmak veya alkol almak,
performansi diisiirmek, daha diisiik seviyede bir tenis raketi kullanmak gibi ger¢ek
davramislardan olusur. iddia edilen kendini sabotaj stratejileri ise engelin gercek
mevcudiyetine bakilmaksizin (6rn., sinava konsantre olamadigini sdylemek gibi) var

olduguna isaret edilen engeller olarak aciklanmaktadir (Baumgardner, 1991).

Genel olarak sozel ve davranigsal kendini sabotaj seklindeki siniflandirma
one c¢ikmaktadir. Kisi performansina yonelik bir degerlendirme yapilacagi
durumlarda, heniiz performansini sergilemeden 6nce kendisi i¢in engeller tiretmesi,
davranigsal kendini sabotaj olarak tanimlanirken mevcut kosullarin olumsuz
oldugunu ifade etmesi ise sozel kendini sabotaj olarak tanimlanmaktadir (Akin,
2012). Ornegin daha az pratik yapmak aktif olarak segilen bir davramigsal kendini
sabotaj stratejisi iken bireyin hafif bir hastalik gecirmesi veya stresli olduguna dair
0z bildirimi s6zel kendini sabotaj stratejisi arasinda yer alir (Warner ve Moore,
2004). Davranissal kendini sabotaj i¢in performans dncesinde alkol veya ilag
kullanimi1 (Berglas ve Jones, 1978), yeterince ¢aba harcamama (Pyszczynski ve
Greenberg, 1983), yetenegi diigiiriicii performans ortamlarini tercih etme (Rhodewalt
& Davison, 1986) gibi davranislar 6rnek olarak verilir. S6zel kendini sabotaj
stratejileri i¢in bireyin performansini sergilemeden dnce sinav kaygisi yasamasi
(Smith ve arkadaslari, 1982), kendisini iyi hissetmemesi (Baumgardner ve
arkadaslari, 1985), utanmasi (Snyder ve arkadaslari, 1985), stres, yorgunluk ve
anksiyete (Leary and Shepperd, 1986) yasadigini sdyliiyor olmasi seklinde 6rnekler

verilir.
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Davranissal kendini sabotaj daha agik ve aktif bir eylem iken (Hendrix ve
Hirt, 2009); sozel kendini sabotaj pasif ve listii kapali eylemlerden olugmaktadir
(Uzar Ozgetin ve Higdurmaz, 2016). Davranissal olan 6z sabotajlar, bireyin yerine
getirecegi gorevi aktif bir sekilde daha zor bir hale getirir (Leary and Shepperd,
1986). Birey benligini koruyabilmek ve basarisizliklariyla ylizlesmekten kaginma
amaciyla 6z sabotaj stratejilerini kullanmaktadir. Kendini sabotaj, zamanla bireyin

bir kisilik 6zelligi haline gelmektedir (Uzar Ozgetin ve Higdurmaz, 2016).

Kendini sabotaj stilleri gergekgi olmayabilir, daha zor olan bir gorevde bireye
basar1 saglamayabilir. Buna ilaveten sdzel 6z sabotaj stratejilerini hem kadin hem de
erkekler kullanirken davranigsal 6z sabotaj stratejilerinin ise sadece erkekler
tarafindan kullanildigini gésteren ¢alismalar mevcuttur (Hendrix ve Hirt, 2009;
Warner ve Moore, 2004). Kendini sabotaj kullaniminin sik kullanilmasi durumunun
(habituel) ii¢ sebeple olumsuz sonuglari olabilir (Zuckerman ve Tsai, 2005). ilk
olarak bazi davranigsal 6z sabotaj stratejileri (6rn,. alkol tiiketimi) kisileri kendi
iclerinde zayiflatabilir. Ikinci olarak 6z sabotaj stratejileri eninde sonunda
performansa engel olusturup performansi diisiiriir. Boylece, uyum ve iyi olus
lizerinde genis kapsaml etkilere sahiptir. Ugiinciisii ise, kendini sabote etmek igsel

olarak kendini aldatmay1 icermektedir.

2.2.3. Kendini Sabotajin Yordayicilari

Kendini engelleme, insanlarin amaglar1 dogrultusunda hareket ederken kendi
kendilerine olusturduklar1 engelleri kapsamaktadir (Barutgu-Yildirim ve Demir,
2017). Kendini sabote etmenin altinda 6z sayg: diizeyi ve yiiklem iki ana faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Warner ve Moore, 2004). Bilissel carpitma kurami, sosyal
psikolojide yer almakla birlikte bireyin inanci ile ¢elisen bir duruma maruz kalmasi
sonucunda yasadig1 zihinsel rahatsizlik veya stres olarak tanimlanmistir (Festinger,
1957). Buna gore, eger kisilerin davranis veya tutumunda bir tutarsizlik olusursa
psikolojik anlamda da kendilerini rahatsiz hissettiklerini belirtmislerdir. Herhangi bir
kendini sabote etme stratejisinin ise bilissel ¢carpitmaya oranla basar1 sansin1 daha

¢ok diigiirdiigli bulunmustur (Berglas ve Jones ve, 1978).
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Oz saygi diizeyinin diisiik olduguna inanan bireylerin, 6zellikle yeteneklerine
atfedilecek bir basaridan kaginmaya yatkin olduklar1 gbze carpmaktadir (Marecek ve
Mettee, 1972). Buna ilaveten 6z saygi diizeyi diisiik olan bireylerin yiiksek olan
bireylere gore daha ¢ok kendini sabote ettigi bulunmustur (Martin ve Brawley,
2002). Bu sonugta, 6z saygi diizeyi diislik olan bireylerin yeteneklerine dair basarilt
olacak diizeyde olup olmadiklart ile ilgili stiphe duyduklari durum sayisinin fazla
oldugu etkisinden bahsedilmistir (Coudevylle ve ark., 2011). Snyder ve Smith
(1982), duygusal ve fiziksel stresteki mevcut semptomlarin, kendini sabotaj
stratejilerinin uygulanmasinda rol oynayabilecegini belirtmektedir. Kendini sabotaj
stratejilerinin uygulanma amacini, Snyder ve Smith (1982) iic maddede sdyle agiklar:
a) kaygilandiklar1 bir performans iizerinde, hem kendileri hem de digerleri tarafindan
gelebilecek olan degerlendirmeleri kontrol etme amaci; b) kaygi veren
degerlendirmeden kaginmak ve ¢) var olan ¢evresel sartlar1 kontrol ederek kendi
kendilerine verdikleri olumlu geri bildirimi en iist diizeyde tutma ve negatif geri

bildirimi en alt diizeyde tutma ihtiyaci.

Oz sabotaj ile iliskili olan bir baska faktor ise milkemmeliyetgiliktir (Stewart
ve George-Walker, 2014). Bireyin hatalardan kaginma kaygisi ve kendi yetenegi
hakkindaki siiphesi kisilerarasi ve kendine doniik olumsuz degerlendirmeler ve
basarisizlik korkusuyla bag etme stratejisine uygun bir performans stratejisi
gelistirmesine sebep olur. Uyumlu/olumlu ve uyumsuz/olumsuz miikkemmeliyetgiler
olarak yapilan ayrimda; uyumlu miikemmeliyetciler, yliksek standartlara ulagmak
icin verdikleri ¢gabada herhangi bir psikolojik uyumsuzluk veya rahatsizlik
hissetmezken uyumsuz miikemmeliyet¢ilerin davranislart hakkinda siirekli siiphe
duyduklari, saglikli olmayan degerlendirme sistemine ve hata yapmaktan kaginma
kaygisina sahip olduklar1 goze carpmaktadir (Suddart ve Slaney, 2001). Bu da
kendini engelleme davranislarini sergileme egilimlerini arttirmaktadir. Universite
Ogrencilerinde yapilan bir baska ¢alismada ise, kendini sabotajin miikemmeliyetgilik
ile pozitif iliskili ve akademik basari ile negatif iligkili oldugu bulunurken cinsiyetler

arasinda herhangi bir fark bulunmamistir (Karner-Hu, 2014).
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Kendini sabotajin, cocukluktan itibaren gelisen kendilige ve basariya dair
atfedilen olumsuz bilissel semalardan meydana geldigi goriilmektedir (Uzar-Ozgetin
ve Higdurmaz, 2016). Ebeveynlerinin kosullu sevgileri sonucunda ¢ocuklar onlarin
takdir ve sevgilerini kazanmak amaciyla kendilerini oldugundan daha zeki ve
yetenekli gosterme ¢abasi icerisinde bulunabilirler. Bu da zamanla 6z sabotaja
hizmet etmeye baglar. Berglas ve Jones (1978), kendini sabotaj stratejilerinin
bircogunun 6zellikle adolesan donemde daha ¢ok ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bir
sinav dncesinde ¢ok az uyumak veya sinava yeterince hazirlanmamak; bir hastaligin
veya kazanin etkilerini abartmak (Berglas ve Jones, 1978); alkol tiikketimi (Higgins
ve Harris, 1984; Warner ve Moore, 2004) ve madde kullanimi (Berglas ve Jones,

1978 ; Warner ve Moore, 2004) kendini sabote etmeye 6rnek olarak verilmektedir.

Want ve Kleitman (2006) tarafindan yapilan aragtirmada, sahtekarlik ve
kendini sabotaj arasinda giiglii bir iliski bulunmustur. Hayatta belli bir basar1
seviyesine ulagmis ve bagarilarinin objektif kanitlarinin bulunmasina ragmen; bu
basarinin sahte oldugunu diisiinmeleri tizerinden “Sahtekarlik Olgusu”
tanimlanmustir. Ornegin; bu insanlar, sans, cazibe veya siki calisma gibi faktorler
sonucunda basarinin meydana geldigine inanirlar. Dolayisiyla, basar ile
iliskilendirilen bir gorevde, sahtekarlar olasi bir basarisizliktan kaginma amaciyla
gorev i¢in ya ¢ok fazla hazirlanmaya ya da ertelemeye egilimli olurlar. Bununla es
zamanli bir sekilde, basarilarini ¢cok fazla calismaya veya sansa yiiklerler. Sahtekar
duygularin ‘asir1 korumaci/yetersiz bakim veren baba’ tarafindan yordandigi; kendini

sabotajin ise ‘yetersiz bakim veren anne’ tarafindan yordandigi goriilmektedir.

Sansone ve arkadaglar1 (2008b) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢cocukluk
travmasi ve tibbi olarak kendini engelleme davranislar arasindaki iligki
incelenmistir. 120 psikiyatrik hastayla yapilan bu nicel ¢aligmada katilimcilara,
cocukluk donemindeki cinsel, fiziksel ve duygusal istismar; siddete tanik olma;
fiziksel ihmal ve medikal anlamda kendini sabote edici davranislara (6rn., tibbi
semptomlar1 ¢ok fazla abartma ve/veya hastaligin alevlenmesi) dair sorular

sorulmustur. Arastirma sonuglarina gore, erken ¢ocukluk donemindeki cinsel
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istismar ve fiziksel ihmal ve yetiskinlikteki tibbi kendini sabotaj davranislar1 arasinda

anlamli bir iliski oldugu kanitlanmigtir.

2.2.4. Kendini Sabotajin Sonuglari

Bireyin basarisiz bir performans igerisindeki goriiniisiinii korumasina
yardimct ve basarili bir performanstaki goriiniisiinii giiclendirici 6zelligi sonucunda,
kendini engelleme, ‘iki tarafi keskin kili¢” olarak tanimlanir (Feick ve Rhodewalt,
1997). Kendini engelleyici eylemleri sonrasinda bireyler, basarisizliklariyla
yiizlesmekten kaginarak kendilerini daha iyi hissetmeyi arzularlar. Boylece olumlu
bir duygu durum deneyimlerler. Bu da kendini sabotaj stratejilerinin kullanim
devamliligin1 saglar. Ote yandan, birey basarisizliklarla yiizlesmekten kacindik¢a

benligini gelistirme firsatim1 da azaltmis olur (Uzar-Ozgetin ve Higdurmaz, 2016).

Kendini sabotajin sik kullanimi1 uyum saglama yeteneginin azalmasina bu
yetenegin azalmasi ise bireyin kendisini daha ¢ok engellemesine yol agmaktadir.
Boylece, burada bir dongii olusur. Bu durum, zamanla bireyin kisiliginin bir pargasi
olur (Uzar-Ozgetin ve Higdurmaz, 2016). Zuckerman ve Tsai (2005), kendini sabotaj
stratejilerini kullanan bireylerdeki olumsuz duygu durum diizeyinin yiiksek olusuna,
yasam doyumunun ise diisiik olusuna dikkat ¢ekmislerdir. Kendini engelleme
davraniglarini sik kullanan bireyler, basarisizliklar ile yiizleserek benligini gelistirme
olanagini ortadan kaldirmaktadir. Bu stratejilerin uzun siireli ve kronik kullanimi ise
bireyin psikolojik iyi olusunu ve ruh sagligini olumsuz bir sekilde etkilemektedir

(Uzar-Ozgetin ve Higdurmaz, 2016).

2.2.5. Kendini Sabotaj ve Psikopatoloji iliskisi

Hem yararli hem de zararli olarak tabir edilen kendini engelleme durumu,
ozellikle digerleri tarafindan takdir gérmeyi arzulayan narsisist kimseler i¢in ¢ekici
gelmektedir (Rhodewalt ve ark., 2006). Narsisistlerin benlik imgesi olumlu olmasina

ragmen, ayn1 zamanda narsisistik kimseler kirillgan ve kolayca tetiklenen bir
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mekanizmaya sahiptirler. Siiregen sekilde devam eden pozitif 6z degerlendirme
istekleri hem kendilerini hem de yeteneklerini digerlerine kiyasla daha {istiin
gormelerine sebep olur. Rhodewalt ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan
calismada, narsisistik kisilik 6zelligi ile kendini sabote etme davraniglar1 arasinda bir
iliski bulunmustur. Kendini sabote etmek, narsisist kimselerin arzu edilen ve hassas

olan benliklerini korumalarina imkan saglar.

Sansone ve arkadaglar1 (2008a), tarafindan yapilan ¢alismada ise, sinirda
kisilik bozukluguna sahip kisilerin tibbi tedavilerini olumsuz yonde etkileyecek 6z
sabotaj davraniglari sergiledikleri goriilmiistiir. Bu arastirma sonuglarinda yer alan
medikal tedaviye ihtiyag duymasina ragmen tedaviye gitmeme, kasitli olarak kendine
zarar verme, kendine zarar vermek i¢in verilen ilaci igmeme, fiziksel olarak zarar
goérmek umuduyla tehlikeli bir duruma yonelme davraniglar: kendini sabotaj ve

smirda kisilik yapisi iliskisini agiklamaktadir.

Zuckerman ve Tsai (2005) tarafindan yapilan arastirmada ise kendini sabote
etme ve uyum saglamada giicliik géstermenin, zamanla birbirini pekistirdigi
bulunmustur. Ayni ¢alismada, 6z sabotaj stratejileri benimseyen kimselerin olumsuz
ruh haline biirtinme, madde kullanim (Berglas ve Jones, 1978) diizeyinde artis ve
islerine duyduklar1 i¢sel motivasyonu kaybettikleri ve bireylerin somatik yakinmalar
gosterebildigi bulunmustur. Buna ilaveten Coudevylle ve arkadaslar1 (2011), sosyal
anksiyete diizeyi yliksek olan kimselerin, kendilerini iyi hissetmek ve duyduklari
rahatsizli1 azaltmak amaciyla kendini engelleme stratejilerini kullanma egiliminde
olduklarina dikkat ¢ekmektedir. Yapilan bir baska ¢alisma ise, depresyon ile kendini

sabotaj arasinda pozitif iliski oldugunu gostermistir (Lay ve Silverman, 1996).

2.3. Oz Duyarhk

2.3.1. Tanim

Oz sefkat kavramini, Tiirkge alan yazinda 6z anlayis (Deniz, Kesici ve

Stimer, 2008 ) ve 6z duyarlik (Akin, Akin ve Abaci, 2007) seklinde ¢eviren
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calismalar mevcuttur. Mevcut aragtirmada da 6z duyarlik seklinde kullanilmistir.
Sefkat kavraminin operasyonel tanimi; Neff (2003b) tarafindan yapilmistir. Buna
gore; sefkat, digerlerinin acilarina dokunmak; onlarin acilarindan ve onlarla bag
kurmaktan kaginmamak; bir basarisizlik yasayan veya hata yapan birisine yargisiz
bir bicimde yaklagmak seklinde tanimlanir. Neff (2003a), 6z duyarlik kavraminin
sefkat kavramindan ayrilmayacagim sdylemektedir. Oz duyarlig: ise; basarisizlik
veya aci1 veren bir durum igerisinde veya bireyin yetersizliklerine karsi, kendisini sert
bir bi¢imde elestirmesinin yerine; kendisine karsi nazik ve anlayisli olmasi; bireyin
kendi acilarina agik olmasi kendi acilarini hafifletme ve kendisini nezaket ile
lyilestirmeye istekli olmasi seklinde tanimlamaktadir (Neff 2003a; 2003b). 2000
yillik gelenegi olan Budizm felsefesini temel alan 6z duyarlik kavrami, batili
psikologlar igin yeni bir kavram iken dogulu filozoflar tarafindan ytizyillardir

bilinmektedir (Neff, 2003b; Neff, 2009).

Bir¢ok psikolojik teori bireylerin dncelikle kendilerine karst ilgili olduklarim
varsayarken Neff (2003b), bireylerin 6nemsedikleri insanlar veya yabancilara kiyasla
kendilerine kars1 sik sik daha sert ve nezaketsiz oldugunu sdylemistir. Oz duyarlik,
bireyin kendi deneyimini insanligin ortak paydasiminin 1s18inda gérmesine; aci,
basarisizlik ve yetersizliklerin insanlik halinin genel bir parc¢asi oldugunu kabul
etmesine ve bireyin kendi de dahil olmak iizere biitiin insanlarin sefkate layik
oldugunu anlamasina yol acar. Boylece, kisinin kendisine duydugu sefkat hissi ile

kendisini affetme hissi benzerlik gosterir.

Neff (2003b), cocuklarina sefkat gdsteren ebeveynlerin, ¢ocuklarinin saglikli
gelisimini desteklemek i¢in ¢ocuklarin kendilerine zarar vermesine izin
vermeyeceklerini ve onlara bazi kisitlamalar koyabileceklerini belirtmistir. Ama
sefkate sahip ebeveynlerin bu eylemlerinin yargilayici veya cezalandirici
olmayacagini aksine nezaket ve sevgi icerdigini belirtmistir. Buna benzer bir sekilde,
0z duyarhigin gelismesi ile kisi bagli oldugu zarar verici davraniglarindan —her ne
kadar bu davraniglar1 birakmak zor olsa veya aci verse dahi- vazge¢mek istemeye
baslar. Bu sebeple, bireydeki 6z duyarlik hissi ile kendini affetme hissi benzerlik
tasir. Ayn1 zamanda Neff (2003b), 6z duyarligin kendine acima durumundan farkli

oldugunu sdylemektedir. Kendisine aciyan bireyler, mevcut problemi sadece kendisi
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yasiyormus ve aci ¢ekiyormus hissine biirlinmeleri neticesinde problemlerine daha
¢ok yogunlasacaklardir. Boyle bir durumda diger insanlarin da benzer problemlerinin

var oldugunu hatirlamak yalnizlik hissinin azalmasinda etkili olabilir.

2.3.2. Oz Duyarligin Temel Unsurlari

Oz duyarlik, 6z sevecenlik;, paylasimlarin bilincinde olma ve bilin¢lilik olmak
lizere ii¢c temel bilesenden olusmaktadir (Neff 2003a; Akin vd., 2007). Oz duyarligin
bu li¢ boyutu, kavramsal agidan birbirinden farkli ve fenomenolojik diizeyde farkli
deneyimlenmekte; ayni zamanda birbirini karsilikli bir sekilde gelistirmektedir (Neff,
2003b). Oz duyarligin icerdigi bu ii¢ temel unsur, bireyin negatif olaylar1 islevsel
olmayan bir sekilde yorumlama egiliminin giderek azalmasinda rol oynar (Johnson
ve O’Brien, 2013). Boylece, bu unsurlar, bireyin ruh saglig1 tizerinde gelistirici bir

role sahiptir.

Oz sevecenlige kars1 6z yargilama unsuru; kisinin kendisini sert bir sekilde
elestirmesi ve yargilamasindan ziyade; kendisine nezaket gostermesi ve kendisini
anlamasi, beklentilerini kargilayamadig1 durumlarda benligini kinamamasi ve gelisim
gosterebilmek i¢in benligine zarar vermemesi seklinde tanimlanir (Neff, 2003a; Akin
vd., 2007). Kendilerine nezaket ile yaklasan insanlarin, kendini sert bir bi¢imde
yargilamayacag veya elestirmeyecegi ifade edilir (Neff, 2003a). Deniz ve digerleri
(2008), kendini elestirmenin iki ana siirecinin var oldugundan bahsetmislerdir:
Birinci siiregte, benlige yoneltilen diismanlik ve elestirinin kendinden nefret etme
seklinde ortaya ¢iktigini; ikinci siiregte ise, bireyin yatistirici, giiven verici ve kendini
seven birisi olamadigini ifade etmislerdir. Oz duyarlik diizeyi yiiksek olan insanlar

ise bu sekildeki negatif duygular1 deneyimlememektedirler.

Ozellikle 6z sevecenlik boyutunun, Carl Rogers’m (1961) kavramsallastirdig
ve bireyin kendisine kosulsuz bakim vermesi anlamina gelen kosulsuz olumlu kabul
kavramui ile oldukga tutarli oldugu géze ¢arpmaktadir (Barnard ve Curry, 2011). Neff
(2003Db) ise; 0z sevecenlik kavraminin da hiimanistik benlik kavramlarinda oldugu

gibi 6z kabulii i¢erdigini ifade etmekle birlikte hiimanistik psikolojideki ‘bireysellik’
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vurgusunun yerine 6z duyarligin diger iki temel unsurlar1 ‘paylagimlarin bilincinde
olma’ ve ‘bilinglilik’ kavramlarini da i¢erdigini sdylemektedir. Bdylece, bireyi ortak
insanliktan ayirmayarak 6z duyarligin kavramsallagsma siirecinin hiimanistik
konsepte gore daha genis bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir (Barnard ve Curry,
2011).

Paylasimlarin bilincinde olmaya kars1 yabancilagma unsuru, tiim insanlarin
yasamlarinda hem mutlu hem de sikintili deneyimlerinin var olabilecegini séyleyerek
bdyle deneyimlerin sadece bireyin kendi benligiyle kisith kalmadigina dair
farkindalig1 ortaya koymaktadir (Akin vd., 2007). Birey bu farkindalig1 sayesinde
acil1 ve sikintili deneyimleri genis insanlik deneyiminin bir pargasi olarak goriirken;
0z yargilama, izole olma ve yabancilagsma duygularini yagsamaktan da uzaklasacaktir.
Paylagimlarin bilincinde olma kavrami biitiin insanlarin hata yapabildigini ve
miikemmel olmadigin agiklar (Neff, 2009). Ote yandan; Barnard ve Curry (2011),
ac1 veya hayal kirikligiyla karsilasan birgok insanin digerleriyle iletisimi kestigini
ifade etmektedir. Kendilerinin, hatalarinin veya duygularinin utang verici olduguna
inanan insanlar, genellikle gergek benliklerini saklar; 6zellikle, hatalar1 veya

yetersizlikleri ile yalniz bir sekilde miicadele ederler.

Bilinglilige kars1 asirt 6zdeglesme unsuru, su andaki deneyimin agik ve
dengeli bir tavir ile farkinda olmay1 gerektirdigini agiklamaktadir (Neff, 2009).
Kisinin hayatindaki veya kendisindeki sevmedigi parcalar1 géz ardi etmemesi veya
lizerine ruminasyon yapmamasi bilinglilik kavrami agisindan 6nemlidir. Bilinglilik,
modern psikoloijde benimsenen bir yaklasimdir. Hem farkindaligi arttirarak hem de
zihinsel siireclere ustalikla yanit vererek duygusal rahatsizlik ve uyumsuz davranislar
acisindan yardimci olur (Bishop vd., 2004). Barnard ve Curry (2011), asir:
ozdeslesme Ve kacinma kavramlarinin, bilingli farkindalik kavrami ile zit diistiigiinii
ifade etmektedir. Asir1 6zdeslesme; bireyin kendi sinirliliklar1 ve diisiinceleri tizerine
ruminasyon yapmasi sonucunda dar bir bakis agisina sebep olur. Bu yiizden bireyin
su anda derin bir deneyim yagsamasini engeller seklinde tanimlanmaktadir (Neff ve
Vonk, 2009). Bilingliligin bir diger ucu olarak tanimlanan tarafta ise ac1 veren

deneyim, duygu ve diisiincelerden kaginma yer alir (Neff, 2003b).
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2.3.3. Oz Duyarligin Yordayicilart

Simdiye kadar yapilan ¢alismalarda 6z duyarligin duygu, biligsel siiregler,
basar1 ve sosyal iligkiler gibi degiskenlerle iliskili oldugu goriilmiistiir (Barnard ve
Curry, 2011). Leary, Tate, Allen, Adams ve Hancock (2007) tarafindan yapilan
calisma, 6z duyarligin pozitif duygularla pozitif iligkili ve negatif duygularla
(anksiyete, liziintii vs.) negatif iligkili oldugunu gostermistir. Bu aragtirmadaki 5
farkli calisma sonucunda, insanlarin deneyimledigi basarisizlik, reddedilme, utanma
ve diger stres verici durumlar karsisindaki tepkilerini diizenlemede 6z duyarligin

onemli bir faktor oldugu gozler dniine serilmistir.

Oz duyarhgin demografik 6zellikler arasinda yer alan cinsiyet ve yas
farkliligina gore degistigini gosteren ¢alismalar mevcuttur. Neff (2003a) tarafindan
yapilan ¢alismada 6z duyarlik diizeyinin cinsiyetler arasi degiskenliginde anlaml
sonuglar elde edilmistir. Buna gore, kadinlarin erkeklere gore, zor durumlarla
karsilastiklarinda 6z yargilamay1 daha ¢ok yaptiklar1 ve kendilerini yabancilagsmis
hissettikleri, negatif duygularla daha ¢ok i¢ ice gegtikleri bulunmustur. Neff (2003b)
tarafindan yapilan calismada ise 6z duyarlik diizeyinin yas gruplarina gore degistigi
bulunmustur. Adélesan donemdeki bireylerin kimliklerini bulma siirecinde siirekli
kendilerini degerlendirmeleri ve kendilerini digerleriyle karsilastirmalar: (Harter,
1990) neticesinde 6z duyarligin en diisiik oldugu gelisim donemi olarak adolesan

dénem bulunmustur (Neff, 2003b).

Scoglio, Rudat, Garvert, Jarmolowski, Jackson ve Herman (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada, duygu diizenleme becerisindeki eksikligin 6z duyarlik pratigini
giiclestirirken daha fazla dayanikliligin, 6z duyarligin temel unsurlarindan olan 6z
sevecenlik ve paylasgimlarin bilincinde olmay1 uygulamay: kolaylastirdig:
bulunmustur. Buna ilaveten giivenli baglanan bireylerin 6z duyarlik diizeylerinin
yiiksek oldugunu (Neff ve McGehee, 2010) ve baglanma anksiyetesine sahip olan
bireylerin ise 6z duyarlik diizeylerinde diisiis oldugunu (Wei, Liao, Ku ve Shaffer,
2011) gosteren ¢alismalar mevcuttur. Erken ¢ocukluk doneminde istismar gegmisine

sahip olan bireylerin 6z duyarlik seviyelerinin istismar ge¢gmisine sahip olmayan
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bireylere gore daha diisiik oldugu (Vettese, Dyer ve Ling-Li, 2011; Miron,
Seligowski, Boykin ve Orcutt, 2016) ve oz duyarlik korkusu duyduklari, yani, 6z
duyarlik tutumunu gelistirmeye direncli olduklar1 (Miron vd., 2016) saptanmustir.

2.3.4. Oz Duyarligin Sonuglari

Oz duyarlik, ac1 verici duygulardan kaginmak yerine onlarin nazikce farkina
varmaya ve biitlin insanligin boyle duygular1 paylastigini anlamay1 kolaylastirmasi
sebebiyle dnemli bir duygu diizenleme stratejisi olarak goriiliir (Neff, 2003a). Ayn
zamanda, 6z duyarliga sahip olan kisiler, sagliklarini korumak ve siirdiirmek
amactyla bazi koruyucu davranislar géstermeye ve bu davraniglari arttirmaya
baslarlar. Stres diizeyi ¢ok fazla artmadan dnce isten biraz izin almak ve dinlenmek,
buna 6rnek olarak verilebilir. Williams, Stark ve Foster (2018) tarafindan yapilan
calismada ise; 6z duyarlik diizeyi yiiksek insanlarin 6z duyarlik diizeyi orta veya az
olan insanlara gore; daha az motivasyon anksiyetesi yasadiklar1 ve ¢aligmalarin1 daha

az erteleme egiliminde bulunduklari goriilmektedir.

Literatiirde 6z duyarlik ve psikolojik iyi olus arasindaki iligkiyi inceleyen
bircok ¢alisma mevcuttur (Neely, Schallert, Mohammed, Roberts ve Chen, 2009;
Neff, Kirkpatrick ve Rude, 2007; Neff, 2009). Neely ve digerleri (2009), “iyi olus”
kavramini; hayatta bir amag¢ edinme, kendine hakim olma, diisiik diizeyli stres, daha
az negatif duygu ve hayattan yiiksek doyum seklinde tanimlamaktadir. Leary ve
digerleri (2007), 6z duyarlik diizeyi yiiksek insanlarin kendilerine kars1 nazik
oldugunu ve kendilerini her agidan kabul ettiklerini soylemektedir. Bu sebeple,
sonucun iyi veya kotii olusundan bagimsiz bir sekilde 6z duyarlik diizeyi yliksek
bireylerin 6z degerlendirmeleri mevcuttur. Yani, burada realistik bir 6z
degerlendirmeden bahsedilebilir. Ote yandan, 6z duyarlik diizeyi diisiik olan bireyler
Ise pozitif doniit aldiktan veya bir seyi basardiktan sonra kendilerini iyi

hissedebilmektedirler.

Leary ve digerleri (2007), 6z duyarlik diizeyi yiiksek insanlardan, negatif

olaylarin meydana gelisinde kendi rollerini de kabul ettikleri ve bu sonuglarin
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sorumlulugunu almaya istekli olduklari seklinde bahsetmektedir. Dolayisiyla, 6z
duyarlik diizeyi yiiksek insanlarin, 6z duyarlik diizeyi diisiik olan insanlara gore,
kendi karakter ve davranis boyutlarindaki istenmeyen pargalar1 takint1 haline
getirmeden, savunmaya ge¢cmeden veya kotii hissetmeden kabul etmeye daha hazir
olduklar ifade edilmistir. Neff, Hsieh ve Dejitterat (2005) tarafindan yapilan
calismada, 6z duyarlik diizeyi yliksek bireylerin; bir hata sonucunda, duygularini
bastirmaya daha az egilimli olduklar1 ve basa ¢ikma stratejilerinde kabul ve tekrar

yorumlama gibi duygu odakli yaklasimlar1 kullandiklar1 goriilmiistiir.

Neff ve digerleri (2005), tarafindan yapilan ¢aligmada ise 6z duyarligin hedef,
basar1 ve motivasyon ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada, 6z duyarlik
degiskeninin yetkinlik hedefi ile pozitif iliski igerisinde; performans hedefi ile
negatif iligki icerisinde oldugu gosterilmistir. Yetkinlik hedefleri olan insanlar i¢sel
motivasyona sahip, gorevlerde daha basarili, yardim istemeye daha istekli ve daha
mutluyken performans hedefleri olan insanlar ise hem daha iyisini yapamamaktan
hem de hata yapmaktan korkarlar (Barnard ve Curry, 2011). Boylece, diisiik 6z
duyarlik diizeyine sahip bireylerin, benlik degerlerini arttirma amaciyla kazanmaya

motive olduklar ifade edilmektedir.

Neff ve digerleri (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, 91 katilimciya en
biiyiik zayifliklar: sorulmaktadir. Ayrica, bu zayifliklarinin kendilerini etkiledigi
geemis zaman diliminin yazilmasi istenmektedir. Bu ¢alismanin sonucuna gore, 6z
duyarlik diizeyi yiiksek katilimeilarin kendi zayifliklarindan bahsederken birinci
cogul sahis zamirlerini (‘biz’, ‘bizim’ gibi) birinci tekil sahis zamirlerine (‘ben’,
‘benim’ gibi) gore kullanmaya daha ¢ok egilimli olduklar1 goriilmektedir. Ayni
calismada, sosyal baglilik ve birinci ¢ogul sahis zamirlerinin kullanimi ile depresyon
puaninin diismesi iligkili bulunmustur. Buna gore, 6z duyarlik diizeyi daha yiiksek
olan bireylerin zayifliklarini1 digerleriyle konusmaya egilimli olmas1 kendilerini
digerlerinden ayr1 gormediklerini ve sosyal referanslari ile daha gii¢lii bir bag

kurduklarin1 gostermektedir (Barnard ve Curry, 2011).
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Neff (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada ise 6z duyarlik diizeyinin artmasi ile
mutluluk, optimizm, merak ve baglilik hislerinin artig1 arasinda iligki bulunmustur.
Ayrica, 6z duyarlik diizeyindeki artisin anksiyete depresyon ve utang (Johnson ve
O’Brien, 2013); ruminasyon ve basarisizlik korkusunu azalttig1 goriilmiistiir. Oz
duyarligin bir diger psikolojik yarar1 arasinda, 6z saygtyi arttiric1 yonde rol oynamasi
gosterilmektedir (Neff 2003a). Kendi yetersizligi veya basarisizligi hakkinda kotii
hisseden birisinin, 6z duyarlik araciligiyla kendisine karsi nezaket hissetmesi ve
kendisini anlamas1 buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu nedenle, kisinin benligine
iliskin olumsuz duygularini, olumlu duygulara ¢evirmesinde 6z duyarlik diizeyi
etkilidir. Buna ilaveten 6z duyarligin bilinglilik ile pozitif iligkili ve ruminasyon,
diisiince bastirma ve kaginma ile negatif iliskili oldugunu gosteren ¢aligsmalar

mevcuttur (Neff vd., 2005; Neff vd., 2007; Neff ve Vonk, 2009).
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BOLUM 3

LITERATURDE BAGLANMA TURLERI, KENDINi SABOTAJ VE OZ
DUYARLIK ILISKILERI

4.1.Baglanma Tiirleri ile Kendini Sabotaj iliskisi

Literatiir incelendiginde olduk¢a az ¢alisma oldugu goze carpan baglanma
stilleri ve kendini sabotaj iliskisindeki bosluk mevcut arastirmada doldurulmaya
calisilacaktir. Ulkemiz literatiiriinde cok yeni bir kavram olan “kendini sabotaj”mn
YOK Tez Merkezi incelendiginde 2012 yili itibariyle ¢alisilmaya baslandig1
goriilmustiir (Akin, 2012). Uluslararasi arastirmalarda da baglanma tiirleri ve kendini
sabotaj arasindaki iliskinin oldukc¢a az incelendigi ve baglanma stilleri yerine
“ebeveyn tutumlar1” kavramui ile de incelendigi goriilmiistiir (Want ve Kleitman,

2006; Sonnak ve Towell, 2001).

Kendini sabotaj stratejileri, baskalarint memnun etme ile iligkili olan
davraniglar1 ve erteleme davranisini sik kullanmayi igerir (Leondari ve Gonida,
2007). Giivensiz baglanma tiiriine sahip bireylerin benliklerini koruma motivasyonu,
yakin iligkiler kurma motivasyonuna gore daha yliksektir. Boylece kendini sabote
etme dongiisiiniin igerisine sikigmalari olasidir (Peel ve ark., 2019). Bireylerin
iliskilerini, en temelde kendilerini koruma amaciyla sabote ettikleri (Peel ve ark.,
2019; Peel ve Caltabiano, 2020) 6zellikle giivensiz baglanan bireylerin reddedilme
hassasiyeti ve yakinlik korkusu gelistirmelerinin buna sonu¢ hazirladigi goriilmiistiir

(Peel ve Caltabiano, 2020).

Jensen ve Deemer (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, kagingan baglanma
stili ile kendini sabotaj arasinda direkt bir iliski bulunmamistir. Bunda, ka¢ingan
baglanan bireylerin 6zgilivene verdikleri 6nem sebebiyle, baskalarint memnun etmeye
daha az vurgu yaparak kendini sabote etme davranislarina daha az yonelme
ithtiyaclar etkili olmustur (Anders ve Tucker, 2000). Kaygili baglanan bireylerin ise,

digerleri ile iletisimde kalma ihtiyaglar1 ve digerleri tarafindan kabul gérme
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arzularmin kendini sabotaj stratejilerinin daha ¢ok kullanilmasinda etkili oldugu
bulunmustur (Jensen ve Deemer, 2020; Mikuliencer, 1998). Want ve Kleitman
(20006), yetersiz bakim veren anne ebeveyn tutumu ile kendini sabotajin iligkili

oldugunu kanitlamislardir.

Fraley, Waller ve Brennan (2000), giiniimiizdeki baglanma kavramin1
arastiran ¢caligsmalarin artik kaygi ve kaginma boyutlarina gore olusturuldugunu ifade
etmektedir. Glivenli baglanma tiiriiniin getirdigi fiziksel, psikolojik, iligkisel ve
manevi faydalar; giivensiz baglanma tiiriinde azalir (Slade, 2019). Kaygili baglanma
tiiriinii benimseyen bireyler iligkilerini stirdiirmek ve iliski igerisinde yer almak i¢in
kars1 tarafi cok memnun etmeye calisirlar (Mattingly ve Clark, 2012). Ornegin,
reddedilme, terk edilme korkusu gibi negatif duygular deneyimlerler; duygu
regiilasyonlar1 zayiftir; herhangi bir ikilemde veya canlarinin sikildigi durumlarda
kaygi hissederler (Slade, 2019; Strauss, Morry ve Kito, 2012). Ayn1 zamanda bu
kaygili baglanma stili gelistiren bireylerin korumaya calistiklari iliskilerinde de
kendilerini sabote edici davranislara sebep olur (Mattingly ve Clark, 2012). Diger
yandan, kagingan baglanan bireyler yakinlagsma korkusu hissederler, duygu
regiilasyonlar1 zayiftir ve daha az pozitif duygusal tepkilerde bulunurlar (Strauss ve

ark. 2012).

Literatiir incelendiginde kadinlarin erkeklere oranla daha fazla kendilerini
sabote ettiklerini gosteren ¢aligmalar bulunmustur. Kaygili baglanma stiline sahip
olan kadinlarin 6z saygilarindaki algilanan eksiklikten kaynakli, olumlu doniitleri
almaya acik olamadiklar1 (Gibson-Beverly ve Schwartz, 2008) ve bir gorevi yerine
getiremediklerinde erkeklere kiyasla daha fazla duygusal ve hastalikla iliskili
bahanelerde bulundugu (Warner ve Moore, 2004) belirtilmistir.

3.2. Baglanma Tiirleri ve Oz Duyarlik iliskisi

Baglanma tiirleri ve 6z duyarlik iliskisi {izerine yapilan ¢alismalar
incelendiginde, literatiirde anlamli iligkiler bulundugu goriilmiistiir. Baglanma

figtirlerinin verdigi bakim sonucundaki deneyimlerin 6z duyarligin gelisiminde etkili
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oldugu diistintilmektedir (Gilbert ve Procter, 2006; Neff ve Beretvas, 2013; Neff ve
McGehee, 2010). Bireyin duyarl baglanma figiirlerinin, olumlu ve gliven verici
deneyimler edinmesine katki saglamas1 sebebiyle, glivenli baglanma tarzini
gelistirecegi (Mikuliencer ve Shaver, 2007; akt. Moreira, Carona, Silva, Nunes ve
Canavarro, 2015) boylece kendiligine yonelik daha sefkatli bir tutum benimsemeye
izin verecegi ifade edilmektedir (Gilbert ve Procter, 2006). Ote yandan giivensiz,
stresli veya tehditkar bir ¢evrenin ise bireylerin kendilerine karsi daha fazla mesafeli

ve elestirel olmasinda roliiniin olacagi ifade edilmektedir (Gilbert ve Procter, 2006).

Bununla paralel olarak adolesan ve geng yetiskinlik donemindeki bireylerde,
0z duyarligin giivenli baglanma ile pozitif iligkili oldugu kaygili-korkulu ve saplantili
baglanma ile negatif iliskili oldugu bulunmustur (Neff ve Beretvas, 2013; Neff ve
McGehee, 2010). Pietromonaco ve Feldman Barret (2000) ise kagingan baglanan
bireyin kendini elestirmeye egilimli olarak 6z duyarlik seviyesinde diisiis
olabilecegini ya da savunmaci bir inkar ile benligine daha fazla deger vererek daha

yiiksek 6z duyarlik diizeyini benimseyebilecegini ifade etmektedir.

Erken ¢ocukluk doneminde, asir1 reddeden ve asir1 koruyan ebeveyn
tutumunun ve diisiik diizeydeki aile sicakliginin (Pepping, Davis, O’Donovan, ve
Pal, 2015) istismar deneyimlerinin (Vettese vd., 2011) 6z duyarlik seviyesini
diisiirdiigiinii gdsteren ¢alismalar mevcuttur. Oz duyarlik diizeyinde ergenlik ve geng
yetiskinlik gibi farkli gelisim donemleri agisindan bir degisiklik olmadigi
bulunmustur. Buna ilaveten ergen kadin/erkek katilimeilarin 6z duyarlik diizeyinde
anlamli bir fark goriilmezken geng yetiskin kadin katilimeilarin erkek katilimcilara
gore 0z duyarlik seviyesinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Neff ve McGehee,
2010). Neff ve Vonk (2009) tarafindan yapilan ¢calismada ise yas¢a daha biiyiik olan
katilimcilarin 6z duyarlik diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Yani, 6z

duyarlik diizeyinin hayatin ilerleyen yillarinda artabilecegi goriisii ileri siirtilmiistiir.

Baglanma tiirleri ve 6z duyarlik iliskisinde yukarida da bahsedildigi gibi
erken ¢ocukluk donemindeki yasantilarin etkisinin var oldugu goziikmektedir.

Bununla birlikte; baglanma tiirlerinin 6z duyarlig1 yordama diizeyinin daha 6nceki
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arastirma bulgularinda ne sekilde yer buldugunu dile getirmek énemli olacaktir.
Buna gore, giivensiz baglanma boyutlarindan olan kaygili ve kagingan baglanmanin
0z duyarlig1 yordama diizeyinde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Yetiskin baglanma
tiirlerini agiklarken Bowlby (1973) tarafindan one siiriilen i¢sel ¢alisan modeller
kavramindan faydalanilir. Literatiir incelendiginde kaygili baglanma tarzinin 6z
duyarlig1 anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir (Bayar ve Tuzgdl-Dost, 2018;
Moreira vd, 2015; Wei vd.,2011). Kaygili baglanan bireyler, olumsuz benlik
modelini benimsedikleri igin, kendileriyle ilgili olumsuz degerlendirmelerde
bulunabilirler; basarisizliklar: hakkinda endise duyabilirler. Bu durumda kendilerine
ac1 veren duygu ve diisiincelere kapilma olasiliklar1 bulunur. Kaygili baglanma
tiiriindeki bu i¢sel degerlendirme benzer olarak 6z duyarlikta da mevcuttur (Bayar ve

Tuzgol-Dost, 2018).

Kacingan baglanmanin ise 6z duyarlig1 anlamli bir sekilde yordamadig:
goriilmiistiir (Bayar ve Tuzgol-Dost, 2018; Moreira vd, 2015; Neff ve Beretvas,
2013). Kagingan baglanan bireyler, olumsuz baskalari modelini benimsedikleri igin
digerlerinin kendilerine gosterecekleri sevgi ve ilgiye siipheyle yaklasarak
kisilerarasi iliskilerden uzak dururlar. Ayrica kagingan baglanan bireyler,
baglanmaya dair duygusal siireclerini ve diisiincelerini anlama ve bunlar dile
getirme noktasinda yeterince gelismedikleri i¢in (Mikulincer ve Shaver, 2007; akt.
Bayar ve Tuzgol-Dost, 2018) duygularini bastirma veya inkar egilimi gosterirler. Bu
sebeple de hem deneyimlerinin insanligin ortak deneyimleri oldugunu fark etmeleri
zorlasir hem de kendilerini elestirmeye daha yakin olurlar (Bayar ve Tuzg6l-Dost,
2018). Bu durumun, kagingan baglanma tiirliniin 6z duyarligin alt boyutlarindan olan
paylasimlarin bilincinde olma ve oz sevecenlik unsurlarini i¢sellestirmeyi
zorlastirdig1 sdylenebilir. Tiim bunlara ilaveten kaygili baglanma ile aile ve
arkadastan algilanan sosyal destek boyutlarinin tiniversite 6grencilerinin 6z duyarlik
diizeyini anlaml1 bir sekilde yordadig1 bulunurken kagingan baglanma ve 6zel bir
insandan algilanan sosyal destek boyutlarinin ise 6z duyarlig1 anlamli bir sekilde

yordamadigi bulunmustur (Bayar ve Tuzgdl-Dost, 2018).
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3.3. Kendini Sabotaj ve Oz Duyarlik iliskisi

Alanyazin incelemesinde, 6z duyarligin artis1 ile psikolojik ve biligsel iyi
olusun artis1 arasinda bir¢ok arastirmanin var oldugu goriilmiistiir (Akin ve Akin,
2015). Kendini sabotaj ve 6z duyarlik arasindaki iligkinin ise yakin bir tarihte
incelenmeye baslandig1 ve bu iliskiye dair oldukca az sayida ¢aligma oldugu
goriilmistiir. Bu iki kavram arasindaki iliskiye dair arastirmalarin, uluslararasi
alanyazinda ilk defa Petersen (2014) tarafindan; ulusal alanyazinda ise Akin ve Akin

(2015) tarafindan yapildig1 goriilmektedir.

Kendini sabotaj ve 6z duyarlik kavramlari baglamindaki davranislarin ve
buna bagli sonuglarin birbirinden oldukga farkli oldugu goriilmektedir (Petersen,
2014). Oz duyarlik, optimizm, merak, baglilik (Neff, 2009); diisiik diizeyli stres,
hayattan yiiksek doyum (Neely vd., 2009; Neff, Kirkpatrick ve Rude, 2007; Neff,
2009) gibi kavramlarla pozitif iliskilidir. Kendini sabotaj ise, miikemmeliyetcilik
(Stewart ve George-Walker, 2014); olumsuz duygu durumunun yiiksek olusu ve
yasam doyumunun diismesi (Zuckerman ve Tsai, 2005); madde kullanim diizeyinde
artis (Berglas ve Jones, 1978); depresyon (Lay ve Silverman, 1996) gibi kavramlarla
pozitif iliskilidir. Bu sebeple 6z duyarlik psikolojik sagligin indikatdrii olarak ele
aliirken kendini sabotaj ise psikolojik uyumsuzlugun indikatorii olarak ele alinmistir

(Akin ve Akin, 2015).

Kendini sabote etme; ruminasyon, kendini sug¢lama ve vazgegme gibi bas
etme mekanizmalarini kullanma ile iligkili olmakta (Zuckerman, Kieffer ve
Knee,1998); sonucunda ise, yetkinlik memnuniyeti ve i¢csel motivasyonda azalmaya
sebep olmaktadir (Zuckerman ve Tsai, 2005). Oz duyarlik diizeyi yiiksek olan
bireyler 6z duyarlik diizeyi diisiik olan bireylere gore, basar1 ve yeteneklerini diger
kisilerle daha az kiyaslarlar (Neff, 2011). Bireyin kendisini digerleriyle kiyaslamasi
kendini sabotaj stratejilerini kullanmas1 agisindan 6nem tasir, ¢linkii 6z duyarlik
diizeyi yliksek olan insanlar bu stratejileri daha az kullanmaya egilimlidir (Petersen,

2014). Oz duyarlik diizeyi yiiksek olan insanlar hatalar1 sonrasinda, onlardan ders
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cikararak yeni deneyimler edinmeye acik bir sekilde yeteneklerini gelistirmeye

egilimli olurlar (Neff vd., 2005).

Literatiir incelendiginde, 6z duyarligin kendini sabotaj kavramini agiklarken
negatif yordayici olma roliinde olduguna dair arastirma bulgularinin paralellik
gosterdigi goze carpmaktadir (Akin ve Akin, 2015; Barutcu-Yildirim ve Demir,
2020; Petersen, 2014). Oz duyarlik diizeyi yiiksek olan bireyler, herhangi bir
basarisizlik karsisinda kendilerine sefkat gosterme egiliminde olup motivasyonlarini
siirdiirmeye devam edebilir (Petersen, 2014); kisisel sorumluluklarini tistlenebilir
(Neff, Rude ve Kirkpatrick, 2007; Leary vd., 2007); kendi gii¢lii ve zayif yonlerine
dair gercekgi bir bakis agis1 benimseyebilirler (Neff ve Vonk, 2009). Ote yandan 6z
duyarlik diizeyi diisiik olan bireyler, benliklerini koruma amaciyla, kendini sabotaj
stratejilerinden faydalanarak daha diisiik bir performans gosterme egilimi
benimseyebilir; bdylece gercekei olmayan bir benlik imgesi elde etmis olurlar. Oz
duyarlik diizeyi yiiksek bireyler ise, boyle yanilsamalara ihtiya¢ duymazlar (Petersen,
2014).

Akin ve Akin (2015) tarafindan yapilan ¢calismada ise; 6z duyarlik alt
boyutlarindan olan 6z nezaket, paylagimlarin bilincinde olma ve bilinglilik kendini
sabotaj ile negatif iliskili bulunmustur. Oz duyarligin 6z yargilama, izolasyon ve asir1
0zdeslesme alt boyutlari ise kendini sabotaj ile pozitif iliskili bulunmustur. Aynm
calismada, 6z duyarligin izolasyon alt boyutu kendini sabotajin en gii¢lii yordayicisi
olarak goriilmektedir. Basarisizlik ve kusurlulugun diger insanlar tarafindan
paylasildiginin unutulmasi sonucunda izolasyon hisleri ortaya ¢ikar (Neff ve
Beretvas, 2013). Kendini sabote etme stratejilerini daha sik kullanan bireylerin
miikemmeliyetcilige daha egilimli olmalar1 neticesinde basarisizlik deneyimlerini

kabul etmek istemedikleri ifade edilmektedir (Akin ve Akin, 2015).
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BOLUM 4
GEREC ve YONTEM

4.1. Arastirmamn Katilimcilari

18-35 yas arasi {iniversite lisans, yiiksek lisans, doktora 6grencilerinden

olusmaktadir.

n= 231 kadin ve n= 96 erkek toplam N=327 katilimc1 bulunmaktadir.

4.2. Veri Toplama Araclari

Olgek sahipleri mevcut aragtirmanin amaci hakkinda mail yoluyla
bilgilendirilmis olup gelistirmis olduklar 6lgeklerin kullanimu ile ilgili izinler
alinmustir. Bu asama sonrasinda, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler
Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Bagkanligi’ndan arastirma verilerini toplamak
tizere gerekli izin alinmis olup veriler toplanmaya baslanmistir. Buna gore
demografik form ve dlgekler online anket sistemi olusturmaya izin veren ‘surveey’
sitesi tizerinde olusturulmus olup farkli boliimlerde okuyan {iniversite lisans ve
lisansiistli 6grencilerine online olarak verilmistir. Aragtirmanin katilimcilarina

kolayda 6rnekleme yontemi ile ulagilmistir.

Aragtirmada katilimcilarin kimligini agiga ¢ikaracak (ad-soyad gibi) herhangi
bir bilgi talep edilmemis olup sorularda katilimcilari rahatsiz eden bir durum ile
karsilastiklar takdirde arastirmayi tamamlamadan ayrilabilecekleri bilgisi
paylasilmistir. Bilgilendirilmis onam formu ve demografik form sonrasinda, “Yakin
lliskilerde Yasantilar-1I", “Kendini Sabotaj” ve “Oz Duyarlik” seklinde
isimlendirilen toplamda 3 6lgegin katilimcilar tarafindan sirasiyla doldurulmasi

istenmistir. Olgeklerin yanitlanmasi yaklasik 15 dakika siirmiistiir.

Elde edilen veriler SPSS 23 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
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4.2.1. Olgekler

Katilimeilarin 6z bildirimine dayanan 3 farkli 6lgegi tamamlamalari
istenmistir. Bu 6lgekler, arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Demografik Form’,
“Yakin Iliskilerde Yasantilar-1I’, ‘Kendini Sabotaj’ ve ‘Oz Duyarlik’ 6lgekleridir.

Olgeklerin psikometrik 6zelliklerine dair detayli bilgilere asagida yer verilmektedir.

4.2.1.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik bilgilerini toplama amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Bu formda, katilimeilarin yas,
cinsiyeti, egitim durumu, 6grenim gordiigii boliim, medeni hali, kiminle yasadiklari,
anne ve babalarinin sag olup olmadiklar1 ve beraber yasayip yasamadiklari, gegmiste
herhangi bir psikolojik/psikiyatrik tedavi alip almadiklar1 ve tani/sikayetlerinin ne
oldugu ve son olarak aldiklar1 yardim tiirliniin ne oldugu (bireysel/grup psikoterapisi,

ila¢ vb.) sorulmustur.

4.2.1.2. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-

Brennan, Clark ve Shaver (1998), yetiskin baglanmasindaki temel boyutlari
belirlemek iizere sikg¢a kullanilan baglanma olgeklerini bir araya getirmislerdir
(Selguk, Gilinaydin, Stimer ve Uysal, 2005). Bunun sonucunda ortaya g¢ikan 323
maddeli o6lcege faktor analizi uygulanmis olup yetiskin baglanma davraniglarini
“baglanmaya iliskin kayg1” ve “baglanmaya iliskin kaginma” olarak iki boyutta
incelenebilecegini gostermiglerdir. Bu c¢alisma sonucunda, kaygi ve kaginma
boyutlarinin on sekizer madde ile dl¢iildiigii “Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri
(YIYE)”, Brennan ve arkadaslari tarafindan gelistirilmistir. Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II) ise; Fraley, Waller ve Brennan (2000) tarafindan
YIYE’nin madde tepki kurami temelinde gelistirilmis olup en yiiksek ayirt etme
ozelligine sahip olan 18 kaygi ve 18 kaginma maddesi olmak iizere; toplamda 36

maddeden olugsmaktadir.
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Olgegin, Tiirkce giivenirlik ve gegerlilik calismasi ise Selguk ve arkadaslar:
tarafindan (2005) yapilmistir. Bu 6l¢ekte ka¢inma (18 madde) ve kayg: (18 madde)
olmak tizere iki alt boyut bulunmaktadir. Katilimcilara her bir maddenin romantik
iliskideki duygu ve diisiincelerini ne derece yansittigit 7’1 likert seklinde
derecelendirilen 6lgek iizerinde sorulmustur (1=Hi¢ Katilmiyorum — 7=Tamamen
Katiliyorum). {lgili boyutlar1 &lgen maddeler ayri ayri toplanip ortalamalart
alinmaktadir. Boylece, her bir katilimci i¢in kaygi ve kaginma stirekli puanlar
hesaplanmaktadir. Katilimcilarin 6l¢egin her bir alt boyutundan aldiklar1 ytliksek puan
ise; ilgili alt boyutun degerlendirdigi 6zellige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

YIYE-II'nin dogrulayici faktdr analizi yapilmis olup faktdr yiiklerinin
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore, kaginma boyutu i¢in degerler
.56 1le .87 arasinda; kaygi boyutu icin ise .57 ile .80 arasinda degisiklik gostermektedir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 olan Cronbach’s Alpha degeri her iki boyut igin de
yiiksek olup kaginma i¢in .90 ve kaygi boyutu igin .86 olarak bulunmustur. Test-tekrar
test glivenirligi ise, kagmmma boyutu ic¢in .81 ve kaygi boyutu icin .82 olarak
bulunmustur. Olgegin gecerligine bakildiginda, kaginma boyutunun onaylanmama
kaygist ve yalnizliktan hoslanma ile pozitif yonde anlamli igerisinde oldugu
goriiliirken 6z saygi ve iliski doyumu ile negatif yonde anlaml iligki igerisinde oldugu
goriilmistiir. Buna ilaveten kaginma boyutunun ayrilik kaygisi ve baskalarint memnun
etme ile anlamli iliskisi olmadig1 bulunmustur. Kaygi boyutunun ise, onaylanmama
kaygisi, ayrilik kaygist ve bagkalarini memnun etme ile pozitif yonde anlamli iligki
icerisinde oldugu goriiliirken 6z saygi ve iliski doyumu ile negatif yonde anlamli iligki
igerisinde oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, kaygi boyutunun yalnizliktan

hoslanma ile iligkisinin olmadig1 goriilmiistiir (Selguk vd.,2005).

4.2.1.3. Kendini Sabotaj Olgegi

Kendini Sabotaj Olgegi (KSO), Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan
gelistirilmistir. Rhodewalt (1990), 6lgegin Cronbach’s Alpha degerini .79; test-tekrar
test giivenirlik kat sayisini ise .74 olarak bulmustur (Akin, 2012). Olgegin, Tiirkce
giivenirlik ve gegerlik calismasi ise Akin (2012) tarafindan yapilmustir. Olgek, tek
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faktorlii bir yapidan ve 25 betimsel maddeden olusmaktadir. Olgek 6’11 likert seklinde
derecelendirilmis olup; katilimcilarin her bir maddede yer alan agiklama igin
kendilerine en uygun olan derecelendirmeyi isaretlemesi istenmektedir (1=Hig
Katilmiyorum — 6=Tamamen Katiliyorum). Olcekteki maddeler ile ¢aba harcamama,
hastalanma, erteleme, alkol veya ila¢ kullanma, uykusuzluk veya duygusal problemler

gibi katilimcilarin self sabotaj stratejileri belirlenmektedir.

Olgegin yap1 gecerligini anlamak icin agimlayici faktdr analizi (AFA) ve
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. AFA sonucunda 25 maddenin toplam
varyansin %32’sini acikladigi ve maddelerin tek boyutta toplandigi bulunmustur.
KSO’niin madde toplam korelasyonu puanlarmnin .30 ile .63 arasinda siralandig1 ve 25
maddenin faktor yiiklerinin .34 ile .69 arasinda degistigi bulunmustur. KSO’niin ig
tutarhilik giivenirlik katsayisi olan Cronbach’s Alpha degeri .90; test-tekrar test
giivenirlik katsayis1 ise .94 olarak bulunmustur. Uyum gecerligi i¢in KSO ile 2X2
Bagar1 Yonelimleri Olcegi arasindaki iliskiye bakilmistir. Buna gore, kendini
sabotajin, 6grenme-yaklagma yonelimi ile negatif iligki icerisinde; 6grenme-kaginma,
performans-yaklasma ve performans-kaginma yonelimleri ile pozitif iliski icerisinde

oldugu goriilmiistiir.

Olgekteki puanlar 25-125 arasinda degismekte olup alinan yiiksek puanlar ise
katilimcinin s6zel ve davranigsal kendini sabotaj egiliminin yliksek oldugunu ortaya
¢ikartmaktadir. Bu sonugclar ile belirtilen 6l¢egin Tiirk¢e formunun gegerli ve glivenilir

bir 6l¢gme araci oldugu goziikmektedir.

4.2.1.4. Oz Duyarlik Olgegi

Oz Duyarlik Olgegi (ODO), Neff (2003b) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
alt boyutlarina gore i¢ tutarlik sonuglari ise, 6z sevecenlik i¢in .77 ve 6z yargilama igin
.77; paylagimlarin bilincinde olma i¢in .80 ve izolasyon i¢in .79; bilinglilik i¢in .75 ve
asir1 6zdeslesme icin 81 seklinde bulunmustur (Neff, 2003b). Tiirk¢e giivenirlik ve
gecerlik calismast ise Akin, Akin ve Abact (2007) tarafindan yapilmistir. DFA

sonucunda 6lgegin orijinal formla uyumlu oldugu goriilmiistiir. AFA sonucunda ise;
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toplam varyansin %68’ini agiklayan 26 madde ve 6 alt 6l¢ekten olusan bir 6lgme araci
elde edilmistir: oz sevecenlige kars1 oz yargilama; paylasimlarin bilincinde olmaya
kars1 izolasyon ve bilinclilige karsi asiri ozdeslesme. Olgek 5°li likert seklinde
derecelendirilmis olup; katilimcilarin her bir maddede yer alan agiklama igin
kendilerine en uygun olan derecelendirmeyi isaretlemesi istenmektedir (1=Higbir

Zaman — 5=Her zaman).

AFA sonucuna gore elde edilen alt 6lgeklerin faktor yiikleri, madde sayilari ve
toplam varyans1 agiklama dereceleri degisiklik gostermektedir. Birinci alt 6l¢ek olan
0z sevecenlik; 5 maddeden olugmakta, toplam varyansin %25.62’sini agiklamakta ve
faktor yiikleri .52 ile .84 arasinda degismektedir. ikinci alt dlgek olan 6z yargilama; 5
maddeden olugmakta, toplam varyansin %13.22’sini agiklamakta ve faktor ytikleri .43
ile .82 arasinda degismektedir. Uciincii alt dlgek olan paylasimlarin bilincinde olma; 4
maddeden olusmakta, toplam varyansin %11.80’ini agiklamakta ve faktor yiikleri .58
ile .78 arasinda degisiklik gostermektedir. Dordiincii alt 6lgek olan izolasyon; 4
maddeden olugmakta, toplam varyansin %6.68’ini acgiklamakta ve faktor yiikleri .62
ile .77 arasinda degismektedir. Besinci alt Olgek olan bilinglilik; 5 maddeden
olusmakta, toplam varyansin %35.51’in1 aciklamakta ve faktor yiikleri .57 ile .82
arasinda degismektedir. Altinci ve en son alt Ol¢ek olan asir1 6zdeslesme ise 4
maddeden olugmakta, toplam varyansin %5.06’sinm1 acgiklamakta ve faktor ytikleri .57

ile .82 arasinda degismektedir.

KSO’niin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 olan Cronbach’s Alpha degeri .72 ile
.80, test-tekrar test giivenirlik katsayilart ise .56 ile .69 arasinda bulunmustur. Alt
Olceklerin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayilar ise 6z sevecenlik i¢in .77; 6z yargilama
i¢in .72, paylasimlarin bilincinde olma i¢in .72, izolasyon i¢in .80, bilinglilik i¢in .74
ve asir1 6zdeslesme icin .74 seklinde bulunmustur. ODO’niin diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlariin .48 ile .71 arasinda siralandig1 ve %27’lik alt-iist gruplarin

ortalamalar1 arasindaki tiim farklarin anlamli oldugu bulunmustur.

Olgegin puanlamast her bir alt boyut i¢in ayr1 yapilmaktadir. Bireyin her bir alt
Olcekten elde ettigi puanin yiiksek olmasi, 1lgili alt 6l¢egin degerlendirdigi 6zellikleri

gosterdigini vermektedir. Ayni zamanda, dlgekten toplam bir 6z duyarlik puani elde
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etmek miimkiindiir. Bu sonuglar ile belirtilen dlgegin Tiirkge formunun gecgerli ve

giivenilir bir 6lgme araci oldugu goziikmektedir.
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BOLUM 5
SONUCLAR

5.1. Bulgular

Bu bolimde mevcut arastirmanin istatiksel analizlerinin  sonuglari

aciklanmistir. Analizlerin tiimii SPSS 23 programi kullanilarak yapilmistir.

5.1.1. Betimsel Verilerin Analizi

Bu boliimde betimleyici veriler yer almaktadir. Katilimcilarin demografik
ozelliklerine dair yiizde ve frekans degerleri ile arastirmada kullanilan Slgeklerin

giivenilirlik ve gegerlilik degerleri verilmistir.

5.1.1.1. Demografik Bilgiler

Aragtirmadaki katilimcilarin yas araligi 18-35 arasinda olup, ortalama= 23.16
ve standart sapma=3.70’tir. Katilimeilarin %70,6’s1 (n = 231) kadin ve %29,4’1 (n =
96) erkek olmak iizere; aragtirmada toplam 327 katilimc1 bulunmaktadir. Katilimcilar
egitim durumuna gore, %76,8 lisans (n = 251), %18,3 (n = 60) yiiksek lisans ve %4,9
(n = 16) doktora ogrencisi olarak dagilmaktadir. Katilimeilarin medeni durumuna
gore, %8,9 (n = 29) evli ve %91,1 (n = 298) bekar olarak dagildigi goriilmektedir.
Katilimcilarin %84,4” {inlin (n = 276) ailesiyle, %3,7’sinin (n = 12) arkadaslaryla,
%0,9’unun (n = 3) akrabalariyla, %8’inin (n = 26) yalniz ve %3,1’inin (n = 10) ise
diger seklinde dagildig goriilmektedir. Katilimcilardan %90,8’inin (n = 297) anne ve
babasinin her ikisinin de sag oldugu, %6,4’iiniin (n = 21) yalnizca annesinin sag
oldugu, %1,5’inin (n = 5) yalnizca babasinin sag oldugu ve %1,2’sinin (n = 4) her
ikisinin de sag olmadig1 goriilmektedir. Katilimeilarin %83.8’inin (n = 274) anne ve
babasinin birlikte yasadigi, %9.8’inin (n = 32) anne ve babasinin bosandigi,
%6.1’inin (n = 20) ise diger seklinde dagildigi goriilmektedir. Katilimcilardan
%24.2’s1 (n = 79) daha once bir psikolojik destek aldigini belirtirken, %75.8°1 (n =
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248) herhangi bir psikolojik destek almadigini belirtmistir. Psikolojik destek aldigin1

belirten katilimcilarin  higbirinin psikotik bozukluk tanisina sahip olmadig

gorilmektedir.

Tablo 5.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N % Ortalama Standart Sapma
Yas 327 100 23.16 3.70
Kadin 231 70,6
Cinsiyet Erkek 96 294
Toplam 327 100
Lisans 251 76,8
Egitim
Yiksek Lisans 60 18,3
Durumu
Doktora 16 49
Toplam 327 100
Medeni Evli 29 8,9
Durum Bekar 298 91,1
Ailemle 276 84,4
Arkadaglarimla 12 3,7
Yasadig1
Akrabalarimla 3 09
Kisi
Yalniz 26 8
Diger 10 31
Sag 297 90,8
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Yalnizca Anne

21 64
Sag
Anne- Yalnizca Baba —
Baba Sag '
Hayatta
Ikisi de Sag
M g 1’2
Degil
Toplam 327
Birlikte Yasiyor 274 83,8
Anne
Baba Bosanmis 32 9.8
Birlikte Diger 20 61
Mi
Toplam 327 327
Psikolojik Evel &y °4-
Destek Hayir 248 758

Tablo 5.1°de katilimcilarin demografik 6zelliklerine yer verilmistir.

5.1.1.2. Olgek Bilgileri

Analizler oncesinde, elde edilen verilerin normal dagilima uygun olup

olmadig test edilmistir.

5.1.1.2.1. Olgeklerin Normallik Dagilimlari
Kolmogrof- Smirnoff Testine gére, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri
II’nin (YIYE-II) kaginmac alt boyutu (p = .036) ve kaygili alt boyutu ise (p = .050);

Kendini Sabotaj Olgegi (KSO) (p = .200); Oz Duyarlik Olgegi’nin (ODO) 6z
sevecenlik alt boyutu (p = .00), 6z yargilama alt boyutu (p = .00), paylasimlarin
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bilincinde olma alt boyutu (p = .00), izolasyon alt boyutu (p = .00), bilinglilik alt
boyutu (p = .001) ve asir1 6zdeslesme alt boyutu (p = .00) degerlerini almistir.

Bu degerlere gore; KSO disindaki diger 6lgekler normal dagilim olmadigini
gostermektedir. Bu sonug likert tipi Olgeklerde sik¢a goriilmekte oldugundan,
carpiklik ve basiklik degerleri baz alinmistir. YIYE-II, KSO ve ODO icin carpiklik
ve basiklik degerlerinin -1.0 ve +1.0 arasinda yer aldig1 goriilmektedir (Tablo 5.3.).
Tiim 6lgeklerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin bu aralikta bulunmasindan dolay1
Olcek puanlarinin dagiliminin normal dagilima uygun sekilde oldugu kabul
edilmektedir (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2013). Bu sebepten, yapilan

analizlerde parametrik testlerden faydalanilmistir.

Tablo 5.2. Olgeklerin gegerlik analiz puanlar

Olcekler Istatistikler Standart Hata

YIYE-II-

1 Carpiklik 45 13
Basiklik 21 .26

YIYE-II-

2 Carpiklik .05 13
Basiklik -0.54 .26

KSO Carpiklik -.30 13
Basiklik -.09 .26

ODO-1  Carpiklik 10 13
Basiklik -.67 .26

ODO-2  Carpiklik -.29 13
Basiklik -.81 .26
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ODO-3  Carpiklik 13 13

Basiklik -.60 .26
ODO-4  Carpiklik -.26 13
Basiklik =77 .26
ODO-5  Carpiklik .02 13
Basiklik -.54 .26
ODO-6  Carpiklik -.14 13
Basiklik -.88 .26

YIYE-NI-1: Kaginmaci Baglanma alt boyutu, YIYE-11-2: Kaygili Baglanma alt
boyutu, KSO: Kendini Sabotaj Olg:egri, ODO-1: Oz Sevecenlik alt boyutu,
ODO-2: Oz Yargilama alt boyutu, ODO-3: Paylasimlarin Bilincinde Olma
alt boyutu, ODO-4:Izolasyon alt boyutu, ODO-3:Bilin¢lilik alt boyutu, ODO-
6: Asir1 Ozdeslesme alt boyutu

5.1.1.2.2. Olgeklerin Giivenilirlikleri

Arastirmada kullanilan Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II),
Kendini Sabotaj Olgegi (KSO) ve Oz Duyarlik Olgegi’nin (ODO) giivenilirlik
analizleri yapilmistir. Yapilan giivenilirlik analizlerinde Cronbach’s Alpha
modelinden faydalanilmistir. Likert tipli 6lgeklerde siklikla kullanilan Chronbach’s
Alpha katsayisi; maddelerin i¢ tutarliginin bir 6l¢iisii olmakta ve Olgekte yer alan

maddelerin homojen yapisim1 agiklama amaciyla kullanilmaktadir (Yildiz ve

Uzunsakal, 2018).

Tablo 5.3’te Chronbach’s Alpha degerlerinin siniflandirilmasi verilmistir.
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Tablo 5.3. Chronbach’s Alpha degerleri i¢cin siniflama

Chronbach’s

Alpha Yorumu

0<x<0.40 Gtivenilir degil
0.40<x<0.60 Diisiik Giivenilirlikte
0.60<x<0.80 Oldukga giivenilir
0.80<x<1.00 Yiiksek Giivenilirlikte

Analiz sonucunda Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri nin (YIYE-II)
kaginmaci baglanma alt boyutunun Chronbach’s o degeri .86; kaygili baglanma alt
boyutunun Chronbach’s a degeri ise .88 seklinde bulunmustur. Kendini Sabotaj
Olgeginin (KSO) Chronbach’s a degeri .70 seklinde bulunmustur. Oz Duyarlik
Olgegi’nin (ODO) 6z sevecenlik alt boyutunun Chronbach’s o degeri .87; 6z yargilama
alt boyutunun Chronbach’s a degeri .87; paylagimlarin bilincinde olma alt boyutunun
Chronbach’s o degeri .81; izolasyon alt boyutunun Chronbach’s o degeri .80;
bilinglilik alt boyutunun Chronbach’s o degeri .85; asir1 6zdeslesme alt boyutunun
Chronbach’s o degeri .82 ve ODO’niin tiim maddelerinden elde edilen toplam

Chronbach’s a degeri ise .93 seklinde bulunmustur.

Tablo 5.4. Olgek ve alt boyutlar: giivenilirlik analizi sonuglar

Chronbach's

Olcekler  Boyut Alpha Madde Sayisi
YIYE-II Kacinmaci Baglanma .86 18
Kaygili Baglanma .88 18
KSO Total .70 25
ODO Oz Sevecenlik 87 5
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Oz Yargilama .87 5

Paylasimlarin

Bilincinde Olma 81 4
Izolasyon .80 4
Bilinglilik .85 4
Asir1 Ozdeslesme .82 4
Total .93 26

YIYE-II: Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri, KSO: Kendini Sabotaj
Olgegi, ODO: Oz Duyarlik Olgegi

5.1.2. Temel Hipotezler

5.1.2.1. Kaginmaci Baglanma ve Kendini Sabotaj Iliskisi

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1I Kaginmaci Baglanma alt boyut
puanlari ile Kendini Sabotaj Olgegi puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur (.230**). Bu sonuca gore, katilicimlarda kaginmaci baglanma diizeyi
arttikca kendini sabotaj egilim diizeyinde de artis goriilmektedir. Bu sonug yapilan

aragtirmanin hipotezini desteklemektedir.

Tablo 5.5. YIYE-WI-1 ve KSO puanlar: arasindaki korelasyon

Degiskenler YIYE-II-1 KSO
YIYE-11-1 1

KSO 230%* 1
**p<0.01 *p<0.05

YIYE-WI-1: Ka¢inmact Baglanma alt boyutu, KSO: Kendini Sabotaj Olgegi
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5.1.2.2. Kaygili Baglanma ve Kendini Sabotaj Iliskisi
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1I Kaygili Baglanma alt boyut puanlari
ile Kendini Sabotaj Olgegi puanlar1 arasinda pozitif ydnde anlaml bir iliski
bulunmustur (.544**). Sonuca gore, katilicimlarda kaygili baglanma diizeyi arttik¢a
kendini sabotaj egilim diizeyinde de artig goriillmektedir. Bu sonug yapilan

arastirmanin hipotezini desteklemektedir.

Tablo 5.6. YIYE-WI-2 ve KSO puanlart arasindaki korelasyon

Degiskenler YIYE-II-2 KSO
YIYE-II-2 1

KSO 5447 1
**p<0.01 *p<0.05

YIYE-W-2: Kaygili Baglanma alt boyutu, KSO: Kendini Sabotaj Ol¢egi

5.1.2.3. Kaginmaci Baglanma ve Oz Duyarlik Iliskisi

Biitiinciil olarak bakildiginda, YIYE-II Kaginmaci Baglanma alt boyut
puanlari ile Oz Duyarlik Olgegi toplam puanlari arasinda negatif yonde anlamli bir
iligki bulunmustur (-.154**). Bu sonuca gore, katilicimlarda kaginmaci baglanma
diizeyi arttik¢a 6z duyarlik diizeyinde azalma goriilmektedir. Bu sonug yapilan

arastirmanin hipotezini desteklemektedir.

Tablo 5.7. YIYE-W-1 ve ODO puanlar: arasindaki korelasyon

Degiskenler  YIYE-I1-1 ODO Toplam

YIiYE-II-1 1
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ODO Toplam -.154** 1

**n<0.01 *p<0.05

YIYE-NI-1: Kacinmaci Baglanma alt boyutu, ODO Toplam: Oz Duyarlik
Olgegi Toplam Puani

5.1.2.4. Kaygil1 Baglanma ve Oz Duyarlik Iliskisi

Biitiinciil olarak bakildiginda, YIYE-II Kaygili Baglanma alt boyut puanlari
ile Oz Duyarlik Olgegi toplam puanlari arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur (-.441**). Bu sonuca gore, katilicimlarda kaygili baglanma diizeyi
arttikga 6z duyarlik diizeyinde azalma goriilmektedir. Bu sonug yapilan arastirmanin

hipotezini desteklemektedir.

Tablo 5.8. YIYE-11-2 ve ODO puanlar: arasindaki korelasyon

Degiskenler  YIYE-11-2 ODO Toplam

YiYE-II-2 1

ODO Toplam -. 441** 1

**<0.01 *p<0.05

YIYE-W-2: Kaygili Baglanma alt boyutu,, ODO: Oz Duyarlik Olcegi Toplam
Puan

5.1.2.5. Kendini Sabotaj ve Oz Duyarlik liskisi

Biitiinciil olarak bakildiginda, Kendini Sabotaj ile Oz Duyarlik Olgegi toplam

puanlari arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (-.517**). Bu sonuca
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gore, katilicimlarda kendini sabotaj diizeyi arttikca 6z duyarlik diizeyinde azalma

goriilmektedir. Bu sonug yapilan arastirmanin hipotezini desteklemektedir.

Tablo 5.9. KSO ve ODO puanlar: arasindaki korelasyon

Degiskenler KSO [0))T0)
KSO 1

ODO Toplam  -.517** 1
**p<0.01 *p<0.05

KSO: Kendini Sabotaj Olcegi, ODO Toplam: Oz Duyarlik Olgegi Toplam

Puani

5.1.2.6. Baglanma Tiirlerinin Kendini Sabotaj Uzerindeki
Etkisinde Oz Duyarligin Araci Rolii

Bu boliimde, hem kaygili baglanmanin hem de kaginmaci baglanmanin kendini
sabotaj lzerindeki etkisinde 6z duyarligin araci rolii incelenmistir. Aract model
analizlerinin amaci, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin araci
degiskenin dolayl etkisi ile saglanip saglanmadigini test etmektir (Preacher ve Hayes,
2008). Dolayisiyla, mevcut aragtirmada araci etkinin belirlenmesi adina PROCESS
SPSS Makrosu kullanilmistir. Aract modellerin analizi i¢in PROCESS SPSS
Makro’sunda bulunan Model 4 kullanilmigtir. Baglanmanin kaginmaci ve kaygili alt
boyutlari i¢in ayr1 ayr1 aract model analizi uygulanmistir. Bu metot ile gergeklestirilen
aract degisken analizlerinde “Bootstrap” yonteminden faydalaniimaktadir. Bu
yontemde arastirma verilerinden rastgele sekilde alt 6rneklemler olusturulduktan sonra
test edilen aracilik modeli bu alt 6rneklemler i¢in de analiz edilir. Son olarak daha
biiyiik olan aragtirma Orneklemi ile alt 6rneklemlerin analiz sonuclar1 birbiri ile
karsilastirilir (Preacher ve Hayes, 2008). Bu aragtirmada aract degisken analizini test

etmek amactyla 1000 bootstrap 6rneklemi kullanilmistir (Hayes, 2003).
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Gliven aralig1 alt ve iist sinir degerlerinde (LLCI; ULCI) “0” degerinin mevcut
olmamasi durumu degiskenler arasi etkinin anlamli oldugunu gdstermektedir. Araci
etki anlamli ise araci degisken bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki iliskinin bir
béliimiinii veya tiimiinii agiklayabilecek islevde olarak ortaya ¢ikmaktadir. liskinin
tiimiiniin agiklandig1 durumlarda tam araci, bir bolimiiniin agiklandigi durumlarda ise
kismi araci seklinde tanimlanir. Buna gore, tam aracilikta araci degisken analize
eklendiginde bagimh ile bagimsiz degisken arasindaki iligskinin istatistiksel olarak
anlamsiz hale gelmesi beklenirken kismi aracilikta ise, araci degisken bagimli ve

bagimsiz degisken arasindaki iliskinin belirli bir kismini agiklamasi beklenmektedir.

Sekil 5.2. Kacginmaci Baglanma ile Kendini Sabotaj Arasindaki iliskide Oz
Duyarhgin Araci Roliine iliskin Beta Katsayilar

Oz Duyarlik
(M)
B=-.154 = .-453
(@) (b)
Kagimmac1 (€) p= 230 Kendini
Baglanma ' > Sabotaj
(X) (c’) p=.153 Y)

Oncelikle kaginmaci baglanmanin 6z duyarlilik iizerindeki yordayici etkisi
incelenmistir (a). Kaginmaci baglanmanin (f=-.154, t=-2.814, p<.05), 6z duyarliligin
%2’sini agikladig goriilmiistiir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (R=.154 R? =.163, Fq, 325=7.922, p<.01). Daha sonra kaginmaci
baglanmanin kendini sabotaj iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir (C). Kaginmact

baglanmanin (B=.230, t=-12.213, p<.0l), kendini sabotajin %5’ini agikladig
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goriilmistiir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir

(R=.230, R? =.052 F(1, 325=18.151, p<.01).

Aract etkinin test edilmesi icin tiim gerekli varsayimlarin karsilandigi
belirlenmistir. Son agsamada kag¢inmaci baglanma ve 6z duyarligin kendini sabotaj
tizerindeki ortak yordayici etkisi incelenmistir (c’). Kacinmaci baglanma ve 0z
duyarligin (B=.153, t= 3.24, p<.0l), kendini sabotajin %?29’unu acikladig
goriilmistiir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.
(R=.539, R? =.290, F(2, 324= 66.424, p<.01). Beta katsayilar1 degerlendirildiginde, 6z
duyarlik modele arac1 degisken olarak atandiginda kaginmaci baglanma alt boyutunun
(B=.230; B=.153) kendini sabotaj iizerindeki etkisinde diisiis oldugu gorilmiistiir (¢’).
Giliven araligr alt ve st sinir deger isaretlerinin ayn1 yonde oldugu goriilmiistiir
(LLCI=19.041, ULCI=22.324). Bu sonug, aract modelin ¢alistigin1 ve 6z duyarhigin
kaginmaci baglanma ve kendini sabotaj arasindaki iligkide kismi araci roliinde

oldugunu gostermektedir.

Sekil 5.3. Kaygih Baglanma ile Kendini Sabotaj Arasindaki fliskide Oz
Duyarhgin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilar

Oz Duyarlik
(M)
p=-.441
(@)
BKfllyglh (©) p=.543 Kendini Sabotaj
aglanma S
g (Y)

(X) (c’) p=.391

Oncelikle kaygili baglanmanin 6z duyarlik iizerindeki yordayici etkisi

incelenmistir (a). Kaygili baglanmanin (p=-.441, t=-8.84, p<.01), 6z duyarligin
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%19’unu agikladig goriilmiistiir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (R=441 R? =194, Fu 34=78.31 p<.01). Daha sonra kaygih
baglanmanin kendini sabotaj iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir (C). Kaygili
baglanmanin (p=.543, t= 11.65, p<.01), kendini sabotajin %29’unu acikladig
goriilmistiir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir

(R=.543, R? =.295 F(1,324=135.83, p<.01).

Araci etkinin test edilmesi i¢in tiim gerekli varsayimlarin karsilandig
belirlenmistir. Son asamada kaygili baglanma ve 6z duyarligin kendini sabotaj
tizerindeki ortak yordayici etkisi incelenmistir (¢”). Kaygili baglanma ve 6z duyarligin
(B=.391, t= 8.08, p<.01), kendini sabotajin %39 unu agikladig: gériilmiistiir. Kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. (R=.625, R? =.391, F2, 323)=
103.96 p<.01). Beta katsayilar1 degerlendirildiginde, 6z duyarlik modele araci
degisken olarak atandiginda kaygili baglanmanin (=.543; p=391) kendini sabotaj
tizerindeki etkisinde diisiis oldugu goriilmiistiir. Giiven araligi alt ve iist sinir deger
isaretlerinin ayni1 yonde oldugu goriilmiistiir (LLCI=23.799, ULCI=27.01). Bu sonug,
aract modelin calistigini ve 6z duyarligin kaygili baglanma ve kendini sabotaj

arasindaki iliskide kismi araci roliinde oldugunu gostermektedir.

5.1.3. Alt Hipotezler

5.1.3.1. Baglanma Tiirleri ile Cinsiyet Iliskisi

Baglanma tiirleri 6l¢eginin kaginmaci ve kaygili baglanma alt boyut
diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilagip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla t testi uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-1I (YIYE-II) alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilagsmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Arastirma alt hipotezi ise
baglanma alt boyutlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasacagi yoniinde

oldugundan bu alt hipotez saglanmamaktadir.
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Tablo 5.10. Cinsiyete gore YIVE-II dlcegi icin bagimsiz 6rneklemler t testi sonuclar

Olcek Degisken N X Ss T Sd P

YIYE-II-1 Kadn 231 58 17.75 072 325  0.469
Erkek 96 56.48 16.02

YIYE-Il-2 Kadmn 231 6758 1754 0.66 153 0.508
Erkek 96 65.96 20.96

YIYE-WI-1: Kac¢inmaci Baglanma alt boyutu, YIYE-11-2: Kaygili Baglanma alt
boyutu

5.1.3.2. Kendini Sabotaj ile Cinsiyet Iliskisi

Kendini Sabotaj diizeyinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda Kendini Sabotaj Olgegi’nin (KSO) puanlarnin cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilagsmadig1 goriilmistiir (p>.05). Arastirma alt hipotezi ise kendini
sabotajin cinsiyet degiskenine gore farklilasacagi yoniinde oldugundan bu alt hipotez

saglanmamaktadir.

Tablo 5.11. Cinsiyete gore KSO dlcegi icin bagimsiz 6rneklemler t testi sonuclart

Olcek  Degisken N X Ss T Sd P
KSO Kadin 231 83.06 12.82 096 325 0.924
Erkek 96 82.91 13.74

KSO: Kendini Sabotaj Olcegi
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5.1.3.3. Oz Duyarlik ile Cinsiyet iliskisi

Oz duyarlik diizeyinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml1 farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda Oz Duyarlik Olgegi’nin (ODO) puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Arastirma alt hipotezi ise 6z
duyarligin cinsiyet degiskenine gore farklilasacagi yoniinde oldugundan bu alt

hipotez saglanmamaktadir.

Tablo 5.12. Cinsiyete gire ODO élcegi icin bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglar

Olcek Degisken N X Ss T Sd P
ODO Toplam Kadin 231 18.42 455 -.064 203.89 0.949
Erkek 96 18.45 3.93

ODO Toplam: Oz Duyarlik Olgegi Toplam Puant

5.1.3.4. Baglanma Tiirleri ile Psikolojik Destek Alma Iliskisi

5.1.3.4.1. Kaginmaci Baglanma Alt Boyutu ile Psikolojik Destek
Alma Iliskisi

Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri Kaginmaci Baglanma alt boyutunun
psikolojik destek alma degiskenine gore anlamli farklilagip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda Kaginmaci
Baglanma alt boyut puanlarinin psikolojik destek alma degiskenine gore anlamli
olarak farklilasmadig goriilmiistiir (p>.05). Bu sonug, arastirma alt hipotezini

saglamaktadir.
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Tablo 5.13. Psikolojik destek almaya gére Kaginmact Baglanma alt boyutu igin

bagimsiz orneklemler t testi sonuglari

Olcek Degisken N X Ss T Sd P

Psikolojik
YIYE-1I-1  destek alan 79 57.27 17.63 -168 325 .867
Psikolojik
destek
almayan 248 57.65 17.17

YIYE-NI-1: Kacinmaci Baglanma alt boyutu

5.1.3.4.2. Kaygili Baglanma Alt Boyutu ile Psikolojik Destek Alma
Miskisi

Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri Kaygili Baglanma alt boyutunun
psikolojik destek alma degiskenine gore anlamli farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amacuiyla t testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda psikolojik
destek alan katilimeilarin puan ortalamasi (X =72) ve psikolojik destek almayan
katilimcilarin puan ortalamasi (X =65.54) arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Psikolojik destek alan katilimcilarin kaygili baglanma puanlarinin
psikolojik destek almayan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir (t (325)

= 2.71, p<0.01). Bu sonug, arastirma alt hipotezini dogrulamaktadir.

Tablo 5.14. Psikolojik destek almaya gére Kaygili Baglanma alt boyutu i¢in bagimsiz

orneklemler t testi sonuclari

Olcek Degisken N X Ss T Sd P
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YIYE- Psikolojik destek 0.007*
-2 alan 79 72 18,51 2,71 325 *

Psikolojik destek
almayan 248 65,54 18,38

YIYE-W-2: Kaygili Baglanma alt boyutu

5.1.3.5. Oz Duyarlik ile Psikolojik Destek Alma Iliskisi

Oz Duyarlik Olgegi’nin psikolojik destek alma degiskenine gore anlaml
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda psikolojik destek alan katilimeilarin puan ortalamasi (X =16.92) ve
psikolojik destek almayan katilimcilarin puan ortalamasi (X =18.91) arasinda anlamli
bir farklilik oldugu bulunmustur. Psikolojik destek almayan katilimcilarin 6z

duyarlik puanlariin psikolojik destek alan katilimcilara gore daha fazla oldugu

goriilmiistiir (t (325) =-3.58, p<0.01).

Tablo 5.15. Psikolojik destek almaya gore ODO élgegi icin bagimsiz érneklemler t

testi sonuclar

Olcek  Degisken N X Ss T Sd P
ODO Psikolojik destek 16.9
Toplam  alan 79 2 472 -3.58 325 .000**
Psikolojik destek 18.9
almayan 248 1 4.15

ODO Toplam: Oz Duyarlik Olcegi Toplam Puani
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BOLUM 6

TARTISMA

Mevcut arastirmada baglanma tiirleri ile kendini sabotaj arasindaki iliskide 6z
duyarligin araci rolii incelenmistir. Arastirma sonuglar1 bulgular boliimiinde detayli
bir bigimde anlatilmistir. Bu boliimde ise mevcut arastirmanin sonuglart literatiirde
yer alan diger ¢caligmalar ile karsilastirmali bir bigimde aktarilacak ve tartigilacaktir.
Arastirmanin sinirliliklart ve klinik alandaki yeri ve 6nemi ele alinacak ve ileride

yapilabilecek yeni ¢alismalar i¢in 6nerilerde bulunulacaktir.

6.1. Baglanma Stilleri ve Kendini Sabotaj Iliskisinin Degerlendirilmesi

Literatiir incelendiginde baglanma tiirleri ile kendini sabotaj arasindaki
iligkiyi agiklayan sinirl sayida ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirmanin

bulgular literatiirdeki farkli sonuglara 6zgiin bir katki saglamigtir.

6.1.1. Kaginmaci1 Baglanma ve Kendini Sabotaj iligkisinin Degerlendirilmesi

Yapilan arastirmadaki analizler sonucunda kisilerde kaginmaci baglanma
diizeyi arttikca kendini sabotaj diizeyinde de artis beklenmesi aragtirmanin ana
hipotezlerinden olup dogrulanmistir. Kaginmaci baglanma ile kendini sabotaj
arasinda diisiik diizeyde de olsa pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmusgtur.
Kaginmaci baglanma tiiriiniin daha yiiksek diizeyde goriildiigi kisilerde kendini

sabotaj diizeyi de yiiksektir.

Kagimmaci baglanan bireylerin benliklerini koruma motivasyonu yakin
iligskiler kurma motivasyonuna gore daha yiiksek oldugu ve bu sebeple bireylerin
romantik ilisilerinde kendilerini sabote edici davranislarda bulunduklar1 bulunmustur
(Peel ve ark., 2019; Peel ve Caltabiano, 2020). Mevcut arastirmada ise romantik self

sabotaja dair 6lgek standardizasyonunun yetersizliginden dolay1 katilicimlarin
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romantik iliskilerinde kendilerini nasil sabote ettikleri Tiirk popiilasyon ile
ol¢iilmedi; fakat bireylerin kendilerince 6nemli bir aktivite veya eylemleri 6ncesinde
performanslarini ne diizeyde baltalayici sozel ve davranissal stratejiler kullandiklari
oOl¢iildii. Buna gore kaginmaci baglanma tiirtiniin, bireylerin kendilerini sabote edici
eylem ve ifadelerde bulunma diizeyini diisiik diizeyde de olsa anlamli bir sekilde

yordadigi goriilmiistiir.

Buna gore; kaginmaci baglanan bireylerin kaygilandiklar1 bir performans
tizerinde hem kendileri hem de digerleri tarafindan gelebilecek olan
degerlendirmeleri kontrol etme amaci ile diisiik diizeyde de olsa sozel veya
davranigsal kendini sabotaj stratejilerini kullanma egiliminde olduklart goriilmiistiir.
Ornegin, alkol veya ilag alma, duygusal problemlerinin var oldugunu séyleme,
caligmayi erteleme, hastalanma, uykusuzluk gibi kronik stratejiler kullanarak kendini

sabote edici eylem ve ifadelerde zaman zaman bulunacaklari ortaya konmustur.

Kendini sabotaj stratejileri, baskalarini memnun etme ile iliskili davraniglari
ve erteleme davranisini sik kullanmayi igerir (Leondari ve Gonida, 2007). Literatiir
incelendiginde baglanma tiirleri ve kendini sabotaj arasinda yapilan ¢alismalarin
oldukca az oldugu gbze carpmaktadir. Jensen ve Deemer (2020) tarafindan iiniversite
ogrencileri ile yapilan ¢alismada; kaginmaci baglanma tiirii ve kendini sabotaj
arasinda direkt bir iligki bulunamamistir. Bu sonug Jensen ve Deemer’n (2020)
hipotezlerini de desteklememekle birlikte kaginmaci baglanan bireylerin
ozgiivenlerine verdikleri 6nem sebebiyle bagkalarini memnun etmeye daha az
caligmalar1 neticesinde kendini sabote etme davranislarina da daha az yonelme
ithtiyaci gelistigi seklinde agiklamiglardir. Mevcut ¢alismada da ayn1 sonugtan s6z
etmek miimkiin denilebilir. Ciinkii kaginmaci baglanma ve kendini sabotaj arasindaki
anlamlilik iligkisi oldukea diisiik ¢ikmistir. Bu durum sdyle agiklanabilir: Jensen ve
Deemer (2020) tarafindan yapilan aragtirma Amerika’da gergeklestirilmis olup
katilimcilarin yas aralii 18-63 seklindedir. Mevcut aragtirma ise Tiirkiye’de bulunan
katilimcilarla yapilmis olup arastirmamizdaki katilimei yas dagilimi 18-35 seklinde
degismektedir. Dolayistyla 18-63 yas araliginin baglanma tiirlerini ¢alismak i¢in

oldukca genis bir ranj oldugu diistiniilmektedir.
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Bununla birlikte; kiiltiirel farkliliklarin da bu iki farkli sonugta rol oynadigi
diistiniilmektedir. Amerika’nin Tiirkiye’ye gore daha bireysel bir kiiltiir oldugu
bilinmekle birlikte orada bulunan kaginmaci baglanan bireyler baskalarint memnun
etmeye ¢alismiyor olabilir; fakat Tiirkiye’deki kaginmaci baglanan 18-35 yas
araligindaki bireyler kolektivist kiiltiiriin de etkisiyle bagkalarini memnun etmeye
daha fazla calisiyor olabilir. Bu sebeple mevcut arastirmamizda kaginmaci baglanma
ve kendini sabotaj degiskenleri kiiclik de olsa anlamli diizeyde pozitif iliskili

bulunmus olabilecegi diisliniilmektedir.

6.1.2. Kaygili Baglanma ve Kendini Sabotaj iliskisinin Degerlendirilmesi

Yapilan analizler sonucunda, kisilerde kaygili baglanma diizeyi arttik¢a
kendini sabotaj diizeyinde de artis beklenmesi aragtirmanin ana hipotezlerinden olup
dogrulanmistir. Kaygili baglanma ile kendini sabotaj arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski bulunmustur. Kaygili baglanma tiiriiniin daha yiiksek diizeyde goriildiigii
kisilerde kendini sabotaj diizeyi de yiiksektir. Kaygili baglanma ve kendini sabotaj
arasindaki iligki kaginmaci baglanma ve kendini sabotaj arasindaki iliskiye gore ¢ok

daha kuvvetli bulunmustur.

Literatiir incelendiginde kaygili baglanma tiirtiniin kendini sabotaji
yordadigini gosteren ¢alismalarin sinirli sayida da olsa var oldugu goriilmiistiir
(Jensen ve Deemer, 2020). Kaygili baglanan bireylerin reddedilme, terk edilme gibi
korkulart mevcuttur ve duygu regiilasyonlar1 zayiftir (Slade, 2019; Strauss, Morry ve
Kito, 2012). Boylece korumaya calistiklart iligkilerinde karsi tarafi gok memnun
etmeye c¢alisarak kendilerini sabote edici davraniglar igerisinde yer aldiklari
bulunmustur (Mattingly ve Clark, 2012). Buna ilaveten kaygili baglanan bireylerin
digerleri ile iletisimde kalma ihtiyaglar1 ve digerleri tarafindan kabul gérme
arzularmin kendini sabotaj stratejilerinin daha ¢ok kullanilmasinda etkili oldugu
goriilmektedir (Jensen ve Deemer, 2020; Mattingly ve Clark, 2012). Bireyin olumlu
ve gliven verici deneyimleri neticesinde giivenli baglanma tarzini gelistirecegi
(Mikuliencer ve Shaver, 2007) bilinmektedir. Bu sebeple ebeveynlerinin takdir ve

sevgisini sadece kosullu bir sekilde almay1 6grenen ¢ocuklarin kendilerini
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oldugundan daha zeki ve yetenekli gostermek i¢in kendini sabote etme egilimlerinin
artt1g1 ihtimali rol oynamaktadir (Uzar-Ozgetin ve Higdurmaz, 2016). Bunun da
bireyin yetiskinlik doneminde kendini sabotaj stratejilerini sik ve kronik kullanmay1

benimsemesine yol ac¢tig1 diistiniilmektedir.

Kaygili baglanan bireylerin benliklerini koruma motivasyonlarinin yakin
iliskiler kurma motivasyonuna gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Peel ve ark.,
2019; Peel ve Caltabiano, 2020). Performansindan veya kapasitesinden siiphe duyan
bir bireyin, 6zgiivenini koruma amaciyla bilingdis1 bir sekilde kendini
sabotaj/engelleme stratejisi gelistirecegini (Warner ve Moore, 2004) ve bu stratejileri
kaygili baglanan bireylerin daha sik kullanacagini mevcut arastirmamiz
gostermektedir. Dolayisiyla mevcut arastirmada kullanilan Kendini Sabotaj
Olgegi’ndeki sorular ile kaygili baglanan bireylerin sézel ve davramigsal kendini
sabote etme stratejilerini kaginmaci baglanan bireylere gore daha ¢ok kullanildigi

gosterilmistir.

Aragtirma sonucuna gore kaygili baglanma stili gelistiren {iniversite
ogrencilerinin islerini son ana kadar erteledigi, yarigmaya dayanan aktivitelerden
kacinarak boylece kaybettiginde veya kotii performans sergilediginde daha az
incindikleri, basarili olmalarim giiglestirecek ortamlardan kagindiklari, erteleme
davranigini sik kullandiklari, digerlerinin beklentisini karsilayamadiginda buna
hastalik gibi ¢esitli durumlarla iliskili mazaretler iirettikleri, kendilerince 6nemli
anlardan 6nceki gecelerde yeterince hazirlanamadiklarini (yeterince uyku almamak

veya daha az pratik yapmak gibi) goriilmiistiir.

6.2. Baglanma Stilleri ve Oz Duyarlik Iliskisinin Degerlendirilmesi

6.2.1. Kaginmaci Baglanma ve Oz Duyarlik Iliskisinin Degerlendirilmesi

Yapilan arastirmanin sonuglarina gore, kisilerde kaginmaci baglanma diizeyi

artis gosterdikce 0z duyarlik diizeyinin azalacag yoniindeki hipotez aragtirmanin ana
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hipotezlerinden olup dogrulanmistir. Kaginmaci baglanma ile 6z duyarlik arasinda

negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

Literatiirde mevcut aragtirmanin sonucunu destekleyen ¢alismalar mevcuttur.
Pietromonaco ve Feldman Barret (2000) tarafindan yapilan ¢alismada kagingan
baglanan bireyin kendini elestirmeye egilimli olarak 6z duyarlik seviyesinde diisiis
olabilecegini ifade etmektedir. Ote yandan kagingan baglanmanin 6z duyarlig:
anlamli bir sekilde yordamadigin1 gésteren ¢alismalar da mevcuttur (Bayar ve

Tuzgol-Dost, 2018; Moreira vd, 2015; Neff ve Beretvas, 2012).

Baglanma figiirlerinin verdigi bakim ile iliskili deneyimlerin 6z duyarligin
gelisiminde etkili oldugu bilinmekle birlikte (Gilbert ve Procter, 2006; Neff ve
Beretvas, 2012; Neff ve McGehee, 2010) bireyin olumlu ve giiven verici deneyimleri
neticesinde giivenli baglanma tarzini gelistirecegi (Mikuliencer ve Shaver, 2007)
diistiniilmektedir. Boylelikle bireyin kendiligine yonelik daha sefkatli bir tutum
benimsemeye de izin verecegi ifade edilmektedir (Gilbert ve Procter, 2006). Neff ve
Beretvas (2012) ve Neff ve McGehee (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6z
duyarligin giivenli baglanma ile pozitif iligkili oldugu; kaygili-korkulu ve saplantili

baglanma ile negatif iligkili oldugu bulunmustur.

6.2.2. Kaygili Baglanma ve Oz Duyarlik iliskisinin Degerlendirilmesi

Yapilan arastirmanin sonuglarina gore, kisilerde kaygili baglanma diizeyi artis
gosterdikce 6z duyarlik diizeyinin azalacagi yoniindeki hipotez arastirmanin ana
hipotezlerinden olup dogrulanmistir. Bu sonucun, literatiir ile uyumlu oldugu goze
carpmaktadir. Kaygili baglanma ile 6z duyarlik arasinda negatif yonlii anlamli bir

iliski bulunmustur.

Literatiir incelendiginde kaygili baglanma tarzinin kagingan baglanma tarzina
kiyasla 6z duyarligr anlamli bir sekilde yordadigin1 gosteren ¢aligmalarin daha fazla

mevcut oldugu goriilmiistiir (Bayar ve Tuzgol-Dost, 2018; Moreira ve ark., 2015;
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Wei ve ark.,2011). Bu sonug su sekilde aciklanmaktadir: Oz duyarlik diizeyi diisiik
olan kisiler ac1 verici deneyimlerinin diger insanlar tarafindan da
deneyimlenebilecegi diislincesini benimsemekte gii¢liik yasayabilirler, bu
deneyimlerine kars1 yargilayici yaklasabilirler (Neff, 2003b). Kaygili baglanan
bireyler, olumsuz benlik modelini benimsedikleri i¢in kendi basarisizliklar1 hakkinda
endise duyabilirler, kendi benliklerine yonelik elestirileri artar (Wei ve ve ark., 2011;
Bayar ve Tuzgol-Dost, 2018), 6z duyarlik diizeylerindeki diisiikliik sebebi ile de
kendilerine ac1 veren duygu ve diisiincelere kapilmalar1 daha olasidir (Bayar ve
Tuzgol-Dost, 2018). Tiim bunlarin neticesinde kendilerini sevmeleri gii¢lesir (Wei ve
ark., 2011). Bu da kaygili baglanan bireylerin 6z duyarligin temel unsurlarindan olan
0z sevecenlik ve ortak insanlik deneyimi gibi unsurlari i¢sellestiremediklerini

diistindiirtmektedir.

6.3. Baglanma Stilleri ve Kendini Sabotaj Arasindaki iliskide Oz Duyarhk

Araci Roliiniin Degerlendirilmesi

Baglanma tiirleri alt boyutlarindan olan kaginmaci baglanma ile kendini
sabotaj arasindaki iliskinin, 6z duyarlik tarafindan agiklanmasi hipotezi yapilan
arastirmanin ana hipotezlerindendir. Ulasilan bulgulara gore, 6z duyarlik kaginmaci
baglanma ile kendini sabotaj arasindaki iliskide kismi araci role sahiptir. Araci
degisken tarafindan bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligki agiklanmaktadir.
Mevcut degiskenlerin iliskisinin daha once literatiirde incelenmedigi goriilmiistiir.
Yapilan arastirmada, bagimsiz degisken olan kaginmaci baglanma ve bagimli
degisken olan kendini sabotaj arasindaki iliskide 6z duyarligin kismi arac1 rol
oynadig1 bulunmustur. Buna gore, 6z duyarlik kismi araci olarak kaginmaci
baglanma ve kendini sabotaj iliskisinde nedenselligi bir miktar arttirmaktadir; fakat
0z duyarlik mevcut degiskenler arasindaki iligkinin tiimiinii agiklayamadigi i¢in tam

araci roliinde bulunmamustir.

Literatiir incelemesi yapildiginda kacinmaci baglanma ve kendini sabotaj
degiskenlerinin giiniimiize ¢ok yakin bir tarihte calisilmaya baslandig1 goriillmekle

birlikte kaginmact baglanmanin kendini sabotaji yordamadigini gosteren ¢alismalar
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da mevcuttur (Jensen ve Deemer, 2020). Mevcut arastirmada ise ¢ok diisiikk anlamli
diizeyde de olsa kaginmaci baglanmanin 6z duyarligi yordadigi goriilmiistiir. Buna
ilaveten 6z duyarlik degiskeni bu iki degisken ile ilk defa araci roliinde ¢aligilmustir.
Bu sebeple, daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Literatiir incelendiginde
kacinmaci baglanma ve kendini sabotaj iliskisindeki araci rolde baska bir degisken
ile calisildigina rastlanmamistir. Bu sebeple hangi degiskenlerin kaginmaci baglanma
ve kendini sabotaj iliskisinde nedenselligi tamamen arttirarak tam araci rolii

oynayacagi bilinmemektedir.

Baglanma tiirleri alt boyutlarindan olan kaygili baglanmanin kendini sabotaji
yordadigin1 gdsteren ¢alismalar mevcuttur (Jensen ve Deemer, 2020). Kaygili
baglanma ve kendini sabotaj arasindaki iliskinin, 6z duyarlik tarafindan agiklanmasi
hipotezi yapilan arastirmanin ana hipotezlerindendir. Ulagilan bulgulara gore, 6z
duyarlik kaygili baglanma ile kendini sabotaj arasindaki iliskide kismi araci role
sahiptir. Mevcut degiskenlerin iligkisinin daha 6nce literatiirde incelenmedigi
goriilmiistiir. Yapilan aragtirmada, bagimsiz degisken olan kaygili baglanma ve
bagimli degisken olan kendini sabotaj arasindaki iliskide 6z duyarligin kismi araci
rol oynadigi bulunmustur. Buna gore 6z duyarlik kismi araci olarak, kaygili
baglanma ve kendini sabota;j iliskisinde nedenselligi bir miktar arttirmaktadir; fakat
0z duyarlik mevcut degiskenler arasindaki iligskinin tiimiinii agiklayamadigi i¢in tam
araci roliinde bulunmamugstir. Yine de 6z duyarligin kaginmaci baglanma ve kendini
sabotaj arasindaki iliskiye gore; kaygili baglanma ve kendini sabotaj arasindaki

iliskide nedenselligi daha fazla arttirdigr bulunmustur.

Kaygili baglanma ve kendini sabotaj iliskisinde 6z duyarligin araci rolii ilk
defa ¢alisilmis olmasiyla bu arastirma onem arz etmektedir. Bu sonug gosteriyor ki
kaygili baglanma ve kendini sabotaj iliskisinde 6z duyarligin araci rolii kaginmaci
baglanma ve kendini sabotaj arasindaki iliskiye gore daha yiiksek bulunsa da
yeterince araci roliinde bulunmamustir. Yapilan literatiir taramasinda kaygili
baglanma ve kendini sabotaj iliskisine araci roliinde bagka bir degisken ile
calisilmadigr goriilmiistiir. Dolayisiyla, bu iki degiskene 6z duyarliga gore daha fazla

hangi degiskenin aracilik edecegi bilinmemektedir. Bununla birlikte 6z duyarligin
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kismi araci1 roliiniin kaygili baglanma ve kendini sabotaj iliskisinde daha ytiksek
bulunmasinin sebebinin kaygili baglanan bireylerin 6z duyarligin olumsuz yondeki
ana unsurlarindan olan oz yargilama ile siklikla temas etmeleri seklinde
diisiiniilmektedir. Ornegin, kaygili baglanan bireylerin 6z duyarligm olumlu temel
unsurlarindan olan 6z sevecenlik diizeyi artarsa 6z yargilama diizeylerinin daha ¢ok
azalacag1 bunun neticesinde benliklerini koruma amaciyla yaptiklar1 kendilerini

sabote edici davraniglara da daha az yonelecekleri diistiniilmektedir.

Mevcut arastirmaya gore, basarisizliklariyla yiizlesmekten kaginmak isteyen
bireylerin siklikla kendi potansiyellerini baltalayacak sekilde c¢aba harcamama,
hastalanma, alkol veya ila¢ kullanma, uykusuzluk, erteleme davranisi, daha az pratik
yapma gibi stratejiler kullandiklari goriilmiistiir. Aragtirmamizda 6zellikle kaygili
baglanma stiline sahip iiniversite dgrencilerinin onaylanmama kaygilarinin yogun
olmasi (Selguk vd., 2005) sebebiyle digerleri tarafindan degerlendirilebilecekleri
onemli bir performans Oncesinde veya esnasinda o performansi iyi bir sekilde
gerceklestirme kapasitelerinden emin olmayarak kendini sabotaj stratejilerini daha ¢ok
kullandiklar1 bulunmustur. Kendini engelleyici davraniglarin sik kullanimi neticesinde
yasam doyumunda diisiis olacagi (Zuckerman ve Tsai, 2005), bireyin uyum saglama
yeteneginin azalacagi (Uzar-Ozgetin ve Higdurmaz, 2016) gibi sagliga zarar verici

boyutlarinin oldugu bilinmektedir.

Bu arastirma sonucunda kaygili baglanan tiniversite 6grencilerinin 6z
duyarlik diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Buna goére kendi hatalarini sefkatle
kabul etmekte giigliik ¢ektiklerini, kendilerine ac1 verici duygularla daha ¢ok ig ice
gectikleri ve biitiin insanligin boyle duygular1 paylastigini anlamakta giicliik
cektikleri sOylenebilir. Kaygili baglanan iiniversite 6grencilerinin 6z duyarlik
diizeylerinin diisiik olmasi sebebiyle kendilerini sabote edici eylemleri daha sik
kullandiklar1t bulunmustur. Boylece basarisizliktan kacarak kisa siireli de olsa olumlu
duygu durum deneyimleyeceklerdir, bu da kendilerini engelleyici eylemlerin

igerisinde bulunma dongiisiinii devam ettirecektir.

Kaygili baglanan bireylerin duygu regiilasyonlarinin zayif oldugu
bilinmektedir (Slade, 2019; Strauss, Morry ve Kito, 2012). Mevcut arastirmanin bir
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diger sonucu kaygili baglanan bireylerin psikolojik destek almak i¢in daha ¢ok
bagvuruda bulunduklarini gostermektedir. Olumlu ve etkili gegen bir psikoterapi
siireci i¢erisinde kaygili baglanan bireyler basarisizliklarinin, hatalarinin, kendilerine
ac1 veren duygu ve diisiincelerinin konusulabilir temalar oldugunu gordiikge 6z
duyarlik diizeyi yiiksek olan diger bireyler gibi sagliklarini koruyucu eylemler
benimsemeleri kolaylasabilir. Tiim bunlar kaygili baglanma diizeyi yiiksek olan
bireylerin 6z duyarlik diizeylerinin diisiik olmasi sebebiyle kendini sabotaj

stratejilerini kullanma egiliminin daha yiiksek olacagi hipotezini agiklamaktadir.

6.4. Ana Degiskenlerin Demografik Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi

Arastirmanin ana hipotezleri ile literatiirdeki ¢alismalarin paralelligi
yukaridaki boliimlerde incelenmis olup, bu béliimde arastirma alt hipotezlerinden
olan demografik degiskenler ve psikolojik destek alma ile ilgili bulgular ele

alinacaktir.

6.4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Baglanma Tiirlerinin Degerlendirilmesi

Arastirma bulgulari incelendiginde, baglanma tiirleri alt boyut puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore degigsmedigi saptanmistir. Arastirmanin alt hipotezlerine
gore ise; baglanma tiirlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasacagi ongoriilmiistiir.
Buna gore, arastirmanin bu alt hipotezi dogrulanmamaktadir. Literatiir
incelendiginde kaygili ve kaginmaci baglanma tiirlerine gore kadin ve erkek
katilimcilar arasinda anlamli diizeyde farklilik bulan ¢alismalarin mevcut oldugu
goriilmiistiir. Kadinlarin kaygili baglanma diizeyinin daha yiiksek oldugu goriiliirken
erkeklerin kaginmaci baglanma diizeyinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir
(Rozvadsky Gugova ve Heretik, 2011; Del Giudice, 2009). Mevcut arastirmamizda
ise kadin ve erkek cinsiyet dagilimindaki orantisizlik sebebi ile anlamli bir fark

goriilmedigi ve bu alt hipotezin bu sebeple dogrulanmadig: diisiiniilmektedir.
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6.4.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Kendini Sabotajin Degerlendirilmesi

Yapilan arastirma sonucunda erkek ve kadinlar arasinda kendini sabotaj
diizeyi agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug arastirma alt
hipotezini desteklememektedir. Literatiir taramasinda ise kadinlarin erkeklere oranla
kendilerini daha fazla sabote ettigini gosteren calismalar mevcuttur (Warner ve
Moore, 2004). Bunda, kadinlarin erkeklere oranla olumlu doniitleri almaya daha az
acik olmalarindan kaynakli (Gibson-Beverly ve Schwartz, 2008); bir gérevi yerine
getiremediklerinde erkeklere kiyasla daha fazla duygusal ve hastalikla iliskili
bahanelerde bulunmalari etkilidir (Warner ve Moore, 2004). Mevcut arastirmamizda
ise kadin ve erkek cinsiyet dagilimindaki orantisizlik sebebi ile anlamli bir fark

goriilmedigi ve bu alt hipotezin bu sebeple dogrulanmadig: diisiiniilmektedir.

6.4.3. Cinsiyet Degiskenine Gére Oz Duyarligin Degerlendirilmesi

Yapilan arastirma sonucunda erkeklerin kadinlara gore ¢ok ufak bir farkla 6z
duyarlik puanlar1 yiiksek olsa da anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bu sonug
arastirma alt hipotezini desteklememektedir. Kadinlarin erkeklere oranla kendilerini
daha ¢ok elestirmesi ve kendilerine doniik negatif bir dil kullanmalarindan 6tiirii
(DeVore, 2013); mevcut arastirmada erkeklerin 6z duyarlik diizeylerinin kadinlara

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla olacagi beklenmekteydi.

Literatiirde de erkeklerin kadinlara gore 6z duyarlik puanlariin yiiksek
oldugu fakat istatistiksel olarak anlamli bir farkin goriilmedigi ¢aligmalar
bulunmustur (Bacanli ve Carkit 2020; Neff ve McGehee, 2010; Neff ve Pommier,
2013; Neff, Rude ve Kirkpatrick, 2007). Bu sonug kadinlarin erkeklere gére zor
durumlarla karsilastiklarinda 6z yargilamay1 daha ¢ok yaptiklar1 ve kendilerini izole
hissettikleri, negatif duygularla daha ¢ok i¢ i¢e gegtikleri seklinde agiklanabilir (Neff
,2003a). Buna gore 6z duyarligin temel unsurlart agisindan kadin ve erkekler
arasinda fark olmadig diisiiniilebilir. Ornegin; kadim ve erkekler arasinda herhangi
bir ac1 veya basarisizlik ile karsilastiklarinda kendilerine acimasizca ve elestirel bir

bicimde yaklagsmak yerine 6zenli davranma, olumsuz tecriibeleri insan yagaminin bir
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pargasi olarak diistinme diizeyi bakimindan bir fark olmadigi seklinde yorumlanabilir
(Bacanli ve Carkit, 2020). Bunun aksine 71 farkli ¢alismanin meta analiz yontemi ile
incelendigi bagka bir ¢alismada ¢ok kii¢iik bir farkla erkeklerin kadinlara oranla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla 6z duyarlik diizeyine sahip olduklar1
bulunmustur (Yarnell, Stafford, Neff, Reilly, Knox ve Mullarkey, 2015). Bu sonucu
kadinlarin erkeklere kiyasla kendi benliklerine doniik daha ¢ok olumsuz yonde

konustuklar1 ve depresyon oranlarinin daha yiiksek olmasi seklinde agiklamiglardir.

6.4.4. Psikolojik Destek Alma Degiskenine Gore Baglanma Tiirlerinin

Degerlendirilmesi

Kaygili baglanma diizeyi yiiksek olan bireylerin daha ¢ok psikolojik destek
aldig1 bulunurken; kacinmaci baglanma diizeyi yliksek olan bireylerde ise boyle bir
anlaml farklilik bulunmamustir. Bu sonug, arastirma alt hipotezini desteklemektedir.
Literatiir incelendiginde psikolojik destek alma ve baglanma tiirleri iliskisine dair
herhangi bir arastirma goriilmemistir. Psikolojik destek alma davranisinin bazi
zorlastiric1 (damgalanma, semptomlari anlatmakta giicliik gibi) ve kolaylastiric
(gecmis olumlu deneyimler, ¢evrenin destegi ve cesaretlendirmesi gibi) temalara
sahip oldugu belirtilmistir (Gulliver, Griffiths, Christensen, 2010). Profesyonel
anlamda psikolojik destege bagvuran insanlarin yiizdesinin psikolojik rahatsizlik
yasayan bireylerin oranina gore oldukca kiiclik oldugu bilinmektedir (Deane ve

Chamberlain, 1994).

Mevcut arastirmanin sonucuna gore, kaygili baglanma diizeyine sahip
bireylerin psikolojik destek i¢in daha ¢cok bagvuruda bulunduklari veya halihazirda
bir terapi siirecinde olduklar1 goriilmiistiir. Kaygili baglanan bireylerin reddedilme,
terk edilme gibi ¢esitli kaygilarinin olmasi (Slade, 2019; Strauss, Morry ve Kito,
2012); digerleri ile iletisimde kalma ihtiyaglar1 ve digerleri tarafindan kabul gérme
arzularinin (Jensen ve Deemer, 2020; Mattingly ve Clark, 2012) psikolojik destek
almaya daha ac¢ik olduklar1 yoniindeki bulguyu destekledigi diisiintilmektedir.
Bununla birlikte kisilerarasi iliskilerinde reddedilme duyarligindan kaynakli

anksiyetelerine dair bir uzmandan yardim alarak bunu daha bas edilebilir diizeyde
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deneyimleyebilirler. Son olarak, kaygili baglanan bireylerin benimsedikleri olumsuz
benlik modeli sebebi ile kendileriyle ilgili olumsuz degerlendirmelerde bulunmalari
siklikla goriilebilir (Bayar ve Tuzgdl-Dost, 2018). Bu sebeple, kaygili baglanmay1
benimseyen danisanlarin daha ¢ok psikolojik destek almalari; belki de kisilerarasi
iliskilerinde nasil goziiktiiklerine dair terapistlerinden daha ¢ok doniit alma ihtiyact
ile aciklanabilir. Psikolojik destek almaya devam eden kaygili baglanan bireylerin
basarisizliklariyla yiizlesmekten kagmak i¢in kullandiklar1 kendini engelleme
stratejileri zamanla azabilir, boylece hatalarina kars1 daha anlayish ve kucaklayici bir
tutum benimsemeye yaklasabilirler. Kendilerini sabote etme stratejilerini kullanma
siklig1 ve ihtiyaci azaldikca da basarisizliklartyla yilizlesebilir ve benliklerini

gelistirme firsat1 edinebilirler.

Bunlara ilaveten; literatiir incelendiginde, psikolojik destek alma ve kendini
sabotaj iligkisine dair herhangi bir ¢alisma goriilmemistir ve ikisi arasinda herhangi
bir diizeyde anlamli iliski bulunmayacag diisiiniilerek hipotezlere eklenmemistir.
Bireyler sagliklariyla ilgili ¢ok endise duymadig, (sagliklariyla) ¢ok ilgilenmedigi
veya yardimdan ¢ok bir fayda saglayacaklarini diistinmedikleri siirece; algilanan
duyarliligin psikolojik yardim arama davranisini 6ngérmedigi bulunmustur
(O’Connor, Martin, Weeks ve Ong, 2014). Buradan hareketle kendini sabotaj
stratejilerini kullanan bireylerin performansini sergilemeden 6nce kendisi igin
fiziksel veya sozel (stres, anksiyete yorgunluk yasadigini sylemesi gibi) engeller
iiretmeye (Leary and Shepperd, 1986) devam edebilmesi i¢in psikolojik destek

almay1 reddedebilecegi diisiiniilmektedir.

Bireyin olumsuz deneyimlerle basa ¢ikabilmesi ve olumlu deneyimlere de
acik olabilmesi i¢in en faydali yardim yollarindan biri psikolojik destek almasidir
(Se¢im, 2020). Fakat kendini sabotaj diizeyi yiiksek olan bireyler, i¢sel olarak
kendini aldatir; uyum ve iy1 olus kapasiteleri ise zamanla zayiflar (Zuckerman ve
Tsai, 2005). Bu sebeple psikolojik destek almak bir nevi kendilerini aldattiklar
durumlarla ytizlesmelerini ve kendilerini sabote etmeyerek aksine var edebilecekleri
stirecgler i¢in kendilerini cesaretlendirebilecekleri bir zemin hazirlar. Kendini sabotaj

diizeyi yiiksek olan bireylerin ise bu degisimi saglayacak stratejiler gelistirme
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kapasitelerinin sinirli oldugu ve belki de psikolojik destek almaya da ¢esitli sozel ve
davranigsal engeller iireterek kendilerini engellemeye devam ettikleri

distintiilmektedir.

6.4.5. Psikolojik Destek Alma Degiskenine Gére Oz Duyarligin Tartisilmasi

Yapilan arastirma sonucunda, psikolojik destek almayan bireylerin 6z
duyarlik puanlariin psikolojik destek alan bireylere gore daha fazla oldugu
gdriilmiistiir. Bu sonug, arastirma alt hipotezini dogrulamaktadir. Ornegin, kendini
elestirmeye egilimli olan bireylerin 6z duyarlik seviyesinde diisiis olabilecegi ya da
savunmaci bir inkar ile benligine daha fazla deger vererek daha yiiksek 6z duyarlik
diizeyini benimseyebilecegi diisiinlilmektedir (Pietromonaco ve Feldman Barret,
2000). Bu sebeple, psikolojik destek almayan bireyler; 6zellikle 6z duyarlik ile ilgili
maddelerin oldugu 6lgegi doldururken belki de benliklerine gosterdikleri sefkatin
aksine savunmaci bir inkar ile kendilerine daha yiiksek puan vermis olabilirler.
Bununla birlikte katilimcilar arasinda daha ¢ok kaygili baglanan bireylerin psikolojik
destek almak icin bagvuruda bulundugu sonucundan yola ¢ikilarak kaygili baglanan
bireylerin benimsedikleri olumsuz benlik modeli sebebi ile kendileriyle ilgili siklikla
olumsuz degerlendirmelerde bulunmalari neticesinde (Bayar ve Tuzgol-Dost, 2018)

0z duyarlik diizeylerine daha diisiik puanlar verdikleri diisiiniilmektedir.

6.5. Sonuclar ve Klinik Onem

Yapilan arastirmada, kendini sabotaj 6zelliklerinin baglanma tiirlerinden nasil
ve ne diizeyde etkilendigi gosterilmistir. Bununla birlikte giivensiz baglanma stili
gelistiren bireylerin klinik ortamdaki tedavi siire¢lerinde 6z duyarlik diizeylerini
gelistirerek kismen de olsa kendini sabotaj 6zelliklerinin azalacag yoniindeki sonug
vurgulanmistir. Yapilan aragtirma, kaygili baglanma tiiriiniin kaginmaci baglanma
tiiriine kiyasla kendini sabotaj 6zellikleri ile daha yiiksek diizeyde anlamli bir iliskide
bulundugunu géstermistir. Bu aragtirmanin bir diger klinik anlamdaki katkis1 ise
kaygili baglanma tiirline sahip bireylerin psikolojik destek almaya daha agik

oldugunu bulgularla gostermesidir. Bu sebeple, kendini sabotaj i¢sel olarak kendini
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aldatmayi icerse de birey terapi siirecinde basarisizliklarla yiizlesme firsat1 buldukca
hem benligini gelistirmek i¢in bir firsat edinecek hem de hatalarina kars1 daha
sefkatli bir tutum benimseyerek benligini oldugu gibi kabul etmeye daha ¢ok
yaklasacaktir.

Arastirmalar gostermektedir ki kendini sabotaj stratejilerinin uzun siireli ve
kronik kullanimi, bireyin psikolojik iyi olusunu ve ruh sagligini olumsuz bir sekilde
etkilemektedir (Uzar-Ozgetin ve Hicdurmaz, 2016). Oz duyarlik ise ac1, basarisizlik
ve yetersizliklerin insanlik halinin genel bir parcasi oldugunu kabul etmesine ve
bireyin kendi de dahil olmak iizere biitiin insanlarin sefkate layik oldugunu
anlamasini saglamaya yardimci olmaktadir (Neff, 2003b). Dolayisiyla, glivensiz
baglanma tarz1 gelistiren bireylerin sahip olduklar1 6z duyarlik 6zelliklerinin klinik
ortamda incelenmesi ve detaylandirilmasi kendini sabotaj stratejilerinin kullanimini
kismen de olsa dnemli bir dl¢lide azaltacaktir. Bunun neticesinde, bireyler zor
durumlarla karsilastiklarinda 6z yargilamaya daha az yonelebilir, hata olarak
nitelendirdigi deneyimlerini ortak insanligin paydasinda gorerek kendini daha az
izole hissedebilir ve zamanla negatif duygularla daha az i¢ ice gegtiklerini fark
edebilirler. Tiim bu olumlu deneyimler neticesinde, belki de birey zamanla olumlu
bir benlik algis1 gelistirmeye baslayacak ve giivenli baglanma tiirlinii gelistirmesi

kolaylasacaktir.

Son olarak, mevcut arastirma, kendini sabotaj ve baglanma stilleri lizerinden
Tiirk popiilasyon ile ¢alisan sinirli sayidaki aragtirmalardan olma 6zelligi bakimindan
hem de 6z duyarligin bu iliskideki araci roliine ilk defa bakilmasi agisindan literatiire
bliytik olciide katki saglamaktadir. Bu sebeple, ileride yapilacak aragtirmalar i¢in yol

gosterici nitelikte olmasi beklenmektedir.

6.6. Arastirmanin Simirhihiklar ve Oneriler

Mevcut aragtirmanin sinirliliklar: igerisinde, elimizde yeterli bir dl¢cegin
olmayisindan kaynakli kendini sabote edici davraniglarin sadece bireyin

performansina gelebilecek degerlendirmeleri kontrol etme amaciyla kullandigi
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stratejileri 5lcen maddelerin yer almasi sdylenilebilir. Ornegin, bireylerin baglanma
stiline gore romantik iliskilerinde kendilerini nasil ve ne diizeyde sabote ettiklerini
gormek i¢in mevecut Kendini Sabotaj Olgegi yeterli ve uygun degildir. Bu sebeple
Peel ve Caltabiano (2020) tarafindan yapilan romantik self sabotaj dlgegi standardize

edilip Tiirk popiilasyonda goriilebilir.

Katilimcilarin kendileri hakkindaki beyanlarina dayanan 6z bildirim
6l¢eklerinin kullanilmasi yer almaktadir. Yapilan arastirmada her ne kadar
katilimcilarin dogru beyanda bulunduklari kabul edilse de 6z bildirim dl¢eklerinde
katilimcilarin kendilerini oldugundan farkli gésterme ihtimali mevcuttur. Bu ihtimal,
yapilan aragtirmada kullanilan nicel yontemlere ilaveten ileride nitel bir caligma ile
de desteklenerek ortadan kaldirilabilir. Ciinkii, katilicimlarin nitel bir ¢alisma ile
baglanma tiirlerini etkileyen deneyimlerini, bu deneyimlerinin kendilerini ¢esitli
performans ortamlarinda ne diizeyde sabote etmeye ittigini ve sonuglarinin neler
oldugunu; son olarak 6z duyarlik diizeylerini gelistirmek i¢in neler yapabileceklerini
ve bunun hayatlarina nasil yansidigini daha ¢ok kendi 6znellikleri {izerinden agiga

cikarabilecekleri diistiniilmektedir.

Arastirmanin bir diger sinirliligi ise kadin erkek katilimer dagilimimin esit
olmamasi; kadin katilimcilarin erkek katilimeilara gore ¢ok daha fazla olmasidir.
Pandemi doneminde, ¢evrimigi diizene donen egitim sistemi katilimcilara arastirmay1
yiiz ylize ulagtirmay1 olduke¢a zorlastirmistir. Bu sebeple, ¢cevrimigi yollarla ulagimin
miimkiin olmasindan kaynakli; kadin erkek katilimei sayisini esitlemek giiglesmistir.
Kadin erkek katilime1 sayisindaki biiyiik farklilik neticesinde, arastirmanin alt
hipotezlerinin de desteklenmedigi diistiniilmektedir. Yapilacak bir sonraki

arastirmada, katilimci sayisindaki esitlige daha ¢ok dikkat edilebilir.

Katilimcilarin sadece 18-35 yas araligindaki tiniversite 6grencilerinden
olusmasi arastirmanin bir diger sinirliligidir. Boylelikle, aragtirma sonuglart tim
orneklemi temsil etmemekle birlikte daha genis bir yas araligindan olusan
katilimcilar ile aragtirma sonuglarinin degisebilecegi diisiiniilmektedir. Bu
arastirmada calisilan degiskenler daha biiyiik bir yas grubu ile de calisilabilir.

Boylece, farkli yas poptilasyonlarindaki benzerlik ve farkliliklar incelenebilir.
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EKLER

EK-1 GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Katilimei,

Bu ¢alisma, Istanbul Medipol Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Merve ARSLAN tarafindan, Psikoloji Boliimii Dr. Ogr. Uye. Hande
GUNDOGAN damigmanhiginda yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir.
Calismanin amaci; 18-35 yas arasi (liniversite lisans ve lisans iistii 6grencilerinin)
bireylerdeki baglanma stilleri, kendini sabotaj ve 6z duyarlik iliskilerinin
incelenmesidir. Caligmaya katilim tamamen goniilliiliik ilkesine dayanmaktadir.
Cevaplarmiz gizli tutulacak ve kimliginizi agiga ¢ikaracak higbir bilgi
istenmeyecektir. Elde edilen bilgiler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda
kullanilacaktir. Arastirmada toplam 3 anket bulunmakta ve sorularin cevaplanmasi
yaklasik 15 dakika stirmektedir. Katilim sirasinda, herhangi bir nedenden dolay1
calismay yarida birakabilirsiniz; ancak arastirma sonuglarinin gergekgiligi
bakimindan, sorularin hi¢birini atlamadan ve sizi tam olarak yansitacak bigimde

ictenlikle cevap vermeniz 6nem tagimaktadir.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim...

Sartlart okudum, kabul ediyorum.
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EK-2 DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Yasmz: ....

2. Cinsiyetiniz.: K [ E[]

3. Egitim Durumunuz:
Lisans [ ]
Yiiksek Lisans [
Doktora ve Uzeri [ |

4. Ogrenim gordiigiiniiz blim: ......
5. Medeni Haliniz: Evli [_] Bekar [_]

6. Kiminle Yastyorsunuz?
Ailemle []
Arkadaslarimla [
Akrabalarimla [
Yalmz []

Diger: (belirtiniz) ...

7. Anne ve Babaniz:
Sag L[]
Yalniza Anne Sag [
Yalnizca Baba Sag [
ikisi de Sag Degil [

8. Anne ve Babaniz:

Birlikte Yastyor [ |
Bosanmis [
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Diger: (belirtiniz) ...

9. Suanda ya da daha 6nce herhangi bir psikolojik/psikiyatrik tedavi aldiniz mi?
Evet [

Hayir []

10. (Cevabiniz evet ise) Tani/Sikayetiniz ne (idi)?: (belirtiniz) .....

11. Aldiginiz yardim/tedavi tiirii ne (idi)?

Psikoterapil_|

llag []
Terapi ve ilagl_]
Diger (belirtiniz) ......
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EK-3 YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI-II (YIYE-
1))

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iligkinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya
da neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gegen "birlikte oldugum
kisi" ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger
halihazirda bir romantik iliski i¢erisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iligki
icinde oldugunuzu varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki
duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigin1 karsilarindaki 7 aralikli 6lgek

izerinde yer alan ilgili rakami isaretleyin.

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II

S lE | E s x| 8| = e
«3 2|2 |82 |.8| £ |8 %
TE|E |EE |z E|E2| £ |k 2

= = 2 5 & E = = =
S |2 (g2 |8 F |28 SN

1. Birlikte oldugum

kisinin sevgisini

kaybetmekten

korkarim. 1 2 3 4 5 6 7

2. Gergekte ne

hissettigimi birlikte

oldugum kisiye

gostermemeyi tercih

ederim. 1 2 3 4 5 6 7

3. Siklikla, birlikte

oldugum kisinin

artik benimle olmak

istemeyecegi

korkusuna

kapilirim. 1 2 3 4 5 6 7
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4. Ozel duygu ve
diistincelerimi
birlikte oldugum
kisiyle paylasmak
konusunda kendimi
rahat hissederim.

5. Siklikla, birlikte
oldugum kisinin
beni gergekten
sevmedigi kaygisina
kapilirim.

6. Romantik iliskide
oldugum kisilere
giivenip inanmak
konusunda kendimi
rahat birakmakta
zorlanirim.

7. Romantik iligkide
oldugum kisilerin
beni, benim onlar1
onemsedigim kadar
onemsemeyecekleri
nden endise
duyarim.

8. Romantik iliskide
oldugum kisilere
yakin olma
konusunda ¢ok
rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte
oldugum kisinin
bana duydugu
hislerin benim ona
duydugum hisler
kadar giiglii
olmasini isterim.
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10. Romantik
iligkide oldugum
kisilere agilma
konusunda kendimi
rahat hissetmem.

11. Tliskilerimi

kafama c¢ok takarim.

12. Romantik
iligkide oldugum
kisilere fazla yakin
olmamayi tercih
ederim.

13. Benden uzakta
oldugunda, birlikte
oldugum kisinin
bagka birine ilgi
duyabilecegi
korkusuna
kapilirim.

14. Romantik
iligkide oldugum
kisi benimle ¢ok
yakin olmak
istediginde
rahatsizlik duyarim.

15. Romantik
iligkide oldugum
kisilere duygularimi
gosterdigimde,
onlarin benim igin
ayni seyleri
hissetmeyeceginden
korkarim.
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16. Birlikte
oldugum kisiyle
kolayca
yakinlasabilirim.

17. Birlikte
oldugum kisinin
beni terk
edeceginden pek
endise duymam.

18. Birlikte
oldugum kisiyle
yakinlagmak bana
zor gelmez.

19. Romantik
iliskide oldugum
kisi kendimden
sliphe etmeme
neden olur.

20. Genellikle,
birlikte oldugum
kisiyle sorunlarimi
ve kaygilarimi
tartigirim.

21. Terk edilmekten
pek korkmam.

22. Zor
zamanlarimda,
romantik iligkide
oldugum kisiden
yardim istemek
bana iyi gelir.




23. Birlikte
oldugum kisinin,
bana benim
istedigim kadar
yakinlasmak
istemedigini
diistiniirtim.

24 Birlikte oldugum
kisiye hemen hemen
her seyi anlatirim.

25. Romantik
iligkide oldugum
kisiler bazen bana
olan duygularini
sebepsiz yere
degistirirler.

26. Bagimdan
gecgenleri birlikte
oldugum kisiyle
konusurum.

27. Cok yakin olma
arzum bazen
insanlar1 korkutup
uzaklastirir.

28. Birlikte
oldugum kisiler
benimle ¢ok
yakinlastiginda
gergin hissederim.

29. Romantik
iliskide oldugum bir
kisi beni yakindan
tanidikca, “gercek
ben”den
hoslanmayacaginda
n korkarim.
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30. Romantik
iligkide oldugum
kisilere giivenip
inanma konusunda
rahatimdr.

31. Birlikte
oldugum kisiden
ihtiya¢ duydugum
sefkat ve destegi
gorememek beni
ofkelendirir.

32. Romantik
iliskide oldugum
kisiye giivenip
inanmak benim i¢in
kolaydir.

33. Bagka insanlara
denk olamamaktan
endise duyarim.

34. Birlikte
oldugum kisiye
sefkat gostermek
benim i¢in kolaydir.

35.Birlikte oldugum
kisi beni sadece
kizgin oldugumda
Onemser.

36. Birlikte
oldugum kisi beni
ve ihtiyaclarimi
gergekten anlar.
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EK 4 —- KENDIiNi SABOTAJ OLCEGI (KSO)

Asagidaki sorular1 yanitlamadan 6nce her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz. Her bir

maddenin saginda yer alan rakamlardan size en uygun olani isaretleyiniz.

KENDINI SABOTAJ OLCEGI

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen
Katilmiyorum
Kismen
Katiliyorum
Katiliyorum

Hig

Tamamen
Katiliyorum

1.Yanlis bir sey
yaptigimda ilk
tepkim, i¢inde
bulundugum sartlari
suclamaktir. 1 2 3 4 5

2. Islerimi son ana
kadar ertelerim. 1 2 3 4 5

3. Bir sinava
girecegim zaman
onceden iyi

bir sekilde
hazirlanirnm 1 2 3 4 5

4. Bir¢ok insana gore
daha keyifsizim. 1 2 3 4 5

5. Ne olursa olsun her
zaman elimden
gelenin en iyisini
yapmaya calisirim.

6. Bir derse veya
onemli bir etkinlige
kay1it olmadan 6nce
gerekli hazirhig
yaptigimdan emin
olmaya ¢aligirim. 1 2 3 4 5
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7. Bir sinava
girmeden Once
kendimi son
derece kaygili
hissederim.

8. Okumaya
calisirken duydugum
sesler veya
hayallerim kolaylikla
dikkatimi dagtir.

9. Yarismaya dayanan
aktivitelerden
kaginmaya caligirim,
boylece
kaybettigimde veya
kotii performans
sergiledigimde ¢ok
fazla incinmemis
olacagim.

10.Potansiyelimle
takdir gédrmek yerine
Iyi yaptigim islerle
saygl gdrmeyi tercih
ederim.
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11.Daha fazla
caligsaydim daha
lyisini yapardim.

12.Su andaki kiiciik
zevkleri gelecekteki
biiyiik zevklere tercih
ederim.

13.Basarili olmami
giiclestirecek
ortamlarda bulunmay:
istemem.

14.Belki bir giin
kendimi tamamen
toparlayabilirim.

15.Uzerimdeki sosyal
baskiy1 ortadan
kaldirdigr i¢in, bazi
zamanlar bir iki
giinliigline hafif bir
rahatsizlik bana zevk
Verir.

16.Duygularim engel
olmasaydi, daha iyi
seyler yapabilirdim.
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17.Herhangi bir iste
basarisiz oldugumda,
baska islerde iyi
oldugumu
hatirlayarak

kendimi avuturum

18.Kabul ediyorum
ki, digerlerinin
beklentisini
karsilayamadigimda
bu

sonucu mantikl: hale
getirmeye caligirim.

19.S1klikla spor, sans
oyunu ve yetenek
gerektiren diger
alanlarda sansimin
koti

oldugunu diistiniirim.

20.Mantikl
diistinmemi ve dogru
seyler yapmami
engelleyecek
herhangi bir
uyusturucu veya ilag
almay1 tercih etmem.

21.Yiyecek ve icecek
maddelerine olmasi
gerekenden daha
fazla diigkiiniim.

22.Smav veya is
goriismesi gibi
Oonemli

anlardan onceki
geceler miimkiin
oldugunca uykumu
almaya caligirim.
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23.Su anda yasadigim
duygusal
problemlerin,
yasamimin bagka
anin1 etkilemesine
asla izin vermem.

24.Cogunlukla bir isi
iyl yapacagima iligkin
kayg1 yasadigimda iyi
sonu¢ elde ederim.

25.Baz1 zamanlar ¢ok
kolay isleri bile
bagsarmami
zorlagtiracak diizeyde
karamsar olurum.
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EK-5 OZ DUYARLIK OLCEGI (ODO)

Asagidaki sorular1 yanitlamadan 6nce her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz. Her bir
maddenin saginda yer alan rakamlardan size uygun olani isaretleyerek, belirtilen

durumda ne kadar siklikla hareket ettiginizi belirtiniz.

Oz Duyarlilik Olgegi
< <
S5 £ | |.5 |85 &
EEB B = (e |EESE
I esE =z < OR |[TE2eR
1-Bir yetersizlik hissettigimde, kendime
bu yetersizlik duygusunun insanlarin
bir¢ogu tarafindan paylasildigini
hatirlatmaya c¢aligirim.
1 2 3 4 5
2- Kisiligimin begenmedigim yonlerine
iliskin anlayish ve sabirli olmaya
caligirim.
1 2 3 4 5
3- Bir sey beni iizdiigiinde,
duygularima kapilip giderim.
1 2 3 4 5
4- Hoslanmadigim yonlerimi fark
ettigimde kendimi su¢larim.
1 2 3 4 5
5- Benim i¢in 6nemli olan bir seyde
basarisiz oldugumda, kendimi bu
basarisizlikta yalniz hissederim.
1 2 3 4 5
6- Zor zamanlarimda ihtiya¢ duydugum
0zen ve sefkati kendime gosteririm.
1 2 3 4 5
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7- Gergekten glic durumlarla
karsilastigimda kendime kaba
davranirim.

8- Basarisizliklarimi insanlik halinin bir
parcasi olarak gérmeye caligirim.

9- Bir sey beni iizdiigiinde duygularimi
dengede tutmaya ¢aligirim.

10- Kendimi kotii hissettigimde, kotii
olan her seye kafami takar ve onunla
mesgul olurum.

11- Yetersizliklerim hakkinda
diisiindiigiimde, bu kendimi yalniz
hissetmeme ve diinyayla baglantimi
koparmama neden olur.

12- Kendimi ¢ok kotii hissettigim
durumlarda, diinyadaki bir¢ok insanin
benzer duygular yasadigini hatirlamaya
caligirim.

13- Ac1 veren olaylar yasadigimda,
kendime kibar davranirim.

14- Kendimi kotii hissettigimde,
duygularima ilgi ve agiklikla
yaklagsmaya ¢aligirim.

15- Sikint1 ¢ektigim durumlarda
kendime kars1 biraz acimasiz
olabilirim.
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16- Sikint1 veren bir olay oldugunda
mantiksiz bigimde abartirim.

17- Hata ve yetersizliklerimi anlayisla
karsilarim.

18- Act veren bir seyler yasadigimda,
bu duruma dengeli bir bakis agisiyla
yaklagmaya c¢aligirim.

19- Kendimi iizgiin hissettigimde, diger
insanlarin ¢ogunun belki de benden
daha mutlu olduklarini diistiniiriim.

20- Hata ve yetersizliklerime karsi
kinayici ve yargilayici bir tavir
takinirim.

21- Duygusal anlamda ac1 ¢ektigim
durumlarda kendime sevgiyle
yaklasirim.

22- Benim i¢in bir seyler koti
gittiginde, bu

durumu herkesin yasa

yabilecegini, bu durumun yasamin bir
parcasi oldugunu diislintiriim.

23- Bir seyde basarisizlik yasadigimda
objektif bir bakis acis1 takinmaya
caligirim.

24- Benim i¢in 6nemli bir seyde
basarisiz oldugumda, yetersizlik
duygulariyla kendimi harap ederim.
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25- Zor durumlarla miicadele ettigimde,
diger insanlarin daha rahat bir durumda
olduklarimi diigtiniirim.

26- Kisiligimin begenmedigim
yonlerine sabirli ve hosgoriilii
degilimdir.

105




ETIK KURUL ONAYI

ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
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* :Toplantida Bulunma

COVID-19 (Pandemi) nedeniyle etik kurul kararinda, kurul iiyelerimizden uygunluk alinmgtir.
Aragtirmaci tarafindan talep edilirse, COVID-19 (Pandemi) so 1slak imzali karar formu
hazirlanabilir.
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Sayin Merve ARSLAN

Universitemiz Sosyal Bilimler Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu’nda 06/10/2020
tarihli 47 karar no ile onay verilen “Baglanma Tiirlerinin Kendini Sabotaj ile lligkisinde
Oz-Sefkatin Araci Rolii” isimli aragtrmamzin aragtirma isminin “Baglanma Tiirlerinin
Kendini Sabotaj ile iligkisinde Oz Duyarhigin Araci Rolii” seklinde degistirilmesinde ve
6lgme araci olarak kullanadigimiz “Oz Anlayis” envanterinin “Oz Duyarhk” envanteri
olarak degistirmenizde, galijmanin muhteva ve yontemine iliskin herhangi bir sorun
olugturmadif goriilerek uygun bulunmug olup kayit altina alinmigtir.

Bilgilerinize rica ederim.
Prof.Dr. Ali BUYUKASLAN
Sosyal Bilimler Bilimsel Aragtirmalar
Etik Kurulu Bagkani
Ekler:
Degisiklik Talep Dilekgesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir,
Evrafimzi hitps://ebys. medipol.edu.tr/e-imza linkinden A5222FA3XF kodu ile dogrulayabilirsiniz
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