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OZET

YETISKINLERDE KISILIK OZELLIKLERI ILE SAVUNMA MEKANIZMALARI
ARASINDAKI ILISKIDE ZIHINSELLESTIRMENIN ARACI ROLU

Bu arastirmada Gengdz ve Onciil’iin Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin kisilik
Ozellikleri alt boyutlar1 (disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal tutarsizlik,
gelisime agiklik, olumsuz degerlik) ile savunma mekanizmalar1 alt boyutlar1 (immatiir,
nevrotik ve matiir) arasindaki iliskide zihinsellestirmenin operasyonel tanimi olan
yansitict isleyisin (kesinlik ve belirsizlik) araci roliiniin incelenmesi amaglanmaktadir.
Arastirmaya farkli tiniversitelerde egitim goren 18-66 yas arasi 431 6grenci katilmistir.
Kisilik 6zelliklerini 6l¢mek i¢in Gengdz ve Onciil (2012) tarafindan McCrae ve Costa’nin
(2003) Bes Faktor Kisilik Modeli’ne dayali olarak gelistirilen Temel Kisilik Ozellikleri
Olgegi (TKOO) kullanilmistir. Savunma Mekanizmalarmi 6lgmek i¢in Andrews, Singh
ve Bond (1993) tarafindan gelistirilen Savunma Bigimleri Testi (SBT) kullanilmustir.
Zihinsellestirmenin 6lgiilmesi i¢in Fonagy ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilen
Yansttici Isleyis Olgegi (RFQ-54) kullanilmistir. Arastirmada yapilan analizler sonucunda
kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 ve savunma mekanizmalart alt boyutlar1 arasinda, kisilik
ozellikleri alt boyutlar1 ile yansitict isleyis alt boyutlar1 arasinda ve savunma
mekanizmalar alt boyutlar1 ile yansitict isleyis alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur. Yapilan aracilik analizleri sonucunda bazi kisilik 6zellikleri alt boyutlari ile
savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskide yansitici isleyisin araci rol oynadigi
gorilmistiir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgular literatiir ¢ergevesinde tartisilmis ve

ileride yapilacak olan ¢aligmalar igin 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: kisilik o6zellikleri, savunma mekanizmalari, zihinsellestirme,

yansitici isleyis
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ABSTRACT

THE INTERMEDIARY ROLE OF MENTALIZATION IN RELATION BETWEEN
PERSONALITY TRAITS AND DEFENSE MECHANISMS IN ADULTS

The aim of this research is to examine the intermediary role of reflective functioning as
operational definition of mentalization (certainty and uncertainty) in the relationship
between Gengdz and Onciil’s The Basic Personality Traits Scale personality traits sub-
dimensions (extraversion, conscientiousness, agreeableness, emotional inconsistency,
openness to development, negative valence) and defense mechanisms (immature, neurotic
and mature). 431 students whose ages between 18 and 66 from different universities were
participated in the research. The Basic Personality Traits Scale (TKOO), developed by
Gengdz and Onciil (2012) based on McCrae and Costa's (2003) Five Factor Personality
Model, was used to measure personality traits. The Defense Patterns Test (SBT), which
was developed by Andrews, Singh, and Bond (1993), was used to measure defense
mechanisms. The Reflective Functioning Scale (RFQ-54) which was developed by
Fonagy et al. (2016) were used to measure mentalization. As a result of the analyzes made
in the research, significant relationships were found between personality traits and defense
mechanisms, between personality traits and reflective functioning, and between defense
mechanisms and reflective functioning. As a result of the intermediary analysis, reflective
functioning play a intermediary role in the relationship between some of personality traits
sub-dimensions and defense mechanisms. These findings were discussed according to

literature and suggestions were made for future studies.

Key Words: personality traits, defense mechanisms, mentalization, reflective functioning
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BOLUM 1

GIRIS VE AMAC

Kisilik kavrami; zaman, mekan ve durumlara karsi sabit ve stirekli olarak, kisiyi
digerlerinden ayiran kendine has niteliklerin varligin1 ve pek ¢ok 6zelligin bir arada
etkilesimde bulunmasiyla olusan bir sistemi ifade etmektedir. Farkli kisilik
tanimlamalarinin bir¢ogu kisiligi genetik ve biyolojik yatkinliklar, sosyal etkilesimler ve
cevre kosullar gibi etkilere bagh bir perspektiften inceler (Inang ve Yerlikaya, 2011). Bu
ortakliklarla birlikte, son iki yiizyilda insan kisiliginin temel yonlerine iliskin
kavramsallastirmalarda degisiklikler olmustur (Dumont, 2010). Kavramsallastirmalardan
biri olan Bes Faktdr Kisilik Ozellikleri Modeli’nin ortaya ¢ikisi, kisilik psikolojisi
alaninda 6nemli ve olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Bes Faktorli Kisilik
Ozellikleri Modeli, hem bireyin ozelliklerini hem de aliskanliklarin, tutumlarm,
degerlerin, rollerin ve iligkilerin gelisiminde biyoloji ve kiiltiiriin nasil etkilesime girdigini
aciklamaktadir (Allik ve McCrae, 2002). Bu dogrultuda, Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri
Modeli, bireysel farkliliklarin arastirilmasi konusunda kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir
(McAdams, 1992). Modelde bahsedilen bes faktor; nevrotiklik (neuroticism),
disadoniikliik (extraversion), deneyime agikltk (openness to experience) , uyumluluk
(agreeableness), ve ¢z denetim (conscientiousness) olarak tanimlanmistir (McCrae ve
Costa, 2003). Nevrotiklik, asir1 istek veya diirtiilere, uyumsuz basa ¢ikma tepkilerine
egilimli bireyleri tanimlar. Disadontikliik, kisinin diger insanlarla etkilesiminin miktarini
ve yogunlugunu, faaliyet seviyesini ve cosku kapasitesini degerlendirmektedir. Deneyime
aciklik, kisinin kendi faydasina olan deneyimleri arayisini, kendisine tanidik olmayan
durumlara tolerasini degerlendirmektedir. Uyumluluk, kisinin diisiinceleri, duygular ve
davraniglarinin sefkatten dlismanlhiga kadar olan yelpazedeki yoOnelimini
degerlendirmektedir. Oz denetim, kisinin hedefe yonelik davranislarindaki

organizasyonunu ve motivasyonunu degerlendirmektedir (Dumont, 2010).



Savunma mekanizmalari, bireylerin bilissel uyumsuzlugu azaltmalarini ve
olaylarin nasil algilandigin1 degistirerek i¢ ve dis ortamlardaki ani degisiklikleri en aza
indirmelerini saglayan, dogustan gelen, istemsiz ve diizenleyici 6zellige sahip siiregleri
ifade etmektedir (Vaillant, 1994). Savunma mekanizmalar1 zihinsel bir faaliyet olarak
kisinin farkindaligi disinda gercgeklesir ve kisiyi tolere edemeyecegi kaygiy1 yasamaktan
korur. Bunun yaninda, kisinin kabul edemedigi diisiince, diirtii ve istekleri farkindalik
disinda tutarak benlik saygisinin korunmasini saglar (Cramer, 1998). Andrews, Singh ve
Bond (1993) savunma mekanizmalarina dair 3 boyut tanimlamiglardir. Bunlar; gelisimsel
olarak daha ilkel bir siireci ifade eden immatiir savunma mekanizmalari (yansitma, pasif
saldwrganlik, eyleme vurma, yalitim, degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer
degistirme, disosiyasyon, bolme, mantiga biiriime ve somatizasyon), kisinin yasadigi
catismalardaki gorece gerginligi azalatan fakat yasantisal uyumunu engelleyen nevrotik
savunma mekanizmalar1 (yapma-bozma, psédo altruizm, idealizayon ve Kkarsit tepki
olusturma) ve uyumlu islevi olan olgun savunma mekanizmalaridir (yziceltme, mizah,

beklenti ve bastirma).

Zihinsellestirme, kisinin, kendisinin ve bir bagkasinin duygu, diisiince ve dilekler
gibi zihinsel durumlarimi dogru sekilde yorumlayabilme becerisini tanimlamaktadir. Bu
beceri, her bireyin farkli zihinlere sahip oldugunu kabul etmeyi ve zihin durumlarini
anlayabilmeyi ifade etmektedir (Fonagy, Gergeley, Jurist ve Target, 2002).
Zihinsellestirme becerisinin 4 boyutu tanimlanmistir. Bunlar, agik ve Ortiik
zihinsellestirme, kendi ve Otekine dair zihinsellestirme, bilisel ve duygusal
zihinsellestirme, i¢ ve dis odakli zihinsellestirme olarak siralanabilir (Bateman ve Fonagy,
2012). Zihinsellestirmenin gelisimsel siiregte, cocukluk doneminde giivenli bir baglanma
iligkisi i¢inde kendi zihninin bakimveren tarafindan aynalanmasi ile gelistigi One
stiriilmektedir (Bateman ve Fonagy, 2003). Bu gelisim siireci sekteye ugradiginda
zihinsellestirme hatalar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan biri olan hipermentalizasyon,
kisinin zihinsel durumlara yonelik mevcut kanitlarin otesinde, zihnin asir1 ayrintili
modelleme egilimini tanimlamaktadir. Bu durumun tersi olarak, hipomentalizasyon ise

kendinin ya da bagkalarinin zihnine yonelik karmagik ¢ikarimlar yapma konusunda istegin



azligin1 ve yetersizligini ifade etmektedir (Badoud, Luyten, Fonseca-Pedrero, Eliez,
Fonagy ve Debbané, 2015).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci iiniversite ogrencilerinde, kisilik 6zellikleri
(disadoniikliik, uyumluluk, 6z denetim, deneyime agiklik, nevrotiklik ve negatif deger) ve
savunma mekanizmalar1 (immatiir, nevrotik ve olgun) arasindaki iliskiyi anlamak ve bu
iligkideki zihinsellestirmenin operasyonel tanimi olan yansitict isleyis (kesinlik ve
belirsizlik) diizeyinin araci roliinii aragtirmaktir. Bu dogrultuda, ilk olarak kisilik
Ozellikleri ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iliski arastirilacaktir. Daha sonra
bulunan iliskide zihinsellestirmenin araci roliiniin incelenmesi hedeflenmektir. Onerilen

model, Sekil 1'de verilmistir.

Kisilik Ozellikleri ]
Savunma Mekanizmalari
Disadoniiklik ~ Deneyime agiklik > fmmatiir
Uyumluluk Nevrotiklik Nevrotik
) ) o g Olgun
Oz denetim Negatif deger
N s e
Yansiticx isleyis
Kesinlik
Belirsizlik

Sekil 1: Kisilik 6zelliklerinin savunma mekanizmalar1 ile iligkisinde yansitict isleyisin

araci rolia



1.2. Arastirmanin Temel Hipotezleri

H1.

H2.

H3.

H4.

Onerilen modelin hipotezleri sunlardir:

Kisilik ozellikleri alt boyutlar1 (disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, gelisime
aciklik, duygusal tutarsizlik ve olumsuz degerlik) ve savunma mekanizmalar alt

boyutlar1 (immatiir, nevrotik ve matiir) arasinda anlamli iliskiler vardir.

Kisilik o6zellikleri alt boyutlar1 (disadoniiklik, uyumluluk, sorumluluk, gelisime
aciklik, duygusal tutarsizlik ve olumsuz degerlik) ve yanstici isleyis alt boyutlari

(kesinlik ve belirsizlik) arasinda anlaml iligkiler vardir.

Savunma mekanizmalari alt boyutlar1 (immatiir, nevrotik ve matiir ile yansitici isleyis

alt boyutlar1 (kesinlik ve belirsizlik) arasinda anlamli iliskiler vardir.

Yansitict isleyis alt boyutlarinin (kesinlik ve belirsizlik), kisilik ozellikleri alt
boyutlari(disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, gelisime aciklik, duygusal
tutarsizlik ve olumsuz degerlik) ile savunma mekanizmalar1 alt boyutlar1 (immatiir,

nevrotik ve matiir) arasindaki iligkide araci rolii vardir.

1.3. Arastirma Alt Hipotezleri

1. Yansitict isleyis (kesinlik ve belirsizlik) diizeyi agisindan kadin ve erkek

katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik olmasi beklenmektedir.

2. Savunmalarin (immatiir, nevrotik ve olgun) olgunluk diizeyi agisindan kadin ve

erkek katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik beklenmektedir.



3. Kisilik ozellikleri (disadontiklik, uyumluluk, sorumluluk, gelisime aciklik,
duygusal tutarsizlik ve olumsuz degerlik) agisindan kadin ve erkek katilimcilar

arasinda anlamli bir farklilik beklenmektedir.



BOLUM 2

KAVRAMLAR

2.1. Kisilik Kavrami

Kisilik (Ingilizce’de Personality), kelimesinin kokeni Latince "persona" kelimesinden
gelmektedir. Persona, Yunan dramalarinda Romali aktoérler tarafindan kullanilan
maskelere verilen addir. Aktorler, bir rol veya sahte bir goriiniimii yansitmak amaciyla
maske (persona) takarlar. Bu yolla kisiler arasindaki farkliliklar anlatilmistir (Feist ve
Feist, 2008).

Psikoloji literatiiriinde kisiligin nasil tanimlanacagina yonelik tartismalar bir¢ok farkl
goriisli barindirmaktadir. Bunun nedeni olarak her kuramcimnin kisiligi, kendi kuraminin
cergevesinde ele alarak bir tanimlama yapmasi gosterilebilir (Gengtanirim Kurt ve
Cetinkaya Yildiz, 2017). Var olan tanimlar 1s1ginda kisilik, bireyin her zaman ve her
durum icinde tutarli olan davranis kaliplar1 ve disaridan gdzlenemeyen tiim duygusal,
giidiisel ve bilissel siirecler olarak tanimlanabilir (Burger, 2006). Kisiligin kendine 6zgii
olmasi, biricik davranis oriintiilerini barindirmas: ve kendi i¢inde dngoriilebilir bir tarafi

olmasi bir¢ok tanimda vurgulanmistir (Kéroglu ve Bayraktar, 2010).

Kisilik kuramcilari, insan kisiliginin altinda yatan mekanizmalar1 ve bunlarin
kiside 6zgiin davraniglarin ortaya ¢ikmasinda nasil bir rol oynadigini arastirirlar. Kisiler

arasi farkliliklar1 agiklarken bir¢ok degiskeni hesaba katmaya ¢alisirlar (Burger, 2006).

Kisilikler aras1 farkliliklarda genlerin ve g¢evrenin oynadigi rolleri arastirmak igin
genellikle ikiz ¢calismalari ve evlat edinme ¢alismalar1 kullanilmaktadir. Arastirmalar, tek
yumurta ikizleri arasindaki kisilik 6l¢iitlerinin ¢ift yumurta ikizlerine gore daha yiiksek

bir benzerlik gosterdigini ortaya ¢ikarmistir (Corr ve Matthews, 2009). Bu benzerligi,



kalittimin kisilik farkliliklarinin tizerindeki etkisi olarak %50 oraniyla ifade etmislerdir
(Burger, 2006). ikiz ¢alismalarinin one siirdiigii %50 oranindaki kalitimsal etki, evlat
edinilen ikiz cocuklarla yapilan arastirmalarda ortalama %30 oraninda varligini
siirdiirmektedir. Boylece genetigin kisilik lizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla
yapilan bu arastirmalar dolayli olarak g¢evresel etkinin roliinii de Slgmiistiir (Corr ve

Matthews, 2009).

Cevresel etki kisinin kisilik gelisiminde tutum ve davranmiglar1 iizerinden rol
oynamaktadir (Aytag, 2000). Ornegin, bireyci kiiltiirlerde bulunan gocuklarin sosyallesme
boyutlar1 ele alindiginda bagimsizlia yonelik davraniglarin 6ne ¢iktigi, kollektivist
kiiltiirlerde bulunan ¢ocuklarin ise baglilik davranislarinin 6ne ¢iktigi tespit edilmistir
(Triandis ve Suh, 2002). Kiiltiirel 6zellikler, sosyallesme siirecinin baglangici olan aile
araciligr ile 6grenilmektedir. Aile, kiiltiirel ortamda gecerli olan kurallari, belli rolleri
oynamanin gereklerini 6gretmektedir. Bunun yaninda aile, bu kurallar1 uygulamamanin,
rollerin gerektirdigi sekilde davranmamanin etkilesimi ortadan kaldiracagini da cocuklara

aktarmaktadir (Corr ve Matthews, 2009).

2.1.1 Kisilik Kuramlari

Kisiligin tanimlanmasina yonelik tartismalar kaynagini her kuramcinin kisilige
bakisindaki farkliliklardan almaktadir (Gengtanirim Kurt ve Cetinkaya Yildiz, 2017).
Kuramlar, kisilerin tutarli davranig Oriintiilerini ve i¢sel mekanizmalarin altinda yatan
isleyisin nasil meydana geldigini, bunlarin insandan insana nasil farklilagtigini agiklamay1

hedefler (Burger, 2006).

2.1.2. Psikanalitik Kuram

Freud (1923), kisiligin yapisim1 baslangigta bilin¢disi, 6n biling ve biling olarak

topografik modeliyle tanimladi. Modele gore, kisilerin davraniglarinin bircogu farkinda



olmadiklart siireglerin, bilingdisinin etkisi altindadir (Burger, 2006). Bilingdisi, kabul
edilemez diisiince ve duygular icerirken, dnbiling gorece daha kabul edilebilir ve bilingli
hale gelme kapasitesi olan diisiince ve duygular icermektedir (Mitchell ve Black, 2014).
Giinliik Yasamin Psikopatolojisi (1914) kitabinda Freud, bastirilan ve bilindigina itilen
materyallerin dil siirgmesi, yanlis okuma ve yazma, unutma gibi eylemleri ara¢ olarak
kullanarak biling diizeyine ¢ikma ¢abasini anlatmistir. Bu eylemler, bilindisinin dogasini

ve olusum siirecini anlamaya onciiliik etmislerdir (Freud, 1914).

Freud, bilingdisinin igsel ¢aligma sistemini id, ego ve siiperego olmak iizere ii¢
parcayla tanimlanan yapisal modeli gelistirerek agiklamistir (Ewen, 2014). id, zihnin ilkel
diirtiilerini, fantezilerini igeren ve aninda doyum arayan, haz ilkesine gore hareket eden
bir yapidir. Ego, id’in isteklerine kabul edilir yollar bularak hayat ile uyumlu hale getirir.
Gergeklik ilkesine gore hareket eder ve id’in doyumunun gerceklik ve ahlak sinirlar
icinde saglanmasinda araci olur. Siiperego, kendiligi ahlaki agidan denetler. Egonun bir
parcasidir ve gelisimi ddipal donemde ebeveynlerin degerleriyle 6zdesim kurulmasiyla
meydana gelir (McWilliams, 2017 ). Bu simurlar zihnin i¢inde ayr1 boliimler halinde

konumlanmamustir, renk karisimlari gibi birbirlerine karisik haldedirler (Ewen, 2014).

Freud kisiligin gelisim siirecini bir dizi psikoseksiiel asama ile aciklar. Her gelisim
asamasi, birincil zevk kaynagi olarak hizmet eden agiz, aniis, genital organlar, vs.
gibi erotojenik bir bolge ile adlandirilir (Ewen, 2014). 0-1 yas aras1 oral donemde, vurgu
agiz lizerindedir. Cocuklar bu donemde yogun sevgi ve nefret duygularini birarada
yasarlar ve haz kaynagi olan memenin yoklugu bir yoniiyle sevginin yoklugu ile
esdegerdir. 1-3 yas arasi anal donemde, odak mesane ve bagirsaklarin kontroliiniin
ogrenilmesindedir. Digkilamak ya da diskiy1 tutmak ¢ocuk i¢in haz kaynagi halindedir ve
yaptig1 eylem sonucunda ¢ocuklar bakimverenler tarafindan Oviilebilmekte ya da
suglanabilmektedir (Rennison, 2001). 3-6 yas fallik donemde hazzin odak noktasi cinsel
organlardir. Bu nedenle mastiirbasyon yaygin olarak goriilmektedir. 6-11 yas latens
donemde cinsel diirtiller azalmis durumdadir veya Ogrenmeye hizmet etmek igin

bastirildig1 one stiriilmektedir. 11 yastan sonrasi genital donem olarak adlandirilir. Bu



donemde, cinsel diirtiilerin yeniden canlanmas1 ve hazza spesifik olarak cinsel iligki ile
odaklanildig: ifade edilir (Boeree, 2020). Bu gelisim donemlerinin kisilik 6zelliklerinin
temelini olusturduklar1 ve bu dénemlerde yasanacak fazla doyum ya da asir1 engelleme
sonucu olusabilecek saplantilarin, kisinin ileride o donemin 6zelliklerini géstermesinde

etkili oldugu 6ne siiriilmektedir (Ozdemir, Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu, 2012).

2.1.2.1. Yeni Freud’cu (Neo-Freudian) Yaklasimlar

Freud’un kuramiyla goriis ayrilifi yasayan kuramcilar, Yeni-Freud’cular olarak
isimlendirilmistir (Burger, 2006). Bu kuramcilar Freud’tan farkli olarak bireyin sosyal
yonleri ile daha ¢ok ilgilenirler ve id’ten ¢ok egoyu calismalarinin odagina koyarlar

(Ciiceloglu, 2010).

Karen Horney, Freud’un aksine erkekler ve kadinlar arasindaki farkliliklarin
biyolojiden degil, kiiltiirel ve sosyal beklentilerle olustugunu ifade etmektedir. Ona gore
sicaklik ve sefkatten yoksun biiyliyen c¢ocuklar, giivenlik ve doyum ihtiyaglarini
karsilayamazlar. Bu tutum sonucu ¢ocuk, diinyay1 diismanca algilar ve kaygi, izolasyon
ve caresizlik duygular tetiklenir. Horney’e gore insanlar yasadiklari g¢atigmalart 3
nevrotik egilimi kullanarak ¢ozerler. Bunlar, insana yonelme, insana karsi olma ve

insandan uzaklasmadir (Feist ve Feist, 2008).

Horney, ¢ocukluk cag1 yasantilarinin kisilik gelisiminde oynadigi biiyiik rolii ifade
etmekle birlikte bunlarin degismez olmadiklarini 6ne siirmektedir (Gengtanirim Kurt ve
Cetinkaya Yildiz, 2017).

Harry Stack Sullivan kuraminda, kisilerarasi iligkilerin kisilerin gelisimindeki
rolline vurgu yapmistir. Onun goriisiine gore, duygusal deneyimler, yalnizca biyolojik
diirtiilere degil, bagkalariyla olan iliskilere dayanir. Bu durum, yasamin erken

donemlerinden itibaren bdyledir. Kisi, hem kendi deneyimleri ile hem de baskalarinin



degerlendirmeleri ile kendisine dair zihinsel bir yapi olusturur. "lyi ben", zevkli
deneyimlerle baglantilidir; aci ve giivenligi tehdit eden "kotii ben"; ve kendiligin
reddedilen bir pargasi olan “ben degilim” tolere edilemez bir kaygi ile iliskilidir (Cervone
ve Pervin, 2015). Sullivan, kisiligin gelisimini bebeklik, ¢ocukluk, ilk genclik, on
ergenlik, erken ergenlik, ge¢ ergenlik yetiskinlik olarak 7 asama ifade etmistir. Bu 7
asamadan 3’1 6nemini vurguladigi ergenlik dénemini igermektedir (Gengtanirim Kurt ve

Cetinkaya Yildiz, 2017).

20.yy’1n ortalarina gelindiginde Melanie Klein, Freud’un kisilik kuramini genisleten
kuramcilar arasinda yer almistir (Burger, 2006). Klein, bebeklerin karmasik zihinsel
stireclerine ve sz Oncesi gelisim doneminde, bilingdis1 fantezilerin i¢ boyutuna
odaklanmistir (Aschbach ve Schermer, 1987). Nesne Iliskileri Kuramr’a gore Kkisi,
dogumundan itibaren insan iligkileri gelistirme ve bag kurma pesindedir. Nesneler,
bakimverenler ve kisi i¢cin dnemli diger insanlar olabilirken emzikler, oyuncaklar ve

battaniyeler gibi esyalar da olabilmektedir (Engler, 2014)

Klein’a (2014) gore dogumla birlikte ilk iliski kurulan kisi annedir. Anne ve
memesi ile kurulan iliski dogumda yasanan problemler gibi digsal faktdrler nedeniyle
zorlu baslamigsa adaptasyon siireci zorlu gegmektedir. Bu durumla bas edebilmek i¢in
bebek, iyi olanlar1 kendinin bir parcasi olarak tutarken kotii olanlardan kurtulup
bagskalarina yansitmak i¢in nesneleri ve duygular: 1yi ve kotii olarak boliimlemektedir.
llerleyen gelisim siirecinde annenin bebegin ayriligini tesvik etmesiyle g¢ocuk
bireylesmeyi, kendinin ve baskalarinin "iyi" ve "kotli" yonlerini biitliinlestirmeyi 6grenir.
En eski nesne iligkileri, gelecek kisilerarasi iligkileri sekillendirmektedir ve bu iliskilerde
erken nesne iligkileri tekrarlanmaktadir. Gelistirilen iliski modellerinde degisiklikler

yapilabilmektedir fakat bu degisimin oldukg¢a gii¢c oldugu ifade edilmistir (Engler, 2014).

Klein ve Freud’un izleyicisi oldugunu ifade eden Winnicott, ¢ocuklarla yaptig

caligmalarla, kendilik ve kendilik duygusunun gelisimi ile ilgilenmistir. Winnicott’a gore
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cocuk, erken donemde zaman ve mekan iginde daginik deneyimler yasamaktadir. Bu
deneyimler kendiligin temellerini olusturmaktadir. Anne, c¢ocugun ihtiyaclarina
zamaninda ve tutarli bir sekilde yanit verdiginde ¢ocuk da tutarli bir kendilik duygusu
gelistirebilmektedir. Cocuk insa edilen bu kendilik duygusu ile timgiiclii hissetmektedir.
Tiimgiigliilik, ¢ocugun gelecekte karsilagilabilecegi giigliikkler icin kendine giiven
duymasi agisindan 6nemlidir. Fakat ¢ocugun giiclintin sinirliligini fark edecegi gerceklik
ile timgiigliliigii arasinda bir gegis asamasi vardir. Bu asamada ona eslik eden gecis
nesnesi, ne tiimgiiglii bir kontrol altindadir ne de tamamen kontroliin disindadir. Aktarilan
gecis asamast oyun ile deneyimlenebilmektedir. Yetiskinlerde oyun ise kendi

diistinceleriyle oynama ve yaraticilikla ifade edilebilmektedir (Winnicott, 2007).

2.1.2.2. Bireysel Psikoloji Kurami

Freud ile goriis farkliliklart nedeniyle yollarint ayiran ilk kuramci olan Alfred
Adler’e gore kisiligi anlamanin yolu, kisiyi kendi sosyal baglami i¢inde anlamay1 gerekli
kilmaktadir. Ona gore, dogum sirasi, ailenin degerleri, atmosferi ve bireyin diinyay1 nasil
algilandig1 gibi degiskenlere gore kisilik yapisi anlasilabilmektedir. Adler, her insanin
diinyaya bir agagilik duygusu ile geldigini ve tiim yasam1 boyunca bu asagilik duygusu ile
bas etmek icin ¢aba sarf ettigini ifade etmektedir (Gengtanirim Kurt ve Cetinkaya Yildiz,
2017). Adler’e gore bir bebegin kendi ihtiyaclarini kargilama karsisindaki giligsiizliigi
onun gelismesi agisindan bir uyarici gorevindedir. Bdylece insanin varligimin eksik
yoniinii tamamlama amaciyla daima gelecege yonelik amagli faaliyetlerde buldugunu
ifade etmektedir (Adler, 2002). Ustiinliik ¢abas1 ise davranislarimizin temelini olusturan
bir diger giidii olarak tanimlamaktadir (Gengtanirim Kurt ve Cetinkaya Yildiz, 2017).
Ustiinliik ¢abasi, basarisizlikla karsilasan bireyin tehlikeli gordiigii bdlgeden uzaklasmasi
ya da problemin etrafinda kalmaya zorlanmasi ile kendini belli etmektedir. Bu ¢aba ¢ogu
zaman, orta bir kimseden daha iistiin imkanlara ve kapasitesiye sahip olduguna inanan
kisinin davraniglarinda, kisilik 6zelliklerinde ve diisiincelerinde goriilebilmektedir (Adler,
2002).
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2.1.2.3. Carl Jung ve Analitik Kuram

Freud ile fikir ayriligina diisen bir diger kuramci olan Jung, Freud’un yasamin ilk 6
yilina yaptig1 vurgudan farkli olarak kisilik gelisim donemlerini yaglilig1 da dahil edecek
sekilde genisletmistir. Bireyin kisiliginin, orta yas deneyimlerinden daha fazla
etkilendigini ileri stirmiistiir. Jung, kisiligin yapisini bir biitiin olarak psise kavramui ile ele
alir. Persona, psisenin dis yiizlidiir ve kisinin yasadigi toplum i¢inde uyumlu, kisiler arast
iliskilerinde kolaylastirict etkiye sahiptir. Golge, psisenin istenmeyen yliziidir. Bireyin
zayifliklari, basarisizliklart gibi olmasini istemedigi yonlerini ifade eder. Psise’nin i¢ yiizii
Anima/Animus kavramlartyla tanimlanir. Erkegin disi tarafi anima, kadinin erkek tarafi
ise animus seklinde kavramsallastirilmistir. Anima ve animusun ne derece baskin olarak
kisiyi kontrol altina alirsa olumsuz kisiler aras1 sonuglara o kadar yol agmaktadir. Bu
kavramlarin biitinii Jung’a gore Kisiligini etkileyen faktorlerdir (Gengtanirim Kurt ve
Cetinkaya Yildiz, 2017).

Jung (2014), psisenin biitlinlinli agiklarken bilingli egoya dahil olmayan bilin¢dis1
slireglerin varligini ve bu bilingdis1 siireglerle birlikte bireyin bir biitiin oldugunu ifade
etmistir. Birgcok fenomenin yar1 bilingli ya da tamamen bilingsiz gergeklestigini one
stirmistiir. Bilingsiz fenomenlerin kendilerini riiyalar gibi olduk¢a kaotik ve tematik

olmayan bir bigimde gosterdiklerini ifade etmistir.

Jung (2006), bilindisiin iki diizeyi oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu diizeylerden ilki
olan kisisel bilingdisi, bebeklik doneminin ilk zamanlarina uzanir. Bireyin kendi yasami
ile sinirlidir ve bastirilmis anilardan, ¢oziimsiiz kalan sorunlardan, bilince ulasacak kadar
giiclii olmayan algilardan ve i¢ catigmalardan kaynagini almaktadir. Bu nedenle her
bireyin kisisel bilingdisi i¢erikleri farklilik gostermektedir. Bunun yaninda tiim insanlarin
paylastigi, her bireyde ortak olan, kalitim yoluyla gecen kollektif bilingdis1 diizeyi vardir.

Bu diizey atalarimizin yagamlarinin kalintilarin1 kapsamaktadir. (Jung, 2006). Nese, keder
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veya Ofke gibi belirli duygularin ifade sekillerinin degisebildigini ifade etse de tiim

insanlar tarafindan paylasildigini 6ne stirmektedir (Engler, 2014).

Icedéniik ve disadéniik kavramlarmi ilk kez Jung kullanmistir. i¢eddniik kisilerin
ilgilerinin i¢ diinyaya yoneldigi, disadoniik kisilerin ise ilgilerinin dis diinyaya yoneldigi,

stirekli bagkalariyla beraber olmak istedikleri aktarilmaktadir (Ciiceloglu, 2010).

2.1.3. Davramissal/Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Davraniscilik modern psikoloji i¢inde ana yaklagimlardan biridir. Kurama gore,
kisinin yaptiklar kisiligini olusturmaktadir ve davranislar ¢evre, pekistirecler ve ayirici
uyaranlar gibi dig etmenler tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle dis etmenler
degistirildiginde davranig degisiminin de saglanmis olacagi iddia edilir. Bu degisim,

kisinin yasami boyunca ger¢eklesebilmektedir (Cloninger, 2004).

Watson ve Skinner geleneksel davranisgiligin  onciileri olarak yalnizca
gozlemlenebilir davranislar ile calismiglardir. Davranislarin olusumu ve gelisimini insanin

gecmiste yasadigi klasik ve edimsel kosullanmalar ile agiklarmiglardir (Burger, 2006).

Sosyal 6grenme kuramcilari, 6grenmenin yalnizca klasik ve edimsel kosullanma
ile gerceklestigi goriisiinii sorgulamuslardir. I¢sel olaylarn da kendi icinde dissal ddiiller
olmadan pekistigini 6ne siirmiislerdir. Boylece kisilik tanimina diisiince ve tutumlar gibi

igsel siiregleri de eklemislerdir (Burger, 2006).

Julian Rotter, insanlarin belli durumdaki davranislarinin pekistirme beklentileriyle
iligkili oldugunu one siirmiistiir. Bir davranisin ortaya ¢ikma portansiyeli, kisinin

beklentisi ve pekistirmenin toplam degeri ile dogru orantilidir (Feist ve Feist, 2008).
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Albert Bandura, insan davranisi ve kisiligini agiklamaya dolayli ve gozlemleyerek
ogrenme ile katki saglamistir (Burger, 2006). Insanlar gézlemlerine dayanarak kurallari,
kavramlar1 ve sonuglarim1 formiile etmekte ve ¢ikarimlariyla davraniglarini

sekillendirmektedirler (Ewen, 2014).

2.1.4. Hiimanistik Kuram

Hiimanist kuramcilar, kendilerinden onceki psikanalitik ve davranis¢t yaklasima
insanin dogasini asagiladiklarini sdyleyerek karsi ¢ikmislardir. Hiimanist psikologlar

insanlarin gii¢lii ve erdemli yonlerini sorgulamaktadirlar (Schultz ve Schultz, 2017).

Abraham Maslow, insan davranisini harekete geciren ve yonlendiren, dogustan
gelen 5 ihtiyag oldugunu One slirmiistiir ve bu ihtiyaclari hiyerarsik bir sistem iginde
aktarmistir. Bunlar; fizyolojik, giivenlik, aidiyet ve sevgi, saygi ve kendini gerceklestirme
ihtiyaglaridir. Bu ihtiyaglar, kalitsaldir ve i¢giidiisel olarak tanimlanmistir. Bunun yaninda
Maslow, ihtiyaglar1 tatmin etmek i¢in hangi davranisi kullanacagimizin 6grenildigini ve
cok cesitli davraniglar sergilenebilecegini ifade etmektedir (Schultz ve Schultz, 2017). Bu
yonleriyle Maslow’un kurami hem giidillenme hem de kisilik kurami olarak ele

alinmaktadir (Cliceloglu, 2010).

Rogers, bilingdisinin kisiyi yonlendirdigi gibi Freud’a ait diisiincelere ¢ok az 6nem
vermigtir. Ona gore insanlar, kendinin ve diinyasinin bilingli bir algist ile ydnetilen
rasyonel varliklardir (Schultz ve Schultz, 2017). Rogers’a kisinin olumlu benlik
kavramlar1 gelistirmesi ancak kosulsuz sevgi ile biiyliyerek miimkiin olmaktadir. Kosullu
sevgi olumsuz bir benlik yaratir ve bu durum her daim potansiyelini gerceklestirmeye

calisan insanin benlik bilinci ile uyumsuzluga neden olur (Ciiceloglu, 2010).
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2.1.5. Kisilik Ozellikleri Kurami

Kisiligin 6zelliklerini inceleyen psikologlar, kisiligi bireyin tiim 6zelliklerinin bir
sentezi olarak tanimlarlar. Hazirlanan sifatlardan olusturulan 6lgeklerde kisinin aldigi

puanlara gore kisiligin bir resmi ¢izilebilmektedir (Ciiceloglu, 2010).

Kisilik o6zellikleri kuramcilari, kisinin neden o davranisi sergiledigini bulmakla
degil, ayiric1 6zellikleri tanimlamay1 ve bu 6zelligin stireklilik gosterdigini varsayarak
davranis1 kestirmeyi amaglarlar. Arastirmalara gore insanlarin sahip oldugu bir 6zellik ne
kadar fazlaysa, o oOzellikle iliskili davramiglar1 gdésterme olasiligi o denli artmaktadir

(McCrae ve Costa, 2003).

Ik &zellik teorisyenlerinden biri olan Allport, kisiligin ‘Nomotetik® tanimda,
kisinin digerleri ile olan ortak yanlarina odaklanmigstir. Ortak olan 6zellikler belirlenerek
hangi &zelliklerin kimde ne diizeyde oldugu arastirilmaktadir. Idiografik tanimda ise,

kisiler aras1 farkliliklara odaklanilmaktadir (Cervone ve Pervin, 2015).

Raymond B. Cattell, kisilik 6zelliklerinin sayisin1 belirlemeyi hedefleyerek
calismalarim siirdiirmiistiir. Ozelliklerin dl¢iimiine iliskin caligsmalari 16 kisilik dzelligini
ortaya koymasi ile sonu¢ vermistir. Bu 6zellikler, sicaklik, mantik yiiriitme, duygusal
istikrar, tstiinliik, canlilik, kural bilinci, sosyal cesaret, hassasiyet, ihtiyat, dalginlik,
gizlilik, anlama, degisime aciklik, O6zgliven, miikemmeliyetcilik ve gerilim olarak

siralanmistir (Burger, 2006).

2.1.6. Kisiligin Bes Faktorii (Biiyiik Besli)

Insanlar birbirlerini anlama ve tamimlama cabalarmni genellikle 6zellik belirten
kavramlar iizerinden gerceklestirmektedirler. Ozelliklere dair kavramlarin insanlar

arasinda etkilesimi kolaylastirdigi, her kiiltiiriin bu kavramlar1 iiretmesi nedeniyle
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varsayllmaktadir (McCrae ve Costa, 2003). Bu varsayim ile kiiltiir farkliliklarina ragmen

tiim insanlarda ortak bulunan bes faktor aciklanmistir (Gengtanirim Kurt ve Cetinkaya

Yildiz, 2017).

Bes faktor modeli, kisilik boyutlarinin kapsamli bir siniflandirmasidir. Bu
boyutlar, tutarli diisiince, duygu ve davranis Oriintiisii gosteren, siirekli egilimleri olan

kisilik 6zellikleri olarak tanimlanabilir (Widiger ve Costa Jr, 2013).

Kisiligin Bes Faktér Modeli (FFM) i¢indeki kisilik 6zellikleri iki kutuplu olarak
belirtilmektedir. Kutuplarin u¢ noktalar1 disadoniklik (extraversion), uyumluluk
(agreeableness), 6z denetim (conscientiousness), deneyime agiklik (openness to
experience) ve nevrotiklik (neuroticisim) olarak tanimlanmustir. Ornegin, disadéniikliik
boyutunda yiiksek puan alan bireyler sevecen, katilimci, konuskan, eglenceyi seven, aktif
ve tutkulu olarak tanimlanirken. Kutbun diger ucunda, disadoniikliik boyutunda diisiik
puan alan bireyler soguk, yalniz, sessiz, pasif ve duygusuz olarak tanimlanmaktadir. Cogu
insan bu kutuplarin ortasinda yer alirken ¢ok az sayida kisi kutuplarin uglarinda

bulunmaktadir (Gengtanirim Kurt ve Cetinkaya Y1ildiz, 2017).

Nevrotiklik, duygusal uyum ve istikrarsizligi ifade etmektedir. Nevrotizm
boyutunda yiiksek puan alan kaygili, despresif, giivensiz kisilerdir. Bu boyutta diisiik puan
alan bireyler ise asir1 ve uyumsuz duygusal tepkilere yatkin olmayan, sakin, rahat ve iyi
uyum gostermis kimselerdir. Nevrotiklik, anksiyete, kizgin diigmanlik, depresyon,
Ozbiling, diirtiisellik ve kirtlganlik boyut 6l¢eklerini icerir (McCrae ve Costa, 2003).

Disadoniikliik, etkilesim miktarin1 ve yogunlugunu, aktivite seviyesini, uyarilma
thtiyacin1 ve seving kapasitesini ifade etmektedir. Disadoniikliik boyutu yiiksek olan
insanlar girisken, aktif, konuskan, kisi odakli, iyimser, eglenceyi seven ve sefkatli olma
egilimindeyken, diisiik olanlar ¢ekingen, mesafeli, sessiz, edilgen ve yalnizlig1 seven

kisilerdir (McCrae ve Costa, 2003).
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Deneyime ac¢iklik, yetenek ve zekadan farkli olarak kendi i¢in aktif olarak deneyim
aramay1 ifade etmektedir. Bu boyutta yiiksek puan alan kisiler meraklidir, yaraticidir ve
alisilmadik fikir ve degerlere karsi isteklidir. Diisiik puan alanlar ise yeni deneyimler ve
insanlar yerine alisik olduklar1 insanlar1 ve deneyimleri tercih eder, zevklerinde
muhafazakar ve inanglarinda dogmatik, kati olma egilimindedirler (McCrae ve Costa,
2003).

Uyumluluk, kisilerarast bir boyut olarak, insanlart uysallik ve acimasizlik
stirekliligi arasinda bir yere koymaktadir. Uyumlulukta yiiksek olan insanlar yumusak
kalpli, iyi huylu, giivenen, comert, bagislayict ve fedakar olurlar.Diigiik uyumluluk puani
alanlar ise siipheci, elestirici, alayci, kaba, sinirli, manipiilatif, intikameci1 ve acimasiz olma

egilimindedirler (McCrae ve Costa, 2003).

Besinci faktor 6z disiplin ise hedefe yonelik davranista organizasyonu, kontrolii
ve motivasyon diizeyini degerlendirmektedir. Oz disiplini yiiksek olan kisiler diizenli,
giivenilir, caliskan ve azimlidir. Oz disiplini diisiik olanlar ise amagsiz, giivenilmez,

tembel, dikkatsiz ve ihmalkar olma egilimindedirler (McCrae ve Costa, 2003).

McCrea ve Costa (2003) kisiligin merkezi ve c¢evresel bilesenlerini
aciklamaktadir. Merkezi bilesenler, dogrudan gozlenemeyen fakat ¢ikarim yapilabilen
kisiye dair yatkinliklardir. Temel egilimler, tutarhidir. Zaman ya da duruma gore degisiklik
gostermezler. Gelisimsel olarak yapilanmalari ¢ocukluk ¢agi boyunca 6nemli yere
sahipken, ergenlikle birlikte baslayan yavaglama yetiskinlikte durur. Ayn1 zamanda temel
egilimler spesifik Ozelliklerden genel O6zelliklere dogru hiyerarsik bir diizen icinde
yapilanmaktadir. Temel egilimlerin bu kalicilik gdosteren o6zelliginden farkli olarak
karakteristik adaptasyonlar, esnektir ve dis etkenlerden etkilenebilir ozelliktedir.
Karakteristik adaptasyonlara 6rnek olarak dil, okuma yazma, matematik gibi sonradan
kazanilan beceriler verilebilir. Karakteristik adaptasyonlarin bir 6rnegi de kendiliktir.

Kendilik, kisinin kendine dair duygulari, diisiinceleri, inanglari, degerlendirmeleri ile
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sekillenen, tutarli, kisiye yasaminda bir amag saglayan bir kavramdir. Kendilik, nasil

davranacagimiz konusunda 6nemli bir belirleyicidir (inang ve Yerlikaya, 2011).

Kisiligin gevresel bilesenlerinden biri olan temel egilimlerin genler, hormonlar ve
beyin yapilarindan etkilendigi agiklamasiyla biyolojik temellerdir. Bir diger ¢evresel
bilesen ise kisinin yasam Oykiisiidiir. Kisinin yasami siiresince yaptigi, diislindigii,
hissettigi her sey onun yasam Oykiisii dahilindedir. Fakat nesnel yasam Oykiisii, kisinin
yasadiklarina dair algis1 degil, nesnel olarak yasanan olayin kendisine odaklanir. Ciinkii,
kisinin algis1 gorecelidir, zor sartlara alisabilir ve zor sartlar1 normal bir deneyim olarak
algilayabilir. Ugiincii cevresel bilesen, dis etkilerdir. Insanlarin i¢inde bulundugu ¢evreye
verdigi tepkilerle ilgilidir. Verilen tepkiler karakteristik adaptasyonlarin ¢evresel etkilerle

etkilesiminin sentezidir (Gengtanirim Kurt ve Cetinkaya Yildiz, 2017).

Allik ve McCrae (2002), calismalarinin birkag¢ kiiltiir ile tamamlandigini, bazi
kiiltiirlerin belirli boyutlar1 tespit etmeye yonelik caligmalar gelistirilmesinin 6nemini
belirtmislerdir. Gengdz ve Onciil'iin (2012) Tiirkiye drneklemi ile yaptiklar1 ¢alismada,
nevrotikligin kiiltirel ozelliklerdeki farkliliklar nedeniyle Negatif Deger olarak
adlandirdiklar1 boyuttan ayristigini1 ifade edilmistsr. Bu c¢alisma ile birlikte 5 faktor
modelinin Tirkiye 6rneklemi iginde 6. bir boyutu ortaya konmustur. Nevrotiklik, daha
cok kaygi ve yetersiz sorun odakli basa ¢ikma ile iliskilendirilirken, Negatif Deger daha
cok yetersiz duygu odakli ve dolayli basa ¢ikma ve olumsuz benlik yiiklemeleriyle

iliskilidir.

2.2. Savunma Mekanizmalari

Insanlar yasamlari boyunca olumsuz duygular hissetmelerine araci olan
durumlarla karsilamaktadirlar. Teoriler, bu durumlarin bilingli veya bilingdist
mekanizmalar ile nasil ele alindig1 ve bunlarla nasil basa ¢ikildig1 {izerinde durmaktadir

(Maricutoiu ve Crasovan, 2014). Bu noktada basa ¢ikma mekanizmalari bilingli, kasith
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operasyonlar olarak ifade edilirken savunma mekanizmalar1 bilingdisi, kasitsiz siiregler

ile ortaya ¢ikmalariyla basa ¢ikma mekanizmalarindan farklilagmaktadir (Cramer, 2000).

Freud (1894) “Savunmalarin  Noropsikozu’  calismasinda  savunma
mekanizmalarini bireyin kabul edilemez i¢ ve dis stres kaynaklarina karsi sergileyecegi
diirtli ifadelerinin kontrol edilmesi ve diizenlenmesi seklinde tanimlamistir (akt. Cramer,
2006). Boylece act verici diistinceleri ve duygulanimlar farkindaligin disinda tutan bir
zihinsel islevi ortaya koymustur (Cramer, 2000). Tipk: hiicrelerin homeostaza ulagma
cabasi gibi, duygusal homeostaz siirdiirmek de savunmalarin 6nemli bir bilesenini temsil
etmektedir. Bu islev olmadan bilingli zihin, negatif duygusal girdilere kars1 savunmasiz

bir halde kalmaktadir (Bowins, 2004).

Freud (1897) calismalarinda projeksiyon, hipokondriyazis, bastirma, yer
degistirme, ayrisma, ¢arpitma, izolasyon ve inkar gibi savunmalardan bahsetmistir. Bu
mekanizmalarin ¢ogunu spesifik psikiyatrik tanilarla iligkilendirerek ortaya koymustur.
llerleyen yillarda, bastirma terimini tiim farklilasmis ego mekanizmalarini kapsayacak bir
bicimde genisletmistir. Freud caligsmalarinda dikkatini egonun savunma islevlerine
yoneltmistir fakat hicbir zaman bir formiilasyona doniistiirme goérevini listlenmemistir

(akt. Vaillant, 1971).

Anna Freud ‘Ben ve Savunmalar1 Mekanizmalar1’ eserinde analitik tedavide id ve
1d’in ¢alisma bic¢iminin arastirilmasinin yalnizca amaca giden bir ara¢ oldugunu, temel
amacin ise her zaman benligin biitiinliigiiniin yeniden saglanmasi oldugunu ifade ederek
calisma odagina egonun islevlerini koymustur. Sigmund Freud’un 6nceki ¢aligmalarinin
odaginda olan bastirma kavramiyla birlikte savunmanin diger 6zel ¢esitlerinin ¢alisilmas,
taninmalar1 ve betimlenmeleri i¢in firsat dogmustur (Freud, 2015). Boylece Anna Freud
bu alanda ¢aligsmalarii genisleterek bastirma, gerileme, tepki olusturma, yapip bozma,
yansitma, i¢e yansitma, yalitma, kendine yoneltme, karsitina cevirme ve yiiceltme olmak

tizere on farkli savunma mekanizmasini tanimlamistir (Hentschel ve ark., 2004).
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Freud (2015), ben’in id’e yonelik savunmalar1 gériinmez bir bigimde yaptigini, bu
savunmalarin ancak olustuktan sonra gdzlenebilecegini ve yeniden diizenlenebilecegini
ifade etmektedir. Ornegin, bastirma savunmasinda, ben’in bastirmadan haberi yoktur.
Ancak savunma zayifladiginda id’in istekleri ortaya ¢ikmaktadir. Eger ki bunlar hig
gozlenemiyorsa siirekli bir Onlenme ile karsilastigi varsayilmaktadir. Freud, bu
varsayimlar1 incelerken insanin kisilik siireclerindeki belirgin tarzlarin da savunma

siirecleriyle baglantili olabilecegini 6ne stirmiistiir (Mitchell ve Black, 2014).

Anna Freud savunma islevlerini diirtiilerin doyumunun saglanmasi ile sinirlt
tutarken Hartmann (1958) savunmalarin egonun, ¢evresine uyarlanabilir tepkiler yaratma
amaciyla calistigini ifade etmektedir. Hartmann (1958) sosyal taleplere adaptasyon igin
yiiceltilmenin diirtli bosaltim1 ve doyumu igerebilecegini fakat yiiceltilmis nesne veya
durumlarin ¢atismasiz bir hale gelmesinin miimkiin olmadigini 6ne siirmektedir. Ona gore
savunmalar ile catigmalar ancak kismen gevseyebilir ve bdylece kolaylikla ikame

edilebilir bir hal almaktadir.

Melanie Klein (1946), bebeklik donemindeki psikotik kaygilar ile bazi savunmalar
yoluyla basa ¢ikildigini ifade etmistir. Yansitma yoluyla 6zdesimin altinda yatan siiregleri,
benligi bélmeyi ve bunlar1 bagka bir kisiye yansitmanin normal ve sizoid nesne iligkileri

tizerindeki kombinasyonlarini tanimlamistir.

Winnicott (1958), savunmalarin gelisimini erken iliskiler agisindan, ozellikle
annenin rolii ve ‘'kolaylastirici ¢evre' acgisindan tanimlamistir. Bebegin, ¢evrenin
beklentilerini kargilamak ve uyum saglamak amaciyla ‘sahte benlik’ olusturdugunu ifade
etmistir. Bu sahte benlik, bir bebegin 'gercek benligini' korumak i¢in tasarlanmistir, ancak
bu yolla bebek, ger¢ek benligini dis gerceklikten izole edebilmektedir (akt. Trevithick,
2011).
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Vaillant (1992), Freud'un yazilari lizerinde ¢alisarak savunma mekanizmalarinin
bes temel 6zelligi ortaya koymustur. Buna gore; (1) savunmalar, i¢giidii ve duygulanimi
yonetmenin temel bir yoludur, (2) bilingdisidirlar, (3) birbirlerinden ayriktirlar, (4) ¢ogu
zaman baglica psikiyatrik sendromlarin ayirt edici oOzellikleri olmasina ragmen,
savunmalar dinamik ve geri dondiirtilebilirdir ve (5) patolojik olabilecegi gibi adaptif de

olabilirler.

Kisinin hangi savunma mekanizmasini tercih edecegi veya otomatik olarak
kullanacag1 dort faktoriin etkilesimi ile belirlenmektedir. Bu faktorler, kisinin dogustan
getirdigi, genetik aktarimi olan biinyesel mizag, erken ¢ocuklukta deneyimlenen zorlu
yasantilar, ebeveynlerin ya da bakimveren kisilerin ¢ocuga aktardigi savunmalar ve

kullanilan savunmalarin pekistirici sonuglari olarak gosterilmektedir (McWilliams, 2013)

Vaillant (1977) dort diizey savunma tanimlamigtir. Bunlardan ilki olan patolojik
seviye (inkar, ¢carpitma, yansitma), en ilkel olan ve bireyin gergeklik algisini degistirebilen
mekanizmalar1 icermektedir. Ikinci diizey ilkel seviye (eyleme vurma, fantezi,
idealizasyon, pasif saldirganlik, 6zdesim), psikolojik sikintilar ve abartili anksiyete ile
karakterizedir. Uciinii diizey nérotik seviye (yer degistirme, bedensellestirme, mantiga
bliriime, yalitma, diistinsellestirme, karsit tepki olusturma, gerileme, bastirma), bireylerin
yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlara karsi kisa vadede fayda saglayan savunmalari
igcermektedir. Dordiincti diizey savunmalar olan olgun seviyede (6zgecilik, beklenti,
mizah, ige yansitma, yliceltme, diisiince bastirma) dis gerceklik ile igsel isleyisi

dengelemek amaciyla kullanilan olgun savunmalari tanimlamaktadir.

Vaillant'in  hiyerarsik siniflandirma yaklagimi, savunma mekanizmalariin
patolojik taraflarinin yaninda uyarlanabilir ve yaratici taraflarini da ortaya koymustur
(Hentschel ve ark., 2004). Hiyerarsik siniflandirmaya dair Andrews, Singh ve Bond

(1993) gelistirdikleri 6l¢ek caligmasinda savunmalari, immatiir, nevrotik ve olgun olmak
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tizere li¢ boyutta ele almiglardir. Olusturduklar1 40 maddelik form ile bu mekanizmalarin

tespitini amaglamiglardir.

2.2.1. immatiir Savunma Mekanizmalar:

Immatiir savunma mekanizmalar1 cocugun gelisim siireciyle paralel olarak ortaya
¢cikmaktadir. Bu nedenle baz1 savunmalar daha ilkel bir siireci ifade etmektedir. Bebek,
diinyay1 algilamak amaciyla dogal bir yolla ilkel savunmalar1 kullanmaktadir. Bebek
ilerleyen gelisim doneminde, c¢ocukluk ve yetiskinlikte, daha olgun mekanizmalar
gelistirememisse ya da mevcut ilkel mekanizmalar: siirekli kullanirsa sinir durum veya
psikotik yapilar olusabilmektedir. Bu nedenle bir savunmanin ilkel olarak
adlandirilmasinda gelisimin dil-ncesi donemiyle baglantili olarak gergeklik ilkesinin
kazanilmamis olmasi ve kendine ya da nesnelere dair temsillerinin ayr1 ve sabit oluslariyla

ilgili alginin olugsmamasi rol oynamaktadir (McWilliams, 2013).

Yansitma (Projection) mekanizmasinda kisi kendine ait eksiklik ve yenilgilerin
sorumlulugunu almak yerine sugu bir baskasina yiikleme ya da kiside sugluluk
uyandiracak tiirde olan diirtii, diisiince ve isteklerini bir baskasina aitmis gibi algilama
egilimindedir. Yansitma mekanizmasmin giinliikk hayatta sik kullanilan haline, bir
O0grencinin simave digerlerian aldigr diisiik notun sebebi olarak 6gretmenin adil
davranmadigini diistinmesi ya da oyuncak atindan diisen bir ¢ocugun, daha sonrasinda
oyuncagini suglayarak ona tekme atmasi Ornek verilebilir. Kendi duygu, dirti ve
isteklerini bagkasina yansitan kisiler, kendilerini kat1 deger yargilariyla degerlendirirler ve
bilince ulagmas: sakincali olan egilimlerini bir bagkasina mal ederler. Ornegin, yogun
eksiklik duygulart hisseden bir kisi, bir baskasindan duydugu takdir ve ovgiiyi alay
ediliyormus gibi degerlendirebilir. Kisi, inkar ettigi 6tke duygularin1 ¢cevreden kendisine

geliyormus gibi yasayabilmektedir (Gegtan, 2006).
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Pasif saldirganlik (Passive aggression) mekanizmasinda, insanlar diismanliklarini
bastirirlar ve genellikle bunu fark etmedikleri bir bigimde gizli ve dolayl yollar ile ifade
ederler. Dogrudan ofkenin ifadesi yerine bir isi yaparken ayaklarini stiriiklemek,
isbirligine inatla direnmek ya da yalnizca unutmak gozlemlenebilir. Bu savunma
mekanizmasint gosteren Kkisilerin ¢ogu 6fke duygularinin tam anlamiyla farkinda
degillerdir. Kisiler, farkindaligi bastirirlar ve kizginlik alternatif yollarla ifade bulur
(Kantor, 2002).

Eyleme vurma (Acting out) mekanizmasi, nesnelerle ilgili bilingdis1 fantezilerin
bilince ulasmadan dogrudan bir sekilde eyleme doniiserek yasanmasini ifade etmektedir.
Boylece diirtii biiyiik 6l¢iide tatmin edilmis olur. Kroniklesen bir eyleme vurma, diirtiiniin
ertelenmesinden dogacak gerginlikten kagmak icin diirtiilerin pesinden gitmeyi ifade
etmektedir (Ruiz, Sadock ve Sadock, 2016). Teshircilik, gozetlemecilik, sadizm,

mazosizm eyleme vurmaya ornek verilebilir (McWilliams, 2013).

Yalitim (Isolation) mekanizmasiyla kisiler kaygidan korunmak amaciyla dis diinya
ile olan baglantilarin1 minimuma indirirler ya da tamamen keserler. Duygusal olarak tepki
verecegi alanlar1 kisitlayan kisi, kendini olast incinme durumlarindan korumus olur.
Yalitim savunma mekanizmasim1 kullanan kisiler, iliskilerinde duygularina alan
tanimazlar ve duygusal ihtiyaglarini acik bir bigimde ortaya koymaktan kaginirlar

(Tuzcuoglu, 1995).

Degersizlestirme (Devaluation) mekanizmasi gelisimsel siiregler ile baglantili
olarak tanimlanir. Erken déonemde ¢ocuklarin tiimgiiclii olduklarina dair algilar1 zamanla
bakimverenin tiimgiiclii olduguna yonelik degisime ugramaktadir. Ebeveynler dis
diinyanin korkutucu durumlarindan onlar1 koruyacak insan iistii 6zelliklere sahip kisiler
olarak goriilmektedir. Bu denli idealizasyon beraberinde degersizlestirmeyi de

getirmektedir. Ornegin, esinin kanser tedavisini yiiriiten doktorun ona yardim edebilecek
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tek kisi olarak inanilmasi, tedavideki olumsuzluklar sonucunda doktora dava agilmasi ve

onun degersizlestirilmesi ihtimalini arttirmaktadir (McWilliams, 2013).

Otistik fantezi (Autistic fantasy) kisinin aktif olarak problem ¢6zmenin ikamesi
olarak asir1 hayal kurmay1 kullandig1 savunma mekanizmasidir. Kisi boylece duygusal
catisma ve stresle fanteziler yoluyla basa ¢ikmaktadir (APA, 2020). Gelisimsel siire¢
icinde ele alindiginda yasamin ilk iki aymni kapsayan otistik evrede bebek kendine
doniiktiir ve iligski kurma motivasyonundan 6nce yasamin siirdiiriillmesiyle ilgilidir. Zaman
icinde ¢ocugun bu otistik evreden ¢ikip olgun savunmalar gelistirmesi beklenmektedir

(Gengtan, 1995).

Inkar (Denial) savunma mekanizmasiyla distan gelen gercekler kisi icinde tehdit
olusturdugunda inkar edilebilmektedir. Cocuklar inkar1 siklikla kullanmaktadirlar fakat
bu ilerleyen donemlerde bir savunma mekanizmasi haline geldiginde kisi i¢in problem
yaratabilmektedir. Alkol veya uyusturucu bagimliligi inkarin sonuglar1 arasinda yer
almaktadir (Corsini ve Wedding, 2012). Inkar savunma mekanizmasina, kisinin kendisi
icin 6nemli olan birinin 6limi karsisinda bu durumun gerceklesmedigini iddia etmesi

ornek olarak verilebilir (McWillams, 2013).

Yer degistirme (Displacement) mekanizmasi, 1d diirtiisiinii tatmin edebilecek
nesne bulunamadiginda bu diirtiileri bagka bir nesneye kaydirmay1 ifade etmektedir. Bu
bir ikame halidir. Ornegin, ebeveynleri tarafindan azarlanan bir ¢ocuk, dfkesini kiigiik
kardesine ya da bir hayvana yoneltebilir. Fakat, bu yerlestirme tam bir tatmin

getirmemektedir, ancak gerilimin bosaltilmasina yardimci olmaktadir (Engler, 2014).

Disosiyasyon (Dissociation) bir savunma mekanizmasi olarak, devam eden bir
tehlike veya tehditle karsilasildiginda, bireyin psikolojik biitiinliigiinii korumak amaciyla

bir ¢oziilme yasamasidir. Psikanalitik cergeve icinde disosiyasyon bilingli olmasa da
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amaca yonelik ve hayati tehdit eden durumlarla karsi karsiya kalindiginda

tetiklenebilecegi seklinde ele alinmaktadir (Cardefia, 1994).

Bolme (Split), siyah-beyaz diisiinme hali olarak tanimlanmaktadir. Karmasikligin
kiside uyandirdigi gerilim ve kafa karisikligini ortadan kaldirmak amaciyla karmagiklig
daha basitlestirilmis iki parcaya ayirmay1 ifade etmektedir. Kisi genellikle bu iki par¢adan
birine daha yakin durur ve diger parcay1 reddederek gerilimden kurtulmaktadir. Boylece,
karsilagilan duruma dair belirlenmis bir bilgi elde edilmekte ve basitlestirilmektedir.
Bunun yaninda, karmasik durumun zenginligi ve canliligindan uzaklasilmaktadir (Burgo,
2012). Kernberg'e gore bolme mekanizmasi ¢elisik ben durumlarinin ortaya ¢ikaracagi
kayg1 ve ¢eliskiden kagmaya hizmet eder (Kernberg, 2004). Fakat bunun yaninda, tek
nesne i¢in zit niteliklerin tanimlanmasinin, saldirganligin etkisiz hale getirilmesinde
onemli rol oynadigini ve bolinmenin asiri oldugu patolojik kosullarda agresyonun
ndtralizasyonunun yeterince gerceklesmedigini aktarmaktadir. Bu nedenle boliinme, ego

zay1fliginin temel bir nedeni olarak degerlendirilmektedir (Kernberg, 2004).

Mantiga biiriime (Rationalization), Kisinin isteklerine ulasamadigi durumlarda,
sorumluluktan uzaklasmak ve hayal kirikligin1 hafifletmek amaciyla iirettigi bahaneleri
ifade etmektedir. Bahaneler, bir ¢esit kendini aldatma olarak yorumlanmaktadir. Ornek
olarak isinde yiikselmeyi isteyen bir kisinin beklentisi karsilanmadiginda, durumu
sorumluluk almamanin daha iyi olacagi ve ylikselmeyi aslinda istemedigi seklinde

yorumlamasi verilebilir (Gengtanirim Kurt ve Cetinkaya Yildiz, 2017).

Somatizasyon (Somatization), psikolojik sikintinin bedensel belirtiler yoluyla
deneyimlenmesi ve ifade edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Duygusal bir durumu
sembolik bir bicimde yasayamama ve bu duygulara kars1 gelistirilen bir savunmadir
(Busch, 2014). Bir bebek gelisim siirecinde somatik yanitlarini diisiince ve duygulanimlar
ile doniistiiriir, fakat bu siirecte yasanan ¢oziimlenememis ¢atigmalar somatik yanitlamaya

geri doniisleri ortaya ¢ikarmaktadir (Ruiz, Sadock ve Sadock, 2016).
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2.2.2. Nevrotik Savunma Mekanizmalari

Nevrotik savunmalar, kisinin yasadig1 sikintinin azaltilmasinda rol oynamaktadir.
Immatiir savunmalara gére ¢atismalarda gerginligi azalttig1 fakat olgun savunmalara gdre
daha az etkili ve kisinin yasantiya uyumunu engelledikleri ifade edilmektedir (Vaillant,
1971). Nevrotik savunmalarin, kosullara bagli olarak sosyal agidan kabul edilebilir

olduklar1 6ne stiriilmektedir (Ruiz, Sadock ve Sadock, 2016).

Yapma-Bozma (Undoing) mekanizmasi, kisinin hem kendisi hem de ¢evresi
tarafindan onaylanmayacak duygu, diisiince veya davraniglardan vazge¢mesi veya
kacinilan durum eylemle disa vurulmussa bunu onarma c¢abasi ig¢inde olmay: ifade
etmektedir. Yapma-bozma mekanizmasi, sugluluk duygularina karsi gelistirilmektedir.
Kisi, su¢luluk duygusunun yarattigi anksiyeteden kurtulmanin yollarin1 aramaktadir. Bir
yaniyla bu c¢aba, kisinin 6zsaygisini siirdiirmesi acisindan fayda saglayabilecekken bir
yantyla kat1 siiperego yapisina sahip kisilerde nevrotik ¢ercevenin i¢inde yer almaktadir

(Gengtan,1995).

Psgdo altruizm (Pseudo-altruism) savunmasini Anna Freud, bastirilan taleplerin
cevredeki insanlara yansitilmasi seklinde tanimlamaktadir. Bu durum, ¢ocukluk ¢aginda
talepleri karsilanmayan gocugun diirtiilerinden feragat etmesiyle gelismektedir. Kat1 ve
cezalandirici siiperego ile kisi, talepleri i¢in eyleme gegcmemektedir. Fakat, her talep bir
kisiye yansitilarak diirtiisel doyuma ulasma amaglanmaktadir. Freud’un bu savunma
mekanizmasina verdigi orneklerden biri, kendi maasinin artirtlmasini istemeye higbir
zaman cesaret edemeyecek olan bir kadin memurun, bir meslektasinin haklarini savunmak

tizere birden bire kadin yo6neticiye saldirabilmesi olarak yer almaktadir (Freud, 1937).

Idealizasyon (idealization), gergegi oldugu haliyle, dogru bir sekilde algilamaya
dair bir basarisizlik olarak ifade edilmektedir. Kisilerin ya da gruplarin kotii olarak

nitlendirilebilecek yonlerinin yok sayilmasi, onun yerine iyi yonlerinin 6ne ¢ikarilmasi
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seklinde caligmaktadir. Kendilige veya bir nesneye yonelik ideallestirme, kendiligin ve
ideallestirilen nesnenin gercek niteliklerini tanimay1 ve kabul etmeyi giiclestirmektedir
(Lachmann ve Stolorow, 1976). Kernberg (1980) idealizasyon mekanizmasinin,
normalden patolojige dogru gelisimsel siire¢ ile doniistiigiinii ifade etmistir. Patolojik
boyut, kisinin Otekini tiimiiyle iyi ya da koti gormesiyle karakterizeyken normal
idealizasyon ise kisinin olgun sevgiyi hissetmesi i¢in bir gereklilik oldugunu aktarmistir

(akt. Lerner ve Van-Der Keshet, 1995).

Karsit Tepki Olusturma (Reaction formation), kabul edilemez veya endise
uyandiran bir diirtliyli tersine ¢eviren sert ve ilkel bir savunma bigimidir. Kisiler, kendi
diirtiilerine yonelik biling diizeyindeki deneyimlerini, diirtiiniin tam tersi olacak sekilde
cevirirler. Bu karsithigin, sliperegonun standartlarina bagli oldugu o6ne siiriilmektedir.
Karsit tepki olusturarak gergek arzular kilik degistirmis bir bigimde ifade edilmektedir.
Ormnegin, kariyer planlarmi bozdugu i¢in ¢ocuguna dfkelenen anne, duygusunu kabul
edemez ve bunu asir1 korumacilik ile cocugun deneyimlerini kisitlayarak karsit tepki

olusturur (Ellis, Abrams ve Abrams, 2009).

2.2.3. Olgun Savunma Mekanizmalari

Olgun savunmalar, egonun gozlemleyen ile deneyimleyen taraflar1 arasindaki i¢sel
sinirlarla ilgili savunmalardir (McWilliams, 2013). Bu savunmalar, saglikli ve uyum
amachdir. Kisiler arasi iliskiler, kisiye zarar verebilecek nitelikte olan giidiiler ve talepler

acisindan uyum saglayici islevleri vardir (Ruiz, Sadock ve Sadock, 2016).

Yiiceltme (Sublimation), en islevsel savunma mekanizmasi olarak ele
alinmaktadir. Cocukluk doneminde gergeklestirilen yliceltme eylemleri ¢evredeki kisiler
tarafindan tesvik edilmektedir. Boylece, i¢giidiisel diirtiilerin ortaya ¢ikmasina karsi bir
engel olusturmamakta ve normal gelisim siireci i¢inde olumlu bir yon olarak ele

alinmaktadir. Yiiceltme, egoyu hos olmayan duygulanimlarin kaynagindan koruma islevi
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gormektedir (Cramer, 1991). Biyolojik temelli baskalarinin canina yakmaya yonelik

itkilerle bir boksoriin ringlerde doviismesi drnek verilebilir (McWilliams, 2013).

Mizah (Humor) savunma mekanizmasiin temel islevi, benlik duygusunun
muhafazasidir. Kisi, mizah sayesinde karsilastigi zor durumlar karsisinda yasamini
stirdiirebilir. Problemler ve kendimiz arasindaki mesafeyi genisleterek, duruma bir adim
geriden bakma imkani1 saglamaktadir (May, 2000). Fakat mizahtan farkli olarak alay etme
ise dikkatin ve duygulanimin yon degistirmesi amacini tasimaktadir (Ruiz, Sadock ve

Sadock, 2016).

Beklenti (Anticipation), gelecege yonelik olast duygusal tepkiye zihinde yer verme
kapasitesini ifade etmektedir. Beklenti savunma mekanizmasi, gelecekteki tehlikeyi hem
biligsel hem duygusal olarak algilamay1 ve bunlara dair ¢oziim listeleri olusturarak
tehlikenin {istesinden gelmeyi amaglamaktadir. Coziim listeleri, diisiinsel bir ¢caligmanin

yaninda gelecek hakkinda hissedebilmeyi de igermektedir (Vaillant, 2000).

Bastirma  (Suppression) mekanizmasinin  tanimlamalarinda  6ne  ¢ikan
ozelliklerden ilki, ¢atigmaya yonelik diisiincelerinin kasith olarak engellenmesi veya
carpitilmas1 amaciyla kullanilmasidir. Bu siiregte, diisiinceler ve duygular biling
diizeyindedir. Ikinci o6zellik ise sosyal standartlar nedeniyle belirli davranislarin
yasaklanmasiyla ilgilidir. Yasaklar nedeniyle diizenlenen eylemler mutlaka bilingdisi
diizeyde gerceklesmek durumunda degildir (Werman, 1983). Bastirma mekanizmasina,
Kisi basindan gegen rahatsiz edici olumsuz bir olayi, daha sonrasinda hi¢ hatirlamamasi

ornek olarak verilebilir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012).

2.3. Zihinsellestirme Kavram

1970’1lerde psikosomatik hastaliklarla caligmak amaciyla bir araya gelen Marty ve

ekibi Paris Psikosomatik Enstitiisiinii kurmuslardir ve zihinsellestirme kavrami ilk olarak
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bu enstitiiniin ¢aligmalarindan dogmustur. Marty’e (2012) gore =zihinsellestirme
kapasitesi, bireyin yasadigi gerginligi ne denli =zihinsel ve so6zel ¢alismalarla
coOziilebildigini agiklamaktadir. Bununla birlikte zihinsellestirme kapasitesinin diisiik
olmastyla zihinsel ¢atismanin duyumsal ve harekete bagli sekilde disa vurumunun daha
fazla goriilebilecegini ifade etmistir. Sonrasinda zihinsellestirme kavraminin daha genis
kullanimzt ilk olarak 1989'da Fonagy tarafindan, bazi ruhsal bozukluklarin anlagilmasiyla

iliskili olarak gelistirilmistir (akt, Bateman ve Fonagy, 2010).

Bateman ve Fonagy (2004) tarafindan zihinsellestirme, kisilerin sosyal etkilesim
icinde kendi veya bir bagkasinin davranislarini belirleyen arzular, duygular, diirtiiler ve
diisiinceler gibi zihinsel durumlarini anlama siireci olarak tanimlanmistir. Bir baska
sekilde zihinsellestirme, kisilerin kendilerini ve birbirlerini 6znel durumlar ve zihinsel
stirecler (diisiinceler, duygular, ihtiyaclar) vasitasiyla anlamlandirma siireci olarak

tanimlanabilir (Bateman ve Fonagy, 2010).

2.3.1. Zihinsellestirmenin Gelisimi

Zihinsellestirme siirecinin gelisiminde erken donem yasantilarda anne ve bebegin
iligkisine vurgu yapilmaktadir. Zihinsellestirmenin temellerini, Winnicott’in (1971)
bireysel duygusal gelisimin Onciisii olarak gordiigii annenin yiiziinii ifade eden aynalama
roliiyle, Bowlby’nin (1969) bakimveren ile ilk kurulan iliskinin énemine vurgu yapan
baglanma kurami olusturmaktadir. Buna gore zihinsellestirme islevlerinin gelisiminde
cocugun erken donem sosyal iligkilerinin belirleyici oldugu aktarilmaktadir. Fonagy ve
Target (1997) c¢ocugun zihinsel temsillerinin  olusmasinda ilk bakimverenin
zihinsellestirme kapasitesi ve bu kapasitenin ¢ocuga aktaraminin Onemini
vurgulamaktadirlar. Bu baglamda zihinsellestirmenin olusumu gelisimsel bir modeli
ortaya koymaktadir. Bu model i¢inde zihinsellestirmenin ¢ocukluk doneminde giivenli bir
ortam ve baglanma iliskisiyle bir baskasinin zihninde kendini deneyimleme siireciyle

gelistigi ifade edilmektedir (Bateman ve Fonagy, 2003).
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Fonagy ve arkadaslar1 (2002) birincil bakim verenin giivenli bir baglanma iginde
c¢ocugun ig¢sel durumlarmi yansitmasinin, ¢ocugun zihinsellestirme kapasitesinin
gelisimini kolaylastirdigin1 savunmaktadir. Ornek olarak, sikintili ve aglayan bir bebege
bakim vereninin aglayarak ve sikintili goriinerek degil, ilgisini ve sevgisini ifade ederek
yanit vermesi verilebilir. Bakim verenin aynalamasi, ¢ocugun hissedilen, fiziksel, duyusal
bir deneyimi kapsayici bir zihinsel, bilingli farkindalifa doniistiirmesine yardimci olur.
Bu yansitma siireci, bir cocugun i¢sel deneyimini zihinsellestirme kapasitesinin gelisimini
kolaylastirir ve bu da onun duygulanimini ve sikintisini diizenlemesini saglar. Boylece bir
baskasin1 kavrayabilmek bebegin zihinsel durumlarinin 6zenli, dikkatli ve tehditkar
olmayan bir bakim veren tarafindan anlasilip yansitilmasi ile iligkilidir (Choi-Kain ve

Gunderson 2008).

Zihinsellestirmedeki bozulmalarin en 6nde gelen nedeni olarak erken ¢ocukluk
doneminde yasanan psikolojik travmalar gosterilmektedir. Psikolojik travma, zihinsel
durumlar tizerine fark etme ve diisinme kapasitesini zayiflatmaktadir (Bateman ve
Fonagy, 2010). Ihmal ve travmaya maruz kalan cocuk, zihinsellestirme kapasitesini
gelistirmek igin ihtiya¢ duydugu temele sahip degildir. Ihtiyag duyulan temel, daha olgun
zihinlerle ¢ocugun etkilesime girmesiyle zihinsellestirme kapasitesini gelistirebilmesidir
(Midgley ve Vrouva, 2012). Gergely (2003) g¢alismasinda belirli anormal baglanma
ortamlarinin (thmal etme, reddetme, disosiyatif veya istismarct ebeveynlik tarzlar1 gibi)
normal zihinsellestirme kapasitesi gelisimini karmasiklastirdigina dair arastirma

kanitlarini sunmaktadir.

Duygusal ve biligsel gelisimde cinsiyet ve yasin etkisini incelendigi bir
arastirmada, 13,15,17 ve 19 yas gruplarina ayrilan 252 katilimciya biligsel ve duygusal
gorevler verilerek calisilmistir. Arastirma sonucunda, yas ile gorevlerdeki basarinin
dogrusal olarak gelistigi fakat kadmlarin hem duygusal hem biligsel gorevlerdeki
zihinsellestirme hiz1 erkeklerden daha yiiksek olarak bulunmustur (Keulers ve ark., 2010)
. 12 ve 17 yas arasinda degisen 89 ergen ile yapilan bir baska caligmada bilgisayarli bir

zihinsellestirme gorevini tamamlamalari istenmistir. Bir 6nceki ¢aligmayla benzer sekilde
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yas ve zihinsellestirme performansi dogrusal olarak artmistir ve erkeklerin kadinlara gore
zihinsellestirme gorevinde daha diisik puanlar gosterdigi ve daha fazla

hipermentalizasyon hatas1 yaptiklar1 bulunmustur (Poznyak ve ark., 2019).

2.3.2. Zihinsellestirmenin Boyutsal Ozellikleri ve Kavramsal Ortiismeleri

Bateman ve Fonagy (2012), zihinsellestirmeyi ¢esitli boyutlari olan ¢ok yonlii bir
beceri olarak tanimlamaktadirlar. Bu boyutlardan ilki otomatik ve kontrollii olusu
tizerinedir. Giinliik yagamdaki etkilesimlerde otomatik zihinsellestirme dogal bir sekilde
kullanilir. Otomatik zihinsellestirme, i¢giidiisel ve kasitsizdir. Fakat kisi, bir baskasinin
davraniginin nedenini otomatik olarak anlayamadiginda eylemlerin nedenini anlamak igin
aktif bir zihinsel caba igine girer. Boylece kontrollii zihinsellestirme kullanilmaya
baslanir. ikinci boyut, kendi ve étekine dair zihinsellestirmedir. Bu boyut, kisinin hem
kendisinin hem de bir bagkasinin zihni iizerine diisiinme ve anlama konusunda dengeli bir
beceriye sahip olmasini tanimlamaktadir. Bu dengenin bozulmasi, yalnizca kendi istek ve
ihtiyaglara odaklanilmast ya da yalnizca bagkalarinin istek ve ihtiyaglarina
odaklanilmasina neden olmaktadir. Ugiincii boyut, bilissel ve duygusal boyuttur. Bu boyut
bilis ve duygular arasindaki dengeyi ifade etmektedir. Ideal olarak kisinin diisiinceleri,
hedefleri ve diger bilissel durumlarinin duygular, arzular, ihtiyaclar ve diger duygusal
zihin durumlan ile biitlinlestirilebilmesi 6ne siirtilmektedir. Son olarak i¢ odakli ve dis
odakli boyut, kisinin fiziksel ve gorsel olarak algilanabilen durumlar tespit ederek
kendisinin ve bir digerinin zihinsel durumlarini dengeleyebilme becerisini ifade
etmektedir. Bu boyuttaki dengesizlige ornek, narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip kisi
tizerinden verilebilir. Bu kisi, karsisindakinin fiziksel mesajlarinit dogru anlamakta gii¢liik
ceker ve bagkalarinin icsellestirmeleri ile ilgilenerek onu nasil algiladiklarina fazlasiyla
onem verir (Bateman ve Fonagy, 2012). Dort boyutun igerisindeki her iki 6zelligin
kullanim1 kisinin bulundugu baglama gore gdsterdigi islevsellik acisindan esnektir. Bu
nedenle kisinin hangi boyuta gegmeye ihtiyaci oldugunu fark etmesi islevsellik agisindan

onemlidir (Liljenfors ve Lundh, 2015).
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Zihinsellestirmenin ortaya konma yollarindan biri, ortik zihinsellestirmedir.
Ornek olarak, kisinin empatik olarak bir baskasinin sikintisina uygun bir tavir
benimsemesi verilebilir (Allen, Fonagy ve Bateman, 2010). A¢ik zihinsellestirme, dili
icererek bilingli bir siireci ifade etmektedir. Ornegin, kisinin bir davranis1 agiklamak icin
duygular1 kelimeye dokmesidir (Allen, Fonagy ve Bateman, 2008). Bunun 6tesinde, kisi
hem kendisinin hem de bir baskasinin simdiki zihin durumunu zihinsellestirebilir ya da
gecmis davranmisin nedenlerini daha sonrasinda anlayabilir. Bunlara ek olarak Kkisi,
gelecekteki davranisin etkisini 6nceden tahmin ederek zihinsellestirme yapabilir. Dahasi,
belirli bir duyguyu tanimlayacak sekilde dar veya tekrarlayan davranigs modellerini ortaya

koyarak genis bir sekilde zihinsellestirme yapilabilir (Allen, Fonagy ve Bateman, 2010).

Kendilik Oteki

4 Duygulanim Bilinci

N Duygusal
N yontine vurgu

Bilingli Farkindahk Empati

N

Duygusal ve biligsel \\ Actk& Ortiik
Yyone egit vurgu AN

Psikolojik Farkindahk N .

N
N

Acik \\\

A

Sekil 2: Zihinsellestirme Haritasi: Boyutsal Ozellikler ve Kavramsal Ortiismeler (Choi-
Kain ve Gunderson, 2008)

Zihinsellestirme bir¢ok kavram ile 6rtiismektedir (Sema 1). Bunlardan ilki, Bilingli
Farkindalik (Mindfulness) zihinsellestirme becerisiyle benzer olarak diirtiisellik ve

tepkisellige yoOnelik egilimleri azaltmanin bir yolu olarak kisinin dikkatini kendi
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deneyimine yonlendirmeyi igerir. Her iki kavram da kisinin igsel deneyime katilmasini ve
zihnin bilissel ve duygusal yonlerinin biitiinlesmesini vurgulamaktadir. Bilingli
farkindalik, zihinsellestirme kavrami igerisindeki iki moddan (ag¢ik) biri ve iki nesneden

(benlik) biri ile 6rtiismektedir (Choi-Kain ve Gunderson, 2008).

Zihinsellestirme ile Ortlisen bir baska kavram olan Psikolojik Farkindalik
(Psychological Mindedness), Appelbaum (1973) tarafindan sezgi, empati ve zihinlerin
calisma bi¢imine dair ilgi seklinde tanimlanmaktadir. Zihnin isleyisine dair ilginin bilingli
bir sekilde gerceklestirilmesi agik zihinsellestirme ile benzerlik gostermektedir. Bu iki
kavramin bir baska benzer yonii ise i¢sel deneyimin bilissel ve duygusal yonlerinin
dengeli bir bigimde degerlendirilmesine dair vurgusudur. Fakat psikolojik farkindalik,
zihin durumlar {izerine diisiinmeye dair ilgiyi anlatirken zihinsellestirme bu ilgiyi bir

beceri olarak tanimlamaktadir (Choi-Kain ve Gunderson, 2008).

Empati (Empathy) kavraminin zihinsellestirme ile 6nemli 6lgiide ortiistiigii ifade
edilmektedir. Her iki kavram da bir bagkasinin zihinsel durumlarinin anlasilma ¢abasini
ifade etmektedir. Fakat bu caba empatide daha ¢ok bir baskasina yonelikken
zihinsellestirmede esit derecede hem kisinin kendisine hem de bir baskasina yoneliktir.
Empatinin igerigi genellikle ortilk ve duygusal deneyimi Onceleyen sekildedir.
Zihinsellestirmede bu durum bilissel ve duygusal deneyimin dengesini ortaya

koymaktadir (Choi-Kain ve Gunderson, 2008).

Duygulamim Bilinci (Affect Consciousness) ve zihinsellestirilmis duygulanim
benzer olarak duygulanimlarin belirlenmesini, islenmesini ve ifade edilmesini
icermektedir. Fakat duygulanim bilinci, duygulanim durumlarini tanimak ve ifade etmek
acisindan agik iglevleri n plana ¢ikarirken zihinsellestirme hem agik hem de Ortiik yonleri
vurgulamaktadir. Bunun yaninda, zihinsellestirme zihinsel durumlara daha kapsaml
yaklagmaktadir ve yalnizca duyguya dair zihinsel igerikleri ele almamaktadir (Choi-Kain

ve Gunderson, 2008).
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Zihinsellestirmenin Ortiistiigii bir bagka kavram olan zihin kuramai, zihinsellestirme
kavraminin gelisimi ile iligkilidir. Zihin kurami, insan zihnini tanimlayan yeteneklerden
biri olarak davranisi anlama ve tahmin etmede kisinin kendisinin ve baskalarinin zihinsel
durumlarim1 hesaba katma yetenegi olarak tanimlanir. Zihin teorisini olusturan bu

yetenekler, bilindigi kadariyla insanlarda evrenseldir (Premack ve Woodruff, 1978).

Cocuklar yasamlarmin tiglincii yilinda kendilerinde ve bagkalarinda bilme,
hissetme, unutma veya diisinme gibi zihinsel durumlar1 tam olarak anlamaya
baslamaktadirlar. Bagkalarini anlamak, kendinin farkina varmayi ve bir bagkasinin yerine
rol yaparak gecebilmeyi ayirt etme kapasitesine bagli olarak gelismektedir (Fonagy,
1991). Zihin kurami, kisinin dncelikle baskalarindaki farkli zihinsel durumlarin varligini
fark etme yetisini ifade eder. Fakat zihinsellestirme, sadece benlik ve baskalart ayirimini
degil, ayni zamanda arzular, duygular, diisiinceler, inanglar ve riiyalardan,
haliisinasyonlara, sanrilara, ¢éziilme fenomenlerine kadar tiim zihinsel durumlari igeren
genis bir alan1 kapsamaktadir (Allen, Fonagy ve Bateman, 2010). Zihinsellestirme, zihin
kuramindan farkli olarak belirli yasa ya da belirli biligsel gorevlere 6zgii degildir.
Zihinsellestirme gelisimsel siire¢ i¢inde kapasitenin olusum siirecleriyle ve bu siireglere
etki eden faktorlerle ilgilenmektedir (O'Connor ve Hirsch, 1999). Zihin kuraminin biligsel
siireclere atiflarinin 6tesinde Fonagy, zihinsellestirme kavraminda duygusal 6gelere de

odaklanmistir (Choi-Kain ve Gunderson 2008).

Allen ve arkadaglar1 (2010) duygunun zihinsellestirilmesinin ti¢ yoniinii ortaya
koymustur. Ilki, duygular1 tanimlamay yalnizca isimlendirme ile degil, atismalar1 da
tanimlayabilmeyi icermektedir. Ikincisi, duygular1 regiile edebilme, yogun duygusal
tepkileri azatabilmeyi ifade etmektedir. Ucgiinciisii, duygulari ifade etmenin yalnizca
baskalarina duygularin bildirilmesini degil, i¢sel olarak da kisinin kendisine de ifade
edebilmesini kapsamaktadir. Klinik c¢aligmalar baglanma travmasinin  duyguyu
zihinsellestirme kapasitesi lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir
(Allen ve ark., 2010).
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2.3.3. Zihinsellestirme Hatalar:

Fonagy (1991) zihinsellestirme kavraminin bilimsel kanitlarla dogrulanmig
cercevesini olusturmak amaciyla yansitici isleyis olarak adlandirdigi bir 6l¢gme kavrami
ortaya koymustur. Yansitic1 isleyis, zihinsellestirme kapasitesinin bir Olgilisii olarak
tanimlanmaktadir (Caligor ve ark., 2009). Yansitici isleyis kavrami, yetersiz
zihinsellestirme ve asirt uyarilmislik hallerinin tespit edilmesi amaciyla kullanilmaktadir

(Fonagy ve ark, 1991).

Zihinsellestirme kapasitesinin gelisimindeki problemler sonucunda ortaya ¢ikan
zihinsellestirme hatalar1 vardir. Bunlardan biri olan hipomentalizasyon, ayn1 zamanda
somut ya da psisik denklik, kisinin kendisinin veya baskalarinin zihninin karmasik ¢calisma
modelini anlamadaki yetersizligini ifade etmektedir. Hipomentalizayon yapan bir kisi
sahip oldugu diisiinceleri ve duygular1 ¢ok gergekci yasar ve gergcege dair alternatif bir

perspektif yaratmasi zordur (Sharp ve ark., 2011).

Ebeveynlerin yansitict islevsellik kapasiteleri ile c¢ocuklarda yansitict isleyis
kapasitesinin gelisimi arasinda bir iligski oldugunu ¢aligmalarla ortaya konmustur (Sharp
ve Fonagy 2008). Bu baglamda ebeveynlerin zihinsel durumlarin saydamligin1 ¢ok az
taninmast "Cocugum bir sey hissetmek veya diisiinmek i¢in ¢ok kiiclik" gibi yaklagimlar
sergilemelerinin yaninda ¢cocugun zihinsel durumlarinin zamanla degisebileceginin fark
etmekte giicliik cekmeleri ¢ocuklarin zihinsel durumlarin opakligini tanima kapasiteleri

ile iligkilidir (Luyten ve ark., 2017).

Hipomentalizasyonun tersi bir egilim olan hipermentalizasyon da, ayn1 zamanda
psodo-zihinsellestirme veya asir1 zihinsellestirme, bir zihinsellestirme hatasi olarak
adlandirilmaktadir (Sharp ve ark., 2011). Frith ve arkadaslar1 (2004), kisinin kendisinin
veya bagkalariin niyet veya zihinsel durumlarini asir1 yorumlanmasi yoluyla ortaya ¢ikan

zihinsellestirme hatalarini ifade etmek i¢in hipermentalizasyon kavramini kullanilmistir
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(akt. Sharp ve ark., 2011). Hipermentalizayon siireci asir1 i¢sel odaga sahip olmak ve
bireyin arzulara dair muhakemesinin zayif olmasini anlatmaktadir. Muhakemedeki
zay1fligin nedeni, i¢ ve dis gerceklik arasindaki kopukluktan kaynaklanmaktadir (Luyten
ve Fonagy, 2014). Langdon ve arkadaslar1 (2006) psikozun bazi pozitif semptomlarindaki
paranoyak Ozelliklerin bir hipermentalizayon bi¢imi olduklarini ileri siirmektedir. Buna
gore, zihin asirt atiflar ile bozulmustur ve kati ¢ikarimlar ile durum ve kisileri

yorumlamaktadir.

Taylor (2012), koruyucu bakimdaki ¢ocuklarla yaptigi calismalarda, dezorganize
baglanma stillerine sahip ¢ocuklarin diger insanlara dair sik¢a goriiniislerine dayal1 olarak
yiizeysel yargilarla bulunduklarini ifade etmistir. Karsisindakinin zihnine dair perspektif
almaya dair ¢ok az bir kapasiteye sahip olduklari belirtilmistir. Bu ¢cocuklarin kisilerarasi
catisma yaratan en kiiclik bir durumla karsilastiklarinda dezorganize baglanma
durumlarm kisileraras1 iliskilerde deneyimledikleri gozlenmistir. Ornegin, masay1
kurmaya yardim edip etmeyecegi soruldugunda, dezorganize baglanma stiline sahip
cocuk oOfkeyle tepki verebilir. Ciinkii bu istegin yeterince yardim etmedigine dair bir
elestiri olarak yanlis yorumlayabilir (akt. Midgley ve ark., 2017). Smeets ve arkadaslari
(2009), kadmlarin yiiksek kortizol seviyesi ile asir1 zihinsellestirme ile zihinsellestirme
hatas1 yapmalar1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Boylece strese
duyarliligin zihinsellestirme {izerinde etkili oldugu one siiriilmiistiir. Strese duyarliliga
dair Heim ve arkadaslarinin (2000) calismasinda hipotalamik-hipofiz-adrenal eksen
(HPA) ve otonom sinir sistemindeki hiperreaktivitenin ¢ocukluk ¢ag1 istismar dykiisiiniin

kalict bir sonucu oldugu ortaya konmustur.

Yiiksek yansitici isleyis becerisine sahip kisiler, kendi ve baskalarinin zihinsel
durumlarim1 anlamak konusunda bir noktada kesinlige sahipken, bunun yaninda bu
zihinsel durumlarin  degiskenligi  konusunda farkindaliga sahiptirler. Fakat
hipermentalizasyon egilimi gdosteren kisiler, kendilerinin ve bagkalarinin zihin
durumlarina dair yasadiklar1 zorluklara ragmen yaptiklar1 varsayimlarin kesinligine dair

aciklamalar 6ne siirmektedir (Fonagy ve ark., 2016).
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BOLUM 3

LITERATURDE KiSILIK OZELLIKLERI, SAVUNMA
MEKANIZMALARI VE ZIHINSELLESTIiRME ILISKILERI

3.1. Kisilik Ozellikleri ve Savunma Mekanizmalar iliskisine Dair Cahsmalar

Kisilik ozellikleri ve savunma mekanizmalari arasindaki iligskiyi anlama ve ortaya
koyma amagclanarak pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin bulgularinda genellikle
kullanilan savunma mekanizmalar tiirlerinde kisilik 6zelliklerinin 6nemli rol oynadigi
goriilmektedir. Bu roliin arastirllmasi Kisiligin Bes Faktor Modeli ile kisilik
bozukluklarinin iligkilendirilmesi amaglanan ¢alismalardan kokiinii almaktadir. Clark
(2007), Kisiligin Bes Faktor Modeli’nin hem normal hem de anormal kisilik 6zelliklerini
temsil ettigini ileri siirmiistiir. Béylece Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El
Kitabi’'nda taniya karsilik ozellikler saptanabilmektedir (Samuel ve Widiger, 2008).
Kisilik bozukluklari tanilarina 6zel boyutlarin tanimlanma ¢abasindaki bir diger kavram

savunma mekanizmalarina yonelik ¢alismalar olmustur (Ivzans ve Mihailova, 2017).

Costa ve Macrea, 5 Bilylik kisilik ozellikleri ile savunma mekanizmalari
arasindaki etkilesimin, refah ve yasam basaris1 gibi degiskenleri tahmin etmede yararl
olacagini 6ne stirmiislerdir. Bu etkilesimin sonuglarini ortaya koyan girisimlerden birinde,
olgun savunmalar ile Disadoniiklik ve Gelisime Agiklik pozitif yonde iliskili, ilkel
savunmalarin ise Nevrotiklik ile iliskili oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, fedakarlik
savunmalar1 Uyumluluk ile ilgiliyken, yonetme, baski ve inkar Vicdanlilikla iligkili olarak
ortaya konmustur. lIkinci bir ¢alismada, yine Nevrotiklik ilkel savunmalarla,
Disadoniikliik ve Gelisime Aciklik ise olgun savunmalarla ile iligkili bulunurken, hem
Uyumluluk hem de Vicdanlilik, ilkel savunmalarla olumsuz bir iligki i¢inde bulunmustur

(akt. Cramer, 2003).
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Soldz ve arkadaslar1 (1995) kisilerin kendi bildirdikleri savunma stilleri ile kisilik
patolojisi ve 5 Faktorlii Kisilik Modeli arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Calismaya gore,
duygusal istikrar, anlasilabilirlik ve vicdanlilik, olgunlasmamis savunma kullanimiyla
olumsuz bir sekilde iliskilidir. Gelisime Aciklik ise olumsuz bir sekilde olgun savunmalar

ile iligkili bulunmustur.

Cramer (2003) geg¢ yetiskinlik doneminde meydana gelen kisilik degisikliklerinin,
erken yetigkinlikte kullanilan savunma mekanizmalar ile aciklanmasin1 amaclayan bir
calisma gerceklestirmistir. Calismanin bulgulari, inkar ve yansitma gibi olgunlasmamis
savunmalarimin  kullanilmasimin  nevrotikligin ~ artmasinda;  disadoniikliigiin =~ ve

uyumlulugun azalmasinda rol oynadigini ortaya koymustur.

Giirol Isik (2016), doktora tezinde, kisilik o6zelliklerine dair bulgular
smiflandirirken Digman’in 2 meta 6zelligini kullanmistir. Uyumluluk, Oz disiplin ve
Duygusal Kararlilik (tersine nevrotiklik) ile olusan normlara uyan grubu kararlilik olarak
kavramsallastirmistir. Disadoniikliik ve Deneyime Agikliktan olusan ve topluma daha az
uymay1 ifade eden grubu ise esneklik olarak kavramsallagtirmistir. Arastirma sonucunda,
daha olgun ve nevrotik savunma kullananlarin genel kisilik 6zellikleri olarak kararliliga
sahip olma olasiliklar1 daha yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte, daha olgun ancak daha
az olgunlasmamis savunma kullananlarin kisilik 6zelliklerinde esneklige sahip olma

olasilig1 daha ytiksek olarak bulunmusgtur.

3.2. Savunma Mekanizmalar1 ve Zihinsellestirme iliskisine Dair Cahsmalar

Zihinsellestirme ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskiye dair yapilan
caligmalar genellikle zihinsellestirme temelli psikoterapinin Bordeline Kisilik
Bozuklugu’na (BKB) sahip olan kisilerin savunma mekanizmalar1 iizerindeki etkinligine
dair yapilmistir. BKB’li hastalarda zihinsellestirmenin bozulabilecegi yollardan biri

olarak, kisinin kendisine dair olumsuz diisiincelere sahip bakimvereninin zihninden
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korunmak amagliyla psikolojik savunmalar gelistirmesi ifade edilmektedir. Boylece bu
savunmalarin yogun kullanimi ile zihinsellestirmenin gelisimi de sekteye ugramaktadir

(Eizirik ve Fonagy, 2009).

Einy ve Narimani (2019), 30 BKB’ye sahip erkek katilimciyla yaptiklari
calismada, deney grubuna zihinsellestirme temelli terapi uygulamislardir. Sonugta deney
grubundaki sinirda kisilik bozuklugu olan kisilerin ego giiclinli artirmak, nevrotik ve
olgunlasmamis savunma mekanizmalarini azaltmak i¢in zihinsellestirme temelli

psikoterapi ¢aligmasinin etkili bir miidahale oldugu ortaya konmustur.

Kernberg ve meslektaglart (2008) sinirda kisilik bozuklugunda aktarim odakli
psikoterapi uygulamasindan sonra hastalarin zihinsellestirme kapasitelerinde yansitici
isleyis skorlariyla gelisme gosterdiklerini bulmusladir. Yapilan ¢alisma icinde bolme ve
diger ilkel savunmalarin yorumlanmasi, boliinmenin neden meydana geldigine dair bir
hipotez 6nermek ve bu ilkel savunma operasyonlarmi bilingdist istekler, korkular ve
motivasyonlara kademeli olarak baglamanin zihinsellestirmeyi gelistirdigini ortaya

koymuslardir.

Porcerelli ve arkadaglarinin (2016) yaptiklart boylamsal ¢aligmanin amaci, hamile
kadinlarda savunma mekanizmalar1 ile yiirlimeye baslayan c¢ocuklarin baglanma
giivenligi, sosyal-duygusal ve davranigsal uyumlar1 arasindaki iligkileri incelemek
olmustur. Bu iliski i¢inde zihinsellestirme ebeveyn i¢in, ebeveyn yansitici igleyis becerisi
olarak ele alinmistir. Bu beceri, ¢cocugun i¢ diinyasina girmeyi, ¢ocugun deneyimlerini
anlamlandirmasina ve diizenlemesine yardimci olmay1 igcermektedir. Caligmada tiim
olgun savunmalarin annenin yansitici isleyis kapasitesiyle bir sekilde ortiistiigli ortaya

konmustur.

Brown (2008) zihinsellestirmenin bir kusur mu yoksa bir savunma mekanizmasi

mi olarak ele alinacagina yonelik hazirladig1 derlemede zihinsellestirme kavramina farkli
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bir bakis agis1 sunmustur. Calismasinda, 2 klinik vaka {lizerinden zihinsellestirmedeki
giicliiklerin, libidinal veya agresif diirtiilerin bogsalmasiyla ortaya ¢ikabilecek kayginin en
aza indirilmesini saglayan bir savunma islevi gordiigiinii 6ne siirmiistiir. Bununla birlikte
kisinin i¢ nesne iliskilerini korumak i¢in de zihinsellestirmede hatalara diistiigiini ileri

sturmiistiir.

Hayden ve arkadaslar1 (2021), psikiyatrik bozukluklarin tedavisi sirasinda ve
sonrasindaki takip siirecine dair yapilan ampirik ¢alismalarinin  sonucunda
zihinsellestirmede 6nemli bir artis ve uyumsuz savunma, psikopatoloji ve kisilerarasi
problemlerde onemli bir azalma tespit etmiglerdir. Zihinsellestirme, immatiir savunma
mekanizmalarinin yayginligini azaltabileceginden, olumsuz uyaranlarla basa ¢ikmanin
daha saglikl1 yollarini tesvik ettigi gosterilmistir. Bununla birlikte, daha olgun savunma
tarzlari, yatarak tedavi veya takip sirasinda énemli Sl¢iide degismemistir. Daha matur
savunma tarzlarini arttirmak i¢in daha uzun ve daha yogun psikoterapi yaklasimlari

gerekli olabilecegi One siiriilmiistiir.

3.3. Zihinsellestirme ve Kisilik Ozellikleri iliskisine Dair Calismalar

Son yillarda Fonagy ve arkadaglarinin yaptiklart ¢aligmalar, zihinsellestirmenin
kisiligin temel bir kapasitesi oldugunu vurgularken bu kapasitenin yoksulluk, diisiik
sosyal sermaye, aile sorunlari, siddet, kotiiye kullanim, ihmal, travmalar, sugluluk,
uyusturucu bagimliligr vb. kotii sosyo-ekonomik kosullar ile gelisiminin zarar gordiigii
ifade edilmektedir. Bu faktorler, yasamin gidisatin1 etkiledigi i¢in zihinsellestirme bir

kisilik niteleyicisi olarak ele alinabilmektedir (akt. Karterud ve Kongerslev, 2019).

Zihinsellestirme ve kisilik 6zelliklerinin iliskisine dair ¢alismalarda genellikle
amag, zihinsellestirmedeki bireysel farkliliklarin etkisini ortaya koyabilmektir. Bu
dogrultuda, Allen ve arkadaslarinin (2017) calismasinda Kisiligin Bes Faktor

Modeli’ndeki Uyumluluk faktoriiniin kapsadigi Merhamet alt faktoriiniin zihinsellestirme
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yetenegini olumlu olarak etkiledigi ortaya konmustur. Bir yaniyla bagkalarinin zihinsel
durumu hakkinda dogru ¢ikarimlar yapabilme becerisini kapsayan zihinsellestirme,
merhamet konusunda yiiksek skorlara sahip kisilerin iliskilerinde daha fazla isbirligini ve
uyumu tesvik eden bir mekanizma olarak degerlendirilmistir. Bunun yaninda, yalan
sOyleme ve bagkalarini manipiile etme egiliminin zihinsellestirme becerisi ile pozitif bir

iligki i¢cinde oldugu ortaya konmustur.

Manyetik rezonans gorintiileme (MRI) ¢alismalar1 zihinsellestirme agi olarak
adlandirilan, zihin durumlar1 hakkinda diisiinmeye dair anahtar beyin bdlgelerini ortaya
koymaktadir. Bu agin ana bilesenleri medial prefrontal korteks (mPFC), temporoparietal
bileske (TPJ), posterior singulat korteks (PCC) ve Precuneus (PC) ve daha az yaygin
olarak amigdaladir. Bu agin aktivasyonunda kisilik kaliplarinin etkisi vurgulanmstir.
Ornegin, mPFC, amigdala ve singulat korteksin diisiik aktivasyonu yiiksek Nevrotiklik ile
iligkilendirilmistir. Yapilan ¢aligmada, yiiksek diizeyde Uyumluluk ve Sorumluluk kisilik
ozelliklerinin, zihinsellestirme agmin yapisal biitiinligi icin zararli olabilecegini
gostermektedir, ¢iinkii bunlar, bazi ana bilesenlerin artan atrofi oraniyla iligkili olarak
bulunmustur. Yiiksek uyumluluk gen¢ yastan farkli olarak yaslilikta beyin hasariyla
iliskili bir faktor ortaya koymustur. Yani, yaslilikta daha diistik diizeyde Uyumluluk ve
Sorumluluk, zihinsellestirme aginin hacminin daha 1yi korunmasina dair bilesenler olarak
ifade edilebilmektedir (Giannakopoulos ve ark., 2020). Bir baska ¢alismada, gelismekte
olan tlkelerden gelen yardim videolarinin ndral yanitlar iizerindeki etkisi fonksiyonel
manyetik rezonans goriintiilleme (fMRI) kullanilarak aragtirllmistir. Arastirmanin
bulgularindan biri, uyumluluk kisilik faktoriintin zihinsellestirme beyin aglarinin (yani

prekuneus) aktivasyonu ile iliskili bulunmustur (Pinazo ve ark., 2016).
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BOLUM 4

GEREC ve YONTEM

4.1. Arastirma Katihmcilar

Arastirmanin 6rneklemi 18-66 yas araligindaki lisans, yiiksek lisans ve doktora
ogrencilerinden olusmustur. Arastirmaya katilimda gontllilik esas alinmustir.
Katilimcilar n = 323 kadin (yas ort.: 25.95) ve n = 107 erkek (yas ort.: 29.07) olmak iizere
toplamda n=431 (yas ort.: 26.71) Kkisiden olusmustur. Katilimcilarin %3.5’i hazirlik
sinifina, %17.4’1 birinci smifa, %30.6°s1 ikinci sinifa, %14.2’si tigiincii sinifa ve %22’si

dordiinci smifa, %1.9’u besinci siifa ve %10.4°1 altinct sinifa devam etmektedir.
4.2. Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu Baskanligi’ndan gerekli iznin alinmasinin ardindan toplanmugtir.
Veri toplama asamasi 2020 yili Haziran ayinda baslamis ve 2021 yili Ocak ayinda
sonlandiriimistir. Olgekler Google Formlar iizerinden hazirlanarak lisans, yiiksek lisans
ve doktora 6grencilerine online olarak iletilmistir. Arastirmanin basinda tiim katilimcilara
yazili olarak Gonilli Katilim Onay Formu verilerek onaylari alinmistir (EK’de
verilmistir). Katilimcilardan kimlik bilgilerini ortaya koyacak bilgiler alinmamustir.
Katilimcilar sirastyla, Demografik Bilgi Formu, Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi
(TKOO), Savunma Bigimleri Olgegi (SBT) ve Yansitici Isleyis Olgegi (RFQ-54)
verilmistir. Olgeklerin yanitlanmasi ortalama 15 dakika siirmiistiir. Verilerin analizi SPSS

25 paket programi kullanilarak yapilmaistir.
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4.2.1. Olgekler

Arastirmada katilimcilarin kisisel bilgilerini edinmek i¢in Demografik Bilgi
Formu, kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi (TKOO),
savunma mekanizmalarini belirlemek amaciyla Savunma Bigimleri Olgegi (SBT) ve son
olarak katilimcilarin mentalizasyon becerilerini 6lgmek amaciyla Yansitici Isleyis Olgegi
(RFQ-54) kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar ile ilgili detayli

bilgiler asag1 kisimda yer almaktadir.

4.2.1.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin kisisel bilgilerinin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Bu formda katilimcilarin yasi,
cinsiyeti, egitim durumu, smifi, boliimi, gelir diizeyi, medeni hali, su anda kimlerle
yasandigi, anne ve babanin birlikte olup olmadiklari, hayatta olup olmadiklari,
hayattalarsa ka¢ yasinda olduklari, degillerse kaybettiklerinde kendilerinin kag¢ yasinda
olduklari, kardes sayisi, su anda ve gegmiste herhangi bir psikolojik sorun yasayip

yasamadiklar1 ve yardim/tedavi goriip gérmedikleri sorulmustur.

4.2.1.2. Temel Kisilik Ozellikleri Ol¢egi (TKOO)

Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi (TKOO), Gengdz ve Onciil (2012) tarafindan
McCrae ve Costa’nin (2003) bes faktor kisilik modeline dayali olarak temel kisilik
ozelliklerini belirlemek amaciyla Tiirk kiiltiirii igin gelistirilmistir. Olgek, 45 maddeden
olusmaktadir. Bu maddeler, bes faktor kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik, sorumluluk,
uyumluluk/gecimlilik, duygusal tutarsizlik, gelisime agiklik faktdrlerini ve ek bir altinci
faktdr olan negatif degerlik faktoriinii icermektedir. Olgek maddeleri "hi¢ uygun degil”
(1) ile "gok uygun" (5) seklinde 5°1i likert tipi derecelendirme ile yanitlanmaktadir.
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Olgegin gecerlik giivenirlik ¢alismasinda, Cronbach alfa ile belirlenen giivenirlik
katsayilari .89 ile .71 arasinda degismektedir. Disa doniiklik igin .89, uyumluluk igin .85,
duygusal tutarsizlik i¢in .83, deneyime agiklik i¢in .80 ve negatif degerlik icin .71 olarak
bulunmustur. 6 faktoriin test-tekrar giivenirlik katsayilar1 ise .71 ile .84 arasinda

degismektedir.

4.2.1.3. Savunma Bigimleri Olcegi (SBT)

Savunma Bigimleri Testi (SBT), Andrews, Singh ve Bond (1993) tarafindan
savunma bigimlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olcek 40 maddeden
olusmaktadir. Olgek maddeleri "Bana hi¢ uygun degil" (1) ile "Bana ¢ok uygun" (9)
seklinde 9’lu likert tipi derecelendirme ile yanitlanmaktadir. Bu maddeler immatiir
(yansitma, pasif saldirganlik, disavurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, inkar,
yer degistirme, disosiyasyon, boliinme, rasyonalizasyon, bedensellestirme), nevrotik
(yapma-bozma, psodoalturizm, ideallestirme, karsit-tepki gelistirme) ve matiir (yiiceltme,

mizah, beklenti, baskilama) savunmalardan olusan 3 alt boyuta sahiptir.

Giivenirlik katsayilar1 immatiir savunmalar i¢in .80, nevrotik savunma bi¢imi igin
.58 ve matiir savunmalar i¢in .68 olarak belirlenmistir. Test-tekrar test giivenirligi immatiir
savunmalar i¢in .85, nevrotik savunmalar i¢in .78 ve matiir savunmalar i¢in .75 olarak
verilmistir. Olgegin gecerlik calismasinda Beck Depresyon Olgegi ile matiir ve immatiir
savunma bi¢imi korelasyonlar1 -.57 ve .57 olrak bulunmustur, nevrotik savunma bi¢imi

ile ise anlaml1 bir iligki bulunmamistir (Andrews, Singh ve Bond, 1993).

Olgegin, 40 maddelik formunun Tiirkge’ye uyarlamasi Yilmaz, Gengdz ve Ak
(2007) tarafindan yapilmistir. Psikometrik 6zellikleri incelendiginde i¢ tutarligin matiir
savunmalar i¢in .70, nevrotik savunmalar i¢in .61 ve immatiir savunmalar i¢in .83 olarak
bildirilmistir. Test- tekrar test giivenirlikleri ise matiir savunmalar i¢in .75, nevrotik

savunmalar i¢in .88 ve immatiir savunmalar i¢in .86 olarak bulunmustur.
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4.2.1.4. Yansitic Isleyis Olcegi (RFQ-54)

Yansitict isleyis Olgegi, zihinsellestirme becerisini 6lgmek amaciyla
Fonagy ve arkadaslari (2016) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 54 maddeden olusmaktadir.
Bu maddeler "Tamamen katilmiyorum" (1) ile "Tamamen katiliyorum" (7) seklinde 7’li

Likert tipi derecelendirme ile yanitlanmaktadir.

Yansitict isleyis olcegi, kisinin kendisinin ve baskalarinin zihinsel durumlari
hakkindaki kesinlik (RFc) ve belirsizlik (RFu) diizeylerini iki alt boyut olarak
Olcmektedir. Bu alt boyutlara dair yiliksek puanlar kisinin kendisinin ve bagkalarinin
zihinsel durumlari hakkinda ¢ok emin olmasi anlamima gelen hipermentalizasyon ve
kisinin kendinin ve bagkalarinin zihinsel durumlari hakkinda ¢ok belirsiz olmasini ifade

eden hipomentalizasyon diizeylerini ifade etmektedir.

Olgegin psikometrik 6zellikleri incelendiginde Cronbach Alfa degerleri belirsizlik
(RFu) alt boyutu i¢in klinik 6rneklemde .77, klinik olmayan orneklemde .63 olarak,
kesinlik (RFc) alt boyutu icin klinik 6rneklemde .65, klinik olmayan 6rneklemde .67
olarak ifade edilmistir. Test tekrar test giivenirligi belirsizlik (RFu) i¢in .84, kesinlik (RFc)

i¢in ise .75 olarak belirlenmistir.

RFQ-54’lin Tiirk¢e versiyonuna Olgegin gelistiricilerinin web sitesi iizerinden
ulasilmistir. Tiirkge versiyonu i¢in psikometrik 6zellikler heniiz raporlanmamistir. RFQ-
54°1in Tirkge versiyonunun gegerliligini ortaya koyan Onceki c¢alismalardan Koksal
(2017), Cronbach Alfa degerini kesinlik (RFc) alt boyutu i¢in .90, belirsizlik (RFu) alt

boyutu i¢in .87 olarak bulmustur.
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BOLUM 5

SONUCLAR

5.1 Bulgular

Bulgular boliimiinde arastirmadaki istatistiksel analizlerin sonucglarina yer

verilmistir. Analizler SPSS 25 programi araciligiyla yapilmigtir.

5.1.1. Demografik Bilgiler

Arastirmadaki 431 katilimeinin yas ortalamasi 26.71£8.242°dir ve yas araliklari
18-66 arasinda degismektedir. Katilimcilarin %74.9’unu kadinlar (n = 323) ve %24.8’ini
ise erkekler olusturmaktadir (n = 107). Katilimcilarin %62.4 onlisans/lisans (n = 269),
%37.6’s1 yliksek lisans/doktora (n = 162) 6grencileridir. %78.7’si (n = 339) gelir diizeyini
orta olarak ifade etmistir. Katilimcilarin %84.9°u (n = 366) bekar, %10.9’u (n = 47) ise

evlidir. Katilimcilarin ortalama kardes sayilar1 2.7 dir.

111 farkli bolimden katilimci vardir. Cogunlugu %32.7 (n = 141) psikoloji
béliimii, daha sonra %5.8 (n = 25) Klinik Psikoloji, %4.9 (n = 21) Isletme ve %3.7 (n =
16) ile Tirk Halk Oyunlar1 boliimleri olusturmaktadir.

Katilimcilar su anda kimlerle yasadiklar1 sorusuna ¢ogunlukla %74.7 (n = 322)
aile, Yalniz 53 %12.3 (n=52) yalniz, %8.6 (n = 37) arkadaslar ile yanitlarin1 vermislerdir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ozellikler N % Ortalama Standart
Sapma
Yas 431 100 26.71 8.242
Cinsiyet
Kadin 323 749
Erkek 107  24.8
Diger 1 2
Egitim Diizeyi
Universite 269 62.4
Yiiksek Lisans/Doktora 162 37.6
Siif 2.81
Hazirlik 15 3.5
1.Siif 75 17.4
2.Smf 132 30.6
3.Smif 61 14.2
4.Simf 95 22
5.Smif 8 1.9
6.S1n1f 45 10.4
Gelir Diizeyi
Diisiik 62 14.4
Orta 339 787
Yiiksek 30 7.0
Medeni Hal
Evli 47 10.9
Bekar 366 84.9
Dul 1 2
Birlikte Yastyor 9 2.1
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Bosanmig 8 1.9
Kardes sayis1 2.77
Su andaki psikolojik sorun
Var 99 23
Yok 332 77
Su andaki tedavi durumu
Evet 57 13.2
Hay1r 374 86.8
Gegmiste psikolojik sorun
Var 163 37.8
Yok 268 62.2
Gegmis tedavi durumu
Evet 132 30.6
Hayir 299 694

Katilimcilarin aile Oykiisiine yonelik alinan bilgiler Tablo.’de gosterilmistir.

Katilimcilarin %94’{iniin annesinin hayatta oldugu ve annelerin ortalama 53.46 yasinda

oldugu ortaya konmustur. Katilimcilarin

%82.4’inlin anne ve babasi

birlikte

yasamaktadir. Anne ve babalar1 ayr1 olan katilimcilarin %51.6°s1 anneleriyle birlikte

yasamaktadirlar. Anne ve babalarini kaybeden katilimcilar, kaybettikleri sirada ortalama

26.35 ve 26.37 yaglar1 arasindadirlar.

Tablo 2. Katihmcilarin Aile Ovykiisiine Yonelik Bilgiler

Ozellikler N % Ortalama
Anne hayatta m1?

Evet 405 %94

Hay1r 26 %6
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Hayattaysa kag¢ yasinda? 53.46

Kaybettiyse o sirada siz kag¢ yasindaydiniz? 26.35
Baba hayatta m1?
Evet 380 88.2
Hayir 51 11.8
Hayattaysa kag yasinda? 55.76
Kaybettiyse o sirada siz ka¢ yasindaydiniz? 26.37
Anne ve baba birlikte mi ? 62 144
Evet 355 824
Hayir 76 17.6
Birlikte degillerse kiminle yasamis?
Anne ile 47 516
Bir siire anne bir siire baba ile 13 14.3
Baba ile 12 132

5.1.2. Olgek Bilgileri

5.1.2.1. Ol¢eklerin Normallik Dagilimlar

Verilerin standart normal dagilima uygun olup olmadig: test edilmistir. Carpiklik
ve basiklig1 ifade eden Kurtosis ve Skewness degerlerinin -1.5 ile +1.5 araliginda oldugu
zaman normal dagildigi kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirmada
kullanilan TKOO, SBT, DDGO ve RFQ-54 &lgeklerinin alt boyutlarr igin yapilan
normallik testi sonucunda carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 araliginda oldugu

saptanmistir ve normal dagilima uygun oldugu kabul edilmistir.
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Tablo 3. Olceklerin Gecerlik Analizi Puanlari

Olgekler Istatistikler Standart Hata
TKOO Disadoniiklitk Carpiklik 277 118
Basiklik -.352 235
Sorumluluk Carpiklik -.550 118
Basiklik 751 235
Uyumluluk Carpiklik -.397 118
Basiklik 495 235
Duygusal Tutarsizlik  Carpiklik 170 118
Basiklik -.143 235
Gelisime Acgiklik Carpiklik -.463 118
Basiklik 307 235
Olumsuz Degerlik ~ Carpiklik .858 118
Basiklik 674 235
SBT Matiir Carpiklik -.317 118
Basiklik -.200 235
Nevrotik Carpiklik 193 118
Basiklik -.276 235
Immatiir Carpiklik 126 118
Basiklik -.235 235
RFQ-54 Kesinlik Carpiklik -.092 118
Basiklik -.912 235
Belirsizlik Carpiklik 419 118
Basiklik 912 235
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5.1.2.2. Olgeklerin Giivenirlilikleri

Arastirmada kullanilan TKOO, SBT, DDGO ve RFQ-54 élgeklerinin alt boyutlar:
icin glvenilirlik analizleri yapilmistir. Cronbach Alfa modelinde, tabloda yer verilen

siniflamaya gore katsayilar yorumlanabilmektedir (Ozdamar, 2002).

Tablo 4. Cronbach’s Alpha Katsayilar

Cronbach’s Alpha Yorum
0.81-1.00 Olgek yiiksek giivenirliktedir
0.61-0.80 Olgek orta giivenirliktedir
0.41-0.60 Olgek diisiik giivenirliktedir
0.00- 0.40 Olgek giivenilir degildir

Analiz sonucunda Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin (TKOO) Cronbach’s o
degeri .802 olarak orta giivenirlikte, Savunma Bigimleri Olgegi’nin (SBT) Cronbach’s a
degeri .876 olarak yiiksek giivenirlikte ve Yansitict Isleyis Olcegi’nin (RFQ-54)
Cronbach’s a degeri .904 olarak yiiksek giivenirlikte bulunmustur.

Tablo 5. Olgeklerin Giivenirlik Analizi Puanlar:

Olgekler Cronbach’s Alpha Madde Sayisi

TKOO .802 45
Disadontikliik 874 8
Sorumluluk 711 8
Uyumluluk 847 8
Duygusal 821 9
Tutarsizlik
Gelisime 146 6
Aciklik
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Olumsuz .680 6

Degerlik

SBT .876 40
Mattir .736 8
Nevrotik .650 8
Immatiir .826 24

RFQ-54 .904 54
Kesinlik .799 54
Belirsizlik .863 54

5.1.3. Temel Hipotezler

Matiir, immatiir ve nevrotik savunma mekanizmalarindaki degisimi agiklayan
kisilik Ozellikleri ve yansitict isleyis faktorlerini tespit edebilmek icin regresyon
modellerinden yararlanilmistir. Regresyon modelleri kurulurken savunma mekanizmalari
ile kisilik ozellikleri ve yansitici igleyis faktorleri arasindaki dogrusal iliskiye, hatalarin
dagilimina ve varyans homojenligine, bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusallik
problemine gore hangi degiskenlerin modele dahil edilebilecegine karar verilmistir.
Varsayimlar1 karsiladigr istatistiksel olarak tespit edilemeyen degiskenler, varsayim
ihlaline sebep olduklari i¢in modele dahil edilememistir. Bu nedenle kisilik 6zellikleri ve
yansitict igleyis faktorlerinin matiir, immatiir, nevrotik savunma mekanizmalarindaki

degisimlere etkileri ii¢ farkli regresyon modeli ile incelenmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Araci/Bagimsiz Degiskenlerin Bagimli Degiskene Gore Linearlik Durumlar

Bagiml Bagimsiz/Araci Regresyon
X | Degisken Linearlik  Linearlikten Aracilik
Sapma Analizi
Disadontikliik 0.057 0.051
Ozdenetim 0.007***  0.122
Matiir Uyumluluk 0.000**** 0.124
Duygusal 0.041** 0.860
Tutarsizlik
Gelisime Agiklik 0.000**** 0.676
Olumsuz Degerlik ~ 0.000****  0.866
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M | Belirsizlik 0.000****  0.004***
Kesinlik 0.000****  (0.353
X | Degisken Linearlik  Linearlikten Regresyon
Sapma
Immatiir Disadoniiklitk 0.000**** (0.242 Aracilik
Ozdenetim 0.853 0.006*** Analizi
Uyumluluk 0.058 0.265
Duygusal 0.000 0.729
Tutarsizlik
Gelisime Agiklik 0.423 0.953
Olumsuz Degerlik ~ 0.000**** 0.311
M | Belirsizlik 0.000****  (0.261
Kesinlik 0.000**** (0.153
Nevrotik | X | Degisken Linearlik  Linearlikten Regresyon
Sapma
Disadoniikliik 0.057 0.744 Coklu
Ozdenetim 0.474 0.165 Dogrusal
Uyumluluk 0.000****  0.070 Regresyon
Duygusal 0.019** 0.084
Tutarsizlik
Gelisime Agiklik 0.534 0.731
Olumsuz Degerlik ~ 0.318 0.968
M | Belirsizlik 0.000****  (0.006***
Kesinlik 0.000***  0.009***

p<0.05**; p<0.01***; p<0.001****

Matiir savunma mekanizmasiyla dogrusal iliski gosterdigi tespit edilemeyen ya da
dogrusal iliski gosterdigi halde bu iligskinin bozuldugu tespit edilen disadoniikliik ve
belirsizlik faktorleri regresyon modeline dahil edilememistir (Tablo 6). Matiir savunma
mekanizmasi ile dogrusal iliski gdsteren 6zdenetim, uyumluluk, duygusal tutarsizlik,
gelisime aciklik, olumsuz degerlik kisilik 6zellikleri ve kesinlik yansitici isleyis faktorleri
dogrusal regresyon modellerinin giivenirligi acisindan gerekli diger varsayimlari da
karsilamaktadir. Bu degiskenlerden 6zdenetim, uyumluluk, duygusal tutarsizlik, gelisime
aciklik, olumsuz degerlik kisilik 6zellikleri bagimsiz veya ortak/ kodegiskenler olarak;
kesinlik yansitici isleyis faktorii aract degisken olarak regresyon modeline dahil edilmistir

(Sekil 3).
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XM (8] I
ayolu= X'in M'ye tek bagina etkisi b yolu= M'nin Y'ye tek bagina etkisi d (ah}= X'in Y'ye etkisinde M'nin araclik rolii
' yolu= X'in Y'ye tek bagina etkisi '
I X1 dzdenatim, Uyumbuluk, Duygusal Tutarsiziik, Sellgime Agikdik, : y ¥ ¥ ¥: Matlr
X'in Y iizerindeki toplam etkisi ¢ =c'+ (a*h)
Covariates: Y iizerindeki etkilerini kontrol etmek ve X'in dogrudan ve dolayh etkisini daha hassas dlcemek icin dahil edilmislerdir. 1
Hayes,2018:55 Model 4

()

Sekil 3. Aracilik Analizi Kavramsal Cerceve (Matiir Bagimli Degisken)

En kiiclik kareler yontemine dayali aracilik analiziyle kisilik 6zelliklerindeki
degisimin matiir savunma mekanizmasindaki degisime dogrudan etkisi ve kesinlik faktorii
araciligiyla matiir savunma mekanizmasindaki degisime dolayli etkisi incelenmistir.
Ayrica kesinlik yansitict isleyis faktoriiniin matiir savunma mekanizmasindaki degisime

dogrudan etkisi sorgulanmistir (Sekil 3).

Immatiir savunma mekanizmasiyla dzdenetim ve uyumluluk kisilik 6zellikleri
arasinda linear bir iligski tespit edilememistir (linearlik p>0.05). Ek olarak olumsuz
degerlik kisilik 6zelligi immatiir savunma mekanizmasi ile dogrusal bir iligki gostermekle
birlikte (linearlik p<0.05), bu iligkinin istatistiksel agidan bozuldugu tespit edilmistir
(linearlikten sapma p<0.05). Bu nedenle 6zdenetim, uyumluluk ve olumsuz degerlik
kisilik o6zelliklerinin immatiir savunma mekanizmasindaki degisim {izerindeki etkileri
incelenememistir. Ote yandan disadéniikliik, duygusal tutarsizlik, gelisime agiklik kisilik
ozellikleri; belirsizlik ve kesinlik yansitici isleyis faktorleri matiir savunma mekanizmasi

ile dogrusal bir iliski sergiledigi ve dogrusal iliskinin bozulmadig: tespit edilmistir (
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linearlik p<0.05;linearlikten sapma>0.05). Bu degiskenlerin dogrusal regresyon
modellerinin daha giivenilir sonug vermesi i¢in karsilamasi gerektigi diger varsayimlari
da karsiladig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla disadontikliik, duygusal tutarsizlik, gelisime
aciklik kisilik ozellikleri regresyon modeline bagimsiz ve ortak/ kodegiskenler
(covariates) olarak belirsizlik ve kesinlik yansitict isleyis faktorleri ise araci degiskenler
olarak dahil edilmistir (Sekil 4).

M (abi) |

ai yolu= X'in M'ye tek bagina etkisi bi yolu= M'nin Y'ye tek bagina etkisi di {ai*bi}= X'in Y'ye etkisinde M'nin aracihk roli

| XI Diga Dondlkldk, Duygusal Tutarerziik,

¢ yolu= X'in Y'ye tek bagina etkisi o prr—

bi yolu=M'nin Y'ye tek bagina etkisi

ai yolu= X'in M'ye tek bagina ethisi di (ai*bi)= X'in Y'ye etkisinde M'nin aracilik roli

X~ {a1*bi)

X'in Y iizerindeki toplam etkisi ¢ = ¢+ a1h1 + azhy + aib;

Covariates: Y iizerindeki etkilerini kontrol etmek ve X'in dogrudan ve dolayh etkisini daha hassas Slcemek icin dahil edilmislerdir.

Hayes,2018:55 Model 4

Sekil 4. Aracilik Analizi Kavramsal Cerceve (Immatiir Bagimli Degisken)

Modeldeki kisilik 6zelliklerindeki degisimin immatiir savunma mekanizmasindaki
degisime dogrudan etkisi ve kisilik 6zelliklerinin belirsizlik veya kesinlik faktorii
tizerinden dolayli etkisi incelenmistir. Ayrica kesinlik ve belirsizlik faktoriinlin immatir

savunma mekanizmasindaki degisime dogrudan etkisi sorgulanmustir (Sekil 4).

Nevrotik savunma mekanizmasiyla disadoniikliik, 6zdenetim, gelisime agiklik,

olumsuz degerlik kisilik 6zellikleri arasinda dogrusal iliski tespit edilememistir (linearlik
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p>0.05). Uyumluluk, duygusal tutarsizlik kisilik 0Ozellikleri nevrotik savunma
mekanizmasiyla dogrusal bir iligki gostermektedir (linearlik<0.05; linearlikten
sapma>0.05). Bu degiskenler dogrusal regresyon analizi i¢in karsilanmasi i¢in gereken
diger varsayimlar1 da karsilamaktadir. Belirsizlik ve kesinlik yansitict isleyis faktorleri ile
nevrotik savunma mekanizmasi arasinda linear iligki bulunmasina ragmen, bu iligskinin
dogrusalliktan saptig1 tespit edilmistir (linearlik p<0.05; linearlikten sapma p<0.05). Bu

nedenle yansitici isleyis faktorleri regresyon modeline dahil edilememistir (Sekil 5).

| X1 Uyumluluk

Y: Nevrotik

X2 Duygqusal Tutarsizlik

Sekil 5. Coklu Dogrusal Regresyon Kavramsal Cerceve (Nevrotik Bagimli Degisken)

Nevrotik savunma mekanizmasindaki degisim tlizerinde uyumluluk ve duygusal
tutarsizlik kisilik 6zelliklerinin dogrudan etkisini etkisi tespit etmek i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon analizi tercih edilmistir. Modele araci degigsken tanimlanamadigindan nevrotik

savunma mekanizmas tizerindeki dolayli etkiler incelenememistir (Sekil 5).

5.1.3.1 Kisilik Ozelliklerinin Savunma Mekanizmalar1 Uzerindeki Dogrudan Etkisi

Kisilik 6zelliklerinin matiir ve immatiir savunma mekanizmalar1 iizerindeki
dogrudan ve dolayl etkileri en kiiciik kareler sirali regresyon modeline dayali aracilik
analizleri ile incelenmis olsa da bu baslik altinda kisilik 6zelliklerinin savunma

mekanizmalar1 izerindeki dogrudan etkileri ele alinmistir. Katilimeilarin matiir, immatiir
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ve nevrotik savunma mekanizmalarindaki degisimi etkileyen kisilik ozelliklerinin

dogrudan etkileri farklilik gostermektedir (Tablo 7).

Tablo 7. Kisilik Ozelliklerinin Savunma Mekanizmalar: Uzerindeki Dogrudan Etkileri

Matiir Kisilik Ozelligi b SH p %95CI
Ozdenetim -0.0211 0.15 0.886 -0.30, 0.25
Uyumluluk -0.2048 0.15 0.181 -0.52,0.12
Duygusal Tutarsizlik -0.1729 0.10 0.054 -0.35, -0.01*
Gelisime Aciklik 0.6044 0.10 0.00****  0.39, 0.81*
Olumsuz Degerlik -0.3439 0.15 0.02** -0.72,0.04

Immatiir | Disadoniikliik 0.2007  0.01 0.04** 0.01, 0.40*
Duygusal Tutarsizlik 0.2934 0.07 0.00****  0.14, 0.44*
Olumsuz Degerlik 0.2811 0.12 0.02** 0.01, 0.56*

Nevrotik | Uyumluluk 0.647 0.13 0.00****  0.40, 0.90*
Duygusal Tutarsizlik 0.235 0.09 0.00**** 0.06, 0.41*

Puanlar merkezilestirilmistir.

%095 giiven araliklar1 (CI) bootstrap 10.000 yeniden drneklemeyle elde edilmistir.
b= Standardize edilmemis beta katsayisi, SH: Standart Hata.

%095 Giiven araliginda anlamli*; p<0.05%*; p<0.01***; p<0.001****

Katilmeilarin =~ 6zdenetim  faktoriindeki ~ degisimin ~ matlir ~ savunma
mekanizmasindaki degisime dogrudan etkisinin istatistiksel acidan anlamlilig1 tespit
edilememistir (b=-0.0211; p>0.05; %95CI=-0.30, 0.25). Buna gore tek basina 6zdenetim
puanindaki degisim katilimcilarin matiir puaninda bir degisime yol agmamaktadir (Tablo

7).

Ayni sekilde uyumluluk puanindaki degisimin katilimcilarin matiir savunma
mekanizmasi puaninda degisime yol actig1 istatistiki olarak tespit edilememistir (b=-
0.2048; p>0.05; %95CI1=-0.52,0.12). Uyumluluk kisilik 6zelligi tek basina, katilimcilarin

matilir savunma mekanizmasi puanini etkilememektedir (Tablo 7).

Duygusal tutarsizlik kisilik 6zelliginin katilimcilarin matiir savunma mekanizmast

puanina dogrudan (tek basina) etkisi istatistiksel agidan anlamlidir (b=-0.1729; p>0.05;
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%95CI1=-0.35, -0.01*). Katilimcilarin sadece duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligi puani
arttiginda matiir savunma mekanizmasi puani azalirken, duygusal tutarsizlik puani

azaldiginda matiir savunma mekanizmasi puani artmaktadir. (Tablo 7).

Bootstrap yontemiyle gerceklestirilen 10.000 yeniden 6rnekleme sonucunda elde
edilen %95 giiven aralig1 degerlerine gore olumsuz degerlik kisilik 6zelligi puanindaki
degisimin katilimcilarin matiir puanindaki degisimi etkiledigine dair yeterli istatistiki
kanit tespit edilememistir (b=-0.3439; p<0.05; %95C1=-0.72, 0.04). Regresyon modeline
dahil edilen kisilik 6zellikleri arasinda matiir savunma mekanizmasi puanindaki degisime
dogrudan etkisi istatistiksel acidan anlamli olan tek degisken gelisime acikliktir (b=
0.6044; p<0.05; %95CI= 0.39, 0.81*). Gelisime agiklik puanindaki artis, katilimcilarin
matlir puanim1 artirmaktayken, gelisime aciklik puanindaki diisiis de matiir puanini

diistirmektedir (Tablo 7).

5.1.3.2. Kisilik Ozelliklerinin Yansitic1 Isleyis Faktorlerine Dogrudan Etkisi

Kisilik 6zellikleri, yansitict isleyis faktdrleri ve matiir savunma mekanizmasi
iligkisinde belirsizlik yansitici isleyis faktorii sirali en kiigiik kareler regresyon yontemine
dayali aracilik analizine dahil edilemediginden bu regresyon modelindeki kisilik
ozelliklerinin belirsizlik faktoriine dogrudan etkileri incelenememistir. Bu baglik altinda
matilir savunma mekanizmasi ile dogrusal iliski gosterdigi tespit edilebildigi igin aracilik
analizinde yer alan kisilik 6zelliklerinin kesinlik yansitici isleyis faktoriindeki degisime

dogrudan etkileri degerlendirilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Matiir Bagimli Degiskense Kisilik Ozelliklerinin Kesinlik Faktériine
Dogrudan Etkisit

Kesinlik Kisilik Ozelligi b SH p %95Cl
Ozdenetim 0.1969 0.09 0.04** 0.01, 0.38*
Uyumluluk 0.1095 0.10 0.27 -0.09, 0.32
Duygusal Tutarsizlik 0.2472 0.06 0.00**** 0.13, 0.36*
Gelisime Aciklik 0.1168 0.07 0.08 -0.01, 0.24
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| Olumsuz Degerlik -0.2735  0.09 0.00**** -0.48, -0.04*
1X=Kisilik Ozellikleri=> M= Kesinlik = Y=Matiir aracilik analizi sonuclarina gore
X’in M iizerindeki dogrudan etkisidir.

Puanlar merkezilestirilmistir.

%095 giiven araliklar1 (CI) bootstrap 10.000 yeniden drneklemeyle elde edilmistir.
b= Standardize edilmemis beta katsayisi, SH: Standart Hata.

%095 Giiven araliginda anlamli*; p<0.05%*; p<0.01***; p<0.001****

Ozdenetim faktoriiniin kesinlik araci degiskeni {izerindeki dogrudan etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir (b=0.1969; p<0.05; %95C1=0.01, 0.378*).
Buna gore katilimcilarin 6zdenetim puaninda meydana gelen artis kesinlik faktoriinde
artisa neden olurken; 6zdenetim puanindaki azalma kesinlik faktorii puaninda azalmaya

neden olmaktadir (Tablo 8).

Uyumluluk faktoriiniin kesinlik faktorii lizerindeki etkisinin anlamli oldugu
istatistiki agidan tespit edilememistir (b= 0.1095; p>0.05; %95CI1=-0.09,0.32). Modeldeki
diger kisilik 6zellikleri kontrol altindayken duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligi puanindaki
degisimin katilimecilarin kesinlik puani lizerindeki etkisi istatistiki agcidan anlamlidir. (b=
0.2472; p<0.05; %95CI= 0.1269,0.3637). Dolayisiyla katilimcilarin duygusal tutarsizlik
puani arttik¢a kesinlik puani artmakta ve duygusal tutarsizlik puanindaki azalma kesinlik

puaninda azalmaya neden olmaktadir (Tablo 8).

Modeldeki diger kisilik 6zellikleri kontrol altindayken katilimcilarin gelisime
aciklik kisilik 6zelligi puanlarinin kesinlik yansitici isleyis faktorii puanindaki degisime
istatiksel acgidan anlamli etkisi tespit edilememistir (b= 0.1168; p>0.05; %95CI=-
0.01,0.24). Olumsuz degerlik kisilik 6zelligindeki degisimin kesinlik faktoriinii istatistiki
acidan anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir (b=-0.2735; s€=0.0954; p<0.05;%95CI=-
0.4845,-0.0428). Katilimcilarin olumsuz degerlik puanindaki azalma kesinlik puaninda
artisa neden olurken, olumsuz degerlik puanindaki artis, kesinlik puaninda azalmaya

neden olmaktadir (Tablo 8).
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Immatiir savunma mekanizmasi ile belirsizlik ve kesinlik yansitici isleyis
faktorleri arasindaki iliskinin istatistiksel acidan dogrusal oldugu tespit edilmistir. S6zii

edilen etkiler bu baslik altinda tartisilmistir.

Tablo 9. Immatiir Bagiml Degiskense Kisilik Ozelliklerinin Yansitici Isleyise Dogrudan
Etkisit

Kisilik Ozelligi b SH p %95Cl
Kesinlik Disadoniikliik 0.1632  0.08 0.04** 0.01, 0.32*
Duygusal Tutarsizhik  0.2272 0.06  0.00**** 0.11, 0.34*
Olumsuz Degerlik -0.3933  0.09 0.00**** -0.60, -
0.19*
Disadoniikliik 0.3731  0.08 0.00**** 0.21, 0.53*
Belirsizlik Duygusal Tutarsizik  0.4406  0.06 0.00**** 0.32, 0.56*
Olumsuz Degerlik -0.2878  0.01 0.00*** -0.49, -
0.08*

1X=Kisilik Ozellikleri>M1= Kesinlik, M2= Beliriszlik &> Y= Immatiir aracilik
analizi sonuglarina gére X’in M1 ve M2 iizerindeki dogrudan etkisidir.

Puanlar merkezilestirilmistir.

%095 giiven araliklar1 (CI) bootstrap 10.000 yeniden 6rneklemeyle elde edilmistir.
b= Standardize edilmemis beta katsayisi, SH: Standart Hata.

%95 Giliven araliginda anlamli®; p<0.05**; p<0.01***; p<<0.00]****

Disadoniikliik 6zelliginin kesinlik yansitict isleyis puaninin degisimi {izerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b= 0.1632; p<0.05; %95CI= 0.05, 0.32%).
Katilimcilarin disadoniikliik puani arttiginda kesinlik puani da artmakta; disadoniikliik

puan1 azaldiginda kesinlik puani da azalmaktadir (Tablo 9).

Duygusal tutarsizlik puanindaki degisimin katilimcilarin kesinlik puanindaki
degisime etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b= 0.2272; p<0.05; %95CI= 0.11, 0.34%*).
Dolayisiyla katilimcilarin duygusal tutarsizlik puani arttikga kesinlik puani artmakta,

duygusal tutarsizlik puani azaldikca kesinlik puan1 azalmaktadir (Tablo 9).

Olumsuz degerlik kisilik 6zelligi puanindaki degisimin katilimcilarin kesinlik

puanina etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b= -0.3933; p<0.05; %95CI=-0.49, -0.07%).
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Bu etki ters yonliidiir, yani katilimcilarin olumsuz degerlik puani arttik¢a kesinlik puani

azalmakta, olumsuz degerlik puani azaldik¢a kesinlik puani artmaktadir (Tablo 9).

Belirsizlik yansitici isleyis faktoriine disadoniikliik puanmin tek basina etkisi
istatistiksel olarak anlamlidir (b= 0.3731; p<0.05; %95CI= 0.21, 0.53*). Buradan yola
cikarak katilimcilarin disadoniikliik puanindaki artisin belirsizlik puaninda artisa neden

oldugu tespit edilmistir (Tablo 9).

Aym sekilde modeldeki diger degiskenlerin kesinlik faktorii lizerindeki etkileri
kontrol altindayken katilimcilarin duygusal tutarsizlik puanindaki degisimin Kkesinlik
puanina etkisi istatistiksel agidan anlamlidir (b= 0.4406; p<0.05; %95CI= 0.32, 0.55%).
Katilimeilarin duygusal tutarlilik puanindaki artisin kesinlik puaninda artiga neden
oldugu, duygusal tutarsizlik puanindaki azalmanin ise kesinlik puaninda diisiise neden

oldugu tespit edilmistir (Tablo 9).

Son olarak modeldeki diger kisilik ozelliklerinin etkisi kontrol altindayken
katilimcilarin olumsuz degerlik puanindaki degisimin belirsizlik faktorii lizerindeki
etkisinin istatistiksel agidan anlamli ve ters yonlii oldugu tespit edilmistir (b= -0.2878;
p<0.05; %95CI= -0.49, -0.07*). Katilimcilarin olumsuz degerlik puanlar arttik¢a
belirsizlik puanlarinda azalmaya neden olmakta iken, tersi durumda belirsizlik puaninda

artis gézlenmektedir (Tablo 9).

5.1.3.3.Yansitic1 Isleyis Faktorlerinin Savunma Mekanizmalarina Dogrudan

Etkisi

Matiir, immatiir ve nevrotik savunma mekanizmalar1 puanlarindaki degisiminde
kesinlik ve belirsizlik yansitict isleyis faktorlerinin etkisi ayni anda incelenememistir.
Belirsizlik faktorii ile matiir mekanizmas1 arasinda dogrusal bir iliski tespit

edilemediginden matiir savunma mekanizmasinin bagimli degigsken olarak ele alindig:
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aracilik analizine belirsizlik yansitict isleyis faktorii dahil edilememistir. Ne kesinlik ne
de belirsizlik yansitict igleyis faktoriiniin nevrotik savunma mekanizmastyla iliskisinin
dogrusal oldugu istatistiksel olarak tespit edilememistir. Bu baslik altinda kesinlik
faktoriiniin matiir savunma mekanizmasina dogrudan etkisi, kesinlik faktoriiniin immatiir
savunma mekanizmasina dogrudan etkisi, belirsizlik faktoriiniin immatiir savunma

mekanizmasina dogrudan etkisi ele alinmistir.

Tablo 10. Kesinlik Faktoriiniin Matiir Savunma Mekanizmasina Dogrudan Etkisi*

Yansitici isleyis (M) b SH p %95CI
Matiir Kesinlik 0.7582  0.07 0.00**** 0.58, 0.92*

Modeldeki X degiskenleri: 6zdenetim, uyumluluk, duygusal tutarsizlik, gelisime
aciklik, olumsuz degerlik.

Puanlar merkezilestirilmistir.

%095 giiven araliklar1 (CI) bootstrap 10.000 yeniden 6rneklemeyle elde edilmistir.
b= Standardize edilmemis beta katsayisi, SH: Standart Hata.

%095 Giiven araliginda anlamli*; p<0.05%*; p<0.01**%*; p<0.001****

Katilimcilarin kesinlik faktorii puanindaki degisimin matiir savunma mekanizmasi
tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamhdir (b= 0.7582; p<0.05;
%95CI=0.58,0.92). Katilimcilarin kesinlik puani arttiinda matiir puani artmaktadir,

kesinlik puani azaldiginda matiir puan1 azalmaktadir (Tablo 10).

Katilimcilarin disadoniikliik, duygusal tutarsizlik, olumsuz degerlik ve belirsizlik
puanlarinin immatiir savunma mekanizmasi puanina etkileri kontrol altindayken kesinlik
yansitict isleyis puanmin tek basma etkisi istatistiksel acidan anlamhidir (b=0.2105;
p<0.05; %95CI= 0.05, 0.37*). Kesinlik faktoriiniin tek basina etkisi i¢in elde edilen
regresyon katsayisi pozitif oldugundan katilimcilarin kesinlik puanindaki artigin immatiir
savunma mekanizmast puanini arttirdigy; kesinlik puanindaki azaligin ise immatiir

mekanizmasi puaninda azalisa yol agtig1 tespit edilmistir (Tablo 11).
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Tablo 11. Yansitici Isleyisin Immatiir Savunma Mekanizmasina Dogrudan Etkisi*

_ Yansitici Isleyis (M) b SH p %95ClI
Immatir | Kesinlik 0.2105 0.08 0.01** 0.05, 0.36*
Belirsizlik 0.3165 0.07 0.00****  0.16, 0.47*

! Modeldeki X degiskenleri: disadéniikliik, duygusal tutarsizlik, olumsuz degerlik
Puanlar merkezilestirilmistir.

%095 giiven araliklar1 (CI) bootstrap 10.000 yeniden drneklemeyle elde edilmistir.
b= Standardize edilmemis beta katsayisi, SH: Standart Hata.

%095 Giiven araliginda anlamli*; p<0.05%*; p<0.01***; p<0.001****

Benzer sekilde katilimcilarin disadoniikliik, duygusal tutarsizlik, olumsuz degerlik
ve kesinlik puanlarinin immatiir savunma mekanizmast puanma etkileri kontrol
altindayken belirsizlik yansitict isleyis puaninin tek bagina etkisi istatistiksel acidan
anlamhidir (b= 0.3165; p<0.05; 0.16, 0.47*). Tek basina etkisi i¢in elde edilen regresyon
katsayis1 pozitif oldugundan katilimcilarin kesinlik puanindaki artisin immatiir savunma
mekanizmasi puanini arttirdigi; kesinlik puanindaki azalisin ise immatiir mekanizmasi

puaninda azalisa yol actig1 tespit edilmistir (Tablo 11).

5.1.3.4. Kisilik Ozelliklerinin Savunma Mekanizmalarina Etkisinde Yansitici

Isleyisin Araci Rolii

Matiir ve immatiir savunma mekanizmasindaki ortiik yapiy1 tespit edebilmek i¢in
kurulan iki regresyon modeline dogrusal regresyon varsayimlarini karsilayan kisilik
ozellikleri ve yansitici isleyis faktorleri dahil edilirken, varsayimlar1 karsiladiklari

istatistiksel olarak tespit edilemeyen degiskenler modellere dahil edilememistir.

5.1.34.1 Matiir Savunma Mekanizmasindaki Degisimde Kesinlik

Faktoriiniin Araci Rolii

Ozdenetim, uyumluluk, gelisime agiklik, duygusal tutarsizlik, olumsuz degerlik
kisilik 6zelliklerinin matiir savunma mekanizmasindaki degisime kesinlik yansitici isleyis

faktori iizerinden dolayli etkileri bu boliimde ele alinmaistir.
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Aracilik analizine dahil edilen kisilik 6zelliklerinden birinin matiir savunma
mekanizmasi1 tizerindeki etkileri sorgulanirken diger kisilik 6zelliklerinin etkilerinin
istatistiksel olarak kontrol altinda tutulabilmesi i¢in bu degiskenler kodegiskenler

(covariates) modele dahil edilmistir.

Ozdenetim kisilik 6zelliginin kesinlik yansitict isleyis faktorii {izerinden matiir
savunma mekanizmasina etkisi (d), aracilik analizi ile incelenmistir. Kurulan regresyon
modeliyle elde edilen sonuglar Sekil 6’da gdsterilmistir. Ozdenetim ve kesinlik
faktorlerinin matiir puani lizerindeki birlikte etkisi istatistiksel agidan anlamhidir (d=
0.1493** ;9%95CI= 0.0103,0.2990%*). Dolayisiyla 6zdenetim kisilik 6zelligi ile matiir
savunma mekanizmasinda kesinlik faktorii araci degiskendir. Ozdenetim faktdriiniin
matilir faktorii lizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli olarak tespit
edilemedigi halde (c'= -0.0211; %95CI= -0.30, 0.25), kesinlik faktorii {izerinden etkisi
anlam1 oldugu i¢in 6zdenetim ve matiir arasindaki iliskide kesinlik faktorii tam aracilik

etkisine sahiptir.
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| M:Kesinlik |

a=0.1969 ;%95Cl= 0.01, 0.38* b=0.7582"";%95Cl= 0.59,0.92*

'=0.0211; %95CI= 0. .
| X:Ozdenetim | < 5C 090,025 - Y: Matiir

c=0.1281; %95CI=-0.19, 0.45

d=0.1493"; %95CI=0.01; 0.29*

[ X—M@b) |

Sekil 6. Ozdenetim ve Matiir Savunma Mekanizmasi lliskisinde Kesinlik Faktoriiniin

Aract Rolii

Sekil 7°de gosterilen aracilik analizinde uyumluluk kisilik 6zelligi bagimsiz

degisken (X), kesinlik yansitict igleyis faktorii aract degisken (M) olarak; 6zdenetim,

gelisime acgiklik, duygusal tutarsizlik, olumsuz degerlik kisilik ozellikleri

1se

ortak/kodegiskenler (covariates) olarak modele dahil edilmistir. Modeldeki kodegiskenler

kontrol altindayken uyumluluk kisilik 6zelliginin kesinlik yansitici isleyis faktorii

aracilifiyla matlir savunma mekanizmast puanina etkisi istatistiksel olarak tespit

edilememistir (d=0.0831; p>0.05; % 95CI=-0.07,0.24).
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| M:Kesinlik |

a= 0.1095; %95CI= -0.09,0.32 b=0.7582";%395Cl=0.59,0.92*

c=-0.2048;%95CI=-0.52,0.12
[ X:Uyumluluk | ] Y: Matiir |

c=-0.1218; %95CI=-0.45, 0.21 A

d=0.0831; %95CI= -0.07,0.24

| X—>M(@@b) |

Sekil 7. Uyumluluk ve Matiir Savunma Mekanizmasi Iliskisinde Kesinlik Faktoriiniin

Aract Rolii

Sekil 8’de gosterilen aracilik analizinde kodegiskenler kontrol altindayken
duygusal tutarsizlik kisilik 6zelliginin kesinlik yansitci faktorii izerinden matiir savunma
mekanizmasina anlamli etkisi istatistiksel olarak tespit edilmistir (d= 0.1874; p<0.05;
%95CI1=0.09,0.29*). Duygusal tutarsizlik ve kesinlik faktorlerinin puani arttikga,
katilimcilarin matiir savunma mekanizmast puani artmakta; duygusal tutarsizlik ve
kesinlik puanlari azaldik¢a matiir savunma mekanizmasi puanlari azalmaktadir. Duygusal
tutarsizligin matiir savunma mekanizmasi puanindaki degisime etkisi istatistiksel agidan
anlamli oldugundan kesinlik faktorii {izerinden etkisi anlamli kismi aracilik roli
gostermektedir. Ote yandan duygusal tutarsizligin kesinlik faktérii {izerinden dolayl etkisi
dikkate alinmadan katilimcilarin matiir puan {izerindeki tek basina etkisi ters yonliidiir.
Yani kesinlik faktorii puanlart kontrol altindayken sadece duygusal tutarsizlik puanindaki

art1s, matiir savunma mekanizmasi puaninda azalisa neden olmaktadir.
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| M:Kesinlik |

a=0.2472; %95Cl= 0.13, 0.36* b=0.7582==>,%95CI= 0.59,0.92"

‘= 10.1729; %95CI= -0.35, -0.01*
[ X: Duygqusal Tutarsizhk I - Cl 035, 0.01 ] ¥: Matiir |

c= 0.0145; %95CI=-0.18,0.21

d=0.1874"; %95CI=0.09;0 .29"

X—=Mab) |

Sekil 8. Duygusal Tutarsizlik ve Matiir Savunma Mekanizmast Iliskisinde Kesinlik

Faktortiniin Aracit Rolii
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| M Kesinlik |

a=0.1168; %95CI= 0.01, 0.24 b= 0.7582"*; %95CI= 0.59,0.92*

"= 06044 %95C1=0.39, 0.81*
[X: Gelisime Agikik |- SCHe 3, a8 -] Y: Matir

c= 0.6930%***; %95CT= 0.47, 0.92*

d=0.0886; %95CI= -0.01; 0.18

[ x—=m@b) |

Sekil 9. Gelisime Aciklik ve Matiir Savunma Mekanizmas: Iliskisinde Kesinlik

Faktortiniin Aracit Rolii

Sekil 9’da semalastirilan modeldeki kodegiskenler kontrol altindayken gelisime
aciklik kisilik 6zelliginin kesinlik faktori izerinden katilimeilarin matiir puanina etkisinin
anlamli oldugu istatistiksel olarak tespit edilememistir (d= 0.0886; p>0.05; %95CI=-0.01,
0.18). Dolayisiyla kesinlik faktoriiniin katilimcilarin matiir savunma mekanizmasi
puanindaki degisim acisindan gelisime agiklik ve matiir iligkisinde aracilik rolii

istatistiksel acidan ispatlanamamustir.
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a=-0.2735" ; %95CI= -0.48, -0.04" b= 0.7582*; %95CI= 0.59,0.92*

= 03439 % =0.72, 0.
I X: Olumsuz Degerlik I - 850 0.12,0.4 -/ Y: Matiir |

c=-0.5513****; 9995CI=-0.87,-0.23*
d=-0.2074"; %95CI=-0.38, -0,03*

X—>M(a'b) |

Sekil 10. Olumsuz Degerlik ve Matiir Savunma Mekanizmas: Iliskisinde Kesinlik

Faktortiniin Aracit Rolii

Sekil 10°da semalastirilan aracilik analizinde kodegiskenler kontrol altindayken
olumsuz degerlik kisilik 06zelliginin kesinlik faktorii lizerinden matiir savunma
mekanizmasina etkisi istatistiki agidan anlamlhidir (d= -0.2074; p<0.05; %95CI= -0.38,-
0.03*). Katilimeilarin olumsuz degerlik kisilik 6zelligi ve kesinlik yansitict isleyis faktorii
puanlarinin birlikte degisimi matiir savunma mekanizmas: puanini anlamli olarak
etkilemektedir. Olumsuz degerlik puani ve kesinlik puani azaldikg¢a katilimcilarin matiir
puanmi artarken, olumsuz degerlik puanit ve kesinlik puani arttikga matiir savunma
mekanizmas1 puani azalmaktadir. Katilimcilarin matiir puanindaki degisimde olumsuz
degerlik puaninin tek basina etkisi istatistiksel agidan anlamli olmadig1 halde (c'=-0.3439;
p<0.05**; %95CI= -0.72,0.04), kesinlik yansitic1 isleyis faktorli tizerinden dolayl etkisi

anlamli oldugu i¢in kesinlik faktorii bu iliskide tam aracilik etkisi gostermektedir.

5.1.3.4.2. immatiir Savunma Mekanizmasmdaki Degisimde Yansitici isleyis Alt
Boyutlarinin Aracilik Etkisi
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Sekil 11. Disadoniikliik ve Immatiir Savunma Mekanizmas: Iliskisinde Yansitici Isleyisin

Aracilik Etkisi

Kesinlik yansitici isleyis alt boyutu araciligiyla disadoniikliik kisilik 6zelliginin
katilimcilarin immatiir savunma mekanizmasi puanina dolayli etkisinin anlamli oldugu
istatistiksel agidan tespit edilememistir (b1= 0.0344; p>0.05; %95CI1=0.00, 0.08). Ancak
belirsizlik alt boyutunun digadoniikliik ve immatiir savunma mekanizmasi iliskisindeki
aracilik etkisinin istatiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir (b2= 0.1181; p>0.05;
%95CI= 0.0525,0.204). Sekil 11°de gorildiigi gibi disadoniiklik kisilik 6zelliginin
immatiir savunma mekanizmasi tizerindeki tek bagina etkisi de istatistiksel agidan anlaml1

oldugundan belirsizlik alt boyutu bu iliskide kismi aracidir.
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Sekil 12. Duygusal Tutarsizlik ve Immatiir Mekanizmas: Iliskisinde Yansitict Isleyisin
Aracilik Etkisi

Kesinlik yansitici isleyis alt boyutu araciligiyla katilimcilarin duygusal tutarsizlik
puanindaki degisimin immatiir puandaki degisime etkisi istatistiki olarak anlamlidir (d1=
0.0478; p<0.05; %95CI= 0.01; 0.10). Bu durumda duygusal tutarsizlik puaninin
katilimcilarin immatiir puani {lizerindeki dolayli etkisi anlamhidir. Ayrica regresyon
modelindeki duygusal tutarsizligin tek basina etkisi istatistiksel olarak anlamli

oldugundan kesinlik yansitici isleyis alt boyutu kismi aracilik etkisine sahiptir (Sekil 12).

Belirsizlik yansitict isleyis alt boyutu araciligiyla katilimecilarin duygusal
tutarsizlik puanindaki degisimin immatiir puandaki degisime etkisi istatistiki olarak
anlamhdir (d2= 0.1394; p<0.05; %95CI= 0.07; 0.22). Duygusal tutarsizlik kisilik
0zelliginin immatiir savunma mekanizmasi puanindaki degisime tek basina etkisi de

anlamli oldugundan belirsizlik yansitici isleyis alt boyutu kismi araci roli Ustlenmistir
(Sekil 12).
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Sekil 13. Olumsuz Degerlik ve Immatiir Savunma Mekanizmas: Iliskisinde Yansitict

Isleyisin Aracilik Etkisi

Kesinlik yansitict igleyis alt boyutu araciligryla katilimecilarin olumsuz degerlik
puanindaki degisimin immatiir puandaki degisime etkisi, istatistiki olarak anlamhdir (d1=
-0.0828; p<0.05; %95CI= -0.17, -0.02*). Olumsuz degerlik puanindaki tek basina
degisimin etkisi de istatistiki agidan anlamli oldugundan kesinlik alt boyutu bu iligkide
kismi aracilik rolii iistlenmistir. Katilimcilarin olumsuz degerlik puaninda tek basina
degisim oldugu varsayildiginda olumsuz degerlik puani artarsa immatiir savunma
mekanizmasi puani da artmaktadir. Ancak olumsuz degerlik ve kesinlik yansitici isleyis
alt boyutu puanlarmmin immatiir savunma mekanizmas: puanma birlikte etkileri
degerlendirildiginde kesinlik alt boyutu araciligiyla olumsuz degerlik puaninda meydana
gelen azalmanin katilimcilarin immatiir puanimni arttirdigi, tersi durumun ise immatiir

puanin azalttig1 tespit edilmistir (Sekil 13).

Belirsizlik yansitici isleyis alt boyutu araciligiyla katilimcilarin olumsuz degerlik
puanindaki degisimin immatiir puandaki degisime etkisi, istatistiki agidan anlamlidir (d2=
-0.0911; p<0.05; %95CI= -0.1791, -0.0211%*). Olumsuz degerlik puanindaki tek basina
degisimin etkisi de istatistiki agidan anlamli oldugundan belirsizlik alt boyutu bu iliskide

kismi aracilik rolii tistlenmistir. Katilimeilarin olumsuz degerlik puaninda tek basina
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degisim oldugu varsayildiginda olumsuz degerlik puani artarsa immatiir savunma
mekanizmasi puan1 da artmaktadir. Ancak olumsuz degerlik ve belirsizlizlik yansitict
isleyis alt boyutu puanlarinin immatiir savunma mekanizmasi puanina birlikte etkileri
degerlendirildiginde belirsizlik alt boyutu araci etkisiyle olumsuz degerlik puaninda
meydana gelen azalmanin katilimcilarin immatiir puanini arttirdigi, tersi durumun ise

immatiir puanini azaltti1 tespit edilmistir (Sekil 13).

5.1.4. Alt Hipotezler

5.1.4.1. Yansitic Isleyis Diizeyi ile Cinsiyet Iliskisi

Yansitic1 Isleyis Olgegi’nin alt boyutlarindan olan Kesinlik diizeyinin cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda kadin
katilimcilarin puan ortalamas1 (X =26.72), erkek katilimcilarin puan ortalamasi (X
=25.26) olarak bulunmustur. Kesinlik boyutu cinsiyetler arasinda anlamli diizeyde

farklilagsmamaktadir.

Tablo 12. Cinsiyete gore Yansitici Isleyis Olgegi- Kesinlik Alt Boyutu Bagimsiz

Orneklemler T-testi Sonuglar:

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kadin 323 26.7214  13.86234 428 -.937 .349
Erkek 107 25.2617  14.27845

**p<0.01 *p<0.05

Yansitict Isleyis Olgegi’nin bir diger alt boyutu olan Belirsizlik diizeyinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla uygulanan t-testi

sonucunda kadin katilimcilarin puan ortalamasi (X =15.62), erkek katilimcilarin puan
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ortalamasi (X =14.02) olarak bulunmustur. Belirsizlik boyutu cinsiyetler arasinda anlamli

diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 13. Cinsiyete gére Yansitici Isleyis Olcegi- Belirsizlik Alt Boyutu Bagimsiz

Orneklemler T-testi Sonuglar:

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kadin 323 15.6254  10.69476 428 -.1343 .180
Erkek 107 14.0280  10.56200

**p<0.01 *p<0.05

5.1.4.2. Savunma Bicimleri ile Cinsiyet Tliskisi

Savunma Bigcimleri Olgegi’nin alt boyutu olan immatiir savunmalarin cinsiyete
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan t-testi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda, kadn katilimcilarin puan ortalamasi (X =3.64), erkek
katilimeilarin puan ortalamasi (X =3.97) olarak bulunmustur. Immatiir alt boyutunun
erkek katilimcilarda kadin katilimcilara gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Tablo 14. Cinsiyete goére Savunma Bicimleri Olcegi- Immatiir Savunma Mekanizmalar

Alt Boyutu Bagimsiz Orneklemler T-testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kadin 323 3.6433 1.10126 428 2.626 .009
Erkek 107 3.9720 1.18636

**p<0.01 *p<0.05
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Savunma Bicimleri Olgegi’nin diger alt boyutu olan nevrotik savunmalarin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan t-testi
uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda, kadin katilimcilarm puan ortalamasi (X =4.58),
erkek katilimcilarin puan ortalamasi (X =4.71) olarak bulunmustur. Nevrotik alt boyutu

cinsiyetler arasinda anlaml diizeyde farklilagmamaktadir.

Tablo 15. Cinsiyete gore Savunma Bicimleri Olgegi- Nevrotik Savunma Mekanizmalar

Alt Boyutu Bagimsiz Orneklemler T-testi Sonuglar:

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kadmn 323 4.5867 1.28602 428 123 376
Erkek 107 4.7196 1.51241

**p<0.01 *p<0.05

Savunma Bigimleri Olgegi’nin bir diger alt boyutu olan matiir savunmalarin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla uygulanan t-testi
sonucunda, kadin katilimcilarin puan ortalamasi (X =5.37), erkek katilimcilarin puan
ortalamasi (X =5.61) olarak bulunmustur. Nevrotik alt boyutu cinsiyetler arasinda anlamli

diizeyde farklilagsmamaktadir.

Tablo 16. Cinsiyete gore Savunma Bicimleri Olcegi- Matiir Savunma Mekanizmalar: Alt
Boyutu Bagimsiz Orneklemler T-testi Sonuglar:

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kadin 323 5.3758 1.40782 428 .959 128
Erkek 107 5.6168 1.44660

**p<0.01 *p<0.05
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5.1.4.3. Kisilik Ozellikleri ile Cinsiyet iliskisi

Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin disaddniikliik alt boyutunun cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda, kadin
katilimcilarin puan ortalamasi (X =2.82), erkek katilimcilarin puan ortalamasi (X =2.71)
olarak bulunmustur. Disadoniikliik alt boyutu cinsiyetler arasinda anlamli diizeyde

farklilagsmamaktadir.

Tablo 17. Cinsiyete gére Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi- Disadoniikliik Alt Boyutu

Bagimsiz Orneklemler T-testi Sonuglar:

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kadin 323 2.8270 51785 428 -1.910 .057
Erkek 107 2.7161 .52826

**p<0.01 *p<0.05

Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin sorumluluk alt boyutunun cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda, kadin
katilimcilarin puan ortalamasi (X =3.51), erkek katilimeilarin puan ortalamasi (X =3.31)
olarak bulunmustur. Sorumululuk alt boyutunun kadin katilimcilarda erkek katilimcilara

gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 18. Cinsiyete gore Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi- Sorumluluk Alt Boyutu

Bagimsiz Orneklemler T-testi Sonuglar:

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kadin 323 3.5139 43290 428 -3.947 .000
Erkek 107 3.3154 50157

**p<0.01 *p<0.05
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Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin uyumluluk alt boyutunun cinsiyete gére
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda, kadin
katilimcilarin puan ortalamasi (X =4.17), erkek katilimcilarin puan ortalamasi (X =3.97)
olarak bulunmustur. Uyumluluk alt boyutunun kadin katilimcilarda erkek katilimcilara

gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 19. Cinsiyete gore Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi- Uyumluluk Alt Boyutu Bagimsiz

Orneklemler T-testi Sonuglar:

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kadmn 323 4.1788 47056 428 -3.698 .000
Erkek 107 3.9778 .53498

**p<0.01 *p<0.05

Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin Duygusal Tutarsizlik alt boyutunun cinsiyete
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda, kadin
katilimcilarin puan ortalamasi (X =2.85), erkek katilimeilarin puan ortalamasi (X =2.60)
olarak bulunmustur. Duygusal tutarsizlik alt boyutunun kadin katilimcilarda erkek

katilimcilara gére anlamli olarak daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 20. Cinsiyete gore Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi- Duygusal Tutarsizlik Alt Boyutu
Bagimsiz Orneklemler T-testi Sonuglar:

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kadin 323 2.8514 64717 428 -3.113 .002
Erkek 107 2.6023 73911

**p<0.01 *p<0.05
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Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin Gelisime Aciklik alt boyutunun cinsiyete
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda, kadin
katilimcilarin puan ortalamasi (X =3.53), erkek katilimcilarin puan ortalamasi (X =3.57)
olarak bulunmustur. Gelisime agiklik alt boyutu cinsiyetler arasinda anlamli diizeyde

farklilagsmamaktadir.

Tablo 21. Cinsiyete gére Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi- Gelisime Aciklik Alt Boyutu

Bagimsiz Orneklemler T-testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kadmn 323 3.5310 .64822 428 565 572
Erkek 107 3.5717 .63860

**p<0.01 *p<0.05

Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin Olumsuz Degerlik alt boyutunun cinsiyete
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla uygulanan t-testi sonucunda, kadin
katilimcilarin puan ortalamasi (X =1.50), erkek katilimeilarin puan ortalamasi (X =1.61)
olarak bulunmustur. Olumsuz degerlik alt boyutunun erkek katilimcilarda kadin

katilimcilara gére anlamli olarak daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 22. Cinsiyete gore Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi- Olumsuz Degerlik Alt Boyutu
Bagimsiz Orneklemler T-testi Sonuglar:

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kadin 323 1.5031 48876 428 2.327 .020
Erkek 107 1.6199 43662

**p<0.01 *p<0.05
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BOLUM 6

TARTISMA

Yapilan arastirmada kisilik 6zellikleri ile savunma mekanizmalar1 arasindaki
iliskide zihinsellestirmenin araci rolii incelenmistir. Bu boliimde arastirmanin bulgular
literatiirdeki calismalar ile karsilastirilarak tartisilacaktir. Arastirmanin siirliliklar ele

alinacak ve ileride yapilabilecek yeni ¢calismalar i¢in 6nerilerde bulunulacaktir.

6.1. Ana Hipotezlere Dair Analizlerin Degerlendirilmesi

Literatiir incelendiginde, kisilik o6zellikleri, zihinsellestirme ve savunma
mekanizmalar1 arasindaki iliskiye dair yapilan ¢alismalarin genellikle Borderline Kisilik
Bozuklugu (BKB) olan katilimcilarla yapildig1 goriilmektedir. Widiger ve Costa (2002)
DSM-IV’teki kisilik bozukluklar1 ve 5 Faktor Kisilik Ozellikleri arasindaki iliskiye dair
yapilan 56 calismay1 gézden gegirerek Borderline Kisilik Bozuklugu’na sahip kisilerin
duygusal tutarsizlik konusunda yiiksek, uyumluluk ve 6z denetim kisilik 6zellikleri
konusunda diisiik puanlar alma egiliminde olduklarini gdstermistir. Benzer sonuglar
Saulsman ve Page (2004) ve Samuel ve Widiger’a (2008) ait meta-analitik ¢aligsmalarla
dogrulanmigtir. Bu nedenle, mevcut arastirmanin bulgulart literatiirdeki benzer

arastirmalarin sonuglariyla birlikte tartigilacaktir.

6.1.1. Kisilik ozellikleri ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskilerin

degerlendirilmesi

Duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligi ile immatiir ve nevrotik savunma
mekanizmalar1 arasinda pozitif yonlii, matiir savunma mekanizmalariyla negatif yonlii bir
iliski oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ hipotezleri desteklemektedir. Literatiir

incelendiginde duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligine sahip kisilerin liziintli, 6fke, nefret
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ve kirllgan duygularinin yogunlugu nedeniyle cesitli durum ve olaylara karst uyum
saglamakta zorlandiklar1 ortaya konmustur. Bu kisiler olumsuz duygulariyla bas etmek
amaciyla siklikla immatiir ve nevrotik savunma mekanizmalarini kullanabilmektedirler

(Zandi, Shahabinejad ve Borhan, 2017).

Disadoniikliik puanindaki asirilik, kiginin igsel duygusal diirtiilerle ilgili olarak
degisim igin dis baskilar1 dengelemekte zorlanildigini gostermektedir. Bu durum kisilerin
uyum kapasitesini de olumsuz yonde etkilemektedir (Piedmont, Sherman ve Sherman,
2012). Uyum saglama kapasitesindeki zayiflik mevcut arastirmada disadoniikliik
puanindaki artig ile immatiir savunma mekanizmalart puanindaki artig arasinda anlaml

bir iliski ile ortaya konmustur.

Oz denetim puami yiiksek olan bireyler, eyleme gegmeden once diisiinme,
isteklerinin  tatminini erteleyebilme, kurallara ve normlara baghh kalabilme,
sorumluluklarin1 yerine getirebilme ve Oncelik planlamasi yapabilme gibi 6zellikler
tasimaktadir. Bu oOzellikler, kisinin cevreyle olan uyumuna yardimeci olarak matiir
savunma mekanizmalarinin kullanilmasin1 saglamaktadir (Mohammadlou, Elahi ve
Morovati, 2016). Mevcut arastirmada 6z denetim ile matiir savunmalar arasinda anlamli
bir iligki gosterilememistir. Fakat aracilik analizlerinde bu sonug¢ detayli olarak

tartisilacaktir.

Yapilan analizler sonucunda kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan biri olan
gelisime agiklik diizeyi ile matiir savunmalar arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug arastirmanin hipotezini dogrulamaktadir. Literatiirde, deneyime
aciklik puanlar yiiksek olan bireylerin, yeni inancglar1 ve gerceklesen olagandist durumlari
kabul edebilmeye, olumlu ve olumsuz deneyimleri deneyimleyebilmeye daha meyilli
olduklar1 ortaya konmustur. Deneyime aciklik kisilik 6zelligi ¢evreye daha iyi bir uyumu
ve matiir savunma mekanizmalariin kullanilmasini saglamaktadir (Mohammadlou, Elahi

ve Morovati, 2016).
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6.1.2. Kisilik ozellikleri ve yansitici isleyis faktorleri arasindaki iliskilerin

degerlendirilmesi

Duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligi ile kesinlik alt boyutu arasinda pozitif yonde
bir iliski tespit edilmistir. Bu sonug¢ hipotezi dogrulamaktadir. Widiger ve Costa (2002),
Borderline Kisilik Bozuklugu olan kisilerin duygusal tutarsizlik konusunda yiiksek
puanlar aldiklarini g¢alismalarinda gostermistir. Sharp ve arkadaslarni  (2011)
arastirmalarinda Borderline Kisilik Bozuklugu’nun erken tanilanmasinda yardimci bir
faktor olarak, baskalarinin niyetlerinin veya zihinsel durumlarinin asir1 yorumlanmasi

yoluyla ortaya ¢ikan kesinlik zihinsellestirme hatalarinin kullanimini ortaya koymustur.

Olumsuz degerlik kisilik 6zelligi ile belirsizlik arasinda pozitif yonde bir iligki
tespit edilmistir. Bu sonu¢ hipotezi desteklemektedir. Yeme bozukluklar1 ve yansitici
isleyis diizeyleri arasindaki iligskinin incelendigi bir arastirmada, kendine zarar veren
gruptaki  katilimcilarin =~ kendilerine  zarar vermeyen gruba goére kesinlikte
(hipermentalizasyon) en diisitk puanlar1 ve belirsizlikte (hipomentalizasyon) en yiiksek
puanlari bildiren grup olarak bulunmustur (Cucchi, Hampton ve Moulton-Perkins, 2018).
Diistik kendini sevme/kabul ve yiiksek kendini suglamanin daha fazla yeme bozuklugu

semptomu ile iligkili oldugu gosterilmistir (Mantilla ve Birgegard, 2015).

Mevcut arastirmada digadoniikliik kisilik 6zelligi ile belirsizlik ve kesinlik alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonli iliskiler bulunmustur. Bu sonuglar hipotezleri
dogrulamaktadir. @ie ve meslektaslar1 (2020) madde kullanim bozuklugu olan annelerin
kisilik 6zellikleri ve zihinsellestirme becerilerinin iligkisini inceledikleri arastirmalarinda,
disadoniikliik puani yiiksek olan annelerin daha yiiksek zihinsellestirme becerilerine sahip
olduklarini ortaya koymustur. Disadoniikliik puani diisiik olan annelerin, ¢ocuklarinin
zihinsel durumlarini dogru bir sekilde anlama ve yansitma konusunda daha yetersiz

olduklar1 belirtilmistir.
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Analizler sonucunda 6z denetim kisilik 6zelligi ile kesinlik alt boyutu arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu gorilmistir. Bu sonug¢ arastirmanin hipotezini
dogrulamaktadir. Oz denetim, bir kisinin ne ol¢iide organize bir sekilde hareket
edebildigini ifade etmektedir. Yapilan arastirmalarda 6z denetim konusunda yiiksek puan
alan ebeveynlerin ¢ocuklariyla daha olumlu etkilesimler siirdiirebildiklerini, ¢ocuklarinin
ihtiyaglarina ve duygusal sinyallerine yeterince yanit verebildiklerini ve daha tutarli bir
cocuk yetistirme ortami saglayabildikleri ortaya konmustur (Prinzie, Stams, Dekovic,

Reijntjes ve Belsky, 2009).

6.1.3. Yansitic1 isleyis faktorleri ve savunma mekanizmalar1 arasindaki

iliskilerin degerlendirilmesi

Kernberg'e (1996) gore, yiiksek diizey bir ruhsal yapilanma, stres altindayken
cesitli ego islevlerinin varligi, daha olgun savunma mekanizmalarinin kullanimi,
biitiinlesmis ve ¢ok kat1 olmayan bir siiperego ve ayni zamanda istikrarli igsel siireclerle
karakterizedir. Yansitici isleyis faktorleri de benzer olarak stres altindayken kisinin kendi
niyetlerinin, isteklerinin, diisiincelerinin ve duygularmin farkina varabilmesini, bir
baskasini da niyetleri ve duygular1 olan bir varlik olarak algilayabilmesini ifade etmek
icin kavramsallastirilmistir (Fonagy, Gergely, Jurist ve Target 2002). Tiim bu siirecler
bilingli girisimler degil daha ¢ok otomatik ger¢eklesme egilimdedir (Fonagy, Target,
Steele ve Steele,) 1998). Bu agidan yansitict isleyis faktorleri de tipki savunma
mekanizmalar1 gibi ruhsal yapilanmanin yiiksek islevsellik diizeyini belirlemede 6nemli
bir degiskendir. Belirsizlik yansitici isleyis faktoriiniin, Borderline Kisilik Bozuklugu’nda
psikopatolojinin siddetinin diizeyi {izerinde etkili oldugu ortaya konmustur. Zihinsel
durumlar hakkinda anlamli olarak daha fazla belirsizlik gosteren kisiler daha diistiik
islevsellik diizeyine sahiplerdir. Buradan yola ¢ikarak kisilerin uyum ve islevsellikleri
konusunda savunma mekanizmalarinin olgunluk diizeyinin belirleyici bir faktor oldugu
bilinmektedir. Yiksek belirsizlik faktorii immatiir savunmalar ile goriilerek, kisilerin
giinliik yasamdaki islevlerini ve uyumluluklarini olumsuz yonde etkilemektedir (Bezerra,

Laskoski, Terra, Ramos-Lima, Serralta ve Hauck, 2021). Mevcut arastirmanin bulgulart
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belirsizlik ve immatiir savunmalar arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir ve literatiir ile

tutarli sonuglar gostermektedir.

Mevcut arastirmada kesinlik yansitici isleyis faktorii ile immatiir savunma
mekanizmalar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski ortaya konmustur. Sharp ve arkadaslar
(2011) Borderline Kisilik Bozuklugu tanist almis kisilerle zihinsellestirme ve duygu
diizenleme becerilerine dair yaptigi arastirmada, katilimcilarin daha ¢ok kesinlik
(hipermentalizasyon) sergilediklerini tespit etmistir. Katilimcilar diger insanlarin zihinsel
durumlar1  hakkinda go6zlemlenebilir bilgilerin  Gtesine gegen  varsayimlarda
bulunmuglardir. Calisma ayrica kesinlik ile duygusal diizenleme becerileri arasindaki
iligskiyi ortaya koymustur. Katilimcilar, bir bagkasiin zihinini yanlis anlamlandirdik¢a
duygu diizenleme zorluklartyla daha fazla karsilasmaktadirlar. Boylece semptomlarin

siddeti artmaktadir.

6.1.4. Kisilik ozellikleri ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskilerde

yansiticl isleyis faktorlerinin araci roliiniin degerlendirilmesi

Kesinlik faktoriiniin, duygusal tutarsizlhik puami artttkga matlir savunma
mekanizmalarinin kullanimini azaltmakta araci oldugu mevcut arastirmada gosterilmistir.
Bununla birlikte kesinlik faktorii, immatiir savunmalarin kullanimini da arttirarak kismi
aracilik gostermistir. Duygusal tutarsizlik kisilik 6zelliginin sik¢a goriildiigii Borderline
Kisilik Bozuklugu’na sahip kisilerde belirsizlik alt boyutu su sekilde ortaya konmustur;
bu kisiler yansitici isleyisin temel bileseni olan empatiden genellikle normal puanlar
alirken biligsel empatiyi degerlendiren deneysel gorevlerde kontrol gruplara goére daha
kotii performans sergilemektedirler (Sharp ve meslektaslari, 2011). Bu sonu¢ mevcut
arastirmanin duygusal tutarsizlik faktOriiniin immatiir savunmalarla olan iliskisinde

belirsizlik alt boyutunun araci roliiniin ortaya konmastyla tutarlilik gostermektedir.
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Mevcut arastirmada olumsuz degerlik kisilik 6zelliginin immatiir veya matiir
savunma mekanizmalar ile dogrudan anlamli bir iliskisi gosterilemese de literatiirde,
“Kim oldugum hakkinda nasil hissediyorum?’’ sorusuna verilen yanitlarda kendine dair
olumsuz degerlendirmeler 6ne ¢iktiginda 6zsaygi, sosyal beceriler ve sosyal giiven
hakkinda daha olumsuz degerlendirmelerin de bildirildigi ifade edilmistir (Roepke ve
meslektaglari, 2011). Mevcut arastirmada olumsuz degerlik, dogrudan savunma
mekanizmalarinin olgunluk diizeyinin 6ngoriilmesini saglamasa da, kesinlik ve belirsizlik
puanlar1 aract oldugunda 6nemli bir sonug ortaya konmustur. Kisinin olumsuz kendilik
degerlendirmesinde yasanan azalma dahi immatiir savunmalarin daha sik goriillmesini
engellememektedir. Yani, kisinin kendini olumsuz algilamasi gorece azalsa dahi,
zihinsellestirme hatalarinin diizeyi kullanilan savunma mekanizmalarinin immatiir

diizeyde kalmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Disadoniikliik ile immatiir savunmalar arasindaki iliskide belirsizlik faktori kismi
aracilik gostermektedir. Yani, disadoniikliik puanindaki asir1 yiikseklik, kisinin kendisinin
ve bagkalarmin duygularinin farkinda olma becerisinin diisiikliigli ile immatiir savunma

mekanizmalarindaki puani arttirmaktadir.

Yapilan aragtirmada uyumluluk kisilik 06zelligi ile nevrotik savunma
mekanizmalar1 arasinda dogrusallik tespit edilmistir. Fakat nevrotik savunma
mekanizmalari ile kesinlik ve belirsizlik faktorleri arasindaki iliski dogrusalliktan saptigi
icin analize dahil edilememistir. Bu nedenle aracilik analizi sonuglari ortaya
konamamugtir. Fakat literatiir incelendiginde, uyumluluk kisilik 6zelligi yiiksek olan
kisilerin bir bagkasinin zihinsel durumuna dair dogru ¢ikarimlar1 yapilabilmeleriyle daha
islevsel iligkilere sahip olduklar1 ifade edilmektedir (Allen, Rueter, Abram, Brown,

Deyoung ve Mottus, 2017).

Mevcut arastirmada 6z denetim ile matiir savunmalar arasinda anlamli bir iliski

gosterilemese de kesinlik faktoriiniin tam aracilik roliiyle, 6z denetim ve matiir savunma
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mekanizmalar1 arasindaki iliski ortaya konmustur. Oz denetim puaninda diisiis, diirtiiler
tizerindeki kontroliin azalmasiyla iliskilendirilebilir. Borderline Kisilik Bozuklugu olan
kisilerin kendine zarar verme ve intihar davraniglarim1 yikict duygular1 diizenlemekte
zorlandiklari i¢in kisa vadeli bir rahatlama saglamak amaciyla bir bas etme yontemi olarak
kullandiklar ifade edilmektedir. Bu tiir basa ¢ikma mekanizmalari beden merkezlidir.
Daha az eylemi iceren bilissel basa c¢ikma becerilerinin kullanilamamasiyla kisinin
kendisiyle ve bagkalartyla ilgili zihinsel durumlara dair belirsizlik (hipomentalizasyon)
yasadig1 ortaya konmustur (Badoud ve ark., 2015). Bunun yaninda Borderline Kisilik
Bozuklugu’nun siddetini 6ngormede zihinsel durumlar hakkindaki belirsizligin 6nemli rol

oynadigi ifade edilmistir (Morandotti ve ark., 2018).

6.2. Alt Hipotezlere Dair Analizlerin Degerlendirilmesi

Yapilan arastirmanin bulgular1 incelendiginde kesinlik ve belirsizlik faktorleri
kadm katilimeilar igin daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Mentalizasyon Olgegi (MentS)
ile Olciilen zihinsellestirme kapasitesinde kadinlarin anlamli bir sekilde toplam puanda
erkeklerden daha fazla puan aldig1 ortaya konmustur. Bunun nedeni olarak, erkeklerin 6z
kontrol ve sosyallik gibi uyumlu iligkilere dair 6zelliklerde daha yiiksek puan almalari,
kadinlarin 1se kisisel zayifliklara ve yetersizliklere atifta bulunulan (6rn. “Zor
buluyorum...”, “Genellikle yapamam...”) maddelere yiiksek katilim gostererek daha
olumsuz bir benlik modeline sahip olduklar1 6ne siiriilmektedir (Dimitrijevi¢, Hanak,
Altaras Dimitrijevi¢ ve Marjanovi¢, 2018). Bununla birlikte sosyo-kiiltiirel boyuttan
hakimiyet ve hiyerarsik iligkilere dair yapilan degerlendirmelerde, giice sahip kisilerin
daha az giice sahip olanlarin deneyimlerini gormezden gelmesine neden olabildigi ortaya
konmustur. Giicli elinde bulunduran insanlar, sosyal degisim yaratmak icin gerekli
kaynaklar1 ellerinde bulundurmalarina ragmen, bunu yapmak i¢in en az motivasyona
sahip olabilmektedirler. Boylece, bu kisir dongii diisiik yansitict isleyis fonksiyonlarim
strdiirebilmektedir (Koster, 2017). Daha gelencksel toplumsal cinsiyet rolleri
benimsenerek yetistirilen erkeklerde, kadinlara kiyasla zihinsellestirmeye daha az vurgu

yapildig1 diistintilmektedir (Cooke, Priddis, Luyten, Kendall ve Cavanagh, 2017).
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Yetiskinlerde gozlenen zihinsellestirme ile ilgili gorevler sirasinda beyin aktivitesinde
cinsiyet farkliliklar1 oldugunu 6ne siiren nérogoriintiileme bulgular1 da ortaya konmustur.
Ozellikle insan beyninin yiiksek bilissel islevlerinin merkezi olarak goriilen medial
prefrontal korteks aktivitesinin zihinsellestirme gorevleri sirasinda erkeklerde daha fazla
artis gosterdigine ulasilmistir. Fakat bunun nedeni olarak zihinsellestirme gorevlerinde
zayif zihinsellestirme becerilerini telafi etmek ic¢in daha giiclii prefrontal korteks
akvitesine ihtiya¢ duyabilecegi iddia edilmistir. Ileriki arastirmalar igin bir hipotez olarak

onerilmistir (Krach ve ark., 2009).

Matiir, nevrotik ve immatiir savunma mekanizmalari incelendiginde her alt boyut
icin erkek katilimcilarin daha yiiksek puanlar aldigi tespit edilmistir. Literatiir
incelendiginde savunma mekanizmalarinin kullanimi agisindan kadinlar ve erkekler
arasindaki farkliliklar igsellestirme ve digsallastirma kavramlari {izerinden yapilmaktadir.
Kadinlarin igsellestirmeye yonelik savunma mekanizmalarint (6rnegin; rahatsiz edici
duygularin farkindaligini azaltarak bireyi koruyan matiir savunma mekanizmalarindan
bastirma ve yiiceltme), erkeklerin ise digsallastirmaya yonelik savunma mekanizmalarini
(0rnegin; immatiir savunma mekanizmalarindan yer degistirme ve yansitma) daha sik
kullandiklar ifade edilmektedir (Zoccali ve meslektaslari, 2007). Bunun nedeni olarak,
kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri ile baglantili sosyallesme Oriintiisii, agik diismanligin
ve saldirganligin engellenmesini igerirken; erkekler i¢in bu davranislar daha tolere

edilmektedir ve hatta cesaretlendirilmektedir (Cramer, 2002).

Disadoniikliik, 6z denetim, uyumluluk, duygusal tutarsizlik kisilik 6zellikleri i¢in
kadin katilimcilar 6ne ¢ikmaktadir. Gelisime aciklik ve olumsuz degerlik kisilik
ozellikleri i¢in erkek katilimcilar 6ne ¢ikmaktadir. Elde edilen bulgular literatir ile
tutarlilik gostermektedir. Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri'nden 132.515
katilimciyla yapilan bir ¢aligmada, erkeklerin 6z denetim, uyumluluk, duygusal tutarsizlik
ve disadoniikliik kisilik 6zelliklerinde kadinlardan daha diisiik puan aldigir bulunmustur
(Srivastava, John, Gosling ve Potter, 2003). Ozellikle duygusal tutarsizhik kisilik
ozelligindeki farkliliklarin sosyal deneyimlerle baglantili olarak farklilastigi ifade
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edilmektedir. Orta yetiskinlik doneminden sonraki arastirmalar, kadinlarin 6zgiivenlerinin
ve basa ¢ikma becerilerinin yasla birlikte arttigin1 géstermektedir. Bu da gelisim siireciyle
birlikte kadinlarda duygusal tutarsizligin azaldigimi diisiindiirmektedir (Helson, Pals ve
Solomon, 1997). Mevcut arastirmanin katilimcilarinin ortalama yas araligi 26.71(+8.242)
oldugu icin ¢ogunlugun geng yetiskinlik doneminde oldugu bilinmektedir. Bu nedenle,
arastirmanin bulgusu literatiir ile tutarli olarak degerlendirilmistir. Ayrica, duygusal
tutarsizlik kisilik 6zelliklerinin kadinlarda 6ne ¢ikmasi klinik depresyon ve anksiyete
tanilariin kadinlarda erkeklerden c¢ok daha yaygin oldugu gercegiyle tutarhidir
(Weissman ve ark., 1996 ). Uyumluluk kisilik 6zellikleri bakim verme ve ¢ocuk yetistirme
ile baglantili gelisebilmektedir. Kadinlarin ortalama olarak bakim verme sosyal roliinde
erkeklerden daha fazla yer almasiyla tutarli bir sonug ortaya konmustur (Srivastava, John,
Gosling ve Potter, 2003). Bununla birlikte, kadinlarda ve erkeklerde farkli benlik
yapilanmalarinin bir sonucu olarak da degerlendirilebilir. Erkeklerin bir baskasinin
bilissel temsillerinden daha bagimsiz bir benlik duygusuna sahip olma egilimi varken;
kadinlarin benlik algilarinin bir baskasin1 da kapsayabildigi, birbirine daha bagimli bir
benlik duygusuna sahip oldugu ifade edilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991).
Disadontikliik kisilik 6zelligi ve cinsiyet farkliliklar1 {izerine yapilan arastirmada,
disadoniikliik  sicaklik/baghilik  (siirekli  olarak daha yiiksek kadinlar) ve
baskinlik/girisimcilik (erkeklerde siirekli olarak daha yiiksek) olarak iki alt boyutta
incelenmistir. Kadinlarin tipik olarak erkeklerden daha yiiksek puan aldigi ortaya
konmustur (Del Giudice, Booth ve Irwing, 2012). Digsadoniikliik kisilik 6zelligindeki
farkliliklarin nedeni olarak kiiltiirel diizeyde acgiklamalar yapilmaktadir. Sosyal durumlar
farkl kiiltiirlerde daha ¢ok ya da daha az ddiillendirici kabul edilebilir (Lucas, Diener,
Grob, Suh ve Shao, 2000). Ulkemizde topluluk¢u Kkiiltiiriin etkileriyle o6zellikle
sicaklik/baglilik alt boyutunun o&diillendiriciligi gz Oniine alindiginda kadin
katilimcilarin disadontikliik kisilik 6zelliginde daha yiiksek puanlar almasi anlamlhidir.
Jensen-Campbell ve arkadaslar1 (2006) uyumluluk ve 6z denetim kisilik 6zelligi yiiksek
bireylerin 6fkelerini daha kolay bastirdiklarini belirtmislerdir. Toplumsal cinsiyet rolleri
penceresinden bakildiginda 6z denetim konusunda kadin katilimcilarin erkek

katilimcilardan daha yiiksek puanlar almalar1 anlambidir. Gelisime agiklik kisilik
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ozelligindeki cinsiyet farkliliklarin nedeni olarak da benzer kiiltiirel etkiler 6ne stiriilerek
erkeklerin 6zellikle yeni fikirlere daha agik olduklar tespit edilmistir (Costa, Terracciano

ve McCrag, 2001).

6.3. Klinik Onem

Yapilan arastirma kisilik 6zellikleri ve savunma mekanizmalar arasindaki iligskide
zihinsellestirmenin araci roliinii inceleyen goze ¢arpan tek arastirma olmasi agisindan

Oonemlidir. Bu konuda ileride yapilacak ¢aligmalara rehberlik etmesi beklenmektedir.

Psikoterapi siirecinde, igsel ¢atisma doguran durumlarla bilingdist bir bas etme
mekanizmasi olan savunma mekanizmalarinin daha az immatiir diizeyde tekrar
yapilanmasi beklenmektedir. Yapilan miidahaleler, tekrar yapilanmayr desteklemeyi
amaglamaktadir. Mevcut aragtirmada bu miidahaleler yapilandirilirken hangi faktorlerin
klinik siirece yardimci olabilecegi sorusu irdelenmistir. Ulasilan sonuglar da
zihinsellestirme becerilerinin savunma mekanizmalarinin olgunluk diizeyini etkilemekte
anlaml diizeyde belirleyici oldugunu desteklemektedir. Zihinsellestirme kapasitesinin
belirleyici roliine mevcut arastirmadan o©rnek olarak, kisinin olumsuz kendilik
degerlendirmesinde yasanan azalmanin kesinlik ve belirsizlik puanlari arac1 oldugunda

immatiir savunmalarin daha sik goriilmesini engellemedigi gosterilebilir.

Bateman ve Fonagy (2004) Zihinsellestirme Temelli Terapi’yi ilk olarak
Borderline Kisilik Bozuklugu’nun tedavisi i¢in gelistirmistir. Bu kisilerin zihinsellestirme
becerilerinde belirgin hatalarin oldugu tespit edildikten sonra kisilerin kendilerinin ve
baskalarinin duygu, diisiince ve davraniglarini anlamlandirmalarina  ve ifade
edebilmelerine yardimci olarak kisiler arasi iligkilerin kalitesini ve islevselligini
desteklemek amaciyla uygulanmaktadir. Mevcut arastirmanin sonuglarinin rehberliginde

kisileraras1 ¢atismalar nedeniyle psikoterapiye basvuran kisilere Zihinsellestirme Temelli
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Terapi’nin uygulanmasmin kisilik 6zellikleri ve savunma mekanizmalarindan

kaynaklanan islevsellikteki bozulmalara faydali olacagi diistiniilmektedir.

6.4. Arastirmanin Smirhliklar: ve Oneriler

Arastirmanin  smirliliklarindan  ilki, katilimcilarin  kendileri  hakkindaki
bildirimlerine dayali Slgeklerin kullanilmis olmasidir. Oz bildirime dayali dlgeklerde
katilimcinin kendisini oldugundan farkli bir bicimde ifade etme ihtimalleri bulunmaktadir.
Arastirmanin bu smirliligi niteliksel bir calisma ile ortadan kalkabilir. Niteliksel
arastirmalarda katilimecilar arastirmanin kavramlarini kendilerine uygun sekilde ifade

edebilmektedirler.

Bir diger smirlilik, veri toplama siirecinin c¢evrimi¢i platform iizerinden
yapilmasidir. Katilimcilar farkli kosullarda olgekleri doldurmustur ve bunun yanitlar
tizerindeki etkisi bilinmemektedir. Arastirmanin COVID-19 (koronaviriis) pandemisi
doneminde yapilmasi nedeniyle katilimcilarin uzun siireli sosyal izolasyonda kalmalarinin

zihinsellestirme kapasiteleri iizerindeki goreceli etkisi bilinmemektedir.

Aragtirmanin sinirliliklarindan biri de kadin ve erkek katilimer sayilari arasinda
belirgin bir fark olmasidir. Bu durum aragtirma bulgularinin genel popiilasyon i¢in
gecerliligini ihlal edebilir fakat mevcut aragtirmanin ana hipotezleri cinsiyet farkliliklarina
dair degildir. Ileride yapilacak ¢alismalarda kadin ve erkek katilimcilarin sayilarinin esit

olmas1 gbz oniinde bulundurulabilir.

Aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin yalnizca tniversite o6grencilerinden
olugmasi arastirmanin bir baska smirhiligidir. Arastirmanin  degiskenleri farkl
poplilasyonlarda tekrarlanabilir ve normal popiilasyon ile klinik popiilasyon arasindaki

farkliliklar veya benzerlikler arastirmanin sonuglar1 kisminda tartisilabilir.
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Arastirmada  zihinsellestirme  kapasitesi, zihinsellestirme hatasi  olarak
kavramsallastirilan belirsizlik (hipomentalizasyon) ve kesinlik (hipermentalizasyon) alt
boyutlartyla Olclilmiistiir. Fakat, mevcut arastirmanin &rneklemi klinik olmayan
orneklemden secilmistir. Bu nedenle, belirsizlik ve kesinlik puanlari klinik bir 6rneklem

grubundan farklilasmaktadir.
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EKLER

EK1 - GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma, Doktor Ogretim Uyesi Hande Giindogan danismanlhiginda, Istanbul
Medipol Universitesi Klinik Psikoloji Boliimii Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Psk.
Cemre Dilan Uluyiirek tarafindan yiiksek lisans tez c¢alismasi kapsaminda
yiuritilmektedir. Calismanin amact yetigkinlerde kisilik Oriintiilerinin  savunma

mekanizmalari ile iliskisinde zihinsellestirmenin araci roliinii arastirmaktir.

Calismaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir. Ankette, kimliginizin
belirlenebilecegi hicbir kisisel bilgi istenmemektedir. Verdiginiz cevaplar yalnizca

arastirma amagh kullanilacak olup cevaplariniz tamamiyle gizli tutulacaktir.

Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 okuyup size
uygun olan cevabi secerek isaretlemeniz ve miimkiin oldugunca bos birakmamanizdir. Bu
formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir.
Fakat ¢aligmaya katilmama veya onay verip katildiktan sonra herhangi bir nedenden 6tiirii
kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplamay1 birakabilirsiniz. Caligmaya dair daha fazla
bilgi almak isterseniz =~ - © . ‘.com e-posta adresinden arastirmaciya

ulasabilirsiniz.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Psk. Cemre Dilan Uluyiirek

1 Sartlar1 okudum ve kabul ediyorum.
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EK 2 - DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz:

1 Kadin

1 Erkek

1 Diger

2. Yasiz:

3. Egitim Diizeyiniz:

1 Okur-yazar

A ilkokul mezunu

(1 Ortaokul mezunu

d Lise

[ Universite

[ Yiksek Lisans/Doktora

4. Gelir Diizeyi:
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1 Diisiik

1 Orta

[ Yuksek

5. Medeni Haliniz:

d Evli

1 Bekar

4 Dul

1 Birlikte Yastyor

1 Bosanmis

U Ayn

6. Su anda kimlerle yagsamaktasiniz?

1 Ailemle

d Yurtta

1 Aktabalarimla
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(1 Arkadaslarimla evde

7.Anneniz halen hayatta m1?

1 Evet

1 Hayir

8.Hayattaysa kag¢ yasinda?

9. Kaybettiyseniz o sirada siz ka¢ yasindaydiniz?

10. Babaniz halen hayatta m1?

1 Evet

1 Hayir

11. Hayattaysa ka¢ yasinda?

12. Kaybettiyseniz o sirada siz ka¢ yasindaydiniz?

13. Anne ve baba birlikte mi?

1 Evet
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(1 Hayir

14. Birlikte degillerse kiminle yasadiniz?

d Annemle

(1J Babamla

1 Diger

15. Kag kardessiniz?

16.

Su anda herhangi bir psikolojik sorununuz var mi?

1 Evet

U Hayir

17. Yardim/tedavi goriilyor musunuz?

18.

1 Evet

1 Hayir

Daha 6nce herhangi bir psikolojik sorun yasadiniz m1?

1 Evet
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(1 Hayir

19. Yardim/Tedavi gordiinliz mii?

1 Evet

(1 Hayir
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EK3- TURK KULTURUNDE GELISTIRILMIS TEMEL KISILIK
OZELLIKLERi OLCEGI (TKOO)

Asagida size uyan ya da uymayan pek ¢ok kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden

her birinin sizin igin ne kadar uygun oldugunu ilgili rakamu daire igine alarak belirtiniz,

Ornegin; Kendimi ........... biri olarak goriyorum.
Maddeler =
op —_
a B0 g 5
= (@] E 5 S
c = 2 -
S 12 |5 | |z
33 5 N o
I
1. Aceleci 1 2 3 4 5
2. Yapmacik 1 2 3 4 )
3. Duyarh 1 2 3 4 5
4. Konuskan 1 2 3 4 5
5. Kendine Giivenen 1 2 3 4 5
6. Soguk 1 2 3 4 5
7. Utangag 1 2 3 4 5
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8. Paylagimc1

9. Genis/Rahat

10.

Cesur

11.

Agresif (Saldirgan)

12.

Caligskan

13.

Icten Pazarlikli

14.

Girisken

15.

Iyi Niyetli

16.

1(;ten

17.

Kendinden Emin

18.

Huysuz

19.

Yardimsever

20.

Kabiliyetli
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21.

Usengeg

22.

Sorumsuz

23.

Sevecen

24,

Pasif

25.

Disiplinli

26.

Acgozli

27.

Sinirli

28.

Canayakin

29.

Kizgin

30.

Sabit Fikirli

31.

Gorgilisiiz

32.

Durgun

33.

Kaygili
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34.

Terbiyesiz

35.

Sabirsiz

36.

Yaratict (Uretken)

37.

Kaprisli

38.

Igine Kapanik

39.

Cekingen

40.

Atilgan

41.

Hosgoriilii

42.

Diizenli

43.

Titiz

44,

Tedbirli

45,

Azimli
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EK4 - SAVUNMA BiCiIMLERI TESTI (SBT)
Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda 1 den 9 a
kadar derecelendirilmis skala tizerinde sectiginiz dereceyi daire igine alarak isaretlemek

suretiyle gosteriniz.

Ornek: Banahiguygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

Maddeler

—| 1 Bana Hig¢ Uygun Degil
2
3
4
5
6
7
8
9 Bana Cok Uygun

N
w
N
ul
o
~
oo
©

1. Bagkalarina yardim
etmek hosuma gider,
yardim etmem

engellenirse tiziiliriam.

2. Bir sorunum oldugunda, | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
onunla ugrasacak vaktim
olana kadar o sorunu
diistinmemeyi

becerebilirim.

3. Endisemin tistesinden 1 2 3 4 5 6 7 8 9
gelmek i¢in yapici ve

yaratici seylerle ugrasirim
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(resim, el isi, agag oyma).

4. Arada bir bu giin
yapmam gereken isleri

yarma birakirim.

5. Kendime ¢ok kolay

gilerim.

6. Insanlar bana kotii

davranmaya egilimliler.

7. Birisi beni soyup
parami ¢alsa, onun
cezalandirilmasini degil
ona yardim edilmesini

isterim.

8. Hos olmayan gergekleri,
hi¢ yokmuslar gibi

gormezlikten gelirim.

9. Siipermen’misim gibi

tehlikelere aldirmam.

10. Insanlara, sandiklar1
kadar onemli

olmadiklarimi gosterebilme
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yetenegimle gurur

duyarim.

11. Bir sey canimi
siktiginda, ¢ogu kez
diistincesizce ve tepkisel

davranirim.

12. Hayatim yolunda
gitmediginde bedensel
rahatsizliklara

yakalanirim.

13. Cok tutuk bir insanim.

14. Her zaman dogruyu

soylemem.

15. Sorunsuz bir yasam
sirdiirmemi saglayacak

ozel yeteneklerim var.

16. Se¢imlerde bazen
haklarinda ¢ok az sey
bildigim kisilere oy

veririm.
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17. Birgok seyi gercek
yasamimdan ¢ok

hayalimde ¢ozerim.

18. Higbir seyden

korkmam.

19. Bazen bir melek
oldugumu, bazen de bir
seytan oldugumu

disiniram.

20. Kirildigimda acikea

saldirgan olurum.

21. Her zaman, tanidigim
birinin koruyucu melek

gibi oldugunu hissederim.

22. Bana gore, insanlar ya

Iyi ya da kotdadiirler.

23. Patronum beni
kizdirirsa, ondan hincimi
¢ikarmak yaparim ya da isi

yavaslatirim.
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24. Her seyi yapabilecek
giicte, ayn1 zamanda son
derece adil ve dirist olan

bir tanidigim var.

25. Serbest biraktigimda,
yaptigim isi
etkileyebilecek olan
duygularimi kontrol

edebilirim.

26. Genellikle, aslinda aci
verici olan bir durumun

giiliing yanini gorebilirim.

27. Hoslanmadigim bir isi
yaptigimda bagim agrir.

28. Sik sik, kendimi
kesinlikle kizmam gereken
insanlara iyi davranirken

bulurum.

29. Hayatta, haksizliga
ugruyor olduguma

eminim.
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30. Sinav veya is
goriismesi gibi zor bir
durumla karsilasacagimi
bildigimde, bunun nasil
olabilecegini hayal eder ve
basa ¢ikmak igin planlar

yaparim.

31. Doktorlar benim
derdimin ne oldugunu
higbir zaman gercekten

anlamiyorlar.

32. Haklarim igin
miicadele ettikten sonra,
girisken davrandigimdan
dolay1 o6ziir dilemeye

egilimliyimdir.

33. Uziintiilii veya endiseli
oldugumda yemek yemek

beni rahatlatir.

34. Sik sik duygularimi

gostermedigim soylenir.

35. Eger tiziilecegimi
onceden tahmin

edebilirsem, onunla daha

126



iyi bas edebilirim.,

36. Ne kadar yakinirsam
yakinayim, higbir zaman
tatmin edici bir yanit

alamiyorum.

37. Yogun duygularin
yasanmam gereken
durumlarda, genellikle
higbir sey hissetmedigimi

fark ediyorum.

38. Kendimi elimdeki ise
vermek, beni tzintali
veya endiseli olmaktan

korur.

39.Bir bunalim i¢inde
olsaydim, ayni tiirden

sorunu olan birini arardim.

40.Eger saldirganca bir
diistincem olursa, bunu
telafi etmek icin bir sey

yapma ihtiyaci duyarim.
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EK5 - YANSITICI iSLEYiS OLCEGI (RFQ-54)

Liitfen asagidaki ctimleleri dikkatlice okuyunuz. Her bir ciimle i¢in, climleye ne kadar
katildiginiz1 ifade etmek iizere 1 ile 7 arasinda bir numara se¢ip ciimlenin yanina yaziniz.
Cimleler iizerinde ¢ok fazla diisiinmeyin- ilk tepkiniz genellikle en iyisidir. Tesekkiir

ederiz.

1’den 7’ye kadar olan asagidaki 6l¢egi kullanin:

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Katiliyorum
1. _ Insanlarin diisiinceleri benim igin bir bilinmezdir.
2. Bir baskasinin ne diisiindiiglinii ya da nasil hissettigini anlamak benim i¢in
kolaydir.
3. Bendegistik¢e ebeveynlerimin zihnimdeki resmi de degisir.
4. Insanlarin duygu ve diisiinceleri hakkinda ¢ok fazla endiselenirim.
5. _ Davranislarimin bagkalarinin duygular tizerindeki etkisine dikkat ederim.
6.  Baskalarinin duygu ve diisiincelerini anlamam uzun zaman alir.
7. Yakin arkadaglarimin ne diisiindiigiinii tam olarak bilirim.
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8. Ne hissettigimi her zaman bilirim.

9.  Kendimi nasil hissettigim, bir baskasinin davranigini nasil yorumladigimi

kolayca etkileyebilir.

10. _ Birisinin gozlerinin i¢ine bakarak nasil hissettigini anlayabilirim.

11.  Eniyi arkadaslarimin tepkilerini bazen yanlig anlayabilecegimi fark ediyorum.

12.  Ne hissettigim konusunda siklikla kafam karigir.

13.  Riiyalarimin anlamint merak ederim.
14.  Bir bagkasinin aklindan gecenleri anlamak benim i¢in asla zor degildir.
15.  Ebeveynlerimin bana kars1 davranislarinin, onlarin yetistirilme bigimiyle

aciklanmamasi gerektigine inaniyorum.

16.  Neyi neden yaptigimi her zaman bilmem.

17. __ Insanlarin baskalarmna verdigi tavsiyelerin, genellikle kendi yapmak istedikleri

seyler oldugunu fark ettim.

18. _ Insanlarin aklindan neler gegtigini anlamak benim igin gergekten zordur.
19.  Diger insanlar bana iyi bir dinleyici oldugumu sdyler.
20.  Sinirlendigimde, neden sdyledigimi gercekten bilmedigim seyler sdylerim.
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21.  Siklikla bagkalarinin davraniglarinin ardinda yatan anlami merak ederim.

22.  Diger insanlarin duygularint anlamlandirmak i¢in gergekten ¢ok ¢abalarim.

23.  Siklikla, istedigim seyleri yapmalari i¢in insanlar1 zorlamak zorunda kalirim.

24.  Genellikle yakinlarim, yaptigim seyleri neden yaptigimi anlamakta zorluk
cekerler.

25.  Eger dikkatli olmazsam, bir bagkasinin hayatina ¢ok fazla karisabilecegimi

hissediyorum.

26.  Baskalarinin duygu ve diisiinceleri benim i¢in kafa karistiricidir.

27. __ Bir bagkasinin ne yapacagini ¢cogunlukla tahmin edebilirim.

28.  Gigcli duygular genellikle diisiincelerimi bulaniklastirir.

29.  Anladim ki, birisinin tam olarak ne hissettigini bilmek i¢in bunu ona sormam

gerekir.

30.  Bir kisi hakkindaki sezgilerim neredeyse hi¢ yanlis ¢ikmaz.

31.  Inamiyorum ki, insanlar kendi inang ve deneyimlerine bagli olarak bir durumu

cok farkli sekillerde gorebilirler.

32.  Bazen kendimi bir seyler sdylerken bulurum ve onlar1 neden sdyledigim

hakkinda hig¢ fikrim olmaz.
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33. Davranislarimin ardindaki nedenler {izerine diisiinmeyi severim.

34.  Normalde insanlarin aklindan gegenleri tahmin etmede iyiyimdir.
35.  Hislerime giivenirim.
36.  Sinirlendigimde, sonradan pisman olacagim seyler sdylerim.

37.  Iinsanlar duygulari hakkinda konustuklarinda kafam karisir.

38. lyi bir zihin-okuyucuyumdur.

39.  Sik sik zihnim bosmus gibi hissederim.

40.  Eger giivensiz hissedersem, digerlerini sinirlendirecek sekilde davranirim.
41.  Baskalarinin bakis acilarini anlamakta zorlanirim.
42.  Genellikle diger insanlarin tam olarak ne diistindiigiinii bilirim.

43.  Giigli duygular besledigim seyler hakkindaki hislerimin bile zamanla

degisebilecegini dngorebilirim

44.  Bazen neden yaptigimi gercekten bilmedigim seyler yaparim.

45.  Duygularimi dikkate alirim.

46.  Bir tartigmada, diger kisinin bakis agisin1 aklimda tutarim.
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47.  Bir baskasimin diisiinceleri hakkindaki i¢giidiilerim genellikle ¢cok dogrudur.

48. Insanlarin davramslarmin nedenlerini anlamak onlar1 affetmeme yardimci

olur.

49.  Herhangi bir durumu degerlendirmenin DOGRU bir yolu olmadigmi

diisiiniiyorum.
50.  Icgiidiilerimden ¢ok mantigimla hareket ederim.
51.  Cocukluguma dair ¢ok sey hatirlamiyorum.
52.  Baskasimin aklindan gegenleri tahmin etmeye c¢alismanin bir anlami

olmadigina inanirim.

53.  Benim i¢in insanin davraniglart soylediklerinden daha dnemlidir.

54.  Diger insanlarin, ¢cozmeye kalkismak i¢in fazla karmagik olduklarina inanirim.
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