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BEYAN

Bu tez caligmasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
tiim safthalarinda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin
bilgileri akademik ve etik kurallar ¢er¢cevesinde elde ettigimi, bu tez ¢alismasi ile elde
edilmeyen tiim bilgi ve yorumlara kaynak gdsterdigimi ve bu kaynaklar1 da
kaynakcaya aldigimi, yine bu tez calismasinda ve yazim sirasinda patent ve telif

haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

Muhammet Burak KULABEROGLU
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OZET

Benimsenen istinaf sistemi uyarinca bolge adliye mahkemeleri nezdinde
gergeklestirilen yargilama, ilk derece mahkemelerine nazaran dar kapsamli olarak icra
edilir. Bu dogrultuda istinaf kanun yoluna bagvuran tarafin bagvuru dilek¢esinde yer
alan sebep ve gerekgeler, ayn1 zamanda istinaf yargilamasiin sinirini gizmektedir.
Bagka bir deyisle bolge adliye mahkemesi hakiminin tetkik edecegi hususlar bagvuru
dilekcesinde yer alan sebeplerle smirli olarak icra edilir. Ancak kamu diizenini
ilgilendiren hususlarda hakimin resen harekete ge¢mesi, incelemenin sebep ve
gerekgelerle bagli olma kuralinin istisnasini teskil etmektedir. Bu dogrultuda kamu
diizeni kavraminin dogru anlasilmasi ve yorumlanmasi 6zel hukuk yargilamalarina
hakim ilkeler bakimindan énem arz etmektedir. Zira kavramin genis yorumlanmasi
benimsenen dar anlamda istinaf sistemine sakatlik getirebilecekken dar yorumlanmasi
kamu diizenine aykiri durumlarin bertaraf edilmesini engelleyebilecektir. Kamu
diizeni kavraminin giincel ve soyut igerigi sabit bir taniminin yapilmasini
zorlagtirmaktadir. Kavram ruhuna uygun bir sekilde somutlastirildig: takdirde resen
harekete ge¢menin de Olgiitii belirlenmis olacaktir. Bu kapsamda kamu diizenine
aykirilik halinde bu aykiriligin bertaraf edilmesi icin taraf iradelerine ihtiyag
duyulmaksizin otoritenin kendiliginden harekete ge¢mesi elzemdir. Dolayisiyla
yargilama faaliyeti igerisinde otoriteyi temsil eden hakimin, kamu diizenine aykirilig1
tespit etmesi halinde resen harekete ge¢cmesi bir zorunluluk olarak ifade edilebilir.
Uyusmazligin kamu diizenini ilgilendiren kismi tespit edildikten sonra maddi hukuk-
usul hukuku ayrimi yapilmaksizin temelinde kamu diizeninin korunmas1 diisiincesi
yatan tiim hukuk kurallar1 bakimindan taraflarin talepleriyle bagli kalinmaksizin resen
harekete gecilmesi istinaf yargilamasinin anlam ve amacina aykirt diismeyecegi gibi

kamu adina yararli bir sonu¢ meydana getirecektir.

Anahtar Sozciikler: bolge adliye mahkemeleri, kamu diizeni, dar anlamda istinaf

sistemi, resen harekete gegme
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ABSTRACT

In accordance with the adopted appeal system, proceedings that are examined
by the regional courts of appeal, are carried out in a narrow scope in contrast with the
courts of first instance. In this regard, the reasons included in the application petition
of the party who applies to the appeal remedy, draw the line at appeal proceeding. That
is to say, the points to be examined by the judge of the regional court of appeal are
carried out limited to the reasons included in the application petition. Nevertheless, ex
officio action of the judge in matters with respect to public order is exception to the
rule of being bound by demands. In this regard, correct understanding and
interpretation of the concept of public order have importance in terms of the prevalent
principles in private law proceedings. Because, while the broad interpretation of the
concept may become the problem in the adopted appeal system, its narrow
interpretation may prevent the elimination of the situations inconsistent with public
order. The actual and abstract content of the concept of public order makes it difficult
to make a stable definition. In the case that the concept is embodied according to its
essence, the criterion for taking ex officio action will be determined. Within this
framework, in case of breach of public order, it is necessary for the authority to take
action by itself to prevent the breach, without the need of the will of the parties.
Therefore, it can be said that the judge who represents the authority in judicial activity,
to act ex officio in case of determination of the breach of public order is necessity.
After the part of the dispute relating to the public order has been determined, taking ex
officio action in terms of all legal rules which is based on the protection of public order
idea, without making a distinction between substantive law and procedural law and
without being bound by the demands of the parties, will not contradict the meaning

and the aim of the appeal proceedings, and will bring beneficial results for the public.

Key Words: Courts of appeal, public order, appeal system in the narrow sense, ex

officio action



GIRiS

Her hukuk¢unun asina oldugu ancak net bir tanimi1 yapilamayan kamu diizeni
kavrami; 6gretide, kanun metinlerinde, uluslararas1 belgelerde ve yarg: kararlarinda
sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Kavramin belirsizligi ve soyut igerigi kendini medeni
usul hukukunda da géstermektedir. Kanun yollar1 prosediirii igerisinde yer alan istinaf
yargilamalarinda, kamu diizenine aykir1 durumlarin tespiti halinde kavramin
anlasilmas1 ve yorumlanmasi ayni zamanda resen incelemenin sinirini ¢izmektedir. Bu
dogrultuda kavrama yiiklenen anlam 6zel hukuk yargilamalarinin dayandigi temel
prensipler bakimindan Onem arz etmektedir. Calismamizda kavramin istinaf

yargilamasindaki yorumunun nasil olmas1 gerektigi kaleme alinmistir.

Kamu diizeni kavraminin miitemadiyen kendini yenileyen giincel icerigi,
kavramin zamandan, mekandan ve toplumdan miicerret bir sekilde evrimlesmesi 6zel
hukuk yargilamalarinda hakimin somut uyusmazliga kendiliginden dahil olmasi
bakimindan o6nem arz etmektedir. Kavramin genis yorumlanmasi 6zel hukuk
yargilamalarina hakim ilkelerden taleple baglilik ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesine
sakatlik getirebilecekken dar yorumlanmasi ise kamu diizenine aykiriligin bertaraf
edilmesini 6nleyecektir. Bu noktada kavramin dogru anlagilmasi uyusmazligin saglikli
¢Oziimii bakimindan 6nem arz etmektedir. Kavramin ruhu anlagildiktan sonra bolge
adliye mahkemesi hakimi temelinde kamu diizeninin korunmasi diisiincesi yatan tiim
hukuk kurallar1 bakimmdan mi yoksa yalnizca usul hukukunda kamu diizenini
ilgilendiren hususlarda m1 resen inceleme yapacagi hususu ¢aligmanin bir bagka
konusunu olusturmaktadir. Bu noktada 6greti ve yargi kararlarindan faydalanmak

suretiyle celiski aydinlatilmaya caligilmistir.

Calismanin temelini teskil eden iki unsur vardir. Bunlar, bolge adliye
mahkemeleri ve kamu diizeni kavramidir. Kamu diizeni kavraminin her hukuk dalim
ilgilendiren farkli bir goriiniimii oldugundan konunun baglamindan kopmamak
amaciyla idare hukuku ve ceza hukuku bakimindan detayli bir inceleme yapilmamuistir.
Istinaf yargilamalar1 bakimindan ise 6zel hukukta bolge adliye mahkemeleri nezdinde

gerceklesen yargilama usulii ve konuyla yakindan ilgili oldugu i¢in benimsenen istinaf



sistemi iizerine bir inceleme yapilmistir. Mukayeseli hukukta bolge adliye
mahkemelerinin karsiligi olan ikinci derece mahkemeler bakimindan istinaf sistemleri
tizerinden bir degerlendirme yapilarak bu kanun yoluna iliskin ag¢iklamalarda
bulunulmustur. Kamu diizeni kavraminin daha iyi anlagilmasini saglamak maksadiyla
kavramin 6zel hukuk ve kamu hukukundaki tarihgesine inilerek kavramin anlagilmasi

kolaylastirilmaya ¢alisilmistir.

Kavram oOzelinde tanmimdan dogan farklilik, sadece kamu— o6zel hukuk
ayriminda degil ayn1 zamanda 6zel hukukun kendi alt dallarinda da s6z konusudur.
Yargitay, Anayasa Mahkemesi, mukayeseli hukuk ve ogretide bu kavram farkl
sekilde tanimlanmistir. Ancak kavramin tanimi yapilirken belli bagh noktalarda ortak
bir paydada bulusmak miimkiindiir. Bu dogrultuda “toplum”, “ortak menfaat” ve
“nizam” kavramlari yol gosterici olmaktadir. Bu ii¢ kavram; doktrin ve uygulamadaki
tanimlarin ortak noktasi olup kamu diizeninin temel ii¢ unsuru olarak ifade edilebilir.
Bagka bir deyisle “toplum”, “ortak menfaat” ve “nizam” unsurlarinin kamu diizeni
kavraminin temel {i¢ unsuru oldugu, kavramin bu {i¢ unsur iizerine insa edildigi
sOylenebilir. S6z konusu unsurlardan hareketle soyut ve canli bir yapiya sahip olan bu

kavram, toplumun ortak menfaatinin diizenini ifade eder.

Calisma iic ana bdliimden olusmaktadir. ilk béliimde; bolge adliye
mahkemelerindeki yargilama wusulii, benimsenen istinaf sistemi, bdlge adliye
mahkemelerinin tarihgesi ve bu mahkemelerin mukayeseli hukuktaki karsilig1 kaleme
almmustir. Ikinci béliimde; kamu diizeni kavraminin 6zel hukuk ve kamu hukukundaki
tarihcesine deginilerek zaman igerisindeki degisimi irdelenmis olup devam eden
boliimlerde kavram ogreti ve yargi kararlarindan destek alinarak agiklanmaya
calistlmistir. Bununla birlikte kavramin taleple baglilik ilkesi ve resen inceleme
kavramlari ile yakin iliskisi degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde kavramin istinaf
yargilamasinda nasil somutlagtirtlmasi gerektigi maddi hukuk- usul hukuku ayrimi
yapilarak incelenmistir. Neticede kamu diizeni kavramini ilgilendiren her kural
bakimindan bolge adliye mahkemesi hakiminin resen inceleme yapip yapmamasi

hususu farkli goriislere yer vermek suretiyle aciklanmaya calisilmistir.



Temelinde kamu diizeninin muhafazasi fikri yatan tiim 6zel hukuk kurallarinin
tetkiki hem taleple baglilik ilkesinin hem de istinaf yargilamasmin sebep ve
gerekgelerle bagl olma kuralinin istisnasini1 olusturmaktadir. Ne var ki bolge adliye
mahkemesi hakimi resen harekete gegmeden 6nce kamu diizeni kavraminin ruhunu iyi
kavramalidir. Aksi durumda istinaf yargilamalarinin temelini teskil eden anlayista
noksanlik s6z konusu olabilecektir. Ornegin, hakimin her emredici kurali kamu
diizeninden kabul edip bu dogrultuda resen harekete ge¢mesi 0Ozel hukuk
yargilamasinin anlam ve amacina aykirilik teskil edecektir. Baska bir deyisle kamu
diizeni kavraminin dogru anlagilmasi resen harekete gegmenin sinir1 bakimindan 6nem
arz eder. Her somut olay Ozelinde uyusmazligin kamu diizenini ilgilendirip
ilgilendirmedigi ayrica tetkik edilmelidir. Bu dogrultuda uyusmazhig: ilgilendiren
hukuk kurallarinin yorumu kamu diizeni penceresinden ayrica degerlendirilerek

sonuca ulasilmalidir.



BIiRINCI BOLUM

ISTINAF KANUN YOLU

1. GENEL OLARAK iSTINAF KANUN YOLU

A. AMAC VE TANIM

Istinaf kelimesi anlam itibariyle Arapg¢a kokenli bir sdzciik olup bir isi yeniden
ele alma, gozden gegirme manasma gelmektedirl. Kavramin hukuk literatiiriindeki
karsili81; ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu nihai kararlara kars1 basvurulan bir
kanun yolu olmasidir?. Istinaf kanun yolunun® amaci; ilk derece mahkemelerince
verilen kararlarin maddi hukuk, usul hukuku ve vakia denetimi yapmak suretiyle

dogrulugunu temin etmek ayrica hukukun gelismesine katki saglamaktir®,

Hukukumuzda, bolge adliye mahkemeleri faaliyete gegmeden once temyiz
mahkemesi olan Yargitay, ilk derece mahkemelerince verilen kararlara karsi hem
vakia hem de hukuka uygunluk denetimi yapmaktaydi®. Bu nedenle Yargitay,

mukayeseli hukuktaki kargilig1 ile tam olarak bir i¢tihat mahkemesi sifatiyla gorevini

1 OZEKES, Muhammet, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, On iki Levha Yaymecilik, C
IT1, istanbul, Mart 2017, s. 2202; Tiirk Dil Kurumuna gére “Istinaf” sdzciigiiniin anlami igin bkz.
(https://sozluk.gov.tr) ET 10.01.2021.

2 SAHIN, Cagatay Serdar, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Istinaf Yargilamasinda On
Inceleme Asamas:”, DEUHFD, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C 21, Ozel S, 2019, s. 8.

3 KURU’ya goére kanun yolu, taraflarca yanhs oldugu iddia edilen kararlarin diizeltilmesi ve
degistirilmesi amaciyla bagvurulan hukuki bir yoldur, ayrica bkz. KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, 6. Baski, Beta Basim Yayinevi, C 5, Istanbul, Mayis 2001, s. 4483; Kanun yollarinin temeli
Roma Hukuku’na kadar uzanmakta olup bir hakimden alinan kararin bagka bir hakim tarafindan
incelenmesine “appellatio” denilmistir. Avrupa hukuk sistemi de bu Latince kokenli kelimeden
etkilenmis ve “appeal” “d’appel” “die appellation” olarak ¢esitli dillerde yerini almistir, ayrica bkz.
AYDINOGLU, Zeynep Nihal, “Istinaf Kanun Yolunun Idari Yargilama Usuliine Bashca Etkileri”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y 9, S 34, Nisan 2018, s. 388; KARSLI, Abdurrahim, Medeni
Muhakeme Hukuku, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 5. Baski, Filiz Kitabevi Basim, Istanbul, Ekim
2020, s. 754.

4 KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, Yenilenmis ve Gdzden Gegirilmis 4. Baski,
Alternatif Yaymcilik, Istanbul, Eyliil 2014, s. 707.

5 Istinaf mahkemelerinin fiili olarak géreve baglamastyla birlikte artik temyizden farkli olarak hem
hukuki hem de maddi denetim yap1lmak suretiyle bir inceleme yapilmaktadir, ayrica bkz. NUHOGLU,
Ayse, “Istinaf Kanun Yoluna Giris”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 12, S 159,
Kasim 2017, s. 3.



https://sozluk.gov.tr/

siirdiirememekteydi®. Olmas1 gereken hukuk bakimindan, Yargitay bir ictihat
mahkemesi olarak gorevini siirdiirmeli, bolge adliye mahkemeleri ise bir siizgeg gorevi
gorerek ilk derece mahkemelerince verilen kararlart maddi ve usule iliskin nedenlerle

denetlemelidir’.

Ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin farkli sekillerde, vakia, maddi
hukuk ve usul hukukuna uygunlugunu denetlemek ile gorevli iist derece mahkemeleri,
bazi hukuk sistemlerinde iki dereceli bazilarinda ise ii¢ derecelidir®. Hukukumuzda
kabul edilen ii¢ dereceli yargilama sistemine gore kural olarak, ilk derece
mahkemelerince verilmis nihai® kararlara karsi istinaf kanun yoluna gidilebilir'®.
Baska bir ifade ile, ilk derece mahkemesince verilen karardan memnun olmayan
taraflar istinaf kanun yoluna basvurmak suretiyle kararin denetiminin saglanmasin

talep edebilirler?,
B. HUKUKI NITELIGI
Yargilama, insanlar tarafindan gergeklestirilen ve yine insan faktoriiniin 6nem

arz ettigi, gerektiginde duygu, diislince ve vicdani yorumlarin s6z konusu oldugu bir

faaliyettir'>. Bu faaliyetin icerisinde insan faktorii esas oldugu igin hatalarin

6 Mukayeseli hukuka bakildiginda Fransa, Almanya, talya ve Belcika’da Yargitay’m karsilig1 yiiksek
mahkemelerin temel amac iilke igerisindeki hukuk ve igtihat birliginin saglanmasidir, ayrica bkz.
OZTEK, Selcuk, Temyiz Incelemesinde Hukuki Denetimin Sinirlar1 Tiirk Hukuku Istinaf Reformu
Sonras1 Mukayeseli Hukuk Sempozyumu, Tiirkiye Adalet Akademisi, Nisan 2018, s. 171.

" OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2203.

8 Belgika hukuk diizeninde istinaf mahkemeleri ve temyizin karsiligi yiiksek mahkeme mevcuttur.
Ancak yliksek mahkeme sadece kesin kararlar1 incelemekle gorevli oldugundan Belgika“da iki dereceli
bir kanun yolu sistemi mevcuttur, ayrica bkz. BALLAUX, Pascale, Temyiz incelemesinde Hukuki
Denetimin Sinirlar1 Tiirk Hukuku Istinaf Reformu Sonras1 Mukayeseli Hukuk Sempozyumu, Tiirkiye
Adalet Akademisi, Nisan 2018, s. 284.

% Hakim tarafindan verilen karar neticesinde uyusmazlik devam etmiyor ve hakim o uyusmazliktan elini
¢ekiyorsa bu karar nihai karardir, bkz. ATALI, Murat, Pekcanitez Usul 3, s. 1970.

10 BUDAK, Ali Cem / KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Eyliil
2021, s. 356.

11 Kanun yollarina basvurmak hak arama hiirriyetinin bir unsuru olup ancak kanun ile sinirlandirilabilir.
Bu dogrultuda tarafin kanun yoluna bagvurmasina iliskin olarak bir agiklik bulunmamasin halinde
Anayasa mad. 36 hiikkmi uyarinca hak arama hiirriyetinden faydalanacak taraf lehine yorum
yapilmalidir, bkz. KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 4505; BUDAK / KARAASLAN, Medeni
Usul Hukuku, s. 357.

2 TEPE, Harun, “Yarg: Etigi Ya Da Yargida Etik Nasil Olunur”, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C 7, S 1, 2017, 94.



gerceklesme olasihig1 cok yiiksektir'®, Bu kapsamda hakim ile ayni kanaatte olmayan
taraflarin verilen hiikkmiin hukuki denetimini saglamak amaciyla bir iist mercie
bagvurmasi hukuk devleti ilkesinin geregidir. Yarg:i sistemleri igerisinde verilen
kararlarin hukuka wuygunlugunu saglamak amaciyla denetim mekanizmalari
olusturulmustur. Bagska bir ifade ile hukukun uygulanmasinda yeknesaklig1 saglamak,
ictihat birligi olugturmak ve yurttaglarin adalete giiven duygusunu pekistirmek i¢in

kanun yollarina miiracaat hukuk devleti ilkesi bakimimdan hayati 6nem tasimaktadir®®.

Hukuk devleti isleyisinin varlik kazabilmesi igin yurttaglarin hak arama
ozgiirliigiiniin etkin bir bicimde isletilmesi gerekir’®. Bu kapsamda kamu giicii
tarafindan hakkinin ihlal edildigini diisiinen, bu ihlale karsi hukuki c¢arelere
bagvurabilmelidir. Yargilama faaliyeti, kamu adina gergeklestirilen ve devletin
hiikiimranlik niteliginin en belirgin yansimasidir. Bu dogrultuda kamu adina yargilama
faaliyeti icra eden mahkemelerin hatali veya Oyle oldugu diisiiniilen kararlarina karsi
hukuki careler, kanun yolu olarak nitelendirilir'®. istinaf ve temyiz miiesseseleri kanun

yollar1 icerisinde yer alip yargilamani denetim mekanizmalaridir®’.

Mahkemelerce verilen nihai kararlarin hem usuli hem hukuki hem de maddi
bakimdan dogrulugunu temin etmek amaciyla bagvurulan istinaf, olagan bir kanun
yoludur'®. istinaf, bu ozelligi itibariyle nihai kararlarin kesinlesmesini erteler ve

verilen hiikmii {ist derece mahkemesine aktaric1 bir etkiye sahiptir'®. Bu kapsamda

18 OZTEK, Selcuk, istinaf Reformu, s. 175.

14 OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2150.

15 Son derece karisik olan yarg: sistemi igerisinde, hakkinm ihlal edildigini diisiinen bireylerin, bu
haklarin basit ve kolay bir sekilde korunmasi maksadiyla, kanun yoluna basvuru siireleri hakkinda
bilgilendirilmesi zorunlu olup bu husus hak arama hiirriyetiyle dogrudan ilgilidir, bkz. RG, T 12.4.2017,
S30036, AYM, Bagvuru No: 2017/23, T 9.2.2017.

16 “Mahkemelerin heniiz katiyet kesbetmemis olan karar ve hiikiimlerini, bazi kayit ve sartlar altinda,
tekrar tetkik ettirmek maksadu ile, daha yiiksek derecedeki mahkemeler huzuruna sevki miistelzim hukuki
yollar vardwr; bunlara kanun yollan denir” SENSOY, Naci, “Istinaf” Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C 12, S 4, 1946, s. 1058.

17 GOSSEL, Karl Heinz / ¢vr. YENISEY, Feridun, “Istinaf Kanun Yolu Hakkinda Sistematik
Aciklama”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 12, S 159-160, 2017, s. 57.

18 OZBEK, Veli Ozer, “Olagan Kanun Yolu Olarak Istinafin (CMK m. 272-285) Yapist, Isleyisi, Ortaya
Ctkmast Muhtemel Sorunlar”, Ceza Hukuku Dergisi, C 11, S 30, Nisan 2016, s. 7; KURT KONCA,
Nesibe / DAMAR, Ceren, “Is Yargisinda Istinaf Kanun Yolu”, TBB Dergisi, C 29, S 125, Temmuz
2016, s. 190.

¥ KORKMAZ, Firat, “Istinaf’in Diger Kanun Yollariyla Karsilastirilmas:”, KTO Karatay
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 1, S 1, Ocak 2016, s. 200; SARI, Mehmet, “Kanun Yoluna
Bagsvurunun Siire Yoniinden Reddi Halinde Kesinlesme Sorunu”, THD, S 38, Ekim 2009, s. 94.



istinaf kanun yolu, taraflarca hatali oldugu diisiiniilen kararlara kars1 bagvurulan bir
hukuki caredir®. Aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulabilecek kararlar icin
oncelikle bir ilk derece mahkemesi karar1 olmali, bu karar nihai olmali ve belli bir
parasal smir1 ge¢gmesi gerekir. Bu sartlara havi bir istinaf talebiyle birlikte hitkkmiin

kesinlesmesi engellenir ve verilen kararin denetimi saglanir®’.

Kanun yollar1 kendi igerisinde olagan ve olaganiistii kanun yolu olmak tiizere
ikiye ayrilmaktadir. Olagan kanun yollar1 ile maddi anlamda heniiz kesinlesmemis
nihai kararlarin bir iist derece mahkemesine aktarilmasi suretiyle kesinlesmesini
engelleyerek kararmn denetimi saglanmaktadir??. Olaganiistii kanun yolu ise maddi
anlamda kesinlesmis kararlarin yeniden yargi denetimine tabi tutarak eksikliklerin

giderilmesi ve kararm diizeltilmesi isteminden ibarettir?.

Hukukumuzda, olagan kanun yollar1 igerisinde istinaf ve temyiz miiesseseleri
isletilmektedir. Bu dogrultuda, bolge adliye mahkemeleri yerel mahkemelerce verilen
nihai kararlarin denetimini saglamak {izere oOrgiitlenmis olagan kanun yolu
mahkemeleridir. Bu mahkemelerce yapilan incelemeler asagida ayrintili deginilecegi
lizere temyiz incelemesine gore farklilik arz eder. Bolge adliye mahkemelerinin
tilkemizde aktif bir sekilde rol almaya bagladig: tarihten itibaren yerel mahkemelerce
verilen nihai kararlar sartlari haizse dogrudan temyiz incelemesine degil istinaf

incelemesine tabi olmaktadir®.

20 Bkz. yuk. Béliim I, dn. 3.

21 ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ, Sema v.d., Medeni Usul Hukuku,
Giincellenmis 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, Ekim 2021, s. 584.

2 YILMAZ, Ejder, “Hukuk Davalarinda Yasa Yollarina Yasa Yollarina Bagvuru Hakki ve Bu Hakkin
Strlandiriimasinin Yerindeligi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C 1, S 1, Ocak 1988, 131.
23 BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 349.

24 OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2202.



2. ISTINAF KURUMUNUN TARIHCESI

A. TANZIMAT DONEMINDE YASANAN GELISMELER

Cumhuriyet donemindeki modern yargi teskilatinin temelleri tanzimat
doneminde atilmistir. Tanzimat donemiyle birlikte devletin siyasi, idari ve hukuki
yapisinda meydana gelen bozukluklarin diizeltilmesi amag¢lanmistir®®. Tanzimat
fermaninin ilan1 ve bunu takip eden kararlar, hukuk ve yargi sistemi iizerinde etkisini
gostermis ve 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile nizamiye mahkemeleri
kurulmustur?. Nizamiye mahkemeleri?’ ser’i, ceza ve konsolosluk mahkemeleri
disinda kalan tiim uyusmazliklarda gorevli yetkili olup hem ilk derece hem de istinaf
mahkemesi olarak varligin stirdiirmiisttir’®. Boylelikle hukukumuzda istinaf kavrami

ilk olarak 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile kendine yer bulmustur®.

Tanzimat doneminden 6nce ser’iyye mahkemeleri klasik donemde iyi isleyen
bir kurumdu ancak devletin biitiin unsurlarindaki bozulmayla birlikte yeni kosullarin
meydana getirdigi problemleri karsilamada yetersiz kalmistir®*. Nizamiye
mahkemelerinin kurulusuyla birlikte ser’iyye mahkemeleri ilga edilmemis ve bu

mahkemeler birlikte gorevlerini slirdirmeye devam etmislerdir®®. Ser’iyye

% KARAASLAN, Mehmet, “Tanzimat ve Surayt Devlet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C 54, S 3, 2005, s. 344.

% VATANSEVER OZTURK, Merve, “Nizamiye Mahkemeleri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 13, S 171-172, 2018, s. 156.

271870 yilinda ¢ikartilan “Divan-1 Ahkami Adliyenin Nizamname-i Dahilisi” nizamiye mahkemelerini
dorde ayirmaktadir. Bu dogrultuda nizamiye mahkemeleri hem ilk derece hem de istinaf mahkemesi
olarak uyusmazliklara bakiyorlardi bununla birlikte vilayet merkezi olan her kazada hukuk ve ceza
dairesi olmak tizere istinaf mahkemeleri Orgiitlenmistir, ayrica bkz. YILMAZ, Ejder, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degistirilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s.1477.

28 AYDIN, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, 18. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, Ekim 2021, s. 422.,
VATANSEVER OZTURK, a.g.m., s. 156.

2% stinaf mahkemelerinin fiili olarak yargi hayatina baslamasi 1876 yilinda kabul edilen Mecelle nin
1838. maddesi ile fiili olarak yargi hayatina girmistir. Istinaf mahkemeleri kurulus amacina gére ilk
derece mahkemelerin iistii, Yargitay’in alt1 olarak orgiitlenmesi 6ngoriilmiistiir. Bu sayede Yargitay’in
ictihat mahkemesi olarak faaliyette bulunmasi amaglanmustir, ayrica bkz. (www.yargitay.gov.tr/tarihce)
ET 12.08.2021; SENSOY, a.g.m., s. 1065.

30 Ser’i (dinsel) mahkemelerin mevcudiyeti batidan esinlenen yeni nizamlar1 uygulamaya elverigli
degildi, ayrica bkz. YILMAZ, HMK Serhi, s. 1476; BINGOL, Sedat, “Osmanli Mahkemelerinde
Reform ve Ceride-yi Mahakim’deki Ust Mahkeme Kararlar:”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C 20, S 1,
Temmuz 2005, s. 20.

31 BINGOL, a.g.m.,, s. 20.
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mahkemeleri ve nizamiye mahkemelerinin ayni anda yargilama faaliyetinde
bulunmasi sebebiyle hukuk birligi ve yarg: 6rgiitlenmesinde karigikliklar s6z konusu
olmus, nizamiye mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte tam olarak yargi sorunu
¢Oziime kavusturulmamistir.?* Ayrica Cumhuriyet donemi ve giinimiiz modern yargi

teskilatinin temeli bu dénemde atilmastir.

B. CUMHURIYET DONEMINDE YASANAN GELISMELER

a. 8.4.1924 Tarih ve 469 Sayih Kanun Kapsaminda istinaf

Cumhuriyetin ilk yillarinda, inkilap hareketleri kapsaminda cagdas hukuk
sistemine ulagsmak ayni zamanda yurt i¢inde adaletin hizli isleyisine katki saglamak
icin her alanda oldugu gibi hukuk ve yargi teskilatinda da birtakim yeniliklere imza
atilmustir®. Istinaf ile tanzimat déneminde tanisan hukuk sistemimiz bu birlikteligini
cumhuriyetin ilk yillarina kadar devam ettirmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda, onlarca
yil siiren savaglar neticesinde, nitelikli hakim yetistirme konusunda yetersiz
kalinmistir**. Bu nedenle personel eksikligi ve adalet sistemini hizlandirmak
maksadiyla 8 Nisan 1924 tarihli 469 sayili Kanunun mad. 9 hilkmii uyarinca “istinaf
mehakimi ve vezaifi miilgadir” denilmek suretiyle istinaf mahkemelerinin varligina
son verilmistir®®>. Boylelikle tanzimat donemi ile hukuk hayatimiza giren istinaf
mahkemeleri cumhuriyetin kurulusundan hemen sonra ilga edilmistir. Bu kanun ile
birlikte uzun bir siire hukukumuzda iki dereceli yargilama sistemi varligim

sirdliirmiistiir. Ayn1 kanun ile birlikte ser’iyye mahkemelerinin de faaliyetine son

32 Seri’i mahkemelerin 1slah1 yerine yeni mahkemelerin kurulmas: adli teskilatta ikili bir yapiya
sebebiyet vermistir. Bu durum cumhuriyet donemine kadar devam etmistir, ayrica bkz.
DOGANGUZEL, Betiil, “Tanzimat Déneminde Seriye Mahkemeleri ve Kadilarin Degisim Siirecine
Etkisi”, Adalet Dergisi, C 1-2, S 62-63, 2019, s. 65.

3 Geng Cumhuriyet’in kurucular ¢agdas uygar diinyaya yetismek bir an énce bu agig1 kapatmak
maksadiyla imparatorluk geleneklerinden siyrilarak hukuk devrimi gergeklestirmislerdir, bkz. AKAD,
Mehmet, “Tiirk Hukuk Tarihi Uzerine”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 5, S 1, 2006,
s. 13.

% AYDINOGLU, a.g.m., s. 389.

% Ayrica yeni yetisen hakimlerin yerel mahkemelerde gorevlendirilmesi ve Osmanl hukukundan
yetisen daha tecriibeli eski hakimlerin istinaf mahkemelerinde goérevlendirilmesiyle yargida igtihad
birligi noktasinda geligkili bir durum meydana gelmistir. Boylelikle istinaf mahkemelerinin kaldirilmasi
hususunda bu durum ayri1 bir gerekge olarak karsimiza ¢cikmustir, bkz. OZEKES, Muhammet, Sorularla
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve
Temyiz), 2. Baski, TBB Yayinlari, Ekim 2011, s. 39.



verilmis ve Tanzimat doneminde ortaya c¢ikan cift baslt yargi sistemi yerini tek tip

yarg1 sistemine birakmistir.

b. 2004 Yihnda Yiiriirliige Giren 5235 ve 5236 sayih Kanun Uyarinca istinaf

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kabul edilen 469 sayili kanun ile birlikte istinaf
mahkemelerinin faaliyetine son verilmistir. Iki binli yillarin basinda gerceklesen
kodifikasyon hareketleri ile birlikte 2004 yilinda yiiriirliige giren 5235 ve 5236 sayili
Kanunlar ile birlikte istinaf mahkemeleri yaklasik doksan yil sonra yeniden hukuk
hayatimiza girmistir. Ancak ilk asamada alt yap1 ve personel yetersizligi nedeniyle
bolge adliye mahkemeleri fiilen goreve baslayamamis, dolayisiyla yargilama fiili
olarak bir siire daha iki dereceli olarak devam etmistir**. HMK’nin gecici ii¢lincii
maddesinin birinci fikrasi uyarinca bolge adliye mahkemelerinin géreve baslayacagi
tarihe kadar miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun® temyize

iliskin hiikiimleri uygulanmaya devam etmistir?®.

Bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi konusu 26.09.2004 tarih ve 5235
sayil1 Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Anilan Kanun’un gecici 2.
maddesinde yer alan Kanun’un yiiriirliik tarihinden itibaren en geg iki y1l i¢inde bdlge
adliye mahkemelerinin kurulacag, yargi ¢evreleri ve tiim yurtta géreve baslayacaklar
tarthin Resmi Gazetede ilan edilecegi diizenlenmistir. Buna gore Adalet Bakanligi
tarafindan 05.06.2007 tarihli ve 26643 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan karar ile
tilkenin ¢esitli yerlerinde bolge adliye mahkemeleri kurulmustur®. Bu dogrultuda,

bolge adliye mahkemelerinin 5235 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihi olan 01.03.2005

3% ATAY COSKUN, Aysegiil, “fstinaf Yargilamasi1”, TBB Dergisi, C 30, S 135, Mart 2018, s. 261;
KURT KONCA / DAMAR, a.g.m., s. 218.

S"RG, T 18.6.1927, S 622.

8 KIYAK, Emre, “Tiirk Hukuk Usuliinde Istinaf”, Terazi Hukuk Dergisi, C 11, S 123, Kasim 2016, s.
70.

89 “5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 25 inci maddesi uyarinca Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’nun olumlu gérigii alinarak bélgelerin cografi durumlart ve is yogunluklarina gére;
Istanbul, Bursa, Lzmir, Ankara, Konya, Samsun, Adana, Erzurum ve Diyarbakir’da bélge adliye

mahkemeleri kurulmustur.” RG, T 05.06.2007, S 26643.
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tarihinden itibaren en ge¢ iki yil igerisinde kurulacagi ongoriilmesine ragmen, bu

kanun yolunun fiilen uygulanmaya baslamasinin uzun zaman aldig1 gériilmektedir®.

C.20.7.2016 TARIHI iTIBARIYLE BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI

Adalet Bakanlhigi’nin  7.11.2015 tarihli  karartyla®*, bolge adliye
mahkemelerinin 20.7.2016 tarihi itibariyle tim yurtta goreve baslayacagi ilan
edilmistir. Boylelikle, anilan tarihten itibaren ilk derece mahkemelerince verilen
kararlarin denetimi ilk olarak bolge adliye mahkemelerince saglanacaktir?. Bolge
adliye mahkemelerinin fiilen goéreve baslamasiyla, uygulama ii¢ dereceli olarak
tesekkiil etmis®, Yargitay’in igtihat mahkemesi olarak gorevini icra etmesi
amaglanmistir®. Yeni kanun yolu sistemiyle, ilk derece mahkemelerince verilen kesin
olmayan nihai kararlar, maddi, usuli ve vakia denetimi yapilmak suretiyle bolge adliye

mahkemelerince incelenecektir®.

Yargilamada ii¢ dereceli sisteme geg¢ilmesi, hukukumuza getirmis oldugu
faydalarin yaninda birtakim olumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir. Bu sistemin
faydalarini; yargilamada hata yapma olasilig1 azaltmak, ilk derece mahkemelerince
verilen kararlarin vakia incelmesi de yapilmasi suretiyle tekrardan gozden gecirmek*
ve Yargitay’in tam anlamiyla bir i¢tihat mahkemesi olarak gorevini siirdiirmesi olarak
siralayabiliriz¥’. Ancak siiregelen zaman i¢inde bolge adliye mahkemelerinin de is
yukii ciddi oranda artmis ve bolge adliye mahkemeleri daha agir calisir hale gelmistir.

Gliniimiizde bolge adliye mahkemelerindeki bir yargilama neredeyse ilk derece

4 PEKCANITEZ / ERISIR, “Medeni Yargida Istinaf Ile Ilgili Hiikiimlerim Zaman Itibariyle
Uygulanmast”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 65, S 4, 2016, s. 3618.

4 RG, T 7.11.2015, S 29525.

42 PEKCANITEZ / ERIiSIR, a.g.m., s. 3620; ATAY COSKUN, a.g.m. s. 261; KURT KONCA /
DAMAR, a.g.m., s. 218.

% AKIL, Cenk, “Bir Istinaf Sebebi Olarak HMK m. 353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y 11, S 38, Nisan 2019, s. 1.

4 AKIL, Istinaf Kavramu, s. 204; KORKMAZ, a.g.m., 204.

45 TASPOLAT TUGSAVUL, Melis, “Istinaf Incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C 30, S 134, Ocak 2018, s. 318.

% KARSLI, a.g.e., s. 767.

47 Yargilamanin en dnemli 6zelligi adil ve dogru bir karar vermektir. Bu dogrultuda iyi bir istinaf
uygulamasiyla yerel mahkemelerin verecegi kararlar daha iyi denetlenecektir. Bu kapsamda adil
yargilanma hakki agisindan istinaf mahkemelerinin iyi islemesi biiyikk 6nem arz etmektedir, bkz.
OZEKES, Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 41.
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yargilamasi kadar uzun siirmekte ve bu durum da makul siirede yargilanma ile adalete
erisim hakkina engel teskil etmektedir*®. Uygulayicilar agisindan bolge adliye
mahkemelerinin hantallagmasi, sonuca ulagsmada ciddi zaman kayiplarina neden
olmaktadir*. Bu problemin 6niine gecilmesi amaciyla yurdun ¢esitli yerlerinde yeni
bolgeler olusturulmus ve bu bolgelerde yeni yargi ¢evreleri ihdas edilmistir®®. Ancak
mevcut is yiikkli ve personel sayist géze alindiginda ne yazik ki bu husus da tam
anlamiyla soruna ¢oziim bulamamistir. Kanaatimizce giin gectikge uygulayicilar
acisindan daha da sorun haline gelecek bu durum, agir olan adalet sisteminin daha da
hantallagsmasina sebebiyet verecek netice itibariyle makul siirede yargilanma hakkinin
ithlali s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte istinaf kanun yolu ile birlikte yargilamanin
daha pahali hale gelmesi s6z konusu olup birden fazla tist mahkeme kurulmasi da

ictihad birligi bakimindan tehlike arz etmektedir>*.

Giliniimiizde, adli yargi teskilati igerisinde on bes bolge adliye mahkemesi fiili
olarak varligini siirdiirmektedir>?. Bu mahkemeler kendi bdlgeleri icerisinde yer alan
ilk derece mahkemelerinden gelen dosyalari inceleyerek karara baglamaktadir. Bolge
adliye mahkemeleri fiilen ¢aligmaya basladigi tarihte yedi adet yargi ¢evresiyle
gorevlendirilmistir>. Ne var ki yeni artan ihtiyaglar dogrultusunda Orgiitlenme
noktasinda degisikliklere gidilmis ve yeni yargi ¢evreleri kurularak mevcut bolge

adliye mahkemelerinin is yiikii azaltilmaya calisilmistir.

48 AYDINOGLU, a.g.m., s. 391.

4 KARSLLI, a.g.e., s. 707.

S “Ankara, Antalya, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir ve Samsun Bolge Adlive Mahkemeleri,
20/7/2016, Adana ve Bursa Bolge Adliye Mahkemeleri 5/9/2017, Konya ve Sakarya Bélge Adliye
Mahkemeleri 3/9/2018 tarihinde faaliyete gegirilmis olup, mezkur bélge adliye mahkemelerine yillik
gelen is miktar1 ve bu mahkemelerin derdest dosya sayiart dikkate alinarak, Diyarbakir, Kayseri,
Trabzon ve Van Bélge Adlive Mahkemelerinin 2/9/2019 tarihinde faaliyete gecirilmesi
planlandigindan, bolge adliye mahkemelerinin yargi ¢evrelerinin yeniden belirlenmesi gerektigi
anlagiimistir.” HSK Genel Kurul Karar1 T 26.6.2019, K 230 (www.hsk.gov.tr) ET 16.8.2021.

51 OZEKES, Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 41.

52 Baslangicta yedi bolgede kurulan istinaf mahkemelerinin sayisi, dogan ihtiyaclar dogrultusunda,
2017, 2018 ve 2019'da yapilan degisikliklerle on bese yiikseltildi (www.hsk.gov.tr) ET 16.8.2021.

58 Ulkemizde, istinaf mahkemeleri fiilen géreve basladigindan 7 adet istinaf mahkemesi faaldi. Ancak

dosya yogunlugu goze alindiginda bu sayinin yetersiz oldugu kisa siire igerisinde anlagilmistir, ayrica
bkz. OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2203.
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3. ISTINAF KANUN YOLUNDA YARGILAMA USULU

A. GENEL OLARAK

Ulkemizde 20. y.y. ortalarinda itibaren Avrupa Birligi uyum siireci kapsaminda
hukuk ve yargi teskilatinda kokli reformlar gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda maddi
hukuk ve usul hukuku alaninda gesitli kodifikasyon ¢alismalar1 yapilmistir®*. Maddi
hukuk bakimindan Isvigre, Fransa ve italya Medeni Hukuk Kanunlar1 esas alinmistir>>.
Yine usul hukuku bakimindan da mehaz Isvigre Medeni Usul Kanunu yol gosterici
olmustur®®. Bu gelismelerle, Cumhuriyet déneminde, istinaf kurumu ile hukukumuz
26.9.2004 tarihinde kabul edilen 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’la®
tanigmistir. Ancak personel ve altyapi eksikligi ile fiziki sartlarin yeterli olmamasindan
otiirii uzun bir siire fiili olarak uygulamaya gecilememistir’®. Nihayet, bolge adliye
mahkemeleri 07.11.2015°te Resmi Gazete’de yayimlanan Adalet Bakanlig1 karari® ile
birlikte 20.07.2016 tarihinden itibaren tiim yurtta fiili olarak faaliyete baslamislardir.
Hukukumuzda heniiz ¢cok yeni olan bu miiessesenin yargilama usulii bakimindan

tizerinde durulmasinda fayda goriiyoruz.

B. ISTINAF YARGILAMASINDA ON iNCELEME

Ik derece mahkemelerince verilen nihai kararlara kars1 istinaf basvurusunda
bulunulmasi ve dilekgelerin karsilikli tamamlanmasiyla birlikte dosya yetkili bolge

adliye mahkemesine gonderilir. Bolge adliye mahkemesince yapilacak olan yargilama

% KAYAK, Sevgi, “Tiirk Hukuk Tarihinde Medeni Hukuk Alanindaki Resepsiyon Siirecinin
Mesrulugu”, 1. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi, Istanbul, 2012, s. 62.

% Medeni Kanun hazirlanirken, Kanun’un genel gerekgesinde Isvigre Medeni Kanunu, Fransiz Medeni
Kanunu ve kismen de italyan Medeni Kanununun mehaz gosterildigi aciklanmistir, ayrica bkz.
KAYAK, a.g.m., 62.

56 “Kanunumuzun mehazi olan Neuchatel Medeni Usul Kanunu icin hazirlanan tasari ile birlikte tarihi
bir tesadiif olarak Isvigre de ve Tiirkive de yeni Hukuk Muhakemeleri Usul Kanun ve tasarilart
giindemde bulunmaktadir.” YUKSEL, Kemalettin, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist
Halklandaki Incelemeler”, Bankacilar Dergisi, S 67, Aralik 2008, s. 95.

S"RG, T 26.09.2004, S 5235.

% ATAY COSKUN, a.g.m., s. 239.

¥ RG, T 7.11.2015, S 29525.
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faaliyeti, 6n inceleme ve esastan inceleme olmak iizere ikiye ayrilir®. Bolge adliye
mahkemelerinde yargilama, tam anlamiyla On inceleme asamasiyla birlikte
baslamaktadir. Ciinkii HMK mad. 343 hiikmii uyarinca dilekgelerin teatisi agamasi
yerel mahkemeler nezdinde gergeklestirilip, akabinde dosya dizin listesi ile ilk derece

mahkemesinin yargi ¢evresindeki bélge adliye mahkemesine génderilmektedir®:.

On inceleme asamas1, en genel tanimiyla, yargilamanin esasina girmeden 6nce
incelenmesi gereken sekli hususlari ifade etmektedir. Bu dogrultuda, anayasal olarak
teminat altina alinmis hak arama 6zgiirliigliniin bir yansimast olan kanun yollarina
bagvuru hakkinin her hukuk sisteminde oldugu gibi belli sartlarda sinirlandirilmasi
miimkiindiir®. Bu smirlamalar davanin mahiyeti veya kanun yoluna bagvurmanin belli
siireye baglanmis olmasi seklinde viicut bulmaktadir. Istinafta 6n inceleme
asamasinda, isin esasina girilmeden istinaf talebinin kanuni bakimdan uygunlugu
denetlenmektedir®. Bu kapsamda istinaftaki on inceleme asamasi ile ilk derece

mahkemelerince gergeklestirilen 6n inceleme asamas1 birbirinden farklidir®,

Istinaf yargilamasinda 6n inceleme asamasinda tetkik edilecek hususlar HMK
mad. 352 hiikkmiinde sayilmistir. Madde metninde ilgili hiikiim; incelemenin baska bir
dairece yapilmasi gerektigi, kararin kesin oldugu, basvurunun siiresi iginde
yapilmadigi, basvuru sartlarinin yerine getirilmedigi, basvuru sebeplerinin veya
gerekgesinin hi¢ gosterilmedigi, tespit edilen dosyalar hakkinda oncelikle gerekli karar
verilir seklinde diizenlenmistir®. Bu hiikiim uyarinca sayilan &n inceleme halleri
tahdidi (numerus clausus) bigiminde 6ngoriildiigii i¢in bu hallerin disinda kalan

hususlarin  bolge adliye mahkemelerince 6n inceleme konusu yapilmamasi

% SAHIN, a.g.m., s. 2671; KONURALP, Haluk, “Istinafta Kamu Diizeni Kavrami”, Medeni Usul
Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasaris1, izmir / Cesme 19-20 Ekim 2007, Medeni
Usul ve icra- iflas Hukukgulari Toplantisi-VI, s. 135.

61 ATAY COSKUN, a.g.m,, s. 263; OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2240.

82 KONURALP, Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuk¢ular: Toplantisi-V1, s. 135,

8 AKKAYA, Tolga, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Yetkin Yaymlar;, Mayis 2009, s. 240;
OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2239.

84 Istinaf asamasindaki 6n inceleme kurumu Yarg. Kan. Mad. 40/3-4 hiikmii ile biiyiik oranda benzerlik
gosterir. Bu miiessese ile esas olarak istinaf bagvurusunun usuliine uygun olarak yapilip yapilmadiginin
denetimi saglanir, ayrica bkz. BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 365; OZEKES,
Pekcanitez Usul 3, s. 2239; SAHIN, a.g.m., s. 2671; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ,
v.d Medeni Usul Hukuku, s. 599; KIYAK, a.g.m., s. 75; ATAY COSKUN, a.g.m., s. 263.

8 OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2238., SAHIN, a.g.m., s. 2671.
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gerekmektedir®®, Boylelikle gereksiz emek ve zaman kaybi &nlenerek, usul
ekonomisine daha uygun bir inceleme yapilmak suretiyle bolge adliye mahkemelerinin

is yiikiiniin azaltilmas1 hedeflenmistir®’.

Doktrinde, HMK mad. 352 hiikmii uyarinca 6n inceleme asamasinda sinirl
sayida ongoriilen bes hususun madde metninde sayilan sira ile tetkik edilmesi gerektigi
savunulmaktadir®®, Zira incelemenin baska dairenin is boliimiine girdiginin tespit
edilmesi halinde diger hususlarin incelenmesine gerek kalmayacaktir®®. On inceleme
asamasinda; bagvuru sebep ve gerekcelerinin gdsterilmemis olmasi halinde bolge
adliye mahkemesi hakiminin nasil bir yol izleyecegi hususu ayni zamanda hakimin
resen inceleme yapmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda HMK mad.
352’de tahdidi olarak ongoriilen ve bolge adliye mahkemesi hakiminin sirasiyla tetkik
etmesi gereken bes asamaya calismamizin konusunu yakindan ilgilendirmesi

sebebiyle deginilmesinde yarar vardir.

a. Incelemenin Baska Bir Dairece veya BAM’ca Yapilmasinin Gerekli Olmasi

Bolge adliye mahkemelerinde daireler, kendi iglerinde belli ihtisas alanlarina
gore ayrilmaktadir’®. Ornegin bolge adliye mahkemesinde bir daire, aile hukuku
alaninda uzmanlagsmis ise bu dairenin Oniine aile hukuku kaynakli uyusmazliklar
gelmektedir. Bu sekilde bolge adliye mahkemelerinde daireler arasindaki is boliimii

ihtisas alanlarina gore ayrilmaktadir’.

% SAHIN, a.g.m., s. 2671.

8 KURT KONCA / DAMAR, a.g.m., s. 218; ATAY COSKUN, a.g.m., s. 264.

8 ALBAYRAK, Adem, Hukukta Istinaf Uygulamasi, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Haziran 2016, s. 142;
OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2239; OZEKES, Sorularla HMK, s. 79.

8 SAHIN, a.g.m., s. 2671.

70 stinaf mahkemeleri biinyesinde en az 3 daire bulundurulmasi zorunlu oldugundan hangi dairenin ne
tiir uyusmazliklara bakacagina Hakimler Savcilar Kurulu tarafindan karar verilir, ayrica bkz. SAHIN,
a.g.m., s. 2673.

"L “Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin 01/09/2021 tarihinden itibaren gegerli, 02/06/2021
tarih ve 431 sayili sayili is boliimiine iligkin kararimin, 1.Hukuk Dairesi is boliimiiniin 23. maddesinde
"Karz (6diing) ipoteklerinin kaldirilmasi ile ilgili davalar sonucu verilen hiikiim ve kararlar "seklindeki
diizenleme yer almistir. Bu diizenleme karsisinda istinaf talebini inceleme gorevi Adana Bolge Adliye
Mahkemesi 1.Hukuk Dairesi'ne aittir. Dairemizce yapilan én inceleme sonucunda; Hakimler ve
Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin 01/09/2021 tarihinden itibaren gegerli, 02/06/2021 tarih ve 431
sayili sayul is béliimiine iligkin kararumin, 1.Hukuk Dairesi is béliimiiniin, 23.Maddesinde belirtilen
diizenleme nedeniyle davanin niteligine gére, istinaf incelemesine bakma gérevi 1. Hukuk Dairesi'ne ait
oldugundan dosyanin soz konusu daireye gonderilmesine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.
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Taraflarin istinaf kanun yoluna basvurmas: iizerine, dava dosyas: kendisine
gonderilen bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi, incelemenin baska dairenin ihtisas
alanma girdiginden bahisle dosyay: ilgili daireye resen gonderir’>. Bu asamada
dosyay1 génderen dairenin baskaca bir inceleme yapmasina liizum bulunmamaktadir.
Dosya kendisine tevzi edilen daire de uyusmazligin kendi is boliimii igerisine
girmedigini, gorevsiz oldugunu disiiniip dosyay1 kendisine gonderen daireye iade
edebilir. Bu noktada 5235 sayili Kanun’un mad. 35/1(1) hiikkmii uyarinca, Baskanlar
Kurulu, daireler arasinda ¢ikan is boliimii uyusmazliklarini karara baglar’®. Baskanlar
Kurulunca verilen kararlara karsi temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegine iliskin
olarak kanunda agiklik bulunmamaktadir. Her ne kadar aksi kanun ile
sinirlandirilmadig siirece kanun yoluna bagvurma hakki engellenemese de; buradaki
durum mahkemelerin kendi i¢ isleyisi ile ilgili oldugundan kanun yoluna bagvurmada
taraflar hukuki yarar1 bulunmamaktadir’®. Bu nedenle Baskanlar Kurulunun vermis

oldugu bu kararlara kars1 temyiz yolu kapalidir.
b. Kararin Kesin Olmasi
Yerel mahkemelerce verilen nihai kararlara karsi taraflar, kararin hatali

oldugunu diisiiniiyorsa istinaf kanun yoluna basvurabilir’®. Ancak hukukumuzda her

nihai karara kars1 kanun yoluna gidilememektedir’®. Bu dogrultuda, bazi hallerde ilk

Davanin niteligine gore istinaf inceleme gorevi Adana Bilge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi'ne ait
oldugundan, dairemizin GOREVSIZLIGINE, Dosyanin gorevli Adana Bélge Adlive Mahkemesi
1. Hukuk Dairesi Baskanligi'na GONDERILMESINE, Dair, dosya iizerinde yapilan on inceleme
sonucunda oybirligi ile kesin olmak iizere tarihinde karar verildi” Adana BAM 4. HD, E 2021/2066, K
2021/1310, T 13.10.2021, yayinlanmamis karar.

2.« Uyusmazhik finansal kiralama sézlesmesinden kaynaklanmistir. Istinafa konu dosyamn UYAP
tizerinden gonderildigi tarih itibariyle istinaf bagvurusuna konu ilk derece mahkeme kararini inceleme
gorevinin dairemiz gorevine giren islerden sayilmadigi, Istanbul BAM 16. Hukuk Dairesinin (Finansal
kiralama sézlesmesinden kaynaklanan her tiirlii davalar sonucu verilen hiikiim ve kararlar) seklinde
sayilan iglerden oldugundan bu daire tarafindan bakilmak iizere HMK 352. maddesine gére dosyanin
gorevli daireye gonderilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.” Istanbul BAM 35. HD, E 2018/1791, K
2018/1160, T 4.7.2018 (www.kazanci.com) ET 23.3.2021.

B SAHIN, a.g.m., s. 2674., KIYAK, a.g.m., s. 75.

™ CIFTCI, Murat Ozgiir, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, Giincellestirilmis 3. Bask1, Adalet
Yaymevi, Ankara, Agustos 2016, s. 453; SAHIN, a.g.m., s. 2674.

S ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, v.d Medeni Usul Hukuku, s. 591.

6 Bu yonde, 1K mad. 363 hiikmii geregi 103 iincii maddenin uygulanma bi¢imi ve bu maddede
diizenlenen davetiyenin icerigi, yediemin iicreti, yediemin degistirilmesi, hacizli tagmir mallarin
muhafaza sekli, kiymet takdirine iligkin sikdyet, ihaleye katilabilmek igin teminat yatirilmasi ve
teminatin miktari, satisin durdurulmasi, satig ildninin iptali, siiresinde satig istenmemesi nedeniyle
satisin diistiriilmesi, 263 {incii maddenin uygulanma bi¢imi, iflas idaresinin olusturulmasi, icra
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derece mahkemelerince tesis edilen nihai kararlar dogrudan kesin olarak verilir.
Ornegin; icra hukuk mahkemelerinde goriilen kiymet takdirine itiraz yargilamalarinda
yerel mahkemece verilen nihai karar ile hiikiim kesinlesmektedir’’. Mahkemece
verilen kesin karara ragmen taraflardan biri istinaf kanun yoluna bagvurursa oncelikle
HMK mad. 346 hitkkmii uyarinca bu husus, karar1 veren mahkemece reddedilir. Ancak
reddedilmeden gozden kagan bir sebeple dosya bolge adliye mahkemesine gonderilirse
bu takdirde bolge adliye mahkemesi ©On inceleme asamasinda kararin kesin

oldugundan bahisle istinaf talebini esasa girmeden reddedecektir’®,

¢. Bagvurunun Siiresi icinde Yapilmamasi

Istinaf kanun yoluna bagvurmanin siiresi HMK mad. 345 hiikmii geregi kararmn
taraflara tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak icra hukuk mahkemeleri tarafindan
verilen nihai kararlara kars1 istinaf kanun yoluna basvurma siiresi tefhim’® veya
tebligden itibaren on giindiir. Taraflar uyusmazlig1 kanun yoluna tasimak istiyorlarsa
ongoriilen siire igerisinde istinaf dilekgelerini karari veren mahkemeye sunmak
mecburiyetinde olup tek basina kanun yoluna bagvurma harcinin yatirilmig olmasi
yeterli degildir. Aksi takdirde, siire kagirilirsa yerel mahkemece istinaf talebinin
reddine karar verilecektir. Siirenin kagirilmis olmasma ragmen yerel mahkemece
istinaf dilekgesinin reddi karar1 verilmeyip dosya bolge adliye mahkemesine
gonderilirse, bolge adliye mahkemesi on inceleme asamasinda bagvurunun siiresi

icinde yapilmamis olmas1 sebebiyle istinaf bagvurusunu reddedecektir.

mahkemesinin iflas idaresinin islemleri hakkinda sikayet {izerine verdigi kararlara karsi, iflas idare
memurunun iicret ve masraflar1 hakkindaki hesap pusulasi ve 36 nct maddeye gore icranin geri
birakilmasina iliskin kararlar1 disindaki kararlarda yerel mahkemede kesin olarak karar verilir. Icra ve
[flas Kanunu RG, T 19.6.1932, S 2128. (www.mevzuat.gov.tr) ET 4.4.2021.

T« kiymet takdirine itiraz davalarinda davamin niteligi geregi 2004 sayili kanunun 363/1 maddesi
geregince kesin olmak iizere verilen karar agik¢a okunup usulen anlatld:.” Biiyiikgekmece 2. Icra
Hukuk Mahkemesi E 2020/164, T 30.03.2021.

8 SAHIN, a.g.m., s. 2675.

" Tefhimden kasit karara iliskin tiim hususlarin gerekceli olarak taraflarm yiiziine kars: bildirilmesi
olup, aksi durumda gerekgeli bir karar olmadigi i¢in kanun yolu siiresinin islemesi s6z konusu
olmayacaktir, bkz. Yargitay 23. HD, E 2015/962, K 2015/3934, T 26.05.2015 (www.kazanci.com) ET
23.3.2021.

80« Istinaf talebine konu karar 19/04/2018 Persembe giinii davaci vekiline usuliine uygun olarak
bizzat kendisine teblig edilmistir. Bu durumda Iki haftalik siire 03/05/2018 Persembe giinii bitiminde
dolmugtur. Istinaf dilek¢esi UYAP sistemi iizerinden 04/05/2018 Cuma giinii saat 01:30'da verilmistir.
Istinaf harcimn siiresinde yatirilmis olmasi sonuca etkili degildir. HMK. m. 343 £.3 yollamasiyla Ayni
Kanun'un 118. madde uyarinca, istinaf bagvurusunun yapildigi tarihin tespitinde, harcin yatirildigi

17


http://www.mevzuat.gov.tr/
http://www.kazanci.com/

d. Bagvuru Sartlarinin Yerine Getirilmemis Olmasi

[stinaf kanun yolunda 6n inceleme asamasinda yukarida sayilan ii¢ hal yoruma
acik olmayip kesin ve net bir dille ifade edilmistir®. Ancak, “basvuru sartlarimn
verine getirilmemis olmasi” ifadesiyle anlatilmak istenenin ne oldugu ve sinirlarini
cizilmesi gerekmektedir®?. Ciinkii bu ifade haliyle yoruma acik olup hangi sartlarin bu
kavramin igerisine girdiginin tespit edilmesi ve bolge adliye mahkemesi hakiminin de
bu hususlar tetkik ederek hareket etmesi gerekir. Bu dogrultuda kavramin igerisinin

doldurulmasi uygulayicilar agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Basvuru sartlari; istinaf i¢in gerekli harclarin ihtara ragmen yatirilmamis
olmasi, istinaf dilekgesinin gerekli sartlar1 tasimamasi, istinaf kanun yoluna
bagvurmada hukuki yararin bulunmamasi, istinaf kanun yolundan feragat edilmis
olmasi ve benzeri nedenlerde noksanlik bulunmasi olarak sayilabilir®®. Bolge adliye
mahkemesi hakimi asgari bagvuru sartlarinin yerine getirilmemis olmasi sebebiyle 6n
inceleme asamasinda gerekli karar1 verecektir. Ancak buradaki basvuru sartlar ile
dava agilirken Ki dava sartlarin1 karistirmamak gerekir. Zira dava sartlarinda bir
eksiklik bulunmasi halinde bolge adliye mahkemesi hakimi bu hususu 6n inceleme
asamasini tamamladiktan sonra HMK mad. 353/1-a hiikkmii geregi inceleyip karara
baglamak durumundadir®. Bu husus uygulayicilar arasinda karigikliga sebebiyet
verdiginden lizerinde daha ayrintili durulmasinda fayda vardir.
aa. Istinaf Kanun Yoluna Basvurmak Icin Gerekli Har¢larin Yatirilmamis

Olmasi

Kanun yoluna bagvuran tarafin gerekli har¢ ve masraflar1 yatirmis olmasi

gerekmektedir. Aksi durumda harg yatirmayan tarafin hukuki himayeden yararlanmasi

tarihin degil, istinaf dilek¢esinin verildigi tarihin esas alinmasi gerekir. Bu agiklamalara gore, davaci
vekilinin istinaf basvurusu stiresinde degildir. Aciklanan bu gerekgelerle HMK. m. 346 ve 352 uyarinca
dosya iizerinde yapilan én inceleme sonucunda, istinaf dilek¢esinin reddine dair asagidaki karar
verilmistir.” Istanbul BAM 14. HD, E 2018/1012, K 2018/722, T 10.7.2018 (www.kazanci.com) ET
1.4.2021.

81 OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2236.

82 SAHIN, a.g.m., s. 2679; ATAY COSKUN, a.g.m., s. 269.

8 ATAY COSKUN, a.g.m,, s. 269; OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2237.

8 SAHIN, a.g.m., s. 2675.
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miimkiin olmayacaktir®®, Gerekli har¢ ve giderler tamamlanmadan kanun yoluna
basvurulmasi halinde giderilebilir bir eksiklik® s6z konusu olacagindan, merci, tarafa
harcin yatirilmasi igin siire tayin edecektir®’. Ancak uygulamada istinaf kanun yoluna
basvurmak i¢in gerekli har¢ ve masraflar eksik yatirildiginda bolge adliye mahkemesi
stire vermeyip dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermekte ve ilk derece mahkemesi
de eksikligin giderilmesi icin kanun yoluna basvuran tarafa siire vermektedir®.
BUDAK’a goére bolge adliye mahkemesinin dosyayr ilk derece mahkemesine
gondermeden eksikligin giderilmesi i¢in dogrudan kanun yoluna basvuran tarafa siire
vermesi, usul ekonomisi ilkesine daha uygun olacaktir®®. Bu agiklamalar 1s1¢inda
uygulamadaki prosediirde, takdir edilen siireye ragmen gerekli har¢ ve masraflarin
yatirilmamis olmasi halinde ilk derece mahkemesi hakimi istinaf talebini reddederek

basvurunun yapilmamis sayilmasina karar vermektedir®.

bb. istinaf Dilekcesinin Asgari Sartlar1 Tasimamasi

Istinaf dilekgesinde bulunmasi gereken asgari unsurlar, HMK mad. 342 hiikmii
uyarinca; taraflarin varsa kanuni temsilci veya vekillerinin ad soyad ve adresleri ile
taraflarin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaralarini, karar1 veren mahkemenin adi ile
kararin sayis1 ve teblig tarihi ile Ozetini, talep sonucu ve basvuranin ya da kanuni
temsilci ve vekilinin imzasini, basvuru sebep ve gerekgeleridir.%* Istinaf dilekgesinin

asgari sartlar1 tastmamasi halinde doktrinde goriis birligi bulunmadigindan; bir kisim

% BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 165.

% Harg ve giderlerin yatirilmamis olmasi dava sart1 eksikligidir. Aym zamanda bu eksiklik giderilebilir
bir eksikliktir. Hakim tarafa siire vererek bu eksikligin giderilmesini isteyebilir, ayrica bkz.
PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 4. Basi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2016, s. 249.

8 BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 367.

8 Bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerinde yapilacak istinaf kanun yolu bagvurularinda alimmasi
gereken nispi karar ve ilam harcinin yatirilmamasi nedeniyle eksikligin giderilmesi igin dosyanin ilk
derece mahkemesine geri gonderilmesi hakkinda karar verilmistir, bkz. Ankara BAM 22. HD, E
2016/863, K 2017/523, T 25.4.2017 (www.kazanci.com) ET 1.4.2021., Istanbul BAM 20. HD E
2017/165, K 2017/268, T 1.3.2017 (www.kazanci.com) ET 1.4.2021; CiFTCI, a.g.e., s. 578; KURU,
HMK Ciltli 5, 5.4634.

8 BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 367.

% ATAY COSKUN, a.g.m., s. 269; CiFTCI, a.g.e., s. 578.

91 «_.bu asgari unsurdan yoksun ise veya dilekge sifir gerekce ve sebebe sahip ise bu durumda istinaf
dilekgesi goriilebilirlik sartindan yoksun demektir. Béyle bir dilekce dinlenemez. Igeriginin dikkate
alimip degerlendirilmesi talebi asla goriilemez.” Istanbul BAM 22. HD, E 2017/1350, K 2017/1402, T
20.9.2017 (www.kazanci.com) ET 1.9.2021.
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yazara gore eksikligin giderilmesi igin siire verilmeden bagvurunun yapilmamis
sayllmasina karar verilmeli®’, bir kisim yazara gore ise siire verilerek eksiklik
tamamlanmalidir®. Kanaatimizce de istinaf dilekcesinin asgari sartlar1 tasimamasi
halinde HMK mad. 360 hiikmiiniin atfi ile HMK mad. 119 hiikmii geregi giderilebilir
bir eksiklik s6z konusu olacagindan hakim eksikligin giderilmesi i¢in bagvuran tarafa

sure vermelidir.

cc. Hukuki Yarar

Hukuki yarar; hukuken korunmas: gereken maddi veya manevi bir
menfaattir®. Hukuki yarar kavraminin diger dava sartlar1 gibi kamu diizenine iliskin
oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir®. Davacimin dava agmakta
menfaatinin bulunmasi, kamu yarar1 diisiincesiyle dngoriilmiis olup “menfaat yoksa
dava yoktur” prensibi geregi hukuki yararin incelenmesinde hakimin resen harekete
gegmesi bir zorunluluktur. Bu nedenle yerel mahkemedeki talepleri dogrultusunda
lehine karar alan tarafin istinaf kanun yoluna bagvurmasindaki hukuki yarar sarti
hakim tarafindan resen degerlendirilir®®. Baska bir ifadeyle, mevcut kararm
kaldirilmasi veya degistirilmesinde istinaf kanun yoluna bagvuran tarafin hukuki yarari
bulunmalidir. Aksi takdirde hukuki yarar eksikliginden hakim tarafindan bu husus
resen degerlendirilip, gerekli karar verilir. Ayrica, hukuki vyarar, eksikligi

giderilemeyen bir dava sart1 oldugundan bu hususa iliskin siire de verilmemektedir.

dd. Diger Sebepler

Yukarida deginilen hususlara ek olarak, benzer bazi sebeplerin varlig1 halinde
bolge adliye mahkemesi hadkimi her somut olaya gore ayrica inceleme yapmalidir.
Ornegin istinaf kanun yolundan feragat edilmesi, istinaf kanun yoluna hig

bagvurulmamasi vb. hallerde bolge adliye mahkemesi hakimi 6n inceleme asamasinda

2 AKKAYA, a.g.e., s. 249.

% ALBAYRAK, Hukukta Istinaf Uygulamast, s. 121.

% TUTUMLU, Mehmet AKif, “Davanin Yenilenmesinde Hukuki Yarar”, Terazi Hukuk Dergisi, C 2,
S 14, Ekim 2007, s. 105.

% HANAGASI, Emel, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara, Ocak 2009, s. 297.

% ALBAYRAK, Adem / GUNGOR, Devrim, Istinaf, Ankara Barosu Yayinlari, Ekim 2016, s. 63.

20



bagvuru sartlarinin yerine getirilmemis olmasi sebebiyle HMK mad. 352 hiikmii

uyarinca gerekli karar1 vermelidir®’.

On inceleme asamasinda nasil karar verilecegi hususunu kanun koyucu
“...gerekli karar verilir’ seklinde 6ngérmiistiir. Bu sebepler her durumda ayrica bir
degerlendirme yapilarak somut olayin 6zelliklerine gére karar verilmelidir. Ornegin
kesin bir karara kars1 istinaf kanun yoluna basvurulursa talebin reddine karar verilecek
veyahut uygulamadaki sekliyle eksik harg¢ yatirilmasi suretiyle istinaf kanun yoluna

basvurulursa bu halde dosyanin geri génderilmesine karar verilecektir®.

e. Basvuru Gerekcesi veya Sebebinin Hi¢ Gosterilmemis Olmasi

Kanun koyucu, bagvuru sebep veya gerekgelerinin gosterilmemis olmasi halini
ozel bir diizenleme ile istisna tutmustur®. Istinaf dilekgesi, istinaf kanun yoluna
bagvurma sebep ve gerekgelerini icermiyorsa HMK mad. 355 kapsaminda yalnizca

190 Calismamizin konusunu teskil eden

kamu diizeni bakimindan bir inceleme yapilir
bu hususa asagida ¢cok daha ayrintili olarak deginilecek olup bununla birlikte kamu

diizeni kavraminin igerisi doldurulmaya c¢alisilacaktir.

C. ISTINAF YARGILAMASINDA ESASTAN INCELEME

Istinaf yargilamasinda, 6n inceleme asamasinda eksiklik bulunmamasi halinde
HMK mad. 352 son ciimle hiikkmii geregi dosyada esastan incelemeye gegilir. Bir
derece mahkemesi olan bolge adliye mahkemesinin yapmis oldugu inceleme ilk derece

101

mahkemelerine oranla 6nemli Ol¢lide sinirlandirilmistir Burada gerceklesen

yargilama faaliyeti, dava malzemelerinin toplanmasi, tahkikat ve sozlii yargilama

% ARSLAN / YILMAZ / AYVAZ TASPINAR, v.d Medeni Usul Hukuku, s. 598.

9% OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2239.

9 “Basvuru sebeplerinin veya gerekgesinin basvuru dilekgesinde hi¢ gosterilmemis olmasi hdlinde ise,
bolge adliye mahkemesi sadece kamu diizeni yoniinden bir inceleme yapip gerekli karar: bu incelemenin
sonucuna gore hemen verecektir.” Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/574), T 16.04.2008, s. 103, (www.kgm.adalet.gov.tr), ET 14.4.2021

10 AKKAYA, a.g.e., s. 319.

101 fstinaf incelemesinin ilk derece mahkemesine nazaran smirlandirilmis olmasinin sebebi
yargilamanin uzamasina sebebiyet vermemek igindir. Bu kapsamda davanin uzamasi engellenerek
zaman kayb1 yasanmasinin oniine gegilecektir, ayrica bkz. OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2237.
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bakimindan ilk derece mahkemelerine kiyasla biiyiik farklilik arz etmektedir'®.

Yapilan inceleme ilk derece mahkemesi nezdinde gerceklesen yargilamanin bastan

103 Aksi takdirde bolge adliye mahkemelerinin is yiikii

sona tekrar1 seklinde degildir
ciddi oranda artarak gereksiz zaman ve emek kaybma neden olacaktir'®. Kald1 ki
hukukumuzda kabul goren istinaf sistemine gore de istinaf yargilamasi daha dar

kapsamli gergeklesmektedir'®.

Bolge adliye mahkemelerinde gergeklestirilecek olan incelemenin sinirlarini
HMK mad. 355 hiikmii belirlemektedir. Bu hiikiim; “/nceleme istinaf dilek¢esinde
belirtilen sebeplerle simirlt olarak yapilir. Ancak, bolge adliye mahkemesi kamu
diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu resen gozetir” biciminde diizenlenmistir.
Belirtmek gerekir ki incelemenin sinirmmi1 ¢izen bu hiikiim oldukca genis
yorumlanmakta ve uygulamada sorunlara sebebiyet vermektedir. Istinaf incelemesi,

106 Kamu diizeni ve resen

istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir
inceleme hususu ayrik olmak iizere bolge adliye mahkemesi hakiminin Oncelikle
istinaf sebeplerini tespit etmesi ve bu dogrultuda yargilama faaliyetini icra etmesi

gerekmektedirl®’,

Smirh olarak gergeklestirilen istinaf incelemesinde, HMK mad. 357 hiikmii
geregi; ilk derece mahkemelerinde ileri siirlilmeyen iddia ve savunmalar dinlenmez,
yeni delillere dayanilmaz, karsi dava agilmaz, davaya miidahale talebinde
bulunulamaz ve davanin 1slah1 istenemez'%®. Bu diizenlemeyle birlikte kanun koyucu

miimkiin oldugunca ilk derece mahkemesinde gerceklesen yargilamanin disina

102 AKKAYA, a.g.e., s. 298.

18 KARSLLI, a.g.e., s. 706.

104 fstinaf kanun yoluna getirilen en biiyiik elestiri, yargilamada zaman kayb1 ve davalarin uzamasina
sebebiyet vermesidir. Hukukumuzda yargimin i¢inde bulundugu mevcut sartlar g6z 6niine alindiginda
bu elestirinin bir nebze hakli oldugu kabul edilebilir. Ancak 6biir yandan yargilamada hata yapilmasi
ve hukuk giivenligi ilkesi bakimindan istinaf kanun yolu kabul edilebilir bir sistemdir, ayrica bkz.
YILMAZ, HMK Serhi, 5.1481.

105 Dar anlamda istinaf sistemi icin ayrica bkz. asa. dn. 144,

106 I jteratiirde gelismis istinaf sistemleri ve Tiirk hukukunda kabul edilen istinaf sistemi icin ayrica bkz.
asa. dn. 144,

107 AKTEPE ARTIK, Sezin, “fstinafKanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, C 30, S 134, Ocak 2018, s. 258.

198 Giiniimiiz istinaf anlayisinda, ilk derece mahkemesinin inceledigi ve degerlendirdigi vakialar,
gerektigi dlciide yeniden incelenir, ayrica bkz. YILMAZ, HMK Serhi, s.1481.
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citkmadan onu denetlemeyi ve dar kapsamda bir yargilama yapmay1
hedeflemektedir'®.

D. HMK MAD. 353 BAGLAMINDA DURUSMA YAPILACAK VE
YAPILAMAYACAK HALLER

Istinaf kanun yolunda durusma yapilmadan verilecek kararlar1 iki grup halinde
siniflandirilmustir. {lk olarak davanin esasma girmeden durusmasiz olarak dosya
tizerinden karar verilmesi, ikincil olarak ise davanin esasina girilerek dosya tizerinden
durusmasiz karar verilmesidir''®. Bolge adliye mahkemesi hakimi HMK mad. 353
hiikmii kapsamindaki eksikliklerin varligi halinde durusma yapmaksizin dosya
tizerinden karar verecektir. Bu dogrultuda yargilamanin gereksiz yere uzamasi ve
stirlincemede birakilmast engellenecektir. Bu asamada bolge adliye mahkemesi
hakiminin izleyecegi iki yol bulunmaktadir. Oncelikle HMK mad. 353/1-a’da alt1 bent
halinde sayilan agir usuli hatalarin tespiti eger bdyle bir eksiklik bulunmuyorsa HMK
mad. 353/1-b’de sayilan esasa iliskin nedenlerin degerlendirilmesi gerekmektedirt?.
Bu bentlerde sayilan hususlarin varligi halinde bolge adliye mahkemesi hakimi dosya

tizerinden durusma agmaksizin karar vermelidir.

HMK mad. 353/1-a-b’de sayilan hallerde bir noksanlik bulunmamasi halinde
yargilama durusmali bir sekilde yapilmak zorundadir''?, Baska bir deyisle istinaf
yargilamasinda esas olan yargilamanin durusmali yapilmast olup yukarida iki bent

halinde belirtilen hususlar istisna teskil etmektedir'®3,

E. INCELEME NETICESINDE VERILEBILECEK KARARLAR

Istinaf yargilamasinda hem denetim hem de gerektiginde yeniden bir tahkikat

s06z konusu oldugundan, gerceklestirilen yargilama ne tam ilk derece mahkemesine

109 OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2246.

110 ATAY COSKUN, a.g.m., s. 277.

1L AKIL, Cenk, istinaf Kavrami, Yetkin Yayinlar1, Ankara, Eyliil 2010, s. 321,

112 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, v.d Medeni Usul Hukuku, s. 604.
113 ATAY COSKUN, a.g.m., s. 277.
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benzer ne de temyiz yargilamasma benzemektedir''®. Dolayisiyla bolge adliye
mahkemelerinde verilen kararlar da ilk derece mahkemeleri ve temyiz
mahkemelerinden farklidir'®®. Baska bir deyisle bolge adliye mahekemeleri, hem
denetim hem de hiikiim mahkemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir'!®, Bolge adliye
mahkemeleri hem vakia hem de hukuki denetim yaptigi i¢in bir temyiz organi
degildir'!’. Bu dogrultuda bélge adliye mahkemelerince verilen Kkararlar ile
Yargitay’in verdigi kararlar nitelik itibariyle birbirinden farklidir*®. Zira bolge adliye
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karari yanlis bulursa “bozma”
degil “ilk derece mahkemesinin kararimi kaldirilmasina” yahut ilk derece
mahkemesini kararin1 dogru bulursa “onama” degil, “istinaf basvurusunun reddine”
karar verir''®, Uygulamada, kavramlarin kullanimi noktasinda dikkat edilmesi ve 6zen
gosterilmesi gerekmekte aksi takdirde bir siire sonra kanun yollarinin birbirine
karismasi1 s6z konusu olacak ve kanun yollarindan beklenen faydadan ¢ok zarar s6z

120

konusu olacaktir Bu kapsamda kavramlarin dogru kullanilmamasi nedeniyle

yargilama sisteminde ciddi bir karmasikligin olmas1 muhtemeldir??.

Istinaf incelemesinde verilecek kararlar bakimindan istinaf kanun yoluna
bagvuran tarafin, istinaf dilek¢esinde belirtmis oldugu talep ve sebepler 6nem arz
etmektedir. Istinaf dilekgesi kanunda belirtilen asgari unsurlar1 tasiyorsa ve herhangi
bir sebep gosterilmemisse inceleme salt kamu diizeni yoniinden yapilir'?2. Bu
dogrultuda istinaf dilekgesinde kullanilan ifadeler hak kaybina sebebiyet vermemek

adma dikkatle ve 6zenle secilmelidir!?®,

114 TASPOLAT TUGSAVUL, a.g.m., s. 319.

15 Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabi, Adalet Bakanhig1 Egitim Dairesi Baskanligi, Ankara,
Kasim 2016, s. 59.

116 TASPOLAT TUGSAVUL, a.g.m., 5.318.

117 Yargitay’da temyiz edilen karar, yalnizca hukuka uygunluk bakimmdan degerlendirilir, ayrica bkz.
KURU, HMK Ciltli 5, s. 4634.

118 OZEKES, Sorularla HMK, s. 93.

119 F] Kitab, s. 63.

120 BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 346

121 §ZEKES, Muhammet, 100 Soruda Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi istinaf ve
Temyiz, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, Nisan 2016, s. 100.

122 Hukukumuzdaki diizenlemenin aksine Alman Usul Kanunu mad. 520/3 hiikmii uyarinca kanun
yoluna bagvuran tarafin sebep ve gerekgeleri zorunlu tutulmus aksi durumda bagvurunun usulden
reddedilecegi 6ngoriillmiistiir (Zivilprozessordnung Ang. 520/3), BUDAK / KARAASLAN, Medeni
Usul Hukuku, s. 346.

123 “Davalinin, siiresinde vermis oldugu istinaf dilekgesinde istinaf sebeplerini bildirmedigi
goriilmektedir. Bu durumda incelemenin, kamu diizenine aykirilik nedenleriyle simirli olarak yapilmasi
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4. UYGULAMADAKI YERI

Bolge adliye mahkemeleri nezdinde gerceklestirilen yargilamada; kanun
yoluna bagvurma siiresi, hangi kararlarin istinaf incelemesine tabi olacagi, istinaf
basvuru dilek¢esinde yer alan sebep ve gerekgeler, istinaf bagvuru dilekgesinde sebep
ve gerekegeler gosterilmemisse bolge adliye mahkemesi hakiminin nasil bir yol
izleyecegi hususu 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda bolge adliye mahkemelerinin

isleyisine deginmek gerekir.

A. ISTINAF KANUN YOLUNA BASVURULABILECEK KARARLAR

[k derece mahkemelerince verilen nihai kararlara kars1 istinaf kanun yoluna
basvurmanin parasal sinir1 her y1l 4.1.1961 tarihli 213 Sayili Vergi Usul Kanunu?*
uyarinca yayimlanan yeniden degerleme orania gore belirlenir'?®. Yeniden degerleme
orani esas alinarak 1.1.2022 ile 31.12.2022 tarihleri arasinda istinaf kanun yoluna
basvurmanin parasal sinir1; icra hukuk mahkemeleri i¢in 18.710,00 TL ve iizeri, diger
genel ve 6zel mahkemeler i¢in 8.000,00 TL ve {izeridir. Alacagin bir kisminin talep
edilmis olmasi halinde istinaf kanun yoluna bagvurmanin parasal sinir1 alacagin
tamamina gore belirlenir. Ayrica, Hukuk Muhakemeleri Kanunu mad. 341/4 hiikmii
uyarinca ilk derece mahkemelerince goriilen uyusmazliklarda alacagin tamaminin
talep edilmis olmasi halinde, 1.1.2022 tarihi itibariyle, kabul edilmeyen kisim icra
hukuk mahkemeleri i¢in 18.710,00 TL ve {izeri veya diger 6zel hukuk mahkemeleri
icin 8.000,00 TL ve fizeri ise istinaf kanun yoluna basvurulabilmektedir. Nihayet
miktar ve degerine bakilmaksizin manevi tazminat davalarinda verilen nihai kararlara

kars1 istinaf kanun yoluna gidilebilmektedir.

gereklidir. A¢iklanan nedenlerle, davaya konu olayda, davali ...... Ltd.Sti yoniinden kamu diizenine
aykwrilik nedenleriyle sumirlt olarak yapilan istinaf incelemesi sonucunda; tiim dosya kapsamina gore,
mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde, resen gozetilecek kamu diizenine aykirilik
bulunmadigi anlasilmakla, adi gecen davalinn istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermek
gerekmistir.” Ankara BAM, E 2017/26, K 2017/947, T 5.7.2017, (www.kazanci.com) ET 1.8.2021.
124 RG, 10.1.1961, S 10703.

125« yeniden degerleme orani 2021 yili i¢in %36,20 otuz alti virgiil yirmi) olarak tespit edilmistir.”
RG. Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Swra No:533), T 27.11.2021, S 31672,
(www.resmigazete.gov.tr) ET 24.01.2022.
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Istinaf sinir1 belirlenirken, asil alacak ile birlikte; faiz, icra inkar tazminati,
yargilama masraflari vs. kalemlerin parasal sinir hesabina katilmasi hususunda agiklik
bulunmamaktadir. Yargitay’in bu husustaki goriisii sadece asil alacagin istinaf kesinlik

sinirina esas almmasi seklindedir??®

. Ancak bizim de istirak ettigimiz goriis, alacagin
fer’ileri ile yargilama masraflarinin istinaf kesinlik siirt hesabma katilmasi
gerektigidir. Kanun yollarina bagvurma hakki, hak arama hiirriyeti ile dogrudan iligkili
oldugundan bu hususta kanunda agiklik bulunmamasi halinde taraf lehine yorum
yapilmalidir. Bu kapsamda kanun yoluna bagvurmanin parasal sinir1 degerlendirilirken

asil alacak ile birlikte fer’iler ve masraflarda hesaba katilmalidir!?’,

B. ISTINAF KANUN YOLUNA BASVURMA SURESI

Istinaf kanun yoluna basvurmak igin siireler HMK mad. 345 ile diger 6zel
kanunlarda diizenlenmistir. Bu siireler hak disiirlicii nitelikte olup silirenin
kacirilmasiyla kanun yoluna basvurulmasi miimkiin olmamakta, siirenin kacip
kagmadig1 hususu hakim tarafindan resen degerlendirilmektedir?®, Bu siireler HMK
ve diger 0zel kanunlar nezdinde genel ve 6zel gorevli mahkemeler bakimindan
farklilik gdstermektedir'?®. Genel kural olarak HMK mad. 345 hiikmii uyarinca istinaf
kanun yoluna bagvuru siiresi ilamin usuliine uygun olarak taraflara tebliginden itibaren
iki haftadir™®. Ayrica istinaf kanun yoluna bagvuruda HMK mad. 345 hiikmiine istisna

olarak 6zel kanunlara iliskin hiikiimler saklidir.

126 Kesinlik smir1 belirlenirken yalnizca dava konusu alacagin veya malin degerinin esas alinacagina
iliskin karar igin. bkz. Yarg. 9. HD, E 2015/6602, K 2015/14362, T 14.4.2015 (www.legalbank.net) ET
24.01.2021.

127 BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 358.

128 KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yaymevi, Istanbul,
Agustos 2016, s. 676.

129 ERSOZ, Oguz, “Istinaf Kanun Yoluna Basvuru Siireleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C 91, S 5, Eyliil
2017,s 76.

130 Her ne kadar hiikiimet tasarisinda istinaf kanun yoluna basvurmanm siiresi on bes giin olarak
belirtilmisse de, Adalet Komisyonu tarafindan uygulamadaki karisikligi gidermek ve hesabin
basitlestirilmesini saglamak maksadiyla siire iki hafta olarak ongoriiliip kanunlasmistir ayrica bkz.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), T 16.04.2008, s. 138,
(www.kgm.adalet.gov.tr), ET 23.8.2021.
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Kanun yolu basvurularinda uygulamada yer edinmis ve hukuken herhangi bir
karsil1g1 bulunmayan siire tutum dilekcesine deginmekte fayda vardir!3l. Uygulamada;
kararin taraflara tethimi ile birlikte taraflar, siire tutum dilekgesi vermek suretiyle
gerekceli kararin kendilerine tebligini beklemekte ve bdylelikle istinaf basvuru
haklarini sakli tutmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki kanun yoluna basvuru siiresi
hak diisiiriicli nitelikte olup kamu diizenine iligkindir bu nedenle siirenin durdurulmasi
miimkiin degildir'®?. Ancak tam olarak bir mahkeme ilamindan bahsedebilmek icin
kararin gerekgesinin olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda gerekgesiz bir karara karsi
kanun yoluna basvurulamayacagi, istinaf kanun yoluna bagvurma hakkinin hentiz bu
asamada dogmamis oldugu ve bu nedenle siire tutum dilekgesi altinda herhangi bir
karsilig1 olmayan ancak uygulamada kendine yer bulmus bir miiessese ile bir karisiklik
sz konusu olmaktadir'®3, Bu aciklamalar kapsaminda kanun yoluna basvuru hakkinda

stire, gerekgeli kararin taraflara usuliine uygun olarak tebliginden itibaren islemeye

baglar.

Ozel Kanunlarda istinaf kanun yoluna basvurmak icin kendi icerisinde belli
siireler 6ngdriilmiistiir. Bu kapsamda Icra ve Iflas Kanunu uyarinca mad. 363/1-son
climle hitkmiim uyarinca icra hukuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi 10
giin i¢inde istinaf kanun yoluna basvurulmaktadir. Bu siireler kendi 6zel kanunlari
uyarinca diizenlenmis oldugundan bu mahkemelerin vermis oldugu kararlara karsi bu
stireler uygulanir. Kanaatimizce; hak kayiplari, karisikligin 6nlenebilmesi ve hukukta
yeknesakligi saglamak i¢in kanun yoluna basvuru siirelerinin tek tip olmasinda fayda

vardir.

181 Hukuk yargilamalarinda siire tutum dilekgesi altinda bir miiessese bulunmamakla birlikte hak

diigiiriicii slireler durdurulamaz. RG, T 16.04.2015, S 29328, AYM, Basvuru No: 2013/3954, T
26.2.2015.

182 fcra mahkemelerinde siirenin tefhimden itibaren basladigi hiikkmiinii dogru anlayip dogru
yorumlamak gerekir. Oncelikle bir kararmn varlik kazandig1 an ile kanun yoluna basvurma hakkmin
bagladig1 an ayn1 degildir. Kanun yolu bir denetim mekanizmasidir. Bu nedenle verilen kararin hangi
gerekgelerle verildiginin anlagilmasi gerekir. Bu kapsamda karar tethimle varlik kazansa da hangi
gerekcgelerle ortaya c¢iktigir anlasilmadigindan kanun yolu siiresi islemeye baslamaz, ayrica bkz.
OZEKES, Muhammet, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Adalet Yaymevi, Ankara, Haziran 2009,
s. 395.

133 OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2203.
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C. ISTINAF DILEKCESININ VERILMESI VE HARCLAR

Istinaf dilekgesinin igerigi ve dilek¢ede bulunmasi gereken unsurlara yukarida
ayrintili sekilde deginmistik. Bu dogrultuda istinaf dilek¢esinde bulunmasi gereken
asgari unsurlar, HMK mad. 342 diizenlenmistir. Istinaf dilekgesinin asgari sartlari
tagimamast halinde doktrinde goriis birligi bulunmadigindan; bir kisim yazara gore
eksikligin giderilmesi i¢in siire verilmeden bagvurunun yapilmamis sayilmasina karar
verilmeli'®, bir kisim yazara gore ise siire verilerek eksiklik tamamlanmalidir*®.
Yukarida detaylica izah edildigi lizere istinaf dilek¢esinin asgari sartlari tasimamasi
halinde HMK mad. 360 hiikmiiniin atfi ile HMK mad. 119 hiikkmii geregi giderilebilir
bir eksiklik s6z konusu olacagindan hakim eksikligin giderilmesi i¢in bagvuran tarafa

siire vermelidir'3®,

D. iSTINAF SEBEPLERI VE SEBEP GOSTERILMEMESI HALI

Istinaf kanun yoluna bagvuran tarafin dilekgesi, asgari unsurlar1 tasiyip hig
sebep gosterilmemisse hakim kamu diizeni bakimindan bir inceleme yapacaktir™®’. Bu
noktada 0zel hukuk yargilamamizin temelini teskil eden teksif ilkesine deginmekte
fayda goriiyoruz®®. Bu ilke, kural itibariyle ilk derece mahkemesi éniinde taraflarca
getirilmis iddia ve vakialarin belli siireye baglanmasi ve buradan hareketle hakimin bu
talepler 1s181nda karar vermesidir'®®. Teksif ilkesi, hukukumuzda kabul edilen istinaf
sistemi kapsaminda, istinaf kanun yolunda da varhigm kati bir sekilde

siirdiirmektedir!®’, Zira taraflar istinaf talebinde belirtmis oldugu sebeplerle

13 AKKAYA, a.g.e., s. 249.

185 ALBAYRAK, Hukukta istinaf Uygulamasi, s. 121; KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan /
YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Degistirilmig 20. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara,
Eyliil 2009, s. 644.

187 OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2224.

138 Hukuk yargilamasinda hakim pasif konumda olup taraflarin getirmis oldugu delillerle baghdir, ayrica
bkz. IYILIKLI, Ahmet Cahit, “Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S 106, May1s 2013, s. 157.

139 Teksif ilkesi yargilamanim gereksiz yere uzamasi ve kotiin niyetli tarafin yargilamay siiriincemede
birakma amacimin bertaraf edilmesi i¢in benimsenmis temel bir usul hukuku ilkesidir, ayrica bkz.
MAZLUM, Nagihan, “Medeni Usul Hukukunda Teksif Ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C 70, S 1, 2021, s. 138.

140 Bkz. aga. Boliim I, dn. 136.
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baghdir*l. Bu kapsamda sebep gosterilmisse taleple baglilik ilkesi geregi dilekcede
yer alan sebepler gergevesinde bir inceleme yapilacaktir'#2. Aksi durumda bélge adliye
mahkemesi hakimi kamu diizeni bakimindan bir inceleme yapacak ve yapacagi
incelemenin kapsaminin belirlenebilmesi i¢in bu kavramin ig¢inin doldurulmasi

gerekmektedir.

Herhangi bir gerekge gdsterilmeden yapilan istinaf bagvurusunda uygulama ve
ogretide goriis ayriliklart bulunmaktadir. Ogretide sebep gosterilmeden salt asgari
unsurlari tagiyan bir istinaf dilekgesinin isleme alinmasi, yargilamanin ruhuna aykiri
oldugu, 6zel hukukta hakimin pasif roliinii etkisiz kildigi, taraflarca getirilme ilkesini
bertaraf ettigi ve bu durumun sebepsiz dava agmayla esdeger oldugu gerekcesiyle
elestirilmektedir'*®. Ancak uygulamada, istinaf dilekgesi asgari unsurlar1 ihtiva
ediyorsa, bolge adliye mahkemeleri HMK mad. 355 kapsaminda kamu diizeni
yoniinden inceleme yapmaktadir'®*, Bu nedenle bolge adliye mahkemeleri hakimleri
Onlerine gelen her uyusmazlikta oncelikle kamu diizeni yoniinden bir incelemede
bulunmali bu y6nde bir karar vermeli ve bagvuru sebep ve gerekgelerini ikincil olarak

incelemelidir'®. Baska bir deyisle, somut uyusmazlikta kamu diizeni bakimindan bir

41 DEREN YILDIRIM, Nevhis, “Istinafin Gerekgelendirilmesi ve Istinaf Sebepleri”, Prof. Dr. Ozer
Secili’ye Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara, Ocak 2006, s. 697.

142 KATAYIFCI, Derya Ece, Yargi Kararlari Isiginda Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Seckin
Yayinevi, Ankara, Eyliil 2020, s. 189.

143 OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2214; AKKAYA, a.g.e., s. 319.

14 “Istinaf dilek¢esi, basvuramn kimligi ve imzasiyla, basvurulan karari yeteri kadar belli edecek
kayitlar: tasimasit durumunda diger hususlar bulunmasa bile reddolunmayip, 355. madde ¢ercevesinde
gerekli inceleme yapilir” diizenlemesine; HMK'min 355. maddesinde ise; “Inceleme, istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle sumirli olarak yapilir. Ancak, bélge adliye mahkemesi kamu diizenine
aykiriik gordiigii takdirde bunu re'sen gozetir.” diizenlemesine yer verilmis ve 352/1. maddesinde de
basvuru sartlarimin  yerine getirilmemesi ya da bagvuru sebeplerinin veya gerekgesinin hi¢
gosterilmemesi halinde gerekli kararin verilecegi belirtilmistir. Bu durumda, Bolge Adliye
Mahkemesince yapilacak is, HMK'nin 342/2/e 342/3. maddesinde belirtildigi iizere, istinaf dilek¢esini
reddetmeden, HMK'nin 352ve 355. maddesi uyarinca kamu diizeni ile simirlt olmak iizere istinaf
isteminin incelenip sonucuna goére karar verilmesidir (Yargitay 12.HD'nin2019/16662 Karar sayili
karart)Dosya kapsamindan, davaci vekilinin istinaf dilekgesinde istinaf nedenlerinin agiklanmadigt, ilk
derece mahkeme kararinda kamu diizenine aykurilikta bulunmadigindan, HMK'nmin 353/1-b-1. maddesi
geregi, davaci vekilinin istinaf isteminin esastan reddine karar verilmesine dair asagidaki hiikiim
kurulmugstur. Istanbul BAM 17. HD, E 2021/828, K 2021/729, T 10.6.2021 (www.kazanci.com) ET
1.9.2021.

195 «Oncelikle, davaya konu ihalenin HMK'min 355. maddesi kapsaminda kamu diizeni yoniinden
incelenmesi gerekmektedir. IThalenin 04.03.2019 tarihinde yapildigi, ihalenin feshi davasinin siiresinde
aguldigi, dava konusu tasinmazin satis ilaninin elektronik orvtamda da yapildigi, tasinmazin kiymetinin
07.06.2018 tarihinde tespit edildigi, kiymet taktiri ile ihale arisinda iki yildan az bir siire bulundugu,
satis ilanmimin 28.12.2018 tarihinde satis kararina uygun olarak yerel gazetede yayinlandigi, satis
ilamimin gazetede yayinlanmasi ile ihale arasinda 1 aydan fazla bir zaman bulundugu, davaya konu
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hukuka aykirilik varsa basvuru sebep ve gerekgeleri igin ayrica bir tespitte
bulunulmasia gerek kalmadan karar verilmelidir. Bu noktada genel kuralin taleple
baglilik ilkesi 1s1g81nda viicut buldugu ve kamu diizeni 6lgiitiiniin her uyusmazlik igin

ayrica tespit edilmesi gerektigi sGylenebilir.

5. HUKUKUMUZDA iSTINAF SISTEMi

A. GENEL OLARAK

Kabul edilen istinaf sistemleri ile kamu diizeni kavrami arasinda yakin bir iligki
mevcuttur. Istinaf sistemleri dar ve genis (klasik) anlamda olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bu ayrimin temelini teskil eden en karakteristik unsur yargilama
usuliidiir. Baska bir ifade ile gerceklestirilen inceleme ilk derece mahkemesi kararinin
bastan sona tekrar1 ise genis anlamda istinaf sisteminden, inceleme yalnizca istinaf
kanun yoluna basvuran tarafin talepleriyle sinirliysa dar anlamda istinaf sisteminden
bahsedilir. Bu noktada dar anlamda istinaf sistemiyle kamu diizeni kavrami birbiriyle
yakin iliskidedir. Genel kural olan istinaf sebep ve gerekgeleriyle bagli olma kuralinin
istisnasin1 kamu diizeni kavrami olusturur. Ayrimin daha iyi anlagilmasi i¢in kamu
diizeni kavrami ile kabul edilen istinaf sistemleri lizerine kisa bir degerlendirme

yapmak gerekir.

B. DAR ANLAMDA iSTINAF SISTEMIi

Ik derece mahkemesi nezdinde gerceklesen yargilama, talebe baghilik ilkesi

uyarinca toplanan dava malzemeleri kapsaminda sinirli bir gercevede yapilirte. Bu

tasinmazin muhammen bedelinin 54.672,10 TL olarak belirlendigi, 31.050 TL've ihale edildigi,
béoylelikle ihale bedelinin muhammen bedelin yarist ile satis masraflarindan fazla oldugu anlagilmig
olup, kamu diizeni yoniinden yapilan incelemede ihalenin feshini gerektivir bir yon olmadigi
goriilmiistiir” Samsun BAM 4. HD, E 2019/2261, K 2019/3454, T 29.11.2019 (www.kazanci.com) ET
04.04.2022.

146 “Taleple baghlik ilkesinin tasidigi ilk anlam, tarafin talep etmedigi husus hakkinda mahkemenin
karar veremeyecegidir. Buna gore hikim, taraflarin dilekgelerinde talep edilen hususlari karsilar.
Hdkimin, taraflarin talep etmedigi bir hususta karar vermesi miimkiin degildir. Tarafin neyi talep edip
etmedigi ve hakimin ne hakkinda karar verip veremeyecegi dava dilek¢esine bakilarak tespit edilir. Bu
tespitin konusunu, istenilen hukuki sonu¢ olusturur. Bu itibarla hdkimin karar verme simirt dava
dilekgesi ile belirlenmis olur. Taleple baglhilik ilkesinin tasidigi ikinci anlam ise tarafin talebinden
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sinirl1 incelemede hakim, taraflarin talebi ile bagl kalmak zorundadir!’. i1k derece
yargilamasinda maddi vakianin dogru tespiti, delillerin tam ve eksiksiz toplanip
degerlendirilmesi halinde yargilama saglikli bir sekilde isleyebilecektir. Yerel
mahkeme nezdinde gerceklesen yargilama faaliyetinde dava malzemelerin toplanmasi
keyfiyeti onlemek ve yargilamanin makul siirede tamamlanmasi amaciyla belli
siirelere baglanmistir. Yargilamaya elverigli ve tiim malzemeleri toplanmis bir
uyusmazlik, ilk derece mahkemesi tarafindan incelenir ve karara baglanir. Bolge
adliye mahkemesinde ise tekrardan delil sunulup sunulmayacagi veya yerel
mahkemede sunulmamis delillerin bolge adliye mahkemesinde ileri siiriilebilecegine
iligkin uygulamada gelismis iki sistem mevcuttur. Bunlar klasik (genis) anlamda

istinaf ve dar anlamda istinaftir.

Dar anlamda istinafta ilk muhakeme bastan sona tekrarlanmaz!*®, Baska bir
ifadeyle ilk derece mahkemesi tarafindan incelenen hususlar ayri1 ve bagimsiz bir
sekilde bolge adliye mahkemesinde incelemeye konu olamaz!#. Dar anlamda istinaf
incelemesinde, istinaf sebepleri ile smirli olarak bir inceleme gerceklestirilmektedir'*.
Bu kapsamda bolge adliye mahkemelerinin temel gayesi ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararin bir iist mahkemece denetime tabi tutulmasi ve gerektiginde

151

sinirli olarak yeniden dar kapsamli bir maddi inceleme yapilmasidir™". Bu dogrultuda

bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesi tarafindan gerceklestirilen maddi

fazlasina mahkemece karar verilememesidir. Tarafin maddi hukuktan kaynaklanan bir hakkinin, bazi
istisnai durumlar hari¢ olmak iizere sadece bir kismini ileri siirmesine bir engel yoktur. Bu durumda
mahkemece, talep edilenden fazlasina karar verilemez. Taleple baghlik ilkesine yiiklenen bu anlam ayni
zamanda 24%incii maddede ifade edilen "tasarruf ilkesi" ve 25. maddesinde yer alan "taraflarca
getirilme ilkesi” ile de baglantlidir.” Yarg. IBGK, E 2017/8, K 2019/3, T 24.5.2019
(www.kazanci.com) ET 16.8.2021.

147 “Taleple baghlik ilkesi uyarinca, dava konusunu (miiddeabihi) davaci belirler. Mahkeme ancak
davaci tarafindan belirlenen konuda karar verebilir. Davacinin talep etmedigi bir sey hakkinda karar
verilemez. Mahkemece talepten daha azina karar verilebilir ise de dava sonucunda kurulacak hiikmiin
simwriny, taraflarin karara baglanmasini istedigi talep sonucu belirler. Bu nedenle talep sonucu
yeterince agik degilse hakimin davayr aydinlatma édevi (HMK m. 31) kapsaminda ag¢ik olmayan talep
sonucunu agiklatmasi gerekir.” Yarg. HGK, E 2017/(7)9-432, K 184, T 2.3.2021 (www.e-uyar.com.tr)
ET 23.8.2021.

148 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, v.d Medeni Usul Hukuku, s. 590.

149 AKTEPE ARTIK, a.g.m., 5.263.

150 ATAY COSKUN, a.g.m., s. 270.

151 AYDINOGLU, a.g.m., s. 390.
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vakiaya iliskin degerlendirmeleri ve elde edilmis dava malzemeleriyle baglidir'®2.

Ayn1 zamanda dar anlamda istinaf anlayiginin iki temel rolii bulunmaktadir. Bunlar
erteleyici etki ve aktarici etkidir'®. Erteleyici etki ile kararm icrasi ve hiikmiin
kesinlesmesi ertelenir. Aktarici etki ise uyusmazligl bir {ist derece mahkemesine
tagtyarak ilk derece mahkemesinin karar1 daha nitelikli hakimler tarafindan dar

kapsamli olarak incelenir™,

Bolge adliye mahkemesinde maddi vakianin tespiti 6grenme muhakemesi ile
gerceklesmektedir. Bu dogrultuda tereddiitlii, ¢eliskili ve istinafi istenen unsurlar
iizerinden bir inceleme yapilir'™®. Ayrica ilk derece mahkemesi nezdinde ileri
siiriilemeyen deliller bolge adliye mahkemesinde ileri siiriilebilir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, taraflarin elinde olmayan sebeplerle ilk derece mahkemesi

nezdinde sunulamayan deliller, bolge adliye mahkemesinde ileri siiriilebilmektedir>®.

Netice itibariyle dar anlamda istinaf sisteminde yargilama bastan sona
tekrarlanmaz, 6grenme muhakemesi yoluyla ilk derece mahkemesi hakiminin hukuki,
maddi ve usuli tespitleri denetlenir®’. Giiniimiiz ¢agdas hukuk sistemlerinde de genel
egilimin usul ekonomisi ve yargilamanin daha fazla uzamamasi amaciyla dar anlamda

istinaf sisteminden yana oldugu sdylenebilir'®®,

152 Yerel mahkeme nezdinde gerceklesen yargilamada gerceklestirilen birtakim islemler istinaf
yargilamasinda sinirlandirilmistir. Bu diisiincenin temelinde yatan unsur istinaf yargilamasini hizli ve
makul siirede bitirilmesidir, bkz. YILMAZ, HMK Serhi, s.1479.

158 KORKMAZ, a.g.m., 204,

154 OZEKES, Sorularla HMK, s. 3.

155 COSKUN, Mahmut, Hukuk Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz, Seckin Yaymlari, Ankara, Ekim
2020, s. 187.

1% ATAY COSKUN, a.g.m., s. 262.

157 BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 382.

18 “Maddi sorunun incelenmesinin kapsamina gore "istinaf", "genis anlamda istinaf" ve "dar anlamda
istinaf” olarak ikiye ayrilmaktadir. Klasik istinaf da denilen genis anlamda istinaf incelemesinde,
muhakeme bastan sona tekrarlanmakta iken dar anlamda istinafta muhakeme bastan sona
tekrarlanmaz, yalnizca gerekli goriilen hususlarda 6grenme muhakemesi yapilmak suretiyle ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilan tespitler kontrol edilir. Giintimiizde genel egilimin dar anlamda
istinaftan yana oldugu goriilmektedir.” Yarg. CGK, E 2019/16-493, K 2021/25, T 4.2.2021.
(www.kazanci.com) ET 16.8.2021.
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C. GENIS ANLAMDA iSTIiNAF SiSTEMi

Genis (klasik) anlamda istinaf yargilamasinda, ilk derece mahkemesi nezdinde
gerceklesen yargilamadan tamamen bagimsiz ve tekrari niteliginde bir muhakeme icra
edilmektedir'®, ilk derece mahkemesinin incelemeleri veya toplamis oldugu delillerin
tekrardan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi, yeni delil veya iddia 6ne slirme
imkan1 bu istinaf sisteminde miimkiindiir’®®. Bu muhakemede kontrolden ziyade

yeniden inceleme yapilmaktadir?®?

. Zaman igerisinde bu sistemin yargilamay1 uzattigi
ve adaletin hizli tecelli etmesine engel teskil ettigi anlagilmistir. Bagka bir deyisle
herhangi bir smirlamaya tabi olmaksizin bolge adliye mahkemelerinde yeniden
yargilama yapilmasi1 muhakemenin uzamasina sebebiyet vermekte dolayisiyla bu
sistemde kontrol mekanizmasiyla beklenen fayda amacindan uzaklasarak yerini kotii

niyetli basvurucularin lehine bir duruma g¢evirmektedir'®?

. Bu dogrultuda hem
denetimin saglanmasi1 hem de yargilamanin etkin ve hizli bir sekilde gerceklestirilmesi
icin dar anlamda istinaf sistemi dogmus ve bu sayede istinaf kanun yolunda

yargilamanin belli kural ve sinirlar dahilinde gergeklestirilmesi amaglanmistir'®3,

C. HUKUKUMUZDA KABUL EDILEN iSTINAF SiSTEMi

Fiili olarak 20.7.2016 tarihinden itibaren, hukuk hayatimizda uzun bir aradan
sonra tekrardan yer edinen bolge adliye mahkemelerinin ilke olarak yapacagi inceleme
HMKda belirlenmistir!®*. Genel kural itibariyle HMK mad. 355 kapsaminda bélge
adliye mahkemesi hakimi taraflarin 6ne siirdiigii istinaf sebepleri ile bagli kalmak

165

zorundadir>>. Ayrica HMK mad. 357 hiikkmii uyarinca istinaf yargilamasinda yeni

delil ileri stirtilemeyecegi gibi kars1 dava agmak, miidahil talebinde bulunmak ve iddia

159 ATAY COSKUN, a.g.m., s. 262.

180 AKTEPE ARTIK, a.g.m., s. 263.

161 Y]LMAZ, HMK Serhi, s.1479; AYDINOGLU, a.g.m., s. 390.

162 KARSLLI, a.g.e., s. 786.

163 18. yy’da itibaren yargilamanm sozliiliigii ve delillerin dogrudanlig: ilkeleri yargilamada temel ilke
haline gelmeye baslayinca biitiin delillerin tekrardan ikinci bir hakim tarafindan degerlendirilmesi
aradan gecen zamanda delillerin karamasina ihtimal verebileceginden bu klasik goriisten vazgegilmistir
ayrica bkz. YILMAZ, HMK Serhi, s.1479.

164 YAYLA MERAKLI, Deniz, Medeni Usul Hukukunda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat
Yapilmasi, Yetkin Yaynlari, Ankara, Mart 2014, s. 133.

185 BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 358; COSKUN, a.g.e., s. 187.
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ve savunmamin genisletilmesi yasaklanmistir'®®, Bu dogrultuda hukukumuzda hangi

istinaf sisteminin benimsendigi bu kurallar 15181nda ortaya ¢ikmaktadirt®’

. Dolayisiyla
bolge adliye mahkemelerinde kontrol muhakemesi ve gerektiginde yeniden vakia
denetimi yapilmasi, esasinda hukukumuzda kabul edilen sistemin dar anlamda istinaf

sistemi oldugunu gostermektedir®®,

Bu noktada bolge adliye hakiminin yapacagi muhakemede taleple baglilik
ilkesinin istinasini teskil eden, HMK mad. 355 hiikmiine deginmekte fayda goriiyoruz.
Kanunda agik¢a diizenlendigi lizere, istinaf dilekc¢esi asgari unsurlari tasiyor ve
herhangi bir istinaf sebebi belirtilmemisse hakim kamu diizeni yoniinden bir inceleme
yapabilmektedir. Ogretide, bu hiikkmiin istinafin anlam ve amacina aykir1 bir durum
olusturacagii ve istinaf yargilamasinda beklenen faydanin azalmasina sebebiyet
verecegi endisesine deginilmistir'®®. Kamu diizeni kavraminin genis yorumlanmasi
halinde bolge adliye mahkemesi hakiminin takdir yetkisi genislemektedir. Bu
dogrultuda asgari unsurlar1 barindiran bir dilekgenin istinaf incelemesine konu olmast,
taleple baglilik ilkesinin Onemini yitirmesi hususunu giindeme getirecektir. Bu
maddeyle birlikte kabul edilen (dar anlamda) istinaf sisteminin anlamin1 yitirdigi ve
bu hususunda yargilamada gereksiz zaman ve emek kaybina neden olmasi

muhtemeldir.

Bu acgiklamalar kapsaminda her ne kadar uygulamada istinaf sebebi ve
gerekgesi belirtilmeyip kamu diizeni kapsaminda yargilama yapilacagi ongoriilmiisse
de bu hiikiim tek bagina istinaf sisteminin genis (klasik) anlamda kabul edildigi
anlamia gelmez'™®. Genel kural istinafta taleple bagliliktir!*. Kanaatimizce, kamu
diizenini ilgilendiren hususlar genel itibariyle maddi hukuk-usul hukuku ayrinmi

yapilmaksizin emredici kurallara ve temel ilkelere aykirt oldugundan, hakimin bu

166 AKKAYA, a.g.e., s. 185.

17 MAZLUM, a.g.m., s. 137.

168 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, v.d., Medeni Usul Hukuku, s. 590.

169 fstinaf sebebi belirtilmemis olsa dahi, kamu diizeni bakimindan yapilan inceleme istinafin ruhuyla
bagdasmamaktadir. Istinafta herhangi bir gerekge gostermeden yargilama yapilmas: gerekgesiz dava
acmayla es degerdir, ayrica bkz. OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2203; AKKAYA, a.g.e., s. 263.

10 AKTEPE ARTIK, a.g.m., s. 290.

171 Istinaf yargilamasinda kamu diizenine aykirilik sebebe bagliligin istisnasini teskil eder, ayrica bkz.
KONURALP, Medeni Usul ve icra-iflas Hukukgular Toplantisi-VI, s. 135.
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yonde inceleme yapmasi adaletin tesisi ve hukuka giiven noktasinda 6nemlidir. Hukuk
mantig1 icerisinde de kamu diizenine aykirilik s6z konusu oldugunda hakimin
oncelikle bu hususta bir tespitte bulunmasi usul ekonomisi ilkesi bakimindan daha
uygun olacaktir. Kamu diizenine bir aykirilik bulunmadigi takdirde bolge adliye
mahkemesi hakimi dilekge tizerinde istinaf sebeplerini tespit edip yukaridaki
aciklamalar dogrultusunda bir muhakeme gercgeklestirecektir. Kanunun ruhu, 6greti ve
uygulama dikkate alindiginda hukukumuzda kabul edilen sistemin dar anlamda istinaf
sistemi oldugu ancak kamu diizenine aykirilik halinde bu hususun istisna teskil ettigi
siiphesizdir'’2, Kamu diizeni noktasinda hakim, temelinde kamu diizeni diisiincesi
yatan tim hukuk kurallar1 bakimindan bir degerlendirme yapmalidir. Bu
degerlendirmenin saglikli olabilmesi i¢in de mutlaka kamu diizeni kavraminin iyi

anlasilmas1 ve yorumlanmasi gerekmektedir!’,

6. MUKAYESELI HUKUKTA iSTINAF MAHKEMELERI

A. ALMAN HUKUKU

Alman medeni yargilama hukukunda, 1877 yilinda kabul edilen usul kanunu
oldukga sekli bir bigimde kaleme alinmis ve dolayisiyla kanun yollari da sinirli sayida
ongoriilmiistiir!’4. Alman hukukunda istinaf, temyiz ve sikdyet olmak iizere ii¢ kanun
yolu isletilmektedir!’®. Bunlarin yami sira hem nihai olan hem de nihai olmayan
kararlara kars1 gidilebilen hukuki careler 6ngériilmiistiir'’®. Kanun koyucu bu hukuki
careleri tahdidi bir sekilde saymaya calismistir. Bununla birlikte anilan tarihte kabul
edilen medeni usul kanununda Alman literatiiriine giren istinaf mahkemelerindeki
yargilama, 0 zamana kadar ki bilinen kanun yollarindan daha farkli bir sistematige

sahiptit’’. Boylelikle bu kanun yolu sistematiginde tekrardan bir tahkikat yapilmasi

172 KONURALP, Istinafta Kamu Diizeni Kavrami, $.141.

18 AKTEPE ARTIK, a.g.m., s. 290.

174 GILLES, Peter / HASHAS, Abdulkadir, “Almanya’da Kararlara Kars: Kanun Yollari: Cegsitlilik,
Karmagiklik, Kliseler ve Sorgulanabilir Mesrutiyet”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C 16, Ozel S 2014, s. 128.

175 PRUTTING, Hanns / AKIL, Cenk, “Alman Yasa Yollarimin Geligim Cizgisi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 62, S 1, 2013, s. 253.

176 pPRUTTING / AKIL, a.g.m., s. 253.

117 AKIL, Istinaf Kavram, s. 50.
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s0z konusu olacakti. Zira bu sistemde hakim hukuki meselenin tiim yonlerini maddi
ve hukuki agidan ilk derece mahkemesinden bagimsiz bir sekilde yeniden ele
almaktaydi'’®. Bu kapsamda 1877 tarihinde kabul edilen Alman Medeni Usul

Kanunu’nda genis anlamda istinaf sisteminin benimsendigi sdylenebilir.

Almanya’da iki binli y1illarin bagindan gergeklestirilen kodifikasyon hareketleri
kapsaminda Gottwald Reform Kanunu olarak bilinen kanun ile istinaf mahkemelerinin
muhakeme kurallari iizerinde koklii degisikliklere gidilmistir'’®. Bu Kanun ile Alman
istinaf mahkemeleri, ileri siiriilen istinaf sebeplerine bagli kalmak sartiyla bir denetim
muhakemesi gerceklestirecektir'®®. Boylelikle Alman istinaf mahkemeleri, ilk derece
mahkemelerinin toplamis oldugu delillerle bagl kalmak zorundadir. Bagka bir ifade
ile ilk derece mahkemesi nezdinde gerceklesen davani hakliliginin ispati degil
denetimi istenen ilk derece mahkemesi kararmin hukuki olarak dogru olup
olmadiginin kontrolii saglanacaktir’®l. Nihayet son tahlilde, 1 Ocak 2002 tarihinde
yirirliige giren usul kanunu uyarinca, Alman ekoliinde genis anlamda istinaf
sisteminden vazgecildigi, dar anlamda istinaf sistemi ve kanun yolunda taleple baglilik

ilkesinin tercih edildigi anlasiimaktadir'®2,

18 “Alman hukukunda klasik goriise gére birinci ve ikinci derece yargilamas: bir biitiindiir. Bu anlamda

medeni usul hukukunun amact istinaf i¢inde yine amag olarak ortaya konulabilir” YILDIRIM, Kamil,
Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplant1 7-8 Mart 2003, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara,
Kasim 2003, s. 72.

119 “Istinafin eski hukuk sistemine gore ne anlama geldigi Almasi Medeni Yargilama Usulii Kanunu'nun
eski seklinin 525. paragrafinda agik¢a tammlanmisti:  "Istinaf mahkemesi davayr taraflarin
basvurusunda belirtilen simirlar iginde tekrar ele alw". Dolayisiyla anlagmazlik konusu istinaf
mahkemesinde her agidan tekrar gériilmekteydi. Yani ikinci ve yeni bir yaka mahkemesi soz konusu
olmaktaydi. Her iki dava tarafi da yeni olgulari, yani birinci derecedeki mahkemede sunmamus olduklart
hukuki vakalar: sunabilmekteydi. Bunun yani sira birinci derecedeki mahkemeye getirmemis olduklar
yeni deliller getirebilmekteydiler. Buna karsiitk mahkeme de daha once sunulmus olan delilleri tekrar
talep edebilmekte, ornegin ilk derecedeki mahkemede dinlenmis olan bir tamigi tekrar
dinleyebilmekteydi. Kisacasi ilk derecedeki yargi siireci yeniden bagslatilabiliyordu” BECKER-
EBERHARD, Ekkehard, Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplant1 7-8 Mart 2003, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara, Kasim 2003, s. 29.

180 Reformun ana gayesi, istinaf mahkemelerince gergeklestirilecek muhakemenin asgari diizeyde
kisitlanmasidir, ayrica bkz. BECKER- EBERHARD, a.g.e., s. 34.

181 F] Kitab, s. 18.

182 DEREN YILDIRIM, Nevhis, istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplant1 7-8 Mart 2003, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaynlari, Ankara, Kasim 2003, s. 95.

36



B. FRANSIZ HUKUKU

Fransiz hukukunda istinaf anlayisi senydrlerin kararlarinin imparatorlugun
giicii tarafindan sorgulanmasiyla dogmustur'®. Feodal dénemde Fransa’da yargi
yetkisi kral tarafindan senyorlere, senydrlerden ise bolge hakimlerine birakilmistir.
Boylelikle bolge hakimleri ilk derece, senydrler istinaf, kral ise en yiliksek mahkeme
olarak adlandirilabilir’®*, Bu dénemde feodal yapidaki beyliklerin sayica ¢ok olmasi
benzer vakialarda farkli hiikiimlerin tesisi edilmesine neden oluyordu'®®. Boylelikle
imparatorluk topraklar icerisinde hukuk birligi tehlikeye diismiis, careyi Kralin
adaletine bagvurarak giderilmek istenmesi kralin adli anlayisinin giiclenmesine neden
olmustur'®. Bu durum zamanla feodal beylerin aleyhine gelismis ve bu gelismeler
neticesinde kanuni diizenlemelere gidilmistir. Kanuni diizenlemelerle birlikte Fransiz

hukuk sisteminde istinaf anlayis1 yerlesmeye baslamistir.

Giinlimiiz Fransiz hukuk anlayisinda aksine bir hiikiim bulunmadig1 miiddetce
ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen tiim kararlara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulabilmektedir®®’. Fransiz hukukunda istinaf incelemesinin temel amaci, daha
kidemli ve tecriibeli hakimler tarafindan miikemmel bir karara ulasilmasidir'®,
Boylelikle uyusmazligin ikincil olarak heyet halinde tesekkiil etmis hakimler
tarafindan daha iyi incelenmesi ve denetiminin daha saglikli olmas1 éngdriilmiistiir'®®,
Ancak Fransiz yargisinda artan dava sayist mevcut sistemin tek hakimli

dontstiirilmesine imkan vermektedir. Fransiz istinaf sisteminde yeni vakia ve

delillerin ileri siiriilmesi hususunda ilke olarak kat1 bir yasak éngoriilmemistir'®®. Bu

183 BAERISWYL, Georges, Das Rechtsmittel der Revision nach dem schweizerischen
Zivilprozessrecht, Saeckingen 1922, s. 97.

184 AKIL, Istinaf Kavrami, s. 95.

185 Feodal beyliklerin benzer vakialara farkl hiikiim tesis etmesi hukuka giiven ve yargi kararlarinda
yeknesakligin saglanmasina engel teskil eden bir durumun ortaya ¢ikmasina neden oldu, ayrica bkz.
AKIL, istinaf Kavramu, s. 95.

186 KONURALP, Haluk, “Fransiz Hukukunda Kanun Yollar: Arasinda Istinafin Yeri (Hukuk Davalar:
Agisindan) ”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 50, S 1, Mart 2001, s. 28.

187 E] Kitaby, s. 19.

188 KONURALP, Haluk / HANAGASI Emel, “Fransiz Hukukunda Iptal Amach Istinaf Yolu”, Legal
Hukuk Dergisi, S 54, Haziran 2007, s. 1796.

189 KONURALP, Fransiz Hukukunda {stinaf, s. 28.

1% TURCEY, Valery, Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplant1 7-8 Mart 2003, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara, Kasim 2003, s. 142.
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dogrultuda Fransiz istinaf sisteminde genis anlamda istinaf anlayisinn®®!

benimsendigi sdylenebilir'®2,

C. ISVICRE HUKUKU

Bilindigi iizere Isvicre kantonlardan olusan bir konfederasyon olup her
kantonun kendine 6zgii yargilama kurallar1 vardir'®®, Bununla birlikte Isvi¢re Federal
Mahkemesi’nin'® de ayr1 bir federal yargilama kanunu bulunmaktadir. Federal
mahkemenin yegane amaci hukukun yeknesaklastirilmasi ve kantonlar arasinda
benzer olaylara iliskin federal yasalara aykiri kararlar verilmesini dnlemektir'®. Bu
bakimdan Isvigre Federal Mahkemesi’nin tam anlamiyla istinaf mahkemelerine

benzedigi sdylenemez.

Isvigre Konfederasyonu’nda Kantonlar icinde dereceli mahkemeler mevcuttur.
Isvigre Federal Mahkemesi’ne ancak kantonun icinde yer alan son derece

mahkemelerinin  verdigi kararlara karsi basvurulabilir'®. Kantonal istinaf

¥ “Fransiz istinaf mahkemelerinin hukuki niteligi bakimindan cevap olduk¢a basittir: istinaf

mahkemesi, birinci derece mahkemesinin kararindan memnun olmayan tarafa, davayi yeniden
inceletme olanagi saglamaktadir. Bu ikinci derece mahkemesinin amaci, karardan tatmin olmayan
tarafa, ilk hakimlerin yanls karar vermis olabilecekleri siiphesiyle, ikinci bir sans tamimaktir. Yani
Fransa’da istinaf ashinda bir yeniden inceleme yoludur, soyle ki bu bagvuru sonucunda istinaf
mahkemesi birinci karart onaylayabilecegi gibi yeni bir karara da imza atabilir. Tabii ki istinaf
mahkemelerinin gérevi istinaf bagvurusunda bulunanlarin istemleri kapsaminda bir inceleme yapmak
ile stmirlidir. Ornegin, istinaf basvurusu sahibinin itirazi sézlesmesinin feshine degil yalnizca tazminat
konusuna yonelik ise, istinaf mahkemesi ancak tazminat konusunu ele alabilir. Sozlesmenin feshi artik
kesin hiikiimdiir. Ama bunun disinda, istinaf mahkemesi birinci derece mahkemesi ile ayni incelemeyi
yapmaktadir. Gérevi temel olarak aymidir: taraflart ilgilendiren ihtilafa iliskin bir hiikiim vermek. Bu
Fransa’da dyle gegerlidir ki, taraflar istinaf mahkemesine istem ve savunmalarina dayanak olusturan
yeni iddialar, yeni tezler ve yeni aciklamalar sunabilirler. Bunu birinci derece mahkemesinin oniinde
yapabilecekleri gibi yapabilirler... Tiirk hukukcularin ifade ettigi iizere, Fransa’da istinafin kapsami
olduk¢a genistir.” BARS, Thierry Le, Fransiz Hukukunda Hukuk Davalarinda [stinaf ve Temyiz
Bagvurular1 Fransiz Yargitayr'nin Denetiminin Sinirlari, Temyiz Incelemesinde Hukuki Denetimin
Swnirlar Tiirk Hukuku Istinaf Reformu Sonras1 Mukayeseli Hukuk Sempozyumu, 1. Baski, Tiirkiye
Adalet Akademisi, Nisan 2018, s. 309.

192 E] Kitaby, s. 19.

193 AKIL, stinaf Kavramu, s. 103.

194 “Isvicre Federal Mahkemesi, Isvicre Konfederasyonu nun ozel hukuk, ceza hukuku, idare hukuku ve
anayasa hukuku alanlarindaki en yiiksek yargi kurumudur.” KOLLY, Gilbert, “Tiirk Anayasa
Mahkemesi, Isvicre Federal Mahkemesi ve Ortak Medeni Kanun”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C 28, S 1,
Haziran 2021, 247.

19 KARAYALCIN, Yasar, Isvi¢cre Federal Mahkemesi ve Federal Kaza Mercileri, Giinay Matbaacilik
ve Gazetecilik, Ankara, 1950, 115.

196 AKIL, Istinaf Kavramu, s. 103.
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mahkemelerinde ise yargilama usulii farklidir. Isvigre’nin birgok kantonunda istinaf
kanun yolu asamasinda yeni vakia ileri siirme yasagi s6z konusudur. Neuchatel
kantonunun 1925 tarihli usul kanununda Ongoriilen taleple baglilik ilkesi
dogrultusunda, istinaf derecesinde yeni bir vakia getirme yasag1 ongoriilmiistiir'®’.
Yeni vakia ve deliller gecikmeden ileri siiriilmeli veya ilk derece mahkemesi nezdinde
tarafin kusuru olmaksizin delil ileri siiriilememesi halinde bu vakia ve deliller dikkate

alinacaktir'%

. Boylelikle bazi1 kantonlarda dar anlamda istinaf sisteminin benimsendigi
soylenebilir'®®. Neuchatel’de, kanton igerisinde, adli teskilat iki dereceli olarak
tesekkiil etmis olup ilk derece mahkemesinde sunulmayan deliller, benimsenen dar
anlamda istinaf sistemi geregi ikinci derece mahkemesinde sunulamamaktadir?®. Bu
aciklamalar kapsaminda, federe yapiya sahip olan Isvigre’de, yargilama hukukuna

iliskin diizenlemeler kantonlar arasinda farklilik arz etmektedir.

197 DEREN YILDIRIM, Uluslararas1 Toplanti, s. 100.

198 OZTEK, Selcuk / NAMLI, Mert, “Isvicre Medeni Usul Kanununda Yapimasi Diisiiniilen Onemli
Degisiklikler (26/02/2020 Tarihli Tasary)”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S 154, Mayis 2021, s. 222.
19 “Igvicre'nin Lozan, Solothurri, Appenzell- Ausserrhoden ve Thurgau kantonlarinda ikinci derece
mahkemelerde yeni vakia getirme hakki simirsizdir. Taraflar yasaga tabi olmaksizin istinaf derecesinde
veni vakia ve deliller getirebilmektedirler.” DEREN YILDIRIM, Uluslararasi Toplanti, s. 276.

20 BOLAYIR, Nur, “Nésatel Medeni Usul Kanunu'nda Istinaf”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C 4, S 1, Temmuz 2005, 269.
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IKINCi BOLUM

KAMU DUZENI KAVRAMI VE HUKUKUMUZDAKI YERI

1. KAMU DUZENiI KAVRAMININ TARIHCESI

A. OZEL HUKUKTAKI TARIHCESI

Kamu diizeni kavraminin 6zel hukuktaki tarihgesini kaleme almadan Once
kamu hukuku- 6zel hukuk ayrimini genel hatlariyla ele almakta fayda vardir. Esasinda
kamu hukuku- 6zel hukuk ayrimi, kita Avrupasi hukuk sistemi ekoliindeki hukukgular
tarafindan yapilan bir ayrim olup kokeni Roma Imparatorlugu’na kadar
uzanmaktadir®®. Bu ayrimin daha saglikli yapilabilmesi igin “hukuk” kavramina
deginmek gerekir. Bu dogrultuda “Hukuk”, birey- birey, birey- esya veya birey- devlet

202 Bijreylerin kendi

arasinda meydana gelen iliskileri diizenleyen bir disiplindir
aralarinda veya esya ile kurduklar1 ve temelinde irade serbestisi diisiincesi yatan
iliskiler, 6zel hukukun kapsamu igerisinde degerlendirilir?®, Baska bir ifadeyle bireyi
temel alan kisisel nitelikte iliskileri diizenleyen ve irade serbestisine dayanan bu hukuk

dal, literatiirde 6zel hukuk olarak adlandirilir?®.

Modern hukuk sistemlerinde, irade 6zgiirligiiniin sinirlandiriimasi, keyfiyeti

ve toplumun biitiiniinii ilgilendiren kurallara aykirilig1 nlemek i¢in kagmilmazdir®®,

Bu kapsamda, bireylerin iradesi, makul sebepler cercevesinde smirlandirilabilir?®. Bu

201 KOSCHAER, Paul / AYITER, Kudret, Modern Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana
Hatlar1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1977, s. 20; ANTALYA, Gékhan /
TOPUZ, Murat, Marmara Hukuk Yorumu Medeni Hukuk, Genisletilmis 4. Baski, C I, Seckin
Yayincilik, Ocak 2021, s. 11.

202 CEYLAN, Sule Sahin, H.L.A. Hart’in Hukuk Kavrami, On ki Levha Yaymcilik, Ocak 2014, s. 8.
203 Ozel hukukun konusunu olusturan haklar miinhasiran bireylerin sahsi menfaatleriyle ilgilidir, ayrica
bkz. BOYAR, Oya, Anayasa ve Ozel Hukuk, On Iki Levha Yayncilik, Ekim 2019, s. 11.

204 Ozel hukuk bireylerin kendi veya esya arasindaki yatay iliskiyi diizenleyen bir disiplindir, ayrica
bkz. ANTALYA/TOPUZ, a.g.e.,s. 11.

205 Hukukumuzda bu yénde diizenlemenin en belirgin hali TBK mad. 27 hiikmiidiir. Bu hiikiim sézlesme
Ozglirliigliniin smirmin ¢izilmesi bakimimdan gerekli unsurlari ihtiva eder ve kamu diizenine aykiri
sdzlesmelerin kesin hiikiimsiiz kilar, ayrica bkz. ATASOY, Kemal, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Kamu
Diizenine Aykirilik Siiri, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, Ekim 2020, s. 129.

206 ATASOY, a.g.e., s. 28.
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207 By kavram insanlarin

siirin en temel dlgiitlerinden biri de kamu diizeni kavramidir
bir arada yasama ihtiyaci dogrultusunda ve zaman igerisinde toplumun genel nizamina
Karsilik olarak degiskenlik gostermektedir?®. Eski devirlerde bu kavram terminolojik
olarak “kamu diizeni” olarak bilinmese de anlayis olarak antik Yunan’dan beri
varligini korumaktadir’®®. Kavramin zaman iginde, 6zel hukuk baglaminda, nasil

yorumlandig1 ve modern anlayista nasil yer buldugu 6nemlidir.

Bat1 hukukunun tarihsel siireci incelendiginde kamu diizeni kavramiin ilk
basta kavramsal olarak yer almadigi ancak anlayis olarak mevcut oldugu kabul
edilmektedir?®. Bu kavram batida “bonnes moeurs %! ile birlikte anlasilmistir. Baska
bir ifadeyle genel ahlak kavrami temelinde toplum diizeni olusturulmaya ¢alisilmistir.
Bu hususta zengin bir kaynak olan Roma Hukuku yol gosterici olmustur?*2, Roma
Hukukuna gore genel ahlak kurallarina aykir1 sdzlesmeler akdedilemez, aksi takdirde
bu sozlesmeler gegersizlik yaptirimiyla karsilasacaktir®’®. Boylelikle toplumun genel
ilke ve esaslarina aykirilik teskil eden iliskilerin hiikiimsiiz kilinmasi, anlayis olarak
giiniimiliz kamu diizeni kavramiyla esdeger oneme sahiptir. Bu prensip ozellikle

kendini s6zlesmeler hukuku alaninda gostermistir.

27 fradeyi smirlandiran makul sebeplerin basinda gelen kamu diizeni kavraminin Fransiz hukukundaki

en gilincel tanimlarindan biri “Kamu Diizeni taraflarin gergeklestirdikleri hukuki islemlerin hiikiimleri
yoluyla ihlal edemeyecekleri toplumun temel degerleridir.” seklindedir, ayrica bkz. CABRILLAC,
Remy, Ordre Public, 8. Baski, Lexis Nexis, Paris 2017, s. 397.

208 fngiliz hukukunda bu kavram toplumun genel ihtiyaglarina cevap veren bir ilke olarak
tanimlanmigtir, ayrica bkz. WINFIELD, Percy, Public Policy in the English Common Law, Harvard
Law Review, Vol 42, No 1, November 1928, s. 92.

29 OKAY TEKINSOY, Ozge, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, Mart 2011, s. 7.

210 Eski Yunan’da, giiniimiiz anlayistyla bir kamu diizeni olmasa bile site igerisinde nasil bir toplum
diizeni olmas1 hususunda farkl diisiinceler ileri siiriilmiistiir, ayrica bkz. SIMSEK, Ash, Genel Kamu
Hukukunun Temel Kavrami Olarak Kamu Diizeni Kavrami, Turhan Kitabevi, Ankara, Agustos 2012,
s. 10.

21 Bu kavramm karsiligi tére anlamina gelmekte ise de hukuk terminolojisinde ahlak olarak
kullanilmaktadir, ayrica bkz. OKAY TEKINSOY, a.g.e., s. 7.

212 M.0. 753 yilinda Roma Kralligmin kurulmastyla Corpus luris Civilis olarak bilinen kanunlastirma
hareketiyle Roma hukukunun dogdugu kabul edilmekte ve insan zekasinin en biiyiik hukuk metni olarak
bilinen bu eser giiniimiiz Avrupa hukukuna kaynaklik etmektedir, ayrica bkz. SOGUTLU, Ozlem,
Roma Ozel Hukuku, Seckin Yayncilik, Eyliil 2020, s. 34.

213 Roma’nin ilk dénemlerinde kralligm ortaya c¢ikmasi ve devlet anlayismin giiglenmesiyle tiim
toplumun ortak paydada bulustugu kurallarin ihlal edilmesi veya buna aykir1 sdzlesme akdedilmesi
gecersiz kabul edilmistir. Boylelikle bireylerin iradelerine dayanan hukuki iliskiler ancak toplumun
menfaatlerine aykiri olmadig 6lgiide gegerlidir, ayrica bkz. SOGUTLU, a.g.e., s. 549.
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Orta ¢ag donemine gelindiginde “bonnes moeurs” anlayist devam etmis, bu
donemde tabii hukuk ile yasalardan gelen kurallar arasinda bir ayrima gidilmistir.
Kamu diizeni felsefesi bu donemde tabii hukukun temeli olan genel ahlak ve ilahi
kurallar iizerine oturtulmustur?**. Devam eden siire¢te monarsinin gii¢lenmesi ve
temelinde kralin yasalarinin hiikkiim stirdiigii krallik kamu diizeni kavrami1 meydana
ctkmistir’®®. Bu dénemde iinlii fransiz hukuk¢u DOMAT, ilk defa kamu diizeni
kavraminin teorisini olusturmustur. DOMAT a gore herkes toplumun genel nizamini
bozmamak kadar, elinden geldigi olgiide toplum diizenine fayda saglamalidir®®®.
Boylelikle bireyler arasindaki tiim anlagmalar ancak toplum diizenine uygun diistiigii
Olciide gecerliligini koruyacak aksi durumda sozlesmenin gegersizligi giindeme

gelecektir.

Kamu diizeni kavraminin giiniimiiz yaklagimindaki temelleri 18. yy sonlarina
dogru atilmistir. Bu dénemde gelisen sanayi, insan haklari, is¢i siifi ve toplumsal
hareketler kamu giiciinii elinde bulunduran iradeye karsi bir sinir ¢izmistir. Bu
gelismeleri takiben Fransa’da ihtilal gerceklesmis ve ayaklanma kisa siirede tiim
iilkeye yayilmis akabinde 28.8.1789 tarihinde Fransiz insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi deklare edilmistir?’. Bu bildirgenin dordiincii maddesi kisi 6zgiirliigiiniin
ancak toplum menfaatlerine aykiri olmasi neticesinde sinirlandirilabilecegi ilan

218 flerleyen

edilmis ve kamu diizeni unsurunun modern hukuktaki temelleri atilmistir
zamanda Napoleon déneminde, Code civil?*® olusturulmus ve kamu diizeni kavrami
ilk defa 6zel hukuk icerisinde kavramsal olarak kendine yer bulmustur?’. Bu

dogrultuda Code Civil’in 6. maddesi uyarinca “On ne peut deroger par des

24 Bu donemde kanonist hukukcular icin birincil amac kilisenin hukukunun iistiinliigiiniin

saglanmastydi, ayrica bkz. KUTUKCU, Dogan, Bati Hukuku Geleneginin Olusumu, Seckin
Yayincilik, Ankara, Mart 2017, s. 437.

215 OKAY TEKINSOY, a.g.e.,s. 8.

216 OKAY TEKINSOY, a.ge.,s. 7.

217 SIMSEK, a.g.e., s. 15.

218 Fransiz ihtilali neticesinde deklare edilen 28.8.1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi’ne gore bireylerin 6zgirliigiiniin toplum nezdinde smiri ¢izilmis boylelikle kamu diizeni
kavrammin modern anlamda temelleri atilmistir, ayrica bkz. AKYILMAZ, Giil, Siyasi Tarih,
Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Haziran 2019, s. 72.

219 Napoleon’un emirnamesi dogrultusunda meydana getirilen bu kanun Avrupa’daki ilk medeni kanun
olma &zelligini tasimaktadir, ayrica bkz. GAUDUMET, Eugene / GURSOY, Kemal, “7804 tenberi
Fransiz Medeni Kanununun Fransa'da Yorumlanmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C2,S1,1944,s.292.

220 OKAY TEKINSOY, a.g.e., s. 8.
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conventions particulieres, aux lois qui interessent I'ordre public et les bonnes moeurs”
kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 sdzlesmelerin akdedilemeyecegi, aksi durumda
kamu diizenine aykir1 akitlerin gegersizligi 6ngériilmiistiir’??. O dénemde Fransiz
toplumunun mevcut durumu, ekonomik ve siyasal yapisi nazara alindiginda bu kuralin
getirilme amaci1 daha iyi anlasilacaktir?®?, Baska bir ifadeyle, ihtilalden 6nceki
donemde mevcut durum ve sartlar nazara alindiginda tiim toplum diizenini bozan,
ahlaka aykir1 durumlarin varligindan ve diizensizlikten yakinan ihtilal yanlis1 koyliiler
ve burjuvazi bu kanun ile 6zel hukuk iliskileri bakimindan kamu diizeninin 6l¢iitlinii

23 Bu aciklamalar kapsaminda kamu diizeni kavraminin zamandan

cizmislerdir
zamana hatta toplumdan topluma degisiklik gosterecegi, zamanin ihtiyaglari ve toplum
yapisi 1s1gindan kamu diizeni anlayisinin sekillendigi, farkli devirlerde hatta ayni
devirlerde farkli toplumlarda kamu diizeni kavraminin farkli yorumlandigi sonucuna
ulasilabilmektedir’®*., Bu dogrultuda Fransiz ihtilalinden sonraki dénemde de isbu

kavram zamansal ve mekansal olarak farkli yorumlanmaigtir.

Hukuk sistemimiz cumhuriyetin ilaniyla degismis ve bat1 hukuku yol gosterici
olmustur?®. Bu dogrultuda kamu diizeni anlayisimiz da bati hukuku cehresinde
sekillenmistir. Roma Hukuku ve sonrasi devirlerde Kita Avrupast hukuk sisteminde
yasanan gelismeler hukukumuzu ilgilendirmektedir. Bu nedenle 6zel hukuk- kamu

hukuku ayrimi1 benimsenen hukuk sisteminden 6tiirli yapilmaktadir.

Ozel hukuk; devlet otoritesinin pek miidahil olmadig1 yoruma agik ve taraflarin
serbest iradelerine dayal1 bir alan oldugundan kamu giiciiniin 6zel hukuk iliskilerine

miidahalesi ancak kanunla olur. Bu hususta bize yol gsterici kaynak Fransiz insan ve

221 Code Civil Des Frangais, De L'imprimerie De La Republicia, An. 16, Paris 1804, s. 2.

222 Code Civil Frangis, Fransiz devriminin genel prensiplerine bagh kalinarak hazirlanmis bir kanundur,
ayrica bkz. DURAL, Mustafa / SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku, C 1, 14. Basky, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2019, s. 22.

223 Thtilalin nedenleri olarak; sosyal siniflar arasindaki farklar, saray masraflarimin liiks ve pahali olmast,
halkin aglik ve sefillik iginde olmas1 gésterilebilir. Thtilalden sonraki hukuk diizeni ise ¢iiriimiis bu
sistemin bertaraf edilmesi i¢in gelistirilmistir, ayrica bkz. CAMOGLU, Ersin, “Akliyeci Tabii Hukuk
Acisindan Biiyiik Fransiz Ihtilali ”, Tstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C 29, S 1-2, 1963,
s. 304.

24 SESEN CELIK, Hiilya, Kamu Diizeni Kavrammin Dirlik ve Esenlik Unsuru, Segkin Yaymcilik,
Ankara, Kasim 2018, s. 18.

225 OGUZMAN, M. Kemal / BARLAS, Nami, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 20.
Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 11.
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Yurttas Haklar1 Bildirgesi’dir. Boylelikle ozgiirliikklere, ki bunun icine sozlesme
yapma 0zglrliigii de girer, ancak kanunda yazili olan hallerde miidahil olunabilecegi
ongoriilmistiir. Sozlesme Ozgiirliigiinii sinirlandiran bu hallerden biri de bu
aciklamalar kapsaminda kamu diizeni unsurudur. Bu diislincenin temelinde yatan ana
etken, bireyler, kendi aralarinda veya esya ile kurmus olduklart iligkilerde ancak kendi
hak ve yiikiimliilikleri noktasinda karara varabilmekte, toplumun genelini ilgilendiren
kural ve teamiillere aykir1 hareket etmeleri kamu giici tarafindan
sinirlandiriimaktadir®®®,  Aksi  durumda kamu diizeninin bozulmasi giindeme

gelecektir.

Hukukumuzda 6zel hukukun konusunu vyine bireylerin serbest iradeleri
olusturur. Ozel hukuk- kamu hukuku ayriminm literatiiriimiize cumhuriyet dénemi ile

221 Cumhuriyetten once Islam Hukuku etkisinde sekillenen

girdigi sdylenebilir
Osmanli Hukukunda ilahi ve 6rfi kurallar giiniimiiz kamu diizeni anlayisiyla benzerlik
gostermektedir. Bu kapsamda taraflar acgik¢a orfi kurallara aykiri islem tesis
edememekte aksi durumda bu husus gecersizlik yaptirimiyla karst karsiya
kalmaktaydi. Cumhuriyetin ilanindan sonraki siiregte kamu diizeni kavrami 6zel
hukukun bir¢ok alaninda kendini gostermistir. Gliniimiizde kamu diizeni kavrami 6zel
hukukta aile hukuku basta olmak iizere bircok alanda yer edinmistir?®®, Aile
hukukunda kamu diizeni kavraminin baskin olmasinin sebebi ailenin toplumun temeli
olmas1 ve toplum diizeninin aile diizeninden gegtigi anlayisidir??®. Zira bu nedenle aile
hukukuna iligkin uyusmazliklarda kamu diizeni kavraminin etkisini daha fazla
gormekteyiz?®. Bu degerler toplumdan topluma farklihik gdstereceginden kamu
diizeninin yer ve zaman anlaminda uluslararasi alanda ortak paydada bulusulacak bir

noktas1 bulunmamaktadir. Diri bir yapiya sahip olan bu kavramin sabit ve genel geger

bir taniminin yapilmasi miimkiin degildir.

226 SENOL ERCOSKUN, Kiibra, “Sozlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Siniri:
TBK M. 27, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C 74, S 2, 2016, s. 729.

21 QKAY TEKINSOY, a.g.e., s. 23.

228 Ajle toplumun temeli oldugundan kamu otoritesi bu yapiy1 kontrol etmeye calismistir, ayrica bkz.
DURAL, Mustafa / SARI, Suat / GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C 3, Gozden
Gegirilmis 15. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 4.

29 AKTEPE ARTIK, a.g.m., s. 267.

230 Hukukumuzda anayasal anlamda giivence altina alinan aile yapisina iligkin olarak devlete aile
yapisinin korunmast igin sorumluluk yiiklemektedir, ayrica bkz. DURAL / SARI / GUMUS, a.g.e., s.
2.
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B. KAMU HUKUKUNDAKI TARTHCESI

Kamu hukukunun felsefik olarak dogusu, insanlarin bir arada yasama iradesi
dogrultusunda, toplum diizeninin saglanmasi ve otoriter yetkilerin; kisi, ziimre veya
kuruma birakilmastyla ortaya ¢ikmistir?®l, Bu kapsamda bireylerin ortak iradesi tabii
olarak toplum diizenini de beraberinde getirmistir’*2. Bu noktada kamu hukukunun
konusunu otorite ile birey arasindaki dikey iliski olusturur?®®. Baska bir ifade ile devlet
olarak adlandirilan hakim gii¢ ile bu giice tabi bireyler arasindaki kurallar1 belirleyen

disiplin kamu hukukunun konusunu olusturmaktadir?4,

Bir araya gelerek orgiitlenmis insanlarin, miisterek ihtiya¢c ve menfaatleri

dogrultusunda viicut bulan kamu diizeni kavrami, kamu hukukunda kolektif saikler

235

icin karsilik bulmaktadir=>. Kamu hukukunda bu kavramin ne zaman ortaya ¢iktigi

kesin ve net olarak bilinmemekle beraber insanlarin bir arada yasama ihtiyaglari ile

236

ortaya ¢iktigi1 kabul edilmektedir~*°. Klasik anlamda devlet modelinin antik Yunan ile

birlikte ortaya ¢iktig1 kabul edilirse, o donemden itibaren anlayis olarak kamu diizeni

Kavraminin var oldugu kabul edilebilir®®’.

2L “Bilindigi iizere, ortak yararlar ve karsihkli iliskileri nedeniyle bir topluluk halinde yasamay
yegleyen insanlar, toplumu meydana getirirler. Iste bu toplumda, sebep ve saiki her ne olursa olsun,
bireylerin tiimiiniin itaatini saglayan iistiin bir otorite belirir ve mevcudiyetini kabul ettirirse, 0 andan
itibaren Devlet ortaya ¢ikmis demektir.” ZABUNOGLU, Yahya Kazim, Kamu Hukukuna Giris,
Seving Matbaasi, Ankara, Temmuz 1973, s. 35.

22 PLATON / ¢vr. EYYUBOGLU, Sabahattin, Devlet, 31. Baski, Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2021, s. 55.

233 Otorite sahibi ile bu otoriteye tabi bireyler arasindaki iliski kamu hukukunun konusunu olusturur,
ayrica bkz. OGUZMAN / BARLAS, a.g.e., s. 4.

234 ZABUNOGLU, Yahya Kazim, Kamu Hukukuna Giris, Seving Matbaasi, Ankara, Temmuz 1973,
s. 28.

25 OKAY TEKINSOY, ag.e., s. 15.

23 Bu kavram klasik donemden beri anlayis olarak varligini siirdiirmektedir. Nitekim topluluk halinde
yasayan insanlarin sosyal, dini ve ahlaki degerlerini yansitir, ayrica bkz. OKAY TEKINSOY, a.g.e., s.
11.

27 “Bir topluluk halinde yasama ihtiyaci, devletli yasamdan daha eskilere dayanmaktadir. Toplum
halinde yasamanin sonucu, toplumda bir diizenin egemen olmas: istegidir. Ciinkii insan, her giinii bir
onceki giiniin devamu niteliginde goriir ve aymi yeknesaklik icinde yasamini devam ettirmek ister. Eski
Yunan’da modern anlamda bir kamu diizeninden soz edilemese de donemin diistiniirlerinin
goriislerinden hareketle poliste nasil bir toplum diizeninin oldugu ya da bu diizenin nasil olmasi
gerektigi iizerinde tartisulmistir. Polisin, toplum diizeni korunurken yurttaslar iizeninde ne gibi yetkileri
oldugu ortaya konulmaya cahsimigtir.” SIMSEK, a.g.e., s. 6.
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Kamu diizeni, anlayis olarak kamu hukukunun dogusuyla birlikte ortaya
¢1kmis, kamu hukukunun gelisimine paralel bir sekilde gelismistir?®. Zira bu kavram
ancak 19.y.y.’dan itibaren hukuk literatliriinde kendine yer bulmus, toplumlarin

239 Antik Yunan ve daha

degisen ve gelisen ihtiyaclari dogrultusunda evrimlesmistir
sonra gelisen modern devlet anlayisiyla farkli yorumlanmis, hukukumuzda ise
Osmanli ve Cumhuriyet doneminde kamu diizeni kavramina yiiklenen anlam farkl
Olmustur. Kavramim kamu hukukundaki karsiligimin daha iyi anlasilmasi ve

yorumlanmasi i¢in tarihsel siireg i¢erisindeki gelismelere dikkat cekmek gerekir.

Antik Yunan’da site igerisinde bir arada yasayan insanlar, tanrilara ve yasalara
itaat etmek zorunda ve siteye iktidar kisi veya ziimrelerin tanrilar tarafindan se¢ilmis
olduguna inamrlardi®®. iktidar sahipleri ise polisin ideasina ulasmasi icin yasalarin
{istiinliigiinii, sitenin gelisimini, adaleti ve esitligi saglamak zorundaydi®*!. Esasinda
kisi 6zgiirliikleri bu donemde arka planda kalip sitenin menfaatleri geri kalan her tiirlii
menfaatin oniinde tutulmaktaydi?*?. Bu dénemde bireyin toplumun geneline gore

243 Yine bu bireylerin toplumun diizenine aykir1

herhangi bir degeri bulunmamaktadir
hareketlerinde agir yaptirimlar s6z konusu olmakta ve tabii olarak bu yaptirimlar
uygulama hak ve yetkisi egemen giiciin elindeydi?**. Bu durum bize site igerisinde
kolektif anlamda kamu diizeni anlayisinin antik Yunan doneminde ne kadar belirgin

oldugunu gozler 6niine sermektedir?*®.

238 By kavramin kokleri aydinlanma ¢agindan ¢ok daha gerilere uzanmakta devlet anlayisiin ortaya
cikmastyla varlik kazandig1 sdylenebilir, ayrica bkz. OKAY TEKINSOY, a.g.e., s. 15.

29 OKAY TEKINSOY, a.g.e., s. 13.

240 Bireyin hayatina saglikli bir sekilde devam etmesi ancak onun siteye itaat etmesine bagliyds, ayrica
bkz. DEGIRMENI, Ridvan, Mesrutiyet ve Hukukilik Cercevesinde Saf Hukuk Kavrami, Astana
Yayinlari, 2021, s. 16.

241 KULAKSIZOGLU MERCAN, Nergis, Hukukun Ustiinliigii Kavraminin Felsefi Temelleri, On ki
Levha Yaymevi, Temmuz 2021, s. 14.

22 AKAD, Mehmet / VURAL DINCKOL, Bihterin / BULUT, Nihat, Genel Kamu Hukuku, 17.
Bask1, Der Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 8.

243 Sokrates ekoliinde polis, dncelikli gdzetilmesi gereken ayricalikli ve organik bir yap1 olup polisin
menfaatleri bireyin menfaatlerinden istiindiir, ayrica bkz. AGAOGULLARI, Mehmet Ali,
Sokrates’ten Jakobenler’e Batida Siyasal Diisiinceler, 6. Baski, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 86.
24 Pozitivist anlayisa gore; egemen giic tarafindan koyulan ve yine egemen giiciin hakimiyeti altindaki
insanlarin davraniglarini belirleyen yaptirima baglanmis kurallar beseri yasalar1 olusturur, ayrica bkz.
KULAKSIZOGLU MERCAN, a.g.e., s. 85.

245 Eski gaglardan beri toplum igin gerekli diizen ve disiplin temelini olusturan tiim fikir, 6greti ve
yasalar esasina giiniimiiz kamu diizeni anlayisiyla yakindan ilgilidir, ayrica bkz. OKAY TEKINSOY,
a.g.e.,s. 11.
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Doneme damga vurmus filozoflar, devlet teorisi iizerine fikirler 6ne siirmiis ve
toplumun genel menfaatlerine iliskin kurallar1 bir adim 6nde tutmuslardir®®®,
Boylelikle klasik donemde ortaya c¢ikan bu diisiinceler aslinda kamu diizeni

felsefesinin temelini ortaya gikarmistir®*’

. Baska bir ifadeyle bu kavram insanlarin bir
arada yasama ihtiyaci dogrultusunda gayri ihtiyari olarak ortaya ¢ikmis ve bu

dogrultuda gelisim gostermistir.

Orta cag doneminde feodalitenin ortaya ¢ikmasiyla merkeziyetci yonetim
anlayis1 zayiflamis ve krallik igindeki diizen feodal beylikler tarafindan saglanmaya

248

calistlmistir™®. Kita Avrupasi’nin bu doneminde, feodal yapidaki beyliklerin sistemi

249 Bu donemde kisisel anlamda

giiniimiiz modern devlet anlayisindan oldukc¢a uzaktir
bireylerin menfaatleri toprak sahibi feodal beylerin menfaatlerine nazaran ikinci
planda kalmaktadir. Ayrica feodal yapidaki beyliklerin sayica ¢ok olmasi kral iizerinde
de bir otorite eksikligi yarattigindan krallik sinirlari igerisinde yeknesak ve makul bir

kamu diizeni anlayisindan bahsetmek miimkiin degildi°.

Aydinlanma ¢aginda; Ronesans ve reform hareketleri, bilime duyulan 6nemin
farkindaligi, niifusun artmasi ve iretimin ¢esitliligiyle feodal yapr zayiflamis ve

251 Ancak kuvvetlenen merkezi

merkeziyet¢i yapr giic kazanmaya baglamistir
otoritenin gili¢ zehirlenmesi yagamasi da dogal olarak kagimilmazdir. Nihayet 19. y.y.
sonlarina dogru gerceklesen sivil ihtilaller neticesinde asir1 giiclenen merkeziyetci
otoriteye kars1t bireysel Ozgiirliikklerin giivence altina alinmasi gerekmis ve bu
giivencenin kamu diizeni kavramiyla kapsami belirlenmeye ¢alisilmistir®2. Boylelikle

kamusal anlamda kamu diizeni kavraminin dikey olarak birey- devlet iliskisi makul

cercevede sekillenmeye basglamistir. Bu dogrultuda toplumun genelini ilgilendiren

246 Platona gore, insanlarin ait olduklari topluma ayak uydurmalari ve toplum nizamini bozacak her tiirli
davranigtan kagmmalar1 gerekmekte aksi durumda devlet nizami bozulacaktir, ayrica bkz.
DEGIRMENCI, a.g.e., s. 18.

27 OKAY TEKINSOY, a.g.e., s. 13.

248 Feodal beylerin kendi yargi, vergilendirme ve askeri gii¢leri vardi. Insanlar merkezi bir otoriteye
degil toprak sahiplerine bagliyds, ayrica bkz. AKAD / VURAL DINCKOL / BULUT, a.g.e., 46.

249 AKAD / VURAL DINCKOL / BULUT, a.g.e., 46.

20 OKSUZ, Enis, “Feodal Diizen ve Sosyal Degismeler”, |stanbul Journal of Sociological Studies, C
0, S 18, Eylil 2011, s. 82.

21 AKAD / VURAL DINCKOL / BULUT, a.g.e., 90.

%2 OKAY TEKINSOY, a.g.e., s. 14.
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menfaatler karsisindan bireysel nitelikteki menfaatlerin sinir1 kamu diizeni kavrami

olmustur®3,

Devlet kuramlarinda yer alan ve bireylerin devletsiz ancak catisma ve kaos
halinde yasayacaklari varsayiminda, devlet kuraminin temelinde de kamu diizeni

anlayismin yattig1 sdylenebilir?®*

. Kamusal anlamda kamu diizeni diisiincesinin klasik
anlamda ortaya ¢ikmasindaki temel anlayis kolektif giivenligin saglanmasi1 noktasinda
toplanmaktadir®®. Ancak zamanla toplumlarin ortak ihtiyaglari dogrultusunda bu

kavram kamusal anlamda da evrimlesmistir?®®,

Hukukumuza baktigimizda; esasinda kamu hukuku- 6zel hukuk ayriminin
Cumhuriyet donemiyle birlikte benimsenen Kita Avrupasi hukuk sistemiyle hukuk
hayatimiza girmis oldugu bu nedenle iki ayr1 hukuk dali iizerinden yapilan ayrimin

257

hukukumuzda yeni oldugu sdylenebilir?®’. Cumhuriyet dncesi hukuk sisteminde islam

Hukuku etkisinde sekillenen bir devlet yapis1 mevcuttu?®,

Islam hukukunda kamu- &zel hukuk ayrimi s6z konusu degildi. Islam Hukuku,
dini esaslara dayanan, ilahi ve beseri yasalardan dogan bir hukuk sistemidir®®. islam
Hukukunda kamu diizeni kavramsal olarak degil ancak anlayis olarak yer almaktaydhi.
Bu kapsamda ilahi kurallarin daha ¢ok kamu diizeni anlayisina yaklastig1 sdylenebilir.
Bu kurallar devletin ve toplumun genel nizamia yoneliktir. Baska bir ifade ile Islam
Hukuku anlayisinda “nizam” Allah tarafindan konulmustur. ilahi gii¢ vasitasiyla
getirilen bu kurallarin amacit nizam-1 alemi saglamakti. Nizam-1 aleme aykir1 veya

bunu bertaraf edecek her tiirlii eylem kabul edilemez. Bu noktada “nizam” anlayist

23 1.J. Rousseau, Toplumsal Sézlesme eserinin birinci bdliimiinde, toplumsal diizenin kutsalligma
vurgu yaparken sdyle bir giris ifadesi kullanir: Insan 6zgiir dogar, ama her yerde zincire vurulmustur.
Kendisini bagkalarinin efendisi sanan biri bulunabilir ancak bdyle sanmasi bu kisinin onlardan daha ¢ok
kole olmasina engel degildir. Ne var ki toplum diizeni kutsal bir haktir ve tiim &teki haklarin temelidir,
bkz. ROUSSEEAU, Jean Jacques / ¢vr. YERGUZ, ismail, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku
Ilkeleri, 2. Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2012, 57.

%4 OKAY TEKINSOY, a.g.e., s. 13.

2% Klasik anlayista toplumsal giivenligin saglanmasi kamu diizeni kavraminin temel unsurlarindan
birini ihtiva eder, ayrica bkz. TURAN, Burcu, “Kamu Diizeninde Insan Onuru ve Bireyin Kendine
Karsi Korunmasi”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 5, S 1, Ocak 2020, s. 2.

%6 SESEN CELIK, a.g.e., s. 18.

T OKAY TEKINSOY, a.g.e., s. 23.

28 AYDIN, a.g.e., s. 65.

2 OGUZMAN / BARLAS, a.g.e., s. 11.
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Osmanli Devleti bakimindan referans kaynagi olup devlet otoritesinin iradesine etki
etmektedir?®. Nitekim Osmanli’da yenileme olarak kabul edilen Tanzimat déneminde
“Tanzimat” ibaresi nizam verme anlamina gelmektedir?®!. Bu aciklamalar 1s1ginda
kamu diizeni anlayisinin kamusal anlamda Osmanli Devleti’nin temelini teskil eden

onemli bir unsur oldugu hususunda siiphe bulunmamaktadir?®?,

Cumhuriyet donemi ile benimsenen yeni hukuk sistemiyle kamu- 6zel hukuk
ayrmmi artik hukukumuzda da tartisilir hale gelmistir?®®. Bu dogrultuda kamu diizeni
kavramu literatiirde kendine daha ¢ok yer bulmus ve bu kavrama Cumhuriyetin farkli
donemlerinde ayr1 anlamlar yiikklenmistir. Genel itibariyle giivenlik, saglik, ahlak ve
insan onuru etrafindan temellendirilen bu kavram diri bir yapiya sahip oldugu icin

264 Kamusal kamu diizeni kavrami dikey

genel gecer bir tanimi1 yapilamamaktadir
iligkide vatandaslarin 6zen gostermesi gereken ve toplumun biitlinil icin nem arz eden

kurallar silsilesi olarak kabul edebiliriz.

Kavramin tarihgesi yukarida bahsedildigi {izere anlayis olarak oldukca eskilere
dayanmaktadir. Modern hukukta bu kavramin tanimlanmasi ve hukukun farkli
dallarinda kendisine yiiklenen anlama deginmekte fayda vardir. Goriilecegi iizere bu
kavram toplumsal, zamansal hatta ayn lilke hukukunda farkli dallarda dahi cesitlilik
arz etmektedir. Modern hukuk sistemlerinde bu kavramin anlagilmasinda yerli ve
yabanci yargi kararlar1 yol gosterici olabilir. Biz de ¢aligmamizda bu kavramu, yerli ve

yabanci1 yargi kararlarina atif yapmak suretiyle agiklamaya calisacagiz.

%0 OKAY TEKINSOY, a.g.e.,s. 11.

%1 KARAASLAN, a.g.m., s. 344.

%2 OKAY TEKINSOY, a.g.e., s. 12.

263 Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra 1926 yilinda Medeni Kanun ve Borclar Kanunu’nun
Isvigre’den alinmastyla hukukumuz Roma ve Germen hukuk sisteminin etkisine girmis oldu, ayrica
bkz. OGUZMAN / BARLAS, a.g.e., s. 11.

264 ATAY, Ender Ethem, Idare Hukuku, 7. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, Ekim 2021, s. 650.
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2. KAVRAMIN TANIMI VE USUL HUKUKUNDAKI
GORUNUMU

A. KAMU DUZENiI KAVRAMININ TANIMLANMASI

Kamu diizeni kavrami, esasinda her hukukc¢unun asina oldugu ancak soyut
icerigi sebebiyle taniminin tam olarak yapilmasinda zorlanilan bir kavramdir?®,
Bunun nedeni ise s6z konusu kavramin degiskenlik ve gorecelilik gibi 6zellikleriyle
dikkat cekmesidir?®®. Kavramin tammmuindaki farklilik, sadece kamu— 6zel hukuk
ayriminda degil ayn1 zamanda 6zel hukukun kendi alt dallarinda da séz konusudur?®’.
Yargitay, Anayasa Mahkemesi, mukayeseli hukuk ve ogretide bu kavram farkli

sekilde tanimlanmustir.

Tiirk hukuk ligatina gore kamu diizeni kavrami; “Bir iilkedeki kurum ve
kurallarin, devletin giivenligini, kamu hizmetlerinin iyi iglemesini ve bireyler
arasindaki iliskilerde huzuru, hukuk ve ahlak kurallarina uygunlugu saglamasuyla

olusan diizen” biciminde tanimlanmistir?8,

Anayasa Mahkemesi 1964 tarihli bir kararinda; “Yerli ve yabanct bir¢ok hukuk
eserlerinde, ¢esitli alanlardaki kigi haklarim sinirlayan bu terim sik sik goriilmekte
fakat tarifine pek az rastlanmaktadir. Bu suretle yapilmug olan tariflerin incelenmesi
sonucunda kamu diizeni deyiminin toplumun huzur ve siikiinunun saglanmasini,
devletin ve devlet teskilatinin muhafazasin hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir bagka
deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallar:
kapsadigi sonucuna varilmaktadir” ifadelerine yer vererek kamu diizeni kavramimin

belirsizliginden bahsedip bu kavramin i¢ini doldurmaya ¢aligmustir?°,

25 ERDEM, Fazl Hiisnii, “TCK nun 312. Maddesinin Korudugu Hukuksal Degerin Kisa Bir Analizi:
Tiirk Devlet Diizeni ve Demokratik Kamu Diizeni Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C 52, S 1, Mart 2003, s. 38.

26 ERDEM, a.g.m., s. 38.

%67 ATAKAN, Arda, “Kamu Diizeni Kavram:”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C
13, S 1-2, 2007, s. 59.

268 (www.sozluk.adalet.gov.tr) ET 28.9.2021.

269 Anayasa Mahkemesi Karari, T 28.01.1964, E 1963/128, K 1964/8 (RG T 17.04.1964, S 11685),
(www.resmigazete.gov.tr) ET 28.9.2021.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda; “Ahlak ve diiriistliik kurallarina,
toplumun, hukukun, temel ilke ve deger yargilarin, adaleti, ahlak anlayisini,
Anayasada yer alan temel haklari, ciddi sekilde sarsan ve aykirilik olusturan olaylar

270 By dogrultuda yiiksek

kamu diizenini ihlal eden olgulardir” seklinde tanimlamistir
mahkeme tarafindan kamu diizeni kavrami; ahlak, diiriistliilk ve Anayasa’daki temel

hak ve ozgiirliikler lizerine bina edilmistir.

Isvigre Federal Mahkemesi 1962 yilinda vermis oldugu bir kararinda ise kamu
diizeni kavramni; “ihlal edilmeleri Isvicre Hukuk diizeninin esash bir ilkesine saldiri
kabul edilen veya Isvicre de genellikle hakim olan hukuk hissinin gz yumulamayacak
derecede yaralanmis oldugu sonucunu meydana getiren hiikiimler” seklinde

tanimlamistir®’?.

DAYINLARLI’ya gore kamu diizeni kavrami; “Kamu diizeni, bir iilkede kamu
hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asayigini, bireylerarasi esit menfaat
iligkilerinde huzuru ve ahlak kurallarina wygunlugu temine yarayan miiessese ve
kurallarin biitiiniidiir” seklinde tanimlanmis olup yazara gore bu kavram kamu

hizmetlerinin esit ve iyi yapilmast iizerine temellendirilmistir?’2.

EDIS’e gore tanimi; “bir kuralin uygulanmasinda kamunun biiyiik 6lciide
yarari varsa bu takdirde kamu diizeni kavramindan bahsetmek miimkiindiir” seklinde
tanimlanmis olup bu tanimdan hareketle toplumun genel menfaatini ilgilendiren

kanunlara aykir1 eylemler ayn1 zamanda kamu diizenine de aykirilik teskil edecektir.?’

EREN’e gore kamu diizeni kavrami; “uyulmasinda ve korunmasinda toplumun

genel menfaati soz konusu olan hukuk kurallarimin tiimiine verilen addir” seklinde

tanimlanmustir?’4,

210 yYarg. HGK, E 1998/12-287, K 1998/325, T 06.05.1998 (www.kazanci.com.tr) ET 28.9.2021.

21 DAY INLARLI, Kemal, Milli-Milletlerarast Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, 2. Bask1, Daymlarl
Yayincilik, Temmuz 2011, s. 8.

22 DAYINLARLLI, a.g.e., s. 111.

213 EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Bask1, Ankara 1993, s. 157.

214 EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Yetkin Yaynlari, Istanbul, Ekim 2021,
S. 288.
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0Z’e gore kamu diizeni kavrami; “toplumun tiim menfaatlerini koruyan
hiikiimlerle ortaya ¢ikan hukuki diizenin tiimii kamu diizeni olarak ifade edilebilir. Ayni
zamanda bu kavram zamansal ve mekansal anlamda farklilik gostermektedir” seklinde

ifade edilmistir®’®.

NOMER’e gore bu kavram; “kamu diizeni kavraminin mahiyeti ve esaslart
tizerinde ittifak edilememistir. Sosyal diizenin temel meselelerini ilgilendiren hususlar
kamu diizenine viicut vermektedir.” Sosyal diizeninin temel meseleleri toplumdan
topluma degisiklik arz edeceginden kamu diizeninin tanimi da toplumdan topluma

degisiklik arz etmektedir?™®,

HATEMI kamu diizeni kavramini; “Orgiitlenerek bir araya gelen toplumun
temel menfaat ve c¢ikarlarini goézeten kanun kurallarimin tiimiidiir” seklinde

tamimlamustir?’’.

GOZLER kamu diizeni kavramini, “toplumun giiveli, huzurlu ve saglikli
vasamast durumunu ifade eder” bigiminde tanimlamis ve bu kavram iizerinde

giivenlik, mutluluk ve saglik unsurlarina vurgu yapmustir?’®,

Common law’da?’®, bir taraftan genel ahlaka, terbiyeye, kamusal huzura veya
menfaate aykir1 sozlesmeleri kamu diizenine aykiriliktan dolay1 gecersiz olduguna

karar verirken, diger yandan kamu diizeni kavraminin belirsiz ve soyut oldugunu kabul

215 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C 1, Gozden
Gegirilmis 13. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, Eyliil 2015, s. 83.

26 NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 22. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, Ekim
2017, s. 161.

21T HATEMI, Hiiseyin, “Hukuka ve Ahlaka Aykinihik Kavrami”, Istanbul Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 1976, s. 43.

218 Kamu diizeni kavramina idare hukuku alanindaki genel anlayisa uygun olarak ve ozellikle Fransiz
idare hukuku bakisiyla yaklasan Kemal Gozler, kavrami klasik ve modern olmak iizere iki agidan
degerlendirmistir. Buna gore, klasik anlayis, maddi ve dis diizen olarak kamu diizeni kavramini, kamu
giivenligi, kamu huzuru ve kamu saglhig1 kavramlarindan olusan geleneksel ii¢lii ile tanimlar. Modern
sayilan kamu diizeni anlayis1 ise genel ahlaki da kamu diizeninin unsurlarindan sayar, ayrica bkz.
GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C II, Ekin Yayinlari, Bursa, Ekim 2003, s. 418.

2% “En yaygin anlamda (Common Law) terimi her hangi bir iilkenin mahalli tatbikin teamiil ve
kanunlarimin ziddi olmak iizere iilkenin biitiiniine miisterek hukuk olarak kullanilr KING, Edward /
HAWLEY, Joseph / ¢vr. LUTEM ilhan, “Ingiliz Common Law unun Gelismesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 16, S 4, 1959, s. 180.
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eder?®®, Kamu diizeni kavrami asi bir ata benzeten ve Anglo- Amerikan hukukunda
siklikla atif yapilan bir kararda Lord Burrough; “Sozlesme hukuka aykirt olacaksa hem
kamu diizenine hem de belirli bir yasaya aykirt oldugu icin bu sonuca varimalidr.
Kamu diizeni bindiginizde sizi nereye gotiirecegi belli olmayan hir¢in bir at gibidir.
Bu pek tartisilmiyor ancak kamu diizeni lehine argiimanlar ise yaramadiginda

kavramin kullanimi sizi yasal alandan saptirabilir.” seklinde kavrami ifade etmistir?®?,

Yukarida goriildiigii iizere kamu diizeni kavraminin uygulama ve doktrinde
farkli sekillerde tanimi1 yapilmaya calisilmistir. Yine bu kapsamda bu kavramin kesin
ve net bir tanimi1 yapilmasi miimkiin olmayip soyut bir igerige sahip oldugu
anlagilmaktadir. Ancak kavramin tanimi yapilirken belli basli noktalarda ortak bir
paydada bulugsmak miimkiindiir. Bu dogrultuda “toplum”, “ortak menfaat” ve “nizam”
kavramlar1 yol gosterici olmaktadir. Bu ii¢ kavram; doktrin ve uygulamadaki
tanimlarin ortak noktasi olup tanimlardan da anlasilacagi tizere kamu diizeninin temel

99 ¢

tic unsuru oldugu kabul edilebilir. Baska bir ifade ile “toplum” “ortak menfaat” ve
“nizam” kamu diizeni kavraminin temel {i¢ unsuru oldugu, kavramin bu ii¢ unsur
lizerine insa edildigi sdylenebilir. Netice itibariyle tiim tanimlardan hareketle soyut ve
canli bir yapiya sahip olan bu kavram, toplumun ortak menfaatinin diizenini ifade

eder?8?,

Hakimin oniine gelen uyusmazliklarda resen inceleme yetkisinin sinirini tespit
edebilmesi amaciyla kamu diizeni kavramini somutlastirmasi gerekmektedir. Asagida
ayrintili olarak incelenecegi lizere, 6zel hukuk hakimi ilgili 6zel hukuk alanina gore
kamu diizeni kavramini belirlemelidir. Bilindigi lizere 6zel hukukun kendi alt
dallarinda dahi bu kavram farkli tanimlanmaktadir®®®, Toplumlar nezdinde farkli
zaman dilimlerinde farkli bir bigimde algilanan bu kavramin canli bir yapiya sahip
olmas1 ayni zamanda genel gecer bir taniminin olmamasi anlamina gelmektedir.

Konuyu somutlastirmak gerekirse lilkemizde su zamanda ayni cinsten evlilik yok

20 ATASOY, a.g.e., s. 14.

281 «| for one, protest, as my Lord has done, against arguing too strongly upoxi public policy ;--it is a
very unruly horse, and when once you get astride it you never know where it will carry you” Richardson
v. Mellish (1824) davast igin ayrica http://www.uniset.ca/other/css/pdf/130ER294.pdf, s. 303.

22 ATAY, a.g.e., s. 651.

283 ATASOY, a.g.e., s. 82.
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hiikkmiinde olup bu evlilikler kamu diizenine aykirilik teskil etmektedir?®. Ancak
ilerleyen zamanlarda escinsel evliliklere yasal olarak cevaz verilirse artik bu tarz
evlilikler kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecektir. Bununla birlikte Hollanda’da
yasal olarak miimkiin olan bu durum Hollanda toplumunun kamu diizenine aykirilik
teskil etmemektedir. Bu nedenledir ki bu kavram toplumdan topluma degisiklik arz

etmekte hatta zaman ve mekan acisindan degiskenlik gostermektedir.

Kamu diizeninin kapsami belirlenirken; temel hukuk ve ahlak ilkeleri,
Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliikler bu kavramin genel itibariyle i¢erigini
olusturmaktadir®®. Kamu diizeninin igerigini olusturan bu tipteki unsurlar yazil
hukuk kurallarinin esin kaynagini olusturmaktadir. Hakim emredici bir diizenlemenin
aynt zamanda kamu diizenine iliskin olup olmadigini belirlerken bu unsurlardan

faydalanir?®.

Hakim her somut olayin 6zelliklerine gore Tiirk hukukunda hangi emredici
kurallarin aym1 zamanda kamu diizenine iliskin oldugunu ve hangi kurallarin kamu
diizenine iliskin olmadig1 konusunda takdir yetkisine sahiptir?®’. Bu yetkiyi 4721 sayih
Tiirk Medeni Kanunu?® madde 4°¢?®° uygun olarak kullanmalidir®®. Belirtmekte
fayda vardir ki yazili olmayan hukuk kurallar1 i¢in de (hukukun genel ilkeleri vs.)
kamu diizeni kavrami s6z konusu olup, hékimin yalnizca yazili olan kurallar

cercevesinde degerlendirme yapmamasi gerekir.

Kamu diizeni kavraminin bizim de istirak ettigimiz tanimina goére, bu kavram
ic boyutta ele alinmalidir. Birinci boyut kavramin tanimlanmasidir. Uygulama ve

doktrinde bu kavrama iligkin farkli tanimlamalar yapilmis olup bu kavram daha 6nce

24 PURAL / SARI / GUMUS, a.g.e., s. 69.

285 ERDEM, a.g.m., s. 38.

286 ATAKAN, a.g.m., s. 92.

87 “Tiirk kamu diizeninin ihlalini gerektirecek haller ¢ogunlukla emredici bir hiikmiin acik¢a ihlali
halinde diisiiniilecektir. Fakat her emredici hiikmiin ihlali halinde veya her emredici hiikmii ihlal eden
bir yabanct kararin Tiirk kamu diizenine aykirt bulundugunu séylemek olanakli degildir” Yarg. IBGK,
E 2010/1, K 2012/1, T 10.2.2012 (www.e-uyar.com.tr) ET 3.11.2021.

28 RG T 8.12.2001, S 24607.

289 “Kanunun takdir yetkisi tamdig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde tutmayt
emrettigi konularda hdakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir’ (TMK m. 4).

290 ATAKAN, a.g.m. s. 88.
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aciklanmistir. Ancak tiim tanimlardan hareketle en kisa ve 6z tanim, toplumun temel

¢ikarlarini koruyan kurallar biitiinii olmasidir?®!

. Buradan hareketle toplum i¢in biiyiik
oneme sahip kaidelerin emredici nitelikteki hukuk kurallariyla korunmasi kamu
diizeninin korunmasina hizmet etmektedir. Kavramin ikinci boyutu kapsam
meselesidir. Kamu diizeni kavraminin kapsami belirlenirken kamu- 6zel hukuk
ayrimina girmeden genel kaideler {izerinden bir sinir belirlenebilir. Bunlar; hukukun
dayandig1 temel adalet anlayisi, kanunlarin dayandigi genel politika, Anayasa’da yer
alan temel hak ve ozgiirliikler, milletler aras1 arenada teminat altina alinmis temel hak
ve Ozgiirliikler, diriistliik ilkesine dayanan kurallar, medeni toplumun genel ahlak
anlayisi, siyasi ve iktisadi diizene iliskin genel ilkeler, kamu giivenligi ve kamu
sagligina iliskin kurallar olarak siralanabilir®®?. Bu hususlar gozetilerek dahi kamu-
6zel hukuku ayrimina gidilmeden kamu diizeninin kapsami belirlenebilir. Tabii olarak
her hukuk dalinin da bu kavrama yiikledigi anlam farklidir. Kavramin son boyutu
somut igerigidir. Somut icerik ise kanunlar ile ortaya konur ve kanun hiikiimleriyle
somutlasir. Boylelikle kamu diizenine iliskin oldugu kabul edilen durum yasalastigi

takdirde kamu diizeni kavrami cisimlesir.

B. MEDENI USUL HUKUKUNDA KAMU DUZENI

Medeni usul hukuku emredici ve sekli bir hukuk dalidir. Yargilamanin

yiriitiilmesi ve gerceklestirilen iglemler, taraflarin iradesine birakilamaz. Bu nedenle

yargilama ve yargi orgiitiine iliskin kurallar kamu diizeninden kabul edilir®®,

Dolayisiyla HMK’da diizenlenmis sekli kurallara aykiriliklarin pek ¢ogu istinaf

294

mahkemelerince resen dikkate alinmaktadir=". Yargilamaya iliskin kurallarin kamu

diizenine iligkin oldugu, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca verilen bir kararda su

21 KONURALP, istinafta Kamu Diizeni Kavrami, s.148; ERDEM, a.g.m., s. 38.

292 “Her yasammn, giinliik yasam olaylarina bir yaklasimi, bir bakis acisi vardwr. Yasalar, olaylar:
¢oziime kavustururken, karsilikly ¢ikar ¢catismalarini ortadan kaldirmaya ¢alisirken, belirli 6l¢iitleri goz
oniinde tutarak, ¢atisan ¢ikarlardan hangisini daha ¢ok korumak gerektigini gézetir. Bunun i¢in de
temelde bir takim ilkelere dayanir. Bu temel ilkeler, yalnizca, bir olay, bir iligki ya da bir kurum igin
degil, tiim olaylara bakis agisindan gecerlidir. Bu anlamda érnek olarak, Medeni Kanunumuz 'un
benimsedigi temel ilkeler, devrimcilik, laiklik, ¢agdaslik, demokratiklik, esitlik¢ilik, birey c¢ikart ile
toplum ¢ikarini akilcr bicimde dengelemis olmak, gosterilebilir” ZEVKLILER, Aydin / ACABEY,
Mehmet Besir / GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk, 6. Baski, Seckin Yayncilik, Ekim 2020, s.
54,

293 KONURALP, fstinafta Kamu Diizeni Kavrami, $.145.
2% AKTEPE ARTIK, a.g.m., s. 270.
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sekilde yer almaktadir; 2%

“Hemen belirtilmelidir ki, usul hukuku alaninda gegerli temel ilke,
yargilamaya dair kanun hiikiimlerinin derhal yiiriirliige girmesidir. Bu ilkenin
benimsenmesinin nedeni ise, bu kanun hiikiimlerinin kamu diizeni ile yakindan
ilgili oldugu, daima eskisinden daha iyi ve amaca en uygun oldugu fikri ile
kanun koyucunun, fertlere ait olan haklarin yeni usul hiikiimleri ile daha once
yiirtirliikte olan kanundan daha iyi ve daha adil bir sekilde korunacagina dair
inancidir”.

Medeni yargilama hukukunda sekilciligin temelinde kamu diizeninin
korunmasi yatmakta olup bu husus POSTACIOGLU tarafindan su sekilde
aciklanmustir; “. eger sekilde maksat, muameleyi yapan sahst diisiinmeye sevk etmek,
mahkemenin otoritesini tahti emniyete almak gibi miilahazalar ise, bu takdirde mevzu

bahis seklin amme intizamindan madut oldugu kabul edilebilir.”

Medeni yargilama kapsaminda yukarida agiklanan hususlar birlikte
degerlendirildiginde mahkemelerin otoritesine iliskin sekil kurallarinin kamu
diizeninden oldugu sonucuna varilabilmektedir. Ornegin dava sartlari bakimindan
degerlendirme yapilacak olunursa; Tiirk mahkemelerinin yarg: yetkisi, yarg: yoluna
iliskin diizenlemeler, gorev kurallari, kesin yetki, taraf ehliyeti ve dava ehliyeti, dava
takip yetkisi, gider avansi, derdestlik, hukuki yarar, kesin hiikiim bulunmasi gibi
hususlar siipheye yer birakmayacak derecede kamu diizenine iliskin olup bu

durumlarda mahkemelerin resen inceleme yetkisi mevcuttur?®®,

Sekil kurallarinin  diginda medeni yargilama hukukuna hakim ilkeler
cercevesinde bir inceleme yapmak gerekirse ilgili ilkeler bu hukuk dalinin temelini
teskil etmektedir. S6z konusu ilkelere aykirilik halinde hakimin resen inceleme
yetkisinin sinirlar1 kamu diizeni 6l¢iitii bakimindan burada da gegerli olacaktir. Bagka
bir ifade ile tasarruf ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi, taleple baglilik ilkesi, hukuki
dinlenilme hakk1 ve usul ekonomisi ilkesine aykirilik halinde bu durum ayni zamanda

kamu diizenine aykirilik teskil edeceginden mahkemelerce resen degerlendirilmesi

2% Yarg. HGK, E 2014/19-1087, K 2016/606, T 11.05.2016 (www.kazanci.com.tr) ET 24.10.2021.
2% AKTEPE ARTIK, a.g.m., s. 274.
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gerekmektedir. Nitekim adil yargilanma hakk: ilkesi bakimindan ilk derece
mahkemelerince yapilan bir ihlal s6z konusuysa bolge adliye mahkemeleri bu ihlali

resen degerlendirip karar vermek durumundadir?®’

. Adil yargilanma hakki gerek yerel
mevzuatimizca gerekse uluslararasi metinlerde yer alan temel bir hak olup aym
zamanda yargilama hukukunun giivencesidir. Adil yargilanma hakk1 yargilamanin tiim

asamasinda kendiliginden gozetilmeli ve incelenmelidir®®.

Yargilamaya iliskin kurallarin resen dikkate alinmasi ve ilgili usul kuralinin
yargilamanin esasin1 dogrudan etkilemesi halinde bu husus istinaf hakimi tarafindan
resen degerlendirilmelidir. Bu agir usuli hatalarin tespiti halinde istinaf hdkimi HMK
353/1-a hiikmii uyarinca uyusmazhigin esasina girmeden ve dosyayi ilgili ilk derece

mahkemesine gonderilmesi hususunda kesin olarak karar vermelidir®®°.

3. KAVRAMIN DEGISKENLIGI
A. GENEL OLARAK

Toplumu olusturan bireylerin birlikte huzur ve baris icinde yasamasi ancak
kamu diizeninin saglanmasiyla ortaya ¢ikar. Bu kavramin saglikli ve hukuka uygun bir
sekilde isletilmesi bireylerin menfaatine oldugu kadar devlet kurum ve kuruluslarinin
da menfaatinedir. Nitekim kamu diizeninin bozulmasi bireylerin devlete olan
giivenlerinin sarsilmasina neden olabilir ve bu sayede kaotik bir ortamin olusmasi

300

kacinilmazdir™®. Gilinlimiizde diinyanin en refah iilkelerini; su¢ oranlarinin en diisiik

oldugu, ekonomisinin gii¢lii oldugu ve sosyolojik ¢catismalarin olmadig: iilkeler olarak

27« Aym kural 6100 Sayili Kanun'un 294. maddesinde de tekrarlanmis; Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 297. maddesinde ise “kararin tefhimi hiikiim sonucunun durusma tutanagina gegilerek
okunmasi suretiyle olur.” 6100 Sayili Kanun'un 298/2 maddesinde de “gerekgeli karar, tefhim edilen
hiikiim sonucuna aykiri olamaz.” hiikmiine yer verilmistir. Bu bi¢im yargida a¢ikiik ve netlik prensibinin
geregidir. Aksi hal, yeni tereddiit ve ihtilaflar meydana getirir. Hatta giderek denebilir ki, dava i¢inden
davalar dogar ve hiikmiin hedefine ulasmasi engellenir. Kamu diizeni ve barisi olusturulamaz.” Yarg.
22. HD, E 2015/12519, K 2016/17549, T 13.06.2016 (www.kazanci.com.tr), ET 24.10.2021.

28 AKTEPE ARTIK, a.g.m., s. 275.

29 OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2258.

30 TURAN, a.g.m., s. 3.
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siralayabiliriz.  Sayilan bu unsurlarin  egemen gili¢ tarafindan vatandaslara

saglanmastyla ayn1 zamanda kamu diizeni saglanmis olacaktir.

Kamu diizenini olusturan unsurlar 6gretide klasik ve modern unsurlar olmak

301 302

tizere ikiye ayrilmistir™". Kavramin klasik unsurlari; kamu giivenligi, kamu huzuru

ve kamu sagligi olup modern unsurlar ise; genel ahlak, kamusal estetik, insan onuru

303

ve bireyin kendisine kars1 korunmasi olarak sayilabilir®*. Tarih boyunca bu kavramin

oncelikle kamu giivenliginin saglanmasi yoniinde ortaya ciktigi siiphesizdir®®.
Nitekim kollektif gilivenligin saglanmadigr bir yerde kamu diizeninin diger
unsurlarindan bahsetmek anlamsiz hale gelecektir. Baska bir ifadeyle bireylerin
kollektif yasama iradesindeki en temel amacg gilivenligin saglanmasi g¢ehresinde
sekillenmektedir. Glinlimiiz hukuk devleti anlayisiyla bu kavramin unsurlar1 zamanin
ihtiyaglart dogrultusunda evrimlesmis ve insan haklari ile devletin hiikiimranlik yetkisi

arasinda bir kontrol mekanizmasi gelismistir®®.

Doktrinde kavramin tanimlanmasi hususunda yukarida deginildigi tizere klasik
ve modern unsur olarak ikili bir ayrima gidilmistir. Klasik unsurlarin en temelinde
kamu giivenligi yatmaktadir. Hobbes’a gore sosyal bir varlik olan ve birbirine muhtag
olan insanlarin bir arada yagama iradesi; insanlarin giivenligini saglamak, belirsiz ve
giivensiz ortamdan kurtulmak maksadiyla giiniimiiz modern devlet anlayisina benzer
modeli ifade etmektedir3®. Baska bir ifadeyle devlet kurami, dogal yasam halindeki
giivensizlik ortamindan insanlarin bir araya gelerek anlagsmalar1 ve glivenligi saglamak
lizere egemen bir giiciin belirlenmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu egemen giiciin yegane
amaci orgiitlenen bireyleri, disaridan veya birbirleri arasinda gergeklesecek tehditlere

kars1 korumaktir. Boylelikle kavramsal olarak yer alamasa da anlayis olarak kamu

301 BOZ, Selman Sacit/ OZDEMIR, Yiicel/ NACAK, Mehmet / BOLUKBASI, Mustafa Oguzhan
/ vd. 1dare Hukuku Agisindan Kamu Diizeni Unsurlari, Adalet Yayinevi, Ankara, Nisan 2020, s. 47;
OKAY TEKINSOY, a.g.e., s. 39; SESEN CELIK, a.g.e., s. 19; TURAN, a.g.m,, s. 1.

%2 DUGER, Sirri, “Koronaviriis Salgini Sebebiyle Alinan Idari Kolluk Tedbirlerinin Hukuka
Uygunlugu ve Farkli Ulkelerdeki Durum ile Ilgili Bir Degerlendirme”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 20, S 1, Ocak 2021, s. 121.

33 BOZ / OZDEMIR / NACAK / BOLUKBASI / vd. a.g.e., s. 47.

34 OKAY TEKINSOY, a.g.e., s. 54.

35 ERDEM, a.g.m., s. 38.

306 BAYRA, Adem Ersin, “Hak ve Ozgiirliikleri Stirlandirilan  Kavramlarin  Tasnifi ve
Derecelendirilmesi — I: Kamu Diizeni ve Kamu Diizeni lle Iigili Kavramlar”, Istanbul Medipol
Universite Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 7, S 2, Giiz 2020, s. 46.
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diizeni kavram1 insanlarin bir arada yasama iradesi dogrultusunda ortaya ¢ikmigtir3?’,

Zamanin ihtiyaclar1 dogrultusunda kamu giivenligi unsuru kamu diizeninin saglanmasi
icin tek basma yeterli olmamis ve kamu huzurunun saglanmasi kamu diizenini

bakimindan temel unsurlardan biri haline gelmistir3%,

Klasik unsurlardan sonuncusu ise kamu sagligi olarak kabul edilmektedir.
Kamu saglig1 noktasinda 6zellikle son yillarda tiim diinyanin maruz kaldig1 ve aslinda
kamu sagligmin kamu diizeni i¢in ne kadar 6nemli bir unsur oldugu hususu aci
gerceklerle ortaya konmustur®®. Tiim diinyada 2020 yilmin ilkbaharinda etkisini
hissettirmeye basglayan ve pandemiye doniisen kiiresel dlgekteki koronaviriis salgin,
devletlerin ekonomik anlamda dar bogaza diismesini, ¢esitli kisitlamalara ve kamu
hizmetlerinin goriilmesinde aksamalara neden olmustur. Kamu sagligina kars1 ciddi
bir tehdit arz eden bu salgina karsi, kamu diizeninin bozulmamasi amaciyla belli
Onlemlerin alinmasi gerekmistir. Tiim diinyay1 etkisi altina alan bu salgin hastalik
tilkemizde goriilmeye basladiktan sonra kamu diizeninin korunmasi i¢in birgok alanda
Onlemler alinmaya baslanmis ve bu 6nlemler kapsaminda hukukumuzda da birtakim
gecici degisiklikler yapilmistir®l®. Netice itibariyle kamu diizeni kavrammin klasik
unsurlarini olusturan bu unsurlarin yaninda modern unsurlar1 olarak kabul edilen
unsurlar da zamanla kavramin icerisinde kendine yer bulmustur ve bdylelikle kamu
diizenini ifade etmekte klasik unsurlar yetersiz kalinca modern unsurlara ihtiyag

duyulmustur®!,

Modern devlet anlayisiyla birlikte, kamu diizeninin klasik unsurlari tek bagina

kamu diizeninin saglanmasi noktasinda yeterli olmamis ve genel ahlak, kamusal

307 SIMSEK, a.g.e., s. 10.

308 BOZ / OZDEMIR / NACAK / BOLUKBASI / vd. a.g.e., s. 48.

39 DUGER, a.g.m., s. 124,

310 Salgin hastaligin etkilerini azaltmak ve sosyal izolasyonu saglamak amaciyla alinan Gnlemler
kapsaminda 7226 sayili Kanun gegici mad. 1; “Dava a¢ma, icra takibi baslatma, basvuru, sikdyet,
itiraz, ihtar, bildivim, ibraz ve zamanasimi siireleri... 30.04.2020 (bu tarih dahil) durdurulmustur. Bu
stireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden itibaren islemeye baglar. Durma siiresinin
basladigi tarih itibariyla, bitimine on bes giin ve daha az kalmig olan siireler, durma siiresinin sona
erdigi giinii takip eden giinden baslamak iizere on bes giin uzamis sayuir. Salginin devam etmesi halinde
Cumhurbaskani durma siivesini altt ayr gegcmemek iizere bir kez uzatabilir ve bu doneme iligkin kapsami
daraltabilir. Bu kararlar Resmi Gazete’ de yayimlanir.” RG, S 31080 (Mikerrer), T 25.03.2020
(www.resmigazete.gov.tr ) ET 31.10.2021.

311 BOZ / OZDEMIR / NACAK / BOLUKBASI / vd. a.g.e., s. 50.
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estetik, insan onuru ve bireyin kendine karst korunmasi kamu diizeni kavraminin
icerisinde yer edinmistir. Bagka bir ifadeyle kamu diizeni kavraminda klasik unsurlarin

varlig1 tek basina yeterli olmayip, klasik ve modern unsurlarin bir arada bulunmasi

gerekmektedir3!?,

Kavramin modern unsurlar1 arasinda yer alan, insanin kendine karst korunmasi

hususu 6zel hukukumuzda TMK mad. 23 hiikkmi ile somutlasmaktadir. Bu madde

uyarinca kimse hak ve fiil ehliyeti ile 6zgiirliiklerinden kismen de olsa vazgegemez>*2.

Modern yaklasimda bireyin kendine karsi korunmasi kisilik hakkina iligkin olup

anayasal olarak da giivence altma alinmstirs,

Bu dogrultuda bireyin
vazgecemeyecegi kisisel haklari noktasinda bir anlagma yapmasi yasaklanmis aksi
durumda bu anlagma kamu diizenine aykirilik teskil edeceginden kesin hiikiimsiizliik

yaptirimu ile karsilasacaktir®®®,

B. ZAMAN BAKIMINDAN

Kavramin i¢ hukuk ve milletleraras1 hukuk baglaminda degisken bir yapiya

sahip oldugu, devletlerin genel siyasetiyle birlikte zaman igerisinde farkliliga ugradigi

316 Ornek iizerinden gitmek gerekirse, 743 sayili Eski Medeni

sOylenebilir
Kanunu'nun®! yiiriirliigii girmesiyle birlikte eski rejimden kalma bazi anlayislarda
kokli degisikliklere gidilmis ve bu degisiklikler kamu diizeni kavraminin bir unsuru
olarak kabul edilmistir®'®. Bu dogrultuda yeni kanun kapsaminda mirasgilar arasinda
esitlik, tek esle evlilik gibi hususlar aile hukuku baglaminda kamu diizeni kavraminin

319

icinde kabul edilmistir Boylelikle zaman bakimindan kavramin anlaminin

312 307 / OZDEMIR / NACAK / BOLUKBASI / vd. a.g.e., s. 51.

33 YILMAZ, Oguz Gokhan, “Kisilik Hakki Kavrami ve Medeni Kanun Kapsaminda Kisiligin
Korunmasr”, Tirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C 7, S 1, Mayis 2020, s. 145.

314 AYAN, Mehmet / AYAN, Nursen, Kisiler Hukuku, 9. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, Ekim 2016,
s. 89.

315 HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, 9. Baski, Legal Kitabevi, Eyliil 2021, s. 101; ATASOY, a.g.e.,
s. 94; KARABAG BULUT, Nil, Medeni Kanununun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin
Sézlesme Ozgiirliigiine Etkisi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 131.

316 ATASOY, a.g.e., s. 82.

7RG T 4.4.1926, S 339.

318 GKCUN, A. Giindiiz, Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklari ve Kamu Diizeni, Seving Matbaas,
Ankara, 1967, s. 152.

319 DURAL / SARI / GUMUS, a.g.e., s. 70.
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degiskenlik gosterdigi hususunda siiphe bulunmamaktadir®?°. Zira burada devletlerin
genel siyasi ve ekonomik politikalar1 da 6nemli rol oynamaktadir. Bagka bir ifadeyle
kamu diizeni distlincesi sadece kanunlastirma hareketleriyle degil, ayn1 zamanda;
genel hukuk ilkeleri, toplumun ahlak anlayisi veya devletlerin genel siyasetinin

degismesi neticesinde evrimlesmistir®?.

C. MEKAN BAKIMINDAN

Kamu diizeni kavraminin mekansal anlamda farkliligi kendini en c¢ok
milletlerarasi 6zel hukukta hissettirmektedir. Bu hukuk dalinda tilkeler, kendi i¢ hukuk
sistemlerinde kamu diizeni kavramini farkli yorumlamasi ayni zamanda kavramin
mekansal anlamda farkli anlasilmasi sonucunu dogurmaktadir. Ornek iizerinden
gidilecek olursa, Iran aile hukukundaki kamu diizeni anlayisiyla Tiirk aile
hukukundaki kamu diizeni anlayis1 farklilik gosterdiginden kavram, mekansal
anlamda farklilik arz etmektedir. Zira bu durumun ortaya c¢ikmasinda devletlerin
kiiltiirel yapisindan siyasal politikalarma kadar birgok unsur rol oynamaktadir®??,
Milletlerin maddi ve manevi degerleri yine bu kavramin anlamlandirilmasinda biiytik
rol oynamistir®?®, Bu kapsamda devletlerin kamu diizeni kavramina yiiklemis oldugu

anlamin farklilik gdstermesi agiklanan sebeplerle dogal bir durumdur3?*

Milletleraras1 6zel hukukta, iilkenin i¢ hukuk diizeninin dokunulmaz kismini
ifade eden hususlar kamu diizeniyle ilgili olup bu alanlarda yabanci hukukun

uygulanmasi séz konusu olamaz. Misalen, evli bir Iran vatandasi, evliyken birden fazla

320 “Kamu diizeni niteligi geregi zamana, yere gore degisen, iceriginin tespiti zor bir her somut olaya

gore degisiklik gosteren bir kavramdir. Ilmi agilamalara ve yargisal kararlara ragmen gelisen hukuk
sistemlerinde bile tanimi olmamasina ragmen “toplumun temel yapisimi ve ¢ikarlarim koruyan
kurallarin biitiinii” olarak tamm yapilabilir” Yarg. IBGK, T 10.2.2012, E 2010/1, K 2012/1 (www.e-
uyar.com.tr) ET 3.11.2021.

321 ATAY, a.g.e., s. 651.

822« ic hukuktaki kamu diizeninin cercevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve
ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi
genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak
prensip ve ozel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet
seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik seklinde ¢izilebilir. ” Yarg.
IBGK, E 2010/1, K 2012/1, T 10.2.2012 (www.kazanci.com.tr), ET 8.11.2021.

323 BAYRA, a.g.e., s. 51.

324 ATAY, a.g.e., s. 651.
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evlilik yapmasi iran Medeni Hukuku baglaminda hukuka uygun olup bu dogrultuda
ikinci, tglincii veya dordiincii evliligini yapilabilmekte, ancak buna mukabil Tiirk
Medeni Kanunu uyarinca bu evlilikleri Tiirkiye sinirlar igerisinde gerceklestirmesi
kamu diizeniyle ilgili oldugundan birden fazla evlilik miimkiin olmamaktadir®?®.
Baska bir ifade ile evli olan Iran vatandas1 poligamiyi kabul eden kendi mahalli
kanununa gore Tiirkiye’de evlenmek isterse bu evlilige Tiirkiye’de izin verilmemekte
clinkli Tirk Hukuku evlilikte monogami prensibini kabul etmistir. Poligami sistemi
Tirk kamu diizenine aykirilik teskil eder. Gortldiigii iizere iki iilke hukuk sisteminin
mahalli kanunlarinda kamu diizeni anlayisinin farklilik arz ettigi acik bir sekilde
anlasilmaktadir. Yine bu drnek iizerinden gidecek olursak, Iran hukukunda dort ese
kadar evlilige izin veren bir sistem mevcut olup bu husus iran hukuku bakimindan
kamu diizenine aykirt bir sonucu ortaya g¢ikarmamaktadir. Ancak cumhuriyetin
ilan1yla bat1 hukuk sistemi ¢cehresinde gelisen hukukumuzda ise evli kisilerin tekrardan
evlenmesi agik¢a kamu diizenine aykirilik teskil etmektedir. Yine mahalli hukukuna
gore evlenmeye ehil on iki yasindaki Ispanyol kizi, Tiirk evlendirme memuru dniinde
kendi yerel hukukuna gére evlenmeye ehil oldugu gerekgesiyle evlenmek istediginde,

bu noktada kamu diizeni diisiincesiyle bu evlilige izin verilmemektedir3?°,

Tiirk mahkemelerinde aksi bir diizenleme olmadigi siirece hakim Tiirk
hukukunu re ’sen uygulamak zorunda olup somut 6zel hukuk iligkilerinde yabancilik
unsuru s6z konusuysa bu durumda yabanci hukukun uygulanmasi giindeme
gelebilir®?’. Hakim yabanci hukuk kuralin1 uyguladiginda bu husus yerel kamu diizeni
anlayisma agikga aykirilik olusturuyorsa bu durumda mahalli kanunlari olaya
uygulanmasi s6z konusu olacaktir®?®, Nitekim bu husus Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usiil Hukuku Hakkinda Kanun’un®?° 5. maddesinde agik¢a hiikiim altina alinmustir.
Ilgili hiikiim uyarinca “yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin

Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi halinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli

3% NOMER, a.g.e., s. 167.

3% NOMER, a.g.e., s. 172.

327 YASAR, Tugce Nimet, “Tiirk Mahkemelerinde Yabanci Hukukun Uygulanmasi, Public and Private
International Law Bulletin”, C 33, S 2, Mart 2016, s. 76.

328 SAATCIOGLU, Onur Can, “Japon Milletleraras: Ozel Hukuk Teori ve Uygulamasinda Kamu
Diizeni Miidahalesi” Public and Private International Law Bulletin, C 38, S 1, Haziran 2018, s. 150.
329 RG T 27.12.2007, S 26728.
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goriilen hallerde, Tiirk hukuku wuygulanir” bigiminde diizenlenmistir. Dolayisiyla
bircok hukuk sisteminde kabul edildigi gibi bizim hukuk sistemimizde de kamu

diizenine aykir1 durumlarda yabanci hukuk uygulanmamaktadir3,

Kamu diizeninin mekansal anlamda farklilig1 bu agiklamalar 1s181inda kendini
milletlerarasi 6zel hukuk dalinda hissettirmektedir. Ulkelerin bu kavrama yiiklemis
oldugu anlamlar farkli oldugundan hukuku da ona gore sekillenmektedir. Kamu diizeni
kavraminin mekansal anlamda bu kadar farklilik arz etmesi ayn1 zamanda bu kavramin
genel gecer bir tanimimi yapmaya engel bir durum olusturmaktadir®!. Kavramin
tanimi1 veya herhangi bir uyusmazlikta bu kavramin somutlastirilmasi gerekiyorsa
zamanin ve mekanin kosullar biiyiik 6nem arz etmektedir®®. Hakimin giincel ve
giinlin kosullarina gore kavrami yorumlamasi gerekmektedir. Zira toplumlarin bu
kavrama yiiklemis oldugu anlam zamandan zamana degismekte ve Tiirk hakiminin de

bu gelismeyi yakindan takip etmesi yerinde bir durus olacaktir333,

D. KONU BAKIMINDAN

Kavramin konu bakimindan zamanla degisime ugradig1 hususunda bir tartigma
bulunmamaktadir. Nitekim bir toplulugun hukuk anlayis1 veya kanunlarinin dayanmis
oldugu temel adalet prensibi zamanin getirdigi ihtiyaglar dogrultusunda degisime
ugramaktadir. Bu sayede kavramin da bu degisim igerisinde kendine yer bulmasi
kaginilmaz bir husustur. Hukuk tarihimizde Osmanli Imparatorlugu déneminde aile
hukuku anlayisi ile simdiki aile hukuku anlayisini bir tutmak miimkiin degildir. Kamu

diizeni kavraminin konusunu da zaman icerisinde degisen bu unsurlar olusturmaktadir.

30 “Kamu diizeninin miidahale edebilmesi yabanci hukukun tatbikini kamu diizenini ihlal etmesine
baghdir. Yoksa yabanci hukukun bizim diizenlememize uygun olmamasi kamu diizeninin miidahalesini
gerektirmez. Su halde bizim kanuni diizenlememize uygun olmayan yabanci kanunun tatbiki
miimkiindiir.”” NOMER, a.g.e., s. 171.

BLATAY, a.g.e., s. 650.

32 NOMER, a.g.e., s. 161.

333 «Ote yandan, kamu diizeni kavraminin zaman ve mekana gore degisen, izafi niteligi diisiiniildiigiinde
gecici nitelikteki bir hiikmiin genel kamu diizeni kavramiyla iliskilendirilmesi de séz konusu
olmamaldwr. Bu durumda, yabanci kararda yer alan hiikmiin icra edilmesi ile ortaya ¢ikacak sonug
hukukun genel prensiplerine, toplumun genel orf adet ve ahlak telakkilerine aykirt diismedik¢e ve
anayasanin temel ilkelerine aykiri bulunmadik¢a yabanct kararin Tiirk kamu diizenine aykiriligindan
soz edilemez.” Yarg. 11. HD, E 2020/7965, K 2021/4008, T 26.4.2021. (www.kazanci.com.tr), ET
8.11.2021.
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Bu dogrultuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®* <« Ote
yandan, kamu diizeni kavraminin zaman ve mekdna gore degisen, izafi niteligi
diistiniildiigiinde ~ gegici nitelikteki  bir hiikmiin ~ genel kamu diizeni kavramiyla
iliskilendirilmesi de soz konusu olmamalidir” kavramin zaman ve mekan bakimindan

degisen ve gecici nitelikte bir yapisinin oldugu sonucuna varmastir.

Kamu diizeninin igerigini olusturan unsurlar1 sinirli sekilde saymak miimkiin
degildir*®. Bu dogrultuda liberal anayasalarda kamu diizeninin konusu oldukca
cesitlilik arz etmektedir®®. Bu kavramin igerisine toplumun genel nizami, kamu
giivenligi, genel ahlak, toplum sagligi, ekonomik diizen, insan onuru, insanin
kendisine kars1 korunmasi, ailenin korunmasi, evlilik birligi ve evlenme sartlar1 gibi
unsurlar girebilir. Otoritenin bu alanlara miidahalesinin temelinde; bu kavrami
olusturan unsurlarin bireylerin iradesine birakilmamasi ve bu unsurlarda verilen
tavizlerin toplum veya devlet diizenini bozacag: endisesi yatmaktadir. Ozel hukuk
baglaminda kamu diizeni kavraminin tespiti hususunda, ihlal edilen kuralin genel
hukuk kaidelerini de bertaraf ettigi diisiincesi s6z konusu oluyorsa bu dogrultuda kamu

diizenine aykir1 bir durumun varligindan séz edilebilir®®’.

33 Yarg. HGK, E 2020/7965, K 2021/4008, T 26.4.2021 (www.kazanci.com.tr), ET 9.11.2021.

35 ATAY, a.g.e., s. 650.

3% BAYRA, a.g.e., S. 56.

387 “Federal Mahkeme: 2. Hukuk D. 8.3.1962 tarihli bir kararinda kamu diizeninin anlam ve kapsami
bakimindan taraflarin  bir yana birakmayacaklari toplumsal siyaset ve ahlak diisiincelerine
dayanmalarindan otiirii biitiin hal ve sartlarda uyulmasi zorunlugu olan kurallarin kamu diizenine
iliskin olduklarini belirtmisti, daha sonra kesinlikle tamimlamaktan ka¢indigi kamu diizeni kavramini
darlastirmak egilimini gostermigstir. En son i¢tihada gore bir kuralin Kamu diizenine iligkin sayilmasi
icin bu kurala aykirihgin; Memleketin genel hukuk duygusunu agwr sekilde zedelemesi zorunlu
oldugunu kararlagtrmistiv. Bankalar Kanunu 'nun 50. maddesindeki yasaga ragmen bir banka
tarafindan én teminat alinmadan munzam teminat olarak gayrimenkul ipotegi alinmis olmasi federal
mahkeme 2. Hukuk Dairesinin bu kararinda belirtildigi gibi memleketin genel hukuk duygusunu agir
sekilde zedelemis olur mu? Banka sorumlularinin uymak zorunda olduklari bir kanun hiikmiiniin yerine
getirilmemis olmasi kanimiza gore memleketin genel hukuk duygusunu aguwr, hatta ne de hafif sekilde
zedeleyecegini sanmiyoruz. O halde Bankalar Kanunu 'nun bu yasagi bir Kamu diizeni hiikmii sayilmaz.
Bir an i¢in Bankalar Kanunu'nun 50. maddesindeki bu yasagin bir kKamu diizeni kurali oldugu farz
olunsa bile, federal mahkeme 1. Hukuk Dairesinin 30.9.1958 tarihli bir kararina gore;
"Kamu hukukuna aykiri bir sozlegsmenin batil olmasi o konuda bu miieyyidenin agik¢a belirtilmis
olmasina ya da ihlal edilen kuralin anlam ve amacindan bu sonucun ¢tkmasina baghdu" Yarg. IBGK,
1969/6, K 1969/7, T 5.11.1969 (www.kazanci.com.tr), ET 9.11.2021.
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Tim bu agiklamalar kapsaminda kamu diizeni kavraminin konusunu ve i¢
hukuktaki kamu diizeninin ¢ergevesi, hukukumuzun temel degerlerine, toplumun
genel adap ve ahlak anlayisina, kanunlarimizin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk
kanunlarinin dayandigi genel siyasete, Anayasa’mizda yer alan temel hak ve
ozgiirliiklere, milletleraras1 alanda gegerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyi niyet
prensibine dayanan kurallara, medeni ve c¢agdas topluluklarin miistereken
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine,
toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik iradesine, insan hak ve
ozgiirliiklerine iliskin kural ve uygulamalar seklinde ¢izilebilir®®. Bu kapsamda i¢
hukukumuzda kamu diizeni kavrami, taraflarin veya ilgililerin uymak zorunda
olduklari, kamu hukukundan ve 6zel hukuktan dogan ancak taraflarin {izerinde

serbestge tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak ifade edilebilir.

Fransiz disiiniir Truchet’in goriisiine gore “Hi¢ kimse kamu diizeninin
tartisilmaz bir tamimint yapamamistir: Yasama bunu kendine tasa edinmemis, yargi
vapmak istememis, ogreti ise basaramamigtir” kamu diizeni kavraminin belirsizligi

carpici bir sekilde ortaya konmustur®*®

. Kanaatimizce kavramin i¢inin doldurulmasi
ayn1 zamanda otoritenin takdir yetkisini kisitlayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikabilir.
Kanunlarda, anayasada, mahkeme kararlarinda veya uluslararasi belgelerde bu
kavramin sadece bir ibare olarak yer almasi otoritenin lehine bir durumdur®*. Hatta
kavramin somutlagtirilmasi egemen giic tarafindan pek de istenmeyecek bir durumdur.
Boylelikle otoritenin kamu diizeni bahanesiyle mevcut duruma miidahale sansi
kisitlanmayacaktir. Bu dogrultuda kamu diizeninin her alanda somutlastirilmasi idare
ve mahkemelerin takdir yetkisini kisitlamaktadir. Yarg: kararlarin sikga karsimiza
¢ikan kamu diizeni ibaresinin her kararda olaya iliskin somutlagtirilmasi daha hukuki

olmayacak midir? Yukarida sayfalarca tanimi yapilmaya ¢alisilan bu kavramin her

somut olaya gore somutlastirilmast ve gerekcelendirilmesi hukuk giivenligi

338 Yarg. IBGK, E 2010/1, K 2012/1, T 10.2.2012 (www.e-uyar.com.tr) ET 9.11.2021.

339 ULER, Yildirim, “Anayasa Hukukunda ve Idare Hukukunda Kamu Hizmeti”, Anayasa Yargisi S
15, Ankara 1998, s. 252.

30 “Oysa "milli giivenlik” ve "kamu diizeni" uygulayicilarin kisisel gériis ve anlayislarina gore
genisleyebilecek, oznel yorumlara elverisli, bu nedenle de keyfilige dek varabilir ¢esitli ve asamali
uygulamalara yol acacak genel kavramlardu”™ AYM, E 1973/41, K 1974/13, T 25.4.1974
(www.lexpera.com.tr) ET 10.11.2021.
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bakimindan daha adil bir sonug¢ doguracaktir. Tiim bu agiklamalar kapsaminda Fransiz
diisiiniirtin de ifade ettigi gibi belki de kamu diizeni kavraminin tartismasiz taniminin
yapilmamasi yarginin ve otoritenin hakimiyeti bakimindan uygun degildir. Bolge
adliye mahkemesi kararlarinda da ¢ok sik gordiigtimiiz kamu diizeni kavraminin her
kararda uyusmazligin hangi noktasi neden kamu diizenini ilgilendirdigi hususu
irdelenmeli, verilecek karar salt “kamu diizeni yéniiyle inceleme yapildi” ibaresi ile
gecistirilmemelidir. Nitekim Alman Medeni Kanunu’nda kamu diizeni ibaresi ¢ok
muglak olmasi ve bu nedenle yasal tartismalara neden olabilecegi endisesiyle yer
almamistir®*!, Bu noktada bolge adliye mahkemesi hakiminin bu noktada daha detayli
bir inceleme yapmasi yerinde bir muhakeme olacak olup her somut olay icin de

kavram daha belirginlesecektir.

4. KAMU DUZENI PERSPEKTIiFINDEN TALEPLE BAGLILIK
ILKESI

A. ILKENIN GENEL OLARAK TANIMI VE SONUCLARI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu mad. 24-33 hiikiimleri arasinda yargilamaya
iliskin temel ilkeler saptanmistir®*2. Bu kurallar, soyut bir igerige sahip olup medeni
usul hukukunda bosluk olusmasi halinde bu bosluklarin dogru yorumlanabilmesi i¢in
yol gosterici olmakta ve yargilama kurallarinin referans noktasi olarak kabul edilir3*3,
Bu kapsamda konunun baglamindan sapmamak admna ¢aligmamizda sadece taleple

baglilik ilkesi lizerinde duracagiz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu mad. 26 hikmii; “(1) Hdkim, taraflarin talep
sonuclariyla baghdir, ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma

gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir. (2) Hakimin, taraflarin talebiyle

31 ATASOY, a.g.e., s. 14.

342 Yargilama hukukuna iliskin temel prensiplerin éngoriildiigii bu alan HMK nin ikinci boliimiinde
“Yargilamaya Hakim [lkeler” bashgiyla yer almaktadir.

33 DURAN, Osman, Medeni Usiil Hukukunda Taleple Baghlik ilkesi, Se¢kin Yayimcilik, Ankara,
Ekim 2020, s. 36; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, a.g.e., s. 219.
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bagh olmadigina iliskin kanun hiikiimleri sakhdir.” bigiminde diizenlenmistir®*4. Bu
hiikiimden hareketle, kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, ki bunun igerisine kamu
diizeni, resen harekete ge¢me, vs. unsurlari girer®*, hakim taraflarca ileri siiriilmemis
iddia, vakia ve delilleri kendiliginden dikkate alamaz3®. Baska bir ifadeyle 6zel hukuk
hakimi bir sekilde bilgi sahibi oldugu ancak talep edilmemis stibjektif haklari istisnai

durumlar ayrik olmak iizere hiikiim altina alamaz®*’

. Hakim sadece davaci, davali veya
ilgililerce talep edilen hususlar bakimmdan inceleme yapmaya yetkilidir®*. Ozel
hukuk uyusmazliklarinda hakim pasif konumdadir®*. Bu dogrultuda hakim mevcut
talepler iizerinden somutlasmis iddia ve delilleri incelemek suretiyle gerekli karari

verirs®,

Maddi hukukun taraflara saglamis oldugu siibjektif hakkin korunmasina

hizmet eden medeni usul hukuku sekli bir alandir ve yargilamanin biitiiniine hakim

344 “Maddeyle, hakimin bir davaya ancak, taraflardan birinin talebi iizerine bakabilecegi, tarafin da bir
davayr agmak, takip etmek ve sona erdirmekte serbest oldugu hususu diizenlenmigtir. Bu husus medeni
usul hukukunda “tasarruf ilkesi” olarak bilinmektedir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/574), T 16.04.2008, s. 18 (www.kgm.adalet.gov.tr) ET 23.11.2021.

345 Anonim ortakligin feshi davasinda taleple baglilik ilkesinin istisnasini teskil etmek iizere hakim,
uyusmazligi gidermeye yonelik ve sirketi ayakta tutmak igin pay sahibine paymin gergek degerinin
Odenerek pay sahipliginden ¢ikarilmasina karar verelebilir. Hakim bu davada kanunun kendisine verdigi
yetkiye istinaden taraflarin talepleriyle bagl degildir, ayrica bkz. HANAGASI, Emel, “Anonim
Ortakhigin Haklr Sebeple Feshi Davasinin Medeni Usiil Hukuku Perspektifinden Degerlendirilmesi”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C 32, S 1, Mart 2016, s. 202.

36 PEKCANITEZ, Hakan / OZEKES, Muhammet / AKKAN, Mine, vd. Medeni Usiil Hukuku, 15.
Bast, On iki Levha Yayincilik, C I, [stanbul 2017, s. 796.

847« yargi organimin sorumluluk tasimasi, siibjektif menfaatinin korunmasi icin bir taraf talebi varsa
(HMK m. 24 f.1) ancak séz konusu olabilecektir” MERIC, Nedim, “Medeni Yargilama Hukukunda
Tasarruf ve Taleple Baghlik Ilkesinin Kapsami Ve Bazi Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi”,
SDUHFD, MIiHBIR Ozel Sayist, C 4, S 2, 2014, s. 30.

38 “Davaci taraf dava dilekcesinde agikca davali isyerinde 16.00-24.00 saatleri arasinda ¢alistigin
belirterek fazla mesai ticret alacagi isteminde bulunmustur. Hiikme esas bilirkisi raporunda davacinin
baglayict olan bu maddi vakiast digina ¢ikilarak, davacinin haftanin 6 giinii 07.30-21.00 arast ¢alistigi
ve haftada 18 saat fazla mesai yaptigi kabul edilerek fazla mesai iicret alacagi hesaplanmistir.
Mahkemece davacinin maddi vakia olarak bildirdigi 16.00-24.00 saatleri arasindaki ¢alisma saatleri
esas alinarak var ise davacin fazla mesai iicret alacaginin hesaplanmast gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir” Yarg. 9. HD, E 2011/14807, K
2013/19259, T 24.6.2013 (www.kazanci.com.tr) ET 17.11.2021; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR
AYVAZ, v.d, Medeni Usul Hukuku, s. 155.

349 Hukuk yargilamasinda hakim pasif konumda olup taraflarin getirmis oldugu delillerle baghdir, ayrica
bkz. IYILIKLI, a.g.m., s. 157.

30 «Taleple baghlik ilkesi, Medeni Usul Hukuku 'nda yer alan yargilamaya hékim olan ilkelerden bir
tanesidir ve hakimin, taraflarin talepleriyle bagl oldugunu, talepten fazlasina veya talepten bagka bir
seye karar veremeyecegini,; ancak duruma gore talep sonucundan daha azina karar verebilecegini ifade
eder. Belirtmek gerekir ki, hakim bazi durumlarda taleple bagl degildir. Bu durumlar Kanunda agtkca
belirtilmistir’ OGUZ, Habip, “Taleple Baghlik Ilkesi Bakimindan Yargitay'n Bir Kararimn
Incelenmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C 0, S 8, Ocak 2017, s. 301.
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tasarruf ilkesinin bir sonucu olan taleple baghlik ilkesi, esasinda 6zel hukuk

yargilamasinin temel mantigini olusturmaktadir®?

. Ayn1 zamanda maddi hukuk ile
usul hukuku arasindaki yakin iliski nazara alindiginda, maddi hukuktaki irade
serbestisi ilkesinin usul hukukundaki yansimasi tasarruf ilkesi olarak kabul
edilebilir®®?, Zira kisiler, yarg1 mercileri 6niinde, hak ve ehliyetleri iizerinde istisnai
durumlar ayrik olmak iizere diledigi gibi tasarruf hakkina sahiptirler®:. Baska bir
ifadeyle hukuki himayeden yararlanmak isteyen kisinin, haklar1 tizerinde sahip oldugu
tasarruf yetkisine istinaden bu haklarin mahkeme huzurunda talep edilmesi kendi
takdirindedir®“. Buradan hareketle taleple baglilik ilkesi HMK mad. 24’te diizenlenen

tasarruf ilkesinden ayr1 ve bagimsiz diisiiniilemez>*®

. Nitekim tasarruf ilkesi geregi
kimse dava agmaya zorlanamayacagi gibi dilerse agmis oldugu davayi da takip
etmekten vazgecebilir®®. Istem sahibinin nasil bir hukuki korumadan yararlanacagi
hususu taleple baghilik ilkesi ile somutlastigindan bu iki ilkeyi birlikte

degerlendirmekte fayda vardir®®’,

Taleple baghlik ilkesinin uygulamada somutlagmis hali dava dilekg¢esinde

karsimiza ¢ikmaktadir®®®

. Nitekim bu husus, dava dilekgesinin igerigi baslikli HMK
mad. 119 hiikkmii uyarinca; dava dilek¢esinde agik bir sekilde talep sonucunun
bulunmasi zorunlu oldugu, bu unsurun eksik olmasi halinde hakimin bir haftalik kesin
stire vermesi gerektii, bu silireye ragmen eksiklik tamamlanmaz ise davanin
actlmamis say1lmasina karar verilebilecegi seklinde éngériilmiistiir®®®. Bu dogrultuda

istem sahibi nasil bir hukuki himayeden yararlanmak istedigi noktasinda mahkemeye

31 BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 77; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES,
a.g.e., s. 219.

352 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul 1, s. 800; BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 77;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, a.g.e., s. 219.

353 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, vd. Medeni Usul Hukuku, s. 155.

%4 OZCELIK, Volkan, Tiirk Medeni Usul Hukukunda Taraflarca Getirilme Ilkesi, 1. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, Nisan 2020, s. 108; BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 77.

355 PEKCANITEZ / ATALAY / C)ZEKES, a.g.e.,s. 222

3% fstem sahibinin talep konusu iizerinde yargisal koruma istemesi, bundan feragat etmesi veya kanun
yoluna basvurmasi tasarruf ilkesini ifade eder niteliktedir, ayrica bkz. MERIC, a.g.m., s. 29.

%7 BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 78

38 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, a.g.e., s. 222.

39 YILMAZ, HMK Serhi, s. 795; BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 175.
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360

acik ve net bir beyanda bulunmalidir®®”. Aksi halde genel geger ifadeler tizerinden veya

net olarak anlasilmayan bir talebe istinaden hakimden karar vermesi beklenemez®!,

Uygulamada dilek¢ede bulunmasi zorunlu bir unsur olan netice ve talep hususu
aym zamanda davanmn tiiriiniin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir®®2,
Istemde bulunan bir seyin yapilmasini, yapilmamasini veya verilmesini talep ediyorsa
HMK mad. 105 geregi bu dava tiirii eda davasi, bir hakkin veya hukuki iligskinin tespiti
talep ediliyorsa HMK mad. 106/1 uyarinca tespit davasi, yeni bir hukuki iligkinin
ortaya ¢ikmasi veya mevcut hukuki iliskide bir degisiklik s6z konusu ise HMK mad.
108 hiikmii geregi insai dava giindeme gelecektir®®®. Bu aciklamalar kapsaminda
ilkenin yargilama hukukundaki somutlasmis hali kendini dava dilekgesinde talep
sonucunun gosterilmesi olarak karsimiza ¢ikmakta ve ayni1 zamanda taleple birlikte

sonucun gosterilmis olmasi yani hakimin nasil bir karar vermesi gerektigi dilek¢ede

mutlaka yer almas1 uygulayicilar agisindan 6nem arz etmektedir.

Taleple baglilik ilkesi ve bu ilkenin uygulamada yaratmis oldugu sonuclar
bakimindan ortaya dort farkli durum gikmaktadir®®*. Bunlar hakimin hiikiim kurarken
ve uyusmazligin smirimi belirlerken dikkat etmesi gereken onemli unsurlardir. Bu
unsurlara ilkenin daha iyi anlasilabilmesi ve yorumlanabilmesi bakimindan

deginmekte fayda vardir.

a. Talep Edilmeyene Karar Verme Yasagi

Bu ilkenin uygulamada dogurdugu ilk sonu¢ ve en karakteristik ozelligi

hakimin taraflarin talep etmedigi bir sey hakkinda karar vermesi yasagidir3®,

Hakimlerin 6zen gostermesi gereken bu ilkede talep edilmeyen seye karar verilmemesi

30 Davacinin talepleri agik ve net olmali eger talep sonucunda bir tereddiit, belirsizlik veya geliski varsa
bu husus hakimin davay1 aydinlatma gorevi ile giderilmelidir, ayrica bkz. BUDAK / KARAASLAN,
Medeni Usul Hukuku, s. 174.

%1 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, a.g.¢e., 5. 222; DURAN, a.g.e., 114; HANAGASI, Anonim
Ortaklik, s. 241.

32 PEKCANITEZ, Hakan / OZEKES, Muhammet / AKKAN, Mine, vd. Medeni Usiil Hukuku,
15.Bas1, On iki Levha Yayncilik, C II, Istanbul 2017, s. 960.

363 Kismi dava ve belirsiz alacak davasi igin ayrica bkz. DURAN, a.g.e., s. 109.

%4 MERIC, a.g.m., s. 37.

35 HANAGASI, Anonim Ortaklik, s. 242.
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ve talep edilenin ne olduguna iligkin tespitin saglikli yapilabilmesi icin dava
dilekgesinin dikkatli bir sekilde tetkik edilip uyusmazligm smir1 belirlenmelidir3®®,
Ornek iizerinde gidilecek olunursa, hakim, asil talebin yaninda talep edilmemis faize
karar veremez veyahut bosanma talep eden ese bosanma karar1 yerine manevi
tazminata hilkmedemez®®’. Bu dogrultuda hakim, dava dilek¢esinde yer alan netice-i
talep kismini anlamasi, agik ve anlasilir olmayan bir husus varsa bu durumda HMK
mad. 31 hiikmiinde diizenlenen davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda istem sahibinin

taleplerini daha detayli izah etmesini isteyebilir3®®,

b. Baska Bir Seye Karar Verme Yasag

Talep edilmeyene karar verme yasagi ile baska bir seye karar verme yasaginin
ilk bakista birbirine yakin ve benzer anlamlar1 oldugu sonucu ortaya ¢ikabilir3®®,
Ancak talep edilmeyene karar verme yasagi talepten ayri bagimsiz bir seye karar
verme olarak anlasilmakta iken bagka bir seye karar verme yasagi ise taleple yakin
ancak talep edilmeyen bir seye karar verme yasagi olarak ifade edilir’’®. Ornegin
davaci, hakimden ayipli malin iadesini talep etmisse hakim uyusmazIliga konu esyanin
1adesi yerine degerinin tespitine karar veremez. Goriildiigu lizere istem konusu seye
yakin veya onla baglantili ancak talep edilmeyen hususlarin hakim tarafindan tetkik

edilmesi yasak kapsamina girmektedir. Ne var ki bu durumun talep edilenden daha

azina karar verebilme ile karistirmamasi gerekir.

366 “Taleple baghlik ilkesinin tasidigi ilk anlam, tarafin talep etmedigi husus hakkinda mahkemenin
karar veremeyecegidir. Buna gére hakim, taraflarin dilekgelerinde talep edilen hususlari karsilar.
Hakimin, taraflarin talep etmedigi bir hususta karar vermesi miimkiin degildir. Tarafin neyi talep edip
etmedigi ve hakimin ne hakkinda karar verip veremeyecegi dava dilek¢esine bakilarak tespit edilir. Bu
tespitin konusunu, istenilen hukuki sonu¢ olusturur. Bu itibarla hakimin karar verme siirt dava
dilekgesi ile belirlenmis olur” Yarg. IBGK, E 2017/8, K 2019/3, T 24.5.2019 (www.kazanci.com.tr) ET
24.11.2021.

%7 KURU, HMK Ciltli 5, s. 3128.

368« hdkimin davayr aydinlatmasi 6devi, hdakimin iddia ve savunma ile simirli olarak belirsizlik ve
celiskilerin giderilmesi icin ongoriilmiis ve dogruya ulasmak noktasinda hdakime yiiklenmis bir
gorevdir’ Yarg. IBGK, E 2015/2, K 2017/1, T 3.3.2017 (www.kazanci.com.tr) ET 24.11.2021;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, a.g.e., s. 318.

39 DURAN, a.g.e., s. 188.

370 Hakim talep edilen yerine onunla baglantili bir seye karar veriyorsa bu noktada talepten bagka bir
seye karar verme durumu s6z konusu olacaktir, ayrica bkz. DURAN, a.g.e., s. 188.
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c. Fazlaya Karar Verme Yasag

Hakim Oniine gelen uyusmazlikta taraflarin talepleri ile baglidir. Bu dogrultuda
hakim talep edilen seyin fazlasina hiikkmedemez®"*. Talep edilenden fazlasina karar
verilmemesinin en 0nemli sonucu karsimiza kismi davalarda ¢ikmakta, bu dava
tiiriinde hakim talep edilmeyen kisim icin karar verememektedir®"2. Bu kapsamda hak
boliinebilir oldugunda istem sahibinin kismi dava agmakta hukuki yarar1 vardir ve
hakim yalnizca talep edilen kistm bakimindan bir inceleme yapacaktir®”®. Talep
edilmeyen kisim i¢in bir hiikkiim verilmediginden bu kisim tekrardan yargilama konusu

yapilabilir®’

. Bu kapsamda taleple baglilik ilkesi ayn1 zamanda hakimlerin de dikkat
etmesi gereken bir ilke olup hakimin yargilamadaki roliinii belirlemede 6nemli bir

enstrimandir.

d. Daha Azina Karar Verebilme

Hakim talep edilen seyin daha azina hiikmedebilecegi gibi yargilama

875 Davaci taraf elli bin tiirk

giderlerini de red ve kabul miktarlari {izerinden belirler
liras1 manevi tazminat isteminde bulunmussa; hakim somut olayin durum, kosul ve
mevcut delil durumuna gore kirk bin Tiirk Lirasi’na hilkkmedebilir ancak yukarida izah
edildigi iizere elli bin Tiirk Lirasi’ndan daha fazlasina hiikmedemez®’®. Bu dogrultuda

daha azina karar verebilme yetkisi “cokta azlik saklidir” esasina dayanmaktadir®’’.

S7L .. mahkeme, dava dilekcesinde talep edilen miktarlarla baghdir. Ondan fazlasina hiikmedemez

(HUMK madde 74). Bu husus nazara alinmadan davaci-karst davalr (kadin) yararina talepten fazla
maddi ve manevi tazminata hiikmolunmasit dogru bulunmamistir” Yarg. 2. HD, E 2012/21537, K
2013/7785, T 21.3.2013 (www.kazanci.com.tr) ET 24.11.2021.

32 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul 1, s. 791.

3B “By yasak, sadece kismi davada talep edilmeyen diger alacak kalemine mahkemenin hiikiim
veremeyecegi seklinde anlasiimamali, kismi dava olmayan diger davalarda da siiphesiz talep edilenden
fazlasina karar verememe yasagi séz konusu olacaktir”” MERIC, a.g.m., s. 38.

374 Hakim istem sahibinin talep ettigi tutar hakkinda kabul veya red karar1 vermeli, fazlaya iliskin red
veya kabul karar1 hakkinda karar veremez, verse dahi bu husus tekrardan yargilama konusu yapilabilir,
ayrica bkz. DURAN, a.g.e., s. 194,

375 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, v.d, Medeni Usul Hukuku, s. 155.

376« hakimin talepten fazlasina hiikiim vermesi yasak oldugu gibi talepten baska bir seye hiikiim
vermesi de yasaktir. Hiikiim kisminda, davaci vekilince 9.790,83 TL talep edilmesine ragmen 14.453,88
TL've hiikmedilmesi dogru olmamistir bozmayi gerektirmistir” Yarg. 23. HD, E 2019/1102, K
2020/2002, T 10.6.2020 (www.kazanci.com.tr) ET 24.11.2021.

37T MERIC, a.g.m., s. 39.
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B. iSTINAF KANUN YOLUNDAKI GORUNUMU VE KAMU DUZENIi
KAVRAMI iLE ILISKIiSI

a. Genel Olarak

Taleple baglilik ilkesinin istinaf kanun yolundaki goriiniimii; istinaf kanun
yoluna bagvuran tarafin istinaf dilekg¢esinde sebep ve gerekgelerini gostermesi olarak
ortaya c¢ikmaktadir®’®. Baska bir ifadeyle istinafta yargilamasinda taleple baglilik
ilkesinin yansimasi bolge adliye mahkemesi hakiminin istinaf sebepleri {izerinden
inceleme yapmasi olarak ifade edilir*”®, HMK mad. 342 hiikmiinde sekiz bent halinde
istinaf dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlar sayilmistir®®, Bu unsurlardan biri
HMK mad. 342/2-¢’de yer alan istinaf sebep ve gerekcelerinin gosterilmis olmasi hali
olup taleple baglilik ilkesinin istinaf yargilamasindaki somutlagmis hali olarak kabul

edilebilir®®?,

Yerel mahkeme kararinin hatali oldugunu diisiinen taraf gerekceli kararin
kendisine usuliine uygun olarak tebliginden itibaren kanuni siire igerisinde istinaf

kanun yoluna basvurabilir®®2

. Kanun yoluna basvuran taraf hangi gerekce ile kanun
yoluna bagvurdugunu istinaf dilek¢esinde gostermesiyle HMK mad. 26 hiikmiinde
diizenlenen taleple baglilik ilkesinin istinaf kanun yolundaki somutlagmis hali
meydana ¢ikmaktadir®®®, Bélge adliye mahkemesi hakimi esasinda taraflarin istinaf

sebepleri ile bagl olup bu sebeplerin disina ¢ikarak yargilama icra edemez®®*. Bu

3 DURAN, a.g.e., s. 288.

3719« icra takibinde yasal faiz talep edilmesine ragmen mahkemece emredici nitelikte resen nazaran
alinmasi gereken HMK 26. maddesinde diizenlenen taleple baglilik ilkesi (talepten fazlasina veya baska
bir seye hiikmedilememesi) goz ardi edilerek talebi asacak sekilde avans faizine hiikmedilmesi dogru
olmamistir” Istanbul BAM 12. HD, E 2018/1053, K 2020/143, T 6.2.2020 (www.kazanci.com.tr) ET
27.11.2021.

380 “q) Bagvuran ile karsi tarafin davadaki sifatlari, adi, soyadi, Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarast
ve adresleri. b) Varsa kanuni temsilci ve vekillerinin adi, soyadi ve adresleri. ¢) Kararin hangi
mahkemeden verilmis oldugu ve tarihi ile sayisi. ¢) Kararin basvurana teblig edildigi tarih. d) Kararin
ozeti. e) Basvuru sebepleri ve gerekgesi. f) Talep sonucu. g) Basvuramin veya varsa kanuni temsilci
yahut vekilinin imzas:” HMK mad. 342/2 hiikmii uyarinca istinaf dilek¢esinde bulunmasi gereken
unsurlar bu sekilde sekiz bent halinde sayilir.

31 pPEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, a.g.e., s. 524,

32 OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2150.

33 DURAN, a.g.e., s. 238.

34 DEREN YILDIRIM, Istinafin Gerekcelendirilmesi, s. 697.
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dogrultuda hakiminin istinaf bagvuru dilekgesini dikkatli bir sekilde analiz etmesi ve
hangi hususlarin istinaf edildigini tespit etmesi gerekir. Ancak asgari unsurlari ihtiva
eden bir istinaf dilekgesi®® ile hi¢ gerek¢e gosterilmeden kanun yoluna basvurulmasi
halinde, taleple baglilik ilkesinin istisna halini teskil eden farkli bir durum ortaya
cikacaktir®®, Bu kapsamda HMK mad. 343/3 hiikmiiniin atfiyla HMK mad. 355
hiikmii geregi istinaf hakimi, yapilan bagvuruyu, yalnizca kamu diizenine aykirilik

yoniinden siirli bir sekilde inceleyecektir®®’.

b. Istinaf incelemesinde Taleple Baghlik ilkesinin Istinasi

Istinaf incelemesinin taleple baglilik ilkesine istinaden yalnizca istinaf
dilekgesinde belirtilen sebep ve gerekgelerle yapilacagi ancak bu durumun istisnasini
ise HMK mad. 355 hiikmii teskil ettigi anlasiimaktadir®®, Istisna teskil eden durum
kamu diizeni kavramidir. Istinaf hakimi sebep gdsterilmemis olsa dahi kamu diizeniyle

siirl olarak yerel mahkeme kararmi inceleme yetkisine sahiptir®®®. Nasil ki taleple

385 fstinaf dilekgesi, basvuranin kimligi ve imzasiyla, basvurulan karar1 yeteri kadar belli edecek
kayitlari tasimasi durumunda diger hususlar bulunmasa bile reddolunmayip HMK mad. 355 kapsaminda
kamu diizeni y6niinden inceleme yapilir, ayrica bkz. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, a.g.e.,
s. 524.

886 “Davaci vekilinin 31/05/2017 tarihli istinaf basvuru dilekgesinin, HMK 342/2.d,e.f fikralarin
icermedigi anlasiimakla, HMK 355. maddesi uyarmca kamu diizenine aykirilik olup olmadigi yoniiyle
dosya degerlendirilmistir... Anayasamizda yer alan hak arama hiirriyetinin kullanilabilmesi ve adil
yargilama hakkinin  unsurlarindan olan, taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesinin hayata
gecirilebilmesi ancak yargilamanin her iki tarafina da iddia ve savunma haklarin yeterince ve tam
olarak kullanmalarma imkan taminmast halinde miimkiindiir. Asil olan taraflarin  huzurunda
yargilamann yiiriitiilmesi olmakla birlikte, hukuk mahkemelerinde, taraflar yargilamaya katilmasalar
bile, mutlaka dava ve durusmadan haberdar edilmelidirler. Durusmaya gelinmese dahi, ilgilinin
yoklugunda davaya devam edilip karar verilmesine usuliin olanak tamdigi hallerde, ac¢iklanan
bicimdeki uyariy tagtyan davetiyenin teblig edilmesinden sonra karar verilmesi gereklidir ... Ilk derece
mahkemesince davali sirket merkezinin bulundugu binanmin kentsel doniisiim nedeniyle yikilip
yikilmadigr hususunda gerekirse kolluk dahil gerekli arastirma yapilarak, bina yikilmis ise davali
sirketin yeni adresinin tespit edilmesi, yeni adresinin tespit edilememesi halinde ise ilanen tebligat
yapilarak karar verilmesi gerektiginden davact vekilinin istinaf basvurusunun kabuliiyle ilk derece
mahkemesi kararimin 6100 Sayili HMK'nin 353/1.a.6 ve 355. maddesi geregince kaldirilmasina,
dairemizin kararina uygun sekilde yargilama yapildiktan sonra yeniden karar verilmek iizere dosyanin
mahkemesine iadesine dair asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir.” Istanbul BAM 45. HD, E 2020/74,
2020/362, T 23.12.2020 (www.kazanci.com.tr) ET 27.11.2021.

%7 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, a.g.e., s. 524,

38 AKTEPE ARTIK, a.g.m., 5.263.

389 “Basvuru sebeplerinin veya gerekgesinin basvuru dilekcesinde hi¢ gosterilmemis olmasi hdlinde ise,
bélge adliye mahkemesi sadece kamu diizeni yéniinden bir inceleme yapip gerekli karari bu incelemenin
sonucuna gore hemen verecektir.” Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/574), T 16.04.2008, s. 103, (www.kgm.adalet.gov.tr), ET 27.11.2021
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baglilik ilkesinin yerel mahkemeler nezdinde bir istisnasi varsa, istinaf kanun

yolundaki istisnast da kamu diizeni kavramidir.

Kamu diizeni kavramina yonelik bir ihlal mevcut ise hakim resen gerekli
incelemeyi yapmak durumundadir. Doktrinde bir kisim yazara gére HMK mad. 355
hiikmiinlin genis yorumlanmasi istinafin anlam ve amacina aykiri diisecegi, istinaf
yargilamasmin salt ileri siirilen talepler g¢ergevesinde yapilmasi gerektigi,
hukukumuzun kabul ettigi dar anlamda istinaf sisteminin ruhuna aykiri oldugunu

kabul ederek bu hiikmii istinafin ruhuna aykir1 oldugu diisiinmektedir®®.

Kanaatimizce; nasil ki yerel mahkemeler nezdinde kamu diizenine aykiri
durumlarin varlhig1 halinde hakim kendiliginden harekete geciyorsa, istinaf hakimi de
yerel mahkemeden Oniine intikal etmis uyusmazlikta eger kamu diizenine aykir1 bir
durum s6z konusu ise resen harekete gecmelidir. Bu durum istinafin anlam ve amacina
aykirilik olusturmadigi gibi kamu diizenini aykirilik olusturan mevcut diizeninin
bertaraf edilmesi i¢in bir zorunluluktur. Ne var ki burada dikkat edilmesi gereken
husus kamu diizeni kavraminin soyut icerigidir. Bu nedenle hakimin her somut olay
0zelinde kamu diizeni kavramini tetkik etmesi gerekir. Baska bir ifadeyle kamu diizeni
kavrami her somut uyusmazlik bakimindan ayrica tanimlanmali, somut olay 6zelinde
kavramin i¢inin doldurulmasi1 ve gerekceli kararlarda bu kavramin uyusmazlik

0zelinde agiklanmasi yerinde olacaktir.

¢. HMK Mad. 355 Bakimindan Istinaf Sebep ve Gerekceleri

HMK mad. 355 hiikmii, istinaf incelemesinin basvuru dilekgesinde belirtilen
sebeplerle smirlt oldugu, istinaf sebebi olarak ileri siiriilmeyen hususlarin dikkate
alinamayacagi, ancak kamu diizenine aykirilik goriildiigti takdirde bu durumun resen
gozetilecegi, istinaf yoluna bagvurmak isteyen taraflari istinaf sebeplerini gostermekle
yikiimli kilmistir. Bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini

kaldirarak esas hakkindaki karar1 degistirebilmesi icin bunu gerekli kilan hata ve

30 AKKAYA, a.g.e., s. 319; OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2214; UNAL KAYA, Hilal, “Medeni
Yargida Istinaf Sebepleriyle Baglilik Kurali”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C 78, S 4, 2021, s. 1906.
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eksikliklerin istinaf sebepleri arasinda gosterilmesi gerekir*®, Zira bu zorunluluk
yukarida da ifade edildigi tizere kamu diizenine iligkin olanlar harig¢ tiim istinaf sebep

ve gerekceleri bakimindan gecerlidir.

Istinaf kanun yoluna basvuran tarafin, istinaf sebeplerini yeterince
somutlagtirmasi gerekmekte, istinaf sebeplerini sadece sekli bir kosulu yerine getirmek
amaciyla genel ifadeler kullanilarak yerine getirilmesi yeterli degildir®®. i1k derece
yargilamasi ve karartyla ilgili somut hatalar veya eksiklikler belirtilmelidir. Kararin
sadece usul ve yasaya aykiri oldugu ya da sadece delillerin yanlis ve eksik

degerlendirildigini ileri siirmek somutlastirma agisindan yetersiz kalacaktir®®,

HMK mad. 355 hiikmiinde istinaf incelemesinin kapsami ileri siiriilen
sebeplerle sinirli tutulmus ise de kanun koyucu, kamu diizenine aykirilik teskil eden
halleri, istinaf sebepleri ile baglilik ilkesinin istisnasi olarak ongdérmiistiir. Diger bir
deyisle istinaf yargilamasinda resen inceleme yetkisinin siniri, kamu diizeni kavrami
ile ifade edilmistir®®. Bu dogrultuda kamu diizeni kavramina yiiklenecek anlama gore
istinaf mahkemesinin resen inceleme yetkisi dar ve genis anlamda belirlenecektir3®.
Bu kapsamda istinaf hakimi, oniine intikal etmis her uyusmazligi istinafin anlam ve

amacina aykir diismeyecek sekilde kamu diizeni filtresinden ge¢irmelidir.

Kavramin genis yorumlanmasi, istinafta sinirl yargilama prensibine aykirilik
teskil edebilir. Buna karsin HMK ve diger 6zel kanunlarda, kamu diizeni kavraminin
acik bir tanim1 ortaya konmamistir. Kavramin soyut ve genel gecer icerigi geregi

herkesce kabul edilecek ve her zaman gegerliligini koruyacak bir tanimini yapmak

391 UNAL KAYA, a.g.m., s. 1905.

92 Ornegin; hukuka aykiri ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasini, hakli davamizin kabuliinii
gibi genel ifadeler yerine istinaf sebeplerinin somutlastirilmasi gerekmektedir, ayrica bkz. AKIL,
Istinaf Kavramy, s. 374.

38 AKKAYA, a.g.e., s. 214.

3% AKTEPE ARTIK, a.g.m., s. 290.

395 “fnceleme konusu olayda, icra mahkemesince verilen karara karsi sikayetciler vekilinin IIK 'nin 363.
maddesi uyarinca siiresi iginde, HMK'nin 342/3. maddesine uygun olacak sekilde "istinaf talebinde
bulunuyoruz"  beyamimi da icerir istinaf dilekcesini  verdigi  halde, bélge adliye
mahkemesince kamu diizeni yoniinden inceleme dahi yapiimadan istinaf talebinin siireden reddedildigi
goriilmektedir” Yarg. 12. HD, E 2021/86, K 2021/1101, T 4.2.2021 (www.kazanci.com.tr) ET
27.11.2021.
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miimkiin degildir3®. Ogretide ve yargisal ictihatlarda da yapilan tanimlar farklilik arz
etmekte, zamana ve mekana gore kavrama verilen anlamda degisimler yasanmaktadir.
Kamu diizeni kavrami, dogrudan devlet diizeni ve toplumsal yap1 ile ilgili oldugundan,
devlet diizeni ve toplumsal yapidaki evrimlesmeyle birlikte degismesi ve genel
anlamda da farklilik arz etmesi dogal olmakla birlikte, hukukumuzdaki tartismasi ¢ok
daha ileri boyuttadir. Genel bir tanim yapmak miimkiin ise de kapsamini ¢izmek
oldukga giictiir. Zira her hukuk dalinin kendi konusu ve amacina gére yorumlanmakta
ve 0 hukuk dalinin ihtiyaglarina gore sinirlar1 belirlenmektedir. Kamu hukuku ve 6zel
hukukun kamu diizeni kavramini tanimlamasi farklilik arz ettigi gibi 6zel hukukun alt
dallar1 arasinda dahi kamu diizenim anlayisina dair farklilar séz konusudur®®’. Zira
Anayasa Mahkemesi, kamu diizeni kavramini, esas itibariyle Anayasanin 13. maddesi
hiikmii uyarinca temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasini degerlendirirken ele
almig, bir kararinda kamu diizeni kavramini, “foplumun huzur ve siikununun
saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasina hedef tutan her seyi ifa
ettigi, baska bir deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden

kurallar: kapsadigi sonucuna varilmaktadir” bigiminde tanimlamugtir3®®,

HMK mad. 355 hiikkmiinde kamu diizenine aykiriliklarin maddi ya da usul
hukuku dalina iliskin olmasi yoniinden herhangi bir ayrim yapilmamistir. Kamu
diizenine iligkin hiikiimler maddi hukukta olabilecegi gibi usul hukukunda da
bulunmaktadir. Yargilama hukuku sekli bir alan olmasi nedeni ile Kanunda dogrudan
ve agik¢a kamu diizeni kavramini zikreden veya bu 6lgiitii kullanan kurallar az ise de
bir¢ok usul kuralinin kamu diizeniyle ilgili oldugu 6greti ve Yargitay tarafindan kabul
edilmektedir. Hangi usul kuralinin kamu diizeninden oldugu hususunda cesitli 6l¢iitler

konulabilir ise de Ozellikle taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri,

3% «Tiirk kamu diizeninin ihlalini gerektirecek hdller cogunlukla emredici bir hiikmiin acikca ihlali
halinde diisiiniilecektir. Fakat her emredici hiikmiin ihlali hdlinde veya her emredici hiikmii ihlal eden
bir yabanci kararin Tiirk kamu diizenine aykirt - bulundugunu  séylemek olanakli degildir. I¢
hukuktaki kamu diizeninin ¢cercevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak
anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigr temel adalet anlayisina, Anayasada yer alan temel hak ve
ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensiplere, medeni topluluklarin miistereken
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet
seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik seklinde c¢izilebilir”
Istanbul BAM 16. HD, E 2017/5933, K 2020/1765, T 22.10.2020 (www.kazanci.com.tr) ET
22.12.2021.

397 ATAKAN, a.g.m., s. 92.

3% DAYINLARLLI, a.g.e., s. 8.
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uygulanmasindan feragat edemeyecekleri, davanin yiiriitiilmesi ve yargi oOrgiitiiyle

ilgili kurallarin genel olarak kamu diizenine iliskin oldugu séylenebilir®®®.

Yukarida da Dbelirtildigi gibi HMK'da istinaf sebepleri tek tek
belirtilmemistir*®’. Bu durumda istinaf sebepleri, maddi hukuk kurallarina aykirilik
(hukuki sorunun yanlis ¢oziilmesi), usul kurallarina aykirilik (hatali veya eksik
yargilama yapilmasi) ve maddi sorun hakkinda yanlis sonuca varilmasi (vakia
tespitlerindeki hatalar) olmak iizere ii¢ grupta degerlendirilebilir. Istinaf mahkemesi
maddi hukuk kurallarina aykirilik itirazlari ile bagli olmayip resen somut olaya iliskin
hukuk kuralarim1 uygular. Usul kurallarina aykirilik bakimindan ise mutlak istinaf
nedenleri resen dikkate alinmasi gereken 6nemli ve agir usul hatalaridir olup bunun
disinda kalan nispi nitelikteki usul kurallarina aykirilik, maddi sorun hakkinda yanlis
sonuca varilmasi ancak istinaf dilekgesinde taraflarca ileri siiriilmeleri halinde

incelenebilecektir®ol,

5. RESEN INCELEMENIN KAPSAMININ BELIRLENMESINDE
KAMU DUZENI OLCUTU

A.RESEN INCELEME KAVRAMININ TANIMI

Ozel hukuk yargilamasinda genel kural; taraflarca getirilme ilkesinin
uygulanmasi, hakimin taraflarin talepleriyle bagl olmasi, teksif ilkesi geregi iddia ve
savunmanin bir usul kesintisine kadar ileri siiriilmesi olarak sayilabilir*®2, Bu ilkelerin

istisnasin1 kamu diizenini ilgilendiren davalar teskil etmektedir®®®. Baska bir ifadeyle

39 KONURALP, Medeni Usul ve fCI’ﬁ-iﬂas Hukukgular: Toplantisi-V1, s. 135.

40 “Istinaf yargilamasimin temelini istinaf dilekgesi, bu dilekgenin temelini ise, istinaf sebep ve
gerekgeleri olusturur. Istinaf dilekcesi adi altinda sunulan bir dilekge, icinde istinaf iradesini tasisa da
bu sadece istinaf bagvurusunun yapilmis olmasini sonuglar. Istinaf yargilamasinin yéniinii ¢izen esasli
unsur istinaf dilekgesi icindeki sebep ve gerekcelerdir” Ankara BAM 22. HD, E 2020/826, K
2020/1121, T 2.10.2020 (www.kazanci.com.tr) ET 27.11.2021.

401 ATALI, Murat / ERMENEK, ibrahim / ERDOGAN, Ersin, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, Ekim 2021, s. 262.

42 KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Beta Basim Yaymevi, C 2, Istanbul, Mayis
2001, s. 1923.

403 KURU, HMK Ciltli 2, s. 1923.
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kamu diizenini ilgilendiren davalarda hakim bu ilkelerle bagli olmay1p kendiliginden

harekete gegmektedir?®,

Kendiliginden harekete ge¢menin hukuk terminolojisindeki karsiligi resen
harekete gecme olarak bilinir®. Esasinda resen harekete ge¢me ilkesi kendini daha
cok ceza yargilamas, idari yargi ve ¢ocuklarla ilgili davalarda gostermektedir®®®. Bu
alanlarin aksine resen incelemenin 6zel hukuk yargilamalarindaki etki alani1 daha
dardir*®’. Resen incelemenin uygulandigi davalarda hakim taraflarin talepleri ile bagh
olmayip yargilamayr taraflardan bagimsiz olarak siirdiiriir ve bu dogrultuda

neticelendirir*°®,

Resen incelemenin gegerli oldugu uyusmazliklar ayn1 zamanda kamu diizeni
kavramu ile birlikte anilir*®®. Baska bir ifade ile taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edemeyecegi, yargilamanin seyrinin taraflarin iradesine birakilmayacagi, taraflarin
menfaatlerinden ¢ok toplum menfaatlerinin 6n olana ¢iktig1 yargilamalarda hakim
aktif bir rolde olup gerekirse delil arastirmasi yapmak suretiyle uyusmazligi

neticelendirir*!®. Zira 6zel hukuk hakimi, kamu diizenini ilgilendiren uyusmazliklarda

411

taraflarin yaninda delil toplama hak ve yetkisine sahiptir Kamu diizenini

ilgilendiren babalik davasi, soy bagmnin reddi davasi veya Sosyal Sigortalar Kanunu**2

uyarinca ikame edilen hizmet tespiti davalari kamu diizeninden kabul edilip resen

incelemenin uygulanacagi kabul edilmistir*'3,

404 OZMUMCU, Seda, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar: Isisinda Re’sen Arastirma Ilkesi”,
SDUHFD, MIHBIR Ozel Sayisi, C 4, S 2, 2014, s. 146.

405 OZMUMCU, Resen Arastirma llkesi, s 146.

46 TOPUZ, Gokeen, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, 1. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2012, s. 150; ERD()NMEZ, Pekcanitez Usul 1, s. 805.

47 KARTAL, Umit, “Bosanma Davasinda Resen Arastirma Ilkesi ve Iddiamin ve Savunmanin
Genigletilmesi Yasagi”, Terazi Hukuk Dergisi, C 9, S 95, Temmuz 2014, s. 15.

408 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul 1, s. 805.

409 OZMUMCU, Resen Arastirma flkesi, s 146.

410 KURU, HMK Ciltli 2, s. 1923.

“1 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul 1, s. 805.

42 RG, T 17.7.1964, S 506.

413 «“Usul Hukukunda taraflarca hazirlama ilkesi hakimdir. Kendiliginden (resen) arastirma ilkesi ise
bunun istisnasini olusturur. Diger degisle, yasada ongériilen ayrik haller hari¢ davanin ve savunmanin
dayanag olan vakialarin ve bunlarin delillerinin (dava malzemesinin) taraflarca mahkemeye
bildirilmesi gerekir’ Yarg. iIBGK, E 1990/4, K 1991/3, T 8.11.1991 (www.kazanci.com.tr) ET
20.12.2021.
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Cekismesiz yargi islerinde de kural olarak HMK mad. 385/2 hiikmij,
“Cekismesiz yargt islerinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a resen arastirma ilkesi
gecerlidir” bigiminde diizenlenmistir. ERDONMEZ e gore ¢ekismesiz yargida taraf
degil ilgiliden s6z edilecegi igin gelisen taraf menfaatleri soz konusu degildir**4. Bu
dogrultuda ¢ekismesiz yargi islerinde mahkeme taraflarin talepleri ile bagli olmayip
kendiliginden arastirma yapabilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ¢ekismesiz
yargl islerinde resen inceleme ilkesinin uygulanmasi gerektigini ve hakimin

kendiliginden vakia ve delil arastirmasi yapabilecegini ifade etmistir*™®.

Cekismeli yargida dava malzemesi HMK mad. 24-26 hiikiimleri geregi
taraflarca hakim huzuruna sunulur. Genel kural olarak taraflarca getirilme ilkesi,
tasarruf ilkesi ve taleple baglilik ilkesi geregi 6zel hukuk yargilamalarinda hakim pasif
konumda yer almaktadir. Bu ilkelerin 1s1ginda 6zel hukuk hakimi Oniine gelen
uyusmazliklarda dava malzemeleriyle bagl olup kendisinin delil veya vakia toplamak
suretiyle herhangi bir islem yapmas1 yasaklanmistir®'®. Bu diisiincenin temelinde yatan
ana sebep; mahkeme oniine gelen uyusmazliklarin tarihsel siirecini en iyi bilenlerin
taraflar oldugu, taraflarin kendi lehlerine veya birbirleri aleyhine olabilecek vakia ve
delilleri tam ve eksiz bir sekilde mahkemeye sunma cabasi iginde olacaklari*!’,
hakimin mevcut is ylkii nazara alindiginda Oniine gelen uyusmazliktaki maddi
vakialara taraflara nazaran daha az vakif olacag: sebebiyle taraflarin iizerine birakilan
dava malzemesinin mahkemeye getirilmesi ilkesi gercege ulagsmada daha yiiksek bir
ihtimal olarak kabul edilir*®.

44 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul 1, s. 807.

415 “Cekismeli yargi ile cekismesiz yarg: arasindaki en belirgin fark: belirten olcii "ihtilaf” cekisme yolu
kastasidr. Cekismeli yargida, taraflarca ihzar prensibi gegerli oldugu halde ¢ekismesiz yargida re'sen
arastirma prensibi egemendir. Takibi talebe bagl c¢ekismesiz yargi islerinde resen arastirma
prensibinin cari olmasi, bu gibi islerde kural olarak mukabil (zit) alakali bir kimsenin olmamasi
diisiincesine dayanwr. Burada da taraflarca ihzar prensibi cari olsa idi, o zaman ¢ekismesiz yargi
hakimi, talepte bulunan taraflarin iddia ettigi vakialar ve ileri siirdiigii delillerle yetinmek zorunda
kalird ki, bu durum gercegin ortaya ¢ikarilmasi ilkesiyle bagdasmazdi. Diger taraftan kendiliginden
arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda, hakim belli vakialar: kendiliginden arastirma yetkisine ve
yiikiimliiliigiine sahip oldugu igin davayr degistirme yasagi bu uyusmazhiklarda uygulanmaz.” Yarg.
HGK E, 1997/11-313, K 1997/569, T 25.6.1997 (www.kazanci.com.tr) ET 20.12.2021.

46 OZMUMCU, Resen Arastirma flkesi, s 147.

47 YILDIRIM, Kamil, flkeler Is131 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 9. Baski, Beta Basim Yayin,
Agustos 2019, s. 31.

48 ALANGOYA, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasmna Iliskin
Deliller, 1. Baski, Istanbul, 1979, s. 3.
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SEROZAN’a gore maddi 6zel hukukun temel prensiplerinden kabul edilen irade
Ozerkliginin usul hukukundaki izdiisiimii tasarruf ilkesi olarak kabul edilmis olup
taraflarin iddiasimi destekleyecek her tiirlii vakia ve delilleri mahkemeye sunmasi

taraflarin iradesine birakilmistir*'®

. Cekismesiz yargida ise esasinda bir ihtilaf
olmadig1 icin isi sonuglandirmak ve sonuclandirilacak isin tiim malzemelerini
mahkemeye getirme yiikiinde hakim taraflarla birlikte yetkilidir. Bu dogrultuda resen
inceleme yetkisi genel kural itibariyle ¢ekismesiz yargida séz konusu olmaktadir®?,
Cekismeli yargida resen inceleme istisnai olarak uygulanmaktadir. Calismamizin
temelini teskil eden kamu diizeni kavramu ile bu ilke yakindan ilgilidir. Kamu diizeni
kavraminin yorumlanmasi ayni zamanda hakimin resen inceleme yetkisinin sinirlarini
belirleyecektir. Kavramin genis ve amacindan uzak yorumlanmasi yargilama

hukukunun dayanmis oldugu temel prensiplere aykirilik teskil edebilecektir.

Resen inceleme HMK’da agik¢a yer almis bir kavram olmayip yukarida izah
edilen ilkelerin istisnasini teskil etmektedir. Ozel hukuk iliskilerinde menfaat
sahiplerinin kendi haklarin1 en iyi sekilde koruyabilecegi kabul edilmistir*?!. Buna
karsilik yine 6zel hukuk baglaminda taraflar arasindaki menfaat ¢atismasi kamu
diizenini ilgilendiriyorsa bu durumda hakim mevcut uyusmazlikta taraflarin getirmis
oldugu malzemelerle bagli olmayip kamu yarar1 diisiincesi gere§i yargilamaya

miidahil olmaktadir*?2,

B. RESEN INCELEME KAVRAMININ KAMU DUZENI ILE iLiSKiSi

Hukukumuzda bolge adliye mahkemelerinin fiilen goreve baslamasiyla birlikte
yargilama prosediiriimiizde koklii bir degisiklik yasanmistir*?3, Benimsenen dar
anlamda istinaf sistemiyle ilk derece mahkemesi karar1 sinirli bir sekilde denetlenecek

ve bu denetimin smirin1 istinaf kanun yoluna basvuran taraf belirleyecektir*?*. Dar

419 SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim / Kisiler Hukuku, Vedat Kitapcilik, 4. Baski,
Istanbul, 2013, s. 301.

420 KARTAL, a.g.m., s. 15.

21 ALANGOYA, Usulde Vakia ve Deliler, s. 297.

422 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, vd. Medeni Usul Hukuku, s. 155.

423 OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2202.

424 DEREN YILDIRIM, Istinafin Gerekgelendirilmesi, s. 697.
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anlamda istinaf sisteminin benimsenmesiyle bolge adliye mahkemeleri bastan sona bir
yargilama icra etmeyeceklerdir*?®. Tabii olarak hukukun birgok alaninda oldugu gibi
burada da istisna s6z konusudur*?®, Bolge adliye mahkemesi hakiminin 6niine gelen
uyusmazlik taraf menfaatlerini asan nitelikteyse hakimin takinacagi tavir da farklilik
arz edecektir*?’. Bu durumda genel kuralin aksine bélge adliye mahkemesi hakimi
taraflarca ileri siiriilmiis istinaf sebepleri ile bagl kalmayarak bagkaca hususlari tetkik

428 Hakimin taraflarim talepleriyle bagl kalmayp

baska hususlar irdelemesi literatiirde resen inceleme olarak adlandiriimaktadir®?®.

etme hak ve yetkisine haiz olacaktir

Hukukumuzda kabul goren dar anlamda istinaf sistemiyle birlikte; istinaf
dilekgesinin asgari unsurlari tasiyip hemen reddedilmemesi, HMK mad. 355 hiikmii
uyarinca istinaf sebebi gdosterilmeyen basvurularin kamu diizeni yoniiyle resen
inceleme yapilmasi, kamu diizeni kavrami ile resen inceleme kavramlarinin
birbirleriyle bagli oldugu sonucunu ortaya c¢ikmaktadir*®. Bu dogrultuda resen

inceleme hak ve yetkisinin stmirinin kamu diizeni kavrami oldugu ifade edilebilir®3!.

Kamu diizeni kavraminin soyut igerigi, belirli bir taniminin olmamasi,
kavramin zamandan ve mekandan miicerret olarak evrimlesmesi, toplumlarin bu

kavrama yiiklemis oldugu anlamin farklilasmasi ve kavramin belirsizligi resen

425 “[stinaf incelemesinde temel amag¢ hukuka aykir olarak verildigi iddia edilen ilk derece mahkemesi
kararmin denetimini saglamaktir. Hukukumuzda yeniden yargilama yapma ilkesini benimsemis genis
anlamda istinaf ilkesi degil, dar anlamda istinaf ilkesi  benimsenmistir. Dar  anlamda
istinaf incelemesinde; ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarm sadece denetlenmesi soz
konusu olup, temyiz incelemesinden farkl olarak sadece hukuki denetim degil, maddi vaka denetimi de
yapumaktadwr. Maddi olay denetiminin yapilmasi davanin yeniden gériilmesi anlaminda olmayip, ilk
derece mahkemesinin maddi olayr usul ve yasaya uygun olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi
konusu ile suvmirlidir. Bu baglamda istinaf mahkemesinde yapilan denetim sonucunda ilk derece
mahkemesi kararinda yanhslhik gériilmesi halinde usul ve esas yoniinden hatali bulunan kararin
kaldirilarak yerine usul ve yasaya uygun hiikmiin kurulmast yargilamayr hizlandirmaya yénelik
diizenlemedir. Yapilan denetim sonunda, hukuka aykiri bulunan ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak istinaf mahkemelerinin gerekli karari vermesi istinaf mahkemelerinin, ilk derece
mahkemesi gibi talep ve hiikiim mahkemesi olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmayacaktir. Bu
acgiklamalar dogrultusunda, istinaf mahkemesi tarafindan verilen kararin temyiz edilerek bozulmasi ve
bozulan karara istinaf mahkemesince uyulmasi halinde de, kanun yolu igerisinde yer alan istinaf
mahkemelerinin denetim mahkemesi sifati degismeyecektir” Istanbul BAM 13. HD E 2021/1300, K
2021/1214, T 16.9.2021 (www.kazanci.com.tr) ET 24.12.2021.

426 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, v.d Medeni Usul Hukuku, s. 590.

421 AKKAYA, a.g.e., s. 319.

42 AKTEPE ARTIK, a.g.m., 5.263.

429 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul 1, s. 805.

40 ATAY COSKUN, a.g.m., s. 270; KATAYIFCI, a.g.e., s. 190.

41 OZMUMCU, Resen Arastirma flkesi, s 146.
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inceleme noktasinda hakimin takdir yetkisini genisletmektedir*®?. Nitekim kavramin
genis yorumlanmasi istinaf yargilamalarinin uzamasina sebebiyet verebilir hatta
benimsenen istinaf sistemine sakatlik getirebilir**®. Baska bir ifade ile kavramm
kendine has o6zelligi hasebiyle genis yorumlanmasi yargilama hukukunun temel
dayanagini teskil eden prensiplere aykiri sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Mukayeseli hukuka bakildiginda Alman uygulama ve doktrininde bu kavramin
kullanilmasindan zaman igerisinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar nedeniyle

kacinilmigtir®34,

Bolge adliye mahkemesi hakimine genis takdir hakki birakan bu kavramin
sinirmi yine hakimin kavrami yorumlamasi belirlemektedir. Istinaf hakimi &zel
hukukta kamu miidahalesini ilgilendiren hususlar1 6zenle tetkik etmeli ve bu
dogrultuda resen inceleme yetkisinin sinirlarmni belirlemelidir. Ornegin Aile hukuku,
sosyal sigortalar hukuku, is hukuku, vb. alanlarda toplum menfaatlerini korumak
maksadiyla kamu miidahalesi daha belirgin bir sekilde hissedilmektedir**®. Tabii
olarak 6zel hukukun farkli alanlarinda da kamu diizenini ilgilendiren hususlarin varlig

436

s6z konusudur Bununlar birlikte yargilama hukukunda da kamu diizenini

ilgilendiren noktalarda hakimin resen harekete gecmesi gerektiginde tartisma

437

bulunmamaktadir Medeni yargilamaya iliskin kurallarin taraflarin iradesine

birakilmamasi diisiincesiyle hakimin bu hukuk dalindaki kamu diizeni kavramini
somutlastirmas1 maddi hukuka nazaran daha kolaydir*%,
Asagida detayli tartisilacagi tizere kanaatimizce maddi hukuk-usul hukuku

ayrimi yapilmaksizin temelinde kamu diizeni diislincesi yatan tiim hukuk kurallar1 i¢in

42 ULER, a.g.m, s. 252.

B “Kamu diizeni kavramimin smirlarinin genis tutulmasi goriisiiniin kabulii ile istinaf asamasinin
uzayacagi, bu sonucun ise usul ekonomisi ilkesi ve makul siirede yargilanma hakk: ile ¢elisecegi
elestirisi ile karsilasmak olasidwr. Hatta bu elestirinin bir ol¢iide hakli oldugunu da kabul etmek gerekir”
AKTEPE ARTIK, a.g.m., 5.268.

434 ATASOY, a.g.e., s. 14.

435 KONURALP, fstinafta Kamu Diizeni Kavrami, 5.141.

436 KAR, Bektas, “Is Yargilamasina Hakim Olan Ilkeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C 15, Ozel S, 2013

47 Yarg. HGK, E 2014/19-1087, K 2016/606, T 11.05.2016 (www.kazanci.com.tr) ET 24.10.2021.

438

...eger sekilde maksat, muameleyi yapan sahsi diisiinmeye sevk etmek, mahkemenin otoritesini tahti
emniyete almak gibi miilahazalar ise, bu takdirde mevzu bahis seklin amme intizamindan madut oldugu

kabul edilebilir” KONURALP, Istinafta Kamu Diizeni Kavramu, s. 146.
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hakim resen inceleme hak ve yetkisine haizdir**®

. Yargilamanin her agamasinda kanun
yolu dahil olmak tizere kamu diizenini ilgilendiren hususlar resen degerlendirilmelidir.
Bu kapsamda hakim, HMK mad. 355 hiikmiinii uygularken maddi hukuk-usul hukuku
ayrimi yapmadan resen harekete ge¢cmek suretiyle taraflarin talepleri ve getirmis
oldugu dava malzemeleriyle bagli kalmaksizin uyusmazlig1 neticelendirmelidir®.
Zira kamu diizenine aykiriligin bertaraf edilmesi yine kamu otoritesinin miidahalesiyle

sOz konusu olacaktir.

439 “Velayet kamu diizeni ile ilgili bulunup, ¢cocugun iistiin yarari da dikkate alinarak degisen sartlara
gore her zaman yeniden degerlendirilmesi ve yargilamanin her asamasinda ileri siiriilen hususlarin
nazara alinmast miimkiindiir. Miisterek ¢cocugun karar tarihinden sonra, hiikiim heniiz kesinlesmeden
davaci babasiyla birlikte yasama iradesini agiklayp onunla yasamaya basladigi iddia edildigine gére,
bu hususlarin arastirilip, idrak ¢agindaki miisterek ¢cocuk Ugur'un mahkemece beyani da tespit edilerek,
gerek goriildiigii taktivde bu hususta yeniden uzman goriisii alinarak bir karar verilmek iizere hiikmiin
bozulmasi gerekmistir” Yarg. 2. HD, E 2015/5319, K 2015/22109, T 24.11.2015 (www.kazanci.com.tr)
ET 24.10.2021.

40 KURU, HMK Ciltli 2, s. 1923.

83


http://www.kazanci.com.tr)/

UCUNCU BOLUM

ISTINAF KANUN YOLUNDA HAKIiMiN KAMU DUZENI
OLCUTUNU SOMUTLASTIRMASI

1. MEDENI USUL HUKUKU BAGLAMINDA KAMU DUZENI
SINIRI

A. DAVA SARTLARI BAKIMINDAN
a. Tiirk Mahkemelerinin Yargi Hakkinin Bulunmasi

Medeni usul hukukunda, temelinde kamu diizeninin korunmasi diislincesi
yatan kurallarin tespiti s6z konusu oldugunda ilk akla gelen unsurlar dava sartlaridir.
Dava sartlar1 HMK mad. 114 hiikmiinde diizenlenmis olup bu kurallara aykir
durumlarin varligi halinde HMK mad. 115/1 hiikkmii ile hakimin kendiliginden
harekete gegmesi gerektigi diizenlenmistir***. Hakimin &niine gelen uyusmazlikta
esastan yargilamaya gecebilmesi icin dava sartlarinda noksanlik bulunmamalidir®2,
Ayrica dava sartlarina iligkin bir noksanlik bulunmasi halinde yargilamanin her
asamasinda bu husus resen dikkate almir*®. Dava sartlari; emredici bir sekilde
diizenlenmesi, yargilamada yeknesaklig1 saglamak ve yargi biitlinliigi ile istikrari

bakimindan énemli oldugu icin kamu diizeninden kabul edilir**.

Dava sartlar1 her uyusmazlik i¢in hakimin 6ncelikli degerlendirmesi gereken
hususlar olup HMK mad. 114 hitkkmiinde dngoriilen sirastyla tetkik edilmelidir. HMK
mad. 114/1-a hilkkmii uyarinca dava sartlarindan ilki “7TZirk mahkemelerinin yargi

hakkinin bulunmasr” seklinde diizenlenmistir. Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin

4“1 OZMUMCU, Seda, “Davamin A¢ilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarmm Davamin A¢ilmamig
Sayiimas: Halinde Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C 70, S 2,
2013, s. 186.

42 )ZKAYA FERENDECI, Hamide Ozden, “Dava Edilebilirlik Konusuna Genel Bir Bakis”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C 16, S 1-2, 2010, s. 236.

43 BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 153.

44 )ZMUMCU, Davanin Agilmasina Baglanan Hukuki Sonuglar, s. 202.
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bulunmasi hususu dava sartlar1 bakimindan 6ncelikli degerlendirilmesi gerekmekte ve
tiim 6zel hukuk uyusmazliklari bakimindan 6nem arz etmektedir. Mahkemelerin yargi
hakk1 devletin egemenlik sinirlartyla baglantili olarak meydana ¢ikmaktadir. Bagka bir
ifadeyle iilkemizin egemenlik hakkinin bulundugu sinirlar i¢erisinde vuku bulan tiim
6zel hukuk uyusmazliklari bakimindan Tiirk mahkemeleri miinhasiran yetkilidir*+°.,
Ancak yabanci devletlerin egemenlik islerine iliskin is ve islemlerinde milletlerarasi
hukuktan kaynakli yargi muafiyeti s6z konusu olup bu noktada Tiirk mahkemelerinin

446 Ozel hukuk uyusmazliklar1 bakimindan yabanci her

yarg1 hakki bulunmamaktadir
gercek veya tiizel kisiler Tiirk mahkemelerine bagvurabilir. Egemenlik simirlar
icerisinde dogacak uyusmazliklarda da herhangi bir diizenlemeye veya anlasmaya
gerek kalmaksizin Tiirk mahkemeleri yetkilidir. Taraflar dilerse Milletleraras1 Ozel

Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu**” mad. 47/1 hiikkmii uyarinca, aralarindaki

45 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, a.g.e., s. 244,

46 “Uyusmazhik; Almanya Devleti ile Tiirkiye devleti arasinda imzalanan "Tiirk Firmalar: Iscilerinin
Istisna Akdi Cercevesinde Istihdamina Dair Sozlesmeve gore Almanya Cumhuriveti ILzmir
Baskonsolosluguna yapilan vize basvurusuna Konsoloslugun olumlu ya da olumsuz cevap vermemesi
bicimindeki igslem ve eylem nedeniyle Tiirkive mahkemelerinde Almanya devletinin yargilanip
yargilanamayacagi, eylem ve islemin egemenlik hakkinin kullanimi kapsaminda mi yoksa 5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanununun (MOHUK) 49. maddesine gore ézel hukuk
iliskilerinden dogan hukuki wyusmazlik kapsaminda mi  kaldiginin  belirlenmesi noktasinda
toplanmaktadir. Vize, aralarindaki politik anlasmalara gore, bir iilkeden digerine gegiste gosterilmesi
gereken, ilgili iilkelerin Konsolosluklarinca kiginin pasaportuna ya da ona benzer bir baska belgeye
yapistirilan bir izin belgesidir. Vize iglemi, devietlerin egemenlik tasarrufu kapsaminda yaptigi
islemlerden olup gerek uluslararasi hukuk ve gerekse i¢c hukukumuzda bu konuda tereddiit
bulunmamaktadwr. Bu baglamda vize bagvurusunun reddine karar vermek ya da vize talebine olumlu ya
da olumsuz cevap vermemek bicimindeki eylem ya da islem egemenlik tasarrufu kapsaminda
degerlendirilmelidir. Almanya Devleti ile Tiirkive Devieti arasinda imzalanan "Tiirk Firmalar
iscilerinin Istisna Akdi Cercevesinde Istihdamina Dair Sézlesme" halen yiiriirliikte olup her iki devlet
yoniinden kanun hiikmiindedir. (TC 1982 Anayasasi madde 90) Her iki deviet arasinda akdedilen bu
sozlesmede istisna akdi c¢ercevesinde calistirilacak iggiler icin verilecek vize ile ilgili bir takim
diizenlemelerin yapilmis olmasi ve bu diizenlemeye aykirt hareket edilmis olmast davaya konu edilen
uyusmazligin ozel hukuk islemi olarak degerlendirilmesine imkan tanmimaz. Davaci ile davali Almanya
Devleti arasindaki iliski, 5718 sayiuli Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanununun 49.
maddesine gore ozel hukuk iliskisi olmayip yargi muafiyeti kapsaminda kalan ve egemenlik tasarrufu
baglaminda gerceklestirilen vize islemidir.Ote yandan, 6100 sayili HMK'mn "dava sartlar” bashkl
114/1-a maddesinde; "Tiirk Mahkemelerinin yargt hakkimin bulunmast” dava sarti olarak
diizenlenmigstir. Buna gére hakim, yargilamanin her asamasinda kendiliginden (resen) ve diger
hususlardan énce bu sartlarn var olup olmadigint degerlendirmelidir. A¢iklanan gerekgelerle davaliya
atfedilen eylemin egemenlik hakkina iliskin oldugu gozetildiginde davamn HMK 115/2 maddesine
uygun sekilde usulden reddine karar verilmesi gerekirken davanin nitelendirilmesinde hata yapilarak
yazil sekilde kismen kabuliine karar verilmis olmast dogru degildir. Bu nedenle kararin bozulmasi
gerekmistir” Yarg. 4. HD, E 2013/10023, K 2013/13933, T 10.9.2013 (www.kazanci.com.tr) ET
24.12.2021.

#RG, T 12.12.2007, S 26728.
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dogacak uyusmazliklar1 gidermeye yonelik olarak yabanci iilke mahkemelerini de

yetkili kilabilir*48,

Bolge adliye mahkemesi hakimi ilk derece mahkemesinden Oniine intikal etmis
dava veya is icin HMK mad. 352 hiikmii geregi istinafta 6n inceleme asamasini
tamamladiktan sonra kamu diizeni yoniiyle resen ilk tespit etmesi gereken hususlar
dava sartlaridir. Dava sartlar1 da yargilamaya iliskin vazgecilemez kurallar1 ifade ettigi
i¢in kamu diizeninden kabul edilir. Nitekim yargilama iliskin usul ve esaslar taraflarin
iradesine birakilamayacagi gibi hukuk devleti ilkesi geregi ve tilkede faaliyet gosteren
mahkemelerin ayn1 usule gore yargilama icra etmesi kamu diizenindendir®®.
Goriildugi iizere yargilamaya iliskin kurallar objektif olarak degerlendirildiginde taraf
menfaatlerini asan niteliktedir. Bu kapsamda toplumun genel menfaati geregi bu
kurallara aykiriligin bertaraf edilmesi i¢in hakimin talep veya dava malzemesine bagl
kalmaksizin harekete gegmesi gerekmektedir. Nihayet bolge adliye mahkemesi hakimi
her uyusmazlik icin dava sartlarindan ilkini ifade eden Tiirk mahkemelerinin yargi

hakkinin bulunup bulunmadigi hususunda resen inceleme yapmak suretiyle gerekli

karar1 vermelidir.

b. Yargi Yolunun Caiz Olmasi

Hakimin Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin olup olmadigini tespit ettikten
sonra ikinci sirada incelemesi gereken husus yargi yolunun caiz olup olmamasi
hususudur. HMK mad. 114/1-b’de “Yarg: yolunun caiz olmast” bigiminde diizenlenen
bu husus uyusmazhigin hangi yargi koluna ait oldugu ile ilgilidir*>’. Baska bir ifadeyle
somut uyusmazligin adli veya idari yarginin alanina girip girmediginin tespiti HMK

451

mad. 115/1 hiikmii geregi resen yapilir™-. Kural olarak bir davanin adli yargi hukuk

mahkemelerinde goriilebilmesi i¢in uyusmazligin 6zel hukuk kaynakli olmasi

48 SURAL, Ceyda, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisine
Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S 100, 2012, s. 196.

49 KURU, HMK Ciltli 2, s. 1923.

40 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, vd. Medeni Usul Hukuku, s. 155.

41 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul 2, s. 928.
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gerekmektedir®®2, idari yarginin alanina giren uyusmazliklara adli yargi mahkemeleri

bakamayacag: gibi bu husus ayn1 zamanda kamu diizenindendir®®3,

Bolge adliye mahkemesi hakimi yerel mahkemeden Oniine intikal eden davada,
somut uyusmazIligin adli yargi alaninda olup olmadigin1 degerlendirmeli ve bu hususta
istinaf kanun yoluna basvuranlarca bir talep olmasa dahi dosya iizerinden resen

inceleme yapmak suretiyle gerekli karar1 vermelidir***

. Ayrica bir uyusmazligin adli
veya idari anlamda hangi yargi koluna ait oldugu konusunda ¢eliski varsa uyusmazlik
mahkemeleri bu sorunu ¢dzmekle yetkilidir*®. Bu dogrultuda Uyusmazlik Mahkemesi
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun®® mad. 1/1 hiikmii “Uyusmazitk Mahkemesi;

Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendirilmis, adli ve idari yargi mercileri

42 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, a.g.e., s. 245.

453 “Mahkemece, davali Ivedik Organize Sanayi Bélgesi Yonetim Kurulunun 15.06.2017 tarihli 2017/22
Sayili kararinin, davaci i yerinin yonetmelikte belirtilen kurulamayacak tesislerden olmasi nedeni ile
davacimin is yeri agma ve ¢alisma ruhsatimin iptaline iligkin oldugundan idare hukuku ilke ve
kurallarina gore kamu yetkisi kullanilarak tesis edilmis olan bir idari iglem niteliginde bulundugu
gerekgesi ile yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile davanin usulden reddine karar verilmis ise de,
2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/a ve b fikralarinda idari dava tiirleri sayilmistir. Buna
gore, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalar: ve idari
eylem ve iglemlerden dolayt kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalart olarak simwrlandwrilmigtir. 4562 Sayili Organize Sanayi Bolgesi Kanununun 5. maddesinde
Organize Sanayi Bolgesinin ozel hukuk tiizel kisiliginin oldugu acik¢a diizenlenmis oldugundan,
mahkemece acik yasa hiikmii geregi davali Ivedik Organize Sanayi Bélgesinin ézel hukuk tiizel kisisi
oldugu da gozetilerek, taraflar arasindaki uyusmaziiga 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi gerekli
olup, davaya bakma gorevi Adli Yargi Mahkemesine aittir. Bu durumda davanin Adli Yargi yerinde
goriilmesi  gerektiginden HMK'nun 353/1-a-3 maddesi uyarinca yerel mahkeme kararimin
kaldirilmaswina, ihtiyati tedbir talebinin davaya bakan mahkemece degerlendirilmesi gerektiginden
kararmm kaldirilma sebebine goére davact vekilinin sair istinaf sebeplerinin incelenmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur” Ankara BAM 26. HD,
E 2017/1936, K 2018/174, T 5.2.2018 (www.kazanci.com.tr) ET 26.12.2021.

454 “Somut olayda, davali kamu kurumunun bir plan ve proje kapsaminda yiiriittigii is nedeniyle davaci
sirkete zarar verildigi iddia edildigine gére davamn adli yargida goriilemeyecegi, bu nitelikteki bir
davanin 2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun belirtilen 2. maddesine gore idari yarg: yerinde
tam yargt davasi olarak agilmasi gerektigi acik olup ilk derece mahkemesince davanin yargt yolunun
caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken davanin esasina girilmesi usul ve
yasaya aykirt oldugundan davact vekilinin istinaf basvurusunun bu yonden kabuliine karar verilmesi
gerekmigstir” Ankara BAM 25. HD, E 2019/2602, K 2021/396, T 3.3.2021 (www.kazanci.com.tr) ET
26.12.2021.

45 “Davacimin idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen kidem tazminatinin Is
Kanunundan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda, uyusmazhgin dzel hukuk hiikiimlerine
gore gortim ve ¢oziimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varimigtir. Belirtilen nedenlerle,
Kahramanmaras Idare Mahkemesi'nin basvurusunun kabulii ile, Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesi 7.
Hukuk Dairesinin 27.09.2018 giin, E:2018/1387, K:2018/1700 Sayil: gérevsizlik kararimin kaldirilmasi
gerekmistir” Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi, E 2019/766, K 2019/894, T 23.12.2019
(www.kazanci.com.tr) ET 26.12.2021.

46 RG, T 22.6.1979, S 16674.
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arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazlhiklarint kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu
kanunla kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir” bigiminde

diizenlenmistir.

Yukarida yer alan agiklamalar dogrultusunda istinaf kanun yoluna bagvuran
tarafin bu yonde bir talebi bulunmasa veya ilk derece mahkemesi nezdinde gergeklesen
yargilamada yargi yolunun caiz olup olmadigina iliskin herhangi bir tartisma zemini
olmasa dahi bolge adliye mahkemesi hakimi her uyusmazIligi bu dava sart1 bakimindan
incelemelidir®’. Nitekim bu hususun kamu diizeninden oldugu noktasinda herhangi
bir tereddiit bulunmamakta ve HMK mad. 355 hiikmii uyarinca gerekli inceleme

yapilmalidir.

c. Mahkemenin Gorevli Olmasi

Hukukumuzda 6zel hukuktan kaynakli islere hangi mahkemenin bakacagi

konusu gorev kavramu ile ifade edilir*®®

. Medeni yargi teskilati icerisinde uyusmazligi
incelemeye hangi mahkemenin goérevli oldugu hususu yukarida izah edilen yargi yolu
konusundan farklidir. HMK mad. 114/1-c hiilkmii geregi mahkemenin gorevli olmasi
dava sartlarindan sayilmistir. Hakimin yukarida sayilan dava sartlarini inceledikten

sonra fiiincii sirada tetkik etmesi gereken konu mahkemenin gérevidir*®®.

Tiirk hukukunda adli yarg: teskilati igerisinde gorevli mahkemeler bakimindan
ikili bir ayrima gidilmistir. Aksine bir diizenleme bulunmadig1 miiddetge miktar ve
degerine bakilmaksizin malvarli§i veya sahis varligina iligkin meselelerde asliye
hukuk mahkemeleri HMK mad. 2 hiikmii uyarinca genel gorevli mahkemeler olarak
kabul edilmigtir. Genel gorevli mahkemelerin yaninda uyusmazligin konusuna gore
tayin olunan 06zel gorevli mahkemeler vardir. Mesela is hukuku kaynakh

uyusmazliklarda is mahkemeleri®®®, ticari nitelikteki uyusmazliklarda ticaret

457 KONURALP, Medeni Usul ve icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi-VI, s. 135.

48 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, a.g.e.,s. 98.

49 KOCA, Geylani, “Hukuk Yargilamasinda Gérev ve Yetki Sorununun Coziimiine Iliskin Bir Oneri”,
Terazi Hukuk Dergisi, C 7, S 68, Nisan 2012, s. 30.

460 <5521 Sayili kanunda “Is Kanunu'na gore is¢i sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri
arasinda is akdinden veya Is Kanunu'ndan dogan uyusmazliklara is mahkemelerinde goriilecegi agikca
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mahkemeleri®®! veya kira iliskilerinden kaynakli uyusmazliklarda sulh hukuk

462

mahkemeleri 6zel gorevli mahkemelerdir™”. Bu kapsamda somut uyusmazliin

konusu ayn1 zamanda hangi mahkemenin gérevli oldugunu tayin eder?®,

Genel gorevli mahkemelerle 6zel gorevli mahkemeler arasinda veya o6zel
gorevli mahkemelerin kendi arasinda HMK mad. 1/1 hiikmii uyarinca goérev ayrimi
vardir®®*, Goéreve iliskin diizenleme HMK mad. 1/1 geregi “Mahkemelerin goérevi,
ancak kanunla diizenlenir. Goreve iliskin kurallar, kamu diizenindendir” bigiminde
diizenlenmistir. Goriildiigii iizere kanun metninde ve yerlesik ictihatlarda gorev
kurallarinin kamu diizeninden oldugu agik bir sekilde ifade edilmektedir*®®. BUDAK a
gore kanun metninin bu sekilde kaleme alinmasi dogru olmamis kamu diizeni
kavraminin zaman igerisinde degisime ugramasi ve bir kuralin kamu diizeninden
sayilip sayilmayacagi hususunun 6greti ve igtihatlar ortaya konmasi gerektiginden

bahisle elestirilmistir®®®,

belirtilmistir. Buna gore uyusmazlik agikca davali iscilerin iy sozlesmesinin yiikledigi sir saklama
yiikiimliiliigiiniin ihlalinden kaynaklandigindan 5521 Sayili kanuna gére davaya bakma gorevi is
mahkemelerine aittir’ Istanbul BAM 13. HD, E 2019/2540, K 2020/672, T 25.6.2020
(www.kazanci.com.tr) ET 27.12.2021.

8 “Bilindigi iizere, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK)
6335 Sayili Kanun ile degisik 4. maddesinde ticari davalar tanimlanmistir. Buna gore, her iki tarafin
da ticari igletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalary ile maddenin devami fikralarinda
belirtilen davalar ticari dava olarak nitelendirilmistir. Yine ayni Kanun'un 5/3. maddesinde “Asliye
ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki
iliski gorev iliskisi olup, bu durumda goreve iliskin usul hiikiimleri uygulanir” hitkmiine yer verilmistir.
Anilan yasal diizenlemeler karsisinda, Asliye Ticaret Mahkemelerinin ozel mahkeme niteliginde
bulundugu, bu niteligi geregi gérev alanimin 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére
belirlenecegi ve genel mahkemeler ile arasindaki iliskinin 6nceki kanunun aksine gorev iliskisi oldugu
aciktir” Istanbul BAM 1. HD, E 2018/1025, K 2019/560, T 9.4.2019 (www.kazanci.com.tr) ET
27.12.2021.

2 “Hukuki  uyusmazhiklarda  Asliye  Hukuk  mahkemelerinin gérevi asi/, Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin gorevi ise istisna olup, ozel bir kanun hiikmii ile a¢ik¢a Sulh Hukuk Mahkemesinde
bakilacagi bildirilmeyen biitiin dava ve isler Asliye Hukuk Mahkemesinde genel hiikiimlere gore
goriilecegi, gorev kamu  diizenine iliskin oldugu ve resen incelenecegi, Taraflar arasindaki
uyusmazhigin Kira sozlesmesinden kaynaklandigi, gorevli mahkemenin Sulh Hukuk Mahkemesi oldugu
anlagimistir” Istanbul BAM 35. HD, E 2020/281, K 2020/367, T 18.2.2020 (www.kazanci.com.tr) ET
27.12.2021.

43 ORTAN, Ali Necip, “Medeni Yargilama Hukukunda Gérev Baglaminda Kamu Diizeni
Mevzuatciligimn Uygulanmasindaki Kayitsizlik”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 2,
S 3, Ocak 2016, s. 61.

44 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, a.g.e.,s.98.

45 “Bilindigi iizere, ilk derece mahkemeleri genel mahkemeler ve ozel mahkemeler olarak ikiye
ayrilmiglardir. Hangi davalara 6zel mahkemelerde, hangi davalara genel mahkemelerde bakilacagi ve
genel mahkemelerde bakilacak davalardan hangilerine asliye hukuk mahkemesinde, hangilerine sulh
hukuk mahkemesinde bakilacagi hususuna gorev, bunu diizenleyen kurallara da gorev kurallar: denir”
Yarg. HGK, E 2017/6-979, K 2021/759, T 15.6.2021 (www.kazanci.com.tr) ET 27.12.2021.

466 BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 43.
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Gorev kuralinin kamu diizeninden sayilmasiin temelinde yatan diisiinceyi,
adalet hizmetlerinin goriilmesinde yargi teskilatinin diizenli ve ihtisaslasan
mahkemeler lizerinde daha hizl1 ve pratik bir bigcimde faaliyetlerini siirdiirmesi olarak

467

ifade edebiliriz Bu dogrultuda istinaf hakiminin goérev kuralina iliskin

468 Gorev

degerlendirmeleri mutlak surette her uyusmazlik i¢in gézden gegirilmelidir
kurallarinin kamu diizeninden olmasi nedeniyle goreve iligskin herhangi bir itiraz vaki
olmasa dahi bu husus resen incelenerek bu dogrultuda karar verilmelidir®®. Bolge
adliye mahkemesi hakimi ilk derece mahkemesinin gérevsiz olduguna kanaat getirirse
HMK mad. 353/1-a-3 hikkmii geregi dosya iizerinden inceleme yapmak suretiyle ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye

gonderilmesine karar verir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan bu karar kesin olarak

verilir.

d. Yetkinin Kesin Oldugu Haller

Yetki, bir uyusmazliga hangi yerdeki gorevli mahkemenin bakacagini ifade
eder*’®. Yetki kurallar1 esas itibariyle kamu diizeninden kabul edilmez ve taraflarca ilk
itiraz olarak ileri siiriilmedigi miiddetce hakim tarafindan dikkate alinmaz*’!. Baska
bir ifadeyle yetkiye iliskin hususlarda mahkeme resen inceleme yapamaz. Yetki kurali
HMK mad. 6/1 hiikmii uyarinca “Genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel
kisinin davamin acgildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir” bigiminde

diizenlenmistir.

47 Mahkeme her seyden dnce gorevli olmali, gérevsiz mahkemede goriilen uyusmazhigin dava sarti
yoklugundan usulden reddedilmesi gerekir, ayrica bkz. ERDONMEZ, Pekcanitez Usul 2, s. 930.

468 KONURALP, Istinafta Kamu Diizeni Kavrami, s. 146.

469 AKTEPE ARTIK, a.g.m., 5.268.

470 ALANGOYA/ YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, Usul Hukuku, s. 93.

411 “Yetki kurallari; kural olarak kamu diizeninden degildir. Kanun bazi hallerde kesin yetki kurallar
ongormiistiir. Bu durumda, dava sadece kanunda éngériilen mahkeme veya mahkemelerde agilabilir.
Kanunun ifadesinden, kanunda belirtilen yer veya yerler disinda baska bir yerde agilamayacagi
anlagilan davalarda yetki kurali kesin yetki kuralidir. Kesin yetkili olarak tek bir mahkeme dngoriilmiis
olabilecegi gibi birden fazla mahkeme de oOngoriilmiis olabilir. HMK' da diizenlenen Kesin
yetki kurallarimin basinda tasinmazin aynmindan dogan davalara iliskin yetki kurali gelir. Tasinmazin
aymina iliskin davalar, tasinmazin bulundugu yerde agilir (m.12). HMK. m. 14 /2, m.11/ 1-a ve 11/1-b,
m.15/2 'de diizenlenen yetki kurallart da kesin yetki kuralidir. Kural olarak yetki, dava sarti olmayip ilk
itirazdr. Bu sebeple mahkeme yetkiyi kendiliginden dikkate alamaz. Ancak kesin yetki hallerinde,
davamin mutlaka kesin yetkili mahkemede agilmast gerekir. HMK 114/1-¢ maddesine gore, yetkinin
kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmas: dava sartid” Yarg. HGK, E 2014/3-98,
2015/1714, 196.2015 (www.kazanci.com.tr) ET 28.12.2021.
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Davalinin yerlesim yeri mahkemesi 6zel bir diizenleme s6z konusu olmadikca

472

genel yetkilidir*’s. Yetki kurallar1 kendi igerisinde genel ve 6zel yetkili mahkemeler

473

olmak {izere ikili bir ayrima tabi tutulabilir*”®. Ozel yetkili mahkemeler ile davaciya

genel mahkemelerin yaninda davasini agmast i¢in se¢imlik hak taninmis olup davaci

474

dilerse davasini 6zel yetkili mahkemelerde acabilir Bazi durumlarda ise

mahkemenin yetkisinin kesin oldugu haller 6ngériilmiis olup bu husus gérev kurali

gibi kamu diizeninden sayilmistir*’>.

Yetkinin kesin oldugu haller HMK mad. 114/1-¢ hiikkmii uyarinca dava sarti
olarak 6ngoriilmiis ve bu durumda hakime resen inceleme hak ve yetkisi tanmmugtir®’®,
Bu dogrultuda yetkinin kesin olmasi kamu diizeninden olup yargilamanin her

safhasinda resen degerlendirilir*’’.

Kesin yetki giindeme geldiginde ilk akla gelen husus tasinmazin aynina iligkin
davalardir. Bu kapsamda uyusmazliga konu taginmaz iizerinde ayni hakkin terkinine
veya ayni hakta degisiklige sebep olacak davalarda taginmazin bulundugu yer
mahkemesi kesin yetkilidir*’®. Burada da istinaf hakimi kesin yetkiye iliskin hususlari

resen tetkik ederek gerekli karar1 verecektir®’®.

Kesin yetki kuraliin kamu diizeninden kabul edilmesine bir drnek verecek

olursak; taginmazin aynina iliskin davalarda uyusmazliga konu tasinmaz lizerinde

42 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul 2, s. 960

473 BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 44.

47 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, a.g.e., s. 100.

415 “Kanun'da acikga “kesin” yetkiden séz edilmeyen hiikiimlerdeki yetki kurallarimin kesin yetki olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir” Istanbul BAM 13. HD, E 2017/188, K 2017/138, T 5.4.2017
(www.kazanci.com.tr) ET 28.12.2021.

476 TANRIVER, Siiha, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda Akdedilen Yetki Sozlesmeleri
Uzerine Bazi Diisiinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 16, Ozel Say1, 2014,
S. 467.

477 ASIK, TIbrahim, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'na Gére Yetki Sozlesmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S 97, 2011, s. 28.

478« somut olayda ipotegin terkini talebinin, ayni hak kullanimina dair bulundugu, ayni haklarla
ilgili davalar yoniinden HMK 12. maddesi geregi kesin yetkinin soz konusu oldugu...” Istanbul BAM
16. HD, E 2017/6819, K 2018/165, T 5.2.2018 (www.kazanci.com.tr) ET 28.12.2021.

479 YILMAZ, Mehmet, Mahkemelerin Kamu Diizenine Iliskin Yetkisi, Adalet Yaymevi, Ankara,
Temmuz 2007, s. 113.

91


http://www.kazanci.com.tr)/
http://www.kazanci.com.tr)/

kesif, bilirkisi incelemesi, vs. yapilacaksa o yerdeki gorevli mahkemenin bu isi
gormesi usul ekonomisi ilkesine uygun diismesi ve dolayisiyla usul ilkelerine uygun
yargilama icra edilmesi kamunun menfaatine oldugu diisiincesi yatmaktadir®®. Zira
gereksiz emek ve zaman kaybini Onlemek icin getirilmis kesin yetki kurallari

yargilamani saglikli yiiriitiilmesi icin dnem tasimaktadir*®,

Nihayet yetkinin kesin oldugu hallerde davanin yetkisiz mahkemede agilmasi
halinde bolge adliye mahkemesi hakimi HMK mad. 353/1-a-3 hiikmii uyarinca resen
ilk derece mahkemesi kararni kaldirarak dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye

gonderilmesi hususunda kesin olarak karar verir?,

e. Taraf ve Dava Ehliyeti

Medeni hukukta hak ehliyetinin usul hukukundaki yansimasi taraf ehliyeti

olarak adlandirilir®®®

. Bagka bir ifade ile taraf ehliyeti yargilama hukukunda siije olma
ehliyetidir®®. Bu dogrultuda ilgililer taraf ehliyetine haizse, yargilamada davaci veya
davali olarak yer alabilirler*®®. HMK mad. 50 hiikmiinde taraf ehliyeti “Medeni
haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir”
biciminde diizenlenmistir. Ayn1 zamanda taraf ehliyeti HMK mad. 114/1-d hiikmiinde

dava sartlarindan sayilmigtir.

480 YILMAZ, Ejder, “Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 57, S 1, 2008,
s. 265; YILMAZ, a.g.e., s. 113.

1 YILMAZ, Usul Ekonomisi, s. 265.

482 “JTK geregi takip hangi icra dairesinde baslamis ise, bu takiple ilgili itiraz ve sikayetler, takibin
yapildigi yer icra miidiirliigiiniin baglh bulundugu icra mahkemesinde ¢éziimlenir. Bu husus, kamu
diizenine iliskin kesin yetki niteliginde olup, meskeniyet sikayetine konu islemin Gaziantep 13. Icra
Miidiirliigiince yapildigi, meskeniyet sikayetinde Gaziantep Icra Hukuk Mahkemelerinin yetkili oldugu
anlasiimakla. Istinaf talebinin kismen kabuliiyle ilk derece mahkemesince verilen kararin
kaldirilmasina, 353/1-a-3. maddelerine gore meskeniyet sikayetine iligkin talep tefrik edilerek
Gaziantep Icra Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir” Gaziantep BAM 12. HD, E
2019/1687, K 2020/1047, T 16.7.2020 (www.kazanci.com.tr) ET 28.12.2021.

83 “Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme yetenegidir. Taraf ehliyeti, medeni (maddi) hukuktaki hak
ehliyetini medeni usul hukukunda biiriindiigii sekildir” Istanbul BAM 40. HD, E 2020/2240, K
2020/4267, T 1.12.2020 (www.kazanci.com.tr) ET 1.1.2022.

484 KALE, Serdar, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, On Iki Levha Yaymcilik, Nisan 2010, s. 13.
485 KARSLI, a.g.e., s. 285.
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Gergek kisiler bakimindan medeni hukuk baglaminda hak ehliyetine sahip olan
herkes ayn1 zamanda taraf ehliyetine de sahiptir®®. Tiizel kisiler bakimindan ise kendi
mevzuatlar1 uyarinca kisilik kazandiklar1 andan itibaren yargilamanin siijesi
olabilirler. Taraf ehliyetine noksanlik yargilamanin her safthasinda resen
degerlendirilmekle birlikte davaci veya davali yanlar yargilamanin her asamasinda

buna iliskin itirazlar1 6ne siirebilirler*®’.

Taraf ehliyeti sartlarini saglayan kisinin yargilamada, davaci veya davali olarak
yer alabilmesi i¢in ayni1 zamanda dava ehliyetine de sahip olmasi gerekir. Dava
ehliyetinin HMK mad. 51 hilkkmiinde medeni haklar1 kullanabilme ehliyetine gore
belirlenebilecegi ongdriilmiistiir. Bu dogrultuda fiil ehliyetine sahip kisi ayn1 zamanda

dava ehliyetine de sahiptir*®,

Fiil ehliyetinin belirlenebilmesi noktasinda tiizel kisiler ile gercek kisiler
aywrarak degerlendirmek gerekir. Tiizel kisiler 6zel kanunlari uyarinca kurulus
sartlarin1 yerine getirdigi takdirde fiil ehliyeti kazanmis olur ve dolayisiyla dava
ehliyetine de sahip olur®. Gercek kisiler bakimindan ise fiil ehliyetini dort gruba
ayirarak incelemekte fayda vardir. Bunlar; tam ehliyetliler*®, tam ehliyetsizler,

sirl ehliyetsizler*®?

ve sinirh ehliyetlilerdir*®®. Tam ehliyetliler aym zamanda dava
ehliyetine de haiz oldugundan kendileri adina dava agabilir veya acacagi dava i¢in
vekil tayin edebilirler. Tam ehliyetsizlerin dava ehliyeti bulunmadigindan ancak
kanuni temsilcileri ile yargilamada taraf olabilmekte, sinirli ehliyetsizlerin dogrudan

dava ehliyeti bulunmamakta sahsi haklarini ilgilendiren davalar haricinde kanuni

486 PEKCANITEZ / TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul 1, s. 559.

47 PEKCANITEZ / TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul 1, s. 571.

488 BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 100.

489 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, a.g.e., s. 185.

490 “Tam ehliyetliler ayirt etme giiciine sahip kisitli olmayan ergin kisilerdir” HELVACI, a.g.e., s. 67.
L« Ayirt etme giiciine sahip olmayan kisiler fiil ehliyeti yoniinden tam ehliyetsizdir” DURAL, Mustafa
/ OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, C 2, 20. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2019, s.
69.

92 “Symirly ehliyetsizler, aywrt etme giiciine sahip kiiciik ya da kisuthlardir. Stmirli ehliyetsizlerin
karsiliksiz kazanmalan, kigiye siki sikiya bagh haklar yéniinden ve ika ettikleri haksiz fiilden sorumlu
olma bakumindan tam fiil ehliyetine sahiptirler” DURAL / OGUZ, a.g.e., s. 85.

498 «Symurly ehliyetliler kisitlanmalar icin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan
fiil ehliyetleri simirlanmig ve kendilerine yasal danisman atanmus kisilerdir. Bu kisiler kural olarak fiil
ehliyetine sahip olmakia birlikte bunlarin ehliyetleri bazi islemler acisindan sirlanmistir. Simirli
ehliyetlilerin bu iglemleri yapabilmek icin yasal danismana ihtiyaglari vardi” HELVACI, a.g.e., s. 67.
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temsilcileri ile davaci veya davali olabilmekte ve sinirli ehliyetliler yasal danigmaninin

gdrev alanina giren konular haricinde dava ehliyetine haizdir*®,

Dava ehliyetine iliskin noksanlik bulunmasi halinde bu husus yargilamanin her
sathasinda resen dikkate alinabilecegi gibi taraflarca da ileri siiriilebilir. Dava ehliyeti
dava sarti oldugundan kamu diizeninden kabul edilir ve bdlge adliye mahkemesi
hakimi her uyusmazlik 6zelinde talep olmasa dahi dava ehliyeti bakimindan bir

inceleme yaparak isi yiiriitmelidir*®®.

f. Dava Takip Yetkisi

Dava takip yetkisi HMK mad. 114/1-¢ hiikmii uyarinca dava sartlarindan
sayllmistir. Ogretide bu husus uyusmazligi kendi adma yiiriitebilme ve hiikiim
alabilme seklinde tammmlanmistir®®. Dava takip yetkisi uyusmazligin konusuyla
yakindan ilgilidir*®’. Baska bir ifade ile bir kimsenin dava agabilmesi veya kendisine
acilan davay1 takip edebilmesi icin talep konusu sey iizerinde dava takip yetkisine

sahip olmas1 gerekir®®,

Maddi hukuktaki tasarruf yetkisinin yargilama hukukunda biiriindiigii hal dava
takip yetkisidir®®. Tasarruf yetkisi maddi hukuk baglaminda bu yetkiye sahip kisinin
iradesine bagli olup yine onun iradesine gore sekillenmektedir. Bu kapsamda dava
takip yetkisi de dava konusu sey iizerinde tasarruf hakki sahibi olan kimseye aittir°®.
Ornegin iki tarafli bir borg iliskisinden dogan uyusmazliklarda, uyusmazligin
giderilmesine yonelik talepler bizzat borg iliskisinin taraflar1 veya yetkilendirdikleri

kisilerce dava konusu yapilabilir. Bu iligkinin tarafi olmayan iic¢lincii kisilerin

494 PEKCANITEZ / TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul 1, s. 587.

45 “HMK'min 114/1-d maddesi uyarinca, taraflarin dava ehliyetine (HMK. m. 51) sahip olmalar: dava
sartlarindan olup;, mahkemece bu husus, HMK'nin 115/1 maddesi geregi re'sen arastiriimalidir” Yarg.
6. HD, E 2021/863, K 2021/1063, T 21.10.2021 (www.kazanci.com.tr) ET 1.1.2022.

4% ALANGOYA /YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, Usul Hukuku, s. 117.

47 PEKCANITEZ / TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul 1, s. 593.

4% ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, Usul Hukuku, s. 117; BUDAK /
KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 102; PEKCANITEZ / TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul
1,s.593; KALE, a.g.e, s. 24.

49 PEKCANITEZ / TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul 1, s. 594.

50 AKIL, Cenk, “Dava Yetkinligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y 9, S 36, Ekim 2018, s. 2.
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mahkemeye basvurmasi veya hiikiim alabilmesi miimkiin degildir. Zira bu iligkide
ticiincli kisilerin herhangi bir tasarruf hakki s6z konusu olmadigindan dava takip

yetkisi de bulunmamaktadir®?.

Dava takip yetkisi maddi hukuka iligkin bir kavram olmayip yargilama

hukukunun alanina giren bir kavramdir®®?

. Yukarida ifade edildigi {izere dava
sartlarindan sayilmis ve HMK mad. 115 hiikkmii uyarinca hakimin resen
degerlendirmesi gereken hususlar arasinda yer alir. Ayrica taraflar yargilamanin her

sathasinda dava takip yetkisinin bulunup bulunmadigina iliskin itirazlar ileri siirebilir.

Bolge adliye mahkemesi hakimi, dava sartlar1 i¢cinde yer alan ve ayni zamanda
kamu diizeninden kabul edilen dava takip yetkisine iliskin degerlendirmelerini talep
olmasa dahi HMK mad. 355 hiikmii uyarinca inceleyip karara baglamalidir. Dava takip
yetkisine iliskin bir noksanlik bulunmasi halinde HMK mad. 353/1-a-4 hikmi
uyarinca yerel mahkeme kararini kaldirarak dosyanin karari veren mahkemeye
gonderilmesine kesin olarak karar verilirr®®. Baska bir ifade ile dava sartlarina
aykiriligi teskil eden dava takip yetkisindeki noksanlik hali agir usuli hata olarak ifade
edildiginden dosya incelenmek iizere yerel mahkemeye geri gonderilir"®. Netice
itibariyle dava konusu seyi talep etme yetkisi olarak kabul edilen dava takip yetkisi
usuli bir kavram olup dava sartlar1 arasinda kendine yer bulmustur°®. Eksikligi halinde
kamu diizenine ve dolayisiyla yargilama diizenine aykirilik meydana geleceginden bu

aykiriligin bertaraf edilmesi i¢in taraf taleplerine ihtiya¢ bulunmamaktadir®%,

S0l “Dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen
istisnai durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir’ Yarg. 7. HD, E
2021/613, K 2021/696, T 15.9.202 (www.kazanci.com.tr) ET 1.1.2022.

502 BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 102.

503 AKIL, Dava Yetkinligi, s. 13.

504 AKIL, Istinaf Kavramu, s. 321.

505 pPEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, a.g.e., s. 246.

56 <2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 191. maddesi geregince, bor¢clunun iflas agildiktan sonra
masaya ait mallar iizerinde her tiirlii tasarrufu alacakiilara karst hiikiimsiizdiir. Belirtilen hiikiimler
geregince, iflasin agilmasiyla taraf sifati ve dava takip yetkisi artik miiflise degil, iflas idaresine ait
olup, adi tasfivede I[IK'min 226-229. maddeleri geregi iflas masasini temsil yetkisi iflas idare
memurlarina, sayet basit tasfive (IIK nin m. 218) usulii benimsenmisse, bu temsil yetkisi Iflas Dairesine
aittir. Miiflisin, iflasin agilmast ile hak ehliyetini kaybetmedigi gibi, dava ehliyetini de kaybettigi
soylenemese de, miiflisin masa mallar iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlandigindan, masa ile ilgili
davalar hakkindaki dava takip yetkisi artik miiflise degil, iflds idaresine ait olacagindan Mahkemece,
iflas idaresinin olusup olusmadigi sorularak ve iflas idaresinin olusmasi beklenerek, tespit edilen iflas
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0. Gider Avansi

Dava sartlar1 arasinda sayilan gider avansi yargilamada onceden yapilacak
masraflarin pesinen taraflardan alinmasi olarak ifade edilir®®. Pesin alinan gider
avansinin eksik oldugu anlagilirsa hakim gider avansini tamamlamak iizere ilgiliye
kesin siire verir ve bu siire icerisinde eksik gider avansinin tamamlanmasini aksi

508

takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtar edilir™®°. Yargilamada her masraf i¢in

ilgiliden gider avansi talep edilmesi yerine bu masraflarin pesinen alinmasi

yargilamay1 hizlandiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Dava sartlar1 arasinda yer alan ve eksikligi halinde yargilamanin her safthasinda
resen degerlendirilmesi gereken gider avansi bolge adliye mahkemesi hakiminin HMK
mad. 355 hiikmii uyarinca yapacag incelemede de dikkate alinmasi gerekir.
Nitekim eksik gider avansi davanin esasina girmeye engel teskil ettigi halde, buna
ragmen ilk derece mahkemesi nezdinde yargilama icra edilmigse bu husus resen

degerlendirilir ve agir usuli hata olarak kabul edilir®!!

. Agir usuli hatanin tespiti
halinde bolge adliye mahkemesi hakimi, ilk derece mahkemesi kararimi kaldirarak

dosyay1 karar1 veren mahkemeye geri gonderilmesine kesin olarak karar verir. HMK

idare memurlarina Yargitay ilamnin teblig edilmesi ve davalimin karar diizeltme siiresi bekiendikten
sonra inceleme yapilmak tizere génderilmesi igcin dosyanin mahalline” Yarg. 3. HD, E 2020/9183, K
2021/6110, T 7.6.2021 (www.kazanci.com.tr) ET 1.1.2022.

57 ERCAN, ibrahim / ARSLAN, Aziz Serkan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu nda Ongoriilen Gider
Avansimin Uygulanmas Ile Iigili Ortaya Cikan Bazi Meseleler ve Bunlarin Degerlendirilmesi”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 20, S 2, 2012, s. 178.

598 Harg ve giderlerin yatirilmamis olmasi dava sarti eksikligidir. Aym zamanda bu eksiklik giderilebilir
bir eksikliktir. Hakim tarafa siire vererek bu eksikligin giderilmesini isteyebilir, ayrica bkz.
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, a.g.e., s. 249.

509 KTLICOGLU, Evren, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun Gider Avansina Iliskin Diizenlemeleri
Hakkinda Degerlendirmeleri”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 8, 2012, s. 60.

510« davanin her asamasinda aranan gider avansi dava sartinin HMK 114/g, 115/2 ve 120 maddeleri
geregi gozetilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadwr. Davanin agildigi tarihte eksik veya hi¢ gider alinmamug
olsa bile gider avansi dava sarti olmakla hiikiim verilinceye kadar ikmal ettirilebilir. Ister gider
avanst isterse tamamlama avanst olarak tammlansin, ikmal edilmesi gereken paramin hukuk
yargilamasindaki nitelemesi dava sarti olarak  gosterilen gider avansidir. Gider
avansmin yatrdmamast  veya ikmal edilmemesi halinde dava usulden reddedilecektir.Somut
uyusmazlikta; mahkemenin 19/12/2018 tarihli celsede davact vekiline eksik gider avansinin yatirilmasi
icin 2 hafta kesin siire verildigi ve kesin stirenin hiikiim ve sonuglarinin HMK'nun 94. maddesine gore
ihtar edildigi, ancak davac vekilince verilen kesin siireye ragmen gider avansimi 2 haftalik kesin siire
icerisinde yatirilmadigi, mahkemece tesis edilen kararda usul ve yasaya aykuriik bulunmadig
anlasiimakla istinaf bagvurusunun reddine karar vermek gerekmistir” Istanbul BAM 17. HD, E
2019/3940, K 2020/961, T 2.6.2020 (www.kazanci.com.tr) ET 1.1.2022.

511 AKIL, Istinaf Kavramu, s. 321.
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mad. 353/1-a-4 hiikkmii geregi verilen bu karara karsi kanun yolu kapali olup bolge

adliye mahkemesi hakiminin usule iliskin verdigi bu karar kesindir.

h. Hukuki Yarar

HMK mad. 114/1-h hiikmii uyarinca davacinin dava agarken hukuki yararimnin
bulunmasi gerekmektedir. Bu hiikiim dava sartlar1 arasinda “davacinin, dava acarken
hukuki yararmmin bulunmasr” seklinde diizenlenmistir. Bu kapsamda dava sartlari
arasinda sayilan hukuki yarar sartinin dava acilirken mevcut olmas1 gerekmektedir®*2,
Hukuki yarar noksanlig1 halinde bu husus tamamlanabilir bir eksiklik olmadigindan
hakim, derhal usulden red karar1 vermek suretiyle uyusmazlig1 neticelendirmelidir®®.
Hukuk diizenimizde herkes mahkemeye basvurmak suretiyle hukuki korumadan
yararlanabilir. Ancak hukuki korumaya ihtiyac1 olmayan kisinin mahkemeye

514

bagvurmasinda hukuki yarari bulunmamaktadir>**. Bu dogrultuda mahkemeye yonelik

her talepte bagvurucunun hukuki yararinin bulunmasi gerekmektedir.

Hukuki yararin dava sartlar1 arasinda sayilmasindaki amag; yargi diizeninin
gereksiz taleplerle mesgul edilmesinin engellenmesi, emek ve zaman kaybini bertaraf
edilmesi ve wusul ekonomisi ilkesi geregince yargilamada lizumsuz masraf
yapilmasinin 6dnlenmesi olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda davaci farkli bir yolla
mahkemeden talep ettigi seye ulasabiliyorsa dava agmakta hukuki yarar
bulunmamaktadir. Baska bir ifade ile davaci mesru diizende elde edemedigi taleplerini

mahkemeden isteyebilir ve bu istem de hukuki yarar vardir®®®.,

Anayasal baglamda dava hakk1 herkese taninmig bir haktir. Ancak esasa iliskin
bir sonu¢ elde etme yetkisi hukuki yarar ile baglantili oldugundan herkese
taninmamistir. Bir davada esastan inceleme yapilabilmesi icin ilgili kisinin hukuki

yararinin varhigi gerekir. Bu husus dava sarti oldugundan kamu diizeninden kabul

512 )ZMUMCU, Davanin A¢ilmasina Baglanan Hukuki Sonuglar, s. 202.
513 AKIL, Dava Yetkinligi, s. 13.

514 PEKCANITEZ / ATALAY / (")ZEKES, a.g.e., s. 248.

515 BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 158.
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edilir ve buna iliskin bir talep olmasa dahi hakim tarafinsan resen degerlendirilir®'°.

Bu dogrultuda menfaat yoksa dava yoktur prensibinden hareketle hukuki yararin
noksanligr halinde bu durum davanin esasina girmeye engel teskil edeceginden

usulden red karar1 s6z konusu olacaktir.

Hukuki yararin dava sartlarindan ve dolayisiyla kamu diizeninden kabul
edilmesinin nedenini usul ekonomisi ilkesi ile agiklayabiliriz. Bu ilkenin; gereksiz
emek, zaman ve masraf kaybini dnlemek ve ayn1 zamanda mahkemelerin is yiikiinii

azaltmaya hizmet ettigi kabul edilir®!’.

Dolayistyla hukuki yarar1 bulunmayan
kimselerin mahkemeleri mesgul etmesi adalet hizmetlerinin aksamasina neden
olabilir®®®. Kisinin siibjektif hakkina ulasmasi ancak mahkeme karari ile miimkiin

olacaksa bu noktada hukuki yarar kavrammin varligindan bahsedilir®®.

Yukarida yer alan agiklamalar 1s1ginda istinaf yargilamasinda dava sartlarini
strastyla tetkik eden bolge adliye mahkemesi hakimi hukuki yarar sartina iliskin bir
noksanlik tespit ettigi takdirde bunu kamu diizeninden kabul etmeli ve resen harekete

gecmek suretiyle HMK mad. 353/1-a-4 hiikmii uyarinca gerekli karar1 vermelidir®?°.

516 “Menfaat kavramimn, tiim dava sartlart gibi kamu diizenine iliskin oldugunda kusku yoktur.

Gergektende, bu sartin varlik nedeni, “kamu diizenin saglanmasi” ve “adaletin iyi islemesidir” ve
davacinin dava agmakta menfaatinin bulunmasi geregi, kamu yarar diisiincesiyle ongoriilmiistiir. Bu
cercevede, daha once soylendigi gibi, “menfaat yoksa dava yoktur” kurali bir kamu hukuku kuraldur.
Bunun bir sonucu olarak, dava sartlarimin ve dolayisiyla menfaatin varliginin incelenmesinde
taraflarca hazrlama ilkesinin aynen uygulanmasi diisiiniilemez” HANAGASI, Davada Menfaat, s.
202.

STYILMAZ, Usul Ekonomisi, s. 265.

518 HANAGASI, Davada Menfaat, s. 348.

519 “Medeni usul hukukunda hukuki yarar, mahkemeden hukuksal korunma istemi ile bir davanin
agilabilmesi i¢in, davacimin bu davayr agmakta (veya mahkemeden hukuksal korunma istemekte) bir
¢tkarmin bulunmasi gerektigine dair ilke anlamina gelir. Davacinin dava agmakta hukuk kurallar:
tarafindan hakly bulunan (korunan) bir yarari olmali, hakkini elde edebilmesi icin mahkeme kararina
ihtiyact bulunmalidir. Ote yandan bu yararin "hukuki ve mesru", "dogrudan ve kigisel”, "dogmus ve
giincel” olmast da gerekir. Hukuki yarar dava sartlarindan olup (HMK m. 114), davacuun dava
a¢makta hukuken korunmaya deger bir yararinin bulunmas gerekir. Bu sart, dava konusuna dair genel
dava sartlarindan biri olup, davanin esast hakkinda inceleme yapilabilmesi ve esas hakkinda hiikiim
verilebilmesi icin varligi gerekli oldugundan olumlu dava sartlari arasinda sayimaktadr. Bu sebeple
menfaate, davanin dinlenebilmesi (mesmu olmasi, kabule sayan olmasy) sarti da denilmektedir” Yarg.
HGK, E 2017/13-658, K 2018/10-91, T 16.5.2018 (www.kazanci.com.tr) ET 16.1.2022.

50 “Davaci-alacaklinin kesinlesmis icra takibine devam ederek alacagimn tahsili icin gerekli icra
islemlerine devam etmesi miimkiin olup, is bu itirazin iptali davasim ag¢makta hukuki
yarart bulunmamaktadir. Buna gore Ilk derece Mahkemesince, davamin HMK'min 114/1-h ve 115/2
maddeleri uyarimca hukuki yarara iliskin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesi
gerekirken, uyusmazligin esasi incelenerek yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir. Bu durumda
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Bolge adliye mahkemesi hakiminin bu karart HMK mad. 353/1-a hiikmii geregi kesin
olup yarg1 yolu kapalidir.

1. Kesin Hiikiim

Dava sartlar1 arasinda sayilan kesin hiikim HMK mad. 114/1-1 hiikmiinde
“aym davamin, daha onceden kesin hiikme baglanmis olmasi” bigiminde
diizenlenmistir. Mahkemenin vermis oldugu nihai karar ayn1 zamanda kesin hiikiim
anlamina gelmemektedir. Taraflar, nihai kararin usuliine uygun tebliginden sonra yasal
stire icerisinde kanun yoluna bagvurarak ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis
kararin kesinlesmesini ertelemekte ve bu sayede ilk derece mahkemesince verilen
karar kanun yolu prosediirii icerisinde tekrardan incelenmektedir®®’. Ancak bazi
durumlarda davanin niteligi geregi ilk derece mahkemesi tarafindan dogrudan kesin

kararlar da verilebilmektedir.

Kanun yollarinin tiiketilmesi, kanun yollarma hi¢ basvurulmamasi veya
davanin niteligi geregi kanun yolu kapali olarak verilen kararlar kesin hiikiim teskil
ederler. Kesin hiikiimle birlikte s6z konusu uyusmazIlik tekrardan inceleme konusu
yapilamaz. Ogretide kesin hiikiim ikili bir ayrim yapilarak irdelenmis, bunlar sekli
anlamda kesin hiikiim ve maddi anlamda kesin hiikiimdiir®??. Sekli anlamda kesin
hiikiim tamamlanmis yargilamaya son verir ve devamina engel olur®?®. Sekli anlamda
kesinlesen mahkeme karar1 baz1 durumlarda tekrardan yargilama konusu yapilabilir.
Ornegin gorevsiz mahkemede acilan bir davada hakimin gorevsizlik karar1 vermesi
lizerine siiresinde kanun yoluna bagvurulmamigsa ya da dosyanin gérevli mahkemeye
gonderilmesi i¢in herhangi bir talepte bulunulmamigsa bu karar kesinlesir ve dosya
kapanir. Ancak davaci dilerse gorevli mahkemede yeniden dava agmak suretiyle

taleplerinin yerine getirilmesini isteyebilir. Bu dogrultuda sekli anlamda kesin hiikiim

Dairemizce, davali vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, HMK'min 353/1-a.4. maddesi uyarinca
esast incelemeden Ilk derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina” Ankara BAM 23. HD, E 2018/1203,
K 2021/1720, T 17.11.2021 (www.kazanci.com.tr) ET 16.1.2022.

521 KORKMAZ, a.g.m., 204.

52 BLOOMEYER, Arvved / ¢vr. YAZMAN, irfan, “Kesin Hiikiim Tesiri ve Simrlari”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 25, S 3, Mayis 1968, s. 225.

523 BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 293.
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ayni uyusmazligin baska bir mahkeme Oniine getirilemeyecegi anlamina gelmez

yalnizca ayn1 yargilamanin daha fazla uzatilamayacagin ifade eder.

Maddi anlamda kesin hiikiim ise kesin olarak hiikkme baglanmis bir
uyusmazligin baska mahkeme Oniine getirilmesini engeller. Bagka bir ifade ile maddi
anlamda kesin hiikiim, verilen kararin hem karar1 veren mahkemede hem de baska
mahkemede goriilmesini engeller. Maddi anlamda kesin hiikmiin tespiti igin;
taraflarin, dava konusunun ve dava sebebinin ayni olmasi gerekir’?*. Boylelikle
davanin tarafi, sebebi ve konusu iizerinde maddi anlamda kesin olarak bir karar
verilmigse yeni bir durum ortaya ¢ikmadigi miiddet¢e ayni konu tekrardan dava
konusu yapilamaz. Bunlara ek olarak maddi anlamda kesinlesmis bir hiikiimden
bahsedebilmek i¢in ayn1 zamanda bu hiikmiin sekli anlamda da kesinlesmis olmasi

gerekmektedir®®.

Kesin hiikkmiin dava sartlarindan sayilmast hukuk giivenligi bakimindan
onemlidir ki bu yiizden kamu diizeninden kabul edilmistir®?®. Esasa iliskin kesin
hilkkmiin varligi bagka mahkemeleri de baglamaktadir. Bu nedenle verilen karar
tekrardan yargilama konusu yapilamaz. Aksi durumda aym taraf, sebep ve konu
hakkinda farkli kararlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir ki bu durum hukuk
giivenligine aykir1 bir durum olusturacaktir®?’. Bélge adliye mahkemesi hakimi kesin
hiikmiin varlig1 halinde bu hususu HMK mad. 355 hiikmii uyarinca talep olmasa dahi
kamu diizeni yoniiyle resen incelemeli ve gerekli karar1 vermelidir. Kesin hiikiim
halinde hakim, dava sartlarina aykiriliktan ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak

dosyanin karari veren mahkemeye gdnderilmesine karar verir®%,

Bolge adliye
mahkemesi hakiminin verecegi bu karar kesin olup yargi yolu kapalidir. Ancak

kesinlesmis ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmussa,

524 AKKAN, Mine, “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmasi Durumunda Kesin Hiikmiin
Delil Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 11, Ozel S, 2009, s. 4.

55 GOZLER, Kemal, “Res ludicata’'min Tiirkcesi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C 56, S 2, 2007, s. 51.

56 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, a.g.e., s. 498.

527« kesin hiikmiin menfi etkisiyle, davalarimn tekrarlanmasi (ne bis in idem); miispet etkisiyle de,
birbiriyle ¢elisen kararlarin verilmesi engellenmektedir. Bu iki islev ancak beraberce, kesin hiikmiin
amacini yerine getirebilmektedir’ OZKAYA FERENDECI, Hamide Ozden, Kesin Hiikmiin Objektif
Smrlari, On Iki Levha Yayincilik, Nisan 2009, s. 267.

528 SAHIN, a.g.m., s. 2675.
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bolge adliye mahkemesi hakimi 6n inceleme asamasinda istinaf talebinin reddine karar
verecektir. Burada istinaf hakimi HMK mad. 353/1-a hiikmii kapsaminda bir inceleme
yapmaksizin 6n inceleme asamasinda sorunu ¢dzmelidir. Ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar daha once kesinlesmis bir karara istinaden verilmisse bu

durumda HMK mad. 353/1-a-4 hilkkmii uyarinca karar verilmelidir.

j- Ozel Dava Sartlan

Yukarida sayilan dava sartlan HMK mad. 114 hiikkmi geregi tim
uyusmazliklar bakimindan irdelenmesi gereken yargilama kurallaridir. Genel dava
sartlar1 olarak kabul edilen bu hususlarin yaninda 6zel kanunlarla diizenlenmis bir
takim 6zel dava sartlar1 da mevcuttur. Bazi nitelikli uyusmazliklar bakimindan kanun
koyucu genel dava sartlarinin yaninda 6zel dava sartlarin1 da hakimin resen dikkate
almas1 gerektigini ongoérmiistiir. Ayrica 6zel dava sartlarinin noksanligi halinde usuli

bir eksiklik s6z konusu olacagindan tabii olarak usulden ret karar1 giindeme gelecektir.

Ozel dava sartlar1 s6z konusu oldugunda ilk akla gelen husus zorunlu
arabuluculuk miiessesesidir. s, tiiketici veya ticari iliskilerden kaynakl
uyusmazliklarda dava yoluna basvurulmadan Once arabuluculuk miiessesesinin
isletilmesi zorunlu kabul edilmis ve bu husus 6zel dava sart1 olarak ngoriilmiistiir®?°.
Keza icra ve iflas hukukunda da tasarrufun iptali davasi igin alacaklinin elinde kesin

aciz vesikasmin bulunmas1 6zel dava sart1 olarak kabul edilmistir°®°. Bu kapsamda

529 “Ulkemizde ilk olarak, 6325 Sayili Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu ile ihtiyari
(istege bagh) olarak uygulanan arabuluculuk yéontemi, 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile is
uyusmazliklarinda dava agilmadan dnce arabuluculuga bagvurma zorunlulugu getirilerek dava sarti
haline gelmigstir. 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren Is Hukuku Uyusmazliklarinda Zorunlu
Arabuluculuk uygulamasinin sagladigi basart nazara almarak diger uyusmaziiklarda da bu yontemin
uygulanmasimn fayda saglayacag diisiincesiyle 7155 Sayily Kanun'un 20. maddesiyle 6102 Sayuli Tiirk
Ticaret Kanunu'na 5/A maddesi eklenerek, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesinde belirtilen
davalardan konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
a¢imadan once arabulucuya basvuru zorunlulugu getirilerek, bu uyusmaziiklarin temelinden ¢ok daha
kisa siire i¢inde daha az masrafla ve taraflarin iradelerine uygun bir sekilde ¢oziilmesi amaglanmigtir”
Yarg. 23. HD, E 2020/1943, K 2020/4052, T 4.12.2020 (www.kazanci.com.tr) ET 18.1.2022.

530 “Dava, IIK 277 ve devami maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iliskindir. Anilan Yasamn
277. maddesi uyarmca alacaklmin bu davayr acabilmesi icin, elinde gecici veya kesin aciz
vesikasi bulunmasi gerekir. Bu husus dava kosulu oldugundan mahkemece re’ sen gozetilmelidir. Aciz
belgesinin yargilama asamasinda ibrazi halinde de dava sarti olusur ise de; temyiz incelemesine kadar
gecici ya da kesin aciz belgesi alindig1 da iddia ve ispat edilmediginden dava sartinin gerceklesmemesi
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genel dava sartlarinin yaninda uyusmazligin niteligi geregi 6zel dava sartlarinin da
yargilamanin her asamasinda degerlendirilmesi gerekir. Bu dogrultuda bolge adliye
mahkemesi hakimi, uyusmazligin niteligi 6zel dava sartin1 gerekli kildiginda resen
inceleme yapmak suretiyle gerekli karar1 vermelidir. Ozel dava sartlar1 da genel dava
sartlar1 gibi yargilamaya iliskin kurallar1 ifade ettiginden ve emredici olarak
ongoriildiigiinden kamu diizeninden kabul edilir. Bu husus yargilamanin saglikli, hizl
ve etkin bir sekilde gerceklestirilmesi ve dolayisiyla adalet hizmetlerinde kamu

diizeninin saglanmasi noktasinda 6nem arz etmektedir>2.

Genel dava sartlar1 ve 6zel dava sartlari; usul hukukunu ilgilendiren, emredici
olarak diizenlenen ve temelinde yargi diizeninin korunmasi diisiincesi yatan kurallar
biitiiniidiir. Bu noktada bu kurallarin kamu diizenini ilgilendirdigi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kurallara yonelik aykiriligin bertaraf edilmesi igin

hakimin resen harekete gegmesi elzemdir.

Yargilama faaliyeti bir kamu hizmetidir. Yine bu kamu hizmeti kapsaminda
0zel hukuk yargilamalar1 taraf iradelerini esas alir. Ancak yukarida detayli izah
edildigi {izere taraf iradeleri kamu diizenine aykir1 olmamalidir®®?, Bununla birlikte
yargilama kurallarini ilgilendiren aksakliklarin diizeltilmesi i¢in taraf iradesine ihtiyac
yoktur. Boylelikle kamu adina hareket eden kisiler tarafindan bozulan diizen eski
haline getirilmelidir. Hakimler kamu adina yargilama icra eder ve yargilamanin
diizenine aykir1 durumlarin varlig1 halinde tabii olarak kendiliginden harekete gegmek
suretiyle durumu kontrol altina almalari gerekir. Yargilamanin diger sacayagi olan

taraf vekillerine de bu noktada biiyiik sorumluluk diigmektedir.

Bolge adliye mahkemesi hakimi 6zel dava sartlarina aykirt bir durum tespit
ettigi takdirde bu hususta talep olmasa dahi HMK mad. 355 hiikmiiniin kendisine
verdigi yetkiye dayanarak harekete ge¢melidir. Ozel dava sart: eksikligi HMK mad.

353/1-a-4 hiikkmii uyarinca ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasiyla dosyanin

nedeniyle davanin reddi yerine igin esast hakkinda karar verilmesi dogru goriilmemistir” Yarg. 15. HD,

E 1995/3116, K 1995/5501, T 12.10.1995 (www.kazanci.com.tr) ET 18.1.2022.

531 KONURALP, fstinafta Kamu Diizeni Kavrami, $.145.
32 ATASOY, a.g.e., s. 28.
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3

gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesi sonucunu dogurur®3. Bolge adliye

mahkemesi hakimi tarafindan verilecek bu karar kesin olup yarg1 yolu kapalidir®4,

B. HAKIMIN YASAKLILIGI VE REDDi BAKIMINDAN

a. Genel Olarak

Hakimin yasaklilig1 ve reddi kurumu; adil yargilanma hakki ile Anayasa mad.
9’da diizenlenen bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler Oniinde yargilanma kuraliyla
yakindan ilgilidir. Nitekim herkes iddia ve savunmalarinin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler oniinde dinlenilmesini talep etme hakkina sahiptir. Modern hukuk
sistemlerinde yargi erkinin tarafsizligi hukuk devleti ilkesinin temelini teskil eder.
Ayni zamanda adalet kavrami igerisinde yer alan tarafsizlik unsuru, hukukun {istiin

oldugu demokratik rejimler i¢in vazgegilmezdir.

Ozel hukuk yargilamalarinda hakimin bagimsizlig: ve tarafsizligi hususunda
bir tereddiit olustugunda HMK mad. 34 hiikmii geregi hakimin yasakliligi veya HMK
mad. 34 hiikmii uyarinca hakimin reddi kurumu s6z konusu olmaktadir. Bahsi gecen
yasaklilik ve ret kurumlarinin kamu diizeni kavramu ile iliskisini incelemek icin her iki

kuruma da ayr1 ayr1 deginmek gerekir.

b. Hakimin Yasaklilhik Hali

Hakimin tarafsiz olmasi, kendisinin veya taraflarin ¢ikarlarina gore hareket
etmemesi, diinya goriisii ve Onyargilarinin tesiri altinda kalmadan bagimsiz ve tarafsiz
bir sekilde karar vermesi adaletin tam ve eksiksiz bir sekilde tesisi bakimindan 6nem

arz etmektedir®®, Hakimlerin bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 bircok uluslararas1 metinde,

58« .dava sarti arabuluculugun gereginin yerine getirilmemis olmasi ézel bir dava sarti konumunda

bulunup, kamu diizenine aykirilik teskil ettigi icin, taraflarca dilek¢elerinde ileri siiviilmemis olsa bile,
bu aykiriligi resen gozetip ilk derece mahkemesi kararmmin kaldiriimasina karar vererek dosyayr usulden
red karari verilmesi icin karari veren mahkemeye gonderilmesin ekesin olarak karar verir”
TANRIVER, Siiha, “Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S 147, 2020, s. 120.

53 OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2258.

5% BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 31.
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anayasamizda ve kanunlarimizda vurgulanmistir. Buradan hareketle kanun koyucu
bazi durumlarin varligi halinde hakimin bagimsiz ve tarafsiz olmasinin miimkiin
olmayacagini diisiinmiis ve bu halleri HMK mad. 34 hiikmiinde hakimin yasaklilig

olarak diizenlenmistir®®.

Hakiminin yasaklilig1 hali HMK mad. 34 hiikkmiinde yedi bent halinde tahdidi
olarak sayilmistir. Bu bentlerde sayili durumlarin varligi halinde hakim davadan elini

¢ekerek usule iliskin nihai kararin1 vermelidir. Bu haller HMK mad. 34 hiikmiinde;

“Hakim, asagidaki hallerde davaya bakamaz, talep olmasa bile ¢ekinmek zorundadir:
a) Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada.
b) Aralarinda evlilik bag kalksa bile esinin davasinda.
¢) Kendisi veya esinin altsoy veya tistsoyunun davasinda.
¢) Kendisi ile arasinda evlatlik bag: bulunanin davasinda.
d) Ugiincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bagi kalksa
dahi kayin hissmligi bulunanlarin davasinda.
e) Nisanlisinin davasinda.
) Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal damisman: sifatiyla hareket
ettigi davada.”

bi¢ciminde sinirlt sayida diizenlenmis olup kamu diizenine iliskindir. Hakimin
yasaklilik halini kamu diizeni bakimindan inceleyecek olursak; yargilama hukukunda
temel kaidenin adaletli sonug almak oldugu ve adaletli sonug i¢in bagimsiz ve tarafsiz
hakimlerin varliginin yargilama giivenligi ve kamu diizeni bakimindan énemli oldugu

siiphesizdir®’

. Hakimin yasaklilik halinin varlig1 adaletli sonucun ortaya ¢ikmasina
engel teskil edebilir. Bu nedenle adil yargilanma hakki gibi temel yargilama prensipleri
zarar gorebilir. Bu unsurlarin zarar gérmesi yargilama diizenine ve dolayisiyla kamu
diizenine halel getirebilir. Yasakliliga ragmen karar verilmigsse bu husus kanun

yollarinda da resen degerlendirilir. Istinaf yargilamasinda bu husus HMK mad. 355

5% ARSLAN / YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, vd. Medeni Usul Hukuku, s. 121.
537 AKKAN, Pekcanitez Usul 1, s. 378.
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hiikmii geregi talep olmasa dahi resen incelenir ve yasaklilik hali varsa HMK mad.

353/1-a-1 hiikmii geregi kesin olarak karara baglanir®®,

¢. Hakimin Reddi Hali

Hakimin yasakliligi diginda yer alan ve kanun metninde tahdidi olarak
sayllmayan hakimin reddi sebepleri yine hakimin tarafsizliginda siipheye diisiilmesi
halinde s6z konusu olmaktadir. Esasinda hakimin reddi sebepleri, hakimin yasaklig1
sebeplerinin tamamlayicist olarak ifade edilebilir. Kanun’da yasaklilik hallerini
ongoren diizenlemeler sinirli olarak sayilmigtir. Bu yasaklilik hallerinin varligi halinde
baskaca bir inceleme yapilmaksizin hakimin davadan g¢ekilmesi icap eder. Hakimin
reddi sebepleri ise sinirli olarak sayilmamis olup ilgili hiikiim 6rnekleme yapilmak
suretiyle diizenlenmistir. Bu dogrultuda hakimin tarafsizligina siiphe diisiirecek her

olgu hakimin reddi sebebini tegkil edebilir. Kanun metninde ilgili hiikiim;

“(1) Hakimin tarafsizhigindan siipheyi gerektiren onemli bir sebebin bulunmasi
halinde, taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hakim de bizzat ¢ekilebilir.
Ozellikle asagidaki hillerde, hakimin reddi sebebinin varhigi kabul edilir:

a) Davada, iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol géstermis olmasi.

b) Davada, iki taraftan birine veya iictincii kisiye kanunen gerekmedigi halde goriisiinii
actklamis olmast.

¢) Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem sifatiyla
hareket etmis olmasi; uyusmazlhikta arabuluculuk veya uzlastirmacilik yapmig
bulunmasi

¢) Davanin, dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmast.

d) Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davast veya aralarinda bir diismanlik

bulunmasi.”

biciminde diizenlenmistir. lgili diizenlemeden de anlasilacag: iizere hakimin reddini

gerektirecek ve hakimin tarafsizligina iliskin olarak siiphe ihtiva eden hususlar

% TANRIVER, Siiha, Medeni Usiil Hukuku, Tiimiiyle Gézden Gegirilmis Yenilenmis ve Gozden
Gegirilmis 3. Baski, Yetkin Yaymlari, C I, Ankara, Ekim 2020, s. 280.
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ornekleme iizerinden hakimin reddi halleri olarak kabul edilmistir®®. Yasaklilik ve ret
hallerini birbirini tamamlayici unsurlar olarak ifade edebiliriz. Bagka bir ifade ile
yasaklilik disinda kalan ve hakimin tarafsizligina siiphe getirebilecek her tiirlii eylem

ve davranis hakimin reddine sebebiyet verebilir.

Davaya bakan hakimin tarafsizlig1, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olup ayni
zamanda adil yargilanma hakkinm énemli bir unsurudur®®. Bu dogrultuda, hakimin
tarafsizligina aykirt durumlar kamu diizenini yakindan ilgilendirir. Hakimin reddi
sebepleri, yasaklilik halleri gibi taraf menfaatlerini asan niteliktedir. Nitekim hakimin
reddi talep edildiginde bu talebin geri alinmast HMK mad. 38/4 hiikkmii geregi geri
alinmas1 miimkiin degildir. Bir kere hakimin reddi talep edildiginde bu husus hakimin
tarafsizligina iliskin bir belirsizligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu belirsiz
ve giivensiz ortamda hakimden yargilamaya devam etmesi beklenemez ki bu durumda
kamu diizenine aykirilik teskil eder. Baska bir ifade ile hakimin reddedilmesi siiphe ve

tereddiitte yol agabilecegi gibi onun kisiligini ve ¢evresini de olumsuz etkiler.

Istinaf yargilamasinda, bdlge adliye mahkemesi hakimi, hakli ret talebine
ragmen davadan ¢ekilmeyen hakimin davaya bakmis olmasi halini kamu diizeninden
kabul edecektir. Istinaf basvuru dilekcesinde ilk derece mahkemesi hakiminin reddine
iligkin bir agiklama olmasa dahi, hakimin reddi talebinin hakli bir zeminde olup
olmadigi resen arastirilarak karara baglanmalidir. Hakli ret talebine ragmen ilk derece

mahkemesi hakiminin davadan ¢ekilmemesi ve buna ragmen karar vermesi halinde

539 HMK'min 36. .maddesinde ret sebepleri tahdidi ongériilmemistir. Zira, maddenin ilk ciimlesinden bu
agik¢ca anlasilmaktadwr. Hakimin tarafsiziigindan siipheyi gerektiren énemli herhangi bir sebep ret
nedeni olabilir. Dava konusu ilk derece mahkemesi hdkimi tarafindan verilen ara karar incelendiginde
“geriye dogru 5 yil alacaklar istenebileceginden bu hususa da dikkat ederek davasini bilirkigi raporuna
gore 1slah edip etmeyecegi hususunda beyanda bulunmast igin iki haftalik kesin siire verilmesine”
seklinde verilen ara kararda davaci tarafa agilan davada 1slah edecegi miktar yéniinden zamanagimi
hususuna dikkat etmesi yoniinde ara karar kurdugu, bu kararin HMK 36/-a maddesinde belirtilen “a)
Davada, iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol gostermis olmasi.” hiikmiindeki yol gosterme
niteliginde oldugu gériilmiistiir. Aciklanan nedenlerle; HMK 36. maddesinde ongériilen sebepler
mevcut olmasina ragmen talebin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu itibarla merci
kararimin kaldwrilmasina ve reddi hakim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekmis, ilgili hakimin
gorev yerinin tayinen degistiginden durusmalarin devami i¢in adalet komisyonuna yazi yazilmasi gerek
olmadigina karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir. Erzurum BAM 1. HD, E
2019/1648, K 2019/1087, T 14.10.2019 (www.kazanci.com) ET 25.4.2022.

540 AKCAN, Recep / KAYA, Cemil, “Medeni ve Idari Yargida Hakimin Davaya Bakmaktan Yasaklilig
ve Reddi” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C 68, S 1-2, 2010, s. 171.
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HMK mad. 353/1-a-2 hiikim uyarinca ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak

dosyanin ilgili gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verilir.

C. YARGILAMAYA HAKIM ILKELER BAKIMINDAN

Medeni yargilama hukukunda bazi sekil kurallarma iliskin diizenlemelerin
kamu diizenine iliskin oldugu hususunda siiphe bulunmamaktadir. Sekil kurallarinin
disinda medeni yargilama hukukuna hakim ilkeler ¢ercevesinde bir inceleme yapmak
gerekirse ilgili ilkeler bu hukuk dalinin temelini teskil etmektedir. S6z konusu ilkelere
aykirilik halinde hakimin resen inceleme yetkisinin sinirlart kamu diizeni 6l¢iitii
bakimindan burada da gegerli olacaktir®*!. Baska bir ifade ile yargilama hukukuna
hakim ilkelere aykirilik halinde bu durum ayni1 zamanda kamu diizenine aykirilik teskil

edeceginden mahkemelerce resen degerlendirilmesi gerekmektedir.

Omegin adil yargilanma hakki ilkesi bakimindan ilk derece mahkemelerince
yapilan bir ihlal s6z konusuysa bolge adliye mahkemeleri bu ihlali resen degerlendirip

karar vermek durumundadir®?

. Adil yargilanma hakki gerek yerel mevzuatimizca
gerekse uluslararas1 metinlerde yer alan temel bir hak olup ayni zamanda yargilama

hukukunun giivencesidir. Adil yargilanma hakki yargilamanin tiim asamasinda

S8 “Kamu diizeni yoniinden yapilan incelemede ise; Dava konusu bagimsiz béliimiin tapu kayitlarindan
tasinmaz tiizerinde davali bankadan baska alacaklilara ait haciz serhi konuldugu, ancak haciz
alacaklisi  kurumlarin davada taraf olmadiklar,, yerel mahkemece taraf teskili saglanmadan
tasinmazdaki tiim takyidatlarin  kaldiridmasi hakkinda karar verildigi goriilmiistiir. Yerel mahkemece,
yukarida belirtilen esaslar dogrultusunda oncelikle tapuda bulunan takyidat alacaklilar: yoniinden
taraf teskili tizerinde durulmast ve daha sonra isin esast hakkinda HMK 297. madde gozetilerek
taraflarin her bir taleplerini karsilayacak bi¢imde olumlu olumsuz bir karar verilmesi gerekirken antlan
bigimde karar verilmesi kamu diizeni yoniinden yapilan inceleme ile yerinde goriilmemigtir. Bu nedenle
dava konusu bagimsiz boliim iizerinde lehine haciz ve kisitlama serhi konulan kurumlar tespit edilip bu
kisilerin davaya katilmasi veya hakkinda dava agmak iizere uygun bir siire verilip taraf teskili yerine
getirildikten sonra davacumin talep ettigi bagimsiz béliim iizerindeki tiim takyitlerin kaldrilmasi
talebiyle ilgili olarak HMK nun 26. maddesine uyarinca inceleme yapilip sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekir.” istanbul BAM 7. HD, E 2020/1863, K 2020/1788, T 03.12.2020 (yayinlanmadi)

2« Aym kural 6100 Sayili Kanun'un 294. maddesinde de tekrarlanmis; Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 297. maddesinde ise “kararin tefhimi hiikiim sonucunun durusma tutanagina gegilerek
okunmast suretiyle olur.” 6100 Sayili Kanun'un 298/2 maddesinde de “gerekgeli karar, tefhim edilen
hiikiim sonucuna aykiri olamaz.” hiikmiine yer verilmistir. Bu bi¢im yargida agikitk ve netlik prensibinin
geregidir. Aksi hal, yeni tereddiit ve ihtilaflar meydana getirir. Hatta giderek denebilir ki, dava i¢inden
davalar dogar ve hiikmiin hedefine ulasmasi engellenir. Kamu diizeni ve barisi olusturulamaz.” Yarg.
22. HD, E 2015/12519, K 2016/17549, T 13.6.2016 (www.kazanci.com.tr) ET 4.12.2021.
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kendiliginde gozetilmeli ve incelenmelidir®3.

Yine yukarida ifade edilen taleple baglilik ilkesi, tasarruf ilkesi ve teksif
ilkelerine aykir1 haller kamu diizenine aykirihik teskil edecektir®®. Bu ilkeler
yargilamanin ruhunu ve amacini yansitir. Bununla birlikte yargilamaya hakim bu
ilkeler kamusal niteliktedir. Yargilama faaliyeti kamu adina icra edilen hayati bir
amme hizmetidir. Bu hizmetin temel prensiplerine aykirilik gayet tabi olarak kamu
diizenine de aykir1 olacaktir. Uygulamada HMK mad. 24-36 hiikiimler arasinda
diizenlenen temel ilkeler; ceza hukuku, idare hukuku ve 6zel hukuk baglaminda
gerceklestirilen yargilamalarda da referans alinir. Bu nedenle bu kurallarin kamu

diizeninden oldugu hususunda kusku bulunmamaktadir.

Medeni yargilama hukuku bakimindan istinaf kanun yoluna bagvuran tarafin
dilekgesi yukarida belirtildigi tlizere asgari kosullar1 sagliyorsa bolge adliye
mahkemeleri hem usul hukuku hem de maddi hukuk bakimindan kamu diizenine
iligkin olarak bir inceleme yapmalidirlar. Belirtmekte fayda vardir ki kamu diizenine
aykirilik teskil etmeyen istinaf sebeplerinin istinaf dilek¢esinde agikga gosterilmesi
gerekmektedir. Kural olarak istinaf incelemesi istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle

sinirl olarak yapilir’®. Istinaf dilekgesinde sebep ve gerekceler gosterilmemisse bu

%43 AKTEPE ARTIK, a.g.m., s. 275.
544 «6100 Sayil: Hukuk Mahkemeleri Kanunu'nun 26. maddesinde yargilamaya hakim olan ilkelerden
“taleple baghlik ilkesi” diizenlenmis olup buna gére Hakim, taraflarin talep sonuglariyla bagli olup
ondan fazlasina veya bagska bir seye karar veremez. Yine ayni kanunun 297. maddesi uyarinca mahkeme
tarafindan hiikiim fikrasinda asil ve yardimci taleplerin hepsi hakkinda agik ve tereddiite yol agmayacak
sekilde karar verilmesi gerekir. Mahkemece taleplerden biri hakkinda olumlu veya olumsuz hi¢bir karar
verilmemis olmast durumunda hakkinda karar verilmemis olan talep, zimnen reddedilmis sayilmaz.
Zira, bu talep hakkinda ortada olumlu veya olumsuz bir mahkeme karari yoktur. Yasanin bu hiikmii
emredici nitelikte olup, istinaf incelemesi asamasinda re'sen nazara alinmasi gerekir. Somut olayda;
davact tarafca dava dilekgesinde davamin kabuliiyle haksiz rekabetin onlenmesi ve maddi manevi
tazminata hiikmedilmesi istenilmistir. Mahkemece, gerekceli kararda bu hususa deginilmemis, hiikiim
fikrasinda da bu hususta olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemigstir. Hal béyle olunca, mahkemece;
HMK'min 297. maddesi hiikmiine uygun bicimde tiim talepler hakkinda ayri ayri hiikiim tesisi
zorunlulugu dogrultusunda, davacimin haksiz rekabetin dnlenmesi talebi hakkinda olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmesi gerekirken, bu yon gozetilmeksizin yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin kaldirilmasi gerektirmistir. Agiklanan tiim bu gerekgelerle;
davaci vekilinin istinaf basgvurusunun kamu diizenine iliskin nedenlerle
kabuliine, kamu diizeni geregince asagidaki sekilde hiikiim kurulmasna, diger istinaf nedenlerinin bu
asamada incelenmesine yer olmadigina, kararin agiklanan gerekgeler dogrultusunda kaldwrilmasina ve
davamin yeniden goriilmesi i¢in 6100 Sayili HMK'min 353-(1)-a)-6)-3) maddesi geregince; dosyanin
mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmistir” Sakarya BAM 7. HD, E 2020/1926, K
2021/1572, T 28.9.2021 (www.kazanci.com) ET 13.4.2022
55 KURU, Istinaf Sistemine Gére. s. 675.
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durumda baz1 yazarlara gore hic inceleme yapilmadan usulden red karar1 verilmeli,>*®

aksi goriise gore yalniz kamu diizeni bakimindan bir inceleme yapilmasi

547

gerektigidir™’. Asagida daha detayl1 agiklanacagi iizere sebep gosterilmemisse bolge

adliye mahkemesi hakimi kamu diizeni yoniiyle resen inceleme yapmalidir.

2. MADDIi HUKUK BAGLAMINDA KAMU DUZENIi KAVRAMI

A. Tiirk Medeni Kanunu Baglaminda Kamu Diizeni

Bilindigi lizere Tiirk Medeni Kanunu; baslangic, kisiler hukuku, aile hukuku,
miras hukuku, esya hukuku ve bor¢lar hukukundan olugmaktadir. Bu dallarin kendi
igerisinde kamu diizenine iliskin birgok kural mevcuttur. Yine bu dallar igerisinde yer
alan kamu diizenine iligkin tiim unsurlarin tek tek sayilmasi miimkiin olmamakla

birlikte 6rnekleme iizerinden kaleme alinmasinda fayda vardir.

Kisiler hukuku baglaminda cinsiyet degistirilmesine iligkin davalar kamu
diizenine iliskindir’*®, TMK mad. 40 hiikmiinde sayilan sartlarin varlig1 halinde hakim
cinsiyet degistirilmesi hususunda karar verecektir®®®. Bu sartlardan biri, bagvuran
tarafin evli olmamasidir®’. Nitekim evli bir kisinin cinsiyet degistirmek icin
basvurmasi halinde bu durum kamu diizenine aykirilik teskil edecektir. Ayrica Tiirk

toplumunun genel ahlak anlayis1 bakimindan ayni cinsten iki kisinin evli olmasi

56 AKKAYA, a.g.e., s. 319; OZEKES, Pekcanitez Usul 3, s. 2214; UNAL KAYA, a.g.m., s. 1906.
%7 TASPOLAT TUGSAVUL, a.g.m., s. 329.

58 TURAN BASARA, Gamze, “Tiirk Medeni Kanunu’nun 40 mci Maddesi Kapsaminda Cinsiyet
Degisikligi ve Hukuki Sonuglar:”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C 103,Y 2012, s. 257.

549 Hakim tarafindan cinsiyet degisikligine izin verilebilmesi igin Tiirk Medeni Kanunu madde 40/1
hilkmiinde sayilan sartlarin varligi gerekir. Bu sartlar istem sahibinin on sekiz yasini doldurmus
bulunmasi, evli olmamasi, transseksiiel yapida olmasi, cinsiyet degisikliginin ruh sagligi acisindan
zorunlulugunu bir egitim ve arastirma hastanesinden aliacak resmi saglik kurulu raporuyla belgelemesi
sarttir, ayrica bkz, SERT, Selin, “Tiirk Medeni Hukukunda Cinsiyet Degistirme”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S 118, 2015, s. 357.

550 “Cinsiyetini degistirmek isteyen kimsenin 18 yasindan biiyiik olmasi, bekar olmasi, transseksiiel
yapida olmasi amag ve tibbi gerekliliklere uygun bir ameliyati gegirmis olmasi gerekir. Bu sartlardan
hi¢biri secimlik degildir; yani bagvurucu bu sartlarin hepsini dava sonu¢lanmincaya kadar yerine
getirmekle yiikiimliidiir ve ancak bu sekilde hakim basvurucunun niifus kiitiigiindeki cinsiyet hanesinin
degistirilmesine karar verebilir.” HUN, Sinem, “Tiirk Medeni Kanunu’nun 40. Maddesi Somut Norm
Denetimine Tabiyken: Trans Gegis Siirecinde Bekletmelerin Trans Ozelliklere Etkisi”, Ankara Barosu
Dergisi, S 4, Y 2015, s. 313.
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kamusal ahlaka aykirilik teskil edeceginden bu husus kamu diizenine aykiridir®®!. Zira
yukarida ayrintili olarak ifade edildigi lizere genel ahlak kamu diizeninin en 6nemli
unsurlarinda birinin ihtiva eder®®?. Keza toplumun genel ahlak anlayisi zaman
igerisinde evrime ugradigindan kamusal ahlakta evrimlesecektir. Bdylelikle kamu
diizenine yiiklenen anlam da farklilasacaktir. Belki de zamanimizda kamu ahlakina

aykir1 olan hususlar bir zaman sonra normal karsilanacaktir.

Aile hukukunda kamu diizeni kavrami daha belirgin bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Toplumun genel menfaatlerini ilgilendiren hususlar ile aile hukuku
arasinda yakin bir iliski mevcuttur®®®, Aile miiessesesi toplumun temel yapi tas1 olarak
kabul edildiginden bu alanda kamu miidahalesini daha c¢ok gdrmekteyiz. Zira
toplumun genel menfaatleri ve ahlaki yapisinin korunmasi ailenin korunmasindan
geemektedir. Bu dogrultuda evlilik, bosanma, nisanlanma, velayet vb. alanlari, kanun
koyucu tarafindan kazuistik bir sekilde diizenlenmis ve siki sekil sartlarina tabi oldugu
goriilmektedir. Ornek iizerinde gidilecek olunursa velayet davalarinda gocugun iistiin
yarar1 sdz konusu oldugundan bu husus kamu diizenine iliskindir®®*. Yine evlilik
kurumunun sekli bir alan oldugu ve kamu diizenini yakindan ilgilendirdigi siiphesizdir.
Bosanmanin ancak mahkeme karariyla gerceklesecegi ve bosanmaya iliskin kurallarin
kamu diizeninden oldugu goriilmektedir. Goriildigii tizere aile hukukunda kamunun

iistiin yararinin koruma diisiincesi daha ¢ok hissedilmektedir.

Esya hukuku, kisilerin esya tlizerinde dogrudan dogruya hakimiyetinden dogan
meseleleri diizenlemektedir. Bu kapsamda miilkiyet hakki ve bu hakkin korunmasi

hususunda kamu miidahalesini gérmekteyiz. Nitekim tapu kaydinin diizeltilmesine

51 “Gegerli bir evlilik icin aranan sartlar, evlilik siirecinde de aranmahdir. Kanunun ongordiigii
sartlardan birinin sonradan ortadan kalkmasi, evliligin sona ermesi anlamina gelir. Diger taraftan,
eslerden birinin cinsiyet degistirmesinden sonra, evliligin ayni cinsten iki kigi arasinda devam etmesi
kamu diizenine aykiridir.” TURAN BASARA, a.g.m., s. 258.

52 Bkz. yuk. Boliim I, dn. 75.

558 KONURALP, Istinafta Kamu Diizeni Kavrami, $.141.

54 “Velayet kamu diizeni ile ilgili olup, cocugun iistiin yarari zorunlu kilmadigr miiddetce taraflarin bu
konuda anlagsmalari ya da davalimin davayr kabulii tek basina hukuki sonu¢ dogurmaz.” Yarg. 2. HD,
E 2016/4037, K 2016/7656, T 14.4.2016 (www.kazanci.com.tr) ET 13.10.2021.
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iligkin davalarin kamu diizenine iliskin olmast miilkiyet hakkinin dogrudan

korunmasina hizmet etmektedir®®.

Borglar hukukunda da kamu diizeni unsurunu, sézlesme 6zgiirliigliniin sinirinin
cizilmesi noktasinda gérmekteyiz. TBK madde 27 hiikmii uyarinca taraflar arasinda
akdedilen sozlesmelerin kamu diizenine aykiri olmasi halinde kesin hiikiimsiizliik
yaptirimi s6z konusu olacaktir. Bagka bir deyisle irade serbestisinin hakim oldugu
sozlesmeler hukukunda bu irade serbestisinin smirim1 kamu diizeni kavrami

cizmektedir.

B. is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Kamu Diizeni

Is ve sosyal giivenlik hukuku; isci ile isveren arasindaki iliskide, isverenin
sosyal ve ekonomik bakimdan is¢iye nazaran daha gii¢lii olmasi, igs¢inin korunmasi ve
isci lehine yorum ilkeleri nedeniyle s6zlesme hukukundan ayrilmistir®®. Nitekim
Yargitay’in 1958 tarihli igtihadi birlestirme genel kurulunda vermis oldugu kararinda
zay1f olan is¢iyi giiglii isverene karsi korunmasi is hukukunun ana kaidesi olarak kabul
edilmistir®’. Bu dogrultuda emredici ve kamu diizenine iliskin hiikiimler dahil olmak
lizere, kural acik, anlamli ise 1958 tarihli I¢tihadi Birlestirme Karari uyarinca dncelikle
kuralin yorumlanmasi amacina uygun olarak uygulanmasi gerekir>®®, Bu yorumda,
normun getirilis amaci 6n plana ¢ikar. Bu amag isverenin lehine de olabilir. Kural

kapali anlam tasiyor ve emredici, kamu diizenine iliskin degilse amagsal yoruma tabi

55 “Kesin hiikiim bulundugu gerekcesiyle davanin reddine dair verilen karar, 14. Hukuk Dairesi’'nce:
Davann, Tiirk Medeni Kanunu’nun 1027. maddesine gore tapu kaydinda yazili ismin niifus kaydina
uygun olarak diizeltilmesi istemine dair oldugu, bu tiir davalarin tapu sicilinin diizenli tutulmasini
amacladigindan kamu diizeni ile ilgili bulundugu, tapu kayitlarinin niifus siciline uygun hale getirilmesi
icin her zaman yeni bir dava agilabileceginden davanin kesin hiikiim sebebiyle reddinin dogru olmadigi,
gerekgesiyle bozulmus, mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda, iddianin
ispatlandigr gerekgesi ile davamin kabuliine karar verilmistir.”” Yarg. 1. HD, E 2014/18139, K
2016/6897, T 6.6. (www.kazanci.com.tr) ET 13.10.2021.

%6 KAR, a.g.m., s. 879.

557 «Kanun koyucuya Is Kanunlarini kabul ettiren tarihi sebepler ve bunlar arasinda iktisadi durumca
zayif olan is¢iyi iktisadi durumu daha kuvvetli olan isverene karst ozel sekilde koruyacak ictimai
muvazeneyi ve cemiyetin siikinunu saglama hedefi ve hukuk hiikiimlerinin tefsivinde lafzin gayenin 15181
altinda manalandwrilmasinin gerektigi géz oniinde tutulunca, is hukukuna ait hiikiimlerin tefsirinde
tereddiit halinde is¢inin lehine olan hal seklinin kabul edilmesi, is hukukunun ana kaidelerinden oldugu
neticesine variu” Yarg. IBGK, E 1957/15, K 1958/5, T 27.5.1958 (www.kazanci.com.tr) ET
18.10.2021.

58 Yarg. IBGK, E 2017/1, K 2018/2, T 23.2.2018 (www.kazanci.com.tr) ET 18.10.2021.
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tutulmali, daraltan, sinirlandiran niteligi var ise dar yorum yontemine bagvurulmali ve
kamu diizenine iliskin oldugu tespit edilen kurallar bakimindan da resen inceleme

gergeklestirilmelidir®®.

Elbette burada amagsal veya dar yorum yontemine
bagvurulurken, isc¢inin korunmasi ilkesi de dikkate alinmalidir. Kidem tazminati
noktasinda Yargitay istikrarli kararlari dogrultusunda kidem tazminatini kamu
diizeninden kabul etmis olup kidem tazminati noktasinda hakim resen inceleme
yapmak suretiyle is¢inin kidem tazminati hak edip etmedigi noktasinda karar

verecektir®,

Bu hukuk dalinda, yliksek mahkemenin istikrarli kararlarinda goriildiigii tizere

sosyal devlet ilkesinin geregi olarak pozitif anlamda bir yiikiimliiliik bulunmakta olup

kamu diizeni unsurunun bu hukuk dalinda biraz daha belirginlestigini goriiyoruz®®.

59 “Davecimin davali is yerinde 25/11/2014-19/03/2018 tarihleri arasinda ¢alistigi, isveren tarafindan
is akdi feshedilerek 04 kod ile ayrilisimin bildirildigi, yazili fesih bulunmadigr bu nedenle feshin gecersiz
olmakla davamin kabuliine dair mahkeme kararimin yerinde oldugu ancak dava tarihi itibariyle
yiiriirliikte bulunan 7036 Sayili Kanunun 12. maddesiyle degisik 4857 Sayili Kanunun 21. maddesi
geregince davacinin kidemi ve fesih nedeni nazara alinarak 4 aylik briit iicreti tutarinda ige baslatmama
tazminati ve en ¢ok 4 aya kadar bosta gegen siire iicreti ve diger sosyal haklarinin dava tarihindeki briit
ticreti nazara almarak parasal degerlerin belirlenerek hiikmolunmasi gerektigi, bu konuda istinaf
olmamakla birlikte kanunun uygulanmasinda hata yapildigindan kamu diizeni agisindan resen nazara
alinmast gerektigi anlagilmistir. Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriilen istinaf sebepleri
dikkate alindiginda; dava tarihi itibariyle 7036 Sayili Kanunun 12. maddesiyle degisen ve yiiriirliikte
bulunan 4857 Sayili Kanunun 21. maddesi geregince parasal degerlerin belirlenmesi gerektigi,
mahkemece dava tarihindeki briit iicretinin tespit edilmesine ragmen 4+4 tespit hiikmiine karar
verildigi, ise baslatmama ve bosta gegen siire iicretinin parasal degerlerinin belirlenmedigi
anlasildigindan kanunun wygulanmasinda hata yapilmakla kamu diizeni a¢isindan davali vekilinin
istinaf basvurusunun kabuliiyle HMK. 'nun 353/1-b.2 maddesi geregince diizeltme yapilmak iizere
kararin kaldwilmasina dair asagidaki gibi karar vermek gerekmistir.” Ankara BAM 5. HD, E 2019/106,
K 2019/1388, T 29.05.2019 (www.kazanci.com) ET 09.05.2022.

60 “Kidem tazminati ile ilgili hususlar kamu diizeni ile ilgili olup hak etmeyen kimseye isverenin rizas
ile de olsa kidem tazminati 6denemez. Davacinin talep ettigi ilk hizmet donemi kanunsuz grev yapmak
sugundan dolayr feshedilmis olup bu durumda kidem tazminatina hak kazandigindan soz edilemez”
Yarg. 9. HD, E 2003/19197, K 2004/8296, T 12.4.2004 (www.kazanci.com.tr) ET 10.11.2021.

561 “Davamin yasal dayanagi 5510 sayily Kanun'un 86/9.ncu maddesi olup Anayasal haklar arasinda
yer alan sosyal giivenligin yasama gecirilmesindeki etkisi gozetildiginde, sigortali konumunda gegen
calisma siirelerinin saptanmasina iliskin bu tiir davalar kamu diizeni ile ilgili oldugundan ézel bir
duyarlilikla ve ozenle yiiriitiilmeleri zorunludur. Bu baglamda, hak kayplarinin ve gergege aykiri
sigortalilik siiresi edinme durumlarinin o6nlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik
hakkimin  korunabilmesi igin, taraflarin gosterdigi kamitlarla yetinilmeyip gerek gériildiigiinde
kendiliginden arastirma yapilarak delil toplanabilecegi agiktir” 1zmir BAM 10. HD, E 2016/88, K
2016/69, T 23.11.2016(www.kazanci.com) ET 09.05.2022.
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Hukukumuzda, is¢i sagligma iliskin uyusmazliklar®®?, kidem tazminat1®®,

sigortaliligim tespiti®®, vb. uyusmazliklar kamu diizenine iliskin olup hakimin bu

prensipler gergevesinde hareket etmesi gerekmektedir>®°.

C. icra ve iflas Hukukunda Kamu Diizeni

Bu hukuk dalinin konusunu, alacagina ulasmak isteyen alacaklinin cebri icra
enstriimanlarmi kullanarak alacaga iliskin hakkini talep etmesi olusturmaktadir. Yine
yukarida izah edildigi iizere bu hukuk dalinin kamu diizeni kavramina ytikledigi anlam
farklidir. Devletin hiikiimranlik yetkisinin en belirgin oldugu bu alanda alacaga konu

talep egemen gii¢ vasitasiyla bor¢ludan alacakliya gegmektedir.

Icra ve Iflas Kanunu'nda kamu diizenine iliskin birka¢ hususa 6rnek vermek
gerekirse; I.1.K. mad. 45 hiikmii uyarinca rehinle temin edilmis alacaklar bakimindan
yalnizca rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibe gecilmesi gerekmektedir. Bu
diizenlemenin istisnasini alacagin kambiyo senedine baglanmis olmasi1 hali teskil
etmektedir. Bu dogrultuda rehinle temin edilmis alacaga ragmen genel haciz yoluyla
takip baslatan alacakliya karsi takip bor¢lusu icra hukuk mahkemesinde takibin iptalini
talep edebilir. Icra hukuk mahkemesi hakimi, I.I.K. mad. 45 hiikkmii kamu diizenine
iliskin oldugundan resen harekete gegerek gerekli incelmeyi yapar®. Yine bu hukuk

dalinda kamu diizenini ilgilendiren bir baska husus takip talebi ve 6deme emrinde

562 “Kamu diizeni diisiincesi ile olusturulan isci saghgi ve is giivenligi mevzuat hiikiimleri; isyerleri ve
eklerinde bulunmasi gereken saglik kosullarini, kullanilacak alet, makineler ve hammaddeler yiiziinden
¢tkabilecek hastaliklara engel olarak alinacak énlemleri, ayni sekilde isyerinde is kazalarini énlemek
tizere bulundurulmast gerekli araglarin ve almacak giivenlik tedbirlerinin neler oldugunu
belirtmektedir” Yarg. 10. HD, E 2016/455, K 2016/6630, T 25.4.2016 (www.kazanci.com.tr) ET
18.10.2021.

53 “ludem tazminati kamu diizeni ile ilgili olup dairemizin yerlesmis ictihatlarina gére Tiirk Liras
olarak hiikiim altina alinmasi gerekmektedir” Yarg. 22. HD, E 2014/35767, K 2016/8605, T 17.3.2016
(www.kazanci.com.tr) ET 18.10.2021.

564 “Buy tiir sigortali hizmetlerin saptanmasina dair davalar kamu diizeni ile ilgili olup, ispati i¢in ézel
bir usul ongoriilmemistir. Resmi belge veya yazili delil esas ise de; somut bilgilere dayanmasi ve
inandwict olmalart kosuluyla tanik beyanlari ile de ispati miimkiindiir” Yarg. 10. HD, E 2016/4106, K
2016/5424, T 12.4.2016 (www.kazanci.com.tr) ET 18.01.2022.

5 AKTEPE ARTIK, a.g.m., s. 286.

566 “ITK 'nin 45. maddesinde; “Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu iflasa tabi sahislardan olsa
bile alacakli yalniz rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyle takip yapabilir. Ancak rehnin tutari borcu
odemege yetmezse alacakli kalan alacagini iflas veya haciz yoluyle takip edebilir” hiikmii yer
almaktadir. Bu diizenleme kamu diizenine dair olup, [IK ’mn 16/2. maddesi uyarinca siiresiz sikdyete

tabidir” Yarg. 12. HD, E 2015/32415,K 2016/9597, T 31.3.2016 (www.kazanci.com.tr) ET 20.10.2021.
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yabanct paranin Tirk parasi olarak gosterilmesi zorunlulugu kamu diizenine

iliskindir®®’. Asil borglu i¢in herhangi bir takip yapilmadan sadece borg igin teminat
vermis ligiincii kisiye kars1 takip yapilmasi resen dikkate alinmasi gereken zorunlu bir
eksikliktir ve hakimin bu eksikligi resen degerlendirmesi gerekmektedir®®®. 1iK’da
haczi miimkiin olmayan mallarin haczedilmesi siiresiz sikayete tabi olup kamu

569

diizenini ilgilendirmektedir Son tahlilde siiresiz sikdyete tabi icra memuru

muameleleri kamu diizenine iliskin olup hakim tarafindan resen degerlendirilir®’°.

Bu agiklamalar kapsaminda Icra ve iflas Hukuku'nda kamu diizeni kavram,
takip prosediiriiniin saglikli islemesi ve hem alacaklinin hem de bor¢lunun menfaat
dengesinin saglanmasi iizerinde viicut bulmustur. Bolge adliye mahkemesi hakiminin
bu ve benzeri temelinde kamu diizeni diislincesi yatan maddi hukuk kurallarina
aykirilik halinde resen harekete gecerek gerekli karar1 vermelidir. Bu dogrultuda HMK
mad. 352 hiikkmiin geregi 6n inceleme agsamasini tamamlayan bdlge adliye mahkemesi

hakimi maddi hukuk- usul hukuku ayrimi yapmaksizin somut uyusmazhig: kamu

7 “ITK "min 58/3. maddesine gore alacagin Tiirk parasi ile tutarimin takip talepnamesinde gosterilmesi
zorunludur. Ayni zorunluluk, IIK 'min 60/1. maddesi geregince ddeme emri icin de gegerlidir. Somut
olayda 6deme emrinde yabanci para alacagimin Tiirk Parast karsiligi gosterilmis olmakla birlikte takip
talepnamesinde soz konusu yasa hiikmiiniin yerine getirilmedigi gériilmiistiir. Bu noksanlik kamu diizeni
ve devletin hiikiimranlik haklari ile ilgili olup, siiresiz sikdyet nedeni oldugu gibi, takibin her safhasinda
dogrudan dogruya géz oniinde tutulmaldr” Yarg. 12. HD, E 2015/31737, K 2016/8674, T 23.3.2016
(www.kazanci.com.tr) ET 20.10.2021.

568 <« lehine rehin veren 3. sahislar hakkinda birlikte takip yapumaldir. Somut olayda asil bor¢lu...
hakkinda takip yapilmadigi tespit edilmistir. Bu eksiklik sonradan tamamlatilamayacagi gibi kamu
diizeni ile ilgili bulundugundan takibin her asamasinda ve stiresiz olarak ileri siiriilebilecek nitelikte
olup mahkemece kendiliginden de goz oniine alinmast gereken hususlardandu” Yarg. 12. HD, E
2016/3730, K 2016/7050, T 10.3.2016 (www.kazanci.com.tr) ET 18.01.2022.

569 «“442 sayih Koy Kanunu’nun 8. maddesinde, koyiin orta mallarinin, deviet mal gibi korunacag:
hiikiim altina alinmis oldugundan, koy orta mallari haczedilemez. Kéy orta mali, koy tiizel kigiliginin
tasinir ve tasinmaz tim mallarini kapsayan bir kavramdir.... Somut olayda, sikdyete konu
tasinmazlarn, bor¢lu kdy tiizel kisiligi adina ¢aywr vasfi ile kayitl oldugu gériilmektedir. Bu durumda,
yukarda agiklandigy iizere, kéy orta mali kavrami, koéy tiizel kisiliginin fark gézetilmeksizin biitiin
tasinmaz mallarint igine aldigindan mahcuz tasinmazlar da, kéyiin orta mali olup; haczi miimkiin
degildir. Bu kapsamda yapilan sikdyet ise kamu diizeni ile ilgili oldugundan ITK 'min 16/2. maddesi
uyarinca stirvesiz olacaktir.” Yarg. 12. HD, E 2015/33089, K 2016/9111, T 29.3.2016
(www.kazanci.com.tr) ET 18.01.2022.

50 “fera memuru isleminin yasaya veya olaya uygun bulunmamas: nedeniyle icra mahkemesine
basvurularak sikayet yolu ile kaldwrilmasinin istenmesi, Icra ve Iflas Kanunu ( IIK ) 'nun 16. maddesinin
1. fikrasi geregince sikayete konu islemin 6grenildigi giinden itibaren kural olarak 7 giinliik siireye
tabidir. Bu kuralin iki 6nemli istisnast vardwr: IK'min 16. maddesinin 2. fikrasi gereSince bir hakkin
Yerine getirilmemesinden veya sebepsiz stiriincemede birakilmasindan dolayt her zaman sikayet yoluna
basvurulabilir. Bu hiikmiin amac, ilgilileri icra memurunun bir hakk: yerine getirmekten kaginmasina
karst korumaktir. Kamu diizenine aykirt olan iglemlere karsi da siiresiz sikayet yoluna gidilebilir.
Anilan ilke doktrinde benimsenmis ve Yargitay uygulamalarinda da kabul edilmistir’ Yarg. HGK, E
2017/8-2833, K 2020/855, T 10.11.2020 (www.kazanci.com.tr) ET 25.4.2022.
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diizeni yoniiyle incelemelidir®’*

. Kamu diizenine aykirilik varsa yukarida ifade edildigi
tizere HMK mad. 355 hiikmii geregi sebep ve gerekcelerden bagimsiz bir sekilde

kararini vermelidir.

Maddi hukuk kurallar1 i¢in kamu diizeni kavraminin 06lgiitii belirlenirken
diizenlemenin emredici olup olmadigi, emredici bir diizenlemeyse toplumun genel
menfaatine yonelik bir kural olup olmadigi irdelenmelidir. Nitekim her emredici
diizenleme kamu diizenine iliskin olmayip ayrica kuralin kamusal menfaat tasiyip
tasimadigl degerlendirilmelidir. Bolge adliye mahkemesi hakimi, maddi hukuk
baglaminda kamu diizeni kavramini dikkatli yorumlamasi gerekmektedir. Aksi

durumda istinafin anlam ve amacina aykir1 bir durum séz konusu olacaktir.

D. Milletlerarasi Ozel Hukukta Kamu Diizeni Kavrami

Ozel hukuk kaynakli uyusmazliklarin yabancilik unsurunu ihtiva etmesi
halinde hangi {ilke hukukunun uygulanacagi hususu milletleraras: 6zel hukukun ilgi
alanina girmektedir. Yabancilik unsuru, somut uyusmazliga yerel hukukun digindan
baska bir iilke hukukunun uygulanmasini giindeme getirmektedir. Ornegin merkezi
Tirkiye’de bulunan bir sirketin yurtdisi subelerinde is¢i ¢alistirmasi ve igveren sirket
ile ig¢i arasinda dogacak ihtilaflarda hangi iilke hukukunun uygulanacagi milletlerarasi
0zel hukuk mevzuatina gore ¢6ziim bulmaktadir. Yine Tiirkiye’ de bulunan yabanci
uyruklu bir kisi ile Tiirk vatandasinin TMK’ya gore evlilik birlikteligi kurmasi

milletleraras1 6zel hukukun alanina girmektedir.

Bu hukuk dalinda kamu diizeni kavrami1 daha belirgin bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Yabancilik unsuru ihtiva eden 6zel hukuk uyusmazliklarinda yabanci
hukukun uygulanmas1 ancak tiirk kamu diizenine aykir1 olamamak kosuluyla islerlik

kazanabilir’?. Bu dogrultuda kurulacak &zel hukuk iliskisi yerel kamu diizeni

51 EROGLU, Orhan, Medeni Usul Hukukunda On inceleme, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
Ekim 2020, s. 276.

572 <5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 5. maddesi; “Yetkili
yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olmast
halinde bu hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde Tiirk hukuku wygulanr.” hiikmiinii
icermektedir. Gergekten de yabanct hukukun uygulanmasi tahammiil edilmez derecede Tiirk kamu
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standartlar ¢ergevesinde gecerliligini koruyacak aksi takdirde gegersizlik veya kesin

hiikiimstizliik yaptirimiyla kars1 karsiya kalacaktir.

Yabancit hukukun uygulanmasi Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik
olusturuyorsa bu husus yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi
hakim tarafindan da resen degerlendirilmek suretiyle gerekli karar verilmelidir®"3.
Uygulanan hukukun emredici diizenlemelere aykiri olmasi yabanci hukukun
uygulanmamasi icin tek basia yeterli degildir. Bagka bir ifade ile yabanci hukuk
kurallarinin Tiirk kamu diizeni prensiplerine agikc¢a aykirilik olusturmasi halinde bu
kurallarin hiikiimstizliigi giindeme gelecektir. Bu noktada hakimin kamu diizeni

kavramini iyi tanimlamasi ve yorumlamasi hayati 6nem tagimaktadir.

3. RESEN INCELEMENIN YALNIZCA MEDENi USUL
HUKUKUNDA KAMU DUZENINE AYKIRILIK HALINDE
UYGULANMASI

Hukukumuzda bolge adliye mahkemelerinde gergeklestirilen inceleme,
benimsenen istinaf sistemi ile dar kapsamli olarak icra edilir°’*. Baska bir deyisle ilk
derece mahkemesi nezdinde gergeklesen yargilama bastan sona tekrar edilmez>". Bu
inceleme yalnizca taraflarin istinaf basvuru dilekg¢esindeki nedenlerle sinirli olarak

yapilir’’®. Bu dogrultuda HMK mad. 355 hiikmiinde, incelemenin yalnizca istinaf

diizenini agik¢a ihlal etmekte ise, ilgili hukuk kurali olayda uygulanamaz” Yarg. 2. HD, E 2021/5783,

K 2022/2231, T 9.3.2022 (www.kazanci.com) ET 9.5.2022.

ST «“Sozii edilen ilamda belirtildigi iizere; yabanci mahkeme ya da hakem kararimin tenfizine karar
verilirken yabanci kararmm Tiirkiye'de infaz edilmesi halinde meydana gelecek sonuglarin
Tiirk kamu diizenini ihlal edip etmeyeceginin arastirilmasi gerekir. Hiikmiin tenfizi neticesinde ortaya
¢tkan hukuki sonuglarin kamu diizenine aykurt olmast halinde yabanci mahkeme kararmmin tenfiz
edilmemesi  gerekecektir. Esasa uygulanan hukukun Tzirk hukukundan farkli  olmasi ya da
Tiirk Hukuku'nun emredici  kurallarina aykiri olmasi gibi sebeplerle yabanci kararin tenfizi
reddedilemez. Burada esas alinmast gereken kistas; yabanci ilanmin Tiirk Hukukunda bir veya birden
¢cok Kanun hiikiimlerine aykiri olmasindan ¢ok, Tiirk Hukuku'nun temel degerlerine, Tiirk genel ahlak
ve adap anlayisina, Tiirk Kanunlari'min dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine,
Anayasa'da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak kabul
gormiis hukuk prensiplerine ikili anlasmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve
adalet anlayisina, medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine bakmak olmalidir” Yarg. 15. HD,
E 2016/895, 2016/2050, T 31.3.2016 (www.kazanci.com) ET 09.05.2022.

574 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, v.d Medeni Usul Hukuku, s. 590.

55 ATAY COSKUN, a.g.m., s. 270.

6 BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 358.
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sebepleriyle sinirli olarak yapilacagi ancak kamu diizenine aykirilik hallerinin resen
gbzetilecegi hususu ongoriilmiistiir®’’. Anilan maddede her ne kadar istinaf
bagvurusunun dilekgede belirtilen hususlarla birlikte yapilacagi 6ngoriilmiisse de
kamu diizenini ilgilendiren hallerde talep olmasa dahi hakimin resen harekete ge¢mesi
gerektigi diizenlenmistir’’®. Ancak buradaki sorun hangi kamu diizeni kurali icin resen
harekete gegilecegi hususuna iligkidir. Bolge adliye mahkemesi hakimi temelinde
kamu diizeninin korunmasi diisiincesi yatan tiim hukuk kurallar1 bakimindan resen
inceleme yapmali midir? Bu kapsamda temelinde kamu diizeninin korunmasi yatan
tiim kurallar bakimindan bdlge adliye mahkemesi hakimi resen harekete gecerek karar
verirse bu durumun istinafin anlam ve amacina hatta benimsenen istinaf sistemine
sakatlik getirecegi diisiiniilmektedir’’”®. Bu goriise gore bolge adliye mahkemesi
hakimi maddi hukuk- usul hukuku ayrimi yaparak yalnizca usul hukuku bakimindan
kamu diizenini ilgilendiren hususlarda resen harekete gegmelidir. Aksi durumda bu
ayrim yapilmaksizin kamu diizenine aykiriligi teskil eden her halde resen harekete
gegilir. Goriise gore bu durum ayni zamanda dar anlamda istinaf sistemine sakatlik
getirebilir. Boylelikle istinaf yargilamasinda beklenen fayda azalabilir ve yargilamalar

uzun siirerek makul siirede yargilanma hakkinin zedelenmesi sonucu ortaya g¢ikabilir.

Maddi hukukta temelinde kamu diizenini korunmasi diislincesi yatan kurallarin
tespiti usul hukukuna nazaran daha zordur. Bu hukuk dalinda taraflarin {izerinde

serbestge tasarruf edemeyecegi hususlar genelde kamu diizenini ifade eder®®. Ancak

57 AKKAYA, a.g.e., s. 319; KONURALP, Istinafta Kamu Diizeni Kavramu, 5.148

58 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, a.g.e., s. 524.

579 TANRIVER, Siiha, “Istinafta Kamu Diizeni Kavrami”, Medeni Usiil Hukukunda Kanun Yollar1 ve
Arabuluculuk Kanun Tasarist, {zmir / Cesme 19-20 Ekim 2007, Medeni Usiil ve icra- Iflas Hukukculari
Toplantisi-VI, s. 149,

580 “By baglamda esitlik ilkesinin, silahlarimn egitligi ilkesinin, yazili yargilanmaya tabi davalarda
taraflarca hazirlama ilkesinin, kanuni dinlenme hakkinin, tarafsiz mahkeme dniinde yargilanma
hakkinin, hukuki ( kanuni ) dinlenme hakkinin, Adil Yargilanma hakkinin, Anayasa, Kanun, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesinde yer almast kamu diizeni diisiincesiyle gerceklesmistir. Somut olay da
hakimin zamanasimi definin re'sen nazara almasi kamu diizeni diigiincesi ile diizenlenmis olan
yukarindaki hiikiimlere aykirilik teskil ettiginden ve hakimin yukaridaki ilkeleri ve haklari diizenleyen
hiikiimlere aykiri davranmasinmin taraflarin serbestce tasarrufta bulunabilecegi konulardan da
olmamasi dikkate alinarak somut olaydaki usul hatasinmin istinaf nedeni olarak tarvaflarca ileri
suiriilmese de re'sen istinaf da dikkate alinmast gerektigi sonucuna varilmis ve mahkemenin bononun
zamanagimina ugramis oldugunu re'sen kabulii, kamu diizeni diigiincesiyle hukuk sistemiz de yer alan
yazili normlara aykirt oldugundan istinaf da bu usul hatasi re'sen nazara alinmast gerektigi dikkate
alinarak kararin gerekgesi diizeltilmek suretiyle senedin bono vasfini kaybetmediginin belirlenerek
istinaf nedenlerini yoniinden karar incelendiginde, zamanasiminin define konu edilmeyen unsurlarini
tastyan bonoya dayali takibe karsi yapilan itiraz da ve istinaf dilekcesinde teminat iddiasinda
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bu tespitin yapilmasi her zaman kolay olmayabilir ve hakimin kavrami genis
yorumlamasi yargilamanin amacindan sapmasina neden olabilir. Buna mukabil usul
hukuku sekli bir hukuk dalidir. Dolayisiyla temelinde kamu diizeninin korunmasi
diisiincesi yatan kurallarin tespiti maddi hukuka nazaran daha kolaydir. Bolge adliye
mahkemesi hakiminin usul hukuku penceresinde kamu diizenine aykir1 durumlarin
varlig1 halinde resen harekete gegmesi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Buna
mukabil uyusmazligin kendisi kamu diizenini ilgilendiriyorsa, bdlge adliye
mahkemesi hakimi, bu goriise gére kamu diizenine aykiriligi bertaraf etmek igin bu

hususta bir talebe ihtiya¢ duymali ve resen harekete gegmemelidir®®!

. Bu diislincenin
temelinde; istinaf yargilamasinin zamanla genis (klasik) anlamda istinaf sistemine

benzemesinin muhtemel olacag: endisesi yatmaktadir.

Baz1 noktalardan bu goriise istirak etsek de yargilama prensiplerine uygun
olmadigin diisiiniiyoruz. Ulkemizde, hantal olan yarg1 sistemi ne yazik ki bolge adliye
mahkemelerinin kurulmasiyla biraz daha agirlasmistir. Ik derece mahkemelerindeki
yargilama neredeyse ortalama bir-bir bucuk yil siirmekte ve bolge adliye
mahkemelerinde de zaman igerisinde is yikiiniin artmasiyla bu siire ilk derece
mahkemelerindeki siireye yaklasmistir. Makul siirede yargilama prensibi nazara
alindiginda bolge adliye mahkemesi hakiminin 6zel hukuk baglaminda talep olmadan
inceleme yapmasi yargilama siirecini uzattigindan bahisle elestirilebilir. Neticede
adalet hizmetlerinin hizli ve etkili bir sekilde tecelli etmesi hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Ancak madalyonun diger yiizii ise kamu diizenidir. Kamu diizeninin
bozulmasini engellemek egemen giiciin en biiyiik gayelerinden biridir. Kamu diizenine
aykirilik halinde bolge adliye mahkemesi hakiminin talep olmadan resen harekete
gegmesi, yargilamanin uzamasi ile birlikte degerlendirildiginde oOnceligin kamu
diizenine aykirihigin bertaraf edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Isbu nedenle maddi
hukuk-usul hukuk ayrim1 yapilarak bolge adliye mahkemesi hakiminin yalnizca usul
hukukuna iligkin ve temelinde kamu diizeninin korunmasi diisiincesi yatan kurallar
bakimindan HMK mad. 355 hiikkmii geregi inceleme yapmasi gerektigi goriisiine

istirak etmiyoruz.

bulunulmus ise de bu iddiamn yazil delil ile ispatlanamadigi...” izmir BAM 17. HD, E 2016/26, K
2016/80, T 31.12.2016 (www.kazanci.com) ET 09.05.2022.
581 TANRIVER, Istinafta Kamu Diizeni Kavramu, s. 149.
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4. MADDI HUKUK- USUL HUKUKU AYRIMI YAPILMAKSIZIN
TEMELINDE KAMU DUZENININ KORUNMASI DUSUNCESI
YATAN TUM HUKUK KURALLARI BAKIMINDAN RESEN
INCELEME YAPILMASI

Hukukumuzda benimsenen istinaf sistemi ile bolge adliye mahkemeleri
nezdinde icra edilen yargilama dar kapsamli olarak goriilmektedir®®?. Bu dogrultuda
ilk derece mahkemesi 6niinde gerceklesen yargilamadaki taraf ve mahkemeye iligkin
usuli islemlerin birgogu bolge adliye mahkemelerinde smirlandirilmistir®®,
Benimsenen dar anlamda istinaf sisteminin bir sonucu da istinaf yargilamasinin,
basvuru sebep ve gerekgeleriyle bagli olmasidir’®*. Bélge adliye mahkemesi hakimi
ancak istinaf bagvuru dilekc¢esinden yer alan sebep ve gerekgelerle bir yargilama
gerceklestirebilir"®®. Bu kuralin istisnas1 ise HMK mad. 355 hiikmii uyarmca kamu
diizenini ilgilendiren uyusmazliklarda hakimin resen inceleme yapmasi gerektigidirc®.
Esasinda HMK mad. 355 hikkmi maddi hukuk- usul hukuku ayrimi yapilmaksizin
kaleme alinmistir. Diizenlemenin temelinde de kamu menfaatini bozan durumlarda

hakimin resen harekete gegmesi gerektigi yatmaktadir®®’.

Ogretide bir kisim yazarlarca, yalnizca usul hukukunda temelinde kamu
diizeninin korunmasi diisiincesi yatan kurallar i¢in hakimin resen harekete ge¢mesi
gerektigi diisliniilmektedir. Ancak bu goriise gore ise maddi hukuk- usul hukuku
ayrimi yapilmaksizin temelinde kamu diizeninin korunmasi diislincesi yatan tiim
hukuk kurallar1 bakimindan bdlge adliye mahkemesi hakimi resen harekete
gecmelidir®®. Bu kapsamda resen harekete gegmenin sinir1 ve dlgiitii kamu diizeni
kavrami ile belirlenecektir"®®. Temelinde kamu diizeninin korunmas: diisiincesi yatan

tim 6zel hukuk kurallarmin tetkiki hem taleple baglilik ilkesinin hem de istinaf

52 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, v.d Medeni Usul Hukuku, s. 590.

583 ATAY COSKUN, a.g.m., s. 270; KARSLI, a.g.e., s. 706.

%4 BUDAK / KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, s. 358.

%5 BECKER- EBERHARD, a.g.e.,s. 34.

%6 AKKAYA, a.g.e., s. 319.

%87 AKTEPE ARTIK, a.g.m., s.263.

588 K ONURALP, fstinafta Kamu Diizeni Kavrami, 5.141; YAYLA MERAKLI, a.g.e., s. 73; AKTEPE
ARTIK, a.g.m., s.269.

89 ATASOY, a.g.e., s. 82.
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yargilamasinin sebep ve gerekgelerle bagli olma kuralinin istisnasini olusturmaktadir.
Ne var ki bolge adliye mahkemesi hakimi resen harekete gegmeden 6nce kamu diizeni
kavramimin ruhunu iyi kavramalidir. Aksi durumda istinaf yargilamasinin temelini
teskil eden anlayista noksanlik sdz konusu olabilecektir. Ornegin, hakimin her
emredici kurali kamu diizeninden kabul edip bu dogrultuda resen harekete gegmesi
6zel hukuk yargilamasinin anlam ve amacina aykirilik teskil edecektir. Bagka bir ifade
ile kamu diizeni kavraminin dogru anlasilmasi resen harekete gegmenin siniri
bakimindan 6nem arz eder. Her somut olay 6zelinde uyusmazligin kamu diizenini
ilgilendirip ilgilendirmedigi hususu ayrica degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda
uyusmazligr ilgilendiren hukuk kurallarinin yorumu kamu diizeni penceresinden

ayrica degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce maddi hukuk- usul hukuku ayrimi yapilmaksizin temelinde
kamu diizeninin korunmasi diisiincesi yatan tiim hukuk kurallar1 bakimindan bolge
adliye mahkemesi hakimi resen harekete gegmek suretiyle kamu diizenine aykirilig
bertaraf etmelidir. Nitekim yargilama her seyden once bir kamu faaliyetidir. Kamu
faaliyetinin goriilmesi sirasinda; toplumun genel menfaati, anayasal ilkeler, Tiirk
hukuk kurallarinin dayandigi temel prensipler, hukukun ve yargilamanin ilkeleri, genel
ahlak, milli giivenlik ve insan onuruna aykirt durumlarin varligi halinde yine bu
aykiriliklarin bertaraf edilmesi i¢in taraf taleplerini beklemek hukuk ve yargilama
mantigina yaragsmaz. Bu dogrultuda kamu diizenine aykiriligini ilgilendiren durum her
ne olursa olsun maddi hukuk- usul hukuku ayrimi yapilmaksizin hukuka ve adalet

590

anlayisina aykiriligi ifade eder®™”. Kamu diizeni kavraminin hukuk istii niteligi geregi

yargilamanin her asamasinda karar merciince resen degerlendirilmelidir®:,

590 “HMK'nin 355. maddesinde kamu diizenine aykirihiklarin maddi ya da usul hukuku ahna iliskin
olmasi yéniinden her hangi bir ayrim yaptlmamistir. Kamu diizenine iligskin hiikiimler maddi hukukta
olabilecegi gibi usul hukukunda da bulunmaktadir. Yargilama usulii sekli bir hukuk alani olmast nedeni
ile Kanunda dogrudan ve agik¢a kamu diizeni kavramini zikreden veya bu él¢iitii kullanan kurallar az
ise de, bir ¢ok usul kuralimin kamu diizeniyle ilgili oldugu ogreti ve Yargitay tarafindan kabul
edilmektedir. Hangi usul kuralimin kamu diizeninden oldugu hususunda ¢esitli ol¢iitler konulabilir ise
de, ozellikle taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri ve uygulanmasindan feragat
edemeyecekleri, davamn yiiriitiilmesi ve yarg: orgiitiiyle ilgili kurallarin genel olarak kamu diizenine
iliskin oldugu soylenebilir” Ankara BAM 22. HD, E 2018/1681, K 2021/746, T 29.4.2021
(www.kazanci.com) ET 09.05.2022.

%91 “HMK'nin 355. maddesinde kamu diizenine aykiriliklarin maddi ya da usul hukuku alina iliskin
olmasi yontinden herhangi bir ayrim yapilmamigtir. Kamu diizenine iliskin
hiikiimler maddi hukukta olabilecegi gibi usul hukukunda da bulunmaktad” Ankara BAM 22. HD, E
2018/2177, K 2021/1743, T 2.11.2021 (www.kazanci.com) ET 09.05.2022.
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Ozel hukukun dayanagini teskil eden irade serbestisinin istisnas1 kamu diizeni
kavrami olup yine bu irade serbestisinin usul hukukundaki goriinimii HMK mad. 24-
26 arasinda diizenlenen ilkelerdir. S6z konusu ilkeler ile bu ilkelerin istisnasini teskil
eden kamu diizeni kavrami madalyonun iki yiizii olarak degerlendirilebilir. Bu
kapsamda her uyusmazlik oOzelinde héakim, kamu diizeni kavramimi dogru
yorumlayarak davanin kamu diizenini ilgilendiren kisimlari bakimindan resen
harekete gecmek suretiyle gerekli karar1 vermelidir. Bu dogrultuda kavram taraf
iradelerine nazaran oncelikli degerlendirilmesi gereken bir husus olup bu kavrama
aykiriligin giderilmesi igin de taraf iradelerine ihtiya¢ duyulmaz. Ancak yukarida da
ifade edildigi iizere kavramin belirsiz, soyut ve degisken icerigi kavramin
anlasilmasini zorlagtirmaktadir. Bu dogrultuda kavramin anlagilmasi ve yorumlanmasi
olduke¢a hassas bir terazide olup genis yorumlanmasi yargilamanin dayandigi temel
prensiplere sakatlik getirebilecekken dar yorumlanmasi kamu diizenine aykiri

durumlarin varhiginmi gideremeyecektir.

Yargilamanin saglikli isleyebilmesi igin taraf vekillerine de bu noktada biiyiik
bir gorev diismektedir. Bu noktada hakimin tespit edemedigi kamu diizenine aykiri
hususlarda taraf vekillerinin mahkemeye yardimci olmasi gerekir. Hukukumuzdaki
yogun is ylikii sebebiyle hakimlerin her dosyaya ayni derecede vakif olabilmesi
oldukg¢a zordur. Bu dogrultuda taraf vekillerinin hakimlere yardimci olmak suretiyle
yargilamaya katki saglamalar1 uyusmazligin hizli ve etkin giderilmesi i¢in oldukca
onemlidir. Zira yargilamada karar merci hakim oldugu gibi yargilamanin etkin ve
saglikli isleyebilmesi i¢in hakimlere yardimer olmasi gereken en 6nemli siijenin de

taraf vekilleri oldugu unutulmamalidir.
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SONUC

Hukukumuzda 20.7.2016 tarihinden itibaren fiilen ¢alismaya baslayan bolge
adliye mahkemeleri ile ii¢ dereceli yargi sistemi benimsenmistir. ilk derece
mahkemelerince verilen kararlarin farkli sekillerde; vakia, maddi hukuk ve usul
hukukuna uygunlugunu denetlemekle gorevli bolge adliye mahkemeleri kanun yolu
prosediirii igerisinde kendine yer bulmustur. Bolge adliye mahkemeleri nezdinde
gerceklesen yargilama usulii ilk derece mahkemelerine kiyasla farklilik arz etmektedir.
Kanun koyucu tarafindan sinir1 ¢izilen bu husus 6n inceleme ve esastan inceleme
olmak {izere ikiye ayrilmakta olup bolge adliye mahkemesi hakiminin izleyecegi yol

haritas1 olarak betimlenebilir.

Benimsenen dar anlamda istinaf sistemi ile birlikte hakimin yargilamadaki rolii
de belirlenmis olacaktir. Dar anlamda istinaf sisteminin getirdigi sonuglardan biri de
istinaf bagvurularinin sebep ve gerekgelerle bagli olmasi kaidesidir. Ancak birgok
hukuk kuralinin istisnast oldugu gibi bu kuralinda istisnasi ¢alismanin temelini teskil

eden kamu diizeni kavramidir.

Kamu diizeni kavraminin tanimina gegcmeden Once tarihsel siire¢ icerisinde
nasil varlik kazandiginin tetkik edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Esasinda insanlarin
bir arada yasama ihtiya¢ ve iradesi dogrultusunda bu kavram meydana gelmis ve
zaman igerisinde evrimleserek gilinlimiiz modern hukuk sistemleri igerisinde kendine
yer bulmustur. Bagka bir deyisle kavramin dogusu insanlarin bir arada yasama
iradesinden dogan miisterek ihtiyacglarina cevap vermek amaciyla ortaya ¢cikmistir. Bu
dogrultuda, gelisen toplumlarla birlikte kavrama yiiklenen anlam da farklilik arz
etmistir. Nihayet modern hukuk sistemlerinde kavramin anlagilmasi ve yorumlanmasi
giiniin ihtiyag¢ ve kosullarina gore sekillenmektedir. Dolayistyla kavramin bu degisken

ozelligi lizerinde sabit bir tanim yapilma imkanini bulunmamaktadir.
Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde 6zel hukukun temelini teskil eden prensibin

irade serbestisi oldugu kabul edilmektedir. Buradan hareketle, genel kural itibariyle

egemen giliciin taraf iradelerine miidahalesi istisnadir. Ancak taraf iradesi kamu
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menfaatine aykirilik teskil ediyorsa bu noktada kamu adina hareket eden otoritenin
mevcut iligkiye miidahale imkani dogar. Kamu diizenine aykiriligin bertaraf edilmesi
i¢in otoriteye ayrica bir bagvuruda bulunulmasina gerek olmamakla birlikte, otoritenin
de kamu diizenine aykir1t mevcut durumu bertaraf etmesi i¢in kendiliginden harekete
geemesi icap eder. Bu kapsamda yargilama hukukunda otoriteyi temsil eden, otorite
adina ve dolayisiyla kamu adina yargilama icra eden mahkemelerin kamu diizenine
aykir1 bir durumun varligi halinde kendiliginden harekete gecmesi elzemdir. Taraf
iradelerini esas alan 6zel hukuk ve 6zel hukuktan kaynakli uyusmazliklarda, kamu
diizenine aykiriligin bertaraf edilmesi i¢in taraf iradelerine ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Dolayisiyla temelinde kamu diizeninin korunmasi diislincesi yatan tiim kurallar
bakimindan hakimin resen harekete gegmesi bir zorunluluktur. Zira kamu menfaatine
aykirt durumlarin varligr halinde taraf iradelerini beklemek hukukun anlam ve

amacina yara§maz.

Maddi hukuk- usul hukuku ayrimi yapilmaksizin temelinde kamu diizeninin
korunmasi diisiincesi yatan tiim hukuk kurallar1 bakimindan bélge adliye mahkemesi
hakimi resen harekete ge¢mek suretiyle kamu diizenine aykiriligi bertaraf etmelidir.
Nitekim yargilama her seyden oOnce bir kamu faaliyetidir. S6z konusu kamu
faaliyetinin goriilmesi sirasinda; toplumun genel menfaati, anayasal ilkeler, Tiirk
hukuk kurallarinin dayandig: temel prensipler, hukukun ve yargilamanin ilkeleri, genel
ahlak, milli giivenlik ve insan onuruna aykiri durumlarin varligi halinde yine bu
aykiriliklarin bertaraf edilmesi i¢in taraf taleplerini beklemek hukuk ve yargilama
mantigia uygun degildir. Bu dogrultuda kamu diizenine aykiriligi ilgilendiren durum
her ne olursa olsun maddi hukuk- usul hukuku ayrim1 yapilmaksizin hukuka ve adalet
anlayisina aykirilig ifade eder. Kamu diizeni kavraminin hukuk {istii niteligi geregi

yargilamanin her asamasinda ilgili karar merciince resen degerlendirilmelidir.

Ic hukukumuzda kamu diizeni kavrami, taraflarin veya ilgililerin uymak
zorunda olduklari, kamu hukukundan ve &zel hukuktan dogan ancak taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak ifade edilebilir. Fransiz
diisiiniir Truchet’in goriisiine gore “Hi¢ kimse kamu diizeninin tartisilmaz bir tanimini

yapamamustir: Yasama bunu kendine tasa edinmemis, yargi yapmak istememis, ogreti
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ise basaramamigtir” kamu diizeni kavraminin belirsizligi ¢arpici bir sekilde ortaya
konmustur. Kanaatimizce kavraminin i¢inin doldurulmasi ayni zamanda otoritenin
takdir yetkisini kisitlayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikabilir. Kanunlarda, anayasada,
mahkeme kararlarinda veya uluslararas1 belgelerde bu kavramin sadece bir ibare
olarak yer almasi otoritenin lehine bir durumdur. Hatta kavramin somutlastirilmasi
egemen gii¢ tarafindan pekte istenmeyecek bir durumdur. Boylelikle otoritenin kamu
diizeni bahanesiyle mevcut duruma miidahale sansi artacaktir. Buna mukabil kamu
diizeni kavraminin her alanda somutlastirilmasi idare ve mahkemelerin takdir yetkisini
kisitlayacaktir. Yarg kararlarinda sik¢a karsimiza ¢ikan kamu diizeni ibaresinin her
kararda olaya iliskin somutlastirilmasi daha hukuki olmayacak midir? Yukarida
sayfalarca tanimi yapilmaya c¢alisilan bu kavramin her somut olaya gore
somutlastirilmas1 ve gerekcelendirilmesi hukuk giivenligi bakimindan daha adil bir

sonu¢ doguracagi kanaatindeyiz.

Bolge adliye mahkemelerince; kamu diizenini ilgilendiren her uyusmazlik
bakimindan, uyusmazligin neden kamu diizenini ilgilendirdigi gerek¢elendirilmeli ve
kurulacak hiikkiim salt “kamu diizeni yoniiyle inceleme yapildi” ibaresi ile
gecistirilmemelidir. Nitekim Alman Medeni Kanunu’nda, kamu diizeni kavrami ¢ok
muglak olmast ve bu nedenle yasal tartismalara neden olabilecegi endisesiyle yer
almamistir. Bu noktada bolge adliye mahkemesi hakiminin kamu diizenini ilgilendiren
uyusmazliklarda bu kavrami uyusmazlik 6zelinde somutlastirmasi hukuk giivenligi

ilkesi bakimindan yerinde olacaktir.
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