M MEDIPOL
UNV-ISTANBUL

ISTAMBUL MEDIPOL UNMIVERSITESI

T.C.
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZI

LIiBERAL iDEOLOJi VE GOOD SAMARITAN YASALARI

GURUR GULCE BESE

SIYASET BILIMI YUKSEK LiISANS PROGRAMI

DANISMAN
Dr. Ogr. Uyesi OKAN AKMEHMET

ISTANBUL-2022



M MEDIPOL
UNV-ISTANBUL

ISTAMBUL MEDIPOL UNMIVERSITESI

T.C.
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZI

LIiBERAL iDEOLOJi VE GOOD SAMARITAN YASALARI

GURUR GULCE BESE

SIYASET BILIMI YUKSEK LiISANS PROGRAMI

DANISMAN
Dr. Ogr. Uyesi OKAN AKMEHMET

ISTANBUL-2022



BEYAN

Bu tez ¢alismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlamasindan yazimina kadar
tiim sathalarinda etik dis1 olabilecek bir davraniimin olmadigini, bu tezdeki biitiin
bilgileri akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, bu tez ¢alismasi ile
elde edilen tim bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklari da
kaynak¢aya aldigimi, yine bu tez ¢alismasinda ve yazim sirasinda patent ve telif

haklarini ihlal edici bir davraniimin olmadigini beyan ederim.

Gurur Giilce BESE



ONSOZ

Good Samaritan yasalari, ihtiyag halindeki kimselere yardim etme ve durumu
yetkililere bildirmekle ilgilidir. Yasanin igerigi ve Ongordiigii yaptirimlar iilkeden
tilkeye farklilik gostermektedir. Tesvik edici nitelikteki Good Samaritan yasalari
goniillii olarak kurtarict roliinii iistlenmis kisileri olas1 hukuki risklere karsi korur.
Zorlayict nitelikteki Good Samaritan yasalari ise bireyleri yardim etmeye ya da
durumu bildirmeye zorlar. Liberal diisiince, bireyi diger bireylere yardim vasitasiyla
toplumun genelinin yararina yonlendiren Good Samaritan yasalarimin tartisilmasi

icin verimli bir fikri zemin saglamaktadir.

Kadir Seker davasindan esinlenerek gelistirilen bu calismanin ana amaci
Good Samaritan yasalarin1 liberalizm acisindan degerlendirmektir. Bu genis
kapsamli ¢aligmanin g¢erg¢evesinin ¢izilmesinde ve hazirlanmasinda destegini siirekli
hissettigim defalarca “iyi ki’ dedigim kiymetli damigman hocam Dr. Okan
Akmehmet’e tesekkiir ederim. Ayrica ¢aligmanin en sancili kisimlarinda yanimda
olan Dr. Hakan Sahin ve Dog¢. Dr. Sema Akboga Demir’e hem ders donemi hem tez
doneminde eksikligini hi¢ hissetmedigim yakin arkadasim Enes Parlak ve Fuat
Kayig’a, hayatimda hala en sevdigim kisi olan ve beni ben yapan rahmetli
anneannem Hatice Kocaosmanoglu'na, annem Sercan Nalcact ve babam Tekin
Bese’ye, tezimi okuma zahmeti gosteren ve gergin zamanlarimda beni idare eden

kardesim Onur Goktug Bese’ye sonsuz tesekkiir ederim.
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OZET

Bu calisma bireylerin yardim ve bildirim yiikiimliiliklerini tanimlayan Good Samaritan
yasalarini liberalizm bakis acisindan incelemektedir. Calismanin analitik diizlemdeki ana
amaci etik, sosyolojik, hukuki ve siyasi acilardan siirekli degerlendirilmesi gerekli bir konu
olarak Good Samaritan yasalarina temel olusturan etik prensipler ile liberal etik prensipleri
karsilastirmaktir. Calismanin pratik diizlemdeki yan amaci Kadir Seker kategorisindeki
davalara 151k tutarak liberal etik diisiince i¢in uygulamaya yonelik yeni alanlar agmaktir.
Good Samaritan yasalarinin tegvik edici veya zorlayici nitelige sahip iki ana tiirii mevcuttur.
Caligmada birincil olarak mikro karsilagtirmali hukuk yontemi kullanilarak yasanin hangi
hukuk sisteminde ne sekilde yer aldig1 agiklanmistir. Ug tiir liberalizmi (klasik, modern ve
liberteryen) temsil eden diisiiniirlerin eserleri birincil ve ikincil kaynaklar kullanilarak
incelenmistir. Son olarak Kadir Seker davasi dahil olmak tizere dért Good Samaritan vakasi
degerlendirilmistir. Caligmanin birinci hipotezi, Kita Avrupasi hukuk sisteminde yasanin
Anglosakson hukuk sistemine nispeten kati sorumluluk ve cezadan olusacagidir. Ikinci
hipotez, klasik liberaller ve liberteryenlerin yasaya iligkin olumsuz, modern liberallerin
olumlu goriste olacaklar1 yoniindedir. Caligmada, klasik liberalizmi temsil eden
disiiniirlerden Locke, Smith, Hume, Mill, Bentham’in teorilerinden hareketle yasayi
onaylayabilecekleri, ancak Bastiat’in reddedebilecegi; modern liberalizmi temsil eden Rawls
ve Freeman’in teorilerinin yasayla oOrtiistiigli; liberteryenizmi temsil eden ve bu yasayi
reddeden Rothbard bakis acisinin aksine yine bir liberteryen olan Nozick’in diisiincelerinin
yasay1 destekleyecegi sonucuna ulagilmistir. Calismanin nihayetinde, hukuk sistemlerindeki
yasanin durumuna ve liberal kirilimlari temsil eden disiiniirlerin yaklagimlarina iliskin
hipotezleri destekleyici deliller sunulmustur. Ancak klasik liberallere iligkin hipotez

desteklenmemektedir.

Anahtar Soézciikler: Good Samaritan, Kadir Seker, liberalizm, yardim ve bildirim

yikimliligi.
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ABSTRACT

This study examines Good Samaritan laws from the perspective of liberalism. Due to the
dynamic nature of morals, Good Samaritan laws demand constant academic feedback from
Sociology, Law, Political Science and other fields. At the analytical level, the main goal of
the study is to compare liberal thought with ethical principles that form the basis of Good
Samaritan laws. At the practical level, the secondary aim of this study is to open new fields
of application for liberal ethical theory through shedding light on highly debated legal cases
such as the case of Kadir Seker. Good Samaritan laws are categorized into two main types:
motivational laws that give legal protection to the voluntary rescuer and laws that assign the
duty to assist to individuals witnessing persons in need. Firstly, the study compares the laws
of a broad selection of countries in order to explain cross-national differences in Good
Samaritan laws. Secondly, works of thinkers representing three types of liberalism (classical,
modern and libertarian) are analyzed through primary and secondary sources. Lastly, four
landmark cases from Turkey and the USA are evaluated. The first hypothesis the study
considers is that Good Samaritan laws of mainland Europe are stricter when compared to the
Good Samaritan laws of countries under the umbrella of the Anglo-Saxon legal tradition.
The second hypothesis of the thesis suggests that the libertarian and the classical liberal
perspectives are not compatible with the Good Samaritan laws, while modern liberalism is
harmonious with the philosophy behind the laws. The study concludes that from the classical
liberal tradition Locke, Smith, Hume, Mill and Bentham have positive views towards the
laws and that Bastiat is likely to reject them. The theories of both representatives of modern
liberalism, namely Rawls and Freeman, support the philosophy behind the Good Samaritan
laws. Among the libertarians, Nozick’s perspective is in harmony with the laws, whereas the
laws contradict the perspective of Rothbard. Overall, the evidence presented in this thesis
supports the hypothesis concerning variation in legal jurisdictions. Evidence, for the most
part, also supports the theoretical pairing between a broad range of liberal thinkers and the
Good Samaritan laws. However, the subhypothesis concerning classical liberals is not

supported.

Key Words: Assistance and reporting obligation, Good Samaritan, Kadir Seker, liberalism.
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GIRIS

Samaritan kelimesi, Filistin’in Samiriye bolgesinde yasayan ve Israilogullari
soyundan geldikleri iddia edilen bir toplulugun iiyelerini ifade eder.! Good
Samaritan ise magdur durumda karsilastig1 kisiye yardim eden iyi niyetli Samaritan
lizerine kurulu Incil kaynakli bir kissadir. Kissadan ¢ikartilan mesaja gore, bireyler
magdur ve ihtiyag¢ halindeki kisilerle karsilastiklarinda tipki Samaritan gibi kurtarici
rol {iistlenmelidirler. Bu ahlaki Ggretinin statiisii zamanla degismis, Aydinlanma
donemi ile Avrupa devletleri nezdinde yasalasarak? bireylere yardim yiikiimliiliigii
adi altinda bir vatandaslik gorevi niteligine kavusmustur. Bu c¢alismada, birey ve
devlet, ahlak kurallari ve hukuk kurallari dizlemlerindeki siyaset teorisi
tartigmalarinda yer edinen Good Samaritan yasalar1 liberalizm agisindan analiz

edilecektir.

Tezin birinci boliimiinde Good Samaritan yasasinin kokeni ve Anglosakson
ve Kita Avrupast hukuk sistemleri baglamlarinda yasanin igerigi incelenmektedir.
Ikinci boliimiinde Good Samaritan, etik ve liberalizm icinde ele alinmaktadur.
Ucgiincii boliimde, liberal diisiiniirlerin etik goriisleri vasitasiyla yasalara iligkin
muhtemel ¢gikarimlar belirlenmekte ve Samaritanci iki diistiniir Malm ve Wellman’in
gortigleriyle karsilastirilmaktadir. Son olarak dordiincti boliimde, dort 6rnek olay

(Cash, Genovese, Seker, Dominici) {izerine tartigilmistir.

Liberalizm, bireyi devlete kars1 dnceleyen bir kuram olmasina ragmen liberal
gelenek iginde fayda ya da ddev etigini savunan disiiniirler bulunmaktadir. S6z
konusu diistiniirler riza, zor, zarar, erdem Qibi kavramlar {izerinden diisiince
sistemleri gelistirmiglerdir. Liberallerin 6ne ¢ikan etik goriisleri Good Samaritan
yasasina bakislar1 hakkinda fikir elde etmemizi miimkiin kilmaktadir. Liberal ideoloji
catisinda yer edinen bencillik ve 6zgecilik kavramlar1 arasindaki ikilem, farkli
donemlerin liberal diisiiniirlerinin fikriyatlar1 temelinde ele almacaktir. Ote yandan

ulusal hukuk sistemlerinin olusma siirecine temel teskil eden felsefi, tarihi ve etik

! Bagir, Muhammet Ali, “Samiriler: Kéken Sorunu ve Giiniimiiz Israil Devleti’ndeki Yansimalar1”,
Milel ve Nihal, Cilt 13, Say1 2, 2016, s. 102.

2 Schiff, Damien, “Samaritans: Good, Bad and Ugly: A Comparative Law Analysis”, Roger Williams
University Law Review, Cilt 11, Say1 1, 2005, s. 81-82.



etkenlerin incelenmesi yoluyla liberalizm ve Good Samaritan anlayiglari arasinda
kopriiler kurmak miimkiindiir. Dini 6gretilere dayali kiiltiiriin hem hukuk sistemlerini
hem de fikri gelenekleri etkileyebilecek oldugu varsayimi hasebiyle liberalizm ve

Good Samaritan anlayisi arasinda olast uyum incelenmeye deger bulunmustur.

Calismada, mikro karsilagtirmali hukuk yontemi kullanilarak incelenen hukuk
sistemleri, Anglosakson (ABD, Kanada, Avustralya, Birlesik Krallik, Irlanda) ve
Kita Avrupasi (Fransa, Isvicre, italya, Almanya, Tiirkiye) olarak ikiye ayrilmaktadur.
ik olarak, “Anglosakson iilkelerdeki Good Samaritan yasalari Kita Avrupasi
tilkelerine nispetle hafiftir, cezai yaptirnmlar: daha azdir.” hipotezi dogrultusunda
hukuk sistemlerine tabi tilkeler incelenecektir. Ardindan, retrospektif bakisla
incelenen liberallerin eserlerinden edinilen ¢ikarimlarla “Klasik liberal ve liberteryen
bakis agilart yasa ile uyumlu degildir, modern liberal diisiince ise yasay: destekler.”
hipotezi smanacaktir. Liberal diisiiniirlerin etik egilimleri de analizin temelini
olusturan dizin formatindaki verinin bir pargasi niteligindedir. Son olarak yasa;
David Cash, Kitty Genovese, Kadir Seker ve Gustave Dominici olaylari {izerinden
tartisilacaktir. Ayrica mesru miidafaa ile Good Samaritan yasalar1 arasindaki olasi
baglant1 irdelenecektir. Kanun maddesi degisiklikleri, lilkelerde ya da eyaletlerde
bulunan Good Samaritan yasasinin tesvik edici ya da zorlayici niteliginin tercih
edilmesine etki eden faktorler ve teolojik yaklasim, ¢alismanin sinirlar1 disinda
kalmaktadir.

Glinlimiizde sadece din ile smirlandirilabilecek bir konu olmayan
yardimlasmaya dayali kissa; hukuktur, kiiltlirdiir, siyasettir, felsefedir. Degisik
disiplinlerden beslenen Good Samaritan yasalar1 kendi iginde ¢esitlenmektedir.
Siyaset bilimi literatiirinde Good Samaritan yasalar1 ¢alismalar1 6zelindeki boslugun
giderilmesi tezin 6nemini teskil etmektedir. Tezin bir diger katma degeri ise Good
Samaritan’: liberal bir yaklasimla yasa haline getirmek ya da var olani uyarlamak
isteyen yonetimler i¢in fikir 6nerme ve yardim edip etmemenin hukuki ve etik

boyutuna iliskin tartismanin gelismesine katki saglama potansiyelidir.



BIRINCi BOLUM

GOOD SAMARITAN

Bu boliimde ilk olarak Good Samaritan yasasinin kokeni ve mevcut anlami
aciklanmistir. Good Samaritan tezin smirlar1 geregince teolojiden uzak bir
yaklasimla ele alimmustir. Ardindan Good Samaritan yasalarinin mevcut anlami
lizerinden lehte ve aleyhte goriislere yer verilerek literatiir bilgisi aktarilmistir. Son
olarak Anglosakson ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerine tabi bes iilke, mikro
karsilagtirmali hukuk yontemi araciligiyla “Good Samaritan yasasinin ¢esitleri,

siirlari, sorumluluk ve cezalar1 nelerdir?” sorusu ¢ergevesinde incelenmektedir.

1. GOOD SAMARITAN YASASININ KOKENI

25 “Bir Kutsal Yasa uzmam Isa’yr denemek amaciyla gelip sdyle dedi:
“Ogretmenim, sonsuz yasami miras almak i¢in ne yapmaliyim?”

%6 isa ona, “Kutsal Yasa’da ne yazilmistir?” diye sordu. “Orada ne
okuyorsun?”

2" Adam sdyle karsihk verdi: “Tanrm Rab’bi biitiin yiireginle, biitiin
caninla, biitiin giliciinle ve biitiin aklinla seveceksin. Komsunu da kendin
gibi seveceksin.”

28 Isa ona, “Dogru yanit verdin” dedi. “Bunu yap ve yasayacaksin.”

2% Oysa adam kendini hakli c¢ikarmak isteyerek Isa’ya, “Peki, komsum
kim?” dedi.

% isa soyle yanit verdi: “Adamin biri Yerusalim’den Eriha’ya inerken
haydutlarin eline diistii. Onu soyup dévdiiler, yar1 6lii birakip gittiler. 3 Bir
rastlant1 olarak o yoldan bir kahin ge¢iyordu. Adami goriince yolun &biir
yanindan gegip gitti. 32 Bir Levili de oraya varip adami goriince ayn1 sekilde
gecip gitti. 3 O yoldan gecen bir Samiriyeli ise adamim bulundugu yere
gelip onu gériince, yiiregi sizladi. ** Adamin yanna gitti, yaralarinin iizerine

yagla sarap dokerek sardi. Sonra adami kendi hayvanina bindirip hana



gotiirdii, onunla ilgilendi. *° Ertesi giin iki dinar ¢ikararak hanciya verdi.
‘Ona iyi bak’ dedi, ‘Bundan fazla ne harcarsan, doniisiimde sana 6derim.’

3 “Sence bu ii¢ kisiden hangisi haydutlar arasina diisen adama komsu gibi
davrandi1?”

37 Yasa uzmani, “Ona aciy1p yardim eden” dedi.

Isa, “Git, sen de dyle yap” dedi.”

[sa’nin, ¢olde magdur halde karsilastig1 kisiye yardim eden Samiriyeli’yi isaret
ederek onun gibi olunursa sonsuz bir yasama erisilebilecegini oOgiitledigi kissa,
zaman iginde kanunlasmustir. * Pufendorf’a gore, eski Misirhilar kurtarma igin
insanlara genel bir gorev yiiklemislerdir ancak Roma hukukunda kurtarmaya yonelik
genel bir gorev yoktur. Hristiyan Avrupa’da hem Aziz Augustine hem de Aziz
Thomas, ihtiyaci olan bir bagkasina yardim etmeye dayanan ahlaki yikimlaligi
kabul etmekteydiler. Islam kaynaklarinda ise yardim etme davramsi “isar”
kavramiyla aciklanmaktadir.® Avrupa’da Aydinlanma sonrasinda, kurtarmaya iliskin
ilk Good Samaritan yasas1 1751 yilinda Bavyera’da kabul edilmistir® ve sonrasinda
bu yaklasim kiiresel ¢apta kabul gormeye baslamistir. Bu yasa bir yandan magdur
kisilere yardim etmeyi yiikiimliiliik haline getirirken diger yandan yardim edenleri

hukuk 6ntinde korumaktadir.

Good Samaritan baglangigta dini bir metin olmasi sebebiyle deontolojinin bir
alt baglhigini olusturan dini etik alanina girmektedir. Dini etikte ahlaki dogrular ya
bizzat yaraticinin iradesine ya da iradesini aktarmakla gorevlendirdigi sahislarin
ifadelerine (vahiy) dayalidir. isa, inananlara, muhtag kimseyle karsilastiklarinda ona
yardim etmelerini buyurmustur. Buna gore, yardim etmek evrensel bir ahlaki
davranistir. Kissa, kanunlasmadan dnce ahlaki yasa, baska bir deyisle dogal hak ve

dogal hukuk cercevesinde degerlendirilebilir.

3 Luka Incili, 10: 25-37.

4 Ryan, Maurice, “Revisiting the Parable of the Good Samaritan”, Studies in Christian-Jewish
Relations, Cilt 16, Say1 1, 2021, s. 1.

S Giiltekin, Miirside / Ozcan, Zeynep, “Kur’an Ayetleri Baglaminda Bir Deger Tahlili:
Yardimseverlik”, Mutalaa, Cilt 1, Say1 2, Aralik 2021, s. 189.

6 Schiff, “Samaritans..., s. 81-82.



Yasanin, Aydinlanma ile hukuki bir yasa haline geldigi yukarida belirtilmisti.
Bu doniisiim, pozitif hukuk cer¢evesinde anilabilir. Karanlik Cag’dan Aydinlanma
yoluyla kurtulmaya cabalayan Avrupa’da, Good Samaritan yasasi din merkezli

Ozelliginin disinda, teleolojik etik baglaminda tartisilabilir bir nitelik kazanmistir.

2. GOOD SAMARITAN YASASINA YONELIK TARTISMALAR

Good Samaritan, zor durumdaki bir kisiye goniilli olarak yardim eden bir
kurtariciya, olast bir “kétiiliik” nedeniyle dava agilmasini 6nlemeye calisan bir
ilkedir. Bu 0gretinin amaci, sosyal bir faydadir ¢iinkii bu, insanlar1 bazi hatalarin
yasal sonuglarindan korkmadan ihtiyaci olan yabancilara yardim etmeye tesvik eder.
Good Samaritan yasasi kapsaminda kurtarici rol istlenen kisi elinden geldigince
yardim ettigi ve/veya egitimli personellerin yardimini istedigi slirece korunacaktir.
Korunmanin istisnasi olarak iki durum vardr. lki, yardimmn acil durum mahallinde
verilmemesi ve ikincisi, kurtaricinin kurtarma gorevi karsiliginda para veya 06diil
istemesidir.” Yasa, hukuk sistemlerinde yaygin olarak kabul gérmiis olsa da hakkinda
tam bir uzlagsma yoktur. Alt baghiklarda yasaya iliskin olumlu ve olumsuz

yaklagimlara genel bir ¢erceve iginde deginilmistir.

2.1. Aleyhte Gorisler

Ceza hukuku veya medeni hukuk tarafindan kabul edilen 6zel iligkilerin varlig
disinda yardima ihtiyag duyan kisiye karst ihmalkar davranmak cezanin konusu
olamaz. X kisisinin Y kisisine yemek vermemesi sonucunda Y kisisinin Slmesi
durumu digerinin cinayetle® yargilanmasina neden olur mu? Yasalar tarafindan X
kisisi, Y kisisine yemek vermekle sorumlu tutulmugsa ihmal, bir cinayettir. Y kisisi
X kisisinin kiigiik ¢ocugu ise ve Y’nin yasalarca korunan bir ge¢im hakki varsa
thmal, bir cinayettir. Y kisisi yataga bagimli bir hasta ise ve X kisisi onun 6zel
hemsireligini yapmaktayken ihmalkar davrandiysa bu bir cinayettir. Y Kkisisi

dilenciyse ve X Kkisisi ile arasinda yasalarin kabul gorecegi tiirden bir iliski yoksa,

" Linden, Allen M. “Rescuers And Good Samaritans”, Alberta Law Review, Cilt 34, Say1 3, May1s
1971, s. 252.

* Linden “cinayet” olarak isimlendirse de “su¢” ifadesini kullanmak daha yerinde olacaktir.



baska bir deyisle X sadece yoldan gegen bir kimseyse ihmal, cinayet degildir.®
Medeni ve cezai olan sorumluluklar disindaki ihmallerin hukuki bir sorumlulugu

yoktur.

Suglularin yakalanmasi ve bireylerin korunmasi, modern kolluk kuvvetlerinin
ortaya ¢ikisi ile kurumsallasmistir ve yurttaglarin bireysel adalet ve giivenlik saglama
girisimleri dislanmistir.  Good Samaritan Yyasasi neticesinde bireylere gorev
atfediliyor olmasi sucu oOnlemek bakimindan geriye dogru gidiliyor anlamina
gelmektedir. Boyle bir durumda kendi kendine yardimi benimseyen ilkellige doniis,

kolluk kuvvetlerinin varliginin sorgulanmasina ve kanunsuzluga yol agacaktir.®

Lisansli personel disindaki bireylerin polislik ya da saglik egitimleri yoktur.
Acil durumlarda miidahalede bulunmalari neticesinde hem kendilerini hem de
magdur tarafi tehlikeye sokabilirler. Yardim niyetine dayanan ve yasalarin zorunlu
kildig1 eylemler durumu oldugundan daha kotii bir hale getirebilir.’° Bu bakimdan
siradan vatandasin degil yetkin kimselerin yardimi gereklidir. Yasalarin bireyi

yardima zorlamasi, karsilikli yardima dayali toplumsal adaleti tesis edemez.

Yasalarin bireyleri yardima zorladigi durumlarda yardimda bulunan kisilerin
bunu gercekten ahlaki gerekcelerle mi yoksa cezadan korktuklari i¢in mi icra
ettiklerini bilmek zor olacaktir. Eylemler yasa zoru yerine goniillii girisimler
neticesinde ger¢eklesseydi kisinin niyeti bilinebilir, takdir edilebilir ve kisi digerleri
tarafindan Ornek alinabilirdi. Yasanin varligi, ahlaki davranisi goriinmez
kilmaktadir. ! Bagka bir deyisle, Good Samaritan yasasi altruizmi (digerkamlik)

belirsizlestirecektir.

8 Macaulay, Thomas, “Notes On the Indian Penal Code (Note M - On Offences Against the Body)”,
(Ed. Lady Travelyan), The Works of Lord Macaulay i¢inde (493-518), New York 1894, 7. bs., s. 493-
496.

9 Wenik, Jack, “Forcing the Bystander to Get Involved: A Case for a Statute Requiring Witnesses to
Report Crime”, The Yale Law Journal, Cilt 94, Say1 7, Haziran 1985, s. 1795-1796.

10 Wenik, Forcing..., s. 1796.

11 Hunt, Lester H., “An Argument Against A Legal Duty To Rescue”, Journal of Social Philosophy,
Cilt 26, Say1 1, 1995, s. 19.



Devletin gorevlerinden biri giivenligi saglamaktir ancak bir kimseyi digerine
yardim etmeye zorlamak onun gorevlerinden degildir. Bir ihmali cezalandirmak,
devletin bireyin 6zel ve ahlaki alanin1 hem izlemesi hem de miidahale etmesi
anlamina gelmektedir. ' Bireyler ahlaki degerler konusunda birbirlerinden farkl
olabilirler. Mutabakatin olmadig1 durumlarda devlet pozisyonsuz kalmalidir.
Ornegin, ebeveynlerin cocuklarini korumak igin ahlaki bir yiikiimliiliigii oldugu
konusunda bir anlasma vardir ve bu nedenle, buna karsilik gelen bir yasal gorev
konusunda herhangi bir tartisma yoktur ancak Good Samaritan yasalari igin aynisi
gecerli degildir. Yasa, iyilik yapip yapmama secenegine saygi duymayarak bireysel

Ozgiurliikle catigmaktadir.

2.2. Lehte Goriisler

Ceza hukuku, olumlu davraniglart tesvik etmeyi ve olumsuz davraniglar
olabildigince azaltmay1 amaglamaktadir. Olumlu davranisi tesvik etmeyi amaglayan
ceza kanunlar1 caydirict etki vesilesiyle basarili sonuglar elde etmistir. Ornegin,
cocuk istismarmin bildirilmesine iliskin yasa neticesinde bildirimler 6nemli 6lglide
artmistir. Yasalar ile bireyleri kotii olan davranistan caydirmak miimkiindiir. Ahlaki
gorevleri yansitan yasalar, egitici bir nitelige sahiptir. Hukuk, bir 6l¢iide ahlaki
alanin yansimasi oldugu ig¢in otorite, ahlak Ogretisini kuvvetli bir bi¢imde
yerlestirecek, yonlendirecektir ve bu tiirden bir yonlendirme toplumun gelismesine

fayda saglayacaktir.'®

Hukuk ve ahlak birbirinden kesin olarak ayrilamaz. Ornegin, ceza hukukunun
oldiirmeyi, calmayi, tecaviiz etmeyi yasaklamasi, bireylerin zimnen kabul edip
kaynagini1 ahlaktan alarak sezgisel olarak bildikleri dogrularin neticesidir. Yardima
muhtag¢ kisilere yardim etme benzer niteliktedir. Yasa sadece bu bilgilerin
hatirlaticist ve yeri geldiginde aksi davranigtan caydirmak suretiyle koruyucusudur.
Son olarak yasanin ahlaki motivasyonu etkisizlestirdigi iddias1 yersizdir ¢ilinkii yasa

halihazirda ahlaki motivasyonun yetersiz oldugu, yardimdan ve sorumluluktan

12 Epstein, Richard A., “A Theory of Strict Liability”, Journal of Legal Studie, 1973, s. 198.
13 Antony, M. Honor, “Law, Morals and Rescue”, (Ed. James M. Ratcliffe), The Good Samaritan and
the Law iginde, New York 1966, s. 240.



kagildigr durumlarda goriiniir olmaktadir. Yasanin amaci g¢esitli sebeplerle
yardimdan sakinan kisileri yardim etmeye sevk etmek ve onu olasi zararlar

karsisinda korumaktir. '

Yasanin var oldugu durumlarda kurtarma davranisinin ahlaki ya da hukuki
buyruklar neticesinde gerceklesip gergeklesmedigini anlamanin zor olduguna
dayanan elestiri yersizdir. Yasa olmasaydi da bir davranigin niyetini kesin olarak
bilmek miimkiin degildir.'® Kurtarici, olay esnasinda bir anisi1 hatirlamis olabilir,
etrafindakilerin takdirini kazanmay1 arzulamis olabilir, baska bir isten kagmak i¢in
bahane haline getirmis olabilir ya da diger isiyle kiyasladiginda maliyeti bakimindan
cekici bulmus olabilir, vicdanina uygun davranmis olabilir, karsisindakinin bir insan
oldugunu bilerek iyi yasami hak ettigini diisiinmiis olabilir, olumsuz durumlarin
kendi ya da sevdikleri basina gelebilecegini de diisiinmiis olabilir. Dini sebeplerin
kisinin yardim etme niyetini olumlu etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.’® Yardim
kararin1 vermeye yarayan en giiclii faktor, kurtarici olmasi beklenen kisinin o esnada
bir iginin olup olmamasi ve varsa ne kadar acelesi olduguyla ilgilidir. Bireyleri
yardima sevk eden giidiiniin ahlakiligi (erdem ve 1iyi), diinyevi islerin ¢ekiciliginden
daha baskin degildir. Bu bakimdan yasanin var olmasi, altruist amaglarla yardim
eden ve edecek olan kimseleri etkilemezken; acelesi olmasi sebebiyle yardim

etmekten kacinan kimseleri kurtarici rol listlenmeye zorlayarak faydali olacaktir.

Bireysel haklarin savunulmasi konusunda 6zel bir yere sahip oldugu kabul
edilen Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiltiirel gegmisinde Good Samaritan
yasalariyla Ozgiirlik arasinda kayda deger bir celiski olmadigina dair emareler
vardir. Yasanin izlerini, Amerikan geleneginde ve siyasi tarihinde (Jeffersoncu)
bulmak miimkiindiir. S6z konusu yasa temelde, yargi siirecinde jiirinin topluma
hizmet etme gorevinden pek farkli sayilamaz. Ortak noktalari, iy durumda olan

vatandaslarin kendi c¢ikarlarindan da oOte kararlar vermeleri (jliri liyesinin orada

14 Waldron, Jeremy, “On the Road: Good Samaritans and Compelling Duties”, Santa Clara Law
Review, Cilt 40, Say1 4, 2000, s. 1064.

15 Waldron, On..., s. 1065.

16 Darley, John McConnon / Batson, Daniel, "From Jerusalem to Jericho": A study of Situational and
Dispositional Variables in Helping Behavior". Journal of Personality and Social Psychology, Cilt 27,
Say1 1, 1973, s. 100-108.



bulunmasi bazi durumlarda bireysel ihtiyag ve ¢ikarlarla ¢atigabilir ve buna ragmen
orada bulunmalidir) ve topluma yatirim yapmalaridir. 1 Baska bir deyisle,
vatandaglarin jiiri tarafindan yargilanmaya hakki vardir ve jiiri iyeleri sanik
pozisyonundaki bireyin hakkini korumak amaciyla mahkemeye katilim géstermelidir
aksi halde katilim goéstermeyen jiiri iiyesi cezalandirilir. Bu tiirden bir toplumsal
katilim, sivil karsilikliligin bir tezahiiriidiir. Katilim gdstermeyen jiiri iiyesinin
cezalandirilmasi, yardim ya da bildirimde bulunmayan tanigin cezalandirilmasiyla
benzestirilebilir. Her ikisinde de amag, diger bireylerin iyiligidir. Bir diger goriis ise,
her yeni yasanin hem 6zgiirliigii kisitlamasinin dogal oldugu hem de suiistimale agik
oldugu halde gerekli oldugu yoniindedir. Onemli olan, yasanin uygulanmasindan

elde edilecek faydanin maliyetinden daha fazla olmasidir.®

3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA GOOD SAMARITAN
ANALIZI

Karsilagtirmali hukuk yontemi, makro ve mikro diizeyde ele alinabilir. Mikro
karsilastirmali hukuk yontemi ifadesinden, bir hukuk kuralinin g¢esitli hukuk
sistemlerindeki  gOrlintirliglinii  ¢oziimlemeye  iliskin  yapilan  analizler
anlagilmahdir. 1° Bolgeler arasindaki kural farkhiliklarina dayanan tiirlii hukuk
sistemleri mevcuttur.? Modern Bati diinyas1 6zelinde, hukuk anlayis1 iki ana cografi
grup olarak kategorilestirilebilir: Anglosakson Hukuku ve Kita Avrupast Hukuku. Bu
bolimde Good Samaritan yasasinin s6z konusu iki hukuk sistemi kategorisindeki
yeri mikro karsilastirmali hukuk ydntemiyle incelenecektir.?! Incelemenin sonucunda
yasaya dair tiim liberal kirilimlarla uyumlu ortak bir “meta-liberal” bakis acisinin

olabilirligi tartisilacaktir.

17 Armstrong, Margalynne, “Can Good Samaritan Laws Fit into the United States Legal /Political
Framework?: A Brief Response to Elspeth Farmer, Joshua Dressier, and Marc Franklin”, Santa Clara
Law Review, Cilt 40, Say1 4, 2000, s. 1027-1031.

18Ridolfi, Kathleen M., “Law, Ethics, and the Good Samaritan: Should There Be a Duty to Rescue?”,
Santa Clara Law Review, Cilt 40, Say1 4, 2000, s. 967.

19 Ozsunay, Ergun, “Karsilastirmali Hukukun Cesitli Goriiniimleri”, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 10, Say1 13, 1976, s. 6.

20 Basedow, Jiirgen, “Karsilastirmali Hukuk ve Kullamcilar1”, (Cev. Kurtulan, Gokge), Journal of
Istanbul University Law Faculty, Cilt 74, Say1 2, 206, s. 887.

21 Bir hukuk ¢alismasi olarak: Yilmaz, Erkam, “Yardim veya Bildirim Yiikiimliliginin Yerine
Getirilmemesi Sugu (Tck M. 98)”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medipol Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019.



3.1. Anglosakson Hukuk Sistemi

Anglosakson hukuk sisteminin merkezinde farkli iki uygulama vardir. Case Law
(Emsal Hukuku), yargicin goriisiinden dogan kural degerindeki sonuglardan (igtihat)
olusurken Statutory Law (Yazili Hukuk), yasa koyucu tarafindan olusturulmus yazih
kurallar1 (kanunlar) ifade etmektedir. Case Law, farkli ama birinin digerini
tamamladigi iki kistmdan olusmaktadir. Tlkini teskil eden common law, Anglosakson
Hukuk sisteminin gelisimine katki saglamistir ve yargicin kararlarindan (ictihat)
once “kralin uyusmazliklar: ¢cdzmeye dair hiikmii” olarak tanimlanmaktadir. Ikincisi
olan equity law ise, kral adina hiikiimlerde bulunabilen mahkemeleri ifade eder. Bu
ikisi birbiriyle ¢elisik degildir, equity law, common law i¢in tamamlayici, eksiklerini
giderici bir isleve sahiptir. Birlesik Krallik’ta 1873 yil1 Yargi Kanunu common law
ve equity law konularmna bakan ayr1 mahkeme tiirlerinin birlesmesini sagladi.??
Anglosakson hukuku, tek olanin degil ¢ok olanin (halk) egemenligine dayanan bir
sistemdir. Bu hukuk sisteminde yasak oldugu belirtilmeyen her sey yasaldir, genel

kaide zgiirliiktiir.?

Good Samaritan yasasi Anglosakson hukuk sistemindeki {ilkelerin
cogunlugunda sadece tesvik edici niteliktedir. “Bireyci” ideoloji, muhta¢ biriyle
karsilagan bireyleri herhangi bir yardima zorlamamaktadir, yardim etme kararini
bireylerin hiir vicdanina birakmaktadir ancak yardimi tesvik etmektedir.
Anglosakson sistemi kurtarict rol istlenen kimseleri olasi zararlardan sorumlu
tutmayarak onlarin korku gerekg¢esiyle yardim etmekten caymamalari i¢in gerekli
hukuki motivasyonu saglar. Dolayisiyla Good Samaritan yasalarinin Anglosakson
sistemde sadece belli insanlar1 (goniillii olarak yardim etme davranisinda bulunanlar)
hukuki acgidan koruma gorevi gordiigiini diistinebiliriz. Kanunun korudugu ikinci
insan tliri muhta¢ duruma diisme potansiyeli olan insanlardir fakat bu noktada 6zcii
olmayan bir bakis acis1 her insanin beklemedigi bir anda kurtaric1 veya magdur

pozisyonda kendisini bulabileceginin hayatin i¢inden ¢ikartilamayacak bir ihtimal

22 Giiveyi, Nazmiye, “Anglo-Sakson Hukuk Sistemi ve Kara Avrupasi Hukuk Sistemi Boyutuyla
Ekonomik Idare Hukuku Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
21, Sayi 1, 2017, s. 100-102.

23 Butler, Eamonn, Klasik Liberalizm: Bir El Kitaba, (Cev. Akgicek, Arda), Ankara 2018, s. 34.
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oldugunu hatirlatir. Yasanin, bir meslek yasasi niteliginde, toplumun sadece bir

kismini ilgilendiren bir yasa olarak goriilmesi bu nedenden 6tiirii hatalidir.

3.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nin tiim eyaletlerinde Good Samaritan yasalari
bulunmaktadir. ?* Yasa detaylar1 eyaletten eyalete degisiklik gostermektedir. Elli
eyaleti ayr1 ayri incelemenin tezin ana amacina birebir Ortiigiir sekilde katki

saglamayacag diistiniildiigiinden 5 eyaletin incelenmesi yeterlidir.

California’nin “Saglik ve Giivenlik” bashkli kanunun § 1799.102% sayili
maddesine gore, goniilliiliik saikiyle acil durum mahallinde acil tibbi ya da tibbi
olmayan bakim saglayarak kurtarici rol iistlenen kimseler, etrafta tibbi hizmet
saglayan merkezlerin olmamasi durumunda herhangi bir eylem ya da ihmalden
kaynaklanan zarardan sorumlu olmayacaklardir. Siradan vatandaslar i¢in sorumluluk
ancak agir ithmal ve kasith suiistimal gerekcesiyle gecerlidir. Tematik lisansl
personel (acil durum personeli, tibbi egitimliler, kolluk kuvvetleri...) ise herhangi bir

diger yasayla celisecek sekilde sorumluluktan muaf sayilamazlar. § 1799.108%

say1lt
kanun maddesine gore ise bu personel agir fiiller ve ithmaller neticesinde zarardan

sorumlu tutulabilir.

Massachusetts’in “Genel Kanunlar 1. Kisim Hiikiimet Yonetimi” 112. Bolim
baslikli § 12V? sayili kanun maddesine gore, iyi niyet saikiyle kardiyopulmoner
resiisitasyon (kalp masaj1) veya defibrilasyon (kalbe sok etkisi niteliginde elektrik
akimi veren cihazin kullanimi -gelismis {ilkelerin toplu tasima araglarinda dahi

bulunmaktadir-) gibi acil bakimlar dahil olmak iizere kurtarici rol iistlenen kimse,

24 Adusumalli, Jayant ve Digerleri, “Good Samaritan Laws and Graduate Medical Education: a
Tristate Survey, Mayo Clinic Proceeding Innovations Quality & Outcomes, Cilt 2, Say1 4, 2018, s.
336.

% California,
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?lawCode=HSC&sectionNum=179
9.102, (26.05.2022).

26 California,
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?lawCode=HSC&sectionNum=179
9.108, (26.05.2022).

27 Massachusetts,
https://malegislature.gov/Laws/GeneralLaws/Partl/TitleXVV1/Chapter112/section12v, (26.05.2022).
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agir ihmal veya kasith ve kasitsiz suiistimal disinda dogabilecek zararlardan sorumlu

olmayacaktir.

Minnesota’nin  “Good Samaritan” baslikli § 604A.01 ?® sayili kanun
maddesine gore, acil durum mahallinde bulunan ve herhangi birinin fiziksel zarara
maruz kaldigin1 goren ve bilen kisi makul bir dl¢iide yardim etmekle yiikiimliidiir.
Bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen kimse kii¢iik kabahatten sorumludur. Minnesota
eyaletinde kiiclik kabahat sucglarindan dolay bireyler 300 dolara kadar para cezasina
carptirilabilirler.?® Yardim, tibbi personel veya kolluk kuvvetlerinden yardim almayi,
onlara bildirmeyi icerebilir. Goniilli olarak kurtarici rol tistlenen kisi, kasten zarar
verici ve ahlaksiz bir bigimde hareket etmedik¢e dogabilecek olasi zarardan sorumlu
degildir. Acil durum mabhalli, tibbi destek saglayan tesislerin ve ofislerin sinirlari

disinda olmalidir.

Washington Eyaleti’nin “Medeni Hukuk” baslikli § 4.24.300% sayili kanun
maddesine gore, goniillii olarak (kazang beklentisi olmaksizin) kurtarici rol tistlenmis
kimseler, yardima muhtag kisiye acil durum veya acil hizmet yardimi ederken ya da
onu bir tibbi hizmet merkezine tasirken agir thmal veya kasithi suiistimal disinda
olas1 zararli eylemden sorumlu tutulamazlar. Yardim sirasinda acil bakim icin
tazminat alan ya da almayr bekleyen kimseler korunma dahilinde degildirler. §
4.24.310% say1li kanun maddesinde tazminat, acil durum ve acil hizmet ifadeleri
tanimlanmistir. Tazminat; nominal Odemeleri, harcamalarin iadesi, emeklilik
yardimlari, yar1 zamanli 6demeleri igermez. Acil bakim, acil tibbi miidahaleye
ihtiyac1 olan kimselere yapilan bakim ve ilk yardim anlamina gelir. Acil durum, acil

miidahale gerektiren kaza durumlarini, beklenmedik olaylar ifade eder.

Wisconsin’in “Statii Suglar1” baslikli § 940.34%2 say1l1 kanun maddesi, fiziksel

zarara maruz kalan bir magduru goéren kimseye yardim etme ya da yetkililere

28 Minnesota, https://www.revisor.mn.gov/statutes/cite/604a.01, (26.05.2022).

29 Minnesota, https://www.revisor.mn.gov/statutes/cite/609.02, (26.05.2022).

30 Washington,
https://doh.wa.gov/sites/default/files/legacy/Documents/2900//goodsam.pdf?uid=625e4ff541974,
(01.06.2022).

3L Washington, https://app.leg.wa.gov/rcw/default.aspx?cite=4.24.310, (01.06.2022).
32\Wisconsin, https://codes.findlaw.com/wi/crimes-ch-938-t0-951/wi-st-940-34.html (15.03.2022).
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bildirme gorevi yiikler. Bu zorunlu gorevi gerceklestirmeyen kisilere § 939.513%

sayili kanun maddesine gore, 30 giine varan hapis cezasi ve/veya 500 dolara kadar

varan para cezasi uygulanacaktir.

3.1.2. Kanada

Kanada genelinde Quebec hari¢ tiim eyaletlerde Good Samaritan yasasi mevcuttur.
Yasanin Kanada versiyonu kurtarici rol iistlenen kisiyi olas1 zararlardan korumasi

gerekcesiyle tesvik edici niteliktedir.

Ontario Eyaleti’nin “Good Samaritan” yasasina 3* gore, goniillii olarak
kurtarict rol istlenen kisi tazminat ve oOdiil beklentisi olmaksizin yardimda
bulunduysa eylemden dogabilecek muhtemel zararlardan sorumlu degildir. Buna ek
olarak, zararin kisinin ihmalinden dogmamasi gereklidir. Kurtaricinin tazminat
beklemiyor olmasi temel sartlardandir ancak yardim ederken yapilan harcamalarin

1adesi bu kapsamda degildir.

British Columbia’nin “Good Samaritan” yasasina * gére kurtarict rol
iistlenerek acil durum mahallinde acil tibbi hizmet ya da yardim saglayan bir kimse,
agir ihmalde bulunmadik¢a yaralanma ve 6lme gibi zararlardan sorumlu tutulamaz.
Kisi kazan¢g elde etmek amaciyla yardimda bulunduysa yasa kendisini

korumayacaktir.

Alberta’da “Acil Tibbi Yardim”3® baglikl1 yasaya gore goniillii olarak yardim
etmeye karar vermis bir kimse, yardimi acil durum mahallinde yaptigi ya da
magduru tibbi hizmet saglayan bir tesise ulastirmaya c¢alisirken gerceklesen olasi
yaralanma ya da Oliimlerden sorumlu degildir. Bu koruma, agir ihmalin yoklugu

durumlarinda gegerlidir.

33 Wisconsin, https://codes.findlaw.com/wi/crimes-ch-938-t0-951/wi-st-939-51.html (15.03.2022).

3 Ontario, https://www.ontario.ca/laws/statute/01g02 (15.03.2022).

3 British Columbia, https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/complete/statreg/00_96172_01
(15.03.2022).

3 Alberta,
https://www.qp.alberta.ca/1266.cfm?page=EQ07.cfm&Ileg_type=Acts&isbncln=9780779747214&displ
ay=html (15.03.2022).
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Nova Scotia’da®’ ve New Brunswick’te bulunan “Géniillii Hizmetler” 8

baslikli yasayla Good Samaritan diizenlemeleri yapilmistir. Buna goére bir goniillii;
hasta, yarali veya bilingsiz bir kimseyle karsilastiginda ona herhangi bir yardim ya da
hizmet sagliyorsa agir ihmal disinda herhangi bir sebeple olasi zararlardan sorumlu

tutulamaz.

Quebec Insan Haklar1 ve Ozgiirliik Sartina® gore, hayat1 tehlike altinda olan
herkesin yardim alma hakki vardir. Her kim tehlike altindaki biriyle karsilasirsa ona
yardim etmekle ya da onun i¢in yardim c¢agirmakla yiikiimliidiir. Yardim etme
yiikiimliiliigli ancak gegerli bir mazeret varsa ya da kendisi ve/veya digerleri i¢in bir

tehlike s6z konusu ise gegerligini yitirmektedir.

3.1.3. Avustralya

Yeni Giiney Wales’te bulunan “Medeni Hukuk”un 57. Béliim’e*® gére, kurtarici rol
istlenen kisi yaralanmis ya da yaralanma ihtimali olan kimseye yardim saglarsa
hukuki sorumluluktan muaftir ancak dokunulmazlik yalnizca acil durum var ise
gecerlidir.  Yardim, digerlerine kars1 tehlike yaratma potansiyeli tasiyorsa
dokunulmazligin var olup olmayacag belirsizdir. Koruma, bireylerin bireylere
yardimini tesvik etmenin yani sira bireyin toplum i¢in calismasini da tesvik eder
niteliktedir. Bir gonillli, 1y1 niyete dayali topluluk calismalarini yiiriitiirken olasi

zararlardan sorumlu degildir. Davanin tarafi ancak tiizel kisilikler olabilir.

Giiney Avustralya’da bulunan “Good Samaritans” ! bashikli yasaya gore,
kurtarici rol iistlenen kisi, herhangi bir karsilik beklemeden acil durumlarda magdur

tarafa yardim eden ya da durumu yetkililere bildiren kimsedir. Agir thmal haricinde

37 Nova Scotia, https://nslegislature.ca/sites/default/files/legc/statutes/volunteer%20services.pdf
(15.03.2022).

38 New Brunswick, https://www2.gnb.ca/content/dam/gnb/Departments/ag-
pg/PDF/ActsLois/2016/Chap-17.pdf, (01.06.2022).

39 Quebec, https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/en/document/cs/C-12 (15.03.2022).

40Wales, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/29/section/6/wales/enacted, (01.06.2022).
4 Giiney Avustralya, http://classic.austlii.edu.au/au/legis/sa/bill/gsolb2002394/ (16.03.2022).
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olas1 zararlardan sorumlu degildir. Ek olarak sorumlu olmama hali, ii¢lincii taraflarin

motorlu tasit sigortalar1 kapsaminda gegerli degildir.

Queensland’da bulunan Medeni Hukukun 1995 tarihli “Kanun Reformu
Yasas1” Boliim 16’ya*? gore, lisansli personel dahil olmak iizere kurtarici rol {istlenen
vatandaslar, agir ihmal olmadik¢a magdur tarafa yardim ederken olas1 zararlardan

sorumlu degildir. Buna, magdurun tibbi hizmet merkezine ulastirilma stiregleri de

dahildir.

Avustralya Bagkent Bolgesinde bulunan “Medeni Hukuk” Bolim 2.1 ve 2.2
gore,*® yaralanmis ya da yaralanma ihtimali olan bireylere kars1 kurtarici rol iistlenen
kimseler, olas1 zararlardan sorumlu degildir. Bu yardim, yetkililere bildirimi de tibbi
destek birimlerine ulastirmay1 da kapsar. Kurtaricinin korunmast, lisansli personel ve
topluluk caligsmalar yiiriitenler i¢in de isler.

Kuzey Bolge “Ceza Kanunu” Béliim 2/155°¢** gore, acil yardima ihtiyaci
olan kisilerle karsilastigi halde herhangi bir yardimda bulunmayan kimseler suc¢lu

sayilmaktadir. Bunlar, yedi yila kadar hapis cezasi alabilir. Ayrica, Bati Bolge ve

Tazmanya’da konuya iliskin herhangi bir yasa yoktur.

3.1.4. Birlesik Krallik

Good Samaritan yasasi, Birlesik Krallik’ta yalmzca Ingiltere ve Galler’de
bulunmaktadir.®® Ozel sebepler (sézlesme, kanun, goniilliiliik) yoksa yardim ya da

bildirim yiikiimliiliigii yoktur.*®

42 Queenslans, https://www.legislation.qld.gov.au/view/pdf/inforce/current/act-2003-016
(16.03.2022).

43 Avustralya Baskent Bolgesi, https://www.legislation.act.gov.au/View/a/2002-40/current/html/2002-
40.html (16.03.2022).

4 Kuzey Avustralya, https://policehumanrightsresources.org/content/uploads/2016/07/Northern-
Territory-Criminal-Code-Act-2013.pdf?x96812 (16.03.2022).

4 Birlesik Krallik, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/3/enacted (18.03.2022); Erkam,
“Yardim..., s. 40.

4 Foundation, Savelife, “Other Jurisdictions People’s Republic of China, England and Wales”, Good
Samaritan Laws A Comparative Study of Laws That Protect First Responders Who Assist Accident
Victims, 2014, s. 36.
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“Sosyal Eylem, Sorumluluk ve Kahramanlik™*’ baslikli yasanin 3. béliimiine
gore, davanin s6z konusu oldugu durumlarda, mahkemenin dikkat etmesi gereken iki
husus vardir. ilki, sanigin iddia edilen ihmal ya da yasal gorevin ihlali sirasinda
baskalarmin giivenliklerini ya da ¢ikarlarin1 koruyor olup olmamasidir. Ikincisi ise,
kurtarici  rol iistlenmis kisinin acil bir durumda kahramanca davranip

davranmadigidir.

Goniillii olarak kurtaricr rol Uistlenmis bir kisi, yardim ettigi sahsin sagliginin
oldugundan daha kotiiye gitmesi durumunda yalnizca ilk durumdan sorumlu
olacaktir. Davali eger ki kurtarici rol iistlenmeseydi digeri halihazirda zarar gérmeye

devam ediyor olacakt1.*®

3.1.5. irlanda

Irlanda Medeni Hukukunun “Good Samaritan, Goniilliiller ve Goniilli Kuruluslarin
fhmali Sorumlulugu” baslikli kanunun § 51“° numarali maddesine gore, Good
Samaritan, herhangi bir 6diil beklentisi olmaksizin acil bir durumda karsilastig
kisiye yardimda bulunan ya da durumu ilgililere bildiren kisiyi ifade eder. Yasa,
kurtariciy1 olas1 zararlara karsi sorumlu tutmamaktadir. Genel kuralin istinasi olarak
kotii niyet ya da agir ihmal gibi durumlarinda cezai sorumluluk vardir. Bu yasa,

herhangi bir bagka kanunun yardimla yiikiimlii kildig: kisileri kapsamamaktadir.

3.2. Kita Avrupasi Hukuk Sistemi

Sistemin kokleri Roma Hukukuna kadar dayandirilmaktadir. Roma Hukukunun en
belirgin dzellikleri, din ile siyasette birligi amac edinmesi ve gelenekci olmasidir.>°
Kita Avrupasi hukuk sistemi soyut normlardan olusur, ayrintilara girmeksizin genel
kurallar igerir ve 6nemli 6l¢iide sistematiktir.>! Kita Avrupast hukuk sistemine tabi

tilkelerde yasayan bireyler, muhtag kimselere yardim etmeye zorlanmaktadir. Good

47 Birlesik Krallik, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/3/enacted (18.03.2022).

48 Foundation, Other..., s. 37.

49 Trlanda, https://www.irishstatutebook.ie/eli/2011/act/23/section/4/enacted/en/html (21.03.2022).
0 Giiveyi, “Anglo..., s. 103-104.

51 Tetley, William, “Mixed Jurisdictions: Common Law v. Civil Law (Codified and Uncodified)”,
Louisiana Law Review, Cilt 60, Say1 3, Yaz 2000, s. 683.
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Samaritan yasasi, burada, Anglosakson sistemin aksine zorlayicidir ve vicdanin

belirleyicisi roliindedir.

3.2.1. Fransa

Fransiz Ceza Kanunundaki § 223-6[2]°? numarali maddeye gore, bir kimse, tehlike
altindaki kisiyi, kendisi ve/veya tgiincii sahislar i¢in risk olusturmaksizin
kurtarabilecegi halde yardimda bulunmadiysa €75,000 para cezasi ya da 5 yil hapis

cezasi talebiyle yargilanir.

Fransa’da yardim konusunda ihmali davranislarin cezalandirilmasinin yam
sira yardimi engellemek de cezanin konusudur. § 223-5 numarali maddeye gore, bir
kimseyi tehlikeden kurtarmak ya da giivenligi tehdit eden dogal afetlerle ilgili
miicadele etmek amaciyla yapilan yardimin gelmesini kasten engelleyen kisi,
€100,000 para cezast ya da 7 yil; § 223-7 numarali maddeye gore ise yardim
etmeyen kisi, €30,000 para cezas1 ya da 2 yil hapis cezas1 talebiyle yargilanir.>®

3.2.2. Isvicre

Isvigre Ceza Kanunun § 128. Maddesine® gére, tehlike altindaki kimseye makul bir
yardimda bulunmayan ya da ii¢lincii sahislardan gelen yardimi engelleyen bir kisi

para cezasi veya 3 yila kadar hapis cezasi istemiyle yargilanir.

3.2.3. italya

ftalya Ceza Kanunu § 593° numarali maddeye gére, her kim 10 yasindan kiiciik bir
cocukla veya herhangi bir nedenle yardima muhtag ya da terk edilmis biriyle

karsilagirsa ona yardim etmek ya da durumu ilgili kuruma bildirmek zorundadir.

52 Fransa,
https://www.legislationline.org/download/id/3316/file/France_Criminal%20Code%20updated%200n
9%2012-10-2005.pdf (19.03.2022).

%3 Fransa,
https://www.legislationline.org/download/id/3316/file/France_Criminal%20Code%20updated%200n
%2012-10-2005.pdf (19.03.2022).

5 {svicre,
https://www.legislationline.org/download/id/9949/file/SWITZ_Criminal%20Code_as%200f%202021
-07-01.pdf (19.03.2022).

% ftalya, https://www.imolin.org/doc/amlid/Italy/penal_code.pdf (20.03.2022).
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Aksi halde 600,000 para cezas1 veya 3 aya kadar hapis cezasi ile yargilanir. Bu ceza,
yardima muhta¢ kisinin ihmalin pesi sira yaralanmasi durumunda artirilir, 6lim

durumunda ceza iki katina ¢ikartilir.

3.2.4. Almanya

Alman Ceza Kanunu § 323-c*® numarali maddeye gore; kaza, ortak tehlike veya
ihtiya¢ halinde muhta¢ bir kimseyle karsilasan kisi, kendisinden beklenen makul
yardimi kendisine maliyeti az oldugu halde yapmiyorsa para cezasi ya da 1 yildan
fazla olmamak iizere hapisle cezalandirilir. Ayn1 zamanda bu ceza, yardim etmek

isteyeni engelleyen i¢in de gegerlidir.

3.2.5. Tiirkiye

Tiirk Ceza Kanunu Yardim ve Bildirim Yiikiimliliiglinin Yerine Getirilmemesi
Sugu®’ baslikli 98 sayili maddeye gore, kendini idare edemeyen bir kimseye yardim
edebilecek oldugu halde yardimda bulunmayan veya durumu ilgililere bildirmeyen
kisiler adli para ya da 1 yila kadar hapisle cezalandirilir. Yardim ve bildirim

yiikiimliiliigliniin ihlali durumunda kisi 6liirse hapis cezasi, 3 yila kadar ytikselir.

3.3. Genel Cikarimlar

Anglosakson gelenegin igindeki bireyci kiiltiirel damar, devleti gerekli bir kotiiliik
olarak gérmektedir; devlet halkin islerine ne kadar az karisirsa o kadar iyidir. Bu
bakimdan Anglosakson hukuk sistemi i¢inde yer alan iilkelerde bireyi digerlerine
yardim etmeye zorlayan Good Samaritan yasasinin bulunmamasi birinci hipotezin
(Good Samaritan yasasi eger varsa, Kita Avrupasi’na kiyasla Anglosakson hukuk
sisteminde daha yumusaktir) dogrulugunu destekleyici niteliktedir. Anglosakson
sistemi ele alan incelemelerde Kuzey Avustralya ve ABD’nin Minnesota ve
Wisconsin eyaletleri disinda yasa tesvik edici yonii ile 6ne ¢ikmaktadir. Quebec
Insan Haklar1 Sarti’nda zorlayici nitelik yer almasma ragmen yasalasmamasi

bakimindan Quebec’te, Bati Avustralya ve Tazmanya’da ne tesvik edici ne de

%6 Almanya, https://www.legislationline.org/download/id/10003/file/GERM_CC_en.pdf, (01.06.2022).
5 Tiirkiye, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (21.03.2022).
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zorlayicit nitelikteki yasanin bulunmasi istisna olarak diisiiniilebilir. Tiimevarim
yoluyla Anglosakson hukuk sisteminde yasanin tesvik edici niteliginin hakim oldugu
bilgisine ulastiktan sonra belirtmek gerekir ki s6zlesme ve benzeri 6zel durumlar
nedeniyle olusan yasal sorumluluklar goniillii yardima istisna tegkil eder ve zorlayici

niteligin sartlar1 olusur.

Kita Avrupasi gelenegi, devlete genis bir uygulama alani verir. Bu gelenekte
devletlerin pozitif ylikiimliiliikkleri vardir ve 1yi vatandas devletin “iyi” kodlariyla
uyumluluk gosteren kisi olarak tanimlanabilir. Bireysel vicdani yonlendiren ve
pozitif gorevlerle donatilmig devlet, toplumun faydasina olacak sekilde bireyleri
gerekli davraniglara zorlayabilir. Gerekli davranislar: reddeden kimseler bu gelenekte
1yl vatandas olarak tanimlamayacagindan dolay1 cezalandirilir. Tiimevarim yoluyla
incelenen Kita Avrupasi hukuk sisteminde istisnasiz olarak yasanin zorlayict
niteliginin hakimiyetine rastlanmistir. Kita Avrupasi hukuk sistemine tabi olan
ilkelerde bireyi yardima zorlayan yasalarin bulunmasi birinci hipotezin diger yarisini
dogrulamaktadir. Birinci hipotezin ikinci kismina goére, Kita Avrupasi hukuk
sisteminde cezanin ve sorumlulugun Anglosakson hukuk sistemine kiyasla daha sert
olacagi One siirilmiistiir. Boylece birinci hipotezin iki kismimi da dogrulayan

bulgularla karsilasilmistir.
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IKINCi BOLUM

ETIK VE LIBERALIZM IiCINDE GOOD SAMARITAN

Bu bdliimde ilk olarak ahlakin ne oldugu, etik ve hukuk ile nasil bir iligkisi oldugu
aciklanmistir. Good Samaritan yasasinin baslangig itibariyla dini bir metin olmasi ve
ardindan hukuki metne doniismesi, dogal hukuk ve pozitif hukuk araciligiyla izah
edilmistir. Sonra, normatif etik c¢ercevesinde teleolojik ve deontolojik etik
yaklasimlar1 agiklanmis ve Good Samaritan yasasi bu etik yaklasimlar iginde
tartigilmistir. Son olarak, pozitif hukukun oldugu yerde devlet ve bireyin de olmasi,
bu tiirden yasalarin bireyin vicdanini belirleme girisimleri ve muhtemel birey-devlet
catismasinda bireyi Oncelemesi sebebiyle teorik ¢erceve olarak belirlenen
liberalizmin 6nce ne oldugu, temel unsurlar1 ve ¢esitleri izah edildikten sonra Good

Samaritan ile baglanti kurulmustur.

1. AHLAK VE HUKUK

Dogal hukuk anlayisina gore, nasil davranmamiz gerektigine iliskin kurallarin bilgisi
insan dogasina igkindir. Esyanin kendi yapisina dayanmasi nedeniyle dogal hukuk
degismez niteliktedir. Dogal hukuk, akla uygun olandir ve kaynagi olarak genellikle
dogaya veya Tanri’nim iradesine isaret edilir.%® Pozitif hukuk ise diinyevi egemenin
miieyyidelerini ifade etmektedir.>® Baska bir deyisle, pozitif hukuk kural koyucularin
iradesinden ibaret ve yiiriirliikte olan yasalar1 ifade eder. Tezin bu noktasindan

itibaren, “hukuk” kelimesi ile pozitif hukuk kastedilecektir.

Hukuk, bir arada yasamay: siirdirme amaci itibariyla bireylerin neler
yapabileceklerini tayin eder. Ahlak bireysel 6devlerden ibaretken hukuk herkes icin
gecerli sorumluluklara iligkin kurallar biitiintidiir. Ahlak kurallarinin herkes i¢in

ortak olmamasi ve kisinin belirli eylemlere uymamasi durumunda onu zorlayacak bir

%8 Erdogan, Mustafa, Hukuk ve Adalet, Ankara 2017, s. 9-15; Topgu, Ahlak..., s. 186.
59 Gozler, Kemal, Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gére Adalet Kavrami, Muhafazakar Diisiince
Dergisi, Cilt 4, Say1 15, Kis 2008, s. 82.
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aracin olmamasi hukuk kurallarin1 gerekli kilar. Toplumsal diizeni saglamanin en
etkili aracit hukuktur ve hukuk, ahlak kurallarinin bazilarimin da i¢inde bulundugu

biitiinciil bir mekanizmadir.®°

Ahlak ve hukukun bazi emirleri ortaktir. Ornegin hirsizlik hem ahlaken hem
de hukuken onaylanmayan bir davranistir. Buna ragmen, hukuk kurallarina tamamen
uygun yasayan bir kimse ahlakli olmayabilir. Bir davranig ahlak kurallarmi ihlal
ederken hukuk kurallarm ihlal etmeyebilir® ¢iinkii “ahlak esittir hukuk” demek
degildir. Bu dogrultuda hukukun minimum ahlak oldugu sdylenebilir. Ornegin
belediye otobiisiinde oturarak seyahat eden bir geng, yani baginda ayakta duran
yasliya yer vermemesi ve yasli adamin aniden fenalagsmasi sonucunda, vicdanen
rahatsizlik yasiyorsa ahlak kurallarina uymamanin miieyyidesiyle karst karsiya

demektir ancak ona dogrudan cezai yaptirimda bulunacak bir kanun yoktur.®2

Devletin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in hukuki normlar gereklidir. Cebir,
halkin bir arada yasayabilmesini, can ve mal giivenligini saglar ancak bunlarin
gerceklesebilmesinin tek yolu cebir degildir; egitim, yetisme ve gelenek diger
etkenlerdendir.®® Buna ahlak kodlar1 diyebiliriz. Bundan dolayidir ki kimi iilkelerde
cebir en diisiikk diizeyde kimilerinde ise en yliksek diizeyde goriilebilir. Cebrin
kullantminin daha az tercih ediliyor olmasi o iilkede hukuki kurallara bagliligin zayif
oldugunu gostermez. Kisilerin ahlaki bilingleri dylesine gelismistir ki cebre gerek
kalmaksizin hukuka uygun davraniliyor olabilir. Tersine, ahlak kurallarinin yeterince
i¢sellestirilmedigi toplumlarda ise cebrin kullanim1 yayginlasabilir. Bu durumda belli

ahlak ogretilerinin topluma asilanmasi hukuk ile saglanabilmektedir.

Bireyler 6devleri konusunda toplumsal kimliginden bagimsiz degildir. %

Bagka bir deyisle, bireyin topluma karsi 6devleri vardir. Odevlerin ahlaki ya da

8 Atay, Cevdet, Genel ve Temel Hukuk Kavram ve Kurumlari, Istanbul 2013, s. 11-16.

61 Ozberk, Veli Ozer, “Hukuk-Etik iliskisi Cercevesinde T1p Alanindaki Eylemlerin
Cezalandirilabilirligi”, (Ed. Hayrettin Okgesiz, Giilriz Uygur), Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi
iginde (84-92), Istanbul 2010, s. 86-88.

62 Gozler, Kemal, Ingilizce Karsiliklartyla Hukukun Temel Kavramlari, 15. bs., Bursa 2017, s. 22.

83 Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, 14. bs., Ankara 2019, s. 70.

64 Sandel, Michael Joseph, Adalet: Yapilmas: Gereken Dogru Sey Nedir?, 7. bs., (Cev. Kocaoglu,
Mehmet), Ankara 2019, s. 295.
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hukuki, goniilli ya da dayanismaci olup olmamasi 6nemli degildir. Esas olan
dayanigmanin saglaniyor olmasidir. Bireysel tercih ve sosyal ylkiimliiliikler kimi
zaman catigiyor olabilir. Catisma zamanlarinda Aristo’nun “insan zoon-politikon

85 jfadesi hatirlanmalidir. Insanlar saglikli bir sekilde

(toplumsal) bir varliktir
yagsamlarina devam edebilmeleri i¢in diger insanlara ihtiya¢ duyarlar. Aristo’ya gore
yurttaglarin birbirleri i¢in fedakarliklarda bulunmalari tiim bireysel ¢ikarlardan daha
onemlidir.®® Fedakarlik, en yiiksek iyiye ulasmaya katkida bulundugu igin iyilik
“karma” misali fedakarlik yapan kisiye de yarayacaktir. Insani iyiye ydnlendiren

hukuk (tesvik ya da cebir fark etmeksizin) hem olan hem de olmasi gerekendir.

Dolayisiyla 6devler, iradi olmak zorunda degildir.

Yardim etmeyi ifade eden Good Samaritan’in hem ahlaki hem de hukuki
temelleri ve gerekleri bulunmaktadir. Baska bir deyisle, Good Samaritan, “hukuk,
minimum ahlaktir” arglimanina bir 6rnek olarak sunulabilir zira bir kesisim alanidir.
Ayrica pozitif hukuktan dnce var olmasi sebebiyle dogal hukuktur. Bunlardan dolayz,
liberal ideoloji g¢er¢eve iginde ortak bir Good Samaritan anlayisinin gelistirilip

gelistirilemeyecegi sorusu ele alinirken hukuk ve etik g6z ardi edilmemelidir.

2. AHLAK VE ETIK

Ahlak kavrami bireysel ve toplumsal olarak iki ayri1 fakat birbirine bagh diizlemde
incelenebilir. Bireysel ahlak, giivenlik ve diger yasamsal ihtiyaglarin diizenli olarak
karsilanmasi amaciyla bireyin diirtii ve hareketlerinin kontroliine; toplumsal ahlak
kavrami ise bir arada yasayan bireylerin ahlak anlayislarinin birbirleriyle uyumlu
hale gelmesi siirecleri sonucunda kaliplasan ve yayginlasan davraniglara ve duygu
durumlarina isaret eder.®” Cesitli ahlak anlayiglar1 “adil”, “iyi” ve “erdemli” sayilan
davranislarla; etik ise “Adalet nedir?”, “Adil olmak nedir?”, “lyi nedir?”, “Erdemli

olmak nedir?” ve benzeri sorularla ilgilenmektedir.®® Etik, ahlak iizerine diisiinmeye

8 Aristoteles, Politika, 5. bs., (Cev. Akderin, Furkan), Istanbul 2020, s. 26 (1253).

% Hakl1, Salih Zeki, Ozgiir Toplumda Birey ve Cemaat, Ankara 2017, s. 76.

67 Pieper, Annemarie, Etige Giris, (Cev. Atayman, Veysel; Sezer, Goniil), Istanbul 1999, s. 151-152.
88 {yi, Sevgi, “Etik Nedir”, (Ed. loanna Kuguradi, Demet Tasdelen), Etik iginde (2-21), Eskisehir
2019, s. 7-8.
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baslamaktir. Bagka bir deyisle, etik, eylemlerin ahlaki acidan dogru olup olmadigini

degerlendiren ve dogrunun dzelliklerini belirleyen bir felsefe disiplinidir.%®

Etik teorileri betimleyici, metaetik ve normatif olmak {iizere Tige
ayrilmaktadir. Betimleyici etik, ahlakin bilimsel yaklasimla biitiinlestirilmesinin
sonucudur. Kural koymak yerine bireyin eylemlerini gozlemleyerek eylemlerin
sonuglarmi betimler.’® Olmas1 gerekenle degil olanla ilgilenir. Metaetik, normatif
etikten farkli olarak ahlak yasalar1 belirlemek yerine ahlaki sdylem analizi vasitasiyla
inceler, bireylerin neyin ahlaki neyin gayriahlaki oldugunu ifade ederken kullandigi
dile odaklanir.” Baska bir deyisle, metaetik, 6zle ilgilenmek yerine bicimle ilgilenir.
Normatif etik, kural koyucudur.’® Olanla ilgilenmenin yani sira &ncelikli olarak
olmasi gerekenle ilgilenir ve bireylere ahlaki yasam igin yol gdsterici rol istlenir.
Iyinin ne oldugunu tespit ederek digerlerini o eyleme sevk etmenin dogal bir sonucu
vardir. Bu sonug, normatif etigin iyiyi tespit etmek kanadini olusturan teorik kismi ve
digerlerini o eylem icin telkin ediyor olma kanadini olusturan uygulamali kismidir.
Bu iki kisma “teorik etik” ve “pratik etik” adi verilebilir. ® Bu tezde, Good
Samaritan yasalarini degerlendirmeye ek olarak yasanin ahlaki bakimdan en iyiye
nasil ulasabilecegine dair Oneriler gelistirmek amaclandigi icin normatif etikten
yararlanilacaktir. Normatif etikte lic temel problemin hangisinin 6ncelendigine gore
bir smiflandirma yapilabilir. Ornegin “en yiiksek iyi”yi teleolojik etik; “dogru
eylem”i deontolojik etik; “iyi hayat veya saglam karakter”i ise erdem etigi basat

sayar.’

89 Aktas, Kadir, “Etik-Ahlak iliskisi ve Etigin Gelisim Siireci”, Inénii Universitesi Uluslararasi
Yonetim ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Cilt 1, Say1 2, Temmuz 2014, s. 24.

 Harald, Delius, “Etik (Ahlak Felsefesi)”, (Der., Cev. Ozlem, Dogan), Giiniimiizde Felsefe
Disiplinleri iginde (311-335), Ankara 1990, s. 332.

"1 Hudson, William Donald, Modern Moral Philosophy, London 1970, s. 1.; akt. Cevizci, Ahmet,
Etik-Ahlak Felsefesi- 2. bs., Istanbul 2015, s. 185.

72 Cevizci, Ahmet, Etige Giris, Istanbul 2002, s. 8-9.

3 Tepe, Harun, Teorik Etik, Ankara 2016; Tepe, Harun, Pratik Etik, Ankara 2016.

"4 Cevizci, Etige..., s. 43.
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2.1. Teleolojik Etik

Sofistlerin temsil ettigi etik gorececilik, iyi ve kotiiniin mutlak olmadigini, insandan
insana ve toplumdan topluma degisebildigini savunan etik bir yonelimdir. Faydanin
herkes i¢in iyi oldugunu iddia edenlerin tersine Sofistler, birine faydali olanin
digerine zararli olabilecegi Tlizerinde durarak genelgecer faydanin miimkiin
olmadigini ileri siirerler. ® Bunun temel sebebi ise olaylara farkli anlamlar ve
degerler yiiklenmesidir. Ornegin, yagmur yagisindan ¢omlekgi ve ¢iftci ayn1 sekilde
etkilenmeyebilir. Ikisinin ihtiyaclar1 ve arzular ayr1 olabilir. Bu durumda yagmurun
yagist hem iyi hem de kotii olarak degerlendirilebilir. Olaylarin goéreceligine deger
denilmektedir ® ve degerler ¢esitlendikce olaylar iizerinde hemfikir olmak
zorlagmaktadir. Bu durumu Protagoras’in, “Hakikat gorecelidir ve bu nedenle herkes

kendi 6znel hakikatlerine sahiptir” ve “Insan her seyin 6lciisiidiir” ifadeleri agiklar.”’

Gorececiligi  onceliklendiren teleolojik etik eylemin sonuglari {izerine
odaklanir. Eger eylemin sonuglari, eylemi gergeklestiren kisi agisindan olumlu ise
eylem ahlakidir. “En yiiksek iyi”ye ulagmak icin girisilen eylemler, “en degerli
olan”la ilgilidir. En degerli olan, en iyidir. Stoacilar dogaya uygun yasamayi;
Aristippos ve Kirene Okulu acidan kagmip hazza yonelmeyi; Sofistler ve Mill ise
yarar1 artirmay! en yiiksek iyi olarak tanimlar.’® Teleolojik etik, temel diizeyde

hazcilik ve faydacilik olarak ikiye ayrilmaktadir.

Mutlulugu ahlaki hayatin amaci olarak tasvir eden hazcilik, yalnizca hazzin
en iyi ve acinin en kotii oldugunu o6ne siirer. Hazcilikta amag, mutlu olunacak sonuca
varmak oldugu i¢in teleolojik etik anlayisina dahildir. Hazcilik 6znel bir etik
goriisiidiir ¢iinkii ahlaki deger teorisine dayanir.”® Buna gére baglayici bir ahlaki yasa

yoktur, ahlak bedensel duyumlara gore belirlenir.®

5 Ozlem, Dogan, Etik -Ahlak Felsefesi-, Istanbul 2004, s. 19-20.

6 Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Ankara 2009, s. 118-119.

7 Boone, Brian, Etik 101, (Cev. Aktuyun, Selin), Istanbul 2019, s. 19.

8 Ozlem, Etik..., s. 31-32.

" Hurka, Thomas, “Value Theory”, (Ed. David Coop), The Oxford Handbook of Ethical Theory
icinde (357-380), New York 2006, s. 360.

8 Arslan, Ahmet, flk¢ag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, Istanbul 2006, s. 88.
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Faydaci etik anlayisina gore ahlaki davranig, mutlulugu en yiiksek seviyeye
cikartirken aciyr da miimkiin olan en az seviyeye indiren davramigtir. Faydaci,
insanligin gelisimine katki saglamakla ve mutlulugu yaymakla yiikiimliidiir.
Faydacilara gore ahlaki davraniglarda niyetten ziyade sonug¢ onemlidir. Faydacilik
kendi i¢inde genel hatlariyla tige ayrilir. Eylem faydaciligi, failin ahlaki eylemlerini
alternatif eylemler arasinda degerlendiren yaklasimdir. Buna gore, secilen eylem
digerlerinden daha fazla fayda tiretiyorsa ahlakidir. Kural faydaciligi, etik kodlara ve
yasalara bagimlidir. Sisteme yerlesmis olan kodlar toplum tarafindan benimsenmistir
clinkii en yiiksek fayday1 saglamaktadir. Suglularin kamu hizmetinde bulunmalar1 ya
da rehabilitasyona tabi tutulmalart bu baglamda diisiiniilebilir. Bagka bir deyisle,
kural faydaciligi kisa vadedeki fayda ile degil uzun vadedeki fayda ile ilgilenir. Uzun
vadedeki faydaya giden yol kurallara uymaktan geger. Altruizme gore ise en iyi
ahlaki eylemler digerleri i¢in en fazla mutlulugu iiretenlerdir. Birey kendi zararina
olacak olsa bile digerlerinin faydasini artiracak olani eylemekle yiikiimliidiir. Burada
birey, digerleri i¢in kendisini feda edebilmelidir.®* Faydacilik, insanin hem toplumsal
hem de dogal ihtiyaglarinin giderilmesiyle alakalidir.®? En ¢ok ihtiyaci gidermeye

yarayan eylem, en dogru eylemdir.

Hazc1 ve faydaci olarak ikiye ayrilan teleolojik etik, Good Samaritan
yasasinin  tesvik  edici  niteligiyle ve  Anglosakson hukuk  sistemiyle
uyumlulagtirilabilir. Bireylerin kurtarici rol {listlenmeye zorlanmamasi, yardim etme
hususunda se¢im serbestligini ifade eder. Good Samaritan baglaminda bireylerin her
durumda yardim etmeye zorlanmasi, belli kaliplar i¢ine sinirlandirilmasi hazcilik ve
faydaciliga tezat olusturacaktir. Kimi durumlarda yardim etme davranisi en yiiksek
fayday1 tiretirken kimi durumlarda tersi miimkiin olabilir. Durumlarin goéreceligi,
ahlaki dogrularin goreceligini ve sonuglari etkiler. Bir yasanin bireyleri bir davranisa
zorlamasi, gorececiligi imkansizlastirir. Tesvik edici nitelik, bireylerin acilardan
kacip mutluluga yonelebilmelerine ve tercihte bulunabilmelerine olanak tanir. Bu

bakimdan yasanin tesvik edici niteligi, dogrularin mutlak olmadigi, durumdan

81 Boone, Etik..., s. 53-54.
82 Bagok Dis, Sebile, “Bentham ve Mill’in Klasik Faydacilig1 Baglaminda Mutluluk Problemi”,
TEMASE Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, Say1 7, Temmuz 2017, s. 81.
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duruma degisebildigi etik anlayisini desteklemekte ve bireyin Ozgiirliigiine alan

birakmaktadir.

2.2. Deontolojik Etik

Sokrates ve Platon’un temsilcileri oldugu etik evrenselcilik gorececiligin aksine
ahlaki yasamin evrensel ilkelere gore diizenlenebilecegini savunan yoOnelimdir.
Sokrates “iy1”, “dogru”, “adalet” ve “erdem” bilgisinin akilda gémiilii oldugunu ve
rasyonel irdelemelerle ortaya ¢ikartilabilecegini (dogurtulabilecegini) diisiinmiistiir.2®
Bu 6zlerin tanimlar kisiden kisiye degisebilse de akil yiirlitme ve sorgulamalarla
evrensel ilkelere ulasmanin miimkiin oldugunu 6ne stirmiistiir. Ona gore dogru bilgi,
evrensel bir ilkedir. Dogru bilgiler dogru (ahlaki) eylemleri dogurur. Gayriahlaki bir
davranisin sebebi dogru bilgiye sahip olmama halidir.®* Oyleyse, dogru bilgiye sahip
olmadig1 i¢in gayriahlaki eylemlerde bulunan kisilere “kotii” denilebilir mi ya da
Sokrates’in yaklagimina gore bilgisiz olmak kotiliigli mesrulastirmakta midir?
Sokrates’in, “dogru bilgiye sahip olan kisi dogru eyler” diislincesi insanin tabiatina
bir iyilik atfeder. Ona gore dogru bilgiye sahip oldugu halde kétiiliik yapacak biri
yoktur. Bu durumda dogrunun bilgisi ile dogmus olan bir insan, iyidir. Iyi, mutluluga
ulagmaktir. Bagka bir deyisle, mutlu yasama ulagsmanin tek yolu ahlaki davranis
sergilemektir.®® Gayriahlaki eylemde bulunan kimselere “kétii” degil “cahil” demek
daha dogrudur. Bu, kotiliigi mesrulastirmak demek degildir. Kisi, bilgi sahibi
olmakla yiikiimlidir. Yikimliigiini yerine getiremeyen kigiye “koti” yerine “iyi
degil” denilebilir. Nihai olarak bir kimsenin sorgulama araciligiyla ulastigi dogru

bilgi ve iyiler evrensel ilkeleri olusturur.

Platon, Sofistlerin her seyin degigsmekte oldugu iddiasina kars1 ¢ikmistir. Ona

gore her seyin degisim i¢cinde oldugu fikri gercegi yansitmamaktadir. Bilgiyi, stirekli

8 Platon, “Theaitetos ya da Bilgi Ustiine”, (Cev. Gokberk, Macit), Diyaloglar i¢inde (451-543), 7.bs.,
Istanbul 2010, s. 461 (150d).

8 Platon, “Gorgias”, (Cev. Anday, Melih Cevdet), Diyaloglar icinde (47-139), 7.bs., Istanbul 2010, s.
117-118 (509e).

8 Platon, “Kharmides ya da Bilgelik Ustiine”, (Cev. Gokedl, Tanju), Diyaloglar iginde (299-331),
7.bs., Istanbul 2010, s. 324 (174b).
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degisen bir olgu olarak kabul edersek ortada bilinecek bir sey kalmaz.%® Duyulur
alemde duyular ile algiladiklarimiz, siirekli degismekte olanlardir. Duyulur alem
yanilticidir, ancak idealar alemi ile degismeyecek olana ulasilir. idealar alemi,
fizikle degil metafizikle ilgilidir.®” Duyulur alemde nesne degisime tabi oldugu igin
ona dair bilgiler sanidan 6teye gecemez ancak idealar aleminde O6zler degigsmez ve
bilgi mutlaktir. Idealar alemindeki bilgiye herkes ulasamaz. Bu yiice bilgiye
ulagabilmenin yolu, en iyi olmaktan gecer. En 1yi, haz ve aklin bir arada dengeli bir
sekilde bulunmasini, baska bir deyisle (/imlilig: hatta bilgeligi ifade eder.®® Insanin
mutlu olabilmesi i¢in ruhunun ideal durumda olmas1 gerekir. Ideal duruma ise aki/
ile ulasilabilmektedir.2® Akil ile idealar aleminin bilgisine ulasilabildigi icin etikte
evrensel ilkeler benimsenebilir. Nitekim idealar alemi sabit oldugu i¢in oradan elde

edilen bilgiler de kusatic1 olacaktir.

Evrenselcilikten beslenen deontolojik etik, sadece gorevlere odaklanmaz ve
sadece “dogru”yu “iyi”’den iistiin tutmaz. Deontolojinin temeli, herhangi bir eylemin
yanlighiginin baska bir iyi ugruna mesrulastirilabilecegine karsi kat1 bir direncin
varhigidir. ®© Varsayalim ki ¢alismamamin tiirlii faydalarimin varligmni iddia eden
birileri olsun, calismamak yine de kotiidiir. Deontolojik etik anlayisina gore bir sey
yanligsa her zaman ve her kosulda yanlistir. Bagka bir ifadeyle, yanlislar ve dogrular
sartlardan bagimsizdir. Ahlaki dogrular ancak ve ancak niyetlerle ilgili olabilir,

sonuglarla degil.

Deontolojik etigin bir alt baglhig: dini etiktir. ilkel insan toplumlarnda ahlaki
hayat1 diizenleyen otorite dindir, dinin emirleridir. Dinin insanlardan istedigi sey
acgozliilik, zevk diiskiinligi ve hirslardan kendini arindirmasidir. Dinin yol

gostermesi ile ahlaki yasama erisilebilecektir. Dinler, insanin iyi bir sona (Tanr1’ya

8 Platon, “Kratylos: Dil Ustiine”, (Cev. Aktiirel, Teoman), Diyaloglar i¢inde (195-261), 7.bs.,
Istanbul 2010, s. 259 (440a-440D).

87 Platon, “Theaitetos..., s. 507-508 (186d-187).

8 Platon, “Gorgias..., S. 97 (491a-491e).

8 Platon, “Menon: Erdem Ustiine”, (Cev. Cemgil, Adnan), Diyaloglar icinde (149-191), 7. bs.,
Istanbul 2010, s. 174 (88c).

% Wood, Nathan, Virtue Rediscovered: Deontology, Consequentialism, and Virtue Ethics in the
Contemporary Moral Landscape, New York 2020, s. 51
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ya da cennete) erismesinin yolunun ahlaki yasamdan gectigini Ogiitlemistir. %
Inanilana gére Tanr1 evreni yaratmistir ve dolayisiyla evrenin icindeki her seyi de
yaratmis olmasi beklenir. Bu durumda ahlaki iyinin belirleyicisi de Tanri’dir.
Oyleyse ahlaki iyinin bilgisine ulasmak igin Tanri’nin yolunu izlemek yeterlidir.
Diger bir inanisa gore ise halihazirda iyi vardi ve yalnizca Tanri’nin istekleri bu iyi
ile ortiistii. %> Hangi goriisin  daha dogru oldugu calismanm konusu disinda

kalmaktadir.

Bat1 felsefesinde deontolojik etigin alt bagliklarindan olan &dev etiginin
temsilcilerinden Kant’a kadarki donemde en yiiksek iyi, basat problem olarak ele
alinmaktaydi ve iyiyi mutlulukla iliskilendirme g¢abasi hakimdi. Kant’la birlikte
“dogru eylem” etik sahnesine ¢ikti. Ona gore mutlulugun cok cesitli kavrayislari
vardir ve mutluluga erismek tiim hayvanlarin ortak amacidir. Buna bagl olarak
tizerinde herkesin uzlasacagi bir “en yiliksek” tanimi yapmak miimkiin degildir ve
bagka bir dlciite ithtiya¢ vardir ki bu da dogru eylemdir. Kant’a gore nasil ki bilginin
herkesin uzlastig1 bir temeli varsa ayni temel, etik i¢in de gegerlidir. Buna yasa denir.
Bu bakimdan Kant bir evrenselcidir. Ona gore ahlak yasasi, en yiliksek iyinin
kendisine degil, iyiyi istemeye dayalidir. Bir buyruga sadece buyruk oldugu i¢in
uygun davranildiginda yasallik durumu s6z konusu olabilir, ahlaklilik degil. Buna ek
olarak doga yasalarinin sinirlart i¢inde davraniyor olmak da ahlakla ilgisiz bir
konudur. % Doganin kendisi ahlakin konusu olamaz. Bu bakimdan insan, doga
yasalarini ezbere uyguladigi anda 6zgiir degildir, edilgendir, heteronom konumdadir.
Insanin  ahlaki davranislarda bulunabilmesi igin otonomi sahibi olmasi
gerekmektedir. Ahlak yasalar1 bireyin yerine getirmeyi hedefledigi bir buyruktur ama
zorunlu degildir, aslinda ddevdir. Akil aracilifiyla 6zgiirce belirlenen bir ddevin

gereklerini yapmak dogruyu eylemek anlamina gelir.%*

91 Topgu, Nurettin, Ahlak, Istanbul 2021, s. 31-35.

%2 Berg, Jonathan, “Etik Dine Nasil Dayandirilabilir?”, (Cev. irgat, Muhammet), Marife, Cilt 15, Say1
1, Yaz 2015, s. 219-221.

9 Maclntyre, Alasdair, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik’in Kisa Tarihi, (Cev. Hiinler, Hakki;
Hiinler, Solmaz Zelyiit), Istanbul 2001, s. 218.

% Kant, Immanuel, Ethica: Etik Uzerine Dersler, (Cev. Oziigiil, Oguz), Ankara 2021, s. 20-97.
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Kant’in ahlak yasas1 bir icerige sahip degildir, daha ¢ok genel ilkeler tizerine
kuruludur. Bu genel ilkeler, bireyin kendi bagina gelmesini istemedigi bir seyi
baskasma yapmamasi1 gerekliligi lizerine kuruludur.®® Omegin X kisisi hirsizlik
yapmamalidir ¢iinkii Y kisisi de kendisinden ve digerlerinden calabilir. Eger bu

hirsizlik silsilesi gerceklesirse toplumsal hayatin dokulart saglam kalamaz.

Good Samaritan yasasi, etik yonelimler iginde diigiiniildiigiinde, zorlayici
nitelikle deontolojik etik uyumlu gorinmektedir. Deontoloji, durumlardan ve
sonuclardan bagimsiz olarak mutlak bilgi verir ve buna gore icra edilmesi gereken
dogru eylem bellidir. Good Samaritan kissasi, dine dayanmasi sebebiyle dini etik ile
aciklanabilir ve uyulmadigi durumda Tanr tarafindan cezalandirilirken; Good
Samaritan yasasi, pozitif hukuka dayanmasi sebebiyle 6dev etigi ile agiklanabilir ve
ihlal edildigi durumda mahkeme tarafindan cezalandirilir. Her iki durumda da
evrenselci bir bakis agisina dayanan dogru eylem dayatmasi vardir ve aksi ya

ahlaksizliktir ya da sugtur.

3. LIBERALIZM

Liberal ideoloji bireyi temel deger olarak kabul eder. Bireyin temel hak ve
ozgirliiklerini diger bireylere ve devlete kars1t korumanin gerekli oldugunu savunur.
Bireyin hak ve oOzgiirliiklerinin korunabilmesi i¢in devletin (ve diger bireylerin)
anayasa ile smirlandirilmasi gerekir. Ekonomik liberalizmde bireyler sinirli devlet
semsiyesi altinda serbest piyasa kosullarinda diledikleri ekonomik girisimlerde
bulunabilirler. Siyasal liberalizmde ise sinirli devlet, devletin birey hak ve

ozgiirliiklerini korumakla yiikiimliidiir.%

Bireycilik, bireyi ve bireyin haklarin1 toplumdan ya da herhangi bir gruptan
{istiin gdormeyi ifade eder.®” Bunun iki sebebi vardir. ki, diger varliklar soyut, birey
ise somut olmasidir. ikincisi, liberal diisiinceye gore bireyin toplumdan daha énce

(prior) olmasidir. Bu iki sebepten otiirli bireyin haklari, grubun haklarini1 6nceler.

% Ozlem, Etik..., s. 76.

% Kalkan, Bugra, “Liberalizm”, (Ed. Hasan Yiicel Basdemir, Bugra Kalkan), Siyasi Ideolojiler i¢inde
(20-46), Ankara 2017, s. 21.

97 Cetin, Halis, “Liberalizmin Temel Ilkeleri”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 1,
2001, s. 221.
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Bireyler gruplardan iistiin olmalarina ragmen kisiler arasinda iistiinliik veya algaklik
yoktur. Bireyler esit ve biriciktir. Bu esitlik, genel olarak yasalar 6niinde esitliktir.
Aksi halde yetenekleri ve gayretleri farkli olan bireyleri esitlemek, esitsizligin

kendisi olacaktir.

Ozgiirliik, genellikle liberaller arasinda tercih 6zgiirliigii olarak kabul edilir.
Baska bir deyisle negatif ozgiirliik anlayis1 hakimdir.% Bu, bireylerin eylemlerde
bulunacakken digerleri tarafindan engellenmemesi anlamina gelir. “Negatif”
kelimesi burada deger yiiklii degildir yalnizca eylemsizligi ifade eder. Bireyin bir
seyi yapabilmesi i¢in desteklenmesi degil, onun diger birey, grup ya da devletten
gelecek zorlamalardan masun olmasi gerekir.?® Modern liberallerle birlikte pozitif
ozgiirliik anlayisinin gelistigini belirtmek gerekir. Onlara gore kimi zaman bireyin
ozgiirliigiinii kullanabilmesi igin devlet destegine ihtiya¢ vardir. Oregin bir birey
isten ¢ikarildiginda yeni bagvuruda bulunacagi is yerlerine ulagim ve diger giderlerin
karsilanmasi i¢in yetersiz blitceye sahip olabilir ve bundan dolay1 is bulmasi
zorlasabilir. Bu sebeple devlet, vergilerle finanse ettigi/edecegi issizlik maasiyla
bireye destek olmalidir. Ayrica bireyler kendilerinden kaynaklanmayan sebeplerin
bedelini ddiiyor olabilirler. Bazilar1 dezavantajli kesimden gelen bireyler olabilir.
Onun bu durumun iginde olmasi kendisinin basarisindan bagimsiz olabilir. Bu

durumda ona devletin dogrudan destegi gerekebilir.®

Stmirlt devlet, anayasaya bagli olarak hareket eden devleti ifade eder.
Liberaller, birey hak ve 6zgilirliiklerini korumakla gorevlendirmis olsalar da devletin
bir hak ihlalcisi olabileceginin farkindalardir. Iktidarin hak ve &zgiirliikleri ihlal
etmesinin oniine gegilmesi ig¢in yonetimin sinirli olmasi gerektigini savunurlar. Bu

ise anayasa ve kuvvetler ayrilig1 ile saglanabilir.1%

Hogsgorii; farkli fikir, konusma ve davraniglara miisamaha ile agiklanir.

Liberallere gore hosgorii bireysel Ozgiirligii ve sosyal g¢esitliligi saglar. Fikri

%Yayla, Atilla, Hayek’in Liberalizm Anlayisi, Istanbul 2012, s. 54.

9 Yayla, Atilla, Liberalizm, Ankara 1992, s. 149.

10K alkan, Liberalizm..., s. 28.

101 Heywood, Andrew, Siyaset, (Cev. Ozipek, Bekir Berat; Sahin, Bican; Yildiz, Mete; Kopuzlu,
Zeynep; Segilmislioglu, Bahattin; Yayla, Atilla), 14. bs., Ankara 2013, s. 73.
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cogulculuk ayni zamanda faydalidir da. Diisiinceler yanlis ya da yanlis oldugu
disiiniilityor da olsa dile getirilmelidir. Serbest ortamda dile getirilen farkli fikirler
birbiriyle ¢atisacak ve test edilmis olacaktir. Boylece entelektiiel gelisim imkan
bulacaktir. Ayrica hosgorii, birlikte yasayabilmenin anahtaridir. Baris¢il bir is birligi

saglayacak olmasi bakimindan faydalidir.1%2

Ozel miilkiyet, liberallere gore dzgiir toplumun sartidir. Miilkiyet, séz konusu
miilk tizerinde tam tasarruf hakki ve diger bireyleri miilkiin kullanimindan dislama
yetkisi verir. Bu, bireyin 6zel miilkiyeti i¢in yalnizca kendisinin karar hakki oldugu
ve diger bireylerin so6z hakki olmadigi anlamina gelir. Belirtmek gerekir ki 6zel
miilkiyet yalnizca somut ve tasinmaz mal olmak zorunda degildir. Kimi zaman bir
fikir de olabilir.1 Liberaller zenginligin devlet eliyle degil piyasa sistemi iginde
kendiliginden dogan diizen 1 neticesinde gerceklestigini savunduklar1 igin 6zel
miilkiyete biiyiilk 6nem atfederler. Aciktir ki bireyler kendi miilkleri s6z konusu
oldugunda daha caligkan, daha girisimci ve daha yaratici olacaklardir. Diger bireyler

i¢in de ayn saikler gecerli olacagi icin zenginlik artacaktir.1%

Devletin bireyleri Samaritan gibi davranmaya zorladigi ya da o yonde tesvik
ettigi fikri odaginda meseleyi tartisabilmek adina devlete karsi bireyi dncelemesi
bakimindan liberal ideoloji; temel unsurlar1 (bireycilik, 6zgirlik, siirli devlet,
hosgorii, miilkiyet), gelenekleri (Anglosakson ve Kita Avrupasi) ve ahlaki temelleri
(deontolojik, teleolojik) cercevesinde ele alinacaktir. Devlet, bireylere iyiyi ve

dogruyu dayatabilir mi?

17. yy. erken donem liberalizmi (klasik liberalizm), feodalizmin yikilmasi ve
onun yerine gecen kapitalizmin bir {irliniidiir. Siyasi bir 6greti olarak liberalizmin en
bliyiik kavgast mutlak yonetimlerle ve feodal imtiyazlarla idi. Klasik dénemin
iktisadi liberalizm savunusu ise laissez faire (birakiniz yapsinlar) tizerine kuruluydu.

Bu, iktisadi hayatta her tiirlii devlet miidahalesinin dislanmasini ifade etmektedir.%®

102 Butler, Klasik..., s. 24-25.

103 Bytler, Eamonn, Ozgiir Toplumun Temelleri, (Cev. Sahin, Hakan), istanbul 2021, s. 111-112,
104 Butler, Klasik..., s. 28.

105 Bytler, Ozgiir..., s. 113.

1% Heywood, Siyaset..., s. 72.
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19. yy.in sonlarindan itibaren dogan modern liberalizm (20. yy.), klasik liberalizmin
savundugu haklara karsi bir aidiyet beslerken iktisadi anlamda refah ve devlet
miidahalesinin avantajli olabilecegini savunmaktaydi.%’ 20. yy.mn ikinci yarisinda
dogan liberteryenizm ise devletin her tirliisiiniin kabul edilemez bir kotiilik
oldugunu diisiinerek devletin yaptigi her hizmetin goniilliilik esasina bagli olarak

sivil toplum i¢inde yerine getirilebilecegini savunur.1%

3.1. Klasik Liberalizm

Anglosakson gelenegi temsil eden klasik liberaller®, en ¢ok bireyin 6zgiirliigiine
verdigi Onemle tanimlanmaktadir. Bireyler hayatlarini kendi sectikleri sekilde
yagsamal1 ve ancak gerekli sinirlamalara maruz kalmalidirlar. Gereklilik, 6zgiirligiin
mutlak olmastyla, bireyin diger bireylerle bir arada yasiyor olmasiyla iligkilidir. Her
birey biricik ve her birey digeriyle esit diizeyde 6zgiirliigii hak ediyor oldugu i¢in bir
birey diger bir bireyin 6zgiirliigiinii ihlal edemez.'® Tiim bu bireyciligin iizerine
kurgulanan 6zel miilkiyet, negatif Ozgiirlikk, negatif adalet, smirli devlet,
kendiliginden dogan diizen, goniilliiliik, hosgorii, kurucu rasyonalizmin reddi, piyasa
ekonomisi, hukukun hakimiyeti, ifade Ozgiirliigii gibi ilkeler, klasik liberalizmi

anlatmak icin kullanlir. !

Klasik liberaller, devletin insanlik i¢in yararli oldugunu diisiinmektedirler.
Devlet, birey haklarin1 korudugu silirece anlamlidir. Devletin birey haklarin
korumas1 gerekir ¢iinkii haklar devletten ¢cok daha once vardir. Bu, devletin sinirh
olmasi gerektigi anlamina gelir. Devlet eger sinirhi ise, katlanilmasi gereken bir
kotiiliiktiir. Gece bekgisi pozisyonundaki devlet, adalet ile i¢ ve dis giivenlikten (ve
kamusal islerden!?) sorumludur. Sorumluluklarinin disia ¢ikmasi, onu katlanilmasi

gereken kotiilik olmaktan ¢ikaracak ve bireylere zarar veren bir mekanizma haline

197yayla, Atilla, Liberal Bakislar, Istanbul 2014, s. 141.

198 Mack, Eric / Gerald, F. Gaus, “Klasik Liberalizm ve Liberteryenizm: Ozgiirliik Gelenegi” (Cev.
Akgicek, Arda; Sahin, Bican), (Ed. Cennet Uslu), Liberalizm El Kitab1 i¢inde (141-187), Ankara
2017, 3. bs., s. 142.

19 Yayla, Liberalizm..., s. 35.

110 Bytler, Klasik..., s. 22.

111 Racio, Ralph, “Klasik Liberalizm Nedir?”, (Cev., Ed. Yayla, Atilla), Hangi Liberalizm iginde (125-
132), Ankara 2013, s. 125; Yayla, Liberal..., s. 141-144.

112 Bytler, Ozgiir. .., s. 49.
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getirecektir.!® Klasik liberalizmin temel savunularindan biri olan siirl devlet ilkesi
ile Good Samaritan yasalar1 ¢eligiktir. Bireylerin iyiligini amaglayan, vicdani
belirleyen Good Samaritan yasalarinin, devletin gece bekgisi pozisyonuna aykiri
oldugu diistiniilebilir. Devlet, diger bireylerin temel haklarina zarar verenleri
cezalandirdigi siirece mesrudur. Good Samaritan yasalarinda yardim etmeyi
reddeden kisi, temel haklara dogrudan zarar vermemektedir. Bu Kkimsenin
cezalandirilmasi, devletin sinirlar1 disina ¢ikarak mesruiyetini kaybetmesine neden

olabilir.

Klasik liberaller sosyal ve siyasi 6zgiirliiklerin yani sira ekonomik 6zgiirligii
de savunurlar. Bireylerin miilk edinme ve miibadelede bulunma haklar1 vardir. Her
bireyin bu haklara sahip olmasi, bireylerin birbirleriyle islem gergeklestirebilmesini,
kendilerini karsilikli olarak birbirlerinin ihtiyaglarina gore diizenlemeleri sartina
baglar. Boylece diirtistliigii ve hosgoriiyii igeren bir kendiliginden dogan ekonomik
diizen ortaya cikar. Serbest piyasa ekonomisi, bireylerin ozgiirce ekonomik
islemlerde bulunabildigi ve kurallar1 kendiliginden dogan bir diizendir. Son olarak,
serbest piyasa ekonomisi, tiim otoritelerden daha adildir ¢iinkii milyonlarca insan
kendi kosullarin1 ve her an degisen durumlarini merkezi otoriteden ¢ok daha iyi
bilmektedir ve otoritenin bu bilgiye sahip olma ihtimali yoktur.'!* Bir otorite tiim
bireylerin aklina vakif olamayacag1 ve daginik bilgiye ancak ve ancak serbest piyasa
hakim olabilecegi i¢in, tiim bireylerin aklinin ve bilgisinin isler oldugu piyasa

ekonomisi, diger tiim alternatiflerinden ¢ok daha verimli ve adildir.

3.2. Modern Liberalizm

Klasik liberalizm, 19. yy.in sonlarinda etkinligini yitirmistir. Kiiresel ¢aptaki eksik
rekabet ve tekellesmeye dogru yonelen sistem, fakir bir alt sinifin dogusuna neden
olmustur. Klasik liberalizmin giivendigi “goniillii s6zlesmeler’de bulunan taraflarin
durumlan arasindaki farkin artik zirveye ulagmasi neticesinde yapilan tercihlerin ne
denli 6zgiirliige dayandig1 sorgulanmaya baslamigtir. Emsallerinden edindigi fikirle

emeginin karsiliginin 3000 birim oldugunu bilen bir is¢i aclik derecesine geldiginde

113 Yayla, Siyaset..., s. 80.
14 Butler, Klasik..., s. 93-103.
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1000 birimlik sozlesmeyi reddetme 6zgiirliigline gergekten sahip midir ya da 1000
birimlik sozlesmeyi onayladiginda hak ettiginin bu oldugunu diislinerek 6zgiir bir
se¢imde mi bulunmustur? Durum bodyleyken, devletin aktif rol almasi, 6zgirliikleri

korumasi fikri giindeme gelmistir.**°

Kita Avrupasi gelenegini temsil eden modern liberaller's, devleti gerekli bir
iyilik olarak goriir ve ona, esitlik, yoksullugu giderme, egitim, saglik, sosyal adalet,
gelir dagitimi rollerini yiiklerler. Modern liberaller, devletin ekonomiye miidahale
etmesini savunurlar ¢iinkii onlara gore serbest piyasa esitsizlik iiretecektir ve boyle
bir ortamda bireylerin durumu kétiilesecektir. Bireylerin 6zgiir olabilmesinin ya da
Ozgirliiklerini gerceklestirebilmelerinin yolu, devletin bireyleri desteklemesinden
gecmektedir. Devlet, pozitif dzgiirliikler yoluyla bireyi muktedir kilmalidir. 27
Modern liberallerin, liberaller arasinda degerlendirilmesinin sebebi, klasik
liberalizmin savundugu bireycilik ilkesine duydugu aidiyettir. Modern liberaller buna
ek olarak dezavantajli bireylerin korunmasi igin devlete ekonomik ve sosyal iliskileri

diizenleme rolii verirler.1®

Modern liberalizmin bireylerin korunmasi amaciyla devlete daha fazla alan
agmaya dair olumlu bakisi, Good Samaritan yasalariyla ortligiir niteliktedir. Sosyal
adaleti saglamaya muktedir devletin, bireylerin selametinin ve toplumsal dokularin
saglamligiin tesisi amaciyla “iyi”yi belirleyebilmesinin Oniinde bir engel yoktur.
Baska bir deyisle, devlet, belirli davranislarin bireysel ve toplumsal olarak daha iyi

olana ulastiracagina dair bir kanaat gelistirirse bunu dayatabilir.

3.3. Liberteryenizm

19. yy.dan itibaren klasik liberalizm, yerini daha devlet¢i ve toplumcu bir yapiya
birakmistir. Bir yaklagima gore klasik liberalizmden modern liberalizme gegcis, klasik
liberallerin Sanayi Devrimi donemlerinde yoksul bireyleri gormezden gelmek ve

yalnizca miilk sahibi olan bireyleri 6nemsemekle suclanmalarindan dolay: tepkisel

115 Roskin, Michael G. ve Digerleri, Siyaset Bilimi: Bir Giris, (Cev. Yayla, Atilla), Ankara 2013, s. 62.
118 Yayla, Siyaset..., s. 35.

17Yayla, Siyaset..., s. 81-82.

118 Kalkan, Liberalizm..., s. 34-35.
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bir yonelimle gergeklesmistir. 1*° Diger yandan, Birinci Diinya Savasi’min da
liberalizmin giiciinii kaybetmesine neden oldugu diistiniilmektedir. Bu dénemde giic,
bireyden ve bireylerin goniillii olarak bir araya geldikleri gruplardan devlete
gecmistir. 12° Bireysel otonomi toplumsal ve siyasal alanda neredeyse tamamen
ortadan kaybolmustur.?! Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan 1929 Biiyiik
Burhani, “birakiniz yapsinlar” anlayisina dayali serbest piyasa ekonomisine olan
giiveni sarsmistir. Bu donemde piyasanin kendisini diizenlemesi fikri sorgulanmaya
baslamistir.}?2 1940 ve 1970 yillar1 arasindaki 30 senelik dénemde liberal degerler
tahrif edilmis, serbest piyasa ve 6zel miilkiyete dair inang zayiflamistir. Bu donemde
modern liberalizm, klasik liberalizmden daha etkili bir konuma gelmistir. Modern
liberalizmin giliclenmesine tepki olarak 1970’lerde giiclenen liberteryen akim

liberalizmin temellerine geri doniisii savunmustur.

Anarko kapitalistlere gore devlet, katlanilmamasi gereken bir kotiliiktiir.
Devlet, zor kullanma tekeli ile piyasaya girise miidahale etmektedir. Devletli
toplumda yasayan bireylerin genellikle devletsiz bir toplumda yasanacak baglica
sorun olarak addettikleri can ve mal gilivenligi, anarko kapitalistlere gore rakip
sigorta sirketlerince karsilanabilir. Ozel sigortacilik sistemi, rekabet sirketleri

kamgilayacagindan, devlet tekeline kiyasla daha ucuz ve daha etkili olacaktir.'?®

Anarko Kkapitalistlere gore, devletin yayilmact dogasi klasik liberallerin
ongordiigii kotii ama gerekli minimal devletin tesisini imkansizlastirir. Iyiler ve
kotiiler iktidar icin yaristiklarinda yarisi kétiiler kazanacaktir. Iyilerin davranislarini
ahlak smirlamaktadir, kotiiler ahlaki smirlara tabi degildir.'?* Politikacilar genellikle
kendi iyilikleri i¢in ¢abalayan kétiilerdir. Istisnai olarak iyileri bulunsa dahi bunlarin

basariya ulagmak amaciyla kurallar1 ihlal etmeleri gerekecektir. Devlet, bireyler icin

119 Berktay, Fatmagiil, “Liberalizm: Tek Bir Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir Ideoloji”, 19.
Yiizyil’dan 20. Yiizyil’a Modern Siyasal Ideolojiler, (Der. Ors Hekimoglu, Birsen), 4. bs., Istanbul
2010., s. 74-75.

120 Racio, Ralph, “Yirminci Yiizyilda Klasik Liberalizm”, (Cev. Demirci, Mustafa), Liberal Diisiince
Dergisi, Say1 28, Giiz 2002, s. 137-139.

121 Hallowell, John White, The Decline of Liberalism, Ethics, Cilt 52, Say1 3, 1942, s. 336-339.

122 Skousen, Mark, Iktisadi Diisiince Tarihi: Modern Iktisadin Insasi, (Cev. Acar, Mustafa; Erdem,
Ekrem; Toprak, Metin), Ankara 2007, s. 363-364.

123 yayla, Siyaset..., s. 83-84.

124 Brennan, Jason, Liberteryenizm: Herkesin Bilmesi Gerekenler, (Cev. Yayla, Atilla), Ankara 2015,
s. 97.

35



kotldiir ve siirekli olarak biiyiime egilimindedir ¢linkii politikacilar kendilerinin ve
destekcilerinin ¢ikarlarin1 koruyabilmek ic¢in giiclenmeleri gerektigini bilirler. Bu
noktada Lord Acton’mn “Iktidar yozlastirir, mutlak iktidar mutlaka yozlastirir.”*?®

ifadesi, bunu agiklayan bir climle olarak goriilebilir.

Liberteryenizme gore her birey, kendisinin sahibidir ¢ilinkii her birey hayatta
kalmak i¢in aklin1 kullanarak kendi gelisimine yarayacak amag¢ ve araglar
belirlemelidir. Oz sahiplik denen bu ilkeye gére bireyin, faaliyetlerini icra ederken
engellenmemesi ve karar vericinin yalmz kendisi olmas1 gereklidir.'?® Ilke, sadece
bireyin emegini aktardig: nesnelerle degil, kendi bedeniyle de ilgilidir.?” Oz sahiplik
ilkesince, Good Samaritan yasalari reddedilmelidir. Her birey, yardim edip etmeme
karar1 veritken kendi aklini kullanmalidir. Yukaridan bir akil ona ne yapmasi
gerektigini sdylerse bu durum bireyin aklina hakaret olacaktir ve en rasyonel se¢imi

yapmasini engelleyecektir.

Oz sahiplik ilkesinin dogal bir sonucu, miilkiyet hakkidir. Bireyin kendisini
gerceklestirebilmesi miilkiyet hakkina baghdir. Liberteryenizme gore emegini
aktarmak suretiyle, nesneyi mesru bir sekilde elde eden bir bireyin o nesne iizerinde
tam tasarruf hakki vardir ve diger bireylerin yasama hakki ya da kamu yarar1 gibi
sebeplerle tasarruf hakki simirlandirilamaz.'?8 Liberteryenlere gore miilkiyet hakki
mutlaktir.*?® Tam tasarruf hakki, yalnizca hayat, miilkiyet ve sdzlesmelerle ilgili
olarak smirlandirilabilir **° ve smirlandirilabilmesi igin zarar potansiyeli yeterli
degildir. Benlik, bir miilkiyet oldugu i¢in ahlaki davraniglara iliskin kararlarda da
tam tasarruf hakki bireye aittir. Bu bakimdan diger bireylere yardim etmedigi i¢in
zarar iretme potansiyeli ya da karsilikli iyi argimaniyla haklilastirilmaya caligilan

Good Samaritan yasalar1 mesru degildir.

125 Lorc Acton’m bu ifadeyi kullandifi mektuba erigsmek igin: Acton, Lord, “Acton-Creighton
Correspondence”, https://oll.libertyfund.org/title/acton-acton-creighton-correspondencetpreview,
(19.01.2022).

126 Narveson, Jan, “Liberteryenizm”, (Cev. Kirl1, Ozlem), (Ed. Cennet Uslu), Liberalizm El Kitab:
iginde (267-300), Ankara 2017, s. 271.

127 Taner, Ahmet / Yayla, Atilla, “Liberteryen Teoride Ozgiirliigiin ve Siyasetin Sinirlar1”, Liberal
Diisiince Dergisi, Y1l 23, Say1 91-92, Yaz-Giiz 2018, s. 10.

128 Taner / Yayla, Liberteryen..., s. 13.

129 yaman, Seval / Tarhan, Belgin, Liberteryenizmin Felsefi Temelleri, Istanbul 2021, s. 115.

130 Freeman, Samuel, “Illiberal Liberteryenler: Liberteryenizm Nigin Liberal Bir Gériis Degildir?”,
(Cev. Ed. Yayla, Atilla), Hangi Liberalizm i¢inde (11-75), Ankara 2013, s. 30.
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Saldirmazlik ilkesine gore, bireyler yalnizca fiziksel siddete maruz
kaldiklarinda kendilerini miidafaa etmeleri mesrudur ve ancak bireyler, digerlerine
fiziksel olarak zarar verdigi durumlarda simirlandirilabilir.®*! Klasik liberalizmden
farkli olarak toplulugu galeyana getirebilecek kiifiir ve hakaretler, 6zglirligi
sinirlama sebebi olamaz. Bireyleri kendi rizalartyla dahil olduklari s6zlesmelere
uymaya zorlayacak ve zarar gergeklestiginde ceza verecek bir kuruma ihtiyag
duyulmasi ultra minimal devleti temsil eder. Ultra minimal devleti savunan akimi
temsil eden minarsist liberteryenlere gore bu tiirden bir devlet gerekliliktir. Klasik

liberalizme gore devlet, haklar1 ve sinirli kamu ihtiyacini koruyan bir yapidir.132

131 Kalkan, Liberalizm..., s. 36.

132 Brennan, Jason, Liberal Olmayan Liberaller: Yiiksek Liberalizm Nigin Liberal Bir Goriis Degildir?,
(Cev. Bagdemir, Hasan Yiicel), (Ed. Atilla Yayla), Hangi Liberalizm i¢inde (237-287), Ankara, 2013,
s. 237.
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UCUNCU BOLUM

GOOD SAMARITAN YASASI ODAGINDA LiBERALLER iLE
SAMARITANCILARIN KARSILASTIRMALI ANALIZI

Good Samaritan ve liberalizm olmak tizere iki farkli kuramsal gelenegi temsil eden
diistiniirlerin  fikirlerinin karsilastirmali analizini igeren bu boliim, tezi, olasi
spekiilasyon riskinden armdirmayr amaglamaktadir. Samaritanci kategorisinde az
sayida diigiiniir bulunmasi sebebiyle en c¢ok atif alanlardan Malm ve Wellman’in
fikirleri merkez alinarak, her alt-kategoriden birden fazla liberal distiniiriin
eserlerinden yapilan Good Samaritan odagindaki ¢ikarimlarla kiyaslanmistir ve

hangi hukuk sistemindeki yasaya daha yakin olduklari belirlenmeye ¢alisiimistir.

1. H. MALM’IN GOOD SAMARITAN YAKLASIMI

Malm’a'® gore Samaritan yasalari; caba, risk ve maliyet iizerinden siirlama
igerirler. Bu simirlama, bireysel 0zgiirliik ve yasalarin amaci arasinda bir denge
kurmak adina 6nemlidir. Devletin bireysel 6zgiirliige miidahalesi ancak makul olarak
gerekli oldugunda diger kisilere zarar verilmesini dnlemek durumu s6z konusu ise
ahlakidir. Samaritan yasasi, zarar1 engellemeyi amagladigi i¢cin mesrudur. Yasanin
mesruiyetini kabul etmekle beraber uygulama diizeyinde sorun ¢ikabilir. Caba, risk
ve maliyetin ne oldugunu genel seviyede tanimlamak miimkiin degildir ¢linkii olaylar
birbirinden farklilik gosterir, her olayda dnceden bilinemeyecek kadar ¢ok degisken

bir araya gelebilir.

Malm, kullandig1 6rneklerde su varsayimlari degerlendirir: 1- Arlene, hayati
derecede onemli olan kani bagigslamad: ¢ilinkii kan naklini yasaklayan dini inanca
sahipti. 2- Carla, ciddi sekilde yaralanan bir siiriiciiye yardim etmek i¢in durmadi

¢linkli annesinin cenazesine ge¢ kalabilirdi. 3- Ferdinand, atesli silahla yaralanan ve

133 Malm, Heidi M., Liberalism, Bad Samaritan Law, and Legal Paternalism, Ethics, Cilt 106, Say1 1,
1995, s. 4-31.
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durumu ciddi olan birisine yardim etmedi ¢iinkii Super Bowl magin1 kagiracakti. 4-
Bernand, yarali bir siiriicii i¢in yardim ¢agirmadi ¢iinkii dini inancina uygun degildi.
5- Danforth, ciddi bir sekilde yaralanmis kisiye yardim etmedi ¢iinkii baro siavini
kagiracakti ve boOyle olursa 6 ay beklemesi gerckecekti. Samaritan yasasinin
uygulanmakta oldugu disiiniildiiginde oybirligi ile sucluyu belirlemek miimkiin
degildir ancak Ferdinand’in suglu, Arlene’in sugsuz bulunmasi makul
gorinmektedir. Risk bakimindan kesin bir sinir ¢izmek miimkiin degildir ancak

genel bir sinirlandirma yapmaya elverislidir.

Liberal teori agisindan iki problem mevcudiyetini korumaktadir. lki,
tarafsizlikla ilgilidir. Olas1 davalarda jiiri tiyelerinin risklerin énemini belirlemesi,
deger tayin etmesi anlamina gelmektedir: “Cenazenin futbol magina gére daha
onemli oldugunu onayliyoruz.” Bu, bireyin 6zgiirliigiiniin toplumun degerleriyle ne
derece uyustuguyla ilgili olarak da yorumlanabilir. Genellestirilmis degerlere iliskin
bu belirsiz zorlama liberalleri rahatsiz edebilir niteliktedir. Buna su sekilde cevap
verilebilir: Bir kisinin 6liimii ile diger kisinin meditasyonu kiyaslandiginda 6liime
daha fazla deger veriyor olmak belli degerleri benimsemeye zorlanildig1 anlamina
gelmez, bu nesneldir. Nesnelligin disinda burada, birinin digerinden daha degerli
oldugunu sdylemekten ziyade yardim edip etmemeye karar verdiren geri doniisii
miimkiin olan ya da olmayan risklere iliskin bir ¢ikarim yapilmaktadir. Ikincisi,
paternalizmin sinirlartyla ilgilidir. Devlet, egzersiz yapilip yapilmamasina, gece evde
sarhos olunup olunmamasina ya da sokakta baygin olarak karsilasilan kisiye yardim
edilip edilmemesine karisabilir mi? Soruya verilecek en makul cevap, eylemin kimi
ilgilendirdigiyle ilgilidir. Liberalizm, genel olarak paternalizmi reddetmektedir ancak
sinir  belirleme ihtiyact s6z konusudur. Eylem, kisinin mahremiyetine aitse
yiikiimliiliik yoktur ancak diger bireylerin hayatlariyla ilgili ise yiikiimliiliik vardir.
Ferdinand’in izleyecegi magin baskalariyla ilgili olduguna karar verilirse yasal
olarak ytlikiimliiliik s6z konusudur. Tiim bunlardan hareketle, ayn1 amaca varmaya
yarayan iki yontemden biri daha ¢ok ahlaki ve teorik olarak zorlayici ve maliyetli ise

digerini segmek daha makuldiir.
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2.C. H. WELLMAN’IN GOOD SAMARITAN YAKLASIMI

Wellman®** vatandasligin maliyeti, ondan saglanan faydanin ¢ok daha altinda oldugu
gorisiindedir. Her birimizin bir digerinin itaatinden kazandigi, devletin yasalar eliyle
bizden aldig, kaybettigimizden ¢ok daha degerlidir ve bu yiizden her birey yasalara
uymay1 tercih etmektedir. Herkesin kendi kisisel kurallarina gore yasamasi bunun
kitlesel olarak tercih edilmesine baglidir ve bdyle bir ortam tehlikeli olacaktir.
Maliyetin faydadan daha az olduguna inanmakta giicliik ¢ekenler kendilerine su
sekilde bir test uygulayabilir: Devlete itaat etmeye devam ederseniz, yasalara uygun
yasar ve vergilerinizi dderseniz mevcut durumunuz korunacaktir. Eger devletten
kurtulmay1 tercih ederseniz dayatma toplumun tamamina dogru yayilacaktir.

Hangisini tercih edersiniz? Cogunluk ilk durumu segecektir.

Devletin zorlayici politikalart kolelikle bir bakima benzer ancak bir bakima
cok farkhdir. Sahiplerinin 1yiligine olacak sekilde hizmet etmeyi gerektiren kolelik,
devletin bireyleri diger bireylerin iyiligine yarayacak sekilde davranmaya zorlamasi
fikriyle karsilastirilabilir. Kolelik bagskalarina hayati bakimdan fayda saglamak
diizeyinde gerekli degildir ve bu sebeple kabul edilemez bir kotiiliiktiir ancak
koleligin daha hafif bir tiiri olan siyasi zorlama, faydali ise kabul edilebilir
niteliktedir. Ahlaki davraniglarin distan bir zorlama ile degil icerden gelen bir
goniilliiliikle gerceklesmesi gerektigini savunanlar olacaktir. Bu, kismen dogrudur
ancak John Simmons’un da belirttigi gibi, birini asir1 durumlardan kurtarmak s6z
konusu oldugunda bazi haklar ihlal edilebilir. Ornegin, Amy’nin bir nobet gecirdigini
diisiiniin. Beth, Cathy’den izin almaksizin onun arabasini kullanip Amy’i hastaneye
gotiiriiyorsa miilkiyet hakkinin ihlali s6z konusu mu olacaktir? Normalde Bethy’nin
eylemi kabul edilemez ancak asir1 kosullarin varligi ve aracin olabildigince hizli
teslim edilmesi durumu mesrulastirmaktadir. Nasil ki acil durumlarda Cathy’nin
miilkiyetinin ihlali mesru sayildiysa tipki o sekilde devletlerin bireyleri yardima

zorlayarak goniilliiliigli ya da 6zgiirliigti ihlal etmeleri bir derece mesru sayilabilir.

134 Wellman, Cristopher Heath / Simmons, John A., Is There a Duty To Obey The Law, New York
2005, s. 17-54.
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Bireyin rizasi olmadan yardim etmeye zorlanmasini hakli ¢ikartacak sebep,
digerlerinin katlanacagi ciddi tehlikelerdir. Devlet, tim bireyleri kurtaracagi igin
tehlikeli kosullarin yoklugu hakim olacaktir. Bireyler, adil ve giivenli bir yagami

amaclayarak devleti olusturduklar1 i¢in yasalara uyuyor olmalar1 gerekmektedir.

Good Samaritan yasasinin temellendirmesi su sekilde yapilabilir: Her birey
yasaya uymak zorundadir ¢iinkii itaat, doga durumunun tehlikelerini bertaraf eder.
Good Samaritan yasasi kapsaminda yardimin zorunlu tutulmasi, bir tehlike aninda
kurtarici rol {stlenen kimseye yardimin maliyetinin yiiksek olmamasi sartini

icermektedir.

3. KLASIK LIBERAL DUSUNURLER

Anglosakson gelenegi temsil ettigi one siiriilen klasik liberaller, devletin sinirli ama
haklar1 koruyan bir organizasyon oldugunu iddia ederler. Onlara gore 6zgiirliikler
ancak hak temelli olarak kisitlanabilir. Arzular1 gerceklestirebilme bir hak degil,
temennidir ve diger bireyler ya da devlet bunun muhatab1 degildir. Tiim bunlardan
hareketle tezin ikinci hipotezinin ilk kismini olusturan klasik liberallerin, yasaya

iliskin yaklasimlarinin olumsuz nitelikte olacagi iddia edilmistir.

Bu bolimde, alti klasik liberalin eserlerinden edinilen fikirlerle Good
Samaritan yasalarin1 onaylayip onaylamayacaklarina ve etik goriislerine dair
cikarimlar yapmak amaglanmaktadir. Belirtmek gerekir ki siyaset felsefesi
tarihindeki tiim klasik liberal diisiiniirleri teze dahil etmek hem miimkiin degildir
hem de gereksizdir. Bunun yerine, liberalizmin gelisiminde 6nem arz eden

diisiiniirlerin incelenmesi yeterli olacaktir.

3.1. Adam Smith

Smith, insanlarin baglangicta avci toplumda yasadiklarini belirtmektedir. Burada
haklarin ihlal edildigi durumlarda kimse digerinden {istiin olmadig1 i¢in dava topluca
coziilmekteydi. Siyasal topluma gecis, hayvan siirlilerinin paylasilmasi ve servet

esitsizligi sebebine dayanmaktadir. Serveti ¢ok olan, serveti az olanin iizerinde
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otorite sahibi olmaktaydi. Smith’e gore, insanlar1 bir nevi doga durumundan siyasal
topluma gecmeye iten sebepler otorite ve fayda arayisidir. Her cemiyetin basinda
dogal olarak daha iistiin biri bulunmaktadir. Bu kisi; daha savasci, zeki, yash ve/veya
zengin olandir. Otorite ihtiyact ile agiklanan kendimizden iistiin kisilere duyulan
sempati, o kisilerin idaresi altina memnuniyetle girmeye neden olmaktadir. Fayda
ilkesi ise daha biiyiik kotiiliikklere engel olma amaciyla idareciye itaat etmeyi ifade
etmektedir. Insanlar kisisel ¢ikarlardan ziyade kamu ¢ikar1 odaginda itaatkar olur.
Bagkaldirmak kisisel ¢ikara uygun goriinliyor olabilir ancak digerlerinin yandas
olmayacagmi bilmek yonetimin kararlarina uygun davranmayr gerektirir. Smith,
itaatin temel sebebinin hem diinyevi hem de uhrevi cezalandirilma korkusuna

dayanan fayda ilkesi oldugunu belirtmektedir.*®

Smith, siyasal toplum halinde yasamay1 saglayan etkenin empati oldugunu
ifade eder. Empati, insan dogasinin milkemmeliyetini olusturan, insani diger
insanlarin  mutluluguyla alakadar eden duygulanimlardir. Mikemmeliyet ile
davranislarin bigimlendirilmesi, onama ve kinama kastedilmektedir. Insanlarmn ¢ogu,
siirekli hakarete ugrayan bir adami1 gordiigiinde arsizlik edene karsi hing besleme
egiliminde olur. Digerlerinin mutluluguyla duygudaslik kurup kendimizi mutlu
hissedecek olmamiz ise insan olmanin geregidir. Onanmakta olan davranislar
mutluluga hizmet edenlerdir. Bu bakimdan, hayirli duygulanimlarla duygudaslik
kurma arzusu dogal bir egilimdir. Empati yetenegi, insanligin icindeki tarafsiz
izleyicidir ve gézlemlerden ¢ikartilan sonuglar kisinin se¢ip uygulayacag: davranisin
tetikleyicisidir.1% Tlerleyen paragraflarda empati ile goriinmez el kavrami arasinda

baglant1 kurulacaktir.

Smith’in anlatilarinda, empati dyle bir diizenleyicidir ki kedere sebep olan
kisi ya da olaya kars1 nahos duygular beslerken elem halindeki kisinin durumu yok
etme duygusuna da eslik eder. Yeri gelir elem halindeki kisi tepkisiz kalir ve tarafsiz
izleyici hem elem halindekinin tepkisizligine kizar hem de silirece miidahil olur.

Intikami1 onaylayan duygudaslik, asiriligi reddetmektedir ciinkii tarafsiz izleyici her

135 Smith, Adam, Hukuk Uzerine: Adalet, Kamu Diizeni, Devletin Gelirleri ve Silahli Giigler, 2. bs.,
(Cev. Celiloglu, Ahmet), Istanbul 2019, s. 45-61.
136 Smith, Adam, Ahlaki Duygular Kuram, 2. bs., (Cev. Tartici, Berkay), Istanbul 2022, s. 15-51.
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iki tarafla da duygudaslik kurmaktadir. Bu sebeple, haksiz davranigin 6lgiilii olarak
cezalandirilmasi ya da haksiz davranisa engel olmak adina cebir uygulamak adildir.
Hangi davranisin suglanabilir oldugunu, hangi davranisin onama ve kinamaya agik
oldugunu ayirt etmek adalet bakimindan onemlidir. Baska bir deyisle, erdem ve
adaleti es gormek tehlikeli olabilir. Adaletin ihlali kisiye bir tecaviizdiir, kisilere
pozitif zarar vermektedir. Bu sebeple cezanin konusu olabilir. Arkadashk ve
hayirseverlik ise onaylama duygusuyla bizleri zorlar ancak 6zgilirce uygulanir. Bu
sebeple erdemin konusudur.** Bu ifadelerden Smith’in empati yetenegine haiz olan
bireylerin dogal olarak zor durumdakilere yardim etme egiliminde oldugunu ve
eylemin goniillii olmasi gerektigini ancak gerceklesmemesi halinde sosyallik
neticesinde ahlaken kinanmaya agik oldugunu savunabilecegi, baska bir deyisle bir
hukuk yasasi olarak Good Samaritan’in zorlayici niteligini onaylamayacagi
diistintilebilir. Bu asamada yasa yapicilarin duygudashginin hukuk yasalarim

etkileyip etkilemedigine dair Smith’in goriislerine yer vermek anlamli olacaktir.

Smith’e gore, taraflarla esit konumlanmis tarafsiz izleyiciler, tavsiye ve ikna
yoluyla siirece dahil olurlar ancak daha {istte konumlanmis tarafsiz izleyiciler
dayatmaci olabilir. Ornek olarak ebeveynlerin ¢ocuklarmni korumalar1 gerektigini
emreden yasalar mevcuttur. YoOnetim yalnizca negatif sorumluluklarla
donanmamustir. Adaleti tesis etmenin yani sira halkin refahin1 saglamak, insanlar
ahlaksizliktan caydirmak, disiplin insa etmek yonetimin pozitif gorevleri arasindadir.
Yasalar zarar1 onleme ve bir dereceye kadar karsilikli iyiligi saglama amaciyla
kullanilabilir. Her yasa anlamli/makul olamayabilecegi icin muhakeme gereklidir.
Egemen, bir davranisi emretmeden Once hayli Onemsizken emirden sonra itaat
edilmemesi davranist kusurlu olmaktan c¢ikartip cezalandirilabilir hale getirir.
Emirlere itaat edilmemesi kotiiliiklere sebep olurken asir1 itaat edilmesi ise
ozgiirliigiin ve adaletin yok olmasina sebep olur.'® Smith’in, yonetimin pozitif
gorevlerine karsi olumlu tavri, kimi durumlarda Good Samaritan gibi karsilikli
iyiligi amaglayan yasalarin zorlayici niteligini onaylayabilecegine ilisgkin mesajlar

verebilir.

137 Smith, Ahlaki..., s. 89-99.
138 Smith, Ahlaki..., s. 100-104.
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Smith’e gore, insanlar iligkilerin yakinlastig1 dl¢iide duygudaslik kurmaya
meyyaldir. Cogu durumda, insanlar tarafsiz izleyici kimliklerinden hareketle muhtag
haldekilere yardim etmeleri gerektigini diisiinseler de tanisiklik mesafesi ya da yanlis
biling yardim etmeme davranigina varabilir. Bencil duygulardan hareketle insanlarin
kotiiciil oldugunu iddia edenlere karsin Smith, insanin iginde toplum sevgisi
oldugunu belirtir. Adalet kurallarinin islemedigi bir toplum yok olmaya baglayacagi
icin adalet yasalarini ihlal edenlerin cezalandirilmasi gerekliligi insanlar tarafindan

onaylanmis ve adil toplum olusturulmustur.

Adalet kurallarinin islemedigi, insanlarin iyi empati kuramadigi bir toplum
diigiiniildiiginde Smith’in  Good Samaritan yasasmin  zorlayict  yOniini
onaylayabilecegi fikri makul gériinmektedir. Buna gore, yardim yiikiimliiliiglinii ihlal
eden kimselerin cezalandirilmasi karsilikli iyilik adina faydalidir. Cezanin siddetini
artiran faktor, zararin telafisinin miimkiin olup olmamasi ve izleyicinin empatisidir.
Magdur kimseyle karsilasan biri yardim etmeksizin oradan ayrildiginda zarar1 veren
ilk kisi olmadig1 i¢in tarafsiz izleyiciler tarafindan nefretin ya da hincin asil
yoneltilecegi kisi olmaz, genellikle kinanirlar ancak cezalandirilacaklarsa bile
cezalar1 nispeten az olmalidir. Bunun yani sira tarafsiz izleyicilerin yardim etmemeyi
secen kisinin destekgisi olacagi durumlar da miimkiin olabilir ¢iinkii her iki tarafla da
duygudaslik kurulmaktadir. Smith’e gore, verilecek cezada hapis, son seceneklerden
biri olmalhdir. Birey, o0zgiirliigliniin kisitlanmas: nedeniyle bedensel zarara
ugrayabilir. 1*® Bu bakimdan yasalar &zgiirliigii koruma konusunda miimkiin

oldugunca hassas olmalilardir.

Smith’in 6zgiirligiin teminatina verdigi ciddi 6nem, Good Samaritan
yasasinin hapis cezasini onaylamayacagina isaret etmektedir. Smith, sosyal yasamin
her alaninda ‘“birakiniz yapsinlar” anlamma gelen laissez faire ilkesinin siki
savunucusu olmamugtir. Ornegin, otoriteye 6denecek kiigiik bir pay karsiliginda

temel egitim ihtiyacinin karsilanmasi gerektigini ifade etmistir ve bu, ona gore,

139 Smith, Hukuk..., s. 183-192.
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halkin tamamina zorla kabul ettirilebilir bir uygulamadir.'*® Odenecek kiiciik pay ile

bir benzerlik kurularak adli para cezasini onaylayabilecek oldugu one siiriilebilir.

Yukarda empati ile goriinmez el arasindaki baga iliskin bir ¢ikarim yapilacagi
belirtilmistir. Smith, iyiligin doga tarafindan 6ne ¢ikartildigini ve karmanin oldugunu
diisiiniir. Iyilik yapan karsiligii dogrudan bulamasa bile tarafsiz izleyicilerin siikran
duygusu onu tatmin edecektir. Empati yetenegi, insanliga toplum halinde
yasayabilmeleri icin Tanr1 tarafindan verilmis bir armagandir. Smith’in
Hristiyanligin 6gretilerinden olan “komgsumuzu kendimizi sevdigimiz gibi sevme”
fikrine dayanan ilkeye dikkat ¢ekisi, onun etik anlayiginda dini temellendirmeyi 6ne
cikartmaktadir ancak “kendimizi sadece komsumuzu sevdigimiz gibi sevme”

vurgusu, Stoact yaklasimini da 6ne ¢ikartmaktadir.*4

Smith’in gériinmez el kavramsallastirmasi, piyasa sistemi iginde bireyler
kendi ¢ikarlar1 pesindeyken, niyetlenmeseler de genel ¢ikara hizmet edecegini ima
eden mekanizmadir.’*? Firincinin gecinmekle ilgili kisisel ¢ikar1 olmasaydi ekmek
alamiyor olacaktik.’*® Aym durum, her birey icin gecerli olduguna gore, kendi
cikarlarin1 maksimize etmek amaciyla hareket eden bireyler amaglari o olmaksizin
diger bireylerin ihtiyaclarina katki saglayacaktir.* Gorlinmez el kendiligindendir ve
zenginlesmeye gotiiriir. Stoacilarin ahenk teorisinden beslenen Smith hem empati
hem de goriinmez el ile kendiliginden diizenden kaynaklanan faydaya odaklanmaistir.
Empati yetenegi, ahlaki davranisin dogal diizenleyicisi iken goriinmez el iktisadi
hayatin dogal diizenleyicisidir. Smith hem etik hem de iktisatta belki de iyimser bir

yaklagimla kendi haline birakilan bireylerin dogruya dogru itildigini ifade etmistir

140 Smith, Adam, Milletlerin Zenginligi, (Cev. Derin, Haldun), Istanbul 2006, s. 1379.

141 Smith, Ahlaki..., s. 266-316.

142 Smith, Milletlerin..., s. 792-793.

143 Smith, Milletlerin..., s. 65.

* Ahmet hoca 40 kisilik sinifta her bir iiyenin 5 birim yar1 dayanikli malinin oldugu bir deney
kurgular. Ticari iligkiler neticesinde goriinmez el deneyinde hem bireylerin hem de toplumun siibjektif
refahi, 0’dan 10°a kadar uzanan bir dlgek aracilifiyla 6lgiilecektir. Bireylerin tatminlerinin toplamu,
toplumun refahim gosterecektir. Ilk asamada duragan toplumun tatmini 220 olarak 6l¢iilmiistiir. Ikinci
asamada siirli ticaret yapan bir topluma gecildiginde tatmin 270’e yiikselmistir. Ugiincii asamada ise
serbest piyasada tam ticaret yapilmistir ve tatmin 290’a kadar artis gdstermistir. Ozetle, ticaret ne
kadar serbestlesti ve bireyler ne kadar kendi ¢ikarlar1 pesinden kostuysa toplumsal tatmin o denli
artmustir. Tipk bir elin, her seyi diizenlemesi gibi goriinmez bir el toplumsal refaha katki saglamistir.
Bkz: Yayla, Atilla, “Gériinmez El Isbasinda”, Gizli Ask: Bir Iktisat Kiiltiirii ve Ask Romam i¢inde
(149-173), Ankara 2017.
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ancak bu kamusal islerde devlete yiikledigi gorevle ¢elismektedir ¢linkii bu asamada

iyiye varis kendiliginden degil, tasarimlidir.

Smith ve Malm, Good Samaritan yasasini kabul etme noktasinda fayda
ilkesine odaklanarak hemfikir goriinmektedir. Smith, yardim yiikiimliliigiini ihlal
edenlerin cezalandirilmasini, karsilikli iyilik argiimani ile mesrulastirmaktayken
Malm, zarar1 6nlemeyi amaglama iizerine temellendirir. Iki diisiiniir, yardim etme
yiikiimliiliiglinti ihlal eden kisinin cezalandirilmasi siirecinde karar vericileri sabit
hukuk metinleri olarak degil izleyiciler olarak ele alir. Smith, tarafsiz gézlemcinin
yargisinin; Malm ise jiirinin yargisinin makul oldugunu diisiinmektedir. Nitekim jiiri
de tarafsiz gozlemcidir. Her yardim etmeme durumu digerleriyle ayni
degerlendirilemez. Degerlendirilmesi halinde adil bir yargilamaz gerceklesmez.
Smith’in empati dedigi yetenek, jiirilerin de sahip oldugu yeteneklerdendir ve bu
yetenek, her iki tarafla da duygudaslik kurmay1 gerektirir. Bu bakimdan kurtarmay1
reddeden tarafin sebebi ne kadar gecerli olursa izleyicilerin affedici hisleri giiclenir,
cezanin siddeti zayiflar. Smith ve Malm’in fikir ayrilig1 yasadiklar1 husus ise cezanin
niteligiyle alakalidir. Smith, karsilikli iyilik baglaminda devlete pozitif gorevler
atfederek Good Samaritan yasasimnin cezalandirict niteligini  kabul eder
gorinmekteyken Malm, ilk tercihin tesvik edici nitelik olmasi gerektigini One

surmektedir.

Smith ve Wellman, doga durumundan siyasal topluma gecisi onaylamak
bakimindan hemfikir olsalar da bunu yaratan sebep bakimindan hemfikir degillerdir.
Smith, bireylerin empati yetenegine sahip olmalar1 neticesinde istiin kisilere
duyduklar1 hayranlik, yoneten-yonetilen iligkisini dogurmustur. Buradaki ana etken
otorite ihtiyacidir. Wellman, doga durumundan c¢ikis1 gilivenlik ve Ozgiirliik
ihtiyacina dayandirmaktadir. Siyasal topluma gecisle birlikte her iki diisiiniir de
siyasi zorlamayr faydali oldugu miiddetce kabul edilebilir goérmektedir. Smith,
empati kurabilme yetenegimize ragmen devletin karsilikli iyilik temelinde bireyleri
belirli davraniglara yonlendirebilecegini; Wellman, acil ve gerekli durumlarda
Ozgiirliigiin ihlal edilmesinin faydali olacagimi ifade etmektedir. Anlasildigi {lizere

Smith ve Wellman Good Samaritan yasasinin zorlayici yoniinii destekleyebilecek
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arglimanlara sahip goriinmektedir. Smith’in temel yaklasimi, empatinin gelistirilmesi

iken Wellman’inki tehlikelerin bertaraf edilmesidir.

3.2. John Locke

Locke, insanligin tiim zamanlar1 kapsayan ve tabiat 15181 vasitasiyla 6grenilebilen bir
tabiat kanunu igine dogdugunu diisiinmektedir. Tabiat kanunu rasyonel olarak tabiata
uyan ve uymayani ayirici nitelige sahiptir. Akil, tabiat kanununun kendisi degil,
arastiricisidir. 1** Tabiat kanununu kesfeden kisiler, bu kanunun ilahi bir kurucusu
oldugunu kabul eder. Bu kabulle beraber, tabiat kanununun evrensel bir baglayici
oldugu fikri zorunlu olarak ortaya cikar. ** Tabiat kanununun uygulamalari
toplumdan topluma farklilik gosterebilir. Bu, Locke’un etik anlayisinin gorececilere
yakin oldugunu diistinmeye firsat verse de o, temelde tiim insanlarin ulasabilecegi
cekirdek tabiat kanununun oldugunu diisiinerek evrenselci bir anlayisa sahip

goriinmektedir.

“Yerkiirenin derinliklilerinde ... maden damarlar1 yatmaktadir. Insanlarin da
bu madenleri kazip ¢ikarmak i¢in ... akillar1 bulunmaktadir. Yine de bundan, biitiin
insanlarin servet sahibi oldugu sonucunu ¢ikaramryoruz.”'* Bu demektir ki, insanlar
tabiat kanunu kesfedecek 1s18a sahip olsalar da onu kullan(a)miyor olabilirler. Bunun
sonucu olarak gelenekler yanlis ya da birbirinden farkli olarak koklesebilir. Bu,
tabiat kanununun yoklugunu ya da goreceli oldugunu degil, halihazirda
bilinemedigini gosterir. Tabiat kanunlarinin evrensel olmasi, insanlarin ruhuna
naksedildigi anlamina da gelmemektedir. Tabiat kanununun bilgisine ulasabilmenin
diger yolu ise Tanr1’nin bizden bir seyler yapmamizi istiyor oldugunu kabul etmektir.
Yapilmas1 gerekenin ne oldugunu insanlarin yapisina ve ona verilmis yetilere
bakarak anlamak miimkiindiir. insanlar ihtiya¢ duydugu seylerin baskis ile topluluk
halinde yasamaya yonlendirildigini fark eder ve kendilerine verilen konusma yetisi
neticesinde toplu yasami siirdiirmeleri gerektigini bilirler. Bu bilig, insanlarin;

kendilerine, birbirlerine ve Tanri’ya kars1 ddevleri oldugunu dogrular. **’ Tabiat

144 T ocke, John, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, (Cev. Cetin, Ismail), Ankara 2020, s. 17-19.
1451 ocke, Tabiat..., s. 34-35.

146 T ocke, Tabiat..., s. 36.

147 Locke, Tabiat..., s. 53-56.
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kanunu insanlardan ilahi varliga saygi duymasini ve ondan korkmasini, aci ¢eken
kimsenin bundan kurtulmasina yardim etmesini, ebeveyn ve komsusunu sevmesini

ister.148

Tanr1 ve onun iradesi olan tabiat kanununun s6z konusu olmasi, Locke’un
etik anlayisini deontolojinin bir alt bagligi dini etik olarak 6ne g¢ikarmaktadir.
Locke’un topluluk halinde yasamanin bir sonucu olarak digerlerine yardim etme
yukiimliligi fikri, Good Samaritan kissasinin 27 (“Adam soyle karsilik verdi:
“Tanrin Rab’bi biitiin yiireginle, biitiin caninla, biitiin giliciinle ve biitiin aklinla

9999

seveceksin. Komsunu da kendin gibi seveceksin™”’) ve 34 (“Adamin yanina gitti,
yaralarinin iizerine yagla sarap dokerek sardi. Sonra adami kendi hayvanina bindirip
hana gotiirdii, onunla ilgilendi”) numarali ifadeleriyle 6zdestir. 27 ve 34, komsuyu
sevme ve muhtag haldeyse ona yardim etmenin gerekliliginden bahsetmektedir.
Locke ise insanliga bahsedilen yap1 ve yetilere dayanarak toplum halinde yasamayi
ve diger bireylere karsi yardimsever olmayi tabiat kanunu olarak nitelemistir.
Ozdeslik neticesinde Locke’un Good Samaritan kissasini destekledigi agiktir ancak
Good Samaritan yasasini destekleyip desteklemedigi belirsizdir. Tanri’nin isteklerine
dayanan tabiat kanununa bagli yiikiimliilik hem ahlaki hem de hukuki boyutta
varligin siirdiirebilir. Locke’un ifadelerinden yardim etmenin ahlaki bir ytikiimliiliik

oldugu oOne siiriilebilecek olsa da hukuki agidan bir yiikiimliilik oldugu bilgisi

belirgin degildir.

Good Samaritan kissasinda yardim etmenin temel amaci, sonsuz yasami hak
etme arzusuna dayandirilmaktadir. Locke’un yaklasimi ise toplumun bekasina
dayalidir. Herhangi bir devlet ya da kanun, kisilerin ruhlarinin selametiyle
ilgilenemez, ana gorevi toplumsal diizeni korumaktir. Ornegin, yasalar bir hastaligin
tedavisi ya da Onlenmesi i¢in c¢ocuklarin yikanmasini emredebilirken ruhlarin
armmas1 i¢in yikanmalarim emredemez. %° Yasalar kamusal fayda iiretiyorsa
gecerlidir. Bu bakimdan Locke’gu bir bakis acisindan, Good Samaritan yasasinin

cennetin kapilarimi agmay1 degil toplumu bir arada tutmayr amagliyor olmasi

148 T ocke, Tabiat... s. 87.
149 ocke, John, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, (Cev. Yiiriisen, Melih), 8. bs., Ankara 2017, s. 52-58.
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gerekmektedir. Locke’un toplumun bekasi ic¢in yasalarin tiirli emirlerde

bulunabilmesine verdigi onay, onun toplum s6zlesmesi anlayisiyla iliskilidir.

Toplum so6zlesmesi, insanligin doga durumundan zimni bir sozlesmeyle
siyasal topluma girisinin kabuliinii ifade etmektedir. Doga durumu, bireylerin diger
bireylerin iradesinden bagimsiz bir sekilde doga yasasmmin sinirlar iginde
eyleyebildikleri ve miilkiyet sahibi olabildikleri 6zgiirliik durumudur. Ozgiirliigiin
siir1 ise kendini koruma amaci disinda hi¢ kimsenin Ozgiirliigline, yasamina ve
miilkiyetine zarar vermemekten ibarettir. Bireyler kendi varliklarini tehlikeye
atmadikca digerler bireyleri korumalidir. Amag sucluyu cezalandirmak degilse bir
birey diger bireyin yasamini kotiilestiremez. Her birey esit iktidara sahip sahiptir.
Doga durumundaki her birey, su¢luyu hem digerlerini caydirmak icin hem zararin
tazmini olan adalet icin hem de Tanri’nin buyrugu olan bir arada yasama emrini
zorlagtirdig1 icin cezalandirabilir. Cezalar genellikle Slgiilii olarak verilse de bazi
durumlarda kotii duygularin yonlendirmeleri altinda dl¢liden uzaklasilabilir. Tanri
mevcut karigikligi, tarafliigi ve siddeti engellemek i¢in yonetimi gondermistir.
Yonetim, doga durumunda yasayan bireylerin topluluga girmek {izere olusturduklar
siyasal biitiiniin sonucudur.'® Bu sbzlesmeyle her birey haklarmim korunabilmesi

i¢in sahip oldugu iktidar1 terk etmistir.?>

Yasamanmn amaci, her bir bireyin hayatini, hiirriyetini ve miilkiyetini
koruyarak ortak yarari saglamaktir. Yasalarin ilan edilmis olmasi, yonetim durumu
ile doga durumu arasindaki fark bakimindan énemlidir. Yasalar genel degilse ve ilan
edilmemisse toplum sodzlesmesinin bir anlami kalmayacaktir ¢ilinkii belirsizlik
durumu doga durumunda oldugu gibi kendisini siirdiirecektir. Yasalarin ilan edilmis
olmasi da her zaman yeterli degildir. Bireylerin ¢ogunlugunun rizasini almayan bir
yasa, dogal hakka ve toplum sOzlesmesi sartina aykiridir. Onay olmaksizin, yasa
maddi varligin tamamini ya da bir pargasini zorla elde edemez aksi olursa miilkiyet
sahibi olmanin bir degeri yoktur. Miilkiyet, tam tasarruf hakkini gerektirir. Her

bireyin iginde bulundugu toplumdan faydalanmasi, kendine diisen vergi oranini

150 ocke, John, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yénetimin Gergek Kokeni, Boyutu ve Amaci
Uzerine Bir Deneme, (Cev. Bakirci, Fahri), 5. bs., Ankara 2019, s. 13-25.
51 ocke, Yonetim. .., s. 131-135,
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O0demesine yeter bir gerek¢edir. Burada 6nemli olan, bunun ¢ogunlugun onayiyla
yapiliyor olmasidir. Bu onay, kendileri ya da kendilerinin sectigi temsilciler

tarafindan verilebilir.1%2

Locke, siyasal topluma gecisle dogal hukuktan pozitif hukuka gecildigini de
ifade etmis olmaktadir. Ona gore pozitif hukukun temel alacagi degerler; hayat,
hiirriyet ve miilkiyettir. Bireylerin siyasal topluma geg¢melerinin amaci1 kendi
giivenliklerini saglamak oldugu i¢in ve bunun pahasina karsilikli iyi adina digerlerine
kars1 bor¢ ve sorumluluklari oldugu igin yeri geldiginde hayat kurtarmak adina

kendinden 6diin veriyor olabilmelidir.

Good Samaritan yasasi, tehlike altindaki bireylerin sihhate kavusturulmasini
onceleyen toplumsal faydasi olan bir yasadir. Bireyler ya da yakin gevreleri gesitli
magduriyetler deneyimleyebilir. Hiir irade neticesinde kelimenin tam anlamiyla
kimsenin kimseye yardim etmedigi bir doga durumu diistiniildiigiinde dogal gilivenlik
bariyerinin kirilacagin1  disiinmek miimkiin goriinmektedir. Boyle bir doga
durumunda toplum halinde yasamanin herhangi bir faydasi yoktur ¢iinkii bireyler
giivenligi degil Ozgiirliigii amaglamaktadir. Buranin agmazi ise Ozgiirliigiin icra
edilebilmesiyle ilgilidir. Bir birey hayatta degilse ne hiirriyeti ne de miilkiyeti
hakkinda tasarrufta bulunabilir. Hayat ve ona bagli olan tasarruflarin giivenli bir
ortamda siirdiiriilebilmesi, bir dlclide fedakarlik gerektirir. Bir bireye yardim etmeyi
yiikiimlii kilan yasanin varligi, baska bir zaman, yardim eden birey yardima muhtag

oldugunda kendisine yardim edilmesini de miimkiin hale getirir.

Yasaya ragmen yardim etmeyi reddeden bireyler, adli para cezas1 6deyerek
toplumsal faydaya ve dogal hukuka uygun davranmiyor olmanin sorumlulugunu
istlenmis olurlar. Locke agisindan diistiniildiigiinde, Good Samaritan yasasi oylanir
ve ¢cogunlugun oyuyla kabul edilirse yardimda bulunmayan bireyin miilkiyetinin bir
kisminin alinmasinda bir sakinca yok gibi goriinmektedir. Yardim etmeyen bir bireye
hapis cezasi verilmesine iliskin bir ¢ikarim yapilamadigi icin Locke’un yasanin

icerdigi adli para cezasini onaylayabilecegi diisliniilebilir. Ayrica Locke’a gore,

1521 ocke, Yonetim. .., s. 141-150.
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aligkanligin yerlesmesi i¢in yapilmasi gerekeni isitmek yetersizdir, tekrarli eylem
gerekir.'> Bu acidan yardim etmeyi dgiitlemekle yardim etmeyi yiikiimliiliik haline
getirmek arasinda da bir fark belirginlesmektedir. Topluma 6denecek borcun tesisi,

0giit ve ahlaki kinamadan ¢ok yasa ve ceza ile saglanabilir.

Locke ile Malm, yasalarin amaci noktasinda ortak goriise sahip
gorinmektedir. Locke, yasalarin bireylerin ruhlarinin kurtulmasiyla degil toplumsal
diizeni korumakla ilgilenmesi gerektigini belirtir. Bagka bir deyisle, yasalar bireyi
yalnizca kendisini ilgilendiren eylemlerle ilgili olarak kisitlayamaz. Benzer sekilde,
Malm’a gore, yasalar ancak bireylerin maruz kaldig1 zarar1 engellemenin séz konusu
oldugu durumlarda ahlakidir. Bu bakimdan, her iki diisiiniiriin faydanin disgsal
sebeplerine odaklaniyor olmasi onlar1 birlestiren bir husustur. Bunun yani sira
Locke’un tabiat kanunu, Malm’in nesnellik dedigi ilke iizerinde de fikir birligi
vardir. Locke, tabiat kanunun 6ziinde evrensel ve mutlak olan Tanrisal buyruklarin
bulundugunu ifade etmekteyken; Malm, degerlerin kusursuz bir diizeyde 06znel
olmadigini belirtmistir. Locke’a gore, tabiat kanunlarindan biri ac1 ¢eken kimselere
yardim etmek iken Malm’a gore, meditasyona nazaran 6liim-yasam meselesi daha
degerlidir ve bu gergekliktir. Iki diisiiniir de deontolojik olarak, acil ve/veya ciddi
zararlarda yardim edilmesi gerektigi goriisiinde birlesmektedir. Birbirinden
ayrildiklar1 nokta ise yasanin igerigiyle ilgilidir. Locke, toplum tarafindan onaylanan
bir yasanin ihlali neticesinde toplumsal bir pay olan maliyetin 6denmesini, zorlayici
yontemi esas almayi onermektedir; Malm ise islevsel oldugu miiddetge yasanin

tesvik edici yontemini kullanmay1 6nermektedir.

Wellman, her bireyin kendi kurallarina gére yasamasimin tehlikeli olacagini
vurgulayarak az maliyetle ¢ok fayda saglamak adina yasalara itaat edildigini ifade
etmistir. Bu, Locke’un doga durumundan ¢ikis olan toplum sdzlesmesi yaklagimai ile
ortak bir goriistiir. Her ikisi de giivenlik adina kismi 6zgiirliikkten vazge¢gmenin, siyasi
zorlamanin faydaliysa makul oldugunu, toplum halinde yasiyor olmanin bir sonucu
olan yasalarin herkes icin gegerli olmasi gerekgesiyle, bireysel faydanin da

saglanacagini diisiinmektedir. Nitekim her bireyi koruyan bir devlet varsa tehlikeler,

158 Locke, John, Anlama Yetisinin Yonetimi Uzerine, (Cev. Bravo, Hamdi), Ankara 2021, s. 48.
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doga durumundakine kiyasla daha az olacaktir. Paylastiklari diger bir ortak goriis ise
yasam ve miilkiyet hakkina bicilen degerdir. Onlar hem yasam hem de miilkiyet
hakkina onem atfetmektedirler ancak yasam hakkinin miilkiyet hakkindan daha
degerli olduguna yonelik imalar1 bulunmaktadir. Locke’a gore yasalar geregince
vergi 6denmesi, Wellman’a gore, 6liim s6z konusu oldugunda miilkiyetin ihlali
mesrudur. Bunun sebebi, muhtemelen telafisi miimkiin olan ve olmayan durumlardir.
Oliimiin telafisinin olmadig1 agiktir ancak miilkiyet icin aym seyi sdylemek her
zaman dogru olmayacaktir. Bir bakima, hayat hakkini her ikisinin de vazgegilmez
evrensel bir deger olarak gordiikleri one siiriilebilir. Diger yandan, farklilagtiklar
goriisli temsil etmesi adma, Onerilen cezaya bakilabilir. Wellman’in yasay1
onayladig1 bilinirken cezaya iliskin goriisii bilinmemektedir. Locke’un ise adli para

cezasi Onerebilecegi diisliniilmektedir.

3.3. David Hume

Hume’a gore, ahlaki kurgularin amaci, ddevleri 6gretmektir. Erdem glizellige,
erdemsizlik ise c¢irkinlige karsilik gelen aliskanliklarla uyumlu olarak hangisinden
kagiilmas1 gerektigini belirler. ** Ovgiiye nail olanlar faydali olarak ifade
edilmektedir. Iyiliksever olmak, insan1 en yiiksek erdeme ulastirir ciinkii
insanoglunun ¢ikarlarini artirmaya ydneliktir.*>® Neyin insanligin ¢ikarma oldugu,
duygudashk araciligryla bilinebilir. Insanlara yapilan haksizliga karsi kinama,
yapilan iyilige karsi onama hissi gelismektedir.’®® Buna ragmen her insanin iginde
duygudaslik esit derecede miikemmel olarak bulunmamaktadir. Kisilerin kendi
¢ikarlarmi digerlerinin 6niline koymadig1 bir durum disiiniildiigiinde orada adaletin
kullanim1 s6z konusu olamaz. Zira herkes birbirini biiylik bir yilice goniilliiliikle
onemseyecegi i¢in haksizlik gerceklesemez. Adaletin bir anlam1 varsa bu miikemmel
olmamaya baghdir. Kisilerin birbirlerinin ¢ikarlarina goére hareket ettigi siiphe
gotlirmez bir bicimde biliniyorsa herhangi bir ¢atigma yoktur ve bunun sonucunda

tiirlii sozlesmelere ihtiya¢ duyulmayacaktir. ™’

154 Hume, David, Ahlak Ilkeleri Uzerine, (Cev. Demir, Nil), Ankara 2019, s. 17.
15 Hume, Ahlak..., s. 26-28.

156 Hume, Ahlak...,s. 72.

157 Hume, Ahlak...,s. 31.
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Yargi sistemi olduguna gore, catisma ve sozlesme var demektir. Hakimler
hatali da olabilir ancak kamusal diizeni saglamalar1 gerekcesiyle saygiyr hak eder.
Insanlarin adalet ve hakkaniyete iliskin gii¢lii dngoriileri ile kisisel ¢ikarlar yerine
genel c¢ikarlar1 hatirlayacak hafizalar1 olsaydi siyasi toplum diye bir sey var
olmazdi. 1 Miikemmel olmayistan hareketle iyi davramsa ydnlendiriciler

onanmaktadir.

Insan, karsilikli korumadan bireysel fayda saglar. Bu bakimdan toplumsal
fayda iireten yasalarin bireyler tarafindan desteklenmesi ve bireylerin ona uygun
davraniglarda bulunmalar1 beklenir. Good Samaritan yasasi, magdur kimsenin acil
durumlardan kurtarilmasina dayanmaktadir. Hayatta olmayan bir kisinin fayda
tiretebilmesi miimkiin degildir. Hayatta kaldiginda ise fayda {ireteceginin bir
kesinligi olmasa da diger duruma gore fayda iiretme ihtimaline ¢ok daha yakin
oldugu kesindir. Diger yandan yasa, kurtarici rol tstlenmis kisiyi yardim ettigi
esnada dogabilecek tiirlii zararlardan sorumlu tutmadigi i¢in de faydahdir.
Sorumluluktan korktugu i¢in yardimda bulunmayacak kisileri yardima tesvik ederek
onun i¢indeki duygudashigi artirmaktadir. Iyilikseverligin genis ¢apta uygulanmasi
toplumsal ¢ikarin gelistigi anlamina gelmektedir. Tiim bunlara goz 6niine alindiginda

Hume’un Good Samaritan yasasi ile 6rtiisen fikirleri var gibi goriinmektedir.

Tiim yasalar 6diil ve cezaya dayalidir. Bunlar, iyi eylemleri iiretmek ve koti
eylemleri engellemek suretiyle zihni diizenli olarak etkilemektedir. Eylemler
gecicidir ve insanin i¢indeki bir seyden kaynaklanmamaktadir. Eylemler kinanmay1
ya da onanmay1 hak edebilir ama kisiler biisbiitiin o eylemle ortlisen anlamdan ibaret
degildir. Cahille bilge, ¢cocukla yetiskin bir tutulamaz, planl eylemle plansiz eylem
sorumlulugu etkiler, pismanla piskin es degildir ¢iinkii su¢ ve suclu degisime kapali
gerceklikler degildir. Eylemler, zihindeki su¢ algilariyla ortiistiigii 6lciide sugluyu
yaratmaktadir. ®® Hume’un bu goriislerinden hareketle Good Samaritan yasasmin
icerigine iliskin bir c¢ikarim yapilabilir. Acil durumla karsilasan kisinin egitim

durumu ve erginligi, gayri ihtiyari hareket edip etmedigi, yardim etmedigi halde

158 Hyme, Ahlak..., s. 49-51.
159 Hume, David, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, (Cev. Aydar, Ferit Burak), 2. bs.,
Istanbul 2018, s. 96-97.
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duydugu pismanlig1 yasanin alt maddelerini olusturmalidir. Ornegin, acil durumla
karsilagan bir doktor ile tesisatginin yapabilecekleri ayn1 midir ya da her ikisinden de
ayni seyleri mi yapmalar1 beklenmelidir? Bir ¢ocuk, bir yetiskin gibi yardim etmekle
yikiimli tutulmalt midir? Acil durum sirasinda yardimda bulunan kiginin muhtag
kisiye karst tehlike yaratmasi sonucunda agir ihmal ile ihmal es defer mi
goriilmelidir? Yardimda bulunmayan kisinin mahkeme karsisinda kendini
savunabilecegi hafifletici bir sebebi kesin olarak yok mudur? Bunlar dikkate alinarak
hazirlanan bir yasanin faydali olacagi gerekcesiyle Hume’un, yasanin zorlayici
niteligine iliskin olumlu bir tavir sergileyebilecegine iligkin ¢ikarimda bulunmak

mimkin olabilir.

Hume ile Malm, yardim etmeyi tercih etmeyen bireylerin cezalandirilmasi ve
bu cezanin derecelerinin olmasi gerektiginde hemfikir goriinmektedirler. Hume,
bugiin su¢ olarak tanimlanan eylemin bugiiniin sartlariyla ilgili bir algi oldugunu
belirtmistir. Bu bakimdan bireyler yaptigi eylem bakimindan cezalandirilabilir,
kisinin kendisi biisbiitiin cezaya mahkum edilemez. Bu, su¢ ile ceza arasinda
orantililik  olmas1  gerektigi seklinde yorumlanabilir. Orantililik, sartlar
degerlendirmeyi ve bir eyleme kesin olarak bir cezanin verilmemesini gerektirir.
Malm da Hume gibi cezaya karar verirken maliyeti derecelendirmenin
gerekliliginden bahsetmistir. Onlara gére yardim etmekten kaginan kisinin bunu hafif
ya da agir bir ihmal sebebiyle yapip yapmadigi onemli bir sorudur. Birbirlerinden
ayrildiklart goriis ise yasanin tesvik edici ya da zorlayici niteligiyle ilgilidir. Hume,
cezalarin faydali olan davranis1 pekistirdigini ifade ederek yasanin zorlayici
niteligini; Malm, daha az maliyetli ve ayn1 sonuca varmaya yaramakta ise tegvik

edici niteligini 6nermektedir.

Hume ile Wellman, insanlar1 bir arada yasamaya zorlayan sebeplerin varligi
tizerinden ortaya ¢ikacak faydaya dayanarak yasanin kabuliine iligkin ortak bir
paydada bulusur. Wellman, ahlaki davraniglarin eger faydali olacaksa digsal bir
yonlendirmeye tabi tutulabilecegini belirtirken; Hume, yardim etme arzusunun
aslinda her bireyin icinde esit olmasa da mevcut oldugunu, yalnizca bunun

sergilenmesi sirasinda ¢esitli endiselerin silirece engel olabilecegini ve bu sebeple

54



yasalarin iyi davraniglar1 tesvik edecegini, tesvikin ise pekistirme sonucunda
duygudaghigi ve/veya iyilikseverligi artiracagini ifade etmistir. Digsal iradenin

faydali sonuglar iiretecegi goriisiinde iki diisiiniir fikir birligi halinde gériinmektedir.

3.4. John Stuart Mill

Faydaci ahlak anlayisina sahip olan Mill, ahlakin temel kriterinin mutluluk oldugunu
erdemin ise ahlakin tesisi i¢in 6nemli oldugunu belirtir. Erdem, mutluluk amacina
yonelik bir ara¢ olmasiin yaninda kendinde bir iyidir. Erdemli davranis sergileme
cabasinda olanlar daha once erdemin tadini almis olan bireylerdir. Artik onlar ya
aldigt hazzi siirdirmenin ya da hazzin yoklugunda c¢ektigi istirabi dindirerek
mutlulugu yasamanin niyetindelerdir. Bir sey amaca uygun ara¢ olarak arzu
edilmiyorsa mutlulugun bir pargasini temsil ettigi i¢in arzu edilmektedir. Erdem buna
bir 6rnektir. Erdeme verilen 6nem, mutluluk ilkesini zayiflatmaz, aksine ¢esitlendirir.
Esasen mutluluk disinda arzu edilen baska bir sey yoktur. Her insan davraniginin
amact mutluluga erismek oldugu i¢in mutlulugun 6l¢ii olarak kullanilmasi, tim
insanlarin davraniglarini belirlemeye muktedirdir. Bir seyin arzuya sayan oldugunun
kanit1 herkes tarafindan arzulamiyor oldugudur. Bireyler kendi mutlulugunu arzu
etmektedirler. Her bireyin mutlulugu, kendisi i¢in iyidir ve genelin mutlulugu da her

bireyin toplamu icin iyidir.°

Mill hazlar1 hayvani iggiidiilerden ayirt etmis, hazlarin niceliginden Ote
niteligiyle ilgilenmistir. Entelektiiel, estetik ve ahlaki nitelige sahip olanlar yiiksek
hazlar olarak tanimlanir. Eger hazlara akilla ulasildiysa ve/veya onlar toplumsal
faydaya hizmet ediyorsa yiiksek hazlardir. Geriye kalanlar ise diinyevi duyumlar,
alcak hazlardir. *** Nitelige dayali bu ayrim neticesinde, bireysel mutlulugun
kamusal mutlulugu etkilemesine ek olarak karakter yetkinligini besledigi bilgisi
ortaya cikar.'%? Mill, yiiksek ve algak hazlara sahip olan bireylerin akil araciligryla ve
herhangi bir ahlaki zorlama olmaksizin nicin yiiksek hazlar sectiklerini su sekilde

aciklar: “Mutlu bir domuz olmaktansa, mutsuz bir insan olmak yegdir; mutsuz bir

160 Mill, John Stuart, Faydacilik, 3. bs., (Cev. Murteza, Gokhan), Istanbul 2021, s. 64-67.
181 Mill, Faydacilik..., s. 30-32.
162 Rosen, Frederick, Classical Utilitarianism from Hume to Mill, London 2003, s. 180.
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Sokrates olmak da mutlu bir aptal olmaktan iyidir. Eger aptal ya da domuz olanlar
bundan farkli bir goriisteyse, bu onlarin sorunun sadece bir yanini bilmelerinden ileri
gelir.”'% Bireyin mutluluguna katki saglayan yiiksek hazlar, toplumun mutluluguna
da katki saglar. Odev duygusu ve bir biitiin olma arzusu bireyin tabiatidir.%* Bu
bakimdan, bireyin yiiksek hazlara ulagsmasina katki saglayacak bir yasa, ayni
zamanda bireyin dogasiyla da catismadigi i¢in toplumsal faydayr (mutlulugu)
artiracaktir. Fedakarlik, yiiksek bir ahlaki hazdir. Bireylerin iginde fedakarlikta
bulunma duygusu vardir.!®® Bireyler istisnai olarak algak hazlari secebileceklerinden
dolayi, toplumsal fayday1 artirmak amaciyla yasalar, bireyi tersi davranisa tesvik
edebilir. Diger bir deyisle, her ne kadar bireyler iglerinde yardim etme duygusunu
tagiyor olsalar da digsal sebeplere bagli korku ya da endiselerinden dolayr yardim
etme girisimlerinde bulunmayabilirler. Bu bakimdan, yardim etmek isteyen kimsenin
zarar ihtimallerine kars1 korunuyor olmasi, giivenceye sahip olmasi, onu yardim etme
davranigina yonlendirebilir. Mill’in savundugu bireysel yiliksek hazlar ve toplumsal
fayda fikri, Good Samaritan yasasinin tesvik edici niteligiyle fedakarligin ¢ift yonlii
faydas1 odaginda ortiismektedir. Fedakar olmaya yonlendiren ve fedakarlik gdsteren
kisiyi olasi zararlara karsi koruyacagimi garanti eden bir yasa yiiksek hazlar1 ve

toplumsal fayday: besleyecektir.

Mill’e gore ozgiirliik basat degerdir ve 6zgirliigiin sinirli olmasi1 da bir o
kadar énemlidir. Ozgiirliigiin sinirlarmin ilkeleri eylemin bireye mi yoksa topluma
m1 yonelik olduguna gore de§ismektedir. Birey yalmizca kendisini ilgilendiren
eylemlerde tamamen oOzglr olmalidir. Eger eylem topluma karsi bir zarar
olusturuyorsa 6zgiirliigiin kisitlanmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, birey, diger
bireylerin ¢ikarlarimi ilgilendirmeyen eylemlerde bulundugu miiddetce topluma karsi
sorumlu degildir -ki bu negatif 6zgiirlik anlamima gelmektedir-. Su veya bu
davranisin daha hayirli olacagini sdylenen herhangi bir birey o davranisi yapmaya
mecbur birakilamaz.%® Belirtmek gerekir ki zarar ilkesi ergin olmayan kisilere ve

ergin olmayan toplumlara uyarlanamaz. “Medeni olmayan toplumlari idarede istibdat

163 Mill, Faydacilik..., s. 32.
184 Mill, Faydacilik..., s. 58.
185 Mill, Faydacilik..., s. 55.
166 Mill, John Stuart, Hiirriyet Ustiine, 4. bs., (Cev. Dostel, Osman M.), Ankara 2014, s. 58-59.
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mesru bir hiikiimet tarzidir. Yeter ki amag onlarin 1slah1 olsun ve kullanilan araglar

bu amagla kullanilmis olsun.”®’

Bireyin 6zglrliigliniin kisitlanabilmesi zarar ilkesine bagli oldugu i¢in ilk
bakista Mill’in Good Samaritan yasasina iligkin yaklasimiin olumsuz olacagi
yoniinde iddialarda bulunmak makul goriinebilir ¢iinkii bireyin eylemi diger bireyin
zarara ugramasinin nedeni degildir. Zarar ilkesi ger¢eklesmedikge, bireyin 6zgiirligi
kisitlanamaz. Bireysel vicdana, hayatin akisina, o anki sartlara ve daha birgoklarina
bagli olarak yardimda bulunmamay1 tercih eden kisi, devlet tarafindan yardima
zorlanip miilkiyet ya da oOzgirliigiine iliskin ceza alirsa bu negatif 6zgiirliik
anlayisina aykirt olacaktir. Ayrica yardimda bulunmadigi takdirde magdur kisinin ilk
durumdan daha kotii duruma diisecegi de kesin degildir. Yardima muhtag kimseyle
karsilagan birinin hem ona zarar veren taraf olmadigr i¢in hem de onu daha koti
duruma terk edecegi bilgisinin kesin olmadigi i¢in hukuki yasalar cergevesinde

sorumlulugu yoktur. O, ancak ve ancak ahlaki yasalar geregince kinanabilir.

Aceleci bir tavirla hiikiimde bulunmak yerine Mill’in bireysel ve toplumsal
alanlarla 1ilgili ifadelerine dikkat ¢ekmek Onemlidir. Her birey, iiyesi oldugu
toplumun himayesi altindadir ve bunun bir geregi olarak diger bireylere karsi
sorumludur. Yiikiimliiliik, Oncelikle kanunda ya da her tiirlii sozlesmelerle
diizenlenmis borglara riayet ederek diger tarafin ¢ikarlarina zarar vermemeyi
gerektirir.  Ardindan toplumun {yelerini zarardan korumay:1 gerektirecek
fedakarliklarda bulunmak gerekmektedir. 1% Bagkalarmin faydasi sdz konusu
oldugunda bireyler uygun eylemleri hayata gegirmeye zorlanabilirler. Mahkemede
sahitlik yapmak, ortak ¢ikarin s6z konusu olacagi islerde kendi payma diiseni
iistlenmek, hayat kurtarmak ya da korumak 6rnek olarak gosterilebilir.'®® Anlasildig
lizere, birey hem digerlerine zarar vermemekle hem de olas1 zararlar1 6nlemekle
yikiimliidiir. Yardima muhtag biriyle karsilasan herhangi bir kimse, ona yardim

etmelidir. Aksi halde topluma zarar vermis sayilir ve cezalandirilir. Bu bakimdan

167 Mill, Hiirriyet..., s. 60.
188 Mill, Hiirriyet..., s. 159-160.
169 Mill, Hiirriyet..., s. 61.
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Mill’in fikirlerini temel alarak Good Samaritan yasasinin zorlayici niteligine iliskin

olumlu bir bakis agis1 gelistirmek miimkiin gériinmektedir.

Mill ve Malm oOzgiirliigiin sinir1 hakkinda bir mutabakata sahiptir. Negatif
Ozgirliik anlayisint benimseyen Mill’e gore, zarar ilkesi belirmemisse birey kendini
ilgilendiren meselelerde zorlamadan masun olmalidir. Birey, toplumu ilgilendiren
meselelerde ise faydali olan1 eylemeye zorlanabilir. Malm da Mill’e benzer sekilde,
Ozgirliige miidahalenin yalnizca zarar1 engellemek amaciyla mesru olabilecegini
ifade eder. Mill, Malm’dan farkli olarak hem insan hem de toplum anlaminda ergin
olmayanlarin yonetiminde baskinin 6zgiirliikk adina gerekli oldugunu vurgular. Diger
bir farklar1 ise yasanin zorlayici ya da tesvik edici niteligiyle ilgilidir. Mill, toplum
olmanin avantajlarindan yararlanan bireylerin zarar1 Onlemek amacina dayanan
sorumluluklarin1 yerine getirmemeleri durumunda yasanin zorlayici niteliginin
yerinde bir karar oldugunu; Malm, eger ayni sonuca varmaya yariyorsa ve maliyeti
digerine nispeten azsa yasanin tesvik edici niteliginin yeterli oldugunu

belirtmektedir.

Wellman, yasalarin olmadigi bir durumun tehlikeli olacagindan bahseder ve
bu tehlikeden arinmanin yolunun vatandashk maliyetlerini 6demekten gectigini
belirtir. Mill de toplumun himayesinden yararlanan bireylerin o topluma karsi
sorumluluklar1 oldugunu belirtir. Bu bakimdan Wellman ile Mill hemfikir gibi
goriinmektedir. Siyasal zorlamanin faydali oldugu 6lgiide kabul edilebilir oldugunu
diisiinen Wellman, bireysel 6zgiirliiglin diger bireylerin ugradig1 ya da ugrayacagi
zararlarin bertaraf edilmesi gerekcesiyle kisitlanabilecegini ve hatta faydali olan

davranisa zorlanabilecegini diisiinen Mill ile hemfikir olmaya devam etmektedir.

3.5. Jeremy Bentham?!™

Bentham’a gore, 1stirap ve haz her insanin hiikkmedicisidir. Insanin yapip ettikleri bu
ikisinin giidimiindedir ve fayda ilkesinin dayanaklaridir. Her bireyin amaci en fazla

mutlulugu elde etmek oldugu igin bireylerin toplamindan olusan toplumun da amaci

170 Jeremy, Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 2. bs., (Cev. Saruhanlioglu, Omer; Boyac1, Ugur
Kasif), Istanbul 2021.
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budur. Bir eylem, mutlulugu azaltmaktan ¢ok mutlulugu artirmakla sonuglandiysa
fayda ilkesine uygundur. Yasamanin gorevi ise fayda ilkesine uyumlu olacak yasalar
olusturmaktir. Baska bir deyisle, kanun yapicinin nihai hedefi toplumu olusturan
bireylerin mutlulugunu (haz ve giivenlik) tesis etmektir. Bunu yapabilmesi igin ise
haz ve 1stirabin Slciilebilir olmas1 gerekmektedir. Olgiim, birden ¢ok insan igin
yapildiginda, haz ve istirabin bizatihi degeri; yogunluk, siire, kesinlik, yakinlik,
cogalma Kkabiliyeti, saflik ve etkilenen kisi sayisina bagli olarak belirlenir.
Hesaplamaya bir olay temelinde c¢ikarlar1 en ¢ok etkilenmis goriinen kisilerle

baslamak uygundur.

Bentham’a gore insan dogasinin egilimli oldugu hazlar; dostluk, zenginlik ve
refah, beceri, itibar, duygu, giic ve iktidar, takva, hayirseverlik, suiniyet, hafiza,
hayal giicli, umut, birliktelik ve rahatlamadir. Good Samaritan yasasi ger¢evesinde
baglant1 kurabilmek adina itibar, takva ve hayirseverlik diginda kalan hazlarla
ilgilenmenin gereksiz olacag diisiiniilmektedir. [tibar hazzi, digerlerinin Kisi
hakkinda iyi niyet tasidigina ikna olunmasiyla gelen hazlardir. Durum bu olursa
itibar sahibi kisi, digerlerinin kendisine kars1 1yi niyetlerinden, iyicil davranislarindan
faydalanir. Sosyal ¢evre ihtiya¢ halindeki kimselere yardim etmemeyi kinamaya
meyillidir. Yardimda bulunmay1 tercih etmeyenler detaylarin bilinemedigi
durumlarda genellikle acimasiz olmakla suglanirlar. Yardim etmeyi tercih eden
kimseler ise sevgi dolu, yiice goniillii gibi sifatlarla yiiceltilirler. Insanlar duygu
bakimindan ayna islevi gorebilir. Muhtemelen kendisine ya da cevresine kotiiliik
eden kisiler digerleri tarafindan diglanabilir ya da 1yiligi hak etmedikleri
diisiiniilebilir. Yardim etme davranisinin, kisisel c¢ikarlar1 bakimindan 1stirap
oldugunu diisiinenler i¢in bile sosyal ¢evre diisiiniildiigiinde haz ¢iktist vardir. Sosyal
cevre icinde 1yilik baghigi altinda 6zne olan bireylerin bunun karsilig1 olarak bagka
durumlarda nesne konumuna gelme ihtimalleri artabilir. Bu bakimdan Good
Samaritan yasasmin bireyin faydasma oldugu diistnilebilir. Takva hazzi, ilahi
emirlere uygun eyleyen bireylerin kutsal varligin inayetine kavusacagi inanciyla
fayda saglamalarin1 ifade eder. Takva hazzim1 amaclayanlar, Tanri’nin buyrugunu
yerine getirerek fiziki ya da metafiziki diinyada fayda saglayacaklara inanirlar.

Inanan kimseler agisindan Good Samaritan yasasmin Tanrisal buyrukla uyumlu

59



oldugu i¢in anlamli oldugu diistiniilebilir. Hayirseverlik hazzi, yardim edilen varligin
duyacagi zevkin tasavvur edilmesinden kaynaklanmaktadir. Buna duygudaslik ya da

sosyal sefkat hazlar1 da denilebilir.

Faydaci1 anlayis geregi, yasa koyucunun dikkat etmesi gereken husus iizlintii
veya sikinti veren eylemleri bertaraf etmektir. Yasa koyucu, uyarict sebeplere dikkat
ederek zarar veren fiilleri engellemek adma korku salmak suretiyle bireyleri
cezalandirabilir. Belirtmek gerekir ki cezalarin hepsi mutsuzluk kaynagidir. Fayda
ilkesine gore ceza ancak daha biiylik kotiliigli defettigi siirece kabul edilebilir.
Onlenebilecek bir zarar yoksa, zarari engelleyebilecek kabiliyet yoksa, maliyeti
faydadan fazlaysa, daha az maliyetle basar1 elde edilebilecekse ceza mesru degildir.
Orantili olma, 6zgilin olma, ibretlik olma, 1slah ve menetme Ozellikleri varsa ceza
mesru olabilir. Cezanimm muhtevasi, su¢ kategorisinde degerlendirilen eylemin
mutlulugu engellemesi ya da ihtimaline mahal vermesi 6l¢iisiinde belirlenir. Bir fiilin
suc olabilmesi i¢in toplumun iyiligini amagliyor olmasi gerekmektedir. Toplumun
lyiligi adina su¢ isleyen kimselerin alinacak cezalardan zarar goriiyor olmalar
gereklidir (pismanlik ve/veya caydiricilik anlaminda). Aksi halde cezanin anlami

olamaz.

Bir bireyin kendi iizerine diisen vergi yikiimliligini ihmal ettigi
diistiniilstin. Birilerine zarar vermemek iizere negatif tlirden bir eylem olarak goriilse
de kotii eylemler arasindadir ¢linkii vergi tiim toplumun faydasina kullanilmak {izere
toplanir. Bir bireyin kendi payma diisen vergiyi 6dememesi ¢ogunlugun iginde
onemsizlesebilir fakat her bireyin boyle yaptig1 diisliniilecek olursa faydanin isleyisi
aksayacaktir. Bu bakimdan, vergi yiikiimliiligli ihmali suctur. Bir birey kii¢lik bir
maliyetle biliyiik bir fayda iiretebilecekse o kiigiik zarara katlaniyor olmasi fayda
ilkesince gereklidir. Good Samaritan yasasinin bireyleri, tehlike aninda digerlerini

kurtarmaya sevk etmesi de tipki bunun gibidir.
Bireylerin yardim etmeyi tercih etmemesi negatif bir eylemdir ancak

zararlarinin faydalarindan daha ¢ok olmasi muhtemel oldugu igin su¢ olarak

degerlendirilebilir. Kimsenin kimseye yardim etmedigi bir diinya diisiiniildiigiinde
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birine zarar vermeyi tercih eden kiginin bunu yapabilme ihtimali kuvvetlenecektir.
Ahlaki ve hukuki yasalar kotiiliigiin engelleyicisidir. Bir birey bazen ahlaken
kinanmay1 bazen hukuken cezalandirilmayr bazen de ikisini beraber goze alarak
kotiilik etmeyi tercih ediyor olabilir. Yasalarin amact toplumun mutlulugunu
artirmak oldugu i¢in bunu saglayacak olan araclari ¢ogaltmak faydali olabilir. Bir
birey hukuken cezalandirilmak pahasina bir digerine zarar vermeyi tercih etmisse
geriye kalan bireylerin zarar goreni kurtaracaklarini ve kendisini kinayacaklarini
diisiindiigiinde zarar verme noktasinda kararsizlasabilir ¢linkii amagladigi zararin
gerceklesmemesi lizerinden yok yere cezalandirilmis olacagina kani olabilir.
Bireylerin birbirleri adina besledikleri yardimseverlik duygusunun yoklugu zarar
verenin kinanmasini saglayacak olan unsurun yoklugu anlamina gelir. Zarar veren
kisiye yonelik bir baskinin olmamasi zarar veren tiirden eylemlerde bulunmay1
kolaylagtirabilir. Hukuki yasalarin ahlaki yonelimleri besledigi iddia edildiginde
Good Samaritan yasasinin bu tiirden bir ortiik islev gordiigiinden bahsedilebilir.
Bagka bir deyisle, yasa, bireyleri yardim etmeye zorlayarak 6zgiirliige kars1 zarar
veriyor gibi goriinse de amag toplumsal captaki zararlar1 engelleyerek daha biiyiik bir

fayda iiretmek ise bu katlanilabilir bir koétiiliik olarak degerlendirilebilir.

Bentham’a gore Kisinin ¢evrede bulunanlarin menfaatini 6nemsedigi etik,
komsularina karg1 gorevlerine yerine getirme sanati olarak isimlendirilebilir ve bu
negatif ve pozitif olarak gerceklestirebilir. Negatif etik, mutlulugun azalmasini
engellemek (diirtistliik); pozitif etik, mutlulugun artmasini saglamak (yardimseverlik)
anlaminda kullanilmaktadir. Bireyleri yardim etmeye yonlendiren saik bizzat kendi
mutlulugudur. Bireylerin kendilerine zarar vermeleri toplum nezdinde onaylanmiyor
olabilir ancak baskasina zarar vermesi ya da bu potansiyeli liretmesi cezalandirilmay1
gerektirir. Hukuk her ne kadar bireysel ahlak anlayislarina miidahil olmamaliysa da
toplumsal etkisi olan meselelerde belirleyici olmalidir. Bu bakimdan, kisinin
kendisine yonelik hi¢ ya da ¢ok az zarar karsisinda tehlikedeki kisiyi kotiiliikten
kurtarttyor olmasi beklenir ¢iinkii takiben hangi kotiiliiklerin gerceklesecegi
bilinemeyebilir ve nitekim o kisi dogacak zarara izin veren kisi olarak da
degerlendirilebilir. Tiim bunlardan hareketle, Bentham’in Good Samaritan yasasinin

zorlayici niteligini onaylayabilecegi fikri miimkiin gorinmektedir.
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Bentham ve Malm, Good Samaritan yasasinin sinirlanmasi gerektigi iizerinde
hemfikir goriinmektedir. Malm, devletin bireysel 6zgiirliige miidahalesinin ancak
gerceklesecek zarar1 engellemek amaciyla mesru sayilabilecegini ifade ederken
Bentham bunu fayda ilkesi ile agiklamaktadir. Bentham’a gore fayda, zarardan
biiyiik ise yasalar mesrudur. Malm, yasanin liberalleri ni¢in rahatsiz edebilecek
olduguna deginmesine ve ¢Oziim Onerilerinde bulunmasina ragmen Bentham’da
boyle bir kaygi yoktur. Bu, iki diisiiniiriin birbirinden farklilastigi nokta olarak
degerlendirilebilir ancak ikisi de eylemlerin yalniz bireyin kendisini ilgilendirdigi
durumlarda smirlamanin 6zgiirliige aykiri, toplumu ilgilendirdigi durumlarda ise
ozgirliigiin konu dis1 oldugu, 6nemli olanin fayda oldugu hakkinda hemfikirdir.
Birbirlerinden ayrildiklar1 diger bir nokta ise yasanin niteligiyle iliskilidir. Bentham,
faydali ise yasanin zorlayict olmasini desteklerken; Malm, tesvik edici olanin da

faydali olabilecegini diistinmektedir.

Bentham ve Wellman, fayda ilkesine odaklanan iki diisiinlirdiir ancak c¢ikis
noktalar1 birbirinden farklidir. Wellman’dan farkli olarak Bentham’da siyasal toplum
oncesi bir doga durumu anlatisi yoktur. Wellman, baski erkinin bir yerde
toplanmasinin, giivenligin saglaniyor olmasi agisindan yasalara uymanin faydal
oldugunu savunurken; Bentham, bireylerin toplamindan olusan toplumun ve bu
toplumun mutlulugunu amaclayan fayda ve zarar hesabini tamamlamis yasalarin
gerekli oldugunu diisiinmektedir. Iki diisiiniir zorlamanin faydali olacag1 hususunda
hemfikir goriinmektedir. Her iki diisiiniir yasanin faydali ise kabul edilebilir oldugu
ifadesinden sonra faydalar arasinda bir onem farki oldugu diisiincesinde de
birlesirler. Bentham’a gore bireylerin asli amact kendi mutlulugunu artirmaktir,
digerlerine yapilan yardimlar bile bu amaca hizmet etmektedir. Wellman’a gore,
kurtarma eyleminde bulunacak kisilerin bunu eyleyebilmesi icin kendine doniik
maliyetin ¢ok yiiksek olmamas1 gerekmektedir. Iki diisiiniir, kurtarma sartin1 bireysel
fayda maksimine dayandirir. Bentham ve Wellman, yasanin zorlayici yoniinii

destekliyor goriinmektedir.
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3.6. Claude Frederic Bastiat!’!

Bastiat’a gore fiziksel, zihinsel ve ahlaki yasam insanlia Tanri’nin armaganidir.
Tanrn insanlara; kisilik, 6zgiirlikk ve miilkiyet gelistirebilme yetenegi bahsetmistir.
Bu yeteneklere sahip kisiler, zamanla kanun yapmislardir. Hukuk, bireysel haklarin
korunmasi amaciyla gelistirilen bir organizasyondur. Siyasal toplum oOncesindeki
insanlar kisiligini, 6zgiirliigiinii ve miilkiyetini korumaya muktedirdi. Birkag¢ insanin
bir araya gelerek savunmay1 genisletmek i¢in ortak giic olusturmasi akla yatkindir.
Burada bireysel haklarin savunulmasindan bagka herhangi bir sebep amag ile tutarli
olamaz. Nasil ki birey, digerlerinin kisilik, 0Ozgiirlik ve miilkiyetine zarar
veremeyecekse ortak glic de cogunluk ugruna en kiigiik azinlik olan bireyi feda
edemez. Idare altindaki insanlarmn sahip oldugu varliklarin sorumlulugunu en fazla
hissedebilecegi hiikiimet sistemi 6zel alana en az karisan, yeteneklere en ¢ok saygi
duyandir. Maalesef hukuk, acik¢a olmasi gereken sinirlarinin disina tasmistir ve bu
azimsanamayacak Olc¢iidedir. Amaci1 haklar1 korumak olmaliyken uygulamanin
derinliklerinde haklarin ihlali barinmaktadir. Hukukun aslen yozlasmis yiiziinii tasvir

etmek i¢in “yagmac1” sifatini kullanmak yerinde olacaktir.

Hukuktaki yozlasmanin; ag¢gozliiliikk, abartilmis ve yanlis anlasilmis
yardimseverlik olmak iizere iKi temel sebebi vardir. Bastiat, aggozliiliikle ilgili olarak
sunlar diisiinmektedir: Digerinin pahasina olsa bile hayatta kalma ve hayat kalitesini
yiikseltme tiim insanlarin ortak arzusudur, tarihteki nice savaslar da bunu
dogrulamaktadir. Insan tabiati hem yeteneklerini nesnelere uygulayarak hem de
bagkalarinin yeteneklerine el koyarak hazza ulasmaya elveriglidir. Emegin maliyetli
oldugu ve insanin acidan kagmayr gildiileyen yaradilist diisiiniildiigiinde
yagmalamanin engellenemeyecegi agiktir. Yasalar cogunlukla tek adam ya da bir
simifin ¢ikarlarmi temsil edenler tarafindan yapilir. Yasalar yaptirimlarin varligiyla
anlam kazanmaktadir. Insanin yagmalamayi iceren dogal yatkinligiyla yasa
yapanlarin eline teslim edilen yaptirim giicii birlestiginde hukuki yozlagma
gerceklesmektedir. Ozel cikarlar1 hedef alan her tiirlii yasa, insanlarm saygisindan

uzaktir ve bu mecburidir. Hukuk eger bireysel Ozgiirlik ve miilkiyet hakk:

11 Bastiat, Claude Frederic, “Hukuk”, (Cev. Evin, Aynur Didem), Toplu Yazilar iginde (57-105),
Eskisehir 2020.
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cercevesinde sinirlandirilirsa kamu adina en biiyiik fayda iiretici organizasyon olarak
goriillir ve saygiyr hak eder. Bastiat, yardimseverlik yanilgisin1 kastederek
ozgiirliigiin celisigi oldugunu ifade etmektedir. Ozgiirliikten baslayarak kardeslige
varan bir kurgunun kardegligin dahil oldugu ilk noktada 6zgirliigli yok edecegini
diistinmektedir. Bastiat’a gore, hukuk eliyle sekillendirilen kardeslik, o6zgiirliigiin

katilidir.

Yasa yapicilarin insan olmasi, insan dogasinin yagmalamaya elverisli olmasi,
insanin kendini korumak ve kendi degerlerini yasatmak adina digerlerinin haklarini
ihlal edebilecegi gergegi hukukun alaninin ahlakin disinda olmasinin gerekmesi,
Bastiat’in Good Samaritan yasasini reddedebilecek olduguna dair birer isaret
olabilir. Ornegin yasa yapicinin bagh oldugu din, zor durumdakilere yardim etmeyi
zorunlu kiliyor ancak diger bireylerin dini ise aksini buyuruyorsa yardim etme
yikiimliligii bildiren bir yasa agik¢a digerlerinin hakkini ihlal etmektedir. Bu

bakimdan, hukuk ahlaki i¢eriklerden uzak olmalidir.

Bastiat’a gore, yasalar kisilere zarar verme eylemini yasakladiklar1 6lclide
mesrudur. Bireyler digerleri i¢in faydali olmaya zorlandiklarinda mesruiyete helal
gelecektir. Bagka bir deyisle, hukukun gorevi adaleti saglamak degil adaletsizligin
hiikiim stirmesini engellemektir. Bireyler kendi hayatlariyla ilgili eylemlerinde
zorlamalardan yoksun olmalidirlar. Negatif 6zgiirliikk anlayisinin hakim olmadig: bir
toplumda bireyler Tanri’'nin kendilerine verdigi yetenekleri kullanamiyor
olacaklardir. Kendileri adina diisiinen, 1yi ve dogruya karar veren bir iist aklin olmasi
bireysel aklin kullanilmasini engelleyebilir. Yardim etmenin iyi ve faydali oldugunu
One siiren bir yasa zararlidir. Burada kars1 ¢ikilan yardim etmenin kotiiligii degil
dayatmanin kotiliigiidir. Bastiat’in ifadesiyle, “kendiliginden dogan kardeslik degil,
yasal kardeslik”!"? katlanilmamas1 gereken bir kétiiliiktiir. Yardimseverlik ad1 altinda
gelecek talepler o kadar cesitlidir ki hukuk bir noktada durmazsa komiinizme giden
yolun taslarini dizmis olur. Hukuk herhangi bir yardimseverlik talebini dinler ve
uygularsa digerlerini dinlememesi i¢in bir sebep yoktur. Bu bakimdan en hayirlisi,

hukukun yardimseverlik duygusunu asilamaktan kaginip zarar vermemeyi 6n plana

172 Bastiat, Hukuk..., s. 75.
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cikartmasidir. Bastiat’in fikirlerinden hareketle, hukukun olmasi gerekenle degil
olanla ilgilenmesinin zorunlu oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Muhta¢ haldeki birine
yardim etmek ahlaki olarak gerekli olsa bile hukuki olarak zorunlu degildir ve

zorunlu olmasi durumu biiyiik kotiiliiktir.

Tanri’nin insan hayatindaki 6neminden bahseden Bastiat, Tanr1’nin iradesine
miidahalenin iyi bir eylem olmadigini diisiiniir. Bir kaza neticesinde agir yaralanmis
kisinin yakinindan gecen biri i¢inde dogal olarak yardim etme arzusu tasiyorsa
yardim eder ancak yardim etme arzusu tagimadigi halde yasalardan korktugu igin
yardim ederse bunun anlami hayatin dogal akisinin 6niine gegmek olur. Her seyin
sebep sonug iliskisi i¢inde oldugunu ve olaylarin Tanri’nin iradesinden bagimsiz
olmadig diisiinen inan¢lilar az degildir. Yaralinin yakinindan gegen kisinin bireysel
ahlaki goriisii, dini degerleri ya da giindelik islerinin tesadif olmadigi, zorunlu

varligin iradesinin bir sonucu oldugu da sdylenebilir.

Bastiat’a gore, hukukun ahlaki alanin sinirlarinin ig¢ine girmemesi mevcut
durumun gitgide kotiilesecegi anlamma gelmemektedir. Insanligin haysiyetine
yakisir bigcimde birey haklarinin hilkkmettigi durum yavas da olsa mutlaka arzu edilen
basartya ulasacaktir. Toplumsal sorunlarin ¢6ziimii 6zgiirliiklerin genisletilmesinden
gecer. Ahlaki degerler, hukuki zorlamalardan uzaklastikca olmasi gerekene
yaklasmakta, kendi kendini iyilestirmektedir. Ozgiirliik, Tanr1’ya ve onun iradesine
duyulan saygiin bir gostergesidir. Tiim bu bireysel haklar, sinirli devlet ve negatif
Ozgiirlik anlayisindan hareketle Bastiat’in Good Samaritan yasasinin karsit1 olacagi
diisinmek makul goriinmektedir ¢iinkii yardimseverligi dayatan bu yasa, devletin
siirlarint genisleterek birey haklarini ihlal etme potansiyeline sahiptir. Hukukun
yapabilecegi bir sey varsa, o ancak zarar vereni cezalandirmak; yapamayacagi bir sey
varsa, o da yardim etmeyeni cezalandirmak olmalidir. Bu bakimdan Bastiat, yardim
etmeye zorlayan ya da tesvik eden yasanin gerekliligini One sliren Malm ve

Wellman’dan farkli bir noktada konumlanmaktadir.
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4. MODERN LIBERAL DUSUNURLER

Modern liberaller, ozgiirliiklerin yasanabilmesi igin ¢esitli desteklere ihtiyag
duyuldugunu ve bunlarin kurumlar tarafindan saglanmasi gerektigini One siiren
genellikle Kita Avrupast hukuk sistemi ile benzerlikler tasiyan Kita Avrupasi
liberalizmi igerisinde anilan diistiniirlerdir. Bu bakimdan, ikinci hipotezin ikinci
yarisin1 olusturan modern liberallerin, yasaya iliskin olumlu bakis agisina sahip
olacagi iddia edilmektedir. Liberal gelenekteki agirliklar1 bakimindan iki modern

liberalin eserlerinin incelenmesi yeterli goriilmiistiir.

4.1. John Rawls

Rawls, hakkaniyet olarak adalet anlayisinin gergeklestirilecegi iyi diizenlenmis
siyasal toplum diisiincesini satirlara dokerken farazi bir baslangi¢ durumunu (orijinal
pozisyon) ara¢ edinmistir. Taraflar baslangic durumunda birbirleriyle esit
konumlanmiglardi ¢iinkii aksi olsaydi siyasal toplumda onlara esit davranmayi
gerektirecek bir hakkaniyet olamazdi. Baslangic durumundaki rasyonel, 6zgiir ve esit
kisiler karsilikli avantaj ve iyiliklerine katki saglayacak sekilde bir sozlesme icine
girmislerdir. Rawls, hakkaniyetli bir sozlesmeye varilabilmesi igin taraflarin
digerlerinin yeteneklerini, mevkilerini, itk ve etnik gruplarini, zekalarini bilmemeleri
gerektigini ifade eden cehalet perdesi kavramini kullanmaktadir. Bu kavramla
Rawls, bireylerin bencilliklerini degil; digerlerinin ¢ikarlarina karsi ilgisizliklerini
temellendirmistir. S6zlesme neticesinde siyasal toplumun iyi diizenlenmis bir toplum
olarak degerlendirilmesini ifade eden ii¢ sart vardir. ilki, herkesin ayni siyasal adalet
anlayisim kabul ettigine dair duyulan inanca dayanir. Ikincisi, siyasal ve toplumsal
kurumlarm iizerinde uzlagilan siyasal adalete uygun calistiklarina iligkin giivene
dayanir. Sonuncusu ise vatandaglarin, siyasal adaleti anlayip onun gerektirdigi
sekilde davranmalarin1 saglayacak bir diizenleyici duygunun varligina dayanir. Bu
sartlar1 saglayan bir toplumda iyi ve adil olan uyumlu olacaktir ve bdylece

hakkaniyet olarak adalet tesis edilecektir.t”

173 Rawls, John, Hakkaniyet Olarak Adalet, 2. bs., (Cev. Bas, Osman), Istanbul 2021, s. 117-185.
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Rawls, 0Ozgiir ve esit insanlarin is birligiyle olusan iyi diizenlenmis bir
toplumda adaletin daha fazla sayidaki insanin iyiligini ama¢ edinen bir davranigin
reddi oldugunu belirtir. Baska bir deyisle, haklarin fayda ilkesi bakimindan
hesaplanmas1 adaletsizliktir. Kabul edilebilirligi, daha biiyiik adaletsizlikten
kacinmak ugruna olusuna baglidir. Kisisel ¢ikar egilimleri, digerlerine kars1 giivensiz
olmay1 gerektiriyorsa sosyal adalet, giivenli birlikteligin hep bir elden saglanmasi
gerektigi duygusunu verir. Sosyal adalet, farkli amaglar1 olan insanlar1 bir araya
getiren ve kurumlarin hakkaniyet olarak adalete uygun eyledigine inandiran
mekanizmadir. ’* Negatif nitelikli (zarar vermemek) ve pozitif nitelikli (adaleti,
karsilikli yardimi desteklemek) dogal 6devlerden olusan gereklilikler, bireylerin
diger bireylerin ve kurumlarin adil olduguna iliskin inancimi artirarak hakkaniyet
olarak adaleti temin eder.!”® Rawls’a gore, iyi diizenlenmis bir toplum fayda ilkesine
degil, dogal 6dev ilkesine dayanir. Bu bakimdan Rawls’un deontolojik etige daha

yakin oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Rawls’un kabul ettigi baslica dogal 6devler; ihtiya¢ duyan ya da tehlikeyle
karsilasmis birine yardim etmek, bireyin kendisine yonelik asir1 risk olmadik¢a o
bireye yardim etmesini saglamak, baskasina zarar vermemek, gereksiz aci
vermemektir. Bu ddevlerin ilk ikisi pozitif, son ikisi negatif nitelikli dogal
Odevlerdir. Dogal ddevler, tabiatlar1 geregi goniilliiliik aramazlar. Rawls’a gore, bir
bagkasina yardim etmemenin ya da zalim olmamaya iliskin s6z vermemenin
herhangi bir 6zrii olamaz ¢iinkii esit kisilerin bulundugu s6zlesmeden kaynaklanan
toplum, bireyleri sadece yakin iligkileri bakimindan goriiniir olan is birlikgilerine
degil goriiniir olmayan is birlik¢ilerine de borg¢lu kilar. Her birey digerlerinin de
borcunu 6demekte oldugunu diisiindiigii vakit adil kurumlara inanmaya ve ona bagh

olmaya yiikiimlii hisseder. Boylelikle hakkaniyet olarak adalet isler hale gelir.1’®

Rawls, eylemlerin her zaman yakin zamandaki kisisel ¢ikara uygun olarak
degil bazen uzun vadede kazandiracak oldugu i¢in yapildigini vurgulayarak karsilikli

yardim Odevinin benimsenmesini, gliven arglimanina dayandirir. Burada ilkenin

174 Rawls, John, Bir Adalet Teorisi, 4. bs., (Cev. Cosar, Vedat Ahsen), Ankara 2021, s. 31-39.
175 Rawls, Bir..., s. 135.
176 Rawls, Bir..., s. 141-143.
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degeri; alinmig olan yardimla degil, ihtiya¢ halinde alinacagina inanilan yardima
duyulan giivenle 6lgiiliir.)’” Dogal 6devlerin benimsenmesinin yiikiimliiliige duyulan
ihtiyaci ortadan kaldiracagi savlarina karsin Rawls, psikolojik bir yasa yerine hukuki
yiikiimliilikklerin daha islevsel olacagini, bir yasa yapicinin yapacagi en iyi seyin
sosyal diizenlemeler oldugunu belirtir. 1® Bu bilgiler ¢ercevesinde Rawls’un
argiimanlarinin Good Samaritan yasasinin zorlayici niteligiyle ortiistiigii ¢ikarimi

yapilabilir.

Rawls ve Wellman, bir baslangi¢ durumu fikrinde bulusmaktadir. Rawls,
baslangi¢ durumunu adaleti saglamadaki arag olarak kullanirken Wellman
tehlikelerin azaltilmasini saglamadaki ara¢ olarak kullanmaktadir. Yasalara uymanin
gerekliligini Rawls, dogal adalet ilkeleriyle; Wellman ise fayda ilkesiyle aciklayarak
farkli etik goriislere yonelmislerdir. Rawls deontolojik etik anlayisina yakin
goriiniirken Wellman fayda ilkesine dayanan agiklamasindan dolay1 teleolojik etik
anlayisina yakin durmaktadir. Zorlayict bir yasanin kabul edilebilirligi Rawls i¢in
hakkaniyet olarak adaleti tesis etmeye yarayan ara¢ olmasina, Wellman i¢in ise elde
edilecek faydanin vatandasligin maliyetine {istiin gelmesine baglidir. Rawls ve
Wellman’in hemfikir oldugu diger bir goriis ise Good Samaritan yasasinin zorlayici
niteliginin kabuliine iliskindir. Rawls, bir yasa yapicinin en anlamli gérevinin sosyal
diizenlemelerden olustugunu, psikolojik yasalarin bu kadar islevsel olamayacagini;
Wellman ise itaatin varliginin tehlikenin yoklugu anlamina gelecegini vurgular.
Birbirlerinden ayrildiklar1 nokta ise Rawls’un yardim etmemeyi hicbir sebebin mesru
kilamayacagina iligkin inanci ile Wellman’in olay icinde fayda bakimindan bir
siralama yapilarak mesru sebepler bulunabilecegine dair savidir. Rawls ve
Wellman’in kiyaslanabilir goriislerinin aksine Rawls ve Malm arasinda Good
Samaritan yasasinin niteligine iliskin goriisler disinda kiyasa acik ifadeler olmadigini
belirtmek gerekir. Rawls, zorlayici niteligi; Malm ise eger ayni sonuca vardirmasi
miimkiinse tesvik edici niteligi onayliyor goriinmektedir. Malm’in tesvik ile ayni
sonuca varilabilecegine ihtimal vermesi ile Rawls’un bdyle bir ihtimali reddetmesi

One ¢ikmaktadir.

177 Rawls, Bir..., s. 364- 367.
178 Rawls, Bir..., s. 485.
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4.2. Samuel Freeman?”®

Freeman, karsilikl1 yardimlagma goérevini ihmal eden ahlaki ya da hukuki sistemlerin
kusurlu oldugunu savunur. Ona gore, yardimda bulunuyor olmak digerlerinin
insanliina duyulan sayginin asgari geregidir. Kurtarma goérevini reddedenlerin gii¢lii
argiimanlarindan biri tamimin belirsizligidir. Izin giiniinde ameliyata girmeyi
reddeden bir doktorun hastanin Oliimiinden sorumlu tutulmasi miimkiin mudiir?
Yoldan gecenler, dilencilerin hayat standartlarint iyilestirmedikleri igin
cezalandirilacaklar midir? Burada verilmek istenen ana mesaj, kimin hangi kosullar
altinda yardim etmekle yilikiimli oldugunun tanimlanmasmin gerekliligidir. Bu
bakimdan Freeman, Good Samaritan yasalarini savunabilmek igin oncelikle tanim
sorununu ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Acil durumda karsilasilan kisilere yardim
etme yikiimliliigl; kurtarici rol iistlenen kimseye maliyetin yiiksek olmamasina,
tehlikeyi bertaraf etmek icin gerekli bilgi ve araglara sahip olunmasina, sikintilari
dogrudan giderme yeteneginin varligma baglidir. Bu 6zellikler baglaminda yardim
etme gorevi “kusursuz ahlaki sorumluluktur”. Bu kusursuz sorumluluk, 6zgiirliige
cogu zaman diger yasalardan daha az zarar getirmektedir. Ornegin, miilkiyet yasalar
izinsiz girigi yasaklar ancak hareket ozgiirligiinii ihlal etmekle elestirilmez. Eger
yardim yikiimliligi 6zgiirliige zarar vermekle itham edilecekse neredeyse hukuk

sistemini biitlinliyle reddetmek gerekir.

Negatif Ozglirlikten hareketle negatif haklar ve gorevler her zaman
Ozglrliigiin tek ¢6ziimii olmayabilir. Acliktan 6lmek iizere olan bir evsiz, miilk
sahibi bir kimse ve miilkiyet haklarinin var oldugu bir kurgu diisiiniilsiin. Negatif
Ozgiirliik ve haklar geregince miilk sahibinin evsizi acliktan kurtarma gorevi yoktur
ve bu yiizden evsiz, izinsiz olarak miilke girip hayatta kalmak adma o evden
beslenemez. Miilkiyet hakkina dayanan bu negatif gorev, pozitif olanlara kiyasla
Ozgirlige daha c¢ok zarar vermektedir. Evsizin uygulayabilecegi pek az segenek
vardir. Onun temel ihtiyaglar1 tehlikededir ve miilke saygi duymak eylemleri
cabucak smirlamaktadir. Burada Onerilen, evsizin miilkiyet hakkina saygi

duymamasi degil miilk sahibinin ya da kurumlarin evsizi 6liimden kurtaracak destegi

179 Freeman, Samuel, “Criminal Liability and the Duty to Aid the Distressed”, University of
Pennsylvania Law Review, Cilt 142, Say1 5, 1994, s. 1455-1492.
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saglamalaridir. Tamamen negatif anlayisin hakim oldugu bir sistem, belirli pozitif
yiikiimliiliiklerin tanindig1 sistemden daha fazla kisitlayicidir ve 6zgiirliige daha ¢ok
zarar vermektedir ¢iinkii segeneklerin ¢ok az olmasi sebebiyle dezavantajli kimseler

ister istemez yasayi ihlal edecektir ve ihlallerin pesi sira gozetim ile baski artacaktir.

Freeman’a gore, yardim etme yiikiimliiliigiiniin temellendirmelerinden biri
zimni sOzlesmedir. Hayatimizin akisini kesintiye ugratarak bir baskasina yardim
etme sikligimiz ihtiya¢ halindeki kisinin kendimiz olma olasiligindan fazla degildir.
Yikiimliligii reddetmek Freeman’in tabiriyle mantiksizdir ¢iinkii bunu yapan kisi en
cok ihtiya¢ duydugu zamanlarda baskasindan gelecek yardimi yok saymak zorunda
kalacag1 bir diizende yasamay1 kabul ediyor olmalidir. Yiikiimliiliikk genellikle kabul
edilir ¢linkii gorev karsiliklidir ve kisinin 6z degerini, kisiler aras1 karsilikli saygiy1

ve ortak iyiyi besleyerek fayda tiretmektedir.

Freeman’a gore, yardim etmek ahlaki alanin konusu gibi goriinse de ceza ve
medeni hukukun da konusudur ve olmalidir. Yalan sdyledigi i¢in kimse hukuken
cezalandirilmamalidir ancak yardim etmemek kusursuz sorumluluk oldugu halde
cezalandirilmalidir ¢iinkii ¢cogu yalan, yasam ve uzuvlar ic¢in tehlike igermezken
yardim etmemek tehlike igerir. Yasanin belirsizligi argiimani tizerinden reddedilmesi
gerektigini savunanlara cevaben Freeman, hemen hemen her yasanin bdyle oldugunu
one siirer. Belirli bir sonucu zorunlu kilan nedenler keskin sinirlarla ¢izilmis olmasa
bile alternatifler arasindan karar verilir ve bu kararlarin keyfi oldugunu gostermez.
Belirsizlik, ilkelerin temelini degil marjlar1 etkiler. Geg¢mis kararlar goz Oniine
alindiginda diger hukuki konularda oldugu gibi yardim yikiimliligiine iliskin

sinirlarda da netlik artacaktir.

Pozitif ozgiirlik ve yiikiimlilik, ortak 1yi, 6z deger, fayda, sozlesme
anlatilarindan hareketle acikca Freeman’in Good Samaritan yasalariin zorlayici
niteligini destekledigi anlagsmaktadir. Freeman’a gore, 6zgiirliiklerin kisitlanmasi bir
Olciide faydalidir zira mutlak anlamda bir 6zgiirlik yoktur ve olmasi miimkiin
degildir. Bunun yami sira Ozgirligi kisitladigi iddia edilen Good Samaritan

yasasinin hayatin dogal akist iginde pek de engelleyici olamayacagini One siirer.
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Yasanin zorlayict niteligini onaylasa da cezanin igerigine iliskin bir degerlendirme
yapmamistir. Bagka bir deyisle, Freeman’in, yardim ytlikiimliiliigiinii ihlal edenlerin
adli para cezast m1 yoksa hapis cezasi almasimnin mi1 daha uygun olacagina iliskin

herhangi bir goriisii yoktur.

Freeman ve Malm, yasanin sinirlarinin tanimlanmasi gerektigi fikri acisindan
hemfikir goriinmektedir. Her ikisi de kurtarici rol iistlenmesi beklenen kimseye
kurtarma eyleminin maliyetinin yiiksek olmamasi1 gerektigini savunmaktayken
mutlak bir tanimlama yapmanin miimkiin olmadigin1 da kabul etmektedir. Onlara
gore, olaylar ¢cok sayida farkli sekillerde bir araya gelebilir ve bu yilizden siirlarin
kesin olarak belirtilememesinin yani sira boyle bir sinir gerekli de degildir. Tanim
gayretinde Freeman ve Malm’mn birbirinden ayrildiklart nokta ise bilgi ve
igsellestirilmis geleneklerle alakalidir. Freeman, tehlikeyi bertaraf etmek igin yeterli
bilgi ve araglara sahip olan kimsenin yardimla yiikiimlii olduguna; Malm, koklesmis
degerlerin, bireylerin yardimla yiikiimlii olup olmadigina karar verme siirecinde

etkili olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Yasanin Ozgiirliigiin ihlali oldugu goriisiiniin aksine Freeman ve Malm
destekleyici niteligine vurgu yaparak ortak anlayisa sahip gibi goriinmektedir.
Freeman, kusursuz sorumluluklarin ¢ogu zaman diger yasalara nispeten ozgiirliige
daha az zarar verdigini, bunun yan sira mutlak 6zgiirliiglin miimkiin olamayacagini
ve olmas1 halinin yalnizca tehlike yaratacagini; Malm, 6zgiirliigiin zarar1 6nlemek

gibi gerekli durumlarda kisitlanabilecegini belirtmistir.

Freeman ve Wellman, yardim etme yiikiimliiliigiinii onaylar ancak ikisinin
temellendirmesi  birbirinden farkli  goriinmektedir. Freeman, yardim etme
davraniginin diger bireylere duyulan sayginin gostergesi oldugundan, Wellman,
karsilikli yardimin giinii geldiginde bireyin kendisine giivenlik saglayacagi fikrinden
hareketle Good Samaritan yasasini onaylamaktadir. Baska bir deyisle, Freeman’in

altruist, Wellman’in egoist amaglarla yasay1 onayladiklar1 diigiiniilebilir.
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Yasalarin bir noktaya kadar zorlayici olmasini makul bulan Freeman ve
Wellman, bunun izahini fayda ilkesi iizerinden yapmaistir. Her iki diisliniire gore de
durum acilse, s6z konusu zararin telafisi miimkiin degilse ya da ¢ok zorsa, haklar
faydali amag¢ ugruna ihlal edilebilir. Baska bir deyisle, ciddi tehlikeler devletin
bireyleri pozitif eylemlere yonlendirebilmesinin gecer sebebidir. Freeman ve
Wellman, yardima zorlanmanin nihai olarak giivenli bir toplum yaratacagi beklentisi
tizerinde de hemfikir goriinmektedir. Freeman, yardim edenin yardim umacagi bir
toplum; Wellman, tiim bireylerin yardima zorlanmasiin olusturacagi giivenli bir
toplum tasavvur etmistir. BOylece iki diislinlir de yasanin zorlayici niteligini

onaylamaktadir.

5. LIBERTERYEN DUSUNURLER

Liberteryen diistiniirler, sinirli devleti katlanilmasi gereken bir kotiiliikk olarak goéren
klasik liberallerden ayrilarak devletin ya daha fazla sinirlandirilmasi ya da tamamen
ortadan kaldirilmas1 gerektigini One slirmektedirler. Daha fazla siirlandirilmasi
fikrini, minarsist Nozick; yok edilmesi fikrini ise anarko kapitalist Rothbard temsil
eder. Tim bunlardan hareketle, ikinci hipotezin {iglincii kismini olusturan

liberteryenlerin, yasay1 onaylamayacaklari iddia edilmektedir.

5.1. Murray Newton Rothbard

Rothbard’a gore, yukaridan asagi birakilan elmanin yere diisecek olmasinin dogallig:
gibi her varligin bir tabiati vardir ve insanlarin da bundan dislanmasini gerektirecek
bir sebep yoktur. insan, akil ile tabiat kanununun bilgisine ulasabilir ancak tabiat
kanunu elbette mistik degildir. Tabiat kanunu, 6zne konumundaki varlik i¢in neyin
daha iyi oldugunun bilgisini verir.'® Insan, akil vasitasiyla hangi araglarin nihai
amaci olan mutluluga erismelerine yardimei olacagini bilir ve bunlar arasindan bir
tercith yapar. Bunu gozlemledigi takdirde birey, 6zgiir iradeye sahip oldugunu,

bedeni ve davraniglari tizerinde aklinin yonetici oldugunu kesfeder. Bu, tabii sahiplik

180 Rothbard, Murray Newton, Ozgiirliigiin Etigi, (Cev. Tapramaz, Recep), Ankara 2009, s. 9-16.
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anlamina gelmektedir.'® Akli gerekcelerle, dzgiir iradeye sahip ve tabii sahiplige

haiz olan her birey, eylemleri i¢in yalnizca tabii hukuka bagimlidir.

Tabii hukuka kars1 pozitif hukuku benimseyenler, devletin gerekliligini kabul
etmis olacaklardir. Rothbard, devletin 6nemli fonksiyonlarinin oldugunu kabul
etmesinin yani sira bu Onemli fonksiyonlarin yalnizca devlet tarafindan
saglanabilecegi goriiniisii reddeder. Devlet; gelir toplamak i¢in baski uygular,
giiclinli siirdiirmek ve artirmak i¢in fikir asilar, temel islerde tekel hakki oldugunu
One siirer ancak bunlarla da yetinmez, hizmet icermemesine ragmen hedef kitleyi
yonetmek icin kendi tarzim ahlaki olanmis gibi dayatir.®? Pozitif hukuk araciligiyla

devlet bireylerin tabii sahipligine kars1 sug isler.

Devletli yasam yiizyillardir tecriibe edilmekte oldugu i¢in insan zihni buna
alismistir ve aksini tahayyiil edemez. Siirli devletin faydali olacagini 6ne siirenlere
karsin Rothbard, bu aliskanligi hatirlatir ve bir ekleme yapar: Devlet bir kez giicii ele
gecirdikten sonra smirli kalmasi icin ne bir neden ne de onu sinirlayacak bir
mekanizma vardir. Sinirlt devlet savunucular savlarini genellikle hukuk iizerinden
gelistirir. Bu, Rothbard’a gore tarihi acidan yanlistir ¢linkii hukuk, devleti 6nceler.
Tabii hukuka dayanan kabile gelenegi, 6rfi hukuk ve bahriye hukuku, hukukun

devlet dis1 kurumlarda basladigina dair birer &rnektir. 183

Rothbard’a gore, hakiki bir liberteryen, radikal bir yok edicidir. Ondan
beklenen, dzgiirliige yonelen devlet baskisinin tiim tezahiirlerini yok etmesidir!®
clinkii devletin varlig1 saldirmazlik ve 6z sahiplik ilkesine aykiridir. Saldirmazlik
ilkesi her bireye digerlerinin 6z sahipligine siddet uygulamadig: tiim eylemlerinde
ozgurliik tanir. Rothbard’a gore devlet sistematik bir sug¢ orgiitiidiir ve dogal haklari

tanimasinin olanagi yoktur. Bu bakimdan devlet derhal yok edilmeli ve icra ettigi

181 Rothbard, Ozgiirliigiin..., s. 33-34.

182 Rothbard, Ozgiirliigiin..., s. 167-179.

183 Rothbard, Ozgiirliigiin..., s. 181-184.

184 Rothbard, Murray Newton, Esitlik¢ilik: Dogaya Kars1 Isyan, (Cev. Acar, Mustafa), Ankara 2009, s.
165.
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adalet ve giivenlik gibi hizmetlerin 6zel firmalar tarafindan {stlenildigi piyasa

anarsizmi kitlesel olarak tercih edilmelidir.!8°

Zihinlerin alisik olmadigi devletsiz bir toplum fikrini anlasilir kilmak adina
uyusmazliklarin ¢ézlimiiyle ilgili olarak Rothbard farazi bir olay 6rmiistiir. Jones X
savunma sirketinden, Smith de Y sirketinden hizmet almaktadir. Kolaylik olmasi
adina savunma sirketlerinin bir polis bir de mahkemelerinin oldugu diisiiniilsiin.
Smith, Jones tarafindan saldiriya ugradigini iddia ederken Jones suclamayi kabul
etmemektedir. Smith’in yapabilecegi, bir dosya hazirlayarak Y mahkemesine talepte
bulunmakla smirlidir. Ozgiir bir toplumda Y mahkemesinin Jones’i cebren
mahkemeye getirme hakki yoktur ancak davet edebilir. Eger Jones mahkemeye gelir,
mahkeme tarafindan suc¢lu bulunur ve bu karara itiraz etmezse burada bir sorun
yoktur. Diger ihtimal, Jones karara itiraz eder ve davayi kendi mahkemesine (X) ya
da temyiz mahkemesine tasir. Temyiz mahkemeleri muhtemelen alt mahkemelerin
sayisindan ¢ok daha az olacaktir. Objektifligi dogrulanmis temyiz mahkemelerinin
liyesi olan alt mahkemeler i¢in bu {iyelik potansiyel ve mevcut miisterilerine karsi
ovgl kaynagi olacagi i¢in nihai olarak temyiz mahkemelerinin kararlar1 baglayici
olacaktir. Baska bir ihtimal ise Smith’in sirkete bagvurmak yerine adaleti kendisinin
tesis etmesi girisimidir. Bu, mesrudur ancak sucun cezalandirilmasi miimkiin
degildir. Smith, Jones’1 cezalandirmak i¢in siddet uygularsa bunu Jones’in kendisine
dava agmasi pahasina yapabilir ve davanin agilmasi durumunda Smith, muhtemelen
suclu olarak ilan edilecektir. Temyiz mahkemesinin oldugu duruma doniildiigiinde,
temyiz mahkemesinin devletlesecegini iddia edenlere yonelik Rothbard, davaci ve
davali olmak iizere iki yonlii ¢elisenin varligina dayanarak serbest bir toplumda en az

iki temyiz mahkemesinin kalacagim belirtir.'8®

Devleti reddedip serbest piyasayi ahlaki bulan Rothbard’in Good Samaritan
yasasini onaylamast beklenemezdi. Bu bakimdan, yasayr onaylayan Malm ve

Wellman ile herhangi bir ortak goriisii de yoktur. Rothbard’in bakis agisindan yola

185 Rothbard, Murray Newton, “Society Without A State”, Nomos, Cilt 19, 1978, s. 191-195.

18 Rothbard, Murray, Newton, Insan, iktisat ve Devlet: iktisadin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme,
Iktidar ve Piyasayla Birlikte Hiikiimet ve Ekonomi, (Cev., Uzun, Ayse Meral / Uzun, Ahmet), Ankara
2009, s. 893-895.
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cikarsak Good Samaritan yasasini bireyin aklina, 6z sahipligine karsi bir saldirt
olarak nitelendirebiliriz.

Son olarak Rothbard’in, hayirseverlik ve servete bakis agisi {izerinden Good
Samaritan yasasini, altruizme aykirt olmasi gerekgesiyle reddedebilecek oldugu 6ne
stiriilebilir. Rothbard, hayrin dogasimnin zorla almaya tezat oldugunu belirtir.
Hayirseverlik, goniillii bir inayettir. 87 Devletin bireylerin servetinden bir parca
alarak digerlerine vermeye zorlamasi, hayirseverlik duygusunu koreltecektir. Tipki
bunun gibi cezalandirilma korkusuyla, tehlike altindakilere ya da muhtag haldekilere
yardim etmeye zorlanan bireylerin hem ozgiirligi kisitlanacaktir hem de bu
kisitlamanin anlamli bir sonucu olmayacaktir ¢iinkii zor eliyle tesis edilen hayir, sahi
bir hayirseverlik degildir. Tiim bunlar neticesinde, Rothbard’in fikirlerinin Good
Samaritan yasalarin1 desteklemeyecek olduguna iliskin bir ¢ikarim yapilabilir.
Devleti reddedip serbest piyasayr ahlaki bulan Rothbard’in Good Samaritan yasasini

onaylamamasini beklemek makul goriinmektedir.

5.2. Robert Nozick?88

Nozick, koruma sirketleri {iizerinden devleti mesrulagtirma c¢abasina girmistir.
Nozick’e gore, bir birey doga durumundayken bireysel haklarini koruyabilir, zarari
tazmin edebilir, kendini savunabilir, digerleriyle birlik olabilir ya da bireylerin
meydana getirdigi koruma sirketinden hizmet alabilir. Koruma sirketleri, bireylerin
kendisine devrettigi haklardan baska bir sey i¢in muktedir degildir. Nozick’in hak
anlayis1, kendi kendinin sahibi olma ilkesine dayanmaktadir. Kendi kendinin sahibi
olma hakki, diger bireylerin de sahibi oldugu bir hak oldugu icin 6zgiirliigiin sinirini
cizmektedir. Buna ahlaki yan simirlamalar adi verilmektedir. Bununla beraber her
bireyin ayr1 bir deger oldugu, birinin digeri ugruna feda edilemeyecegi
vurgulanmustir. Birilerini toplum i¢in fedakarlikta bulunmaya zorlamak anlamsizdir
clinkii toplum, bireylerden olusmaktadir ve “toplum adma iyilik”, “diger bireyler
adma iyilik” anlamina gelerek birinin digeri i¢in feda edilmesidir. Bu ise bireylere

verilen degerin esit olmadigt anlamina gelmektedir.

187 Rothbard, Insan..., s. 1122.
188 Nozick, Robert, Anarsi, Devlet ve Utopya, 2. bs., (Cev. Oktay, Alisan), Istanbul 2006.
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Pratik sebeplerden dolay1 bireylerin korunma hakkini devrettikleri koruma
sirketleri, misterilerine yapilan haksizlik karsisinda misilleme yapabilme hakkina
sahip olacaktir ¢linkii bu hak kendilerine devredilmistir. Genellikle bireylerin koruma
hizmeti alacaklar1 varsayilsa da hizmet almayan bagimsiz kisilerin de bulunabilecegi
gozden kacirilmamalidir. Farkli bolgelerdeki bireylerin de ayni sekilde davranmasi
beklendigi i¢in rekabet¢ci koruma sirketlerinden s6z etmek gerekmektedir. Bir
catisma halinde farkli iki koruma sirketinin ayni kararda uzlasamamasi1 durumunda
lic olasilik gegerli olabilir. ki, bir sirketin bolgede hakim olmasidir. ikincisi, sirketin
bagimsizlarin misilleme yapmasini yasaklamasidir. Sonuncusu ise yasaklama
neticesinde dezavantajli konuma itilen bagimsizlara koruma hizmeti saglanmasidir ki
bu hizmet, miisterilerden alinan tazminatlarla finanse edilecektir. Bunlar

saglandiginda goriinmez elin destegi varmisgasina devlet ortaya ¢ikacaktir.

Devlete giden asamalardan biri bagimsizlarin misilleme yapma hakkinin
yasaklanmasina iligkindir. Ahlaki yan smirlamalarin varligi esasen misilleme
hakkinin yasaklanamayacagini ilan eder ancak Nozick bunu mesrulagtirmak i¢in
“risk”, “tazminat” ve “usuli haklar’dan bahseder. Risk ile kastedilen, ihlalin kuvvetle
muhtemel gerceklesecegidir. Nozick aslinda gerceklesmemis bir zarar {izerinden
cezalandirilmanin 6zgiirliige aykir1 oldugunu bilir. Bunu asabilmek bakimindan
tazminat ilkesi Onem tasir. Nozick yiiksek risk odaginda yasaklamanin ancak
yasaklama getirilen kisilere tazminat 6denmesi halinde mesru olabilecegini ifade
eder. Neyin yapilabilecegi onceden herkese duyurulmussa ve hakim bir birim varsa
bireyler adil olan hiikkme uymaya zorlanabilir. Bagimsizlarin digerlerine kars1 zarar
tiretebilecek olan davraniglarinin yasaklanmasi usuli haklara, baska bir deyisle,
yapilabileceklerin 6nceden duyurulmasina ve egemenin giiciine dayalidir. Boylece

zor kullanma tekeli goériiniir olmaktadir.

Faydaci anlayistan uzak Nozick, haklar1 menkul olarak ele alir. Bagka bir
deyisle, haklarin temellendirmesini yapmamistir. Diislince sisteminin temeline
oturttugu her bireyin ayr1 bir deger olmasindan hareketle kendi kendinin sahibi olma

hakkina sahip oldugu fikri iizerinden faydaci anlayis1 (toplam fayda) reddediyor
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goriinmektedir. Zorlayic1 Good Samaritan yasast, birinin iyiligi i¢in digerini yardima
zorlamaktadir. Bunun, Nozick’e gore, ahlaki olmamasi beklenir ¢ilinkii bireyler esittir
ancak sirketler devletlesme siirecine dogru ilerledikce bu yaklasim kismen
degismektedir. Bu bakimdan, Nozick’in zorlayict Good Samaritan yasasini
reddedebilecegi iddia edilebilir ancak boyle bir ¢ikarim yapmak i¢in mevcut bilgiler

yeterli degildir.

Devletin ultra minimal olmasi gerektigini disiinen Nozick, bireylerin
zararlar1 gerceklestirmesi durumunda cezalandirilabilmesine ek olarak yiiksek risk
tagiyan eylemlerin de yasaklanabilmesini mesru kabul eder ancak bunun sart1 o
eylemde bulunacak kisilere Ozgiirlikklerinden feragat etmeleri karsiliginda tam
tazminatin saglanmasidir. Nozick, boylece devletin hem zarar1 gergeklestiren hem de
zarar potansiyeli tasiyan eylemleri kisitlama yoniine gitmesini onaylamaktadir.
Bagimsizlarin digerlerine karsi zarar iiretebilecek potansiyele sahip olmasi, Good
Samaritan yasasi odaginda yorumlanabilir. Toplumsal egilimleri giiglii olan
diigiiniirler Good Samaritan yasasinin fayda tirettigini, bireyleri yardima zorlamanin
zarar ilkesine aykir1 olmadigini ¢iinkii eger birey yardim etmeyi reddederse muhtag
kisinin ilk durumdan daha kotii duruma diisebilecegini ve bu yiizden tanigin sorumlu
oldugunu belirtmektedir. Nozick’in yiiksek risk ilkesi geregince durumun daha da
kotiilesmesi ihtimalinden kaynakli olarak bireylerin yardima zorlanmasi 6nerilebilir
ancak burada gozden kagirilmamasi gereken bir detay vardir ki o detay tazminat

ilkesidir.

Good Samaritan yasasina iligkin bir kurgu, Nozick’in tazminat ilkesinin
anlagilmasini nispeten kolaylastirilabilir. X ¢ifti, bebek sahibi olmak istedigi icin
uzun siiredir randevu giiniiniin gelmesini bekledigi tiip bebek merkezindeki
muayeneye gidiyor olsun. Bu sirada yol kenarinda agir yarali Y Kkisisiyle
karsilasilsin. X ¢ifti, Y kisisine yardim ederse hem randevuyu kagiracak hem yeni
randevu i¢in en az 2 y1l bekleyecek hem de yeni randevu i¢in yeterli maddi kosullar
saglayamayacak olsun ve eger Y kisisine yardim etmezse Y kisisi 6lecek olsun. Bu
durumda X c¢iftinin Y kisisine yardim etmeye zorlanabilmesinin mesru zemini,

yiiksek riskin varligindan ve haklari ihlal edilen tarafa tazminat 6denecek olmasindan

77



ibarettir. Devlet, X ciftini yardima zorlayabilir ancak bunun sebebi toplumsal fayda
degil, kendisinden yararlananlarin 6dedigi bedelin karsilig1 ve zor kullanma tekelidir.
Bu bakimdan yardim etmeye zorlanan X ¢iftine 6denecek tazminat; yol masraflarini,
acilen yeni randevunun olusturulmasini, yeni randevunun maddi karsiliginin
saglanmasini igerir. Nihai olarak, Nozick’in yiiksek risk varsa ve hakkin ihlalinin
tazmini s6z konusuysa Good Samaritan’in zorlayici yoniine sicak bakabilecegi
diisiiniilebilir. Akla gelebilecek bir soruyu aydinlatmak adina belirtmek gerekir ki
yiiksek risk ve tazminat ilkelerinin minimal devletten ¢ok maksimal devleti
besleyebilecegini, tiranligi olusturabilecegini iddia edenler de vardir ancak bu,

calisma konusunun disinda kalmaktadir.

Nozick ve Malm, risk ve maliyet vurgular {izerinden Good Samaritan
yasalarina kargin olumlu anlamda hemfikir goriinmektedir. Nozick, yiiksek risk varsa
zarar heniliz gergeklesmeden Once bireylerin bir davranisa zorlanabilecegini ancak
bundan dogacak =zararlarin korunanlar tarafindan finanse edilen tazminatlarca
giderilmesi gerektigini; Malm, risk ve maliyeti tanimlamanin zor oldugunu hatta
durumdan duruma degisebilecegini belirtse de zihinlerde birtakim egilimlerin
genellestirilebilecegini belirtmistir. Birbirlerinden farklilik gosterdikleri husus ise
Good Samaritan yasasinin niteligine dairdir. Nozick, egemen sirketin (devlet
denilebilir) gili¢ kullanma tekeline sahip olmasmin dogal bir sonucu olarak
bagimsizlarin zarar veren ya da zarar verme potansiyeli igeren davranislarini
diizenlemeyi anlamli bulur. Bu, Nozick’in Good Samaritan yasasinin zorlayici
niteligini destekledigi anlamina gelebilir. Malm ise eger anlamli sonuglar
iiretmekteyse zorlayici yerine tesvik edici yasayr desteklemenin daha makul

oldugunu belirtir.

Nozick ve Wellman, maliyet ilkesi {izerinde hemfikir olsa da
temellendirmeleri birbirinden farklidir. Nozick, toplum iyiligi adina bireylerin
zorlanamayacagini, zorlanirsa bireylerarasi esitligin bozulacagini ifade etmektedir.
Ona gore, egemen sirket giic kullanma tekelini bireylerden devralmistir ve bu giiclin
bir yansimasi olarak zarar1 6nlemek i¢in adimlar atabilir ancak kendi kendinin sahibi

olma hakkini ihlal ettigi i¢in digerlerinin 6dedigi pay ile hakki ihlal edilene tazminat
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O0denmelidir. Wellman ise bu kurguyu vatandagligin maliyeti olarak faydaci anlayisa
indirgemektedir. Nihayetinde her ikisi de yasanin zorlayict yoniinii onayliyor
gorinmektedir. Birbiriyle ilk adimda ortak, ikinci adimda farkli goriindiikleri bir
bakis agis1 daha vardir. Hem Nozick hem de Wellman doga durumunu kabul eder.
Nozick, doga durumundan c¢ikisin silire¢ igerisinde rekabetgi sirketlerin
tekellesmesiyle gerceklestigini ve bunun kaginilmaz oldugunu; Wellman, doga
durumundan ¢ikisin zimni bir sézlesme ile gerceklestigini ve kitlesel olarak tercih

edilirse doga durumuna doéniisiin miimkiin olabilecegini belirtir.

6. GENEL CIKARIMLAR

Retrospektif yontemle incelenen Klasik liberallerin eserlerinde, Bastiat harig,
beklenenin aksine Good Samaritan yasasini onaylayabilecekleri yoniinde emareler
bulunmustur. Analiz yapilmadan 6nce reddedebileceklerine iliskin hipotezin ana
sebebi klasik liberallerin sinirli devlet ve negatif ozgiirliige olan bagliliklariyla
ilgilidir. Good Samaritan yasalarina iliskin olumlu bakis agisi, liberal gevrelerde

bilinen bir argiiman olarak “topluluktan kopuk olmayis” baglaminda anlamlidir.

Incelenen modern liberallerin  fikirleri, yasay1 destekleyebilecekleri
hipoteziyle uyumludur. Onlarin devlete atfettikleri “korumact ve diizenleyici” rol,
Good Samaritan yasalarini destekleyebilecek argiimanlara sahip olabilecekleri

hipotezini gelistirmemize neden olmustur.

Son olarak, liberteryenlerin devlete karsi olumsuz ve kati goriisleri, devlet
eliyle sekillendirilen bir “iyi”nin akla saldirt olacagi fikrinden hareketle Good
Samaritan yasasini olumsuzlayacaklari hakkinda bir hipotez 6ne siirmeye neden
olmustur. Beklenmedik bir sekilde Nozick’in yasay1 onaylayabilecek goriislere sahip
olmasmin aksine Rothbard’in yasay1r reddedebilecek argiimanlara sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ayrica, Hume ile Bentham’in goérececi ve teleolojik, Mill’in evrenselci ve

teleolojik, Freeman’in teleolojik, Smith’in stoac1 ve empati, Locke, Rawls, Nozick
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ile Rothbard’in evrenselci ve deontolojik etik anlayigina sahip olduguna iliskin
cikarimlar yapilirken Bastiat icin yapilamamigtir. Bu ¢ikarimlardan hareketle
evrenselci ve deontolojik etik anlayisin, Good Samaritan yasasini onaylamak igin bir

temel olusturabilecegini diisiinmek makul goriinmektedir.

Yasaklayici niteliktense tesvik edici niteligi onceliyor olan Malm’in, daha
yumusak olani tercih etmesi bakimindan, Anglosakson hukuk sistemi ile uyum
halindeyken gelenegin temsilcisi niteligindeki klasik liberaller (zorlayici yasayi
olumlayan) ile uyumsuzluk igerisinde oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Wellman’in
zorlayict nitelikteki yasayr onaylamasi bakimindan, Kita Avrupasi hukuk sistemi ve
onu temsil eden modern liberaller ile uyumlu oldugu yolunda bir yorum

gelistirilebilir.
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DORDUNCU BOLUM

GOOD SAMARITAN OLAYLARI UZERINDEN
DEGERLENDIRMELER

Bu boliimde, Good Samaritan igine yerlestirilebilecek ve yaygin olarak bilinen dort
olay incelenmistir. Anglosakson hukuk sistemine tabi iilkelerde, David Cash ve Kitty
Genovese vakast; Kita Avrupast hukuk sistemine tabi iilkelerde ise Kadir Seker ve
Gustave Dominici davasi ele alinmistir. Buradaki amag, Good Samaritan’in ne
oldugunu hayatin icindeki gercek olaylar ile aciklamaktir. Boylece, olan ve olmasi
gerekenin bilgisi bir olglide netlesecek ve nihayetinde normatif etik hedefine

ulasilabilecektir.

1. TECAVUZ VE CINAYETE KARSI KAPANAN BiR CiFT GOZ:
DAVID CASH VAKASI

Jeremy Strohmeyer 1997 yilinda Nevada’da bulunan Primadonna Resort and
Casino’nun kadmnlar tuvaletinde 7 yasinda bir kiza tecaviiz etti. Los Angeles’ta
yasayan David Cash, arkadasi olan Jeremy Strohmeyer’in suguna sahit oldu ancak
onu durdurmak i¢in herhangi bir girisimde bulunmadi. Sherrice Iverson tecaviize
ugradiktan sonra Strohmeyer tarafindan bogularak 6ldiiriildii. Strohmeyer cinayet,
adam kagirma ve cinsel saldir1 sugundan yargilandi. Cash ise yardim ve bildirim
yikiimliiligl ihlali veya diger herhangi bir sugtan dolay1 yargi karsisina ¢ikmak
zorunda kalmadi. Cash, katildig1 bir programda Strohmeyer’e sempati duydugunu ve
olen kiz1 ima ederek baskalarinin sorunlar i¢in uykusuz kalamayacagini agikladi.
Bolge Savcist Stewart Bell ise bu olaya yaklasimini, “eylemsizligin Tanr1 nezdinde
su¢ olabilecegi fakat hukuk nezdinde bunun miimkiin olmadig1” ifadeleriyle

belirtti.1®®

Zorlayict nitelikteki Good Samaritan yasasinin bulunmadigi California ve

Nevada Eyaleti’nde!®® Cash’in yardim etmemek neticesinde suclu bulunmamas,

189 page, Clarence, “Taking the Prize For Selfishness”, https://www.baltimoresun.com/news/bs-xpm-
1998-09-01-1998244090-story.html, (01.09.1998).
190 Nevada, https://www.leg.state.nv.us/nrs/nrs-041.html, (02.06.2022).

81


https://www.baltimoresun.com/news/bs-xpm-1998-09-01-1998244090-story.html
https://www.baltimoresun.com/news/bs-xpm-1998-09-01-1998244090-story.html
https://www.leg.state.nv.us/nrs/nrs-041.html

bireyciligin ve negatif 6zgiirligiin daha giiglii bir bicimde yasandigi Anglosakson
gelenekle iligkili olabilir. Strohmeyer vakasinda, Iverson’a dogrudan zarari verenin
Cash olmadig1 agiktir. Zorlayict Good Samaritan yasasinin olmadigi bu zaman ve
yerdeki hukuk diizeni nezdinde, Cash’in yardim edip etmeme se¢iminde bulunma

hakki onun bireysel 6zgiirligiiyle ilgilidir.

Bastiat’a gore; fiziksel, zihinsel ve ahlaki yasam insana Tanri’nin
armaganidir. Bu alanlara miidahale eden tiirlii yasalar zararhidir. Yardim etme
davranigini iyi ve faydali olmasi gerekcesiyle dayatan yasa, Bastiat acisindan kabul
edilemez ¢linkii Basitat, yasal kardesligin siki bir karsitidir. O, yardimseverligin kotii
oldugunu degil, hukuk eliyle dayatilan yardimseverligin 6zgiirliik karsitlig1 nedeniyle
kotii oldugunu diisiiniir. Hatta bu siirecin komiinizme ilerlememesi i¢in bir sebebin
olmadigini ifade eder. Bunlar goz oniine alindiginda, Savci Bell’in ifadesi ve Cash’in
ceza almamasi anlamli bulunmaktadir. Bastiat acisindan diistiniildiigiinde, Cash’in
giinah isledigi ya da gayri ahlaki davrandigi sdylemek yerinde olabilir ancak sug
isledigini sOylemek Cash’e bahsedilen akla ve Tanri’nin iradesine saygisizlik

olacaktir.

Klasik liberal diisiiniirlere gore, toplum halinde yagamanin bir bedeli vardir.
Bu bedel, sorumluluk olarak tanimlanabilir. Tim bireylerin sorumlulugunun
diizenleyicisi olan hukuk, amaglanan faydayi tesis edebilmek icin belirli davraniglari
emrederken belirli davraniglar1 yasaklamaktadir. Emrettigi eylemlerin kasith ya da
kasitsiz olup olmadigi 6nem tasimaktadir. Hukukun emri niteliginde olan icrai
davraniglarin yerine getirilmemesi ihmali suglar basligr altinda ele alinmaktadir. icrai
davraniglarin ihmalle ihlali neticesinde kisiler hastalanmis, yaralanmis ve Olecek
olabilir. °! Faydaya odaklanarak zararin gerceklesmesini engellemek amaciyla
yasalar bireyi tlirlii davraniglara dogru yonlendirebilir. Bazi zararlarin telafisinin
miimkiin olmamasi, zararin gerceklesme ihtimaline karsi onlem almayr gerektirir.
Good Samaritan davalarini da bunun gibi diislinmek miimkiindiir. X kisisinin Y
kisisinden bir zarar gordiigii ve Z kisisinin herhangi bir yardimda bulunmadan gittigi

varsayilsin. Z, X’in ilk durumda olmasinin sebebi degildir ancak X’in iginde

191 Ozgeng, 1zzet, “Thmali Sug Teorisi”, Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
25, Say1 4, 2021, s. 303.
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bulundugu durumun daha da koétiilesmesinin sebebi olarak gosterilebilir. Burada
zarart gerceklestiren kisi Z olmamasmna ragmen daha ciddi zararlarin
gerceklesmesinin potansiyel sahibi olarak diisliniilebilir. Cash, Iverson’a tecaviize
maruz kaldigr esnada yardim etseydi olay oliimle sonuglanmayabilirdi. Cash’in
Iverson’u dliime terk ettigi diislinlilebilir. Bu yorum, negatif 6zgiirliilk anlayisinin
zidd1 olarak algilanmaya acgik olsa da zarar ilkesinin genisletilmesi lizerinden makul

olarak degerlendirilmeye elverislidir.

Oldiirmemek hem ahlaki hem de hukuki bir buyruktur. Gérececiler
Oldirmenin kimi zaman mesru olabilecegini iddia etseler de yaygin olan
uygulamanin bu olmadig1 agiktir. Genel kabuller, adalet ve fayda {izerine yogunlasan
hukuk; cinayetin yasaklanmasinda oldugu gibi ahlaki alanla kesisebilmektedir.
Cinayetin sug olarak kabul edilmesi ve bunun hi¢ degilse biiyiik cogunluk tarafindan
onaylaniyor olmasi, ahlak ile hukukun en azindan bazi alanlarda ve durumlarda
birbirinden keskin sinirlarla ayrilamayacagini gosterir (“hukuk, minimum ahlaktir”
ilkesi). Baslangici itibariyla dini bir metin olmast sebebiyle ahlaki yasa olan Good
Samaritan da bunun o6rnegi olarak ele alinabilir. Ahlakin hukuktan ayri bir alan
oldugu iddias1 zayiflatilarak Cash’in bu davada cezalandirilmas1 gerektigi One
stiriilebilir. Aksi takdirde Strohmeyer’in ne tecaviizden ne de cinayetten suclu

bulunmasinin bir dayanag olurdu.

Cash’in pisman olmadigini dile getirdigi KLSX-FM programinin yapimcisi
Jason Insalacio, bir protesto organize etti ve bu protestoya biiyiik 6l¢iide Cash’in de
egitim gordiigii UC Berkeley Universitesi 6grencileri katilim gosterdi. Cash’i suglu
bulmayan yargi, hatali buluyordu. Protestoculara gore adil olan, Cash’i ve Cash
gibilerini suglu bulacak bir yasa ¢ikartilmasiydi. Protestocular yaklasik 400 kisiye
Cash’in fotografin1 dagitarak ogrencileri Cash’i reddetmeye, dislamaya ve yiiziine
tikiirmeye tesvik etti. Aktivist Felicia Deshone “Nerede olursan ol, David Cash...

Dinlenmeyeceksin. Hayatin1 cehenneme ¢evirecegiz. Nereye donse Sherrice’
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gorecek.” dedi.'® Cash’in yardim etmeme neticesinde suglu bulunmasma iliskin

yogun halk talebi, zorlayici nitelikteki Good Samaritan yasasini gerekli kilar.

Smith’in empati kavrami, protestonun saikini agiklar niteliktedir. Smith,
empatinin onama ve kinama duygulanimlariyla insant miikemmellestirdigini ifade
etmigtir. Cash’in Samaritan gibi davranmamasi iizerine Iverson’un Once tecaviiz
sonra cinayete kurban gitmesi sebebine dayanarak cezalandirilmasini isteyen
protestocularin Iverson, Iverson’un ailesi ve potansiyel kurbanlarla empati kurdugu
diistintilebilir. Diger yandan arkadaglik ve hayirseverligin 6zgiirce uygulanmasi
gerektigi ifadesinden yapilan ¢ikarim dogrultusunda Smith’in Good Samaritan
yasasini reddedebilecek arglimana sahip oldugu fikri, Savcr Bell’in ifadesine mesru
bir zemin hazirlayabilir. Bell’e gore Cash’in davranisi gayri ahlaki olabilir ancak
kesinlikle su¢ degildir ¢iinkii bunu sug ilan eden bir yasa bulunmamaktadir. Smith’in
anlatilarindaki empati kavrami Cash’it  kimamayi, hayirseverligin = 0zgiirce
uygulanmas1 gerekliligi ise Cash’in hukuken cezalandirilmamasin1 anlagilir
kilmaktadir. Bu bakimdan Smith’in anlatilar1 ile Bell’in ifadesi birbirini destekler

niteliktedir.

Locke, komsuyu sevmenin ve act ¢eken insanlara yardim etmenin dogal
hukukun bir geregi oldugunu ve toplumsal fayda iireten pozitif hukuk yasalarinmn
mesru oldugunu belirtir. Locke agisindan Cash, Iverson’a yardim etmeyerek tabiat
kanununa aykirt davranmistir. Cash vakasinin oldugu yillarda zorlayici nitelikteki
Good Samaritan yasasinin yoklugu ise pozitif hukukun eksikligini goéstermektedir.
Dogal hukukla uyumlu olan, pozitif hukukun igine yardim etme davraniginin
yerlestirilmesidir. Bu bakimdan protestocularin talebi Locke agisindan hakli

goriilebilir.

Protestocularin  talebi, Bentham’in  “kisinin uzak ya da yakin
cevresindekilerin menfaatini 6nemsedigi pozitif etik” ile agiklanabilir. Pozitif etik,
digerlerinin mutlulugunu artirmaktan geger. Protestocular hem kurbana hem

kurbanin ailesine duyulan borcun 6denmesi adina hem de potansiyel kurbanlarin

192 O’Connor, Anne-Marie, “Protest Follows Accused Accomplice”,
https://www.latimes.com/archives/la-xpm-1998-aug-27-mn-17084-story.html, (12.07.2022).
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mutsuzlugunun oniine gecilmesi adina bir yasa talep etmislerdir. Bu yasa, zorlayici

nitelikteki Good Samaritan yasasi olarak goriilebilir.

Rawls’a gore sosyal adalet, bireyleri bir araya getiren ve hakkaniyet olarak
adalete inanmalarini miimkiin kilan mekanizmadir. Pozitif nitelikli dogal 6devlerden
olusan gereklilikler (karsilikli yardim), sosyal adalet eliyle hakkaniyet olarak adalet
inancini pekistirir. Cash vakasinda protestocularin talebi, sosyal adalet ugrunadir ve
talebin reddedilmesi en azindan protestocular i¢in kurumlarin hakkaniyet olarak
adalet cergevesinde islemedigini diisiinmelerine neden olacaktir. Diger yandan
protestocularin talebinin mesru zeminini Rawls’un orijinal pozisyon varsayimiyla
aciklamak miimkiindiir. Rawls’a gore, yardim etmemenin herhangi bir 6zrii yoktur
clinkii baglangi¢ durumunda bireyler tam anlamiyla esittir ve esitler arasinda bir
sozlesme gergeklesmistir. Bireyler goriiniir olan iligkilerinin ¢ok daha Otesindeki
bireylerle de is birligi halindedir. Is birligi ardi sira sorumluluk getirir. Iverson ve
ailesini tanityan ya da tanimayan protestocularin talebi, esitlik ve borg arglimanlari

tizerinden haklilastirilabilir.

Protesto, liberal diisiiniirlerin argiimanlar1 tizerinden anlamlandirilmaya
calisilmistir. Insanlarin i¢inde yardim etme egilimi oldugu ve bu egilim odaginda
zorlayict Good Samaritan yasasinin kamusal bir talep oldugu fikri vurgulanmustir.
Zorlayic1 Good Samaritan yasasinin olmadigi bu mekan ve zamanda Cash, mahkeme
tarafindan suglu bulunmasa da sagduyu tarafindan suglanmistir. Bu sagduyu,
zorlayic1 Good Samaritan yasasinin kabuliine iliskin ciddi bir argiiman olarak 6ne

surilebilir.

2. BiR FiGAN, OTUZ SEKiZ SUKUT: KITTY GENOVESE
VAKASI

Kitty Genovese, Queens’te bulunan is yerinden eve donerken Winston Moseley’in
dikkatini cekti ve takip edildi. Genovese evinin yakinlarinda aracini park edip
yiliriimeye baslamisken Moseley tarafindan bigaklanarak oldiiriildii. Raporlara gore
Genovese’in ¢igliklarina karsin 38 tanik sessizligi se¢misti, durumu yetkililere

bildiren olmamusti. I¢lerinden biri son dakikalarda bildirimde bulunsa da artik ¢ok
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gecti, Genovese yardim gelene kadar Olmiistii. Bu olay, psikoloji ¢alisan bilim
insanlarinin dikkatini epey ¢ekmisti. Seyirci etkisi olarak isimlendirdikleri faktdr,

bireylerin yardimda bulunma ihtimallerini zayiflatmaktaydi.®®

Genovese davasinda suclu bellidir ancak katil kadar olmasa bile Kita
Avrupast hukuk sistemine gore, otuz sekiz suglu daha vardir. Buna karsin olayin
gerceklestigi yer Anglosakson hukuk sistemine tabi bir iilkenin sinirlar1 igindedir ve
burada sessiz kalmak yasalar kapsaminda su¢luluga girmemektedir. Otuz sekiz
tanigin sessiz kalmasi ve bundan ceza almamasi Anglosakson hukuk sistemine
uygundur fakat Anglosakson gelenegi temsil eden klasik liberal diisiiniirlerin (Bastiat

hari¢) goriisleriyle uyumlu degildir.

Good Samaritan yasasinin adli para cezasi i¢eren niteligine onay verebilecek
oldugu diistiniilen Smith, tarafsiz izleyicinin empati yetenegini kullanarak onama ve
kinamada hatta eylemlerde bulunabilecegini ifade etmistir. Buna ragmen iligkiler
yakinlastig1 6l¢lide empati yetenegi gliglenmektedir. Smith’e gore tarafsiz izleyiciler,
taraflara yabancilastik¢a ya da yanlis bilince sahip olmalar1 nedeniyle daha az empati
kurabilirler ve bunun neticesinde yardim etme eyleminden sakinabilirler. Genovese
davasinda da bu olmus olabilir. Genovese’1n ¢igliklarini isiten otuz sekiz kisi belki
de birbirlerine gililimsemeyen hatta birbirlerini fark etmeyen kisilerdi. Smith,
yasalarin ahlak kodlarmi yerlestirme, disiplin saglama gorev ve haklarii teslim
etmistir. Queens’te o yillarda Good Samaritan yasast mevcut olsaydi, yabanciliktan
ya da yanlis bilingten dolay1 sessiz kalan otuz sekiz tanik sessiz kalmamaya

zorlanmis olurdu ve belki de Genovese yasiyor olurdu.

Locke’a gore, tabiat 15181 ile kesfedilebilir olan tabiat kanunu insanlardan
kutsal varliga itaat etmesini, muhta¢ ve magdurlara yardim etmesini, g¢evresini
sevmesini ister. Topluma kars1 bor¢lu olan bireyler yasalar tarafindan yardim etmeye
zorlanabilirler. Tabiat kanunu komsuyu sevmek ve ona yardim etmek olduguna goére
Genovese davasindaki taniklar tabiat kanununa uygun davranmamislardir. Pozitif

hukuk, dogal hukuktan beslenmektedir ve onu i¢cermektedir. Bu durumda, suga ve

193 Rosenthal, Abraham Michael, Thirty-Eight Witnesses: The Kitty Genovese Case, Berkeley 1999.
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zarara tanik olmus kisilerin yardim etmesi dogal bir yiikiimliiliiktiir. Anglosakson
hukuk gelenegine gore otuz sekiz tanigin suc¢lu olmadigi belirtilse de tabiat kanununa

gore suclu olduklar agiktir ve bu vakada pozitif hukukla dogal hukuk ¢elismektedir.

Hume’a gore, insanlarin icinde esit diizeyde olmasa da dogal olarak bir
duygudaslik ve iyilikseverlik vardir. Bu duygular esit diizeyde olsaydi, insanlarin
adil olana iliskin giiclii kavrayislar1 olsaydi, genel ¢ikarlar miikemmel bir sekilde
biliniyor ve uygulaniyor olsaydi yasalara gerek kalmazdi. Faydasi bakimmdan Good
Samaritan yasasmin zorlayict niteligini kabul edebilecegi yoniindeki ¢ikarimlar
saglayan Hume’un anlatilari, Genovese davasindaki otuz sekiz tanik ile tasdiklenmis
goriiniiyor. Taniklar adalete ve genel ¢ikara uygun davranmamislardir. Onlar yardim
etmeye zorlayan bir yasa olsaydi hem iglerindeki iyiliksever kimlikle ¢atigmiyor

olacak hem de faydali sonug tiretecekti.

Mill, 6dev duygusunun bireyin tabiatina iliskin oldugunu ifade ederek bireyin
yiikksek hazlar1 hissetmesine yarayacak fedakarlik icerikli yasanin toplumsal
mutlulugu artiracagini belirtmistir. Fikirlerinden hareketle Good Samaritan yasasini
onaylayacagi diisiinilen Mill, zarar ilkesi anlayisiyla da bu c¢ikarimi
desteklemektedir. Zarar ilkesi her ne kadar negatif yiikiimliiliikle ilgili olsa da ergin
olmayan birey ve toplumlarda zorun mesru oldugunu ifade eden Mill, insanin
topluma kars1 borglar1 oldugunu ve fayda bakimindan yasalarin kisileri borglarini

0demeye zorlamasinin uygun oldugunu ifade etmistir.

Genovese davasindaki taniklar toplum halinde yasayip bundan fayda elde
ettikleri i¢in kurbana karsi sorumludurlar. Mill, taniklarin i¢inde 6dev duygusunun
varligina inandigi i¢in kendilerini yardim etmeye zorlayan Good Samaritan yasasini
anlamli bulmaya egilimli olmalidir. Bu bakimdan, taniklarin yardim etmemesi ya da
bildirimde bulunmamasi, su¢ olarak degerlendirilmelidir. Taniklar, Genovese’a karsi
borcunu ddememislerdir ve fedakarligi igeren yiiksek hazlardan uzak bir davranis

sergileyerek toplumun mutlulugunu olumsuz anlamda etkilemislerdir.
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Bentham’a gore, yasamanin amaci hazlarin istiraplardan daha ¢ok olmasini
saglayarak toplam fayday: artirmaktir. insanlarin iginde dogal olarak yardimseverlik
hazzinin bulundugunu one siiren Bentham, bunu tesvik eden yasalarin mesru
olacagini ifade etmistir ancak Onlenebilecek bir zarar yoksa, zarar1 engelleyebilecek
kabiliyet yoksa, maliyeti faydadan fazlaysa, daha az maliyetle basar1 elde
edilebilecekse cezanin mesru olamayacagini da ekler. Vergi borcunu 6dememenin
dogrudan zarar1 olmasa bile toplumsal faydaya zarar vermesi bakimindan kabul
edilemez oldugu anlatis1 lizerinden Good Samaritan yasalarii1 kabul edecegi
diisiiniilen Bentham, muhtemelen Genovese davasindaki taniklari su¢lu bulmaya
egilimli olacaktir zira 6zgiirliige zarar veriyor gibi goriinse de bu yasa, toplumsal
capta biiyiik bir fayda iiretecektir. Taniklar, yardim etmeyerek ya da bildirimde

bulunmayarak Moseley’i cesaretlendirmis olabilirler.

Bastiat, hukukun olmasi gereken sinirlarin disina tagtigini, yozlastigini ifade
eder. Ona gore yozlagsmanin sebepleri, aggdzliilik ve abartili yardimseverliktir.
Insanlarin iginde dogal bir yagmalama giidiisii bulunmaktadir ve yasa yapicilar
bundan soyutlanmis degildir. Abartili yardimseverlik ise oOzgiirliigiin katilidir.
Bunlardan hareketle, Bastiat’in Good Samaritan yasasini onaylamayacagi ¢ikarimi
yapilabilir. Bentham’in Genovese davasinda taniklarin sugsuzluguna iligkin karar
veren mahkemeyi onaylamasi beklenecektir. Bu fikri desteklemek adina, Bentham’in
su ifadesine yer verilebilir: Hukukun gorevi adaleti saglamak degil, adaletsizligin
hiikiim stirmesini engellemektir. Burada taniklarin yardim edilmeye zorlanmasi,

“adaleti saglamak™ ifadesine denk diismektedir.

Klasik liberaller arasindan Mill, Hume, Bentham insanlarin i¢inde dogal bir
yardimseverlik duygusu oldugunu belirtmistir ancak Genovese vakasi bunun aksini
gosterip gostermedigi belirsizdir. Taniklarin sessiz kalmalarini saglayan nedenin,
iclerinde yardimseverlik duygusunun olmamasina mi yoksa baska bir sebebe mi
dayali oldugu kesin degildir. Kesin olan taniklarin yardim etmemesidir. Buna iliskin

seyirci etkisi teorisi, izleyici sayisi ne kadar artarsa kisilerin sorumluluk duygusu o
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olgiide azalacaktir, der.!%* Baska bir deyisle, izleyici sayis1 ve sorumluluk hissi
arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Tanik sayisinin ¢ok oldugu Genovese gibi
vakalarda, taniklar1 yardim etmeye zorlayacak bir yasa olsaydi muhtemelen taniklar
sorumluluk duygusunu yogun bir diizeyde hissetmeye devam edeceklerdi. Bu
bakimdan Good Samaritan yasasinin faydali oldugu 6ne siiriilebilir ve Anglosakson

hukuk sistemlerine eklenmesi Onerilebilir.

Rawls’a gore dogal 6devler geregince bireyler kendilerine yonelik asir1 risk
olmadik¢a ihtiya¢ halindekilere ya da tehlike altindakilere yardim etmekle
yikkiimliidiir, burada goniilliilik sarti yoktur c¢ilinkii dogal 6devlerde goniilliiliik
olmaz. Ayrica Rawls, bir yasa yapicinin yapacagi en iyi seyin sosyal diizenlemeler
oldugunu ifade ederek psikolojik yasalardansa hukuki yasalari etkin gordiigiini
belirtir. Genovese vakasinda hukuki yasanin yoklugu sirasinda 38 tanik vardir ve bu
38 tanig1 harekete gegirecek psikolojik bir yasanin olmadigr agiktir. Seyirci etkisi
icinde bulunan taniklar, bir diger tanigin muhakkak yetkilileri aradigin1 diistinerek
eylemsiz kalmis olabilir. Oyleyse, psikolojik yasanm islevsizligine bir kanit olarak
seyirci etkisi gosterilebilir. Yardim etme davranisi, hukuki bir yasa olsayd1 bildirim
gerceklesecek olabilirdi. Ornegin, Bati Avustralya’da cinsel istismarla karsilasan
cocuk vakalarmin yetkililere bildirilmesini zorunlu kilan yasayla birlikte yillik

ortalama 451 olan bildirim sayis1, 1363’e yiikseldi.®

3. IYILIKLE KOTULUK ARASINDA: KADIR SEKER DAVASI

Universiteye hazirlanmakta olan Kadir Seker’in beyanina gore, kendisi parkta Ozgiir
Duran’in, Ayse Dirla’ya siddet uyguladigini goriince -ki Dirla darp raporu alarak
aksini iddia etmektedir-1 olanlar1 engellemek adina miidahale etmistir. Miidahale
sirasinda arbede ¢ikmasi iizerine Seker, Duran’1 kalbinden bigaklayarak 6ldiirmiistiir.

Once kasten adam o6ldiirme sugundan miiebbet hapis cezasi veren Konya Bolge

1% Darley, John McConnon / Latane, Bibb, “Bystander Intervention in Emergencies: Diffusion of
Responsibility”, Journal of Personality and Social Psychology, Cilt 8, 1968, s. 377-383.

195 Mathews, Ben ve Digerleri, “Impact Of A New Mandatory Reporting Law On Reporting And
Identification Of Child Sexual Abuse: A Seven Year Time Trend Analysis”, Child Abuse & Neglect,
Cilt 56, Haziran 2016, s. 62.

198 Yanik, Tolga, “Kadir’in avukati, tutukluluga itiraz etti”, https://www.dha.com.tr/gundem/kadirin-
avukati-tutukluluga-itiraz-etti-1754146, (11.02.2020).
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Adliye Mahkemesi, haksiz tahrik hiikiimleriyle cezay1 15 yila indirmis ve sonra iyi
halden indirim vererek cezayr 12 yil 6 ay olarak kesinlestirmistir. Kararin ardindan
Seker’in avukatlar1 dosyay1 Yargitay Mahkemesine tasimistir ancak dosya karara
baglanmamistir. Son olarak Seker’in tasidigi bigaga yonelik yasak bigaklar ve diger
aletlerle ilgili suclar ve cezalari kapsaminda 6 ay ile 1 yil arasinda hapis cezasi

istendigini de belirtmek gerekmektedir.'®’

Drirla’nin siddete maruz kaldigini fark eden ve bunun iizerine yardim etme
girisiminde bulunan Seker, Good Samaritan i Tiirkiye’deki karsiligi olan TCK m.
98’¢ (Yardim ve Bildirim Yikiimliiliigiiniin Yerine Gerilmemesi Sugu) uygun bir
davranis sergilemistir. Seker’in yardim etmeksizin gitmesi durumu, m. 98’e aykiri
olacaktir. Yardim etmeyi ya da bildirimde bulunmay1 emreden bu yasa, aksi oldugu
takdirde adli para ya da 1 yila kadar hapis cezasina, ihtiya¢ halindekinin 6lmesi

durumunda 1-3 y1l hapis cezasina hiikmeder.

Seker, yardim etmese Dirla’nin yasiyor oldugu durumda en fazla 1 yil ceza
alacakken yardim girisimi neticesinde 12 yil 6 ay ceza almistir. Bu durum Good
Samaritan anlamina gelen m. 98’in bireyleri yardima zorladigini ancak onu olasi
zararlara karsi korumadigimi diislindiirtebilir. Bu bakimdan bireyler 12 yil ceza
almaktansa 1 yil ceza almaya raz1 olarak yardimda bulunmay: reddedebilir. Bu
anlama gelen tiirlii ¢gikarimlar muhtemelen hatali olacaktir ¢iinkii Seker davasindaki
detaylar Good Samaritan yasalarmin kapsadigi tiirden ihmalleri igermemektedir.
Good Samaritan yasalari, kurtarici rol iistelenen kimseyi, yardim etme niyetiyle
giristigi eylemlerde magdurun oldugundan daha kotii duruma geldigi hallerde korur.
Ornegin, X kisisi, Y kisisinin bigaklanma dolayisiyla kan kaybetmekte oldugunu
gorsiin. X, Y’nin kanamasmi durdurmak adma yarasini bir bezle sarsin. Ayni
zamanda ambulansi aramis olsun. Saglik gorevlilerinin tespiti lizerine Y nin bezden
enfeksiyon aldig1 diisliniilsiin. Bu durumda X, Y’nin enfeksiyona maruz kalmasi
sebebiyle suclu bulunamaz ¢iinkii yasa X’i korumazsa X yardim etmekten

cekinebilir. Tersi bir varsayimda bulunmak X’in hangi hallerde korunmamasi

197 Haber Merkezi, “Kadir Seker Kimdir, Kag Yasinda? Kadir Seker Olay: Nedir?”,
https://www.ensonhaber.com/gundem/kadir-seker-kimdir-kac-yasinda-kadir-seker-olayi-nedir,
(30.11.2020).
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gerektigini anlasilir kilmaya yarayabilir. X, yeterli saglik bilgisi ve teknik araclara
sahip olmamasina ragmen Y’ye yardim etme iddiasiyla Y’nin kanayan kolunu
keserse bu bir sugtur ve Good Samaritan yasalarinin korumasi altina giremez ¢linkii
makul yardim smirlarin1 agsmaktadir. Ote yandan, Seker davasinda oldugu gibi bir
olay i¢inde ii¢ kisi diisiinelim. X, kurtarict rol iistlenen kimse olsun. Y, fail; Z,
magdur olsun. Y’ nin Z’den harag aldigin1 ve siddet uyguladigini goren X, durdurmak
adina Y’yi oldiremez. Burada X’in yapabilecekleri polise haber vermek ve Y’yi
kuvvet uygulayarak engellemeye caligmaktir. X’in Y’yi 6ldiirmesi durumu, sartlar
oldugundan c¢ok daha kotii bir hale getirmistir ve X, orantisiz giic uygulayarak

telafisi miimkiin olmayan zararlar dogurur.

Seker’in, Duran’t kalbinden bigaklayarak oOldiirmesi mesru miidafaa
kapsaminda degildir ¢iinkii silahsiz birine karsi silah kullanmigtir. Duran ile Seker
arasinda arbede gerceklestigi iddia edilmektedir. Bu arbedeye istinaden Seker ancak
agir tahrik nedeniyle indirim alabilir. Seker’in m. 98’e dayandirilarak ceza almamasi
adil degildir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in Seker’in Duran ile yalnizca fiziksel
kavgaya girmis olmasi gerekirdi.!®® Bu durumda Duran sikayetci olsayd: Seker m. 98
kapsaminda korunuyor olacakti. Anlasilan o ki Seker davasinda Good Samaritan
tiirli yasalar1 asan detaylar vardir. Seker’in ceza almasi, sucla karsilasan diger

insanlarin goziinde yardim etmemeyi mesrulagtirmamalidir.

Seker’in 6136 sayili yasaklanan bigaklar kanunu geregince lizerinde sug
unsuru bir alet tasidigi bilinmektedir. Duran’in 6lmemesi durumunda Good
Samaritan anlamina gelen m. 98’e ragmen Seker’in, tasidigi yasakli alet nedeniyle

de ceza almasi gerekecekti.

Seker davasinin baska bir sekilde gelistigini diisinelim. Duran, Dirla’ya
yalnizca siddet uygulamakla kalmasin, sahiden 6ldiirmek iizere olsun. Bu durumu
goren Seker, Dirla’nin hayatint kurtarmak i¢in Duran’a bigcak savurabilir. Bu
durumda mesru miidafaanin varligindan bahsedilebilir ¢linkii mesru miidafaa, kiginin

yalnizca kendi canina yonelik olan tehlikelerde isledigi suglar1 géz ardi etmekle

198 Tiirkiye, https://www.tckmadde.com/25-2/, (11.05.2022).
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kalmaz bagkalarinin cant s6z konusu oldugunda islenen suglari da kapsar. Bu
tahayyiilde mesru miidafaayla c¢elismedigi tlizere Good Samaritan yasasinin
koruyuculugundan bahsedilebilir. Seker, Dirla’y1r 6ldiirmek {izere olan Duran’i
engelleyerek hem mesru miidafaa kapsaminda hem de Good Samaritan yasasi
kapsaminda korunmalidir. Good Samaritan yasasi agik¢a, “makul yardim
yikiimliiliigii’'nden bahseder. Duran’in Dirla’yr 6ldiirme eyleminde bulunuyor
olmasi lizerine Seker’in Dirla’yr iyi niyetle savunarak kazara 6liime neden olmasi
hali, Good Samaritan yasasinin koruyuculugunu hak eder zira mesru miidafaa ile
uyumludur. Burada Good Samaritan ile mesru miidafaa yasasinin birbiriyle uyumlu

oldugunu gosterdik ¢iinkii ¢celismemesi, hukukun ruhuna uygun olandir.

Seker’in tehlike altinda oldugunu diistindiigii Dirla’ya yardim etme niyetiyle
siirece miidahale etmesini buyuran yasanin varligi, Locke’un doga durumu ve
Freeman’in zimni sozlesme anlatilariyla haklilagtirilabilir. Locke’un doga durumu
anlatis1 biraz ileri tasindiginda, kimsenin kimseye yardim etmedigi bir durum
diistintildiiginde dogal giivenlik bariyerinin kirilacagin1  6ne siirmek makul
gorinmektedir. Toplumun siirekliligi ve glivenligi acisindan yardim etmeyi igeren
yasa faydalidir. Freeman’in zimni sdzlesmesi ise bir bireyin, giinliik islerini kesintiye
ugratarak baskasina yardim etme sikliginin, kendisinin yardima ihtiya¢ duymasinin
sikligindan fazla olmamasi iizerinden anlatilmaktadir. Buna goére bodyle bir
sOzlesmenin oldugu ortamda yardim etmesi beklenen kisi, bagka bir giin yardim
edilmesini bekleyen kisi haline gelebilir ve kendisine yardim edilmesi igin
digerlerine yardim ediyor olmasi gerekmektedir. Seker, Locke ve Freeman’dan
yapilan ¢ikarimlara uygun olacak eylemde bulunmustur. Aksi davranig topluma

yerlesmis olsaydi kamusal hayat ¢ok daha tehlikeli bir yere doniisebilirdi.

Kamuya mal olmus kimselerin, sosyal medya basta olmak iizere bir¢ok
yerden tepkilerine tamiklik ettigimiz bu siiregte, Sevval Sam konuyu su sekilde
degerlendirmistir: “Kadir Seker’e beraat vermek zorundasiniz; aksi takdirde kiziniz,

... saldirtya ugrarsa, ... Bir Allah’in kulu yok muydu! Diye isyan edeceksiniz!”%

19 Sam, Sevval, “Kadir Seker”, Twitter, https:/twitter.com/sevvalsam/status/1316327540135526400,
(17.05.2022).
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Sevval Sam’in tepkisini iki farkli sekilde degerlendirerek hem hak vermeli
hem de haksiz bulmaliyiz. Bu vakada, Seker rastgele bir katil edas1 ile adaletsizce,
olayin olugsma sartlarina bakilmaksizin cezalandirilir ise Sam’in korkusu yerinde
olup insanlar Samaritanciliktan kaginacaklardir ancak beraat almasi gibi bir durum
da s6z konusu olamaz ¢iinkii boylesi, “iizerinizde bigak tasiyabilir ve arbede ya da
saldirt  durumlarinda saldirgan1  6ldiirebilirsiniz” manasma  gelir, bundan
kacinilmalidir. Seker o6zelinde, Good Samaritan ve mesru miidafaa agisindan
degerlendirme yapacak olursak; Seker, magduru kurtarmak adina olaya dahil olarak
yerinde (Good Samaritan’a uygun) bir karar almistir ancak saldirganin Slimiiyle
sonuglanan bigak darbesi, magduru korumak adina vurulmamistir. Dolayisiyla, Good
Samaritan Seker’i korumamalidir. Ayn1 zamanda, mesru miidafaada 6l¢iiliiliik ilkesi
geregince, Seker’in, saldirgana, magdurun 6liim riski olmaksizin 6liimciil darbe ile
miidahale etmesi yersizdir ve buna paralel olarak beraat almamalidir. Aksi halde

Samaritan kisvesi altinda tiirlii cinayetler gerceklesebilir.

Bastiat’a gore, hukuktaki yozlasmanin Dbaglica sebeplerinden biri
acgozliilikken digeri abartilmis ve yanlis anlasilmis yardimseverliktir. A¢gozliiliik,
digerinin pahasina olsa bile kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yagmalamayi tercih eden
bireylerin dogal durumunu ifade eder. Yasa yapicilar da insan oldugu i¢in
acgozliiliikten uzak degillerdir ve bu yiizden yasalar tehlikeli olabilir. Yasalar ancak
bireysel 0zglirliik ve miilkiyet ile sinirlandirilirsa faydalidir. Bastiat’in goriislerine
dayanarak Good Samaritan yasasmin bireysel 6zgiirliik ve miilkiyet smirt digina
tagsmasindan dolayr mesru olmadig1 6ne siiriilebilir. Ayrica yasa kapsaminda verilen
adli para cezasi, kolaylikla suiistimal edilebilir ve bazi kimse ya da kurumlarin
cikarma hizmet etmesi icin kullanilabilir. Abartilmis ve yanlis anlagilmis
yardimseverlik ise hukuk tarafindan dayatildig: icin 6zgiirliigiin katilidir. Bastiat’a
gore, hukukun gorevi adaleti saglamak degil, adaletsizligin siirmesini engellemektir.
Bundan dolayi, bireyler negatif dzgiirliige sahip olmalidir. Iyiyi belirleyen bir {ist
aklin varligi, bireysel aklin kullanilmasini engeller. Bastiat’in bu fikirleri iizerinden
iyiyi dayatan ve yardimseverlik yanilgisinin igine giren Good Samaritan yasasi

tehlikeli oldugu sdylenebilir.
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Rothbard’a gore, tabiat kanunu insana mutluluga giden yolun bilgisini verir.
Insan akil araciligiyla mutluluga erisir. Bedeni ve tercihleri iizerinde aklm hiikiimdar
oldugunu goren birey, 0zgiir iradeye sahip oldugunun ve tabii sahipliginin farkina
varir. Bu sahiplikler {izerinden bireyler yalnmizca tabii hukuka gore eylemekle
yiikiimliidiir. Pozitif hukuku savunmak, bireyin tabii sahipligine kars1 sug islemektir.
Devletli yasam i¢ine dogmus bireyler devletsiz yasami tahayyiil edemedikleri i¢in
kaos olusacagimi diisiinmektedirler ancak bunun gercek sebebi bir aliskanligin
yanilgisidir, hizmetlerin aksamadan ger¢eklesebilmesi icin devlet sart degildir.
Devlet, haklarin gasp edicisidir. Ayrica, hayrin dogasinda zorla almak yoktur. Zorla
gerceklestirilen hayir, hayirseverlikten ¢ok uzaktir. Serbest piyasa sistemini ahlaki
bulan Rothbard, Good Samaritan yasasini reddedecek argiimanlara sahiplik ederek

Seker davasindaki karmasay1 ¢oziimliiyor goriinmektedir.

Seker davasi lizerinden disiiniildiigiinde Bastiat ve Rothbard’in yardima
zorlayan yasayr reddetmesi durumun karmasikliginin giderilmesi adina islevsel
olabilir. Seker, baglangi¢ itibariyla Good Samaritan yasasi kapsaminda Samaritan
gibi davranmaya ¢alisirken Samaritan smirlarinin disina ¢ikmistir. Seker, saglikli bir
bireyse, Dirla’y1r kurtarmaya girisirken Duran’i Oldiirecegini ve gengliginin bu
doneminde hapse girmeyi tercih etmemis olmalidir. Dirla’yr kurtarma niyetiyle
giristigi bu eylemde Olgiisiizlik boy gostermis ve yardim niyeti cinayetle
sonuglanmis olabilir. Duran ve Seker arasinda olup bitenler Seker’i tahrik etmis
olabilir ve buna bagl olarak Seker kendisini kontrol edememesi kuvvetle muhtemel.

Ofke anlari, cezanin hafifletici sebebidir.

Zorlayict nitelikteki Good Samaritan yasast olmasaydi ya da toplum
beklentisi, diger bir deyisle sosyolojik talepler, yardim etme davranisin1 dayatiyor
olmasayd: Seker olay mahallinden dylece gecip gidebilir ya da durumu yetkililere
bildirmekle yetinebilirdi. Hukuk ve sosyoloji birbirini karsilikli olarak etkileyerek
Seker’in zihnindeki dogru algisini sekillendirmis ve ona uyacak sekilde davranmaya
yonlendirmis olabilir. Burada bireyin zekasinin hafife alinmadigi, edilgen
goriilmedigi, bir sebebin illa bir sonucu dogurmayacagi ozellikle belirtilmelidir.

Vurgulanmaya ¢alisilan ana fikir, aligkanliklarin eylem iizerinde bir etkisinin
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olabilecegidir. Bu fikri Hume, ahlaki kurgularin amaciin erdemli &devleri
ogretmektir ve erdem, giizellige denk gelen aliskanlik haline gelmis davranislardir,
diyerek destekliyor goriinmektedir. Yardim etmenin hem ahlaki hem de hukuki
gerekliligi, Seker’i yardim etme davranisina yonlendirmis olabilir. Eger bu tiirden bir
gereklilik olmasaydi Seker, kendisini yasadigi zorluklarin i¢inde bulmayabilirdi. Bu
bakimdan Basiat ve Rothbard’in yasay1 onaylamamaya iligkin argiimanlari, netlik

acisindan giivenli bir ortam saglayabilir.

Bastiat ve Rothbard’in reddi iizerine zorlayici nitelikteki Good Samaritan
yasasinin  yoklugu, yardim etme yiikiimliligindeki ahlaki gerekliligi de
zayiflatabilir. Yardim etme davranmisinin arka planindaki gii¢lii baski zayifladiginda
Seker, yardim etmekten cekinebilir ve Duran’in katili olmayabilirdi. Boylesi belki de
olaym ii¢ ismi i¢in de faydali olabilir. Duran’in Dirla’ya bagirirken birkag dakika
icinde sakinlesip barigmayacaklarinin bir kesinligi yok. Seker bu sirada durumu fark
ettigi halde miidahale etmeseydi ihtimal dahilindedir ki ¢iftin birbirine sarildigini
dahi gorebilirdi. Diger yandan, Seker’in yardimi dayatan bir yasayr bildigi i¢in
kendisini yardim etmeye mecbur hissettigini hem psikolojik hem de fiziksel baski
nedeniyle hata yaptigimi diisiinmek miimkiindiir. Eger zorlayict bir yasa olmasaydi
bu hata gerceklesmeyebilirdi. Seker davasinda goriilen ve kamusal hayatta ortaya
cikan karmasik tepkilerin ¢O6ziimii adina burada kati bir ozgiirlikk¢li yorumu
hatirlatmak  faydali olabilir: Hukuk, neler yapacagimizi degil, neler
yapamayacagimizi emretmelidir. Eger boyle olsaydi Seker geng yasinda kamuya mal
olmayabilirdi. Nihayetinde kendisini 6ven ve hakli bulanlar kadar kendisinden nefret
eden ve haksiz bulanlar da var. Nefret edenler tarafindan Seker’in yarin bir tehlikeye

maruz birakilmayacaginin sozii verilemez.

“... Aydinlanan insanin gergek cikarmi goriince, kotiilik yapmayr hemen
birakip iyi ve onurlu biri olacagini, ... hep iyilik yapmak zorunda kalacagini kim

uydurdu? Hey gidi saf ¢ocuk!”?%

ve “Aklin ¢ikarlarla ilgili konularda aldandig
olmuyor mu? Insan refahtan baska seyi de sevemez mi? Belki 1stiraptan da ayni

derecede hoslaniyordur. Hatta 1stirabin saadet kadar faydali olmasi da miimkiindiir

20 Dostoyevski, Fyodor Mihaylovig, Yeraltindan Notlar, (Cev. Yalaza Taluy, Nihal), 36. bs., Istanbul
2021, s. 23.
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Bazen bir sey devirip kirmanin da kendine gore tadi oluyor.” 2! diyen
Dostoyevski’nin ifadesi {izerinden Seker hakkinda bir yorum gelistirilebilir. Iyiyi
tanimlayan ve dayatan yasa cercevesinde hareket etme girisiminde bulundugu
diisiiniilen Seker, sahiden boyle mi davranmistir? Bilinemez... Seker, akil yoluyla
yapilmasi gereken dogru eylemi yasalardan ya da toplumdan o6grendiyse buna
harfiyen uyacagimnin ya da buna harfiyen uymay niyetlediginin bilgisi kesin degildir.
Seker, Dostoyevski’nin ifade ettigi gibi, “bir seyi devirip kirmak {izerinden tat
almak” istemis olabilir. Dirla’nin kendisine yonelik siddetin ve tehlikenin yokluguna
iligkin verdigi ifade ve bunu dogrulayan darp raporu iizerine Seker’in haybeye siirece
dahil oldugunu hatta miidahalenin olasi bagka bir sikintinin yansimasi oldugunu bile

one siirebiliriz (0tkesini bagka bir yerden ¢ikartmak).

Good Samaritan yasasi bireyleri yardim etmeye zorlarken kurtarici rol
tistelenen kisiyi bu sirada olusabilecek muhtemel zararlardan hukuki olarak
korumakta, sorumsuz kilmaktadir. Liberal diisiiniirlerde ekseriyetle bulunan insanin
tyicilligine ve akli olanmi tercih ettigine iliskin inang, Dostoyevski’nin sorguladigi
gibi, her insan igin tek sart olmak zorunda degildir. Herhangi birine yumruk
sallayarak 6fkesini dagitmak isteyen biri i¢in kendisini koruyacak bir yasadan daha
iyi bir sey yoktur. Seker, Good Samaritan yasasi kapsaminda korunacagini
diisiinerek fiziksel bir tartisma icine girmis ve Oniinii alamamis olabilir. Yasaya
iliskin aleyhte arglimanlardan biri olan “niyetin bilinemezligi”, Dostoyevski’'nin
fikirleriyle uyumlulastirildiginda ortaya korunmasi gerekenin ne veya kim olduguna
dair bir belirsizlik ¢ikmaktadir. Good Samaritan yasasi, kasten kotiiliikk hedefleyen
ama bunu iyilik kisvesi altina yerlestiren, diger bir deyisle, sise devirmekten haz alan
kotii niyetli kisiye koruma sagliyor olabilir. Seker davasinda mesru miidafaa siirlari
asildigr i¢in yasa kapsaminda bir koruma saglanamamis goriiniiyor ancak
kamuoyundan bdylesine bir talep vardi. Kamuoyunun taleplerinin dile getirildigi
sosyal medya araglari bir baski araci olarak mahkeme kararini da etkileyebilir. Tim
bunlar géz Oniine alindiginda, Good Samaritan yasasinin yoklugunun varligindan
daha hayirli olacag diisiiniilebilir ancak incelenen liberallerden ¢ikan sonuca uyumlu

olacak bir oneri gelistirmek adina, iyi ihtimallerin kotii ihtimallere feda edilmemesi

201 Dostoyevski, Yeraltindan..., s. 37.
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gerektigi deyisiyle yardim yiikiimliliigiiniin yasalagsmasindan yana egilim

gostermekteyiz.

4. YARDIM DERKEN KADERE TERK: GUSTAVE DOMINICI
DAVASI

Fransa’da yer alan Provence’in tecrit edilmis bir bolgesinde 1940’larda ii¢ ingiliz
turist Oldiiriildii. Dominici ailesi buraya yakin bir ¢iftlikte ikame etmekteydiler.
Dominici ailesinin en yagh liyesi Gaston, kamuoyu nezdinde oglunu korumak adina
sugu Ustlenmisti. Savel, Gaston oglu Gustave’in cinayette rolii oldugunu diisiinse de
kanit bulamamisti. Bunun aksine Gustave, yardim etmeme sugundan 6 ay hapis
cezasi ald1. Gustave su¢ mahalline ilk ulastig1 zaman kurban ailenin kii¢lik kiz1 hala
hayattaydi. Gustave ise dogrudan yardim etmek yerine en yakin yola yiirliyerek bir
bisikletliye durumu yetkililere aktarmasimi soyledi ve giinliik islerine devam etti.

Polis olay mahalline intikal ettiginde kiigiik kiz 6lmiistii.?%

Fransa’daki Good Samaritan yasasi, birinci boliimde bahsedildigi gibi
zorlayict niteliktedir. Burada yardim etmeyi reddeden kisi hapis ya da para cezasina
carptirthir. Yardim etmemek sugtur. Bu da evrenselci deontolojik etik anlayisla
ortiismektedir. DominicCi davasi 6zelinde Gustave’in ne isi olursa olsun Ingiliz aileye
yardim etmesi beklenirdi ¢iinkii evrenselci ve deontolojik etik anlayisina gore

dogrular, durumlardan bagimsizdir.

Freeman, yardim etmemenin kusursuz sorumluluk oldugunu ve hayat ile
uzuvlart tehdit etme potansiyeline sahip oldugu ic¢in cezanmn konusu olmasi
gerektigini belirtir. Gustave, yardim etmeyerek kiigiik bir kizin hayatina mal olmus
goriiniiyor. O yillarda Fransa’da zorlayici nitelikteki Good Samaritan yasasinin
varligina ragmen dogrudan kurtarict rol istlenmenin reddedigildigi Gustave
Dominici davasi, bir yandan cezanin yardim etme konusundaki basarisizligini diger

yandan cezanin hafiflik bakimindan islevsizligi diistinmeye neden olabilir.

202 Tomlinson, Edward, “The French Experience With Duty To Rescue: A Dubious Case For Criminal
Enforcement”, NYLS Journal of International and Comparative Law, Cilt 20, Say1 3, 2000, s. 458-
459,
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Rawls’a gore, yardim etmemenin mesru goriilebilecek bir yani yoktur.
Ayrica, islevsellik bakimindan herhangi bir psikolojik yasanin, hukuki yasanin yerini
tutamayacagini belirtir. Bu bakimdan yardim etmeyi buyuran hukuki yasa gerektigi

Olclide sert olabilir ve Gustave’in yardim etmemesi, onu suglu ilan eder.

Nozick’e gore, bir bolgede rekabet halindeki sirketlerden birinin hakim
olmastyla, sirketin bagimsizlarin misilleme yapmasini yasaklamasiyla ve yasaklama
neticesinde dezavantajli konuma itilen bagimsizlarin korunmasiyla devlet olusur.
Bagimsizlarin misilleme yapmasinin yasaklanabilmesini mesrulastiran ilkeler “risk”,
“tazminat” ve “usuli haklar”dir. Bagimsizlarin yiiksek risk iceren eylemlerinin
tazminat karsiliginda yasaklanabilmesi, dnceden duyurmaya ve egemenin giiciine
dayanir. Gustave, dogrudan yardim etmemistir ancak bunu neden tercih ettiginin
bilgisine hakim degiliz. Varsayilsin ki ¢ift¢i bir ailenin oglu olan Gustave’in
ekinlerle ilgilenmek i¢in son giinli ve bu isi yapamazsa donem boyunca baska bir
yerden gecim kaynagi saglayamayacak. Bu durumda Gustave’in dogrudan yardim
etmek yerine durumu bir bagkasina ileterek yardim istemesi hakli bulunabilir.
Fransiz kanunlarinda buna iliskin net bir ayrim yoktur. Kanundaki ag¢ik hiikiim, “...

b

bir kimse...yardimda bulunmadiysa...” ifadesidir. Yardimin niteligi ve simirlar
belirsizdir. Digerini yardima sevk etmenin yardimdan sayilamayacagina itiraz
gelistirilebilir. Gustave ancak digerlerinden alinacak paylarla kaybedeceklerinin
tazmin edilmesi karsiliginda ve bunun 6nceden duyurulmas: sartiyla yardim etmeye

zorlanabilir. Ornegin, Gustave ve ailesinin o donem igin ge¢imi saglanmalidir.

Fransiz kanunundaki “yardim” kelimesi belirsizligini korurken Good
Samaritan 6zelinde aleyhte bir argiiman olan “tanim belirsizligi sorunu”nun altini
cizmektedir. “Dolayli yardim, yardim midir?” ya da “Kurtarici rol {istlenmesi
beklenen kisinin yapmasi gereken minimum eylem nedir?” gibi sorular, zorlayici
nitelikteki Good Samaritan yasasinin dezavantaji olarak goriilmesine neden olabilir.
Freeman, bu soruna cevaben, belirsizlik ilkeyi degil marjlart etkiler ve emsallerine
bakildiginda bu sorun da ortadan kalkar, der. Emsallere bakmaya ek olarak liberal
kirilimlar1 temsil eden diisiiniirlerle ortak bir goriis saglamak adina hapis cezasinin

olmamasini, olacaksa bile tekerriire bagli olmasini 6nermekteyiz. Ayrica, adli para
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ve kamu hizmeti cezasi veren zorlayict Good Samaritan yasasi, ortak liberal goriisii

temsil edebilir.
SONUC

Ahlak, ortak yasamin 1iyiligine hizmet eden bir enstriimandir. Ahlaki dogrunun
goreceli mi mutlak mi1 olduguna dair iki yaklasim vardir. Gorececiler ahlaki
dogrularin zaman ve mekan baglaminda degisebildigini 6ne siirerlerken evrenselciler
tersini diisiinmektedirler. Yardim ve bildirim yiikiimliliigiine yogunlasan Good
Samaritan yasalarmin ahlakiligi, bu tez Ozelinde gorececi vs. evrenselci
tartismasindan da esinlenerek siirdiiriilmistir. Mafyanin birine zarar vermekte
oldugunu goren X kisisi, Y kisisini kurtarmak ic¢in kendisine gelecek zarara razi
olmali midir? Gorececiler burada ahlaki olanin kisinin kendisinin acidan kaginmasini
gerektirecek faydacilik ilkesine aykiri oldugunu one siirerek yardim etmemeyi mesru
gorebilir ancak evrenselciler ddev etigi ilkesince, sonu¢ ne olursa olsun yardim
etmemenin ahlaksizlik olacagini 6ne siireceklerdir. Good Samaritan’a iliskin liberal
diistintirlerin  muhtemel fikirlerinin incelenmesinde diisiiniirlerin goérececi vs.

evrenselci tartismasindaki pozisyonlart onem teskil etmektedir.

Klasik dogal hukukunun kaynaklarindan biri Tanri’nin iradesidir. Akil ve
vahiyle kutsal iradenin bilgisine ulasilabilir. Good Samaritan yasasi, Aydinlanma
doénemiyle bir doniisiime girmeden énce Incil’den bir kissaydi. Bu kissaya gére, Isa,
inananlara sonsuz cennete kavusabilmeleri i¢in komsularini sevmelerini ve magdur
haldekilere yardim etmelerini buyurmustur. Bu bakimdan Good Samaritan yasasi,

dogal hukuk ve dini etik kapsaminda diisiiniilebilir.

Aydinlanma donemiyle gerceklesen doniisiim, pozitivizmi dogurmustur ve
Good Samaritan yasalagsmistir. Yardim yiikiimliiliigiini ifade eden yasayi, bireyin
Ozgiirliigiine 6nem veren liberal felsefe icinde degerlendirirken ahlak ve hukuk
arasindaki iliskiye bakmak onemli gériinmiistiir. Bu bakimdan, hukukun minimum
ahlak oldugunu ifade etmeliyiz. Bu, ahlak ile hukukun birbirinden kesin sinirlarla
ayrilamayacagini ifade eder. Ornegin, gdrececilere gore tam tersinin miimkiin oldugu

durumlar s6z konusu olsa da 6ldiirmek ¢ogu zaman ahlaki olmayan bir eylemdir.

99



Ayni sekilde hukuken sugtur. Good Samaritan yasalart hem ahlaki hem de hukuki

alanin konusu olabilir.

Good Samaritan yasasini olumsuzlayan argiimanlar; hukuken taninan ozel
iligkilerin (s6zlesmelerin) yoklugunda ortaya ¢ikan sonugtan sorumsuzluk, kolluk
kuvvetlerinin anlamin yitirecek olusu, yanlis miidahalelerin doguracagi zarar, ahlaki
davranigin goniillii olmas1 gerekliligi ve negatif 6zgirliikle alakalidir. Olumlayan
arglimanlarsa; faydali davranisin tesviki, hukuk ve ahlakin birbirinden kesin olarak
ayrilamazligi, ahlaki davranigin arkasindaki niyetin halihazirda bilinemezligi,

faydanin maliyetten fazla olusuyla alakalidir.

Mikro karsilastirmali hukuk yontemi kullanilarak Anglosakson ve Kita
Avrupast hukuk sistemleri i¢inde yer alan tlkelerin Good Samaritan yasalari
incelenmistir. Bireyci yonelimin hakim olmasiyla bilinen Anglosakson hukuk
sisteminde yasa, Minnesota, Wisconsin ve Kuzey Avustralya disinda tesvik edici
nitelige sahiptir. Quebec (Sartta yer almasma ragmen yasalagmamistir), Bati
Avustralya ve Tazmanya’da herhangi bir yasa bulunmamaktadir. Sosyal devletgi
damar1 temsil etmekle tanimlanan Kita Avrupast hukuk sistemi kapsaminda

incelenen tilkelerde ise istisnasiz olarak yasa adina zorlayici nitelik gecerlidir.

Kiiltiiriin ortak baglayici oldugu gelenekleri temsil eden liberal diisiiniirlerin
eserleri incelendiginde hukuk sistemleri ile liberal fikirler arasinda bir uygunluk olup
olmadigma bakilmistir ve Anglosakson hukuk sistemi ile Anglosakson liberalleri
(klasik liberaller) arasinda bir tezat gozlemlenmistir. Anglosakson hukuk sistemi
tesvik edici olan yasayi igerirken; incelenen 6 klasik liberalin 5’inin yasanin zorlayici
yOniinii onaylayabilecegi (Bastiat hari¢) sonucuna ulasilmistir. Kita Avrupasi hukuk
sistemi ve onu temsil eden etmesiyle bilinen iki modern liberal arasinda ise uyum s6z
konusudur. Her ikisi de yasanin zorlayici yoniiyle Ortiisen fikirlere sahiplik
etmektedir. Liberteryenlerin temsilcisi oldugu yasayan bir hukuk sistemi olmadigi
i¢in bu tiirden bir benzerlik kurulamamistir ve liberteryen diisiiniirlerden Rothbard’in
aksine Nozick’in yasay1 onaylayabilecegine iliskin emareler bulunmaktadir. Boylece,

yasanin Anglosakson hukuk sisteminde Kita Avrupasi’na kiyasla daha kat1 olacagina
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iliskin hipotez dogrulanmistir. Klasik liberallerin yasay1r onaylamayabilecegi
yoniindeki hipotezin aksine modern liberallerinkine iliskin hipotez dogrulanmustir.
Ayrica liberteryenlerin de yasayl onaylamayacagi hipotezi, Nozick’in yasanin

zorlayici niteligini onaylayabilecek olmasi iizerine kismen yanliglanmaistir.

Locke, Rawls, Rothbard ve Nozick’in evrenselci ve deontolojik etik; Hume
ve Bentham’in gorececi ve teleolojik etik; Mill’in evrenselci ve teleolojik etik
anlayisa yakin oldugu sonucuna ulasilmistir. Freeman’in evrenselci mi gorececi mi
olduguna iliskin ipuclar1 bulunamamasina ragmen teleolojik etik anlayigina sahip
olduguna iligkin bir ¢ikarim yapilmistir. Smith’in Stoacilardan esinlenerek teorize
ettigi etik anlayisinin “empati” olmasi sebebiyle deontoloji ve teleolojiyi iceren etik
diializme indirgemek hatali olacaktir ancak onun, iyiligin mutlakiyetine dair inanci
tizerinden evrenselcilere yakin oldugunu belirtmekte bir beis yoktur. Bastiat’in
incelenen eserlerinden ise etik anlayisina dair bir ¢ikarim yapilamamistir. Bu sonug
cergevesinde, sayica istiin gelmesi bakimindan evrenselci ve deontolojik etik
anlayigina sahip liberallerin digerlerine kiyasla Good Samaritan yasalarini
onaylamaya meyilli olabilecegi One siiriilebilir ancak bulgular arasinda kayda deger
Olctide bir fark olmadiginmi belirtmek gerekir. Ayrica evrenselci ve deontolojik etik
anlayiginin zorlayici nitelikteki, gérececi ve teleolojik etik anlayisinin tesvik edici

nitelikteki Good Samaritan yasasina uygun oldugu ifade edilebilir.

Tesvik edici nitelikteki Good Samaritan yasasinin bireye tercih etme hakki
tantyarak dogruyu dayatmamasi ve fayda hesabinin yapilmasini miimkiin kilmasi
izerinden teleolojik etik ile uyumlu oldugunu ancak bunun ic¢inde {li¢ ayr1 geligki
bulundugunu belirtmek gerekir. 1lki, teleolojik etik ve tesvik edici yasa arasindaki
uyum c¢ercevesinde teleolojik etik¢i liberallerin tesvik edici yasayr onaylamalari
beklenirdi ancak onlarin argiimanlari zorlayici nitelikteki Good Samaritan yasasi ile
ortiismektedir. Ikincisi, tesvik edici niteligin kendisi sonugculuk ile celiskilidir.
Sonugguluk baglaminda, Samaritan gibi davranmaya meyleden bireyin giristigi
eylemin tiirlii sonuclarini hesaplamis (haz ve 1stirap), ongoriilemez tehlikeleri géze
almis olmas1 gerekirdi. Samaritan gibi davranan bireyin bu sirada yaptigi hatalarin

sorumlulugundan azat edilmesi, sonugguluga aykiridir. Bu celiskinin ¢oziimiiyle
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ilgili olarak, toplumda dayanismay1 ve giivenligi tesis etmek isteyen bir yapinin -
devletin- baska ne yapabilecegini diisiinmek gerekir. Ug secenek miimkiindiir: ilki,
boyle bir amaci olmayan devlet (ultra minimal); ikincisi, 6zglrliiklere deger veren ve
hak ihlallerinin sinirlandirici olan devlet (minimal); sonuncusu, boyle bir amaci olan
ve bu amag¢ ugruna sinirsizca davranmaya ehliyetli devlet (maksimal). Yasanin
bireysel haklar ve 6zgiirliiklerle ¢atismayacak sekilde liberal ortak goriis saglamak
amaciyla formiile edilmesi girisiminden dolayi, devletin boyle bir amacinin olmadigi
secenek (ultra minimal) ile bu amag¢ ugruna her seyi feda edebilecek oldugu secenek
(maksimal) goz ardi edilmelidir. Geriye kalan makul secenek, ozgiirliiklere deger
veren devlettir (minimal). Iyiyi amaclayan devletin hareket alami kisitliysa ve
ozgirliikklere deger veriyorsa, vaatlerle destekledigi secenekleri sunarak bireyin
aklina ve tercihlerine giivenmekten bagka caresi yoktur. Sonuncu ¢eliski ise, tesvik
edilen davranigin igten ice iyi oldugunun disiiniilmesi ve benimsetilmeye
calisilmasiyla alakalidir. Teleolojik etikte dogrular ¢coktur ve iyiler durumdan duruma
degisebilir. Teleolojik etikle tesvik edici yasanin eslestirilmesi, yapilmasi gereken
dogru eylemin tayini Tlizerinden celiskili goriinmektedir. Tesvik edici yasa
kapsaminda Samaritan 'in olasi hatalarindan dolay1 korunmasi, devletin yardim etme
davraniginin dogru ve iyi oldugu fikrini benimsedigini ima eder. Hangi hatalarin
korunmay1 hak ettigi ise devletin olaylara verdigi “degeri” ifade etmesinden dolay1

paternalizmi ¢agrigtirmaktadir.

Hukuk sistemleri ve liberal diisiiniirlerin eserlerinin incelenmesi ve aralarinda
bir karsilagtirma yapilmasinin ardindan liberal diisiiniirlerin yasaya iliskin ¢ikarimlari
ile Samaritanc iki diisiiniiriin yaklagimlari arasinda da bir karsilastirma yapilmistir.
Calismanin bir yan sonucu olarak ise Samaritancilarin hangi gelenek ile daha
uyumlu oldugu bilgisine ulagilabilir. Malm, tesvik edici yasayr Oncelemesi
bakimindan Anglosakson f{ilkelerin yasalarma es diisecek fikre; Wellman ise
zorlayict niteligi gecer kilmasi sebebiyle Kita Avrupasi iilkelerinde bulunan yasalarla
uyumlu olacak tiirden fikirlere sahip goériinmektedir. Diger yandan yasanin tesvik
edici niteligini olumlayan herhangi bir liberal olmamasi sebebiyle Malm istisnai bir

bakis acisin1 temsil etmekteyken; Wellman, zorlayici niteligi onaylayarak Smith,
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Locke, Hume, Mill, Bentham, Rawls, Freeman ve Nozick ile ortak bakis agisinda

bulusuyor goriinmektedir.

Klasik liberallerin ilki Smith, genel itibariyla fayda ilkesi ve tarafsiz
izleyiciler odaginda Malm ile hemfikir olurken yasanin niteligi hakkinda ayri
diisiincelere sahip goriinmektedir. Smith’in, zorlayici niteligi; Malm’in ise tesvik
edici yonii Onceledigi diisliniilebilir. Smith ve Wellman toplum sodzlesmesi
arglimaninda ortak bir noktada bulusmalarina ragmen bunun sebepleri bakimindan
birbirlerinden ayr1 goriis sunmaktadirlar. Topluluk halinde yasama gegisi Smith,
otorite ihtiyacina; Wellman, giivenlik ve Ozgiirlik ihtiyacina dayandirmistir. Her
ikisi de faydali oldugu siirece siyasal zorlamanin mesrulugunu kabul ederek yasanin

zorlayici yoniinii destekliyor goriinmektedir.

Ikinci klasik liberal olan Locke, Malm ile fayda ilkesine, ciddi zararlarin
varliginda yardimin gerekliligine odaklanarak yasaya iliskin ortak fikre sahip
goriinmektedir ancak Malm, islevsel oldugu siirece tesvik edici niteligin tercih
edilmesi gerektigini One siirerek Locke’un eserlerinden yapilan ¢ikarima gore
farklilagsmaktadir. Locke ve Wellman, giivenlik adina 6zgiirliikklerden vazgegmenin
faydali oldugu goriistinde ve yasanin zorlayict niteliginin kabuliinde hemfikir
goriinmektedir ancak Locke’un adli para cezasin1 onaylayabilecegi bilgisi 6n plana

cikarken Wellman’da boyle bir ayrim bulunmamaktadir.

Hume, Malm ile cezanin olayin ehemmiyetine ve mevcut sartlara gore
artirtlabilecegi konusunda hemfikirdir ancak Hume yasanin zorlayic1 yoniini
onceleyerek Malm’dan ayrilmaktadir. Hume ve Wellman ise toplum halinde
yasamanin faydasindan hareketle yasanin zorlayict yoniinii  destekliyor

goriinmektedir.

Mill’in Malm ile 6zgiirliigiin sinirlar1 hakkinda ortak bir goriise sahip oldugu
diisiiniilebilir. Her ikisi de bir nevi zarar1 engelleme amaci giiden miidahalenin mesru
olabilecegini ifade etmektedir. Birbirinden farkli goriise sahip olduklar1 husus ise

yasanin niteligiyle ilgilidir. Mill, sorumluluklarin yerine getirilmesini dnemsemesi

103



acisindan yasanin zorlayict niteligini, Malm ise yararli oldugu siirece tesvik edici
niteligini onceliyor goriinmektedir. Mill ile Wellman vatandasligin maliyeti olarak
sorumlulugun yerine getirilmesi gerekliliginde ve yasanin aksi hallerde cebir unsuru

olabilecegi goriisiinde uzlagsmakta oldugu diistiniilebilir.

Bentham, Malm ile eylemlerin yalnizca bireyin kendisini ilgilendirdigi
durumlarda Ozgiirliikle alakali olabilecegini, toplumsal boyutta ise fayda ilkesinin
ozgiirliik ilkesine dncelenebilecegini ifade etmistir. Buna ragmen Bentham’dan farkl
olarak Malm, oncelikli olarak yasanin tesvik edici yoniini tercih etmenin daha
anlamli oldugunu belirtmistir. Bentham ve Wellman fayda ilkesine odaklanarak s6z
konusu yasay1 savunuyor gibi goriinseler de temellendirmeleri farklidir. Wellman’in
aksine Bentham’da doga durumu anlatis1 yoktur. Her iki diisiliniir, yardim eden taraf
olmanin sahsi faydasina da odaklanarak yasanin zorlayict yoniini desteklemek

tizerinde hemfikir goriinmektedir.

Modern liberal Rawls’un, Malm ile arasinda yasanin niteligine iliskin fikirler
disinda karsilastirilabilir unsur olmadig: tespit edilmistir. Rawls, zorlayict niteligi,
Malm ise tesvik edici niteligi Oncelemektedir. Rawls ve Wellman arasinda ise
baslangi¢ durumu fikri ve yasanin zorlayici niteligine yakinlik bakimindan benzerlik
bulunmasinin aksine etik anlayislar1 ve yardim etmemenin mesru kosullarina iliskin
fikirleri arasinda farklilik vardir. Deontolojik etik anlayisina yakin gériinen Rawls
icin yardim etmemenin mesru sebebi olamayacakken, teleolojik etik anlayisini
benimseyen Wellman’a gore faydalar arasinda siralama yapildiginda yardim

etmemek bazen faydali olan olacak olabilir ve bu bakimdan mesru sayilabilir.

Ikinci modern liberal olan Freeman, Malm ile yasanm sinirlandirilmasi
gerektigi fikri tlizerinde mutabakat halindedir. Her ikisi mutlak bir sinirin
imkansizligina dikkat g¢ekmelerinin yani sira kurtarici rol tistelenen kimseye
maliyetin yiilksek olmamas:1 gerektigini de vurgulamaktadir. Birbirlerinden
ayrildiklar1 nokta ise kimin yardim etmeye ehil oldugu sorusuyla ilgilidir. Freeman,
yeterli bilgi ve araclara sahip herkesin yardim etme ylikiimliiliigii iizerinde dururken

Malm, yiikiimliiliige ehliyeti tanimlayan unsurun toplumsal degerler oldugu fikri
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lizerine yogunlagsmaktadir. Freeman ve Wellman ise yasaya iligkin olumlu tavir
sergilemektedirler. Freeman altruist ancak Wellman egoist amagclarla yasayi
desteklemektedir. Her ikisi de yasanin zorlayici niteligini, fayda ilkesini tizerinden

aciklayarak onaylamaktadir.

Minarsist ve anarko kapitalist olarak ikiye ayrilan liberteryenlerin ilkini bu
tezde Nozick, ikincisini Rothbard temsil etmektedir. Devleti katlanilmamas1 gereken
bir kotiiliik ve organize mafya olarak gormesi sebebiyle Rothbard’in yasayi
onaylamasi beklenemezdi. Nitekim eserleri incelendiginde ortaya ¢ikan sonug ile bu
beklenti tutarlidir. Rothbard’in aksine ultra minimal devletin faydali olabilecegini
savunan Nozick, risk ve maliyet kavramlari iizerinden Malm ile yasay1 desteklemek
bakimindan hemfikir goriinmektedir. Nozick, yasanin zorlayic1 yoniinii; Malm ise
yasanin Oncelikli olarak tesvik edici yonlni destekleyerek birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Mill ve Wellman ise yasanin zorlayici yoniinii destekliyor olarak
goriinmektedir ancak Mill zorlamanin toplumun iyiligine degil egemen giiclin
haklarina bagli olarak gelisebilecegini ifade ederken Wellman, toplumun faydasina

odaklanmistir.

Anglosakson {ilkelerde Good Samaritan yasasi tesvik edici niteligiyle
kanunlagsmistir. Buna gore, bireyler yardim etmeye zorlanamaz ancak goniillii olarak
kurtarici rol iistlenen kimseler (lisanslt personel hari¢) olasi zararlara karsin hukuk
sistemince korunur. Bunun istisnasi ise agir thmal ve kasith suiistimallerdir. Kita
Avrupast iilkelerinde ise Good Samaritan yasasinin zorlayict yonii tercih
edilmektedir. Ihtiyag halindeki biriyle karsilasan herhangi bir kimse yardim etmekle
yiikiimliidiir. Aksi halde adli para ve hapis cezasi alabilir. Tiim bu liberal diisiinceler,
cezalar, ornek davalar iizerinden bir degerlendirme yapildiginda liberal kirilimlari
temsil eden diisiiniirleri tatmin edebilecegi, yerlesik ahlaki kodlara uyum gosterirken
bireysel Ozgiirliiklerle nispeten az celisebilecegi, yardim edilmemesi durumunda
cezanin makul oldugu diisiiniilebilecegi bir Oneri sunulacak olursa bu; adli para

cezasi, kamu hizmeti ve tekerriir ile agiklanabilir.
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Gontillii olarak yardim eden kisiyi koruyan yasanin, ahlaken ve islevsel
olarak zayif oldugu diislincesinin lizerine temellendirilen zorlayict yasa fikrine bir
yenilik getirmek tlizere Smith gibi, bir kisinin yalnizca yardim etmeyi reddettigi i¢in
bedensel Ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin haksizlik olacagini diistinmekteyiz. Nitekim
yardim etmeyi reddeden kisi, zararin dogrudan degil ancak dolayli sebebi olabilir.
“Olabilir” kelimesi burada 6nem arz etmektedir. Yardim edilmemesi iizerine muhtag
kisinin durumunun ilkinden daha kotii olacagi kesin degildir. Ger¢ekten durumu
daha kotiiye gitse bile bunun ana kaynagi yine yardim etmeyi reddeden kisi degildir.
Bu bakimdan zarar1 dogrudan vermis kisiyle arasinda bir fark olmasi gerekmektedir.
Ahlak, insana iyi ve kotliyll ayirt etmenin gerekliligini 6gretir. Cok daha az olan

kotiiyle esas kotiiyii bir arada diisiinmek ilkine kars1 adaletsiz olacaktir.

Yardim etmeyi reddeden kisinin hapis cezasi ¢ektigini disiindiigiimiizde
adalet ve 0zgiirliiglin disinda baska bir problem daha vardir. X kisisinin iyi bir insan
oldugunu, karsilastigit Y kisisine sahiden yardim etmek istedigini ancak bunu
yapmasini engelleyen gecerli bir sebebi oldugunu ve bu sebebi mahkemede
kanitlayamadigini, nihayetinde hapis cezasi aldigin1 diisiinelim. Bu, insanlar
topluma kazandirma anlayisina sahip modern hukuk sistemiyle ¢elisebilir. Bunu,
“ciiriik elma ile saglam elma yan yana koyulmaz” deyisiyle aciklayabiliriz. Isinde
giiciinde, daha once kimseye zarar1 dokunmamig olan biri hapis hayatinda biiyiik bir
dontisiime girebilir. Kotiiliiglin 1slah edilmesi adma insa edilmis bu diizen
(hapishane), dogal olarak i¢cinde ¢ogunlukla kétiiliikk eden insanlar1 barindirir. Boyle
bir yerde iyi bir insan ne kadar siire boyunca ilk durumda oldugu kadar iyi kalabilir?
Hapishanedeki hegemonik kisilikler X kisisini tiirlii isleri yapmaya zorlayabilir.
Ihtimal dahilindedir ki mekanda gerceklesen cesitli olaylar sebebiyle X kisisinin
cezasi artabilir. Bir giin bedelini 6deyip ozgiirliigiine kavustugunda ise artik hiikiim
giymis biri olarak kalan hayatini1 sayginlikla siirdiirebilecek midir? Biz bu sorulara
adaletin, hukukun, vicdanin ve Ozgiirliigiin temelinde olumsuz nitelikli cevaplar

vererek yardim etmeyi reddeden kisinin hapis cezas1 almasini makul bulmuyoruz.

Yardim etmeyi reddeden bir kisi yasayr onaylayabilecegi diisiiniilen

liberallerin de vurguladigi gibi topluma karsi borcunu Odemesi gerektigi icin
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cezalandirilmalidir ancak bu ceza hapis yerine adli para ve/veya kamu hizmeti
olabilir. Birincil amag, topluma karsi sorumlulugun yerine getirilmesi oldugu i¢in
reddedilen yerden telafi edilmesini onermekteyiz. Topluma karsi bir sorumlugunu
yerine getirmeyi ihmal eden bir kisi, bunu bagka bir sorumlulugu yerine getirerek
telafi etmeye zorlanabilir. Thmal ettigi yardimimn ciddiyeti oraninda kamu hizmeti
cezasi artabilir. Ornegin, siddet gérmekte olan bir kadmla karsilasmasi iizerine
yardim etmeksizin giden bir kisi, bir ay boyunca kadin siginma evlerine gelen
telefonlar1 agmakla cezalandirilabilir. Boylece belki de empati duygusu gelisir ve bir
sonraki tanikliginda yardim etmeksizin gidemeyecek birine doniisiir. Adli para cezasi
hakkindaki oneri ise durumun aciliyetine ve kurtarici rol iistlenmeyen kisinin gelir
durumuna gore oranlanmasina iligskindir. Adli para cezasinin sabit olmasi, varlikli
insanlar1 digerlerine kiyasla ¢ok daha az etkileyecektir ve bu bakimdan islevselligini
yitirebilir. Baz1 davalarda iki ceza yontemi bir arada da kullanilabilir. Tekerriir ise
her ceza hukukunda oldugu gibi burada da var olmalidir ¢linkii aksi hukukun

biitiinltigiiyle ¢elisecektir. Tekerriir durumlarinda hapis cezasi diisiiniilebilir.

En genel sekliyle ifade edecek olursak bu tezde; evrenselci-deontolojik etik
anlayigina sahip olan liberallerin Good Samaritan yasasinin zorlayici niteligini
onaylamaya daha meyilli olduguna dair ipuglarina ulagilmistir. Ayrica, deontolojik
etik anlayisinin zorlayicr nitelikle, teleolojik etik anlayisinin tesvik edici nitelikle
uyumlu oldugu soéylenebilir. Anglosakson hukuk sisteminin yasanin tesvik edici
niteligini tercih etmesinin aksine gelenegi temsil ettigi diistiniilen klasik liberallerin
zorlayici niteligi olumladiklarina, Kita Avrupasi hukuk sistemi ile temsilcisi oldugu
Oone siirlilen modern liberallerin yasanin zorlayict niteligini onaylayabilecek
olduklarina, herhangi bir hukuk sistemi ile arasinda benzerlik kurulamayan
liberteryenlerden Rothbard’in s6z konusu yasayr reddedebilecekken Nozick’in
onaylayabilecegine iliskin ¢ikarimlar yapilmistir. Samaritancilardan Malm’in
Anglosakson hukuk sistemindeki yasayla benzer ancak klasik liberallerden farkls,
Wellman’n ise Kita Avrupasi’nda bulunan yasayla ve modern liberallerle ortak bir

goriise sahip olduguna iligkin bir sonuca varilmstir.
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