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BEYAN

Bu tez calismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar tiim sathalarda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini, bu tezdeki
biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, bu tez ¢alismasi
ile elde edilmeyen tiim bilgi ve yorumlara kaynak gdsterdigimi ve bu kaynaklar1 da
kaynakcaya aldigimi, yine bu tez ¢alismasinda ve yazim sirasinda patent ve telif

haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

Nimetullah Yasar
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ONSOZ

Siiphesiz adalet herkes i¢in gereklidir ancak herkesin adalet tanimi1
ve adaletten beklentileri ayni olmayabilir. Bu durum tarihsel siiregte de
boyle olagelmistir. Farkli donemlerde cesitli adalet yaklasimlari ve
tamimlart s6z konusu olmus ve adalet kelimesine farkli anlamlar
yikklenmigtir. Cesitli  diislintirler ve teorisyenler kendi toplumsal
gerceklikleri ¢ergevesinde adalet tanimina odaklanmiglar ve nihayetinde de
doktrinde temel bir uzlasi saglanamamistir. Bu diisliniirlerden Hayek’in
adalet anlayis1 ve sosyal adalet kavramina yonelik yaklasimi literatiirde
cesitli acilardan ele alinmakla birlikte sosyal adalet kavramina yonelik
elestirilerinin genis kapsamda incelenmesinin hem literatiire hem de
doktrine katki saglayacagi diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda bu calismada
Hayek’in adalet anlayis1 incelenmis ve sosyal adalet kavramina yonelik

elestirileri irdelenmistir.
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OZET

Insanlik varolusundan beri adil bir birlikte yasam siirdiirmenin
pesinde olmus ve hakkaniyet cercevesinde yasamayr arzu etmistir.
Dolayisiyla en eski ¢aglardan beri adalet kavraminin tanimi ve adil bir
sistemin tesisi iizerine c¢esitli tartismalar ve arastirmalar siire gelmistir.
Adaletin ne oldugunun anlasilmasi igin Oncelikli olarak etimolojik
geemisini ve tarihsel siirecteki gelisimini irdelemek kuskusuz 6nemlidir. Bu
stirecte gesitli diistintirlerin onciiliigiinde adaletin kavramsallastirilma siireci
de kapsamli olarak ele alinmalidir. Bahsedilen diisiliniirler arasinda
Hayek’in konumunun adalet mevzu bahis oldugunda kapsamli bir sekilde
ele alinmas1 gerekliligi tartisilmaz bir gercektir. Bu minvalde bu ¢alisma
adalet konusunda Hayek’in yaklasimini irdeleyerek Hayek’in sosyal adalet
anlayisina yonelik elestirisine 151k tutma amacindadir. Bu maksatla
Hayek’in adalet ¢oziimlemesi incelenmis ve sosyal adalet elestirisi detayli

olarak ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayek, Adalet, Sosyal Adalet, Sosyal Adalet Elestirisi
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ABSTRACT

Since its existence, humanity has sought a just order and desired to
live within the framework of equity. Therefore, there have been various
discussions and inquiries on the definition of the concept of justice and the
establishment of a just system since ancient times. So as to understand what
justice is, it is undoubtedly important to examine its etymological
background and its development in the historical process. In this process,
under the leadership of various thinkers, the conceptualization process of
justice should be handled comprehensively. Among the aforementioned
thinkers, it is an indisputable fact that Hayek's position should be addressed
comprehensively when the issue of justice is in question. In this respect, this
study aims to shed light on Hayek's criticism of social justice by examining
Hayek's approach to justice. For this purpose, Hayek's analysis of justice has
been examined and his criticism of social justice has been discussed in some
detail.

Keywords: Hayek, Justice, Social Justice, Criticism of Social Justice



GIRIS

Giliniimiizde pek c¢ok insan, yoksullara ya da gelir diizeyi
kendilerinden diisiik olanlara yardim etmenin veya kendi sahip olduklarim
onlarla paylasmanin sosyal adaleti saglamanin geregi oldugunu disiiniirler.
Temelde sosyal adaleti saglamanin neden gerekli oldugunu rasyonel olarak
aciklayamasalar da bu diisiinceyi adeta sorgulanamaz bir gerceklik olarak
goriirler. Tamamen kisisel bir diisiince ve tercih olarak giindeme geldiginde
sorun teskil etmese de ¢ogu zaman paylasimin gerekliliginden kastedilen
sey, devlet otoritesinin yoksullara cesitli araglarla faydalar saglamasi ve bu
dogrultuda politikalar gelistirip onlar yiiriirliige koymasidir. Bu tiirden bir
sosyal adalet arayisini bircok fikir insani pratikte gerceklestirilemez
oldugunu ileri siirerek en bastan reddederler. Ozellikle klasik liberal
cizgideki diisiiniirler boyle bir arayisin ve ozellikle de bu arayisa otorite
tarafindan verilecek cevabin bireysel hak ve hiirriyetleri ihlal edecegini

savunurlar.

Bu cercevede oOzgilirliikk¢li perspektiften bir adalet c¢oziimlemesi
sunduktan sonra, calismanin odak noktasma Friedrich August von
Hayek’in® sosyal adalet elestirisini koyacagiz. Asil tartismaya gegmeden

once adalet kavramina dair detayl bir ¢erceve ¢izecegiz. Bu dogrultuda

! Friedrich August von Hayek, 1899 yilinda Avusturya’da dogmus, ekonomi ve siyaset
felsefesi alanina sayisiz katkilariyla taninan iinli bir ekonomist ve siyaset felsefecisidir.
Hayek'in yaklagimi ¢ogunlukla Avusturya ekolii baglaminda degerlendirilir. Ozellikle
serbest piyasa kapitalizmini savunmasiyla tnlidiir ve sosyal adalet fikrinin en biiyiik

elestirmenlerinden biri olarak bilinir.



oncelikle adalet teriminin etimolojik kdkeninden bahsedip, tarih igerisindeki
kavramsallagsma siirecini irdeleyecegiz. Daha sonra bu kavramsallasma
stirecini farkli diisiiniirlerin bakis ac¢ilarindan anlamaya calismak {izere
Immanuel Kant, John Rawls, Robert Nozick ve John Stuart Mill’in
goriiglerine deginecegiz. Calismanin ikinci boliimiinde, sosyal adaletin
elestirisine kap1 agmak iizere, Hayek’in toplumsal diizen ve adalet anlayigini
irdeleyecegiz. Burada elbette en Onemli nokta “prosediirel adalet” ve
“sosyal adalet” kavramlarinin anlamli bir cer¢evesini sunmak olacak.
Calismanin asil hedefine vardigi iiglincili boliimde ise Hayek’in sosyal adalet
elestirisini bir¢ok yonden ele aldiktan sonra kendisine yoneltilen karsi

elestirilere yer verecegiz.



BIiRINCi BOLUM

ADALET: KAVRAM, MUHTEVA VE TARIHI GELIiSiM

1.1 Adalet Kavramm

Siyaset teorisi gercevesinde incelendiginde gerek antik caglarda
gerekse giiniimiiz kosullarinda adalet kavraminin ne kelime anlami ne de
icerigl hususunda doktrinde mutlak bir goriis birliginin olmadig:
anlagilmaktadir.? Bu baglamda siirekli olarak yeniden anlamlandirmalara
acik olarak karsimiza ¢ikan bu durum, adalet kavraminin pek ¢ok disiplinde
farkli anlamlar ihtiva etmesinden ileri gelmektedir. Farkli yer ve zamanlarda
adalet kavramina yiiklenen anlamlarin ¢esitliliginin 6nemli bir nedeni
aslinda temel hak ve Ozgirliiklerin bugiin  anladigimiz  sekliyle
toplumsallasmamis olmasiydi.® Adalet kavraminin zaman igerisinde farkli
tanimlarla farkli anlamlar kazanmasinin bir diger nedeni ise 6zellikle adalet
kavramin kurumsallasmasi esnasinda tanimlama yapan politik siijelerin

kisisel bakis agisindan bagimsiz olamayisidir. Nitekim kavramin

2 Erdogan, Y.V. (1995), Hayek’in Adalet Anlayisi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 5.

3 Cebi, S.S. (2019), Antik Yunan'da ve Modern Bati Toplumlarinda Hukuk ve Bilim,
HFSA-23, 5.91-94.



olusturulma siirecinde, diizenleyicilerin hangi unsurlarin ahlaki agidan daha
yiiksek degerde olacagini belirlemek gerektigini ileri siirmeleri bu goriisii
haklilastirmaktadir.* Ciinkii adalete dair her deger yargisi tamamen 6znel bir
bakis agisindan kaynaklanacaktir. Yahut belli ideolojilerin silizgecinden

gecerek sekillenecektir.

Adalet kavrami, 6zilinde siyaset, felsefe, hukuk ve ekonomi bilimleri
gibi alanlar agisindan 6nem arz etmekle birlikte kutsal kitaplara da konu
olmustur. Bilinen en eski tek tanrili dinlerden olan Yahudilikte ve ayni
sekilde Babil kaynaklarinda adalet cezalandirma ve intikam ile
amlmaktadir. Antik Yunan kaynaklarindan Homeros’un Ilyada’sinda da
adalet intikamin tecellisi olarak yer bulmaktadir.® Ayn1 sekilde bir¢ok dini

inanista da adalete biiyiik 6nem atfedilmistir.

Adalet kavrami1 bu farkli gerceveler dogrultusunda irdelendiginde
“dogruluk”, “esitlik”, “ahlaki dogruluk” ve “hakkaniyet” terimleriyle gerek
teorik gerekse de pratik anlamda paralellik gostermektedir. Adaletin
unsurlart hususunda Antik Yunan uygarlifindan giliniimiize, Avrupa’dan
Mezopotamya’ya kadar bircok yerde ve zamanda cesitli agiklamalar
yapilmistir, ancak genel kabul goren belirlemeler yapilamamistir. Bu
nedenle tarthe 11k tutan kaynaklarda adalet kavraminin tanimi farklh
sekillerde karsimiza ¢ikmis ve netice itibariyle siyaset felsefesinin dnemli
bir arastirma konusu haline gelmistir. Adalet kavramimnin anlam ve
unsurlarina dair bu goriis farkliliklar birgok yonden elestiriye maruz kalmis
ve hatta bu durumun dogrudan dogruya adaletsizliklere de yol actig1 ileri

stirtilmiistiir.®

4 Erdogan, a.g.t., s. 6.

5 Babayeva, B. (2019), “Marksist ve Liberal ideolojiler Agisindan Siyasal Adalet”. Akra
Kiiltiir Sanat ve Edebiyat Dergisi, 7 (18), 62

6A.g.e., s.63



Daha oncede degindigimiz iizere, adaletin tesis edilmesinin bir
dayanagi olarak hangi esaslarin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigi
konusunda mutlak mutabakat mevcut olmamakla beraber, adaletin hangi
unsurlart barindirmasi gerektigine iliskin doktrinde bazi ortak fikirler
mevcuttur. “Erdem”, “fayda”, “hak”, “esitlik”, “miitekabiliyet” ve
“ihtiya¢ " kavramlarmin bu baglamda adaletin unsurlari arasinda say1lmasi
miimkiindiir. Adaletin birbirinden farkli unsurlari igerdigi doktrinde kabul
edilmig bir gerceklik olmakla beraber, herhangi bir unsurun tek basina
adaleti tanimlamaya yetersiz oldugu da vurgulanmasi gereken 6nemli bir
nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple, adalet teorisi farkli
unsurlar1 bir araya getirebilmeli ve bu unsurlar arasinda bir bag

kurabilmelidir.®

Bu baglamda adalet kavraminin ortaya cikis siirecini belirli bir
cergeveye yerlestirip konumuzu daha ayrintili bi¢imde ele alma sansini
yakalayabiliriz. Bu ¢alismanin esas konusu baglaminda onemli bir yere
sahip olan Hayek’in sosyal adalet elestirisini dogru anlamak ve kavramsal
degisimlerin siyaset felsefesine ve teorisine etkilerini ortaya cikarmak
amaciyla adalet kavraminin etimolojik esaslarin1 ve tarihsel siireg

icerisindeki gelisimini irdelemek yerinde olacaktir.

" Campbell, T. (2010), Justice. Basingstoke: Palgrave Macmillan, s.6
8 Babayeva, a.g.e., s.63



1.1.1 Adalet Kavraminin Etimolojisi ve Tarihi Gelisimi

Kavramsallagma siirecine iliskin anlatimda da belirtildigi {izere
adalet kavramimin olusma evresinde cografi ve sahsi etmenler etkili
olmustur. Bu minvalde adalet, hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetmek
olarak tanimlanmaktadir.® Uluslararas: doktrinde ise genellikle yurttaslar:

10

yargilayan ve cezalandiran bir iilkedeki yasalar sistemi*® olarak

anilmaktadir.

Ingilizcede “justice” sozciigiine karsilik gelen bu kavram etimolojik
olarak Latin kokenlidir. Justice, Jus kelimesinin etimolojik baglamlarindan
ilki olan Latince jussi kelimesinden gelir ve "insan veya ilahi yasalarca
belirlenmis olan" anlamina geldigi varsayilmaktadir. Ayrica, Jussi,
"emrediyorum" anlamina gelen Latince jubeo fiilinin de bir ¢ekimidir. Buna
karsilik, jubeo’ya iki farkli etimolojik anlam yiiklenir. Birincisi, “-phobia”
son ekinde biten modern Ingilizce sozciiklerde oldugu gibi, Yunanca fiil
pofew, “tehdit etmek, tehditlerle korkutmak ve tehditkar bir sekilde komuta
etmek” kelimesinden gelir. “Jubeo” i¢in diger olasi etimolojik baglamin,
"savasg, kavga" anlamina gelen Yunanca vguivy adiyla ilgili oldugu ileri
siiriiliir.'* Bunun yam sira, Tiirkcede kullanildig1 sekliyle Arapga “adl”
sozciigiinden gelmekte ve anlamsal bakimindan “hakka uygunluk,

dogruluk™? olarak Tiirk¢ede karsilik bulmaktadir.

Etimolojik ve kavramsal analiz siirecinde bir¢ok yerde adaleti
insanlarin "hak ettiklerini" almasi olarak yorumlayanlar olmustur. “Hak
etme” ifadesinden kastedilen ise genel olarak ona etik, rasyonalite, hukuk,

din, esitlik, ahlaki dogruluk vb. agilardan hangisi veya hangileri baglaminda

® TDK: https://sozluk.gov.tr/ (E.T: 07/03/2021).

Onttps://dictionary.cambridge.org/tr/s% C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/justice E.T:
07/03/2021).

11 Boatright, J., (2018), The History, Meaning, and Use of the Words Justice and Judge, 49
St. Mary's L.J. 727, 5.731.

2 Erdogan, a.g.e., s. 6.



https://sozluk.gov.tr/
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce/justice

bakildigina gore degisiklik gostermistir.’® Bunun bir sonucu olarak da
adaletin uygulanma bigimi her toplum ve kiiltiirde farklilik gostermistir.

Sunu 6zellikle belirtmek gerekir ki adalet kavrami insanlik tarihi
kadar eskidir. Adalet, tarihi gelisim siireci icerisinde i¢giidii ile, sagduyu
ile, orf ve adetlerle, tanrinin sozii olarak kutsal kitaplarla ve baska yol ve
yontemlerle saglanmaya ¢alisilmistir. Bu siiregte ilk adalet teorileri, Antik
Yunan filozoflar1 Platon ve Aristoteles’in eserlerinde karsimiza ¢ikmustir.
Platon’un Devlet (The Republic) ve Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik isimli
eserleri bu tarihi gelisim siirecinin  belki de ilk basamaklarini
olusturmaktadirlar. Plato’nun Devlet adli eserinde adalet, bir ¢esit dogal
diizen icerisinde yasayan bir toplumda haksizliga ugrayanlar ve haksizlig
yapanlar arasinda bdyle bir durumun bir daha gerceklesmemesi icin bir
¢oziim ve uzlagsma bigimi olarak ongoriilmiistiir. Aristo’nun Nikomakhos'a
Etik kitabinda ise adalet kelimesi kavramsal olarak tasnif edilmistir.!*
Temelde kelime anlamsal agidan ikiye ayrilmis ve ilk olarak “adil” kelimesi
“yasal olan” anlaminda kullanilmistir ve evrensel adaleti temsil etmektedir.
Adil kelimesi bu kapsamda Aristo tarafindan gelenek ve géreneklere riayet

etmek anlaminda kullanilmistir.

Bunun yanm sira Aristo “0zel adalet” olarak ifade ettigi sekliyle
adaleti dogruluk ve esitlikle paralel anlamlarda kullanmistir. A¢gozliiliigiin
en bilylik adaletsizliklere yol agmakta oldugunu ileri siiren Aristo’ya gore
adil olmayan insanlarin daha fazlasini isteme ihtirasi esitsizlige sebebiyet
vermektedir.®® Ancak bu goriisleri daha sonralar esitsizligin neden ya da
hangi baglamlarda adaletsizlikle esdeger olamayacagin dair bir¢ok farkli

filozof ve teorisyen tarafindan elestirilmistir.

13 Johnston, D. (2011), A Brief History of Justice, Wiley-Blackwell, s.15.

14 Hamedi, A. (2014), “The Concept of Justice in Greek Philosophy (Plato and Aristotle)”,
Mediterranean Journal of Social Sciences, [S.l.], ¢. 5, n. 27 P2, s. 1163, dec. ISSN 2039-
2117. https://www.mcser.org/journal/index.php/mjss/article/view/5193 (E.T: 06/03/2021)
B Agt,s. 11.



flahi buyruk teorisini savunanlar, adaletin Tanr1 kaynakli oldugunu
sOyliiyorlardi. On yedinci ylizyilda, John Locke gibi filozoflar adaletin
kaynagi olarak dogal hukuku gosteriyordu. Kendisine atfedilen tinlii sosyal
sozlesme  teorisi, adaletin  herkesin  karsihikli  mutabakatindan
kaynaklandigim iddia ediyordu.!® Bu mutabakat cergevesinde toplumu
olusturan bireyler birbirlerine karst siddet uygulamaktan ve birbirlerini
dolandirmaktan kaginacaklar ve boylece adaleti tesis edeceklerdi. On
dokuzuncu yiizyillda da John Stuart Mill gibi faydaci olarak adlandirilan
filozoflar, adaletin en fazla insan i¢in en iyi sonuglara yol agan bir sistem
olmas1 gerektiginden bahsediyordu. Dworkin gibi esitlik¢iler, adaletin
sadece esitlik koordinatlar1 dahilinde var olabilecegini sdyliiyorlardi.
Sozlesmeciler, John Rawls 6rneginde oldugu iizere dagitict adaletin, bir
adalet tiirti oldugunu belirtmek amaciyla bir sosyal s6zlesme teorisi ileri
siiriiyordu.!” Ancak, dagitic1 adalet teorileri neyin dagitilacagini, kimler
arasinda dagitilacagini ve uygun dagitim yonteminin ne olacagina dair

konulara deginmiyordu.

Kavramin gelisim siirecinin 6nemli bir basamagi elbette ki
liberteryen bakis acis1 olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede filozof Robert
Nozick’in adalet teorisi i¢in miilkiyete dayali bir teoridir denilebilir. Bu teori
miilkiyetin ilk etapta nasil elde edildigi sorusu temelinde geligmistir. Yetki-
lendirme teorisi olarak terciime edilebilecek olan bu teorisini baslica tig¢
prensibe dayandiran Nozick, bunlar1 “clde etme”, “aktarma” ve “adaletsiz-
ligin diizeltilmesi” olarak saymistir. Daha 6nce sahibi olunmayan miilkler
tizerinde 6zel milkiyet nasil tesis edilir sorusunun cevabini “elde etme”
ilkesi ararken, bu miilkiyetin hangi sartlar ¢ercevesinde el degistirdigini
“aktarma” ilkesi amag edinmisti. Ve son olarak tigiincii ilke, siire¢ boyunca

bu iki prensibin uygulanip uygulanmadigini bir test etmistir. Bunun yam

18 Dorter, K. (2005), The Transformation of Plato’s Republic, Lexington Books, 2005, s.33-
36.

17 Romijn, P. (2010), “Historical Justice in International Perspective: How Societies Are
Trying to Right the Wrongs of the Past”, The English Historical Review, Cilt CXXV, Sayi
514, s. 790-791, https://doi.org/10.1093/ehr/ceq153
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sira, cezalandirict adalet teorilerine gore ise, adaletin saglanabilmesi igin
sugun cezalandirilmasi sarttir. Bununla yakindan iligkili olarak, diizeltici ya
da onaric1 adalet ise magdurlarin ve suglularin ihtiyaglarina odaklanan bir

adalet yaklasimindan ileri gelmektedir.*®

Belirtmek gerekir ki eski ¢aglarda adalet kavrami felsefi diizlemde
ele alinirken Orta Caga gelindiginde kavram teolojik ¢ergevede ele alinmis
ve Stoa felsefesinde ve Skolastik felsefede drneklerine rastlanildig: lizere
adalet kavram1 dogal hukukla iligskilendirilmistir. Adalet kavraminin gelisim
stireci Bat1 diinyasinda Orta Cagda bu sekilde bir seyir izlerken doguda ise

adalet kavramina farkl bir agidan yaklasilmistir.

Nitekim eski Tiirk gelenekleri incelendiginde adaletin mutlak tore
ve kurallarin tarafsizlikla infaz edilmesi seklinde viicut buldugu

9 Osmanli devletinde adalet kavrami mercek altina

goriilmektedir.*
alindiginda ise goriilmektedir ki adalet genel olarak zulmiin reddedilerek
mazlumun korunmasi ve hakkin hak edene verilmesi seklinde tarif
edilmistir. Burada her ne kadar hakki hak edene vermek baglaminda dini bir
bakis agis1 var gibi goriinse de “hak” kavraminin evrensel baglami agir

basmaktadir.?°

Gerek yoOnetim gerekse siyasal yapit olarak Osmanli
Devleti’'nde kurulustan Cumbhuriyetin ilanina kadarki siirecte biri dini
temelli (ser’i hukuk) digeri ise padisahin iradesiyle (orfi hukuk) olusmus
olan ikili (diialist) bir hukuk sistemi hakim olmustur. Osmanli devletinin
kurulusuyla derhal meydana gelmemis olan bu ikili hukuk sisteminin

1

olusmasinda ¢esitli faktorler vardir.?’ Adalet kavraminin Osmanl

Devleti’nde siyasi ve entelektiiel acidan daha ¢ok tartisilir olmasi 6zellikle

18 Jost, J., & Kay, AC. (2010), Social justice: History, theory, and research. iginde ST.
Fiske, D. Gilbert, & G. Lindzey (Eds.), Handbook of Social Psychology (5th ed., Vol. 2, s.
1122-1165). Wiley. 5.1125

19°Safi, 1., (2018), Adalet ve Sivaset Iliskisi Uzerine, FSM ilmi Arastirmalar Insan ve
Toplum Bilimleri Dergisi, 12 Giiz, .64

0 Giiriz, A., (1994), Adalet Kavraminin Belirsizligi; Adnan Giiriz (Ed.) Adalet Kavram,
Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., s.5-25 (Aktaran; ERDOGAN, a.g.t., s. 7-11)

2 Tnalcik, H. (1958), “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi- Sultani Hukuk ve Fatih' in
Kanunlar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 13 (02), s. 102



Tanzimat Fermani ile meydana gelmistir. Baslangigta daha ¢ok temel haklar
ile hiirriyetlerin giivence altina alinmasi ve temini ile bununla ilgili
hiikkiimler adaletin kapsamina girerken, sonralar1 kisilerin bireysel
haklarinin ve mallarinin korunmasi ve kisi giivenliginden hareketle 6zel
yasamin da korunmasmin gerekliligi eklemlenerek kavramsallasma

stirecinde bir evrilmeye yol actigi gdzlemlenmektedir.

Daha once de belirtildigi iizere, Tanzimat 6ncesi donem dikkate
alindiginda baz1 hususlarda Islam dinine gore adalet anlayis1 mevcut iken,
Tanzimat Fermanui ile birlikte toplumsal hayata dair bir¢ok husus dini higbir
referans gozetilmeksizin anayasal gilivence altina alinmigtir. Hatta 6zelde
Islam’da da bulunan bazi evrensel adalet degerleri gercek anlamda varligini
bu donemde gerceklestirebilmistir. Ornegin, Kuran’da yer alan “hi¢chir suclu
baskasinin cezasini ¢ekemez” hilkkmii Osmanli Devleti adalet anlayisina

ancak Tanzimat doneminde girebilmistir.??

Cumbhuriyet tarihine gegis siirecinde adalet kavraminm evrimini ele
almak gerekirse, tek parti otoriter rejiminin 6znel bakis agisina ragmen
temel hak ve 6zgiirliiklerin bu evrimde temel rolii oynadig1 goriilmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan kisa bir siire sonra yiiriirliige giren
1924 Anayasasi, donemin gereklerine elverisli bir sekilde adalet kavramini
anayasal giivence altina alarak sistemlestirmistir. 1924 Anayasast m.70 kisi
dokunulmazhigi, diistinme, vicdan, s6z, yayim, ¢alisma, yolculuk, miilk
edinme gibi hiikiimlere yer vermistir. Adalet bu dogrultuda temel hak ve
ozgiirliiklerin teminat altina almmas1 olarak karsimiza ¢ikmustir.?® 1961
Anayasasi incelendiginde ise temel hak ve ozgiirliikklerin 6zel hayatin
gizliligi de nazara alinarak sekillendigi gortilmiistiir. Bu yonde ilk sistematik
diizenleme, 1961 anayasasi ile gerceklesmistir. Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik

stirecinde uyum paketleri ve ilgili miiktesebatlar ¢ercevesinde temel hak ve

22 Konan, B., (2011), “Insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁkler Agisindan Osmanli Devleti’ne
Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi ¢. XV, Say1. 4,5.273
2 Gozler, K., (2000), Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, s.57-74
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hiirriyetler alaninda diizenlemelerde bulunulmustur. 1982 Anayasasina
bakildiginda m. 20’de ‘herkes 6zel hayatina ve aile hayatina saygi

gosterilmesini isteme hakkina sahiptir’ hiikkmii yer almaktadir.

Teknolojinin ilerlemesi ile birlikte adaletin tesisi i¢in yeni giincel
unsurlari varligr aranirken, 2010 yilinda bu dogrultuda bir dizi girisimler
olmus ve bu hikkme ek bir fikra eklenerek kisinin sahsiyla ilgili kisisel
veriler konusunda bilgilendirilme, bu verilerin silinmesini isteme hakkina
sahip oldugu kanun koyucu tarafindan hiikkme baglanmistir.?*
Gorlilmektedir ki adalet kavrami tarihi gelisim siireci igerisinde genelden
0zele dogru belirgin degisikliklere ugramis, yeni anlamlar yiiklenmis ancak
hicbir zaman herkesge kabul goéren genel gecer bir c¢erceveye

oturtulamamustir.

Calismanin buraya kadar olan kisminda gerek tarihsel siirecte
gerekse cografi ve kiiltiirel baglamlarda adaletin cesitli tanimlamalarla
aciklanmaya calisildig1 ifade edildi. Hemen hemen biitiin tanimlamalar,
adaletin istlin bir norm olarak teori ve pratikte yer bulmasi gerektigini
belirtmis ve ayn1 duraga ¢ikan farkli yollar misali farkli filozoflarin bu
konuda muhtelif goriisleri olmustur. Goriilmektedir ki esitlik, ozgiirliik,
demokrasi gibi bir dizi kavramla zaman zaman uygulamada es deger olarak
viicut bulan adalet, esasinda tiim bu kavramlarin kesisim kiimesi ve bir {ist
norm olarak bir sistem halinde diizenlenmektedir.?® Rawls’un da belirttigi
iizere dogruluk fikir sistemlerinin birincil erdemi iken adalet toplumsal

kurumlarin birincil erdemidir.

Bu dogrultuda belirtmek gerekir ki toplumlarda oncelikle adaletin
var olmasi gerekir. Ancak bunun nasil vuku bulacagi konusunda modern

donemde de teorisyenler ¢esitli argiimanlar ileri stirmiislerdir. Bu baglamda

24 Salihpasaoglu, Y., (2013), “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

I¢tihatlart Isiginda Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
XVII, Say1 3, s.234.
% Erdogan, a.g.t., s.14.
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adalet teorilerine yonelik bir kavramsallagtirma siirecini detaylandirdiktan
sonra karsimiza ¢ikacak olan adalet tiirlerinden bahsedecek ve Hayek’in

adalet teorisi 6zelinde degerlendirmelerde bulunacagiz.

1.2 Adaletin Kavramsallastirilma Siirecinde Farkh Bakis Acilari

Kiiresel ve ulusal boyutta adaletin gelisim siirecini incelendigimizde,
kavramin oldukga farkli siizgeclerden gegerek sekillendigini, ancak nihai bir
forma ulagtirllamadigini ortaya koyduk. Platon ve Aristo da dahil olmak
iizere en eski kanonik filozoflardan bazilar1 adalet hakkinda fikirler ileri
stirmiigtiir. Modern donemde 6zellikle Rawls’in adaletle ilgili ileri siirmiis
oldugu goriisleri ve elbette Hayek’in ¢igir acan goriisleri sosyalizm
cercevesinde sekillenen boyutuyla sosyal adaletin ¢eligkilerini otaya
cikarmayr basarmistir. Buradan hareketle 6zellikle Rawls ve Hayek’in
ortaya koymus olduklar1 ¢alisma ve fikirler, adaletin yeni bir diizlemde
kavramsallagmasini saglamis ve boylelikle siyasal bilimlerde sistematik bir

konu haline getirmistir.?®

Modern adalet teorilerini sekillendiren bu teorisyenler arasinda
calisgmamizin konusunu olusturan Hayek’in sosyal adalet elestirisine
gecmeden Once genel olarak Hayek’in adalet anlayigina deginilecektir.
Hayek’in sosyal adalet elestirisi ise ayr1 bir baslik altinda ele alinacak olup,
caligmanin ulasmaya calistig1 yeri teskil edecektir. Ancak, ikinci kisma
gecmeden oOnce adalet lizerine Onermelerde bulunan diger filozoflarin

goriislerini de kisaca incelemek yerinde olacaktir.

% Giorgia, A., (2013), Kutsal Insan, (¢ev. Ismail Tiirkmen), Istanbul, Ayrint1 Yaynlar, 2.
bs. Istanbul, 2013, s.13. (Aktaran, Babayeva, a.g.e., s.64.).
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1.2.1 Immanuel Kant: “Iyi Niyet Olarak Adalet”

Kant, rasyonel unsurlarin ahlaki 6zerkliginde adaleti bireysel haklar
acisindan ele alarak temellendirmeye ¢alismistir. Bu yaklasim Kant'1, sosyal
faydalarina bagvurarak adaletin kurallarin1 mesrulastirmaya ¢alisan bir¢ok
klasik liberalden ayirmistir. David Hume’a gore, adalet kurallar1 mesrudur
¢linkii bu kurallar toplumsal diizeni ve refah1 siirdiirmek icin gereklidir.?’
Kant, bunun aksine ne toplumsal faydaya ne de hak ve adaleti mesrulastirma
deneyimine bagvurmustur. Bunun yerine, temel hak ve ozgiirliikkler, bu
hakkin sosyal faydasi hakkinda ampirik gézlemlere bagvurulmaksizin, saf
pratik akilla gerekgelendirilebilir. Ozgiirliik hakki mantiksal olarak insan
dogasinda rasyonel ve ahlaki agidan 6zerk bir unsur olarak olusur. Bu
baglamda haklara saygi gostermekten kaynaklanan sosyal faydalar, eylem

ozgiirliigiiniin birincil gerekgesi degil, bir sonucudur.?®

Bu bakimdan Kant, adaletin egemen olmadig1 bir diinyada
yasamanin anlamli olmadigini savunmus ve “iyi niyet” disinda mutlak bir
seyin olmadigimi savunmustur. Kant, iyi olarak adlandirdig: seyi ise ikiye
ayirmustir: mutlak degerli olan iyi ve bir vasita olarak kullanilan iyi.?° Kant
ilkini benimseyerek mutlak 1yiyi benimsemistir ¢iinkii i¢ten gelen iyi niyetle
iyi davranildigim1 distinmiistiir. Bu itibarla Kant, bir davranigsin ahlaki

olarak iyi kabul edilmesinin 6n kosulunu, bu davranigin “iyi” sonucuna goére

27 Jensen, A., (2018), Kant’s Theory of Justice: https://cla.umn.edu/philosophy/news-
events/story/kant-s-theory-justice (E.T: 09.03.2021).

8 Smith, G. H. Libertarian Aspects of Kant’s Theory of Individual Rights:
https://www.libertarianism.org/columns/immanuel-kants-theory-
justice#:~:text=Kant%2C%20as%20we%20have%20seen, moral%20autonomy%200f%20
rational%20agents. &text=Instead%2C%200ur%20basic%20right%20to,social%20utility
%200f%20this%20right. (E.T: 09.03.2021).

2 Risse, M., (2013), Thinking about Justice, Harvard University, November 9, 2013:
https://research.hks.harvard.edu/publications/getFile.aspx?1d=1036 (E.T: 09.03.2021).
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https://research.hks.harvard.edu/publications/getFile.aspx?Id=1036
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degil de davranisin olusumuna sebebiyet vererek “iyi” olmasina

baglamistir.®

Kant’in adalet anlayisi ayn1 zamanda kural adaleti olarak da ifade
edilen prosediirel adalet i¢erisinde degerlendirilmektedir. Klasik liberalizm
savunucularinin adalet anlayigi olarak benimsedigi sekliyle gore adalet
topluma ya da bireylere iliskin olmayip kurallara iliskindir. Bu baglamda,
eger bireylerin tercih ve eylemleri klasik liberal 6gretide ifade edildigi gibi
negatif statii haklarina saygili, genel, olumlu veya olumsuz anlamda belirli
bir 6zneye yonelik olmayan kurallarla tutarli ise bu eylemlerin adil

oldugundan s6z edilebilir.>!

1.2.2 John Rawls: “Hakkaniyet Olarak Adalet”

John Rawls, faydaciliga alternatif bir ahlaki teori sunmaya galigmis
ve bir dagitim adaleti sorununu ortaya koyarak toplumda mallarin adil
dagiliminin gerekliligi hususunu ele almistir. Teori, glincellenmis bir Kant
felsefesi formu ve geleneksel sosyal sozlesme teorisinin bir varyant formu
iizerine odaklanir. Rawls'un adalet teorisi, diger adalet bi¢cimlerinin aksine,
tamamen politik bir adalet teorisidir.3? “Hakkaniyet olarak Adalet”te Rawls,
cehalet perdesinin ardindaki ¢ikarci rasyonel bireyler olarak adlandirdig:
kisilerin toplumu gercek diinyada yapilandirmak igin iki genel adalet

ilkesini segeceklerini savunur: “Esit Ozgiirliik Ilkesi” ve “Farklilik ilkesi”.

%0 Dogan, A., (2013), Kiiresel A¢lik Sorunu ve Sosyal Adalet, 2. bs. Dergah Yayinlari,
Istanbul, s.22-23. (Aktaran, Babayeva, a.g.e., 5.64)

31 Yayla, A. (2000), Ozgiirliik Yolu Hayekin Sosyal Teorisi, Liberte Yay., Ankara., s.73
32 Nagel, T., (2011), Rawls on Justice, The Philosophical Review, vol. 82, no. 2, 1973, s.
220-234
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[1k olarak esit ozgiirliik ilkesine gore herkes en genis anlamda benzer
ozgiirliiklere ve esit hakka sahiptir. ikinci olarak farkiilik ilkesine gore ise
sosyal ve ekonomik esitsizlikler, hem en az avantajhi kisilerin faydasina
olacak, hem de firsat esitligi kosullar1 altinda herkese ulasilabilir imkanlar
saglayacak sekilde diizenlenmelidir.®® Bu ilkenin geregi olarak oncelikle
toplumdaki herkesin yasam standartlarin1 yiikselterek ve en az avantajh
kisileri diisiik refah diizeyleri ile tutarli bir sekilde destekleyerek, mevcut en

kotii durumda olan insanlar i¢in hayat1 daha iyi hale getirmek miimkiindiir.

Bu dogrultuda yiiksek mevkilere erisimin, mantik dis1 kriterlere gore
ayrimcilik yapilarak engellenmemesi gerekir.®* Her bireyin var olan her
mevki ya da statiiye erisebilme imkanina sahip olmasi gerekir. Buradan
hareketle sdylenebilir ki Rawls’ un teorisi faydaci etigi karsisina almaktadir.
“Hakkaniyet olarak adalet” baglaminda Rawls faydaci etigi elestirirken,
sadece ¢ogunlugun mutlulugunun saglanarak geride kalanlarin
umursanmadigini ve bu durumun adaletsiz bir iklim yarattigini ileri

stirmektedir.®®

Rawls’a toplumsal kurumlarin ilk erdemi olarak adalet kavramini
ileri stirer. Bu dogrultuda, ileri siiriilen teori her ne kadar akla uygun ve
iktisadi olursa olsun, gercekleri yansitmiyorsa mutlaka reddedilmeli
veyahut yeniden gozden gegirilmelidir. Rawls’a gére her insan bir tiir
dokunulmazliga sahiptir ve bu dokunulmazlik adaletten kaynaklanir. Tim
toplumun refahin1  saglamak dahi bu dokunulmazligin ortadan
kaldirilmasma gerek¢e olamaz. Buradan anlasiliyor ki Rawls, oncelikle

klasik faydaciligin toplumsal faydayr Onceleyen yaklasimina Kkarsi

33 Garrett, J., (2011), John Rawls on Justice, September:
https://people.wku.edu/jan.garrett/ethics/johnrawl.htm (E.T: 09.03.2021).
34 Garrett, a.g.e.

% Babayeva, a.g.e., 5.67.
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cikmaktadir. Bu baglamda, birey ozgiirliigii temel degerdir ve elbette

toplumsal degerlerin iizerinde konumlandirmaktadir.3®

Bunun yani sira, Rawls’un ileri slirdligii adalet teorisi klasik refah
devleti yaklasimini benimseyen bir Ozellik tasimaktadir. Bu baglamda,
toplumu olusturan bireylerin 6zgiir, miilkiyet hakkina sahip ve 6z saygiy1
hak eden kisiler olarak kabul edilmeleri adaletin olmazsa olmaz unsurlaridir.
Ote yandan, Rawls, adalet sorunsalini ¢dzmek iizere yeniden dagitici
politikalara bagvurmayi tercih etmektedir. Bu sebeple diyebiliriz ki, Rawls
devletin hareket alanini1 genisleterek ekonomik miidahaleciligine izin
vermekte bir beis gormemektedir. Bu baglamda Rawls, Hayek'ten farkli
olarak adéletin dagitimer yoniinii 6ne ¢ikarip, adaleti toplumsal is birligini

giivence altia alan bir mekanizma olarak gérmektedir. 3/

Prosediirel ya da baska bir deyisle negatif adalet anlayisini savunan
klasik teorisyenlere gore ise, adalet sadece bireylerin eylemleri ¢cercevesinde
degerlendirilebilir. Adil olmak ya da olmamak bireyler arasindaki iliskilerle
ilgilidir ve bu anlamda piyasa ekonomisinin isleyisi i¢inde gelir dagiliminin
ya da bazi sosyal iliski kaliplarinin adil olup olmamasindan s6z etmek dogru

degildir.8

% Kocaoglu, M.; (2014), John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, imaj
Yayinlari, s.78
" Ag.e.,s. 86

38 Yayla, A.; (2014), “Bilgi Cag1”: Dogrular ve Yanlislar ”, Liberal Bakiglar, Profil
Yayincilik, Istanbul, 5.68
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1.2.3 Robert Nozick: “Hak Kazandiric1 Adalet”

Teorisinin ¢ergevesini olusturan iki seyden biri olan minimal bir
devletin var olmasi1 gerekliliginin yan1 sira, Nozick devletin hak ve adaletin
dagiticist olmasi fikrini elestirmistir. Ona gore adaletin tesis edilebilmesi
icin bireylerin hak ve yetkilerinin temel alinmasi gereklidir. Ayrica,
dagiticilik gorevi istlenmis bir devlet mesru degildir ¢iinkii burada
dagitimdan kasit neyin ne sekilde dagitilacag ile ilgilidir. Halbuki Nozick’e
gore 6zgiir bir toplumda kaynaklarin dagitimi s6z konusu olamaz ¢iinkii bu
bireysel tercihlere ve goniillii el degistirmelere bagli olarak gerceklesir. Ona
gore dagitimin gercek konusu miilktiir ve bir miilkiin dagitiminin ya da
sahiplenilmesinin hak kazandirict adalet ilkelerine uygun olmast

gerekmektedir.3®

Bu baglamda Nozick'in “Hak Kazandiric1 Adaleti” ii¢ ana ilkeden
olusur: “Kazangta adalet ilkesi”, “Dagitimda adalet ilkesi” ve “Bir
adaletsizligi diizeltme ilkesi”. Kazancta adalet ilkesi, miilkleri elinde
bulunduranlarm ilk kazanglariyla ilgilidir. Insanlarin sahipsiz ve dogal
diinya miilkiine ilk kez nasil sahip olduklarinin, ne tiir seylerin ellerinde
tutulabileceginin ve benzerlerinin bir agiklamasi iizerine odaklanmaktadir.*°
Dagitimda adalet ilkesi ise karsiliksiz aligveris/takas ve hediyeler de dahil
olmak iizere bir kisinin digerinden nasil varlik edinebilecegini agiklar. Bir
adaletsizligi diizeltme ilkesi ise haksiz olarak elde edilen veya devredilen
esyalarin zilyetligi ile ilgili olup, magdurlarin zararinin tazmin edilip
edilemeyecegi veya ne kadarmin tazmin edilip edilemeyecegi iizerine

odaklanir.*!

% Saglam, R., (2007), Liberal Adaletin Iki Farkl Gériiniimii,” Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 11, s. 182, Erzincan, s.182 (Aktaran, Babayeva, a.g.e., 5.67)
40 https://plato.stanford.edu/entries/nozick-political/ (E.T: 09.03.2021).

4l Nnajiofor, O. G., Ifeakor, C. S., (2016), Robert Nozick’s Entitlement Theory of Justice:
A Critique, Ogirisi: a new journal of African studies, vol 12, 5.172
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Bu nedenle, Hak Kazandirict Adalet teorisi, "herkesin dagitim
ilkeleri kapsaminda sahip oldugu varliklara hak kazanmasidy" anlamina
gelmektedir denilebilir. Bununla birlikte, herkes kurallara uymaz, "bazi
insanlar digerlerinden ¢alar, onlar1 dolandirir veya kolelestirir, iirtinlerine el
koyar ve sectikleri gibi yasamalarini engeller veya baskalarini takasta
rekabetten zorla dislar".*?> Bu nedenle iigiincii diizeltme ilkesine ihtiyac
dogal bir sonug olarak ortaya ¢ikar. Bu anlayisa gore eger bireyler miilkleri

iizerinde yetki sahibi ise burada bir adaletten s6z edilebilir.

Nozick'in “Hak Kazandirici Adaleti” baslangigta John Locke'un
fikirlerine dayanmaktadir. Bu anlayisa gore, Kant'in da iddia ettigi gibi,
insanlar amaca giden yolda kendi iclerinde birbirlerine esittirler, ancak
farkli insanlar farkli miktarlarda miilke sahip olabilirler. Bu baglamda
Nozick'in fikirleri giiclii bir 6zel miilkiyet sistemi ve serbest piyasa
ekonomisi yaratir. Ona gore bu dogal serbestilik igerisinde adalet yerini
bulur. Zenginlerin fakirlere yonelik tam kapsamli sosyal programlari

desteklemek icin vergilendirilmesi adaletsizdir.*?

Bununla birlikte, Nozick'in fikirleri yoksullar i¢in asgari bir sosyal
program olusturulmasini desteklemektedir. Ona gore her insan, kendi
yeteneklerine gore belirli bir refah diizeyine ulasabilir. Adaletli olan bu
refah diizeyinin bir sekilde siirdiiriilmesidir. Serbest piyasa sartlarinda
"ekonominin normal isleyisi” kosuluna ragmen bir 6zel miilkiyet rejiminin
bazi insanlar icin kendi haline birakildiginda hak edene ulasmadigi
durumlar s6z konusu olabilir. Hak kazandiric1 adalet ilkeleri baglaminda

devlet ancak bu durumda refah dagilimmi diizeltmek i¢in harekete

42 Yesilkaya, N., (2020), John Rawls ve Robert Nozick’in Adalet Uzerine Diisiinceleri.
Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi-Pamukkale University Journal of
Divinity Faculty, 7/1, 5.480- 496

43 Salahuddin, A., (2017), Robert Nozick’s Entitlement Theory of Justice, Libertarian
Rights and the Minimal State: A Critical Evaluation, J Civil Legal Sci., Vol 7(1): 234:
https://www.omicsonline.org/open-access/robert-nozick8217s-entitlement-theory-of-
justice-libertarian-rights-and-the-minimal-state-a-critical-evaluation-2169-0170-1000234-
97787.html (E.T: 09.03.2021)
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gegebilir.** Ayrica Nozick, bir yurttasin miilkiyetini haksiz yere almanin bir
hak ihlali olduguna inamr. "Insanlarin hak sahibi oldugu miilkler,
baskalarina firsat esitligi saglamak igin bile ele gegirilemez"*°, bu nedenle
bazilarinin hakli olarak kazanilan varliklarini, digerlerine esit olarak

dagitilabilecek sekilde azaltmaya calisan bir sistem, ahlaka aykiridir.

Nozick, dagitimer adalet ilkelerinin uygulamaya sokulmasinin
mutlak bir sekilde bireylerin 6zgiiliiklerini sinirlamak ve haklarini ihlal
etmek anlamima gelecegini ileri siirer. Yani, dagitimec1 adalet anlayisi,
kaynaklar daha esit ya da daha iyi paylastirilsa bile insanlara sahip olduklari
kaynaklar1 nasil kullanacaklarina dair bir sinirlama getirmez. Bu ylizden
basta adil goriinen bir dagitimin zamanla adaletsiz olacag: kesindir. Bu da
stirekli bir yeniden dagitimi1 gerektiren bir adaleti anlayigina zemin
hazirlayacaktir. Ciinkii dagitici, baslangic noktasindaki goriinen adil
dagilimi siirekli kilmak amaciyla bireylerin hiir iradeleri ile miilkiyet
transferlerini sinirlamaya kalkisacaktir. Bu durum da her haliikdrda hak

ihlallerine yol agacaktir.*°

4 Storozhenko, M., (2018), A Critique Of Robert Nozick’s Entitlement Theory, A Thesis
Submitted to the Faculty of Department of Philosophy Dorothy F. Schmidt College of Arts
& Letters In Partial Fulfillment of the Requirements for the Degree of Bachelor of Arts
with Honors, Florida Atlantic University, Boca Raton, Fl, May, s.3-7

4 Adie, O. T., Effenji, J. S., (2018), The Entitlement Theory of Justice in Nozick’s Anarchy,
State and Utopia, GNOSI: An Interdisciplinary Journal of Human Theory and Praxis, Vol.
1(1), s.81-86

46 Uslu, Cennet (2009), Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Ankara: Liberte Yaynlari, 5.340
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1.2.4 John Stuart Mill: “Faydaci Adalet”

Faydac1 Adalet teorisinin Onciisii Mill, bireylerin mutlulugunun
diizglin hazirlanmis bir mevzuatin mevcudiyetine bagli oldugunu
savunmustur. Bu dogrultuda Mill, devletin bir 6dev olarak bireylerin
mutlulugunu esas alan diizenlemelere yer vermesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu teorinin dayanak noktasi ise insanin bir duygusal varlik

oldugunu ileri siiren hedonizm psikolojik doktrinidir.*’

Bununla birlikte Mill, adaletli veya adaletsiz olarak siniflandirilan
seylerin tasnifini yapmis, adaletin tam olarak neyi ifade ettigini tespit
etmeye calismistir. Oncelikle Mill, bir kimseyi yasal haklarindan mahrum
birakmanin haksizlik olacagini, ancak bu durumun istisnalarinin
olabilecegini belirtir. Ornegin, bir kisi kotii bir yasanin hiikiimlerine
dayanarak sahip olmamasi gereken yasal haklara sahip olabilir. Bu sebeple
de kotii hazirlanmis bu yasalara hakli olarak uyulup uyulmayacagi
konusunda fikir ayriliklar1 dogacak ve bunun sonucunda da tiim insanlar
kanunlarin adaletsiz olabilecegi c¢ikariminda bulunabileceklerdir. Bu

nedenle hukuk, adaletin nihai standard1 olamaz.*®

Ikinci bir adaletsizlik bi¢imi, birini ahlaki olarak sahip olma hakki
olan bir seyden mahrum birakmaktan ileri gelir. Ugiinciisii, bir kisinin
sadece "hak ettigini" almasi gerektigi sdylemi baglaminda, hak etmedigi bir
seyi elde etmesi haksizlik olarak degerlendirilir. Ayrica, yine bu baglamda
insanlarin dogru yapmislarsa iyi seyleri, yanlis yapmislarsa kotii seyleri hak
ettikleri diisliniilmektedir. Dordiincii bir adaletsizlik bigimi, birisiyle
varilmis bir anlagsmayi ihlal etmek veya bu anlasmadan dogan beklentilerini

kasten karsilamamaktan ileri gelir. Besinci olarak, kurallarin ongordigi

47 Babayeva, a.g.e., .70
48 Wilson, F., (2012), John Stuart Mill on Justice. In: Kahn L. (eds) Mill on Justice.
Philosophers in Depth. Palgrave Macmillan, London, 5.90-95
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kosullardan uzaklasarak kayirmacilik yapmak ve haksiz tercih belirtmek de
gayr1 adil olarak kabul edilir.*® Son olarak, sunu sdyleyebiliriz ki esitlik fikri
cogunlukla Mill tarafindan adaletin bir bileseni olarak goriilmektedir ancak

istisnalar1 s6z konusu olabilir.>°

4 Clark, B. S., Elliott, J. E., (2001), John Stuart Mill's Theory Of Justice, Review of
Social Economy, vol. 59, no. 4, s. 467-490
SOhttps://www.sparknotes.com/philosophy/utilitarianism/section6/#:~:text=Mill%20argue
s%20that%20justice%20can,between%20perfect%20and%20imperfect%20obligations. &t
ext=In%20cases%200f%20justice%2C%20the, moral%20right%20t0%20seek%20restituti
on. (E.T: 10.03.2021).
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IKINCi BOLUM

HAYEK’IN TOPLUMSAL DUZEN VE ADALET TEORISIi

Bu bolimde, Hayek’in sosyal adalet elestirisine dair detaylara
gegmeden Once, kendisinin toplumsal diizene ve adalete iliskin ileri siirdiigii
fikirleri irdeleyecegiz. Oncelikle, Hayek’in toplumsal diizen anlayisinin
temelini, toplumsal hayatin insanlarin planlamasi sonucu degil degil, aksine
insan eyleminin sonucu oldugu fikri olusturur. Hayek’e gore toplumsal
diizen ve iktisat, insanlar sahip olduklari materyalleri veya miilkiyeti
aralarinda transfer ederken, tamamen kendiliginden bir sekilde ortaya
¢ikmistir. Kendiliginden dogan diizen olarak ifade ettigi bu kuram iizerine
de ozgiirliik ve adalet teorisini insa etmistir. Bu baglamda, Hayek’in adalet
teorisinin  temelini hukuki esitligi temel alan Ingiliz bireyciligi
olusturmaktadir. Bu tiir bireycilikte soyut bir esitlikten s6z edilmektedir.
Eylemin sonuglariyla ilgilenilmez. Onemli olan herkesin ayni yasa ve
kurallara tabi olmasi, bu kurallar cercevesinde eylemlerinde o6zgiir
olmasidir. Ayrica bu eylemlerin smirlandirilmas: hususunda devletin
yaptirim alaninin miimkiin oldugunca dar olmasidir. Hayek’in bu minvalde
inga ettigi adalet teorisi, usuli ya da diger bir adiyla prosediirel adalet teorisi

olarak bilinmektedir. Bu teoriyi de ileride detaylandiracagiz.
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2.1 Hayek’in Diizen, Hukuk ve Adalet Teorisi

Hayek, ana hatlariyla belli basli davranis kurallari ¢ergevesinde bir
diizenin olusumu ile alakali sosyolojik bir perspektif sunmus ve temeli
evrimlesmeye dayanan, mevcut kurallar diizenine yenilerinin eklenmesiyle
stiregelen bir kurallar biitiiniiniin yeni nesillere transferinin hem genetik
hem de kiiltiirel yollarla viicut buldugunu savunmaktadir.>! Hayek’in adalet
teorisini anlamak ve anlamlandirmak iizere de bu perspektiften bakmak
gerekecektir. Burada s6z konusu olan kurallar yine yeri ve zamani
geldiginde kendiliginden bir doniisiim gecirecek ya da yerini kendiliginden
meydana gelen baska kurallara birakacaktir. Bu g¢alismanin ilerleyen
kisimlarinda prosediirel adalet basligi altinda detayl olarak aciklanacag:
iizere, Hayek’in adalet teorisi klasik liberalizmde 6nemli bir yere sahip olan

ontolojik ve metodolojik bireycilik anlayisi temelinde sekillenmektedir.

Hayek’in bir kuram olarak ileri siirdiigli adalet kural adaleti ya da
diger bir deyisle usuli adalettir. Hayek’e gore adalet bireyin eylemlerine
uygulanabilecek bir takim somut sonuglara iligkin degildir. Aksine,
bireylerin eylemlerini sekillendiren belli bash kurallarla ilgilidir.>® Bir
eylemin adil olup olmadigi, eylemi gerceklestiren ya da ondan etkilenen
taraflara sagladigi somut sonuglardan ziyade, bu eylemin belirli kurallara

uyularak gerceklesip ger¢eklesmedigine bakilarak belirlenir.

Hayek tarafindan adil davranis kurallar1 olarak ifade edilen bu
kurallar, soyut ve geneldir, bireylere ya da topluluklara en bastan olumlu ya
da olumsuz sonuglar dogurmaz. Bu kurallar temel olarak, bireysel miilkiyete
saygili olunmasi, miilkiyetin riza ile el degistirmesi, yapilan sdzlesmelere
riayet edilmesi, hile ve zor kullanilmamasi gibi negatif karakterli

kurallardir. Bu kurallar gozetilerek gergeklestirilen fiiller, sonucu ne olursa

LAge.,s. 65
%2 Yayla, A., (2014), “Hayek, Sosyal Diizen ve Demokrasi”, Liberal Bakislar, Profil
Yayincilik, s. 211
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olsun, bundan her kim nasil etkilenmis olursa olsun adildirler.>® Kisaca,
Hayek’e gore adalet bireysel davranislardan kaynaklarin sonuglara yonelik
bir deger Ol¢iisii olarak karsimiza ¢ikar. Bunun yani sira yine kendi
ifadesiyle “kendiliginden dogan diizen” icerisinde ortaya c¢ikan sonuglar
adalet kavrami ile degerlendirilemez. Hayek’in adalet teorisini
temellendirdigi kavramlardan birisi de negatif karakterli kurallardir. Bu
baglamda Hayek’e gore adalet belirli sonuglar1 dogurmak zorunda degildir
ve bireysel faydalar1 tatmin etmek gibi bir amag¢ glitmez. Bu baglamda,
Hayek bir kavram olarak pozitif adalet unsurlar1 barindiran sosyal adaletin
kendisine ve sosyal adalet politikalarina elestiriler getirerek hem sahsi adalet
diisiincesini daha iyi anlamimizi saglayacak hem de sosyal adaletin

¢ikmazini gozler 6niine serecektir.

Hayek’in adalet teorisini, adalet tiirlerini ayrintili bir sekilde ele
alarak anlayabiliriz. Bu ¢ergevede diizeltici adalet herkese herhangi bir
ayrim gozetmeksizin esit davranmayi gerektirir. Bu baglamda diizeltici veya
denklestirici adalet ile esitlik kanunlar 6niinde birbirleriyle ¢ok yakindan
iligkilidirler. Dagitic1 adalet fikrinin 6ziinde de esitlik¢i bir anlayis yer
almakla birlikte bireylerin kapasiteleri dikkate alinarak bu kapasite oraninda
toplumsal rol ve statii tistlenmeleri vurgulanmaktadir. Piyasa ekonomisi ile
saglanan gelirlerin bireylerin hak edislerine gore esit ve adil bir sekilde
dagilmasi bir liberal adalet teorisi olarak Hayek’in adalet ve diizen teorisinin
zeminini olusturmaktadir.>® Aym sekilde prosediirel adalet teorisi
metodolojik ve ontolojik bireycilik anlayis1 izerinde temellendirilen bir

teoridir® ve bir sonraki baslig1 olusturmaktadir.

%3 Erdogan, Mustafa, (1993), Ozgiirliik Adalet Refah, (Ed: Atilla Yayla), Sosyal &
Siyasal Teori: Se¢me Yazilar, Ankara: Siyasal Kitabevi, 5.273-274

S Kurt, S., (2006), “Hayek’in Ozgiirliik ve Adalet Teorisi ”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi,
C. 2, Say1 3, s. 206
% a.g.e.,s. 207.
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2.1.1 Hayek’in Ontolojik ve Metodolojik Bireyciligi

Metodolojik ve Ontolojik bireycilik tartismalar1 Avusturya iktisat
Okulu ve Alman Tarihi Okulu yeleri arasindaki “Methodenstreit” metod
tartismalar1 sirasinda ortaya ¢ikmistir.>® Hayek acisindan bireycilik iki ana
cizgide gelismektedir. Kendisi Ingiliz gelenegine bagli birinci tip bireyciligi
“dogru bireycilik” olarak gormekte ve Kita Avrupa’sina bagl ikinci tip
bireyciligi ise “sahte bireycilik” olarak nitelendirmektedir. Hayek’in Kita
Avrupa’s1 bireyciligini sahte bireycilik olarak nitelendirmesinin sebebi, o
bireyciligin rasyonel planlamacilik ve kolektivizme egilimli olmasindan
ileri gelmektedir.” Klasik liberalizme baghh Hayek, bireyciliginin
karakteristik 6zelliginin ontolojik olmasinin sonucu olarak bireyleri beseri
iliskilerin odak noktasinda gériir.°® Bu diizlemde bireyler sosyal hayatin
gergek varliklaridir. Ontolojik bireycilik bireylere toplum, halk, ulus gibi
sosyal biitlinlerden daha fazla bir ahlaki ylikiimliiliik yiikleyerek bireyleri
devlet ve toplumdan once gorerek, onlart kendi amaglarini kendilerinde
barindiran gergeklikler olarak nitelendirir. Buradan hareketle bir miilahaza
yapildiginda liberal bireyciligin sosyal birlikteliklerde bireyi merkeze alan
sosyal sozlesme teorilerine paralel olarak bireyi bir referans olarak kabul
ettigi ileri siiriilebilir.® Ancak yine de bu noktada Hayek’in bir sézlesmeci

olmadigini belirtmekte fayda var.

Ontolojik bireycilik ile Kant’in ahlak felsefesi arasinda anlamli bir
iliski vardir. Nitekim ontolojik bireycilik Kant’in ahlak felsefi {izerine

temellendirilmis olup, Kant’in doganin nedensel olgularindan bagimsiz

% Schridtz/Peter, a.g.e

57 Aktas, a.g.e. s.59

8 Yayla, A., (2014), Liberalizm ve Tiirkiye, Liberal Bakislar, Profil Yaymcilik, Istanbul,
s. 150

%9 Lister, A., (2011), The ‘Mirage’ of Social Justice: Hayek Against (and For) Rawls,
CSSJ Working Papers Series, SJ017 June, s.7-15
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kisilikler olarak ifade ettigi ve iradesiyle ger¢ek diinya yasalarin iizerine
cikan ve ahlaki 6dev olarak digsaridan dayatilan yasalara biat etme degil de
kendi iradesiyle kurallara uyma diirtiisii olarak ortaya ¢ikan kisilik veya
kimlik, Hayek’i de etkileyen bireyin metafizik gercekligidir.%’ Bireyler
topluluklar halinde yasayabilirler ancak her birinin kendi fiziksel bedeni,
kendi zihni, kendi tercihleri vardir. Bu baglamda bu konu bir toplumsal

mutabakat mevzusu degildir ve algisal olarak metafizik bir gercekliktir.

Metodolojik bireycilik ise toplumu ve sosyal biitiinii anlamak {izere
bireylerin davranislarindan hareketle bir tiimevarim ydntemini benimser.
Burada Hayek’in antropomorfik lisana iliskin bir elestirisi bulunmaktadir.
Hayek’e gore siyaset felsefesinin antropomorfik retorigi lisana yerlesmis
yanlig bir ifade bi¢imidir. Esasinda metodolojik bireycilik sosyal biitiinlerin
kisisellestirilmemesine 6zel bir énem gosterirken antropomorfik lisan,
biitiin sosyal olusumlar esit gorerek ve bu olusumlart meydana getiren
bilesenlere akil sahibi bir varlik olarak yaklasarak toplumsal sebep ve

sonuclar1 hukuki ve ahlaki kontrole tabi tutmaya caligir.®?

2.1.2 Hayek’te Diizen Kavramm

Ikinci béliimiin ilk bashig altinda kisaca deginildigi iizere Hayek,
davranis kurallar1 ve diizenin yapisin1 sosyolojik perspektiften ele
almaktadir. Insan davranislar1 eklemlenerek ve belirli bir evrim neticesinde

sosyal diizeni olusturmaktadir. Sururi Aktas’in ifadesiyle;

80 Aktas, s. 60
flag.e.,s. 62
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“Bireysel davranis kurallari, ancak kendilerinin adapte
olduklar: kurallarin tiriinii  karsilayan belirli olasiliklarin
egemen oldugu bir ¢evrede degismez bir yapi arz eder. Grubun
eylemler diizeninin varligi ve muhafazast ancak grubun itaat
ettigi bireysel davranis kurallari agisindan agiklanabilmesine
karsin, bireylerin icinde yasadiklari grubun yapisi giderek
degistigi  i¢cin, bu bireysel davranis kurallart  siirekli

gelismektedir.”%

Hayek, kendiliginden olusan diizen (spontaneous order) kavramu ile
ifade ettigi bu teori ile Adam Smith'in Milletlerin Zenginligi’nde bahsettigi
piyasanin "gorliinmez eli’ne benzeyen ve toplumun insan eyleminin sonucu
olarak kendiliginden gelisen bir diizenden kaynaklandigini ileri
siirmektedir.® Daha 6nce Iskoglarin ileri siirdiigii argiimanlari genisleten
Hayek, toplumun ayni zamanda gelenek ve akil yoluyla gelistigini
belirtmektedir. Hem mantiksal hem de pratik, giinliik deneyimler insanin
ilerlemesini etkilemektedir. Ancak yine de aklin kullanimi, bir birey veya
toplulugun 6n yargisi ile smirhidir. Hayek’e gére bu durum, toplumun
kesinlikle rasyonel ve kolaylikla izah edilebilecek bir sekilde olusamayacak

kadar karmasik bir yapiya sahip oldugu anlamma gelmektedir.%*

Hayek’e gore davranislar sistemi beraberinde bir sosyal diizeni
dogurmamaktadir. Bu sistemin meydana getirilebilmesi olasilig1 bireysel
eylemin i¢inde bulundugu kosul ile yakindan iligkilidir, diger bir ifade ile
bireysel eylemin i¢inde bulundugu kosullara baghdir. Zaman igerisinde

ortaya ¢ikan bu kurallar ve eylemler silsilesi ise diizen ve kurallarin yapisini

62 Aktas, s. 68-69

8 Rehr, D., Hayek's Legacy of the Spontaneous Order:
https://www.minneapolisfed.org/article/1992/hayeks-legacy-of-the-spontaneous-order
(E.T: 11.03.2021)

% Barry, N. P., (1982), “The Tradition of Spontaneous Order”, Literature of Liberty 5,
Summer, s. 7-58
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olusturmaktadir.%® Eylemler diizeni ile davranis kurallarmn ayr1 oldugunu

Hayek, asagidaki diislinceler ile desteklemektedir:

“l. Belirli bir eylem diizeni, onu meydana getiren bireylerin
davranis kurallarindan bagimsiz olarak goézlemlenebilir ve
tanimlanabilir ve en azindan ayni genel eylem diizeninin, farkli

bireysel kurallar dizisi tarafindan tiretilebilecegi diisiintilebilir.

2. Aym bireysel davranis kurallar1 grubu, bazi durumlarda belirli
bir eylem sirasina neden olabilir, ancak farkli dis kosullarda

bundan s6z etmek miimkiin degildir.

3. Grubun korunmasi ve mevcudiyeti i¢in onemli olan, ayri
bireylerin eylemlerinin diizenliligi degildir ve belirli bir tiir genel
diizen, onu meydana getiren bireysel davranisin belirli kurallari
ne olursa olsun, ayn1 sekilde grup iiyelerinin hayatta kalmasina,

diger bir ifade ile mevcudiyetine katkida bulunabilir.

4. Farkli bireysel davranis kurallarmin evrimsel se¢imi, ortaya
cikardigi eylemler diizeninin siirekliligi yoluyla islerlik kazanir
ve belirli bir davranis kurali ancak kendi kurallar grubunda yararlh
olabilmekle birlikte baska kosullarda da o davranis kural1 zararh

hale gelebilmektedir.

5. Eylemlerin genel diizeni, belirli kurallarla yonetilen bireylerin
eylemlerinin ortak iiriinii olarak uygun kosullarda ortaya ¢iksa da
bu eylemler bireylerin bilingli tasariminin sonucu degildir. Bu
sebeple bireyler, eylemler diizeninin tiimii hakkinda herhangi bir
bilgiye sahip olamazlar. Genel diizen hakkinda herhangi bir
bilgiye sahip olmak demek, belirli bir anda genel diizeni korumak
veya eski haline getirmek icin neyin gerekli olduguna dair bir
farkindaliktan ziyade, bireyin eylemlerine rehberlik edecek soyut

bir kural olacaktir.

8 Hayek, A.F: http://mx.nthu.edu.tw/~cshwang/political-economics/course-pe/PE09-
Evolution/09-6-Order/Hayek=Kinds%200f%200rder%20in%20Society.htm (E.T:
12.03.2021)
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6. Somut bireysel eylemler daima, grubun diger iyelerinin
eylemleri dahil bireye etki eden belirli dis olaylar ve bu sekilde
belirlenen duruma uygulanabilir kurallar gibi i¢ diirtiilerin ortak
etkisi neticesinde meydana gelecektir. Bu nedenle, bir grubun
farkl1 bireysel iiyelerinin herhangi bir anda ortaya g¢ikaracagi
kurallar ya onlara etki eden diirtiiler ya da dis kosullar farkli
kurallar1 gecerli kildigindan veya yasa, cinsiyete, statliye gore

farkli bireyler i¢in farkli kurallar gegerli olur.

7. Bir davranis kurali, higbir suretle bir eylemin ortaya
cikmasinda tek basina yeterli bir neden degildir. Belirli bir
eylemin meydana gelmesi i¢in dis uyaranlar devreye girer ve bu
sebeple davranis kurallar1 diger nedenler tarafindan yaratilan

eylemler iizerinde bir sinirlama islemi vasfini haizdir.

8. Eylemler sisteminin diizenliligi ile bireysel eylemlerin
diizenliliginin birbirinden farkli olusu, biitliniin, eylemlerin

diizenliliginden bagimsiz olarak var olabilmesi ile agiklanir.

9. Biitiinlin diizenliligi ile tek tek pargalarinin herhangi birinin
eylemlerinin diizenliligi arasindaki fark, bir biitliniin, herhangi bir
diizenlilik gosteren belirli bir bireysel 6genin eylemi olmaksizin

diizenli olabilecegi olgusuyla da ortaya konabilir.”%®

Bu bilgiler 15181inda belirtmek gerekir ki Hayek, toplumlarin bir
organizma gibi merkezden idare edilip yoOnetilemeyecegini ve en
nihayetinde toplumsal kurum ve kurallarin rasyonel bigimde ve bilingli
olarak tasarlanamayacagini, beyin ile organizma arasinda bir rasyonel bag
kurarak agiklamaya c¢aligmaktadir. Hayek, beyin gibi merkezi bir organin
yonlendirmesiyle olusan monosentrik diizen ile bir yapmnin karsilikl
etkilesiminden tiiremis polisentrik diizeni birbirinden ayirt eder ¢iinkii bir

beynin ortaya koyabilecegi benzer sonuclar {iiretebilmelerine karsin

% Hayek, A.F., (1990), “Notes on the Evolution of Systems of Rules of Conduct,” New
Studies In Philosophy, Politics, Economics and The History of Ideas, Routledge, 5.68-69
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toplumlarin kendiliginden dogan diizeni gibi diizenler organizma ile onu
yoneten beyin arasindaki iligkileri belirleyen ilkelerden farkli olan ilkelere

gore orgiitlenir.®’

Hayek, kendiliginden dogan diizenin, bireylerin eylemlerini piyasa
fiyatlarinin  ve kiiltiirel kurallarin  kisisel olmayan mekanizmalar
araciliftyla koordine etmelerini saglayarak, merkezi yOnlendirme
olmaksizin bir ¢esit is birligini tesvik ettigini savunur. Kendiliginden dogan
diizen, bireylerin kararlarinin yan {irinii oldugu i¢in kolektif bir hedef veya
sonuca yonelik degildir. Bunun yerine, bireylerin hedeflerine varmak
maksadiyla kullanabilecekleri bilgileri tedarik eden sinyaller iiretir. Bu
sinyaller soyut niteliktedir ve planlarmi diger kisilerinkilerle koordine
etmek igin bireylerin toplamas1 gereken somut bilgi miktarini azaltir. Ister
mal ve hizmetlere dair arz ve talep ile alakali bilgileri ileten fiyatlarda, ister
davranisla ilgili rasyonel beklentilere yol acan gelisen kurallarda olsun,
kendiliginden dogan diizen, bireylerin agik¢a sahip olmadiklar bilgilere

gore hareket etmelerini saglar.%®

Fiyatlar1 veya gelisen kurallar1 belirleyen tiim gercekleri kimse
bilemeyecegi icin, hi¢ kimse piyasa rekabeti ve kiiltlirel evrim yoluyla
aktarilan bilgiler kadar ¢ok bilgiyi kullanarak ekonomik faaliyeti veya
kiiltiirel degisimi planlayacak durumda degildir. Kamu gorevlileri, bilgi
akisin1 engellemeden ekonomik faaliyetin sonuglarini belirleyemezler. Bir
toplumun kiiltiirel gelenekleri, hi¢ kimse tarafindan ifade edilemeyen veya
hiikiimet tarafindan tiretken bir sekilde diizeltilemeyen 6geler igerir. Hayek,
"insan, toplum ve medeniyet kurumlarimi kendisi yarattig1 i¢in, arzu ve
isteklerini tatmin etmek i¢in onlart istedigi zaman degistirebilmeli"

varsayimi olan "kuruculugu" reddeder. Hayek’e gore ne bir toplumun

57 Hayek, s.72-73; Aktas, 5.69-70
% Boykin, S. A., (2010), Hayek on Spontaneous Order and Constitutional Design, The
Independent Review, v. 15, n. 1, Summer, s.20-21
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ekonomisi ne de Kkiiltiirii etkili bir sekilde planlanabilir.®® Piyasanin
kendiliginden olusan diizeni, ayn1 bilgiyi paylagsmayan kisilerin eylemlerini
koordine ederek bir toplumdaki “bilgi boliinmesinden” yararlanmaktadir.”
Piyasada kullanilan verilerin ¢ogu, verimli kullanimi i¢in adem-i
merkeziyete¢i planlama gerektiren “zaman ve yerin belirli kosullarina iligkin
bilgidir”. Piyasa, fiyatlar: somut bilgileri hizla iletilebilen esnek ve soyut bir
sekilde yogunlastirir. Fiyat mekanizmasi s6z konusu iletisimi daha verimli
hale getirir. Ayrica, kaynaklar1 ideal sekilde kullanir. Sonug olarak
diyebiliriz ki bireyler herhangi bir alternatif ekonomik diizenlemeden daha

tiretkendirler.”

2.2 Hayek’in Hukuk Anlayisi

Ik béliimiimiizde adaletin ne olduguna iliskin bir cerceve
belirlemistik. Bu dogrultuda Hayek’in hukuk anlayisina iliskin nitelendirme
asamasinda hukukun tanimi iizerinde de durmak gerekmektedir. Nitekim
Hayek, bir iktisat¢inin iizerinde ¢alistigi diizene hizmet eden adil davranig
kurallar1 hakkinda bilgisiz olmasinin kendisi igin kayda deger bir eksiklik
oldugunu ifade etmis ve Ozellikle son donem caligmalarini biiyiik oranda
hukuk konularma ayirmustir.”?> Daha 6nceki béliimlerde de ifade edildigi
iizere kendiliginden dogan diizen (kozmos) ekseninde bir hukuk anlayisini

benimseyen Hayek, formiilasyonunu bu diizlem iizerine insa etmistir.

69 Hayek, F. A., (1996), Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik: Kurallar ve Diizen, Cev. Atilla
Yayla, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Tkinci Baski, 5.17-39.

0 Hayek, F. A., (1948), Individualism and Economic Order. Chicago: University of
Chicago Press., 5.50 [Aktaran, Boykin, s.21.]

™t Hayek, F. A., (1995), Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik 2: Sosyal Adalet Serabi,
Cev. M. Erdogan, Ankara, s.115.

2 Kararmaz, F., (2013), Hayek 'te Ozgiirliik, Zorlama ve Ozgiir Bir Toplumun
Giivenceleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
s. 20
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Hayek’in hukukun istiinliigii ekseninde sekillenen hukuk anlayist
tamamen usule iliskin degildir ve Hayek'in 0zgiirliik, gelenek ve genis
sermaye olusumu anlatimiyla da uyumludur. Hayek esasinda hukukun
istlinliigiiniin esit derecede Onemli iki bodliime sahip oldugunu ileri
stirmistiir. Hukukun iistlinliigliniin birinci kisminin, hiikiimet yetkilerine
sahip olanlar da dahil olmak iizere herkesin ayni kurallar dizisine tabi
olmasii gerektirdigini savunmustur. Bu prensibi Yunanca "esit hukuk"
anlamina gelen "izonomia" terimi ile ifade etmistir. Izonomia kendi basina
devlet faaliyetlerinin kapsami hakkinda herhangi bir icerige Sahip degildir.
Tiim kurallar herkese esit olarak uygulandig siirece, izonomia, devletlerin
yahut hiikiimetlerin temel hak ve 6zgiirliikleri glivence altina almakla sinirh
olup olmadigina veya 6zel islere kapsamli bir sekilde miidahale etmesine

izin verilip verilmedigine bakilmaksizin mevcudiyetini siirdiirecektir.”

Hayek hukukun iistiinliigiiniin ikinci kism1 olarak sinirli hiikiimet
ilkesini ileri siirer. Hayek, hiikiimetin eylemlerinin kapsaminin nelerden
ibaret olacagina iliskin bircok yazi1 kaleme almakla birlikte konuyu
Ozgiirliigiin Anayasasi’nda (1960) derinlemesine inceleyerek, hukukun
ustlinliigl ilkesini prensip haline getirmistir. Bir devletin temel islevinin,
klasik gece bekgiligi gorevini {istlenmek ve yurttaglarin glivenligini
saglamak oldugunu savunmustur. Devletin mesru koruyucu roliiniin,
insanlar arasinda “adil davranig kurallarin” pekistirmek oldugunu
vurgulayarak bu kurallarin, insanlarin kendi amaclarinin pesinden gitmekte
ozglir olabilecekleri ve diger amaclarla yalnizca goniillii degisim temelinde
iligkili olabilecegi bir ortam yaratmakla miikellef oldugunu belirtmistir.
Daha sonra Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik I'de , "hukukun iistiinliigii"ndeki
"hukuk™un "nomos”, yani “adil davramis kurallar1" oldugunu agikga

belirtmistir.”*

3 Baird, C. W., (2006), Hayek on the Rule of Law and Unions, December 1:
https://fee.org/articles/hayek-on-the-rule-of-law-and-unions/ (E.T: 12.03.2021)

4 Ealy, S. D., (2010), The Evolution of Rule of Law in Hayek’s Thought, 1935-1955, the
Mercatus Center at George Mason University , No. 10-38, July, s.20-25
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Hayek’e gore hukuk aslinda "gili¢ kullanimina ydnelik belirli bir
tiir kisitlamadir”. Otantik yasalar, Hayek'in nomos, "adil davranis kurallar1”
dedigi adil davranis bic¢imleridir. Kanunlar, soyut olduklar1 igin,
"gelecekteki bilinmeyen sayida" ve bilinmeyen kisilere uygulandiklari i¢in
emirlerden ziyade kurallardir. Dolayisiyla esasen keyfi degildirler ki bunun
kanunlar ve emirler arasinda merkezi bir ayrimi igaret ettigi hususu
onemlidir.”® Gelecekteki somut olaya uygulanabilirler ve uygulandiklar:
olay ya da olgularin sonuglarim1 belirsiz birakirlar. Dolayisiyla hukuk,
negatiftir yani yalnizca temsilcinin tercih egilimini sinirlar. Hukukun bu
bigimsel 6zellikleri "hem diger bireyler hem de devlet tarafindan yapilan
baskiyr smirlandirmak i¢in gelistirilmistir" ve miilkii zorunlu olarak
zorlayic1 olmayan haksiz ve cezai eylemlerden korumak i¢in bir sistem

kurar.

Bir kural soyut ve gayri sahsi olabilir, ancak "kisinin yontem
secimini baskalarina esit 6zgiirliigii saglamak i¢in gerekenden daha fazla
kisitlarsa" nomos meydana gelmeyebilir. Ozetle hukuk, "devlet dahil
kisilerin ve kuruluslarin baskalarina karst davraniglarini diizenleyen,
gelecekteki bilinmeyen sayidaki ornekler i¢in gegerli olan ve simirlar
cercevelemekle birlikte yasaklar igeren bir kurallar biitiintidiir. Hayek’e
gore ise icerik olarak "miilkiyet, haksiz fiil ve anlagma kurallar1" ve ceza

hukukunu igerir.”

Buradan hareketle belirtilebilir ki Hayek’e gore “hukuk kurallart
aklin tirtinii olmak zorunda olmamakla beraber, belli bir amaca yonelik de
degildir. Bu da onun sinifsiz toplumun yaratilmasi veya rejimin korunmasi

gibi belli bir amaca hizmet etmesini 6nlemektedir. Bu gibi durumlarda

S Westmoreland, R., (1998), “Hayek: The Rule of Law or the Law of Rules?”, Law and
Philosophy, vol. 17, no. 1, s. 85-86

6 Baumgarth, W. P., (1978), “Hayek And Political Order: The Rule Of Law ”, Journal of
Libertarian Studies, V01.2, No. I, pp. 11-28. Pergamon Press, s.11-18
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hukukun asil islevi adaletin tesis edilmesi degil, amacin gerceklestirilmesine

yonelik araglar olusturmaktir”’’ der. Bu baglamda hukuk:

“...bireylerin neler yapamayacagini onlara gostererek, bunun
disinda kalan durumlarda kendi bilgi ve imkanlarini kendi amaclart igin
kullanabilecegi bir ¢erceve cizer ve boylece hukuk keyfiligi onleyerek
bireylere ongoriilebilirlik imkani saglar. Bunun sonucu olarak totaliter ve
otoriter yonetimlerde hukuk, siyasal sistemin amaglarina hizmet ettigi igin
bireysel hak ve ozgiirliiklerin giivencesi olan bir ¢erceve olusturmaktan
ziyade baskici siyasal sistemin bireylere yodnelik emir ve odevlerini

belirler”.”®

2.2.2 Hayek’te Hukukun Niteligi

Hayek’in hukuk tizerine goriisleri onceki basliklarda ele alinmistir
ve adalet teorisine gegmeden 6nce Hayek’in hukuki pozitivizme kars1 bir
tavir sergiledigini bilmek gerekmektedir. Hayek, hukuki pozitivizmin,
ortiilii olarak “hukuku yalmizca devlet hukukuyla 6zdeslestirerek, yanlis bir
hukuk agiklamasi yaptigini ve sosyo-ekonomik diizenin ve dolayisiyla
devletin otoritesinin dayandigi bir¢ok kuralin ictihattan kabul edilmedigini,
normatif bir mesele olarak basarisiz oldugunu savunmaktadir. Hayek,
davranis kurallar1 olarak hukuk ile belirli amaclara ulasmaya yonelik
mevzuat arasindaki ayrimi ortadan kaldiran hukuki pozitivizmin hukukun

{istiinliigii icin 6nemli bir dnciilii zayiflattigini ileri siirmektedir. ”

T EKici, S., (2015), Hayek te Devlet ve Siyasal Sistem, Indnii Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, Malatya, s. 141-142

"8 EKici, S., (2015), Hayek te Devlet ve Siyasal Sistem, Indnii Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 5.142.

8 Zywicki, T. J., (2014), “Hayek's Jurisprudence: And Ratnapala's Hayek ”, November
26, George Mason Law & Economics Research Paper No. 14-63, 5.6-10
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Hayek esasinda hukukun niteligine iligskin goriislerini iki ayri
eserde belirtmektedir: “Ozgiirliigiin Anayasas1” ve “Kurallar ve Diizen”. Bu
iki eser incelendiginde goriilmektedir ki esas itibariyle sorunlara yaklasim
olarak bir farklilik bulunmamakla birlikte “Kurallar ve Diizen” eserinde bir
emir ile kurali esit tutmanin geri doniilemeyecek sonuglara sebebiyet
verecegi lizerinde durulmaktadir. Bunun gerekg¢esini Hayek, bir kuralin
hukuk niteligi tasimasi i¢in soyut 6zelliklere sahip olmasi1 gerektigini ileri
stirmektedir. Somut emir niteligi tasiyan somut formiilasyonlar ise hukuk

niteligi tasimayacaktir.®

Genel hukuk kurallarinin ve davranis kurallarinin bu sekilde esit
olmasi, Hayek'e gore, "liberal diizeni tanzim eden yegane esitlik tiirii ve
ozgiirliigii yok etmeden giivence altina alinabilecek tek esitliktir. Kanun
ontinde esitligin, kanunun uygulandigi bireyler arasinda bir tiir temel esitligi
ongordiigii diisilintilse de Hayek, bu hususun esasinda olgusal esitlige olan
inanglardan arindirilarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Hayek'in 'olgusal esitlik' ile kastettigi sey belirsiz gibi goziikse de *‘tiim

insanlar esit dogar’’ anlayisini igerdigi diisiiniilmektedir.8!

Hayek’e gore hukuk kurallarinin séze dokiilmiis (articulated) ve
soze dokiilmemis (non-articulated) kurallar olarak bir ayrima tabi tutulmasi
gerekmektedir. Sozlii ifade edilen kurallar formiile edilmis normatif kurallar
iken, sozlii ifade edilmeyen kurallar tanimlayic1 fonksiyona sahiptirler.8?
Ayrica Hayek, toplumdaki iki tiir diizen arasinda bir ayrim yapar. Insan
zihninin biligsel yetilerini agmayan bir karmagiklikta olan diizen tiiriinii taxis
olarak adlandirir. Insan zihninin bilissel yetilerini asan bir karmasiklikta
olan diizen tiiriinii ise Hayek, genisletilmis diizenler veya kosmos olarak

isimlendirir. Karmasik sosyal diizenlerin, toplumdaki bilginin kullanim1 ve

8 Hayek, F.H., The Constitution of Liberty, s. 76-77,
https://iea.org.uk/sites/default/files/publications/files/Hayek%27s%20Constitution%200f
%20L iberty.pdf (E.T: 14.03.2021)

8 Holm, C., F. A. Hayek’s Critique of Legislation: https://uu.diva-
portal.org/smash/get/diva2:765858/FULLTEXTO1.pdf (E.T: 14.03.2021)

82 Aktas, 5.88
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fonksiyonuna ve dolayisiyla refaha organizasyonlara kiyasla daha elverisli

oldugunu savunmaktadir.®

2.2.3 Hayek’in Adalet Teorisi

[lk béliimde ele alman adalet kavramina iliskin bazi tespitler
Hayek’in adalet anlayisini tahlil etmek agisindan kritik 6nemi haizdir.
Adalet tiirleri temel olarak diizeltici adalet ve dagitici adalet olmak tizere iki
grupta kategorize edilebilir. “Diizeltici adalet teorisyenleri ve savunuculari,
kigilerin bireysel ve 6znel durumlarini hukuki iliskilerde dikkate almadan
herkesi dogal olarak esit kabul eder. Bu sebeple diizeltici ya da denklestirici
adalet kavrami yasa oniinde esitlik ilkesiyle paralellik teskil eder. Kisacasi

diizeltici adalet bir hukuksal islem adaletidir”.8*

Dagitic1 adalet diisiincesinin Kalbinde esitlik ilkesi vardir. Daha
onceki boliimlerde de vurgulandig: tizere, dagitici adalet anlayist toplum
icerisindeki bireylerin kapasitelerini dikkate alir. Boylece bireylerin
kapasiteleri nispetinde toplumsal statii ve rol iistlenmelerinin gerekliligi
vurgulanir.  Esitlik temelli adalet bu sekilde gergeklestirilmeye
caligilmaktadir. “Dagitict adalet anlayisi temelde ekonomik bir agilima
karsilik gelmektedir. Bu anlayisa gore piyasa ekonomisi araciligiyla
saglanan gelir ve bu gelirin boliisiimii rasyonel ve yeterli bulunmamakta ve
gelirin yeniden dagitimi ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir. Bu gereksinim
kaynaginda ise bireysel hak edisler, kisisel ihtiyaglar ve bireylerin sahip
olduklar1 yetenek, kabiliyet ve donanimlar yatmaktadir. Ancak, burada
ozellikle vurgulanan mevzu, liberal adalet teorileridir.”® Hayek’in adalet

teorilerinin muhteviyatini kavrama noktasinda liberalizmin prosediirel ya da

8 Holm, s. 94
84 Aktas, 5.187
8 Kurt, S., s. 206
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diger bir deyisle usuli adalet anlayisini detayl bir sekilde ele almak yerinde

olacaktir.

2.2.3.1 Prosediirel Adalet

Oncelikle belirtmek gerekir ki prosediirel adalet teorileri, sosyal
adalet teorilerinin reddi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu adalet teorilerini
benimseyen teorisyenler de sadece bireylerin eylemlerinin adalet kavrami
ile degerlendirilebilecegini 6ne siirerler. Yine bu teorisyenlere gore adalet
kurallar ile ilgili bir duruma karsilik gelir ve bireyin eylemleri 6zneye
yonelik olmayan kurallarla tutarli ise adil kabul edilir. Dolayisiyla adil bir
sistemden bahsedeceksek, bu sistem tiim bireylerin ayni seviyede hiir

oldugu ve aymi kurallar silsilesine tabi oldugu bir sistem olmalidir.®

Prosediirel (usuli) adalette esasinda vurgulanan husus esitlik¢i bir
hukuk diizeninin insa edilerek benimsenmesi gerektigidir. Bu itibarla
bireyciligi temel alan Hayek’in usuli adalet teorisi baglaminda esitlik, soyut
bir esitlik olmakla birlikte sonugla ilgilenmemektedir. Burada g6z oniinde
bulundurulmast gereken husus herkese ayni kanunlarin hiikmiiniin
uygulanmasi ve devletin de temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlamaktan ziyade
yaptirim alaninin olabildigince sinirli olmasidir.®” Bu anlayisin usuli adalet
teorisi olarak nitelendirilmesinin nedeni onun eylemlerin sonug¢larindan

ziyade eylemlerin yapilis bigimleriyle dogrudan ilgilenmesidir.

Prosediirel adalet serbest piyasayla yakindan iligkilidir, hatta ic
icedir. Serbest piyasa igerisinde, birey genel kurallara uymussa, hileye veya

zora basvurmamigsa eylemleri ya da islemleri adildir. Taraflardan birinin

% Yayla, A.; (2014), “Bilgi Cag1”: Dogrular ve Yanhslar ", Liberal Bakislar, Profil
Yayincilik, Istanbul, .68
87 Kararmaz, s.207
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daha ¢ok, birinin daha az sey elde etme olasilig1 elbette vardir, ancak bu
olasilik bir adaletsizlik degildir. Buradaki tek ahlaki sorumluluk kazandig:
seyi kurallara veya sozlesmelere uygun olarak elde etmis olmaktir. Hayek,
genel geger kurallarin onceden tamamiyle belirlendigi ve herkese aymi
sekilde uygulandigi durumda, bireylerin bagimsiz ve cgesitli gayelerine
hizmet eden islemlerin metoduyla alakali bir ¢esit anlasmanin s6z konusu
oldugunu ileri siirer. Prosediirel adaleti bir yarisma Orneginde
somutlastiracak olursak, yarismanin kurallar1 6nceden belli ve tim
katilimcilar i¢in ayni ise, birilerinin kazanmasi ve bagka birilerinin de
kaybetmesi gayet dogaldir ve bu durum asla adaletsizlik olarak ifade

edilemez. Zira tiim katilimcilar format ve kurallar tizerinde anlasmislardir.®

2.2.3.2 Sosyal Adalet

Sosyal adaletin genel kabul gormiis bir tanim1 yoktur. Bu normatif
kavrama dair modern tanimlamalarin kokleri siyaset felsefesinde aranir.
Diger taraftan, sosyoloji, sosyal psikoloji, hukuk ve beseri cografya dahil
olmak iizere farkli disiplinler, kavramin teorik gelisimine, dayanak
noktalarinin belirlenmesine ve temel unsurlarinin tanimlanmasina katkida

bulunmustur.

Nispeten yeni bir kavram olan sosyal adalet, sanayi devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikan olumsuzluklarla birlikte ‘“sosyal” boyutu ile
anilmaya baslanmigtir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan tanimlandig1 sekliyle
sosyal adalet toplumun degisik kesimlerinde hayat standardi, gelir diizeyi

vb. birtakim Olgiilerin firsat esitligi cergevesinde dikkate alinmasiyla

8 Hayek, F. A., (1995), Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik 2: Sosyal Adalet Serabi,
Cev. M. Erdogan, Ankara, s.182
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toplumsal alanda saglanan denge durumu ile alakalidir.®

Bu baglamda
sosyal adalet, devletin yonetim, ekonomik ve hukuk sistemleri dahil olmak
iizere biitlin alanlar ile alakali bir kavram 6zelligi tasir. Literatiirde genel
olarak sosyal adalet, refah ve zorluklarin toplumda adil bir bigcimde
dagitilmasi seklinde ifade edilmistir. Benzer sekilde sosyal adalet, finansal,
toplumsal ve kiiltiirel yonden esitsizliklerin ortadan kaldirilmasini, yoksul

ve Qiigsiiz olanlara devlet kurumlarinin yardimda bulunmasini

ongormektedir.

Agirlikli olarak yirminci ylizyilin ikinci yarisindaki 6nde gelen
siyaset teorisyenlerinden biri olan John Rawls'un yazilari g¢er¢evesinde
sekillenen sosyal adalet kavrami, glinlimiizde genellikle dagitim fikriyle
iliskilendirilir. Yine de, mevcut dagitim adaleti kavramlari, dagitim
konularin1 gelir ve kaynaklar gibi maddi mallarla sinirlayan teoriler ile
bunlar1 haklar, firsatlar, giic ve 6z saygi gibi maddi ve maddi olmayan
unsurlari icerecek sekilde agikca genisleten teoriler arasinda boliinmiis ve

farkliliklar arz etmistir.

Rawls'un sosyal adalet teorisi, esas olarak, “birincil sosyal
degerlerin” toplumu olusturan bireyler ve gruplar arasinda adil dagiliminm
saglama endigesinden kaynaklanmaktadir. Onlar1 tanimladigr sekliyle
sosyal degerler “her rasyonel insanin isteyebilecegi varsayilan seylerdir”.
Bunlar, onun genis smiflandirmasina gore haklar, 6zgiirliikler, firsatlar,
gelirler, refah ve 6z saygidir. A Theory of Justice adli kitabinda Rawls,
adaleti hakkaniyetle (“hakkaniyet olarak adalet”) iligskilendirir ve sosyal
adaletin devlet kurumlarinin bu temel degerlere dair dagitim sekli olarak
tamimlar. Ona gore bu kurumlar temel hakl ve gorevlerin dagitimini
iistlenmekle beraber sosyal is birliginden elde edilen avantajlarin dagilimini
da belirler. Rawls, toplumda hakkaniyet olarak adaletin “6zgiir ve esit

kigiler arasinda adil bir isbirligi sistemi” ile iligkili oldugunu vurgular. Ona

8 TDK: https://sozluk.gov.tr/ (E.T: 07/03/2021).
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gore bu, demokratik toplumlarin siyasi diisiincesi igerisinde Ortiilii olarak

bulunan en temel ve sezgisel fikirdir.

Benzer sekilde, diger bir ¢ok 6nemli cagdas siyaset ve ahlak
teorisyeni, kavramsal olarak sosyal adaleti dagitim fikriyle
iliskilendirmislerdir. En genel ifadeyle bu teorisyenlerin temel olarak
odaklandiklar1 konu neyin dagitilmasi gerektigi ve bu dagitimin nasil olmasi
gerektigidir. Sosyal adaleti siyaset bilimci William Galston daha ayrintil1 bir
bicimde soyle yapmuistir:

“[...] varliklarin kisilere uygun sekilde atanmasi,; uygunluk, hem varliklarin
bazi ozellikleri ile s6z konusu bireyler arasindaki iliskiyi hem de bu varliklar
ile olasi atama bicimleri arasindaki iliski cercevesinde belirlenir.
Varliklarin kapsami ise bir sistem i¢indeki nesneleri, nitelikleri, konumlart

ve hatta insanlart icerebilir.

Bu baglamda, terimin anlam1 ve kapsami konusunda bir fikir birligi
bulunmamakla Dbirlikte, sosyal adalet genellikle adil bir toplumun
yaratilmasiyla iliskilendirilir. Adaletin, esit haklar, faydalarin paylasima,
adil muamele, kiiltiirel farkliliklarin taninmasi, kaynaklara ve firsatlara esit

erisim yoluyla toplumsal refahin saglanmasini ifade ettigi varsayilmaktadir.

Prosediirel adalet teorisinin aksine sosyal adalet teorisi, kurallardan
ziyade bireylere ve sosyal tabakalara odaklanarak bu katmanlara somut
olarak nelerin saglandigr ile ilgilenmektedir. Buradan hareketle sosyal

adaletciler kurallara dayali adaletin sekli ve sdzde bir adalet oldugunu ileri

9 Galston, (1980), Justice and the Human Good, s. 5.
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stirerler ve bu ylizden de onu adaletsizlik ile esdeger olarak
gormektedirler.®? “Ozgiirlik ve haklar agisindan bir degerlendirme
yapilacak olursa, sosyal adalet teorisinin g¢ergevesini pozitif ozgiirliik ve
pozitif haklar olusturmaktadir denilebilir. Sosyal adaleti savunanlara gore,
bireylerin soyut 6zgiirliikk ve haklara sahip olmasinin higbir anlami yoktur.
Onlara gore gerekli imkanlara sahip olmayan bireyler higbir zaman 6zgiir
olamadiklar1 gibi yasalarin kendilerine tanidigi haklar1

kullanamamaktadirlar.””®2

“ae.
% Yayla, s.338
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UCUNCU BOLUM

HAYEK’IN SOSYAL ADALET TEORISINE YONELIK
ELESTIRiSI

3.1 Hayek’in Adalet Coziimlemesi

Adalet ¢Oziimlemesi genel olarak, Yunan diislincesinden
kaynaklanan iki kutuplu bir kavramlastirmaya dayanmaktadir. Aristoteles’e
gore adaletin Ozilinii olusturan kavram esitliktir. Hangi baglamda esitlik
adaletin varligin1 gosterir sorusuna temelde bu iki kutupta cevap aranir.
Bunlar denklestirici (telafi edici, prosediirel, usuli) adalet ve dagitic1 adalet
kavramlaridir. Denklestirici adalette devlete kendiliginden olusan diizen
icerisindeki kurallara uyulmasini saglamakla sinirli olarak negatif gorevler
yiklenmistir. Hemen belirtmek gerekir ki Hayek’e gore bunun haricinde
devlete gelirin yeniden boliigiimil gibi aktif gorevler yiiklenmesi, devletin
biiyiiyen giiciiniin hiirriyetlere miidahale etmesine imkan hazirlayacaktir.%
Dolayisiyla burada esitlikten kasit herkesin her konuda esit bir dagitima tabi
tutulmasi degildir. Dagitic1 (sosyal) adalette ise toplumda iiretilen deger ve
mallar, toplumun ortak iiriinleri olarak degerlendirilmektedir. Bu anlayista,

devlete anilan mal ve degerleri toplum igerisinde liyakat, hak edis ve ihtiyag

9 Ozipek, B. B., (2005), “Devlet”, Siyaset, (Der.: M. Tiirkéne), 2. Baski, Lotus Yayinevi,
Ankara, sayfa 83
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gibi kriterlere gore grup veya sahislar arasinda pay etmek gibi pozitif bir

yiikiimliiliik yiiklenmistir.%*

Siire¢ teorileri ya da usuli teorilerde amaglarin yahut durumlarin
organizasyonel ve toplu bir program olmadan toplumda nasil
kendiliklerinden zuhur ettigini arastirma iizerine yogunlagmiglardir. Genel
olarak bu teoriler, kamu diizeni, hukuki yapi, ekonomi mekanizmalar1 ve
siyasal slireclerle ilgilenirler. Ancak bu inceleme esnasinda degistirme
amaci olmaksizin, merkeze insan faaliyeti konarak mevcut konjonktiiriin

nasil hakim hale geldigi yahut revagtan diistiigii hususu arastirilir.%®

Hayek’in bu noktadaki goriisii irdelendiginde ise kendisinin devletin
aktif olmasi1 yoniindeki goriislere karsit ciktigi goriilecektir. Hayek, bu
noktada denklestirici adaletten yana tavir koyar ve devletin yalnizca var olan
kurallar1 uygulatmakla yiikiimlii oldugunu savunur. Hayek’in bu goriisii,
Smith’in serbest (liberal) piyasa ekonomisi i¢in temellendirdigi goriinmez
el diislincesi ile paralellik gostermektedir. Buna gore Hayek’in adalet
teorisinde devlet pozitif meziyetlere sahip olmak durumunda degildir ancak
negatif karakterli olmalidir. Dolayisiyla bu anlayista devlet, pratikte belirli
bir adalet saglama sonucunu iistlenmemektedir.®® Devlet, yalnizca
prosediirel bir gorev tistlenmektedir. Burada 6nemli olan devletin, sosyal
yasantida 6ngoriilemeyen davranig ve tercihlere miidahalesi degil toplumsal
yasam iliskilerinde hilenin 5nlenmesi ve diizenin saglanmasindan ibarettir.%’
Sonug olarak Hayek, adil davranis normlarinin ihlal edilmemesi durumunda

adil sonuglarm zorla dayatilmamasi gerektigine inanmaktadir.®®

% Erdogan, Y. V. (1995), Hayek'in Adalet Anlayisi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, sayfa 66

% Barry, (1998), a.g.e., sayfa 26

% Hayek, F.A., (1995); Kanun Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, (Cev.: M. Erdogan), Cilt 2,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara, s. 65

9 Hayek, F.A., (1995); Kanun Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, (Cev.: M. Erdogan), Cilt 2,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, sayfa 105

% Aktas, S., (2001), Hayek 'in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yaymlar1: 60, Ankara, sayfa
213
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Hayek’in adalet ¢oziimlemesinin anahtari, bir eylemin adil olup
olmadigini ortaya g¢ikarmak {iizere basvurulacak referansin bilingli insan
eylemi olup olmadiginin tespitidir. Bu baglamda Hayek, sadece insan
davraniglarinin adil ya da adil olmayan sonuglara yol agacagini belirtir. Eger
insanin bilingli eylemi s6z konusu degilse bir tiir adalet tespitine girmeye
caligmak anlamsizdir. Kendiliginden diizen igerisinde bilingsizce meydana
gelen sonuglar icin adil ya da adil degil denilemez.*® Bu degerlendirmeler
dogrudan Hayek’in kendiliginden dogan diizen, metodolojik bireycilik ve

elestirel rasyonalizm yaklasimlariyla baglantilidir.!®

3.2 Hayek’in Sosyal Adalet Elestirisi

Yukarida da deginildigi iizere Hayek, toplumda bireysel davraniglar
neticesinde ortaya c¢ikacak sonuglarin adil veya gayri adil olarak
degerlendirilmemesi gerektigini ileri siirmektedir. Toplumda dogal olarak
her zaman herkes i¢in olumlu sonuglar dogmayabilecegini kabul etmektedir.
Buna paralel olarak Hayek, sosyal adalet kavramina da kars1 ¢ikmistir. Hatta
Hayek, artik sosyal adalet kavraminin hi¢ kullanilmamas1 gerektigini dahi
savunmustur.'® Hayek’in diisiincesinde sosyal adalet, “kendiliginden
olusan diizen (spontoneous order)” kavrami ile temellendirilip

elestirilmektedir.1%2

Hayek'in sosyal adaletin bir serap oldugu iddiasi alt1 temel argiimana

dayanir. Bunlardan ilki ve en g¢ok vurgulanani sosyal adalet fikrinin

9 Hayek, F. (1995); Kanun Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, (Cev.: M. Erdogan), Cilt 2,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Ankara, s.57

¥ KURT, S. “Hayek'in Ozgiirliik ve Adalet Teorisi”, Zonguldak Karaelmas Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, s. 199

101 Hayek, F. A., (1995), Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik 2: . Sosyal Adalet Serabi,

Cev. M. Erdogan, Ankara, sayfa 97
102 Kukathas, C., (1990), Hayek and Modern Liberalism, Oxford: Clarendon Press, s. 86
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anlamsizhigidir. Bir diger elestiri sosyal adaletin adeta dini bir kimlige
biirlinmesi; bir hurafe ya da bos inang gorevi gérmesidir. Bir diger argiiman
terimin kendi i¢inde ¢eliskili ve ideolojik oldugu tizerinedir. Dahasi, sosyal
adaletin herhangi bir derecesini ger¢eklestirmenin miimkiin olmadig1 ve
bunu yapmayr amaglamanin tim Ozgiirlikleri ortadan kaldirmakla

esdegerde olacag fikridir.

Daha once ifade ettigimiz gibi, adaleti klasik liberal ¢izgide
“negatif adalet” olarak kabul eden Hayek, son dénemde pozitif adalet ve
refah devleti anlayisina yonelik kayda deger elestirilerde bulunmustur.
Hayek, bir¢ok yerde refah devleti diisiincesine yonelik makul ve sert
elestiriler yoneltmistir. Ozellikle de 1976 yilinda yayinladig: iic ciltlik
“Hukuk, Yasama Faaliyeti ve Ogzgiirlik” adli kitabinin devamu
niteliginde olan “Sosyal Adalet Serabi”’nda bu elestiri zirveye ¢ikmistir.

Hayek heniiz eserinin girisinde sosyal adalet kavramina yonelik ¢ok

carpici ifadelerde bulunuyordu!®;

“Bu kavrami elestirmeye doniik daha onceki ¢abalarimda her zaman
bosluga vurdugumu hissetmisimdir. Bunun sonunda, béyle durumlarda ilk
defa yapilmasi1 gerekene yénelerek sosyal adalet idealini destekleyen,
elimden geldigince iyi bir muhakeme tarzini kurmaya kalkigtim. Ve ancak
o zaman, imparatorun ¢iplak oldugunu, yani sosyal adaletin tamamiyla igi
bos ve anlamsiz oldugunu anladim. Hans Christian Anderson’in
hikayesindeki cocuk gibi: “Hicbir sey goremiyordum, ciinkii goriilecek
hicbir sey yoktu” (.. Bu durumda sosyal adaleti gercgeklestirme
girigimlerinin islerliligi olamayacagini gostermekle yetinemezdim. Bu
kavramin hi¢bir anlama gelmedigini ve onu kullanmanin ya diistincesizlik

ya da sahtekarlik oldugunu izah etmek zorundaydim.”

103 Hayek, F. A., (1995), Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik 2: . Sosyal Adalet Serabu,
Cev. M. Erdogan, Ankara, s. 16
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Sunu belirtmek gerekir ki Hayek’in sosyal adalet anlayisini
elestirmesinin sebebi sosyal adaletin toplumsal siniflara ve sinif farkindan
kaynaklandigi ileri siiriilen esitsizliklere yaptig1 vurgudan ziyade, toplumun
biitiin {iyelerinin belirli bir refah diizeyine ¢ikarilmasi1 gerektigini iddia
ederek ugradigi anlam genislemesidir.}®* Toplumun tiim iiyelerinin aym
refah seviyesine ¢ikarilmasi hevesi kagiilmaz bir miidahaleyi ve yeniden
dagitimi gerektirecegi i¢in bu durum kendiliginden olusan diizenin istismari

anlamina gelecektir.

Hayek’e gore sosyal adalet aslinda ¢ok eskiden beri kullanilmakta
olan bir kavram degildir. Aksine son yiiz yilda ortaya ¢ikmis ve kisa bir
tarine sahiptir. Bununla birlikte, Hayek sosyal adalet kavraminin
sosyalizmin odaginda yer alan 6zlemleri tanimladigini ifade etmektedir.
Ona gore sosyalistler, Onceleri iiretim araclarini kamulagtirarak
istedikleri ¢ercevede dagitimi gergeklestirmek istemisler, ancak daha
sonra vergilendirme yontemiyle de bunu basarabileceklerini fark edince,
bu ve benzeri araglarla sosyal adaletin tesis edilmesini en 6nemli hedef
haline getirmislerdir. Bu diislincelerini yaymakta ve kabul ettirmekte

oldukca etkili de olmuslardir.

Hayek, bunun en 6nemli sebebini diger biitiin siyasal hareketler
ve ¢cogu ahlak hocasi ile ahlak vaizinin bu kavrami sosyalistlerden tedrici
olarak devralmalari olarak gérmektedir. Bunun yani sira birgok otoriter
yonetimin de sosyal adaleti temel amag olarak benimsemesiyle sosyal
adalete baglilik adeta en 6nemli ahlaki duygu haline gelmistir. Bir¢ok
toplumda da bir ¢esit dini gereklilik ya da bir kutsalliga biirlinmiistiir.
Bu gicli  ve etkili yayilma ile birlikte sosyal adaletin
gerceklestirilebilirligine olan inang nedeniyle, devletlerin eline sosyal

adalet adina 6zel cikar gruplarnin taleplerini karsilamak {izere artik

14 Ag.e.,s.114
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bilyiik yetkiler verilmistir.1®® Bu durumda siyasal otoriteye ya da giice
sahip olanlar toplumsal kaynaklardan daha fazla pay almaya baslar.
Boylece, ¢ikar gruplari arasindaki pay alma yaris1 kizisir. Ve en nihayetinde
Leviathan devletin eliyle yapilan dagitimla sosyal adalet degil siyasal adalet

gerceklesir.1%

Hayek’in sosyal adalet kavramina dair bu elestirisi kavramin menfaat
ve ideolojilere malzeme yapilmis olmasi hususuna dayanmaktadir. Hayek’e
gore sosyal adalet kavrami arkasina siginilarak toplumun sinirl bir kesimine
birtakim 06zel avantajlar ve tavizler koparilmaya calisilmakta, bunun
karsiliginda da siyaset kurumuna ve partilere destek verilmektedir.'%’ Hatta
Hayek, bu noktada sosyal adalet kavraminin istismar edici kisi ve gruplarin
elinde zahmetsiz yasam ve kolaycilik!® maksadiyla bilimsel kiliflar
giydirilmis sarlatanliklara perde olarak kullandinldigi goriisiindedir.®®
Hayek, sosyal adalet motifli taleplere siyasilerin karsi ¢ikamadigini ve

boylece demokrasinin yozlastig1 fikrindedir.11

Hayek’e gore sosyal adalet talebi ayn1 zamanda karsimiza bir ahlaki
sorun olarak ¢ikmaktadir. Bu ahlaki sorunun temeli adil olmak ve adaleti
saglamak gayesiyle bireylerin mal ve kazanglarini, herkes i¢in ayni olan
piyasa kurallarina uyarak elde etmis olmalarina ragmen yeniden dagitmak
isteyen bir otoritenin varlig1 ve bu otoriteye itaat etmenin gereklilik olup
olmadigi ile alakalidir.  Burada bahsi gegen otorite sosyal olarak daha adil

olacagi gerekgesiyle bireyin hakkini gasp edeceginden bir itaat

105 Hayek, F. A., (1995), Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik 2: Sosyal Adalet Serabi,
Cev. M. Erdogan, Ankara, s. 100-101

106 yayla, A., Ozgiirliik Yolu, Hayek'in Sosyal Teorisi, Ankara; 1993, s. 189

197 Hayek, F.A., (1984), “Whiter Democray”, Chiaki Nishiyama, Kurt R. Leube, (Eds.) The
Essence of Hayek, Hoover Press Publication, s. 356-357

108 Sakman, S. (1993), “Karl Marx ve Frederic Bastiat” Atilla Yayla (Ed.) Sosyal ve
Siyasal Teori, s. 228-37. Ankara: Siyasal Kitabevi, s.231

109 Hayek, F.A., (1979), “Law, Legislation and Liberty ”, vol. 3, The Political Order of a
Free People, sayfa 13-14

110 Hayek, F.A., (1995), Kanun Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, (Cev.: M. Erdogan), Cilt 2,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Ankara, s. 67

11 Hayek, a.g.e., s. 229
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gerekliliginden asla s6z edilemez ciinkii kendiliginden olusan diizen
icerisinde ortaya cikan simetrik olmayan sonuglar ahlaken kinanamaz.
Diizen insanlarin kontroliinde olmadigi igin adil veya adaletsiz bir diizenden
bahsedilemez. Bu baglamda insan denetimi altinda olmayan bir diizeni daha
adil olacag1 iddiasiyla bu denetime tabi tutmaya ¢alismak ahlak olmayacagi
gibi yontemsel olarak da hatalidir.!'? Bireylerin sahip olduklarina maddi
veya fikri varliklarina miidahale edip yeniden paylastirmaya caligmak
mutlak olarak miilkiyet hakkina zarar verecektir. Elbette bu da bizatihi

adaletsizlik teskil edecektir.''3

Hayek her zaman adaletin negatif karakterli olmas1 gerektigini ifade
etmistir. Ona gore adalet kelimesinin basina “sosyal” kelimesini getirmek
hicbir sekilde bir anlam ifade etmemektedir. Giliya bir anlam ifade
edecekmis gibi “sosyal” kelimesini ekleyip otoriteye, belirli bireyler veya
cikar gruplar1 lehine pozitif yiikimlilikler atfedilmesinin adaletin
saglanmasi olmadigmi belirtir.''* Hayek’e gore bu baglamda sosyal adalet
bos bir inangtan farksizdir. Bireyler herhangi bir batil inanca uyup
uymamakta elbette 6zgiirdiirler. Ancak bahsi gegen batil inang ugruna baska
bireylerin 6zgiirliiklerine miidahale etmek hem birey hem de toplum i¢in

ciddi olumsuz sonuglar doguracaktir.

Hayek’e gore gerceklestirilmesi miimkiin olmayan tiim eylemler ve
cabalar gibi, sosyal adaleti arama ve gerceklestirme c¢abalar1 da yine ayn
sekilde hem bireyler hem de toplumlar i¢in geri doniisii olmayacak olumsuz

sonuclar doguracaktir.!™® Hayek yine benzer bir sekilde, yeniden dagitim

12 Ag.e.,s. 256

113 Aktas, S., (2001), Hayek 'in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yayinlari: 60, Ankara, s.
256

114 Aktas, a.g.e., s. 213

115 Hayek, F. A., (1995), Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik 2: Sosyal Adalet Serabu,
Cev. M. Erdogan, Ankara, s. 302
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hukuk devleti ilkesiyle de asla bagdasmaz ¢iinkii aslinda bu yeniden dagitim

cabas1 ve eylemi hukuki giivenligi bizzat tehlikeye atacaktir.'1®

Hayek’in sosyal adalet elestirisine yonelik hususlardan bir digeri de
yeniden dagitimin oOlgiitiiniin  belirlenemez olusudur. Ona gore sosyal
adaletin gerekliligini iddia edenlerin ileri siirdiigli dagitim bi¢imine temel
olusturacak kabul edilebilir herhangi bir 6lgiit yoktur. Genel gecer bir 6lgiit
ortaya koymk imkansiz olacaktir ¢iinkii degerin kendisi bizatihi 6zneldir.*'
Hatta Hayek, bu baglamda en sik dile getirilen liyakat kavramini da yeterli
bulmaz.!*® Ciinkii piyasa icerisinde aslolan ahlaki deger degil, hizmete talip
olan ya da onu kullanan bireyler i¢in ifade ettigi degerdir. Bu baglamda
liyakat ile piyasa degeri birbirine paralellik teskil etmezler.!® Ornek
verecek olursak, yetenegi asikar bir sporcunun gercek degeri piyasa
icerisinde bu yetenege deger bigecek diger bireylerin varligi ve diisiincesiyle
dogrudan ilintilidir. Eger bu bireyler bu yetenekli sporcuya degil de pek de
yetenekli olmayan bagka bir sporcuya deger atfediyorsa aslolan deger budur.
Bu ikinci durumdaki sporcunun faaliyetlerinin olmadigina dair fikirler
piyasa igerisinde bu yetenegin karsiliginin ne oldugunun belirleyicisi

olamaz.1?°

Elestirisini ayn1 ¢ergevede siirdiiren Hayek, “sosyal adalet”
kavraminin anlamsiz oldugunu ileri siirer.}?! Hayek’e gore bireylerin 6zgiirce
sahsi kabiliyet ve sanslarma dayali olarak yasadiklar1 toplumsal diizende
sosyal adalet kavramindan bahsetmek gereksizdir.'??> Bu noktada,

kendiliginden olusan diizende bireylerin toplumsal diizene miidahale

113 Kararmaz, F., (2013), Hayek te Ozgiirliik, Zorlama ve Ozgiir Bir Toplumun
Giivenceleri, s. 40-43

17 Aktas, a.g.e., s. 200

118 Hayek, a.g.e., S. 496

119 Hayek, a.g.e., s. 331

120 Kararmaz, F., (2013), Hayek 'te Ozgiirliik, Zorlama ve Ozgiir Bir Toplumun
Giivenceleri, S. 42

121 Hayek, F. A., (1995), Kanun, Yasama Faaliveti ve Ozgiirliik 2: Sosyal Adalet Serabi,
Cev. M. Erdogan, Ankara, s. 11

122 A g.e.,5.96
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edemediklerini, dolayisiyla da bir adaletsizlik doguramayacaklarini,
bireylerden bagimsiz olarak kendiliginden olusan diizende ise, diizen
herhangi 6zel bir amaca yonelmediginden, dogal olarak adalet arayisinin

gereksiz kaldigini ileri siirmektedir.?3

Hayek, toplumda kendiliginden olusan bir diizenin séz konusu
oldugunu ifade eder. Ozelde ise belirli gayeler gozetilerek sonradan
olusturulmus ordu ve benzeri kuruluslarda ise emir, komuta ve kumanda gibi
kavramlar bulunacagindan ancak bu tiir kurumlarda “sosyal adalet”
kavraminin anlaml1 olabilecegi goriisiindedir.'?* Bu gibi yer ve durumlarda
bireylerin performanslart merkezi otorite tarafindan bir degerlendirmeye
tabi tutulur ve otoritenin uygun gordigii kistaslara gore, onlara ne
verilecegi kararlastirilir.*?® Bu durumlar disinda ise Hayek, dzgiir bireylerin
cevreye dair sinirlt bir goriise dayali davranislart sonucu olusan toplumsal
diizende olusabilecek dengesiz durumlardan dolayr adaletsizlik ile

karsilasildig1 sonucuna varilmamasi gerektigini diisiiniir.2

Hayek’in sosyal adalet elestirisini temellendirdigi hususlardan biri
de sosyal adaletin dini boyutuyla ilgilidir. Bu baglamda, Hayek sosyal adalet
diisiincesinin genel olarak dini motifli diislincelerden kaynaklandigin1 ancak
bu kavramin yalnizca inananlarmi ilgilendiren cercevede ele alinmasi
gerektigini, bunun bagkalarini zorlayacak kisimlara tagsmamasi gerektigini

sOylemektedir.

Hayek’e gore adalet, tipk1 6zgiirliik gibi, dinler iistli bir kavram olup
her dini inanis1 kapsar. Bu baglamda dine dayali bir adalet anlayisindan

ziyade adalete uygun dini uygulamalardan bahsetmek daha akla uygundur.

123 A g.e., 5.64-65, 69 )

124 Erdogan, Y. V., (1995), Hayek’in Adalet Anlayisi, Hacettepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Ytiiksek Lisans Tezi, Ankara, sayfa 77

125 Yayla, A. (1993), Ozgiirlik Yolu: Hayek’in Sosyal Teorisi, Ankara: Turhan
Kitabevi., s.178

126 Hayek, a.g.e., s.70
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Kisiler kendi dinleri c¢ergevesinde bir adalet anlayisint elbette
gelistirebilirler, ancak bunu “sosyal adalet” kilifinda baskalarina da
dayatmaya calistiklarinda, hele de bunu bir otoritenin eliyle uygulamaya

sokmaya bagladiklarinda orada gercek bir adaletsizlik ortaya ¢ikacaktir.

Hayek’in toplumsal diizen i¢in olusturdugu diisiince semasi, onun
sosyal adalet kavramina bakisin1 da sekillendirmistir. Soyle ki, Hayek’e
gore toplumsal diizende belirli bir kasit ve irade bulunmamaktadir. Bilingli
olarak sergilenen davramis ancak bireye izafe edilebilir niteliktedir.
Dolayisiyla kendiliginden ve hi¢ kimsenin tek basina belirleyici olmadigi
bu tabii diizende sosyal agidan bir adalet aramak manasiz ve imkansizdir.
Yani bu davranislar sonucu olusan durumlara adil-gayriadil damgasi
vurmak da gereksizdir.'?” Hayek, kendiliginden olusan toplumsal diizenin
adaletsizliginden bahsetmenin yersiz bir temellendirme ve naiflik olacagini
savunmaktadir.’?® Hayek, tiim toplumsal gruplarin memnun olacag bir
diizeni beklemenin gercek¢i olmayacagini ciinkii farkli talih ve kismetlerin
suglanamayacagini sdylemektedir.'?® Bu bakimdan da Hayek, sosyal adalet

kavramini tutarsiz bulmaktadir.

Hayek, sosyal adaleti gerceklestirmek amaciyla girisilecek her
hamlenin bizatihi adaletsizlik olusturacagi goriisiindedir. Soyle ki, Hayek
sosyal adalet adina olusturulacak her bir 6diillendirme ve kaynak aktarimi
modelinde bunun bir 6zgiirliige degil muhakkak belirli bir grubun ¢ikarina
olacagim diisiinmektedir.’®® Bu da keyfilige yol acacaktir.’®* Boyle bir
dagitim olursa belirli bir anlayis ve ¢ikarin toplumsal ¢ikar olarak lanse
edilecegini, ahlaki normlar arasinda bir hiyerarsi olusturulacagini, bunun da

aslinda bir adaletsizlik olusturacagini soyler.

127 Hayek, a.g.e. 5.67-70

128 Hayek, F.A., (1995), Kanun Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, (Cev.: M. Erdogan), Cilt 2,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Ankara, s. 62-63

129 A g.e. 69, 68, 72

130 Kukathas, C., (1990), Hayek and Modern Liberalism, Oxford: Clarendon Press, sayfa
21-22

131 Barry, N.P., (1990), Welfare, London: Open University Press, sayfa 90-91
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Sonug olarak Hayek, kendiliginden olusan diizende sosyal paylagima
miidahale edilmemelidir ki bu dogal diizende herhangi 6zel bir politika veya
cikara bir iistiinlilk taninmamis olmasin demektedir. Zira Hayek’e gore
hangi bireysel davranigin adil olacagina dair elimizde herhangi bir kriter

mevcut degildir.'*?

Hayek’in sosyal adalet kavramina karst ¢ikmasinin en Onemli
sebeplerinden biri de sosyal adalet talebinin bireysel 6zgiirliikklere olumsuz
etkisidir. Hayek, bu kavram kullanilarak topluma dayatilacak her uygulama
ve miidahalenin gittikge kisisel alan1 daraltacagi ve hatta totaliterlige yol
acabilecegini belirtir. Halbuki serbest piyasa diizeninde bdyle bir durum sz
konusu degildir. 133 Hayek’e gore siyasilerin sosyal adaleti temin maksadiyla
yapacaklar1 her uygulama, toplumun farkl: kisi ve gruplarinin daha fazla
denetlenmesi anlamina gelecektir. Bu da kisisel alani tahrip ederek asiri

miidahaleci devlet diizeninin olusmasina zemin hazirlayacaktir.*

Hayek’e gore hemcinslerimizin ihtiyaglarinin karsilanmasi bizlere
ne bireylere ne de devlete bir 6dev olarak yiiklenmelidir. Clinkii meydana
gelen dezavantajl ve esit olmayan durumdan ne bireyler ne de kendiliginden
olusan diizen sorumlu tutulabilir. Ayrica, ihtiyaglarimizin biiyiik bir kismini
tatmin eden toplumsal diizen bir irade ve bilince sahip olsaydi bunda basarili
olmazdi. Oyle ise bu kendiliginden olusan diizene miidahale edilmemelidir.
Her ne kadar anayasalarda devlete sosyal adaleti temin igin pozitif
yikiimliilikler yiiklenmis olsa da bu uygulama, liberal diizeni tahrip
etmeden gergeklestirilemez. Liberal diizen belli bir kisi veya gruba 6zel

cikar saglamaz. Ancak taleplerin ger¢ege doniismesi i¢in imkan ve firsat

132 Hayek, a.g.e., s. 78

133 Campbell, T. (1988), Justice, Humanities Press International Inc, sayfa 15; Tomlinson,
J., (1990), Hayek and the Market, London: Pluto Press, s. 39-40

134 Hayek, a.g.e., s. 68, 76, 81
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tanir.’*® Buna gore sosyal adalet anlayis1 ve liberal diizen bagdasmaz. Bu
bakimdan sonu¢ olarak kendiliginden olusan diizene, sosyal adalet

bahanesiyle miidahale edilmemelidir.

Hayek’in sosyal adalet kavramina yonelik elestirilerine elbette bircok
teorisyen ve fikir insani karsi elestiriler yoneltmistir. Bunlardan ilki Mark S.
Peacok tarafindan Hayek’in adaletin s6z konusu olabilmesi ig¢in bilingli
insan eylemlerinden kaynaklanan sonuglardan bahsediyor olunmasi
gerektigi fikrine getirilen elestiridir. Peacok’a gore bahsi gecen sonuglar
ister bilingli ister bilingsiz olarak meydana getirilmis olsun, her haliikarda
diizeltilmesi gerekir. Bunun i¢in de sosyal adaleti saglayacak bir otoriteye,
yani devlete bu gorevi yiiklemek esastir.*3® Peacock bu durumu bir ahlak
sorunu olarak ileri siirer. Bu noktada, liberteryen diizlemde tezler ileri siiren
James Buchanan da kendiliginden diizen icerisinde meydana gelen olumsuz
sonuclara karsi liberal olmayan bir tavir takinarak bir cesit yeniden
dagitimciliga sicak bakar. Bunun i¢in de vergilendirme sistemini ¢éziim
yolu olarak gosterir. Ancak Buchnan, Peacock’un aksine bunun i¢in ahlaki

bir temellendirme yapmamaktadir.

Bir bagka siyaset bilimi teorisyeni Norman Barry de Hayek’in gelir
dagilimma iliskin yaklagimima ve dolayisiyla adalet tasvirine elestiri
getirmistir. Barry temel olarak Hayek’in teorisinde cevapsiz biratig
miilkiyetin asli iktisabi iizerine elestirisini temellendirir. Barry, asli iktisabin
dikkate alinmamasi sonradan el degistirmelerde adaletsizlige yol agar der.
Hayek’in prosediirel adalet tanimlamalarinda bu durumu gézden kagirdigini
savunur.®®” Ayrica, kural adaleti olarak da ifade edilen prosediirel adalet,
adalet kavraminin sadece bir yoniinii dikkate aldig1 gerekcesiyle elestiri

konusu yapilmugtir. 138

135 Hayek, F.A., (1995), Kanun Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, (Cev.: M. Erdogan), Cilt 2,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Ankara, s. 102-104

136 peacock, Mark S, (1993), Hayek, Realism and Spontaneous Order, s.257

137 Barry, N., An Introduction, s. 159

138 Aktas, a.g.e., s. 209
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SONUC

Antik caglardan bu yana insanlik adalet teriminin ve kavraminin
acimlamasini yapmaya calismis ancak tiim bu siirecte ne siyasetgiler, ne
hukukgular ne de diisiiniirler ortak bir paydada bulusabilecekleri bir tanim
ortaya koymuslardir. Tarih boyunca adalet kavraminin farkli anlamlar
kazanmasinin ve farkli boyutlarda degerlendirilmesinin sebebinin temelinde
elbette ki tanimin gergeklestirildigi donemin deger yargilarinin s6z konusu
kavrama yonelik bakis acilarmm da sekillendirmesi yatmaktadir. Ornegin
antik Yunan uygarligindaki adalet kavraminin ve taniminin degismesinin en
biiylik sebebi elbette ki o donemdeki temel hak ve 6zgiirliikk kavramlarinin
buglin anladigimiz sekilde degerlendirilmemesidir. Toplumsal deger
yargilarinin yani sira siyasi unsurlar da adalet kavraminin farkli donemlerde
farkli sekillerde tanimlanmasinda pay sahibi olmustur. Tiim bunlarin yani
sira tarihsel siirecte hayatin her alanina ¢esitli miidahalelerde bulunan dini
yaklagimlar elbette ki adalet algisini sekillendirmede de etkili olmusglardir.
Tiim bu sebeplerden dolay1 hukukgular ve diistiniirler tarihi siire¢ igerisinde
adalet kavraminin tanimlanmast ve sekillendirilmesinde farkl
yaklagimlarda 6ne siirmiisler, donem donem anlagmazliklara diigsmiisler ve

dolayisiyla adalet kavramini farkli sekillerde yorumlamislardir.

Hayek de kendi adalet tanimin1 yapmis ve mevcut sosyal adalet
diizenine yonelik c¢esitli elestiriler getirmistir. Hayek sosyolojik bir
yaklagim sergileyerek temelinde evrimlesme yer alan ve mevcut kurallara
yenilerinin eklenerek nesiller boyunca genetik ve kiiltiirel yollarla
aktarilabilecek davranig kurallarindan ve diizenden bahsetmektedir.
Hayek’e gore diizen sosyal ve kiiltlirel evrim ¢ergevesinde gerceklesebilir.

Hayek eylemlerin sonuglarmin 6nceden bilinemedigi bir sistemden
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bahsetmektedir zira ona gore ani olaylar beklenmedik sekilde umulmadik
sonuglara sebebiyet verebilir. Bu yaklasima gore makul olan bu sistem

deterministik degildir.

Hayek tiim kurallarin herkese esit olarak uygulandig siirece sistemin
mevcudiyetini siirdiirecegini savunur ve hiikiimetin, yani devletin, temel
islevinin kurallarin uygulanirhigin1 ve yurttaglarinin giivenligini saglamak
oldugunu dile getirir. Hayek’e gore hukukun istiinligii adil davranis
kurallar1 ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Dolayisiyla Hayek devleti

bireylere hizmet eden bir yap1 olarak goriir.

Tim bu bilgiler 1s18inda goriilmektedir ki Hayek toplumsal
davranislarin her zaman adil sonuglar dogurmayabilecegini savunmakla
birlikte sosyal adalet kavramina da kars1 ¢ikmistir. Hayek sosyal adalet
kavraminin anlamsiz oldugunu savunmus ve bireylerin sahsi becerileri ve
sanslar1 neticesinde elde edebilecekleri ilerlemelerin miimkiin oldugu
toplumlarda sosyal adaleti aramanin anlamsiz oldugunu dile getirmistir.
Ona gore diizen kendiliginden olusuyorsa bireylerin toplumsal diizene
miidahaleleri miimkiin olmamalidir ve nihayetinde de toplumsal adaletsizlik
s6z konusu olmayacaktir. Ozgiir bireylerin sinirli gergevede gerceklestirdigi

eylemler toplumsal diizende dengesizlik olusturmayacaktir.

Hayek’e gore adalet eylemlerin sonuglart ile degil nasil meydana
geldikleri ile alakalidir. Herhangi bir hukuki islemde taraflar ayn1 ve esit
kurallar cercevesinde islem gergeklestirmisler ise bu eylemler adildir.
Sonucu taraflardan birine zarar veriyor olsa dahi adildir. Yeter ki kazangh
olan taraf bu kazanci var olan kurallara uyarak elde etmis olsun. Ayrica,
Hayek adaletin insanlarin bilingli eylemleri ile ilgili oldugunu savunur ve
ona gore bu ¢ergevede olusan tiim sonuglar adalet ¢ercevesinde elestiriye
tabii tutulabilir. Hayek, temel olarak bu gériisleri one siirerek sosyal adalet

taleplerini elestirir. Elbette Hayek’in sosyal adalete yonelik elestirilerine de
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kars1 elestiriler ortaya atilmis ve siyaset bilimi ¢aligsmalarina farkli bir

perspektif katmistir.
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