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BEYAN

Bu tez calismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
tiim safhalarinda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin
bilgileri akademik ve etik kurallar ¢er¢evesinde elde ettigimi, bu tez ¢aligmasi ile elde
edilmeyen tiim bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da
kaynakcaya aldigimi, yine bu tez c¢alismasinda ve yazim sirasinda patent ve telif

haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

MEHMET ALI SUMMAK



ONSOZ

Yargidaki is yiikiiniin artmasi sonucu idari yargt agisindan istinaf kanun yolu
asamasinda yargilama yetkisine haiz bolge idare mahkemelerinin iistlenmis oldugu
gorev biiylik 6nem arz etmektedir. Zira uyusmazliklarin biiyiik bir cogunlugunun bélge
idare mahkemeleri nezdinde kesinlesmesi yargi sistemi igerisindeki etkinliginin en

biiylik gostergesidir.

Bu c¢aligma ile bolge idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
niteliginden bahsedilmis, bu kararlarin yargilamaya etkisi ve beklentilere ne kadar ve

ne sekilde cevap verebildigi anlatilmaya calisilmistir.

Yiiksek lisans egitim-0gretim hayatim boyunca her tiirlii destek ve yardimi
saglayarak, gerek yiiksek lisans 6grenimini tamamlamaya gerekse bu dogrultuda tez
calismasina iligkin; fikir ve konu asamasindan baglamak {izere goriislerini her asamada
beyan ederek, kaynak temini, tezin yazimi konularinda ilgi, yardim ve desteklerini
esirgemeyen tez danismanim Sayin Prof. Dr. Halit Eyiip OZDEMIR, Sayin Dr. Ogr.
Uyesi Muhammed GOCGUN ve Saym Dr. Ogr. Uyesi Sinan SECKIN’ e

tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Bu tez calismasinda bdlge idare mahkemeleri tarafindan verilen karar
tiirlerinden bahsedilerek, bolge idare mahkemelerince verilen gonderme kararlarinin
yargilamaya etkisi agiklanmaya calisilmistir. Ik boliimde kanun yolu kavranu
tanimindan baslanarak, istinaf kanun yolunun yargilamadaki faydalar1 ve sakincalar
irdelenmis, bolge idare mahkemelerinin yapisi, olusumu, yargilima yetkisi ele
alinmustir. Tkinci béliimde bolge idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlar ve bu
kararlarin yargilamaya etkisi uygulamadaki ydnleriyle birlikte agiklanmistir. Bu
aciklamalar yapilirken de giincel yargi kararlarina yer verilerek, konuya iliskin

goriislerle birlikte calisma sonuca baglanmastir.

Anahtar Sozciikler: gonderme, idare, istinaf, kanun, yargilama

viii



ABSTRACT

In this thesis, the effect of the referral decisions given by the regional
administrative courts on the proceedings has been tried to be explained by mentioning
the types of decisions given by the regional administrative courts.In the first part,
starting from the definition of "the term of legal remedy", the benefits and drawbacks
of the appeal legal remedy in the proceedings have been examined, the structure,
composition and jurisdiction of the regional administrative courts have been discussed.
In the second part, the decisions made by the regional administrative courts and the
effects of these decisions on the judiciary have been explained, including their aspects
in practice. While making these explanations, current judicial decisions have been

included and the study has been concluded with the opinions related to the subject.

Key Words : refferal, administrative, appeal, remedy, judiciary



GIRIS

Gilinliimiiz imkanlarinda gerek televizyon, radyo, telefon vb. gibi iletisim
araglarinin yayginlagmasi, gerekse sosyal medya paylagimlarinin etkili olmasi
nedeniyle insanlarin ¢evresindeki uyaran faktorlerinin artmasi sonucunda hak arama
bilincinin arttig1 tartismasiz bir gercektir. Bunun sonucu olarak da hak arama
kapsaminda acilan davalar yargidaki is ylkiiniin artmasina sebebiyet vermistir. Bu
durum mahkemeler agisindan yargilamalarin yavaglamasi, ictihat olusturma gibi
benzeri sorunlar1 beraberinde getirdigi gibi insanlar acisindan da yargiya duyulan
giivenin azalmasima neden olmustur. Bu olumsuzluklarin 6nlenebilmesi adina da

yargilamalar i¢in ¢esitli ¢oziim yollar1 arayisina gidilmesi kaginilmaz hale gelmistir.

28.06.2014 Tarih ve 29044 Sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 6545 sayil
Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ un
yirilirliige girmesi ile birlikte idari yargilama hukuku acisindan 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Yapilan degisiklikler ile istinaf kanun yolu diizenlemesi yeniden getirilmis
ve bu kanun yolu asamasinda inceleme yetkisine haiz bolge idare mahkemelerinin
gorev ve yetkileri ile yargilama inceleme usul ve esaslari belirlenmistir. S6z konusu
diizenleme ile bolge idare mahkemelerinin uyusmazliklar hakkindaki inceleme gorev
ve yetkileri genisletilmistir. Burada amaglanan yargilama sonucunda uyusmazliklarin
daha hizli, dogru ve nitelikli olarak bolge idare mahkemeleri nezdinde

sonuclandiriimasidir. *

Getirilen diizenleme sonucunda bu yetkilerin kullanimi genel itibari ile
yarginin hizlanmasina, insanlarin nihai olarak daha kisa siirede bir sonug elde
edebilmesine imkan saglamis ise de, bazi usulii uygulamalar ve kararlar diizenlemenin
amacina ters diisecek sekilde yargilama sonucunun uzamasina, buna bagli olarak da

yargidaki is yiikiiniin artmasina sebep olmaktadir.?

! Narter, Recep, “6545 Sayili Kanun ile Idari Yargida Yapilan Degisikliklerin Vergi Yargilamasina
Yansimas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 110, 1. bs., Ekim 2015, s. 32.
2 Hasbutgu, Sebahattin Taha, Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu, Ankara 2016, s. 143.



Bu kapsamda ¢alismamizin birinci boliimiinde; kanun yolu tanimi yapilacak,
idari yargida kanun yollar1 belirtilerek istinaf kanun yolu ile diger olagan kanun yollar1
karsilastirilacak, istinaf kanun yolu diizenlemesinin faydalar1 ve sakincalarindan
bahsedilerek, istinaf mahkemelerinin kurulus amaci1 ve gorevleri anlatilacak olup,
istinaf kanun yoluna bagvuru usuliinden ve bu kanun yolu bagvurusuna iligskin nasil bir
inceleme yapildigindan bahsedilerek, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen

kararlarin hangisi hakkinda istinaf kanun yoluna bagvurulabilecegi belirtilecektir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde ise yapilan incelemeler sonucunda istinaf
mahkemelerince istinaf incelemelerine iligkin olarak verilen karar tiirlerinden so6z
edilerek, bu kararlarin yargilamaya ve taraflara etkisi agiklanmak suretiyle kurulus
amacina ve yargilama faaliyetlerine uygun olup-olmadigi yoniindeki goriislerle

birlikte sonuca baglanacaktir.



BIiRINCI BOLUM
IDARI YARGIDA KANUN YOLLARI VE ISTINAF KANUN
YOLU

1. IDARI YARGIDA KANUN YOLLARI

Yapilan yargilama sonucunda mahkemelerce verilen nihai kararlarin {ist derece
mahkemelerince denetlenmesine kanun yolu denilmektedir. * Kanun yolunun
kavramsal tanim1 bu olsa da eger kanun yolunu kendi icerisinde daha genis anlamda
yorumlamak gerekirse; verilen mahkeme kararlarinin maddi vakialarla birlikte tiim
yonleriyle yeni bastan iist yargi mercii tarafindan yeniden degerlendirilmesi olarak
tanimlanabilir.* Daha dar anlamda bir tammlaya gidilecek olursa da; olayin maddi
boyutlar1 irdelenmeksizin sadece hukuka uygunluk denetimi sonucunda nihai kararin

kesinlesmesini saglamak anlamina gelmektedir.®

Kanun yolu diizenlemesinin amaci mahkemelerce yapilan yargilama
sonucunda uyusmazlik ile ilgili olarak verilen kararlarda eksiklik, hata bulunmasi
durumunda bunun iist mahkemeler tarafindan diizeltilmesidir. Dolayisiyla kanun
yolunun amaci hatalar1 en aza indirgeyerek dogru bir karar verilmesini saglamak,
taraflarin hakkini korunmak ve adalete, hukuka, yargiya duyulan giivenin artmasini
saglamaktir.® Yani esasen kanun yolunun amaci verilen nihai kararin kesinlesmesi ile
birlikte yargilamanin sonuglandirilmas:1 gayesi disinda taraflarin hak kaybina

ugramasini engellemek, buna bagl olarak da hukuki giivenligi saglamaktir.”

Bu dogrultuda idari yargilama hukukunda istinaf, temyiz, yargilamanin

yenilenmesi ve kanun yarina temyiz olmak iizere dort farkli kanun yolu

8 Kaplan, Giirsel, Idari Yargilama Hukuku, Bursa 2016, s. 434.

4 Aydm, Hiiseyin, “Idari Yargida Olaganiistii Kanun Yolu”, Yaynlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, s. 15.

5 Akil, Cenk, Istinaf Kavrami, Ankara 2010, s. 34-35.

6 Kalabalik, Halil, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 9. bs., Konya 2015, s. 368.

" Ruhi, Ahmet Cemal, Adli Yargida Istinaf ve Temyiz, Istanbul 2016, s. 3.



ongoriilmiistiir.® Calismamizin ana konusu istinaf kanun yolu oldugu igin bu kapsamda
istinaf kanun yoluna iligkin detayli bilgiler verilerek konuya iliskin agiklamalar

yapilacaktir.

Istinaf kelimesi esasen Arapca kokenli ve dilimize Arapcadan gecmis bir
kelime olup, kelime anlamu itibariyle “yeniden baslama”, “bastan alma” anlamina
gelmektedir.® Bu kelime hukuk terimi anlaminda ise Mahkemelerce verilen kararlarin

bir iist mahkeme tarafindan denetlenmesi demektir. 1°

Istinaf mahkemeleri 1879 tarihli Usulii Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu ile yargi
mevzuatina girmistir. Ancak bu istinaf mahkemeleri, 24 Nisan 1924 tarihli 469 sayil
Mehakimi Ser’iyenin Ilgasina ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkam-1 Muaddil Kanun
ile kaldirlmistir.** 1930 yillarinda ise tekrar kurulmasi gerektigi diisiincesi ortaya
cikmistir.’> O dénemlerden itibaren istinaf sisteminin yeniden kurulmasina yénelik
calismalar yapilmis®® ve sonunda 2004 yilinda 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile adli yargida, 6545 sayili Tiirk
Ceza Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile idari yargida
istinaf kanun yolu diizenlenmistir. Getirilen diizenleme ile ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin bir tist mahkeme olan bolge idare mahkemeleri tarafindan
inceleme usulii ve kapsami farkli bir boyut kazanmisg, bolge idare mahkemeleri bu

kapsamda istinaf mahkemeleri olarak gorev yapmaya baslamistir.

8 Kara, Burkay Can, “Idari Yargilama Usuliinde Kanun Yararia Temyiz”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergesi, Cilt 11, Say1 1, Haziran 2020, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1172161, (son erisim tarihi 13.03.2022), s. 354.

® www.tdk.gov.tr, (son erisim tarihi 04.10.2021)

1 Uguz, Aslan Abid, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Ankara 2019, s. 8.

1 Hasbutcu, Sebahattin Taha, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu”, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2016, s. 40.

12 Aydinoglu, Zeynep Nihal, “Istinaf Kanun Yolunun Idari Yargilama Usuliine Baslica Etkileri”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 9, Say1 34, Nisan 2018, https://dergipark.orqg.tr/tr/download/article-
file/980845, (son erigim tarihi 13.03.2022), s. 387.

13 Ozel, Kadir Can, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme” Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Say1 44-45, Ekim 2020, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1555539, (son erigim tarihi 20.05.2022), s. 45.



https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1172161
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1172161
http://www.tdk.gov.tr/
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/980845
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/980845
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1555539
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1555539

Istinaf kanun yolu incelemesinde ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu
kararlarin hukuka uygunlugunun yani sira uyusmazliktaki maddi olaya uygunlugu da
denetlenmektedir.}* Zaten istinaf kanun yolunun inceleme usulii esasen kendi kelime
anlami igerisinde gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda istinafin kelime anlami kanun
yolu olarak yorumlandiginda; ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
uyusmazliga esas tlim iddialar, savumalar, tespitler, deliller vb. gibi uyusmazligin
¢Ozlimii i¢in esas alinabilecek biitiin vakialarin yeniden incelenmesi suretiyle, hukuka
uygunluk denetimiyle sinirli kalinmaksizin maddi olaylarin yeni bastan tekrar
degerlendirilmesi olarak tanimlanir. Boylelikle uyusmazligin bir {ist derece
mahkemesinin de goziinden gecirilmesi ile birlikte hata ihtimali azaltilarak, daha
dogru ve yerinde bir karar verilmesi saglanmis olacaktir. Dolayisiyla kanun yolu
diizenlemesinin amac ile bagdasacak sekilde hukuki giivenlik ilkesi saglanacak ve

kisilerin hakki1 korunmus olacaktir.*®

1.1. Olagan-Olaganiistii Kanun Yollar:

Kanun yollar1 mahkeme kararlarinin yargisal ve hukukilik denetiminin
saglanmas1 bakimindan 6nemli bir faktordiir. Bu bakimdan verilen kararlara kars1 bir
st mahkemeden s6z konusu kararin denetlenmesi talebinde bulunmak da
yargilamanin olagan bir sonucudur. Kanun yollarin1 da bu bakimdan olagan ve

olaganiistii kanun yollar1 olarak ayirmak gerekmektedir.®

Yargilamanin tabii sonucu olarak aslolan, mahkemelerce verilen nihai kararlara
kars1 hak arama kapsaminda kanun yoluna bagvurmaktir.!’ Bagvuru yolu 6ngoriilmiis
kararlara kars1 yapilan kanun yolu bagvurulart olagan, basvuru yolu 6ngoriilmemis
mahiyeti itibari ile kesin nitelik arz eden kararlara kars1 yapilan kanun yolu bagvurular

ise olaganiistii kanun yoludur.'®

14 Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanligi, Personel I¢in istinaf El Kitabi, Ankara 2017, s. 23.

15 Tansug, Cagla, idari Yargilama Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, istanbul 2016, s. 14.

16 Giingor, Evrim / Albayrak, Adem, Istinaf, Ankara 2016, s. 36.

7 Goziibiiyiik, Seref / Tan, Turgut, Idare Hukuku Cilt II Idari Yargilama Hukuku, 7. bs. Ankara 2014, s.
1021.

18 Akbaba, Ahmet, “Idari Yargida Kanun Yollar1 Ve Istinaf”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 5, Say1 43, Mart
2010, https://jurix.com.tr/article/723, (son erigim tarihi 24.02.2022), s. 163.
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Olagan kanun yolu nihai kararlarin iist mahkemeler tarafindan yeniden
incelenmesini saglayan, bu bakimdan da verilen nihai kararlarin kesinlesmesini
engelleyen kanun yoludur. Idari yargilama hukukumuzda da olagan kanun yollari

istinaf ve temyizdir.'°

Olaganiistii kanun yolu ise mahkemelerce yapilan yargilama sonucunda verilen
kesin nitelikteki nihai kararlara karsi yapilan basvuru yoludur. ® Bu bakimdan
olaganiistii kanun yolunda esasen mahkemelerce verilen kesin nitelikteki nihai
kararlarin sonucunun degistirilmesi amaglanir. Olaganiistii kanun yollar1 da idari
yargilama hukukumuzda kanun yararina temyiz ve yargilamanin yenilenmesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.?!

Olagan ve olaganiistii kanun yolunda yapilacak olan inceleme, yargilama usulii
ve inceleme yetkisi farklilik gdstermektedir. Olagan kanun yolu incelemesinde daha
detayli bir inceleme mevcut iken olaganiistii kanun yolu incelemeleri belli sartlar
altinda ve sinirh sartlarda yapilabilmektedir.?? Ornegin olaganiistii kanun yollarindan
olan yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru i¢in belli sartlar Ongorilmiistiir.
Bununla beraber yapilacak olan inceleme de belirli sartlarda ve kanunda yer verilen

kapsamda yapilacag: belirtilmistir.” Bunun sebebi de olaganiistii kanun yollarina

19 Hiiseyin Bilgin, “Besinci Yarg1 Paketiyle idari Yargidaki Son Degisiklikler Hakkinda Bir Inceleme”,
KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Sayt 2, Temmuz 2016,
https://jurix.com.tr/article/5410, (son erisim tarihi 24.02.2022) s. 161.

20 Tan, Turgut, Idare Hukuku, 4. bs., Istanbul 2015, s. 1113.

21 Kayar, Nihat, Idari Yarg1 Kurulus ve Isleyisi, 3. bs., Bursa 2015, s. 335.

2 yildinm Olmez, Basak, “Idari Yargida Kanun Yollar1”, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 5.

282577 Sayih Kanun m. 53: “Danistay ile bdlge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar
hakkinda, asagida yazili sebepler dolayistyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir.

a)Zorlayic1 sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde
edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi,

b) Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine hilkkmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya resmi
bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki hiikiim karardan evvel verilmis olup da,
yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamis olmasi,

¢) Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak ortadan
kalkmasi,

d) Bilirkisinin kasitla ger¢ege aykiri beyanda bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi,

e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmas,

f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin goriiliip karara baglanmis bulunmasi,

g) Cekinmeye mecbur olan bagkan, iiye veya hakimin katilmastyla karar verilmis olmas,

h) Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykiri yeni bir kararmn
verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, aynt mahkeme yahut baska bir mahkeme
tarafindan 6nceki ilamin hitkmiine aykir1 bir karar verilmis bulunmasi.
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kesin nitelikteki kararlar i¢in basvurulacak olmasidir. Nitekim kesin nitelikteki bir
kararin belirli sartlar gozetilmeksizin kanun yoluna gotiiriilmesi hukuki belirlilik ve

hukuki istikrar ilkelerine aykirilik teskil edecektir.

1.2. Istinaf Kanun Yolu ile Olagan Diger Kanun Yollarinin Karsilastiriimasi

Idari yargilama hukukunda itiraz kanun yolunun kaldirilarak yerine istinaf
kanun yolunun getirilmesi ile birlikte olagan kanun yollar1 olarak istinaf ve temyiz

kanun yollar1 bulunmaktadir.

Itiraz kanun yolunun yerine getirilen istinaf kanun yolu ve istinaf kanun yolu
ile birlikte olagan diger kanun yolu olan temyiz kanun yolu arasinda inceleme ve
yargilama usulleri arasinda 6nemli farkliliklar bulundugu gibi baz1 benzerliklerde

mevcuttur.

1.2.1. istinaf Kanun Yolu ile itiraz Kanun Yolunun Karsilastiriimasi

6545 sayili Kanun ile getirilen istinaf kanun yolu diizenlenmeden once idari
yargilama hukukunda itiraz ve temyiz olmak iizere iki tane olagan kanun yolu
mevcuttu. 6545 sayili Kanun ile yapilan diizenleme ile itiraz kanun yolu idari
yargilama hukukundan ¢ikartilmis yerine istinaf kanun yolu getirilmistir. Ancak ilk
derece mahkemelerince verilen ara kararlara karsi hukukilik denetimi agisindan
yapilacak olan itiraz miiessesesi idari yargida halen varligini1 korumaktadir.?* Bu itiraz
miiessesesi kanun yolu niteligi tasimamakla birlikte nihai kararlara kars1 yapilacak
olan bir kanun yolu basvurusu olmayip, ara kararlara karsi hukukilik denetimini

saglamak amaciyla yapilan bir itiraz yoludur.

1) Hiikmiin, insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
olmast veya hiikiim aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane
¢ozlim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi.”

24Candan, Turgut, Aciklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, 6. bs., Istanbul 2015, s. 1025-1026.



Istinaf kanun yolu ile itiraz kanun yolu arasinda basvuru siireleri, basvuru usulii
gibi bir takim benzerlikler bulunsa da nitelikleri itibari ile aralarinda biiyiik farkliliklar

da mevcuttur.

Itiraz, gerek incelenen uyusmazlik konularinin kisitl olmasi gerekse parasal
siirin diisiik olmasi nedeniyle uyusmazliklarin konular1 daha basit ve daha az sayida
iken, istinaf kanun yolunda basvuru i¢in herhangi bir azami uyusmazlik miktarmin
bulunmamast ve bazi istisnalar disinda her uyusmazlhikla ilgili taraflarca

basvurulabilecek olmasi sebebiyle yapilan incelemeler daha genis kapsamlidir.2®

Her iki kanun yoluna bagvuru siiresi ise kararlarin taraflara teblig tarihinden
itibaren otuz giin igerisinde oldugu i¢in bu konuda iki kanun yolu arasinda bir ayrim

bulunmamaktadir.

Ayni1 zamanda her iki kanun yolunda da nihai kararlarla ilgili olarak isin esasina
girilerek inceleme ve karar verme yetkisi vardir.?® Ancak, her iki kanun yolunda da
bolge idare mahkemelerinin kendisi tarafindan arastirma yapilarak yeniden karar
verme yetkisi bulunsa da aradaki fark uyusmazlikla ilgili maddi olayin ne derece

arastirilacagi ve irdeleneceginden ortaya ¢ikmaktadir.

Itiraz kanun yolunda smirli sekilde inceleme ve arastirma yapilirken, istinaf
kanun yolunda durusma, kesif, bilirkisi incelemesi gibi uyusmazli§in esasina
ilgilendirir konularda daha detayli ve serbestce inceleme yapilmaktadir. Yani
uyusmazligin ¢oziimii i¢in gerekli goriilen incelemeler konusunda esasen bolge idare

mahkemelerinin, ilk derece mahkemelerinden bir farki bulunmamaktadir.?’

Itiraz kanun yolu ile istinaf kanun yolu arasindaki en temel fark ise kararlarin

bir {ist derece mahkeme olan Damistay nezdinde temyize kabil olup-olmadigidur. Itiraz

% Simsek, Mehmet, “Idari Yargida Itiraz ve Istinaf Kanun Yollarmm Karsilastiriimas1”, Uyusmazlhk
Mahkemesi Dergisi, Cilt 0, Say1 7, Haziran 2016, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/229929, (son erisim tarihi 03.09.2021), s. 973.

2 Goziibiiyiik, Seref, Yonetsel Yargi, 34. bs., Ankara 2015, s. 524.

27 Taneri, Gokhan, Istinaf Mahkemeleri, Ankara 2016, s. 38.
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kanun yolunda verilen karar kesin nitelikte iken, istinaf kanun yolunda ise verilen

kararlarin bir kism1 kesin, bir kismi ise temyize kabil niteliktedir.?

1.2.2. Istinaf Kanun Yolu ile Temyiz Kanun Yolunun Karsilastirilmasi

Istinaf kanun yolu ile temyiz kanun yolu arasinda basvuru usulii ve sekli
arasinda esasen bir fark bulunmamaktadir. Istinaf kanun yoluna basvuru usulii ve sekli
acisindan temyiz kanun yolundaki usul benimsenmistir.?® iki kanun yolu icin de
bagvuru siireleri kararin tebligindin itibaren otuz giindiir. Bu bakimdan da iki kanun

yolu arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

28 2577 Sayili Kanun m. 46: “Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bolge idare mahkemelerinin
asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi
Danigtayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde temyiz edilebilir:

A)Diizenleyici islemlere karsi agilan iptal davalart.

b) Konusu yiiz bin Tiirk lirasini asan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda agilan
davalar.

¢) Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya 6grencilik statiisiinden ¢ikarilma sonucunu doguran is-
lemlere kars1 agilan iptal davalari.

d) Belli bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle engelleyen islemlere
kars1 agilan iptal davalari.

e) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve goérevden alma iglemleri ile daire bagkani ve
daha ist diizey kamu gorevlilerinin atama, naklen atama ve gorevden alma islemleri hakkinda agilan
iptal davalari.

f) Imar planlar1, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

g) Tabiat Varliklarin1 Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltlir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunca
itiraz lizerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun uygulanmasin-
dan dogan davalar.

h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili mevzuatin uygu-
lanmasina iligkin islemlere karsi agilan davalar.

1) Ulke ¢apinda uygulanan &grenim ya da bir meslek veya sanatin icras1 veyahut kamu hizmetine giris
amactyla yapilan simavlar hakkinda agilan davalar.

i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve sivilagtirllmis petrol gazi
boru hatt1 gibi kiy1 tesislerine isletme izni verilmesine iliskin mevzuatin uygulanmasindan dogan dava-
lar.

j) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Baz1 Yatirrm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmas1 Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-islet Modeli
ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisginin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan davalar.

k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanununun uygulanmasindan dogan davalar.

1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun uygulanmasindan
dogan davalar.

m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gorevli olduklari piyasa veya sektorle ilgili olarak alinan
kararlara kars1 agilan davalar.

292577 Sayili Kanun m. 45/2: “Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. Istinaf bagvurusuna konu
olacak kararlara karsi yapilan kanun yolu bagvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagh
kalinmaksizin dosyalar bdlge idare mahkemesine gonderilir.”



Iki kanun yolu arasinda basvuru usulii ve sekli arasinda herhangi bir fark
bulunmazken yapilan yargilama ve inceleme usulii noktasinda iki kanun yolu

birbirinden ayrilmaktadir.

Istinaf kanun yolu ile temyiz kanun yolu arasindaki en temel ve bariz fark
temyiz incelemelerinin hukuka uygunluk denetimi ile sinirli olmasidir. Istinaf
incelemelerinde ise dava konusu maddi olay bastan asagi yeniden degerlendirilerek
hem maddi olaya, olguya uygunluk hem de hukuka uygunluk denetimi ile daha genis

kapsaml1 inceleme yapilir.

Danistay temyiz incelemesi sonucunda ilk derece mahkemelerinin kararlarinda
hukuka aykirilik bulursa karar1 bozarak, uyusmazlik hakkinda yeniden bir karar
verilmesi igin dava dosyasini ilk derece mahkemelerine gonderir. 3 Bolge idare
mahkemeleri ise istinaf incelemesi sirasinda ilk derece mahkemesi kararlarint maddi
olaya ~ve  hukuka uygun bulursa  karara  karst1  yapilan  istinaf
basvurusunun/basvurularinin reddine karar verir. Aksi durumda ise yani ilk derece
mahkemesi kararlarinda herhangi bir hata, eksiklik, hukuka aykirilik goriirse ilk derece
mahkemesinin kararmi kaldirir ve uyusmazligin esasina girerek davayi biitiin
boyutlartyla yeniden incelemek suretiyle kendisi karara baglar. Boyle bir durumda da
bolge idare mahkemelerinin verdigi kararlar, ilk derece mahkemelerinin kararlar

olmayip, yeni bir karar niteligindedir.3?

Anlatildig1 iizere temyiz incelemesinde yeniden yargilama yapilmamakta,

mevcut olaylar ve deliller lizerinden inceleme yapilmaktadir.

1.3. istinaf Kanun Yolunun Faydalar1 ve Sakincalari

Istinaf kanun yolu diizenlemesinin asil amaci hi¢ siiphesiz yargilamanin

hizlanmasi buna bagli olarak da yarginin yiikiiniin hafiflemesi, kararlarin nihai olarak

30 Kaplan, s. 452.

3t Odyakmaz, Zehra, Tiirk Idari Yargilama Usiliinde Kararlara Kars1 Bagvuru Yollari, Istanbul 1993,
S. 6.

32 Albayrak, Adem, Hukukta Istinaf Uygulamasi, 3. bs., Ankara 2017, s. 14.
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daha hizli kesinleserek yargiya olan giivenin arttirilmas: *% olsa da, her yeni
diizenlemenin oldugu gibi istinaf kanun yolu diizenlemesinin de faydalarinin yaninda
sakincalarinin bulunmasi kaginilmazdir. Yani getirilme amacina salt olarak eksiksiz bir
sekilde ulagmak, en iist diizeyde verimlilik saglamak imkansiza yakin bir bekleyis

olacaktir. Buna sebep olarak da birgok etken mevcuttur.

Istinaf sisteminin getirilmesinin en biiyiik faydas1 bolge idare mahkemelerinde
olusturulan dairelerde gorevli hakimlerin uzmanlagmasina sebep olacagi, dolayisiyla
dairenin gorevli bulundugu konularda hakimlerin daha detayli bilgiye sahip olacagidir.

Ancak uygulamadaki bazi hususlar bunun aksini géstermektedir.

Bolge idare mahkemelerindeki daireler Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan belirlenen is bolimi esasina gore gorev yapmaktadir. Bagli bulundugu
yargl ¢evresinde is ylikil artan bolge idare mahkemeleri icin gerek yeni dairelerin
acilmasi, gerekse hali hazirdaki is boliimiiniin daireler arasindaki is yogunlugu
dengesinin saglanmasi amaciyla degistirilmesi durumlarinda dairelerin bakmakla
gorevli oldugu dava konular1 da degisecektir. Diger taraftan buna benzer sekilde bolge
idare mahkemesindeki hakimin yetkisinin degigsmesi durumunda da daha dnce bakmis
oldugu dava konusunun degismesine sebep olacaktir. Dolayisiyla bu sebepler de istinaf

sisteminde uzmanlasmanin istenilen sekilde gerceklestirilmesine engel olmaktadir.>*

Istinaf incelemesinde dosyadaki maddi olaymn yeni bastan tamamen
incelenmesi ve daha detayli bir irdeleme gergeklestirilmesi, ilk derece
mahkemelerinden sonra konunun ikinci defa tartisilmasi **daha isabetli ve dogru bir
karar verilmesine imkan verecektir. Yani bir bakima iki dereceli bir kontrol
mekanizmas1 olusacagindan yargilama sistemi daha giivenilir olacaktir. Bu da
kararlarin sonucu itibari ile taraflarin daha fazla tatmin olmasini saglayabilecegi gibi

temyiz kanun yoluna basvuru sayisinin azalmasina da imkéan saglayabilir.

3 Yildirim, Turan, Idari Yarg, 2. bs., Istanbul 2010, s. 513.

% Bilgin, Hiiseyin, s. 653.

% Selguk Sami, Ust (Istinaf) Mahkemeler Tezelden Kurulmali, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 49, Say1 1,
1992, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1992-1/3.pdf, (son erigim tarihi
18.10.2021), s. 21.
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Istinaf kanun yolunun, Danistayin is yiikiinii bir hayli azalttig1 tartisiimazdur.
Nitekim uyusmazliklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun istinaf kanun yolunda kesinlestigi
ve istinaf incelemesinin yetkisi genisletildigi i¢in istinaf kanun yolu Danistayin is
yukiinii olduk¢a azaltmis durumdadir. Yalniz uyusmazliklarin hem istinaf kanun
yolunda bolge idare mahkemelerince hem de Danistay nezdinde temyiz kanun yolunda
incelenmesi zaman kaybina sebebiyet verecektir. Yani davalarin yine uzamasina neden
olacaktir. Bu da beraberinde taraflar agisindan yargilama giderlerinin artmasi
durumunu doguracaktir. Istinaf kanun yolunda kesinlesen karar igin ise bu durum
tersine sekilde isleyecektir. Ciinkii bolge idare mahkemelerine yapilan istinaf kanun
yoluna iligkin harclar, Danistaya yapilan temyiz kanun yolu har¢ miktarlarindan daha

azdir.%6

Karsilagtirilmasi gereken diger bir husus da mahkemelerin o bulundugu yoreye
olan yakinlik durumudur. Bir mahkeme yetkili oldugu yargi yoniinden gorevli
bulundugu yoreye ne kadar yakin ise o yore insanin1 daha iyi taniyacak, insanlarin
sorunlarini1 daha iyi anlayacak, sikintilarina ve beklentilerine daha iyi cevap verecektir.
Fakat bazen de bu durum yerel baskilara neden olacagindan gesitli olumsuzluklara
sebep verebilecektir. Bolge idare mahkemeleri de ilk derece mahkemelerine kiyasen
yerel halka daha uzak durumda bulundugu i¢in yerel baskilara ait olumsuzlar daha az
yasanacaktir. Ancak hem ilk derece mahkemelerinin hem de bolge idare mahkemelerin
bulundugu sehirler bu durumun elbette ki istisnasin1 olusturmaktadir. Diger yandan
bolge idare mahkemeleri Danistaya kiyasen yerel halka daha yakin oldugundan bu

acidan da olumsuz bir durum ortaya ¢ikmaktadir.’

Bunlarin yani sira istinaf sisteminin en biiyiik sakincasi hi¢ siiphesiz ki bolge
idare mahkemeleri arasindaki ictihat farkliliklaridir. Istinafin temel amaci adaletli ve
daha adil bir karar vermek oldugundan, aslina bakilirsa istinaf kanun yolunda igtihat
birligi saglamak gibi bir gaye mevcut degildir.® Ictihat farkliligindaki temel sebep ise

maddi olaylarin hakimler tarafindan farkl farkli degerlendirilmesi ve mevzuatin farkli

3 Albayrak, Adem, Avukatlar I¢in Sorularla Hukukta Istinaf El Kitaba, 2. bs., Ankara 2016, s. 6-7.

87 Saygin, Engin, “Idari Yargida Istinaf Mahkemesi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 69, Say1 1-2, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/97648, (son erigim tarihi 03.09.2021), 5.643.

38 Toroslu, Nevzat / Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. bs., Ankara 2015, s. 338.
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yorumlanmasi olsa da, bunun yaninda bolge idare mahkemelerindeki hakimlerin
gorevi bulundugu bolgedeki gorev siirelerinin kisa olmasi, buna bagl olarak da kisa
siirede tayinlerinin ¢ikmasi da istinaf sisteminde yerlesik igtihat olusturma sorununa

sebep olmaktadir.®®

Bolge idare mahkemeleri arasinda ortaya cikan bu igtihat farkliliklarin
Onlenmesi amaciyla da 2576 sayili Kanunda diizenleme yapilarak, aykiriligin
diizeltilmesi yolu getirilmistir.*° Bu dogrultuda eger bolge idare mahkemelerinin kesin
nitelikteki ayni1 konuya iliskin olarak farkli kararlar verilir, konuya iliskin aykirilik,
uyusmazlik bulunursa re’sen veya talep iizerine bolge idare mahkemesi baskanlar
kurulu tarafindan Danistaydan aykiriligin giderilmesine yonelik karar verilmesi

istenebilir. 4!

Ote yandan, istinaf kanun yolunun var olusu ilk derece mahkemelerinde
gorevli hakimler tarafindan dava konusunun istinaf yolunda bolge idare
mahkemesince de degerlendirilecegi diisiincesiyle ilk derece mahkemeleri tarafindan
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yeteri kadar inceleme, aragtirma yapilmadan yani yargilama
icin gerekli 6zen ve ehemmiyet gosterilmeden karar verilebilir.*? Yalniz bolge idare
mahkemelerine verilen; ilk derece mahkemelerinin kararlarina iligkin olarak karari
veren hakim/hékimler hakkinda kanun yolu degerlendirme formu yetkisi, diger bir
ifadeyle ilk derece mahkemesinde gorevli hakimler hakkinda not verme yetkisi bu

thtimalin 6niine gegmistir.

% Kiling, Furkan, “Istinaf Kanun Yolunun Vergi Yargis1 Acisindan Degerlendirilmesi”, Cilt 3, Say1 10,
Aralik 2017, https://sssjournal.com/DergiTamDetay.aspx?ID=160, (son erigim tarihi 03.09.2021),
s.1240-1241.

40 Bilgin, Hiiseyin, “Bolge Idare Mahkemesi Kararlari Arasindaki Aykirilik Ve Uyusmazlhigin
Giderilmesi Sorunu, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 3,
Agustos 2021, (son erisim tarihi 19.05.2022), s. 639.

4 2576 Sayili Kanun m. 3/C-4/c: “Bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun gorevleri
sunlardir:...Benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
aykirilik veya uyusmazIlik bulunmasi hélinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya
da istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesini gerekceli
olarak istemeleri lizerine, istemin uygun goriilmesi halinde kendi goriislerini de ekleyerek Danistaydan
bu konuda karar verilmesini istemek.”

2 Y1lmaz, Ejder, Istinaf, Ankara 2005, s.53.
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2. iISTINAF KANUN YOLU iNCELEMESI

Hukuk sistemimizde idari yargilama usuliine gore yargilama yazili olarak
yapilmaktadir. Bolge idare mahkemelerinde de ilk derece mahkemelerinde oldugu gibi
yazili yargilama usulii esastir. Yani idari yargida tanik dinleme, ifade alma, sahit
gdsterme vb. sozlii delillere yer verilmemektedir.*®* Bu duruma tek istisna olarak
taraflar beyanlarinin dinlendigi ve degerlendirildigi durusma gosterilebilir. Bu durum
da yazili yargilama usuliiniin bir istisnas1 olarak degil, maddi olaya iliskin delillerin

yazili olarak toplanmasina ve degerlendirilmesine istisna olabilir. **

Istinaf kanun yoluna bagvurulan ilk derece mahkemesi kararlari istinaf
dilekgesinde yer verilen sebeplere bagli kalinmadan biitiin yonleriyle bolge idare
mahkemeleri tarafindan incelenir. Dava dosyasindaki gerek usule gerekse esasa
yonelik inceleme de daire bagkani veya dosyanin havale edildigi hakim tarafindan
yapilir. Ancak, istinaf kanun yoluna bagvurulan karar1 veren veya heyet tesekkiiliinde
daha Once o karara katilan hakim, ayn1 dosyaya iliskin olarak istinaf incelemesinde

bulunamaz. Aksi durum zaten istinaf inceleme usuliine aykirilik teskil eder.

Bolge idare mahkemelerince yapilacak olan inceleme ilk derece mahkeme
kararlarinin hem maddi denetimi hem de hukuka uygunluk denetimini kapsamaktadir.
Dolayistyla uyusmazhigin ¢éziimii i¢in gerekli oldugu diisiiniilen her tiirlii bilgi ve
belgeler taraflarca bu yonde herhangi bir talepte bulunulmasa da ilgili mercii, kurum
ve kisilerden re’sen istenebilir.*® Bilgi ve belge istemine iliskin ara kararlar daire
baskan1 veya dava dosyasindan sorumlu hakim tarafindan yapilabilir. Ayrica gerekli
goriilmesi durumunda dava dosyast iizerinden bilirkisi incelemesi, taginmaz

mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilebilir. Bu durum ilk

“3Caglayan, Ramazan, “Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 3-4, Aralik 2003, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262588,
(son erigim tarihi 03.04.2022), s. 195.

4 Giimiiskaya, Gamze, “Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukuku’nda Durusma”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 66, Say1 2, Aralik 2011, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97598,
(son erisim tarihi 03.04.2022), s. 15-16.

% Ceylan Mahmut, “Idari Yargida Delil Serbestisi Ve Smirlar1”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 16, Aralik 2018,
https://www.ktu.edu.tr/dosyalar/sbedergisi_045c3.pdf, (son erisim tarihi 29.03.2022), s. 326.
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derece mahkeme kararlarinin sonucu ile bagl kalmadan, verilen karar mutlak dogru
olarak kabul edilmeden dava konusu uyusmazliga iliskin maddi gercege ulasmak
amacint tasir.*® Dosya hakkinda karar verebilmek i¢in maddi olaya iliskin tiim bilgi ve

belgeler temin edildikten sonra da ii¢ kisilik heyet halinde nihai olarak karar verilir.*’

Uyusmazligin ilk derece mahkemelerinin kararlarina bagl kalinmaksizin yeni
bastan el alinmasi, bu dogrultuda da gerekli goriilen belgelerin temini ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilan yargilama esnasinda toplanan delillerin dikkate
alinmayacagi anlamina gelmemektedir. Aksine dosyada mevcut bulunan her belge
nihai sonuca ulagmak i¢in dayanak alinacak, dosyada bulunmasinda veya nihai karar
verilirken faydasi bulunacak olan veyahut gerekli goriilen tiim belgelerin temin
edilmesi dogrultusunda mevcut deliller desteklenerek nihai kararin dayanacagi deliller
saglamlastirilacaktir. Diger tiirlii ilk derece mahkemesindeki dayanak alinan belgelerin
g6z ard1 edilmesi, verilen ilk derece mahkemesi karart ile iliskisi olmayan baska bir

uyusmazlik niteligi tasiyacaktir.

2.1. Istinaf Mahkemelerinin Kurulus Amaci

Istinaf mahkemeleri olarak gorev yapan bolge idare mahkemelerinin kurulusu,
fiili olarak ne zaman goreve baslayacaklari, kurulacaklar: tarih ve kurulduktan sonra
uygulanacak usuller ve gorev yapacak hakimlerin atanmasina iliskin esaslarin
belirlenmesi amaciyla 6545 sayili Kanun® un 20. maddesi ile 2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevi

Hakkinda Kanun’a Gegici 20. madde eklenmistir.

Getirilen diizenleme ile bolge idare mahkemelerinin ii¢ ay igerisinde
kurulacagi, mevcut durumda faaliyet gosteren bolge idare mahkemelerinin yenisi

kurulana kadar faaliyetlerini siirdiirecegi, yeni bolge idare mahkemeleri kurulduktan

46 Karsl1, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul 2014, s. 705.
4"Navdar, Yiiksel/Aydemir, Hiiseyin/Ergiin, Kadri, Idari Yargida Kalem Y&netimi Ve Uygulamalari,
(Yayina hazirlayan Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanlig1), Ankara 2018, s. 25.
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sonra dosyalarin yeni bdlge idare mahkemelerine devredilecegi, gorev yapacak olan

hakim ve daire baskanlarinin da HSK tarafindan atanacag belirtilmistir.*®

Bolge idare mahkemelerinin kurulusuna iligkin esaslar belirlendikten sonra
07.11.2015 tarih ve 29525 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Bolge Adliye
Mahkemeleri ve Bélge Idare Mahkemelerinin Tiim Yurtta Géreve Baslayacaklar:
Tarihe Iliskin Adalet Bakanlig1 karar ile bolge idare mahkemelerinin 20.07.2016

tarihinde tiim yurtta goreve baslayacagina karar verilmistir.

Yargida gittik¢e artan is yiikii yargilama mekanizmasinin yavas c¢alismasina
sebep olmaktadir. Bu da; “gec gelen adalet, adalet degildir” anlayisina gore kisilerin
hak kaybina ugramalarina neden olmustur. Bu durumla birlikte yargiya duyulan giiven
de gittikce azalmistir. Bu etkenler g6z Ontine alinarak gerekli ¢alismalarin yapilmasi
da kagmilmaz hali gelmistir. Bolge idare mahkemeleri de bu amag¢ dogrultusunda
yetkileri genisletilmis bir kurum olarak gorevleri yeniden diizenlenmistir. *°
Diizenleme ile ilk derece mahkemelerinin kararlar1 bir kez de istinaf mahkemeleri
tarafindan detaylica inceleneceginden, kararlarda hata orani, eksiklikler en aza

indirgenmis olacaktir.

Bu ¢6ziim arayislariin temelinde Danistayin artan is yiikiinden dolay asli
gorevi olan igtihat olusturma islevini gerektigi gibi ve yeteri kadar yerine
getiremediginden Danistay1 bu gorevde daha etkin ve islevsel hali getirmek de vardir.

Nitekim, bolge idare mahkemelerinin kurulmasi ile birlikte 6niine gelen davalara ilk

4 2576 Sayili Kanun m. Gegici 20: “1.Adalet Bakanligi, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
ii¢ ay i¢inde, Kanunun, bu Kanunla degisik 3 iincii maddesinde dngoriilen bolge idare mahkemelerini
kurar. Bolge idare mahkemelerinin kuruluslari, yargi ¢evreleri ve tiim yurtta goreve baslayacaklari
tarth, Resmi Gazete’ de ilan edilir. Mevcut bolge idare mahkemeleri, yeni kurulan bodlge idare
mahkemelerinin goreve baslayacaklar tarihe kadar faaliyetlerine devam ederler.

2.Yeni kurulan bdlge idare mahkemelerinin géreve baslayacaklari tarih itibartyla mevcut bdlge idare
mahkemelerinde bulunan dosyalar; yargi g¢evreleri dikkate alinarak yeni kurulan bolge idare
mahkemelerine devredilir ve ilgili dairelere tevzi edilir.

3.Yeni kurulan bolge idare mahkemelerinin géreve baglama tarihinden 6nce Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca bu mahkemelerin baskanlari, daire baskanlar1 ve iiyelerinin atamalar1 yapilir. Bolge
idare mahkemelerinde gorev yapacak diger personelin atamalar1 da ayni siire i¢inde yapilir.

4.Yeni kurulan bolge idare mahkemelerinin adalet komisyonlar1 da bu mahkemelerin goreve
baslayacaklar tarih itibariyla olusturulur.”

49 tisgen, Rezzan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 16,
2014, s. 375.
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derece mahkemeleri gibi tiim yoniiyle incelemesi sonucunda yeniden bir karar vermesi
nedeniyle gerek yargiya duyulan gliven artmis gerekse Danistayin is yiikii bir hayli

azalmis durumdadir.®

2.2. istinaf Mahkemelerinin Gorevleri

Yeni kurulan ve faaliyete gegen bolge idare mahkemeleri bagkanlik, bagkanlar
kurulu, daireler ile adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olusmaktadir. Yargilama
faaliyetine iliskin olarak da bir tanesi vergi bir tanesi de idare olmak iizere en az iki
daire bulunmakta, heyet tesekkiiliinii saglamak i¢in de her dairede bir baskan ve yeterli
sayida hakim bulunmaktadir. Yetkili bulundugu yargi ¢evresindeki is yiikii durumuna

gore de daire sayilar1 HSK tarafindan arttirilmaktadir.>!

Getirilen yeni diizenleme incelendiginde; bolge idare mahkemeleri
dairelerinde bir bagkan ve yeteri kadar liye bulunacag belirtilmistir. Uygulamada da
bolge idare mahkemelerinin toplantilara iliskin calisma usulii de ayni ilk derece

mahkemelerinde oldugu gibi bir baskan ve iki iiye seklinde olmaktadr. >

Hali hazirda su an Adana, Ankara, Bursa, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir
Konya ve Samsun illerinde olmak iizere 9 tane bolge idare mahkemesi faaliyet
gostermektedir. Bu bolge idare mahkemelerine de bagli olarak toplam 65 tane idari
dava daireleri, 40 tane de vergi dava daireleri kurulmus ise de 54 tane idari dava dairesi,

24 tane de vergi dava dairesi faal olarak yargilama faaliyeti gostermektedir. (Tablo 1)

% Sarisoy, Taner, “Idari Yargida Istinafli Sistem”, Vergi Raporu, Say1 176, Ankara 2014,
https://vergiraporu.com.tr/uplmage/org/2014-176-Idari_Yargida_Istinafli_Sistem-
Taner_Sarisoy%20.pdf, (son erigim tarihi 03.09.2021), s.30.

512576 Sayili Kanun m. 3: “1. Bdlge idare mahkemeleri, bagkanlik, baskanlar kurulu, daireler, bolge
idare mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliikklerden olusur.

2. Bolge idare mahkemelerinde biri idare digeri vergi olmak {izere en az iki daire bulunur. Gerekli
hallerde dairelerin say1si, Adalet Bakanliginin teklifi izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
artirilip azaltilabilir.

3. Dairelerde bir baskan ile yeteri kadar tiye bulunur.

4. Bolge idare mahkemesi bagkan ve tiyeliklerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atama yapilir.”
52 Ustiin, Giil, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 22, Say1 2, Ekim 2016,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/275221, (son erigim tarihi 03.09.2021), s. 25.
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BOLGE IDARE MAHKEMELERI DAIRE SAYILARI

BiM Idari Dava Daireleri Vergi Dava Daireleri
Kurulu Faal Kurulu Faal
ADANA 4 3 3 2
ANKARA 14 14 6 4
BURSA 4 3 3 2
ERZURUM 4 4 2 1
GAZIANTEP 9 5 4 2
ISTANBUL 12 10 12 6
[ZMIR 7 7 4 3
KONYA 7 4 4 2
SAMSUN 4 4 2 2
TOPLAM 65 o4 40 24
Tablo 1

Bolge idare mahkemelerinin gorevleri esasen kendi kanunu olan 2576 sayil
Kanun’un 3/A. maddesinde; ““ Bélge idare mahkemelerinin gérevleri sunlardir:
a) Istinaf basvurularini inceleyip karara baglamak.
b)Yargi cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan goérev ve yetki
uyusmazliklarini kesin karara baglamak.
¢) Diger kanunlarla verilen gérevleri yapmak.” denilerek genel hatlari ile bir belirleme
yapildiktan sonra, yargilama faaliyetlerini gergeklestiren bolge idare mahkemeleri
dairelerinin gorevleri de ayn1 Kanun’un 3/D. maddesinde sayilmistir. Bu maddeye
gorev dairelerin gorevleri ise su sekildedir;
“-Ilk derece mahkemelerince verilen ve istinaf yolu agik olan nihai kararlara karsi
yvapilan istinaf basvurularint inceleyerek karara baglamatk,
-llk derece mahkemelerince yiiriitmenin durdurulmas: istemleri hakkinda verilen

kararlara karst yapilan itirazlart inceleyerek karara baglamatk,
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-Yargt cevresi icinde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki gérev ve yetki
uyusmazlhiklarini ¢ozmek,

-Yargi ¢evresi icinde bulunan yetkili ilk derece mahkemesinin bir davaya bakmasina
fiili veya hukuki bir engel ¢iktigr veya iki mahkemenin yargi ¢evresi simirlarinda
tereddiit edildigi veya iki mahkemenin de aymi davaya bakmaya yetkili olduklarina
karar verdikleri hallerde; o davanin bélge idare mahkemesi yargt ¢evresi icinde
bulunan baska bir mahkemeye nakline veya yetkili mahkemenin tayinine karar vermek.

>

-Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmaktir.’

Bolge idare mahkemelerinin gorevleri olarak yukarida sayilanlardan; istinaf
kanun yolu basvurularini inceleyerek karara baglamak ve yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarina karsi1 yapilan itirazlar1 karar baglamak yargilamanin taraflarinca yapilan
talepler tlizerine incelemeleri kapsarken, sayilan diger gorevler mahkemelerin kendi

isleyisleri ve calisma diizenine iliskindir.>

2.2.1. istinaf Bagvurularim Karara Baglamak

Yarg1 sistemimizde ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlara karsi
belirli istisnalar disinda olagan kanun yolu kapsaminda ilk agsama olarak istinaf kanun
yolu bulunmaktadir. idari yargilama hukukunda istinaf kanun yolu bagvurularmi da
inceleme, degerlendirme ve karara baglama yetkisi de ilk derece mahkemelerinin yargi
cevresi yoniinden bagli bulundugu bolge idare mahkemelerine aittir. Bu dogrultuda
yapilan bagvurularin gerek istinaf bagvuru usuliine uygun olup-olmadig: gerekse ilk
derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin dava konusu maddi olaya ve hukuka

uygunlugu incelenerek, bolge idare mahkemeleri tarafindan karara baglanacaktir.®*

58 Crnarli Serkan, Idari Yargilamada Istinaf ve Bolge [dare Mahkemeleri, 2. bs., Ankara 2018, s. 154.
5 Sarigiil, Ali Tanju, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, Ankara 2012, s.15.
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2.2.2.Yiiriitmenin Durdurulmasi1 Kararlarma Karsi Yapilan Itirazlan

Degerlendirmek

Davacilar, aleyhlerine tesis edilmis olan bir idari islemin yiiriitmesinin
durdurulmas: talebiyle birlikte iptal davasi acgabilmektedirler. Yiirlitmenin
durdurulmasma iliskin talepler dava acilirken yapilabilecegi gibi daha sonradan
yargilama asamasinda da yapilabilir. Yalniz bu taleplerin yargi mercileri tarafindan
incelenme kapsami, islemin agikca hukuka aykiri olmasi ve islemin uygulanmasi
halinde taraflar i¢in telafisi gii¢ ve imkansiz zararlara neden olma kosullarinin birlikte

gerceklesmesi kanun tarafindan sarta baglanmistir.>

Yapilan yliriitmenin durdurulmasi talepleri ilk derece mahkemeleri tarafindan
bu yonlerden degerlendirilerek yiiriitmenin durdurulmasi talebi hakkinda karar verilir.
Verilen bu kararlara kars1 da taraflar, ilk derece mahkemesinin bagli bulundugu bolge
idare mahkemelerine kars1 yedi giin icerisinde itiraz edebilir. Yiiriitmenin
durdurulmas1 miiessesesinin fonksiyonu géz dniine alindiginda verilen kararlarin idari

islemin siirdiiriilebilirligi agisindan nemi bir hayli biiyiiktiir.>®

Ik derece mahkemelerince verilen yiiriitmenin durdurulmas: kararlari
dogrultusunda yargilamadaki nihai sonuca iliskin siire¢ beklenmeksizin taraflar dava
acmaktaki amaglarina daha erken, daha hizli ulagmaktadirlar. Bu bakimdan da gerek
islevselligi, gerekse kararin baglayiciligi yoniinden idari yargilama hukukunun en
onemli fonksiyonu hi¢ siiphesiz yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesidir. ° Bu
bakimdan, ylirlitmenin durdurulmas: kararlarina karsi yapilan itiraz basvurularini

degerlendirmek ve karara baglamak, verilen kararlarin gerek kesin nitelikte olmasi

% 2577 Sayili Kanun m. 27: “Damigtay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi
gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari igslemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra
gerekce gostererek yliriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.”

% Sen, Mahmut, “Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Evrensel Normlara
Uyumu”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 112, 2014, http://tbbderqgisi.barobirlik.org.tr/m2014-112-
1384, (son erisim tarihi 21.03.2022), s. 158.

57 Kasapoglu Turhan, Mine, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasinin Kanunla Sinirlandiriimasi Ve
Sinirlamanin smirlar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2012,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/753741, (son erigim tarihi 21.03.2022), s.2.
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(israr ve itiraz edilememesi) gerekse baglayici olmasi bakimindan bolge idare

mahkemelerinin en dnemli gorevidir.>®

2.2.3. Gorev ve Yetki Uyusmazhklarim Cozmek

Gorev, bir mahkemenin konu yoniinden bakabilecegi dava konularin belirtir.

Yetki ise, mahkemelerin davalara bakmakla yetkili olduklar1 yargi ¢evresini gosterir.>®

Idari yargilama hukuku, usul hiikiimleri temeli iizerine kurulmustur.
Yargilamadaki temel gaye uyusmazliklarin nihai olarak neticelendirilmesi olsa da,
bunun belirli usuller cercevesinde yapilmasi esastir. Maddi olgu, olaylar hakimler
tarafindan farkli sekilde degerlendirilerek, farkli yorumlanabilir iken yani her bir
maddi olay kendi igerisinde farkli sekillerde sonuglandirilabilirken, yargilamaya

iliskin usul hiikiimleri tartisilabilse de sonucu sabittir.®

Mahkemelerin gorevlerinin, yetkilerinin, usullerinin kanunla diizenlenecegi
anayasal hiikiimdiir. ®* Aksi durum yargi sistemi igerisinde diizensizlige ve

istikrarsizlia sebep olacaktir.

Gorev ve yetki kurallar1 da anayasal hiikiim geregi kamu diizenine iligkin olup,
idari yargilama hukukunun en temel usul kurallarin1 olugturmaktadir. Nitekim 2577
sayil1 Kanun’un ‘Dilekgeler {izerine ilk inceleme’ baslikli 14.maddesi’nin 3.fikrasi’nda;
“Dilekgeler, Danistayda daire baskaninin géreviendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve
vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir tiye tarafindan:
a) Gorev ve yetki,
b) Idari merci tecaviizi,

¢) Ehliyet,

%8 Avci, Mustafa, “Idari Yargida Istinaf”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 0, Say1 96, Mart 2011,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-96-1139, (son erisim tarihi 03.09.2021), s.193.

% Candan, s. 915.

% Hondu, Selguk, “Bélge Idare Mahkemeleri ve Uygulamas1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Haziran 1988, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/261576, (son
erigim tarihi 03.09.2021), s. 101.

612709 Sayili Kanun m. 142: “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir”
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d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigt,

e) Siire agimi,

f) Husumet,

g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,

yvonlerinden sirasiyla incelenir.” hikkiimlerine yer verilerek, gérev ve yetki hususlar
dilekgelerde incelenmesi gerekli ilk kosul olarak sayilmistir. Bu nedenle gorev ve yetki
hususlarina iliskin itirazlar taraflarca ileri siliriilmemis olsa dahi ilk derece
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay tarafindan gorev ve yetki kosullar
kararlarin kesinlesmesine kadar re’sen gozetilir. Ancak karar kesinlestikten sonra
uyusmazlik konusunun karar1 veren mahkemenin gorevinde veya yetkisinde
bulunmadigina yonelik itirazlarda bulunulamaz. Ayrica kamu diizenine iliskin
oldugundan gorevsiz veya yetkisiz mahkeme tarafindan verilen kararlar dayanak

gosterilerek kazanilmis hak iddiasinda bulunulamaz.

Usul hitkiimleri her ne kadar sabit, degismez olsa da ilk derece mahkemelerince
uyusmazlik konusunun kendi gorev alaninda ve kendi yargilama yetkisinde bulunup-
bulunmadigr hususlarinda tereddiit meydana gelmektedir. Bu gibi durumlarda da
kendisini gorevsiz veya yetkisiz goren mahkemeler eger aymi bolge idare
mahkemesinin yargi ¢evresi igerisinde bulunuyorsa ilk derece mahkemeleri arasinda
bu uyusmazliklar bolge idare mahkemelerince, farkli bolge idare mahkemelerinin
yargi gevreleri icerisinde bulunuyor ise Danistay tarafindan karara baglanmaktadar.®?

¢

Konuya iliskin bir uyusmazhkta, “...uyusmazilikta davacinin ¢alistigi kurum
tarafindan tesis edilmeyip, maas ve sosyal haklarina iliskin olmayan uyusmazlikta ozel
vetki kurali uygulamaya imkdn bulunmadigindan, 2577 sayli Yasamin 32/1
maddesinde yer verilen genel yetki kurali uyarinca dava konusu idari islemi tesis eden
Trabzon Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigii Trabzon Saglik ve Sosyal Giivenlik Merkezi'nin

bulundugu Trabzon ilinin yargi cevresi olarak bagl oldugu Trabzon Idare

Mahkemesi'nin davanin goriim ve ¢oziimiinde genel yetki kuralinca yetkili oldugu

62 2577 Sayih Kanun m. 43/1-b: “Gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle dosyanin gonderildigi
mahkeme kendisini gorevsiz veya yetkisiz gordiigii takdirde, sz konusu mahkeme ile ilk gorevsizlik
veya yetkisizlik kararini veren mahkeme ayni bolge idare mahkemesinin yargi g¢evresinde ise,
uyusmazlik bolge idare mahkemesince, aksi halde Danistayca ¢oziimlenir”
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sonucuna varimistir. Aciklanan nedenlerle, Trabzon Idare Mahkemesi Hakimligi'nin
21/12/2021 giin ve E:2021/1478, K:2021/1501 sayili kararmmin kaldirilmasina,
davamn ¢éziimii icin Trabzon Idare Mahkemesi'nin yetkili kilinmasina, dosyanin

Trabzon Idare Mahkemesine gonderilmesine,...”" karar Verilmis‘[ir.63

2.2.4. 4483 sayih Kanun Kapsaminda Yapilan itirazlar1 Sonu¢landirmak

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili olarak herhangi bir
sug islemeleri sonucunda haklarinda sorusturma agilmasi, yargilama yapilabilmesi igin
yetkili merciiler tarafindan sorusturma izni® verilmesi gerekmektedir.®® Bu kapsamda
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevlerinden dolay1 islemis olduklari
suclardan otiirii yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve
izlenecek usulii belirlemek amaciyla 04.12.1999 tarih ve 23896 sayili Resmi Gazete’
de yayimlanan 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun diizenlenmistir. Kanuni diizenlemede kamu gorevlileri hakkinda
sorusturma izni vermeye yetkili amirlere kamu gorevlisinin unvanina gore yer

verilmistir.®

63 Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, T 10.02.2022, E 2022/327, K 2022/194
(Yayimlanmamis).

64 Sahin, lyas, “4483 Sayil1 Kanunda Ongériilen inceleme Gorevlisinin Yetkileri ve Bu Cercevede Izin
Sisteminin Gerekliligi Hakkinda Degerlendirme”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 3, Temmuz 2015, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/789068, (son erisim tarihi 13.05.2022), s. 251.

6 Bilgin, Hiiseyin, 99 Soruda Idari Yargida istinaf Bagvuru Rehberi, Ankara 2016, s. 21.

66 4483 Sayili Kanun m. 3: “Sorusturma izni yetkisi

a) Ilcede gérevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda kaymakam,

b) (Degisik:6/12/2019-7196/51 md.) Ilde ve merkez ilgede gérevli memurlar ve diger kamu gorevlileri
ile kaymakamlar hakkinda vali,

c) Bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda gérev yapan memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda gorev yaptiklari ilin valisi,

d) Cumhurbagkanina veya Cumhurbagkanligina bagl, ilgili veya iliskili kuruluslar ve bakanliklarin
merkez ve bagl veya ilgili kuruluslarinda goérev yapan diger memur ve kamu gorevlileri hakkinda o
kurulusun en {ist idari amiri,

e) (Degisik:6/12/2019-7196/51 md.) (b) ve (c) bentlerindeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla
Cumhurbagkani karariyla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda Cumhurbagkani veya
ilgili bakan,

f) Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Sekreteri ve yardimcilari
hakkinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkani,

g) (Degisik: 2/7/2018-KHK-703/196 md.) Cumhurbaskanliginda gorevli memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda Cumhurbaskanligi Idari isler Bagkam, Cumhurbaskanligi idari isler Baskani
hakkinda Cumhurbagkant,
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Sorusturma baglatmak icin ilgili amir, merciiden izin istenilmesi lizerine
memur ve kamu gorevlisi hakkinda sorusturma agilmasi uygun bulunur ise izin verilir
ve akabinde gorevli makamlarla gerekli islemler yapilir. Ancak, sorusturmaya
baslanilmas1 uygun goriilmez ve izin verilmez ise 6zel sorusturma ve kovusturma
usullerine tabi olanlar ve agir cezay1 gerektiren sugiistii haline iligkin genel hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla ilgili kisi hakkinda sorusturma, devaminda da yargilama

yapilamayacaktir.

Alinan izin verme/izin vermeme kararlarina karsi gerek hakkinda sorusturma
acilmasina izin verilen memur, kamu gorevlisi gerekse izni talep eden Cumhuriyet
bassavcilig ve sikayetci tarafindan itiraz edilebilmektedir.®’ Verilen kararlara iliskin
olarak getirilen itiraz miiessesi 4483 sayili Kanun’un ‘Itiraz’ baslikli 9. Maddesi’nde
diizenlenmis olup, ilgili kanun maddesinde; “Yetkili merci, sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine iliskin kararint Cumhuriyet bassavciligina, hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa sikdyetgiye bildirir.
Sorusturma izni verilmesine iligkin karara karsi hakkinda inceleme yapilan memur
veya diger kamu gorevlisi; sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi ise
Cumhuriyet bassavciligi veya sikdyetci, izin vermeye yetkili merciler tarafindan
verilen isleme koymama kararina kars: da sikdyetci itiraz yoluna gidebilir. Itiraz siiresi,
yetkili merciin kararimn tebliginden itibaren on giindiir. Itiraza, 3 iincii maddenin (e),
(f), g (Cumhurbaskaninca verilen izin hari¢) ve (h) bentlerinde sayilanlar icin
Danistay Ikinci Dairesi, digerleri igin yetkili merciin yargi ¢cevresinde bulundugu bolge
idare mahkemesi bakar. Itirazlar, éncelikle incelenir ve en ge¢ ii¢ ay icinde karara

baglamr. Verilen kararlar kesindir.” hitklimlerine yer verilmistir.

Yukaridaki mevzuat hiikiimlerinde de belirtildigi {izere Kanun’un 3/e, f, g, h

maddelerinde sayilanlar hari¢ olmak {izere diger kamu gorevlisi ve memurlarla alinan

h) Biiyiiksehir belediye baskanlari, il ve ilge belediye baskanlari; biiyliksehir, il ve ilge belediye meclisi
tiyeleri ile il genel meclisi iiyeleri hakkinda Igisleri Bakani,

i) Tlgelerdeki belde belediye baskanlar1 ve belde belediye meclisi iiyeleri hakkinda kaymakam, merkez
ilgelerdeki belde belediye bagkanlar1 ve belde belediye meclisi iiyeleri hakkinda bulunduklart ilin valisi,
j) Koy ve mahalle muhtarlar1 ile bu Kanun kapsamina giren diger memurlar ve kamu gorevlileri
hakkinda ilgelerde kaymakam, merkez il¢ede vali”

67 Akyildiz, Ali; “Memur Yargilamasinda Idari Siire¢”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
5, Say1 2, 2001, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/5_7.pdf, (son erigim tarihi: 06.01.2022), s. 1-2.
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kararlara kars1 yapilacak itirazlarin yetkili merciin bulundugu yerdeki yargi ¢evresi
yonlinden bagli olan bolge idare mahkemelerince degerlendirilecegi ve karara

baglanacag, verilen kararlarin da kesin nitelikte oldugu belirtilmistir.®®

Goriildiigii tizere 2576 sayili Kanunda sayilmamis olsa da, 4483 sayili Kanun
kapsaminda memur ve kamu gorevlileri hakkindaki sorusturma iznine iliskin kararlara
yonelik yapilacak olan itirazlar1 degerlendirmek ve karara baglamak 4483 sayili Kanun’

un 9. maddesi ile bolge idare mahkemelerini gorevleri arasinda sayilmistir.

4483 sayil1 Kanun kapsaminda istinaf mahkemelerine yapilacak olan itiraz
basvurulart1  istinaf  basvurusu = mahiyetinde  olmayip, sorusturma  izni
verilmesi/verilmemesi kararina kars1 yapilan bir itiraz yolu miiessesesidir. Dolayisiyla
bu basvurulara istinaden yapilacak olan inceleme ve degerlendirme de bir istinaf

yargilamasi niteligi tasimamaktadir.

2.2.5. Aralarinda Baglanti Bulunan Davalar Hakkinda Karar Vermek

Uyusmazlik konusu edilen bazi davalarda mahkemelerce verilecek olan
kararlarin sonucu baska bir davanin sonucunu etkileyebilmektedir. Bu durum, kimi
zaman birden fazla mahkemenin bulundugu yerlerde farkli mahkemeler nezdinde dava
konusu edilen idari islemlerin birbiri ile ilgili/iligkili olmasindan, kimi zaman da dava
konusu islem ile birden fazla kisinin hakkinin  etkilenebilmesinden

kaynaklanmaktadar.®

Boyle durumlarda hem ayni mahiyetteki islemlerle ilgili mahkemeler
tarafindan farkli kararlarin verilmesinin onlenmesi hem de taraflarin hak kaybina
ugramamasi i¢in mahiyeti ve niteligi geregi baglantili davalar yoniinden hangi
mahkemenin yetkili kilinacagi hususunda; farkli bolge idare mahkemelerinin yargi

cevresindeki mahkemeler icin Danistaya, ayni bolge idare mahkemesinin yargi

88 Crnarli, Istinaf ve Bolge Idare Mahkemeleri, s. 154.

89 Eraslan, Yunus, “Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Davalarin Birlestirilmesi Usulii Uzerine Bir inceleme”,
Akdeniz  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Sayr 2, Aralik 2021,
https://dergipark.org.tr/tr/dowland/article-file/2126722, (son erigim tarihi 01.04.2022), s. 211.
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cevresindeki mahkemeler icin ise o bolgedeki bolge idare mahkemesi yetkili

kilinmustir.”

Birlestirme yolu 2577 sayil1 Kanunda diizenlenmedigi gibi, Kanun’un ‘Hukuk
Usulii Muhakemeleri Ile Vergi Usul Kanununun Uygulanacagi Haller’ baslikl

31.maddesinde de birlestirme yoluna iliskin yollamada bulunulmamustir.

Konu basinda da agiklandig1 ve mevzuat hiikiimlerinde de bahsedildigi lizere
aralarinda baglanti bulundugu talepleri ile kendisine dosya gelen bolge idare
mahkemeleri esasen dosyalarin birlestirilmesine karar vermemektedir. Davalar
arasinda baglanti bulunup-bulunmadigina karar verilerek, eger davalar arasinda
baglant1 bulunduguna karar verilir ise davalara bakmakla yetkili mahkeme belirlenmek
suretiyle dava dosyalar1 bu mahkemeye gonderilmektedir.”* Nitekim birlestirme karari
ile baglant1 bulunduguna iliskin kararlar mahiyeti ve niteligi itibari ile birbirinden
farkli kararlardir. "2 Birlestirme karar1 dogrultusunda dosyalarm yargilamasi
birlestirilen dosya {izerinden yapilirken, aralarinda baglanti bulunan davalarin
yargilamasi ayr1 ayr1 yapilmakta olup, yargilama asamasinda ve nihai olarak verilecek

kararlarda baglantili dosyanin durumu goz 6niinde bulundurulmaktadir.

2.2.6. Cekinme ve Ret istemlerini incelemek

Yargilama faaliyetini yerine getiren hakimin bakacag1 davalarda ve verecegi
kararlarda davanin taraflarina gliven saglamasi gerekir. Bu sebeple yargilama
esnasinda hakimin tarafsiz kalamayacagina iliskin olarak herhangi bir tereddiit

bulunmamasi gerekir.”® Adil yargilanma ve yargilamanin objektif yiiriitiilemeyecegine

702577 Sayili Kanun m. 38: “Baglantih davalar, degisik bolge idare mahkemesinin yargi ¢evrelerindeki
mahkemelerde bulundugu takdirde dosyalar Danistaya gonderilir. Baglantili davalar ayni1 bolge idare
mahkemesinin yargi cergevesindeki mahkemelerde bulundugu takdirde dosyalar o yer bolge idare
mahkemesine gonderilir.”

1 Akbaba, Ahmet, “Fransiz Idari Yargr Sistemine Bir Bakig”, Say1 2, Mart 2014,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/398173, (son erisim tarihi 03.09.2021) s. 440.

2 Ustiin, Giil, Baglantili Davalar ve Ayn1 Dilekgeyle Dava Acilabilecek Haller, Istanbul 2018, s.3.

73 Akcan, Recep / Kaya, Cemil, “Medeni Ve Idari Yargida Hikimin Davaya Bakmaktan Yasaklilig1 Ve
Reddi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 68, Say1 1-2, Aralik 2011,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97587, (son erigim tarihi 03.09.2021), s. 172.
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yonelik siiphelerin Oniine gegilmesi i¢cin hakimin davaya bakmakta yasakliligi ve

hakimin reddedilecegi durumlar 6100 sayili Kanunla diizenlenmistir.

Idari yargida ¢ekinme ve ret sebepleri 2577 sayili Kanun’da agikea
diizenlenmemekle birlikte Kanun’un 31. maddesinde; “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
tictincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve
kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli
vardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatin
bozacak hareketlerine karst yapilacak islemler ile elektronik iglemlerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir... ” hiikiimlerine yer verilmistir. Konuya
iliskin olarak yollamada bulunulan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da

Hakimin Yasaklilig1, Reddi ve Hukuki Sorumluluguna iligkin hususlar belirtilmistir.

Hakimin yasaklilik sebeplerine bakildiginda kan, akrabalik baginin daha yakin
oldugu kisilere yonelik oldugu goriilmektedir. Bunun haricindeki diger yasaklilik
sebepleri ise kendisi veya biri adina tasarrufta bulundugu konulara iliskindir.” Ret

sebepleri ise yasaklilik sebeplerine kiyasen daha esnek sebepler igermektedir.”

46100 Sayili Kanun m. 34: “Hakim, asagidaki hallerde davaya bakamaz; talep olmasa bile ¢ekinmek
zorundadir:

a) Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada.

b) Aralarinda evlilik bag1 kalksa bile esinin davasinda.

¢) Kendisi veya esinin altsoy veya {istsoyunun davasinda.

¢) Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda.

d) Ugiincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag1 kalksa dahi kayimn
hisimlig1 bulunanlarin davasinda.

e) Nisanlisinin davasinda.

f) ki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danigmani sifatiyla hareket ettigi davada.”
6100 Sayili Kanun m. 36: “Hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren dnemli bir sebebin bulunmasi
halinde, taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hakim de bizzat gekilebilir. Ozellikle asagidaki
hallerde, hakimin reddi sebebinin varligi kabul edilir:

a) Davada, iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol gdstermis olmasi.

b) Davada, iki taraftan birine veya li¢iincii kisiye kanunen gerekmedigi halde goriisiinii agiklamig olmasi.
c) Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem sifatiyla hareket etmis olmast;
uyusmazlikta arabuluculuk veya uzlastirmacilik yapmis bulunmasi.”

¢) Davanin, dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmasi. d)Dava esnasinda, iki taraftan birisi
ile davasi veya aralarmda bir digmanlik bulunmasi.

d)Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir diismanlik bulunmasi”
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Yasaklilik sebeplerinde hakimin davaya objektif bakamayacagi, tarafsiz
kalamayacag1 varsayilir. Ret sebeplerinde ise tarafsiz kalamayacagi, objektif
davranamayacagi hususunda tereddiit olusur. Bu dogrultuda kanun koyucunun
buradaki amacinin yargilamanin tarafsizligi, objektifligi agisindan kisilerin esitlik,
hukuka giiven ilkesini benimsemesini saglamak ve yargilamaya halel getirmemek

oldugu anlasiimaktadar.”

Bundan dolay1 da eger yasaklilik ve ret sebepleri hakim nezdinde mevcut
olursa taraflarca bu durum belirtilerek hakimin yasaklili1, reddi talep edilebilecegi
gibi ilgili hakim tarafindan da c¢ekinme talebinde bulunulabilir. Kald1 ki ¢ekinme
sebepleri yargilamanin selameti ve objektif yapilabilmesi acgisindan belirli nedenlerle

de genisletilebilir.”’

Idari yargi mahkemeleri olusumu geregi heyet halinde calisan mahkemelerden
olustugu icin ¢ekinme talebi veya ret istemi o hakimin bulunmadigi diger mahkeme
heyeti tarafindan incelenerek karara baglanir. Bolge idare mahkemelerinin gorevi ise
reddedilen veya ¢ekinme talebinin birden fazla oldugu baskan ve iiyelerin olmasi

durumunda ortaya ¢ikmaktadir.”®

Bu dogrultuda ilk derece mahkemelerinde gorevli bulunan birden fazla
hakimin taraflarca reddedilmesi veya birden fazla hakimin ¢esitli sebeplerle kendi
iradeleriyle re’sen davaya bakmaktan ¢ekinmesi durumunda bu yondeki talepler bolge
idare mahkemelerince karara baglanacaktir. Taraflarca yapilacak olan hakimlerin reddi
Bolge idare mahkemeleri tarafindan uygun goriilmez ise yargilama mevcut yetkili
bulunan hakimler tarafindan siirdiiriilecektir. Eger talep kabul goriir ise ilgili
hakimlerin bulunmadig1 heyetce yargilamaya devam olunacaktir.

3

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “... Dosyanin incelenmesinden, davaci vekili

tarafindan, baglanti isteminin karsilanmadigi, mahallinde 01/03/2022 tarihinde

6 Odyakmaz, Zehra / Kaymak, Umit / Ercan, Ismail, Idari Yargs, Istanbul 2014, s. 201.

7 Cinarli, Serkan, Istinaf, Ankara 2017, s. 72.

782577 Sayili Kanun m. 57/3: “ Idare ve vergi mahkemelerinde reddedilen baskan ve iiye birden gok
ise istem bdlge idare mahkemesince incelenir. Bolge idare mahkemelerinde reddedilen bagkan veya iiye
birden ¢ok ise istem Danistayca incelenir”
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vapilacak kesif i¢in belirlenen bilirkisilerin gerek sayisi gerekse uzmanlik alanlarina
yonelik yapilan itirazlarin mahkemece reddedildigi gerekceleriyle Mugla 1.Idare
Mahkemesinde gérev yapan hakimlerin tamami hakkinda reddi hakim talebinde
bulunuldugu goriilmekte ise de, ret istemine iliskin olarak ileri siiriilen nedenlerin
yvukarida yer verilen mevzuat hiikmiinde belirtilen sebeplerden hicbirisine girmedigi,
ilgililerin  tarafsizliklarindan  siipheyi  gerektivecek bir durumun olusmadig
anlasildigindan, reddi hakim istemi yerinde gériilmemistir. A¢iklanan nedenlerle;
Mugla 1.Idare Mahkemesinde gérev yapan hakimlerin tamamina iliskin reddi hakim
talebinin reddine, Mugla 1. Idare Mahkemesi'nin E:2021/563 sayili dosyasinin

Mahkemesine iadesine, ... ” karar verilmistir. '

Ornek kararda goriildiigii iizere davaci tarafindan ilk derecede gorev yapan tiim
hakimler i¢in reddi hakim talebinde bulunulmasi iizerine talebe yonelik karar vermek
lizere dava dosyasi bagli bulunulan bolge idare mahkemesine gonderilmistir. Bolge
idare mahkemesince yapilan inceleme sonucunda da reddi hakim talebi reddedilerek,
yargilamaya devam edilmesi i¢in dava dosyasi ilk derece mahkemesine gonderilmistir.
Bu dogrultu da ilk derece mahkemesi tarafindan yargilamaya kaldig1 yerden aym

sekilde devam edilecektir.

Hakimlerin kendi iradeleri ile resen c¢ekinmeleri de mutlak olarak davaya
kendilerinin bakmayacagi anlami tagimamakta, yine bu hususu iliskin talepler bolge
idare mahkemeleri tarafindan degerlendirilecek olup, eger bolge idare mahkemeleri
tarafindan talep uygun goriilmez ise davaya bakmakla gorevli hakimler tarafindan

yargilama sonug¢landirilacaktir.
2.3. istinaf Kanun Yolu Basvurusu ve Istinaf incelemesi
Kanun koyucu 2577 sayili Kanun’un 45.maddesinde; “Istinaf, temyizin sekil

ve usullerine tabidir. Istinaf basvurusuna konu olacak kararlara karsi yapilan kanun

yvolu basvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagl kalinmaksizin dosyalar bélge

™ izmir Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi, T 05.04.2022, E 2022/465, K
2022/411(Yayimlanmamis).
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idare mahkemesine gonderilir.” hiiklimlerine yer verilerek, istinaf kanun yolu i¢in
temyiz kanun yoluna basvuru yolunda izlenecek olan usul ve esaslarin ayn1 oldugunu
belirtmistir. Bu kapsamda kanunda temyiz basvuru yolu i¢in tahdidi olarak sayilmis
sebepler bulunmadigindan, istinaf sebepleri de herhangi bir sekilde sinirlandirilmis

degildir.5°

[k derece mahkemelerinin kararlarma karsi1 yapilacak olan istinaf kanun yolu
basvurular1 Bolge idare Mahkemelerine hitaben yazilmis olan dilekgelerin, nihai karar
veren mahkemeye veya 2577 sayili Kanun’un 4. maddesinde belirtilen kurum,
merciilere yapilir. Yapilan bagvuruya ait dilekgelerin yargilama agisindan usul
kurallarinin 6nemi geregi 2577 sayili Kanun’un 3. maddesine uygun sekilde

diizenlenmesi gerekmektedir.

2577 sayili Kanun’un 3. maddesinde dilekgenin sekli, igerigi, sayist gibi
benzeri kriterlerle dilekgelerin ne sekilde diizenlenecegi ve dilek¢cede bulunmasi

gerekli hususlar belirtilmistir.%!

Dilekgelerde sayilan hususlarda herhangi bir eksiklik, hata bulunmasi, talebin
anlasilamamasi veya taleplerle ilgili olarak tereddiit yasanmasi gibi durumlarda ilk
derece mahkemeleri tarafindan s6z konusu eksikligin/eksikliklerin giderilebilmesi i¢in
bagvuruyu yapan tarafa 15 giin siire verilir. Burada 6dnemli olan husus s6z konusu
eksikligin, hatanm ilk derece mahkemeleri tarafindan giderilmesi durumudur. Ilk
derece mahkemeleri istinaf talebiyle bolge idare mahkemelerine hitaben yazilmis olan

dilekceyi direkt olarak bolge idare mahkemesine gondermemekte, istinaf basvurusu

8 Avci, Mustafa, Idari Yargilama Ustliindeki Son Yenilikler ve idari Yargida Istinaf Kanun Yolu,
Ankara 2017, s. 95.

81 2577 Sayili Kanun m. 3: "l1. Idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi
bagkanliklarina hitaben yazilmis imzal dilekgelerle agilir. 2. Dilekgelerde;

a)Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya unvanlari ve adresleri ile
gercek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,

b)Davanin konu ve sebepleri ile dayandig: deliller,

c)Davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi,

d)Vergi, resim, harg, benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iligskin davalarla tam yargi
davalarinda uyusmazlik konusu miktar,

e)Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin nevi ve yili, teblig edilen
ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miikellef hesap numarasi, gosterilir. 3. Dava konusu
kararin ve belgelerin asillar1 veya drnekleri dava dilekgesine eklenir. Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin
ornekleri kars1 taraf sayisindan bir fazla olur.”
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icin gerekli usulii sartlarin saglanip-saglanmadigi degerlendirilerek, eger basvuru
usule uygun ise talepler o zaman bdlge idare mahkemesine gonderilmektedir.8? Kald:
ki dilek¢edeki eksikliklerin, hatalarin 15 giin i¢erisinde giderilmemesi durumunda ilk
derece mahkemeleri tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmamis sayilmasina karar
verilmektedir. Belirtilen hususlar istinaf kanun yolu basvurusu sirasinda yatirilmasi
gerekli harcglar yoniinden de gecerlidir. Ancak dilekgelerdeki ilgili eksikliklerin,
hatalarin giderilmesi i¢in 6ngoriilen 15 giinliik siire harclar yoniinden 7 giin olarak

belirlenmistir.

Ayrica istinaf bagvurularinin kanunda belirtilen siireler (30 giin) gecirildikten
sonra yapilmasi veyahut ilk derece mahkemelerinin kesin nitelikli kararlarina veya
kanun yolu kapali olan kararlara kars1 istinaf basvurusunda bulunulursa ilk derece

mahkemeleri tarafindan istinaf basvurusunun reddine karar verilecektir.

Istinaf mahkemelerinde yapilacak olan yargilama usulii verilen dilekgenin
mahiyetine gore belirlenir. ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarmna kars yapilan
istinaf kanun yolu basvurular ile ilk derece mahkemelerince verilen yiiriitmenin
durdurulmas: kararlarina karsi yapilacak olan itiraz basvurulart degerlendirilirken
farkli usuller uygulanmaktadir. Istinaf basvurusu sonucunda verilen kararlar nihai
karar niteliginde iken, yiirlitmenin durdurulmas: hakkinda verilen kararlar ara karar
niteligindedir. Bu bakimdan verilen kararlarin, yargilamanin nihai sonucu hakkinda
verilmis bir karar olup-olmamasi yapilacak olan yargilamanin usuliinii de

belirleyecektir.

Istinaf kanun yolu bagvuru usuliinde yapilacak olan yargilama temelinde ilk
derece mahkemelerince yapilan yargilama usulii ile aynidir. Kanunda belirtilen siire
icerisinde yapilan istinaf kanun yolu basvurusuna istinaden kars1 tarafa/taraflara bu
bagvuruya iliskin beyanlarinin sunulmasi i¢in 30 giin siire verilir, verilen bu siire
icerisinde de taraflarca beyanlar sunulur. Cevap veren tarafindan o zamana kadar
istinaf bagvurusunda bulunulmamis olsa bile verilecek olan cevap dilek¢esinde istinaf

bagvurusunda bulunulabilir. Sonugta ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlar

8 Avcy, s. 133.
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sadece taraflarin biri i¢in degil, her iki taraf i¢in de kendi ag¢isindan aleyhe hiikiimler
icerebilir. Veya kararin nihai sonucu taraflardan biri lehine sonu¢ dogurmus olsa da
hiikmedilen yargilama giderleri, avukatlik ticreti, gider avansi vb. gibi diger hiikiimler

aleyhe hiikiim igerebileceginden istinaf konusu edilebilir.

Nitekim, ac¢ilan bir dava devam ederken, dava agilmasina sebebiyet veren
konuda idarelerce yeni bir islem tesis edilmek suretiyle menfaat ihlalini olusturan
durumun ortadan kalkmasi halinde, dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi
yolunda hiikiim kurulmasi, yerlesik igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir. Bu
minvaldeki kararlarda da dava agildiktan sonra davanin konusuz kaldigi ve davanin
acilmasina davali idarelerin sebebiyet vermesi nedeniyle yargilama iliskin giderlerin

davali idare tarafindan karsilanmasi gerektigi karara baglanmaktadir.

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, Trabzon ilinde bir girketin igyeri agma ve
calisma ruhsatinin bulunmamasi nedeniyle ruhsat alinincaya kadar faaliyetten men
edilmesine iliskin islemin iptali talebiyle acilan bir davada; “...Mahkememiz
kayitlarina 03/08/2016 tarihinde giren davaci vekilinin dilekgesi ekinde gonderilen
belgelerden; davaci sirketin isyeri agma ve ¢alisma ruhsati aldigi goriildiigiinden,
konusu kalmadigi anlasilan davanin esast hakkinda karar verilmesine yer
bulunmamaktadir. Ote yandan, ruhsati yenilemeyen davacinin, ruhsatsiz ¢calistigi ve
stiresi iginde miiracaatta bulunulmadiginin tespit edildigi tarihten itibaren onbes
giinliik stire verilerek ruhsati yenilemesinin saglanmasi gerektigi, davaciya 15 giinliik
stire verilmeksizin isyerinin ticaret ve sanat icrasindan men edilmesi seklinde dava
konusu iglemin tesis edildigi ve dava agildiktan sonra davacinin ruhsat alarak davanin
konusuz kaldigi anlasildigindan yargilama giderlerinin, davanin agilmasina sebebiyet
veren davali idareye yiiklenmesi gerekmektedir. A¢iklanan nedenlerle; 1-Konusu
kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, 2-Asagida dokiimii
gosterilen ve davact tarafindan yapilan 468,25-TL yargilama giderinin ve Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.550,00-TL avukatlik iicretinin davanmin
a¢imasina sebebiyet veren davali idareden alinarak davaciya verilmesine... "yoniinde

karar verilmisgtir.%3

8 Trabzon Idare Mahkemesi, T 28.12.2021, E 2021/1496, K 2021/1518 (Yayimlanmamus).
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Mahkeme karar1 incelendiginde; aleyhine dava acilmig olan davali idare
tarafindan yeni bir islem tesis edilerek davacinin magduriyeti giderilmis ve buna baglh
olarak da mahkeme tarafindan uyusmazlik hakkinda aleyhe sonu¢ dogurur sekilde
hiikiim kurulmamis olsa da, avukatlik iicreti ve yargilama giderleri davali idare
aleyhine hiikmedilmistir. Dolayistyla davanin nihai sonucu itibari ile davali idare i¢in
herhangi olumsuz bir durum bulunmamakla birlikte yargilama giderleri yoniinden

istinaf kanun yolu bagvurusunda bulunulabilecektir.

2.3.1. Istinaf Kanun Yoluna Basvurulabilecek Kararlar

Yapilan yargilama sonucunda verilen nihai kararlara kars1 bir list mahkemeye
kanun yolu bagvurusunda bulunmak yargilama hukuku sisteminin temel parcgasidir.
Idari yargida da ilk derece mahkemelerinin kararlarma karsi otuz giin siire icerisinde

istinaf kanun yoluna basvurulacagi 2577 sayili Kanunda belirtilmistir.8*

Bu dogrultuda taraflar, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai
kararlara kars1 bir {ist mahkeme olan bolge idare mahkemelerine istinaf kanun yoluna
basvurabilecektir. Ancak ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen ara kararlara karsi

istinaf kanun yoluna bagvurulamayacaktir. 3

Temel kural istinaf kanun yoluna bagvuru olsa da nihai kararlarin bir kismi i¢in
gerek kanuni diizenlemelerde gerekse verilen kararlarin niteligi geregi istinaf kanun

yolu dngdriilmemistir.

2.3.2. istinaf Kanun Yoluna Bagvurulamayacak Kararlar

[k derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlara kars taraflarca istinaf

kanun yoluna bagvurulabilecekken bazi kanuni diizenlemeler ile bir takim

8 2577 sayili Kanun m. 45/1: “Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina kars1, baska kanunlarda farkl:
bir kanun yolu Ongoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi g¢evresindeki bolge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna basvurulabilir.”

8 Sancakdar, Oguz, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Yasar Universitesi E-Dergisi,
Cilt 8, Say1 Ozel, Haziran 2013, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179486, (son erisim
tarihi 03.09.2021), s. 2249.
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uyusmazliklar istinaf kanun yolu incelemesi kapsami disinda tutulmustur.®® Baska bir
deyisle bazi uyusmazliklar yoniinden kanun bagvuru yollar1 ya kapali ya da temyiz
basvuru yoluna tabidir. Istisna kapsaminda olan uyusmazliklar1 siralamak gerekirse;
2577 sayili Kanun’un 45.maddesi uyarinca kesin hiikiimle verilen kararlar, ivedi
yargilamaya tabi uyusmazliklar, merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilamalar,
Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla bakmakla gorevli oldugu davalar ve 6zel

kanunlarla kanun yolu kapali olan dava tiirleri olarak sayilabilir.

2.3.2.1. 2577 Sayih Kanun’un 45. Maddesi Uyarinca Kesin Hiikiimle Verilen
Kararlar

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Istinaf” bashkli 45.
maddesinin 1. fikrasinda; “Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska
kanunlarda farkl bir kanun yolu éngoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargt
cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde
istinaf yoluna bagsvurulabiliv. Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasint gegmeyen vergi
davalari, tam yargi davalar: ve idari islemlere karsi agilan iptal davalari hakkinda
idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna
basvurulamaz.” diizenlemelerine yer verilerek, bes bin Tiirk lirasi ve bes bin Triik
lirasinin altinda kalan uyusmazliklara iliskin verilen nihai kararlara kars1 istinaf kanun
yoluna basvurulamayacagi, dolayisiyla bu miktarin altinda kalan kesin olarak hitkkme
baglanacagi belirtilmistir. Ayn1 Kanun’un Ek Madde 1°de; “Bu Kanunda ongoriilen
parasal sinirlar; her takvim yili basindan gegerli olmak iizere, onceki yilda uygulanan
parasal simirlarin, o yil i¢in 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oranminda artirtimasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin bin

Tiirk lirasini asmayan kisimlar: dikkate alinmaz.” hiiklimlerine yer verilmistir.

Kesin hiikiim smir1 olan bes bin Tiirk lirasi her yil degerleme oraninda
arttirildigindan kesin hiikiimle verilen kararlarin uyusmazlik konusu miktarlar

degismektedir. 2022 yilinda da bu miktar dokuz bin Tiirk lirast olarak giincellenmis

8 Candan, s. 1029.
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olup, bu kapsamda konusu dokuz bin Tiirk liras1 ve dokuz bin Tiirk lirasinin altinda
kalan miktarlara iliskin davalarda verilen kararlara karsi istinaf kanun yoluna

basvurulamayacaktir.

Kanuni diizenleme bu sekilde olsa da fazlaya iliskin haklar sakli kalmak
kaydiyla kesin hiikiim sinirinin altinda kalacak sekilde ilk derece mahkemesinde agilan
tazminat davasinda yapilan yargilama sonucunda kesin olarak karar verilmesi ve bu
karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun da ilk derece mahkemesi kararinin kesin
hiikiim niteliginde olmasi nedeniyle reddedilmesine yonelik olarak verilen karara kars1
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yapilan
bir bireysel basvuruya iliskin yapilan inceleme sonucunda, “...Basvurucu, adli yargi
verince verilen gérevsizlik kararindan sonra fazlaya iliskin haklarim sakl tutarak
1.000 TL'lik tazminat davas: a¢mistir. Idare Mahkemesi davay: siire asimi yoniinden
kesin olarak reddetmistir. Idare Mahkemesi kararin kesin oldugunu belirtirken
davanin degerinin 5.000 TL'nin altinda olmasini esas almistir. Basvurucu, 1slah
miiessesesiyle talep ettigi tazminat miktarini nihai karar verilinceye kadar artirma
hakki oldugunu, bu nedenle fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak dava ag¢tigini ve
istinaf yolu kapali olmak iizere kesin olarak karar verilmesinin hukuka aykiri oldugunu
ileri siirerek istinaf yoluna bagvurmugstur. 2577 sayitli Kanun'un 16. maddesinin (4)
numarall fikrasumin ikinci ciimlesiyle, tam yargi davalarinda dava dilekgesinde
belirtilen miktari, siire veya diger usul kurallari gézetilmeksizin nihai karar
verilinceye kadar harct 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirtlabilme
imkan getirilmistir. Somut olayin kosullari gozetildiginde bagvurucunun davasinin
degerinin 1.000 TL'den ibaret olmadigim diisiinmesi ve Idare Mahkemesinin kararin
kesin olduguna dair yargisim Bolge Idare Mahkemesinde tartistirmak istemesi
oldukca dogaldir. Nitekim Bolge Idare Mahkemesi davamin degerinin 1.000 TL
oldugunu kabul etmis ve davamin 5.000 TL'lik istinaf simirimin altinda kaldig
gerekgesiyle istinaf istemini incelemeksizin reddetmistir. Bolge Idare Mahkemesinin
iStinaf istemini incelemeksizin reddetmis olmasindan hareketle istinaf yolunun etkisiz
oldugu ve bagvurucunun nedensiz yere istinaf yoluna basvurdugu sonucuna ulasilamaz.
Somut olayda basvurucunun kararin kesin olmadigin diistinmesi ve istinaf yoluna

miiracaat etmesi agik¢a temelsiz degildir. . Buna gére agik¢a dayanaktan yoksun
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olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerektigi

degerlendirilmistir...” karar verilmistir.%’

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararda; dava degerinin 1slah
miiessesesi ile nihai karar verilene kadar arttirilma imkani 28oldugundan fazlaya iliskin
haklar sakli kalmak kaydi ile agilan davada davacinin nihai kararin kesin olarak
verilmemesi yoniindeki beklentisinin hakli oldugu sonucuna varmis, buna bagl olarak
da davacinin bagvurusunu kabul edilebilir bularak, mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edildigi sonucuna varilmstir.

2.3.2.2. Ivedi Yargilama Usulii Kapsaminda Olan Davalar

Idari yargida istinaf kanun yolunun diizenlenmis oldugu 6545 sayili Kanun’un
18. maddesi ile 2577 sayili Kanun’un 20. maddesinden sonra gelmek iizere ivedi
yargilama usuliine iliskin olarak 20/A maddesi eklenmistir. S6z konusu madde hiikmii
ile ivedi yargilama usulii kapsamindaki uyusmazliklar® belirlendikten sonra aymi
kanun maddesinin 2. fikrasinin (g) bendinde ise; “ Verilen nihai kararlara karsi teblig
tarihinden itibaren on bes giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir.” hilkkmiine yer

verilmistir.

87 Anayasa Mahkemesi, T 29.09.2021, B.N. 2017/37390, (R.G. 08.12.2021 -31683)

8 Cinar, Ibrahim, “Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda Idari Yargida Islah”, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, Cilt 0, Say1 7, Haziran 2016, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/229912, (son erisim tarihi 20.05.2022), s. 482.

82577 Sayih Kanun m. 20/A: “1. Ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan
uyusmazliklar hakkinda uygulanir:

a) Thaleden yasaklama kararlar harig ihale islemleri.

b) Acele kamulagtirma islemleri.

¢) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlar1.

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama
islemleri.

e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlar1 hari¢ ¢evresel etki
degerlendirmesi sonucu alinan kararlar.

f) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlar1.”
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Kanuni diizenleme incelendiginde buradaki amac % gecikmesinde sakinca
bulunan uyusmazIlik konularinin bir an 6nce nihai sonuca baglanmasini saglamaktir.
Buna bagl olarak da ivedi is kapsamindaki uyusmazliklarla ilgili olarak istinaf kanun
yolu 6ngoriilmeksizin direkt olarak en {ist yargilama mercii olan Danistay nezdinde
uyusmazliklarin kesinlesmesi amacglanmistir. Nitekim bu amag¢ dogrultusunda ivedi
yargilama kapsamindaki davalarin temyiz incelemesi de farkli bir usule tabi tutularak,
temyiz basvuru siiresi, inceleme ve yargilama usullerine iliskin siireler de

kisaltilmigtir.®*

2.3.2.3. Merkezi ve Ortak Siavlar, Bu Smavlara iliskin Is ve Islemler ile Sinav

Sonuc¢lar1 Hakkinda Ag¢ilan Davalar

11.09.2014 tarih ve 29116 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
6552 sayih Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina Dair Kanun’un
96. maddesi ile 2577 sayil1 Kanun’ a 20/A maddesinden sonra gelmek iizere 20/B
maddesi eklenmis olup, anilan maddenin 1. fikrasi’ nda belirtildigi tizere Milli Egitim
Bakanlig1 ile Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve
ortak sinavlar, bu sinavlara iligkin 15 ve islemler ile sinav sonuglar1 hakkinda acilan

davalar igin de hizlandirilmis yargilama usulii 6ngériilmiistiir. % S6z konusu

% Y1lmaz, Sevda, “6545 ve 6552 Sayili Kanunlar Cergevesinde idari Yargilama Usilii Degisiklikleri”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 28, Ekim 2016, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/981953, (son erisim tarihi 14.05.2022), s. 416-417.

2577 Sayili Kanun m. 20/A: “...g) Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin
icinde temyiz yoluna bagvurulabilir.

h) Temyiz dilekgeleri ii¢ giin i¢inde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin bu
maddeye aykir1 olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir.

1) Temyiz dilek¢elerine cevap verme siiresi on bes giindiir.

i) Danistay evrak tlizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli
goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iligkin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlislik-
larin diizeltilmesi miimkiin ise isin esast hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati
kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi
yapilan temyizi hakli buldugu héllerde karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir. Temyiz iizerine
verilen kararlar kesindir.

j) Temyiz istemi en ge¢ iki ay icinde karara baglanir. Karar en geg bir ay iginde teblige ¢ikarilir.”
922577 Sayili Kanun m. 20/B: “Milli Egitim Bakanligi ile Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iligkin is ve islemler ile sinav sonuglar
hakkinda agilan davalara iliskin yargilama usuliinde:

a) Dava agma siiresi on giindiir.

b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz.
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diizenleme ile ivedi yargilama usuliindeki gibi, hatta uyusmazliklarin niteligi aciliyet
arz ettiginden ivedi yargilama kapsaminda bulunan uyusmazliklardan daha seri,
hizlandirilmis yargilama usulii benimsenerek ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen nihai kararlara kars1 kararlarin taraflara teblig tarihinden itibaren bes giin i¢inde

temyiz yoluna bagvurulabilecegi belirtilmistir.%

2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin 8. fikrasinda da; “Ivedi yargilama
usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna basvurulamaz.” diizenlemesine yer
verilerek, ivedi yargilama kapsamindaki uyusmazliklar hakkindaki nihai kararlara

kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulamayacag belirtilmistir.

[k derece mahkemelerince verilen kararlar, bu kararlara kars: yapilan istinaf
kanun yolu basvurusu ve temyiz kanun yolu bagvurusu olmak iizere idari yargilama
hukuku ii¢ dereceli bir yargilama sistemi iizerine kuruludur.** Gerek ivedi yargilama
kapsaminda kalan uyusmazliklar gerekse merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iliskin
is ve islemler ile sinav sonuglari hakkinda agilan davalar da mabhiyeti itibari ile
gecikmesinde sakinca bulunacagi 6ngoriilen konular igerdigi i¢in istinaf kanun yolu
ongoriilmeksizin direkt temyiz yoluna bagvuru yolu getirilmistir. Buradaki amag, bu
kapsamdaki uyusmazliklara iliskin olarak verilen nihai kararlarin, kanun yolu olarak
idari yargida en iist mahkeme olan Danistay nezdinde temyiz kanun yolu agamasinda

direkt olarak kesinlesmesini saglamaktir.

Ivedi yargilama usuliine yonelik getirilen diizenlemelerin hukuka aykir1 oldugu
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmus olup, yapilan yargilama
neticesinde ivedi yargilama usuliiniin kapsaminin belirlenmesi, dava agma siiresi ve

temyiz siiresi gibi yargilamaya iligkin siirelerin kisaltilmasi, yiiriitmenin durdurulmasi

¢) Yedi giin iginde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir.

¢) Savunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren ii¢ giin olup, bu siire bir defaya mahsus olmak
iizere en fazla {i¢ giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme sliresinin ge¢mesiyle
dosya tekemmiil etmis say1lir.

d) Yiirtitmenin durdurulmasi talebine iligkin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez.

e) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde karara baglanir. Ara karari
verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonug¢landirilir.”
932577 Sayili Kanunu m. 20/B-f : “Verilen nihai kararlara kars: teblig tarihinden itibaren bes giin
icinde temyiz yoluna bagvurulabilir.”

% Keskin, Tbrahim, “Bolge Adliye Mahkemelerinin Yapis1”, Adalet Dergisi, Say1 37, 2010, s. 128-129.
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talebine iligkin kararlara kars1 yargi yolunun kapatilmasi, nihai kararlara kars1 istinaf
kanun yoluna bagvurulamamasi gibi kurallarin ivedi yargilama usulii agisindan
belirlenmesi hususunda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetki
kapsaminda kanun koyucunun yaptig1 degisikliklerin hukuka aykirilik teskil etmedigi
belirtilerek, ivedi yargilama usuliine iliskin diizenlemenin iptali i¢in yapilan bagvuru

reddedilmistir.%®

2.3.2.4.Damistayin ilk Derece Mahkemesi Sifatiyla Bakmakla Gorevli Oldugu
Davalar

Idari yargida ilk derece mahkemeleri idare mahkemeleri ile vergi
mahkemeleridir. Ancak, Danistay kanun basvuru yolu olarak iist mahkeme statiisiinde
olsa da Danistayin da ilk derece mahkemesi sifatiyla bakmakla gorevli oldugu davalar

vardir.

Danistayin sadece kanun yolu mercii olarak goriilmesine sebep;
uyusmazliklarin biiyiik gogunlugunun ilk derece mahkemesi olarak gérev yapan idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde dava konusu edilmesidir. Hatta kanun yollarina
ait bagvuru ve cevap dilekgeleri ile kanun basvuru yolu yargilamalar1 asamasinda
incelemeye esas diger bilgi ve belgelerin idare ve vergi mahkemeleri iizerinden ibraz
edilmesi de Danistayin sadece kanun yolu olarak gorev yaptigi diisiincesine sebep

olarak gosterilebilir.

Bu durum dolayisiyla taraflar nezdinde ilk derece mahkemeleri sifatiyla
yapilan yargilamanin sadece idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri nezdinde

yapildigini diisiindiirebilir.%

Danistay da idari yargilama sistemindeki ii¢ dereceli yargi teskilatinda en iist

yargl mercii olarak temyiz yargilama mercii sifatiyla gorev yapsa da, ilk derece

% Anayasa Mahkemesi, T 19.03.2015, E 2014/146, K 2015/31, (R.G.13.06.2015 —29385).

% Bilgin, Hiiseyin, “Bolge Idare Mahkemesi Kararlar1 Arasindaki Aykirihk ve Uyusmazlhigin
Giderilmesi Sorunu” Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 3,
Agustos 2021, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1910484, (son erigim tarihi 03.09.2021),
S. 681.
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mahkemesi sifatiyla gormekte ve ¢oziimlemekle gorevli uyusmazliklar vardir. Bu
uyusmazliklara 2575 sayili Danistay Kanunu’nun ‘flk derece mahkemesi olarak

Danistayda goriilecek davalar’ baglikli 24. maddesinde yer verilmistir.

Danistayin ilk derece mahkemesi sifatryla bakmakla gorevli oldugu davalarin
mabhiyetine ve niteligine bakildiginda genel olarak iilke genelini ilgilendiren islemler
ve iilke genelindeki bir¢ok ilk derece mahkemesi yetkisini kapsar uyusmazliklar
oldugu goriilecektir.®” Bu uyusmazliklarin ¢oziimii ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistay tarafindan yapilacagindan, verilen kararlara karsi da ancak temyiz bagvuru
yoluna gidilebilmesi kanun bagvuru yolu sistematigin bir geregidir. Dolayisiyla bu
kararlara karsi1 li¢ dereceli yargi sisteminde Danistaydan bir alt mahkeme statiisiinde
bulunan bolge idare mahkemeleri nezdinde istinaf kanun yoluna basvurulmasi kanun
yollar1 sistematiginin hiyerarsisine ters diisecek, idari yargilama teskilatindaki ii¢

dereceli yargilama sistemine aykirilik teskil edecektir.

2.3.2.5. Ozel Kanunlar Kapsaminda Acilan Davalar

Kamu diizeninin geregi olarak yapilan kanunlarin bazilarinda gerek kanunun
amaci ve sistematigi geregi gerekse alinan kararlarin, yapilan islemlerin, uygulanan
usullerin mahiyeti geregi 6nem ve ivedilik arz etmesi nedeniyle alinan kararlara karsi
acilan davalarin sonucunun kesin nitelikte oldugu diizenlenerek kanun yolu
kapatilmistir. Bu gibi durumlarda mahkeme kararlar1 kesin hiikiim niteliginde

oldugundan bu kararlara kars1 istinaf bagvurusunda da bulunulamaz.

972575 Sayili Kanun m. 24: “1. Danistay ilk derece mahkemesi olarak:

a) Cumhurbaskani kararlarina,

b) Cumhurbaskaninca ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnameleri disindaki diizenleyici islemlere,

c) Bakanliklar ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve
iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere,

d) Danistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan eylem ve
islemlere,

e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,

f) Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlar1 ile bu Kurulun gérev alani ile ilgili Danistay Baskanligi
islemlerine, Kars1 acilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu 6ngodriilmeyen kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden dogan idari davalari karara baglar.

2. Danistay, belediyeler ile il 6zel idarelerinin segimle gelen organlarmin organlik sifatlarini
kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar.”
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Ormegin, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu uyarinca
alian siir dig1 etme kararlarina karsi ilk derece mahkemesi olarak idare mahkemeleri
nezdinde yapilan bagvurularin on bes giin igerisinde sonuglandirilacagi ve
mahkemenin bu karar hakkinda vermis oldugu kararlarin kesin nitelikte kararlar
oldugu hiikme baglanmustir.*® Baska bir rnek vermek gerekirse, 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca umuma acik istirahat ve eglence
yerlerine verilecek olan idari para cezalarina kars1 yedi giin i¢erisinde taraflarin yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilecegi ve yapilan itiraz iizerine mahkemeler tarafindan

verilen kararlarm kesin oldugu belirtilmistir.*®

Idari yargilama hukukunda ilk derece mahkemeleri nezdinde iptal ve tam yargi
davalar1 agilabileceginden, itiraz yolu bulunmamaktadir.!% Ornek olarak gdsterilen
kanunlar uyarinca alinan kararlara kars1 da her ne kadar itiraz yolu gosterilmis ise de
esasen bu itiraz bagvurusu hem basvuru usulii hem de yapilan bagvurunun mahiyeti
geregi bir dava niteligi tasimaktadir. Bu kararlara kars1 yapilan bagvurular mahkemeler
nezdinde dava agmak suretiyle incelenmekte ve yargilama yapilarak karar

verilmektedir.

% 6458 Sayili Kanun m. 53/3: “Yabanc1 veya yasal temsilcisi ya da avukati, smir dis1 etme kararina
karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde idare mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye
bagvuran kisi, sinir digi etme kararini veren makama da basvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan
bagvurular on bes giin i¢inde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir.”

% 2559 Sayili Kanun m. 6/2: “Bu maddede ongoriilen idari para cezalari, belediye sinirlari iginde
belediye enclimeni, belediye sinirlar1 diginda il daimi enclimeni tarafindan verilir. Verilen idari para
cezalarina dair kararlar ilgililere 7201 say1li Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Bu cezalara
kars1 teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin i¢inde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz,
idarece verilen cezanm yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir.

100 2577 Sayili Kanun m. 2: “Idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalari,

c¢) Tahkim yolu &ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sdzlesmelerden dolay: taraflar arasinda
¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.”
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IKINCi BOLUM
ISTINAF MAHKEMELERININ ISTINAF INCELEMESINE
ILISKIN KARARLARI

1.GENEL OLARAK

Bolge idare mahkemeleri tarafindan, yapilan istinaf incelemesi sonucunda
verilecek olan kararlara 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinde yer verilmis olup, ilgili
kanun maddesinde; “...Bdolge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece
mahkemesi kararini hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verir.
Karardaki maddi yanhghklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak
ayni karart verir.

Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararimi hukuka uygun
bulmadigi takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldiriimasina karar verir. Bu halde bolge idare mahkemesi isin esasi hakkinda
yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda ihtiyag duyulmas: hélinde karar: veren
mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilir. Istinabe
olunan mahkeme gerekli islemleri éncelikle ve ivedilikle yerine getirir.

Boélge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karst yapilan
istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut
reddedilmis veya yasaklanmis hdkim tarafindan bakilmis olmast hallerinde, istinaf
basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmmin kaldiriimasina karar vererek

dosyayi ilgili mahkemeye gonderir.” hikkiimlerine yer verilmistir.

Kanunun lafzina bakildiginda burada bolge idare mahkemeleri tarafindan;
istinaf bagvurusunun reddine, istinaf bagvurusunun kabuliine ve ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesinin
karanim kaldirilmasina ve dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine seklinde ne tiir

kararlar verilecegi belirtilmistir.
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Kanuni diizenlemede tahdidi olarak sayilan karar tiirleri esasen uygulamada
sadece bunlarla sinirli degildir. Gerek istinaf incelemesi disinda bolge idare
mahkemelerinin kendi is boliimi, isleyislerine iliskin olarak verilen kararlar gerekse
kanunda belirtilen maddi ve hukuki gerekceler yoniinden kanunda tahdidi olarak

sayilmis olan gerekgelerden daha farkli gerekgelerle kararlar verilmektedir.

2. NIHAI OLUP-OLMAMASINA GORE ISTINAF MAHKEMELERININ
KARARLARI

Nihai kararlar, gerekli usulii islemlerin tamamlanmasindan sonra yargilamanin
sonucu hakkinda verilen kararlardir.!%* Nihai Kararlarin bir kism1 usul hiikiimlerine

yonelik iken, bir kismi ise uyusmazligin esasina yoneliktir.

Istinaf mahkemelerince yapilan yargilama esnasinda nihai karar verilebilmesi
i¢in uyusmazligin esasinin ¢dziimiine yonelik olarak gerekli bilgi ve belgelerin temini
amaciyla ara karar verilebilir. Ara kararlar1 icerigi gerekli belgelerin temini amaciyla
herhangi bir kuruma yonelik olabilecegi gibi, mahiyeti geregi bagka mahkemelere de
yonelik olabilir. Ancak her ne amacla ve kime yonelik olursa olsun ara kararlarinda

istenilen bilgi ve belgeler, talep edilen hususlar ivedilikle yerine getirilir.X%?

2.1. Ara Kararlar

Ara kararlar, uyusmazliklarin esasinin ¢oziimiine yonelik olarak yargilamanin
ilerlemesi amaciyla veriler kararlardir.1% Ara kararlarin bir kismina taraflarin talepleri
dogrultusunda karar verilirken, bir kismina ise herhangi bir talebe bagl olmaksizin

re’sen karar verilir.

101 Akil, Cenk, “Basit Yargilama Usuliinde Dosya Uzerinden Nihai Karar Verilip Verilemeyecegi (HMK
m.302/1) Uzerine Diisiinceler, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 7, Say1 75, https:/jurix.com.tr/article/1850,
(son erigim tarihi 14.05.2022), s. 15.

192 Ozelgi, Aytag, “Idari Yargida Re’sen Arastirma Ve Istemle Bagllik Ilkeleri Cergevesinde Danistay’in
Imar Hukuku ile Ilgili Bir Kararinmn Tahlili”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt 10, Say1 100, Mart 2018,
https://jurix.com.tr/article/12134, (son erigim tarihi 10.03.2022), s. 413.

103 Candan, s. 1028.
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Istinaf incelemesi sirasinda talebe bagli kalinmaksizin re’sen verilen ara
kararlar uyusmazligin ¢6ziimii icin gerekli goriilen bilgi ve belgelerin temini, delillerin
toplanmasi1 veya yargilamaya iligkin usulii islemler i¢in verilir. Bu kapsamda verilen
ara kararlar da taraflardan, herhangi bir kisi, kurum ve merciiden bilgi ve belge
istenilmesine yonelik olabilecegi gibi dava dosyas:i iizerinden bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina, gerekli goriiliirse yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
ya da diger mahkemeler ilizerinden hukuki islemleri yapma, tamamlama amacina
tasiyan istinabe kararlarina yonelik olabilir. Verilecek olan ara kararlarin ¢esitliligi ve
mahiyeti geregi bolge idare mahkemelerince uygulanacak olan usuller de farklilik

gostermektedir.

2.1.1. Yiiriitmenin Durdurulmasina Iliskin Ara Kararlar

Istinaf kanun yolunda yiiriitmenin durdurulmas: miiessesesi temyiz kanun yolu
ile birlikte 2577 sayili Kanun’un 52. maddesinde diizenlenmistir. Yapilan diizenlemede
istinaf agsamasinda yiirlitmenin durdurulmasi talebinde bulunulmasi i¢in herhangi bir
siire Ongoriilmiis degildir. Bu bakimdan, uyusmazligin esast hakkinda bir karar

verilinceye kadar taraflarca yiiriitmenin durdurulmas: talebinde bulunabilir.1%*

Kural olarak istinaf kanun yoluna yapilan basvuru, mahkeme kararinin
yiiriitmesini durdurmaz.'% Taraflarin eger bu yénde bir talepleri varsa yiiriitmenin

durdurulmasi taleplerine istinaf basvuru dilekgelerinde yer verilmelidir.

Istinaf talepleri yiiriitmenin durdurulmasi istemi de igeriyorsa istinaf bagvuru
dilekgeleri ilk derece mahkemeleri tarafindan diger tarafa teblig edilmeyerek, dava
dosyas1 bolge idare mahkemesine gonderilir. Bolge idare mahkemeleri tarafindan ilk
once ytiriitmenin durdurulmasi talepleri goriisiilerek, bu konuda bir karar verilecek ve

daha sonra yargilamayla ilgili nihai olarak karar vermek i¢in dava dosyasinin

104 Eroglu Durkal, Miizeyyen, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. Maddesi Kapsaminda
Yiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 2, Haziran 2016,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622045, (son erigim tarihi 24.03.2022), s. 283.

105 Caglayan, Ramazan, Idari Yarg1 Kararlaria Kars1 Bagvuru Yollar1 (Fransa-Tiirkiye: Mukayeseli Bir
Deneme), Ankara 2017, s. 327.
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tekemmiilii saglanacaktir. 1% Yapilan istinaf inceleme sonucunda eger mahkeme
kararinin kaldirilmasina karar verilir ise mahkeme kararinin yiiriitmesi kendiliginden

durmus olur.

Kanun yollarinda yapilan yliriitmenin durdurulmas: taleplerinin ilk derece
mahkemelerinde yapilan yliriitmenin durdurulmasi taleplerinden farki, ilk derece
mahkemelerinde yapilan yiiriitmenin durdurulmasi talepleri dava konusu edilen isleme
iligkin iken, kanun yollarinda yapilan yiirlitmenin durdurulmasi talepleri mahkeme
kararlarina iligkindir. Yani ilk derece mahkemelerinde iptali talep edilen islem
hakkinda dava konusu islem yoniinden yiiritmenin durdurulmasi hakkinda karar
verilirken, kanun yollarinda mahkeme kararlarinin yliriitmesinin durdurulmasi

hakkinda karar verilir.

Bolge idare mahkemeleri tarafindan yapilacak olan yiirtitmenin durdurulmasi
incelemeleri de ilk derece mahkemesi kararinin nihai sonucuna gore farklilik gosterir.
Eger ilk derece mahkemesinin karar1 dava konusu islemin iptaline yonelik ise, yani ilk
derece mahkemesi karari ile islem iptal edilmis ise, yapilacak olan yiiriitmenin
durdurulmas: istemlerinde aranan sartlar konusunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, yiiriitmenin durdurulmasi hususlarinda aranan sartlardan
yola c¢ikarak mahkeme kararlarmin hukuka uygun olup-olmadigi ve mahkeme
kararinin uygulanmasi halinde telafisi giic ve imkansiz zararlar meydana gelip-
gelmeyecegi sartlarinin incelenecegini sdylenebilir. Eger ilk derece mahkemesinin
karar1 davanin reddine yonelik ise, davanin reddine karar verilen mahkeme
kararlarinda dava konusu islem halen yiiriirliikkte ve icrai oldugundan, davanin reddine
iligskin verilen mahkeme kararinin yiirtitmesinin durdurulmasi hakkinda verilecek olan
karar da esasen dava konusu islem hakkinda verilecek olan bir yliriitmenin

durdurulmasi karar1 niteligi tagir.1%’

106 Caglayan, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku (Temel Bilgiler), Ankara 2018, s. 316.
07 Keskin, Ziileyha, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ekim 2016,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-126-1603, (son erigim tarihi 03.09.2021), s. 253.
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2.1.2. Gerekli Bilgi ve Belgelerin Temin Edilmesine Yonelik Ara Kararlar

Idari yargi mahkemelerine uyusmazligin ¢oziimiine esas belgelerin temini i¢in
ara karar1 verilmesi yetkisine 2577 sayili Kanun’un 20. maddesinde yer verilmistir.
Belirtilen kanun hiikmii incelendiginde; “I.Danistay, bolge idare mahkemeleri ile
idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi
kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gérdiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi icinde yerine getirilmesi
mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak
tizere uzatlabilir. 2. Taraflardan biri ara kararinin icaplarint yerine getirmedigi
takdirde, bu durumun verilecek karar itizerindeki etkisi mahkemece onceden takdir
edilir ve ara kararinda bu husus ayrica belirtilir.

3. Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek
menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci
devletlere de iliskin ise, Basbakan veya ilgili bakan, gerek¢esini bildirmek suretiyle,
50z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. (Ek Ciimle: 10/6/1994 - 4001/10 md.)
Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya goére karar
verilemez.”” hiiklimlerine yer verilmistir.

Bu diizenleme dogrultusunda bolge idare mahkemeleri de res’sen arastirma'®®
ilkesi uyarinca gerekli gordiigii her tiirlii bilgi ve belgeyi gesitli kisi, kurumlardan
isteyebilecektir ve ara karar1 gereklerinin verilen stireler icerisinde eksiksiz bir sekilde
yerine getirilmesi de zorunludur. Kanun koyucu burada yalnizca istenilen belgelerin
mahiyeti geregi devletin gilivenligini veya menfaatini ilgilendiriyor ise istisna

belirlemistir.

108 Eyren, Cinar Can, “Iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma Ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Clit 12, Say1 1-2, 2008, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/789735,
(son erisim tarihi 14.05.2022), s. 709.
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2.1.3. Bilirkisi Incelemesi Yaptirilmasina iliskin Ara Kararlar

Dava konusu edilen uyusmazliklarin bir kismi, niteligi sadece hukuki
sorunlardan kaynaklanmayabilir. Baz1 davalar i¢in hukuki degerlendirme yapilarak
uyusmazlik karara baglanirken, bazi durumlarda da uyusmazlik teknik, bilimsel ve
akademik bilgi gerektirdiginden mahkemelerin gerekli gordiikleri hallerde bilirkisi

incelemesi yaptirilmaktadir.1%®

Bolge idare mahkemeleri de olusumu geregi heyet halinde tesekkiil ederek
karar verdiginden uyusmazligin ¢6ziimii icin gerekli goriiliirse bilirkisi incelemesi ya
da kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilebilir. Alinacak olan her iki
karar da heyet halinde alinir ve alinan karar uyarinca da bilirkisi incelemesine yonelik
gerekli islemlerin daha etkin, hizli yapilabilmesi i¢in de bir hakim naip hakim olarak

atanarak, niyabet yetkisi verilir.

Naip liye olarak atanan hakime; bilirkisi giderlerine karsilik yatirilmasi
gereken avans miktarini belirlemek ve istemek, bilirkisileri bagli bulunulan Bolge
Kurulunca belirlenen bilirkisi listesinden veya baska Bolge Kurullar1 Bilirkisi
Listesinden, bu listelerde bulunmuyorsa disaridan segmek, secilen bilirkisilere karsi
yapilan itirazlar1 karara baglamak, bilirkisilere yoneltilecek sorulari belirlemek,
gerekli bilgi ve belgeleri ilgili yerlerden istemek, bilirkisi licretini takdir ve tayin etmek,
gerektiginde dava dosyasini bilirkisilere tevdi etmek hususlarinda yetki verilir. Verilen
yetkiler dogrultusunda da bilirkisi incelemesi ve bilirkisi incelemesine esas her tiirlii

islem naip hakimin niyabetinde gerceklestirilir.

Bilirkisi incelemesi ya da kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi iligkin iki
ara karar arasindaki temel fark, incelemenin dava dosyasi lizerinden yapilabilmesi ve
yerinde ayrica fiziki inceleme yapilmasi gerektigi noktasindan kaynaklanmaktadir.
Eger dava dosyasi iizerinden yapilacak olan incelemenin yani sira ayrica dava

konusunun temelini olusturan sebepler i¢in ayrica bir inceleme gerekirse kesif ve

109 Cebi Bugdayci, Melike Ozge, “Idari Yargilama Usuliinde Kesif Delili”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 1, Ocak 2021, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1304047,
(son erigim tarihi 24.03.2022), s. 3.

47


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1304047

bilirkisi incelemesi yaptirilmasma karar verilir. Ornegin; not tespiti, takdir edilen
notun iptaline yonelik olarak agilan davalar, 6gretim gorevlisi alimina yonelik eser
incelemelerine iliskin davalarda dava dosyasina bilirkisi incelemesine esas gerekli
belgelerin temin edilmesinden sonra dosya iizerinden bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilebilir. Diger taraftan, 6rnegin tasinmazlarla ilgili olarak
acilan imar planlari, 3194 sayili Kanun’ un 18. maddesi uyarinca yapilan parselasyon
islemleri, ecri misil bedel tespitleri vb. gibi inceleme i¢in ayrica yerinde kesif
incelemesi yapilmasi gerekeceginden bu gibi davalar i¢in de yerinde tespitler yapilarak,

inceleme yapilir ve yapilan tespitler dogrultusunda da rapor tanzim edilir.

Bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmesi ilizerine gerceklestirilen
incemeler sonucunda diizenlenen rapor da mahkeme tarafindan muteber edilecek,
hiikkme esas alinabilecek nitelikte bulunur ise dava dosyasinda bulunun diger bilgi ve
belgeler de g6z Oniinde bulundurularak uyusmazligin nihai sonucu hakkinda karar

verilir.

2.1.4. Istinabe Yapilmasina iliskin Ara Kararlar

Istinabe, kelime anlamu itibari ile bir kimsenin yerine veya kimse adina isleri
yapma demektir.!° Yargilama usuliinde bolge idare mahkemeleri de kendi gorevi ve
yetkisi disinda bulunan bir igin baska bir mahkeme tarafindan goriilmesi amaciyla
istinabe yapilmasina karar verilebilir. Kendisine istinabe yapilan mahkemeler de
istinabe kararinda belirtilen, istenilen hususlara iligskin islemleri en hizli sekilde yerine

getirir. 11!

Kendisine istinabe olunan mahkeme tarafindan, asil gorevli ve yetkili
mahkeme adina talep olunan islemler yerine getirilmektedir. Bu islemler yerine

getirilirken de yine naip hakim yetkisinde talepler karsilanir.

110 Erdem, Bahadir, “Milletlerarast Ozel Hukukta Istinabe”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, Cilt 9, Say1 22, Temmuz 2011,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhmohb/issue/9383/117580, (son erisim tarihi 25.03.2021), s. 122.
1112577 Sayili Kanun m. 45/4: “Inceleme sirasinda ihtiyag duyulmasi halinde karar1 veren mahkeme
veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli
islemleri dncelikle ve ivedilikle yerine getirir.”
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I3

Konuya iligkin bir uyusmazlikta, “...davacinin davaya konu balik¢t barinag
kullamim kararina yonelik itirazlarimin, bélgede ihtiya¢ olup olmadigi, balikg¢t
teknelerine ve akaryakit boru hatlarina zarart olup olmayacag, deniz kirliligi riski
olusturup olusturmadigi, deniz tabamnin dogal yapisinda degisiklik meydana gelip
gelmeyecegi ve bolgenin halk plaji olarak kullaniliyor olmast ile iliskilendirildigi
gozetildiginde, dava konusu balik¢i barinagi planlama kararimin, davact tarafin
iddialart ve davall idarenin savunmast dikkate alinarak mevzuata, kamu yararina,
planlama esaslarina ¢evre ve gehircilik ilkelerine uygun olup olmadiginin belirlenmesi
amactiyla tiniversitelerin sehir ve bolge planlama boliimiinden 2 adet sehir ve bélge
planlamacisi ile insaat miihendisligi boliimiinden kvt bilimleri, kiyr kumlanmast, kiyi
alanlart yonetimi, kiyr yapilarmin tasarimi, kiyr ve liman miihendisligi alaninda
calismalart olan 6gretim tiyesinin katilimiyla olusturulacak bilirkisi heyeti ile birlikte
taraf katimi da saglanmak suretiyle mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yvaptirilmast ve hazirlanacak rapora gore bir karar verilmesi gerekmektedir. A¢iklanan
nedenlerle, dava konusu alanda kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina, bilirkisi
iicretinin temini icin Dairemiz Uyesi ... .. ..... "1n naip olarak gorevlendirilmesine, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45/4"iincii maddesi uyarinca kesif ve bilirkisi
incelemesi hususunda Trabzon Idare Mahkemesi'nin istinabe olunmasina, bilirkisi
incelemesi i¢in gerekli olan bilgi ve belgelerin temini, belirtilen unvanlarda bilirkisi
gorevlendirilerek yukarida ifade edilen bilirkisi sorusu ¢ercevesinde kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirtlmasi ve 30 giin i¢inde hazirlanacak ii¢ niisha raporun Dairemize
gonderilmesi, bilirkisinin reddi veya bilirkisiye yapilacak itirazlarin degerlendirilmesi
ve bilirkisi iicretinin ddenmesi konularinda Trabzon Idare Mahkemesi'ne yetki

verilmesine... karar verilmistir.**?

Verilen ara karar incelendiginde daire tarafindan kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verildikten sonra, bilirkisiye sorulmasi gereken sorulara yer
verilerek, ayrica bilirkisi heyetinin olusumunda bulunmasi gerekli uzmanlik alan1 da
belirtilerek, belirtilen sorular gergevesinde tasinmaz mahallinde kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmasinin yaninda bilirkisinin reddi veya bilirkisiye yapilacak

itirazlarin degerlendirilmesi ve bilirkisi licretinin 6denmesi konularinda da Trabzon

112 Samsun Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, T 09.03.201, E 2019/1336 (Yayimlanmamis).
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Idare Mahkemesi'ne yetki verilmistir. Gergeklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda bilirkisi raporu diizenlendikten sonra s6z konusu rapor ve dava dosyasinin
tekrar daireye gdnderilmesi istenilmistir. Burada Trabzon idare Mahkemesi kesif ve
bilirkisi incelemesi i¢in bir nevi aracit kilinmistir. Diizenlenen bilirkisi raporu ve dava
dosyasi ilgili dava dairesine gonderildikten sonra uyusmazligin esasina iliskin karar

ilgili dava dairesi tarafindan verilecektir.

Gerek konuda deginildigi gerekse verilen 6rnek kararda da goriildiigi tizere
istinabe yapilmasina iligkin kararda mahkemeye verilen yetkilere de bakildiginda
istinabe miiessesesi hem yargilamanin hizli ilerlemesi hem de usul ekonomisi ilkesi

acisindan oldukca 6nemli bir fonksiyona sahiptir.

2.2. Nihai Kararlar

Dava dosyalari, yapilan inceleme sonucunda karara baglanmasi neticesinde
nihai olarak sonuglanir. Verilecek olan nihai kararlar; usul hiikiimlerine iliskin olarak
usulden verilen kararlar ve dava dosyasinin tekemmiil ettirilmesi sonucunda maddi
olaym incelenmesi ve hukuki degerlendirilmesi yapilarak isin esasmna girilmesi

suretiyle verilen kararlardir.

2.2.1. Esastan Verilen Nihai Kararlar

Bolge idare mahkemelerin esastan verdigi nihai kararlar istinaf kanun yolu
incelemesi sonucunda taraflarca yapilan istinaf basvurusunun reddi veya istinaf

basvurusunun kabulii ile uyusmazligin esasina yonelik olarak verilen kararlardir.

Yapilacak olan inceleme sonucunda ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
karar hukuka ve maddi olaya uygun bulunursa taraflarca yapilan istinaf bagvurusunun
reddine karar verilir. Verilen kararlarda maddi hata mevcut ve bu hatanin diizeltilme

imkani var ise hata diizeltilerek yine ayni1 karar verilir.!'® Eger ilk derece mahkemesi

113 2577 Sayili Kanun m. 45/3: “Bélge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda ilk derece
mahkemesi kararini hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi
yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karar1 verir.”
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kararinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunur ise istinaf bagvurusu kabul edilerek,

uyusmazligin esas1 hakkinda yeni bir karar verilir.}14

2.2.1.1. istinaf Basvurusunun Reddine iliskin Kararlar

Bolge idare mahkemeleri tarafindan verilen istinaf bagvurusunun reddine
yonelik kararlar esasen ilk derece mahkemesi kararinin onamasi niteligi tasimaktadir.
[k derece mahkemesi karar1 hem hukukilik hem de maddi olaya uygunluk yoniinden
incelendiginde eger kararda herhangi bir aykirilik bulunmaz ise taraflarca yapilan

istinaf kanun yolu bagvurusunun reddine karar verilir.

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “Istinaf dilekcesinde éne siiriilen iddialar,
istinaf  basvurusuna konu Trabzon Idare Mahkemesinin 25/11/2021 giin ve
E:2021/878, K:2021/1373 sayili kararimin dayandigi gerekgeler karsisinda yerinde ve
kararin kaldirilmasina neden olacak mahiyette gériilmediginden istinaf basvurusunun

reddine, ... ’karar verilmistir.1*®

Ornek kararda da goriildiigii iizere ilk derece mahkemesi kararina karsi yapilan
istinaf kanun yolu basvurusu iizerine gorevli ve yetkili istinaf dairesi tarafindan
yapilan yargilama sonucunda taraf iddialarmin yerinde olmadigi, ilk derece
mahkemesi kararinin dayandigi gerekgelerde bir eksiklik bulunmadigi, dolayisiyla ilk
derece mahkemesi kararinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadig: gerekcesiyle

istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

[lk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarda nihai sonucu itibari ile
herhangi bir aykirilik bulunmasa da kararin gerekcesinin esasen hukuka aykiri
bulundugu durumlarda nasil bir usul uygulanacagma iliskin herhangi bir kanuni
diizenleme bulunmamaktadir. Kanuni diizenlemeye sekli olarak bakildiginda hukuka

aykir1 bulunan kararin kaldirilarak uyusmazligin esas1 hakkinda yeniden bir karar

114 2577 Sayili Kanun m. 45/4: “Bélge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararin1 hukuka uygun
bulmadig: takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar
verir. Bu halde bolge idare mahkemesi isin esasi hakkinda yeniden bir karar verir.”

115 Samsun Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, T 18.03.2022, E 2022/228, K 2022/370
(Yayimlanmamis).
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verilmesi gerekmektedir. Ancak uygulamada bu tiirdeki ilk derece mahkemeleri
kararin kaldirilmasi yolu tercih edilmeyerek, kararin gerekcesi degistirilmek suretiyle

farkli gerekge ile istinaf bagvurusunun reddine karar verilmektedir.

Konuya iligskin bir uyusmazlikta, “Bakilan davada iptali istenilen gegici
gorevlendirme igsleminin hizmet geregi tesis edildigi belirtilmiy ise de, dava dosyasinda
mevcut bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde, dava konusu goreviendirmenin
hangi hizmet ihtiyacindan kaynaklandiginin davali idarece somut bilgi ve belgelerle
ortaya konulamamis olmasi karsinda dava konusu iglemde kamu yarart ve hizmet
gerekleri yoniinden hukuka uygunluk, istinafa konu Idare Mahkemesi kararinda
sonucu itibariyle hukuka aykirilik bulunmamaktadw. A¢iklanan nedenlerle, istinaf

basvurusunun yukarida belirtilen gerekge ile reddine,..” karar verilmistir, 11

Ornek olarak gosterilen kararda ilk derece mahkemesi kararinin gerekgesi her
ne kadar hukuka aykir1 bulunmussa da kararin nihai sonucu itibari ile herhangi bir
isabetsizlik bulunmadigindan, ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilmadan farkli
gerekce ile istinaf basvurusu reddedilerek karar onanmustir. Bolge idare
mahkemelerince bu dogrultuda verilen kararlar, bu hususa yonelik olarak herhangi bir
kanuni diizenleme bulunmadigindan yargilama usulii agisindan bir aykirilik

olusturmamaktadir.

2.2.1.2. istinaf Basvurusunun Kabuliine iliskin Kararlar

Ik derece mahkemeleri kararinda eksiklik, hata, aykirilik bulunmasi
durumunda istinaf kanun yolu asamasinda bolge idare mahkemelerince istinaf
basvurusu kabul edilir. Eger dava dosyasinda uyusmazligin esas1 hakkinda yeniden bir
karar verebilmek i¢in herhangi bir bilgi ve belge eksikligi bulunmaz ise dava

dosyasinin esas1 incelenerek esasi hakkinda yeni bir karar verilir.

116 Samsun Bolge idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, T 31.12.2021, E 2021/1151, 2021/1098
(Yayimlanmamis).
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Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “Bu durumda, dava konusu UKOME karari
tesis edilirken, yasal zorunluluk bulunmasina karsin Akcabat lice Baskanhgi'min
UKOME toplantisindan haberdar edilmedigi ve katilimlar: saglanmadigindan,
Akgabat Ilce Belediyesinin katilimi saglanmaksizin tesis edilen islemde sekil yoniinden
hukuka wuyarlik, davanin reddine iliskin mahkeme kararinda hukuki isabet
goriilmemistir. Diger taraftan; Trabzon Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Ulasim
Koordinasyon Merkezinin 02/06/2020 tarih ve 2020/023 kararinin sekil yoniinden
hukuka aykirt oldugundan iptaline karar verildigi dikkate alindiginda, davali idarece
mahkeme karart dogrultusunda sekil yoniinden eksiklikler giderildikten sonra yeni bir
karar alinacagr da agiktir. A¢iklanan nedenlerle, istinaf basvurusunun kabuliine,
Trabzon Idare Mahkemesi'nin 12/01/2021 giin ve E:2020/780, K:2021/45 sayili

kararimin kaldirilmasina, dava konusu islemin iptaline, ... ” karar verilmistir. 17

Ornek kararda ilk derece mahkemesi tarafindan davanin esasi hakkinda verilen
karara kars1 yapilan istinaf kanun yolu basvurusu sonucunda yapilan yargilamada ilk
derece mahkemesinin kararinda hukuka aykirilik bulundugu gerekgesiyle istinaf
basvuru kabul edilerek ilk derece mahkemesinin karari kaldirilmis ve uyusmazligin

esas1 hakkinda yeni bir karar verilmistir.

2.2.2. Usulden Verilen Nihai Kararlar

Bolge idare mahkemeleri istinaf kanun yolu basvurusunda oniine gelen
uyusmazliklar1 ilk asamada basvuru sartlarinin usule uygunlugu agisindan denetler.
Eger yapilan bagvuruda usule aykirilik bulunur ise uyusmazligin esasina girilmeden

usulii agidan nihai olarak karar verilir.

Bunun yani sira yargilama devam ederken uyusmazligin esasi hakkinda bir
karar verilmesine gerek goriilmeyen durumlarda da uyusmazligin esasi1 hakkinda bir

inceleme yapilmaksizin nihai olarak yargilama sonuglandirilabilir.

117 Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi, T 11.03.2022, E 2022/279, K 2022/296
(Yayimlanmamis).
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2.2.2.1. istinaf Talebinin Incelenmeksizin Reddine Iliskin Kararlar

Incelenmeksizin ret kararlari, esasen kanunen tanimlanmis bir nihai karar
sonucu olmayip, idari yargi merciileri tarafindan teamiil haline getirilmistir. Dava
sonucu esasen ret seklindedir. Ancak davanin incelenmeden, esasina girmeden reddi
anlamma gelir sekilde bir takim taleplere iliskin incelenmeksizin ret kararlari
verilmektedir. Bolge idare mahkemeleri bakimindan da incelenmeksizin ret kararlari;
2577 sayilt Kanun’un 45/1. maddesi uyarinca 5.000,00 TL’yi ge¢cmeyen (yeniden
degerleme orani ile 2022 yili i¢in 9.000,00 TL’yi gegmeyen, 9.000,00 TL ve 9.000,00
TL tutar1 altinda kalan uyusmazliklar) uyusmazliklar i¢in ilk derece mahkemesi hakimi
tarafindan verilen kararlar ile kanuni diizenleme ile kanun yolu kapali olan kararlara
kars1 yapilan istinaf bagvurular i¢in verilmektedir. Ik derece mahkemeleri tarafindan
verilen bu kararlar sonucu itibari ile istinaf kanun yolu basvurusuna kapalidir. Kald1 ki
ilk derece mahkemesi hakimi tarafindan bu kararlara iliskin olarak sehven istinaf
basvuru yolu ac¢ik birakilsa ve taraflarca karar istinaf edilse de, bolge idare
mahkemeleri tarafindan istinaf basvurusunun incelenmeksizin reddine karar

verilmelidir.

Esasen istinaf kanun yoluna tabi olan bir kararin sehven kanun yolu kapali
olacak sekilde kesin olarak karar verilir ve karar da taraflarca istinaf edilirse bolge
idare mahkemeleri tarafindan istinaf bagvurusu incelenir. Cilinkii ilk derece mahkemesi
kararindaki kanun yolunun acik olup-olmadig1 dair hiikiim bolge idare mahkemeleri
acisindan baglayici degildir. Keza, bu hususa iligskin olarak kurulan hiikmiin baglayici

olmasi, taraflar agisindan hak arama hiirriyetinin engellenmesine sebep olacaktir.

Konuya iligkin bir uyusmazhikta, “...Dava, davali idare biinyesinde Elektrik
Piyasast Hizmetleri Daire Baskanliginda Sube Miidiirii olarak gérev yapmakta iken
01.09.2016 tarihli ve 29818 (miikerrer) sayui Resmi Gazetede yayimlanan 672 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile kamu gorevinden ¢ikarilan, akabinde Olaganiistii
Hal Islemleri Inceleme Komisyonunun 28.06.2018 tarihli ve 2018/22414 sayili
karariyla kamu gorevine iade edilerek 06.09.2018 tarihinde ayni Daire Baskanliginda

Basuzman olarak goreve baslayan davaci tarafindan, goreve iadesi iizerine kendisine
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topu olarak yapilan geg¢mise doniik maaslarimin yasal faizlerinin odenmediginden
bahisle, ge¢mise doniik maaslarinin yasal faizlerinin 6denmesi istemiyle 13.09.2021
tarihinde davali idareye yaptigi basvurunun reddine iliskin 20.09.2021 tarihli islemin
iptali ile goreve iadesi iizerine kendisine ddenen ge¢mise doniik maaslarmin yasal
faizlerine karsilik fazlaya iliskin haklart sakl kalmak kaydiyla simdilik 100,00-TL
maddi tazminatin 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir....Dava dosyasinin
incelenmesinden, Ankara 13. Idare Mahkemesince verilen 17/11/2021 tarih ve
E:2021/2151, K:2021/1973 sayili kararin, konusu yedi bin Tiirk lirasinit gegmeyen bir
uyusmazhga iligkin oldugu tespit edildiginden, yukarida anilan yasal diizenleme
geregince kesin olan bu karara yonelik istinaf basvurusunun incelenme olanagi

bulunmamaktadr. Yukarida  agiklanan  nedenlerle  istinaf  basvurusunun

INCELENMEKSIZIN REDDINE, ... ” karar verilmistir. 18

Verilen 6rnek kararda dava konusu edilen uyusmazliga iligskin olarak yapilan
istinaf kanun yolu bagvurusu hakkinda 2021 yili i¢in hesaplanan 7.000,00 TL kesin

hiikiim siirinin altinda kaldig1 gerekgesiyle incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

Uyusmazlik konusu miktar bazen her ne kadar belirlenen kesin hiikiim sinirinin
altinda kalsa da gercek miktarin dava agildigi esnada tam olarak bilinmesine imkan
bulunmamasi1 nedeniyle fazlaya iligkin haklar sakli kalmak kaydiyla 1slah hakki
gozetilerek ilk asamada diisiik dava miktarlarla agilabilmektedir. Yargilama esnasinda
gerek bilgi ve belgelerin temini gerekse bilirkisi incelemesi vb. gibi uyusmazlik
miktarinin tam olarak belirlenmesi neticesinde ilk asamada belirtilen miktar 1slah
miiessesesi ile arttirilmaktadir.'*® Davacinin dava agmaktaki asil amacinin ilk basta
belirtilen miktarla sinirli kalinmaksizin uyusmazlik konusunu dava ettigi, davacinin

uyusmazlik konusu miktar1 1slah edip-etmeyecegi sorularak, gerekirse 1slah hakki

118 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi, T 19.01.2022, E 2022/88, K 2022/100
(Yayimlanmamius).

1192577 Sayili Kanun m. 16/4: “Taraflar, siirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya
ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler. Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekgesinde
belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar1 gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci
O6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak {izere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iligkin dilekge
otuz giin i¢inde cevap verilmek lizere karsi tarafa teblig edilir.”
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taninmak suretiyle karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle bolge idare mahkemeleri

arasinda farkli yorumlar yapilarak, buna bagli olarak da farkli kararlar da verilmektedir.

Ornek olarak, daval1 idarenin yarg:1 karar1 ile kesinlesmis olan haksiz islemi
nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen 5.000,00 TL zararin; miilkiyetinden yoksun kalinan
taginmaz bedelinin haksiz islemin baslangi¢ tarihinden itibaren isleyecek olan yasal
faizi ile birlikte tazmini talebiyle Trabzon Idare Mahkemesi nezdinde agilan bir davada
yapilan yargilama sonucunda uyusmazlik konusu miktar kesin hiikiim sinirinin altinda
kaldig1 igin 2577 sayili Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca kanun yolu kapali olmak
tizere kesin olarak karar verilmistir. Verilen bu karara kars1 davaci tarafindan yapilan
istinaf kanun yolu bagvurusunda ise, “...Mahkemece ilgililerin talebi veya re'sen
vapilmis (kesif-bilirkisi incelemesi gibi) bir tespit sonucu davaciya zararin miktarinin
tebligine iliskin bir bilgilendirme bulunmadigindan, Idare Mahkemesince nihai karar
verilmeden once, davacimin ugradigini ileri siirdiigii zarar miktarini, 2577 sayili
Kanun'un 16. maddesinin 4. fikrasi uyarinca bir kereye mahsus olarak arttirip
arttirmayacagr hususu sorularak, bu husustaki dilekcesi alindiktan sonra yine
istenilen tazminat miktarimin arttirilmasin iceren dilek¢enin mahkemeye verilmesi
durumunda da, bu dilek¢enin davali idareye teblig edilerek davali idarece cevap
verilmesi veya cevap siiresi gecirildikten sonra karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimakta olup, davaci tarafindan, fazlaya dair haklart sakli kalmak iizere dava
acildigr halde, 2577 sayiui Kanun'un 16. maddesinin 4. fikrasinda yer alan 1slah
hakkini kullanmalar: saglanmadan karar verilmesinde usul hiikiimlerine uygunluk
goriilmemistiv.  Agiklanan nedenlerle, davacinin istinaf basvurusunun kabulii ile
Trabzon Idare Mahkemesi'nin 20/11/2020 giinlii, E:2020/481, K:2020/1031 sayili
kararimin  kaldirilmasina, dava dosyasimin yukarida belirtilen hususlar dikkate
alinmak suretiyle yeniden incelenerek bir karar verilmek iizere Mahkemesine iadesine”

karar verilmistir.1%

Ornek karar incelendiginde esasen kanun yolu kapali olan bir nihai karar

hakkinda davacinin ugramis oldugu zararin, dava dilekgesinde gdsterilen zarar

120 Samsun Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, T 09.04.201, E 2021/544, K 2021/557
(Yayimlanmamis).
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miktarindan fazla olmasina karsin, davact veya davacilarin dava dilekgesinde
gosterdikleri zarar miktarin1 artirmalarina yonelik taleplerinin mahkemelerce kabul
edilmeyerek istemle bagl kalma kuralin1 uygulayarak dava dilek¢esinde gosterilen
zarar tutar1 kadar tazminata hiikmetmelerinden dogan hak kayiplarinin giderilmesi

amaciyla verildigi anlasilmaktadir.

2.2.2.2.istinaf Edilmemis Sayilmasina iliskin Kararlar

Istinaf dilekgeleri 2577 sayili Kanun’un 3. maddesine uygun sekilde
diizenlenmek zorunda olup, yapilacak olan bagvuru esnasinda da Harglar Kanunu
uyarinca belirlenen, yatirilmasi gereken harclarin eksiksiz olarak yatirilmasi
gerekmektedir. Bagvuru dilekgesinde 3. maddeye iliskin hususlarda eksiklikler
bulunursa eksikliklerin tamamlanmasi i¢in taraflara 15 giin siire verilir. Eger bagvuru
icin yatirilmasi gerekli harclarin ve posta giderlerinin yatirilmamis olmasi durumunda
da bu konudaki eksikliklerin tamamlanmasi i¢in taraflara 7 giin siire verilir. Konusuna
gore verilen siireler iciresinde belirtilen eksiklikler tamamlanmaz ise bolge idare

mahkemesi tarafindan istinaf edilmemis sayilmasina yonelik karar verilir.

Konuya iligkin bir uyusmazlikta, “...Dava dosyasinin incelenmesinden,
bakilmakta olan davanmin, davaci kisitlanmadan 6nce vekili tarafindan agildig,
davacimin 1 yildan uzun siireli hapis cezasi almasi ve hiikmiin kesinlesmesi nedeniyle
Vasi Siimeyye Caglar Canlan'in davaciya vasi tayin edildigi, mahkeme kararinin
vasiye 25.6.2020 tarihinde teblig edildigi, istinaf basvurusunun vasi tarafindan
vapilmayip kisitl olan davact tarafindan 02.07.2020 tarihinde yapildigi, Dairemizin
07.09.2021 tarihli dilek¢e ret karariyla, davaci vasisi Siimeyye Caglar Canlan
tarafindan is bu kararin tebliginden itibaren yukarida yer verilen yasal (15) giinliik
stire verilerek imzali istinaf dilek¢esini dogrudan Dairemize sunmast veya davact
tarafindan yapilan istinaf basvurusuna icazet vermesi veyahut da 2577 sayili Yasa'nin
4.maddesinde belirtilen merciler araciligiyla gondermek suretiyle séz konusu
eksikligin tamamlanmasi istenilen yazimizin vasiye 18.10.2021 tarihinde teblig

edildigi, buna gore istinaf stiresinin son giintiniin 02.11.2021 tarihi oldugu, 10.12.2021

57



tarihli kisith dilekgesiyle ek siire talebinde bulunuldugu, vasi tarafindan hazirlanan
istinaf dilekgesinin 22.12.2021 tarihinde dosyaya sunuldugu gériilmektedir.

Yasada diizenlenen siirelerin kesin siireler oldugu, yasada ongoriilmeyen
sekilde ek stire talebinin de miimkiin olmadigi, dilekge ret kararimizla yasal siiresi
icinde eksikligin tamamlanmamasi halinde istinaf isteminde bulunulmamig
sayilmasina karar verileceginin davact tarafa agikca belirtildiginden yasal stiresi
gectikten sonra verilen istinaf dilek¢esinin  hukuki sonu¢ dogurmayacagi
anlasilmaktadrr.

Bu durumda, 2577 sayihi Kanun'un yukarida belirtilen hiikiimleri uyarinca
davact tarafin istinaf talebiyle ilgili olarak istinaf edilmemis sayilmasina karar
verilmesi gerekmektedir. KARAR SONUCU: 1- Ankara 22. Idare Mahkemesince
verilen 25/12/2019 tarihli ve E:2018/4747, K:2019/4284 sayili kararla ilgili istinaf
talebi yoniinden ISTINAF EDILMEMIS SAYILMASINA, ...” karar verilmistir. 12

Konuya iliskin baska bir uyusmazlikta ise, “...Dosyanin incelenmesinden,
davali tarafindan 12/12/2019 tarihli istinaf dilekgesi verilirken gerekli olan 80.00-TL
posta iicretinin édenmediginin anlasilmast iizerine, Erzurum 1. Idari Dava Dairesi
Baskanlhigi'min 17/12/2019 tarihli yazisi ile yedi giinliik siire igerisinde posta avansini
eksikliginin tamamlanmas: aksi halde istinaf isteminden vazgegilmis sayilacag
hususunun davali idareye bildirildigi, Mahkemenin anilan yazisimin davaliya
26/12/2019 tarihinde teblig edilmesine karsin, soz konusu eksikligin siiresi iginde
tamamlanmadig goriilmektedir. Bu durumda, verilen siire ig¢inde davali tarafindan
gerekli harcin odenmedigi anlasildigindan, davalinin istinaf basvurusu agisindan
istinaf edilmemis sayimasina karar verilmesi gerektigi sonucuna verilmistir A¢tklanan
nedenlerle; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesine goére
yapilan istinaf incelemesi sonucunda, usul ve esas yoniinden hukuka uygun olan Idare
Mahkemesi kararimin kaldirilmasini gerektiren bir neden bulunmadigi anlasildigindan,
davacimin istinaf basvurusunun reddine, davali idare yodniinden kararin istinaf

edilmemis sayilmasina, ... ” karar verilmistir. 122

121 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 14. Idari Dava Dairesi, T 23.12.2021, E 2021/2816, K 2021/6414
(Yayimlanmamis).
122 Brzurum Boélge Idare Mahkemesi 1.idari Dava Dairesi, T 19.11.2021, E 2020/234, K 2021/2446
(Yayimlanmamis).
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Omek kararlar incelendiginde istinaf kanun yolu basvurusu asamasinda
dilekcede eksik goriilen hususlarin tamamlanmasina yonelik olarak taraflara kanunen
verilmesi gereken siireleri verdikten sonra belirtilen siireler igerisinde eksiklikler
giderilmedigi i¢in istinaf edilmemis sayilmasina karar verilmistir. Siirelerin kanunen
belirlendigi, yasal olarak verilmesi gereken siireler haricinde de ayrica herhangi bir ek
stire belirlenemeyecektir. Aksi durum hem yargilamanin uzamasina sebep olacak hem

de taraflar arasindaki hukuki belirlilik ilkesini ihlal edecektir.

2.2.2.3. istinaf Talebinin Siire Yoniinden Reddine iliskin Kararlar

Siire hususu, idarenin siirekliligi ve belirlilik ilkeleri uyarmnca kamu diizeni

123 {dari yargilama hukukunda da istinaf

acgisindan onemli usul kurallarindan biridir.
basvurulari i¢in taraflara otuz giin siire taninmistir.'?* Bu siire ilk derece mahkemesi
kararinin taraflara teblig tarihinden itibaren baslamakta olup, otuzuncu giiniin sonunda
sona ermektedir. Siirelere uygulanan genel kosullar kapsaminda; istinaf bagvuru
stiresinin son giinii mesai resmi tatil glinline denk gelirse resmi tatil giiniinii takip eden

ilk is giinii basvuruda bulunulabilir. 12

Bolge idare mahkemeleri oniine gelen basvurulart 2577 sayili IYUK’ un 3.
maddesine uygunluk bakimindan incelerken maddede belirtilen siireye iliskin kosullar
bakimindan da bagvurular incelenir ve eger istinaf bagvuru siiresi otuz giinliik siireden

sonra yapilmis ise davanin esasina girilmeksizin istinaf bagvurusu siire yoniinden

reddedilir.

123 Bagriagik, Ahmet, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesine Gore Yapilan Basvuruya
Zimni Retten Sonra Gelen Agik Ret Cevabinin Dava A¢ma Siiresine Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi,
Cilt 76, Say1 3, Ekim 2018, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/554200, (son erisim tarihi
15.05.2022), s. 84.

1242577 Sayili Kanun m. 45/1: “idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda
aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine,
kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna basvurulabilir.”

1252577 Sayili Kanun m. 8/2: “Tatil giinleri siirelere dahildir. Su kadarki, siirenin son giinii tatil giiniine
rastlarsa, siire tatil gliniinii izleyen ¢aligma giiniiniin bitimine kadar uzar”
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2.2.2.4. Karar Verilmesine Yer Olmadigina iliskin Kararlar

Dava konusu edilen uyusmazlikla ilgili olarak yargilama devam ederken iptali
talep edilen islem idarelerce geri aliabilir, iptal edilebilir veya yeni bir islem tesis
edilerek dava konusuz kalabilir.!?® Veya taraflarca davadan feragat edilerek, davadan
vazgecilebilir. Bu gibi durumlarda isin esast hakkinda karar verilmesi taraflar
acisindan herhangi bir fayda saglamayacagindan mahkemeler tarafindan karar
verilmesine yer olmadigina yonelik karar verilmektedir. Ayni durum istinaf bagvurusu
asamasinda da gegerli olup, istinaf yargilamasi devam ederken davali idarece islemin
geri alinabilecegi, iptal edebilecegi gibi davaci tarafindan da istinaf bagvurusundan
vazgecilebilir veya feragat talebinde bulunabilir. Idare tarafindan bdyle bir adim
atilmasi veya davaci tarafindan bu yonde talepte bulunulmasi durumunda bolge idare
mahkemeleri tarafindan da aymi ilk derece mahkemelerinde oldugu gibi karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verilmektedir. 1%’

3

Konuya iligkin bir uyusmazlikta, “... Dosyanin incelenmesinden; davaci vekili
tarafindan dosyaya sunulan 17/01/2022 tarihli dilek¢e ile davadan feragat edildigi
anlasilmaktadir. Bu durumda; feragat nedeniyle ortadan kalkan uyusmazligin esast
hakkinda karar verilmesine hukuken imkan bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle,
davaci tarafindan davadan feragat edilmis olmasi sebebiyle Adana 3. Idare
Mahkemesi'nin 24/09/2021 tarih ve E:2021/191, K:2021/913 sayili kararinin

kaldirilmasina, feragat nedeniyle davanmin esasi hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina...” karar verilmistir. 18

Konuya iligkin baska bir uyusmazlikta, “Uyusmazlikta, davanin Kepez
Belediye Meclisinin 05.05.2014 tarihli, 94 sayili karariyla uygun bulunan ve Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 08.10.2014 tarihli, 520 sayili karart ile onaylanan

126 Cakmak, Miinci, “Idari Yargida Davadan Feragat”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 53, Say1 1, Subat 2004, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/628666, (son erisim tarihi
17.05.2022), 5.186.

127 Ulker, Gozde, “Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 3, Aralik 2016, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/373758, (son erigim tarihi 17.05.2022), s. 3380.

128 Adana Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, T 19.01.2022, E 2021/2280, K 2022/155
(Yayimlanmamis).
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1/1000 olgekli uygulama imar plam degisikliginin iptali istemiyle a¢ildigi, dava
acildiktan sonra dava konusu plan degisikligini yiiriirliikten kaldiracak sekilde Kepez
Belediye Meclisinin 07.01.2016 tarihli, 20 sayili karart ile uygun bulunan ve
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 12.02.2016 tarihli, 223 sayili karari ile onaylanan
1/1000 6lgekli uygulama imar plam revizyonu ile davaya konu parselin akaryakit
istasyonu alanina doniistiiriilmesi ile kaldirilan otopark alaninin parselin kuzeyinde
tekrar planlandigr anlasildigindan bakilan davanmin  konusuz kaldigi sonucuna
varimigtir. Agiklanan nedenlerle; istinaf basvurusunun kabuliine, istinafa konu
Antalya 2. Idare Mahkemesi'nin 24/05/2018 giin ve E:2015/659, K:2018/589 sayili
kararmmin kaldiriimasina, konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina...” karar verilmistir. 12°

Karar verilmesine yer olmadig1 kararlar1 2577 sayili IYUK’ da sayilmis karar
tirlerinden olmayip, yargi kararlarinin uygulanmasi sonucunda gelistirilmistir.
Kanunen sayilmamis olsa da bazi ortaya ¢ikan sebepler, taraflarca gelen talepler
dogrultusunda yargilamaya devam edilmesi taraflar agisindan herhangi bir fayda
saglamayabilir. Bu bakimdan yargilamanin 6nlenmesi amaciyla da bu yonde verilen

kararlar hukuken isabetli ve yerindedir.**°

3.TEMYiZ KANUN YOLUNA TABi OLUP - OLMAMASINA GORE
ISTINAF MAHKEMELERININ KARARLARI

Bolge idare mahkemelerinin kurulus amact dogrultusunda istinaf kanun yolu
incelemesi asamasinda verilen kararlarin biiylik ¢ogunlugunun temyiz kanun yoluna
tabi olmadan kesinlesmesi ongoriilmiistiir. Ancak bazi uyusmazliklarin niteligi geregi
tic dereceli yargilama sistemi icerisinde en iist yargilama mercii olan Danistay

tarafindan da incelenmesi uygun bulunmustur. ¥ Bu bakimdan bolge idare

129 Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, T 07.04.2022, E 2022/684, K 2022/779
(Yayimlanmamius).

130 Boz, Selman Sacit/ Eraslan, Yunus, “Idari Yargilama Usuliinde Karar Verilmesine Yer Olmadig:
Kararlar1”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 2, 2020,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1090679, (son erisim tarihi 06.10.2021), s. 420.

131 T{igen, Kamil / Akkas, Fatma, “6545 Sayili Kanun Sonrasi Vergi Yargilamasinda Istinaf ile Temyiz
Yolu ve idari Muvafakat”, izmir Yeminli Mali Miisavirler Odas1 Dergisi. Cilt 2, Say1 1, Haziran 2020,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1160415, (son erisim tarihi 19.05.2022), s. 26.

61


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1090679
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1160415

mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin bir kism1 Danistay nezdinde temyiz yoluna

tabi iken bir kismi ise kesin niteliktedir.

3.1.Temyiz Kanun Yoluna Tabi Olan Kararlar

Ucg asamali yargilama sisteminde davanin niteligi geregi incelemenin bir de
Danistay tarafindan yapilmasi gerekli goriilen uyusmazliklar temyize kabil
tutulmustur.'®? Hangi dava cesitlerinin bu kapsamda oldugu konusunda herhangi bir
tereddiite yer vermemek adina bu dava tiirleri 2577 sayili Kanun’un “Temyiz” baglikli

46. maddesinde sayilmistir.}3

182 Cinarly, Serkan / Azak, Kerim, “Bélge Idare Mahkemelerinin Kesin Kararlar1 Arasindaki Aykirilik
Veya Uyusmazhigin Giderilmesi Meselesi”, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 1, Say1 2, Aralik 2020, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1404107, (son
erisim tarihi 19.05.2022), s. 5.

183 2577 Sayih Kanun m. 46: “Damstay dava dairelerinin nihai kararlart ile bélge idare
mahkemelerinin asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim
bulunsa dahi Danistayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde temyiz edilebilir:

a) Diizenleyici iglemlere karst agilan iptal davalari.

b) Konusu yiiz bin Tiirk lirasini asan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari iglemler hakkinda a¢ilan
davalar.

¢) Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya égrencilik statiisiinden ¢ikarilma sonucunu doguran
islemlere karst agilan iptal davalarr.

d) Belli bir ticari faaliyetin icrasini stiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle engelleyen islemlere
karsi agilan iptal davalari.

e) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gorevden alma iglemleri ile daire bagkan:
ve daha tist diizey kamu gorevlilerinin atama, naklen atama ve gorevden alma iglemleri hakkinda agilan
iptal davalart.

f) Imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar:

g) Tabiat Varliklarim Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulunca
itiraz tizerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazigi Kanununun
uygulanmasindan dogan davalar.

h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili mevzuatin
uygulanmasina iliskin islemlere karsi acilan davalar.

1) Ulke ¢apinda uygulanan égrenim ya da bir meslek veya sanatin icrasi veyahut kamu hizmetine giris
amactyla yapilan sinaviar hakkinda agilan davalar.

i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve sivilastirilmis petrol gazi
boru hatty gibi ki tesislerine igletme izni verilmesine iligkin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar.
j) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirum ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptiriimas: Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-Islet Modeli
ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan davalar.

k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bélgeler Kanununun uygulanmasindan dogan davalar.

1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayui Toprak Koruma ve Arazi Kullamimi Kanununun uygulanmasindan
dogan davalar.

m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gorevli olduklar: piyasa veya sektorle ilgili olarak
alinan kararlara karsi agilan davalar.”
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Ayrica 2577 sayili Kanun’un 46.maddesinin (b) fikrasinda belirtilen konusu
yiiz bin Tiirk lirasin1 agan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda
acilan davalar da yeniden degerleme oram ile 2022 yili i¢in 306.000,00 TL olarak
hesaplanmistir. Bu durumda konusu 306.000,00 TL ve 306.000,00 TL’nin altinda

kalan uyusmazliklara iliskin olarak temyiz talebinde bulunulamayacaktir.

3.2.Temyiz Kanun Yoluna Tabi Olmayan Kararlar

Bolge idare mahkemesinin kesin nitelikte vermis oldugu kararlara 2577 sayil
Kanun’un 45/5. maddesinde yer verilmistir. Bu kanun maddelerinde ilk derece
mahkemeleri tarafindan ilk inceleme hususlarina iligskin olarak verilen kararlara kars1
yapilan istinaf bagvurusunun hakli bulunmasi, kendi gorevinde veya yetkisinde
bulunmayan bir mahkeme tarafindan karar verilmis olmasi, reddedilmis ya da davaya
bakmaya yasaklilig1 bulunan hakim tarafindan davaya bakilmasi durumunda bolge
idare mahkemeleri tarafindan istinaf basvurusunun kabuliine, ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina, dosyasiin ilgili mahkemesine gonderilmesine iliskin
kararlar ile 2577 sayili Kanun’un 46. maddesinde sayilan temyize tabi olan
uyusmazliklar hakkinda verilen kararlar haricindeki diger kararlarin kesin nitelikte

oldugu belirtilmistir.***

Kanun maddesinde sayilan karar tiirlerine bakildiginda aslinda 46. maddede
sayilan dava tiirleri disindaki diger kararlarin, ilk derece mahkemelerinin usulii yonde
vermis oldugu kararlar ve ilk derece mahkemeleri kararlarinda usulii agidan eksiklik,

hata bulunduguna yonelik kararlar oldugu sdylenebilir.

Ayrica, kendi yargr cevresi yetkisi icerisinde bulunan ilk derece
mahkemelerinin gorev ve yetki uyusmazliklarinin ¢éziimiine iliskin kararlar, baglanti
bulunup/bulunmadigina yonelik kararlar, kendi is boliimii gérevinde bulunmadigindan

dosya esas kaydinin kapatilarak gorevli ve yetkili daireye gonderilmesine iligkin

1342577 Sayili Kanun m. 45/5: “Bélge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi
yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis
veya yasaklanmig hakim tarafindan bakilmig olmasi héllerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk
derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina karar vererek dosyay: ilgili mahkemeye gonderir. Bolge
idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlari kesindir.”
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kararlar ile kanunda belirtilen gonderme kararlar1 disinda, diger bagka gerekgelerle
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine iligkin kararlar da kesin nitelikte

kararlardir.

Bolge idare mahkemeleri tarafindan verilen génderme kararlar1 ¢alismanin ana
konusunu olusturdugundan, gonderme kararlart ayr1 bir baslik altinda daha detayli

irdelenerek, degerlendirilecektir.

4. ISTINAF MAHKEMELERI TARAFINDAN VERILEN GONDERME
KARARLARI

Bolge idare mahkemelerinin hangi gerekceler ile gonderme kararlar
verebilecegi kanunda belirtilmis olmasina ragmen bu gerekgelerden farkli sebeplere
dayanilarak da gonderme kararlar1 verilebilmektedir. Bu gonderme kararlariin bir
kismu dairelerin kendi i¢ isleyisine, gorev ve yetki alanina iligkindir. Bir kism1 ise
kanuni diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Bolge idare mahkemelerinin kendi i
isleyisine, gorev ve yetki alanina iligkin gdnderme kararlari; temyiz kanun yoluna tabi
kararlarin Danigtaya gonderilmesine iliskin kararlar, kendi gérevinde bulunmayan bir
davanin gorevli yargi merciine gonderilmesine iligkin kararlar, kendi is boliimii
gorevinde bulunmayan bir davanin gérevli Daireye gonderilmesine iligskin kararlardir.
Bolge idare mahkemelerinin kanuni diizenlemeler dogrultusunda vermis oldugu
gonderme kararlar1 ise dosyasinin ilk derece mahkemelerine génderilmesine iliskin

kararlardir.13®

Calismanin ana konusu esasen bolge idare mahkemelerinin istinaf kanun yolu
incelemesi sonucunda vermis oldugu ilk derece mahkemelerine géonderme kararlari
oldugundan, i¢ isleyise, gorev ve yetki alanina iliskin gonderme kararlarindan
bahsedilerek, ilgili ilk derece mahkemelerine gonderme kararlar1 ayr1 bir baslik altinda

daha detayl anlatilarak degerlendirme yapilacaktr.

1852577 Sayili Kanun m. 45/5: “Bélge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars
yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis
veya yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis olmasi héllerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk
derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina karar vererek dosyay: ilgili mahkemeye gonderir. Bolge
idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlar1 kesindir.”
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4.1.Temyiz Kanun Yoluna Tabi Dosyamin Damstaya Goénderilmesine Iliskin

Kararlar

Bolge idare mahkemeleri kendine gelen dosyalar1 bagvuru dilekg¢esinde yazilan
hitap sekline bagli kalmaksizin inceler. Buradaki amag, dilekg¢elerdeki hitap ve istege
bagli kalinarak gereksiz yazisma ve yargilama siirecinin uzatilmasinin engellenmesidir.
Yapilan incelemelerde de ivedi yargilama usuliine tabi bir davanin, yargi yolu olarak
temyiz kanun yoluna bagvurulmasi gerekirken taraflarca istinaf talebinde bulunulur ise
dava dosyas1 uyusmazliga bakmakla gorevli olan Danistaya gonderilir.

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “...... islemlerin aktarilan mevzuat uyarinca
gerceklestirilecek ihalelere ve bu ihale islemelerinin yargisal denetimine iliskin oldugu,
baska bir anlatimla, kamu konutlarini oncelikli olarak satin alma hakkina sahip
olanlarin tespiti ile buna iliskin swra listelerinin diizenlenmesinin séz konusu
konutlarin ihale yoluyla satisina iliskin iglemde miindemi¢ oldugu dikkate alindiginda,
kamu konutlarim oncelikli satin alma hakki bulunanlarin tespiti ile éncelikli alim
hakki sahipleri listesinin diizeltilmesi istemlerinin reddi suretiyle tesis edilen ve ihale
stirecine iliskin iglemlerden kaynaklandigi anlasildigindan dava konusu uyusmazligin
ivedi yargilama usulii kapsaminda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu itibarla, Idare
Mahkemesi'nce verilen kararin 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesi uyarinca ivedi
vargilama usulii kurallar: geregince dogrudan temyize tabi oldugu, ivedi yargilama
usuliine tabi olan davalarda anilan Kanun'un 45/8. maddesi uyarinca istinaf kanun
yvoluna basvurulmasinmin miimkiin olmadigi dikkate alindiginda, dosyamn gorevli
Danistay'a gonderilmesi gerekmektedir. Aciklanan nedenlerle, esas kaydinin

kapatilarak dosyanin Danistay 13. Dairesine gonderilmesine, ... ’karar verilmistir. '

[lk derece mahkemesince verilen karara karsi yapilacak olan kanun yolu
bagvurusu kanuni diizenleme geregince temyiz kanun yoludur. Temyiz kanun yolu
incelemesine de Danistay gorevli oldugundan dolay1 bdlge idari mahkemelerinin bu

yondeki gonderme kararlar1 yargilama usulii agisindan uygundur.

13 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi, T 16.12.2021, E 2021/2022, K 2021/2181
(Yayimlanmamis).
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4.2. Baska Bir Dairenin Bakmakla Goérevli Oldugu Davalarin Gorevli Daireye

Gonderilmesine Tliskin Kararlar

Bolge idare mahkemelerinde gorevli bulunan dava dairelerinin is boliimleri
HSK tarafindan belirlenir. Belirlenen is boliimii uyarinca da yapilan istinaf bagvuru
sonucunda ilk derece mahkemeleri tarafindan istinaf ilk incelemesi yapilirken
belirlenen bu i boliimii géz oniine alinarak dava dosyasi ilgili dava dairesine gonderilir.
Ancak bazi durumlarda belirlenen is boliimii uyarinca hangi dairenin gérevli oldugu
konusunda tereddiit olmasindan kaynakli, baz1 durumlarda ise ilk derece mahkemesi
tarafindan istinaf ilk incelemesi yapilirken gorevli daire sehven hatali olarak
belirlenmesinden kaynakli olarak dava dosyasi uyusmazligi ¢o6zmekle gorevli daireden
baska bir daireye gonderilmektedir. Bu durumda yapilan inceleme sonucunda HSK
tarafindan belirlenen is bolimii kapsaminda dairenin kendi is bolimii gorevinde
bulunmayan bir dava i¢in dosya esas kaydi kapatilarak davaya bakmakla gorevli ilgili

daireye gonderilir.

Konuya iligkin bir uyusmazlikta, “Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci
Dairesinin 25/06/2020 tarihli ve 565 sayili karari uyarinca; "...6306 sayili Afet Riski
Altindaki  Alanlarin  Doéniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca tesis edilen
islemlerden" kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi gorevi, Istanbul 6. Idare
Dava Dairesinin gorevleri arasinda sayilmigtir. Buna gove; Istanbul Ili, Kadikéy Iicesi,
Merdivenkoy Mahallesi, 3397 ada, 3 parselde bulunan 460 no'lu bagimsiz boliimdeki
tasinmaz ile 509 no'lu bagimsiz boliimdeki tasinmazin tapularimin 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun 6/A maddesi uyarinca
iptal edilerek Hazine adina tescil edilmesi yéniinde tesis edilen iglemin iptali
isteminden kaynaklanan wyusmazhigin konusunun "6306 sayui Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun wyarinca tesis edilen islemlere" iliskin
olmasit nedeniyle goriim ve c¢oziimiiniin, Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci
Duairesinin yukarida aktarilan karar: geregince Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 6.

Idare Dava Dairesinin gorev alaminda kaldigi anlagilmistir. Agiklanan nedenlerle,
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dosyanin esas kaydimn kapatilarak Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 6. Idare Dava

Duairesine gonderilmesine, ... ’karar verilmistir.*’

Ornek kararda da goriildiigii gibi verilen karar, dava dairelerinin kendi gdrev
alanina iligkin bir karardir. Her dava dairesi kendi gorev alanindaki uyusmazliklar
hakkinda yapilan istinaf kanun yolu incelemesine iliskin yargilama yapacagindan

verilen karar yargilama usulii bakimindan yerindedir.

4.3. Tigili i1k Derece Mahkemesine Gonderilmesine iliskin Kararlar

Kanun koyucu istinaf yargilamasinda yapilan inceleme sonucunda hangi
nedenlerle dosyasinin tekrar ilk derece mahkemelerine gonderilecegini tahdidi olarak
belirtmistir. Ancak bolge idare mahkemeleri tarafindan yapilan istinaf yargilamasi
neticesinde kanunda sayillan bu sebeplere bagli kalinmaksizin, gerekceler
genisletilerek gonderme kararlar1 ¢esitlendirilmektedir. Bu génderme kararlarinin bir
kism1 davadaki usulii eksikliklerden kaynaklansa da bir kismi1 da usulii eksiklige iliskin

olmayan gerekcelere dayanmaktadir.

4.3.1.Kanunda Ongériilen Génderme Kararlar

2577 sayili Kanun’un 45.maddesi’ne bakildiginda ilk derece mahkemeleri
tarafindan ilk inceleme konular1 hakkinda verilen kararlara karsi yapilan istinaf
basvurularinin hakli bulunmasi, goérevi veya yetkisinde bulunmayan bir mahkeme
tarafindan karar verilmis olmasi, reddedilmis ya da davaya bakmaya yasaklilig
bulunan hakim tarafindan davaya bakilmasi durumunda bolge idare mahkemeleri
tarafindan istinaf basvurusunun kabuliine, ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, dosyasmin 1ilgili mahkemesine gonderilmesine karar verilecegi

belirtilmistir.**

187 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, T 19.01.2022, E 2022/75, K 2022/94
(Yayimlanmamus).

138 2577 Sayili Kanun m. 45/5: “Bélge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi
yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis
veya yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis olmasi héllerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderir.
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4.3.1.1. Tlk inceleme Uzerine Verilen Kararlar Nedeniyle Gonderme Kararlar

Ik derece mahkemeleri nezdinde acilan davalarda ilk &nce 2577 sayili
Kanun’un 14/3. maddesinde sayilan ilk inceleme hususlarinda sirasiyla; gérev ve yetki,
idari merci tecaviizii, ehliyet, Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken
bir islem olup olmadigi, siire asimi, husumet, 3 ve 5 inci maddelere uygun olup
olmadiklar1 yoniinden inceleme yapilir.'® Acilan davada ilk inceleme konularina
iliskin bir aykirilik mevcut ise igin esasina girilmeden ilk inceleme konular1 hakkinda
karar verilir. Verilen bu kararlardan idari yarginin gorevli oldugu uyusmazliklarda
davanin gorev, husumet, 3.ve 5. maddeye uygunluk yoniinden verilen dilekge ret
kararlar1 disindaki diger konulara iligkin olarak verilen kararlara kars1 istinaf talebinde
bulunulur®® ve istinaf talebi bolge idare mahkemesi tarafindan hakli bulunursa ilk
derece mahkemesi karar1 kaldirilarak dosya ilk derece mahkemesine gonderilir.

‘

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “...Bakilan davada; Idare Mahkemesince,
dava konusu islemin 14/07/2021 tarihinde davacinin yiiziine tefhim edilmesine ragmen
davacinin imzadan imtina ettiginin aym tarihte kayit altina alindig1 gerekgesine yer
verilerek, dava siiresi, tutanak tarihini izleyen giinden itibaren baslatilmis ise de, sozii
edilen tutanakta dava konusu islemin, yazili bildirimden beklenen amaci
gerceklestirecek gsekilde tiim unsurlariyla ilgilisine aktaridigi ve bu suretle
duyuruldugu yoniinde hukuki denetime imkan vermedigi, dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelerden de davacimin tebelliigden kaginmast tizerine iglemin Tebligat Kanununun
21. maddesi uyarinca davaciya teblig edildigine dair bilgi belgenin de bulunmadig

anlasildigindan, soz konusu tutanaga dayamlarak dava a¢ma siiresinin

baslatilmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Belirtilen durum karsisinda, dava

1392577 Sayilh Kanun m. 14/3: “Dilekgeler, Danistayda daire baskanmin gérevlendirecegi bir tetkik
hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskan1 veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan:
a) Gorev ve yetki,

b) Idari merci tecaviizii,

c) Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi,

e) Siire agimi,

f) Husumet,

g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,

Yonlerinden sirasiyla incelenir.”

140 Ozdemir, Halit Eyiip, Idari Yargida Dilekceler Uzerine ilk inceleme, 1.bs., Istanbul 2019, s. 115.
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dilekgesinde ttila ( 6grenme ) tarihi olarak belirtilen 16/09/2021 tarihine gore
siiresinde agilan davada, Idare Mahkemesince uyusmazhigin esasimn incelenmesi
gerekirken siire agimi yoniinden davanin reddedilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle; davacimin istinaf basvurusunun kabuliine, Tekirdag 1. Idare
Mahkemesinin 14/10/2021 tarih ve E:2021/912, K:2021/803 sayili kararimin
kaldiriimasina, yukarida belirtilen hususlar dikkate alinip yeniden  yargilama
vapilmasi amaciyla dosyanin 2577 sayuli Kanunun 45. maddesinin 5. fikrast uyarinca

mahkemesine génderilmesine, ... ” karar verilmistir. 141

Omek kararda da goriilecegi gibi ilk derece mahkemeleri tarafindan ilk
inceleme hususlarina yonelik olarak verilen kararlarin bolge idare mahkemeleri
tarafindan uygun bulunmayarak kaldirilmasina karar verilirse bolge idare mahkemesi
dosyanin tekemmiiliinii tekrar kendi saglamaz, dosyanin tekemmiil ettirilerek esasi

hakkinda bir karar verilmesi i¢in dosya ilgili mahkemeye gonderilir.

Bu gonderme kararlari idari yargilama hukukundaki ti¢lii yargilama sistemi
geregi yerindedir. Aksi durumda, yani bolge idare mahkemeleri tarafindan dosyanin
tekemmiilii saglanarak karar verilmesi durumunda ilk derece mahkemeleri tarafindan
uyusmazligin esast hakkinda herhangi bir inceleme yapilmadan istinaf kanun yolunda
dava konusu degerlendirilmis olacaktir. Bu durum da mahkemeye erisim hakkinin

engellenmesine sebep olur.

4.3.1.2. Gorevli Veya Yetkili Olmayan Mahkemece Verilen Kararlar Nedeniyle
Gonderme Kararlan

Gorev ve yetki kurallar1 yargilama hukukunun en 6nemli usul kurallar1 ve dava
sarti olup, kamu diizenine iliskin oldugundan yargilamanin her safhasinda
incelenmektedir. 142 Bu sebeple istinaf asamasinda da gorev ve yetki kurallar

irdelenmekte, eger kendi gorev veya yetkisinde bulunmayan bir mahkeme tarafindan

141 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi, T 18.01.2022, E 2022/109, K 2022/48
(Yayimlanmamus).

142 Aydin , Alper, “Vergi Mahkemelerinde Dilekgeler Uzerinde ilk Inceleme”, Selguk Universitesi
Adalet Meslek Yiiksek Okulu Dergisi, Cilt 1, Say1 2, Aralik 2018,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/649934, (son erisim tarihi 19.05.2022), s. 138.
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karar verilmis ise gorev veya yetki kuralina iliskin olarak yeniden bir karar verilmek

tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilmektedir.

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “... Davaciya yapilan ek 6deme/fazla ¢alisma
ticretinden gelir vergisi kesintisi yapilmasina iliskin islemin iptali istemiyle ag¢ilan
davanin goriim ve ¢oziimii vergi mahkemesinin gorevinde bulundugundan, bu davanin
gorev yontinden reddedilerek dava dosyasinin yetkili vergi mahkemesine gonderilmesi
gerekirken, davanin esasi hakkinda idare mahkemesince karar verilmesinde hukuki
isabet goriilmemistir. Aciklanan nedenlerle, istinaf basvurusunun KABULU ile istinaf
basvurusuna konu idare mahkemesi kararinin KALDIRILMASINA; dava dosyasinin
veniden bir karar verilmek iizere mahkemesine GONDERILMESINE,...” karar

verilmistir, 143

Ornek kararda da goriildiigii {izere her ne kadar idari yargmin gérev alanina
giren bir konu olsa da dava konusu uyusmazlik vergi mahkemesinin gorevine
girdiginden ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak, davanin vergi mahkemesinin
gorevine girdiginden gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle

ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Konuya iligkin bagka bir uyusmazlikta, “...Dava dosyasinin incelenmesinden;
davacinin, davali idarede baskan yardimcisi olarak gorev yapmakta iken bu
gorevinden istifa etmesi tizerine 27.04.2020 tarih ve 3934 sayili olur ile KOSGEB
Bursa Bati Miidiirliigii biinyesine bagskan miisaviri olarak atandigi, 29.04.2020
tarihinde buradaki gorevine basladigi, 02.06.2020 tarihinde idareye bagvurarak
ayliklarimin 301 faktor puani ve 601 unvan ¢arpani tizerinden odenmesini talep ettigi,
talebin reddi iizerine bakilmakta olan davamn Ankara Idare Mahkemesinde acildig
anlasilmis ise de, uyusmazhigin davacumin parasal ve ozliik haklarina iliskin
bulunmasi nedeniyle, gériim ve ¢oziimiinde, 2577 sayili Kanun'un 33. maddesinin 3.
fikrast uyarinca davacimin gérev yaptigi yer idare mahkemesi olan Bursa Idare

Mahkemesi yetkili bulunmaktadw. Bu durumda, idare mahkemesince davamn 2577

143 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi, T 13.01.2022, E 2021/2873 K 2022/71
(Yayimlanmamis).
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sayili Yasa'min 15/1,a maddesi uyarinca yetki yoniinden reddedilerek dosyanin Bursa
Idare Mahkemesine gonderilmesi gerekirken uyusmazligin esasi incelenmek suretiyle
karar verilmesinde usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamistir. A¢iklanan nedenlerle,
istinaf bagvurusunun KABULU ile istinaf basvurusuna konu idare mahkemesi
kararinin KALDIRILMASINA; dava dosyasinin yeniden bir karar verilmek iizere
mahkemesine GONDERILMESINE, ... karar verilmistir. 144

Yukarida yer verilen 6rnek kararlar, mahkemelerin gérevlerinin ve yargilama
usullerinin kanunla belirlenecegine iliskin anayasal hiikmiiniin bir geregidir.}*> Kendi
gorev ve yetki alani igerisinde bulunmayan bir uyusmazlikla ilgili olarak verilen

kararlar anayasal hiikmiin ihlali sonucunu dogurur.

4.3.1.3.Reddedilmis veya Yasaklanmis Hiakim Tarafindan Bakilan Davalarda

Verilen Kararlar Nedeniyle Gonderme Kararlari

Dava agilirken veya yargilama asamasinda taraflarca hakimin nezdinde ret
sebeplerinin veya yasaklilik sebeplerinin birinin mevcut oldugu ileri siiriilerek reddi
hakim talebinde bulunulabilir. Ayrica bu sebepler kendisinde mevcut olan hakim
tarafindan, kendi iradesi ile re’sen ¢ekinme talebinde de bulunulabilir. Davaya bakan
ya da karar verilen heyete tesekkiil eden hakimin red veya yasaklilik sebepleri mevcut
iken karar verilmesi durumunda yargilamanin objektifligi ve hukuki giivenlik ilkeleri
acisindan uygun olmayacagindan, red sebebi veya yasaklili§i bulunmayan bir hakim,
heyet tarafindan yeniden bir karar verilmek tizere dosya ilk derece mahkemelerine
gonderilir. Ayrica taraflarca yapilan bu yonde bir talep mevcut ise buna yonelik itirazin

karsilanarak karar verilmesi de bu kuralin dogal bir parcasidir.

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “Dava dosyasinin incelenmesinden; davali

idare tarafindan verilen 15/03/2018 tarihli talep dilekcesinde mahkeme baskani

144 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi, T 12.01.2022, E 2021/1549, K 2022/37
(Yayimlanmamis).

1452709 Sayili Kanun m. 142: “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir”
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hakkinda reddi hakim talebinde bulundugu goriilmiistiir. Bu durumda, davali idarenin
reddi hakim talebi hakkinda karar verildikten sonra isin esasi hakkinda karar
verilmesi gerekirken, belirtilen usul kurallar: yerine getirilmeden verilen istinafa konu
kararda bu yoniiyle hukuki isabet goriilmemistir. Aciklanan nedenlerle; istinaf
talebinin kabuliine, Istanbul 12. Idare Mahkemesinin 22/05/2018 tarih ve
E:2017/2046, K:2018/873 sayili kararmmin kaldwrilmasina, dava dosyasinin yeniden

bir karar verilmek tizere mahkemesine génderilmesine, ... "karar Verilmistir.146

Kararda belirtildigi tizere reddi hakim talebinde bulunulan mahkeme baskani
hakkinda herhangi bir karar alinmadan yargilamaya devam edilerek isin esas1 hakkinda
karar verildigi goriilmektedir. Taraflarca yapilan reddi hakim talebi her ne kadar
yerinde olmasa da, s6z konusu talepler reddi hakim ya da hakimin yasaklilig1 sebepleri
arasinda bulunmasa da yine de talebin reddine/kabuliine yonelik olarak ilk derece
mahkemeleri tarafindan karar alinmasi gerekmektedir. Bu taleplere yonelik olarak bir

karar verilmemesi taraflar yoniinden yargilamanin objektifligine aykir1 olur.

4.3.2.Kanunda Ongoériilmeyen Gonderme Kararlar

[k derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlarin istinaf kanun yolu
asamasinda bolge idare mahkemeleri tarafindan uygun bulunmamasi durumunda
kararin kaldirilarak yeniden bir karar vermek {lizere ilk derece mahkemelerine
gonderilmesi kanunda belli sebeplere baglanmistir. Dosyasinin ilk derece
mahkemelerine gonderilmesine iligkin kararlar her ne kadar belirli sartlara baglanmig
ise de uygulamada bir¢ok farkli gerekce ile bdlge idare mahkemeleri tarafindan
gonderme kararlarina karar verilmektedir. Bunlarin bir kismi yargilama usulii
acisindan yerinde goriilse de bir kism1 yargilamanin esasini etkiler boyutta olmadig:
icin ilk derece mahkemelerinin is yiikiiniin artmasimna ve yargilama siirelerinin

uzamasina sebep olmaktadir.

146 {stanbul Bolge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi, T 07.11.2018, E 2018/1537, K 2018/1669
(Yayimlanmamis).
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Istinaf kanun yolu asamasinda birgok sebep ilk derece mahkemelerin
kararlariin kaldirilarak dava dosyasinin ilk derece mahkemesine gonderilmesine
iliskin sebepler altinda degerlendirilebilirken, uygulamada ozellikle siklikla
karsilagilan gonderme sebeplerine iliskin Ornekler verilerek, degerlendirme

yapilacaktir.

4.3.2.1. Gorev Uyusmazhgna Iliskin Itirazin Karsilanmaksizin Yargilamaya

Devam Edilmesi Sonucu Verilen Kararlar Nedeniyle Gonderme Kararlar

Dava agilirken veya yargilama sirasinda taraflarca gorev itirazinda
bulunulabilir. Boylesi bir durumda dava dosyasindaki biitiin usulii islemler durur ve
mahkeme tarafindan gorev itirazinin karsilanmasi gerekir. 7 Eger ilk derece
mahkemesi kendini gorevli goriir ise gorevlilik karar1 vererek, uyusmazligin kendi
gorev alaninda oldugunu belirtir. Mahkeme kendini gorevli gormez ise davanin gorev
yoniinden reddine karar verir. Ancak dosyada gorev itirazi mevcutken bu itiraz
karsilanmadan yargilamaya devam edilerek nihai olarak bir karar verilir ise gorev
itirazinda bulunan tarafin olumlu gérev uyusmazligi'*® ¢ikarma hakki elinden alinmis
olacagindan dava dosyasinda usulii eksiklik olacaktir.

3

Konuya iligkin bir uyusmazlikta, “... Dava dosyasinin incelenmesinden, davali
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Bagskanligi tarafindan verilen
savunma dilekg¢elerinde, idare mahkemesinin bakilan davada gérevli olmadigi
belirtilerek gorev itirazinda bulunuldugu ancak gorev itirazi hakkinda bir karar

verilmedigi goriilmektedir. Bu durumda; idare mahkemesince, davali Tiirkiye Bilimsel

ve Teknolojik Arastirma Kurumu Baskanlhigimin gorev itirazi tizerine, bu itiraz

147 Topuz, Nurdane, “Gérev Uyusmazliklarinin Coziimii igin Uyusmazhik Mahkemesi’ne Yapilacak
Bagvurular”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt 0, Say1 2,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/mdergi/issue/16882/175773, (son erigim tarihi 19.05.2022), s. 161.

148 2247 Sayili Kanun m. 10: “Gérev uyusmazligi ¢ikarma; adli ve idari bir yargi merciinde agilmis olan
davada ileri siiriilen gorev itirazinin reddi iizerine ilgili Bagsavci veya Baskanin sozciisii tarafindan
gbrev konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir. Yetkili Bagsavci veya
Baskanin sozciisiiniin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi i¢in, gorev itirazinin, hukuk
mahkemelerinde en ge¢ birinci oturumda, idari yargi yerlerinde de dilek¢e ve savunma evresi
tamamlanmadan yapilmis olmasi1 ve yargi yerlerinin de kendilerinin gorevli olduklarina karar vermis
bulunmalar1 sarttir. Gorev itirazinin yargi merciince yerinde goriilerek gorevsizlik karari verilmesi
halinde, gérev konusunun Uyusmazlik Mahkemesince incelenebilmesi, temyizen bu kararin bozulmus
ve yargi merciince de bozmaya uyularak gorevli olduguna karar verilmis bulunmasina baghdir.”
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hakkinda bir karar verilmeksizin davanin esast hakkinda karar verilmesinde hukuki
isabet goriilmemistiv. Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 45. maddesinin 5. fikrasi uyarinca Kocaeli 1. Idare Mahkemesi
Hakimligi'nce verilen 12/10/2021 tarih ve E:2021/807, K:2021/1127 sayili kararin
kaldirilmasina, ayni hiikiim geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek
yeniden bir karar verilmek iizere dosyamin mahkemesine gonderilmesine,..” Karar

verilmistir. 14°

Ormnek kararda yargilama hukukunun temel kurallar1 arasinda bulunan gorev
hususu konusunda taraflar nezdinde bir tereddiit hasil oldugu goriilmektedir. S6z
konusu itiraza yonelik olarak da ilk derece mahkemesi tarafindan gorev itirazinin
reddine/kabuliine iligkin bir karar alinmadan yargilamaya devam edilmis olmasi ise
yargilama usulii acisindan 6nemli bir eksikliktir. Usulii eksikligin bulundugu bu
sebepten dolay1 bolge idare mahkemesi tarafindan, ilgili ilk derece mahkemesi
tarafindan gorev itirazinin karsilanarak yargilamanin yeniden yapilmasi i¢in dosya ilk

derece mahkemesine gonderilmesi yerinde bir karardir.

4.3.2.2. Tek Hakimli/Heyetli Olarak Goriilmesi Gerekli Davalarda Verilen

Kararlar Nedeniyle Gonderme Kararlari

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakki’nda Kanun’un ‘Tek hakimle
¢Oziimlenecek davalar’ baglikli 7. maddesinde; “1. (Degisik birinci fikra: 8/6/2000 -
4577/3 md.) Uyusmazlik miktart yirmibesbin Tiirk Lirasini asmayan;

a) Konusu belli parayt iceren idari islemlere karsi acilan iptal davalari,

b) Tam yarg: davalari, Idare mahkemesi hdakimlerinden biri tarafindan ¢oziimlenir.

2. (Degisik: 8/6/2000 - 4577/3. md.) 6 nct maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen
uyusmazhiklardan kaynaklanan toplam degeri yirmibesbin Tiirk Lirasini asmayan

davalar, vergi mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢oziimlenir.

149 [stanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi, T 13.01.2022, E 2021/1747, K 2022/45
(Yayimlanmamis).
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3. Bu tiir davalarin hakimler arasinda dagilimina iliskin esaslar, islerde denge
saglanacak bigimde mahkeme baskani tarafindan onceden tespit edilir.”” hilkkmiine, Ek
Madde-1’de; “Bu Kanunun tek hakimle coziimlenecek davalara iliskin 7 nci
maddesindeki parasal simirlar; her takvim yili basindan gegerli olmak iizere, onceki
vilda uygulanan parasal suirlarin, o yil igin 213 sayili Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanlhiginca her yil tespit ve
ilan edilen yeniden degerleme oraminda artirtlmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde
belirlenen simirlarin bin Tiirk lirasini asmayan kisimlar dikkate alinmaz.” hiikmiine

yer verilmistir.

Yapilan yeniden degerleme oraninda 25.000,00 TL 2022 yil1 i¢in 77.000,00 TL
olarak hesaplanmistir. Bu durumda 2022 yilinda konusu 77.000,00 TL ve altinda olan
davalarin ¢6zlimil ilk derece mahkemelerinde tek hakim olarak karara baglanacak olup,

bu miktarin iizerindeki uyusmazliklar hakkinda heyet tesekkiiliinde karar verilecektir.

Kanun koyucunun buradaki amaci konusu belli bir miktarin {izerinde olan
uyusmazliklarin birden fazla hakim tarafindan, heyet olarak karar verilmesinin
yargilamanin selameti agisindan faydali olacagi diisiincesidir. Bu sebeple de niteligi
geregi heyet halinde karar verilmesi gereken bir konuda tek hakimle karar verilmesi
durumunda bdlge idare mahkemesince ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilarak

ilgili mahkemeye gonderilmektedir.

Konuya iligkin bir uyusmazlikta, “... Goriildiigii iizere davaci vekili tarafindan
iptal ve tazminat davas birlikte acilmistir. Her ne kadar tazmini talep edilen miktar
fazlaya iliskin haklar sakli tutulmak kaydiyla 7.000,00-TL olarak gosterilmis ve bu
acidan uyusmazlik tek hakim karar ile ¢oziimlenebilecek iken iptal istemi (dava
konusu islem) acisindan uyusmazlik miktarimin, iadesi istenen 13.800 Amerikan
Dolarimin Tiirk Liras: cinsinden karsiligi (Merkez Bankast verileri esas alindiginda
davamin agildigr tarih itibariyle 81.880,92 TL ve kararin verildigi tarih itibariyle de
95.427,00TL) oldugu, bu haliyle anilan uyusmaziigin heyet halinde ¢oziimlenmesi
gerektigi tespit edilmistir. Buna gore, heyet halinde karar verilmesi gereken isbu

uyusmazlikta tek hakim tarafindan verilen karar hukuka aykiri bulunmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle; I-Istinaf isteminin kabuliine, 2-Konya 1. Idare Mahkemesi'nin
16/02/2021 tarih ve E:2020/257, K:2021/194 sayili kararinin kaldirilmasina, yukarida
agtklanan  hususlar dogrultusunda yeniden karar verilmek iizere dosyanin

Mahkemesine iadesine,..” karar verilmistir. *>°

Konuya iligkin bagka bir uyusmazlikta, “... Uyusmazlikta, dava konusu islemin,
dava devam ederken etkisini siirdiiren bir islem olmadigi, baska bir ifade ile davacinin
talebinin belli bir doneme(2018 ve 2019 yillarina) iliskin oldugu, bu haliyle
uyusmazhgin konusu miktarin belirlenebilir nitelikte oldugu, Idare Mahkemesi'nce
vapilan 24/11/2020 tarihli ara karar iizerine davali idare tarafindan goénderilen
hesaplama c¢izelgesine gére yapilacak hesaplama ile davacinin talep ettigi miktar
itibariyle is bu davaya her haliikarda tek hakimle karar verilmesi gerektigi
anlagilmistir. Buna gore, ilgili yargi merciince uyusmazlik konusu miktarin yapilan ara
karart ile tespit edilmesinden sonra davamn tek hakim karart ile ¢oziimlenmesi
gerekirken heyet halinde verilen kararda hukuki isabet bulunmadigi sonucuna
varimistir. Aciklanan nedenlerle; 1- fstinaf isteminin kabuliine, 2- Antalya 3. Idare
Mahkemesi'nin 31/12/2020 tarih ve E: 2020/417, K: 2020/1220 sayui kararimin
kaldirilmasina, yukarida agiklanan hususlar dogrultusunda yeniden karar verilmek

iizere dosyanin Mahkemesine iadesine,..” karar verilmistir. 1>

Heyet halinde karar verilmesi gerekli bir uyusmazligin tek hakimle karara
baglanmasi uyusmazligin niteligi yoniinden gerekli goriildiigiinden kaldirma sebebi
olurken, esasen tek hakimle goriilebilecek bir dava hakkinda heyet halinde karar
verilmesinin kaldirma sebebi olarak hangi gerekgeye dayandirildigi, dayandirilan

gerekcenin haklilig1 konusu tartigmalidir.

Tek hakimle karar verilecek nitelikteki davalarin uyusmazlik miktarlarinin
daha az olmasi sebebiyle birden ¢ok hakim tarafindan heyet halinde karar verilmesi

esasen yargilamanin selametine ters diigmese de yargilama usulii agisindan sakincalidir.

150 Konya Bolge Idare Mahkemesi 4.Idari Dava Dairesi, T 29.06.2021, E 2021/1026, K 2021/1442
(Yayimlanmamis).
151 Konya Bolge idare Mahkemesi 4.idari Dava Dairesi, T 21.12.2021, E 2021/904, K 2021/2152
(Yayimlanmamis).
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Aksi durum her davanin heyet halinde karar verilmesine imkan saglayacaktir. Boylesi

bir durum da tabii hakim®?

ilkesine aykirilik teskil edecektir.
4.3.2.3. Dava Dosyasinin Tekemmiil Ettirilmeden Karar Verilmesi Nedeniyle

Gonderme Kararlar

Idari yargilama hukukunda taraflarm ikiser defa karsiikli iddia ve
savunmalarini otuz giin igerisinde beyan etme haklari vardir. Buna istisna olarak davali
tarafin ikinci savunma dilekg¢esinde davacinin cevap vermesini gerektirir bir hususun
varhgidir. Ikinci savunma dilekgesinde davacinin cevaplandirmasini gerektirir bir
durum ortaya ¢ikarsa bu hususu iliskin beyanlar icin davaci tarafa siire verilir. 1%
Taraflarin  karsilikli olarak beyanlarinin alinmasi sonucunda dava dosyasinin
tekemmiili saglanarak, dava dosyasi karar verme asamasina gelir.

3

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “...Dava dosyasinin incelenmesinden, dava
dosyasinin yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerine gére tekemmiil edip, esasinin
karara baglanmasi icin gereken dosya tekemmiilii saglanmadan davanin esasinin
karara baglandigi anlasilmaktadw. Zira, davali Milli Egitim Bakanligi husumetiyle
tebligat islemlerinin yapilarak dosyanin tekemmiil ettirilmesi gerekmekte iken, anilan
idareyi temsile yetkili olmayan bir avukatin UYAP sistemine kaydedilmek ve tebligatlar
bu avukata yapilmak suretiyle dosya dogru tekemmiil ettirilmeden davanin esasi
hakkinda is bu istinafa konu kararin verildigi anlasiimaktadir. Bu durumda, igin esast
hakkinda karar verilebilmesi i¢in dosyanin usuliince tekemmiil ettirilmesi gerektigi
icin, dosyamin usuliince tekemmiil ettirildikten sonra davamin esasimin karara

baglanmasini teminen, dosya tekemmiil etmeden verilen is bu istinaf konusu kararin

kaldirilmasi ve dosyanin mahkemesine génderilmesi gerekmistir. A¢iklanan nedenlerle,

152 Tas, Burak, “Hukukun Genel Bir ilkesi Olarak Tabii Hakim Ilkesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 2, Ekim 2021, (son erisim tarihi 17.05.2022), s. 1769.

158 2577 Sayili Kanun m. 16: “1. Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer érnegi davaliya, davaliim
verecegi savunma davaciya teblig olunur. 2. Davacinin ikinci dilekcesi davaliya, davalinin verecegi
ikinci savunma da davaciya teblig edilir. Buna kars1 davaci cevap veremez. Ancak, davalinin ikinci
savunmasinda, davacimin cevaplandirmasint gerektiren hususlar bulundugu, davanin goriilmesi
sirasinda anlasilirsa, davaciya cevap vermesi igin bir siire verilir. 3. Taraflar, yapilacak tebliglere karsi,
teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde cevap verebilirler. Bu siire, ancak hakli sebeplerin bulunmasi
halinde, taraflardan birinin istegi {izerine gérevli mahkeme karart ile otuz giinii gegmemek ve bir defaya
mahsus olmak iizere uzatilabilir. Siirenin gegmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez.”
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istinaf basvurusunun kabuliine, Istanbul 10. Idare Mahkemesi'nce verilen 30/04/2018
tarih ve E:2017/2320, K:2018/821 sayil kararin kaldirimasina, yukarida belirtilen
gerekge dikkate alinarak yeniden bir karar verilmek iizere 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 5.fikrast uyarinca dava dosyanin mahkemesine

gonderilmesine, ... ” karar verilmistir. 1°*

Yukarida anlatildigi {izere tekemmiiliin saglanmasi i¢in karsilikli beyanlarin
alinmasi adina her bir tarafa ayr1 ayri tebligat yapilmasi gerekmekte olup, her bir taraf
acisindan dava dosyasinin tekemmiiliiniin saglanmasi gerekir. Aksi durumda verilen
nihai kararlar taraflarin ifade ve savunma haklarinin kisitlanmasi sonucunu dogurur.
Bu dogrultuda 6rnek kararda ilk derece mahkemesince davali idareyi temsile yetkili
olmayan bir avukata tebligat yapildigindan davali idare agisindan dava dosyasi
tekemmiil ettirilmedigi gerekgesiyle gonderme karart davali idarenin savunma

hakkinin elinden alinmamasi agisindan yerindedir.

4.3.2.4. Durusma Yapilmadan Karar Verilmesi Nedeniyle Gonderme Kararlar:

Durusma, taraflarca yapilacak olan talep lizerine veya gerekli goriilmesi
durumunda mahkemece re’sen yapilabilir. 1 Ancak yapilacak olan talepler dava

dosyasinin tekemmiil etmesi asamasina kadar yapilmalidir.1>®

Durugma talebi bulunan bir dosyada ilk derece mahkemesi tarafindan durugma
yapilmadan karar verilmesi taraflarin sozlii beyanlarinin, iddia ve savunmalarinin

alinmadan karar verilmesi sonucunu dogurdugundan, bu usulii eksikligin bulundugu

154 {stanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, T 06.12.2018, E 2018/856, K 2018/1054
(Yayimlanmamis).

152577 Sayili Kanun m. 17: “1.Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve yirmibesbin
Tiirk Lirasini agan tam yargi davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve
bunlarin zam ve cezalar1 toplami1 yirmibesbin Tiirk Lirasini agsan vergi davalarinda, taraflardan birinin
istegi lizerine durusma yapilir.

2. Temyiz ve istinaflarda durusma yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili bolge idare
mahkemesi kararma baglhidir.

3. Durusma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir.

4. 1 ve 2 nci fikralarda yer alan kayitlara bagli olmaksizin Danistay, mahkeme ve hakim kendiliginden
durusma yapilmasina karar verebilir.

5. Durusma davetiyeleri durusma giiniinden en az otuz giin dnce taraflara gonderilir

1%6 2577 Sayili Kanun m. 17/3: “Durusma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir.”
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dava dosyalar1 bolge idare mahkemeleri tarafindan karar kaldirilarak ilgili mahkemeye

gonderilmektedir.

Konuya iligkin bir uyusmazlikta, “...Dava dosyasinda, davaci tarafindan
verilen ikinci dilekcede durusma talebinde bulunuldugu halde Idare Mahkemesince
durusma yapilmaksizin karar verildigi anlasiimistir. Bu durumda; yasada belirtilen
stire icerisinde durusma talebinde bulunulmasina karsin durusma yapimadan isin
esast hakkinda hiikiim verilmesine iliskin Idare Mahkemesi kararinda usul kurallarina
uyarlik gériilmemistir. Ag¢iklanan nedenlerle, davacinin istinaf basvurusunun kabuliine,
Istanbul 14. Idare Mahkemesinin 31/12/2020 tarih ve E:2020/912, K:2020/2051 sayil1
kararimin kaldirilmasina, yukarida belirtilen gerekce dikkate alinarak yeniden bir
karar verilmek iizere dosyamin ilgili Mahkemesine gonderilmesine,..” Karar

verilmistir.*>’

Yapilacak olan durusmanin da yargilama yetkisi bulunan hakim, heyet
tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Heyetli olarak karar verilmesi gereken bir
uyusmazlikla ilgili olarak tek hakim nezaretinde gerceklestirilen durusma da karara
dayanak alinamayacaktir.

«

Konuya iligkin bir uyusmazlikta, “...Somut uyusmaziikta;, heyetli olmasi
sebebiyle durusma simirinin da tistiinde olan ve davact tarafindan dava dilekg¢esinde
durusma yapilmasi isteminde bulunulan igbu iptal + tam yargi davasinda, her ne kadar
tek hakim tarafindan durusma yapildig1 goriilmiis ise de, uyusmazligin ¢éziimiinde
vetkili olan Mahkeme heyetince esas hakkinda karar verilmeden once heyet halinde
yveniden durusma yapilmast zorunlu oldugundan, durusma yapilmaksizin tek hakim
tarafindan yapilan durusma temel alinarak davanin esast hakkinda bir karar
verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle, davali idarenin

istinaf bagvurusunun kabuliine, Corum Idare Mahkemesi'nin 15/09/2021 giinlii,
E:2021/648, K:2021/636 sayili kararinin kaldirilmasina, durusma yapildiktan sonra

157 {stanbul Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, T 04.01.2022, E 2021/1212, K 2022/66
(Yayimlanmamis).
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veniden bir karar verilmek iizere dosyamin Corum Idare Mahkemesi'ne

gonderilmesine,..” karar verilmistir.*>®

Ornek kararlarda durusmanm yapilmadig1 ya da yapilan durusmanin usuliine
uygun olarak yapilmadig gerekcgesiyle ilk derece mahkemelerine gonderme kararlari
verilmigtir. Taraflarin durusma taleplerine yonelik istemlerinin g6z ardi edilerek karar

verilmesi elbette ki bir usulii eksiklik olup, adil yargilama hakkina engeldir.*>®

Fakat salt bu nedenin dosyay1 génderme sebebi olarak sayilip-sayilmayacagi
tartigmalidir. Cilinkii istinaf agamasinda bolge idare mahkemelerince de durusma
yapma yetkisinin bulundugu, dolayisiyla istinaf asamasinda bu eksikligin tamamlanma
imkani oldugu i¢in durusma yapilmadigi gerekgesiyle dosyanin mahkemesine

gonderilmesine iligkin bu yondeki kararlar usul ekonomisine aykirilik teskil etmektedir.

Nitekim ilk derece mahkemesince durusma yapilmadigi gerekgesiyle Danistay
temyiz yolu acik olmak {iizere verilen gonderme kararina karsi yapilan temyiz
basvurusu sonucunda yapilan yargilama neticesinde, “Yukarida yer verilen mevzuat
hiikiimleri uyarinca bélge idare mahkemesi, ilgili mevzuatta tahdidi olarak sayilan ilk
inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf basvurusunu hakli bulmasi,
davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme tarafindan bakilmis olmasi, davaya
reddedilmis ya da yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde istinaf
basvurusunu kabul ederek ilk derece mahkemesi kararim kaldirarak dosyayt idare
mahkemeye gonderecek, aksi halde kararin kaldirilmasina karar verdigi durumlarda
isin esast hakkinda yeniden karar verecektir. Durusma yapilmasinin zorunlu oldugu
durumlarda bu talebin karsilanmayarak karar verilmesi yukarida simirli sayida
belirtilen hususlardan olmadigindan, bolge idare mahkemesi tarafindan durugmanin
bizzat yapilarak igin esasi hakkinda karar verilmesi gerektiginden, salt durusma talebi
verine getirilmeden isin esasi hakkinda karar verildigi gerekgesiyle istinaf

basvurusunun kabul edilerek Mahkeme karart kaldirildiktan sonra karar verilmek

158 Samsun Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, T 08.12.2021, E 2021/1223, K 2021/1200
(Yayimlanmamus).

1% Ocak, Memduh, “Idari Yargida Durusmanin Adil Yargilanma Hakki Agisindan Incelenmesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 145, 2019, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-145-1886,
(son erisim tarihi 02.04.2022) s. 349.
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tizere mahkemeye gonderilmesine iliskin temyize konu Bolge Mahkemesi kararinda

hukuki isabet bulunmamaktadir.” karar verilmistir. 0

4.3.2.5. ihbar Yapilmadan Karar Verilmesi Nedeniyle Gonderme Kararlar

Ihbar, yargilamasi yapilan bir davayla ilgili olarak taraflarin kendisi yaninda
bulunmasini isteyecegi ya da yargilamanin sonucunda etkilenmesi muhtemel olan kisi

veya kurumlara davanin bildirilmesidir.*%!

2577 sayili Kanunda ihbar diizenlenmemis olsa da, 2577 sayili Kanun'un 31.
maddesi ile 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yollamada bulunulmustur.
6100 sayili HMK nin ‘Ihbar ve sartlar1’ baslikli 61.maddesi’nde; “Taraflardan biri
davayi kaybettigi takdirde, tigiincii kisiye veya iigtincii kisinin kendisine riicu edecegini
diistintiyorsa, tahkikat sonuc¢lanincaya kadar davayi iiciincii kigiye ihbar edebilir.
Dava kendisine ihbar edilen kisinin de ayni sartlarda bir baskasina ihbarda bulunmasi

miimkiindiir ve bu sekilde ihbar tevali ettirilebilir.” dlizenlemesi yer almaktadir.

Bu durumda yukarida yer verilen kanun metinlerinden de goriilecegi lizere
dava konusu edilen bir idari islem olsa da, dava sonucunda verilecek karardan
dogrudan etkilenecek kisiye veya kuruma ihbarda bulunulmayip onun bilgisi disinda
ve uyusmazliga iligskin beyanlar1 alinmadan davanin sonuglandirilmasi, Kanun'un amir

hiikmiiniin ihmal edilmesi anlamina gelmektedir.

Bu nedenle de gerek beyan ve savunma hakkinin kisitlanmamasi gerekse
yargilamanin daha objektif gerceklestirilebilmesi igin ihbar kurali ihlal edilerek verilen
kararlarla 1ilgili olarak yapilan istinaf incelemesi sonucunda ihbar usuliiniin

tamamlanabilmesi i¢in dava dosyasi ilgili mahkemeye gonderilmektedir.

160 Danistay 8. Dairesi, T 24.06.2021, E 2019/6273, K 2021/3414 (Yayimlanmamus).

161 K alafat, Ahmet, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’na Gére Ugiincii Sahislarin Davaya Katilmasi (Fer’i
Miidahale”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-73-375, Say1 73,
2007, (son erigim tarihi 30.03.2022), s. 199.
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Konuya iliskin bir uyusmazlikta,“... Istanbul Anadolu Cumhuriyet
Bassavciligr tarafindan 06.01.2014 tarihinde agik ihale usulii ile gerceklestirilen
2013/150339 ihale kayit numarali "Istanbul Anadolu Adalet Saray1 50 Personel ile
Mekanik ve Teknik Isletim" ihalesine iliskin olarak yapilan itirazen sikayet bagvurusu
iizerine Kamu Thale Kurulunca denetlenen islemlerin Istanbul Anadolu Cumhuriyet
Bassavciliginca tesis edilen islemler oldugu goz oniine alindiginda, is bu dava sonucu
verilecek kararin, menfaatini etkileyebilecek olmasi nedeniyle Istanbul Anadolu
Cumhuriyet Bassavciligimin idari yonden bagh oldugu Adalet Bakanligina ihbar
edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu itibarla, davali idare tarafindan davanin
Adalet Bakanligina ihbart talep edilmesine ragmen, Mahkeme tarafindan, anilan
Bakanlhiga dava ihbar edilmeden verilen kararda wusul hiikiimlerine uyarhk
goriilmemistir. A¢iklanan nedenlerle, istinaf bagvurusunun KABULU ile istinaf
basvurusuna konu idare mahkemesi kararinin KALDIRILMASINA; dava dosyasinin
yeniden bir karar verilmek iizere mahkemesine GONDERILMESINE,...” Kkarar

verilmistir.'%?

Thbarda bulunulmayip kararin sonucundan etkilenecek olan iigiincii kisinin
bilgisi disinda ve uyusmazliga iliskin beyanlar1 alinmadan davanin sonuglandirilmast,
Kanun'un amir hiitkmiiniin thmal edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarsa da istinaf kanun
yolu asamasinda ihbar edilerek beyanlarin alimmasi agisindan herhangi bir engel
yoktur. [hbar edilen yargilamada taraf sifati tastmadigindan beyanlarinin eksikligi dava
dosyasimin tekemmiiliine engel degildir. Bu sebeple hali hazir istinaf kanun yolu
asamasinda thbar gerceklestirilerek gerekli usulii islemlerin tamamlanmasi suretiyle
karar verilebilecekken bu sebeplerle dava dosyasinin ilk derece mahkemesine

gonderilmesi de yargilama siirecinin uzamasina sebep olmaktadir.

162 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi, T 12.01.2022, E 2021/2647, K 2022/38
(Yayimlanmamis).
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4.3.2.6. Eksik Ya Da Yanhs Hasimla Davanin Goriilmesi Nedeniyle Gonderme

Kararlar

Idari yargilama hukukunda uyusmazlik konusu taraflardan birisi idaredir.
Dolayistyla idari davalarda hasmin gosterilmemesi veya eksik ya da hatali gosterilmesi

durumunda ilgili idare mahkemelerce hasim resen tespit edilerek yargilama yapilir. 183

Idari teskilat icerisindeki kurumlarin fazlaligi ve hangi kurumun dava
ehliyetinin, tiizel kisiliginin bulundugu hususlarinin bilinmesini taraflardan beklemek
hak arama hiirriyeti bakimindan dogru bir yaklasim degildir. Bu sebeple idari yargida

husumet ilk derece mahkemeleri tarafindan resen tespit edilmektedir.

Mahkemelerce resen tespit edilerek yonlendirilen husumetin yanlis hasima ya
da eksik hasima yodnlendirilmesi durumunda verilen nihai karar sonucunda asil
sorumlu olan idareden baska bir idare sorumlu tutulmus olacaktir. Bu nedenle de yanlis
veya eksik hasimla goriilen davalarin istinaf incelemesinde gerek farkli idareye
sorumluluk yiiklendigi, gerekse asil sorumlu idare tarafindan nihai karar verebilmek
icin dava dosyasmnin tekemmiil ettirilmedigi gerekcesiyle dava dosyasinin ilgili

mahkemeye gonderilmesine karar verilmektedir.

Konuya iligkin bir uyusmazlikta, “...Calisma izni iptal edilen ve sonrasinda
komisyon karariyla iade edilen davaci tarafindan, anilan siiregcte maddi ve manevi
olarak zarara ugradigindan bahisle ugranilan zararlarin karsiligi olarak fazlaya
iliskin haklar sakli kalmak kaydi ile 5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi
tazminatin yasal faiziyle birlikte odenmesi istemiyle agilan isbu davanin, Milli Egitim
Bakanhigi Ozel Ogretim Kurumlar: Genel Miidiirliigii'niin 21.07.2016 tarih ve
E.7783529 sayihi yazist dogrultusunda uyusmazik konusu ¢alisma izninin iptaline
iligkin islemi tesis eden Trabzon Valiligi isleminden kaynaklandigi géz oniinde
bulunduruldugunda, Milli Egitim Bakanligi ve Trabzon Valiligi husumetiyle goriilmesi
gerektigi acik olup, bu nedenle Idare Mahkemesi Hakimligince, Milli Egitim Bakanligi

163 Kaplan, Giirsel, “Damigtay Kararlar1 Ve Tlgili Ozel Yasal Diizenlemeler Cergevesinde Idari Yargida
Ehliyet Ve Husumet”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt 19, Say1 1-2, Aralik 2011,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97636, (son erigim tarihi 28.03.2022), s. 360.
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vanminda Trabzon Valiligi'nin de hasim konumuna alinmasi suretiyle dosyanin anilan
idare (Trabzon Valiligi) yoniinden de tekemmiil ettirilmesinden sonra yeniden karara
baglanmas: gerektiginden, eksik hasimla verilen ilk derece mahkemesi hakimligi
kararinda usul hiikiimleri yontinden hukuki isabet goriilmemistir. A¢iklanan nedenlerle,
davacimin istinaf bagvurusunun kabuliine, Trabzon Idare Mahkemesi Hakimligi'nin
29/03/2021 giinlii, E:2020/559, K:2021/372 sayil kararimin kaldirilmasina, yeniden

bir karar verilmek iizere dosyanin Trabzon Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine,..’

karar verilmistir. 164

Konuya iliskin 6rnek kararda davali hasmin eksik olarak belirlendigi
gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak gonderilmesine karar
verildigi goriilmektedir. Husumetin eksik ya da hatali belirlenmesine bagh olarak, asil
sorumlu idarenin savunmasi alinmadig1 dolayisiyla da davali idare agisindan dosyanin
tekemmiilii saglanmadigindan nihai karar verilmesi yerinde degildir. Bu nedenle bu
sebeplere bagli olarak ilk derece mahkemeleri kararlarinin kaldirilmas: ve dosyasinin

ilk derece mahkemesine gonderilmesi yargilama usulil agisindan dogru bir karardir.

4.3.2.7. Dava Konusunun Hatalh Belirlenerek Yargilama Yapilmasi Nedeniyle

Gonderme Kararlar

Yargilama agisindan davanin agilmasindan nihai kararin verilmesi, hatta kanun
basvuru yollarmin tiiketilmesi bir bitiinlik arz etmektedir. Yargilama,
davaci/davacilarin bir seyi dava konusu etmesi, bir seye yonelik istemde bulunmalari
ile baslayip, verilen nihai kararin bagvuru yollar: tiiketilerek kesinlesmesi ile sona erer.
Bu yiizden yargilamanin hangi talep/talepler {izerinden yiiriitiilecegi biiyiik 6nem arz

etmektedir. Burada da en biiylik gorev mahkemelere diismektedir.

Taleple baglilik ilkesi uyarinca mahkemeler davaci talepleri iizerinden
yargilama yapsa da, bazen talepler yanlis, eksik degerlendirilerek aslinda davaci
taleplerinin disinda bir husus hakkinda karar verilebilmektedir. Buna sebep olarak

belki yazili yargilama usuliiniin uygulanmasi nedeniyle davaci istemlerinin belirsiz

164 Samsun Bolge idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, T 23.12.2021, E 2021/1155, K 2021/1242
(Yayimlanmamis).
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veya anlasilamaz ya da hatali anlasilabilir olmasi olarak gosterilebilir. Ya da istem
tamamen mahkeme tarafindan yanls olarak degerlendirilebilir. Iste bu gibi bir
durumun istinaf agamasinda tespiti halinde dava konusu uyusmazligin dogru sekilde
kurularak davaci talepleri uyarinca yeniden yargilama yapilarak karar verilmesi igin
dava dosyasinin mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir. Hakeza buna yonelik
olarak ilk derece mahkemesinden 3. maddeye uygunluk yoniinden inceleme yapilarak,
dava konusunun tereddiite yer vermeyecek sekilde netlestirilmesi gerektigi

gerekcesiyle de dosya gonderilebilir.

Konuya iligkin bir uyusmazlikta, “...buna gore Kartal Belediye Meclisinin
09.07.2020 tarih ve 54 sayili karariyla kabul edilen uygulama imar plam
degisikliginde tevhit kosulunun ongoriilmesi durumunda davaciya ait parsele iliskin
olarak diizenlenen imar durum belgesinin, planin uygulanmasina yénelik bir islem
olarak kabul edilerek dava agma siiresine olan etkisinin Mahkemece irdelenmedigi, bu
hususta gerek goriilmesi durumunda 2577 sayili Kanunun 3.maddesi uyarinca dava
dilekcesinin reddi suretiyle bir ornegi dosyaya sunulan imar durum belgesi ile
dayanagi 1/1.000 olgekli uygulama imar planinin ya da tevhit sartimin plan notlarryla
veya dogrudan imar durum belgesiyle getirilmis olmasi durumunda buna iliskin
islemin iptalinin istenip istenmediginin ag¢ik¢a ortaya konulmasi, ayrica dava
dilekgesinin "dava konusu" ve "talep sonucu" kisimlarinda herhangi bir islemin tarih
ve sayisi gosterilmeksizin yer verilen "tevhit sartinin kaldirilmasina yonelik iptal
davast" istemiyle ne kastedildigi hususlarimin netlestirilmesi gerekirken Mahkemece
uyusmazhigin konusunun "tevhit sarti karart" oldugu kabul edilerek dogrudan
01.02.2013 tasdik tarihli uygulama imar planimin son ilan tarihi dikkate alinmak
suretiyle davanin siire asumi yoniinden reddine karar verilmesinde hukuki isabet
goriilmemisti. Bu durumda, yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda Idare
Mahkemesince davanin konusu tam olarak tespit edildikten sonra siiresinde agilip
acilmadigr hususunda yeniden irdeleme yapilmasi ve siiresinde agildiginin tespiti
durumunda uyusmazhigin esasi hakkinda karar verilmesi bakimindan dava dosyasinin
Mahkemesine iadesi gerekmektedir. A¢iklanan nedenlerle, istinaf talebinin kabuliine,

Istanbul 9. Idare Mahkemesi'nin 25/12/2020 tarih ve E:2020/1212, K:2020/1887 sayili
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kararimin  kaldirilmasina,  dava dosyasumin yeniden bir karar verilmek iizere

Mahkemesine iadesine,..” karar verilmistir.1®°

Konuya iligkin bagka bir uyusmazlikta, “... simdiye kadar odenmis olan
12.827,70 TL evde bakim iicretinin iadesine iliskin islem ile birlikte evde bakim
ticretinin kesilmesine iliskin islemine iptalinin istenilmesine karsin evde bakim
ticretinin kesilmesi istemi hakkinda herhangi bir hiikiim kurulmadigimin belirtildigi
dikkate alindiginda, mahkemece dava konusunun hatali kurgulanarak heyetle karara
baglanmas: gereken uyusmazligin tek hakimle karara baglandigi da anlasilmistir.
Buna gore; gerek dava konusunun hatali kurgulanarak eksik hiikiimle karar verilmesi,
gerekse heyet tarafindan karara baglanmasi gereken uyugsmazligin tek hakimle
degerlendirilerek sonuclandiriimig olmas: dikkate alindiginda, bu asamada usuliine
uygun bir karar verildiginden bahsedilemeyecegi dava konusu dikkate alinarak heyet
tarafindan yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin mahkemesine iade edilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Aciklanan nedenlerle, istinaf basvurusunun kabuliine,
Samsun 3. Idare Mahkemesi Hakimligi'nin 16/04/2020 giin ve E:2019/80, K:2020/271
sayuli kararimin kaldirilmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek iizere Samsun 3.

Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine, ... ’karar verilmistir.1%

Yukaridaki kararlarda ilk derece mahkemeleri tarafindan yargilama yapilirken
dava konular1 hatal1 belirlenerek uyusmazIigin nihai sonuca baglandig: goriilmektedir.
Dolayisiyla davaci taleplerinin bir kismi karsilanmamastir.

Burada davacilarin dava agmaktaki amaglarina yonelik talepleri hakkinda herhangi bir
hukuki degerlendirme yapilmadigi icin s6z konusu taleplere yonelik olarak yeni bir
inceleme yapilmasi gerektiginden dosyanin ilk derece mahkemesine iadesi karari

isabetlidir.

165 fstanbul Bolge Idare Mahkemesi, 4. Idari Dava Dairesi, T 08.09.2021, E 2021/754, K 2021/842
(Yayimlanmamis).
166 Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi, T 27.04.2021, E 2020/1077, K 2021/466
(Yayimlanmamis).
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4.3.2.8. Eksik Hiikiim Kurulmasi Nedeniyle Gonderme Kararlar

Hiikiim, mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda verilen nihai
kararin sonucudur.'®” Davacilari, dava agmaktaki nihai amaclarindan biri de hic
sliphesiz taleplerine iliskin olarak lehe hiikiimler iceren kararlar verilmesidir.
Mahkemeler de bu dogrultuda taleple baglilik ilkesi uyarinca davaci istemlerini
daraltamayacagi gibi ayni sekilde genisletemez. Bu bakimdan dava konusu edilen
uyusmazlik konusunun dogru belirlenmesinin yani sira sdz konusu taleplere iliskin

nihai karara ait hiikiimlerin de dogru ve eksiksiz olarak kurulmas1 gerekmektedir.

Mahkeme kararlari talepler ve hiikiimler yoniinden bir biitiinliik géstermelidir.
Hiikiim fikrasinda davaci taleplerine daraltacak sekilde bir hiikme yer verilmesi
davacinin dava agmaktaki amacina engeller bir duruma sebep olur. Bu nedenle istinaf
yargilamasi sirasinda bu durumun tespit edilmesi halinde kararin kaldirilarak ilgili

mahkemeye gonderilmesine karar verilmektedir.

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “... Bu durumda, dava konusunun eksik
alinmasi suretiyle eksik hiikiim kuruldugu sonucuna ulasildigindan, planinin
tamamunin iptali istemi yoniinden de (itiraz konusu hususlar ¢ergevesinde) inceleme
vapilmak suretiyle karar verilmesi gerektiginden, dosyanin mahkemesine iadesi
gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ote yandan, Mahkemece yeniden yapilacak yargilama
sirasinda dava dilekg¢esinde planin geneli yoniinden one stiriilen ve bilirkisi raporunda
da degerlendirmeye alinmamis bulunan (yukarida érnek kabilinden zikredilmis olan
hususlarin) arastirtimast bakimindan ek bilirkisi raporu alinmasi ya da gerekirse
veniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi suretiyle davacimin iddialari ve
idarenin savunmalar: dogrultusunda plamin tamami ve agtk¢a iptali istenen plan
notlart yoniinden hem dava konusu tasinmaz ozelinde hem de plan biitiinii 6zelinde
olmak iizere ayri ayri inceleme yapilmak suretiyle karar verilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, dava dilekcesinde TICK Rumuzlu Ticaret Konut Alanlarina iliskin

2.3, 2.4 ve 2.5 nolu plan notlarina iliskin temelde daha fazla yapilasma imkani

187 Tyilikli, Ahmet Cahit, “Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir inceleme”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 106, 2013, http://tbbderqgisi.barobirlik.org.tr/m2013-106-1272, (son erigim tarihi
29.03.2022), s. 202.
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saglanmasi gerektigi iddialariyla itiraz edildigi goriilmiis olup, Mahkemece plan
notlarinin yargisal denetimi gercgeklestirilirken davacinin iddia ve itirazlarimin dikkate
alinmasi, bu bakimdan taleple baglilik ilkesi wyarinca davacimin talebini asacak
sekilde karar verilmemesi gerekmektedir. Ac¢iklanan nedenlerle, istinaf talebinin
kabuliine, Istanbul 12. Idare Mahkemesi'nin 03/03/2021 tarih ve E:2019/1731,
K:2021/462 sayili kararuvin kaldirilmasina, dava dosyasimin yeniden bir karar

verilmek tizere Mahkemesine iadesine,..” karar verilmistir. 168

Ornek karardaki gibi eksik hiikiim kurulmas: durumunda istinaf kanun yolu
asamasinda bolge idare mahkemelerince davacinin asil talebi yoniinde hukuki bir
inceleme yapilamayacagindan, davaci talebine uygun sekilde yeniden bir karar
verilmesi i¢in dava dosyasinin ilk derece mahkemelerine gonderilmesi gerekmektedir.
Aksi durumda, yani davaci talebi dogrultusunda bolge idare mahkemesi tarafindan
re’sen karar verilmesi durumunda ilk derece mahkemesinin yerine gecilerek karar

verilmis olacaktir. Bu usul de ii¢ dereceli yargilama sistemine aykirilik teskil edecektir.

4.3.2.9. Goriisme Tutanag veya Kararda Eksik imza Bulunmasi Gonderme

Kararlar

UYAP sisteminin yargilama agisindan yayginlastirilmasi ve yargilamalarin
hizlanmas1 amaciyla giin gectikce iyilestirilmeye ve daha etkin, verimli sekilde
kullanilmasimi saglamak amaglanmaktadir.'®® Bu dogrultuda da elektronik islemler
yayginlastirilmis ve aslinda fiziki olarak yapilmasi gerekli islemler, diizenlenmesi
gereken evraklar gilivenli elektronik imza ile olusturulan tutanak ve diger belgelerin
ayrica fiziki olarak gonderilmeyecegi kurala baglanmisti. Bunun yaninda giivenli
elektronik imza ile atilan imzalar kural olarak fiziki olarak elle atilan imza ile ayni
hukuki sonucu dogurmaktadir. Gerek giivenli elektronik imza gerekse fiziki olarak

imza eksikliginin bulundugu gerekgesiyle usul hiikiimlerine uyulmadig: belirtilerek

168 fstanbul Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, T 30.12.2021, E 2021/1080, K 2021/1607
(Yayimlanmamus).

169 K1yak, Emre, “Biiyiik Veri Ve Yapay Zeka Teknolojileri ile Adim Adim Zeki Uyap (Ulusal Yargi Ag:
Projesi) Ekosistemine Dogru, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 1, 2020,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1009161, (son erisim tarihi 30.03.2022), s. 82.
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nihai kararin kaldirilmasi ve dosyanin mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi

gerektigini kabul eden bdlge idare mahkemeleri bulunmaktadir.

Konuya iliskin bir uyusmazhikta, “Dava dosyasimin karara baglandig
13/10/2016 tarihli toplantida diizenlenen goriisme tutanagr ve mahkeme karari
incelendiginde; tutanakta ve kararda islak imza ile elektronik imza eksikligi bulundugu
goriilmiistiiv. Yukarida metnine yer verilen 2577 sayili Kanun'un 23 ve 24/h maddeleri
ve 5070 sayui Kanun'un 5. maddesinin birlikte degerlendirilmesinden,; goriigsme
tutanagi ve kararn islak veya elektronik imza ile tamamlanmasi gerektigi, bakilan
davada ise karara esas alinan goriisme tutanag ile kararda imza eksikligi bulunmast
nedeniyle kararin olusmadigi anlasildigindan, istinafa konu Idare Mahkemesi
kararinda usul kurallarina uygunluk gériilmemistir. Aciklanan nedenlerle, davacinin
istinaf isteminin kabuliine, Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce verilen 13/10/2016 giin
ve E:2015/2327, K:2016/2606 sayili kararin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 45. maddesinin 5. fikrast uyarinca kaldirilmasina ve yukarida belirtilen
hususlarda gozetilerek yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin Mahkemesine

IADESINE,..” karar verilmistir. 17

Elektronik imza sisteminin bu derece yayginlasti§i bir donemde salt olarak
1slak imza eksikligi bulundugu gerekgesiyle kararin kaldirilmasi esasen yerinde bir
karar degildir. Kald1 ki elektronik imza da zaten 1slak imza niteligi tasimaktadir. Bu
sebeple, bu gerekce ile verilen gonderme kararlar1 gerek usul ekonomisi ilkesiyle
gerekse  yargilamanin  hizlandirilmast  amaciyla  getirilen  diizenlemelerle

bagdasmamaktadir.

4.3.2.10.Goriisme Tutanag Ile Hiikiim Fikras1 Arasinda Celiski Bulunmasi

Nedeniyle Gonderme Kararlari

Ilk derece mahkemelerinde ve diger iist yargi mercilerinde nihai kararin

verilmesi ilizerine UYAP sistemi iizerinden ilgili dosya hakkinda karar/gériisme

170 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, T 08.03.2017, E 2017/233, K 2017/398
(Yayimlanmamis).
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tutanagi alinir. Bazen islerin yogunlugu nedeniyle bazen de teknik aksakliklar
nedeniyle sistem tizerinden sehven yanlig kararlar da alinabilmektedir. Alinan kararin
aksine, karar yazarken UYAP sistemindeki karar sablonunun kararin nihai sonucuna
uygun olmamasi veya nihai kararin alinan karardan farkli yazilmasi durumu ortaya
cikabilmektedir. Bu gibi durumlarda da haliyle karar/gdriisme tutanaklar ile fiziki
karar arasinda farklilik olmasina neden olmaktadir. Boyle bir durumun mevcut olmasi
halinde istinaf yargilamasinda c¢eliskinin giderilmesi amaciyla dava dosyasi

mahkemesine gonderilmektedir.

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “Olayda, Idare Mahkemesince, goriisme
tutanaginda karar sonucu olarak "[slem kismen iptal Kismen Ret, Maddi tazminat
Istemi Ret, Manevi Tazminat Istemi Kabul” vazilmasina karsin, kararin hiikiim
fikrasinda ise "maddi tazminat talebinin reddine, manevi tazminat isteminin kabuliine"
karar verildigi, davact tarafindan 14.03.2019 tarihli basvurunun zimnen reddine
iligkin islemin(én karar) iptali de istenildigi, gériisme tutanaginda islem hakkinda
karar verilmesine ragmen hiikiim fikrasinda islem hakkinda karar verilmedigi,
dolayist ile goriisme tutanag ile mahkeme kararimin hiikiim fikrasi arasinda celiski
oldugu anlasilmaktadr. Bu durumda, goriisme tutanagi ve hiikiim fikrasi birbiri ile
celisen istinafa konu mahkeme kararinda usul ve hukuka wygunluk bulunmadig
sonucuna varilmaktadwr. Ote yandan; davacimin maddi ve manevi zararlarin tazmini
istemiyle 14/03/2019 tarihinde davali idareye yapilan basvurunun cevap verilmemek
suretiyle reddedilmesi iizerine bu én kararin iptali ile maddi ve manevi tazminat
odenmesi amaciyla dava agildigi, ancak burada idarenin davaciya tazminat
odemeyecegi anlamina gelen zimnen ret cevabi baska bir anlatimla "6n karart” iptal
davasina konu olabilecek bir idari islem niteligi tasimadiginin Mahkemece yeniden
karar verilirken dikkate alinmasi gerekmektedir. Aciklanan nedenlerle;1- Istinaf
isteminin kabuliine, 2-Afyonkarahisar Idare Mahkemesi'nin 08/04/2021 tarih ve E:
2019/444, K: 2021/258 sayili kararimin kaldirilmasina, yukarida agiklanan hususlar
dogrultusunda yeniden karar verilmek iizere dosyanin Mahkemesine iadesine, ... ”Karar

verilmistir.1’t

171 Konya Bélge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, T 22.12.20221, E 2021/953, K 2021/2195
(Yayimlanmamis).
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Konuya iligkin baska bir uyusmazlikta, “...goriisme tutaginda yazili olan
tarihe gore 16.02.2021 tarihinde, gerekgeli kararda yazili olan tarihe gore 27.02.2020
tarihinde uyusmazhigin esasi hakkinda hiikiim kuruldugu goriilmektedir. Bu durumda,
gerek dosyamin igerisinde yer alan islak imzali gériisme tutanagi ile UYAP
sistemindeki elektronik imzali tutanakta karar tarihi 16.02.2021 olarak yazilmasina
ragmen, islak imzali mahkeme kararinda 27.02.2020 tarihi yazilarak ¢eliski yaratiimig
olmasi nedeniyle 2577 sayili Kanun'un 23 ve 24/g maddelerinde hiikme baglanan
karar tutanag ile karar metnindeki hususlarin ayni olmasi gerektigi hiikmiine aykiri
olarak verilen ve gerekse de davacinin aynit Kanun'un 16/4.maddesinin tanidigi miktar
artirnm  hakkindan  faydalanabilmesine imkan saglayacak sekilde yargilama
vapilmayarak, hak kaybina yol agan istinafa konu kararda hukuka uygunluk
bulunmadigindan, belirtilen usuli eksiklerin tamamlanmasi maksadiyla istinafa konu
kararin kaldirilarak, yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine iade
edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ote yandan; istinafa konu karar yukarida yer
verilen usuli eksiklikler nedeniyle Dairemizce kaldirilip yeniden bir karar verilmek
tizere dosya mahkemesine iade edilmis oldugundan, bu asamada davali idarenin
istinaf basvurusu hakkinda karar verilmesine yer bulunmamaktadir. Ac¢iklanan
sebeplerle;1- Davacimin istinaf basvurusunun kabulii ile istinafa konu Adana 2. Idare
Mahkemesi'nin 16/02/2021 tarih ve E:2020/484 K:2021/334 sayili kararimin
kaldirilmasina, 2577 sayiu Kanun'un 45/5 maddesi geregince uyusmaziik hakkinda
yeniden bir karar verilmek iizere dava dosyasinin mahkemesine iadesine, ... ’Karar

verilmistir.1"

Konuya iligkin 6rnek kararlar incelendiginde ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarda, kararin nihai sonucu, kararin gerekgesi ve karara iliskin
tutanakta farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Boylesi bir durumda ilk derece
mahkemesi tarafindan uyusmazIigin nihai sonucuyla ilgili olarak ne yonde bir karar
verildigi konusunda tereddiit olustugundan istinaf kanun yolu incelemesi de

asamasinda yapilacak olan yargilama da tereddiit yasanabilir. Bu sebeple ilk derece

172 Adana Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, T 06.01.2022, E 2021/1441, K 2022/20
(Yayimlanmamis).
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mahkemesi tarafindan verilen nihai kararin sonucunu netlestirmek ve ¢eliskilerin

giderilmesi amaciyla verilen gonderme kararlar1 yargilamanin selameti i¢in yerindedir.

4.3.2.11. Ara Karan Verilmesi, Bilirkisi/Kesif ve Bilirkisi incelemesi Yaptirilmasi

Gerektigi Nedeniyle Gonderme Kararlarn

Daha 6nce de anlatildig1 lizere bolge idare mahkemeleri tarafindan da gerekli
goriildiigii hallerde gerekli kisi ve kurumdan belge temin edilmesi icin ara karari
yapilarak uyusmazligin esasina dayanak teskil eden bilgi ve belgeler talep edilebilir.
Ayrica bunun yani sira gerekli gortildiigi takdirde bilirkisi incelemesi ya da yerinde
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilebilir. Bu dogrultuda da ilk
derece mahkemesine istinabe yapilarak kesfin icrasi saglanabilir. Boylesi bir durum
s0z konusu iken ara karar1 yapilarak, gerekli belgelerin getirtilmesi ya da kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi amaciyla dava dosyasinin mahkemesine

gonderilmesine karar verilmesi yargilamanin uzamasina neden olacagi tartigsmasizdir.

Konuya iliskin bir uyusmazhkta, “...Uyusmazligin ¢oziimii igin, stirekli ve
gecici is giicti kaybimin bulunup bulunmadigina yonelik bilirkigi incelemesi
yvaptirilmasi gerektigi, bilirkisi incelemesi yaptirtlmadan davacimin siirekli ve gegici ig
giicti kaybimin olup olmadigr hususunun anlasilamayacagu, siirekli ve gecici is giicti
kaybr oranmint belirlenmesinin ardindan konusunda uzman bilirkisi veya bilirkisilere
vaptirilacak inceleme sonucunda alinacak bilirkisi raporu dogrultusunda is giicti
kaybindan kaynaklanan maddi zarar ile olay nedeniyle yapilan tedavi giderlerinin
tespiti ile maddi zararimin belirlenmesi, ayrica davacilarin olay nedeniyle duydugu aci
ve tiziintiiniin telafisini teminen uygun bulunacak bir manevi tazminata hiikmedilmesi
gerekirken Mahkemesince uyusmaziligin teknik yoniiniin netlestirilmesi i¢in gerekli
olan bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin dosyadaki bilgi ve belgeler tizerinden karar
verildigi goriilmiistiiv. Bu durumda; idare mahkemesince olay nedeniyle yapilan tedavi
giderlerinin tespit edilmesi, gecici ve siirekli is goremezlik durumu olup olmadigina
iliskin bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve alinacak rapor degerlendirilmek suretiyle
bir karar verilmesi gerekirken bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin, dosyadaki bilgi ve

belgeler esas alinarak karar verilmesinde hukuki isabet goriilmediginden ilk derece
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mahkemesi kararimin kaldirilarak dosyanin mahkemesine iadesine karar verilmesi
gerektigi sonu¢ ve kanaatine varilmistir. Agiklanan nedenlerle; 1-Istinaf isteminin
kabuliine, 2-Antalya 4. Idare Mahkemesi'nin 19/11/2020 tarih ve E:2019/531,
K:2020/841 sayuli - kararmmin  kaldirtimasina, yukarida acgiklanan  hususlar
dogrultusunda yeniden karar verilmek iizere dosyanin Mahkemesine iadesine,.. ” karar

verilmistir. 173

Yukarida verilen 6rnek kararda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi suretiyle bir
karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilarak
mahkemesine gonderilmistir. Bolge idare mahkemelerinin esasen bu eksikligi
tamamlayacak yetkisi bulundugu hususu goéz Oniine alindig1 bu yondeki kararlari
kurulus amacina aykiri olmaktadir. Eger uyusmazlikla ilgili olarak bu yonde bir
inceleme gerekiyor ise bolge idare mahkemeleri nezdinde gerekli inceleme, aragtirma

yapilarak nihai karar verilmelidir.

4.3.2.12. llgili Dosya Hakkinda Karar Verilinceye Kadar Dava Dosyasinin

Bekletilmesi Gerektigi Nedeniyle Gonderme Kararlari

Dava konusu edilen islemlere, uyusmazliklara iliskin dayanak, ilgi teskil eden
isleme kars1 da ayrica bagka bir dava acilabilmektedir. Bu davalardan genelde taraf
beyanlar1 ya da UYAP sistemi iizerinden yapilan inceleme sonucunda haberdar
olunmaktadir. Bazi durumlarda ilgili davanin sonucu asil davanin sonucunu
etkileyebilecegi gibi bazi durularda da bagimsiz, miinferiden bir degerlendirme
yapilmas1 gerekmektedir. Burada dava konusu edilen uyusmazliklarin mabhiyeti,
niteligi onem arz etmektedir. Ornegin; kisi hakkinda yapilmis olan bir disiplin
sorusturmasi sonucunda diizenlenen sorusturma raporu dayanak alinarak hakkinda
disiplin cezasi verilmesinin yaninda s6z konusu eylemlerin disiplinsizligi dayanak
gosterilerek bulundugu yerde gérev yapmasinda sakinca bulundugu gerekgesiyle kisi
hakkinda ayrica atama vb. iglemler de tesis edilebilmektedir. Baska bir 6rnek vermek

gerekirse; kisinin eylemi nedeniyle adli yonden hakkinda ceza mahkemesinde ceza

178 Konya Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, T 1.12.2021, E 2021/536, K 2021/2153
(Yayimlanmamis).
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davasi acilabilecegi gibi idari yonden de ayrica disiplin cezasi ile cezalandirilabilir. Bu
gibi durumlarin varlig1 halinde bolge idare mahkemelerince yapilan istinaf incelemesi
sirasinda birbiriyle ilintili islemlerin varlig1 sebebiyle kisinin hak kaybina ugramamasi
icin ilgili dosya hakkinda karar verilene kadar dosyanin bekletilmesi icin ilk derece
mahkeme kararinin kaldirilarak mahkemesine gonderilmesine karar verilmektedir.

‘“

Konuya iligkin bir uyusmazlikta, “... Davaciya isnat edilen fiilin mahiyeti
(maddi olay) itibariyle, dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgeler, yukarida belirtilen
mevzuat hiikiimleri ve agiklamalar ile birlikte degerlendirildiginde; idarece disiplin
sorusturmasinin, davaci hakkinda resmi belgede sahtecilik su¢unu isledigi siiphesiyle
baslatilan adli sorusturmanin Cumhuriyet Bagsavciligi'nca bildirilmesi iizerine
baslatildigi, davaciya ceza hukuku ve disiplin hukuku kapsaminda ortiigen, yani ayni
diizlemde nitelendirilen bir fiil ve sucun (gercege aykiri tutanak/belge tanzim etme)
isnat edildigi sabit olup, idare mahkemesince, bakilan davaya konu disiplin cezasinin
sebebi olan maddi olaya (gercege aykiri tutanak tutulmasina) miinhasir olarak davact
hakkinda bagslatilan adli sorusturmanin sonucunun beklenmesi gerektigi, adli
sorusturmanin sonucu dikkate alinmak suretiyle uyusmazligin maddi gercege uygun
bir gerekgeyle ¢oziime kavusturulmasi gerekirken, bu husus dikkate alinmadan sadece
disiplin sorusturmasinda yapilan tespitler ile simirlt olarak yapilan inceleme
neticesinde verilen kararin hukuka uygun bir sonucu ifade etmeyecegi aciktir. Bu
durumda; "bekletme" karari verildikten sonra uyusmazhigin, disiplin cezasina konu fiil
ile ortiisen sug isnadi hakkinda adli sorusturmanin sonucunda tespit edilecek maddi
gercege uygun ve yeterli gerekgelerle ¢oziimiinii teminen, dava dosyasinin ilk derece
Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir. A¢iklanan nedenlerle; davacinin istinaf
basvurusunun  kabuliine, Trabzon Idare Mahkemesi'nin 09/09/2021  giinlii,
E:2021/369, K:2021/808 sayili kararimin kaldirilmasina, yeniden bir karar verilmek

iizere dosyanin Trabzon Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine, ... ”karar verilmistir.}’*

Ornek kararda davaci hakkinda adli yargi merciinde agilan dava sonucunun

uyusmazlik konusunu etkileyecegi gerekcesiyle adli yargi merciindeki dava

174 Samsun Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, T 02.12.2021, E:2021/1183, K:2021/1179
(Yayimlanmamis).
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dosyasinin nihai sonucunun beklenilmesi gerektiginden ilk derece mahkemesi karari
kaldirilarak mahkemesine gonderilmistir. Bekletme kararina niteligi geregi bolge idare
mahkemeleri tarafindan da karar verilebilir. Ancak uygulamada bolge idare
mahkemelerinin kurulus amacina uygun olmayacagi, dava dosyalarinin istinaf kanun
yolunda bekletilemeyecegi diisiincesiyle bekletme karar vermek ilizere dosyalar ilk

derece mahkemelerine gonderilmektedir.

Uyusmazliklarin biiyiik ¢ogunlugunun bolge idare mahkemelerindeki istinaf
kanun yolu asamasinda kesinlestigi de goz oniine alindiginda dava dosyalarinin bolge
idare mahkemeleri biinyesinde bekletilerek, ilgili dosya hakkinda karar verilmesi
durumunda yeni bir karar verilmesi daha pratik, daha hizli bir yargilima usulii
saglanmig olacaktir. Aksi durumda ilk derece mahkemesi tarafindan yeniden bir nihai
karar verilecek, verilen nihai karar yeniden istinaf kanun yolu incelemesine tabi

tutulacak, dolayisiyla da yargilama siirecinin uzamast kaginilmaz olacaktir.

4.4. Gonderme Kararlar1 Uzerine Bir Degerlendirme

Istinaf kanun yolu incelemesinin tam anlamiyla saglanabilmesi usule,
mevzuata, hukuka uygun bir ilk derece mahkemesi kararinin bulunmasina baglidir.1"®
Calismada verilen O0rnek kararlarda da goriilecegi tlizere bolge idare mahkemeleri
gonderme kararlarinin gerekgesini, usule ve hukuka uygun bir ilk derece mahkemesi
kararimin bulunmasi dogrultusunda dereceli yargilama hakkini saglamak amacina

dayandirmaktadir.

Istinaf kanun yolu incelemesi sonucunda bélge idare mahkemeleri tarafindan
verilen gonderme kararlar1 yargilamanin sonuca baglanmasi bakimindan nihai karar
niteliginde olup, verilen bu kararlara karst da herhangi bir kanun yolu

ongoriilmediginden temyiz kanun yoluna da tabi degildir.

175 Boztas, Nevzat, “Ilk Derece Mahkemesi Kararlarinin Eksik Tahkikat veya Gerekgesizlik Nedeniyle
Istinaf Mahkemesince Kaldirilmasi: Meselesi”, Medeni Usil ve Icra - Iflas Hukuku Dergisi, Cilt 13,
Say1 37,2017, s. 441.
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Gonderme kararlarinin  niteligi geregi bu kararlara karst ilk derece
mahkemeleri tarafindan israr edilmesi ya da taraflarca itiraz edilmesi veya temyiz
yoluna basvurma imkani bulunmamaktadir.'’® Esasen konusu geregi temyiz kanun
yolu kapali olmayan bir uyusmazlik hakkinda verilen génderme karar1 hakkinda da
temyiz yoluna bagvurulabilmesi gerekirken, bdlge idare mahkemeleri bu kararlari
2577 sayili Kanun’un 45/5. maddesine dayali olarak verdigi i¢in kesin olarak karara
baglamaktadir. Dolayisiyla bu durumda da gonderme kararlar1 gerek taraflar1 gerekse
ilk derece mahkemelerini baglayici niteligi tasimaktadir. Bu durum da uygulamada

ciddi sorunlara sebep olmaktadir.

Bolge idare mahkemelerince, ilk derece mahkemelerinin yerine gecilerek
eksiklikler tamamlanmak ve isin esas1 hakkinda karar verilmek suretiyle yargilamanin
sonuglandirilmas: halinde, birden fazla dereceli yargilamanin taraflara sagladigi
hukuki giivence ve fayda ortadan kalkabilir. Bu suretle yargilamanin, kanun
koyucunun iradesine de uygun olmayan sekilde tek derecede gerceklesmesi sonucu

ortaya ¢ikacaktir.

Ik derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilama esnasinda yargilamanin
usulii ve esasma etkiler nitelikte eksiklik mevcut iken hiikiim kurulan ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilarak gonderilmesi dereceli yargilama hakki kapsaminda
degerlendirilebilir. Ancak bu dogrultuda verilen gonderme kararlarinin da ayni sekilde

yerinde ve hukuka uygun olarak verilmesi gerekmektedir.!’”

4.4.1. Kanunilik ilkesi Yoniinden Degerlendirme

Bolge idare mahkemeleri tarafindan istinaf kanun yolu asamasinda yapilan

yargilama sonucunda ilk derece mahkemelerinin kararlarinin kaldirilarak dosyanin

76 Bilgin, Hiiseyin, “Son Yasal Degisiklikler Baglaminda Idari Yargida Israr Karari”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 1, Nisan 2020,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1048206, (son erigim tarihi 19.05.2022), s. 77.

177 Ozekes, Muhammet/Boran Giineysu Niliifer, Deliller ve hiikiim Eksikligi Y&niinden Istinaf
Incelemesi ve Karari, 1.bs., Istanbul 2021, s. 40.

96


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1048206

mahkemesine gonderilmesine iligkin kararlarin 2577 sayili Kanun’un 45/5.

maddesinde belirtilen gerekgelerle verilecegi belirtilmistir.

Bolge idare mahkemeleri verilen gonderme kararlarinin diger bir gerekgesini,
ilk derece mahkemeleri kararinin 45/5. maddeye aykiriligina dayandirmaktadir. Kanun
maddesinde gonderme kararlar1 tahdidi olarak belirtilmis ise de, hukuki yorumlarla ve

farkli sebeplerle gonderme kararlar1 ¢esitlendirilmistir.

2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin 5. fikra hiikmiiniin lafzina ve fikrada
tahdidi sekilde sayilan sebeplere bagli kalinarak bu hallerle sinirli olarak gonderme
kararlar1 verildigi takdirde anilan fikrada sayilmamis olmakla birlikte ilk derece
mahkemesince yargilama asamasinda yapilan usulii eksikliklerden dolay1 taraflarin
adil yargilanma hakki ve hak arama Ozgiirligii ihlal edilebilir. Anilan madde
hiikmiinde agikca sayilmayan bazi hukuka aykirilik hallerinde de, kaldirma kararlari
sonrasinda dosyalarin ilk derece mahkemelerine gonderilmesine karar verilmesi adil
yargilanma hakkinin bir geregi olarak degerlendirilebilir. Ancak salt bu gerekceyle
kanun koyucunun iradesine ters diisecek sekilde kanuni diizenlemeye uygun olmayan
sebeplerle gonderme kararlarinin verilmesi kanunilik ilkesine aykirilik teskil
etmektedir. Bu nedenle istinaf yargilamasi sonucunda bdlge idare mahkemeleri
tarafindan verilecek olan kararlara iligkin olarak 2577 sayil1 Kanun’un 45/4. ve 45/5.

maddeleri yeniden ele alinarak kanuni diizenleme yapilmasi gerekmektedir.1’8

4.4.2. Istinaf Kanun Yolunun Niteligine Uygunluk Yéniinden Degerlendirme

Bolge idare mahkemeleri tarafindan istinaf kanun yolu asamasinda hukukilik
denetiminin yani sira maddi olaya uygunluk denetimi de yapildigindan, bdlge idare
mahkemeleri ilk derece mahkemeleri gibi uyusmazliklari biitiin yonleriyle inceleyerek
karara baglamaktadir. Bolge idare mahkemelerine verilen bu yetkinin amaci siiphesiz

yargilamanin en kisa slirede sonuclandirilmasidir. Bu dogrultuda da uyusmazligin en

178 Cinarh, Serkan/Azak, Kerim, “Bélge idare Mahkemesinin Dosyay1 Ilgili Mahkemeye Gndermesi
Meselesi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 30, Sayr 2, Haziran 2022,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2258415, (son erigim tarihi 20.05.2022), s. 601.
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kisa siirede nihai olarak sonuca baglanabilmesi i¢in bolge idare mahkemeleri genis

yetkilerle donatilmistir.

Istinaf yargilamas1 sonucunda verilen her gonderme kararmin 2577 sayili
Kanun’un 45/5. maddesi kapsaminda degerlendirilmek suretiyle kesin olarak verilmesi
Ozellikle taraflar agisindan hak arama hakkinin elinden alinmasina sebep olmaktadir.
Bunun yani sira verilen kararlara kars1 ilk derece mahkemeleri tarafindan direnme,
itiraz ve 1srar etme imkani bulunmadigi i¢in gonderme kararinda belirtilen gerekceler
disinda da baskaca herhangi bir islem yapilamadigindan, ilk derece mahkemeleri bolge
idare mahkemeleri tarafindan verilen gonderme kararlarindaki gerekgelerle bagh

kalacak sekilde yargilama yapmak durumunda kalmaktadir. 1"®

Uyusmazliklarin hatasiz olarak en kisa siirede sonuclandirilmasi amaciyla
genis yetkiler verilen bolge idare mahkemeleri tarafindan hukuka ve usuldeki
aykiriliklardan kaynakli olarak dereceli yargilama hakkinin ve adil yargilanma
hakkinin saglanmas1 gerekgeleriyle kanuni diizenlemede yer almayan sebeplerden
dolayi ilk derece mahkemeleri kararlarinin gonderilmesine karar verilmekte ise de,
bunun sinirsiz bir sekilde kullanimi uyusmazliklardaki yargilama siirecinin uzamasina

sebep olmaktadir.

Ik derece mahkemeleri gibi uyusmazligi her yéniiyle inceleme ve bu
kapsamda her tiirlii bilgi ve belgeyi temin etme amaciyla re’sen arastirma yetkisine
haiz bolge idare mahkemelerinin, uyusmazligin esasina etkilemeyecek nitelikteki bazi
eksikliklerin istinaf yargilamasinda giderilmesi imkani1 mevcut iken bu eksiklikleri
gonderme sebebi sayarak karar vermesi istinaf kanun yolunun niteligine aykirilik

teskil etmektedir.

179 Gzbudak, Coskun, (Hukuk ve Ceza Yargilamast ile Idari Yargida) Istinaf, Aydin 2016, s. 115.
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SONUC

Niifusun artmasi, idarelerin isleyisindeki aksakliklar, hatalar ve eksiklikler
beraberinde kisilerin magduriyetine sebep olmakla birlikte bunun dogal sonucu olarak
hukuka aykiriliklar1 da beraberinde getirmektedir. Hukuka aykiriliklar1 gidermekle,
¢cozlime kavugturmakla gorevli mahkemelerin de is ylikii bu minvalde her gecen giin
artmaktadir. Ozellikle de bir islem ile yiizlerce, hatta binlerce kisiyi ilgilendiren idari
teskilat igerisindeki kurumlar ile kisiler arasindaki uyusmazliklari gidermekle gorevli
olan idari yargi kolundaki mahkemelerin gorevi bu kapsamda biiyiilk 6nem arz

etmektedir.

Her gegen giin artan uyusmazlik ve is yiikii nedeniyle; yargidaki artan is
yiikiinlin azaltilmasi, yargilamanin hizlanmasi, kisilerin hukuka ve adalete olan
giiveninin saglanmasi amaciyla idari yargida reform niteligi tagiyacak sekilde 6545
say1l1 Kanun ile getirilen istinaf kanun yolu ve bu kanun yolu incelemesinde goérevli
Bolge Idare Mahkemelerinin gorevleri ve yetkileri bir hayli genisletilerek yeniden
diizenlenmistir. Sadece kanun yolu inceleme mercii olarak degil, uyusmazliklarin
¢Oziimiiniin esasina yonelik her tiirlii arastirma, inceleme ve degerlendirme yetkileri
ile donatilmistir. Bu yetkiler ¢er¢evesinde nihai karar almaya yonelik olarak isin esas1
hakkinda, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gerekli goriilen veya onemli usulii eksiklikler

hakkinda karar alma yetkileri bulunmaktadir.

Bolge idare mahkemelerine verilen en Onemli yetki ise; ilk derece
mahkemelerine gonderme kararlar1 olmaktadir. Ciinkii bu yetkinin kullanim1 kanunen
siurli sekle tabi ise de, bolge idare mahkemeleri tarafindan verilen gonderme kararlari
kanuni diizenlemelerle ongoriilenlerin disinda diizenleme ile 6ngoriillmeyen sekilde
farkl1 kararlarla da c¢esitlendirilmektedir. Bunun en biiyilkk dayanagi olarak,
yargilamaya iligkin usulii islemlerin eksik olarak tamamlandig1 ya da usulil islemlerin
g6z ard1 edilmesi sonucu verilen kararlarin esas olarak nihai karar verilebilecek
asamaya gelmedigi gosterilmektedir. Bu gerekce bir boyutta hakli olabilecekken,

6545 sayili Kanun ile yapilan diizenleme ile bolge idare mahkemelerine verilen
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yetkiler gbz Oniline alindiginda bazi usulii iglemlerin istinaf yargilamasi agamasinda

tamamlanip-tamamlanamayacag tartigmasini ortaya ¢ikarmaktadir.

Usulii islemlerin eksikliginin istinaf yargilamasi sirasinda bolge idare
mahkemeleri tarafindan tamamlanmasi, ii¢ dereceli yargilama sistemi igerisinde
birinci derece olan ilk derece mahkemesi yargilamasina iliskin nihai bir sonucunun
bulunmayacagi, buna bagl olarak da kanun yoluna basvuru anlaminda dereceli

yargilama hakki ve taraflarin hak arama imkanlarina engel olunacagi sdylenebilir.

Her eksikligin bir usulii eksiklik olarak degerlendirilerek, yargilamanin yeni
bastan yapilmasi gibi bir durum da s6z konusu degildir. Baz1 eksiklikler isin esasina
etki edecek boyuttayken bazi eksiklikler ise bulunmasinda, yapilmasinda yargilamanin
selameti acisindan daha faydali olacag: diistincesindeki eksikliklerdir. Bu agidan bazi
eksikliklerin istinaf yargilamasi asamasinda bolge idare mahkemeleri tarafindan
giderilme, temin edilebilme imkani varken ilk derece mahkemelerine gonderme
kararlarinin ¢esitlendirilmemesi gerekir. Aksine, isin esas1 hakkinda karar verebilmek
adina her tirlii yetkiye sahip olarak gerekli eksikliklerin istinaf yargilamasi

asamasinda tamamlanmasi, gonderme kararlarinin istisnai kararlar olmasi gerekir.

Bolge idare mahkemelerinin {istlenmis oldugu gorevi geregi ilk derece
mahkemeleri kararlariin biiyiik ¢ogunluguna iist derece yargi mercii olarak bakmasi
ve bakilan davalarin biliylikk c¢ogunlugunun da istinaf incelemesi asamasinda
kesinlesmesi bolge idare mahkemelerinin islevselligini ortaya koymaktadir. Nitekim,
bolge idare mahkemelerinin diizenlenmesi ile birlikte yargidaki is yiikiiniin azalmasina
biiyiik katkr sagladigi da yadsinamayacak bir gergektir. Ancak, bir yandan bu denli
bliyiik katkilar1 bulunurken, bir yandan da 6zellikle kanunda 6ngoriilmeyen, isin esasi
hakkindaki ¢oziimlemeye kendi incelemesi, aragtirmasi ile ulasabilecekken, gonderme
kararlarinin ¢esitlendirilmesi suretiyle yargilamanin uzamasina sebebiyet vermesi
kurulusundaki en biiylik amaca ters diismektedir. Bu sebeple gerekli kanuni

diizenlemeler 1ile acgikca diizenlenmeyen gonderme kararlart yeni bastan
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degerlendirilmeli ve bu kararlarinin hukuki niteligi yeni bastan belirlenerek, belirlenen

konular disinda sebeplerden dolay1 génderme kararlar1 gesitlendirilmemelidir.'8

180 Eraslan, Yunus, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Génderme Kararlar1 Uzerine
Bir Inceleme”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1, Subat 2020,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1286613, (son erigim tarihi 06.10.2021), s. 126.
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