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BEYAN

Bu tez ¢aligmasimin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar tiim safhalarinda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini, bu tezdeki
biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar ¢cer¢evesinde elde ettigimi, bu tez calismasi
ile elde edilmeyen tiim bilgi ve yorumlara kaynak gdsterdigimi ve bu kaynaklari1 da
kaynakc¢aya aldigimi, yine bu calismasinda ve yazim sirasinda patent ve telif

haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

Merve Sal1 Eroglu
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OZET

Sorumluluk Hukukunda Yapay Zeka

Yapay zeka sistemleri giiniimiizde olduk¢a gelisen bir teknoloji olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak insanlarin hemen her alanda kullandig1 yapay zeka teknolojileri
pek ¢ok riski beraberinde getirmektedir. Insanlar, otonom ve akilli davranislarda
bulunan yapay zekanin kullanilmasi sonucunda zarar gorebilir. Bu zarar, bir s6zlesme
iligkisi kapsaminda veya s6zlesmesel iliski disinda yapay zeka ile etkilesime girilmesi
sonucunda ortaya ¢ikabilir. Sozlesme iliskisi diginda yapay zekanin bir zarara neden
olmasi durumunda, sorumlulugun kime ait oldugunun tespit edilmesi ve bu zararin
tazmin edilmesi gerekir. Hukukumuzda yapay zeka kisilik statiisiinde yer
almamaktadir. Bu nedenle, eylemlerinden dolay1 yapay zeka bizzat sorumlu degildir.
Sorumluluk, mevcut diizenlemeler geregi yapay zekanin iireticisi, saticisi,
pazarlayicist ve kullanicist gibi belirli bir kisiye ait olabilir. Bu tez ¢aligmast, ulusal ve
uluslararas1 yasal diizenlemeler ve goriisler cergevesinde, yapay zekanin hukuki
statlisiine bagli olarak hangi sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacag:

konusuna 1s1k tutmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Bilisim, Hukuki Sorumluluk, Sozlesme Dis1 Sorumluluk,

Robotik, Teknoloji, Yapay Zeka



ABSTRACT

Artificial Intelligence in Liability Law

Artificial intelligence systems are emerging as an improving technology
nowadays. Nevertheless, artificial intelligence technologies which humans use in
almost every field also have risks along with it. People can be harmed because of the
use of autonomous artificial intelligence with smart behavior. The harm can be caused
as result of a contractual relationship or interaction with artificial intelligence absence
of any contractual relationship. In case where artificial intelligence causes a harm
absence of a contractual relationship, determining the responsible party and
compensation of the harm are necessary. In our law, artificial intelligence doesn’t have
legal personality. So that, it is not responsible for its own action. Liability may belong
to specific person such as the manufacturer, seller, marketer and user under extra-
contractual liability provisions. This study sheds light on which liability provisions
will be applicable depending on the legal status of artificial intelligence within the

framework of national and international legal regulations and opinions.

Keywords: Artificial Intelligence, Extra-Contractual Liability, Information
Technology, Legal Liability, Robotics, Technology
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GIRIS

Tarih boyunca insanlarin ihtiyag ve istekleri, ¢esitli aragtirma ve buluslarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Insanin dogdugu hayata ilk bakislariyla pekisen
merak duygusu, teknolojinin var olmasi ve gelismesinin en 6nemli temelidir.
Caglarin acilmasina ve kapanmasina neden olan teknolojik ilerlemeler, insanligin
ortak degerlerini olusturmaktadir. Sahip olunan maddi kaynaklar, endiistri ve ticaret
hayat1 teknolojinin ilerlemesiyle farkli bir boyut kazanmistir. Giinlimiizde uzak
mesafeler, insanlarin iletisim kurmasina ve kisa siirede ulasimin saglanmasina
engel olmamaktadir. Dijital teknolojiler sayesinde birbirinden ayri yerlerdeki
insanlarin anlik haberlesebilmesi, gorsel ve sozel iletisimi saglanmaktadir. Sosyal
medya aracilifiyla kisiler internet lizerinden es zamanl bilgi paylasimi yaparak

diyalog kurabilmektedir.

Ulkelerin gelisim seviyesi de teknolojinin kullamm ve gelistirilmesi ile
dogru orantilidir. Toplumun en kiigiik birligi olan aile igerisinde dahi, ge¢mise
oranla teknolojinin yeri ve Onemi daha ist diizeydedir. Dijitallesen diinya,
ebeveynler ile ¢ocuklar arasindaki iliskiye de farkli kolaylik ve sorunlar
beraberinde getirmistir. Yeni teknolojiler sinema ve miizik sektoriinde kullanildig:
gibi, hayat sahnesinin her alaninda ayri1 bir rol oynamaktadir. Sagliktan gida
sektdriine, rutinlerimizden ¢aligsma hayatimiza kadar genis bir yelpazede teknolojik
tiriinler kullanilmaktadir. Yalnizca insanlar i¢in degil, bu yonde tiim tabiat canlilar
lizerinde yeni arastirmalar ve calismalar hizlanmaktadir. Tarim ve hayvancilik

sektorleri de bu alanda gelisim gostermektedir.

Ayni gelisim, hukuk alaninda da karsimiza c¢ikmaktadir. Giiniimiizde
sOzlesmelerin kurulma sekilleri de teknoloji ile yeni bir boyut kazanmistir. Kisilerin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini elektronik ortamda agiklamasiyla da
s0zlesme kurulmaktadir. Hazir olmayanlar arasinda bir¢ok hukuki islem elektronik
ortamda gerceklestirilmektedir. Dijital platformlarda kisilerin sorumluluk altina
girmesi ve borcun ifa edilmesi miimkiin olmaktadir. Buna bagli olarak, elektronik
ortamda gizlilik ve kisisel verilerin korunmasi da giderek 6nem kazanan bir konu

haline gelmistir.



Uluslararas1 alanda teknoloji iizerine yapilan arastirma ve yatirimlarla
birlikte, hukuki alanda da yeni yasal diizenlemeler getirilmektedir. Yapay zeka ve
diger teknolojik tirtinlerin neden oldugu veya olabilecegi hukuki sorunlara karsi
yeni fikirler ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojinin insan hayatiyla olan etkilesiminin
beraberinde getirebilecegi etik sorunlara kars1 ilke ve degerlerin belirlenmesi de
onem kazanmaktadir. Bu kapsamda yapilabilecek olan yeni yasal diizenlemeler,
teknolojinin insan hayatin1 en iist noktaya tasimasina yonelik hizmetini
kolaylastiracaktir. Bu nedenle, yasa koyucularin hukuk diizenine uygun ve
insanligin ortak degerleri cergevesinde yapay zekaya iliskin hak ve ylikiimliiliikleri

diizenlemesi 6nem arz etmektedir.

Insanlhigin hedeflerini ve hayallerini gerceklesmesine arag olan yapay zeka,
ayni zamanda insanlarin zarar gérmesine neden olabilir. Ancak insanin beyin
yapisina benzer nitelikte yazilimlardan olusan ve kendisini egitebilen akillt bir
yapinin, bir siire sonra kullanicisindan aldigr bagimsiz kararlardan yalnizca
kullanicisinin sorumlu tutulmasi adil bir ¢6ziim olmayacaktir. Bu cergevede,
yazilima dayali bir sistemin kendi kararlar1 ve eylemleri sonucu dogan zarardan

kimin sorumlu olacagi sorusu, hakkaniyete ve adalete uygun bir cevaba muhtagtir.

Yukarida agiklanan nedenler dikkate alinarak, tez ¢alismamizin birinci
boliimde yapay zeka ve otonom robot kavramlari ve gelisim siiregleri ile yapay zeka
teknolojisinin tip, otomotiv, endiistri ve ticari alanlardaki kullanim alanlar
aciklanmustir. Etik ilkeler gergevesinde yapay zeka teknolojilerinin yeri ve bu
konuda ileri siiriilen uluslararasi goriis ve oneriler incelenmistir. Bununla birlikte,
yapay zekanin hukuki agidan nitelendirilmesi {lizerine gelisen yapay insan, kolelik,

elektronik kisilik, tiizel kisilik teorileri ile nesne niteligi agiklanmistir.

Ikinci boliimde, sorumluluk hukukunda yapay zekanin rolii incelenmistir.
Yapay zeka i¢in uluslararasi alanda onerilen elektronik kisilik ve hayvan statiilerine
bagli olarak mevcut sozlesme disi sorumluluk hiikiimleri ile bu cergevede
ongoriilebilecek yasal diizenlemeler degerlendirilmistir. Elektronik kisiligin kabul
edilmesi varsayiminda giindeme gelebilecek hakkaniyet sorumlulugu, ev
bagkaninin sorumlulugu ve adam c¢alistiranin sorumlulugu; hayvan statiisiiniin

kabul edilmesi varsayiminda hayvan bulunduranin sorumlulugu ele alimuistir.



Nesne niteligindeki yapay zeka agisindan yapi malikinin sorumlulugu, tehlike
sorumlulugu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda diizenlenen sorumluluk
hiikiimleri ile treticinin sorumluluguna iliskin 85/374 Sayili Avrupa Birligi
Direktifi ve Tiirk Hukukundaki diizenlemeler ¢ergevesinde yapay zeka tireticisinin

sorumlulugu degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

YAPAY ZEKA VE ROBOTIK TEKNOLOJiSi, KULLANIM ALANLARI,
ETiK iLKELER VE YAPAY ZEKANIN HUKUKI NIiTELIiGi

I. YAPAY ZEKA, ROBOTIK TEKNOLOJiSi VE KULLANIM
ALANLARI

A. Yapay Zeka

1. Tanim

“Zeka”, bilgi ve bilginin eylem igin toplanmasi, birlestirilmesi,
yorumlanmas1 ve yayilmasi ile ilgilidir'. Insanlarda, hayvanlarda ve baz
makinelerde cesitli tiir ve derecelerde bulunan zeka, hedeflere ulagsma yeteneginin
hesaplamali kismidir?. Zeka, dogal (biyolojik) veya dogal olmayan (mekanik) bir
yapida olabilir. Biyolojik zeka esas olarak zihin tarafindan kontrol edilen bes
duyuya dayanirken, mekanik zeka mekanik-sinirsel bir ag tarafindan kontrol edilen
yapay sensorlerden olugsmaktadir. Ayni1 zamanda bir konunun teorik ya da pratik
olarak anlagilmast, deneyim ile kazanilan farkindalik da zekanin tanimlarindandir.
Deneyimler sayesinde kazanilan tecriibelerle 6grenme, yeni durumlara adaptasyon,
karmagik durumlardan anlam ¢ikarma, bilgiyi anlama ve degerlendirme, tahmin

edebilme, muhakeme yetenegi gibi davranis bicimleri zeka gostergelerindendir?.

1 “Zeka” Tiirk Dil Kurumu tarafindan “insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama,
yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset” seklinde
tanimlanmigtir.  Bkz. Tirk Dil Kurumu Bagkanligi, Tirk Dil Kurumu Soézlikleri,
https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 31.03.2020).

2 John McCarthy, “What is Artificial Intelligence? ”, Stanford University, Kaliforniya, ABD, 2007,
https://lwww.researchgate.net/ (E.T. 10.07.2021), s. 2.

3 Grewal, Dalwinder Singh, “A Critical Conceptual Analysis of Definitions of Artificial Intelligence
as Applicable to Computer Engineering”, IOSR Journal of Computer Engineering, Volume 16,
Issue 2, Version |, 2014, http://www.iosrjournals.org/iosr-jce/pages/16(2)Version-1.html (E.T.
26.12.2019),s. 9.

* Y1lmaz, Ating, Yapay Zeka, Kodlab Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 5.


https://sozluk.gov.tr/
http://www.iosrjournals.org/iosr-jce/pages/16(2)Version-1.html

“Yapay zeka” terimindeki “yapay” kelimesi ile, esasinda insanlar
tarafindan iiretilen, kontrol edilen, sinirlandirilabilen iriin anlasilmaktadir®. Yapay
zeka, akilli makineler ve oOzellikle bilgisayar programlari yapma bilimi ve
miihendisligidir®. Genel bir ifade ile yapay zeka, insan gibi akilli kararlar alabilen,
bilgisayar tabanli cihazlara odakl1 bir bilgisayar bilimi alanidir’. Bir diger tamimla
yapay zeka, bilgisayarlardaki akilli ve insan benzeri davraniglari taklit etme
yetenegi ve insan zekasi gerektiren gorevlerin yapilmasi icin bilgisayarlarin
programlanmasidir®, Insana ait idrak kabiliyetinin ve zekanin taklit edilerek
problem c¢ozebilme, anlamlandirma, deneyim ile O0grenme gibi yeteneklerin

bilgisayar sistemlerinde modellenmesi ile yapay zeka meydana gelmektedir®.

Olast her senaryo i¢in kesin komut verilen klasik bilgisayar kodunun aksine
yapay zeka algoritmalarmin egitilmesi ve gelistirilmesi ile 6grenebilir. Ornegin
yapay zeka, kanserli hiicre resimleri gosterilmesi ile bu hiicrelerin goriintiilerini
tanimlamak i¢in egitilebilir. Nitekim internet kullanicilarindan bir kategorideki
(6rnegin bir otomobil ya da trafik lambasi) tim resimleri secerek robot olmadigini
dogrulamalarim isteyen testler yapay zekanin grenimine katki saglamaktadir.'
Makine Ogrenimi, bilgisayarlarin Ongoriilemeyen durumlara uyum saglama

yetenegi ile ilgilidir. Yapay zeka, makine Ogrenimini saglayan algoritmalar

5 Joseph Andrew Pepito / Brian A. Vasquez/ Rozzano C. Locsin, “Artificial Intelligence and
Autonomous Machines: Influences, Consequences, and Dilemmas in Human Care”, Health,
Scientific Research Publishing, Volume 11, No 7, 25 July, 2019, (Ag¢ik Erisim),
https://www.scirp.org/html/8-8204659 93864.htm (E.T. 24.12.2019), s. 933 vd.

6 MCCARTHY, Artificial Intelligence, s. 2.

" Andrew Keisner / Julio Raffo / Sacha Wunsch-Vincent, “Breakthrough Technologies- Robotics,
Innovation and Intellectual Property ”, WIPO- World Intellectual Property Organization, Economic
Research Working Paper, No 30, Kasim 2015, New York, ABD, (Ag¢ik Erisim),
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_econstat wp 30.pdf (E.T. 13.12.2019), s. 5.

8 National Artificial Intelligence Strategy, Smart Nation Digital Government Office, Singapur,
Kasim 2019, https://www.smartnation.sg/why-Smart-Nation/National AlStrategy (E.T. 19.03.2020),
s. 12.

*YILMAZ,s. 4.

10 Lightbourne, John, “Algorithms & Fiduciaries: Existing and Proposed Regulatory Approaches
to Artificially Intelligent Financial Planners”, Duke Law Journal, Volume 67, North Carolina,
ABD, 2018, https://scholarship.law.duke.edu/dlj/vol67/iss3/4 (E.T. 02.01.2020), s. 660, 661.



https://www.scirp.org/html/8-8204659_93864.htm
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_econstat_wp_30.pdf
https://www.smartnation.sg/why-Smart-Nation/NationalAIStrategy
https://en.wikipedia.org/wiki/Durham,_North_Carolina
https://scholarship.law.duke.edu/dlj/vol67/iss3/4

sayesinde elde ettigi veriler ile belirli bir gérevi gerceklestirebilirtl. Bir araci

trafikte yonlendirmek ya da bir miisteriden siparis almak bu gorevlere 6rnektir'?,

2. Gelisim Siireci

1884 yilinda Charles Babbage’in makinelerin zeki davranislarda
bulunmasina yonelik deneyleri, yapay zeka sistemlerinin doniim noktalarindan biri
olmustur. Makinelerin insanlar kadar zeki olup olmayacaklar1 hakkinda tartigmalar
stirerken, bilgi teorisini ileri siiren Claude Shannon, 1937 yilinda hazirladig: tezinde
bilgisayarlarin satrang oynayabilecekleri fikrini ortaya atmistir.® Gergekten de
bilgisayarlar 1960'larda satran¢ oyunu oynayabilirken, 1997'ye kadar diinyanin en

iyi insan oyuncusunu yenebilecek kadar gelistirilmistir.!*

Akilli davranis1 ve elestirel diisiinceyi simiile etmek icin bilgisayarlari
kullanma fikri ilk olarak bilgisayar bilimcisi Alan Turing tarafindan 1950 yilinda
ileri siiriilmiistiir'®. Alan Turing 1950 yilinda makinelerin diisiinebilecegine dair
aciklamalarda bulunmustur'®. 1956 yilinda “yapay zeka (artificial intelligence)”

terimi ilk kez John McCarthy tarafindan kullanilarak, akilli makineler yapma bilimi

11 Makine 6grenimi, belirli bir durumu analiz etmek ve tammlamak icin veri kiimeleri sayesinde
makinelerin gelisebilmesi ile ilgilidir. Makineler, veri analizi araciligiyla 6grenebilir ve elde ettigi
bilgileri gelecekteki benzer senaryolara uygulayabilir. Giiniimiizde makine 6grenimi, insan beynine
benzer sekilde 6grenebilen ve kendi basia karar verebilen bir yapay sinir agi olusturmak igin
algoritmalardan olusan, “derin 6grenme” olarak bilinen haline evirilmistir. Bkz. Vivek Kaul/ Sarah
Enslin/ Seth A. Gross, “History of Artificial Intelligence in Medicine”’, Gastrointestinal Endoscopy,
2020, C. 92, S. 4,s. 807, (Ag¢ik Erisim), https://doi.org/10.1016/j.gie.2020.06.040 (E.T. 22.01.2021).

12 Singapore National Artificial Intelligence Strategy, s. 12.

13 Shannon, Claude Elwood “An Algebra for Theoretical Genetics 7, Thesis (Ph. D.), Massachusetts
Institute of Technology, Department of Mathematics, Cambridge, ABD, 1940,
https://dspace.mit.edu/handle/1721.1/11174 (E.T. 07.02.2020); YILMAZ, s. 5.

14 Scherer, Matthew U., “Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges,
Competencies, and Strategies”, Harvard Journal of Law & Technology, Volume 29 (Spring), No 2,
2016, Cambridge, ABD, http://jolt.law.harvard.edu/articles/pdf/v29/29HarvJL Tech353.pdf (E.T.
14.02.2020), s. 360, 361.

15 KAUL, s. 807.

18 Yapay zeka, makine 6grenimi ve derin 6grenme ile insan beynine benzer sekilde galigan daha
karmasik algoritmalar1 igerecek sekilde ilerlemistir. Bkz. KAUL, s. 807.


https://doi.org/10.1016/j.gie.2020.06.040
https://dspace.mit.edu/handle/1721.1/11174
http://jolt.law.harvard.edu/articles/pdf/v29/29HarvJLTech353.pdf

ve miihendisligi olarak tanimlanmgstir’’. 1958'de, Psikolog Frank Rosenblatt’in
insan beyninden sonra modellenen ilk yapay sinir ag1 bulusu, bilgisayar bilimcileri
tarafindan makine 6grenme algoritmalarinda yararlanilmistir. 1959 yilinda yapay
zeka hakkinda ¢alisan arastirmacilardan Marvin Minsky tarafindan, Massachusetts

Teknoloji Enstitiisii'nde ilk yapay zeka laboratuvari kurulmustur.

1960’larda  bilgisayarlarin  gelistirilmesi,  yazilimcilarin ~ karmasik
programlama yapabilmesini saglamistir. 1970'lerin sonunda, mekanik tamir ve tibbi
teshis gibi birgok sorun insan uzmanlari ile benzer yeterlilik diizeyinde ¢6ziime
kavusturulabilmistir. Yapay zeka hakkinda yapilan tiim arastirmalar ve ticari

basarilar, bu alana yapilan yatirimlarda artis meydana getirmistir.®

Baslangici 19. ve 20. yiizyillara uzanan yapay zeka teknolojisine dair
caligmalar giiniimiizde de devam etmektedir. Teknoloji sirketleri, yapay zekaya
sahip programlarin gelistirilmesi yoniinde Onemli Olgiide arastirma ve yatirim
yapmaktadir. Kisisel asistan olarak gelistirilen yapay zeka programlari, giiniimiizde
pek ¢ok kullaniciya ulasmistir. Nitekim Apple tarafindan gelistirilen Siri, Google
tarafindan gelistirilen Google Assistant, Amazon tarafindan gelistirilen Alexa ve
Echo, Microsoft tarafindan gelistirilen Cortana yapay zekaya sahip kisisel sanal

asistanlar olarak hayatimizda yer almaktadir?°.

Yapay sinir aglari ile derin 6grenme gibi teknikleri igeren makine 6grenimi,
yapay zekanmn ilerlemesini desteklemistir’. Yapay sinir aglarma sahip bu
teknolojinin insanlardan bagimsiz sekilde karmagik gorevleri yerine getirme

potansiyeli giin gectikge artmaktadir?®. Giiniimiizde yapay zekanm dijital bilinci

" MCCARTHY, Artificial Intelligence, s. 2.

18 | IGHTBOURNE, s. 659, 660.
¥ KAUL, s. 807-809.

2 The New York Times, “Cortana, Open Alexa,” Amazon Says. And Microsoft Agrees.”, 2017,
https://www.nytimes.com/2017/08/30/technology/amazon-alexa-microsoft-cortana.html (ET.
04.01.2021).

21 Singapore National Atrtificial Intelligence Strategy, s. 12.
22| IGHTBOURNE, s. 660, 661.


https://www.nytimes.com/2017/08/30/technology/amazon-alexa-microsoft-cortana.html

s06z konusu olmasa da, teknolojik geligsmelerle birlikte yapay zeka bir kurgu 6gesi

olmaktan ¢ikmaktadir®,
B. Robotik Teknolojileri
1. Tanim

Bir gii¢ kaynag1 sayesinde ¢alisan, dijital yapisi ve sensorleri ile ¢evresini
algilayabilen, kismen ya da tamamen hareket yetenegi olan makineler robot olarak
tamimlamaktadir®®. Bu gergevede robotlar, fiziksel kabiliyetleri ve algilama yapisi
bulunan sistemlerdir. Robotlar bir amaca yonelik programlanarak is ve deger
tiretimi saglamaktadir. Yapay zeka ile makine, ugak, uzay, elektronik ve bilgisayar
miihendisligi alanlarinin bir arada ¢aligmasi, robotik bilim dalini dogurmustur.?®
Bununla birlikte robotlar 6grenme, iletisim kurma ve etkilesime girme kabiliyetine

ve otonom yapiya sahip olabilmektedir?®.

23 Yapay zekanin gelisen teknolojisi hakkinda tartisilan gelismelerden biri Facebook uygulamasi
programlarinin kendi aralarinda iletisime gegerek diyalog kurmalaridir. 2017 yilinda yapilan
calismada elde edilen bulgulara gore bilgisayarlar birbirlerine bilgi ve veri aligverisinde bulunurken,
bir siire sonra kendi aralarinda bir dil gelistirmislerdir. Etkin bir iletisim kurmak amaciyla
konusmalardaki gereksiz gordiikleri kelimeleri ¢ikararak birbirilerini anladiklari, ancak insanlarin
anlamasimin  miimkiin olmayacak bir sekilde iletisim kurduklarn gorilmistir. Facebook
uygulamasinin yani sira, terciime yazilimimin gelistirme agamasinda yapay zekanin dil degisikligi
yaptig1 Google tarafindan da agiklanmistir. BKz. Independent, “Facebook's Artificial Intelligence
Robots Shut Down After They Start Talking to Each Other in Thewr Own Language”, 2017,
https://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/facebook-artificial-intelligence-
ai-chatbot-new-language-research-openai-google-a7869706.html (E.T. 24.12.2019).

2 Robot Revolution & Industrial loT Initiative, 2015,
https://www.jmfrri.gr.jp/english/outline/763.html (E.T. 03.04.2020); Armagan Ebru BOZKURT
YUKSEL, Yapay Zeka Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler Hukuki Bakis, Aristo Yaymevi Yayinlari,
1. Baski, Istanbul, Mart, 2019, s. 47.

B YILMAZ, s. 9.

% European Parliament’s Committee on Legal Affairs, European Civil Law Rules in Robotics, Study
for the JURI Committee, Ekim 2016,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379 E
N.pdf (E.T. 08.10.2019), s, 8.



https://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/facebook-artificial-intelligence-ai-chatbot-new-language-research-openai-google-a7869706.html
https://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/facebook-artificial-intelligence-ai-chatbot-new-language-research-openai-google-a7869706.html
https://www.jmfrri.gr.jp/english/outline/763.html
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_EN.pdf

Fiziki anlamda bir varlig1 olmayan ve yazilim tabanli teknolojiler bot olarak
isimlendirilmektedir?’. Robotlarin, botlardan farkli olarak yalnizca sanal bir diinya
yerine gercek diinyada var olmalar1 6nemli bir 6zelliktir. Robotik teknolojileri,
sistem ve ¢evre arasinda dogrudan baglanti kuran somut bir yap1 olarak kabul
edilirler. Zekanin soyut algoritmalarda ger¢ekten var olamayacagi, aksine bir beden

gerektirdigi varsayimi robotlarin gelisimine hizmet etmistir.?8

Guinimiizde mekatronik, yapay zeka, yazilim, navigasyon, nesne tanima ve
bilgi isleme vb. alanlardaki yenilikler robotik teknolojisinin gelisimine katki
saglamaktadir®®. Ancak, tiim robotlarm algisal ve duyusal sistemleri yapay zeka ile
biitiinlesik bir halde bulunmamaktadir. Otonom olmayan bu tiir robotlar, bilgilerin
olaya uyarlamasi yerine otomatik tepkiler vermektedir®®. Diger bir ifade ile, insan
miidahalesi olmaksizin herhangi bir eylem gerceklestiremeyen robotlar, otonom

olmayan robotlardir.

Kullanicilarina yardimci olma ve hayatlarini kolaylastirma amact ile
gelistirilen, uzaktan kumandali cihazdan farkli olan yar1 otonom robotlarin
cevresiyle etkilesimi insanlar tarafindan kontrol edilmektedir. Otomobillerde
kullanimi1 yaygin hale gelen yar1 otonom 6zellikler, ayrintili komutlar vermesi i¢in
bir kullanic1 ve yonlendirici gerektiren endiistriyel robotlar, dronlar ve medikal

robotlar bu tiir robotlara 6rnektir. 3

Otonom robotlar ise sensorleri araciligiyla ¢evresiyle (baglantilar arast)

veri aligverisi ve bu verilerin analizini yapabilen, fiziki bir destegi olan, ¢evresiyle

27 Ersoy, Caglar, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, Eyliil, 2017,
s. 5.

28 euRobotics, The European Robotics Coordination Action, Suggestion for A Green Paper On Legal
Issues In Robotics, 31 Aralik 2012, https://www.unipv-lawtech.eu/files/euRobotics-legal-issues-in-
robotics-DRAFT_6j6ryjyp.pdf (E.T. 12.03.2020), s. 60.

2 KEISNER, s. 7.
O YILMAZ, s. 9.

31 Uzaktan kumanda cihazi, uzak bir konumdan kontrol edilebilen cihaz olmasi nedeniyle robot
degildir. Ancak robotik endiistrisinde bu cihazlar robotik aygit olarak kabul edilmistir. Konuya
iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. KEISNER, s. 4, 5.
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uyum saglayabilen, deneyim ve etkilesim yoluyla Ogrenebilen varliklardir.®2
Otonom robotlar ¢evresini algilama, yorumlama ve bir amaca ulagsmak igin
eylemlerini ayarlama ve diisiinme kabiliyetine sahiptir®. Yapay zeka ve bagimsiz
hareket etme yetenegine sahip otonom robotlar bir insan kontrolii ve denetimi
olmaksizin araba kullanabilir, yatirim portfoyii olugturmak gibi finansal islemleri
gerceklestirebilir, satrang oynayabilir, yiiz tanmiyabilir, makalelerin dillere

cevirilerini yapmak gibi karmasik gérevleri yerine getirebilirler®.
2. Gelisim Siireci

Robotik tarihi, Antik Yunan’da elektronik olmayan ancak hareket
yetenegine sahip otomatlarla baslanmistir®®. Robotikle ilgili bilinen en eski yazil

kayit ve otomat tasarimlari 12. yiizyilda yasayan El- Jazari’ye aittir®,

Endistriyel alanda ilk robot ise 1937'de kiigiik bir ving olarak
gelistirilmistir. 1940'larin  sonlarinda ilk otonom robotu yapan W.G. Walter
tarafindan robotik kol ve bacaklar bulunmustur. 1954 yilinda George Devol
tarafindan gelistirilen ilk programlanabilir robot kolu, robot endiistrisinin
gelismesini saglayan esas bulus olmustur. Bilim camiasinda “robotigin babasi”
olarak kabul edilen George Devol ile Joseph Engelberger’in ortakligi ile kurulan ve
diinyanin ilk robot iiretim sirketi Unimation, endiistriyel robotlarin ticarilesme

seriivenini baslatmistir.®’

32 European Civil Law Rules in Robotics, s, 8.

3 Robotlar, programlanmis otomasyon ve yari otonomiden otonom karmagik sistemlere dogru
gelismektedir. Bkz. KEISNER, s. 5; Woodrow Barfield, Paladyn, “Liability For Autonomous and
Artificially Intelligent Robots”, Journal of Behavioral Robatics, Volume 9, Number 1, 2018, (A¢ik
Erisim), https://doi.org/10.1515/pjbr-2018-0018 (E.T. 26.12.2019), s. 193.

% SCHERER, s. 354, 363.
% KEISNER, s. 5.

% The Editors of Encyclopaedia, Encyclopedia Britannica, "Al-Jazari”, 2013,
https://www.britannica.com/biography/al-Jazari. (E.T. 22.03.2021).

3T KEISNER, s. 6.
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George Devol tarafindan 1954’te icat edilen ve 1961'de diinyanin ilk
endiistriyel robot kolu olan Unimate, General Motors'un fabrikasinda kullanilmistir.
1964 yilinda, dogal dil isleme programi Eliza, insan konusmasini taklit etmek igin
sozcluk kaliplarini eslestirme sayesinde iletisim kurabilmistir. 1966 yilinda Stanford
Arastirma Enstitiisii'nde verilen talimatlar1 yorumlayabilen ilk mobil robot Shakey
gelistirilmistir.3®® Bu buluslarm her biri, robotik ve yapay zekada &nemli birer

kilometre tasi olmustur.

1969 yilinda Stanford Universitesi'ndeki arastirmacilar programlanabilir
robotik manipiilasyon kolunu kesfetmislerdir. Robotik mekanik pargalarin
islevselligi ve kontrolii robotik endiistrisinde siirekli olarak gelisim gdstermistir.
Robotlarin daha karmasik kararlar vermelerinde rol oynayan algoritmalarin

gelistirilmesi ise 1986 yilinda gerceklesmistir.>

Glnimiizde yapay zeka teknolojisi ile birlikte gelistirilen robotlar,
deneyimleri, algoritmalar1 ve gelismis analitik teknikler kullanarak problemleri
¢ozebilmeleri sayesinde insan denetiminden bagimsiz hale gelmektedir‘®. Robotlar
gelistirilen sensor ve yazilimlani ile daha fazla veri odakli olmaktadir. Diinya
genelinde arastirmacilar, insanin diisiince yapisini ve dilini bilen, karar verme
becerilerini taklit edecek robotlar iizerinde ¢alismaktadir®!. Nitekim Japonya’da
bilim insanlar tarafindan tipki insan gibi gelismis fiziki yapisi ile duygular: ifade
eden, hatta duygu sergilemek igin tiim viicudunu kullanan; goz kapaklari, Kirpikleri
ve agiz hareketleriyle mimik yapabilen, aglayan; mutluluk, 6fke, siirpriz, liziintii,
korku gibi yiiz ifadelerine sahip, insanlarla sohbet edebilen robotlar gelistirilmistir.

Waseda Universitesi'nde gelistirilen insans1 robotlar, giiniimiiziin tiiketici odakl

% KAUL, s. 808.
% KEISNER, s. 6, 7.

40 BARFIELD, s. 193.
“ KEISNER, s. 6, 7.
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robot yeniliklerin temelini atmistir.*? Robotik teknolojisi alaninda yapilan arastirma

ve yatirimlar, bu gelisimin gelecekte daha hizli devam edecegini gostermektedir.
C. Robotik Teknolojisinin Bashca Kullamim Alanlari
1. Tip Alaninda Kullanilan Medikal Robotlar

Tibbi alanda kullanilan robotik teknolojileri, hekimlere teshis ve tedaviyi
saglama konusunda yardime1 olmaktadir*®. Bu nedenle tedavi siireclerinde dnemli
bir role sahip pek ¢ok medikal robot ve tibbi teknikler gelistirilmistir. Philipp
Bozzini tarafindan gelistirilen ilk endoskop 1806 yilinda kullanilirken, 1890'da
anatomi profesorii Dimitry Zernov, cografi koordinat sistemlerinden esinlenerek
steotaktik rehberlik cihazi sistemini bulmustur. Tibbi alanda robotlarin kullanim
stireci 20. yiizyildaki elektronik, bilgisayar bilimi ve robotik alanlardaki teknik
devrimler sayesinde hizlanmigtir. Nitekim 1895'te Roentgen tarafindan radyografik
X-ray goriintileme yonteminin bulunmasindan seksen yil sonra, i¢ anatomiyi ii¢
boyutlu veri olarak yakalamak miimkiin hale gelmistir.** Tibbi alanda otuz yil
askin bir siiredir giin gectikce daha fazla kullanilan medikal robotlar, diinya

capindaki saglik kurumlarinda hasta bakimina katki saglamaktadir®.

Gilinimiiz teknolojisinde medikal robotlar, otonom olmayan robot
kategorisindedir. Nitekim, Da Vinci medikal robotunda oldugu gibi bu robotlar,

uzaktan bir hekim kontroliinde ¢alistirilmalar1 nedeniyle otonom robot degildir?.

42 Waseda University, News, “Waseda Robotics Research Leading The World”, 2013,
https://www.waseda.jp/top/en/news/13858 (E.T. 30.12.2019).

3 T1bbi prosediiriin hazirlamast ve uygun tedavi yonteminin belirlenmesi igin hastaya ait elde edilen
veriler dogru degerlendirilmelidir. Bkz. Jocelyne Troccaz/ Giulio Dagnino/ Guang-Zhong Yang,
“Frontiers of Medical Robotics: From Concept to Systems to Clinical Translation”, Annual Review
Biomedical Engineer, Volume 21, 2019, (Agik Erisim), www.annualreviews.org (E.T. 20.02.2020),
s. 194.

#“TROCCAZ, s. 194.

4 KAUL, s. 810; IFR International Federation of Robotics, 2019, “Collaborative Robots Will Shape
The Future Of Medicine”, https://ifr.org/case-studies/service-robots/collaborative-robots-will-
shape-the-future-of-medicine (E.T. 14.12.2019).

46 European Civil Law Rules in Robotics, s, 8, 9.
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Cerrahi islemler ve ameliyatlar i¢in kullanilan Da Vinci medikal robot sisteminin
yani sira, kartezyen konumlandirma sistemi ile (x, y ve z eksenleri iizerinde ayri
ayri kontrol edilen ii¢ lineer motor sayesinde) i¢ boyutlu goriintiileme saglanabilen
ve hareketleri kontrol edilebilen medikal robotlar da gelistirilmistit*’. Tibbi
miidahalelerde medikal robotlarin kullanimi esnasinda hekimler hasta ile
ilgilenmeye devam etmektedir*®. Ancak yakin gelecekte, insan miidahalesine gerek

olmayan ameliyat robotlarinin geliserek yayginlasacagi 6ngoriilmektedir.

Cerrahi alanda kullanilan robotik teknolojinin yani sira fiziksel eksikliklerin
istesinden gelmek amaciyla robot protezleri de yaygin olarak kullanilmaktadir.
Robotik protezler, fiziksel hasar alan bedensel fonksiyonlarini eski hale getirmeye
yonelik diizeltici teknolojilerdir®®. Medikal robotlar, 6zellikle yaslanan niifuslarin
yapisindan kaynaklanan cesitli sorunlara imit ve sonu¢ olarak goriilmektedir.
Hizmet robotlarinin toplam satis degerinin yaklagik {i¢te birini olusturan medikal
robotlar, Avrupa ve Asya'daki yaslanmakta olan toplumlar i¢in 6ngoriilen destekleri
saglamalar1 agisindan nemli bir gelisim potansiyeli tasimaktadir™®. Bakima ihtiyag

duyan insanlara yardim eden robotlarin halk sagligi hizmeti verecegi, insanlarin bir

47 Intuitive, “About da Vinci Systems”, 2020, https://www.davincisurgery.com/da-vinci-
systems/about-da-vinci-systems## (E.T. 26.04.2020).

“8 Diinyada ilk kez Ankara Universitesi T1p Fakiiltesi Beyin ve Sinir Cerrahisi Boliimii'nde Da Vinci
medikal robot ile tim operasyonun basindan sonuna kadar kullanilarak, kafa taban1 timér ameliyati
gerceklestirilmistir. Bkz. NTV, “Beyin cerrahisinde diinyanmin ilk ‘robotik’ ameliyati Tiirkiye'den”,
2018, https://www.ntv.com.tr/saglik/beyin-cerrahisinde-dunyanin-ilk-robotikameliyati-
turkiyeden,r \VuSt1f-OercMzXqg-0g7A (E.T. 19.03.2020).

9 Insanlarin artik sadece fiziksel eksiklik ve hastaliklarmi diizeltmek istemedigi, ayn1 zamanda
kendini gelistirecek, standart insan yeteneklerini asan fiziksel veya zihinsel ozellikler
kazanacaklarina dair arzular 6zellikle ABD’de ¢ok giiclii olan “trans-hiimanist” akimlar tarafindan
desteklenmektedir. Konuya iliskin bkz. European Civil Law Rules in Robotics, s, 25.

% Son yillarda satislarindaki artislar1 5.100 adede yiikselen tibbi robotlar, en pahali hizmet
robotlaridir. Bkz. IFR International Federation of Robotics, “Global Sales Value Reaches 12.9
billion USD”, 2019, https://ifr.org/ifr-press-releases/news/service-robots-global-sales-value-
reaches-12.9-billion-usd (E.T. 14.12.2019).
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bakim evine veya hastaneye gitme gereksinimlerinin  kalmayacagi

ongoriilmektedir?.

Yapay zeka sistemleri dahil giintimiiziin medikal teknolojilerinden, Covid-
19 Pandemi siirecinin ele alinmasinda da yararlaniimaktadir®®. Bu teknolojiler
bireylerin ve niifusun gdzetiminin artirilmasini saglamaktadir. Ozellikle enfeksiyon
dinamiklerini ve sosyo-ekonomik etkiyi modelleme, sosyal mesafeyi izleme, asilari

belirleme ve hastaligin yayilmasiyla miicadele konularinda faydali olmaktadir®3,
2. Otomotiv Sektoriinde Gelistirilen Otonom Araclar

Otomotiv endiistrisi diinya ¢apinda en genis robot tiretim alan1 olup, ikinci
sirada elektronik endiistriler yer almaktadir. Robotlara olan talebin artmasinda yeni
otomobillerin iretilmesine yonelik yatirnmlar ile enerji verimli sistemlerin

gelistirilmesi etkili olmustur.>*

Ulasim endiistrisinde daha gilivenli, verimli ve ¢evreci ulasim saglamak igin
elektrikli ara¢ ve bisikletler, akilli yollar ve otonom araglar gibi akilli ulagim
sistemleri gelistirilmistir. Bu yonde gelistirilen otonom araglar, cevreden sensorleri

ile aldig1 verileri isleyen, siiriis kararlar1 veren ve bu karar1 uygulayan algoritmalara

51 Medikal robotlarn hastalar1 kaldirmak gibi gorevlerdeki destekleriyle, bakim personellerine de
yardimci olabilecekleri yoniinde bkz. European Civil Law Rules in Robotics, s, 20.

52 Is1 ve sicakhik goriintiilemesinden, enfeksiyonun yayilma verilerinin islenmesine ve maske
takmayan insanlarin tespitine kadar pek ¢ok alanda yapay zekadan yararlamlmistir. Bkz. Siikliin,
Hakan, Multidisciplinary Perspectives Of Al: Past, Present, Future, s. 108.

53 |EEE SA Statement Regarding the Ethical Implementation of Avrtificial Intelligence Systems
(AIS) for Addressing the COVID-19 Pandemic, https://ethicsinaction.ieee.org/ (E.T. 18.02.2021), s.
1.

5 IFR International Federation of Robotics, “Industrial Robots: Robot Investment Reaches Record
16.5 billion USD”, 2019, https://ifr.org/ifr-press-releases/news/robot-investment-reaches-record-
16.5-billion-usd (E.T. 14.12.2019), KEISNER, s. 8.
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sahip araglardir™. Bununla birlikte, otonom araglarin dzerklik seviyelerine gore
farkli smiflandirmalar Ongdriilmiistiir. Buna gore araglar, siiriis otomasyonu
bulunmamasindan (seviye 0), tam otomasyona (seviye 5) kadar alt1 seviye seklinde

farkli siniflandirmalara sahiptir®®.

Giintimiizde otonom araglara dair yapilan arastirma ve yatirimlar, robotik
teknolojilerinin gelismesini saglamistir. Bu hususta 6énemli bir ornek teskil eden
elektrikli otonom arag iireticisi Tesla’nin tiretim ve satiglarinin artmasi robotik

teknolojisinin ve otonom arag sektdriiniin gelisimini gdstermektedir®’.

Tiirkiye’nin eylem planlar1 da, akilli ulasim sistemleri ve otonom araglari
kapsayacak yonde gelistirilmektedir. Nitekim, Ulusal Akilli Ulasim Sistemleri
Strateji Belgesi ve 2020-2023 Eylem Plani ile akilli ulasim sistemlerine iligkin
bilgilere yer verilerek, bu sistemlere iligskin lilkemizin stratejik amag ve eylemleri
belirlenmistir®®. Karayolu Trafik Giivenligi 2021-2023 Eylem planinda, trafik

yonetiminde akilli ulasim sistemlerinin karayollarinda yayginlastirilmas1 ve bu

% Otonom araglarin insan kontroliinden bagimsizlig1 ve algoritmalar ile makine 6greniminin veriye
dayal1 olmast, hiz, alkol kullanimi ve dikkat daginiklig1 gibi 6liimlerin %90'indan sorumlu olan insan
hatalarinin 6nemli 6l¢iide azaltmasini sagladigi ifade edilmistir. Bkz. Hazel Si Min Lim/ Araz
Taeihagh, “Algorithmic Decision-Making in AVs: Understanding Ethical and Technical Concerns
for Smart Cities”, Sustainability 11, No 20: 5791, Singapur, 2019, (Ac¢ik Erigim),
https://doi.org/10.3390/su11205791 (E.T. 03.10.2021), s.1, 3.

% Araci siiriiciiniin kullandig, ancak goriis sistemleri ve otomatik acil frenleme gibi gelismis siiriicii
yardim sistemlerinin bulundugu 1 ve 2. seviyelerdir. Insan siiriiciiniin ara sira kontrolii ele almast
gerektigi, buna karsilik aracin direksiyon, hizlanma ve ¢evreyi izleme gibi tiim dinamik siiriis
gorevlerini yerine getirebildigi seviye 3’tlir. Otonomi seviyesi 4 ve 5 olarak siniflandirilan araglar,
insan miidahalesi olmadan tiim siiriis gorevlerini yerine getirebilir ve tam otonom arag¢ olarak
smiflandirilirlar. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. SAE International, Taxonomy and
Definitions for Terms Related to Driving Automation Systems for On-Road Motor Vehicles, 2018,
https://www.sae.org/standards/content/j3016 201806/ (E.T. 03.10.2021); LIM, TAEIHAGH, s. 2,
3.

5 The New York Times, “Tesla Reports Record Output as Elon Musk Achieves Goal”, 2020,
https://www.nytimes.com/2020/01/03/business/tesla-sales.html (E.T. 20.02.2020).

%8 Tiirkiye Cumhuriyeti Ulagtirma ve Altyapt Bakanligi, Ulusal Akilli Ulagim Sistemleri Strateji
Belgesi ve 2020-2023 Eylem Plani, https://www.uab.gov.tr/uploads/announcements/ulusal-akilli-
ulasim-sistemleri-strateji-belgesi-v/ulusal-akilli-ulas-im-sistemleri-strateji-belgesi-ve-2020-2023-

eylem-plani.pdf (E.T. 13.12.2021).
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teknolojilerin iilkemizde iiretilmesi amaglanmistir>®. Ulkemizin iiretim yolunda
ilerledigi elektrikli motorla calisacak otomobiller, siiriiciisiiz kullanima uygun
otonom 6zelliklerle donatilmaktadir®®. Otonom araglarin tiiketici pazarinda
yayginlasmasi karayolu tasimaciliginda yeni bir donemin baslangici kabul

edilmektedir®.

Otonom araglarin ulasim sektoriine getirebilecegi katkilarin yaninda pek
¢ok risk ve zararin da meydana gelebilecegi ongoriilmektedir. Giiniimiizde rasyonel
olarak hareket eden yapay zekanin otomotiv endiistrisinde kullaniminin toplumsal
acidan risk tasidig1 ifade edilmektedir®. Bu hususta hukuki sorunlara yol acabilecek
olan otonom araglari, Karayollar1 Trafik Kanunu ve ilgili diizenlemeler agisindan

calismamizin I1. BSliim 111/B/4/c bashig altinda inceleyecegiz®.
3. Endiistriyel Alanda Kullanilan Robotik Teknolojileri

Sanayilesme siirecinin baslamasi, insanlarin ya da bilgisayarlarin robotlar1
uzaktan yonlendirmelerini saglayan kontrol sistemleri ve robotik kol, bacak gibi
mekanik isletim sistemlerinin bulunmasi endiistriyel robotlar1 sekillendirmistir®.
Endiistriyel alanda kullanilan robotlar maliyetleri diistirerek ¢alisma kosullarini

iyilestirmekte olup, kaynak ihtiyacini ve israfi en aza indirmektedir®. Bu nedenle,

% Tiirkiye Cumhuriyeti Icisleri Bakanhigi, Karayolu Trafik Giivenligi 2021-2023 Eylem Planu,
http://www.trafik.gov.tr/kurumlar/trafik.gov.tr/01-Haberler/03-2021/2021 2023-Karayolu-Trafik-
Guvenligi-Eylem-Plani.pdf (E.T. 13.12.2021), s. 54.

80 BBC, “Yerli otomobil hakkinda neler biliniyor?”, 2019, https://www.bbc.com/turkce/haberler-
turkiye-50925156 (E.T. 31.03.2020); TRT Haber, 2019, “Yerli Otomobilin Teknolojik Ozellikleri”,
https://www.trthaber.com/haber/turkiye/yerli-otomobilin-teknolojik-ozellikleri-450186.html
(31.03.2020).

61 Otonom araglarin kullanilabilirliginin artmasi nedeniyle basta ABD eyalet ve bolgelerinde olmak
tizere gesitli tilkelerde bu araglar igin yol isleyisi diizenlemeleri onaylanmistir. Bkz. SCHERER, s.
354,

2 SCHERER, s. 362.
83 Konuya iligkin bkz. II/ITI/B/4/c.

4 KEISNER, s. 5.

8 euRabotics, 2020, “What is SPARC? ", https://www.eu-robotics.net/sparc/about/index.html (E.T.
10.03.2020).
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robotik sistem ve teknolojilerinin rekabet giicli ve iiretim kalitesine ¢ok biiyiik

katkis1 bulunmaktadir.

Robotlar hakkinda yapilan arastirmalar, kiiresel 6l¢ekte yatirimlarin giderek
arttig1 bir alan haline gelmistir. Ozellikle gelismis iilkeler, endiistriyel robotik
teknolojisine ¢ok biiyiik ve énemli dlciide yatirim ve ¢alismalar yapmaktadir®,
Uretim ve fabrika alanlarinda kullanilan robotlari ile birlikte profesyonel kullanim
i¢in iiretilen hizmet robotlari, lojistik sistemlere sahip cihazlar ile kisisel kullanim
icin iiretilerek satilan robotlarm piyasa hacmi her gecen giin artis gostermektedir®’.
Silah ve savunma sanayiinde de yapay zeka ve robotik alaninda yapilan ¢alismalar

hiz kazanmaktadir®,

Robotik teknolojileri iiretim, giivenlik, saglik, hizmet, finans sektorii ve

kisisel asistan hizmetlerinin yam sira®®, gida ve tarimsal iiretim faaliyetlerinde de

8 Asya'daki en biiyiik endiistriyel robot kullanicis1 olan Giiney Kore, 2018 yilinda Japonya ve Cin’in
ardindan endiistriyel robot imalatinda diinyada en yiiksek robot hacmine ulagsmistir. Endiistriyel
robot {iretiminde kiiresel arzin yiizde 56’sin1 karsilayarak diinyanin bir numarali endiistriyel robot
iireticisi olan Japonya’y1, Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve Almanya takip etmektedir. Bu husus,
kiiresel dlgekte gelismis tilkelerin endiistriyel robotik teknolojisi i¢in biiyiik 6l¢iide yatirim ve
caligmalar yaptigim1 gostermektedir. Bkz. IFR International Federation of Robotics, “Korea Hits
New Record”, 2019, https://ifr.org/news/korea-hits-new-record/ (E.T. 14.12.2019); IFR
International Federation of Robotics, “Global Industrial Robot Sales Doubled Over The Past Five
Years”, 2018, https://ifr.org/ifr-press-releases/news/global-industrial-robot-sales-doubled-over-the-
past-five-years (E.T. 14.12.2019); IFR International Federation of Robotics, “US Robot Density
Now More Than Double That Of China”, 2019, https://ifr.org/news/us-robot-density-now-more-
than-double-that-of-china-ifr-says/ (E.T. 14.12.2019).

57 IFR International Federation of Robotics, “Global Sales Value Reaches 12.9 billion USD”, 2019,
https://ifr.org/ifr-press-releases/news/service-robots-global-sales-value-reaches-12.9-billion-usd
(E.T. 14.12.2019).

88 “Katil robotlar” olarak da bilinen yapay zeka ile ¢alisan silahlar, gemiler, tanklar ve ugaklar insan
miidahalesi olmadan savasabilmektedir. Katil robotlarin asker ve siviller arasinda ayrim
yapmayacag1 diisiiniilmektedir. Cin, Fransa, Israil, Ingiltere ve ABD’de otonom silah ve askeri
robotik sistemi gelistirilmesine devam edilmektedir. Tesla'nin, Elon Musk tarafindan desteklenen
Katil Robotlart Durdurma Kampanyasi otonom silahlara karsi yasak ¢agrisinda bulunurken;
ABD bu silahlar1 “yasaklamak” yerine, bu alanda “yenilik¢iligi” desteklemektedir. Bkz. The
Guardian, “Killer Robots: Pressure Builds for Ban as Governments Meet”, 2018,
https://www.theguardian.com/technology/2018/apr/09/killer-robots-pressure-builds-for-ban-as-
governments-meet (E.T. 10.03.2020).

8 Nitekim Google biinyesindeki Deep Mind sirketinin kullandig1 enerji optimizasyonu dijital saglik,
zeka oyunlart, kisisel asistan hizmetleri, finans sektdriinde pazar trendlerinin takibi, risk hesaplama
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kullanilmaktadir. Nitekim, gidalarin glivenligini saglamak amaciyla iklim ve iiretim
ortamlarindaki degisikliklere cevap verebilmek, toprak mahsul yetistiriciliginde
iirtin verimliligini yiikseltmek, yeni ¢esitlerin ve daha ¢abuk ve kaliteli olmasinm
saglamak; bitki 1slahi, bitkilerin genetik haritalarinin hazirlanmasi ile bliyiime ve

gelismelerini izlemek icin gesitli robotik teknolojilerinden yararlaniimaktadir®.

Kullanim alanlarinin geniglemesi sonucunda robotlarin iiretim ve satislari
artmaktadir. Robotik projelerine yapilan biiylik yatirimlar ile ticari potansiyeli artan
ve yeni endiistrilerde olusum kazanan bu teknolojilerin gelismeye devam edecegi
ongoriilmektedir’t. Nitekim McKinsey tarafindan yapilan bir arastirmada saglik,
tiretim ve hizmetlerde gelismis robotik uygulamasinin degerinin 2025 yilina kadar
diinya genelinde yillik 1,7 trilyon ile 4,5 trilyon dolar arasinda bir ekonomik degere

sahip olacagi tahmin edilmektedir’?.

Kanser teshisinden kent planlamasi ve dolandiriciligin tespitine kadar her
alanda kullanilabilen yapay zekaya sahip otonom robotlar, endiistriyel alanda diger
tesebbiislerle kiyaslanamayacak kadar onemli ¢Ozlimleri sunma potansiyeline

sahiptir’®. Bu nedenle, endiistriyel iiretimdeki tesislerin giderek insansiz hale

ve yonetimi, risklerin giderilmesi ile sorumluluk ihtimalleri ve tazminat yiikiimliligi
hesaplamalarinda kullanilmaktadir. Unsal, Burcak, Istanbul Barosu Dergisi, “Yapay Zeka, Robotlar,
Hukuki Diizenlemeler”, C. 93, S. 4, Istanbul, 2019, istanbulbarosu.org.tr (E.T. 21.12.2019), s. 69.

0 Tarim alanidaki teknolojik ilerlemeler sayesinde daha yiiksek verim ve daha diisiik maliyetle
iiretim yapilabilmektedir. Gelistirilen yazilim sistemleriyle yeni genetik kaynaklarin kullanimi ve
arazilerin hava goriinti analizleri hizli sekilde yapilmaktadir. Bkz. Scott C. Chapman ve Digerleri,
“Pheno-Copter: A Low-Altitude, Autonomous Remote-Sensing Robotic Helicopter for High-
Throughput Field-Based Phenotyping”, Agronomy Journals, Volume 4, Issue 2, Queensland,
Avustralya, 2014, www.mdpi.com/journal/agronomy (E.T. 19.02.2020), s. 280, 281.

! Google, Facebook, ve Amazon yapay zeka teknolojisi izerine yapilan arastirmalar genisleterek
pek ¢ok teknoloji sirketini satin almistir. Bkz. SCHERER, s. 354, 355.

2 guRobotics, 2020, “What is SPARC? ”, https://www.eu-robotics.net/sparc/about/index.html (E.T.
10.03.2020).

3 Endiistriyel {iretimde, otonom olmayan robotlar genis bir kullanim alanma sahiptir. Otonom
olmayan robotlardan belirli bir endiistriyel gorev ve alanda yararlanilirken, 6grenme yetenegine
sahip otonom robotlar hizmet robotlar1 gibi kullanilmaktadir. Bkz. Alejandro Zornoza ve Digerleri,
“Robots Liability: A Use Case and a Potential Solution”, InTech, Londra, 1ngi1tere, 2017,
https://www.researchgate.net/publication/321638492_Robots_Liability A Use_Case and_a Pote
ntial_Solution (E.T. 26.12.2019), s. 68.
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gelecegi ve ¢alisma alanlarinin biiytik bir boliimiiniin yapay zekaya sahip robotlarin
olusturacag:i tahmin edilmektedir’®. Bu durumun sonucunda yakin gelecekte
endiistriyel alanda kullanilacak olan yapay zeka ve robotlarin bir¢ok is alaninda
insanlarin  yerini alarak issizlik oranmmi ¢ok biiyilk Olglide arttiracagi

ongoriilmektedir”.

Il. YAPAY ZEKA VE ROBOTIK SISTEMLERI HAKKINDA ETIiK
ILKELERE DAIR ULUSLARARASI ONERILER

A. Genel Olarak

Etik, ahlak ile ilgili olan ve ¢esitli meslek kollar1 arasinda taraflarin riayet
etmesi ya da kacinmasi gereken eylemlerin tiimii olarak tanimlanmaktadir’®.
Teknolojik ilerlemelerin ortaya c¢ikarabilecegi riskler hakkindaki endiseler,
robotlara dair evrensel etik ilkelerin belirlenmesi ihtiyacini1 dogurmustur. Bu konu,
yapay zeka ve robotlarin biling sahibi kabul edilip edilmeyecegi ve oOzgiir
iradelerinden dogan eylemlerinden dolay1 dogrudan sorumlu olup olamayacaklar:

sorularini da beraberinde getirmektedir.

Varliklarin etik ag¢idan eylem ve sonuglarindan sorumlu olabilmesi igin
canli, sofistike anlayis icerisinde, bilingli olarak farkinda bir yapida olmasi

gerekir’”. Bu nedenle bir varligin etik degerler bakimindan ozerklik ve 6z

™ SCHERER, s. 363.

> Japonya’daki Uluslararas: fleri Arastirmalar Enstitiisii baskan yardimcist Takamitsu Sawa
tarafindan yapilan arastirmada, endiistriyel {iretimde insan isciligi yerine c¢alismalarinin
cogunlugunun yapay zeka tarafindan yapilmas: sonucunda fabrikalardaki insanin emek paymin
yiizde 20’ye kadar azalacagi tahmin edilmektedir. Konuya iligskin bkz. The Japan Times, “How Al
And Robots Can Lead Us To Utopia”, 2019,
https://www.japantimes.co.jp/opinion/2019/09/22/commentary/japan-commentary/ai-robots-can-
lead-us-utopia/#.XgH9gEczbIU (E.T. 24.12.2019).

6 Tirk Dil Kurumu Baskanlhig, Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https:/sozluk.gov.tr/ (E.T.
31.03.2020).

" Insana benzer yapay bilingler iiretildiginde insanlarmn onlara kars1 etik davranmalari gerektigi,
onlarin silikon, ¢elik veya tamamen dijital olup olmadiklarinin higbir 6nemi olmaksizin aramizda
bir 6ncelik farkliligi olmayacagina dair goriis i¢in bkz. Basl, John, “Machines as Moral Patients We
Shouldn’t Care About (Yet): The Interests and Welfare of Current Machines”, The Machine
Question: Al, Ethics and Moral Responsibility, AISB/IACAP World Congress 2012, David J.
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farkindaliginin bulunmasi i¢in, varligin kendi siirekliligini arzulayabilmesi ve

gelecege dair dileklere sahip olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.’®

Biling hakkindaki tanimlar dikkate alindiginda, giinlimiiz teknolojisinde
yapay zekanin bilingli olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak yapay zekanin
zaman igerisinde 6grenim yoluyla geliserek benzersiz kimlikler kazanmasi, biling
sahibi olma ihtimalini de arttirmaktadir’®. Bununla birlikte giiniimiizde her ne kadar
bir bilince sahip olmasa dahi, yapay zeka kullaniminin beraberinde getirdigi riskler

nedeniyle eylemlerinin etik degerlere uygun olmas1 gerektigi benimsenmektedir®,

Yapay zekanin eylemlerine dair 6ngoriilebilecek etik ilkeler, 6ncelikle insan
temelinde sekillenmelidir. Yapay zeka ve robotlar igin etik ilkeler belirlenmesinde
onlarla iliski kuran insanlarin ihtiyaclar1 ve kurallar1 esas alinmalidir®?. Giiniimiizde
yapay zeka ve robotlar zeka, donanim ve kabiliyet agisindan insandan daha gelismis
bir yapiya ulasmaktadir. Bu nedenle insanlarin maddi ve manevi degerlerine zarar
verebilecek, hatta insanligin yok edilmesi i¢in ¢alismalart gibi varsayilan tim

olumsuz olasiliklara kars1 glivenli yapay zeka ve robot modelleri tasarlanmalidir.

GUNKEL, Joanna J. BRYSON, Steve TORRANCE, 2012, Birmingham, Birlesik Krallik,
https://www.academia.edu/3006279/The_Machine Question Al Ethics and Moral Responsibilit
y (E.T. 18.03.2021), s. 23.

8 Filozoflarin binlerce yildir zihin ve biling hakkinda tartismalarina ragmen ortak bir tamma

ulasilmamigtir. Bkz. Coeckelbergh, Mark, “Why Care About Robots? Empathy, Moral Standing,

and the Language of Suffering”, Kairos Journal of Philosophy & Science 20, 2018, Lizbon, Portekiz,
https://www.researchgate.net/publication/327157267_Why Care About Robots Empathy Moral
Standing_and_the Language of Suffering (E.T. 15.06.2021), s. 148.

" Davenport, David, “Moral Mechanisms”, The Machine Question: Al, Ethics and Moral
Responsibility, AISB/IACAP World Congress 2012, David J. Gunkel, Joanna J. Bryson, Steve
Torrance, 2012, Birmingham, Birlesik Krallik,
https://www.academia.edu/3006279/The_Machine_Question_Al_Ethics_and_Moral_Responsibilit
y (E.T. 18.03.2021), s. 86.

8 parthemore, Joel, Whitby, Blay “Moral Agency, Moral Responsibility, and Artefacts: What
Existing Artefacts Fail to Achieve (and Why), and Why They, Nevertheless, Can (and Do!) Make
Moral Claims Upon Us”, The Machine Question: Al, Ethics and Moral Responsibility,
AISB/IACAP World Congress 2012, David J. Gunkel, Joanna J. Bryson, Steve Torrance, 2012,
Birmingham, Birlesik Krallik,
https://www.academia.edu/3006279/The_Machine_Question_Al_Ethics_and_Moral_Responsibilit
y (E.T. 18.03.2021), s. 15.

81 COECKELBERGH, s. 153.
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Bu yonde yapay zekanin insanlar i¢in giivenli tasarlanmasina yonelik etik ilkeler ve
kurallar benimsenmelidir. Nitekim bu hususta yapay zekanin tasarim ve iiretim
asamalarinda eylemlerinin etik degerlere uygun programlanmasi yoniinde

kisitlamalarin kabul edilmesi miimkiindiir®.
B. Etik ilkeler Hakkinda Uluslararasi Goriis ve Oneriler
1. Asimov’un U¢ Robotik Yasasi

Yapay zekaya sahip robotlar yazilimlari geregi “akili” davraniglar
sergileyebilmektedir. Ancak, bilince sahip olmamalar1 nedeniyle zarara neden
olmayan “dogru” davranislarda bulunma konusunda eksiklerdir®, Bu husus
dikkate alinarak robotlarin insanlarla olan etkilesimine dair etik yaklasimlar ortaya
cikmigtir. Teknolojinin sinirlarinin ¢gizilmesi ve sosyal agidan faydali olanin tespit
edilmesi amaciyla etik ilkeler belirlenmistir. Yapay zeka ve robotlarin eylemleri
icin ilk etik ilkeler onerisi Isaac Asimov’un 1942°de yayimlanan Ug Robotik Yasas1

olmustur®,

Asimov, robotlarin davraniglar1 hakkinda ti¢ temel kural ileri siirmiistiir. Bu
kurallar hem insanlara hem de robotlara koruma saglamaktadir. Asimov’un ilk
kurali, bir robot bir insana zarar verici davranista bulunmamali ya da ihmali
nedeniyle bir insanin zarar gérmesine izin vermemelidir. Ikinci robotik kurali, bir

robot insanlarin kendisine verdigi emirleri ilk kuralla catismadigi siirece uygulamak

82 Yapay zekamn, yakin gelecekte robot ya da insan agisindan tehlikeli eylemler olarak goriilen
davranislarin kisitlanmasi igin yasal diizenlemelerin genisletilecegi yoniinde bkz. DAVENPORT, s.
86; COECKELBERGH, s. 153.

8 Robin R. Murphy/ David D. Woods, “Beyond Asimov: The Three Laws of Responsible Robotics”,
IEEE Intelligent Systems 24 4), 2009,
https://www.researchgate.net/publication/224567023 Beyond_Asimov_The Three Laws_of Res
ponsible Robotics (E.T. 22.02.2020), s. 14 vd.

8 Marchant, Gary, “’Soft Law’ Governance of Artificial Intelligence”, UCLA: The Program on
Understanding Law, Science, and Evidence PULSE, Kaliforniya, ABD, Haziran 2019, (Acik
Erisim), https://escholarship.org/uc/item/0jg252ks (E.T. 19.12.2019), s. 5-7; MURPHY, WOODS,
s. 14.
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zorundadir. Ugiincii kurala gore bir robot, birinci ve ikinci kurallarla ¢elismedigi

siirece kendini korumasi gerekir.®

Robotik biliminin zaman igerisinde gelismesine bagli olarak, Asimov’un ii¢
robotik yasasindan farkli pek ¢ok etik goriis gelistirilmistir. Nitekim Robin R.
Murphy ve David D. Woods tarafindan Asimov kurallarina alternatif kurallar ileri
stirilmiistiir. Bu kurallar ile insan ve robot etkilesiminde giivenlik ve etigin 6nemi
vurgulanmistir. Alternatif birinci kural olarak bir robotun gorevlendirilmesinde
yasal ve profesyonel giivenlik standartlarin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir®®.
Asimov’un insanlarin zarar gérmemesine yonelik ilk kuralindan farkli olarak,
robotlarin gelismis giivenlik standartlarina tabi olacagi yasal diizenlemelerin

bulunmasi gerektigi agiklanmistir.

Alternatif ikinci kural, bir robotun roliine uygun sekilde insanlara yanit
vermesidir®”. Robotlarin belirlenen gérev ve roller cergevesinde eylemde
bulunmalar1 gerektigi belirtilmistir. Nitekim bu kurala gore, bir giivenlik
robotunun, insanlarin hasta bakimmi saglama yoniindeki komutlarina karsilik
vermemesi gerekecektir. Bu sekilde, Asimov’un ikinci kurali olan robotlarin
insanlarin tiim emirlerine dogrudan uymasi yerine, robotlarin gorevlerinin tespit

edilmesi ve diizenin saglanmasinin amaglandigi ifade edilebilir.

Alternatif Giglincii kurala gore bir robotun, birinci ve ikinci kurallara uygun
olarak tizerinde bir kontrol kurulabildigi siirece, kendi varligini korumak i¢in yeterli
ozerklige sahip olmasi gerekir. Bu kural, robotun &zerkligi veya rollerinden
bagimsiz olarak yeni bir kontrol iliskisine sorunsuz bir sekilde gecebilmesini ifade

etmektedir®. Dolayisiyla, Asimov’un iigiincii kuralindan farkli olarak robotun

8 MARCHANT, s. 6; ilk yasa, silahli giivenlik robotlarinin insancil olmadigi konusunda
tartigmalara neden olmustur. Nitekim Giiney Kore’de bir askeri robotun ates etmesine izin
verilebilmesi ve hatta insanlari hedefleyen senaryolarin ortaya ¢ikmasi bu kurallar1 yeniden
giindeme getirmistir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. MURPHY, WOODS, s. 14 vd.

% MURPHY, WOODS, s. 17.
8 MURPHY, WOODS, s. 17, 18.

8 Robot gelistiricileri 6zerklik iizerine calismaktadir. Ancak beklenmedik durumlarin ortaya
¢ikabilme ihtimaline karsi, robotlar iizerindeki kontroliin tam olarak saglanmasi gerekir. Bu kurala
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kendisini korumasi, insanlarin robotlar tizerinde hakimiyet kurarak kontrol

edebilme kosuluna baglandigi goriilmektedir.

2. Elektrik ve Elektronik Miihendisleri Enstitiisii Kiiresel Girisimi
(IEEE Global Initiative) Tarafindan Belirlenen Etik ilkeler

Yapay zeka ve otonom sistemler hakkinda etik ilkelerin belirlenmesine
yonelik ¢aligmalar, diinyanin en biiylik profesyonel miihendislik topluluklarindan
biri olan Elektrik ve Elektronik Miihendisleri Enstitiisii (IEEE- Institute of Electric

and Electronic Engineers) tarafindan 2016 yilinda ele alinmistir®.

IEEE Kiiresel Girisimi’nin Otonom ve Akilli Sistemlerin Etik ilkeleri (The
IEEE Global Initiative on Ethics of Autonomous and Intelligent Systems), otonom
ve akilli teknolojilerin etik prensipler 1s18inda tasarlanmalari ve gelistirilmeleri ile
ilgilidir. IEEE tarafindan otonom ve akilli teknolojiler igin sosyal ve etik ilkelere
dayali ulusal ve kiiresel belli standart ve politikalarin olusturulmasinin 6nemi
belirtilmistir®®. Otonom ve akilli teknolojilerin iiretim ve tasarlanmasinda gorev
alanlarin, insanlarin etik kaygilarina cevap veren nitelikte egitim almalar1 gerektigi
vurgulanmigtir. Buna gore, devlet kuruluslarinin etik ilkelerin uygulamasina dair
denetimi  saglamasina ihtiyag  duyulmaktadir. Bu nedenle denetim
mekanizmalariin diizenlenmesi i¢in devlet kurumlar1 ve 6zel kuruluslar arasinda
goriismeler yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte, miihendislerin
yapay zekadaki sorunlardan kaynaklanan tiim sorumlulugu iistlenemeyecegi ifade

edilmistir.

Teknolojinin gelismesi ve yayginlasmast yalnizca belirli kuruluslarin

ekonomik deger kazanmasi ile ilgili degildir. Bu gelisimin mahremiyetin

gore kontroliin devredilmesini gerektiren durumlardaki degisim siiregleri, robotun roliiniin bir
pargast olarak belirlenebilir. Bu sekilde insanlar acil durumlarda kontrolii robottan alabilecektir.
Bkz. MURPHY, WOODS, s. 18.

8 |EEE Global Initiative, 2016, “The IEEE Global Initiative on Ethics of Autonomous and
Intelligent Systems”, https://standards.ieee.org/industry-connections/ec/autonomous-systems.html
(E.T. 18.03.2021).

% MARCHANT, s. 5-7.
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korunmasi, seffaflik ve ayrimcilik yapmama gibi insani degerlerin {izerine insa
edilmesi gerekir. Teknolojik sistemlerin insan merkezli kalmalar1 dogal dengenin
korunmasi1 bakimindan 6nemlidir. IEEE tarafindan bu hususlar dikkate alinarak,
teknolojinin gelisiminde insan haklarinin, etik degerlerin ve ekolojik dengenin esas

alinmasi gerektigi belirtilmistir.%!

Covid-19 Pandemi siirecinde kullanilan yapay zeka teknolojilerinin yol
acabilecegi etik sorunlar da IEEE tarafindan dikkate alinmistir. Yapay zeka, Covid-
19 hastaliginin yayilmasiyla miicadele edilmesine yardimci olmaktadir. Ancak
yapay zekanin bireyler {izerindeki gbzetimini artmas: sonucunda, kisisel
mahremiyet gibi temel insani degerlerin ihlal edilmemesi gerektigi IEEE tarafindan
onemle vurgulanmistir®2, Bu nedenle Covid-19 salginiyla miicadelede yararlanilan
yapay zeka sistemlerinin de etik degerlere uygun 6l¢iide kullanilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Meydana gelebilecek etik sorunlara karsi, yapay zekanin insanligin
etik ilkelerine hizmet etmesine yonelik politika ve yonergelerin olusturulmasi

gerektigi agiklanmistir®,

3. Roboetik Tlkeler Hakkinda Avrupa Parlamentosu Raporu ve Avrupa

Komisyonu Yonergesi

Yapay zeka ve otonom robotlar, otonom olmayan robot tiirlerine gére daha
fazla hukuki ve etik sorular1 beraberinde getirmektedir. Ancak, yapay zekanin

kullanimina dair etik ilkeleri belirleyen yasal diizenlemeler bulunmamaktadir.

1 |EEE International Association, “Statement Regarding the Ethical Implementation of Artificial
Intelligence Systems (AIS) for Addressing the COVID-19 Pandemic”, The Executive Committee of
The IEEE Global Initiative on Ethics of Autonomous and Intelligent Systems, 2020, (A¢ik Erigim),
https://standards.ieee.org/content/dam/ieee-standards/standards/web/documents/other/gieais-
covid.pdf (E.T. 18.03.2021), s. 1, 3.

%2 The Executive Committee of The IEEE Global Initiative on Ethics of Autonomous and Intelligent
Systems, https://standards.ieee.org/content/dam/ieee-
standards/standards/web/documents/other/gieais-covid.pdf (E.T. 18.03.2021), s. 1, 3.

% Bu yonde yapay zekamm iiretilmesi, programlanmasi ve kullamlmasmda kisisel verilerin
korunmasinin 6nemi vurgulanmistir. Bkz. The Executive Committee of The IEEE Global Initiative
on Ethics of Autonomous and Intelligent Systems, https://standards.ieee.org/content/dam/ieee-
standards/standards/web/documents/other/gieais-covid.pdf (E.T. 18.03.2021), s. 2, 4.
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Roboetik ilkelerin ancak hukuki agidan yiikiimliiliik haline gelmesi durumunda, bu
ilkelerin ihlalinde hukuki yollara basvurulabilir®. Bu nedenle Avrupa Birligi
Hukuk Isleri Komisyonu robotik ve yapay zeka teknolojilerindeki gelismeleri goz
Oniine alarak, ortaya c¢ikabilecegi Ongoriilen yasal ve etik sorunlara iliskin

calismalar yapmustir.

Avrupa Parlamentosu tarafindan 2016 yilinda, toplumda karsiligi bulunan
etik ve hiimanist degerler gozetilerek Robotik Hakkinda Avrupa Medeni Hukuk
Kurallarina iliskin oneri raporu hazirlanmistir®. Raporda, giderek gelisen yapay
zeka teknolojisi ve otonom robotlarin her ev ve is yerinde kullanilmalari ile
toplumun 6nemli dl¢iide degisecegi; ¢alisma, is birligi yapma, etkilesime girme,
eglenme ve hatta belki de asik olma ihtimallerinin dogacagi, bu nedenle pek ¢ok
hukuki sorunun dogabilecegi ve mevcut diizenlemelerin bu konuda yetersiz oldugu

ifade edilmistir®®.

Avrupa Parlamentosu tarafindan Asimov’un ilk prensibine benzer sekilde
ongoriildiigii goriilen ilk roboetik prensip, insanlar1 bir robotun neden olabilecegi
zararlardan korumaktir®’. Avrupa Parlamentosu yalnizca robotlarin insanlara zarar
vermemesini degil, insanlarin da kendilerini onlara kars1 korumalarini gerektigini
ifade etmistir. Bu yonde diizenlenen bir diger roboetik prensip, insanlarin otonom

bir robotun neden olabilecegi zararlardan korunmak igin dnlemler almasidir®,

Roboetik prensipler, robot karsisinda insan O6zgirliiginii korumaya

dayanmaktadir. Ancak bazi otonom robotlarin insanlari korumak igin temel

% Nitekim fikri miilkiyet haklarmin ve yazilimdaki iiriinii kullanmak igin sart ve kosullarin
belirlendigi yaygin bir anlagsma olan kullanici lisanslarinin, baglayici nitelikte etik prensipler
igermesinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. European Civil Law Rules in Robotics, s. 26.

% European Civil Law Rules in Robotics, s, 7.
% European Civil Law Rules in Robotics, s. 6.

9 Nitekim, hastalar1 yaralayan hatali bir saglik robotu kullanilmasi halinde roboetik prensiplerin
ihlali giindeme gelecektir. Bkz. European Civil Law Rules in Robotics, s, 20.

% Robotun bir kiginin karar alma &zgiirliigiine saygi duymasi gerektigi konusunda genel bir prensip
olugturulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte, robot kullanicisinin veya iiglincii taraflarin
tehlike iginde bulanabilecegi durumlarda, robotun bir risk uyarisinda bulunmasi zorunlulugunun
ongoriilebilecegine iligkin bkz. European Civil Law Rules in Robotics, s. 21.
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haklarin ihlaline yol agacak sekilde (6rnegin ozgiirliigiin kisitlanmasina yonelik)
karar almas1 miimkiindiir. Nitekim giivenlik i¢in programlanan bir otonom robot,
hirsizlik yapan kimseleri alikoyabilir ya da tehlikeli davranislarda bulunmasini
engelleyebilir. Bu nedenle Avrupa Parlamentosu tarafindan insan haklarina iliskin

temel sartlarin roboetik prensiplere de yansimasi gerektigi belirtilmistir®.

Avrupa Parlamentosu’nun roboetik ilkeleri iceren Robotik Hakkinda
Avrupa Medeni Hukuk Kurallarina iligkin 6neri raporunun yani sira 2019 yilinda
Avrupa Komisyonu’nun Yapay Zeka Ust Diizey Uzman Grubu (High-level expert
group on artificial intelligence) tarafindan Giivenilir Yapay Zeka Igin Etik
Yonergesi (Ethics Guidelines for Trustworthy Al) (“Yénerge”) yaymlanmstir.
Yonergede, yapay zekanin hukuka ve etik degerlere uygun olmasi gerektigi ifade
edilmistir'®. Yonergeye gore giivenilir yapay zekanin ilk kosulu yasalara uygun
olmasidir. Bu nedenle fretilen Yyapay zekanin yirirlikteki tim yasa ve
yonetmeliklere uygunlugu saglanmalidir. ikinci kosul, yapay zekanm eylemlerinin
etik ilke ve degerlere saygi ve baglilik gdstermesidir. Ugiincii kosul ise, hayatrmizin

her alanina dahil olan yapay zekanin giivenirligi i¢in teknik agidan yeterli donanima

sahip olmasidir.

Yonergede yapay zekanin dahil oldugu tiim asamalarin, hukuki agidan
korunan degerlere uygun bir yapida ilerlemesi gerektigi belirtilmistir. Bu asamalar
gelistirilmekte, dagitilmakta, tedarik edilmekte veya kullanilmakta olan yapay
zekay1 kapsamaktadir. Gozetim, teknik saglamlik, giivenlik, gizlilik, veri denetimi,
seffaflik, ayrimcilik yapmama, adalet, toplumsal ve c¢evresel refah ile hukuki

sorumluluk konular1 yapay zekanin etik ilkeleri ¢ergevesinde agiklanmistirt®?,

% European Civil Law Rules in Robotics, s. 21.

100 Giivenilir yapay zeka, sistem ve teknik giivenliginin yani sira yasam déngiisiiniin bir parcasi olan
tiim siireglerin giivenligini de ifade etmektedir. Bkz. European Comission, High-Level Expert Group
on Artificial Intelligence, Ethics Guidelines for Trustworthy Al, 2019, https://ec.europa.eu/digital-
single-market/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-ai (E.T. 24.03.2021), s. 26.

101 Ethics Guidelines for Trustworthy Al, s. 3, 4.
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Yonergede yapay zekanin temel haklari etkileyen uygulamalarina karsi, bu
sistemlerin bagimsiz denetlenebilecegi mekanizmalarin kurulmasi gerektigi
belirtilmistir. Buna gore kurulabilecek denetim mekanizmalar1 araciligiyla,

risklerin seffaf bir sekilde tanimlanmasi ve azaltilmas: miimkiin olacaktir®?.

4. Japon Yapay Zeka Dernegi’nin (JSAI) Etik Tlkeleri

Yapay zeka teknolojisi ve toplum arasindaki iliskiye yonelik hazirlanan
Japon Yapay Zeka Dernegi Etik Yonergeleri, Japon Yapay Zeka Dernegi’nin Etik
Komitesi (The Japanese Society for Artificial Intelligence) tarafindan

yayilanmistir!,

2017 yilinda yayinlanan JSAI Etik Kurallari, JSAI {iyesi uzmanlarin etik
degerler ¢ercevesinde yapay zeka gelistirmesi ile ilgilidir. Yapay zekanin insanliga
katki, yasalara ve yonetmeliklere uygunluk, mahremiyete saygi, adalet, giivenlik®,
diiriistliik, hesap verebilirlik ve sosyal sorumluluklara'® uygun tasarlanmasi, etik

ilkeler olarak belirlenmistir'®,

Yapay zekanin gelecekte sanayi, tip, egitim, kiiltiir, ekonomi, politika gibi
bircok alanda onemli bir rol istlenecek oldugu bilinmektedir. Ancak kotiiye

kullanim sonucunda yapay zekanin insanlara zarar verebilecegi veya toplumsal

102 Denetim mekanizmalar1, yapay zeka ile karsilasilan zararlara iliskin sorumlulugun tespiti ve
zararm tazmin edilmesi konularinda da rol oynayabilirler. Bkz. Ethics Guidelines For Trustworthy
Al s. 21.

108 Regional Reports on Al Ethics: JAPAN, Beneficial Al Japan, Japonya, 2018, http://bai-
japan.org/en/2018/reports-on-ai-ethics-japan/ (E.T. 25.03.2021).

194 Giivenlik ilkesine gore uzmanlar olarak JSAI iiyelerinin, yapay zekanin giivenligi ve kontrol
altinda tutulmasina dair sorumluluklar1 bulunmaktadir. Buna gore yapay zekanin gelistirilmesi ve
kullaniminda her zaman giivenlik, kontrol edilebilirlik ve gizlilige dikkat edilmelidir. Bkz. Japanese
Society for Artificial Intelligence (JSAI), The Japanese Society for Artificial Intelligence Ethical
Guidelines, Japonya, 16 Mayis 2017, http://ai-elsi.org/wp-content/uploads/ 2017/05/JSAIl-Ethical-
Guidelines-1.pdf (E.T. 25.03.2021), s. 2.

105 JSAI iiyeleri, arastirdiklar ve gelistirdikleri yapay zeka teknolojilerinin performansini ve ortaya
cikan etkilerini dogrulamali, potansiyel bir tehlikenin tespit edilmesi halinde tiim toplum
uyarilmalidir. Bkz. The Japanese Society for Artificial Intelligence Ethical Guidelines, s. 3.

106 Regional Reports on Al Ethics, s. 1-3.
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cikarlarla catigabilecegi ongoriilmektedir. Bu nedenle Japon Yapay Zeka Dernegi
Etik Yonergelerinde, bu teknolojilerin kdotiiye kullanilmamas: — gerektigi

107

belirtilmistir™’. Yapay zekanin insanliga faydali olmasi i¢in, gelistiricilerinin etik

ve vicdanlari ile hareket etmesi gerektigi vurgulanmustir.

Japon Yapay Zeka Dernegi Etik Yonergelerinin temel olarak Asimov'un Ug
Robotik Kanunun ruhunu takip ettigi goriilmektedir. Bu gergevede yapay zeka
yalnizca insanligin katkisina sunulan bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, yapay zeka ve robotik teknolojilerin eylemlerinin etik degerlere uygun
olmasi gerektigi yoniinde yayinlanan uluslararasi dneri raporlarinda, yapay zekanin

hukuka uygunlugunun ortak bir kosul oldugu goriilmektedir.

III. YAPAY ZEKANIN HUKUKI NITELIGIi HAKKINDA
ONERILER

Yapay zeka teknolojisinin geliserek, otonom robotlarin nitelik ve
niceliklerinin artmasiyla onlarmn hukuki statiisii tartisma konusu olmustur. Insan ve
hayvanlar disinda akilli hareket edebilen yapay zekaya kisilik taninmasi yoniinde
goriisler ileri stiriilmiistiir. Mevcut diizenlemeler kapsaminda “nesne niteligine”
sahip yapay zekanin hukuki statiilerine iliskin goriisler genel olarak “elektronik
kisilik”, “vapay insan”, ‘“tiizel kisilik”, “kolelik” statiileri etrafinda
toplanmaktadir. Calismamizin bu béliimiinde, yapay zekanin hukuki statiilerine

iligskin Oneriler ile nesne niteligi ele alinacaktir.
A.  Yapay Insan Onerisi

Yapay zekanin karmasik problemleri ¢6zebilme ve insanlarla sosyal iletisim
kurma yetenekleri gelismektedir. Bu akilli yapilari nedeniyle gelecekte insanlardan
ayirt edilemeyecek bir yapiya kavugmasi halinde, onlarin yapay insan statiisiine

sahip olabilecegi ileri siiriilmiistiir'®®. The European Robotics Coordination Action

107 JSAI iiyeleri, barisa, giivenlige, refaha ve insanligin kamu yararina katkida bulup, temel insan
haklarin1 koruyarak, kiiltiirel ¢esitlilige saygi duymalilardir. Bkz. The Japanese Society for Artificial
Intelligence Ethical Guidelines, s. 1.

108 syRobotics, s. 62.
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tarafindan bir varligin “yapay insan” olarak tanimlanabilmesi i¢in insanlara ait
ozellikleri ve belirli kriterleri tasimasi gerektigi belirtmistir. Bu kriterler, etik
davraniglarda bulunma yetkinligi, irade, sosyal kapasite, ger¢eklik ve yasal
uygunluk olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte, hareket kabiliyeti, biling (niyet,
kimlik, akil), muhakeme yeteneginin de bir varligin yapay insan olarak kabul
edilmesinde kosul olabilecegi belirtilmistir. Giiniimiiz teknolojisinde yapay zeka
heniiz bilingli bir yapida degildir. Ancak yapay zekanin kendi 6z varliginin
farkindaligi, duygu, sagduyu ve anlayisa sahip olabilmesine yonelik yazilimlarin
gelistirilmesi halinde, biling sahibi olabilmesi bilimkurgu 6gesi olmak diginda bir

gerceklige doniisecektir'®,

Yapay zeka icin yapay insan statiisii mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde
kabul gormemektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 8. maddesine gore her insanin hak
ehliyeti vardir'®, Medeni Kanun’da kisilik, “cocugun sag olarak tamamiyla
dogdugu anda bagslar ve 6liimle sona erer.” seklinde tanimlanmistir (TMK m. 28/1).
Hukuk diizeninin smirlar1 iginde tiim insanlar kanun oniinde esit olup, hak ve
borglara ehildir (TMK m. 8, Anayasa m. 10). Hukukumuzda “sag dogma” ve
“insan” olma sartina baglanan kisilik, yapay zekaya tabiati geregi ongoriilmeyen
bir statiidiir. Dolayisiyla insanlara taninan haklar da yapay zeka bakimindan bir

anlam ifade etmemektedir.

Yapay zekanin glinlimiizde temel insani 6zellikleri ve degerleri tasimamast,
bu onerinin ancak uzak gelecekte degerlendirilebilecegi sonucunu dogurmaktadir.
Bununla birlikte yapay insan statiisii, yapay zeka iizerinde kimin hak sahibi
olabilecegi, dogum ve Sliimiin nasil belirlenecegi, makinelerin insanlara ait tim
temel haklara kavusmasinin adaletli sonuglar dogurup dogurmayacagi yoniinde pek

cok soru isaretini beraberinde getirebilir. Bu nedenle ne kadar gelismis akil ve

19 Yapay zekanin biling sahibi kabul edilmesi, felsefi sorular1 ve yapay zeka felsefesi kavramini
beraberinde getirmektedir. Konuya iligkin bkz. John McCarthy, “The Philosophy of Al and the Al
of  Philosophy”,  John McCarthy's ~ Original ~ Website, 2006, s. 4, 5,
http://jmc.stanford.edu/articles/aiphil2.html (E.T. 17.12.2021).

110 RG, 08.12.2001 T., S. 24607.
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algilama yetenekleri olursa olsun, makineler insanlar ile ayni yasal statiiye sahip

olmamalidir'™?,

B. Kolelik Onerisi

Yapay zekanin giderek insanlara benzer bir yapiya yaklasmalari, diinya
tarihinde uzun zamandir rafa kaldirilmig olan kolelik statiisliniin  yeniden
degerlendirilmesine yol agmustir. Insanlara hizmet etmesi, pek ¢ok alanda islerini
kolaylastirmasi, ihtiyaglarini gidermesi ve zekaya sahip bir varlik olmasi nedeniyle
Roma hukukunda kélelerin tabi oldugu yasal statiiniin yapay zekaya taninabilecegi

ileri siiriilmiistiir'!2,

Yapay zeka igin kolelik statiistiniin taninmasi yoniindeki goriise karsilik, bu
statiiniin yapay zekanin kisilik haklarinin taninmasina yonelik tartismalar1 daha ¢ok
giindeme getirecegi ifade edilmistir''®. Bununla birlikte, akilli yazilimlara ve bilgi
donanimina sahip bir varhigmn kolelik statiistinii reddetmesi veya insanlarin bu
statliye karst gelmesi ihtimali, toplumsal agidan biiylik sorunlara yol agabilir.
Nitekim, 1865 yilinda ABD'de koéleligin kaldirilmast i¢in yalnizca sosyolojik veya
duygusal arglimanlar ileri siirlilmemis, ayn1 zamanda uzun bir i¢ savas yasanmustir.
Nihayet kolelik kaldirilirken insanlar arasindaki benzerlik, irklar arasindaki farktan

daha 6nemli tutulmustur’'4. Bu nedenle, modern hukuk sistemlerinde kabul

11 Ayn1 yonde bkz. European Civil Law Rules in Robotics, s. 14, 15.

112 Joanna J. Bryson, “Robots Should Be Slaves”, Close Engagements with Artificial Companions:
Key Social, Psychological, Ethical and Design Issues8, Birlesik Krallik, 2009,
https://www.researchgate.net/publication/250333956_Robots_Should Be_Slaves (E.T.
30.06.2021), s. 1, 2.

113 Samir Chopral/ Laurence White, “Artificial Agents- Personhood in Law and Philosophy”, In
Proceedings of the 16th European Conference on Artificial Intelligence (ECAI’04), I0S Press, 2004,
Valensiya, Ispanya, (Acik Erisim), https://dl.acm.org/doi/10.5555/3000001.300015 (E.T.
11.03.2020), s. 638.

114 CHOPRAL, WHITE, s. 638; Maia Alexandre, Filipe, “Artificially Intelligent Robots
Personhood: Taxation and Control”, Tilburg, Hollanda, 2017,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2985466 (E.T. 19.06.2021), s. 16-22.
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gormeyen kolelik statlisiiniin yapay zekaya taninmasi yoniindeki Oneriler,

sosyolojik ve politik agidan dogurabilecegi sorunlar nedeniyle reddedilmelidirt®®,

C.  Tiizel Kisilik Onerisi

Insan ve hayvanlardan farkli olarak yazilimlar1 sayesinde bilissel
yeteneklere sahip olmasi nedeniyle, yapay zekanin bir kisilik statiisiine sahip
olabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle yapay zekaya tiizel kisilik statiisliniin

taninabilecegi ileri siiriilmiistiir''®

. Bu goriise gore yapay zeka ve otonom robotlarin
(ticari siciline benzer nitelikte) 6zel bir kamu siciline kaydedilmesi halinde tiizel
kisilik kurulacaktir. Yapay zekanin kullanim alani, tehlike derecesi, yetenekleri ve
otonom seviyesine bagli olarak mali diizenlemeler yapilabilecegi ve bu tiizel

kisiligin kendi malvarhiginin olabilecegi ifade edilmistir!!’,

Tirk Hukukunda yapay zekanin yasal statlisiine iliskin heniliz bir
diizenlemenin bulunmamaktadir. Bu nedenle giiniimiizde yapay zekanin tiizel
kisilik statiisiinde kabul edilmesi miimkiin degildir. TMK m. 47/ uyarinca
“baslhibasina bir varligi olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklari ve belli bir amaca
ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili ozel hiikiimler
uyarmnca tiizel kisilik kazanmwrlar.” TMK m. 49 geregi tiizel kisiler, “kanuna ve
kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini

kazanwrlar.” Tiizel kisilik, gergek kisiler disinda hak ehliyetine sahip kisilerdir.

115 Ayn1 yonde bkz. ERSQY, s. 95; Bak, Basak, “Medeni Hukuk A¢isindan Yapay Zekanin Hukuki
Statiisii ve Yapay Zeka Kullamimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Say1 35, Temmuz 2018, https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?pdf=0021815&Ing=1
(E.T. 26.03.2020), s. 219.

116 Shakuntla Sangam, “Legal Personality for Artificial Intelligence with Special Reference to
Robot: A Critical Appraisal”, Indian Journal of Law and Human Behavior Volume 6 No 1,
Hindistan, 2020, (Agik Erigim),
https://journals.indexcopernicus.com/api/file/viewByFileld/1173348.pdf (E.T. 20.06.2021), s. 21;
euRobotics, s. 61. Ozerk hareket etme yetenegine yalmzca insanlar ve hayvanlar sahiptir. Ancak
0zerk hareket etme ve kisisel deneyimlere sahip olma kosuluyla, yapay zekaya tiizel kisilik gibi 6zel
bir yasal statii taninabilecegi yoniinde ayrica bkz. MAIA ALEXANDRE, s. 18, 19.

117 Yapay zekanin miilkiyetinin devredilmesi gibi pay sahiplerinde meydana gelebilecek bir
degisikligin, tiizel kisiligin varligina etki etmeyecegi yoniinde bkz. euRobotics, s. 61.
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Tiizel kisilik kavrami, gercek kisilerin Omiirlerinin ve bazi amaclara
ulagsmak icin gili¢lerinin sinirli olmasi1 nedeniyle, gergek kisilikten ayr1 bir yasal
statii olarak kurulmustur. Ekonomik ya da manevi menfaatlerin karsilanmasina
yonelik stirekli bir amag ile hukuk diizeni tarafindan kabul edilen bir 6rgiitlenmenin

varhig tiizel kisiligin esas unsurudur.'®

Bu ¢ergevede, yapay zekanin tiizel kisilik ve fiil ehliyeti kazanabilmesi i¢in
gereken yasal kosullarin saglanmayacagi goriilmektedir. Bununla birlikte, tiizel
Kisiligin perde arkasinda onu temsil eden bir insan oldugu dikkate aldiginda,
otonom ve akilli davraniglarda bulunan yapay zeka icin tiizel kisiligin kabul

edilmesi miimkiin degildir!!®.

D.  Elektronik Kisilik Onerisi

Yapay zekanin yasal statiisiiniin belirlenmesi, insan ve makine
etkilesimlerinin sorumluluk sinirlarinin belirlenmesi agisindan Snemlidir. Bu
nedenle sirketlerin tiizel kisiligine benzer sekilde yapay zeka igin “elektronik
kisilik " seklinde yeni bir yasal kisilik statiisiiniin taninabilecegi ileri siiriilmiistiir*?°.
Avrupa Parlamentosu tarafindan 2016 yilinda yayinlanan raporda, otonom
robotlarin bir insan tarafindan kontrol edilmedigi siirece elektronik kisi olarak
tanimlanabilecegi; bu elektronik kisilerin 6zel bir sicile kaydedilebilecegi ve
otonom kararlar1 ve tgiincii kisilerle kurduklari etkilesimler nedeniyle kisisel
sorumluluklarinin dogabilecegi belirtilmistir. Akilli sistemler ic¢in Onerilen

elektronik kisilik statiisiiniin temeli, yapay zeka ve robotlarin “insan davranisi”

sergileyebilecek kadar sofistike hale gelmeleri varsayimina dayanmaktadir.

118 Dyral, Mustafa/ Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IT, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2019, s. 215, 216.

118 European Civil Law Rules in Robotics, s. 15, 16.

120 Insanlarda bulunan irade ile igsel ve duygu diinyasmna sahip olmayan makineler hakkindaki
hukuki anlasilmazliginin netlesmesine 10-15 yil kaldig1 tahmin edilmektedir. Elektronik kisilik ile
robotun kendisinin eylem veya ihmallerinden sorumlu yasal bir aktor olacagi belirtilmistir. Bkz.
European Civil Law Rules in Robaotics, s, 6, 14-16.
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Tiizel kisilikten farkli olarak elektronik kisilik insanlar tarafindan idare
edilmemektedir. Elektronik kisiligin uluslararasi alanda kabul goren bir Oneri
olmast nedeniyle, bu statiiniin kabul edilmesi varsayimina iliskin hukuki

degerlendirmeleri ¢calismamizin II. Bélim 11/B bashginda detayl inceleyecegiz'?!.
E. Hukukun Nesnesi Olarak Yapay Zeka

Yapay zeka sistemleri, akilli yazilim ve algoritmalar ile bu yazilimlari iceren
donanimdan olusmaktadir'??, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 2.

maddesine gore bilgisayar programlari eser olarak kabul edilmektedir'?,

Yapay zeka sistemlerinde bulunan yazilim ve algoritmalar, FSEK
kapsaminda eser niteligindedir. Ancak, akilli yazilim ve algoritmalar ile idare
edilen yapay zekaya sahip robotlarda gesitli donanim ve materyaller yer almaktadir.
Yapay zekanin kullanildigi bu fiziki donanimlar, iizerinde hak tesis edilebilen esya
niteligine sahiptir. Dolayisiyla yapay zekaya sahip sistemlerde, iizerinde mutlak hak
tesis edilebilen ve hakimiyet kurulabilen esyalar ile 5846 Sayili Kanun kapsaminda

korunan haklara sahip yazilimlar yer almaktadir'?*

. Gliniimiizde yapay zeka i¢in
yapay insan, kolelik veya kisilik statiisii taninmamustir. Bu ¢ercevede yapay zeka
sistemleri, tzerinde sahip olunabilen haklar acisindan hukukun nesnesi

niteligindedir.

121 Konuya iliskin bkz. II/11/B/2.

122) IGHTBOURNE, s. 660.
12 RG, 05.12.1951 T., S. 7981.

124 Cekin, Mesut Serdar, Yapay Zeka Teknolojilerinin Hukuki Islem Teorisine Etkileri, On Iki Levha
Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, Ekim 2021, s. 48.
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IKiINCi BOLUM

YAPAY ZEKA SISTEMLERININ NEDEN OLABILECEGi
ZARARLARDAN DOGAN HUKUKIi SORUMLULUK

l. YAPAY ZEKANIN EYLEMLERININ SORUMLULUK
HUKUKUNA YANSIMASI

A. Genel Olarak

Yapay zeka, yazilim ve algoritmalar ile elde edilen verileri hesaplanmasi
sayesinde kendisine verilen gorevleri yerine getirebilmektedir. Ancak yapay
zekanin tasarim ve iretim asamasinda yazilim veya donanimiyla ilgili kusurlar
bulundugunda, verilerin toplamasi ya da degerlendirilmesinde insanlarin zarar
gorebilecegi sonuglar meydana gelebilir. Bununla birlikte, kendi akilli ve otonom
kararlarini alan yapay zeka, tamamen insan kontroliinde degildir. Dolayisiyla, zarar
yalnizca yapay zeka sistemlerinin tasarim ve tretimindeki hatalar nedeniyle
dogmayabilir. Teknik 6zelliklerinde bir sorun olmasa dahi, insan kontroliinden
bagimsiz ve Ogrenim yoluyla gelisen yapay zeka, dogrudan kendi otonom
kararlariyla da bir zarara neden olabilir. Bu nedenle saglik sektdriinden ulasima,
giivenlik hizmetlerinden tiretim sektoriine kadar pek ¢ok alanda yayginlasan yapay
zeka sistemleri, insanlar agisindan pek ¢ok riski ve hukuki sorunu da beraberinde

getirmektedir.

Bir giivenlik robotunun masum insanlar1 tehdit olarak algilamasi ve onlar
etkisizlestirmek {izere miidahalede bulunmasi, saglik robotunun hastaligin
teshisinde hatali sonuglar sunmas1 veya otonom bir aracin yolda yayalara ¢arpmasi
yapay zekanin neden olabilecegi zararlara ornek olarak gosterilebilir. Nitekim
yapay zeka ve robotik teknolojilerinin hukuki sorumluluguna dair ilk tartismanin
giindeme gelmesi, 1979 yilinda ABD’nin Michigan eyaletinde goriilen bir davada
yasanmustir. Ford Motor Company'de gerceklesen kazada, 25 yasindaki Robert
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Williams bir robot tarafindan 6ldiiriilen ilk insan olmustur'?®. Robotlarmn iscinin
Olimiine neden oldugu bir bagka olay Almanya’da bir otomotiv fabrikasinda
gergeklesmistir?®. flerleyen zamanlarda da robotik teknolojilerinin neden oldugu
zararlar giindeme gelmeye devam etmistir. Endiistriyel sahada, 6zellikle tiretim ve
depolama alanlarinda yer alan robotlar, ABD’de son 30 yilda en az 33 igyerinde

127

6liim ve yaralanmaya neden olmustur*“’. Hayatimizin her alaninda yer alan yapay

zeka teknolojileri nedeniyle meydana gelebilecek hukuki sorunlar ve bu sorunlarin

128 'Yapay zekanin teknik agidan kusurlu

¢Ozlimiine olan ihtiyag¢ giderek artmaktadir
olmasi, elde ettigi verileri yanlis hesaplamasi veya zararin dogmasina yonelik
kararlar1 uygulamas: ihtimalinde, bu zarardan kimlerin sorumlu tutulacaginin
belirlenmesi hukuki a¢idan 6nemlidir. Sorumlulugun tespit edilebilmesi igin,

sorumluluga iliskin mevcut hiikiimler yapay zeka bakimindan degerlendirilmelidir.

Esas itibariyle sorumluluk, verilen zararin giderilmesidirt?®. Diger bir ifade

130

ile sorumluluk, belirli bir zararin tazmin yiikimliiligiidiir=". Hukuka aykir fiilleri

125 Computer  History  Museum, “Robot  Kills  Auto Worker”, 1979,
https://www.computerhistory.org/tdih/january/25/ (E.T. 10.03.2020).

126 The Telegraph, “Robot Kills Man at Volkswagen Plant in Germany”, 2015,
https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/germany/11712513/Robot-kills-man-at-
Volkswagen-plant-in-Germany.html (E.T. 12.03.2020).

127 The New York Times, “As Robotics Advances, Worries of Killer Robots Rise”, 2014,
https://www.nytimes.com/2014/06/17/upshot/danger-robots-working.html (E.T. 10.03.2020).

128 Uluslararas: alanda da yapay zekaya dair hukuki calismalar yapilmaktadir. Nitekim Birlesik
Krallik Hiikiimeti tarafindan 2021 yilinda yayimlanan Ulusal Yapay Zeka Stratejisinde, yapay
zekanin demokratik normlara ve hukukun istiinliigli ¢ercevesinde gelistirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bkz. National Al Strategy, Her Majesty’s Government, Department for Digital,
Culture, Media & Sport, Birlesik Krallik, 2021,
https://www.gov.uk/government/publications/national-ai-strateqy (E.T. 25.11.2021), s. 11.

129 Tandogan, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 3 vd.; Eren,
Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 24. Baski, Ankara, 2019, s. 86.

130 Borcun konusu edimin ifasi i¢in borglunun alacakliya karst malvarligi ile sorumlulugu, “... ile
sorumluluk”’; zararin tazmin yiukumliligi ise “...den sorumluluk” olarak ifade edilmektedir. Eren,
Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymnlari, 24. Baski, Ankara, 2019, s. 86, 87;
Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 25. Baski, Ankara, 2021,
S. 47. Sorumluluk, borg¢lunun alacakliya kars1 yerine getirmekle yiikiimlii olmasina ragmen edimini
ifa etmemesi nedeniyle tazminatla yiikiimlii olmasidir. Bkz. TANDOGAN, s. 3, 4.
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gerceklestiren kisiler, bu nedenle meydana gelen zarar1 tazmin etmekle

yiikiimliidiir'®!. Sorumluluk, taraflar arasinda bir bor¢ iliskisi bulunup

132 Sorumluluk hukuku, sorumluluk borg

bulunmamasina gore degismektedir
iliskilerinde taraflar arasinda Onceden sOzlesmenin var olup olmamasina gore
“sozlegsmeden dogan sorumluluk” ve “sozlesme disi sorumluluk” olarak iki baglik

altinda incelenmektedir®®®.

Sozlesmeden dogan sorumlulugun giindeme gelmesinde yapay zekanin rol
oynamasit mimkiindiir. Yapay zekaya dayali bir {irlin, sistem veya robot, bir
sozlesmede edim konusu olabilir. Edim konusunun yani sira, yapay zeka
sozlesmeyi gergeklestiren bir arag veya sozlesmenin tarafi olabilir. Giiniimiizde,
ticari islemlerin gerceklestirilmesinde araci olan yapay zeka sayesinde sézlesmeler
kurulabilmektedir. Bu durumda yapay zeka s6zlesmenin tarafi degil; s6zlesmenin
gerceklestirilmesini saglayan yardimci bir mekanizma konumundadir. Ancak
sozlesmenin dogrudan bir insan ile yapay zeka arasinda gercgeklestirilebilmesine
yonelik diizenlemelerin yapilmasi halinde, yapay zeka sozlesmenin tarafi
olabilecektir. S6zlesmeden dogan sorumluluk da, yapay zekanin s6zlesmede yer

aldigi roliin niteligine gore degisecektir.

181 Sorumluluk hukukunun esasini kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluga iliskin hiikiimler
olusturmaktadir. Bkz. Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-2,
14. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2018, s. 6; Nomer, Haluk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Beta Yayinlari, 18. Baski, Istanbul, 2021, s. 188.

182 Genis anlamda, dar anlamda ve en dar anlamda sorumluluk olarak ii¢ ayr1 sekilde tanimlanan

sorumluluk hukukunun esas konusu, zarar gérene verilen zararin tazmin edilmesidir. “Tazminat
hukuku” olarak da anilan sorumluluk hukuku, genis anlamiyla hem s6zlesmeden dogan hem de
sozlesme dis1 sorumlulugu igerir. Dar ve teknik anlamda ise sadece sdzlesme disi1 sorumluluk s6z
konusudur. Yalnizca kanunlarla diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerinin sorumluluk hukukunun
esas konusu olarak kabul edilmesi ise en dar anlamda sorumluluk hukukudur. Genis anlamda
sorumluluk kavrami 6zellikle Fransa’da kullanilirken, Alman ve Avusturya hukukunda sézlesme
dis1 sorumluluk benimsenmistir. Isvicre’de ise sorumluluk kavrami, kusursuz sorumluluk halleri
olarak kabul edilmistir. Bkz. TANDOGAN, s. 3 vd.; EREN, s. 551.

133 Yapay zekanin eylemlerinin sorumluluk hukuku agisindan incelenmesi, sézlesmeden dogan

sorumluluk veya sézlesme disi sorumluluk olmasina gore farklilik gostermektedir. Bkz. European
Civil Law Rules in Robotics, s, 17.
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Sozlesme dist sorumluluga iligkin hikiimler de yapay zekanin yasal
statiisiiniin niteligine bagli olarak uygulama alanmi1 bulacaktir. Sosyal iligkilerde
kisinin eylemlerini gerceklestirmeden 6nce muhasebe yapmasi ve baskalarinin bu
eylemler i¢in hesap sorabilmesi, sorumlulugun dogmasini etkilemektedir. Yapay
zekanin sorumluluga dogrudan dahil olabilmesi i¢in, bu karsilikli hesap verebilirlik
dongiisiine kisisel olarak katilabilmesi gerekmektedir'®*. Bu agidan yapay zekanin
yasal statiisiinlin tespiti de dnem kazanmaktadir. Nitekim kisilik statiisii taninan
yapay zekanin kusurlu bir davranisi, kisisel sorumlulugu giindeme getirebilecektir.
Bununla birlikte, kusurun aranmadigi, sorumluluga konu olay ile zarar arasinda
neden-sonu¢ iliskisinin kurulabildigi hukuka aykiri durumlarda kusursuz
sorumluluk giindeme gelmektedir'®®. Sorumluluk, kisilere aittir. Bu nedenle yapay
zekanin hukuki statiisiine bagli olarak kusursuz sorumluluk hiikiimleri uygulama

alanmi bulacaktir.

Kusursuz sorumlulugun belirlenmesine iliskin olasi bir ¢dziim igin,
yurtrliikteki kanunlarin uygunlugu ya da sartlarin varligi halinde kiyasen
uygulamasinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Biz bu ¢alismamizda,
haksiz fiil sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk bakimindan yapay zekayi
inceleyecegiz. Mevcut sozlesme dist sorumluluk hiikiimleri ile yapay zeka igin
ongoriilebilecek yasal statii goriislerini degerlendirecegiz. Bu goriisler cercevesinde
hangi sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alani bulabilecegini ve sorumluluk borg

iligkilerini ele alacagiz.

B. Yapay Zeka ve Sozlesme Dis1 Sorumluluk
1. Genel Olarak

Bor¢ iligkilerinin ifasinda rol oynayan yapay zekanin otonom
davraniglariyla zarara neden olmasi, hukuk diizeninde sorumlulugun tespitini ve
zararin tazmin edilmesini gerektirmektedir. Bununla birlikte, yapay zekanin bir

borcun ifas1 disinda da bir zarara sebep olmasi s6z konusu olabilir. Taraflar arasinda

133 MURPHY, WOODS, s. 15, 16.

135 TANDOGAN, s. 74 vd.; EREN, s 556; KILICOGLU, s. 47; NOMER, s. 188; OGUZMAN, OZ,
s. 141.
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bir sozlesme iliskisinin mevcut olmadigi hallerde de, zarar olgusunun

gerceklesmesi ve sorumluluk borg iligkisinin kurulmasi miimkiindiir.

Sorumluluk borg iligkisi, s6zlesme ile meydana gelebilecegi gibi, dogrudan
dogruya kanundan dogabilir'®®, Mevcut genel bir hukuk o6devi ya da hukuki
iliskiden dogan, 0zel bir yiikiimliilige aykir1 davranis sonucu meydana gelen
sorumluluk  “...den sorumluluk” olarak ifade edilmektedir'®’. Sézlesmeden
kaynaklanan sorumluluklar, dar ve teknik agidan sorumluluk kavrami igerisinde
kabul edilmemektedir. Bu ¢er¢evede, dar ve teknik acidan sorumluluk hukuku,
sozlesme dist sorumluluk hallerini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile, zarar goéren
alacakliya bir borg iligkisinin ihlaline dayanmaksizin, s6zlesme dis1 olaylar
neticesinde zarar veren bor¢lunun verdigi zarar1 gidermesi, sorumluluk hukukunun

konusudur.138

Sorunlar1 ¢6zmek i¢in yeni ¢dzlimler 6grenme ve kullanma yetenegine sahip
yapay zeka sistemlerinin herhangi bir zarar verip vermeyecegini dngdrmek zordur.
Ureticisi, programlayicisi ya da kullanicisi tarafindan yapay zekanin davranis ve
kararlarmin 6nceden tahmin edilememesi halinde, muhtemel zararlar i¢in 6nlem
alimmas1 da miimkiin degildir. Nitekim, yapay zekaya sahip {iriinlerin,
uygulamalarin, asistanlarin, elektronik sézlesmelerin, yapay hayvanlarin, otonom
araglarin, havacilik sistemlerinin vb. yapay zekanin bulundugu diger tiim
ortamlarda, otonom davranislardan kaynaklanabilecek cesitli zarar ihtimalleri s6z
konusudur. Ancak kullanicilarindan bagimsiz kararlar alabilen yapay zekanin

neden olabilecegi zararlardan kimlerin sorumlu kabul edilecegi bir soru isaretidir.

136 Haksiz fiil, vekaletsiz is gorme ve sebepsiz zenginlesme dogrudan dogruya kanundan dogan borg
iligkileridir. Borg¢ ve alacak, yani hukuki sonug, taraflarin ortiilii veya agik irade beyanlar iizerine
degil, dogrudan dogruya kanundan dogmaktadir. Borg iligkisinin dogmasi ile beyan sahiplerinin
aciklanmug iradeleri arasinda higbir iliski bulunmamaktadir. Bkz. EREN, s. 549.

13 TANDOGAN, s. 10; KILICOGLU, s. 47.

133 TANDOGAN, s. 3, 8; OGUZMAN, OZ, s. 6; EREN, s. 549, 550; NOMER, s. 188.
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Mevcut sorumluluk diizenlemeleri yalnizca yapay zekanmn akilli
davraniglar1 veya ihmali durumlari i¢in kullanici, tiretici, tasarimcet, liriin sahibi gibi
zararin dogmasinda etkin belirli bir kisinin oldugu hallerde uygulanabilir
niteliktedir'®. Diger bir ifade ile, yapay zeka sistemlerine 6zgii bir hukuki statii ve
otonom davraniglar1 sonucunda dogan zararlara iliskin 6zel sorumluluk hiikiimleri
diizenlenmemistir. Bu nedenle akilli kararlar alan bir makine s6z konusu
oldugunda, bu makinenin zarara sebep olmasi halinde meydana gelen zararin esas
sorumlusunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Sorumlulugun O6znesinin bir
“kigi” olmasinin yan1 sira, “aki/li” kararlar alan bir makinenin varlig1 karsisinda
kusurlu eylemin kime izafe edilecegi sorunu dogmaktadir. Yapay zekanin akilli
kararlar vermesi, tazminat ile sorumlu tarafin belirlenmesi bakimindan zarara neden

olan kusurlu davranigin kime ait oldugunun tespitini zorlastiracaktir'4.

Yapay zekanin otonom davranislariyla neden olabilecegi zararlardan dogan
sozlesme dist sorumluluk, mevcut haksiz fiil ve sozlesme disi sorumluluk
hiikiimleri kapsaminda incelenebilir. Ancak bu hiikiimlerin uygulanabilirligi, yapay
zeka igin Ongoriilebilecek yasal statiilere bagli olarak farklilik gosterecektir.
Nitekim, {iriin olan yapay zekaya iliskin treticinin sorumluluguna dair hiikiimler
uygulanabilirken; TBK m. 67 kapsaminda diizenlenen sorumluluk hiikiimleri,
hayvan statiisiindeki yapay zeka kullanicisi ve sahibi agisindan sonug¢ doguracaktir.
Elektronik kisilik gibi bir yasal kisilik statlisii ise dogrudan yapay zekanin
sorumlulugunu giindeme getirecektir. Yapay zekanin akilli davranislarinin neden
olabilecegi zararlardan dogan sorumluluga iliskin Ongoriiler, bu yonde
yapilabilecek diizenlemelerin ve uygulama alani bulabilecek hiikiimlerin

belirlenmesi bakimimdan da 6nem tasimaktadir.

Calismamizin bu boéliimiinde, insan veya hayvan gibi canli bir varlik
olmayan, ancak yazilimlar1 sayesinde veri analizi yaparak gevresiyle etkilesime

giren yapay zekanin neden olabilecegi zararlarda hangi sorumluluk borg

139 PEPITO, s. 934; European Civil Law Rules in Robotics, s. 10, 12.
140 BARFIELD, s. 193.
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iligkilerinin meydana gelebilecegini mevcut sézlesme dis1 sorumluluk hiikiimleri,

uluslararasi diizenlemeler ve goriisler gergevesinde ele alacagiz.
2. Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Sorumlulugu

Bir kisinin, kusurlu ve hukuka aykir1 eylemiyle baskasina verdigi zarar
sonucunda, taraflar arasinda haksiz fiil borg iliskisi kurulur'*t, TBK m. 49/1’e gore
“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle
yiikiimliidiir.” Isbu maddenin ikinci fikrasina gére “zarar verici fiili yasaklayan bir
hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren

’

de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.’

Haksiz fiil sorumlulugu (diger bir ifade ile kusur sorumlulugu), bir Kisinin
hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranisla, sdzlesme disinda bir baska kisiye verdigi
zararin giderilmesine iliskin sorumluluk tirtidir*2. Hukuka aykir1 bir fiil, zarar,
uygun illiyet bagi, kusur ve hukuka aykirilik haksiz fiil sorumlulugunun kurucu

unsurlaridir. 1

Haksiz fiil sorumlulugunun diizenlendigi TBK m. 49 kapsaminda
bahsedilen sartlar, “bir kisi” agisindan gegerlidir. Hukuk diizeninde “kisi” ifadesi
ile gercek veya tiizel kisiler kastedilmektedir. Kisilikle beraber hak ve borglara
sahip olabilmek igin gereken hak ehliyeti, ne kadar akilli ve programlayicisindan

bagimsiz olursa olsun, makinelere degil; insanlara ve tiizel kisilere taninan

141 Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 12. Baski, Ankara, 2020, s.
283; TANDOGAN, s. 11; EREN, s. 552; KILICOGLU, s. 361.

142 OGUZMAN, OZ, s. 6, 12; EREN, s. 582; AYAN, s. 285; NOMER, s. 166.

143 TANDOGAN, s. 12; EREN, s. 583; KILICOGLU, s. 362. “Haksz fiil kusurlu ve hukuka aykiri
bir eylemle baskasina zarar verilmesidir. 6098 sayili TBK'nin 49. maddesinde belirtildigi iizere bir
haksiz fiil sonucu zarara ugrayan kimse, ugradigi zararin tazminini bu haksiz fiilden sorumlu olan
kimseden veya kimselerden talep edebilir. Haksiz fiilden séz edilebilmesi ig¢in TBK'nin 49/1.
maddesine gére su dért unsurun birlikte bulunmast zorunludur: Oncelikle hukuka aykurt bir fiil
bulunmali, bu fiili isleyen kusurlu olmali, kusurlu sekilde islenen ve hukuka aykiri olan bu fiil
nedeniyle bir zarar dogmali ve sonugta dogan zarar ile hukuka aykir fiil arasinda nedensellik bagi
bulunmalidir. Bu unsurlarin tiimiiniin bir arada bulunmadig, bir veya birka¢ unsurun eksik oldugu
durumlarda haksiz fiilin varligindan soz edilemez.” Yargitay IBGK E. 2017/5 K. 2018/7 T. 6.7.2018
Karar1, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr (E.T. 16.02.2020).
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haklardir. Yapay zeka akilli kararlar1 ile haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsuru
olan zarar ve eylemi gergeklestirebilir. Ancak bu durumda zarara neden olan eylem
bir kigi tarafindan degil, otonom kararlar veren bir yazilim sistemi tarafindan
gergeklestirilmektedir. Yapay zekanin kisi statiisiinde yer almamasi, haksiz fiilden
dolayr sorumlu tutulmasina engel teskil etmektedir. Bu nedenle, yapay zekanin
haksiz fiil sorumluluguna dair sartlarin kanuni ifadeyle saglandigindan bahsetmek

miimkiin degildir.

Yapay zekaya sahip sistemlerin akilli kararlar1 ile haksiz fiil ya da
sozlesmeye aykirilik agisindan bir zarar meydana getirmesi halinde, zararin bu
sistemlerden tazmin edilebilmesi i¢in hak sahibi olabilme ve borg altina
girebilmelerine iliskin diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Kisilere taninan hak
ve fiil ehliyetlerinin yapay zeka agisindan da taninmasi halinde, zararin dogrudan
malvarhig1 bulunan yapay zeka tarafindan tazmin edilebilmesi 6ngoriilebilir}*4. Bu
durum haksiz fiil sorumlulugunun, yapay zekanin hukuki statiisiine gore farklilik
gosterecegi anlamina gelmektedir. Nesne olarak yapay zeka, diger nesneler gibi
kusurlu bir davramis ile haksiz fiilde bulunamazken; kisilik statiisii kabul

edildiginde sorumluluk giindeme gelebilecektir.

Kusurlu bir davranist nedeniyle Yyapay zekanin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in, haksiz fiil sartlarinin biitiiniiyle saglanmasi gerekmektedir.
Kusur, hukuk diizeninin kmadig1 ve hos gérmedigi davranis bigimidir'®®. Ayirt
etme giiciine sahip olmayan kisiye kusur yiikletilemez. fradi olarak dogruyu
se¢cebilme imkanina sahip olan kiginin yanlis1 tercih etmesi halinde onun kinanmasi

146

s6z konusu olur**°. Yapay zekanin haksiz fiilden sorumlu olabilmesi igin, kisiligin

144 Kisilik statiisiiniin taninmas1 halinde yapay zekanin kendi malvarligimin bulunabilecegi yoniinde
bkz. euRobotics, s. 61.

145 Kusur, hukuka aykir1 bir fiilin varhgini gerektirir. Hukuka uygun davramsta bulunan kimse
kinanmaz. Benzer durum ve kosullarda bulunan kisilerden beklenen ortalama davranis bigimine
uygun olmayan, ondan sapan ve ayrilan davranis bigiminin niteligi kusurdur. Bkz. EREN, s. 641,
642; TANDOGAN, s. 45, 46; OGUZMAN, OZ, s. 55; KILICOGLU, s. 364.

146 Kusur, kasten veya ihmali bir davramisla meydana gelir. Hukuka aykiri sonucun bilerek ve

isteyerek meydana getirilmesi kast; hukuka aykiri sonucun istenmemesine ragmen bu sonucun
Onlenmesi igin gerekli 6zenin gosterilmemesi ihmaldir. Kusurun objektif yonii, failin davraniginin,
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taninmasinin yani sira kusurlu bir davranista bulunabilmesi gerekir. Bu ¢ercevede,
“kusur”’dan s0z edilebilmesi i¢in “iradi davranis” ve “tercih” kavramlari yapay

zeka bakimindan degerlendirilmelidir#’,

Esasen irade, tercih, kusur gibi kavramlar “hata” yapmasi imkan dahilinde

148 Yapay zeka insan iiriinii olan programlama ve

olan insanlar i¢in s6z konusudur
yazilima dayal1 bir teknoloji oldugundan, bu kavramlar yapay zeka i¢in kural olarak
hukuken bir anlam ifade etmemektedir. Yapay zekanin kisiligine dair hukuki statii
konusundaki tartigmalardan hareketle, “irade”, “kusurlu davranis” ve “ayirt etme
giicti "nden s6z edebilmek i¢in yapay zekanin bagimsiz hukuki kisiliginin taninmasi
gerekir. Aksi takdirde, insana 6zgii irade ve hata, kusur gibi degerlendirmeler de
hukuki kisiligi ve ayirt etme gilicii olmayan yapay zeka acisindan bir sonug
dogurmayacaktir. Dolayisiyla, yapay =zekanin eylemlerinden &tiirii  kusur

sorumlulugu kapsaminda hukuka aykiri davraniglarindan sorumlu tutulabilmesi,

hukuki kisilik konusunda sozii edilen degerlendirmelere baglhdir.

Yukarida belirttigimiz hususlar 1s1ginda, mevcut hiikiimler bakimindan
yapay zekanin haksiz fiilden sorumlu olmasi miimkiin goriilmemektedir.
Hukukumuzda kisilikleri taninmayan yapay zekanin neden oldugu zararlardan
dolay1 ancak bunlarin sahibi, kullanicisy, tireticisi ya da programlayicisi olan gercek
veya tlizel kisiler sorumlu olabilir. Haksiz fiil sorumlulugu, kisilerin zarara neden
olan eylemi sonucu dogmaktadir. Bu nedenle yapay zekanin otonom kararlariyla
meydana gelen zarar ile kisinin eylemi arasinda bir illiyet bagi bulundugu

durumlarda, bu kisi sorumlu olabilir. Nitekim, yapay zekanin kullanicisi tarafindan

ayni kosullardaki 6rnek kimselerden beklenen ortalama davranig bigiminden sapmast ile ilgilidir.
Siibjektif yonii ise, failin sorumluluk ehliyeti ve zararli sonucu doguran davranisin faile
yiikletilebilmesidir. Bkz. TANDOGAN, s. 46; OGZUMAN, OZ, s. 61; EREN, s. 644, 645.

147 Failin hukuka aykir1 bir sonucu istemesi olarak irade, kasten ortaya ¢ikan kusurun bir unsurudur.
Bkz. TANDOGAN, s. 46.

148 TBK m. 30 anlaminda hata irade bozuklugu hallerinden birisidir. Kusur ise sorumluluk ile ilgili
bir kavramdir. Sorumlulugun dogmasi igin kisinin hatasi degil, kusuru aranmaktadir. Hata ile
kusurun giinliik dilde ayn1 anlamda kullanilmalarina ragmen, hukuken farkli anlamlara geldigi
yoniinde ayrintih bilgi igin ayrica bkz. KILICOGLU, s. 407.
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kisisellestirilmesi, programlanmasi veya egitilmesi sonucunda zararin ortaya
¢ikmasi halinde sorumluluk kullaniciya ait olabilir*®. Benzer sekilde acik kaynakli
yazilimla satilan robotlarin zarara neden olmasi durumunda, robotun zarar
vermesine neden olan uygulamay1 programlayan kisinin sorumlulugu dogabilir!®.
Bu nedenle sorumlulugun belirlenmesi hususunda, uzman bilirkisilerin
degerlendirmelerinden yararlanilmasi ve yapay zekanin insanlar tarafindan hangi

ol¢iide kontrol ve denetim altinda tutuldugunun hesaba katilmas1 gerekmektedir®®L,

3. Yapay Zeka ve Kusursuz Sorumluluk

Hukukumuzda genel prensip kusur sorumlulugu iken, diger sorumluluk
halleri istisnai sekilde diizenlenmistir. Bir zarardan sorumlu tutulabilmek i¢in buna
sebep olan eylemlerde kusurlu olma sartina karsilik, kusuru bulunmasa dahi Borglar
Kanunu ve diger 6zel kanunlar geregi ilgili kisinin sorumlu tutulabildigi haller

152

bulunmaktadir “Kusursuz sorumluluk”, “objektif sorumluluk” veya “sebep

sorumlulugu” olarak ifade edilen bu sorumlulugun sartlari, sorumlulugun

diizenlendigi hiikiimlerin her birinde ayr1 ayr1 belirtilmistir'®,

Sorumluluga konu olay ile zarar arasinda neden-sonug iliskisinin

kurulabilmesinin yeterli oldugu kusursuz sorumluluk tiirtinde, kusurun varligi

149 ZORNOZA, s. 66.Yapay zekanin otonom kararlariyla meydana gelen zarar ile kisinin eylemi
arasinda illiyet bagi bulunmadiginda iireticinin kusursuz sorumlulugu giindeme gelecektir. Bkz.
PEPITO, s. 935.

1%0 Robotlar, tam veya kismi acik kaynakli yazilimlara sahip olabilir. Acik kaynakli yazilimlar,
kullanicilarin kendi uygulamalarini gelistirmelerine olanak tanimaktadir. Konuya iliskin bkz.
European Civil Law Rules in Robotics, s. 17.

151 Bathaee, Yavar, “The Artificial Intelligence Black Box and The Failure Of Intent and Causation”
Harvard Journal of Law & Technology, Volume 31, Number 2, Spring 2018, (Agik Erisim),
https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/The-Artificial-Intelligence-Black-Box-and-the-
Failure-of-Intent-and-Causation-Yavar-Bathaee.pdf (E.T. 19.01.2021), s. 897.

152 TBK m. 49 ve m. 112 kapsaminda sorumluluk i¢in borglu ya da failin kusurunun varliginin
Ongoriilmesine karsin, kusursuz sorumlulugun kabul edildigi durumlarda sorumlu kisinin kusuru
aranmamaktadir. Bkz. EREN, s. 19; OGUZMAN, OZ, s. 139; KILICOGLU, s. 414; NOMER, s.
188. Hukuka aykir fiil, zarar, illiyet bag1 kusursuz sorumluluk igin aranan sartlardir. Kusur,
Odenecek tazminat miktarinin hesaplamasinda dikkate alinabilir. Bkz. AYAN, s. 333, 334.

15 OGUZMAN, OZ, s. 139, 140; EREN, s. 556; NOMER, s. 189; AYAN, s. 333.
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yerine kanunda ongoriilen gozetim veya objektif 6zen ihlali, tehlikeli bir igletme
gibi belirli bir olgu aranmaktadir’*. Kanunda belirtilen bu olgular ile zarar

arasindaki uygun illiyet bagi, kusursuz sorumlulugu dogurmaktadir.*®

Kusursuz sorumluluk, toplumsal menfaatin ve gii¢ esitsizligi arasinda

adaletin korunmasina katki saglayan ve hakkaniyet ilkesini gozeten fikirler

156

cergevesinde gelismistir™". Kusursuz sorumluluk tiiriniin dogmasindaki en 6nemli

etken, teknik gelismeler karsisinda kusurun yetersiz kalmasi ve ispatinin oldukca

157

zor olmasidir". Bu acidan, teknolojik yenilikler ile ulasim ve enerji sahalarindaki

gelismelerin, biyolojik ve kimyasal icatlarin artmasiyla degisen sosyolojik diizenin

hukuki diizenlemelere yansidig1 goriilmektedir!®8,

Kusursuz sorumluluk “hakkaniyet sorumlulugu” ile objektif 06zen

yukiimliliigiiniin ihlali ile ortaya ¢ikan “olagan sebep sorumlulugu” ve tehlikeli

154 “Sebep sorumlulugu” veya “objektif sorumluluk” olarak anilan sorumluluk tiiriiniin temelindeki
sebep olma esast ise bir kimsenin kusurunun varligi aranmaksizin baskasina verdigi zarardan
sorumlu olmasii gerektirir. Kusurun aranmadigi sorumluluk hallerinin temelindeki hakkaniyet
esast, hakimin takdir yetkisi dl¢iisiinde bir kimsenin sorumlu tutulmasidir. Nitelikleri geregi ¢esitli
faaliyetlerin (tren, ucak, enerji isletmeleri, atom reaktorleri vb.) neden oldugu siirekli ve bilyiik
tehlikelerin sorumlulugu tehlike esast ile ilgilidir. Kontrol ve yararlanma alani esasina gore bir kisi,
6zel bir tehlike s6z konusu olmasa bile kontrolii altindaki kisi ya da mallardan yararlanmasi
nedeniyle bunlarin yol agtig1 zararlar1 gidermelidir. Konuya iliskin bkz. OGUZMAN, OZ, s. 2, 3.;
TANDOGAN, s. 8, 9; EREN, s. 554, 555; KILICOGLU, s. 415.

1% TANDOGAN, s. 74 vd.; EREN, s 556; OGUZMAN, OZ, s. 141.

156 Kusursuz sorumluluk, sorumluluk sahibinin hatasindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan zararlardan
sorumlu olmast ile ilgilidir. “Kusursuz sorumluluk olmaz ilkesi” sanayi devriminden 6nce 18 ve 19.
yiizyillarda uygulanmistir. Bkz. Oztan, Bilge, imalat¢inin Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara,
1982, s. 14; EREN, s. 554.

157 TANDOGAN, s. 92; AYAN, s. 333; EREN, s. 557.

1% Endiistri devrimi ile gelisen teknik buluslar, makinelesme, artan is boliimleri, ekonomik
birimlerin ve karmasiklasan sosyal iliskilerin 1s18indaki modern ¢agin hukuki ¢6ziim arayislari,
kusursuz sorumlulugun dogmasina yol agmugtir. Her tiirlii tedbire ragmen zararin dnlenemeyecegi
durumlarin yasanmasi, kusurun kime ait oldugunu belirlemede de karmasa yagsatmaktadir. 19.
yiizyilda gelisen sanayi toplumunun bilimsel goriislerinde savunularak, uygulamada yayginlasan ve
kusur sorumlulugunun disinda kanunlarla diizenlenen kusursuz sorumluluk, esasen teknolojik
devrimlerin tehlike kaynag1 olusturmaya baslamasina dayanmaktadir. Bkz. TANDOGAN, s. 91, 92;
EREN, s. 556, 576; OZTAN, s. 14, 15.
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isletme ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasiyla dogan “tehlike
sorumlulugu” olarak iic sekilde karstmiza c¢ikmaktadir’. Objektif o6zen
yikiimliiligliniin ihlal edilmesi ile dogan kusursuz sorumluluk hallerinde,
sorumluluk cercevesine giren bir zararin, gerekli 6zenin goOsterilmemis olmasi
sebebiyle dogdugu karine olarak kabul edilmektedir'®. Bor¢lar Kanunu’nun 65.
maddesinde “hakkaniyet sorumlulugu” kapsaminda diizenlenen ayirt etme giicii
bulunmayanlarin sorumlulugu, hakkaniyet esasma dayanmaktadir. Medeni
Kanun’un 369. maddesinde diizenlenen “ev baskaninin sorumlulugu” ile Borglar
Kanunu’nun 66. maddesinde diizenlenen “adam ¢alistiranin sorumlulugu”, 67.
maddesinde diizenlenen “hayvan bulunduranin sorumlulugu” objektif 6zen

yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesinden dogan kusursuz sorumluluk halleridir.

Bor¢lar Kanunu’nun 69. maddesinde diizenlenen “bina veya diger yapt
malikinin sorumlulugu” 1se malikin kendisine yiikletilen bir 6zen ylkiimliligiini
ihlal etmesi ile degil, bina veya yapidan en iist diizeyde yararlanan kimse oldugu
icin, binanin veya yapinin yapilis bozuklugu veya bakim eksikliginden dogan

zararlardan sorumlulugu dogmaktadir'®?.

Tehlike sorumlulugu, TBK m. 71 kapsaminda diizenlenmistir. Doktrinde,

kusur sorumlulugunu diizenleyen genel hiikiim gibi, tehlike sorumlulugu hallerinin

tamamim kapsayan genel hiikmiin olmasmin uygun oldugu savunulmaktadir!®?,

159 EREN, s. 690; KILICOGLU, s. 419.

160 By nedenle sorumlu tutulan kimse, gerekli dzeni gdsterdigi veya zararin 6zenin gosterilmesinden
ileri gelmedigini ispatlamasi ile sorumluluktan kurtulabilir. Bkz. OGUZMAN, OZ, s. 142; EREN,
s. 560; KILICOGLU, s. 415.

161 OGUZMAN, OZ, s. 142; AYAN, s. 335; EREN, s. 560.

182 Borglar Kanunundaki tehlike sorumlulugu, 6zel sorumluluk hallerinin yam sira genel bir hiikiimle
diizenlenmigtir. Genel hiikiimle diizenlenen tehlike sorumlulugu, mahkemelerin farkl
uygulamalardan kaginarak verdikleri benzer kararlarin, adaletsizlik ve esitsizligi Onleyecegi
yoniinde bkz. EREN, s. 564, 566. TBK m. 71/11’deki “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette
kullanilan malzeme, araglar ya da giicler géz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden
beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli
oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli ol¢iide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir.
Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin ézel bir tehlike
sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de onemli olgiide tehlike arzeden isletme sayilir.”
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TBK m. 71 ile birlikte, 2920 Sayili TSHK m. 134 ile diizenlenen sivil hava araci
isletenin sorumlulugu ve 2918 Sayili KTK m. 86 ile diizenlenen arag isletenin

sorumlulugu, tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmektedir'®?,

Kusursuz sorumlulugu gerektiren sartlarin ispat yiikii, magdura aittir.
Davacinin ispat yiikiinii yerine getirmesi halinde davali, sorumluluktan
kurtulmasini saglayan bir sebebin varligina yonelik iddiasini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir. Nitekim 6zen yiikiimliiliigline dayanan sorumlulukta
davali “zararin dogmasini engellemek icin gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse”
sorumlu tutulmamaktadir (TBK m. 66/11, 67/I1). Bu sekilde bir kurtulus imkani
Oongoriilmeyen hallerde illiyet bagmi kesen sebeplerin varligl, zararin miicbir
sebepten, magdurun veya ii¢lincii kisinin agir kusurundan kaynaklandiginin ispati,

davaliy1 sorumluluktan kurtarmaktadir.'®*

Hukuki statiisii, hak ve fiil ehliyeti taninmayan yapay zekanin, kendi akilli
davraniglar1 nedeniyle olabilecek zararlardan dolayr kusur sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bu nedenle TBK m. 49 ve devamindaki hiikiimler yapay zeka
bakimindan uygulama alani bulmayacaktir. Yapay zekanin eylemlerinden dogan
zararlar hususunda basvurulabilecek hiikiimler daha ¢ok kusursuz sorumluluk ile
ilgili olacaktir. Hukukumuzda, yapay zekanin neden oldugu zararlar hakkinda
dogrudan bir kusursuz sorumluluk hali 6ngdriilmiis degildir. Yasal diizenlemelere
konu olmadig: siirece, yapay zekanin eylemlerine 6zgii bir kusursuz sorumluluk
tiirinden bahsedilemeyecektir. Buna karsilik, halihazirda yasal diizenlemelere konu
olmasa dahi, bu sistemlerin sézlesme iliskisi disinda bir zarara neden olmasi

mumkindiir.

hiikmiinden hareketle, tehlike sorumlulugu ile sinirl dahi olsa, kiyasen kusursuz sorumluluk kabul
edilebilecegi yoniinde bkz. OGUZMAN, OZ, s. 5.

163 Bu ¢ergevede Tiirk Borglar Kanunu’nda kusursuz sorumluluk hiikiimleri, “hakkaniyet
sorumlulugu” (TBK m. 65), “6zen sorumlulugu” (TBK m. 66-70) ve “tehlike sorumlulugu” (TBK
m. 71) olarak {i¢ sekilde diizenlenmistir. Bkz. AYAN, s. 335.

164 OGUZMAN, OZ, s. 141; TANDOGAN, s. 96. Tehlike sorumlulugu igin 6zel kurtulus nedenleri

ongorilmemistir. Yalnizca genel kurtulugs nedeni olan illiyet bagini1 kesen sebepler sorumlulugu
ortadan kaldirir. Bkz. EREN, s. 561.
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Yapay zeka ile baglant1 kurulabilecek bir zarar meydana geldiginde, hukuki
sorunun ¢oziilmesi i¢in “de lege lata”, mevcut hukuk kurallarindan yararlanilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, yapay zeka mevcut kusursuz sorumluluk tiirleri
acisindan incelenmeli ve ele alinmalidir. Nitekim yapay zekanin tehlike arz eden
faaliyet veya isletmelerde yer almasi tehlike sorumlulugu; iizerinde kisilerin
hakimiyetinin oldugu durumlarda 06zen sorumlulugu; sartlarin saglandigi
durumlarda hakkaniyet sorumlulugu ve 6zel kanunlarda diizenlenen diger kusursuz
sorumluluk halleri degerlendirilebilir. Calismamizin bu bélimiinde, yapay zeka
i¢in ileri siirtilen yasal statii goriisleri ¢ergevesinde, her bir sorumluluk tiiriinii ayri

ayr1 inceleyecegiz.

1. SOZLESME DISI SORUMLULUK HUKUMLERININ
YAPAY ZEKANIN HUKUKI NITELIGINE BAGLI OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Yapay zekanin otonom kararlariyla neden olabilecegi zararlara yonelik
sorumlulugun belirlenmesi, hukuki niteliginin tespiti ile dogrudan ilgilidir.
Giiniimiizde genel itibariyle esya statiisiinde bulunmasina bagli olarak yapay
zekanin sebep oldugu zararlara iliskin dogrudan bir kisisel sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ancak mukayeseli hukukta, gelisen yapay zeka teknolojilerinin
hukuki niteliklerine ve buna bagli olarak sorumluluga iliskin ¢esitli oneri ve
gortisler mevcuttur. Hukuki niteliklere iligkin goriisler yapay insan ve kdleligin
disinda  Ozellikle elektronik kisilik, hayvan ve esya statiileri {izerine
yogunlagsmaktadir. Bu nedenle sorumluluk, yakin gelecekte yapay zekanin kisi,
hayvan veya nesne olarak kabul edilmesine bagli olarak farkli sekillerde kargimiza

cikabilecektir.

Ote yandan hukuk diinyasinda yapay zekanmin hukuki statiisii ve
sorumluluguna iligkin bir konsensiis bulunmamasi, gelisen ve kullanimi
yayginlasan bu teknolojiler nedeniyle dogan zararlarin tazmininin nasil saglanacagi
konusunda pek ¢ok soruyu ve tartismayi beraberinde getirmektedir. Nitekim,

gercek ve tiizel kisilik disinda yeni bir tiir olarak 6ngdriilen elektronik kisilik
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statlisiinde, yapay zeka hak ve borglara sahip olabilecektir. Sorumlulugun kisilere
ait olmasi nedeniyle, hukuki kisiligi kabul edildigi takdirde yapay zekanin dogrudan

sorumlulugu dogabilecektir.

Kisiligin yapay zeka i¢in uygun goriilmedigi, ancak zekaya sahip olmalari
ve kendi kararlarin1 alabilmelerinden dolay1 hayvanlar ile es statiide oldugunun
kabul edilmesi halinde, kullanicist ve sahibi agisindan hayvan sahiplerine iligkin
sorumluluk hiikiimleri uygulama alan1 bulabilecektir. Ancak bu olasilik da, tipki
hayvanlarin haklar1 oldugu gibi, yapay zekanin da hak sahibi olmasina yonelik

tartismalar1 dogurmaya elverislidir.

Kisilik ya da hayvan statiisii taninmasi yerine, giiniimiizde oldugu gibi nesne
olarak kabul edilen yapay zeka agisindan sartlarina gore yapr malikinin
sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Yapay zekanin esasen
bir iiriin olmasi nedeniyle, hukuki statlisii bir 6nem arz etmeksizin iireticinin
sorumlulugu da dogabilecektir. Dolayisiyla yapay zekanm eylemlerinden dogan

sorumluluga iliskin 6zel belirli bir sorumluluk tiiriiniin bulunmadig: goriilmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, yapay zekanin hukuki statiisiine dair yeni
yasal diizenlemelerin getirilmesine yonelik yapilan giincel ¢alismalar 1s18inda,
sorumlulugun kime ait olacag1 ve ne sekilde tespit edilmesi gerektigi varsayimsal
olarak incelenmelidir. Yapay zekanin sorumluluguna iliskin heniiz bir yasal
diizenleme yapilmadigindan, sorumluluk ancak mevcut diizenlemeler gergevesinde
kiyas yoluyla ve uygun oOneriler cercevesinde degerlendirilebilir. Biz de
calismamizin bu boliimiinde, yapay zekanin elektronik kisi, hayvan statiisii ve esya
statiisiinde kabul edilmesi halinde dogacak sorumlulugu, buna iligkin goriis ve

ongoriiler kapsaminda, de lege lata ve de lege ferenda olarak inceleyecegiz.

B. Elektronik  Kisilik Statiisiine Sahip Yapay Zekanin

Sorumlulugunun Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Avrupa Birligi robotik ve yapay zeka teknolojilerindeki gelismeleri goz
Oniline alarak, ortaya g¢ikabilecegi Ongoriilen yasal ve etik sorunlara iliskin

caligmalar yapmaktadir. Avrupa Parlamentosu’nun Hukuk Isleri Komisyonu
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(The Committee on Legal Affairs) tarafindan 2016 yilinda hazirlanan Robotik
Hakkinda Avrupa Medeni Hukuk Kurallarina iliskin 6neri raporu, yapay zekanin
hukuki statiisiine yonelik ilk resmi rapor olmustur. Raporda, giin gectikge gelisen
yapay zeka sistemleri ve otonom robotlarin kullanilmalar1 sonucunda pek ¢ok
hukuki sorunun dogabilecegi ve mevcut hukuki diizenlemelerin muhtemel hukuki

sorunlarin ¢dziimiinde yeterli olmadig ifade edilmistir'®.

Raporun hazirlik siirecinde, yapay zekanin neden olabilecegi zararlardan
dogan sorumluluk konusunun yani sira, robotik ve yapay zeka i¢in ayrica 6zel bir
Avrupa kurulusu olmasi gerektigi belirtilmistir. Raporda; davranis ve eylemlerini
uyarlayan, en azindan kiigiik bir fiziksel destege sahip, sensor kullanim1 ve ¢evre
ile baglant1 yoluyla 6zerklige sahip olan akilli robotlar icin Avrupa Birligi
tarafindan yonetilen bir kurulusa ait bir kayit sistemi getirilmesi 6nerilmistir.'%®
Olusturulmasi ongoriilen kayit sistemine yapay zeka ve otonom robotlarin hangi
statiide kaydedilmeleri gerektigi konusunda Avrupa Parlamentosu tarafindan
mevcut yasal statiiler de dikkate alinarak ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Coziim
arayisindaki tartismalarda felsefi ve etik sorunlarin da dikkate alinmasi gerektigi

belirtilmistir.

Kisilerde oldugu gibi, yapay zekaya sahip akilli varliklarin kendi aldiklari
kararlar1 dis diinyaya yansitabilmeleri, yeni bir yasal statiiniin tanimlanmasi fikrini
dogurmustur. Buna gore, insan kullanicisi tarafindan kontrol edilmeyen, kendi
otonom ve akillt kararlarin1 kendi alan yapay zeka ve robotlarin elektronik kisi

olarak tanimlanabilecegi belirtilmistir'®’.

Raporda tiizel kisiligin yapay zeka ve otonom robotlar i¢in uygun olup

olmayacag iizerine degerlendirmeler yapilmistir. Ancak, tiizel kisiligin haklari

165 Rapor, robotlarm kullanim alanlar1 ve yapay zeka diizeyleri hakkinda agiklamalar, yapay zekaya
ait 6zel ve farkli bir kisilik taninmasinin uygun olabilecegi, hukuki sorumluluklar, fikri haklar ve
etik degerler hakkinda goriisler, tartigmalar ve olas1 diizenlemelere dair agiklamalar icermektedir.
Bkz. European Civil Law Rules in Robotics, s. 6.

166 European Civil Law Rules in Robotics, s, 11.

167 European Civil Law Rules in Robotics, s. 6.
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dikkate alindiginda, bdyle bir yasal statiiniin kabul edilmesinin dogru olmayacag:

belirtilmistirt®®. Gergek kisilik acisindan yapilan degerlendirmede ise, yapay zeka

ve otonom robotlarin insanlara atfedilebilecek niteliklere sahip olmadig: ifade
edilmistir'®®. Her ne kadar zekaya sahip olsalar da, bilingli olmamalar1, i¢sel ve
duygu diinyasi agisindan insanlardan farkli olmalar1 gercek kisiligin de kabul
edilememesi sonucunu dogurmustur. Tim bu nedenlerle, yapay zeka ve otonom
robotlarin ayr1 6zel bir statiide yer almasi gerektigi ve bu statiiniin elektronik kisi
olarak tanimlanmasinin bu hususta uygun bir ¢dziim olacag: ifade edilmistir!’®.
Bdylece yeni bir statii ile 6zel hak ve sorumluluklara sahip elektronik kisiliklerin,

hukuki iligkilerinin bu statii etrafinda sekillenebilecegi goriilmektedir.

Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler tarafindan otonom araglar hakkinda yapilan
sinirli diizenlemeler disinda, yapay zekanin kullanimindan kaynaklanan zararlara
iliskin uygulanacak 6zel sorumluluk kurallari heniiz olusturulmamigtir. Ancak

yapay zeka ve otonom robotlara 6zel hak ve sorumluluklara sahip elektronik kigilik

168 Tiizel kisiligi temsil eden perde arkasinda insan vardir ve tiizel kisiler, yalnizca belirlenen yasal
alan icerisinde hareket edebilirler. Ancak yapay zekaya sahip robotlarin hareket kabiliyeti dis
diinyada dogrudan sonu¢ dogurabilir. Bu agidan yapay zeka ve robot kisiliklerinin tanimi igin
raporda iki secenek Ongoriilmiistiir: robotun arkasindaki asil aktoriin gergek kisi oldugunun kabulii
veya robotun kendisinin ayri bir kisilige sahip olmasidir. Konuya iligkin bkz. European Civil Law
Rules in Robotics, s. 14, 15.

169 Elektronik kisilik yerine gercek veya tiizel bir kisilik olusturmak, robotlarm haklarina ve
gorevlerine saygi duyulmasi gerektigi anlamina gelir. Béyle bir durumda bir robota hangi haklarin
verilecegi sorunu giindeme gelebilir. Yalnizca bir arag olana hak ve yiikiimliiliikkler vermek, insan
ve makine arasindaki sinirlart yikip, insan ve insan dist varliklar arasindaki ¢izgiyi
bulaniklastirabilir. Ornegin yasam hakki (vani imha edilmeme hakki), haysiyet hakki, insanlik ile
esitlik hakki, emekli olma hakki, iicret alma hakki gibi haklarin taninmasi giindeme gelebilir. Ancak
yapay zeka ve robotlara bu haklarin taninmasi, onlarin zarar gorebilecegi tehlikeli bir bolgeyi
gecmeyi reddedebilmesi veya bir tarim robotunun izin talebinde bulunmasi; bir saglik robotunun
yash bir insana bakmaya baslamadan 6nce maas talep etmesi olasiliklarini giindeme getirebilir.
Muhtemel sonuclar1 incelendiginde, robotlara hak vermenin makul olmadigit ve bu durumun
teknoloji pazarini tahrip edebilecedi raporda 6ngoriilmektedir. Konuya iliskin bkz. European Civil
Law Rules in Robotics, s. 15, 16.

170 Otonom robotun arkasinda bir gercek kisi olmas halinde, bu gercek kisi tipk: bir tiizel kiside
oldugu gibi, kurgusal bir entelektiiel yap1 olan elektronik kisiyi temsil edecektir. Ote yandan, akilli
otonom kararlar veren veya iigiincii taraflarla etkilesimde bulunan yapay zeka ve robotlarin
elektronik bir kisi olarak goriilmesi, kendi eylem veya ihmallerinden sorumlu olan yasal bir aktor
olmalar1 anlamina gelmektedir. Bkz. European Civil Law Rules in Robotics, s. 15.
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taninmasinin  6ngoriilmesi, sorumluluklarinin da onlara 6zel ve ayr1 sekilde

diizenlenmesi anlamma gelmektedir'’*

. Nitekim elektronik kisiligin taninmasi
halinde, yapay zekanin neden oldugu zarardan sorumlu olan kisi belirli bir insansa,
elektronik kisiye dava agmak mecburiyeti olmaksizin, duruma bagl olarak hem

elektronik hem de gercek kisiye dava agmak miimkiin olabilir!’2,

Avrupa Parlamentosu’nun yayinladigi Robotik Hakkinda Avrupa Medeni
Hukuk Kurallarina iligkin raporda yapay zekanin neden olabilecegi zararlara iliskin
sorumluluk hakkinda degerlendirmeler yapilmistir. Bu zararlarin  kusursuz
sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde incelenebilecegi belirtilmistir. Rapora gore,
elektronik kisi olarak yapay zeka, neden oldugu zararlardan dolay1 kusursuz
sorumlu olacaktir. Ancak raporda, elektronik kisiligin dogrudan sorumlu kabul
edilmesinden ziyade, yapay zeka ve otonom robotlar i¢in sigorta programi, tazminat
fonu gibi sistemler olusturularak magduriyetlerin giderilmesi dnerilmistir!’, Bu
kapsamda, yapay zeka kullanicilar1 i¢in zorunlu bir sigorta programinin
olusturulabilecegi  Ongoriilmistiir.  Sigorta poligesinin  riski  kapsamadig
durumlarda zararm, olusturulan bir tazminat fonu ile karsilanabilecegi ifade
edilmistir. Bu sayede olusturulan maddi fonlardan elektronik kisiligin verdigi

zararlar kargilanabilecektir.

2019 yilinda Sorumluluk ve Yeni Teknolojiler Uzman Grubu (Expert Group
on Liability and New Technologies) tarafindan yayinlanan Yapay Zeka ve Diger
Gelisen Teknolojilere Dair Sorumluluk Raporunda (Liability for Artificial
Intelligence and Other Emerging Digital Technologies), iiye devletlerin
yasalarinin, yapay zeka gibi yeni dijital teknolojilerin kullanimindan kaynaklanan
zararlara iliskin Ozel olarak uygulanabilen sorumluluk kurallarint heniiz

olusturmadig: ifade edilmistir. Ancak sigorta veya genel kurallara atifta bulunan

171 Elektronik kisilik teorisine gore akilli ve otonom karar almalari ve {igiincii sahislarla etkilesim
kurmalar1 ihtimalinde dogrudan kisisel sorumluluklart dogabilmektedir. Bkz. European Civil Law
Rules in Robotics, s. 6.

172 eyRobotics, s. 62.

17 European Civil Law Rules in Robotics, s. 6, 14-16.
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85/374 Sayih Avrupa Birligi Direktifi ve Uriin  Giivenligi Direktifi gibi
mevzuatlardaki hiikiimlerin yani sira, otonom araglarin deneysel veya diizenli
kullanimina izin veren yerel hiikiimlerin meydana gelebilecek zararin tazmin
edilmesine yonelik diizenlemeler oldugu belirtilmistir.X’* Bu gergevede, ayr1 bir
yasal kisilik statiisii 6ngoriilmedigi siirece yapay zekanin eylemlerinden dogan

zararlarda tireticinin sorumlulugunun giindeme gelecegi goriilmektedir.

Her ne kadar kisilik statiileri 6ngoriilse dahi, yapay zeka insan yapimi bir
teknolojik iiriindiir. Dolayisiyla, bu {iriinler nedeniyle meydana gelen zararlarin da
sozlesmeden dogan sorumluluk ve haksiz fiillere iliskin mevcut diizenlemeler
kapsaminda tazmin edilebilmesine engel bulunmadigi Avrupa Parlamentosu
tarafindan ifade edilmistir!”>. Buna gére bir robotun tasarimi veya iiretiminden
kaynaklanan bir nedenle zararin dogmasi halinde tasarimci veya {ireticinin
sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Buradaki sorumluluk, yapay zeka nedeniyle
dogan zararlarda s6zlesmeden dogan sorumluluk veya sozlesme disi sorumluluk

hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmasia bagl olarak degisecektir'’®.

Heniiz tasar1 ve Oneri niteligindeki elektronik kisiligin kabul edilmesi
thtimalinde, gercek ve tlizel kisilikten farkli nitelikte {iclincii bir kisilik tiiri
dogacaktir. Dolayisiyla, elektronik kisiligi kabul eden hukuk diizeninde, bu
kisiligin hak ve fiil ehliyetine iliskin hukuki rejiminin de belirlenmesi 6nem arz
edecektir. Ayrica, elektronik kisi olarak yapay zekanin kendi akilli eylemlerinin
neden oldugu =zararin tazmini bakimindan, sorumluluk hiikiimlerinin de
diizenlenmesi gerekir. Bu nedenle, calismamizda giliniimiiz sartlarinda kabul

edilmeyen ancak uluslararasi alanda kabul goren elektronik kisilik statiisti onerisini

174 European Union, Expert Group on Liability and New Technologies — New Technologies
Formation, Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital Technologies, Kasim
2019,
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/DV/2020/01 -
09/Al-report EN.pdf (E.T. 28.03.2021), s. 3, 15.

175 Liability For Artificial Intelligence and Other Emerging Digital Technologies, s. 15, 16.

176 European Civil Law Rules in Robotics, s. 17.
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tamamen teorik diizlemde ele alarak, mevcut hiikiimler agisindan kiyasen

degerlendirecegiz.

Kusurun arandigi ve aranmadigr sorumluluk hallerinin elektronik kisilik
acgisindan 6zel olarak diizenlenmemesi, Tiirk Hukukunda mevcut diizenlemelerin
yapay zeka agisindan uygulanabilirligine iliskin hukuki sorunlari giindeme
getirebilir. Yapay zekanin elektronik kisiliginin kabul edilmesi ve sorumluluga dair
yeni yasal diizenlemelerin yapilmamasi ihtimalinde, TBK m. 49 ve Kkusursuz
sorumluluk hallerine iliskin mevcut Yyasal diizenlemeler elektronik kisilik

bakimindan incelenmelidir.

Yapay zekanimn kisi olarak kabul edildigi varsayimi ile degerlendirecek
olursak, oncelikle TBK m. 49 kapsaminda yapay zekanin haksiz fiil ve kusur
sorumlulugu incelenebilir. Kisiler eylemlerinden 6tiirii kanuni sartlar ¢ergevesinde
sorumlu tutulurlar. De lege lata, TBK m. 49/1 geregi kusurlu ve hukuka aykirt bir
fiille baskasina zarar veren kisi, bu zarar1 gidermekle ylikiimlidiir. Elektronik
kisiligin kabulii halinde, de lege ferenda goriisiimiiz, gercek ve tiizel kisiler i¢in
mevcut olan TBK m. 49 hiikmiine paralel bir yasal diizenleme kabul edilerek, yapay
zekanin kendi eylemlerinden Gtiirli sorumlu tutulmasi ongoriilebilecegi yoniindedir.
Bu hiikmiin elektronik kisiler icin de uygulama alani bulmasi, insanlara veya
malvarliklarina bilerek ve isteyerek zarar veren ve ayirt etme giici oldugu
varsayllan “elektronik kisiligin kusuru” kavramini ortaya ¢ikacagi da ifade
edilebilir. Bu ¢er¢evede gergek kisilerin yani sira, elektronik kisiligin kusuru ile

iradi olarak haksiz fiilde bulunmasi, sorumlulugunun dogmasina sebep olacaktir.

Kusur sorumlulugunun yani sira, yine gercek ve tiizel kisiler agisindan sz
konusu olan kusursuz sorumluluk hallerine benzer diizenlemeler kapsaminda
elektronik kisilerin sorumluluklar1 olacaktir. Kusursuz sorumluluk hallerine iliskin
mevcut yasal diizenlemeler dikkate alindiginda, elektronik kisi olarak yapay zeka
acisindan kiyasen TBK m. 65 ile diizenlenen ‘“hakkaniyet sorumlulugu”, TBK m.
66 kapsaminda diizenlenen “adam ¢alistiranin sorumlulugu”, TMK m. 369 ile
diizenlenen “ev bagskaninin sorumlulugu” incelenebilir. Diger kusursuz sorumluluk
hallerinden TBK m. 67 uyarinca diizenlenen “hayvan bulunduranin sorumlulugu”,

yapay zekanin ancak hayvan statiisiinde kabul edildigi varsayiminda uygulanabilir.
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TBK m. 69 ile diizenlenen “yap: malikinin sorumlulugu” iliskin ve TBK m. 71
kapsamindaki “tehlike sorumlulugu” ise yapay zekanmn nesne oldugu goriisi

cercevesinde soz konusu olabilir”’.

1. Elektronik Kisiligin Hakkaniyet Sorumlulugu Hiikiimleri

Kapsaminda Kiyasen Degerlendirilmesi

Elektronik kisiligin kusursuz sorumluluga konu olmas1 halinde, oncelikle
mevcut hitkiimlerden kiyasen hakkaniyet sorumlulugu degerlendirilebilir. TBK m.
65 uyarinca “hakkaniyet gerektiriyorsa, hakim, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin
verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir.” Hakkaniyet
sorumlulugunun dogmasi icin kusur aranmamaktadir'’®. Borca aykirilik ya da
haksiz fiilden kaynaklanan bu sorumluluk i¢in maddi veya manevi zararin dogmast,
zarar verenin ayirt etme giiciinden yoksun kimse olmasi, hakkaniyet geregi
tazminatin gerekliligi, hukuka aykirilik ve uygun illiyet bagmin varlig

aranmaktadir!’®,

Hakkaniyet diisiincesi, zarar verenin kusuru olmasa dahi verdigi zarar
nedeniyle TBK m. 65 kapsaminda diizenlenen sorumlulugu iistlenmesi gerektigi
anlayisin1 dogurmustur'®, Bu kapsamda zarara ugrayan ve zarara neden olan
arasindaki ekonomik denge dikkate alinarak hakkaniyetin gozetildigi adalet

anlayisi ile ekonomik agidan nispeten giiglii durumda olan zarar verenin, zararin

177 Konuya iliskin bkz. 11/111/B/3, 4.

178 Ayirt etme giicii olmayanin 6zel durumuna gore tazminat yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi TBK
m. 59°a gbre “Ayuwrt etme giictinii gegici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlar: gidermekle
yiikiimliidiir. Ancak, aywrt etme giictinii kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederse, sorumluluktan
kurtulur.” Ayirt etme giiclinii gegici olarak kaybedenlerin bu duruma kendi kusurlar ile neden
olduklar1 karine olarak kabul edilmistir. Ayrica zarar verenin ayirt etme giiclinden gegici olarak
yoksun olmasi halinde kusur unsurunun eksikliginden dolayt TBK m. 49 uyarinca sorumlu tutulmaz.
Bkz. OGUZMAN, 0OZ, s. 190, 193.

179 KILICOGLU, s. 421. Ayirt etme giicii bulunmayan kisilerin sorumluluklar1 objektif 6zen
yiktimliligliniin ihlaline dayanmamaktadir. Bu sorumlulugun dogmasina yonelik kanunda
tanimlanan 6zel tipik bir tehlikenin gerceklesmesi de s6z konusu degildir. Bkz. OGUZMAN, OZ, s.
190; EREN, s. 691.

180 OGUZMAN, OZ, s. 189; EREN, s. 557, 558; KILICOGLU, s. 422.
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meydana gelmesinde kusuru bulunmasina ragmen tazmin yikimliliigi, kusursuz
sorumluluk ile bagdasmaktadir'®l, Bununla birlikte, ayirt etme giiciinden yoksun ve
tam ehliyetsiz olan bir kimsenin hukuki islemde bulunmasi halinde, diger tarafin
batil hukuki isleminin hiikiim ifade ettigine olan giiveni nedeni ile ugradigi zarari

hakkaniyet dlciisiinde karsilamasi gerekir'®,

Elektronik kisiligin ayirt etme giiclinii kaybetmesi, yapay zeka sisteminin
teknik aksakliklari, liretim veya tasarim hatalar1 ya da (ornegin hacker miidahalesi
gibi) Giglincii bir kiginin digaridan sisteme yonelik miidahalesi ile miimkiin olabilir.
Nitekim, elektronik kisi i¢in ongdriillen haklar ¢er¢evesinde gergeklesen hukuki
islemlerde, sozii edilen sebeplerle ayirt etme giicliniin ortadan kalkmasi halinde
hukuki islemin gegerliligi de etkilenecektir. Bu ihtimalde, yapay zekanin ayirt etme
giiciinden yoksun kimselerle ayn1 kapsamda degerlendirilebilir mi sorusu akla

gelmektedir.

Kanaatimizce, elektronik kisilik ile birlikte iradi nitelikleri ve ayirt etme
giicii oldugunun hukuk diizeni tarafindan kabul edilmesi halinde, yapay zekanin
teknik sorunlar1 veya disaridan bir miidahale ile ger¢eklestirdigi hukuki islemlerden
veya eylemleri nedeniyle zarara ugrayan taraf, hakkaniyet gerektirdigi olgiide
yapay zekanin kusursuz sorumluluguna dayanarak zararin karsilanmasini talep
edebilmelidir. Zarara neden olan ve malvarligi bulunan elektronik kisiligin ayirt
etme giliciinden yoksun olabileceginin kabulii durumunda, baskalarinin bu zarara

katlanmas1 hakkaniyet ile bagdasmayabilir'®®, Boyle bir durumda, elektronik kisilik

181 Ekonomik agidan zengin olanin zarar veren, daha yoksul olan tarafin zarara ugrayan olmasi
halinde, zarar goreni ugradig1 zarara katlanmasini beklemek, adalet anlayisi ile bagdasmamaktadir.
Bkz. EREN, s. 557, 691.

182 “Hakkaniyet elverdigi takdirde tam ehliyetsiz olan kisi, diger tarafin batil hukuki isleminin
hiikiim ifade ettigine giiveni nedeni ile dogan zarardan sorumludur.” Yargitay HGK E. 2013/13-749
K. 2014/551 T. 30.4.2013 Karari; Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr (E.T.
16.02.2020).

183 Miicbir sebebin varligi, zarar gérenin veya iigiincii kiginin kusuru illiyet baginin kesilmesine yol
acmasi halinde, ayirt etme giici bulunmayan kisi sorumluluktan kurtulur. Bkz. EREN, s. 692;
KILICOGLU, s. 424. Dolayisiyla, elektronik kisilik icin de bu sebeplerin varligi halinde,
sorumluluktan kurtulus s6z konusu olacaktir.
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acisindan TBK m. 65 kapsaminda diizenlenen hiikmiin uygulama alani bulabilecegi
ifade edilebilir.

2. Elektronik Kisiligin Ev Baskanimin Sorumlulugu Hiikiimleri

Kapsaminda Kiyasen Degerlendirilmesi

Mevcut kusursuz sorumluluk diizenlemeleri kapsaminda elektronik kisilik
icin kiyasen incelenebilecek bir diger sorumluluk tiirii ev baskaninin
sorumlulugudur. Medeni Kanun’un 369. maddesine gére ev baskani, 6zen ve
gbzetim altinda bulundurmasi gereken kiiciik, kisith, akil hastalifi veya zayiflig
bulunanlarin tgilincii kisilere veya toplulugun fertlerine verdikleri haksiz fiilden
kaynaklanan zarardan dolayr sorumludur. Ev baskani, gerekli dikkat ve 6zeni
gistermesine ragmen zararin meydana geldigini ya da gerekli dikkat ve 6zeni
gosterse dahi zararin dogacagini (diger bir deyisle ev baskaninin ozen gostermemesi
ve zarar arasindaki illiyet baginin olmadiginy) ispat etmesi halinde sorumluluktan

kurtulurt®,

Hukuk diizeninde ev baskani, koruyucu ve giivenilir kisi; kiigiik, kisith, akil
hastaligt veya akil zayifligi bulunanlar ise korunma ve gdzetime muhtag
kimselerdir'®®. Bu kisiler, baskalarina kars1 tehlikeli davranista bulunabilecekleri
gibi, baskalar1 da kendileri icin tehlike olusturabilir. Kanun gorev ve sorumluluklar
yiikledigi ev bagskanligi kurumu ile zarar gorenleri, gézetime muhtag aile iiyelerine
kars1 korumaktadir. Ev bagkanin sorumlulugu hakimiyet esasina dayanmaktadir.
Ozen sorumlulugunu yerine getirmeyen ev bagkani, gdzetimi altindakilerin tigiincii

kisilere verdigi her tiirlii zarardan kusursuz sorumludur?®,

Ev baskanin sorumlulugunun kiyasen uygulanabilmesi igin elektronik

Kisilerin dncelikle bir ailenin iiyesi olabilecegi kabul edilmelidir. Bununla birlikte

184 EREN, s. 726; Ornegin bir cocuga toplum igindeki kurallara uymanin ve gevredekilere tas atarak

zarar vermemesi gerektiginin Ogretilmesi 6zen ylkiimliliigliinin yerine getirilmesidir. Konuya
iliskin bkz. Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111, Aile
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 397.

185 DURAL, Aile Hukuku, s. 390.

18 EREN, s. 726, KILICOGLU, s. 448. Bir sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle dogan zararlardan
ev bagkaninin sorumlulugu dogmaz. Bkz. DURAL, Aile Hukuku, s. 395.
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elektronik kisiligin kiiciik, kisith ve akil zayiflig1 bulunan gozetime muhtag kimse
olarak degerlendirilebilmesi gerekmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, bir
insandan daha iyi gevresini algilayabilen, hizli hesaplama ve yiiksek kapasiteye
sahip yapay zekanin, bu sorumluluga konu edilmesi, onun gelisim asamasinda s6z
konusu olabilir. Nitekim doktrinde yapay zeka ve robotlarin davranislari,
ebeveynleri tarafindan yonlendirilmeleri gereken ve yetistirilme sekillerine gore

davranis sergileyen kiigiiklerin davranislarina benzetilmistir'®’

. Buna gore, gelisim
siirecindeki yapay zeka kendisine 6gretilen davranisa gore hareket edebildiginden,
kullanicilart tarafindan uygun sekilde egitilmesi gerekmektedir. Ebeveynlerin
cocuklarindan sorumlu olmas1 gibi, yapay zekayr egiten kullanicisinin

sorumlulugunun dogabilecegi ifade edilmistir.

Gelisim siirecindeki elektronik kisi ile birlikte, teknik agidan sorunlu,
verileri algilama yetenegi zayiflayan, donaniminin zaman igerisinde eskimesi vb.
durumlara bagli olarak ¢evresi i¢in risk doguran yapay zekaya dayali sistemler i¢in
de bu sorumluluk tiirii giindeme gelebilir. Nitekim bu nitelikteki bir elektronik
kisinin ¢evresi i¢in risk tagimasi nedeniyle kullanicilari tarafindan kontrol edilmesi

ve gozetim altinda bulundurulmas: gerekecektir.

Kiigiikler, kisitlilar ve ayirt etme giicii bulunmayanlar hak ehliyetine sahip
ancak fiil ehliyetinden yoksun kimseler olarak kabul edilmektedir (TMK m. 8, 14).
Yukarida agikladigimiz niteliklere sahip elektronik kisiligin hak ve fiil ehliyetine
dair smirlarin da kiigiikler ve kisithilar ile ayni nitelikte belirlenmesi miimkiin
olabilir. De lege ferenda, bu kapsamda yapilabilecek diizenlemeler ile gelisim
asamasinda olan veya zaman igerisinde algilama yetenegi zayiflayan elektronik
kisiler hak ve borglara sahip olsa dahi, fiil ehliyetinden yoksun kisi olarak kabul
edilebilir. Bu varsayimdan hareketle, ev baskaninin sorumlulugunun ancak ev
baskaninin hakimiyetinde bulunan, gelisim asamasinda kabul edilen veya sistemin
gelismis niteliklerini kaybetmesi durumlarinda fiil ehliyetinden yoksun olan

elektronik kisi bakimindan sonug¢ dogurabilecegi ongoriilebilir.

187 suRobotics, s. 55.
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3. Elektronik Kisiligin Adam Cahstiraméin  Sorumlulugu

Hiikiimleri Kapsaminda Kiyasen Degerlendirilmesi

Uretim ve hizmet sektdrii alanlarinda yapay zekanin rolii, teknolojiye
yapilan yatirimlar ve arastirmalar ile birlikte artmaktadir'®. Elektronik kisiligin
kabul edilmesi halinde, yapay zeka bu sektorlerde “calisan kisi” olarak rol
oynamasi1 miimkiindiir. Is sektoriinde ¢alisan olarak yer alan elektronik kisi, isin
yapilmasi sirasinda eylemleriyle zarara neden olabilir. Bu kapsamda dogan zararlar,

adam c¢alistiranin sorumlulugunu giindeme getirebilir.

Isletme yerindeki yapay zekaya dayali bir sistemin faaliyetlerinden
meydana gelen zararlardan dolay1 igletme sahibi TBK m. 66 kapsaminda sorumlu
degildir. Zira kisiligi taninmayan yapay zeka, diger makinelerden veya isletme ile
ilgili ekipmanlardan bir farklilik arz etmemektedir. Isin gerceklestirilmesi igin her
ne kadar yapay zeka ve robotlardan faydalanilsa dahi, bunlarin ancak kisilik
statlisiine kavusmasi ve is yerinde faaliyet gosterebilmelerine yonelik yasal
diizenlemelerin yapilmasi halinde TBK m. 66 kapsamindaki sorumluluk s6z konusu

olabilir.

TBK m. 66/1 uyarinca “adam ¢alistiran, ¢alisanmin, kendisine verilen isin
vapilmasi swrasinda baskalarina verdigi zarari gidermekle yiikiimlidiir.”
Sorumluluk, iscinin ¢aligmasi ile yarar saglayan gercek ya da tiizel kisi olan
igverenin, ¢alisanlardan bagkalarina gelebilecek zararin 6nlenmesine yonelik 6zenli
davranma yiikiimliiliigiine aykirihig1 halinde dogar®®. Bu sorumlulugun kaynagi
calisan istihdam edenlerin, ¢alistirdiklar1 ve gozetimleri altindaki kisiler tizerindeki

objektif 6zen gosterme borcuna aykiriliktir. Fikir, mesleki donanim ve yeteneklere

188 McKinsey Digital, “Robots Mean Business: A Conversation with Rodney Brooks”, 2014,
https://www.mckinsey.com/business-functions/mckinsey-digital/our-insights/robots-mean-
business-a-conversation-with-rodney-brooks (E.T. 29.09.2021).

189 KILICOGLU, s. 426. Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerinin kamu hukukuna tabi olarak
istthdam ettigi calisanlarin isleri icra edilirken ii¢lincli kisilere verilen zarardan kamu hukuku
kurallar1 uyarinca kamu tiizel kisisi sorumludur. Ancak 6zel hukuk kurallarina gére ¢alistirilan
kisilerin tigiincii kisilere verdigi zararlardan sorumluluk TBK m. 66 hilkmiine gére incelenir. Bkz.
OGUZMAN, OZ, s. 144, 145.
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uygun kisinin yapilacak is ic¢in istthdam edilmesi adam calistiranin

19 Bu nedenle, yapilacak is i¢in vasifli ve yeterli egitime sahip

yiikiimliiliigtindedir
kisinin istihdam edilmesi, istihdam edilen kisiye verilen talimatlarda gerekli

uyarilarin ve denetimin yapilmasi konusunda 6zen gostermesi gerekir.

Adam calistiranin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in elektronik kisiligin
kabuliinlin yani sira, bu elektronik kisilerin igveren ile aralarinda bir istthdam

191 Ancak bu sozlesmesel iliskinin ayni zamanda,

iliskisinin varlhig1 gerekir
“elektronik kisiligin ¢alisma hakki” kavraminmi ve fazla mesai iicreti, yillik izin,
istifa gibi iscilik haklarina iligkin diger diizenlemeleri tartisma konusu haline
getirebilecegini soylemek miimkiindiir. Buna karsilik, de lege ferenda goriisiimiiz
isyerinde birer yardimci rol {istlenecek ve isin gergeklestirilmesine araci olacak bu
makineler i¢in insanlara 6zgii haklarin taninmasi yerine; isverenin elektronik
kisilere 6zgii sicile, igsyerinde elektronik kisi ¢alistirdigini bildirmesi yoniindedir.
Ayrica, yalnizca sorumlulugun tespiti agisindan elektronik kisinin c¢alisan olarak
kabul edilmesi ve yukarida bahsi gecen haklarin bir insan yapimi bir sisteme
taninmamasi da s6z konusu olabilir. Ancak her tiirlii ihtimalde adam ¢alistiranin
sorumlulugunun elektronik kisiden yararlanan is sahibi bakimindan yasal
diizenlemelere konu olmasi gerekecegi goriilmektedir. Elektronik kisinin ancak bu

varsayimda, bir is yerinde “calisan’ olmasi ve adam calistiranin sorumlulugunun

dogmasi miimkiin olabilir.

Yukarida bahsi gecen varsayimin kabulii halinde, elektronik kisi ¢alistiran
isverenin sorumlulugunun dogabilmesi, sorumluluktan kurtulabilmesi ve riicu

hakki TBK m. 66 hiikkmii kapsaminda ele alinabilir. TBK m. 66/1I geregi adam

calistiran, “calisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde

190 “Davali istihdam edenin ise, miistahdemine nezaret etmedigi ve emir ve talimatlar: ile de

yonlendirmedigi olayin olus seklinden agik¢a anlasilmaktadir. Biitiin bu nedenlerden étiivii daval
adam kullanan miistahdem ve is¢isini se¢mede, talimatta, denetim ve gozetimde gerekli dikkat ve
Ozeni gostermedigi, yeteri kadar denetlemedigi ve boylece davacilarin zarara ugramasina neden
oldugu sonucuna varilmaktadir.”; Yargitay HGK E. 2011/4-824 K. 2012/134 T. 14.3.2012 Karari;
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr (E.T. 16.02.2020).

191 Calistirma ve caligan iliskisinin bulunmadigi durumlarda TBK m. 66 hiikmii uygulama alami
bulmamaktadir. Bkz. KILICOGLU, s. 427.
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bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli ozeni gosterdigini ispat
ederse, sorumlu olmaz.” Zararin, gerekli 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali nedeniyle
meydana geldigi karine olarak kabul edilmistir'®?. Dolayisiyla elektronik kisiyi
calistiranin ~ sorumluluktan  kurtulabilmesi, elektronik  kisinin  otonom
davraniglarinin neden olabilecegi bir zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli

ozeni gosterdigini kanitlamasi halinde miimkiin olacaktir'®,

TBK m. 66/lll uyarinca diizenlenen “bir isletmede adam c¢alistiran,
isletmenin caligma diizeninin zararin dogmasini énlemeye elverigli oldugunu ispat
etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle
yiiktimliidiir. ” hikmii geregi isletme sahibinin ¢alisma diizeninin zarar dogmamasi
yoniinde uygun sekilde olusturuldugunu kanitlamasi gerekmektedir. Bu
sorumlulugun dogmamasi i¢in elektronik kisi s6z konusu is agisindan gerekli nitelik
ve kosullar1 saglamali, isveren de elektronik kiginin ¢calismasinda gerekli tedbirleri
alarak 6zen gostermelidir. TBK m. 66/IV hiikmiine gore adam c¢alistiran, “odedigi
tazminat i¢in, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu ol¢iide riicu
hakkina sahiptir” Isbu hiikiim geregi, gerekli 6zeni gosteren isletme sahibi
elektronik kisiye yonelik riicu hakkini, ancak onun malvarliginin taninmasi halinde
yoneltebilir. Malvarligi bulunmayan elektronik kisi agisindan, elektronik kisiler
icin  olusturulmast  Ongoriilen tazminat fonu ve sigorta sistemlerine

basvurulabilir'®.

Yukarida agiklanan elektronik kisinin calisma hakki veya isverenin
bildirimi gibi durumlarin s6z konusu olmamasi ve sartlarinin bulunmasi halinde,
yardimer kisi kavrami da elektronik kisi vasitasiyla gergeklesen isler bakimindan

incelenebilir. Elektronik kiginin ifa yardimcisi kabul edilmesi varsayiminda

192 TANDOGAN, s. 108; OGUZMAN, OZ, s. 142. Ancak, zararin meydana gelmesinde zarar
verenle birlikte zarar gorenin kusuru veya birtakim katkilarinin olmasi halinde, zararin tamamen
giderilmesi amaglanacak Olciide ongoriilen tazminattan indirim yapilabilir. Konuya iliskin bkz.
Yargitay HGK E. 2017/11-129 K. 2019/961 T. 26.9.2019 Karari; Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr (E.T. 16.02.2020).

193 KILICOGLU, s. 430.

19 European Civil Law Rules in Robotics, s. 14-16.
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sorumluluk TBK m. 116 hiikmiine gére degerlendirilebilir!®.

Borca aykir1 bir
davranigla alacakliy1 zarara ugratan kisi, adam g¢alistiranin bir ti¢lincii kisiye olan
borcunun ifasina yalnizca yardimei olmak tizere bulunuyorsa TBK m. 116 hiikkmiine
gore borglu “isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle
viikiimliidiir.” Ancak, yardimci kisinin verdigi zarar sdzlesme iligkisi ¢ercevesinde
bir borcun ihlali yerine genel davranig kurallarina aykir1 olmasi halinde, borg¢lu

adam calistiran sifatiyla sorumludur®®,

Zararin meydana geldigi olayda, her iki sorumluluk tiiriiniin sartlari
gerceklesmesi sonucu yarismasi halinde, magdurun diledigi sorumluluk sebebini
ileri siirmesi miimkiindiir’®’. Buradan hareketle, borca konu olan bir isin yerine
getirilmesinde gerekli bilginin saglanmasi, yontemin belirlenmesi, hesaplama ve
planlama yapilmasi gibi konularda yararlanilan yapay zekanin elektronik kisilik
gibi bir yasal statiiye kavusmasi durumunda, yardimer kisi olarak nitelendirilmesi

de mimkiin olacaktir.

C. Yapay Zekanin Hayvanlar ile Es Statiide Olmas1 Halinde Dogan

Sorumluluk

Yapay zekaya dair sinir tanimayan teknolojik gelismeler, insanlarin dostga
evcillestirdigi ve bag kurdugu hayvanlara kadar uzanmistir. Onlarin gézetimi ve
bakimi i¢in pek ¢ok O6zel yazilim ve uygulama gelistirilmistir. Bu Sayede
glinimiizde hayvanlarin sagliginin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in yapay zekadan

yararlanilmaktadir. Salgin hastaliklarin yayllmamasi, 6liim oranlarinin saptanmasi,

1% Borcun ifasinda veya sézlesmeden dogan haklarin kullaniminda borglu yardimer kisilerden de
yararlanabilir. Borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesi sozlesmede agik¢a kararlastirilmadigi
siirece, ifa yardimcis1 borcun ifasinda rol oynayabilir. Ifa yardimcisi ile alacakli arasinda dogrudan
dogruya herhangi bir borg iliskisi bulunmamaktadir. Bkz. NOMER, s. 493; EREN, s. 1201.

1% TBK m. 116°da borgluya kurtulus kanit1 taninmamis olmas1 TBK m. 66 ve 116 arasindaki bir
diger farktir. Bkz. EREN, s. 696; OGUZMAN, OZ, s. 145.

17 OGUZMAN, OZ, s. 146; EREN, s. 697.
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hastaliklara dair teshisin yapilabilmesi i¢in gerekli kaynak ve bilginin saglanmasi

gibi konularda yapay zeka énemli bir rol oynamaktadir!®®,

Teknolojik gelismeler, nesli tiikenmekte olan hayvanlarin korunmasinda da
yardimct olmaktadir. Hayvanlarin yliz tanima sistemiyle tespit edilmesi,
tehlikelerden korunmasi ve davraniglarinin  izlenmesinde yapay zeka
programlarindan yararlanilmaktadir!®®. Saglik ve giivenligin yan1 sira, insanlarin
hayvanlar ile kurdugu iletisimin giigclenmesine yonelik ¢alismalar da yapilmaktadir.
Bu yonde evcil hayvanlarin hareketlerinin nedenlerini, ne soyledikleri ve nasil
hissettiklerini anlamak igin algoritmalar gelistirilmistir®®. Oyle ki, insanlarin
hayvanlarin dilinden anlayabilme hayali, yapay zekaya sahip programlar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ancak hayvanlara iliskin yapay zeka ¢alismalar1 bunlarla

sinirh degildir. Artik yapay zekaya sahip robot evcil hayvanlar iiretilmektedir?®:,

Robot evcil hayvanlar, insanlarla duygusal iletisim ve etkilesime girebilecek
sekilde evcil hayvan goriiniimiinde tasarlanmaktadir. Nitelik ve davranislar kedi,
kopek ve kus gibi ger¢ek evcil hayvanlara oldukga benzemektedir. Mirildanma,
kosma ve ylirime gibi fiziksel aktivitelerin yani sira duygusal tepki verme gibi

ozelliklere de sahiplerdir. Evcil hayvanlarla son derece benzerlik gosteren bu

198 Yapay zeka insan sagliginda oldugu gibi, hayvan sagligma dair calismalarda da kullanilmaktadir.
Hayvan sagliginda yapay zeka oncelikli olarak, salgin hastaliklarin yayilmasi gibi hayvan iizerindeki
mevcut bir durumun dinamiklerini ele almak iizere kullanilmaktadir. Yapay zeka sayesinde hayvan
sagligint ilgilendiren biinyesel formlar (6rnegin protein dizilimleri) ve artan 6lim oranlarinin
saptanmasi gibi faktorler belirlenebilmektedir. Ayrica, uzmanlik gerektiren alanlarda dogru teshisin
yapilabilmesi i¢in bilgisayar tabanl verilerden yararlanilmaktadir. Konuya iligkin ayrintili bilgi igin
bkz. Pauline Ezanno ve Digerleri, “Research Perspectives on Animal Health in The Era of Artifcial
Intelligence”,  Veterinary  Research, Volume 52,  Article Number: 40, 2021, s. 2,
https://veterinaryresearch.biomedcentral.com/articles/10.1186/s13567-021-00902-4 (E.T.
10.08.2021).

19 Taiwan News, “Australian Researchers Launch Al Koala 'Facial Recognition'”, 2021,
https://www.taiwannews.com.tw/en/news/4215964 (E.T. 10.08.2021).

20 The New York Times, “What’s Your Pet Saying? These Machines Know”, 2020,
https://www.nytimes.com/2020/04/08/technology/ai-pets-apps.html (E.T. 10.08.2021).

201 Euronews, “Meet The Robot Dog Looking To Replace Man's Best Friend”, 2021,
https://www.euronews.com/green/2021/04/23/meet-the-robot-dog-looking-to-replace-man-s-best-
friend (E.T. 10.08.2021).
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robotlar, evcil hayvanlarin beslenmesi, asilanmasi, temizligi ve yalniz
birakilmalarindaki zorluklara karsi alternatif olarak gelistirilmektedir?®®. Ancak
robot evcil hayvanlar her ne kadar goriinim ve teknik Ozellikler bakimindan
benzerlik arz etse dahi, ger¢ek evcil hayvanlar ile insanlar arasindaki dostluk

baginin olusamayacagi diisiiniilebilir.

Hayvanlarla ilgili bir¢ok alanda bu denli var olmasi ve hatta benzer nitelikler
tasimasi nedeniyle yapay zekanin hukuki niteligi konusunda da farkli bakis agilar
dogmustur. Yukarida agikladigimiz {izere, sorumlulugun tespiti konusunda yapay
zekanin hukuki niteligi onem kazanmaktadir. Bu ¢ercevede yapay zeka hayvanlar

ile ayn1 yasal statiide degerlendirilebilir mi sorusu akla gelmektedir.

Her ne kadar robot evcil hayvanlar iretilse dahi, esasen bir robot ile bir
hayvan arasinda higbir ilgi olmadigi diisiiniilebilir. Robotlar insan yapimi
teknolojik birer tirtinken, hayvanlarin can/t bir dogaya sahip olmalar1 aralarindaki
en biliyik ayrimdir. Ancak hukuki acidan hayvanlar da esya gibi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, yapay zeka ve robotlarin hayvanlar ile es yasal

statiide kabul edilmesi icin, aralarindaki benzerligin degerlendirilmesi gerekir?®,

ABD’de ileri siiriilen bir goriis, kullanicilar1 agisindan yapay zeka ve
otonom robotlarin da evcil hayvanlar ile ayni statiide olmasi gerektigini

savunmaktadir®®. Doktrindeki bu goriisin  kaynagi, egitimine uygun Ve

202 Robot evcil hayvanlar insanlara nese, eglence, oyun ve rahatlik getirmek icin gelistirilmistir.
Gelistirilen bu tiir robotlarin 6zellikleri arasinda bas, kuyruk ve gézlerin gergege yakin hareketleri
ile gergekei kiirk bulunmaktadir. Havlama, miyavlama gibi hayvansal seslerle birlikte yapay kalp
atiglart vardir. Ayrica, gérme engellilere 6zel gelistirilen robot kopekler, ¢evreden bilgi alarak
olugturdugu bir yol haritasi temelinde giivenli bir sekilde rehberlik edebilmektedir. Robot evcil
hayvanlarin, insan kullanicisinin yiiz ifadelerini se¢meyi saglayan ve duygu ifadelerine kars1 empati
kurabilecegi yapay duygusal zekanin gelistirilmesi lizerine de ¢aligilmaktadir. Konuya iliskin
ayritilt bilgi igin bkz. SciTech Patent Art, https://www.patent-art.com/knowledge-center/pet-
robotics-10/ (E.T. 06.08.2021).

203 Egyalar ile hayvanlarin birbirinden ayirt edilmesine yarayan karakteristik 6zellik serbestce
hareket edebilme kabiliyetleridir. Nitekim, bu 6zellige istinaden ABD mahkemelerinde hayvanlar
ile hareketli nesneler arasindaki benzetmeler vurgulanarak karar verilmistir. Konuya iliskin ayrintil
bilgi i¢in bkz. euRobotics, s. 55.

204 Richard Kelley ve Digerleri, “Liability in Robotics: An International Perspective on Robots as
Animals”, Advanced Robotics, Volume 24, Issue 3, Nevada, ABD, 2010, s. 5,
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ongoriilebilir bir davranis araliginda hareket etmek iizere programlanan robotlarin,
iyi egitilen bir kopek ile olan benzerligidir’®. Aym zamanda ABD’de haklarinda
pek cok 6zel diizenleme olan kdpeklerin, irklara boliinerek islevsellik kategorilerine
ayrilabilmeleri, robotlar ile (hizmet robotlari, tibbi robotlar, giivenlik robotlari vb.)
bir baska acidan benzemektedir?®®. Bu benzerlikten yola gikilarak, tipki tehlikeli bir
kdpege sahip olmanin kisitlamalara veya yasaklara tabi olmasi gibi?®’, tehlike arz
edebilecek robotlarin da (silahli askeri robotlar, ozel giivenlik robotlart vb. )

kullanimlarma dair kisitlamalar 6ngériilebilir?®.

Evcil hayvanlarin eylemleri, vahsi hayvanlara gore daha tahmin edilebilir
yapidadir. Bu agidan yapay zeka ve robotlar da vahsi hayvanlardan ziyade evcil
hayvanlar ile benzerlik gostermektedir. Zira yapay zekaya sahip bir robot, yazilimi
ve programlanmasi dogrultusunda hareket ederek belirli kararlari kendi basina
vermektedir. Bu nedenle vahsi bir hayvan gibi tamamen Ongoriillemeyen

davraniglarinda bulunmaz ve genellikle egitimi dogrultusunda hareket eden iyi

https://www.cse.unr.edu/~monica/Research/Publications/Journals/KelleyEtAl_AR_10.pdf  (E.T.
26.12.2019).

205 KELLEY,s. 4.

206 KELLEY,s. 5.

207 Hayvanlarin bagkalarina zarar vermelerinin dnlenmesi ve verdikleri zararin tazmin edilmesi

amactyla cesitli iilkelerde belirli hayvan tiirlerinin sahiplenilmesi ile ilgili kural ve kisitlamalar
diizenlenmistir. Danimarka, Almanya, Portekiz ve Biiyiik Britanya tehlikeli kopek irklarinin
bulundurulmasina dair yasaklar getirirken; Ispanya, Polonya, irlanda ve Fransa, tehlikeli kabul
edilen wrklar tizerinde kisitlamalar uygulamaktadir. Birgok lilkede, yasa dist kopeklerin sahipleri i¢in
Onemli para cezalar ve diger cezalar bulunmaktadir. ABD’de Askeri Federal Hiikiimet, tehlikeli
kopeklere herhangi bir kisitlama getirmemis olsa da, Ohio ve birkac yerel yonetim ile Birlesik
Devletler Ordusu ve Deniz Piyadeleri, tehlike arz eden hayvanlarin sahipligine yonelik kisitlama ve
yasaklar getirmistir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. KELLEY, s. 5, 6. Tiirkiye’de de
pitbull terrier, japanese tosa, dogo argentino, fila brasilerio tiirlerinin veya melezlerinin {iretilmesi,
sahiplenilmesi, sahiplendirilmesi ve barindirilmasina yonelik 7223 Sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu ile Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kapsaminda idari para
cezalar1 ongdriilmiistir.

208 Aym1 zamanda mikrogip takibi, sahibi tarafindan goriintiilenen uyar isaretleri, sorumluluk
sigortasi gereksinimleri, halka acik alanlarda yetiskin kontrolii ve tasma takmak gibi kopeklerin
kontrol edilmesine yonelik Onlemlerin, robotlar iizerinde de uygulanabilecegi yoniinde bkz.
KELLEY,s. 7.
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egitimli kopekler gibi davranirlar. Bu bakis agisiyla yapay zekanin evcil hayvanlar

ile ayn1 yasal statiide kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.2%®

Yapay zeka ile evcil hayvanlarin ayn1 yasal statiide olmasinin sorumluluk
hukuku agisindan en 6nemli sonucu, hayvanlar ile ilgili sorumluluk hiikiimlerinin
yapay zekaya da uygulanabilecek olmasidir. Bu hususta, hayvan statiisiine sahip
yapay zekanin, hayvan sahibinin sorumluluguna iligkin hiikiimlere kiyasen

uygulanabilirligi degerlendirilebilir.

ABD’deki yasal diizenlemelere gore, vahsi hayvan sahipleri, evcil hayvan
sahiplerine gore daha kati bir sorumluluk rejimine tabidir. Vahsi hayvan sahipleri,
hayvanin verdigi tiim zarardan kusursuz sorumlu iken; kopek sahipleri,
kopekleriyle ilgili ihmalden sorumludur?®. Bu diizenlemeler kapsaminda, yapay
zekaya sahip otonom robotlar igin evcil hayvanlara yonelik sorumluluk
hiikiimlerinin kabul edilebilecegi; buna karsilik tehlikeli robotlarin vahsi hayvanlar
ile ayn1 sorumluluk rejimine tabi olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir?}!. Buna gore
tretiminde hata veya eksiklik olmayan yapay zekaya sahip bir robotun neden
oldugu zararlardan, robot sahipleri de tipki evcil hayvan sorumlulugunda oldugu

212

gibi kendi ithmallerinden sorumlu olacaktir=*“. Ayni sekilde tehlikeli bir giivenlik

robotunun sahibi, robotun neden oldugu zarardan kusursuz sorumlu kabul

29 KELLEY,s. 4.

210 Ancak hayvanin 1sirma veya saldirma egiliminde oldugunu sahibinin bildigi veya bilmesi
gerektigi durumlarda, kusursuz sorumluluk halleri uygulanir. Bu ¢ergevede, yapay zekaya sahip
robot sahibinin de ayn1 durumda kusursuz sorumlu olabilecegine dair goriis i¢in bkz. BARFIELD,
s. 197.

211 ABD’deki yasal diizenlemelere gore tehlikeli bir kopegin sahibi, cevresindekileri kdpege karst
uyarmazsa veya kopek kagarsa, kdpegin verecegi zarardan dogrudan sorumludur. Bkz. KELLEY, s.

4,

212 Sorumlulugun dogacag: ihmali davranis, robot sahibinin robotun bakim yiikiimliiliigiinii ihlal
etmesi sonucunda meydana gelen zarar ile ortaya ¢ikabilir. Bkz. KELLEY, s. 4, 5.

65



edilecektir. Ancak, yapay zekaya sahip bir robotun iiretimi veya tasariminda kusur

bulunmasi halinde zarar géren, iireticiyi sorumlu tutabilir®®,

Doktrinde bu goriis, oncelikle yapay zeka ile hayvanlarin ¢ok farkli bir
yapida olmalar1 nedeniyle elestirilmektedir. Buna gore, yapay zeka davraniglarinin
zarara neden olmayacak sekilde programlanabilmesi miimkiindiir. Ayrica evcil
hayvanlardan daha ileri bir zekaya sahip ve 6grenim yoluyla gelisen yapay zeka,
kasten zarar verebilecektir. Bu nedenle, yapay zekaya sahip sistemlerin hayvanlar

ile ayni1 yasal statiide degerlendirilemeyecegi ileri siiriilmiistiir.?*

Bir bagka elestiri, yapay zekaya sahip robotlarin birer iiriin olmasi ve
sorumlulugun iretici ve programlayicilara ait olabilecegi yoniindedir. Nitekim,
(A)’nin kopeginin (B)’yi 1sirmast halinde, hayvan sahibinin sorumlulugu
kapsaminda (A) kopegin bu eyleminden sorumlu olurken; bir akilli robotun (A) nin
komutlarinin aksine (B)’ye saldirmasi durumunda, programlama hatasi ile

yazilimdaki kusurlardan bahsedilecektir.?!®

Tiirk doktrininde de, akilli ve otonom kararlar alan yapay zekanin, kendisini
idare edenin komutlarina aykir1 olarak davranabilme 6zelliginden dolayr hayvanlar
ile benzerlik tasidig: belirtilmistir. Bu benzerlik nedeniyle TBK m. 67 kapsaminda
hayvan bulunduranin sorumluluguna dair hiikiimlerin yapay zeka sahibi agisindan

kiyasen uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir.?®

Tirk Hukukunda, yapay zeka ve robotlar agisindan hayvan bulunduranin

sorumlulugunun uygulanabilmesi i¢in bu sorumluluk tiirliniin sartlarinin

213 Robotlarn iiriin olmas1 nedeniyle, kusurlu iiretilmeleri halinde iireticinin sorumlulugu giindeme
gelecektir. Bkz. KELLEY, s. 8. Bu baglamda, yapay zekaya sahip robotun satig aninda kusurlu
olmasi halinde ticari bir tedarik¢i olan iireticiye karsi kusursuz sorumluluk hiikiimleri uygulama
alani bulacaktir. Bkz. KELLEY, s. 3, 4.

214 BARFIELD, s. 197.

215 Yapay zekaya sahip robotlarin neden oldugu zararlardan dogan sorumluluk igin kusurlu iiriinlere
iligkin hiikkiimlerin uygulanmasi gerekmektedir. Bkz. MAIA ALEXANDRE, s. 27.

216 AKKURT, s. 50.
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uygunlugunun incelenmesi gerekir. TBK m. 67 hikkmii yalnizca “hayvanlarin”
verdikleri zararlar i¢in uygulanabilir. TBK m. 67/1’¢ gore (de lege lata) bir hayvanin
bakim ve yOnetimini siirekli veya gegici bir siire i¢in iistlenen kisi, bu hayvanin
neden oldugu zarar1 gidermekle yiikiimlidir. Hayvanlarin davranisi nedeniyle
zarara ugrayan kisi, hayvan sahibine karsi maddi ve manevi tazminat taleplerini
ileri siiriilebilir?!’.

Hayvan bulunduranin sorumlulugunun esasi, egemenligi altinda olan
hayvanin baskasina zarar vermemesi i¢in hayvan bulunduranin gereken tedbirleri
almamasi ve kendisine yiikletilen 6zen yiikiimliliigiinii yerine getirmemis olmasina

218 (Ozen yiikiimliiliigi, i¢giidiisel hareket eden hayvan iizerinde hakimiyet

dayanir
kuran kisiye aittir. Fiili egemenligi altinda herhangi tiirde bir hayvani bulunduran
kisinin, bu hayvanin bagkalarina verebilecegi zararlar i¢in gerekli 6nlemi almamasi
ve gosterme yiikiimliliiglini yerine getirmemis olmasi, TBK m. 67 kapsamindaki

sorumlulugu dogurur.?*°

TBK m. 67/l geregi bir zararin meydana gelmemesi i¢in gerekli 6zeni
gosterdigini ispat eden hayvan bulunduran, sorumluluktan kurtulabilir?®. Hayvan
bulunduranin sorumlulugu, esasen bir 6zen sorumlulugu olmakla birlikte,
hayvandan maddi veya manevi olarak yararlanan kisinin, onun verdigi zararlari
gidermesi, hakkaniyet diisiincesine dayanmaktadir. Zarar ile hayvanin hareketi
arasindaki uygun illiyet bagi ve hukuka aykirilik, hayvan bulunduranin

sorumlulugunu giindeme getirir.?%:

27 Konuya iliskin bkz. Yargitay HGK E. 2010/4-77 K. 2010/82 T. 17.2.2010 Karar1; Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr (E.T. 16.02.2020).

218 Zarara ugrayan, hayvan bulunduramin kusurunu ispat etmek zorunda degildir. Bkz.
TANDOGAN, s. 148.

219 OGUZMAN, OZ, s. 160.

220 Dolayistyla niteligi kusursuz sorumluluk olan hayvan bulunduranin sorumlulugu igin kurtulus
kanit1 getirilmesi miimkiindiir. Bkz. EREN, s. 719.

221 TANDOGAN, s. 150; EREN, s. 719; KILICOGLU, s. 438.
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Yukarida agiklanan hususlardan hareketle, yapay zekayi hayvanlar ile
yaklastiran unsurlar bulundugu goriilmektedir. Bu kapsamda, i¢giidiisel davranisla
hareket eden varlik, bu varligin iizerinde kurulan hakimiyet ve zararin engellenmesi
amaci olarak sayilabilecek ti¢ temel benzer unsur bulunmaktadir. Ancak benzerlik
arz etse dahi, canli bir yapida olmalari ve haklarinin bulunmasi nedeniyle hayvan
statiisiiniin insan yapimi1 olan tiim yapay zekaya dayali sistemler i¢in dngoriilmesi
isabetli olmayacag1 kanaatindeyiz. Bununla birlikte, yapay zeka sahibi a¢isindan
hayvan bulunduranin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, bu yonde yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Dolayisiyla, yapay zekanin hukuki niteliginin
hayvan statiisiinde kabul edilmesi halinde, TBK m. 67 hiikkmii yapay zeka acisindan
da uygulama alan1 bulabilir. De lege ferenda goriisiimiiz, 6zellikle iretilen robot
hayvanlarin neden olacagi zararlarin dogrudan TBK m. 67 kapsamindaki
sorumluluga konu olmasinin miimkiin olabilecegi yoniindedir. Bu ¢ergevede bir
kimsenin hayvan veya yapay zekaya sahip robot bulundurmas arasinda bir farklilik

olmadan, zarardan dogan sorumluluk ayni hiikiimlere tabi olacaktir.

D. Hukukun Nesnesi Olan Yapay Zekanin Eylemlerinden Dogan

Sorumluluk

Yapay zekaya dayali bir isletim sistemi, bir yazilim ve bu yazilimi belirli
bir donanim i¢inde yer almasina bagli olarak pek cok sorun dogabilir. Yazilimimn
bizatihi kendisi bir bilgisayar programi olmas1 dolayisiyla 5846 Sayili Kanun’un 2.
maddesi kapsaminda bir ilim ve edebiyat eseri vasfi tagimaktadir. Sorumluluk
doguran tiim hukuki iliskilerde oldugu gibi, bu eserin robot ya da bilgisayar gibi
triinlerde kullanimina bagli olarak, nihai kullanici nezdinde bir zararin meydana

gelmesi s6z konusu olabilir.

Esasen haksiz fiil teskil eden ve dogan zararin giderilmesi ylikimliligii
doguran bu tiir durumlarda, sorumluya yonelik ileri siiriilebilecek taleplerin yasal
dayanagi genel hitkiim olarak diizenlenen TBK. 49/I’dir. Yukarida agikladigimiz
lizere, tazmin ylkiimliliigiiniin sorumlunun kusuruna dayanmasi sart1 aranmadigi
durumlar da bulunmaktadir. Kusursuz sorumluluk halleri olarak adlandirilan bu
sorumluluk tiirlerinde, kanuni diizenlemede Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi

gerekir. Bu c¢ergevede, biinyesinde yapay zekaya dayali isletim sistemi mevcut
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bulunan bir nesnenin, zarar dogurucu olayda etkisinin s6z konusu oldugu
durumlarda TBK. 49/1 geregi kusura dayanan sorumlulugun yani sira, uygulama
alan1 bulabilecek yap1 malikinin sorumlulugu (TBK m. 69), genel hiikiim ile
diizenlenen tehlike sorumlulugu (TBK m. 71) ve tehlike sorumlulugunun 6zel bir
kanun ile diizenlendigi motorlu ara¢ isletenin sorumlulugu (KTK m. 85) olan
kusursuz sorumluluk hallerinin uygulanabilirligini ¢alismamizin bu béliimiinde ele

alacagiz.
1. Akillh Ev Sistemleri ve Yap1 Malikinin Sorumlulugu

Akillt ev, gelismis otomatik sistemler, sensor teknolojisi, kablolu ve
kablosuz ag baglantilarina sahip ¢esitli ev otomasyon sistemlerini birlestiren, bir ev
denetleyicisi sistemi kullanan evdir???. Akilli ev terimi, giinliik yasamin bircok
yoniine hizmet etmek icin ev sakinlerinin izlenmesine izin veren, bireylerin
bagimsizligini ve saghigin korunmasini tesvik eden cesitli teknolojik sistemlerle
donatilmis bir konut i¢in kullanilmaktadir. Nitekim Japonya'da akilli ev iizerine
gelistirilen cesitli projelerde, ev sakinleri i¢in akilli ve rahat bir ortam olusturularak
ozellikle yashlarin evde bagimsiz bir sekilde yasayabilmesi amaglanmaktadir.
Odalarin sensorlerle ve kapilarin manyetik anahtarla acildigi, banyonun tam
otomatik biyomedikal cihazlarla donatildig: akilli evler, ev sakinlerinin faaliyetleri

ve yasam belirtileri hakkinda veri toplayarak, hastalik veya kazadan kaynaklanan

222 By ag1 (home network); iletisim, eglence, giivenlik, kolaylik ve bilgi sistemlerini igerir.
Programlama esnasinda Windows tabanli bir bilgisayara baglanan ve daha sonra ev kontrol
gorevlerini bagimsiz sekilde yerine getiren ev denetleyicileri, en yaygin olarak kullanilanlardir. Ev
sistemlerinin entegre edilmesi, ev denetleyicisi aracilifiyla tiim sistemlerin birbirleriyle iletigim
kurulmasini saglar. Bu sekilde cesitli ev sistemleri ayn1 anda, dnceden programlanmig senaryolarda
veya ¢aligma modlarinda tek diigme ve sesle kontrol edilebilir. Elektronik teknolojilerinin bir araya
gelmesi, ev otomasyonu alanini hizla genisletmektedir. Bkz. Rosslin John ROBLES, Tai-hoon KIM,
“Applications, Systems And Methods in Smart Home Technology: A Review”, International Journal
of Advanced Science and Technology, Volume 15, 2010, (A¢ik Erigim),
https://www.researchgate.net/publication/242630611_Applications_Systems_and_Methods_in_S
mart Home_Technology A_Review (E.T. 29.09.2021), s. 37.
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olaylar1 otomatik olarak algilamaktadir. Calismak, yemek hazirlamak, dus almak

gibi etkinliklerle iliskili davranigsal verilere ulasan sensorler gelistirilmistir.??®

Akill bir ev, sahip oldugu homebot donanimiyla mali planlayici, refakatci
veya asistan gorevlerini yerine getirebilir. Yakin gelecekte evimizin her yerinde
antrendr, ev yoneticisi veya cam temizleyici gibi hizmet ev robotlarinin olacagi
ongoriilmektedir. Ancak, bir insan hizmetginin yerini alan Jetgiller ¢izgi filmindeki
Rosie the Robot gibi tek bir robot yerine, belirli gérevleri yerine getiren birden fazla

robot olacag diisiiniilmektedir.??

Akilli ev sisteminin pargasi olan cihazlarin veya ev denetleyicisinin neden
oldugu zarar, yapay zekaya sahip sistemlerin otonom davraniglari, kullanic1 hatasi
ya da cihazlarin iiretim, tasarim veya programlanmasindan kaynaklanmasina bagl
olabilir. Bu cihazlarin ev sakinlerine, misafirlerine veya disaridaki ti¢iincii kisilere
bir zarar vermesi halinde, sorumlulugun kime ait olacagi farkli senaryolar agisindan

degerlendirilebilir.

Nitekim kullanicinin, sistemleri bir baskasina zarar verecek sekilde
programlamas1 Vveya (sistemlerin giivenlik onlemini almamast gibi) ihmali
davraniginin varhigr halinde, zarar gorenin TBK m. 49 kapsamindaki haksiz fiil
sorumlulugu hiikiimlerine basvurulabilecegini ifade etmek miimkiindiir. Bu
cercevede, dogrudan kullanicinin sorumlulugu giindeme gelecektir. Ancak zararin
sistemlerin programlanmasi, tasarlanmasi veya iiretilmesinden kaynaklanan bir
nedenle meydana gelmesi durumunda, zarar goren kisi ev sakini ise, akilli ev

sistemi iireticisinin, sorumlulugu giindeme gelebilir. Ornegin, ev sakininin verdigi

223 Akill ev sistemine sahip evlerin odalarmda kullanicilar1 tanimlamak ve takip etmek igin kamera
ve mikrofonlar bulunabilir. Zemindeki basing sensorleri, ev sakinlerinin hareketlerini takip ederek
esyalarin yerini tespit edebilir. Gorliniir bir robot, ev sakinleri ile akilli ev sistemi arasinda kopri
gorevi gorebilir. Bkz. Marie CHAN, Eric Campo, Daniel ESTEVE, Jean-Yves FOURNIOLS,
“Smart Homes- Current Features and Future Perspectives”, Maturitas, Say1 64, 2009, Toulouse,
Fransa, (Acik Erisim),
https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.474.7131&rep=repl&type=pdf  (E.T.
29.09.2021), s. 91.

224 McKinsey Digital, “A  Smart Home Is Where The Bot Is”, 2017,
https://www.mckinsey.com/business-functions/mckinsey-digital/our-insights/a-smart-home-is-
where-the-bot-is (E.T. 29.09.2021).
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aligveris komutu diginda farkli nitelik veya miktarda iiriin siparis edilmesi, kapilarin
sistem tarafindan Kilitlenmeyerek evin giivenliginin saglanamamasi sonucu eve
hirsiz girmesi veya sicakligin uygun seviyede ayarlanmamasi nedeniyle ev

sakininin hasta olmasi halinde durum boyledir.

Zarar gorenin ti¢lincli kisi olmast durumunda, sartlarina gore haksiz fiil
sorumlulugu veya TBK m. 69 hiikkmii kapsamindaki yap1 malikinin sorumlulugu
incelenebilir. Ancak, akilli ev sistemlerinin neden olacagi zararlardan dogan
sorumlulugun TBK m. 69 kapsaminda degerlendirilebilmesi, bu sistemlerin yap1
eseri olarak kabul edilmesine baghdir. Niteligi geregi tasinmaz yapida olan yap1
eseri, dolayli ya da dolaysiz sekilde sabit ve topraga bagl olan, insan emegi ile
tiretilen her tiirlii seydir. Apartman, ev, garaj, gosteri salonu, koprii, demiryolu
raylari, elektrik trafosu gibi dogrudan toprakla baglantili bu yapilarla birlikte, bir
yapinin arsasina gdmiilen buhar kazani da dolayli baglantili yap: eserleridir.??® Tiim
makine ve diger aksamiyla binanin bir pargasi olan asansor ve elektrik tesisatinin
yant sira, teleferik, doner merdivenler, elektrik ve trafo hatlari, kiivet ve sofbenler,
spor tesis ve alanlar1, hava meydanlari, baraj, tiinel ve insaat iskelesi yapi eserlerine

ornektir??,

Bina igerisindeki yapay zeka sistemlerinden kaynaklanan zararlarin yapi
malikinin sorumluluguna kiyasen degerlendirilmesi ve bu ydnde igtihat
gelistirilmesi, en temel ifadeyle bunlarin tek basina zemin ile bagli yap eseri olup
olmamalarina baghdir. TMK m. 682/1I geregi biitiinleyici parca, “yerel ddetlere
gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikce, zarara ugratilmadikca
veya yapisi degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak bulunmayan parga” olarak
tamimlanmistir. Bu agidan, bir evin akilli ev sistemleriyle donatilmasi gibi yap1
eserinin teknolojik parcalarinin, biitlinleyici parca olmasi halinde bu sorumluluk

tiirii dikkate alinabilir. Zira, yap1 eserine bagl biitiinleyici parc¢alar da TBK m. 69

25 OGUZMAN, OZ, s. 177; TANDOGAN, s. 186; EREN, s. 739; KILICOGLU, s. 452.

226 Otomobil, ugak, vapur gibi hareket halindeki topraga bagl olmayan yapilar ile géller, denizler,
nehirler, tepeler, agaclar gibi doganin kendisinde var olan insan eliyle yapilmayan yapilar, yap1 eseri
tanimina dahil degillerdir. Bkz. TANDOGAN, s. 189; EREN, s. 740; OGUZMAN, s. 177.
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kapsaminda bina ve diger yap1 kavramalari olarak yer almaktadir??’. Bu kapsamda
TBK m. 69 geregi, akilli ev gibi yapay zeka sistemlerine sahip bina ve diger yap1
eserlerinin maliki, bu sistemlere iliskin bozukluklar veya bakimindaki

eksikliklerden dogan zarar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir??®,

Bina ve diger yap1 eklentilerinin de biitiinleyici parcalar gibi, yap1 eseri
oldugu ifade edilmistir?®®. Eklenti, TMK m. 686/l uyarinca “asi/ sey malikinin
anlagilabilen arzusuna veya yerel ddetlere gore, isletilmesi, korunmasi veya yarar
saglamasi icin asil seye siirekli olarak dzgiilenen ve kullaniimasinda birlestirme,
takma veya baska bir bi¢imde asil seye bagh kilinan taginir mal” olarak
tanimlanmistir. Buna gore, 6rnegin fabrikadaki iiretimi saglayan makinelerin akilli
ve otonom olmas1 durumunda, bunlar birer yap1 eseri kabul edilen eklentiler olarak,
bunlardan kaynaklanan zararlarda yapi1 malikinin sorumlulugu giindeme gelebilir.
Bina ya da diger yapi eserlerinin maliki, TBK m. 69/I’e gore bunlarin yapimindaki
bozukluk veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar1 gidermekle yilikiimliidiir.
Kusursuz sorumluluk tiirii olan yapi1 malikinin sorumlulugu, hukuki niteligi
itibariyle olagan sebep sorumlulugudur®®. Doktrinde, yapim bozuklugu veya
bakimdaki eksikliklerden kaynaklanan sorumlulugun, malikin 6zen veya gozetim

231

Odevinin ihlali oldugu yoniindeki goriis“>* ile birlikte, bu sorumlulugun esasen bir

tiir tehlike sorumlulugun yansimasi oldugu kabul edilmektedir?®2,

221 TANDOGAN, s. 190; OGUZMAN, OZ, s. 178; EREN, s. 741.

228 TBK m. 69’un uygulanmas1 bakimindan, bir evin akilli bir ev veya bu sistemlerin bulunmadig1
bir ev olmasi bakimindan herhangi bir farklilik géstermeyecegi yoniinde bkz. BAK, s. 223.

229 Bu goriise gore eklentiler, yapilarindaki bozukluklar agisindan bagimsiz eser olarak kabul
edilebilecegi gibi, asil yapinin bozuklugunu da gosterebilir. Eklentinin maliki ve asil yap1 eserinin
malikinin farkli olmast halinde, asil yap1 eserinin maliki eklentideki bozukluklardan dogan zarardan
sorumludur. Bkz. TANDOGAN, s. 190; EREN, s. 741.

230 Sorumluluk kaynag, yap: eserinin yapimindaki bozukluk ya da bakimdaki eksikliklerdir. Yapi
malikinin veya yardimeilarinin kusuru, sorumlulugun dogmasi i¢in sart degildir. Bkz. EREN, s. 733;
TANDOGAN, s. 181; OGZUMAN, OZ, s. 174.

ZLKILICOGLU, s. 452. Bu sorumluluk 6zen veya gézetim 6devinin ihlali olup, burada farkli olarak
TBK m. 66, 67 ve TMK m. 369’da ongoriilen kurtulus kanit1 taninmamigtir. Konuya iliskin bkz.
EREN, s. 734.

22 TANDOGAN, s. 183; Bu sorumlulugun 6zen gosterme yiikiimliiliigiiniin bir tiirii olmadig1, ayrica
her yapmnin o6nemli bir tehlike kaynagi olusturmamasi ve tehlike sorumlulugunun kanuni
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Hayatin olagan akis1 ve yapinin tahsis amacina gore yap1 maliki tarafindan
zarara kars1 her tiirlii gerekli glivenlik 6nlemi almas1 gerekir. Yapi eserindeki yapim
bozuklugu veya bakim eksikligi malikin kusuruna dayansa da sorumluluk, malikin

kusur sorumluluguna doniismez?

. Yap1 eseri malikinin zarara kars1 gerekli 6zeni
gostermesi, temyiz kudretine sahip olmamasi, beklenmedik hal veya tigiincii kisinin
fiili nedeniyle zararin meydana gelmesi malikin sorumlulugunun dogmasina engel
degildir®®. Kusurlu malik aleyhine mevcut 6zel hilkmiin uygulanmasi
gerektiginden, genel hiikiim olan TBK m. 49 yerine TBK m. 69 uygulama alani
bulmaktadir®®®. TBK m. 69’da malikin zarar meydana gelmemesi i¢in her tiirlii
0zeni gostermis oldugunu ispat etmesi ile sorumluluktan kurtulabilecegine iliskin
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak meydana gelen maddi veya manevi zarar ile
yapt eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi arasindaki uygun illiyet
baginin, zarar gorenin ya da ti¢iincii kisinin kusuru veya miicbir sebep ile kesilmesi

halinde, malik sorumlu tutulmamaktadir®®®.

dayanaginin bulunmasi gerektiginden tehlike sorumluluguna da dayanmadigi; ancak tehlike
kavramimin sorumlulugun belirlenmesinde rol oynayabilecegi yoniinde bkz. OGUZMAN, OZ, s.
175.

233 Bgyle bir durumda malikin kusuru ek kusur olarak kabul edilir ve zarar gérenin de kusurunun
bulunmasi halinde tazminatin hesaplanmasinda denge gozetilir. Bkz. EREN, s. 733.

24 TANDOGAN, s. 182; EREN, s. 733.

2% Hakimin bu durumu re’sen dikkate almas1 gerekir. Bkz. EREN, s. 733; Ancak, yap1 eserindeki
bozukluktan zarar goren kiraci, kiraya veren malike kars1 kira s6zlesmesi geregi borca aykirilik
nedeniyle ileri siirebilecegi sorumluluk ile TBK m. 69’a dayanan sorumluluk yarisir. Magdurun
diledigi sorumluluk esasina dayanmasi miimkiindiir. Ayrintili bilgi igin bkz. OGUZMAN, s. 181.

236 Zararm, zarar gorenin veya iigiincii kisinin kusuru ya da miicbir sebep olarak kabul edilebilecek
bir olay sonucunda meydana gelmesi halinde uygun illiyet baginin kesilmesi nedeniyle yap1
malikinin sorumlulugu dogmaz. TANDOGAN, s. 184; EREN, s. 734; OGZUMAN, OZ, s. 180;
Kural olarak kimsenin, zarardan iigiincii kisinin de sorumlu oldugunu ileri siirerek, sorumluluktan
kurtulmas1 miimkiin degildir. Zarar1 meydana getirenler, zincirleme sorumluluk kurallarina goére
zararin tamamindan sorumlu olur. Ancak ii¢iincii kiginin kusurunun ¢ok agir olmasi halinde, tipki
zarar gorenin kusurunda oldugu gibi illiyet baginin kesilmesi giindeme gelebilir. Konuya iligkin
ayrica bkz. Yargitay HGK E. 2013/11-1082 K. 2014/680 T. 21.5.2014 Karar1; “Boru hattindaki
patlamanin tesislerin yapimindaki bozukluk ya da bakinmindaki bir eksiklikten degil, emniyet giicleri
tarafindan alinan tim giivenlik énlemlerine ragmen terér orgiitiiniin kasta dayanan saldirisi
sonucunda meydana geldigi, iictincii kisinin (terér orgiitiiniin) agwr ve kasith saldirisi sebebiyle olay
ile zarar arasindaki illiyet bagimin kesildigi sabit olup, davalimin zarardan sorumlu tutulmasi
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Yapay zeka bakimindan TBK m. 69 hiikmii incelendiginde, mevcut yasal
diizenlemelerin uygulanmasi1 mobilyalar ile bir evin ag baglantilari, mutfak
robotlari, robot stiptirgeleri, sensorlii 1siklar1 veya televizyonlar1 agisindan bir
farklilik arz etmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla, TBK m. 49 ve 69 kapsamindaki
sorumluluklarin akilli evlere uygulanmasi acisindan bir farklilik s6z konusu
olmayacaktir. Mevcut hiikiimler, bir binadaki yapay zekaya sahip cihazlar agisindan
uygulama alani1 bulacaktir. Ancak teknolojinin stirekli ilerledigi cagimizda, akilh
ev sistemlerine yonelik projelerin hayata gecirilmesi durumunda, bu konuya iliskin

yeni yasal diizenlemelerin yapilmasi da ongoriilebilir.

Gilinimiizde, akilli evlerin dogrudan yasal sorumlulugunun dogmasi
thtimali, bu ev sistemlerinin heniiz ilerde 6ngoriildiigii seviyede gelismemesi
nedeniyle teorik kalmaktadir. Bununla birlikte, akilli ev sistemlerinin kendi otonom
davraniglarindan dolayr meydana gelen zararlardan sorumlu olabilmesi igin
kisiliginin taninmasi gerekir. Nitekim doktrinde, akilli ev teknolojilerinin gelismesi
halinde onlara ait yasal kisilik statiisiiniin ongoriilebilecegi, ancak giiniimiizdeki

teknolojik sistemlere ayr1 bir kisilik taninmasinin gerekmedigi belirtilmistir?’.

Yukarida ag¢iklanan hususlar ile birlikte, akilli ev sistemleri ev sakinlerinin
mahremiyet ile ilgili endiselerini de beraberinde getirmektedir. Sosyal ve etik
konularinda olusabilecek pek c¢ok sorunu beraberinde getiren bu ev sistemleri,
bireylerin arzu ettiginden daha fazla veriye ulasarak gizlilik ihlaline neden

olabilir®®®, Bu sistemlerden kaynaklanan giivenlik ihlalleri, haksiz fiil teskil

olanakli degildir” Yargitay HGK E. 2017/3-439 K. 2017/1463 T. 29.11.2017 Karar1; Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr (E.T. 16.02.2020).

237 Nazli Mahdzir ve Digerleri, "Assigning Legal Personhood to Smart Home in Malaysia: An
Exploration” The European Proceedings of Social & Behavioural Sciences, 9th UUM International
Legal Conference 2017, 23- Kedah, Malezya, 2017, (Agik Erisim),
http://doi.org/10.15405/epsbs.2018.12.03.53 (E.T. 30.09.2021), s. 550, 551.

238 Bireylerin sisteme duydugu giivensizlik, bilgilerin saklanmasina, saglik hizmeti sunucularina
yaniltict bilgilerin sunulmasina ve bu sistemlerden kaginilmasina yol agabilir. Kullanicilar, yasam
tarzlarimi, mali durumlarini, aile tiyelerinin duygusal ve psikolojik sagliklari etkileyen bir teknoloji
hakkinda endise duyabilirler. Dolayisiyla, kullanicilarin sistem hakkinda bilgilendirilmesi ve
onaylarinin alinmasi 6nemlidir. Bu nedenle, 6rnegin Iskandinavya'da, akilli ev teknolojisi,
bilgilendirilmis onay olmadan kullanilamamaktadir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. CHAN,
s. 93.
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etmektedir. Sisteme disaridan miidahale eden (hacker vb.) t¢iincii kisiler ile bu
sistemler sayesinde pek cok kisisel veriye eriserek kullanicilarin gizliligini ihlal

eden tiretici ve programlayicilar, TBK m. 49 geregi sorumlu tutulabilmelidir.
2. Yapay Zeka ve Tehlike Sorumlulugu

Glinlimiizde yapay zekanin giivenlik, askeri, ulasim ve hizmet alanlarinda
kullanim1 giderek yayginlasmaktadir. Ne var ki, heniiz uzun siiredir kullanimda
olmayan bu teknolojik iirlinlerin beraberinde getirecekleri tiim olasi riskler kesin
olarak bilinebilir ve 6ngoriilebilir durumda degildir. Bu risk ve tehlikeleri hukuki
bakis acistyla ele alabilmek igin, yapay zeka teknolojisi lizerine arastirma,
gelistirme ve liretim yapan kuruluslarin, bu teknolojinin meydana getirebilecegi

onemli 6l¢iideki tehlikelerden dolayr sorumluluklart degerlendirilmelidir.

Borglar Kanunu ile diger 6zel kanunlar ¢ergevesinde isletmelerin tehlikeli
faaliyet, arag, enerji veya iriinlerinden kaynaklanan zarara karsi tehlike
sorumlulugu kabul edilerek, isleten veya isletme sahiplerinin tazmin
yiikiimliiliikleri diizenlenmistir?®*. Tehlike sorumlulugunun genel hiikiim ile
diizenlendigi Bor¢lar Kanunu’nun 71. maddesinin 1. fikrasina gore “onemli ol¢iide
tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan

)

isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.’

TBK m. 71/I1 uyarinca “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan
malzeme, araglar ya da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir
kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun oénemli dlgiide tehlike
arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri
tehlikeler arzeden igletmeler igin ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu

’

isletme de onemli 6l¢iide tehlike arzeden isletme sayilir.’

2% EREN, s. 563, 564; NOMER, s. 222. “Motorlu arag isletenin sorumlulugu” ile “sivil hava
tagiyicisinin sorumlulugu” 6zel kanunlarla diizenlenen tehlike sorumluluguna Ornektir. Bkz.
AYAN, s. 349; KILICOGLU, s. 420.
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TBK m. 71 kapsamindaki sorumlulugun dogmasi i¢in zarar, 6nemli 6lglide
tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden kaynaklamalidir®®. Patlayict madde
iireten isletmeler, dogalgaz ya da elektrik isletmeleri ile teleferik isletmeleri bu

tiirdeki isletmelere orneklerdir?*!

. Her tiirlii 6zen gosterilse dahi, tehlike arz eden
isletmenin karakteristik riskinin gerceklesmesinden kaynaklanan zararlar igin
tehlike sorumlulugu dogmaktadir®*?. isletmenin faaliyetinden dogan zarar, faaliyet
esnasinda calisan makineler, ¢cevreye dagilan kati, sivi veya gaz seklinde kimyasal
maddeler nedeniyle dogmasindan kaynaklanabilir?®, Nitekim petrol istasyonlari,
niikleer tesisler, tiip gaz depolama ve satisina iliskin faaliyetler, demiryolu ve

denizyolu tasimacilig1 icin tehlike sorumlulugu hiikiimleri gegerlidir®*.

Sorumluluk tiirleri arasindaki en agir tiir olan tehlike sorumlulugunun
dogmasi i¢in, c¢evre icin ciddi sekilde tehlike olusturan faaliyetlerde bulunan
isletmelerin, meydana gelen zararla uygun illiyet baginin mevcut olmasi gerekir.
Isletmenin faaliyet alanlarinda bir kusur, eksiklik veya bozuklugun varhigi ya da

dikkatli ve 6zenli olunmasi sorumlulugun dogmasinda 6nem arz etmemektedir.?*®

Faaliyet ya da isletmeye ait tipik tehlikenin gercekleserek zararin
dogmasiyla giindeme gelen tehlike sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerde,

sorumluluk sahibi agisindan 6zel kurtulus nedenleri bulunmamaktadir. Ancak zarar

240 Bagkalar icin tehlikeli bir durumun olusmasina neden olan tehlikeli faaliyet, tehlikeli isletme ve
benzerlerinin sahibi, isleticisi, bunlardan fayda saglayan kimsenin zarardan dolayr sorumlu
tutulmasi, adaletin saglanmasina hizmet eder. Bkz. EREN, s. 558.

241 KILICOGLU, s. 473; NOMER, s. 223.
242 NOMER, s. 222; OGUZMAN, OZ, s. 198.

283 OGUZMAN, OZ, s. 198.
244 Giinliik hayatin akisi iginde tehlike yaratan faaliyetler tehlike sorumlulugunu giindeme getirir.
Bkz. AYAN, s. 349. Patlayic1 madde imal eden veya depolayan isletmeler i¢in tehlike sorumlulugu
s0z konusu olurken, mobilya imalathanesinde patlayici madde bulundurulmasi halinde tehlike
sorumlulugu hiikiimleri uygulanmaz. Konuya iliskin bkz. OGUZMAN, OZ, s. 198.

245 Zira tehlikeli faaliyet, isletme ve benzerlerinin neden oldugu zarardaki kusurun tespiti zor ve

karmagik olup, gerekli tiim Onlemin alinmasina ragmen zarar meydana gelebilmektedir. Bkz.
AYAN, s. 348; EREN, s. 562, 563.
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ile sorumluluga konu durum arasinda illiyet baginin olmamasi sorumluluktan
kurtulus nedenidir?®®. Ornegin motorlu tasit, hava araclar1 veya atom reaktdriiniin
isletilmesi ile zarar arasindaki uygun illiyet bagi sorumlulugu dogurmaktadir.
Dolayistyla miicbir sebep ya da zarar gorenin kusurunun bulunmasi halinde, isletme

sahibi bu tiir sorumluluktan kurtulabilir.?*’

Yukarida agiklanan hususlar 1g1ginda, tehlike sorumlulugunun dogabilmesi
icin yapay zekaya sahip makinelerin 6nemli ol¢iide tehlike arz etmesi gerekir.
Isletmelerde, yapay zekanin arag olarak kullamminin ancak tehlikeli bir faaliyet
olarak goriilmesi halinde tehlike sorumlulugu s6z konusu olabilir. Doktrinde, bir
isletmenin faaliyetinin niteligine bagli olmaksizin faaliyetin gerceklestirilmesinde
ara¢ olarak kullanilan yapay zekanin, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim
6zenin gosterilmesi durumunda dahi agir zararin dogmaya elverisli olmasi halinde,
ticlincii kisilerin yapay zekanin otonom davranislari sonucu gordiigli zararlardan

TBK.m.71 hiikmii uyarinca sorumlu tutulabilecegi ileri siiriilmiistiir®*®.

Yalnizca bilgisayar, televizyon, telefon ve hizmet robotu gibi cihazlarin
iiretildigi isletmeler acisindan dogrudan tehlike sorumlulugu dogmamaktadir®®,
Ancak yapay zekaya sahip iriinler yalnizca hizmet robotlari, bilgisayarlar,
navigasyon cihazlari veya kameralar vb. biiyiik 6lgiide tehlike arz etmeyen cihazlar
ile simirli degildir. Giivenlik robotlar1 ve katil robot olarak tanimlanan savunma

sanayinde kullanilan silahlar da yapay zekaya sahiptir. Bu silahlarin {iretildigi

isletmelerin 6nemli 6lgiide tehlike arz ettigini ifade etmek miimkiindiir.

246 Tehlike arz eden isletmeler tehlike sorumlulugunda kurtulus delili sunma imkanna sahip degildir.
[lliyet bagimnin kesilmesi sorumluluktan kurtulabilmesinin tek yoludur. Bkz. AYAN, s. 348.

24T EREN, s. 561-563.

248 AKKURT, s. 51.

249 Tehlike arz eden iiriinlerin piyasaya siiriilmesi sonrasi meydana gelen zararlar, iireticinin
sorumlulugu kapsaminda ele alinmaktadir. OGUZMAN, OZ, s. 198.
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Insan kullanicisnin  miidahalesi olmadan, hedefleri secip davranis
gelistirebilen silahlar, otonom silah sistemleridir®°. "Katil robotlar" olarak
adlandirilan 6liimciil otonom silah sistemleri?®?, insan kontroliine ihtiya¢ olmadan
hedefledikleri insanlar1 6ldiirebilir®®. Yapay zeka yazilimlari ¢evresi i¢in dogrudan
tehlike arz eden ve risk barindiran bir yapida olmasa dahi, bu yazilimlara sahip silah
sistemlerinin iretilmesi ve buna yonelik faaliyetlerin tehlike arz ettiginden
bahsetmek miimkiindiir. Bu ¢ercevede, 6nemli olgiide tehlike arz eden bu tiir
tehlikeli sistemlerin iiretilmesine yonelik faaliyetler ve kurulan isletmeler agisindan

tehlike sorumluluguna iliskin TBK m. 71 hiikmii uygulanabilmelidir®3,

3. Otonom Araclar ve Karayollar1 Trafik Kanununda Diizenlenen

Sorumluluk Hiikiimleri

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 2019/2144 Sayili YOnetmeligi m.
3/(21)’e gore otonom arag, belirli siireler boyunca siirekli bir siirlicii denetimi
olmadan otonom olarak hareket etmek iizere tasarlanan ve imal edilen; buna karsilik

yine de siiriiclinlin miidahalesinin beklendigi veya gerekli oldugu bir motorlu

250 Yalmzca bir insan operatdr tarafindan secilen hedeflere miidahale eden silahlar ise yar: otonom
silahlardir. Konuya iligkin ayrintili bilgi icin bkz. Congressional Research Service, “Defense
Primer: U.S. Policy on Lethal Autonomous Weapon Systems”, 2020, ABD,
https://crsreports.congress.gov/ (E.T. 02.10.2021).

21 Avrupa Parlamentosu’nun yapay zekanin askeri ve askeri olmayan kullammi igin sundugu

oOnerilerde, insan yonetiminin disindaki yapay zeka destekli otonom 6liimciil silahlarin, yani “katil

’

robotlarin” yasaklanmasi1 gerektigi belirtilmistir. Konuya iliskin bkz. European Parliament,
“Guidelines for Military and Non-military use of Artificial Intelligence”, 2021,
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202101141PR95627/quidelines-for-military-

and-non-military-use-of-artificial-intelligence (E.T. 27.03.2021).

252 | ethal Autonomous Weapons, https://autonomousweapons.org/ (E.T. 02.10.2021). Otonom silah
sistemlerine iliskin smirlayici uluslararas1 yasalarin  diizenlenmesi yoniinde kampanyalar
baglatilmistir. Bkz. Campaign to Stop Killer Robots, https://www.stopkillerrobots.ora/ (E.T.
02.10.2021).

28 Silahlarin deneme atisina tabi tutuldugu isletmeler énemli Slgiide tehlikeli bir faaliyet arz
etmektedir. bkz. KILICOGLU, s. 473.
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aragtir®*

. Bununla birlikte, herhangi bir siiriicii denetimi olmaksizin otonom olarak
hareket edecek sekilde tasarlanan ve iiretilen motorlu arag ise, tam otonom arag

olarak tanimlanmuistir.

Avrupa Birligi’nin yam sira ABD?® ve Japonya®® basta olmak iizere,
Giiney Kore, Cin, Singapur®’, Isve¢ ve Avustralya gibi gelismis iilkeler de otonom
araglarin kullanimina yonelik ulusal diizenlemeler éngdérme yoluna gitmektedir®®®,
115. ve 116. Amerika Birlesik Devletleri Kongrelerinde, yapay zekaya dair kirki
askin sayida yasa tasaris1 tamitilmistir®®. Amerika Birlesik Devletleri yasama

organlari, yapay zeka hakkinda esas olarak otonom araglar alaninda ¢aligmalarda

bulunmaktadir. Ulusal Eyalet Yasama Meclisleri Konferansi'na gore ABD’de yirmi

24 The European Parliament and of The Council, Regulation (EU) 2019/2144, Kasim 2019,
https://eur-lex.europa.eu/eli/req/2019/2144/0j (E.T. 03.10.2021).

2% Otonom araglara yonelik ilk olarak, 2011 yilinda siiriiciisiiz otomobillerin ABD’nin Nevada
Eyaleti icindeki otoyollarda kullanimina izin veren diizenlemeler yiiriirliige girmistir. Konuya iliskin
ayrintili bilgi ig¢in bkz. Nevada Legislature, 2011, Assembly Bill No. 511- Committee on
Transportation,  https://www.leg.state.nv.us/Session/76th2011/BillssAB/AB511 EN.pdf (E.T.
10.03.2020); Forbes, 2011, “Nevada Passes Law Authorizing Driverless Cars”,
https://www.forbes.com/sites/alexknapp/2011/06/22/nevada-passes-law-authorizing-driverless-
cars/#4fd55be13323 (E.T. 10.03.2020).

26 2013'te Japon Otomatik Pilot Sistem Konseyi tarafindan yaymlanan bir ara raporda, 2020 yilina
kadar Japonya karayollarinda ileri seviyede otonom siirlise yonelik yol haritalari agiklanmistir.
Mayis 2014'te duyurulan Otomatik Siiriis Sistemi Arastirma Programinda yeni nesil kentsel
ulagimlar ile Oliimlerin ve trafik tikanikligin azaltilmasina katkida bulunacak teknolojilerin
gelistirilmesi gerektigi aciklanmustir. Bkz. Jadranka Dokic/ Beate Miiller/ Gereon Meyer,
“Furopean Roadmap Smart Systems for Automated Driving”, Berlin, Almanya, 2015,
https://www.researchgate.net/publication/321295501_European_Roadmap_Smart_Systems_for_A
utomated_Driving (E.T. 03.10.2021), s. 13.

257 Singapur otonom araglarin siiriigii i¢in bin kilometreden fazla kamu yolunun test alam olarak

acilmasini kabul etmistir. Singapur, bu konuda yaptig1 yasal diizenlemelerle, otonom arag alandaki
endiistriyel gelismelerin hizlandirilmasini 6ngormektedir. Konuya iligkin bkz. Channel News Asia,
“Entire Western Part Of Singapore To Become Testing Ground For Driverless Vehicles”, 2019,
https://www.channelnewsasia.com/news/singapore/autonomous-vehicles-western-singapore-
testbed-12029878 (E.T. 09.03.2020).

2% Otomotiv endiistrisinin kiiresel olarak otonom araglara dogru evirilmesi, araci siirme gdrevinin
insandan aracin akilli sistemlerine aktarilacagi bir senaryoya yaklastigin1 gostermektedir. Bkz.
DOKIC vd, s. 13.

29 115. Kongredeki dort yasa tasarist kanun haline getirilmistir. Bkz. United States Congress, Self
Drive Act, 2017, https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/3388 (E.T. 29.03.2021).
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dokuz eyaletin otonom araglarla ilgili yasa ve ydnetmelikleri kabul etmistir®®,

Federal Hiikiimet, otonom araglarin gelistirilmesine yonelik sermayenin
arttirilmasma destek vermektedir®®®. Almanya’da da otonom ara¢ kullanimina
iliskin diizenlemeler yapilarak, aracin sisteminden kaynaklanan arizalardan dolay1

meydana gelen zararlardan iiretici sorumlu tutulmustur??,

Hukukumuzda otonom araglar ilk olarak 31127 Sayili Motorlu Araglar ve
Romorklart ile Bunlar icin Tasarlanan Aksam, Sistem ve Ayr1 Teknik Unitelerin
Genel Giivenligi ve Korunmasiz Karayolu Kullanicilarinin ve Yolcularin
Korunmasi ile ilgili Tip Onayr Yonetmeligi (AB/2019/2144) (“Yénetmelik™)
kapsaminda tanmimlanmistir®®3, Yonetmeligin 15. maddesinde, (AB)2019/2144
sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifinin dikkate alindigi ve
yonetmeligin Avrupa Birligi mevzuatina uyum cercevesinde hazirlandigi ifade
edilmistir. Yonetmeligin 3. maddesine goére otonom ara¢ “Siriiciiniin devamll
kontrolii olmadan, ancak siiriicii miidahalesinin yine de beklendigi veya gerekli

oldugu, belirli bir siire i¢in otonom olarak hareket etmek iizere tasarlanmis ve imal

260 National Conference of State Legislatures, “Autonomous Vehicle: Self-Driving Vehicles Enacted
Legislation”, 2020,  https://www.ncsl.org/research/transportation/autonomous-vehicles-self-
driving-vehicles-enacted-legislation.aspx (E.T. 29.03.2021).

2612015 yilinda Kongre tarafindan Fixing America's Surface Transportation Act'e otonom araglarmn
otoyollarda trafik modellerinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesine yonelik arastirmalari finanse etmesi
i¢cin Ulastirma Bakanligi'na talimat verilmistir. Ulastirma Bakanligi, bu tiir ara¢larin kullanimina
yonelik yonetmeliklerin hazirlanmasinda hangi unsurlarin dikkate alinmasi gerektigini
arastirmaktadir. Otonom araglar i¢in bdlgesel ulagim merkezlerinden birinin ayrilmasi ihtimalinde
ulasimin giivenligi, trafik sikisiklig1 ve altyapinin durumuna iliskin degerlendirmelerin hazirlanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Fixing America’s Surface
Transportation ~ Act, ABD, 2015, https://www.congress.gov/114/plaws/publ94/PLAW-
114publ94.pdf (E.T. 29.03.2021).

262 Sorumlulugun siiriiciiye ait oldugu kabul edilirken, otomobil sistemindeki arizalardan dolay:
dogan zararlardan fireticinin sorumlu olduguna dair yasalarla belirlenmesi Ongoriillmiistiir.
Siiriicliniin otonom aracin kontroliinii geri almaya hazir sekilde her zaman direksiyon basinda
oturmast ve sorumlulugun belirlenmesi i¢in tiim otomobil seyrinin kaydedilmesi gerektigi
belirtilmistir. Konuya iliskin bkz. Reuters, “Germany Adopts Self-Driving Vehicles Law”, 2017,
https://www.reuters.com/article/us-germany-autos-self-driving/germany-adopts-self-driving-
vehicles-law-idUSKBN1881HY (E.T. 09.03.2020).

23 RG, 14.05.2020 T., S. 31127.
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edilmig” motorlu aractir. Tam otonom arag ise ayn1 maddede “herhangi bir siiriicii
kontrolii olmadan otonom olarak hareket etmek iizere tasarlanmis ve imal edilmis
motorlu ara¢” seklinde tamimlanmistir. Bu g¢er¢evede, Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi’nin 2019/2144 Sayili Yo6netmeligi kapsamindaki tanimlarina benzer

nitelikte ifadelere yer verildigi ve i¢ hukukumuza yansidig1 goriilmektedir.

Otonom araglara dair yapilan tretim planlarinin ve hukuki galismalarin
niceligindeki artis dikkate alindiginda, bu araglarin neden olabilecegi zararlardan
dogan sorumlulugun tespiti de giin gegtikge onem kazanmaktadir. Esas itibariyle
bir otonom aracin neden olabilecegi zarar, aracin hatali tretilmesi veya
programlanmasi, kullanicisinin bilgi ve 6zen eksikligi ya da hatali yonlendirmesi
gibi durumlardan kaynaklanabilir. Ancak, otonom araglara iliskin sorumluluk
hiikiimleri heniiz i¢ hukukumuzda diizenlenmemistir. Mevcut hiikiimler, aragta bir

stirlicliniin miidahalesinin bulunmasi ile ilgilidir.

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 3. maddesinde, karayolunda,
motorlu ya da motorsuz arag veya bir tasitin sevk ve idaresini siiriicliniin sagladigi
ifade edilmistir?®4. Bununla birlikte, iilkemizde siiriicii belgesi sahibi olmayan
kisilerin karayollarinda motorlu arag siirmesi ve siiriilmesine izin verilmesi yasaktir
(KTK m. 36/1). Ayrica, Ulkemizin de taraf oldugu 8 Kasim 1968 tarihli Viyana
Karayolu Trafigi Konvansiyonu’nun 8. maddesine gore, siiriicii her zaman tasiti
kontrol edebilecek durumda olmali ve siiriis disindaki herhangi bir faaliyetle
ilgilenmemelidir. Dolayisiyla, mevcut hiikiimler geregi otonom bir ara¢ kendi
kendine gidebilse dahi, bir siiriiciniin hakimiyeti gerekecektir. Bununla birlikte,
otonom aracin isletilmesinden dogabilecek sorumlulugun tespiti de ancak mevcut
hiikiimler kapsaminda ele alinabilir. Bu g¢ercevede, 2918 Sayili Kanun’da
diizenlenen sorumluluk hiikiimlerinin otonom araglar bakimimdan uygulanabilirligi

incelenmelidir.

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesinin 1. fikrasina gore

“Bir motorlu aracn isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir

264 RG, 18.10.1983, Say1 18195.
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seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tegebbiisiin unvani veya
isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde,
motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan

’

miistereken ve miiteselsilen” sorumludur. Tehlike esasina dayali kusursuz
sorumluluk olarak diizenlenen bu sorumlulugun uygulama alani, KTK m. 3
uyarinca “trafik icin, kamunun yararlanmasina a¢ik olan arazi seridi, képriiler ve
alanlar” seklinde tanimlanan ve Kanunun uygulama alani olan karayollarinda

meydana gelen zararlar1 ifade etmektedir?®,

KTK m. 85/l uyarinca diizenlenen sorumlulugun tehlike esasina dayanan
kusursuz sorumluluk olmasi nedeniyle, isletenin veya tesebbiis sahibinin kusuru
bulunmasa dahi, bu kisiler aracin isletilmesinin neden oldugu zararlar1 tazmin

etmek zorundadirlar?®,

Sorumlulugun dogmasi i¢in, aracin isletilmesi ve
kullanilmast ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir®®’. Sorumluluktan kurtulus
icin, isletenin®®® veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin olayda kusurlarinm

bulunmamast ve olayin aragtaki teknik ariza sonucu ger¢eklesmemis olmasi

265 OGUZMAN, OZ, s. 203; KILICOGLU, s. 494.
266 OGUZMAN, OZ, s. 214; EREN, s. 761.

27 Insanlar tarafindan itilerek hareket ettirilmesi, motoru calismadig1 ve durdugu halde aracin

gazinin kagmasi sonucu bogulmanin meydana gelmesi, otomobilin kapisinin kapatilmasi sirasinda
elin kapiya sikismasi gibi durumlarda, bu sorumluluk tiirii dogmaz. Bkz. TANDOGAN, s. 235

268 "Trafik kayitlari" arag isleteninin tespitinde kesin bir 6lgii degildir. Ciinkii trafik siciline arag
sahibi olarak kayitli kimsenin, isleten olmama ihtimali vardir. Nitekim KTK m. 3 kapsaminda
belirtilen isletenin tamiminda “ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi
kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse
isleten sayilir' ifadesi de sicildeki resmi kayittan farkli olarak baska bir kimsenin isleten
olabilecegini dogrular niteliktedir. Bdyle bir durumun varligs, iiglincii kisiler i¢in baglayict nitelikte
olmas1 ve zarar goérenin haklarini ortadan kaldirmasina yol agmamasi kosuluyla her zaman
kanitlanarak ileri siiriilebilir. Konuya iliskin bkz. “Trafik sicilinin, igleten olarak arag¢ sahibi i¢in bir
karine olusturdugunun kabulii gerekir. O nedenle zarar goren, her tiirlii kanitla, "maddi 6l¢ii”
cercevesinde isleten niteliginin, trafik sicilinde ara¢ sahibi olarak tescilli kiside degil de baska bir
kimsede oldugunu ispat edebilir. Es deyisle zarar goren, trafik kazasi sonucu zarara yol acan
motorlu aracin isletilmesinde yarar saglama, aracin giderlerine katlanma, sigorta primlerini
odeme, aracin soforiinii belirleme ve iicretini 6deme, aracin kimin tarafindan trafige sokulup
cekilecegi, nasil ve hangi amacglarla kullanilacagi, donanim, bakim ve gézetimin nerede, nasil ve ne
bicimde yapilacag konularinda karar verme yetkisinin kimde oldugu dlgiilerine basvurarak trafik
sicilindeki kaydin tersini kamitlayabilir.”; Yargitay HGK E. 2011/4-824 K. 2012/134 T. 14.3.2012
Karar1; Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr (E.T. 16.02.2020).
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gerekir?®, Bu durumda isleten veya arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibi,
“kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin
ve aragtaki bir bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten
veya zarar gorenin veya bir iigiincii kiginin agwr kusurundan ileri geldigini ispat

ederse sorumluluktan kurtulur.” (KTK m. 86/1) 27°.

Sorumluluk i¢in 6ngoriilen tehlikenin kaynagi, aracin mekanik kisimlarimin
calismasi ve kullanilmasi gibi isletilmesine 6zgii nitelikleri ile ilgilidir. Aracin
teknolojik donanim seviyesi, sorumlulugun dogmasinda bir farklilk arz
etmemektedir. Araglarin teknolojik seviyesi sorumluluga esas olan tipik tehlikenin
dogmasinda herhangi bir farklilik arz etmediginden, KTK m. 85/I hiikkmii otonom
olmayan araglarda oldugu gibi otonom araclar hakkinda da uygulama alam
bulacaktir?’t. Bu nedenle, otonom aracin kendisinde bulunan arizalardan dolay:
meydana gelen zararlardan da isleten veya tesebbiis sahibi kusursuz olarak sorumlu
olacaktir. Bununla birlikte, otonom araglar tam otomasyon ozellikleri sayesinde
kendi kendine gidebilseler dahi, giivenlik sebebiyle siiriiciiniin miidahale
edebilecegi sekilde tasarlanmaktadir. Dolayisiyla, aracin kendi kendini siiren
otonom bir ara¢ olmasi halinde de, meydana gelen zararlardan otonom araci
isletenin veya tesebbiis sahibinin sorumlulugu dogacagini ifade etmek

miimkiindiir?’2.

%69 Konuya iliskin bkz. “Isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi icin ilkin aractaki bir bozuklugun
kazayi etkilemedigini ispat etmesi ve sonrasinda ise kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gérenin
veya bir iictincii kisinin agwr kusurundan ileri geldigini ispat etmesi gereklidir.” Yargitay HGK E.
2012/4-107 K. 2012/326 T. 30.5.2012 Karar1; Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr
(E.T. 16.02.2020).

210 Otonom aracin teknik donanimlarindaki aksakliklarin miicbir sebep olarak degerlendirilmemesi
nedeniyle igleticinin sorumluluktan bu sekilde kurtulamayacagi yoniinde bkz. Cekin, Mesut Serdar
“Otonom Arag¢lar ve Hukuki Sorumluluk”’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 33, Ocak 2018,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/52649/693701 (E.T. 20.03.2020), s. 288, 289.

211 Nitekim, otonom aracin sensdriiniin arizalanmasi ya da yazilim hatalar1 nedeniyle olan trafik
kazasi, sorumlulugun dogmasinda esas olan tipik tehlikeyi dogurmaktadir. Bkz. CEKIN, Otonom
Araglar, s. 288, 298.

272 fsleten, aracin teknik fonksiyonlarin1 denetlemeli ve gerekli muayenelerini yaparak &zen
yiikiimliiliigiinii yerine getirmelidir. Nitekim, otonom ve yapay zekaya sahip araglarin sistemindeki
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Yukarida agiklanan hususlar ile birlikte, hatali iiretilen veya programlanan
otonom aracin bir zarara neden olmasi ihtimalinde, otonom arag¢ iireticisinin

sorumlulugu da giindeme gelebilir?”.

Nitekim, bu yonde yapilacak yasal
diizenlemeler ile, ileri seviye otonom araglar bakimindan siiriicliniin
sorumlulugunun azaltilmasi veya iireticinin sorumlulugunun artmasi1 6ngoriilebilir.
Bu cergevede otonom arag iireticisinin, bu araglarin tasarim ve programlanmasi
asamasinda gereken dikkat ve Ozeni gostermesi, kullanicilar1 eksiksiz ve dogru

bilgilendirmesi gerekecektir?’.
1. YAPAY ZEKA URETIiCISININ SORUMLULUGU

Deneyim ile 6grenen bir yapay zeka sisteminin eylemleri, en profesyonel ve
dikkatli tasarimeilarin, yazilimeilarin ve iireticilerin bile kontrol edemeyecegi veya
tahmin edemeyecegi bir hal almaktadir. Ancak yapay zeka iireticileri, diinyaya
sunulduktan sonra bu akilli makinelerin nasil davranacagini 6ngéremeseler de, bu
davranigin gerceklesmesinde mantiki illiyet bagi agisindan pay sahibidirler. Bu
nedenle, meydana gelen zararlardan iiretici ve tasarimcilarin sorumlu tutulmas,
trinde bulunan kusur ve hatalardan dolay1r zarar gorenin magduriyetinin

giderilmesi konusunda 6nem arz etmektedir?’>.

Ureticilerin hatali ve kusurlu iiretmis oldugu {iriinlerden dolay:
Hukukumuzda yer alan yasal diizenlemeler geregi kusursuz sorumluluklari
bulunmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde, yapay zeka {reticilerinin
sorumlulugunu, uluslararas: alanda ileri siiriilen goriisler kapsaminda tiiketicilerin
korunmasi amaciyla Avrupa Birligi tarafindan diizenlenen 85/374 Sayili Avrupa
Birligi Direktifi ve Tiirk Hukukunda {iireticinin sorumluluguna iligkin hiikiimler

cercevesinde inceleyecegiz.

bildirimlerin takip edilmesi ve aracin genel durumunu gézden gegirilmesinin, 6zen sorumlulugunun
yerine getirilmesi bakimindan 6nemli olacag1 yoniinde bkz. CEKIN, Otonom Araglar, s. 294.

273 Ureticinin sorumluluguna iliskin bkz. II/111/C/2.
214 CEKIN, Otonom Araglar, s. 296.

215 SCHERER, s. 366.
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A. 85/374 Sayihi Avrupa Birligi Konsey Yonergesi Cercevesinde

Yapay Zeka Ureticisinin Sorumlulugu

Avrupa Birligi tarafindan yayinlanan robotik teknolojileri hakkinda yasal
Oneri raporlarinda, yapay zekanin neden olabilecegi zararlara iliskin sorumluluk
85/374 Sayil1 Avrupa Birligi Konsey Yonergesi ¢ercevesinde degerlendirilmistir?’®,
Tiirk hukukunda da iireticinin sorumluluguna iliskin 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu, 85/374 Sayili Avrupa Birligi Konsey Y 6nergesi
(“Yonerge”) esas alinarak diizenlenmistir. Yonerge’nin, Avrupa Birligi’nde
yapilan yapay zeka ile ilgili yapilan yasal ¢alismalara ve i¢ hukukumuzda tireticinin
sorumluluguna dair hiitkiimlere kaynak teskil etmesi nedeniyle ¢alismamizin bu
boliimiinde, 85/374 Sayili Yonerge cercevesinde yapay zeka sistemlerinden

kaynaklanabilecek zararlara iligkin tireticinin sorumlulugunu ele alacagiz.

Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin yasal diizenlemelerine uygun sekilde
hazirlanan 25 Temmuz 1985 tarihli 85/374 Sayili Yonerge, kusurlu iriinlere iliskin
sorumluluk ile ilgilidir. Y6nerge’de, modern teknolojik tiretimin dogasinda bulunan
risklerin adil bir sekilde paylastirilmasi sorununun iireticinin kusursuz sorumlulugu

ile saglanabilecegi belirtilmistir®’’.

Ayiph bir iiriin nedeniyle tiiketicinin kendi sagligina veya malina zarar
gelebilir.  Tiiketicinin korunmasi prensibiyle olusturulan Yonerge’nin 1.
maddesinde iireticinin, tiriinde bulunan bir ayip nedeniyle dogan zarardan sorumlu
oldugu diizenlenmistir. Yonerge’nin 3/I. maddesinde iiretici, tamamlanmis bir
irlinlin, herhangi bir hammaddenin veya {iriinlin bir parcasinin iireticisi ve {iriin
lizerine adini, ticari markasini veya diger ayirt edici 6zelligini koyarak kendini

tiretici olarak sunan kisi olarak tanimlanmuistir.

26 K onuya iliskin bkz. European Civil Law Rules in Robotics, s. 16; euRoboatics, s. 53; Liability for
Artificial Intelligence and Other Emerging Digital Technologies, s. 15; Ethics Guidelines for
Trustworthy Al, s. 6.

21" Yonerge metni igin bkz. Council Directive 85/374/EEC, 25 Temmuz 1985, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:31985L0374 (E.T. 12.03.2020).
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Ureticinin sorumlulugu, siai olarak iiretilmis tasinirlar icin gecerlidir. Bu
kapsamda yapay zekaya sahip {drlnler de "fiketici mali” olarak kabul
edilmektedir?®. “Uriin” olarak kabul edilen yapay zekanin kullanimindan dolay:
meydana gelen zararin tazmini, ireticinin sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu nedenle ticari amagla iretilen ve gelistirilen yapay

zekanin iireticisi, Yonerge kapsaminda Kusursuz olarak sorumludur?’®.

Yapay zeka iireticilerinin tasarim hatalari, tiretim hatalar1 ve pazarlama
hatalar1 olmak iizere sorumluluk doguran ii¢ temel iiriin hatasi bulunabilir®,
Tasarim hatalari, yazilim ve programlama siireci ile ilgilidir. Yapay zekaya sahip
liriiniin amacina uygun hizmet etmesi disinda, yazilimlarinin zarara neden

281 Uretim hatalar, iiriiniiniin yapimi

olabilecek sekilde programlanmasi ile olusur
veya liretilmesi sirasinda meydana gelebilir. Pazarlamadaki hatalar ise, tiiketicilerin
iiriin ile ilgili yeterli bilgilendirilmemesi ile ilgilidir.?® Bu nedenle iireticinin
sorumlulugunun dogmamasi i¢in yapay zekanin programlanmasi, iiretilmesi ve
piyasaya sunulmasinda gerekli 6zenin gosterilmesi ve denetimlerin yapilmasi

gerekmektedir?®,

218 euRobotics, s. 53, 54; Liability For Artificial Intelligence and Other Emerging Digital
Technologies, s. 15, 16; PEPITO, s. 938, 939. Amerika Birlesik Devletleri’nde de yapay zeka
sistemleri iiriin olarak kabul gérmektedir. Bu nedenle yapay zeka sistemlerinden kaynaklanabilecek
zararlarin ireticinin sorumluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanacag ifade edilmektedir. ABD’de
eyaletler tarafindan kabul edilen iireticinin sorumluluguna dair hiikiimler geregi, sorumlulugun
dogmasi i¢in zarara neden olan {iriiniin arizali oldugunun kanitlamasi1 gerekmektedir. Konuya iliskin
ayrmtili bilgi icin bkz. SCHERER, s. 371-374, BARFIELD, s. 196, 197; KELLEY, s. 5, 6.

219 European Civil Law Rules in Robotics, s. 16; euRobotics, s. 53, 54; Liability for Artificial
Intelligence and Other Emerging Digital Technologies, s. 15, 16.

280 ZORNOZA, s. 63, 64; BARFIELD, s. 196.

281 Programlayici, yapay zekanin goriintii isleme, dgrenme ve karar verme yeteneginden sorumludur.
Dolayisiyla yapay zeka ve robotlarin sahip oldugu biligsel sistemi insa eden programlayicilar,
programlamadaki hata veya yazilim sorunlari nedeniyle meydana gelen zararlardan sorumlu
olacaktir. Bkz. euRobotics, s. 55; SCHERER, s, 362; ZORNOZA, s. 64, 65.

282 BARFIELD, s. 196.

23 KELLEY,s. 5.
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Gereken 6zenin gosterilmemesi halinde bir zarar meydana geldigi takdirde
ispat yiikii zarar goren iizerinde tutulmustur. Yonerge nin 4. maddesine gore zarar
gorenin zarari, kusuru ve kusur ile zarar arasindaki illiyet bagii ispat etme
yiikiimliiligl bulunmaktadir. Bu ¢ergevede yapay zeka iireticisinin sorumlu olmasi
icin, tiikketicinin eksikligi bulunan hatali bir iiriin aldigini ve bu tiriinden dolay1 zarar
gordiigiinii  kanitlamas1  gerekmektedir®®*. Ancak tiiketici, {ireticinin veya
ithalatginin thmal ya da hatasini kanitlamak zorunda degildir. Bu hususta, zarar ve
{iriin arasindaki illiyet baginin ispatlanmasi yeterlidir?®. Bu durumun TBK m.
112’de diizenlenen borca aykirilik halinde bor¢lunun kusurlu oldugu karine ile
paralellik arz ettigi ifade edilebilir. Ayn1 paralellik bir zarara birlikte sebep olanlarin
bu zarar1 miiteselsilen tazmin ylikiimliiliigiine iliskin TBK m. 61 acisindan da
mevcuttur. Gergekten de Yonerge’'nin 5. maddesi geregi ayn1 zarardan birden fazla
kisinin sorumlu oldugu durumlarda, zarara ugrayan kisi herhangi birinden zararin

tamaminin tazminini talep edebilecektir.

Bir iiriiniin ayipli olup olmadiginin tespitine iliskin dlgiitler de Yonerge’de
diizenlenmistir. Bu bakimdan {ireticilerin yasal sartlara uygun sekilde yapay zeka

sistemlerini tasarlamas1 ve fiiretmesi gerekir?®®,

Yonerge’ye gore bir {iriin,
tilkketicinin maddi ve manevi zarar gormemesi i¢in glivenli olmalidir. Yonerge’nin
6/l. maddesine gore tanitilmasi, makul sekilde kullanilmasi veya piyasaya
stiriildiigli anda beklenen giivenligi saglamamasi halinde iiriiniin ayipli oldugu
kabul edilmektedir. Bir iiriiniin ayipli olmasi, tiriiniin giivenlik eksikligine goére
belirlenmektedir. Bu nedenle, beklenen giivenligi saglamayan ve zarar doguran

yapay zekaya sahip sistemler ayipl iiriin olarak kabul edilmektedir®®’.

284 PEPITO, s. 932, 933; European Civil Law Rules in Robotics, s. 18.

285 Ureticinin sorumlulugu, bir robotun iiretimindeki hatalarn neden oldugu zarar, iiriindeki kusur
ve illiyet baginin kanitlanmasi sonucu dogabilir. Bkz. European Civil Law Rules in Robotics, s. 16.

286 Ethics Guidelines For Trustworthy Al, s. 6.

27 MAIA ALEXANDRE, s. 27; PEPITO, s. 935, 936.
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YoOnerge’ye gore iiretici, yapay zekanin ayipli olarak tiretilen tiim elektronik

ve mekanik pargalardan sorumludur?®,

Ancak zarar, yapay zekanmn hatali
programlanmasi ve ayipl iiretilmesinden dogabilecegi gibi, 6grenme yoluyla
gelismesinden de kaynaklanabilir®®. Zarara neden olan yapay zeka sistemlerinin
eylemlerindeki kusurun ispat edilmesi halinde {reticinin sorumlulugunun
dogabilecegi ileri siiriilmiistiir’®. Yapay zekanin 6grenim yoluyla gelismesi
nedeniyle ireticilerin sorumlu tutulmamasi halinde zarara ugrayanlarin

291 Bu cercevede, akilli

magduriyetlerinin giderilemeyecegi ifade edilmistir
davraniglar sergileyen yapay zekanin otonom davranislarindan kaynaklanan
zararlarda iireticinin sorumlulugu giindeme gelecektir’®. Yapay zekanin zarar
verici eylemlerinde iireticilerin kusuru bulunmasa dahi sorumluluklar1 dogacaktir.
Bununla birlikte, tiim sorumlulugun yapay zeka iireticisine ait olmasinin adil
olmayacagi; iireticiler i¢in ongoriilebilecek sigorta programlart ile zararlarin tazmin

edilebilecegi de bu hususta 6neri olarak ileri siiriilmiistiir?®,

Sorumluluktan kKkurtulma meselesi ise Yonerge’nin 7. maddesinde
diizenlenmistir. Diizenlemede iireticinin sorumluluktan kurtulmak i¢in ispat etmesi
gerekli olan hususlara yer verilmistir. Buna gore yapay zeka tireticisi, yapay zekaya
sahip trlinii piyasaya sunmadigimni, triindeki kusurun sonradan ortaya ¢iktigini,

trliniin kendisi tarafindan {retilmedigini, iriiniin resmi makamlarca ¢ikarilan

28 SCHERER, s, 371-374; ZORNOZA, s. 64, 65; euRobotics, s. 55; European Civil Law Rules in
Robotics, s. 17.

29 Yapay zekanin 6grenme yoluyla gelisen yazilimlar ile tasarlanmasi nedeniyle kullanicinin
kontrol kaybinin dogmasi veya kontroliin yeniden kazanmasinin zor olmasi, iiriiniin risk kaynagi
olusturabilecegini gostermektedir. Bkz. SCHERER, s. 366, 367.

2% European Civil Law Rules in Robotics, s. 16, 17; PEPITO, s. 938, 940; BARFIELD, s. 196, 197;
KELLEY,s. 5, 6.

291 SCHERER, s. 366.

292 Yapay zeka sistemleri makine (diger bir ile ifade robotik donamm) ve yazilimlardan
olugmaktadir. Nitekim, makinelerin ve yazilimlarin farkli kisiler tarafindan {iretilmesi halinde,
yazilim hatalar1 nedeniyle meydana gelen zarardan programlayici; makinenin donanimsal teknik

kusurlarindan kaynaklanan zarardan ise makine tireticisi sorumlu olacaktir. Bkz. ZORNOZA, s. 65,
66.

293 MAIA ALEXANDRE, s. 27; European Civil Law Rules in Robotics, s, 14-16.
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zorunlu diizenlemelere uygunlugundan dolayr kusurun oldugunu veya {iriiniin
piyasaya siirilme zamandaki bilimsel ve teknik bilgi durumunun kusurun
anlasilmasii saglayacak nitelikte olmadigini ispatlamasi halinde sorumluluktan

kurtulacaktir.

B. Tiirk Hukukunda Yapay Zeka Ureticisinin Sorumlulugu

Teknolojik tirlinlerin seri olarak iiretilmesi ve piyasaya sunulmasi artarak
devam etmektedir. Ancak bu {iriinlerin hatali sekilde iiretilmeleri, tiiketicileri ve
kullanicilarinin zarar gérmelerine sebep olmaktadir. Teknolojik {irtinlerin hatali
tretilmeleri nedeniyle meydana gelen zararlarin {iretici tarafindan tazmin

edilebilmesi, bu husustaki hukuki diizenlemelerin mevcudiyetine baglidir.

Yapay zekanin beklenen giivenligi ve yarari saglamamasi ile akilli eylemleri
nedeniyle dogan zararlarin tazmin edilmesi, Hukukumuzda iireticinin sorumlulugu
ile ilgili hiikkiimler ¢ergevesinde incelenmelidir. Hukuki statiisiine bagli olarak farkli
sorumluluk hiikiimleri uygulama alani bulabilse dahi, yapay zekanin esasen bir {iriin
olmasi nedeniyle akilli eylemleri ile dogan zararlardan nihai olarak iireticiler
sorumlu tutulmalidir. Bu hususta ayiph iirlinlerin kullanilmasi veya tiiketilmesi
nedeniyle zarara ugrayan kimselerin zararinin karsilanmasi amaciyla, mukayeseli
hukuk ve Tirk Hukukunda iireticinin sorumluluguna iligkin diizenlemeler
mevcuttur. Ureticinin sorumlulugu, iiriiniin kullanicilar1 ve tiiketicilerini koruyan
bir kusursuz sorumluluk tiirtidiir. Bu sorumluluk tiiriiniin diizenlenmesindeki amac,
triintin kullanicilarimin {irtinden dolayr ugradiklar1 zarara iliskin ekonomik ve

siibjektif menfaatlerin korunmasidir?®*,

Doktrinde bir goriis, tiiketicilerin iiriin nedeniyle zarar gérme tehlikesinin
bulundugunu ve gerekli 6nlemler alinsa dahi faaliyetin zarar dogurma tehlikesi

tasimast nedeniyle, iireticinin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu esasina

294 Uretici sorumlulugunun konusunu, imal edilen {iriinlerin yan1 sira, toprak ve hayvanlar sayesinde
elde edilen iiriinler olusturur. Bkz. Akgura Karaman, Tuba, Ureticinin Ayipli Uriiniiniin Sebep
Oldugu Zararlar Nedeniyle Uciincii Kisilere Karst Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, 1. Baski,
Istanbul, 2008, s. 47, 48; Havutcu, Ayse, Tiirk Hukukunda Ortiili Bir Bosluk: Ureticinin
Sorumlulugu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 19.
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dayandigin1  savunmaktadir®®®.

Bir diger goriise gore, Uurliniin hatali olarak
iretilmesinin objektif 6zen yiikiimliiligiiniin ihlaline neden olacagr ve bu
sorumluluk tiiriintin 6zen sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir?®®. Buna gore, sorumlulugun esas1 belirlenirken, iiriiniin tipik tehlikeye
neden olup olmamasi degil; giivenli olmasit ve kullanicinin hakli giivenlik

beklentisini karsilamasinin temel alinmasi gerekmektedir.

Ureticinin sorumluluguna iliskin hiikiimler Borglar Kanunu'nda yer
almamaktadir. Ancak iireticinin sorumlulugu ve {iriin giivenligi hakkinda kanuni
diizenlemeler ve yonetmelikler mevcuttur®®’. Bu alanda ilk olarak 4703 Sayili
Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun’da
lireticinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin bulundugu ifade edilmistir?®.
4703 Sayili Kanun’da iiretici ve dagiticilarin ytikiimliilikleri diizenlenmistir.
Kanun’un 5. maddesine gore iiretici piyasaya yalnizca teknik diizenlemelere, ulusal
veya uluslararasi standartlara uygun kabul edilen giivenli iirlinleri arz etmekle ve

riskler hakkinda tiiketiciyi bilgilendirmekle yiikiimliidiir?®.

Ureticinin sorumlulugu, ayni zamanda sorumluluk hukuku ile tiiketici
hukukunun kesistigi bir alandir. Nitekim, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un “ayipli mal ve hizmetler” baslikli 8. maddesinde ayipli mal
tanimina yer verilmistir. 6502 Sayili Kanun’un 9. maddesinde saticinin, mali satig
sozlesmesine uygun olarak tiiketiciye teslim etme yiikiimliligii ve sorumluluktan

kurtulma sartlar1 diizenlenmistir®®. Saticinin sattig1 ayipli mal sebebi ile dogan

2% OZTAN, s. 283.

2% HAVUTCU, s. 18; Akin Unal/ Arif Kalkan, “Tiirk Hukukunda Ureticinin sorumlulugu Uzerine
Olan ve Olmasi: Gereken Hukuka Dair Genel Diisiinceler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l
11, Temmuz 2019, Say1 39, https://vayin.taa.gov.tr/dergiler/taad/taad39.pdf (20.04.2020), s. 52, 53.

297 Ureticinin ayipli {iriinii dolayistyla zarara ugrayan {igiincii kisilere kars1 sorumluguna dair kanun
koyucu tarafindan ozel bir diizenlemenin getirilmesine kadar, bu sorumlulugun haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesine iliskin bkz. OZTAN, s. 20, 79 vd.; AKCURA
KARAMAN, s. 278.

298 OGUZMAN, OZ, s. 241.
29 R G. 29.06.2001 T. 24459 S.
30 RG, 28.11.2013 T, 28835 S.
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sorumluluk borcuna dair diizenlenen hiikiimler, iireticinin sorumluluguna dair

hukuki dayanak olarak kabul edilmektedir3?,

25137 Sayili Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk
Hakkinda Yo6netmelik, tireticinin sorumluluguna bir bagka hukuki dayanak teskil
etmektedir. Temelini 85/374 Sayili Direktiften alan ve benzer hiikiimler igeren
25137 Sayil1 Yonetmelik ile kullanicilarin irtinden dolay1 ugradiklari zarara iliskin

ekonomik ve siibjektif menfaatlerin korunmasi amaglanmigtir>%?

. Yonetmeligin 6.
maddesine gore “(1) Ayipli bir malin, bir kiginin éliimiine veya yaralanmasina veya
bir malin zarar gormesine sebep olmasi halinde imalat¢i/iivetici dogan zarari,
kusuru aranmaksizin tazmin etmekle yiikiimlidiiv. (2) Imalatgimin/iireticinin,
sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar gérenin, malin ayibini, ugradigi zarart ve ayip ile
zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi gerekir. (3) Avipli malin neden
oldugu zararlardan dolayr birden fazla kimse sorumlu oldugu taktirde, bunlar
miiteselsilen sorumludurlar. Ancak zararin, tiiketicinin veya tiiketicinin sorumlu
oldugu iigtincii bir kisinin kusurundan kaynaklanmas: halinde tiim hal ve sartlar
goz oniine alinarak, imalatcimin/iireticinin  sorumlulugu azaltilabilir veya
kaldwrilabilir. (4) Bilim ve teknolojide ulasilan diizeyin, malin piyasaya
stirtilmesinden sonraki 10 yil iginde ayiplt oldugunun tespit edilmesine imkan
tammast halinde, imalat¢i/iiretici, bu ayibin olast zararli sonuglarini, ortadan
kaldirmak icin azami ¢abayr sarf etmemesi durumunda 7nci maddenin birinci
fikrasimin (e) bendinde ve son fikrasinda yer alan sorumluluktan kurtulma
sebeplerini ileri siiremez.**, Bu kapsamda, iireticilerin hatali ve kusurlu iirettikleri
ve piyasaya sirdikleri “giivenlik ayibi” bulunan sanayi {riinleri, {ireticilerin
kusursuz sorumlulugunu dogurmaktadir. Ancak, ayipli malin tiiketicisi ya da
tiiketicinin sorumlu oldugu tiglincii bir kisinin kusurunun varligt halinde {ireticinin

sorumlulugunun azaltilmasi veya kaldirilmast miimkiindiir.

301 Ureticinin sorumluluguna ydnelik yalnizca bu maddenin dayanak olarak kabul edilmesinin yeterli
olmadig1 yoniinde bkz. AKCURA KARAMAN, s. 47.

%2 HAVUTCU, s. 19, 27; AKCURA KARAMAN, s. 48.
%03 RG, 13.06.2003 T. 25137 S.
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Tirk hukukunda treticinin sorumluluguna iliskin diizenlenen ve 85/374
sayill AB Yonergesine benzer nitelikte hiikiimler igeren giren 7223 sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu 12 Mart 2021 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 7223 Sayili Kanun ile iiriinlerin giivenli olmasinin saglanmasi ve ilgili
denetim kurumlarinin yiikiimliiliikklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Isbu Kanun
ile Hukukumuzda ilk kez {iriin sorumlulugu ve iireticinin ytikiimliiliikleri agik ve
ayrintili bir sekilde diizenlemistir. 7223 Sayili Kanun’un 25. maddesi ile 4703 sayili
Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasia Dair Kanun

yirtrlikten kaldirilmistir.

7223 Sayili Kanun’un 3. maddesine gore her tiirlii madde, miistahzar veya
esya, uriin olarak tamimlanirken; giivenli triin ise, “kullamim siiresi, hizmete
sunulmasi, kurulumu, kullanimi, bakimi ve gozetimine iligkin talimatlara uygun ve
normal kullanim kogullarinda kullamldiginda risk tasimayan veya sadece iiriiniin
kullanimina 6zgii asgari risk tasiyan ve insan saghgi ve giivenligi icin gerekli

diizeyde koruma saglayan iiriin” olarak tanimlanmigtir3®4,

7223 Sayili Kanun’un 6/1. maddesinde, triinden kaynaklanan zararlarin
imalat¢1 veya ithalatgr tarafindan karsilanmas1 gerektigi  belirtilmistir®®,
Dolayisiyla iireticinin sorumlulugu yalnizca iireticiyi degil; silirim zincirindeki
ithalatg1, bayii, acente ve nihai saticiyr da ifade etmektedir. Doktrinde, tireticinin
tespit edilemedigi durumlarda nihai saticinin riski {istlenerek zarar gérenin zararini

karsilamasi gerektigi belirtilmistir®®®.

7223 Sayilh Kanun’un 7. maddesinde iireticinin yiikiimliliikleri
diizenlenmistir. Isbu hiilkme gore iireticinin piyasaya sundugu iiriinlerin teknik
diizenlemelere ve iiriin giivenligi mevzuatina uygun olmasi gerekmektedir. Uretici,
triinlerin risk arz ettigi Olglide gereken degerlendirmeleri yaparak tedbirleri

alinmas1 ve kullanicilara gerekli bilgilendirmenin yapilmasi ile yiikiimliidiir.

%4 RG, 12.03.2020 T. 31066 S.
%5 RG, 12.03.2020 T. 31066 S.

306 OZTAN, s. 27; HAVUTCU, s. 22; SCHERER, s. 374; euRobotics, s. 54.
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Yukarida sozii edilen diizenlemeler kapsaminda, yapay zekaya sahip
yazilimlarin bulundugu her tiirlii donanim ve esya, iiriin olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, ireticinin sorumluluguna iliskin diizenlemeler, teknolojik bir iirtin olan

yapay zeka tireticisi agisindan da karsilik bulacaktir.

Yapay zekaya sahip sistemleri, 7223 Sayili Kanun’un 4. ve 5. maddeleri
geregi teknik diizenlemelere uygun ve giivenli olmalidir. Uriiniin ilgili teknik
diizenlemeye veya genel iiriin glivenligi mevzuatina uygun olmama hali 7223 Sayili
Kanun’un 3. maddesinde “uygunsuzluk” olarak tanimlanmigtir. Bu nedenle, yapay
zekanin kisilere zarar vermeyecek sekilde programlanmasi biiyiik ©Snem
tagimaktadir. Yapay zeka ve robotlar piyasaya siirlilmeden Once uygun test ve
kontrollerden gecerek risk degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu degerlendirme
sonuclarinin teknik diizenlemelere uygun olmasi gerekmektedir. Hatali sekilde
programlanan veya kullanicilart agisindan risk olusturabilecek yapay zekanin

tiretilmesi halinde zarar meydana gelebilir.

Hukukumuzda kisilik hakki tanmmmayan yapay zekanin sebep oldugu
zarardan dolayr sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle, (iireticinin
sorumluluguna dair mevcut hiikiimler ¢ercevesinde yapay zeka programlayicisi,
iireticisi ve piyasaya arz edenlerin, bu iirlinlerden dogan zararlara iliskin kusursuz
sorumluluklar1 dogacaktir. Bu kapsamda, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik ile 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, zarar
goren yapay zeka kullanicisinin ugradigi zarara iligskin tazminat taleplerini yapay
zeka iireticisi veya ithalatgisina karsi ileri stirebilmesine dair hukuki dayanaklardir.
Yapay zekaya sahip lriinlerin birden fazla iiretici veya ithalat¢isinin bulunmasi
halinde ise, 7223 Sayili Kanun’un 6. maddesinin 3. fikrasi uyarinca bunlarin

miiteselsilen sorumluluklar giindeme gelecektir.

Yapay zeka, yazilimi gere§i zaman igerinde Ogrenim yoluyla geliserek,
kendi otonom hareketleriyle bir zarara neden olabilir. Ancak bu ihtimal de, yapay
zeka tireticisinin sorumlulugunun dogmasina engel olmayacaktir. Zira, yapay zeka
tireticisinin 7223 Sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca, piyasaya yalnizca genel

iriin glivenligi mevzuatina uygun yapay zekaya sahip {lriinleri arz etme
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yiikiimliiliigii bulunmaktadir. isbu hiikiim geregi iiretici, piyasaya sunulan iiriiniin
uygun olmadigini 6grendigi ya da bilmesini gerektigi durumlarda iirlinii uygun hale
getirmeli, gerektiginde Uriinli geri almak icin gerekli onlemleri almalidir. Ayni1
zamanda {iriiniin tasarim ya da niteligindeki degisiklikleri takip etmeli ve tagidigi
risk ile orantili olarak, piyasada bulunan iriinlerden numune alarak inceleme
yapmalidir. Bu ¢ergevede, 6grenim yoluyla geliserek kendi otonom hareketleri ile
zarara neden olan yapay zekanin iireticisi agisindan, iireticinin sorumlulugundaki

{iriiniin gelisim hatas1 giindeme gelecektir®®’.

Teknik diizenlemelere uygun ve giivenli olmayan yapay zeka iirlinlerinden
zarar goren taraf, ugradig zarar ile giivenli olmayan yapay zeka {irlinli arasindaki
illiyet bagin1 7223 Sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca ispat etmek zorundadir.
Buna gore, yapay zekaya sahip iriinlerden kullanicilarin zarar gérmesi halinde
zarar goren, zarara iligkin tazminat taleplerini yapay zeka iireticisi veya ithalatgisina
karsi ileri siirebilecektir. Zararin tazmin edilmesine yonelik ddenecek maddi ve
manevi tazminat miktar1 Borglar Kanunu hiikiimlerine gdére uygulama alani
bulacaktir. Zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimlisiinii 6grendigi tarihten
itibaren ii¢ yil ve her halde zararin dogdugu tarihten itibaren on yil icerisinde
tazminat talebini ileri siirmelidir. Kanun’da bu siireler zamanasimi siiresi olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte, 6502 Sayili Kanun’un 9. maddesi geregi, yapay
zekaya sahip iirlinlerin satici tarafindan, satis sozlesmesine uygun olarak tiiketiciye
teslim etme ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu durumda malin ayipli olmadiginin

ispat1 saticiya aittir.

Ayipli Malin  Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmeligin 6. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda “zararin, tiiketicinin veya
tiiketicinin sorumlu oldugu iigiincii bir kisinin kusurundan kaynaklanmasi halinde”
tireticinin sorumlulugunun azaltilabilecegi veya kaldirilabilecegi diizenlenmistir.

Bununla birlikte, yapay zeka iireticisinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in 7223

307 Yapay zeka gibi gelismis Ozelliklere sahip teknolojik {iriinlerin iireticilerinin, piyasaya
sunulmasindan sonra da {iriinii takip etmeleri, zarar tehlikesinin varliginin tespiti halinde bu tehlikeyi
uzaklagtirmalar1 gerekir. Aksi takdirde {ireticinin tirlinii gdzleme hatasi giindeme gelecektir. Konuya
iliskin bkz. HAVUTCU, s. 30, 31.
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Sayili Kanun m. 21/11 uyarinca tiretici veya ithalatg1 “a) diriinii piyasaya kendisinin
arz etmedigini, b) uygunsuzlugun dagiticimin veya iigiincii bir tarafin iiriine
miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklandigini, c) iiriindeki uygunsuzlugun,
teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak
tiretilmesinden kaynaklandigint” ispatlamalidir. Bu ¢ergevede, iireticinin piyasaya
zarara neden olan {Uiriinii piyasaya siirmedigini ispatlamasi, sorumluluktan kurtulug
nedenidir. Bununla birlikte, zararin kullanicinin veya ti¢ilincii bir tarafin miidahalesi
sonucu olmasi halinde illiyet baginin kesilmesi nedeniyle, yapay zeka tireticisi

sorumlu olmayacaktir.

SONUC

Insanlik, diisiinerek karar alma yetenegi ve biligsel yapisimin benzer bir
modelini, yapay zeka ile hayata gecirmistir. Ancak algoritmalar1 ve yazilimlar
sayesinde karmasik problemleri ¢dzebilen yapay zeka sistemlerinin iletigim,
ulagim, egitim, eglence, hizmet, saglik, tarim, gilivenlik, {iretim sektorlerinde
kullaniminin yayginlagsmasi, onun akilli hareketlerinden kaynaklanan zararlarin
artmasina yol agacaktir. Yapay zeka sistemlerinden kaynaklanabilecek herhangi bir

zarar, sorumluluk hukuku alaninda sonu¢ doguracaktir.

Yapay zekanin sosyolojik, psikolojik, ekonomik ve siyasal alan iizerindeki

potansiyel etki ve degeri dikkate alindiginda, bu teknolojinin hayatimizdaki roliiniin
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diizenlenmesine yonelik hukuki calismalar yapilmasinin 6nemi artmistir. Bu
nedenle Avrupa Birligi, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Giiney
Kore gibi pek ¢ok gelismis iilke ile uluslararasi teknoloji kurulus ve topluluklari,
yapay zekanin neden olabilecegi zararlara iliskin sorumlulugun tespitine yonelik
goriis ve oOnerilerde bulunarak, bu yonde gerekli yasal diizenlemelere onciilitkk
etmistir. Tipki endiistri devrimi sonrast karmasiklasan toplumsal iligkilerin
kusursuz sorumlulugun dogmasina yol agmasi gibi; 21. yiizyil teknolojilerinin insan
ile olan iliskisi de sorumluluga dair yeni bakis agilarinin ve ¢6ziim arayislarinin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Yapay zekanin eylemlerinden kimin ya da kimlerin sorumlu olmasi
gerektigine dair sorular, yapay zekaya nesne niteligi disinda dngoriilebilecek farkli
hukuki statii fikirlerini giindeme getirmistir. Insandan daha zeki bir yapiya sahip bu
sistemlerin, insanlar ile es statiide kabul edilip edilmeyecegine yonelik tartigmalar
dogmustur. Yapay zekanin kendi eylemlerinden sorumlu olabilecegine dair fikirler,
biling ve irade ile ilgili konulari, yapay zeka “bilin¢” sahibi olabilir mi sorusu
tizerine felsefik yaklasimlari, yapay zekanin hiir irade, biling ve etik anlay1s yapisini
arastiran “‘yapay zeka felsefesi” Kavrami ortaya ¢ikarmistir. Gliniimiiz diinyasinda
kabul gormeyen kolelik statiisii; insanlar ile es degerde olmasalar da akilli hareket
ederek insanlara hizmet etmeleri nedeniyle, yapay zeka igin yeniden giindeme
gelmistir. Akilli davraniglar ile insanlarla kurdugu etkilesimin hukuk alaninda da
sonu¢ dogurabilmesi i¢in yapay zekaya hak ve fiil ehliyeti ile tiizel kisiligin

taninmasina yonelik oneriler sunulmustur.

Yapay zekanin hukuki niteligi Avrupa Birligi tarafindan da ele alinarak, bu
akilli sistemlere 6zgii elektronik kisilik statiisii taninabilecegi 6nerilmistir. Hak ve
fiil ehliyetine sahip elektronik kisiligin kendi eylemleri ile neden oldugu
zararlardan malvarliklari ile sorumlu olabilecegi belirtilmistir. Elektronik kisilik
seklinde yeni bir statiiniin kabul edilmesi ve kosullarinin bulunmasi halinde, gercek
ve tiizel kisiler bakimindan s6z konusu olan sorumluluga iligkin hiikiimlerin
elektronik kisi i¢in de uygulama alani1 bulmasi miimkiindiir. Bu ¢ercevede yapay
zeka ic¢in Ongoriilebilecek hukuki statii, sorumluluga iliskin hiikiimlerin

uygulanmasi hususunda 6nem arz edecektir.
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Giliniimiizde eylemlerinden kisisel olarak sorumlu olmayan yapay zekanin
kullanicilari, ireticileri, programlayicilart ve saticilari agisindan haksiz fiil
sorumlulugu giindeme gelebilir. Ancak elektronik kisilik dnerisinin kabul edilmesi
durumunda, zarara neden olan ve ayirt etme giicii oldugu varsayilan elektronik
kisinin kusuru kavraminin ortaya ¢ikacagi ve haksiz fiil sorumluluguna iliskin TBK
m. 49 hikkmiiniin elektronik kisiler i¢in de uygulama alani bulacag ifade edilebilir.
Yapay zekaya elektronik kisilik statiisiiniin taninmasi, kusursuz sorumluluk
bakimindan da sonu¢ doguracaktir. Sartlarinin saglanmasi ve bu yonde
diizenlemeler yapilmasi varsayiminda, kusursuz sorumluluga iliskin mevcut
hikkiimler bakimindan kiyasen TBK m. 65’te diizenlenen “hakkaniyet
sorumlulugu”, TBK m. 66 kapsaminda diizenlenen “adam c¢alistiranin
sorumlulugu”, TMK m. 369 ile diizenlenen “ev baskanimin sorumlulugu”
uygulama alani bulacaktir. Ayrit etme giicii oldugu kabul edilen elektronik kisiligin
teknik aksakliklar1 veya hacker gibi tigiincii kisilerin digaridan miidahalesinin
oldugu durumlarda ayirt etme giiclinii kaybedebilecegi séylenebilir. Bu durumda
hakkaniyet gozetilerek, malvarhig bulunan elektronik kisilik bakimindan
hakkaniyet sorumlulugunun dogmasi miimkiindiir. Teknolojik seviyeleri dikkate
alinarak, gelistirilmekte olan veya zaman igerisinde teknik birtakim kusurlari
olusan elektronik kisiliklerin hak ve fiil ehliyetine dair sinirlarin kiigiikler ve
kisitlilar ile aymi olgide kabul edilmesi halinde ev bagkaninin sorumlulugu
giindeme gelebilir. Bununla birlikte giiniimiizde kisiligi taninmayan yapay zeka,
isletmede kullanilan diger makinelerden veya ekipmanlardan bir farklihik arz
etmemektedir. Ancak elektronik kisinin is sektoriinde galisan kisi olarak yer almasi
ve igin yapilmasi sirasinda eylemleriyle zarara neden olmasi ihtimalinde adam

calistiranin sorumlulugunun dogmasi miimkiindiir.

Yapay zeka icin kisilik statiileri disinda hayvan statiisii de Onerilmistir.
Egitilebilmesi, davraniglarinin 6ngoriilebilir programlanmasi ve gorevleri itibariyle
farkli tiirlerde bulunmasi nedeniyle yapay zeka iyi egitilen kdpeklere benzetilmistir.
Bu oneri dikkate alinarak yapay zekanin hayvan statiisiine yonelik diizenlemelerin
yapilmasi ihtimalinde, TBK m. 67 kapsaminda diizenlenen “hayvan bulunduranin
sorumlulugu” yapay zeka sistemlerinin sahibi ve kullanicilar1 bakimindan sonug

dogurabilecektir. Bununla birlikte, nitelikleri geregi hayvan statiistiniin tiim yapay
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zeka ve otonom robot tiirleri igin ongoriilmesi isabetli olmasa da, giin gectikge
hayvanlardan ayirt edilemeyecek 6zellikler kazanan robot hayvanlar bakimindan
TBK m. 67 kapsamindaki sorumlulugun dogmasina yonelik diizenlemelerin

yapilabilecegi kanaatindeyiz.

Ote yandan giiniimiiz hukuk diizeninde yazilimlar1 5846 Sayili FSEK
kapsaminda fikri haklara konu olan yapay zeka sistemleri, hukuki ag¢idan nesne
niteligine sahiptir. Yazilimlarin yer aldigi robotik donanim, esya statiisiindedir. Bu
sistemlerin bir zarara neden olmasi durumunda kosullarina bagl olarak yapi
malikinin sorumlulugu, tehlike sorumlulugu ve {ireticinin sorumluluguna dair
kusursuz sorumluluk hiikiimleri uygulanama alan1 bulacaktir. Yapay zekaya sahip
akill1 ev sistemleri, bir yapinin biitiinleyici parga veya eklentisi olabilir. Bu nitelige
sahip akilli ev sistemlerinden kaynaklanan zararlarda, akilli ev ve diger yapi eserleri
malikinin TBK m. 69 geregi sorumlulugu dogacaktir. Bununla birlikte, 6nemli
Olglide tehlike arz eden otonom silah ve giivenlik robotlar1 gibi makinelerin
tiretimlerini saglayan isletmeler bakimindan TBK m. 71 ile diizenlenen “tehlike
sorumlulugunun” dogmasi miimkiindiir. Tehlike sorumlulugunun 6zel bir kanun ile
diizenlendigi 2918 Sayili KTK m. 85 hiikmii, sorumluluga esas olan tipik tehlikenin
varliinda motorlu araclarin teknolojik seviyesi herhangi bir farklilik arz

etmediginden, otonom araglar bakimindan da uygulanabilecektir.

Programlayici ve ireticilerinin, yapay zekaya sahip sistemlerin piyasaya
stiriilmesinden elde ettikleri ekonomik menfaat dikkate alindiginda, bireylerin bu
sistemin tiim 6ngoriilemeyen davraniglarindan sorumlu tutulmasinin hakkaniyet ile
bagdagmayacagi diisiincesindeyiz. Bununla birlikte, yapay zeka ne kadar akilli
yazilimlara sahip olursa olsun, netice itibariyle insan yapimi bir {iriindiir. Bu
nedenle yakin gelecekte kisilik veya hayvan statiisii kabul edilse dahi bu statiiler,
yapay zeka sistemlerinin hatali programlanmasindan, tiretilmesinden veya akilli
eylemlerinden kaynaklanan zararlardan nihai olarak yapay zeka {ireticilerinin
sorumlu olmasina engel olmamalidir. Mukayeseli hukukta da yapay zekanin akilli
eylemlerinden dogan zararlarda 85/374 Sayili Avrupa Birligi Konsey YoOnergesi
kapsaminda {ireticilerin sorumlulugunun giindeme geldigi goriilmektedir. Tiirk

Hukukunda da 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Ayipli Malin
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Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Y&netmelik ile 7223 Sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu yapay zeka fireticilerinin

sorumluluguna dair hukuki dayanak teskil etmektedir.
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