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BEYAN

Bu tez calismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
biitliin safhalarinda etik dis1 olabilecek davranislarimin olmadigini, bu tezdeki biitiin
bilgileri akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, baska kaynaklardan alinan
bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak gosterdigimi, ¢alisma siiresince bilimsel

ve etik kurallara uygun davrandigimi kabul ve beyan ederim.
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OZET

6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu, finansmana erisimi
kolaylastirmak amactyla 1.1.2017 tarihinde yiiriirliige konan ve bor¢lunun daha genis
kapsamda tagimir varliklar arasindan se¢im yaparak ve bu varliklar1 alacakliya teslim
etmek zorunda olmaksizin rehin s6zlesmesi kurabilmesine imkan taniyan bir

duzenlemedir.

Sozlesmenin taraflari, rehnedilebilecek taginir varliklar Birinci Boliimde;
sozlesmenin tescil edilmesi amaciyla kurulan TARES ve 6zellikleri ikinci Boliimde;
bor¢clunun temerriide diismesi durumunda rehin alacaklisinin rehinli  varliklarin
miilkiyetini talep etme, varligin kiralama ve lisans haklarin1 kullanma, alacagini bir Varlik
Yonetim Sirketine devretme veya alacagimi 2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu genel
hiikiimleri cercevesinde takip etme secimlik haklarinin tanimlandigi temerriit sonrasi

haklar Ugiincii Boliimde incelenmistir.

Calismamiz boyunca, Kanun kapsami disina ¢ikilmadan, en 6z sekliyle igerigin
okuyucuya aktarilabilmesi amaglanmistir. Kanun tasarisinin sunulmasi, kanunlagsmasi ve
daha sonraki asamalar incelenecektir. Amacimiz, literatiiriin dikkatlice taranmasi
sonucunda, degerli yazarlarin katkilarin1 ve elestirilerini de igeren, Kanunun nasil
karsilandig1 hususunda dogru ve yalin bir fikir sunabilmek ig¢in, genel bir cerceve

cizmektir.

Anahtar Kelimeler: Tasinir, rehin, lex commissoria, miilkiyetin devri, ticari islemler
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ABSTRACT

The Code of The Pledge of Movables in Commercial Transactions no 6750 is a
regulation put in force on 01.01.2017 to facilitate access to credit by allowing the debtor
to establish a pledge agreement for which the debtor may choose from a broader range

of movable assets without having to dispose of their possesions to the creditor.

The parties of the contract and the movable assets to be encumbered will be
examined in the First Chapter; TARES, the registry system effectuated according to the
code and its features will be examined in the Second Chapter; the post default rights of
the secured creditor to opt for requesting the ownership of the encumbered asset, utilising
a leasing or a licensing right of the asset, disposing of the receivable to an Asset
Management Company, collecting the receivable under the general provisions set out by
The Code of Enforcement and Bankruptcy no 2004 should the debtor defaults will be
examined in the Third Chapter.

During our study all and utmost attention has been paid not to exceed what falls
within the scope of the code in order to be able to provide the reader with convenient
knowledge. From the point the proposal was submitted, up until the moment it was ratified
and beyond, all stages will be studied. Our main aim is to clearly draw a general frame
and when doing so not to miss out any contributions and any oppositions of the writers,
the literature has been thoroughly examined to be able to give a true and a brief view of

how the code has been welcomed.

Key Words: Movable, pledge, lex commissoria, transfer of ownership, commercial

transactions
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GIRIS

Ister esnaf isletmesi olsun ister tacir isletmesi, faaliyet konusundan bagimsiz
olarak, ekonomik faaliyetlerin yurutilmesinde, her ne kadar tarihsel siirecte ginimuze
kadar farkli araglar kullanilagelmis olsa da en yaygin olarak bagvurulan yontemin nakit
paranin veya bunun yerine gececek kambiyo senetlerinin oldugunu sdylemek hatali

olmayacaktir.

Isletmeler, dncelikli olarak 6z sermayelerini kullanarak sektorel varliklarini devam
ettirmeye c¢alisirlar. Zaman zaman iginde bulunduklar1 darbogazdan kurtulmak ve yer
aldig1 piyasasinda varligini devam ettirmek i¢cin zaman zaman da mevcut durumunu
hammadde, makine, techizat, is giicli yatirimlariyla daha da ileriye gotiirebilmek icin ek

sermayeye ihtiya¢ duyabilmektedirler.

Isletmeler, kendi sermayelerinin yetersiz kaldig: hallerde, bir dis kaynaktan
finansman ihtiyacin1 karsilama yoluna giderler. Burada kullanilan dis kaynak kavrama,
finans kurumlarini diger deyisle kredi kullandirmak amaciyla kurulan sermaye sirketlerini

ifade etmektedir.

Modern diinya piyasalarinda oldugu gibi lilkemizde de faaliyet gosteren finans
kuruluslari, ¢ok cesitli ihtiyaclara yonelik olarak hazirlanmis olan kredi {iriinlerini

miisterilerine sunmaktadirlar.

Tez ¢alismamizin konusunu olusturan 6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu; isletmelerin, sahip olduklar1 varliklari teslim etmek zorunda kalmaksizin, rehne

konu edebilmelerine olanak saglayan bir diizenlemedir.

1447 Sayili Ticari Isletme Rehni Kanunun ilga edilmesi ve yapilan yeni
diizenlemeler sayesinde, daha ¢ok kisinin finansal kaynaga erismesini amaglayan metin,

hukuk diizenimize kazandirilmistir. Kanun hiikiimleri uyarinca; sdzlesmenin tarafi



olabilecek kisilerin arttirilmasi, hukukumuzda daha 6nce mevcut olmayan ve finans sirketi
ozelligi tastmamalarina ragmen esnaflarin ve tacirlerin birbirlerine taraf olarak bu Kanun
kapsaminda rehin veren ve rehin alacaklisi statiisii kazanabilecekleri, isleyisin aleni
olmasini saglamak amaciyla kurulmasi karar1 alinan sicil ve 6zellikleri, paraya ¢evirmede
‘rehnin paraya ¢evrilmesi’ usuliinden ayrilarak yeni bir kuruma kavugulmasi hususlari ayri

ayr1 ve doktrin tartigmalari 15181nda incelenecektir.

1447 Sayil Ticari Isletme Rehni Kanunu yaklasik 45 y1l hukuk diizenimizde yerini
korumustur. Bu stiregte gerek doktrin goriisleri gerekse piyasa aktorlerince, kredi temini
amaciyla rehin veren sifatiyla bu kurumdan yararlanan isletmeler sayesinde edinilen bir
tecriibe vardir ki daha sonra yiiriirlige giren Kanunun alt yapisi da bu sekilde
hazirlanmistir. Dolayisiyla miilga Kanun incelemesinin de bu tez ¢alismasi i¢in zorunlu

oldugu diistincesindeyiz.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci Bolimde, Ticari Islemlerde
Tasmir Rehni Kanunu uyarinca tasinir rehni sozlesmesinin kurulus asamasi ele
almacaktir. Teknik bilgilendirme yapilmasimin yani sira, doktrin goriigleri yardimiyla,
agirlikl olarak tartisma konusu olan noktalar aydinlatilmaya ¢alisilacaktir. Karsilagtirma
yapilabilmesine imkan taniyabilmek icin, yeri geldikce, Ticari Isletme Rehni Kanunu

kurulus agamasi1 hakkinda kisa bilgiler de verilecektir.

Ikinci Béliimde, ticari islemlerde tasinir rehni sézlesmesinin tescili ve deger tespiti
agsamasi ele alinacaktir. S6zlesmenin hazirlanmasi ve imzalanmasi ile hukuki sonuglarini
dogurmaya baslamamakta, bu Kanun kapsaminda olusturulan 6zel siciline tescil edilmesi
de ayrica gerekmektedir. Karsilagtirma yapilabilmesine imkan taniyabilmek icin, yeri

geldikge, miilga Kanun tescil asamasi hakkinda kisa bilgiler de verilecektir.

Ucgiincii Boliimde, temerriit sonras1 haklar ele almacaktir. Rehin s6zlesmesinin
bor¢lunun temerriidii ile sonlanmasi halinde, Kanun tarafindan rehin alacaklisina

basvurabilecegi haklar tanimlanmistir. Alacaklinin; rehnedilen esyanin miilkiyetini talep



etme hakki, alacagimi Varlik Yonetim Sirketlerine devredebilmesi hakki, rehnedilen
esyanin kiralama ve lisans hakkini kullanmasi veya genel hiikiimler ¢ercevesinde takip
yapabilme hakki detaylica incelenecektir. Karsilagtirma yapilabilmesine imkan
tantyabilmek i¢in, yeri geldikge, miilga Kanunun temerriit sonras1 alacakliya tanidig

haklar hakkinda da kisa bilgiler verilecektir.

Calismamizin SONUC Béliimiinde ise, incelenen literatiir ve gerek TITRK ve
gerek ilgili Uygulama Yo6netmelikleri, bir biitiin olarak ele alinacak ve olusan kanaatimiz

maddeler halinde sunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

6750 SAYILI TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNiI KANUNU:
SOZLESMENIN KURULMASI

1. GENEL OLARAK

Kavram olarak ticari isletme veya esnaf isletmesi rehninin giindeme gelmesi TMK
taginir ve tasinmaz rehni hiikiimlerine, piyasa sartlarina daha uygun ve islevsel bir
alternatif ortaya koyabilme c¢aligsmalari ile miimkiin olabilmistir. 4389 sayili Bankalar
Kanunu, sadece tasinmaz ipoteginin ek teminat olarak kabuliine imkan vermekteydi fakat
bu talep isletmeleri zorlamaktaydi. Diger tarafta, TMK tasinir rehnini teslime bagl bir
rehin tiirii olarak tanimladig igin, pratikte sorunlar yaratmaktaydi. Bir isletmenin taginir
varliklarini teslim etmek suretiyle kredi saglamaya ¢alismasi, bugiin de yapilan yorumlara
benzer sekilde, o giinlerde de faaliyetlerini aksatma tehlikesiyle isletmeleri kars1 karsiya
birakabilmekteydi. Kismen TMK m. 862 uyarinca biitiinleyici par¢a ve eklenti rehni
diizenlemesi, bu durumu rahatlatir goriinlimdeydi ancak ihtiyaci tam olarak karsiladigi da
iddia edilememekteydi. Bu aksakliklar, isletmelerin lehine faaliyetlerini aksatmaksizin
devam ettirebilmeleri ve bu sayede sorunsuzca kredi geri 6demelerini yapabilmelerini de
saglayacak, teslimsiz taginir rehni kavraminin hukuk diizenimize kazandirilmas ihtiyacin

ortaya koymaktaydu.*

Yukarida agiklanan amaca yonelik olarak rehin konusu taginirin, teslim edilmeden
borglu elinde kalmasina duyulan gereksinim ile 1447 Sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu

kabul edilmistir’>. Bu Kanun, getirilen diizenlemenin tam olarak bir tasinir rehni kabul

! ESENER/GUVEN, s. 614.

2YILMAZ, s. 227.



edilemeyecegi fakat bir tasinmaz rehni de olmamasi sebebiyle, 6zel hiiklimlere yer verilen
bir diizenleme olarak yorumlanmaktaydi®. TIRK, gerek gérece olarak kapsaminin darlig
sebebiyle gerek icerdigi hiikiimlerin daha agir olmasi sebebiyle yiiriirliikkte oldugu siire¢
boyunca yeterli taleple bulusamamistir®. Ticari isletmenin bir biitiin olarak rehne konu
edilmesinin, bankalar tarafindan da ¢ok tercih edilmeyen bir teminat olmas1 bazi sebeplere
dayandirilabilir. Gayrimenkullerin piyasa degerlerinin hizla artmasi, bir gayrimenkuliin
paraya cevrilme kabiliyetinin bir ticari isletmenin paraya cevrilmesine kiyasla daha
yiiksek olmasi, bankalar tarafindan alacaga mahsuben satin alinmalari halinin ticari
isletmenin alacaga mahsuben satin alinmasina oranla ¢ok daha avantajli gériinmesi, ticari
isletmeye dahil unsurlarin yipranma sebebiyle hizla deger kaybi yasamalari, ticari
isletmeye dahil taginir varliklarin kaybolma veya ¢alinma gibi riskleri barindirtyor olmasi,
1447 Sayili Ticari Isletme Kanununun ¢ok bagvurulan bir kanun olarak uygulamada yer
bulmasini engellemistir.’ Bu yaklasim ile bankalar, ticari isletme rehnini ek teminat olarak

kabul etmekte ve sadece isletmenin rehnine kredi vermekten kaginmaktalardi®.

Ticari isletme aktif ve pasif malvarligi unsurlarinin yer aldigi bir biitiindiir’ ve
tacir, ticari faaliyetini her zaman kendi 6z kaynaklariyla yiiriitme imkanindan yoksundur®,
Bu ylizden zaman zaman kredi kullanir, krediyse ancak yeterli sahsi veya ayni teminat
karsiliginda agilir yani kredi veren lehine tasinir veya tasinmaz mallar tizerinde rehin
hakki kurulmasiyla kredi kullanabilir®. Finans kuruluslari acisindan degerlendirme

yapacak olursak, alacakliya sagladigi riichan hakki ve herkese karsi ileri siiriilebilme

3 REISOGLU, s. 108.

4 KARAKILIC s. 46.

5 OY/GUNGULER, s. 68.

6 SiT IMAMOGLU, s. 169.
" SENER, s. 37.

8 KARAHAN, s. 37.

® ARKAN, s. 48.



kabiliyetinden otlirii ayni teminat tesis edilerek kredi kullanimi yoluna daha c¢ok
basvurulmaktadir!® denebilecektir. Zira ayni teminatlar kisisel giivencelere nazaran daha
fazla ragbet gormektedir'!. Bir ticari isletmenin malvarligini genellikle tasmir mallar
olusturur'? ve buna ek olarak isletme sahibinin isletmesinin iizerinde bulundugu tasmmaza
sahip olmaksizin kiract konumunda bulunabilecegi de dikkate alinirsa, taginir rehninin

diizenlenmesinin yararli oldugu aciktir'?,

Hem finans kuruluslar tarafindan talep edilen ayni teminatin saglanmasi hem de
girisimcilerin hali hazirda ellerinde bulunan tasinir varliklar1 degerlendirebilecekleri ve
miilga Kanun ile yasanan zorluklar1 bertaraf edebilecek yeni bir diizenlemeye ihtiyag bu
sekilde dogmustur. Baglatilan ¢aligmalarin sonucu olarak, Tasar1 hazirlanmis ve Meclise
sunulmustur. TBMM Baskanligina sunulan Tasar1 Genel Gerekgesinde, 0Ozellikle
Anadolu’da faaliyet gdsteren KOBI’lerin, iilke ekonomisine sagladiklari katkmnin alti
cizilirken ayn1 zamanda finansmana erisimlerinin 6niinde bazi engellerin de bulunduguna
dikkat ¢ekilmektedir. Bu durumun ortadan kaldirilmasiyla, ekonomik biiylimenin de ivme
kazanacag1 ve bu amacin ger¢eklesmesi i¢in gereken diizenlemelerin yapilmas gerektigi
ayrica belirtilmektedir. ilga edilen 1447 Sayili Ticari Isletme Kanununun bu amaca
ulagsmada yetersiz kalmasi sebebiyle, rehnedilebilecek unsurlarin arttirilmasi ile kredi
temininin daha kolaylasacagi bir hukuki zeminin hazirlandig: ifade altina alinarak,

dizenlemenin amaci belirtilmektedir.

Tasarmin Komisyon goriismeleri sirasinda Biilent TUFENKCI*, su ifadelerle

10 TUNC YUCEL,s. 1.

I BAHTIYAR, s. 43.

12 CETINER/BOZKURT YUKSEL, s. 66.

13 BILGILI/DEMIRKAPI (Ticari Isletme Hukuku), s. 43.

14 T{im metin igin 418 sira say1li Rapor incelenebilir.



diizenlemenin amacin1 dile getirmistir: ‘Isletmelerimizi desteklemek icin bu tasar
hazirlanmistir. Finansmana erigim en onemli husustur. Finans sirketlerince talep edilen
teminatlar, agwlikli olarak tagsinmaz rehnini yonelik oldugundan isletmelerimiz
zorlanmaktadirlar. Bu durumun c¢éziimlenebilmesi icin tasart ¢calismalarina baslarken
uluslararast  uygulamalart da inceledik. Eski Kanunun olumsuz taraflart da

degerlendirmeye alinmistir.’

Adalet Komisyonu ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabi Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonunda yapilan goriismeler ve incelemeler sonrast 1/753 esas sayili tasari
hakkinda Komisyon Baskanmnin®® ve Hiikimetin'® gériislerini igeren raporla birlikte

Komisyon Uyelerinin'’ de goriislerini igeren bir rapor hazirlanmistir. Tasar1 hakkinda

15 Komisyon Baskan1’nin tasar1 hakkinda rapora giren goriisleri soyledir: *Ulkemizde, isletmelerin tasarruf
oranlar1 diinyadaki benzerleriyle karsilagtirildiginda daha diisiik seviyelerde seyretmektedir. Dolayisiyla
tlkemizde finansman sorununun ¢6zllebilmesi kolay degildir zaten kendi 6z varliklariyla faaliyetlerini
yiiriitememenin sonucu isletmeler krediye bagvurmaktadirlar. KOBI’ler girisim, maas, iicret ve ciro
acisindan degerlendirildiklerinde, iilkemiz ekonomisinin ¢ok 6nemli bir yerini tutmaktadirlar ancak
karsilastirildiginda bu isletmelerimiz finansmanin yaklagik dortte birine ulasabilmektedirler. Kaynaklarin
daha verimli olarak rehnedilebilmesinin oniiniin agilmasiyla, bu tasarinin paradigma degisikligi saglayarak
faydali olacagi goriisiindeyim.” Tiim metin i¢in 418 sira sayilt Rapor incelenebilir.

16 Hiikiimet tarafindan, tasar1 hakkinda rapora giren goriisler sdyledir: *’KOBiler, ihracatimiz1 yiizde 54
oraninda saglamaktadirlar. Kendi faaliyetlerinin finansmani igin gesitli finansal kurumlara bagvurmakla
birlikte bu isletmelerimiz kendilerinden talep edilen teminatlar1 saglamak agisindan biiyiik sikintt
¢cekmektedirler. Banka ve diger finansman sirketlerin talepleri daha yogunluklu olarak taginmaz rehni tesisi
iken isletmelerimizin sahip olduklari tasinmaz oranlarinin genel igletme varliklari iginde dortte bir oraninda
kalmas1 sebebiyle, kredi imkanlara erisimde aksakliklar olmaktadir. Eski Kanun, giinimiiz ekonomi
ortaminda yeterli diizeyde sorunlara cevap verememektedir. Zaten yiiriirliikkte kaldig: tiim yillar boyunca
yalnizca 4927 ticari isletme rehni sdzlesmesinin yapilmis olmasi da bunu gostermektedir ve iddiamizi
desteklemektedir. Kapsamin, kredi saglayan kuruluslar ve bunlar1 temin etmek isteyen taraflar agisindan
genisletilmis olmasi son derece fayda saglayacaktir.” Tiim metin i¢in 418 sira sayilt Rapor incelenebilir.

17 Komisyon {iyelerinin tasar1 hakkinda rapora giren goriisleri sdyledir: ’Finansmana erisimin
kolaylastirilmas1 haricinde, atilmasi gerecken adimlar mevcuttur. Isletmelerin navlun giderleri, gesitli
vergilerde indirimler yardimiyla tiretimin tizerindeki yiikler hafifletilmelidir. Tasar1 hakkinda genel anlamda
kanaatimiz olumludur. Borglu lehine, {i¢lincii kisinin rehin verebilmesinin miimkiin kilinmasi, alternatif
paraya ¢evirme yontemlerinin teklif edilmesi olumlu gelismelerdir.” Tiim metin i¢in 418 sira sayili Rapor
incelenebilir.



Kazim Arslan, Tacettin Bayir ve Akif Ekici birlikte'®, Mahmut Tugrul sahsen!®, Emin
Haluk Ayhan ve Mehmet Necmettin Ahrazoglu birlikte?® muhalefet serhi sunmuslardir.
Sunulan muhalefet serhleri, genel itibariyla tasarmin olumlu karsilandigini ve fakat
finansmana erigimin ve isletmelerin desteklenmesi icin bazi ek tedbirlere ihtiyag

bulundugu yéniindedir. Ayrica Meclis Genel Kurul gériismeleri sirasinda Hasan Sert??,

18 Sunulan muhalefet serhinde yer verilen gériisler sdyledir: *Tasarinin, KHK olarak degil de miistakil bir
Kanun tasarisi olarak sunulmus olmasi yerindedir. Tasari, genel hatlariyla da olumludur. Hak ve
yilikiimliiliiklerin ayrintili olarak incelenmis olmasi, aleniyetin saglanmis olmasi, denetlemenin metinde yer
bulmasi destekledigimiz hususlardir. Yart mamul, baglh ortaklik, istirak hisseleri gibi unsurlarin da rehne
konu edilebilmesi teklifimiz kabul edilmese de isletmenin tiimiiniin rehninin sarta baglanmasi, faaliyetlerin
devamliligint saglamasi agisindan 6nemlidir. Bunlara ek olarak isletmelerin bir vergi reformuna ihtiyag
duyduklarini hatirlatmak isteriz. Yapisal olarak giiclenmeleri ve sadece krediyle degil kendi kaynaklariyla
da isletmelerin faaliyetlerini siirdiirmeleri esastir ve bu saglanmalidir. Belirttigimiz ek diizenlemeler
yapilmazsa, igletmelerin borglarini 6deyemeyecekleri bir duruma gelebilecekleri endisesini tasiyoruz.” Tim
metin i¢in 418 sira sayili Rapor incelenebilir.

19 Sunulan muhalefet serhinde yer verilen gériisler sdyledir: *Vergi sistemimizin adil olmamasi sebebiyle,
ortaya her giin yeni problemler ¢ikmaktadir. KOBI’ler mevcut durumda biiyiik 6lgekli isletmelere ucuz ara
mali saglamaktadirlar. Uzerlerinde var olan vergi yiikleri ise onlar1 iiretim yapabilmek ugruna, diisiik
iicretlerle personel calistirmaya ve maliyeti diisiirmeye yoneltmektedir. Bu tasari da bu durumu ortadan
kaldiracak giicte degildir. Su an, kredi saglanmasi i¢in bankalar tarafindan daha ¢ok taginmaz rehninin talep
edildigi dogrudur. Bu tasar1, yeni tanimlanan taginir isletme varliklariyla krediye ulagimi saglayabilir. Tasar1
goriiniirde makul olsa da bir mantik hatast igermektedir., tiim yiik igsletmelerin iizerine birakilmaktadir. Bu
durum terse donerek isletmelerin daha zor finansal problemlerle kargilagsmasina sebep olabilir. Bu tasari,
kredi kullanmak isteyenleri daha ¢ok rehin baskisi altina alacaktir oysa kredi veren tarafin daha uygun
sartlarla finansman saglamasina yonelik girisimler daha uygun olacaktir.” Tim metin i¢in 418 sira sayili
Rapor incelenebilir.

20 Sunulan muhalefet serhinde yer verilen gériisler sdyledir: *Esnaf ve tacir arasinda bu kapsamda rehin
sozlesmesinin yayginlasmasi, gayri Kanuni yollarin oniinii agabilir. Ayrica esnaf ve tacir arasi finansman
saglanmast bir tiir trampa yontemi olarak degerlendirilebilir. KOBI’lerin sorunlarinin kaynagi finansmandir,
bu tasar1 finansmana erisimi saglamay1 kolaylastirma amacinda olsa da sorunun net bir sekilde tespiti de
6nemlidir. Mikro kredi, mikro sigorta gibi kurumlarin yaygilastirilmasi daha dogru olacaktir. Bu konuda
ayrintili ¢alisilmalidir. Ayrica bu tasarinin KHK olarak degil ayri bir tasar1 olarak goriislere sunulmasi
tarafimizca olumludur.” Tiim metin i¢in 418 sira sayili Rapor incelenebilir.

21 Genel Kurul goriismesinde su noktalara deginilmistir: *’KOBI’lerin finansmana ulasamamas iiretimin
hevesini kirmaktadir. Oysa Tiirk Insam1 girisimcidir, finansman saglanmasi igin basvurulan bankalar ise
cesitli zorluklar ¢ikartmaktadirlar. Bu tasari ile taginir varliklarin tizerine rehin kurmanin yolunun agilmasi
olumlu bir gelismedir. Ayrica rehne bir iist sinir getirilerek, tiim taginirlarin degil de ihtiyaci karsilayacak
kadar taginirin rehnedilmesi saglanmaktadir. Kapsamin genisleyerek, yeni taginir varliklarin kapsama konu
edilmeleri olumlu gelismelerdir.” Tiim metin igin 418 sira sayili Rapor incelenebilir.



Mehmet Parsak??, Emin Haluk Ayhan?® tasmir rehni kurulmasi asamasi hakkinda
goriislerini bildirmek iizere s6z almislar ve teslimsiz tasinir rehni diizenlemesi iceren

tasar1 hakkinda goriislerini ortaya koymuslardir.

Yoneltilen elestirilerin bilyiik kismimi bertaraf ettigini gozlemledigimiz?* 6750
Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu, 21.07.1971 tarihli 1447 Sayili Ticari
Isletme Rehni Kanununu ilga etmek suretiyle hukuk diinyasina kazandirilmistir. Menkul
rehninin, teslime bagli olma kuralinin her alanda ve kat1 bir sekilde uygulanmasinin
getirecegi sakincalarin da dikkate alimmastyla bir istisna olusturulmustur?®. Kanun, genel
gerekeesinde de alt1 ¢izildigi lizere, giiniin ekonomik sartlarina daha uygun bir mevzuat
ile piyasada daha kabul gorebilir bir dizenlemeye ulasilabilmesi Ongoriisiiyle, bu
Kanunun taslagi hazirlanmis ve ilgili komisyonlarda da goriigiilerek TBMM Genel

Kurulunda kabul edilerek 01.01.2017 tarihinde yiiriirliige girmistir.

6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu 6zelinde bakilacak olursa,
ticari hayatin seyrine katkida bulunmak, bu Kanun kapsaminda taraf sifatiyla hareket
edecek kisilerin uymas1 gereken kurallari, sahip olacaklar1 yetki ve sorumluluklar

belirlemek ve olas1 uyusmazlik hallerinde bagvurulabilecek kurumlarin da gosterilmesi ile

22 Genel Kurul goériismesinde su noktalara deginilmistir: "’KOBI ve esnaf zor durumdadir. Isletmeler bu
ylizden mevcutlart ile degil miistakbel varliklartyla da borg altina gireceklerdir. Borg batagindan
isletmelerimiz kurtulmalidir, bunu saglayacak diizenlemelere ihtiyacimiz biiyiiktiir. Céziime kavusturulmasi
gereken mevzu budur.” Tiim metin i¢in 418 sira sayili Rapor incelenebilir.

23 Genel Kurul gériismesinde su noktalara deginilmistir: *’Kapsam genislemekte, rehnedilecek tagmir sayisi
artmaktadir. Miistakbel varliklarinin rehnedilebilmesi, getirilerin dahil edilebilmesi miimkiin hale
gelmektedir. Bir kaynak sikintis1 yaganmaktadir ve bunun telafisi ig¢in ¢alisilmaktadir. Genel itibariyle
olumlu bir goriise sahip olmakla birlikte tasarinin bazi istenmeyen sonuglarmin dogabileceginin de altini
cizmek isterim. Bankalar harici finansmanin Oniiniin agilmasi, tefecilik vb girisimlere sebep olabilir.
Bununla birlikte ekonomik sartlar sebebiyle bazen isletmeler ne kadar finansman saglarsa saglasin,
faaliyetine devam edemeyecek durumlara diisebilirler. Tasar1 Kanunlagirsa, kaynak ihtiyacinin ¢éziilmesine
katkida bulunabilecegi kanaatindeyim’. Tiim metin i¢in 418 sira sayili Rapor incelenebilir.

2 ARVAS, s. 260.

% BILGILI/DEMIRKAPI (Ticari Isletme Hukuku), s. 42.



giiniimiiz ticari hayatina yeni bir diizenleme getirilmistir®.

Bu hususta TIRK ilga edilmek suretiyle yeni diizenleme yiiriirliige konmustur ve
TITRK ’in amaci teslimsiz tasinir rehninin yayginlastirilmasidir?’. Es soyleyisle zilyetligin
devredilmesi ile vuku bulabilecek sorunlar1 bertaraf ederek, girisimcilerin finansmana
ulasiminin kolaylastirilmasi amaci giidiilmektedir?®. Bu amagla, TMK hiikiimleri yaninda
bir genislemeye ve esnemeye gidilmistir?®. Bu Kanunun biiyiik bir reform oldugu goriisii
de doktrinde ileri siiriilmektedir®®, Tiim gériisler degerlendirildiginde; Kanun tarafindan,
bor¢luya teslimsiz rehin sunma olanagi verildigi i¢in olumlu sonuglar elde edilebilecegi
yoniindeki goriis hakim3' olmakla birlikte yazarlar tarafindan bazi elestiriler de ortaya
konmustur. OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR* olumlu karsilanan bu
hususlara ragmen 7099 sayili Kanunla yapilan degisiklikler sonrasinda dahi TITRK ve
ilgili Yonetmelikler arasinda var olan c¢eliskilerin tam olarak giderilemedigi
kanaatindedir. ARKAN®, yeni diizenlemenin isabetli oldugunu da esasen sdylemenin zor

oldugunu ve miilga Kanunun aksayan yonlerinin diizeltilmesinin daha uygun olacagi

% Istatistiklere gore, TITRK sozlesme sayilari yillar itibariyla sdyledir: 2017 yili iginde 8179 sézlesme,
2018 yil1 iginde 8085 sozlesme, 2019 yil1 i¢inde 9936 sdzlesme, 2020 yili iginde 12581 sozlesme, 2021 yilt
icinde 15088 sozlesme tescil edilmistir. Belirtilen yillar itibartyla 1 Ocak-31 Aralik arasi tescil edilen
sozlesme sayilar1 verilmistir. Ayrica ayni donemler i¢in rehnedilen taginir esya toplam sayilari ise soyledir:
2017 yili iginde 567215 adet taginir esya, 2018 yili iginde 393865 adet taginir esya, 2019 yili iginde 224732
adet tasinir esya, 2020 yili icinde 332349 adet tasinir esya, 2021 yili iginde 637174 adet taginir esya
rehnedilmistir. Istatistikler igin www.icticaret.gtb.gov.tr incelenebilir.

27 ARKAN, s. 50.

28 ACAR (Sempozyum), s. 191.

2 ARVAS, s. 260.

39 KIRCA, s. 159.

31 MAKARACI BASAK. s. 746.

2 OGUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR, s. 1144,

3 ARKAN, s. 51.
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goriisiinii savunmaktadir. YILMAZ?**, Kanuna ve Anayasaya aykir1 ve hatta kendi i¢inde
celisen hiikiimlerin mevcut oldugunu ve bu durumun, Kanunun amacina ulagmasini
engelleyecegi yoniinde endisesini dile getirmektedir. Konuyu miilga Kanun ile
karsilastirmali olarak degerlendiren yazarlardan KAYIHAN®® ise rehin kurulabilmesi
icin isletmenin bizatihi kendisine tevecciih gosterilmeyen bir iklimde, isletmeye dahil
taginir varliklara tevecciih gosterilmesini beklemek oldukc¢a iyi niyetli bir yaklasgimdir
ifadesi ile ve KARAKILIC® de TIRK yiiriirliikteyken, bankalar tarafinda ¢ok tercih
edilmeyen bir kredi tiirli oldugunu, bu Kanun sayesinde daha genis bir kullanim alanina

ulasilip ulagilamayacag1 yoniinde endiselerinin bulundugunu ifade etmektedirler.

Hukukumuzda; rehne konu tasinir varliklarin, alacakliya teslim edilmeleri
gerekmeksizin ve fakat bir sicile tescil edilmeleri sonucunda rehnedilebildikleri tek kanun
6750 Say1l Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu degildir. Benzer sekilde 6102 Sayili
TTK m. 1013’te tanimlanan Gemi Ipotegi, 3213 Sayili Maden Kanunu m. 39 ile
diizenlenen Maden Cevheri Rehni ve aym1 Kanun m. 42-45 ile tamimlanan Maden
Isletmesi Rehni, TMK m. 940 ile diizenlenen Hayvan Rehni, 2920 Sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu m. 69-84 ile tanimlanan Hava Araci Ipotegi, 2918 Sayili Karayollari
Trafik Kanunu ile tanimlanan Motorlu Tasit Araglar1 Rehni, 3203 Sayili Kanun m.39 ve
1582 Sayili Kanun m. 13 ile ifade altina alinan ve T.C. Ziraat Bankas1 ve Tarim Kredi
Kooperatifleri ile Tarim Satis Kooperatifleri lehine Cift¢i Mallar1 Uzerinde Kurulan

Rehin verilebilecek diger teslimsiz taginir rehni drnekleridir.

Bu béliimde tasinir rehni sdzlesmesinin kurulmasi asamasindan baslanarak adim

adim tim safhalar incelenecektir.

¥ YILMAZ, s. 256.
% KAYIHAN, s. 79.

% KARAKILIC s. 46.
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Calismamizda ‘Kanun’ olarak ifade edilen ‘6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni Kanunu®”dur (TITRK), ‘miilga Kanun’ olarak ifade edilen ise 1447 Sayil1 Ticari
Isletme Rehni Kanunu®®dur (TIRK). Ayrica bu béliimde ‘Yénetmelik® olarak ise ‘Ticari
Islemlerde Rehin Hakkimnm Kurulmasi ve Temerriit Sonrast Haklarin Kullanilmasi

Hakkinda Yonetmelik®®* yer almaktadur.

2. REHIN SOZLESMESI

Calismamiz ilerlerken, yeri geldik¢e farkli hukuk dallariyla benzeyen ve
benzemeyen yonler ele alinacak ve incelenecektir. Konumuzu olusturan Kanun basliginda
gecen ‘ticari islem’ ifadesinin genel olarak TTK kaynakli ‘ticari ig’ ile karsilagtirildigi
yorumlar 6n plana ¢ikmaktadir. Kanun baghigina farkli noktalardan yoneltilen goriislere,

yer verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Soyle ki;

BAHTIYAR®, ticari is ve ticari islem farkli kavramlar oldugu igin, Kanunun
admin elestiriye acik oldugu goriisiinii ileri siirmektedir. Benzer sekilde KAYIKLIK*,
ticari islem ifadesinin, Kanun metninden net olarak anlasilamadig1 ve ayn1 zamanda TTK
“ticari i3’ kavramiyla uyusmadig: fikrini ortaya koyan bir diger yazardir. ARKAN* da

bashigi icerigi yansitmadigi goriisiinii savunmaktadir. KAYIHAN*, ek olarak esnaf ve

%" RG. 28.10.2016, S. 29871

% RG. 28.07.1971, S. 13909.

% RG. 31.12.2016, S. 29935-3. Mukerrer

“OBAHTIYAR, s. 46. Ticari islem kavrammin daha genis oldugu ancak bir faaliyetin ticari islem olmasina
bir hukuki sonug baglanmadig1 i¢in kavramin elestirilmesinin yersiz oldugu gériisii i¢in bkz BAYEZIT, s.
43-44,

4 KAYIKLIK, s. 1514.

42 ARKAN, s. 51.

4 KAYIHAN, s. 78. Kapsamin genisligi sebebiyle ticari is tanimindan uzaklasildigi ve bu sebeple
isimlendirme yapilirken ticari kelimesinin kullanilmasinin dogru olmadig1 goriisii i¢cin bkz KARAKUS
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ciftci isletmelerinin de Kanun kapsaminda olmalar1 sebebiyle, Kanun bagligi ile igeriginin
birbiriyle uyusmadigim dile getirmektedir. KARAKILIC*, milga Kanunda yer alan
ifadelerin daha anlasilir oldugunu, TITRK ’in anlasilmas gii¢ bir anlatima sahip oldugunu;
ALTAY® ise Yasada yer alan terminoloji hatasmin yalnizca ticari islem ifadesinden
ibaret olmadigr ve baska hatalarin da goézlemlendigi goriisiinii savunmaktadirlar.
ESENER/GUVEN®. ise ticari islem kavrammin neyi ifade ettiginin daha iyi
anlagilabilmesi icin sozlesmenin taraflarina bakilmasi gerektigi kanaatindedir. Bu
elestirilerin 6tesinde gene Kanun bashigiyla ilgili olarak AYAN?*', taginir teriminin esya
hukukunda tanimlanan halinden daha genis bir anlama sahip oldugunu ifade ederek

elestirmektedir.

Gortiliiyor ki; Kanun baglig1 ve igerik-baslik baglantisi konulari, yazarlar tarafindan
ortak mutabakata varilamayan hususlardan birisi olarak kalmaya devam etmektedir.
Kanaatimizce, devam eden boliimlerde, Kanun kapsaminda sézlesmenin kurulmasi

asamalar1 incelendikge, tartisilan noktalar netlik kazanabilecektir.

TITRK m. 3’te sinirli sayida tanimlanmis sézlesmenin tarafi olabilecek gercek ve
tiizel kisilerin bir araya gelmesi ve yine TITRK m. 5’te yer alan unsurlarin miinferiden
veya isletmenin tamaminin rehnedilmesi sonucu diizenlenen s6zlesmenin 6zel siciline

tescil edilmesiyle, TITRK kapsaminda rehin sdzlesmesi kurulacaktir. Bu béliimde

ERBAS, s. 39-40. Ticari islem kavraminin belirsizligi sebebiyle uygulamada sorunlar dogurabilecegi
goriisii i¢in bkz YURTMAN, s. 12.

“ KARAKILIC s. 42.

4 ALTAY, s. 339.

“ESENER/GUVEN, s. 616. Taraflarin tacir olmadig1 hallerin de degerlendirildigi zaman, bu ihtimal
zayiflasa da ticari islem kavramu ticari is olarak anlasilmalidir ve bu tanim yerine alternatif kavramlar

olusturulabilir, bkz YAGBASAN, s. 194.

4T AYAN, s. 341.
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sO0zlesmenin kurulmasi asamalar1 tiim detaylari ile incelenecektir.

2.1. Sozlesmede Taraflar

Rehin sozlesmesinin taraflar;, TITRK m. 3’te sinirh sayida ilkesi gercevesinde
tanimlanmistir. Belirtmek gerekir ki bu madde ile s6zlesmenin taraflarini diizenleyen
hiikiimler, rehin iliskisinin kurulma anina yoneliktir, tescil sonrasm1 kapsamazlar*®. Bu
durum rehin konusunun devredilmesi veya taraflarin s6zlesme sonrasi degismesi halinde,

belirsizligi kaldirabilmek adina 6nem arz etmektedir.

TITRK m. 3, sozlesmede borglu ile rehin alacaklis1 olarak yer alabilecekleri
belirlemistir. Rehin alacaklis1 sifatina kredi kuruluslari ile esnaf veya tacirler haiz olabilir,

her iki ihtimal asagida a¢iklanacaktir.

Kanun tarafindan sézlesmenin tarafi olacak kisilerin tanimlamasi yapilirken, tacir
ifadesinin  kullanilmasi, yazarlar tarafindan farkli sebeplerle elestirilmektedir.
KOROGLU OLMEZ®, sozlesme tarafi olarak yalnizca tacir ifadesinin kullanilmasimin
yeterli olmadigim1 ve tacir sayilanlarin da bu kapsama dahil edilmesi gerektigini
savunmaktadir. ARKAN®, benzer sekilde tacir say1lanlarin sézlesmenin tarafi olabilecegi
ancak tacir gibi sorumlularin sézlesmede taraf olamayacagi gériisiine haizdir. SEVEN®!
de Kanun lafzinda tacir ifadesine yer verilmesinden dolayi tacir gibi sorumlu olanlarin bu
kapsamda rehin veren (veya alan) sifatina sahip olamayacaklarini diisiinmektedir.

BOZER/GOLE®, taraf olabilmek icin tacirlerin sicile tescillerinin arandig

48 SENOCAK VE DiGERLERI, s. 136.
4 KOROGLU OLMEZ , s. 266.

5% ARKAN, s. 52.

51 SEVEN, s. 115.

%2 BOZER/GOLE, s. 58.
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goriildiigiinden MERSIS numaras1 olmayan tacirlerin ve kullanilan ifade sebebiyle tacir
gibi sorumlu olanlarin taraf olamayacaklar1 goriisiindedir. Bir baska acidan konuyu
degerlendiren ARKAN®® ve BAHTIYAR®* ise Kanun metninde, isletme maliki ifadesi
kullanilmadigindan {iriin kiras1 s6zlesmesi ile ticari isletmeyi isleten tacirin de rehin veren
taraf olmasmin miimkiin olmadigim ileri siirmektedir. BICER® de tacir ifadesinin
kullanilmasinin genis bir kavram oldugu, miilga Kanunda taraflar arasinda yer alan kredili
satis yapan kurumlara karsilik gelebilecegi ve bu sebeple kapsamin iginden
cikartilmadiklarini (kredili satis yapan kurumlarin) sylemenin dogru olacagi yorumunu

ileri sirmektedir.

2.1.1. Rehin Alacakhis1 Olarak Kredi Kuruluslari

Sozlesmede lehine rehin tesis edilen taraf, diger deyisle rehin alacaklisi sifatiyla,

kredi kuruluslar1 yer alabilirler. Kredi kuruluslarmin (bankalar®, leasing sirketleri®’,

5 ARKAN, s. 52.
% BAHTIYAR, s. 47.
% BICER, s. 77.

% Bankalar, sabit vadeli para ddiincii, cari hesap seklinde isletilen kredi, lombard kredisi, kiymetli evrakin
1skontosu, factoring, forfaiting, finansal kiralama seklinde nakdi krediler ile birlikte miisterileri lehine
verdikleri teminat mektubu, kefalet, aval, ciro, kabul gibi gayri nakdi krediler kullandirmaktadirlar, detayli
bilgi icin bkz TUNC YUCEL, s. 18-22.

57 Leasing sirketleri diger adiyla finansal kiralama sirketleri hukukumuza ilk olarak 3226 sayili Kanunla
girmigtir. Kanun ifadesiyle diinyada bu konuda diizenleme yapan ender lilkelerden olarak uygulamanin
baslamasi ve ekonomi politikalarinin da destegiyle ilerleme saglayabilmistir. 11k zamanlarda KiT lerine
finansman saglama olarak yorumlansa da bdyle bir kisitlamasi yoktur. 2012 yilinda yapilan ¢alismayla
giincel piyasa ihtiyaglarina karsilik veren bir metne ulagilmistir. Kanun dahilinde faaliyet gdstermesi i¢in
Fatura Merkez Kayit Sistemi de hayata gegirilmistir. Aleyhe hareketlerin 6nlenebilmesi amaciyla idari ve
cezai dlzenlemeler de yiiriirlige girmistir. Sézlesme dahilinde sirket (kiralayan) ile misterinin (kiraci,
bor¢lu) anlagmasi iizerine kiraci kiralayana karsi kiralanan seyin bedelini 6deme yiikiimliiliigii altina girer.
Kiralayan ise finansal kiralamaya konu kiralananin teslimini kiraciya yapmakla yukimlidir. Zaman i¢inde
sOzlesmenin siiresi hakkinda degisiklige gidilmis olmakla birlikte mevcut halde taraflar serbestge siire
belirlemekte yetkilidir. Ancak bilinmesi gerekir ki niteligi itibariyla finansal kiralama sézlesmeleri orta ve
uzun vadede yapilmaktadirlar, diger deyisle bu sozlesme ile miisterinin orta ve uzun vadeli finansman
ihtiyaci karsilanmaktadir. Kiralanan sey ister taginir ister taginmaz olsun malik her zaman sirkettir ve ilgili
sicillere sdzlesme serh edilir ayrica Ticaret Sicil kayitlarindan da finansal kiralama araciligiyla bir taginir
veya taginmaz esya kiralandiginin kaydma erigebilmek miimkiindiir. TMK uyarinca, dzellikle tasinir
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factoring sirketleri®®, finans kuruluslari, kredi ve kefalet saglayan kamu veya 6zel kurum
ve kuruluslar®® alacakli olarak sézlesmede yer almasi halinde; borglu taraf ise tacir, esnaf,

ciftci®, dretici orgiiti®!, serbest meslek erbabi gercek® ve tiizel kisiler® olabilir.

esyalarda ti¢iincii kisinin iyi niyetinin korunmasi prensibine, bu sekilde bir istisna getirilmeye ¢alisilmigtir.
Sozlesme, yazili yapilmakla birlikte belirlenen siire sonunda yiiriirliikkten kalkar ancak taraflarca siirenin
uzatilmast miimkiindiir. Siire bitiminde miilkiyet kiraciya gecer. Finansal kiralama sirketleri ve s6zlesmesi
hakkinda daha detayh bilgi icin bkz YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 769-830. Ayrica bkz TUNC YUCEL, s.
29.

% Factoring Sirketleri genel alacak tahsili faaliyeti yiiriitiirler. Sirket, sirketin miisterisi ve miisterinin
alacakli oldugu kendi miisterisi arasinda bir iligkiyi ifade eden factoring sdzlegmesinin imzalanmasi ile
kurulur. Cek veya fatura temliki ile miisterinin alacagi sirkete temlik edilir ve vadeye gore faiz lizerinden
hesaplanan bedel miisteriye 6denmek suretiyle miisterinin kisa vadeli finansmani saglanmig olur. Sirket
tarafindan miisteri hakkinda yapilacak inceleme ile bir ‘kredi limiti’ belirlenir, taraflarin ¢aligma siiresini
uzatmalart miimkiindiir. Miisterinin sorumlulugu, kendi miisterisinin sirkete 6demeyi yapmasiyla sona erer,
aksi durumda 6deme miisteri tarafindan gergeklestirilir. Factoring Sirketleri ve s6zlesmesi hakkinda daha
detayli bilgi i¢in bkz YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 830-837. Ikrazat Sirketleri ve Factoring Sirketleri igin
ayrica bkz TUNC YUCEL, s. 28.

% SEVEN, s. 119, BOZKURT, s. 135 ve ULGEN VE Di(}ERLERi, s. 198’de yer alan agiklamalar ve
orneklendirmeler bir arada degerlendirildiginde karsimiza soyle bir liste ¢ikmaktadir; Esnaf ve Sanatkarlar
Kredi Kefalet Kooperatifi, Kredi Garanti Fonu, Tarim Isletmeleri Genel Midiirliigii, Tirk Esnaf ve
Sanatkarlar Konfederansi, Tiirkiye Varlik Fonu, Ticaret ve Sanayi Odalari, Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Baskanligi, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu vd.

80 Ciftci kayit sistemine kaydolarak sicil numarasi almus ciftcilerin yalmzca TITRK kapsamina dahil
olabilecegi goriisii i¢in bkz ULGEN VE DiGERLERI, s. 204. Bu maddede sadece gercek kisi ¢iftgilerin
degil ayn1 zamanda tiizel kisi ¢iftcilerin de sayildigi ve TTK hiikiimlerince tacir sayilan bir sirketin faaliyet
konusunun tarimsal {iretim olmasi halinde 5488 Sayili Kanun ile ayni zamanda gift¢i’ olarak kabul edildigi
goriisii icin bkz SEVEN, s. 116.

61 Ureticilerin ve yetistiricilerin kurdugu birlik ve kooperatifler bu kapsama girer bkz SEVEN, s. 117.
Yonetmeligin Kanundan farkli olarak {iretici orgiitli belgesine sahip olma sart1 getirmesinin bir uyumsuzluk
oldugu goriisii icin bkz ULGEN VE DIGERLERI, s. 205. Tarimsal amaglh Kooperatiflere 6rnek olarak
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, Sulama Kooperatifi, Su Uriinleri Kooperatifi, Pancar Ekicileri Kooperatifi
verilebilir bkz ANTALYA/ACAR, s. 37.

62 Gelir Vergisi Kanunu uyarinca vergi ddeyen ve serbest meslek faaliyetini rutin olarak icra eden kisiler bu
kapsama dabhildir, drnek vermek gerekirse muayenehanesinde faaliyet gosteren hekimler, avukatlar,
veterinerler, mimarlar, yazarlar, mali miisavirler, tahkim yargilamasinda gorevli hakemler, bkz SEVEN, s.
117.

83 Tiizel kisinin bu kapsamda tanimlanmasinin zor oldugu ve kollektif ve komandit sirketlerin serbest meslek
icra etmeleri ile vergilendirilmelerinin bu sekilde yapildig1 ancak burada sirketin degil faaliyette bulunan
ortagin bu sifata sahip olmasi gerektigi goriisii icin bkz SEVEN, s. 117-118.
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Kanaatimizce, her ne kadar bir finansman sirketi olsa da factoring sirketlerine, bu
Kanun metninde alacakli sifatiyla yer verilmesi isabetli olmamuistir. Factoring sirketlerinin
calisma prensipleri rehin almak iizerine kurgulanmamistir. Zira kisa bir tanimlama
yapmak gerekirse rehin, akdedilmis sozlesmenin ifa ile sonu¢lanmasi halinde fek edilen
(veya iade edilen), bor¢lunun temerriidii ile sonuglanirsa paraya ¢evrilmesi yoluyla
alacaklinin alacagina kavusmasini saglayan bir hukuki kurumdur. Factoring sirketleri
lehine rehin tesis edilmemektedir. TITTR ise isletmelerin finansman ihtiyacinin
taginirlarin rehnedilmesi yoluyla saglanmasina yonelik yapilmis bir diizenlemedir. Kanun
metninde, factoring sirketlerinin rehin alacaklisi olarak bu Kanun kapsaminda kredi
kullandirmasi, bu sirketlerin genel amaglarinin disina tagsmaktadir. Bu sebeple factoring

sirketlerinin TITRK tarafi olarak gdsterilmelerinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

Calismamizi olusturan Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanun metni benzer sekilde
leasing sirketlerini de rehin alacaklisi olarak bu Kanun kapsaminda finansman

saglayabilecegini gostermektedir.

TITRK, finansman sirketleri arasinda leasing sirketlerini sayarken kanaatimizce
finansman teriminin nasil yorumlandig1 irdelenmelidir. Kanun Genel Gerekgesi ¢ok sarih
bir dille, bu Kanunun milga Kanunla karsilastirildiginda daha genis bir kapsamla kii¢iik
ve orta biytikliikteki isletmelere finansman saglanmasi amaciyla diizenlendigini dile
getirmektedir. Finansman dar anlamiyla, nakit para saglamak olarak degerlendirilebilir,
genis anlamda yorumlanacak olursa ise tiim finans arac¢lariyla miisterilerinin ihtiyaglarina
karsilik vermek anlagilir. Leasing sirketleri miisterilerine likidite saglamadiklarina gore, o
halde finansman ihtiyaglarinin bilinen finans araglarinin kullanilmasiyla saglanmasi
diisiiniilebilir. Genis anlamda finansman saglanmasi hususu TITRK amacina uygun

g6zikmektedir.
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Yukarida yer vermeye ¢alistigimiz, factoring sirketleri ve leasing sirketleri® lehine,
6zel Kanun niteliginde olan TITRK kapsaminda ¢alisabilmeleri i¢in hukuki ortamin
hazirlandig1 ve bu sebeple aksi yonde olan goriisiimiiziin temelsiz kaldigi ileri siiriilebilir
ancak yinelemek isteriz ki ad1 gecen bu sirketlerin; tasinir rehni karsiliginda kredi veren
sifatiyla, bu Kanun kapsamina dahil olabilecekleri fikrine yukarida agiklamaya

calistigimiz sirketlerin faaliyet konulari itibariyla katilmamiz miimkiin degildir..

2.1.2. Rehin Alacaklis1 Olarak Esnaf veya Tacir

Lehine rehin tesis edilebilecek, rehin alacaklisi olarak s6zlesmede yer alabilecek
kisiler, tacirler ve esnaflar da olabilir. TITRK, esnaflar1 ve tacirleri kendi aralarinda
yatirimlarin1  karsilikli  desteklemek amaciyla® sozlesme tarafi olmalarina cevaz
vermektedir. Es sOyleyisle esnafin rehin alacaklisi tarafinda oldugu s6zlesmede, tacir veya
esnaf bor¢lu-rehin veren sifatina haiz olabilir. Diger ihtimalde de tacirin, rehin alacaklisi
oldugu bir sozlesmede, esnaf veya tacir borglu-rehin veren olabilir. Kanuna gore;
s0zlesmenin taraflar1 olabilen gerg¢ek veya tiizel kisiler, kurulus asamasina yoneliktir,
sonradan devralan kiginin TITRK kapsaminda saglanan haklardan yararlanmak igin taraf

ozelliklerine sahip olmasi gerekmez.®

Esnaflar ve tacirler arasinda s6zlesmenin kurulmasiin miimkiin olmasi, doktrinde
elestirilmektedir. BAHTTYAR®, rehin isleminin giivenilir ve itibar sahibi kisiler ve
kurumlar arasinda yapilmasi ilkesinin goz ard1 edilerek, bor¢lunun zor durumda kalmasina

sebep olabilecegi goriisiindedir. BOZER/GOLE®, tacir ve esnaf arasinda s6zlesmenin

84 Sirketler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz www.fkb.org.tr
8 BILGILI/DEMIRKAPI (Ticari Isletme Hukuku), s. 44.
%6 ARKAN, s. 53.

" BAHTIYAR, s. 48.

% BOZER/GOLE, s. 57.
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akdedilebilecek olmasinin, muvazaali hatir rehinlerinin tesis edilebilecegi ihtimalini
akillara getirmesi gerektigi yoniinde goriis ortaya koymaktadir. BICER® ise bu hususun

ileride taginir rehninin uygulama alaninin daralmasina sebep olabilecegini savunmaktadir.

Konuyu tefecilik sugunun olusmasi zemininde degerlendiren yazarlardan, kapsamin
¢ok genis tutulmasinin tefecilik sugunun islenmesi ihtimalini arttiracagi goriisiinii ortaya
atan yazarlardan KARAKILIC™, finans kurulusu olmayan ve rehin alacaklis1 olarak
Kanunda yer bulan esnaf/tacir cercevesinde doktrinde yer bulan tefecilik ihtimalinin
artacagi elestirilerine, cezalarin caydiriciliginin tartisildigi bir ortamda yer bulan bu
Kanun ifadesinin, endise edildigi gibi tefecilik sucunu arttirabilecegi yoniinde goriis
ortaya koyarken; KAYIKLIK™, Kanun kapsaminda islemlerin sicile tescil edilmesi ile
bir resmiyet kazandig1, bunun da sug islenmesi ihtimalini diislirecegini ayrica kimsenin
yiiksek faiz zorlamasi ile su anki hukuk sisteminde sdzlesme yapmaya zorlanamayacagi
zira bor¢lunun kendisini koruyabilecegi kanaatindedir ve dolayisi ile bu yonde var olan
elestirilere katilmamaktadir. HAMAMCIOGLU/KARAMANLIOGLU"?, esnafin ve
tacirin kendi arasinda rehin sézlesmesini birden c¢ok kez diizenlemeleri halinin, bu

kapsamda tefecilik faaliyeti olarak degerlendirilmemesi gerektigi goriisiindedir.

2.1.3. Sozlesme Kapsaminda Bor¢lu Taraf

TIRK m. 3 ve ilgili Yoénetmelik m. 10°da detaylandirildig: iizere, bu Kanun
kapsaminda finansman ihtiyacinin karsilanmasi i¢in tacir, esnaf, gift¢i, iiretici 6rgutii veya

serbest meslek erbabi, TITRK m. 5’te belirtilen unsurlarin bir veya daha fazlasini finans

% BICER, s. 77.
0 KARAKILIC, s. 43.
T KAYIKLIK s. 1525,

2 HAMAMCIOGLU/KARAMANLIOGLU, s. 118.
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sirketlerine rehnetmek suretiyle gerekli finansmana kavusabilirler.

Ayrica esnaflar ve tacirler de kendi aralarinda, finansmana erisim amaciyla
rehnedilebilen unsurlarin bir veya birkacini yine esnaflar veya tacirler lehine rehnetmek

suretiyle, bu Kanun kapsamindan yararlanabilirler.

Miilga Kanun degerlendirildiginde, ticari isletme rehni s6zlesmesinin taraflarinin
daha smirli oldugu sdylenebilir. TIRK cercevesinde ticari isletme rehni sézlesmesinde
rehin alacaklisi taraf olarak kredi miiesseseleri’® , kredili satis yapan miiessese (gercek kisi
)74

veya tiizel kisi)"*, kooperatifler ile bor¢lu rehin veren olarak rehnedilecek ticari isletmenin

maliki” (gergek kisi veya tiizel kisi) yer alabilmekteydi. (TIRK m. 2)

2.2. Sozlesmenin Sekli

TITRK m. 4 sdzlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi igin sekil sartlarmi
icermektedir. Taraflarin, alacakli ve bor¢lu olarak anlagsmalar1 {izerine yapacaklari

s0zlesmenin yazili olmasi sarttir.

TIRK m. 4 hiikmiince ise sdzlesmenin noterce diizenlenme seklinde hazirlanmasi

gerekmekteydi. Rehnedilecek ticari isletmenin kayitli oldugu sicil ¢cevresinde yer alan bir

8 Sirket olarak kurulmamis kredi miiesseselerinin durumunun tartismali oldugu goriisii igin bkz
REISOGLU, s. 109.

7 Sadece kredili satis yaptiklar1 unsurlar iizerinde rehin tesis haklari mevcut idi. Ayrica ifadenin kapsammin
tam olarak anlasilamadig1 yoniindeki goriis icin bkz ERTAS, s. 45. Kredili satig yapan miiesseselerin rehin
sozlesmesinde ticaret unvaninin zorunlu unsur olarak yer almayacagi goriisii icin bkz BERZEK, s. 18.

> Ozel olarak yetkilendirilmis ticari temsilci de rehin s6zlesmesi yapabilir bkz KARAHAN, s. 40. Ticari
temsilcinin isletmeyi bir biitlin olarak rehnetmeye yetkisinin olmadig1 ancak isletmenin faaliyetlerini
sekteye ugratmayacak sekilde miinferit unsurlar1 veya bir varlik grubunu rehnedebilecegi yoniinde goriis
icin bkz BOZKURT, s. 137.
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noterce’® diizenlenen rehin sdzlesmeleri gegerli olarak kurulmus sayilmaktaydi.

TIRK kapsaminda taraflarin noterce sézlesmedeki imzalari onaylanmasi seklinde
diizenlenen sozlesmenin gegersizligine hiikmedilen 05.12.1988 tarihli’”’ ve TITRK
kapsaminda diizenlenen ve zorunlu unsurlarin noksanlig1 ve rehnedilen unsurun ayirt edici
Ozelliklerinin  bulunmamasi sebebiyle sozlesmenin gecersizligine hiikmedilen

07.10.20218 tarihli kararlar1 inceleyiniz.

2.3. Sozlesmenin Zorunlu Unsurlar

Finansman saglanabilmesi i¢in alacakli tarafa, bu Kanun kapsaminda verilecek olan
teminatlarin taginir varlik olmasi sebebiyle, imza altina alinan s6zlesmede ilgili tiim taginir
esyalarin ayirt edici 6zellikleri ile ayr1 ayr belirtilmesi gerekmektedir.”® Bu hususlarin

neler oldugu Kanunda detaylandirilmistir.

76 Bagka bir yer noteri tarafindan diizenlenmesi halinin sézlesmenin kurulmasm sakatlay1p sakatlamayacag
hakkindaki goriisleri i¢in bkz ERTAS, s. 40.

" Taraflar TIRK kapsaminda bir rehin sézlesmesini éncelikli olarak yazili sekilde diizenleyerek bunu notere
onaylatmiglar ve daha sonra noterce diizenlenen ikinci bir belgeye de ilk belgenin de gegerli oldugu ve
taraflarin konu hakkindaki iradelerini yansittigini belirten bir madde eklemislerdir. Daha sonra, alacaklinin
icra takibine girigmesiyle borglu itiraz etmis ve fakat bu belgelere dayanarak itirazi kaldirilmistir, kararin
temyizen incelenmesinde TIRK sozlesmelerinin noterce re’sen diizenlenmesi gerektigi ve imzalarin
onaylanmasi suretiyle sézlesmenin kurulamayacagi ayrica daha sonra noterce diizenlenen belgeyle ilk
belgenin gegerli hale getirilemeyecegi goriisii ile itirazin kaldirilmast karar1 bozulmustur, flgili dairenin
karar1 i¢in bkz YARG. 12. HD E. 1988/2923 K. 1988/14847 T. 05.12.1988.

8 TITRK ¢ercevesinde akdedilen bir rehin sézlesmesinde, alacakli temerriit sonrasi rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe girismistir, borclu ise itiraz etmistir. Alacaklinin tesis ettigi itirazin iptali
davasinda ise, rehin sézlesmesinin zorunlu unsurlar1 tagimamasi, rehnin ne miktar i¢in temin edildiginin
anlagilamamasi ve hatta hangi aracin rehnedildiginin sézlesmeden belli olmadig1 goriisiiyle itirazin iptali
talebini reddedilmistir, ilgili mahkemenin karar metni i¢in bkz Ankara 5. ATM E. 2018/903 K. 2021/646
T.07.10.2021.

" Taginirlarin ayirt edici ozellikleri ile belirlenmesi konusunda isletmenin envanter defterine itimat
edilebilecegi zira miistakbel taginirlar hari¢ igletmeye ozgiilenmis tiim tagmnirlarin envanter defterinde
gosterilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz SENER, s. 38.
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Tacir; ticaret unvani, MERSIS numarasi®® ile sozlesmeyi olusturabilir eger
temsilci®! s6zlesmeyi imza altina alacaksa. ilzama yetkili kisinin kimlik bilgilerine de yer

verilir.

Gergek kisi sozlesmenin tarafi olacaksa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ve

ad/soyad beyan ile s6zlesmeyi imzalamasi gerekir.

Bu Kanun kapsamindan yararlanmak isteyen diger kisilerin ise mesleklerine has
ozelliklerin ibrazi ile sozlesmede yer alabilecekleri Kanunda ayrica detaylica

aciklanmustir.

Miilga Kanun degerlendirildiginde, kredi kullanimi i¢in rehin tesisi agamasinda
taraflara daha smirli secenekler verildigi goriilmektedir. Zira TIRK asil olarak bir
isletmenin tamaminin rehnedilmesi ile borgluya kredi saglanmasini amacglayan bir
teslimsiz taginir rehni tiiri oldugundan ticaret unvani, isletme adi ve tescil aninda mevcut
ve isletmenin faaliyetlerine 6zgiilenmis menkul isletme tesisati unsurlarini rehnetmek
zorunluydu ancak bunlar disinda kalabilenler sézlesme dis1 birakilabilmekteydi. (TIRK

m. 3)82

TITRK uyarinca sdzlesmenin gecerli bir sekilde kurulabilmesi icin, rehne konu

tagiirlarin ayirt edici 6zelliklerinin sézlesmede acikga belirtilmesi zorunlulugu bazi

8 MERSIS numaras1 bulunmayan yani ticaret siciline kaydi olmayanlar bu Kanundan yararlanamazlar bkz
ARKAN, s. 54. Esnaf isletmesinin tamaminin rehnedilmesi halinde sicile kayit gerekirken, miinferit
unsurlarin rehninde esnaflar igin tacirler gibi sicile kaydolma sart: bulunmamaktadir bkz ULGEN VE
DIGERLERI, s. 204.

8 Ticari temsilcinin sdzlesmeyi imzaladig1 taktirde yer verilmesi gereken bilgilerin yer almasi hatali bir
ifadedir zira bu soézlesmenin isletmenin sahibinin veya yetkilisinin imzalayacaginin zaten belli oldugu

goriisii i¢in bkz HAMAMCIOGLU/KARAMANLIOGLU, s. 119.

8 fsletmenin alacaklari, miisteri cevresi, kira gelirleri, stoklar1 ve hammaddeler kapsam disindayd: bkz
ERTAS (Armagan), s. 1167. Benzer goriis i¢in bkz BERZEK, s. 18.
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elestirileri de beraberinde getirmistir.

ARKAN® ayirt edici 6zelligi olmayan esyalarmn rehninde, bunlarin 6zelliklerinin
yazilmamasi halinin belirlemeyi zorlastiracak olumsuz bir diizenleme oldugu goriistinii
savunmaktadir. Benzer sekilde KIRCA®, ayirt edici 6zelliklerin teker teker yazilmasiyla
sozlesme kurulmasina istisna getirilmesinin, belirsizligi destekleyecegi kanaatindedir.
ESENER/GUVEN®, ayirt edici 6zelliklerin tam olarak belirlenmemis olmasinin
sOzlesmenin gegersizligine sebep olmasinin hukuken beklenmesinin yaninda, alacakliya
ispat kiilfeti yiikleyerek hangi unsurlarin rehne dahil olduklarini ispatlayabilmesi halinde
sOzlesmeyi gecerli kilmanin da uygulama alani bulmas1 gerektigi goriisiine sahiptirler.
Miistakbel varliklarin rehnedilmesi hususunda AYAN®®, bu miistakbel varliklarin ayirt
edici ozellikleri ile s6zlesmede teker teker belirlenmis olmasinin nasil saglanabilecegi

konusunda endiseleri de beraberinde getirecegi goriisiinii dile getirmektedir.

2.4. Sozlesmenin Konusu

Sozlesmenin konusu, rehin sozlesmesi kapsaminda yer verilebilecek tasinir
varliklardir. TITRK, miilga Kanundan sézlesme konusu itibari ile ayrilmaktadir. Miilga
Kanun geregi sozlesmede tiim ticari isletmenin rehnedilmesi gerekmekteydi oysa tez

calismamizda inceledigimiz 1ilgili Yonetmelik , borcun toplamiin yiizde yirmi

8 ARKAN, s. 56.
8 KIRCA, s. 174,
8 ESENER/GUVEN, s. 624

8 AYAN, s. 347.

23



fazlasiyla®’ teminat altina alinma halini yeterli gdrmektedir® ve bunun fazlasmnin
rehnedilmesinin yolu kapatilmistir. Es anlatimla TITRK, teker teker tasinir esyalarin
tespitini 6n plana ¢ikartmaktadir denebilir®®. O halde s6zlesme konusu olabilecek ve tiim
Kanun onay asamasinda da belirtildigi iizere, finansmana kolaylik saglayacagi tespitiyle
(ilgili Yonetmelik m. 2% de kendilerine ait ozellikleri sebebiyle, farkli uygulama
esaslarina tabi olacaklar1 belirtilenler hari¢ olmak {izere) Kanun tarafindan cevaz verilen
ve ilgili Yonetmelik tarafindan hiikiimleri belirlenmis rehnedilebilecek unsurlar asagida

detaylica aciklanacaktir. ( TITRK m. 5)

Sozlesmenin kurulmasi asamasinda tespit ettigimiz ve normlar hiyerarsisine
aykirilik teskil eden bir husus hakkinda goriislerimizi paylasmak isteriz. Ilgili Ydnetmelik
m. 11/2 ifadesiyle, bor¢ miktar1 belli ise bu miktarin beste biri fazlasiyla teminat
olusturacak tasinir varligin rehnedilmesi ile sozlesme kurulur ve bu halde isletmenin
tiimiinlin rehnedilmesi miimkiin degildir. Kanun maddesi ile celiski iceren bu madde
sayesinde sozlesmenin kurulmasi safhasinda gosterilecek teminatin miktar1 hususunda
belirsizlige sebep olacagi kesindir. Zira Kanun ile belirlenmemis bir rehin miktarina
getirilen sinirlama, ilgili Yonetmelikte yerini bulmustur. Normlar hiyerarsisi ¢cergevesinde

ilgili Yonetmelikte yer alan ‘beste bir fazlasi’ ifadesi uygulama alani bulamayacaktir.

8 Bor¢ miktarmin tamammin beste bir fazlasiyla saglanmasi ile s6zlesmenin kurulmasi belli miktarda
borglar igin kullanilabilir, miktar belli degilse rehnin ne miktar i¢in giivence saglayacag belirtilmelidir,
burada belirtilmesi gereken Kanun maddesi ile ilgili Y6netmelik arasinda uyusmazlik bulundugu ve borcun
beste birinden fazlasi ile karsilanmasi ifadesinin gegersiz oldugudur goriisii icin bkz ARKAN, s. 52.
Bankalar, ozellikle sendikasyon kredilerinde rehin bedelinin marjli olarak hesaplanmasi hususunda
anlagmazlik yasamaktadirlar bkz SIT iMAMOGLU, s. 174.

8 Bu cihetle, kredi borcunun 6denememesi halinde tiim isletme kaybedilmesi riskinin 6niine gecilmeye
calisilmaktadir bkz ALTAY, s. 341.

8 Miilga Kanundan farkli olarak sdzlesmenin kurulmast igin gerekli asgari unsurlar tanimlanmamigtir bkz
BAHTIYAR, s. 49.

% Bu Kanun kapsaminda rehin sdzlesmesi kurulmasi miimkiin olmakla beraber uygulanacak hiikiimler
acisindan farklilik arz edecek olan rehin tiirleri syle siralanabilir , mevduat rehni ve finansal araglarin rehni,
TMK uyarinca kurulan teslime bagli tasinir rehni, KTK uyarinca kurulan ara¢ rehni , TSHK uyarinca
kurulan hava araci ipotegi, TTK uyarmca kurulan gemi ipotegi, TMK uyarinca kurulan maden ve cevher
rehni.
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Ancak burada bir bagka husus daha 6nem arz etmektedir. Calismamiz konusunu olusturan
Kanun ve tasar1 asamasi incelendiginde, Hiikiimet tarafindan miilga Kanundan farkl
olarak rehnedilebilecek taginir unsurlarin. eger ki borcu karsilayacak degerde iseler tiim
isletmenin rehninin Oniline gegerek, teminat olarak gdosterilmesiyle sodzlesmenin
kurulmasinin amaclandig1 goriilecektir. Tasar1 ¢alismalarinda defaatle, ‘borcun beste bir
oraninin Otesinde degerde isletme unsurunun rehnedilmesinin oniline ge¢ilmektedir’
ifadeleri kullanilmistir. Altini ¢izerek belirtmek istedigimiz husus sudur, Hiklmet iradesi,
isletmenin tamaminin rehnedilmesinin 6nlenebilmesi i¢in bir sinirlama 6ngdérmektedir.
Normlar hiyerarsisi geregi konu incelendiginde ise bu ifade kendisine Kanun metninde
yer bulmadig icin gecersizdir. Hiikiimetin iradesinin ortadan kaldirilmasi sonucunu
dogurabilecek bu ifadenin daha titizlikle kaleme alinmasi ve ilgili Yonetmelikte yer alan

ifadenin, Kanun maddesinde de yer bulmasi1 gerektigi kanaatindeyiz.

2.4.1. Alacaklar

TITRK kapsaminda rehnedilebilecek unsurlar arasinda alacaklar da sayilmaktadir.
Faaliyet konusundan, isletmenin hacminden, bulundugu sektdorden bagimsiz olarak
isletmeler borg ve alacak sahibi olurlar. Yeme, icme, ulasim masraflari, personel maaslari,
ayrica Uretim gerektiren bir is kolunda istigal ediyorlarsa hammadde alimi, her tiir vergi
ve burada sayamayacagimiz kadar daha pek cok unsur, bir isletmenin bor¢lanmasina
sebep olur. Diger tarafta iiretim kaynakli ise ortaya ¢ikan iriinlerin satisindan, hizmet
sektdriinde faaliyet gosteriliyor ise hizmetin sunulmasi sayesinde de alacakli hale gelirler.
Alacaklar; iki boliimde incelenebilir, adi alacaklar ve kiymetli evraka baglanmis alacaklar.

Adi alacaklarm rehninde, alacagin dayandigi borg iliskisinin 6nemi yoktur® sadece

%1 SEVEN, s. 76. Her tiir s6zlesmeden dogan ifadesinin bir simirlama getirdigi hakkinda yorum igin bkz
ULGEN VE DIGERLER, s. 220.
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devrinin miimkiin olmas1%? ve parasal bir degere haiz olmasi yeterlidir®®. Tlgili Y6netmelik
m. 16 ifadesiyle AATUHK VE GSS Kanunu harig, bor¢lunun taraf oldugu tiim
sozlesmelerden dogan veya dogacak tiim alacaklarini bu Kanun kapsaminda
rehnedebilmesi miumkindur denilmek suretiyle, kapsam son derece genis ¢izilmistir.
Kiymetli evraka baglanmis alacaklar konusu TTK kapsaminda 6zel hiikiimlere
baglanmistir ve TMK hiikiimlerine gore rehnedilmeleri durumunda kiymetli evrakin

95

sagladigi koruma ortadan kalkar® , bu sebeple hamile yazili senetler®, nama yazil

97

senetler®® ve emre yazili senetler’” kendilerine has usule tabi olarak ve zilyetliginin

devriyle rehnedilebilirler ki bu TITRK ile uyumsuz bir hal ifade etmektedir.%®

Alacaklarin rehnedilmesinin hukuki niteligine deginilecek olursa belirtilmelidir ki
alacaklar iizerinde tesis edilen rehin mutlak etkisi sinirli bir ayni haktir®®, asil hak sahibiyle
es nitelikte bir hukuki durum saglar, alacak iizerindeki rehnin sinirli etkili olmasinin

sebebi yalnizca paraya c¢evirme yetkisi vermesidir, alacagin 6zii ile ilgili rehin veren

92 TTK hiikmiince cari hesap alacagi devredilemez ancak nihai bakiye alacagi devredilebilir ve rehne konu
edilebilir. Devredilmesi ve rehnedilmesi miimkiin olmayan bir hakkin rehin sézlesmesine konu edilmesi
halinde, rehin sozlesmesi ‘imkansizlik’ nedeniyle gegersizdir, bkz OGUZMAN/SELICI/OKTAY
OZDEMIR, s. 1199.

% SEVEN, s. 77.

% SIRMEN, s. 645.

% Rehnedilmesi icin senedin teslimi yeterlidir. (TMK m. 956/1)

% Rehnedilmesi icin temlik beyani igeren ifadenin eklenmesiyle rehin alacaklisina teslim edilmelidir. (TMK
m. 956/2)

97 Rehnedilmesi i¢in rehin cirosu ve senedin rehin alacaklisina teslimi gerekir. (TMK m. 956/2)

% ARKAN, s. 63. Kambiyo senetlerinin miicerretlik ilkesi ile bagdasmamaktadir bkz TUNCER
KAZANCI, s. 82.

9 SIRMEN, s. 643.
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yetkili kalmaya devam eder'®. Alacaklarin belirlilik ilkesi®* geregi, tek tek rehnedilmesi
gerekir, bir kistm veya bir biitiin olarak rehnedilemezler'%. Bu ilkeler cergevesinde
hareket etmek kosuluyla, TITRK nezdinde adi alacaklarin rehninin miimkiin oldugu ancak
kiymetli evraka baglanmis alacaklarin kendi Kanunlari ¢ergevesinde kendi 6zel durumlari

g6z oniinde bulundurularak rehnedilmelerinin gerektigi sdylenebilir.

Borglu zaten vuku bulan bir ihtiyag sebebiyle, para kaynagi arayisindayken, elinde
bulunan ve ister nakit ister paraya gevrilebilen 6zellikteki kaynagi bu Kanun kapsaminda
degerlendirmek istemeyecektir. Bunun bir diger dogurabilecegi sakinca ise alacakli
tarafin, bu Kanun kapsaminda teslimsiz rehin ile saglayacagi finansmanin, alacak rehni
halinde kontroliiniin imkansiz hale gelmesidir. 3. kisilerin de rehin verebilmesi bu Kanun
kapsaminda miimkiindiir, bor¢lu lehine kendi nakit kaynagini diger sdyleyisle kendi
faaliyetlerinden kazandig1 alacaklari rehin vermek isteyecek kisiler agisindan bu hususun
islevsellik bulabilecegi diisliniilebilir ayrica bankalar, factoring sirketleri hali hazirda
benzer kredileri miisterilerine sunarken, bu Kanun maddesi kapsaminda da bu hususun

tekrar ifade altina alinmasinin karigiklia yol acabilecegi yadsinamaz bir gergektir.

Dolayisiyla TITRK kapsaminda alacaklarin rehnedilmesinin yalnizca adi ve

miistakbel alacaklara yonelik olarak, sinirli bir alanda uygulanabilecegi goriisiine sahibiz.

2.4.2. Cok Yilhk Uriin Veren Agaclar

Cok yillik iiriin veren agaglar, TITRK kapsaminda rehnedilebilecek unsurlar

arasinda tanimlanmiglardir. Burada Esya Hukuku baglaminda bir degerlendirme

100 0 GUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR, s. 1204.

101 flerde dogacak olan veya sarta bagl alacaklarin rehnedilmesi belirlilik ilkesi agisindan tartigmalidir bkz
AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 836-837.

102 SIRMEN, s. 643.
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yapilmasina ihtiyag vardir. TMK hiikiimlerince, aga¢lar bulunduklar1 tasinmazdan
ayrilmadiklar siirece, bagli olduklar1 tasinmazin miilkiyetine tabidir. Miinferit olarak
agaclarm rehnedilmesi, hukukumuzda miimkiin degildir'®. Bu sebeple bu bentte rehne

104

konu edilecek unsurlar agaglarin iirtinleri™™" olabilir. Donemlik veya yillik olarak elde

edilebilecek ~ mahsullerin  degeri  tespit  edilerek, TITRK  kapsaminda

rehnedilebilecegi.'®ifadesinin kullanilmas1 daha uygun diisecektir.

Kanaatimizce; bu madde hakkinda belirtilmesi gereken en 6nemli husus; agaglarin
tizerinde bulundugu arazinin biitiinleyici parcasi olmasi1 sebebiyle, tasinmaz ile ayni
hukuki akibete sahip olmalaridir. Kanun metninde ifade altina alinan rehin unsuru agagtir
ve agaclarin lizerinde yer aldig1 araziden bagimsiz olarak rehin konusu yapilmast miimkiin
degildir. Arazinin rehni ile agaglarin da rehninin ger¢eklesecegi ihtimalini bir kenara
birakacak olursak, bu ifadenin elestirilere maruz kalmasinin Oniine gecilmesi igin
tiriinlerin veya mahsullerin rehni ibarelerinin kullanilmasiyla daha yerinde bir

tanimlamaya kavusulmus olacaktir.

2.4.3. Fikri ve Sinai Miilkiyete Konu Haklar

Fikri ve sinai miilkiyete konu haklar, TITRK c¢ercevesinde rehnedilebilen unsurlar
arasinda sayilmistir. Fikir ve sanat eserleri ile buluslar, hukukumuzda gayri maddi esya

olarak kabul edilmektedir. Diger sdyleyisle bu kavramlar esya siiflandirilmasinin diginda

18 ERTEN, s. 187.

104 Agaclarin ve bitkilerin, tasinmazin miilkiyetinin disginda degerlendirilebilecegi tek ihtimal TMK’da
tanimlanmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse kisinin kendi fidanin1 bir bagkasinin arazisine ekmesi buna
ornek gosterilebilir, bu ihtimalde mevsimlik Urlin alinabilmekte ve arazinin kiralanmasi yoluyla iireticilik
faaliyetinde bulunulabilmektedir ancak bu ¢ok yillik {iriin veren ifadesiyle uyusmayan bir haldir, dyleyse
Kanun metninde yer verilen unsurlarin mevsimlik iiriin alimina imkan veren yukaridaki anlatim dahilindeki
bitkiler degildir. Bu yiizden bu maddenin hayli gii¢ sorunlar dogurabilecegi yoniinde goriisiin detaylari i¢in
bkz SENOCAK VE DiGERLERI, s. 74.

105 SEVEN, s. 78. ULGEN VE DIGERLERI, s. 221.
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tutulmaktadir’®®, bu sebeple tizerlerinde miilkiyet hakki yerine ‘fikri ve sinai hak’ denilen

mutlak hak tesis edilir, fikri ve sinai miilkiyet kavrami ile bu ifade edilmektedir!?’

. Aynm
madde i¢inde rehnedilebilen unsurlar arasinda sayilmalarina ragmen aralarinda bazi
niianslar mevcuttur. Fikri Haklarn!® dogmasi icin bir sicile tescil edilmeleri
gerekmemektedir. Rehnedilmesi miimkiin haklar olmakla birlikte, rehin s6zlesmesinin
yazili yapilmasi gerekir. Sinai Haklarm!® ise tescili zorunlu olmamakla birlikte, tgtinct
kisilere kars1 hak iddias1 icin tescil edilmeleri mimkindiir'®®. Soézlesme yazili olarak

yapilir ve noterce onaylanmasi gerekir. Tiim fikri haklarin ve cografi isaret hari¢!'! diger

smai haklarm, TITRK kapsaminda rehnedilebilecekleri 2 griisii hatali olacaktir.

Haklar tizerinde tesis edilen rehnin hukuki niteligini ifade edecek olursak, mutlak
hakkin biitiin unsurlarina sahip olacaklarini ifade edebiliriz.}**Ancak, nitelik itibartyla ele
alindiginda asikardir ki; fikri ve sinai miilkiyete konu haklar, lisans haklarinin izinsiz

genisletilememeleri ve devredilememeleri sebebiyle TITRK kapsaminda yer almalari

106 Nitelikleri itibartyla tagmir/gayri maddi esya veya mutlak/nisbi hak ayrimma gidilse de esasen bu
kavramlarin birlikte degerlendirilmesi ile daha iyi bir ifadeye ulasilabilecegi ve bir tanesinin tercih edilerek
yapilacak olan nitelendirmenin eksik kalacagi goriisii i¢in bkz UTKU, s. 65

07 SIRMEN, s. 5.

108 flim ve edebiyat eserleri, miizik eserleri, giizel sanatlar eserleri, sinema eserleri ile bunlarin islenmeleri
ve derlemeleri ile ortaya konan eserler FSEK kapsaminda sayilabilir. Rehne konu eserin tiirii i¢in bir
siirlama mevcut degildir bkz SEVEN, s. 78.

109 Marka, patent, tasari, faydali model, cografi isaret SMK kapsaminda sayilabilir. Ayrica 1slahg1 haklar
ve entegre topografya da dahil edilebilir bkz SEVEN, s. 79. Bu Kanun kapsaminda borglu veya rehin
alacaklis1 olarak sdzlesme yapmaya yetkili bulunan ¢iftcilerin faaliyet konusuyla ilgili olmasi sebebiyle,
iiretilen veya iiretilmek istenen bir bitkinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalari i¢eren 1slahgilik kavraminin
incelenmesi faydali olabilecektir bkz UTKU, s. 118-122.

110 §ynai haklarin tescili agiklayici niteliktedir, SENOCAK VE DIGERLERI, s. 77.

11 Parasal bir degere sahip degildir bu yiizden devredilemez, rehnedilemez, haczedilemez bkz SEVEN, s,
79.

112 YLGEN VE DiGERLERI, s. 222-223.

113 SRMEN, s. 643.
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114 Gériilmektedir ki kendisine has dzellikleri sebebiyle, fikri ve sinai

miimkiin degildir
haklarin rehni s6z konusu ise TITRK haricinde bu haklarin kendi diizenlemeleri de 6nem

arz etmektedir ve birlikte degerlendirilerek bir sonuca varilmasi daha uygun olacaktir.

Kanaatimizce; kendi 6zel diizenlemeleriyle belirlenen sartlara sadik kalinmak
suretiyle, TITRK kapsaminda rehnedilmeleri halinde, ortaya ¢ikabilecek hukuki sorunlar
bertaraf edilebilir.

2.4.4. Hammadde

TITRK, rehne konu unsurlar arasinda hammaddeye de yer vermektedir. Hammadde
rehni, degerlendirilmesi gereken 6zel durumlar icermektedir. Hammadde, islenerek
kullanilir ve ortaya ¢ikan iirlin satilir ancak ferden belirlenmesinin zorlugu sebebiyle
rehnedilmesi uygun degildir'® bu yiizden hammaddenin de dahil oldugu , donen
malvarligr unsurlarmin rehni elestiriye aciktir!'®, rehin verenin tasarruf yetkisinin
sinirlandirilmayacagi ve isletmenin faaliyetine bu sekilde devam edebilmesinin miimkiin

117 Ingiliz Hukukunda yer bulan sabit-degisken rehin

kilinmas1 amacina aykiridir
kavraminin bizim hukukumuzda da uygulama alani bulmasi ile igletmelerin doner
sermayesine dahil unsurlarin rehnedilmesinde vuku bulan sorun ortadan kaldirilabilir zira

bahsettigimiz bu sistem, alacaklinin temerriit olustugu anda bor¢lunun déner varliginda o

114 Benzer sekilde garanti markas1 ve ortak marka devri de sicile kaydedilmeleri zorunludur ve bu yiizden
TITRK kapsaminda degerlendirilemeyecekleri goriisii igin bkz ARKAN, s. 64,

115 Burada ortaya gikabilecek olumsuz durumlarin nlenebilmesine yonelik olarak iiretim siirecinde olusan
yart mamul ve mamuller {izerinde ve ayrica bunlarin satilmalariyla olusan alacak hakki iizerinde rehnin ayni
oran ve sira ile devam edecegi kabul edilmistir bkz ULGEN VE DIGERLERI, s. 224. Bu hususta ileri
stiriilen elestiriye gére, hammaddeden yar1t mamul veya mamul olugmasi ve sonradan bunlarin satilmasi ile
alacak hakkinin dogmasiyla birlikte hammadde hakkinin ayni oran ve sira ile devam etmeyecegi bunlarin
da rehne dahil edilebilmesi i¢gin isletmedeki miistakbel stoklarin tamami iizerinde rehin tesis edilmesi
gerekecegi goriist igin bkz SEVEN, s. 81-82.

16 BAHTIYAR, s. 51.

17 ARKAN, s. 59.
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an itibartyla var olan varliklarin paraya g¢evrilmesiyle tatmin edilmesine yoneliktir zira
liciincii kisi miilkiyetine giren unsurlar iizerindeki rehin sona ermektedir!'®. Bu
sebeplerden dolayr hammaddenin rehnedilmesi halinde bazi olumsuzluklarin vuku

bulacagi agikardir.

Kanaatimizce; bir isletmenin donen mal varligi icerisinde yer alan
hammaddelerin, TITRK kapsaminda rehne konu edilebilen unsurlar arasinda sayilmasi
hatali olmustur. Donen malvarligi, nitelik itibariyla tiretim stirecinde kullanilirlar ve bu
stirecte diger iirlinlerle birlesir, karisir ve hatta tiiketilirler. Rehne konu edilmeleri, tasinir

rehnine hakim ilkelerden olan belirlilik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

2.4.5. Hayvan

Hayvan rehni, TITRK ¢ercevesinde miimkiindiir. Hayvanin, iktisadi hayattaki

dneminin azalmasi sebebiyle, hayvan rehninin uygulama imkanimin az'*°

oldugu elestirisi
yoneltilse de konuyu TMK c¢ergevesinde inceleyecek olursak, ikili bir yap: karsimiza
cikmaktadir. Hukukumuzda, hayvanlarin teslimli ve teslimsiz rehnedilmeleri
miimkiindiir. Ciftlik ve kiimes hayvanlar1 gibi beslenen ve iiriin alinan hayvanlarin
ekonomik faaliyetin devamlili1 i¢in teslim edilmelerinin sorun yaratacagi durumlarda
teslimsiz ve bulunduklart yerin icra dairesinde tutulacak bir sicil ile rehnedilmeleri

usuliine baglanmisken, bu durumun s6z konusu olmadig1 hayvanlar i¢in ise teslimli rehin

de uygulanabilir bir secenektir'?,

Beslenmesinde, bulundurulmasinda hukuki sorun yaratmayan hayvanlar TITRK

18 ERTEN, s. 189.
119 ERTAS, s. 39.

120 SIRMEN, s. 634-635. OGUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR, s. 1181.
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121 ancak TITRK kapsaminda miinferit unsurlarin

kapsaminda rehin konusu olabilirler
rehninde, kendisine has sicile sahip olan hayvanlar agisindan, hukuki sorunlarin ¢ikacagi
da g6z ardi edilmemelidir. Rehnedilmeleri igin icra dairesinde tutulan bir sicile
kaydedilmeleri zorunlu olan , herhangi bir alacak icin tesis edilemeyen ve sadece

yetkilendirilmis kuruluslarin?2

alacaklarmi gilivence altina almak ig¢in kurulabilen
teslimsiz hayvan rehninin hukuki niteligi itibar1 ile farklilik arz ettigi ve TITRK ile

uyusmayacagi géz oniinde bulundurulmalidir.

Hayvan Rehni Tiiziigiinde de ifade altina alinan, ¢iftlik hayvanlarinin lehine hayvan
rehni tesis edilecek olan kurulusun bu konuda yetkilendirilmis kurum ve kuruluslardan
olmas1 ( drnegin T.C. Ziraat Bankas1?®), hayvan rehninde siranin s6z konusu olmamasi
ve onceki terkin edilmeden yeni bir rehin kurulamamasi'®*, TMK kapsaminda sicile
kaydedilmeden, teslime bagli rehne konu edilen hayvanlarin, degeri ne kadar yiiksek
olursa olsun, sicile kayit yoluyla teslimsiz rehin tesisine tabi tutulamamalari*?® dikkate
alindiginda, hayvan rehninin belirtilen 6zellikleri sebebiyle. TITRK kapsaminda karsilik

bulmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Kanaatimizce; TMK hiikiimleri ile siki kosullara baglanmig olan hayvan rehninin,

121 SENOCAK VE DiGERLERI, s. 80.

122 Yetkilendirilmis kuruluslara ek olarak hayvan rehninin gercek kisiler lehine de tesis edilemeyeceginin
belirtilmesi gerekecegi goriisii i¢in bkz AYAN, s. 335.

123 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 1182. Rehnedilecek hayvanin mutat bulundugu yer icra
dairesinde sicilin nasil tutulacagi, gerektigi hallerde kayitlarin nasil degistirilecegi veya diizeltilecegi, bu
islemleri yapmaya yetkili kisiyi, bagvurunun nasil yapilacagi, lehine hayvan tesis edilmesi uygun kurumlarin
hangileri oldugu, rehin verenin rehinli hayvanlar1 bakim yiikiimliiliigii ve detaylari, rehinli hayvan iizerine
bir bagka hukuki iglemin tatbiki halinde takip edilmesi gereken usulii ve tiim bu hususlari kapsayan sicilin
nasil denetlenecegini tanimlayan 18/0771986 yiiriirlik tarihli Hayvan Rehni Tiiziigli daha detayl
bilgilendirme i¢in incelenebilir. TC Ziraat Bankasi’nin ve Tarim Kredi Kooperatiflerinin ve Tarim Satig
Kooperatiflerinin; ¢iftgilerim {iriinleri, hayvanlar1 ve araglar1 {izerinde, vermis olduklar1 kredileri temin
amactyla tesis ettikleri rehin bu kapsam dahilinde degildir.

124 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 854.

15 ERTAS (Armagan), s. 1162.
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bu Kanun kapsaminda rehne konu unsur olarak yer almasi isabetli olmamustir.

2.4.6. Her Tiir Kazang, Irat

Her tiir kazang ve irat, TITRK cercevesinde rehne konu edilebilir. Bu miinferit

127

unsur esasen bir alacak kalemi*?® oldugundan, rehninde engel bulunmamaktadir'?’. Genel

kural olarak, devredilebilecek 6zellige sahip her tiir kazang ve 1ratin rehnedilebilecegi de

sdylenebilir. Hatta sigorta tazminati iizerinde de rehin tesis edilebilir!?®,

Kanaatimizce; Kanun diizenlenirken yakin ifadelerin bu kadar sik bir arada
kullanilmis olmalari, zaman zaman anlam karmasasina sebep olabilse de esasen
alacaklarin rehnini 6ngdren ve ayrica kira gelirlerinin rehnini 6ngéren maddelerin, bu

kapsam i¢inde yer alan varliklar oldugu sdylenebilir.

2.4.7. Lisanslar, Ruhsatlar

Idari izin kapsaminda olmayan ve kendisine has bir sicile tescil edilmemis olan
lisanslar ve ruhsatlar, TITRK biinyesinde rehnedilebilir. Diger deyisle; idare ile kurulmus
bir hukuki iligki neticesinde elde edilmis, iktisadi degere haiz ve devredilebilir nitelikteki

lisanslar ve ruhsatlar, rehin konusu yapilabilirler'?°,

Bu madde igerigine FSEK ve SMK kapsamina dahil lisans ve ruhsatlar girmektedir.

126 SEVEN, s. 82 ve ULGEN VE DiGERLERI, s. 225.

127 Ogretide yapilmaya calisilan 6rnekseyici agiklamanin dtesinde kapsamin net bir sekilde izaha ihtiyaci

oldugu elestirisi i¢in bkz SENOCAK VE DiGERLERI, s. 81.
128 ARKAN, s. 62.

129 SEVEN, s. 83.

33



130 alinmasi ile

FSEK ruhsatlar1 ile SMK lisanslar1 onaya tabi olmasalar da devir onay1
rehnedilmeleri konusunda da engel bulunmamaktadir. Bunlar disinda, rehni i¢in onaya

tabi olan EPK nezdindeki lisanslar da diisiiniilebilir.**

Kanaatimizce; madde ile rehne konu edilebilecek ruhsat ve lisans sahibi isletme
sayist kisitlt olsa da ekonomik degerleri sayesinde finansmana ulagim amaciyla rehin
konusu yapilabilmeleri hususu miimkiin goriinmektedir ancak her bir lisans ve ruhsat
kendisine has 6zellikler gosterdiginden, bunlarin rehnedilme ve hatta daha sonra temerriit

gerceklesirse, paraya ¢evirme agamasinda bu 6zelliklerin dikkate alinmasi gerekecektir.

2.4.8. Kira Gelirleri

Kira gelirleri*®?, TITRK ¢ergevesinde rehne konu edilebilir. Kira gelirleri miistakbel

alacak kapsaminda olduklarindan, rehne uygundur®3

. Rehnedilen taginirin eger varsa kira
getirisi de bu kapsamda degerlendirilmelidir'®*. Tasimir ve tasinmaz tiim esyalarin kira
getirileri bu kapsama dahildir'®. Kira gelirlerinin TITRK kapsaminda rehnedilmesi, genel

kurallara aykirilik teskil etmeyecektir.

Kanaatimizce; bir alacak kalemi olan kira gelirleri, bu kanun kapsaminda

130 Taraflar arasinda devre yonelik bir anlasma yoksa dahi rehin tesisi konusunda anlasma yapilmasinin
miimkiin oldugu goriisii icin bkz ULGEN VE DIGERLERI, s. 226.

131 SENOCAK VE DiGERLERI, s. 82-83.

132 Kira gelirlerinin miinferit bir madde olarak tanimlanmasima gerek olmadig1 ve her tiir kazang ve irat
ifadesinin de kapsamma girecegi agisindan TITRK kapsaminda zaten bulundugu yorumu igin bkz
SENOCAK VE DIGERLERI, s. 83 ve SEVEN, s. 83. Ayrica finansal kiralama sézlesmelerinde dogan
kira alacaklarinin da bu kapsamda degerlendirilebilecegi goriisii icin bkz SEVEN, s. 83.

133 ULGEN VE DIiGERLERI, s. 226.

133 ERTEN, s. 182.

135 SENOCAK VE DiGERLERI, s. 83.Kanunun iiriin kiras1, adi kira, konut veya catil1 is yeri kiras1 vs
ayrimina gitmedigi yoniinde benzer goriis i¢in bkz ANTALYA/ACAR, s. 110.
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sorunsuzca rehne konu edilebilecektir.

2.4.9. Kiracihk Hakki

TITRK, kiracilik hakkinin rehnedilmesine cevaz vermektedir. Kiracilik hakki
rehninin uygulanabilmesi, ekspertiz hizmeti alinmak kaydiyla dogru rakamlar tizerinden

belirlendiginde, miimkiin olabilir'®®,

TBK m. 322 uyarinca kiraya verenin menfaatlerine zarar vermeyecek sartlar altinda,
faaliyet gosterilen taginmazin kira s6zlesmesinin devri miimkiindiir dolayisiyla rehne
konu edilmesinin de engeli yoktur®” ve kiracilik hakkmin devri, alacagin devri

mahiyetinde diisiiniilebilir dolayisiyla TITRK kapsamina uygundur®®,

Kanaatimizce; kiracilik hakki, farkli unsurlarla birlikte rehne konu edilebilecektir
ancak kiracilik hakkinin miinferiden rehnedilmesinin pek miimkiin olmadigi1 ve ayrica
parasal karsiliginin  bulunmasi hususunda baz1 tereddiitlere sebep olabilecegi

unutulmamalidir.

2.4.10. Menkul isletme Tesisat1 ve Her Tiir Elektronik Cihaz

Menkul®®® isletme tesisati!®® ve her tiir elektronik cihaz, TITRK kapsaminda

138 ARKAN, s. 65.
13 SENOCAK VE DiGERLERI, s. 85.
138 ANTALYA/ACAR, s. 110-111.

139 Kanun metninde diger unsurlarin ifade edilis tarzindan ayrilarak, sadece bu bent icin tasmir yerine
menkul ifadesinin kullanilmis olmasi1 hatalidir, duran tagiir varliklar ifadesi daha uygun diisecektir seklinde
goriis i¢in bkz SEVEN, s. 86.

140 Dar bir ifade oldugu ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis varliklarin verdigi anlami vermedigi goriisi
icin bkz ARKAN, s. 59.
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rehnedilebilir. Bu unsurlarin Kanun kapsaminda rehnedilebilecek unsurlar arasinda

141

sayilmasi ile rehin bir hayli genisletilmektedir**. Yapilan diizenleme ile is makineleri de

142

rehnedilebilir duruma getirilmistir**. Esya Hukuku ile bagdasmayan O6zelliklerinin

bulunmamasi sebebiyle, bu baslik tereddiitle karsilanmamaktadir.

Kanaatimizce; bu madde ile Oncelikli olarak bir isletmeden bahsederken
degerlendirme konusu yapilan unsurlara ek olarak faaliyetlerin surdirilmesi igin elzem
olan diger tasinir esyalar da katilmak ve kapsam genisletilmek istenmistir, genel amaca

aykir bir nitelik arz etmemesi sebebiyle hukuki sorunlara yol agmasi beklenmemelidir.

2.4.11. Sarf Malzemeleri

Sarf Malzemeleri, TITRK kapsaminda rehnedilebilir. Nitelik itibaryla sarf
malzemelerine' bilangoda yer verilir ve muhasebe teknigi agisindan isletmenin donen

malvarhgma dahildir?

, millga Kanunda bu unsurlara yer verilmemistir, bu Kanun
kapsaminda degerlendirilmesi de tartismalidir'** . Hammaddeye dahil unsurlarin rehninde

ileri siirdiiglimiiz sabit-degisken rehin sisteminin uygulanmasi Onerimiz burada da

141 Rehnedilmeleri aninda isletme faaliyetlerine dzgiilenmis olma sarti da aranmamakta, Kanunun genel
amacina da uygun olarak kapsam genisletilmektedir, SENOCAK VE DIGERLERI, s. 85.

142 1s makinelerinin tescili KTK’da diizenlenmistir, ifade ilk haliyle is makinelerini kural olarak rehin
disinda birakmaktayken daha sonra kapsama dahil edilerek is makinelerinin tiim isletme rehnedilmeksizin
miinferiden rehnedilebilmesi i¢in bir istisna olusturulmustur denebilir, bkz ULGEN VE DIGERLERI, s.
227.

143 SEVEN, s. 86 agiklamalarinda yazar, ayn1 hammadde bashginda yer verdigi goriisleriyle paralel sekilde,
sarf malzemelerinin iiretim asamasinda kullanilmalari ile ortaya ¢ikacak yart mamul ile mamuller tizerinde
ve hammadde {izerinde tesis edilmis olan rehnin devam etmeyecegini ve bu yeni mamullerin rehne dahil
edilebilmeleri i¢in miistakbel stoklarin tamaminin rehnedilmesinin sart oldugu goriisiinii tekrarlamaktadir.
Bu hususta rehnin ayni oran ve sirada devam edecegi goriisii i¢in bkz ULGEN VE DIiGERLERI, s. 228.

144 ARKAN, s. 66. Ayrica sarf maddelerinin tagidigi riskleri bunlarm yari mamul veya mamul olarak iiretim
stirecinde degerlendirilmelerinin yaninda, tiikketilebilir olmalarina ve paraya ¢evirmenin zorunlu hale geldigi
durumlarda yasanacak belirsizlik oldugunu ileri siirerken, tiim bu olumsuzluklarin sarf maddelerinin
sigortalanmalar1 ile bertaraf edilebilecegini igeren goriislerinin detayli aciklamalar i¢in bkz SENOCAK
VE DIGERLERI, s. 90. Hammadde ve sarf malzemeleri iizerine kurulan rehinler gesitli hukuki sorunlar
yaratabilir, bkz GUNGOR, s. 124.
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gecerlidir#,

Kanaatimizce, isletmenin doner sermayesine dahil bir unsur olan sarf

malzemelerinin rehne konu varliklar arasinda sayilmasi hatalidir.

2.4.12. Stoklar

Stoklar, TITRK biinyesinde rehne dahil edilebilir. Miilga Kanunda yer
verilmemesine kars1 TITRK rehnedilebilen unsurlar arasinda stoklar da sayilmaktadir.
Isletmeler, satmak amaciyla veya kiralamak*® amaciyla stok tutarlar ayrica isletmelerin
iiretim siirecinde kullanmak {izere stoklanan unsurlar1 olabilir **7. Sarf malzemeleri ve
hammadde'*® unsurlarinda oldugu gibi mamul, yar1 mamul, ikame mal veya satis bedeli
tizerinde kurulmus olan rehin devam eder'®. Bu baslik altinda da hammadde ve sarf

malzemeleri hususunda ileri siirdiigiimiiz sabit-degisken rehin sistemi uygulama alani

bulabilecektir®,

Kanaatimizce; rehne konu unsurlar arasinda isletmenin doner sermayesine dahil

varliklarin yer bulmasi, uygulamada sorunlar dogmasina sebep olabilecektir.

145 ERTEN, s. 189.

148 Yazar; iiretime katilan ve mamul veya yari mamul olarak veya satis sonucunda satig bedeli iizerinden
rehnin kendiliginden devam edecegi goriisiine katilmamakla birlikte, stoklanan unsurlarin kiralanmasi
halinde rehnin devam edecegini ileri siirdiigii goriis ve detayl agiklamalar i¢in bkz SEVEN, s.88.

147 SENOCAK VE DiGERLERI, s. 86-87

148 Stoklarm, sarf malzemelerinin ve hammaddenin siirekli kullamildigi ve degiskenlik gdstermeleri
sebebiyle rehnin paraya c¢evrilmesi aninda sorunlar yasanabilecegi gorlisii i¢in  bkz
HAMAMCIOGLU/KARAMANLIOGLU, s. 107.

49 ULGEN VE DIGERLERI, s. 238.

10 ERTEN, s. 189.
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2.4.13. Tarmmsal Uriin

TITRK, tarimsal iiriinlerin rehnedilmesine cevaz vermektedir. Tarimsal iiriinler
Tarim Kanunu uyarinca , ‘bitkisel, hayvansal ve su iiriinleri alaninda elde edilen her tiirlii
islenmemis ham tiriinler ve bunlarin birinci dereceden islenmesi ile elde edilen
urnlerdir’, bu sebeple miinferit miilkiyete konu olduklari andan itibaren
rehnedilebilirler’>. Aksi halde ¢ok yillik {iriin veren agaclar béliimiinde yapmuis
oldugumuz, rehnedilmelerinin miimkiin olmadig1 yorumu®®?, burada da tekrarlanmak
zorunda kalacaktir, tarimsal {iriinlerin tizerine irtifak hakki kurulmasi bir ¢6ziim Onerisi

olarak ileri sirilebilir3.

Bu unsurun rehninde de Esya Hukuku baglaminda
degerlendirme yapildiginda, yukarda varilan sonuglar sebebiyle, rehnedilmelerinin bazi

hukuki sorunlara yol acabilecegi ileri siirlilmektedir.

Kanaatimizce; tarimsal iirlinlerin rehninin konu edildigi bu madde, Kanunda
terminoloji hatasina diisiilen bir maddedir, maddenin uygulama alani bulmas1 sinirl

kalabilir ayrica ortaya ¢ikabilecek hukuki sorunlar da géz ardi edilmemelidir.

2.4.14. Ticaret Unvam ve/veya Isletme Ad

TITRK rehnedilebilecek unsurlar arasinda ticaret unvanina ve isletme adma yer

vermektedir. Kanun metni ‘Ticaret unvami ve/veya ticari isletme adi’ seklinde

»154

diizenlenmistir. Burada kullanilan ‘ve/veya’*" ifadesi iki unsurun ayr1 ayri veya birlikte

rehnedilebilmesi anlamina gelmektedir oysa Ticaret Unvaninin miinferiden rehni TTK

151 SENOCAK VE DiGERLERI,s. 90.

12 Belirlilik ilkesi agisindan, tarimsal iiriinlerin rehninin hukuki sorun yaratabilecegi goriisii igin bkz
ULGEN VE DIGERLERI, s. 228. Aksi yonde, teslime bagli tasinir rehnine aykir1 6zellikleri sebebiyle,
TITRK nezdinde rehinleri miimkiindiir goriisii i¢in bkz SEVEN, s. 88.

18 ERTEN, s. 188.

154 By ifade duzeltilmelidir, bkz SEVEN, s. 89.
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hiikiimlerine aykiridir’®, ticari isletme ve ticaret unvami biitiinlesmis bir deger ifade
eder™®, ticaret unvanmin ticari isletme ile siki bag igerisinde olmas1 sebebiyle tek basmna
devrinin yaniltic1 olabilecegi nedeniyle engellenmistir, benzer diisiinceyle rehni de

miimkiin olmamalidir’®’

, isletmenin biitiin halde rehnedildigi zaman ticaret unvani da
rehne konu olabilecektir®®, isletme adinin tek basina veya ticaret unvaniyla birlikte
rehnedilmesinde ise tartismaya acik bir durum mevcut degildir'™®. Ticaret {invam ve
isletme adi, kendi 6zel diizenlemeleri sebebiyle, TITRK kapsaminda rehnedilmeleri

halinde uyusmazliklara sebebiyet verebilecegi diisiiniilebilir.

Kanaatimizce; TTK ile bagdasmayan bir yapinin onerilmesi sebebiyle, bu madde
kapsaminda rehne konu unsurlarin uygulama alani bulmasi halinde, ortaya hukuki

sorunlarin ¢ikmasi kaginilmazdir.

2.4.15. Ticari isletme veya Esnaf Isletmesi

Ticari isletmenin ve esnaf isletmesinin TITRK kapsaminda rehnedilebilmesi
miimkiindiir. Ticari isletmenin (veya esnaf isletmesinin) tamami {izerinde tek bir islemle

rehin tesis edilebilir’®, Fakat tiim isletmenin rehni'®! s6z konusu oldugunda miilga

15 BAHTIYAR, s. 51.

15 SEVEN, s. 89.

15TARKAN, s. 64. ULGEN VE DiGERLERI, 5.228, SENOCAK VE DiGERLERI, s. 92 . Buna ek olarak
ticaret unvaninin isletmeyle siki bagi sebebiyle paraya g¢evrilmesi asamasinda miimkiin oldugunca
isletmeyle birlikte paraya ¢evrilmesine 6zen gosterilerek, genel kurala aykiriliktan kaginilmasi ve bagimsiz
bir unsur olarak degerlendirilmemesi gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz SENER, s. 41.

1%8 AKKUS, s. 83.

159 ULGEN VE DIGERLERI, s. 228.

10 ULGEN VE DIGERLERI, s. 230.

161 TITRK hiikmiince, ticari isletmenin tiimiiniin rehni durumunda ticaret siciline, esnaf isletmesinin
timiiniin rehni halinde ise esnaf ve sanatkérlar siciline bildirim yapilmasi zorunludur. Miilga Kanun

doneminde esnaf isletmelerinin faaliyet alanlar1 sebebiyle farkli meslek birliklerine tescil edilme ihtimali
sebebiyle tescil noktasinda tartismali olan bir konu, TITRK ile netlik kazanmistir bkz ESENER/GUVEN,
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Kanundaki gibi kapsam dis1 birakilabilecek unsurlarin var olup olmadig: belirsizdir'®2,

Kanunda sayilan miinferit unsurlarin alacagi temin etmemesi halinde isletmenin tiimii
lizerinde rehin kurulabilir!®®. Benzer soyleyisle ticari isletme veya esnaf isletmesinin
rehnedilmesinin, miinferit unsurlarin borcu karsilayacak degerde olmamasi sartina bagh

olarak miimkiin kilindigin1 hatirlatmak isteriz.

Kanaatimizce; TITRK kapsaminda rehne konu edilebilecek unsurlarin talep edilen
finansman miktarina ulagsmada yetersiz kalmasi halinde, tiim isletmenin rehnedilmesi s6z
konusu olabilecektir ancak esnaflarin ve tacirlerin tiim isletmenin rehni konusunda istekli
olmadiklarin1 ve bu dogrultuda Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun ilga edilerek
beklentilere ve giinlimiize daha uygun bir diizenlemeye gidildigini de degerlendirirsek, bu

madde ile yaygin bir uygulama alanina ulagilmasi miimkiin gériinmemektedir.

2.4.16. Ticari Plaka ve Ticari Hat

Ticari plaka ve ticari hat, TITRK biinyesinde rehne konu edilebilir. Ticari plaka,
Bakanlar Kurulu 86/10533 sayili Ticari Plakalarin Verilmesinde Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Karar uyarinca, soforliik meslegini icra eden kisilerin kullanimina
verilmektedir. Ticari hat ise ticari plaka sahiplerinin, mesleklerini icra edebilmeleri igin

ruhsatta taninan giizergahtir'®4

. Taksi, dolmus, servis araglar1 gibi motorlu tasitlara verilen
plakalar, iktisadi degerinin bulunmasi sebebiyle rehne uygundur ve ayrica madde

diizenlenirken ‘ticari plaka ve ticari hat’ ifadesinin kullanilmis olmasi bu unsurlarin

S. 617.
162 ARKAN, s. 62. Kapsam dis1 birakilabilecek unsurlarm olup olmadigi veya rehnin kurulmasi i¢in asgari
rehnedilmesi gereken unsurlardan s6z edilip edilemeyecegi konusunda belirsizlik bulundugu hakkinda

benzer bir goriis i¢in bkz ULGEN VE DiGERLERI, s. 233.

163 By itibarla, ticari isletmenin veya esnaf igletmesinin tiimiiniin rehninin ikincil bir teminat arac1 oldugu
yorumu i¢in bkz SEVEN, s. 93.

164 SENOCAK VE DiGERLERI, s. 96
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birlikte rehnedilmeleri'® gerektigini gosterir ki bu yerinde bir tutumdur'® . Benzer
goriisle, deger itibari ile ticari plaka yatirim araci olarak da degerlendirilmektedirler®’.
Ancak paraya ¢evirme asamasinda, soforliikk meslegini icra eden kisiler haricinde devri
mimkin olmadigindan®®®, bu smirlamanin rehnedilme asamasinda dikkate alinmasi

yerinde olacaktir®,

Kanaatimizce, ilgili meslek konularinda faaliyet gosteren kisilerin finansmana
ulasim amaciyla TITRK kapsaminda rehin konusu edebilecekleri unsurlar olarak, ticari
plaka ve ticari hat, Kanun kapsamina da uygun sekilde, rehnedilebilecek varliklar arasinda

yerini almistir

Hattin ve plakanin ekonomik bag sebebiyle ayri ayr1 degerlendirilemeyecegi
goriisiinii iceren 01.04.2013 tarihli'’® ve fakat arag ile plaka arasinda ekonomik bir
biitiinlik bulunmakla birlikte ayr1 ayr1 degerlendirilebilecegi yoniinde hiikmii igeren

24.04.2013"! tarihli kararlar inceleyiniz.

165 Ticari plakanin meslek olarak soforliik yapan kisilere verildigi dikkate alindiginda, TITRK kapsaminda
tesis edilen rehnin paraya ¢evirme asamasinda ortaya ¢ikabilecek hukuki durum tartismaya agiktir bkz
SENOCAK VE DiGERLERI, s. 96-97.

166 JLGEN VE DIGERLERI, s. 229.
167 SEVEN, s. 90.

168 Ornek olarak &zel halk otobiislerinin hattinin isletme yetkisinin imtiyaz olarak verilmesi ve sicile
kaydedilme zorunlulugu gésterilebilir bkz SIT IMAMOGLU, s. 172.

169 Miilkiyetin devri veya paraya ¢evirme asamasinda bu hususun énem arz edecegi goriisii icin bkz
TUNCER KAZANCI, s. 84.

170 Hattin, plakadan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegine, minibiis hattinin plakanin miitemmim ciizii
olmasi sebebiyle, miinferiden haczedilemeyecegine ve plakanin satiliga ¢ikartilmasi ile hattin da satiginin
gerceklesecegine yonelik karar metni i¢in bkz YARG. 12. HD. E.2013/4989 K. 2013/12335 T. 01.04.2013.

71 Ticari plakanin, her ne kadar aragla baglantis1 bulunsa da, miinferiden bir ekonomik degere sahip oldugu
ve aragtan ayri haczedilerek satiga ¢ikartilabilecegine yonelik karar metni i¢in bkz YARG. 23. HD. E.
2013/2171 K. 2013/2621 T. 24.04.2013.
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2.4.17. Ticari Proje

Ticari proje, TITRK kapsaminda rehne dahil edilebilir. Bu madde, isletmelerin
dahil oldugu alt yap1 insaati, enerji piyasasi faaliyetleri, otel insaat1 gibi biiyiik ticari
projelerin finansmaninda 6nem arz edecektir ve ayrica maddede sayilmasa da onalim
hakki, alim hakki ve taninan garantiler de bu kapsamda degerlendirilebilir!’?. Bir
ekonomik degere haiz olmasi ve devredilebilir olmasi sartiyla, isletmelerin faaliyetlerini

yiiriitmek amaciyla gelistirilen projeler rehne uygundur!’3,

Kanaatimizce; ticari proje sahibi isletme sayisi kisith kalabileceginden, bu madde

kapsaminda sinirli sayida bir rehnedilme oranina ulasilabilecektir.

2.4.18. Vagon

TITRK biinyesinde rehnedilebilecek unsurlar arasinda vagon da sayilmaktadir. 6461
sayil1 Tiirkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Kanunu ¢er¢evesinde kamu
tizel kisileri ve sirketleri, yik ve yolcu tasimaciligt yapmak iizere yetki
alabilirler' Vagon, bu izinle faaliyet gdsteren kurumlar tarafindan yiik ve yolcu tasimak
amaciyla kullanilir. Dolayisiyla vagon rehninin, her rehin veren tarafindan tesis
edilemeyecegi agikardir bununla birlikte Egya Hukuku hiikiimlerine aykirilik igermemesi
sebebiyle, vagon rehninin hukuki sorun ¢ikartmasi doktrinde beklenmemektedir ancak

vagon yerine daha yiiksek degere sahip araclarin madde kapsaminda belirtilmesinin daha

172 ENOCAK VE DIiGERLERI, s. 98. Madde ifadesinde yer alan “ticari proje’ muglak bir ifade oldugu
ve yanlig anlagilmalara sebebiyet verebilecegi , bu kapsamda rehin unsurlarinin detaylandirilmasinin daha
yerinde olacag1 yoniinde goris i¢in bkz SEVEN, s. 91.

3 JLGEN VE DIGERLERI, s. 229.

174 SENOCAK VE DiGERLERI, s. 99.
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yerinde olacagi ve bu unsurun Kanun kapsaminda en ilging kategorilerden birisini

olusturdugu yoéniinde degerlendirme de yapilmaktadir'”.

Kanaatimizce, nitelik itibariyla sadece bazi kamu tiizel kisilerinin uhdesinde
bulunmasi miimkiindiir. Bu kurumlar tarafindan , ekonomik degeri sayesinde finansmana

erisimin kolaylastirilmasi amaciyla, rehne konu edilebilecektir.

2.4.19. Uciincii Kisi Zilyetligindeki Tasimir Esya ve Hak

Uciincii kisi zilyetligindeki tasmir esyalar ve haklar da TITRK kapsaminda
rehnedilebilir. TITRK kapsaminda bu maddeye yer verilmesi, maddenin igerigi
bakimindan, bazi degerlendirmeleri de beraberinde getirmistir. SEVEN!®e ve
CETINER/BOZKURT YUKSEL! "¢ gore, Kanun rehne konu olan borg iliskisi ile
ilgilenmedigi icin, herkes bor¢lu lehine rehin tesis edebilir.
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR'®, borcun Kanunda sayilan kisilerin faaliyetlerinden
dogmus olmasi gerekmedigi igin bu kisilerin bir baskasinin borcu igin rehin tesis
edebilecekleri goriisiinii ileri siirmektedirler. ANTALYA/ACAR?Y®, iiciincii sahsin
Kanunda gecen kisilerden diger deyisle tacir, esnaf, ¢iftci, iiretici Orgiitii veya serbest
meslek erbabi olmasi gerekmedigi i¢in herkesin bu kapsamda rehin tesis edebilmesinin
miimkiin oldugu goriisiinii savunmaktadir. ULGEN VE DIGERLERI'® ayrica
Kanunda yer verilenlerden olmasinin gerekip gerekmedigi tartismasina girmeden, ligiincii

kisilerin rehin tesis edebilmelerinin agik¢a kabul edildigi kanaatindedirler.

1% SEVEN, s. 91.

176 SEVEN, s. 119.

" CETINER/BOZKURT YUKSEL, s. 70.
178 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 176.
% ANTALYA/ACAR, s. 32.

180 YLGEN VE DIGERLERI, s. 205.
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KAY IKLIK!® rehin veren kisinin bor¢lunun kendisi olabilecegi ancak 3. kisi tarafindan
da borglu lehine rehin verilebilmesinin Kanun lafzina ve ruhuna aykiri olmayacagini,
Kanun metninin bazi yerlerde ifade karisikligi sebebiyle yanlis anlamaya sebep

olunabildigini belirtmekte ama kisitlayici yorumlara da kars1 goriis sunmaktadir.

Doktrin tarafindan ileri siirilen olumlu goriisler 1s181inda degerlendirecek olursak,
ticiincii kisilerin borglu adma alacakli lehine rehin tesis etmesi miimkiindiir. TIRK ile
karsilastirildiginda, 3. kisilerin bor¢lu adina alacakli lehine rehin tesis edebilmeleri
TITRK ile getirilmis bir yeniliktir zira miilga donemde ticari isletme rehninin
kurulabilmesi i¢in rehin verenin isletmenin maliki olmasi sarti arandigindan, borg¢lu
disinda bir kiginin rehin sézlesmesinden dogan borcu temin etmek amaciyla hareket
etmesi beklenemezdi'® ancak bu imkanin yeni diizenlemeyle saglanmis olmasi, iigiincii
kisiler zilyetligindeki ilgili haklarin ve varliklarin menfaat ¢atismasi sebebiyle hukuki

sorun yaratabilecegi goriisiiyle de elestirilmektedir!®®,

Kanaatimizce; borclunun krediye erisim amaciyla, rehne konu unsurlar
barindirmasi her zaman beklenemez ve bu cihetle kendi lehine rehin tesis edebilecek bir
ticiincll kisi sayesinde finansmana erisim ¢ok daha kolaylasabilecektir, dolayisiyla bu

madde borc¢lu lehine olumludur.

2.4.20. Benzeri Her Tiir Tasimir Varhik ve Hak

Benzeri her tiir tasinir varlik ve hak TITRK kapsamina dahil edilebilir. Bu ifadenin
eklenmesiyle rehnedilebilecek unsurlarin sinirli sayida olma 6zelligi ortadan kaldirilmigtir

es soOyleyisle maddenin eklenmesi ile Ornekseyici sayim ilkesi benimsenmistir diger

181 KAYIKLIK s. 1522.
182 ESENER/GUVEN, s. 621.

183 HAMAMCIOGLU/KARAMANLIOGLU, s. 108-109.
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bentlere dahil olmayan ancak benzeyen tasmirlarin rehnedilmesi miimkiin hale
getirilmistir'®. Genel olarak kabul géren bu goriisiin aksine ESENER/GUVEN'®,
diizenlemenin yapilmasindan once de rehin konusu yapilabilecek taginir varliklarin sinirh
sayida degil 6rnekseme yoluyla tanimlandig1 ve bu ylizden maddenin ilk haliyle de benzer
unsurlarin  rehninin  miimkiin oldugu goriistinii ileri siirerek aksi yaklasimlari

elestirmektedir.

ULGEN VE DIGERLERI®*® benzeyen ve ekonomik degeri olan ayrica
devredilmeleri miimkiin taginirlarin rehnedilmesinin 6niiniin acildigini ileri siirmektedir.
ARKAN® bu sebeple miisteri ¢evresinin de kapsama dahil edilebilecegi goriisiindedir.
ERTEN®¢ gire, rehnedilen bir unsura bagl kefaletin veya benzer haklarin kapsama
dahil oldugunun da kabulii gerekir. Buna ve diger tiim yorumlara ek olarak
BAHTIYAR®, TITRK acikca belirtmis olmasa da Kanunun amaci ve hiikiimleri dikkate
alindiginda, taginir mallarin TMK kapsaminda zilyetligin devri yoluyla rehin olanagini da
ortadan kaldirmamasi gerektigi ve TMK hiikiimlerine gore kurulan rehnin de TARES’ e
tescil edilmesinin dogru bir yaklasim olacagi goriisiinii ileri slirmektedir. Dogaldir ki,
rehne konu edilebilecek unsurlarin parasal degere sahip olmalar1 ve devredilebilir olmalari
gerektigi goz 6niine almirsa doktrinde SIRMEN?® tarafindan da ileri siiriilen Intifa hakki

veya oturma hakki gibi devredilmeleri miimkiin olmayan haklar ile kefalet gibi baska bir

184 SEVEN, s. 92.

185 ESENER/GUVEN, s. 622.

18 ULGEN VE DIGERLERI, s. 230.
187 ARKAN, s. 58.

188 ERTEN, s. 182.

18 BAHTIYAR, s. 49.

19 SFRMEN, s. 643.
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alacag1 bagli olmas1 sebebiyle miinferiden hukuki isleme tabi olmayan haklar TITRK

kapsamina dahil edilemeyeceklerdir.

Kanaatimizce; yapilan degisiklik 6ncesi Kanun kapsaminda rehnedilebilecek taginir
unsurlar ve haklar smirli sayida tanimlanmisken, bu madde ile TITRK ¢ercevesinde
kurulacak sézlesmede rehin konusu edilebilecek unsurlar, Kanunun finansmana erisim

kolaylig1 saglamak amacina da uygun bir sekilde genisletilmektedir.

2.5. Tasiir Rehnine Hakim Olan Ilkeler

Tasimir rehni; bagkasinin taginir esyasi veya hakki iizerinde, alacagin 6denmemesi
durumunda rehin konusunu paraya gevirme ve alacakliya satis bedelinden alacagini
oncelikli elde etme hakki veren, bir ayni haktir!®l., Tagmir rehninin gorevi, belirli bir

192 TITRK kapsaminda yiiriittiigiimiiz calismada,

alacagr teminat altina almaktir
bor¢lunun finansmana erisimi ve bu amagla imzalanan sézlesmede bor¢ miktarini temin
eden rehin unsurlarini inceleme altina almaktayiz ve bu asamalar agiklanirken taginir
rehnine hakim olan ilkelerden siklikla bahsedilmektedir. Bu sebeple taginir rehnine hakim

olan ilkeler bu baslik altinda genel hatlariyla inceleme konusu yapilacaktir.

2.5.1. Giiven ilkesi

Eklentiler ve bitunleyici parga niteligindeki dogal iriinleriyle alacak temin edilir

ve aksi kararlastirilmadiysa rehnin sona ermesiyle, alacakli dogal iirlinleri iade etme

191 ERMAN, s. 83. Ticari Isletmeye ait unsurlarin bir borgtan dolay1 haczedilmesi {izerine isletmenin
haczedilen unsurlar iizerinde rehin hakki sahibi bankanin memur muamelesini sikayet yoluna gitmesi
iizerine, rehin hakkinin bir ayni hak sagladigi ve bu ylizden memur muamelesinin sikayeti yoluna gitmenin
hukuki sonu¢ dogurmayacagi, bankanin istihkak iddiasini ileri stirmesi ve yapilan bagvurunun bu sekilde
degerlendirilmesi gerektigi yonde goriisiin bildirildigi kararlar i¢in bkz YARG HGK E. 2017/735 K.
2020/445 T. 23.06.2020, YARG HGK 2017/755 K. 2020/446 T. 23.06.2020.

192 OGUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR, s. 1154.
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yiikiimliiliigii altma girer'®® ve bununla birlikte rehin hakki asil alacagm yaninda faiz,

masraflar ve gecikme faizine de giivence saglamaktadir!®,

2.5.2. Alacaga Baghhik Ilkesi

195 yani fer’i hak olan rehin asil alacag

Rehin mevcut ve gegerli bir alacaga baglidir
izler, fer’ilik ilkesi geregi tali bir hak tanmimaktadir'®®, devredilme halinde kendiliginden
gecer’®” ve bu sebeple alacakli asil alacaga yonelik sahip oldugu def’ileri ve itirazlar
(borcun dogmadigina, sona erdigine, muaccel olmadigina yonelik def’iler ve itirazlar

vb'%®) rehne kars1 da ileri siirebilir.

Rehnin, asil alacaga bagli olmasi ve alacagin sona ermesinin rehinle saglanan
giivencenin de sona ermesi anlamina geldiginden, gerek TBK gerekse TMK
hikumlerince alacagin ve rehnin hangi hallerde son bulacagi énem arz etmektedir.
Calismamiz 3. Boliimii Temerriit Sonras1 Haklar genel basligi altinda incelenen hususlar

bu ilke ile baglantili olarak degerlendirilmelidir.

198 ERMAN, s. 84

194 OZTAN, s. 943. ERMAN, s. 85.

195 OZTAN, s. 941.

19% QGUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR, s. 1156.

197 Borcun {istlenilmesinde durum farklidir, borcu iistlenen yeni borgluyu rehin veren kisi onaylamiyorsa
rehin sona erer, aksi halde rehin devam eder, bir diger istisnai durum cari hesap alacaklarinda mevcuttur,
iizerinde anlasilmis ve yenilenmis cari hesap alacagi eger bir rehinle temin edilmisse genel kural olan borcun
yenilenmesiyle rehnin son bulmasi haline istisna olarak, yenilenen cari hesap alacagi lizerinde de rehin

devam eder, daha detayli agiklama icin bkz SIRMEN, s. 622-623.

198 ACAR, s. 40.
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2.5.3. Kamuya Aciklik Tlkesi

Teslime bagli olmayan rehinde sicil, teslime bagli taginir rehninde zilyetlik kamuya

aciklig1 saglar'®. Rehne herkesge goriilebilir bir ozellik kazandirilmak suretiyle®®

01

malikin esya iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunmasi engellenir®®. Tasmirmn

tedaviiliindeki giiven, rehnin kamuya aciklig1 ile saglanmis olur?®?,

Calismamizin konusunu olusturan teslimsiz taginir rehninde, aleniyetin saglanmasi
amaciyla Tiirkiye Noterler Birligi ile olusturulan 6zel tasinir sicili hakkinda detayh

aciklamalara 2. Boliim Sicil ve Deger Tespiti genel baslig altinda yer verilmistir.

2.5.4. Giivenin Korunmasi Ilkesi

TMK 932/2 hitkmiince emin sifatiyla zilyetten hak iktisabi korunmaktadir. Bununla
birlikte, alacaklar Uzerinde tesis edilen rehinde sadece hamile yazili kiymetli evrak
giivenin  korunmasi  ilkesinden  yararlanabilir = zira tasmir esya  olarak
nitelendirilmektedir?®. Calismamiz 6zelinde belirtmek gerekirse Sicil Yonetmeligi m.
17/2 diizenlemesi iyi niyetli hak kazanimlarimi giiclendirerek, giivenin korunmasini

saglamakta ancak beraberinde aleniyet sorunlarini da getirmektedir.

Iyi niyetli hak iktisabinin tasinir rehni cercevesinde daha da giiclendirilmesi

sonucunu doguran degisikligin de yer aldigi ve gilivenin korunmas ilkesi ile birlikte

19 ACAR; s. 43.

200 SRMEN, s. 625.

201 HZTAN, s. 942.

202 QGUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR, s. 1156.

203 SRMEN, s. 626.
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degerlendirilmesi gereken hususlar, ¢alisgmamizin 2. Boliimii Sicil ve Deger Tespiti genel

baslig1 altinda incelenebilir.

2.5.5. Belirlilik ilkesi

Alacagin, hangi tasinirlar ile giivence altina alinacagi sorusuna kolaylikla cevap
verilebilmelidir?®*. Bu sebeple bir kisinin, tiim mal varlig {izerinde tek bir islemle rehin

kurulmas1 miimkiin degildir?®

. Rehin unsurlarinin, ayirt edici unsurlartyla tespit edilmesi
saglanmalidir ki bu asamada rehnin iki yonlii belirliligi giindeme gelmektedir. Ilki, rehin
konusunun belirli olmasi digeri ise rehnin teminat altima aldig1 alacagin®®® belli
olmasidir®®’. Belirlilik, zilyetligin devrinde®®®, tasarruf islemi aninda gereklidir. Bu da
gostermektedir ki rehin s6zlesmesinin kurulmasi aninda doktrinde de yerini buldugu iizere
unsurlarin belirlenebilir olmasi yeterli olmalidir ancak Kanun, aksi bir goriisle,

sOzlesmenin kurulmasi aninda unsurlarin ferden belirlenmis olmasini gerektiren

diizenlemeye sahiptir?®.

Calismamiz kapsaminda taginir rehni kurulabilmesi, rehnedilecek unsurlarin ayirt

edici Ozelliklerinin belirtilmesi sartina baghdir. Belirlilik ilkesine kismen aykir1 diisen bu

204 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 839.

205 Bir hayvan siiriisiiniin veya bir pul koleksiyonunun rehnedilmesi hali istisnadir bkz ERTAS (Armagan),
s. 1157. Hayvan siiriisii vb istisna haricinde rehne konu esya veya hakkin ferden belirlenmesi gerekir,
ACAR, s. 49.

206 Alacagin baslangigta belli olmasinin sart olmadig1 , paraya ¢evirme asamasinda degerin parayla ifade
edilebilir olmasiin yeterli olacag1 goriisii i¢in bkz OZTAN, s. 942. Aym sekilde borglandiric islem
sirasinda tasinir esyada her bir unsurun ayirt edici ozellikleriyle belirlenmis, ferdilestirilmis olmasinin
gerekmedigi bu safthada belirlenebilir olmasinin yeterli oldugu ancak tasarruf islemi sirasinda bu unsurlarin
belirli hale getirilmis olmasi gerektigi yoniinde bkz SIRMEN, s.

207 ACAR, s. 44.
208 QGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 1160.

209 QOzellikle bankalarin kurdugu iist smir ipoteklerinde, belirlilik ilkesine aykiri sekilde tiim alacak
kalemlerinin kapsama dahil edildigi yoniinde elestiri i¢in bkz TUNC YUCEL, s. 54-56.
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hususun ve getirilen istisnanin yer aldig1 1. B6liim 6750 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu S6zlesmenin Kurulmasi genel bagligi altinda yapilan agiklamalar dahilinde konu

degerlendirilmelidir.

2.5.6. Giivencenin Boliinmezligi ilkesi

Kismi 6demelerin, rehnin azaltilmasi hakki vermemesine?® ve alacaklinin rehni
iade etme zorunlulugunun olmamasina®!! giivencenin boliinmezligi ilkesi denir. Rehin,

alacagin tamamina giivence olusturur ve tasmir biitiiniiyle bu giivenceyi olusturur®*2,

Finansmanin saglanmasi i¢in diizenlenen tasmir rehni soézlesmesinin bor¢lunun
temerrlidu ile sonuglanmasi halinde, alacaklinin miilkiyetin devrini talep etme hakki 3.
Boliim Temerrtit Sonras1 Haklar basligr altinda incelenmistir. Bu baslik altinda incelenen
ve Ozellikle rehnedilen esyanin degerinin alacak miktarindan az olmasi halinde alacaklinin
rehinli varligin degerinin onda dokuzu tizerinden miilkiyeti devralmast, alacagin degerinin
rehinli esyanin degerinden az olmasi halinde aradaki farki icra dairesine yatirarak veya
borglu ile miiteselsil kefil olarak rehinli esyanin miilkiyetine kavusabilmesi, bu ilke ile
catisan bazi hususlar icermektedir. Daha detayli degerlendirme i¢in 3. Bolim Temerriit

Sonras1 Haklar baglig1 altinda yapilan agiklamalar incelenebilir.

210 ERMAN, S. 86.
21 GZTAN, s. 943,
22ACAR, s. 50, OGUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR, s. 1167. Hapis hakki, tasmir rehni hususunda

bir istisna tegkil eder zira hapis hakki alacak nispetinde esya iizerinde tesis edilen bir ayni haktir bkz ERTAS
(Armagan), s. 1159.
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2.5.7. Oncelik ilkesi

Oncelik ilkesi, rehnin paraya ¢evrilmesi asamasinda 6nem arz eder 23, Kural olarak,
tagiir rehninde sira, rehnin tesis edildigi ana gore belirlenir, sonraki siradakilere 6deme

214

yapilmasi i¢in On siradakinin alacagini almis olmasi gerekir**. Bu ilke, ilerleme

sistemiyle uyumludur®®®. Ayrica ifade edilmesi gerekir ki alacagin dogum tarihinin rehnin

sirasmnin belirlenmesinde etkisi yoktur?!®,

Calismamizin 2. Bolimii Sicil ve Deger Tespiti genel bashgr altinda,
derecelendirme sistemi anlatilmaktadir. TITRK cercevesinde getirilen ve tasinir iizerinde
birden fazla alacaklinin rehin tesis etmesine imkan taniyan bu durum, oncelik ilkesine
uygundur. Ilerleme sistemi ve sabit derece sistemine gore kurulan sézlesmelerde ncelik

hakkinin nasil taninacagi hususu ilgili boliimde a¢iklanmaktadir.

3. REHIN TESISi

Finansmana ulasimin kolaylastirilmas1 amaciyla ortaya konan TITRK, miinferit
varliklarin borcu karsilar derecede olmasiyla sézlesmenin kurulmasina salik verme
yaninda , taraflara baska secenekler de sunmaktadir. Bir isletmenin faaliyetlerine
Ozglilenmis tiim taginir unsurlarin rehni, belli bir varlik gurubuna giren tasinir unsurlarin
rehni, eklenti ve biitlinleyici parcalarin rehne dahil edilmeleri, rehnedilen unsurlara ait
getirilerin rehni hakkinda kisa bilgilendirmeler bu baglik altinda yapilacaktir. Bu
aciklamalar dahilinde, Kanun ve ilgili Yonetmelikler birlikte degerlendirilmistir ve

orneklendirme yapilirken ve ¢esitli yazarlarin konu hakkinda ileri siirdiikleri beyanlarda

213 SIRMEN, s. 626.
214 ERMAN, s. 87.
215 ACAR, s. 62.

216 0GUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 1154.
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daralma meydana gelmemesi icin zaman zaman kanunilik ilkesine aykirt diistiigii
hususunda siiphe olmayan noktalar da dahil olmak iizere, birlikte degerlendirmeye

gidilmistir ancak yeri geldik¢e s6z konusu durumlar hakkinda bilgilendirme yapilacaktir.

3.1. Tasimir Unsurlarin Miinferiden Rehni

TITRK, tasinir rehni karsiiginda kredi kullanilmasimi ve bu cihetle isletmenin
finansal ihtiyacinin giderilmesini amaglarken bir y&niiyle miilga Kanundan ayrilir. TIRK,
sadece ticari isletmenin tamaminin rehnedilerek sdzlesmenin kurulabilmesine imkan
tanimaktaydi oysa TITRK, kredi miktarmin rehnedilecek tasinirlarin bir veya birkag
tanesinin bor¢ miktarmin ylizde yirmi fazlasiyla karsilamasi halinde, sadece bu taginirlar
ile sozlesmenin kurulmasini yeterli gormekte ve miilga Kanun déneminde oldugu gibi,

borg i¢in tiim igletmenin rehnedilmesi mecburiyetini ortadan kaldirmaktadir.

TIRK mevzuati incelendiginde, rehin sézlesmesinde aslolani bir ticari isletmenin
tiim unsurlarinin rehnedilmesi oldugu agiktir ancak inceleme konumuz olan 6750 sayil
Kanun ile benzerlik gosteren bir diizenlemeye gidilmesi sonucunda bu durum az da olsa
esnetilmistir zira doktrinde ULGEN VE DiGERLERI?Y, ticari isletme rehninin zorunlu
unsurlarinin, onun uygulamada pek tercih edilmemesine neden oldugunu savunmaktadir.
Bunun gerekgesi olarak da tiim tasinir isletme tesisati iizerinde rehin kurmak zorunda
olmanin kimsenin kolaylikla kabul edebilecegi bir husus olmadig1 yoniinde bir goriis ileri
sirmektedirler. OCAL APAYDIN#® tiim isletmenin rehnedilmesinin mecburiyetini
ortadan kaldiran, borca yeter miktarda tagmirin varligi halinde bu Kanun kapsaminda

kredi kullanimina imkan taninmasinin eski Kanuna gore avantaj sagladigi ve bu hususun

217 ULGEN VE DIiGERLERI, s. 273 Aksi yonde, teslime bagli olmadan bir resmi sicile tescil suretiyle
taginir rehni kurulmasina olanak saglayan rehin tiirlerinin en 6nemlisi oldugu ifadesiyle ile miilga Kanunun
hukuken degerlendirildiginde olumlu yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir bkz ERTAS, s. 39 ve Benzer
sekilde TIRK ile getirilen diizenlemelerini, teslim sart1 aranmayan °‘istisnai’ bir rehin tiirii olarak
degerlendirdigi yorumunun detaylar1 i¢in bkz KARAHAN, s.38

218 OCAL APAYDIN, s. 272 vd
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tesvik edilmesi gerektigi ve ayrica Kanunun cevaz verdigi sekilde borca yetecek kadar
taginirin bulunmamas: halinde isletmenin tamaminin rehne konu edilmesi hakkinda,
Kanun ¢er¢evesinde amaglanan finansman destegini saglamaya yonelik olarak, isletmeye
Ozgiilenmemis olan taginirlarin da rehninin 6niiniin agilmasini1 bakimindan olumlu goriise
sahiptir. MAKARACI BASAK?'® da benzer sekilde, eski Kanun metninden farkli olarak,
taginirlarin parcali olarak rehnedilmesini yararli bulmaktadir. Miinferiden tasinirlarin
rehnedilmesi hususunu isletmeye 6zgiilenme agisindan degerlendiren SEVEN?%°, Kanun
kapsaminda rehnedilebilecek unsurlarin esnaflar ve gergek kisi tacirler i¢in bir 6zgiilenme
sarti aranmadigindan herhangi bir taginir varligin rehnedilmesinin miimkiin oldugunu
ancak dernekler ve vakiflar gibi islettikleri ticari isletme ile tacir sifat1 kazanan tiizel kisi
tacirlerin rehnedebilecekleri unsurlarin islettikleri ticari isletmeye O6zgiilenmis olmasi

gerektigini savunmaktadir.

Ticari Isletme Rehni Kanununda yer alan diizenlemelerle teslim sart: olmaksizin

rehin tesis edilmesi ¢ok siki kosullara baglanmisti. Ek madde 2, bu sistemi bozarak sanayi

isletmesine ait unsurlarin bir veya birkagmnin rehnedilmesini miimkiin hale getirmistir??! .

Bu icerik ile Sanayi Isletmeleri??® Rehni, ek madde 2 hiikiimleri 4952 say1li Kanun

ile TIRK metnine eklenmistir.

Ek madde 2, © ...... b, ¢ bentlerinde yer alan unsurlarin bir veya daha fazlasi

223

rehnedilebilir, ......... krediyle*=> alinan makine, ekipman vs rehnedilebilir, ....sigorta

219 MAKARACI BASAK, s.746.

220 SEVEN, s. 114-115.

2L REISOGLU, s. 117.

222 Hammadde ile yeni mamul esya iireten ticari isletme tiirii ERTAS (Armagan), s. 1174.

223 By ifadede yer alan krediden neyin anlagilmasi gerektigi konusunda belirsizlik bulundugu goriisii ve
detaylar1 i¢in bkz REISOGLU, s. 117.
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ettirilirler®, ... ... rehnedilen varliklarin bir listesi .... Isletme veya yevmiye defter

sonuna,,,,,,,,,noter tarafindan onaylanarak eklenirler,,,,,,,,bu islem her yil yenilenir...’

Kanun metninden de anlasilacag: iizere, Ticari Isletme Rehni ile Sanayi Isletmesi
Rehni kuruluslar arasinda, zorunlu unsurlar 6zelinde farklar mevcuttur ??°. Hali hazirda
elimizde bulunan mevzuatin hem Ticari Isletme Rehni kurallart hem de Sanayi Isletmesi
Rehni kurallarinin birlestirilmesi ile ortaya konmus oldugunu sdylemek kanaatimizce gok
hatali olmayacaktir. KAY IKLIK?? bu gériisiimiizle ayn1 dogrultuda yorum getirirken ,
Genel Gerekgede, KOBI’lerin finansman ihtiyaclarmin karsilanmasinin iistiinde
durulmasina ragmen taraflarin son derece genis tutulmasi ile bu Kanun kapsaminda
ulasilmasi gereken kesimin ¢ok daha genis oldugu kanaatini ileri stirmektedir ve fakat
kapsamui daraltict bir goriis ile BOZER/GOLE??’, Kanunda Sanayi Isletmelerinin de
kapsama dahil olduklarin1 gosteren agik veya o anlama gelen bir ifadeye yer verilmemis
oldugunu, bu isletmelerin taraf olarak dngoriilmediklerinin anlagildigin1 ancak Sanayi
Isletmelerinin de kapsama dahil edilmelerinin kapsam1 genisletme adina isabetli olacag

goriisii ile bir ¢dzlim Onerisi getirmektedir.

224 Sigorta ettirilmesi ve rehnedilen unsurlarin defterin son sayfasina eklenmesi hususlarmin metne gegerlilik
sart1 olarak eklenip eklenmediklerinin tam olarak anlasilamadig1 yorumu i¢in bkz REISOGLU, s. 120.

225 Bu hususta bazi tartigmalar meveuttur, 6rnegin ULGEN VE DIGERLERI, s. 281°de Sanayi Isletmesi
rehninde yenilik olarak getirilen isletmenin yasal defterinin sonuna noter tarafindan onaylanarak rehnedilen
unsurlarin listesinin eklenmesi ve bunun her yil yenilenmesinin bu rehnin ticaret siciline tescil
zorunluluguna alternatif olmadigini, sicile tescilin sart oldugunu dile getirirken, ERTAS, s. 49’da yeni
diizenlemeyi 6zetlerken, sicile kayitla degil deftere noter onayiyla rehnin kurulacagini, noterce diizenleme
sartinin bu tlir icin kaldirilarak sadece defter onaylamasinin gerektigini, rehnedilen tasinirlarin
sigortalanmasimin bir zorunluluk olarak metinde yer almasiyla birlikte bu olumlu gelismeler yaninda
yalnizca defter kaydi sebebiyle aleniligin ortadan kalkacagi yoniinde goriislerini ifade etmektedir..

226 KAYIKLIK, s. 1515 vd.

221 BOZER/GOLE, s. 59

54



3.2. isletmeye ()zgiilenmis Tiim Tasimir Unsurlarin Rehni

Eger ki parga parga rehnedilecek tasiirlarin tespit edilen veya iizerinde mutabik
kalman degerleri temin edilecek kredi miktarin1 yiizde yirmi fazlasi ile saglamiyorsa,
bor¢lu-rehin veren taraf isletmesinin faaliyetlerine Ozgiilenmis tiim tasmirlarin
rehnedilmesi??® ile krediye ulasabilir. Es sdyleyisle, yalmzca tasimirlarin parga parga
degerleri toplami YOnetmelikte teminat saglama kosulu olan ‘borcun ylizde yirmi
fazlastyla’ krediyi garanti altina alma sarti1 saglamadig1 halde, tiim isletmenin rehni??®

s6z konusudur. Isletmenin tamanu iizerinde kurulacak olan rehin; borglunun niteligi

itibariyla tacir ise ticari isletme siciline, esnaf ise esnaf siciline bildirilir.

3.3. Bir Varlik Grubunun Rehni

Isletmede tiim 6zgiilenmis olan tasimirlarin rehnedilmesi haline bir istisna da bir
varlik grubuna, 6zellikleri itibari ile diger tasinirlardan ayrilan ve 6zgililenmis taginirlarin
biitlinliniin rehnedilmesi hususudur. Bu grup tasinirin rehnedilmesi ile eger ki baskaca

sicillere tescil mecburiyetleri varsa ilgili sicillere bildirim gerekir.

Bu sicillerde, tarih itibariyla daha &nce kurulmus rehinler mevcut ise TITRK

28 By ifade yanhs anlagilmaya miisaittir, varliklarin ayri ayri belirtilmesinin gerekip gerekmedigi
anlasilamamaktadir bkz BAHTIYAR, s. 53. Isletmenin rehnedilebilmesi sebebiyle, tasinmazlarin da rehne
konu edilebilecegi goriisii icin bkz ACAR, s. 160.

229 By Kanun kapsaminda esas olan, borcun beste biri fazlasiyla saglanmak istenen krediyi teminat altina
alan tasinir varligin bulunmasi halinde yalnizca bunlarin rehnedilmesi ile yetinilmesi ve tiim isletme
rehninin 6nline gecmektir ancak saglanacak finansman miktar1 sebebiyle tiim isletmenin rehnedildigi
durumlarda, rehnedilen isletmenin faaliyetine 6zgiilenmis taginir tiim varliklar s6zlesme kapsaminda rehne
dahil olurlar bkz ilgili Yonetmelik m. 17. Bu hususta rehnin iist sinirina aykirt davranisin yaptirimina yer
verilmemistir. Uyusmazliklarin engellenmesi igin deger tespiti yapilarak sozlesmenin kurulmasi daha
yerinde olacaktir goriisii icin bkz BAHTIYAR, s. 52. Ticari isletmenin tamaminin rehnedilmesinin sarta
baglanmasi halinin, isletmeye dahil unsurlarin biiyilik bir boliimiinii rehnetmek suretiyle somiirmek isteyen
ve bu sekilde kanuna karst hile olusturacak eylemlere girisebilecek kisilerin ¢ikabilecegi goriisii i¢in bkz
BICER, s. 84.
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cercevesinde kurulan rehin, sonraki siraya kaydedilir.

Kanun lafz1 ile bir varlik grubunun rehnedilmesi halinde, s6zlesme kurulurken tim
rehnedilen esyalarin ayirt edici 6zellikleri varsa kod numaralar1 vs detaylarinin mutlaka
sozlesmede bulunmasi zorunlulugundan muaftir zira hangi varlik grubuna dahil
olduklarini belirtilmesinin?®® bu hususta karisikliklarin niine gecilmesi agisindan yeterli

olacag1 kanaatindeyiz.

3.4. Eklenti/Butunleyici Parca Rehni

Kanun, taraflara sdzlesmenin olusturulmasi aninda tasinir varliklara dahil olmayan
ancak daha sonra dahil edilecek veya dahil edilebilecek eklentilerin?®! de sdzlesme
kapsaminda rehin konusu olabilecegi hususunda serbestlik tanimakla birlikte biitlinleyici
par¢a iceren tasinir varliklarin bunlarla birlikte rehnedilmis olacagini hiikme
baglamaktadir (TITRK m. 6). Konuyu Esya Hukuku gergevesinde degerlendirecek
olursak, biitiinleyici parga {izerinde bagimsiz bir ayni hak tesis edilebilmesi miimkiin
degildir hatta bagimsiz bir esya niteligine sahip olan bir esya daha sonra bir asil esyanin
biitiinleyici pargast olursa daha evvel tesis edilen ayni hak sona erer?® bu yiizden asil sey

ile biitiinleyici parca ayri ayri tasarruf islemine tabi tutulamazlar?®. Esya Hukuku

230 Rehne konu edilen esyalarm ferdilestirilmeleri gerekir, ayrim yapilmasimin miimkiin olmadig
durumlarin genel rehin yasagma girecegi yoniinde goriis i¢in bkz ACAR, s. 47.

231 Eklentilerin; asil esyanin kaderine tabi olmasi kuraldir, mevcut ve gelecekteki eklentilerin rehin
kapsamina sozlesmeyle almabilmelerinin ifade edilmesi bu ilkeye aykirilik teskil eder, bkz ACAR, s. 161.
Eklentilerin bagimsiz olarak varlik arz etmemesi asil seyle bir amag bag1 igermesi sebebiyle siirekli bir
Ozgiilenme halinin bulunmasina karsin asil seyden ayr1 olarak hak tesisine de miisait olduklar1 goriisii igin
bkz SIRMEN, s. 255. Eklentinin TMK ifadesiyle asil seyle birlikte rehne konu edilmesi gerektigi ifadesine
tezat bir tanimlamaya yer verildigi goriisii i¢in bkz AYAN, s. 345,

2382 Tekrar bagimsiz varligmi kazanmasi halinde eskiden var olan ayni haklar kendiliginden canlanmaz, asil
sey ile birlikte haczedilebilirler ayrica bagimsiz bir esya olarak haczi caiz olmayan bir esya eger
haczedilebilen bir seyin eklentisi haline gelir ise birlikte haczedilmeleri miimkiin hale gelir  bkz
AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 50-80.

23 Bir agacin dncelikle biitiinleyici pargasi olan dogal iiriinler daha sonra asil seye zarar vermeden, degerini
eksiltmeden ayrilabildikleri i¢in miistakil olarak miilkiyete tabi hale gelebilirler ve bunlarin {izerinde asil
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hiikiimlerine. TITRK kapsaminda sadik kalmarak TITRK mevzuati ile Ortiismeyen

ifadeler sebebiyle dogabilecek olas1 uyusmazliklarin 6niine gecilebilecegi kanaatindeyiz.

3.5. Tasimirin Getirilerinin Rehni

TITRK; tasinir varligm, miistakbel getirileri®** ile birlikte rehne konu olacagin

ifade eder. Rehin veren kisi bu taginirlari sigorta ettirmis olabilir veyahut bu taginirlardan
herhangi bir ad altinda gelir sagliyor olabilir. Faiz, kira gibi bu taginirlar kullanilarak elde
edilen iiriinlerin satis gelirleri de dahil olacak sekilde, tiim bu hukuki kazanclar da rehne

ayirt edilmeksizin dahildir. (TITRK m. 7)

TIRK doneminde rehnedilen unsurlarin getirilerinin durumu incelendiginde,
rehnedilen ticari isletmeden kaynakli sigorta 6demesi veya tazminat dogmasi halinde
alacaklinin bu getiriler lizerinde rehin hakkinin devam etmekte oldugunu gérmekteyiz.
(TIRK m. 9) Ayrica bir ihtar vasitastyla durumdan haberdar edilmesine ragmen dogan
O0demeleri alacakliya yapan 3. kisinin, bu bedellerden sorumlulugu ortadan kalkmayacagi

yoniinde ifade de Kanun metninde ayrica yer almaktayd.?®

Kanaatimizce, rehnedilen tasinir unsurlarin degerinin, temin edilen borcu yiizde
yirmi fazlasiyla kargilamasi halinde s6zlesmenin kurulmasi ile taginirin getirilerinin rehne

dahil edilmesi birbirleriyle ¢elismektedir.

seyden ayr1 rehin tesis edilebilmesi de miimkiin hale gelir, detayli agiklama igin bkz SIRMEN, s. 250.
234 Getirinin rehnedilmesi ifadesinde tartismaya agik bir durum sdz konusudur zira TMK medeni {iriinlere
yer vermemektedir, dogal ve medeni triinlerin rehni konusu agikligi kavusturulmalidir bkz ACAR, s. 162.
Bu durumun belirlilik ilkesine aykir1 oldugu goriisii i¢in bkz OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR,
s. 1149. Alacak miktarinin rehin tesisi aninda likit olmasinin gerekmedigi ve bu durumun rehne aykirilik
teskil etmeyecegi goriisli icin bkz ERTAS (Armagan), s. 1168.

235 Ticaret Hukuku ilkesi, ‘kotii 6deyen, tekrar 6der’.
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4. MODEL KANUN’A GORE SOZLESMENIN KURULMASI

Calismamizi olusturan her boliimiin sonunda, karsilastirma yaparak benzerlikleri
ve farkliliklar1 daha acik bir sekilde degerlendirebilmemize olanak saglamasi amaciyla,
6750 Sayil1 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na mehaz kanun olarak kabul edilen
UNCITRAL Teminatli islemlerde Model Kanunu’na gére sézlesmenin kurulmasi, sicil

islemleri ve temerriit sonras1 haklar kisaca incelenecektir.

236 rehin veren tarafindan

Model Kanun’a gore rehin sézlesmesi m. 6/3 ifadesiyle
imzalanan ve rehin alacaklisini ve rehin verenin kimlik bilgilerini ve rehinle temin edilen
borg bilgilerini iceren, rehnedilen tasinir varliklarin tanimlandigi ve rehnin temin edecegi
maksimum miktarmn yer aldig1 bir sézlesme ile kurulur. Ayrica m.9 uyarmca®’ rehinli
taginir varliklarin makul derecede taninmalarimi saglayacak ayirt edici oOzellikleri

s6zlesmede yer almalidir. Rehin verene ait tiim tasinir varliklarin veya bir varlik grubuna

dahil unsurlarin rehni s6z konusu oldugunda da bu kural gecerlidir.

M. 6/4 uyarinca®®, lehine rehin tesis edilen alacaklinin rehinli varliklara zilyet

olmast halinde sdzlesmenin sozlii olarak da yapilabilmesi miimkiindiir

2% UNCITRAL Teminatl islemlerde Model Kanun Rehin Hakkinin Kurulmasi baslikli boliimiinde yer
bulan ifade su sekildedir: ‘3. ....., a security agreement must be concluded in writing that is signed by the
grantor and: (a) ldentifies the secured creditor and the grantor; (b) Describes the secured obligation (c)
Describes the encumbered asset and (d) States the maximum amount for which the security right may be
Enforced.’

237 UNCITRAL Teminath Islemlerde Model Kanun Rehin Hakkinin Kurulmasi baslikli bdliimiinde yer
bulan ifade su sekildedir: ‘1. The encumbered assets and secured obligations must be described in the
securityagreement in a manner that reasonably allows their identification’

238 UNCITRAL Teminath Islemlerde Model Kanun Rehin Hakkinin Kurulmasi baslikli bdliimiinde yer

bulan ifade su sekildedir: ‘4. A security agreement may be oral if the secured creditor is in possession of the
encumbered asset.’
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Rehinle temin edilen borcun nevi hususunda kapsam olduk¢a genis tutulmustur.
Model Kanun m.7 uyarinca®®® rehin ; mevcut veya mistakbel, belirli veya belirlenebilir,

sartll veya sartsiz, sabit veya degisken her tiir borcun temin edilmesi amaciyla tesis

edilebilir.

Model Kanun ile rehin s6zlesmesine konu edilebilecek unsurlar hakkinda, Boliim
1 m.1/1 ifadesi®* aciklik getirmektedir. S6zlesmenin konusu tagmir varliklardir. TITRK
ile uygulama alani bulan miinferiden varliklarin rehni, isletmenin rehni, bir varlik
grubunun rehni tanimlamalarina benzer bir ifade ile m. 8241 rehin verenin ; her hangi bir
taginir varligi, bir taginir varlikta sahip oldugu payli veya elbirligi miilkiyet hakki, bir
taginir varlik grubu veya rehin verenin tiim tasimirlari tizerinde sézlesme kurulabilecegini
hiikkiim altina almaktadir. TITRK ile bir kiyaslama yapildiginda kapsama dahil
edilmedigini gézlemledigimiz mevduat rehni hususunun, Model Kanun m. 15 ifadesiyle

rehnin konusu yapilabildigi goriilmektedir.

Model Kanun bazi taginir varliklarin rehnini 6zel sartlara baglamaktadir.

Bolim 2 m. 6/2 de miistakbel varliklarin da rehnedilebilmesine imkan
tanimaktadir ancak rehin veren kisinin bu varlia malik oldugu veya rehin hakki tesis

edebilecegi andan itibaren, miistakbel varliklarin rehnedilmesi miimkiin olabilecektir.

239 UNCITRAL Teminatl islemlerde Model Kanun Rehin Hakkinin Kurulmas: bashkli béliimiinde yer
bulan ifade su sekildedir: ‘A security right may secure one or more obligations of any type, present or future,
determined or determinable, conditional or unconditional, fixed or fluctuating’

240 UNCITRAL Teminath Islemlerde Model Kanun Genel Hiikiimler baslikli béliimiinde yer bulan ifade su
sekildedir: © 1. This Law applies to security rights in movable assets.’

241 UNCITRAL Teminath Islemlerde Model Kanun Rehin Hakkinin Kurulmasi bashikli boliimiinde yer
bulan ifade su sekildedir: ‘A security right may encumber: (a) Any type of movable asset; (b) A part of or
an undivided right in a movable asset; (c) A generic category of movable assets; and (d) All of a grantor’s
movable assets’
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Boliim 2 m. 16 ifadesiyle rehin verenin kiymetli evrakin hazirlandig1 anda evrakin
temsil ettigi varliklara zilyet olmasi halinde, bu varliklar1 temsil eden kiymetli evrak

rehnedilebilir (emtia senetlerinin rehni).

Boliim 2 m. 17 uyarinca, fikri miilkiyet hakkinin kullanimu ile ortaya ¢ikan maddi
unsurlarin rehni bu unsurlarin meydana getirilmesinde kullanilan fikri miilkiyet hakkini
icermez ayni sekilde fikri miilkiyet hakkinin rehnedilmesi de bu haklardan ortaya ¢ikan
maddi unsurlar1 kapsamaz. Ayrica m. 13/3 mal veya hizmet temininden veya
kiralanmasindan kaynaklanan her tiir alacak rehin konusu yapilabilir ancak finansal
hizmetler, insaat sdzlesmeleri veya gayrimenkul satis veya kiralama sozlesmelerinden

dogan alacaklar bu kapsamin disindadir.

Sozlesmenin kurulmasi asamasinda, sozlesmenin gecerlilik sartlar1 itibariyla

TITRK ile Model Kanun arasinda énemli farklarin bulundugunun ifade edilmesi gerekir.
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IKiINCi BOLUM

SiCiL VE DEGER TESPITI

1. GENEL OLARAK SiCiL

TITRK kapsaminda; miinferit tasmirlarin veya bunlarin borca yetmedigi halde
isletmenin tamaminin rehnedilmesiyle finansmana erisimin saglanabilmesi i¢in, rehin
verenin ve rehin alacaklisinin Kanun ve ilgili Yonetmelikte belirlenen kosullar altinda
sOzlesmeyi akdetmeleriyle birlikte, bu sdzlesmeyi gene bu Kanun kapsaminda kurulan
ozel tasinir siciline (TITRK m. 8) tescil ettirmeleri gerekir. Bu tescil sonrasinda, TITRK
m. 9 lafziyla rehin gegerli olarak kurulmustur ve 3. kisilere karsi hiikiim ifade etmeye
baslayacaktir. Bununla birlikte tescil islemi; ayni tasinir {izerinde birden fazla rehin
mevcutsa, bunlarin hangi derece sistemine gore yer alacaklarinin ve dncelik hakkina sahip
olacaklarinin belirlenmesi hususunda 6nemlidir. TITRK m. 10 ve m. 11 bu noktalari

hikiim altina almaktadir.

Biilent TUFENKCI?#, Komisyon toplantisinda konuyu soyle ifade etmistir:
‘Rehin hakkinin elektronik ortamda veya yazili olarak diizenlenebilecegi ikili bir yapt
olusturulmustur. Ayrica sadece borca yeter taginirlar rehin konusu edilebilir. Bu ticari
faaliyetin devamini kolaylastiracaktir. Olusturulan sicil, tiim finansal kurumlara erigim
saglayarak, denetimi kolaylastiracaktir. Tescil sartiyla, ayni tasimirin tizerine, ikili rehin
sistemi getirdik. Taraflara ilerleme sistemi veya sabit derece sistemi arasinda serbestge

karar verme imkani taminmaktadir.”

242 T{im metin igin 418 sira say1li Rapor incelenebilir.
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Sicil ve deger tespiti baslig1 altinda, 6zel olarak kurulan tasinir rehni siciline
sOzlesmenin tescil edilmesi ve bu asamada taraflara taninan haklar ile soézlesmenin
zorunlu unsurlar1 arasinda yer alan ve rehne konu tasinir esyanin degerinin tespitine

yonelik prosediir ele alinacaktir.

Bu boliimde ‘Yonetmelik® olarak ‘Rehinli Tasinir Sicili Yonetmeligi®*® yer

almaktadir.

1.1. Sicilin Sézlesmenin Hiikiim ifade Etmesindeki Fonksiyonu

Taraflarca; ¢alismamiz 6zelinde sdylemek gerekirse borglu-rehin verenin ve rehin
alacaklisinin, bir rehin sozlesmesi kurma irade beyanlarinin karsiliklt olarak ifade
edilmesi, rehin s6zlesmesinin kurulmasi ve sonuglarimi dogurabilmesi , TITRK agisindan
yeterli degildir ayrica sézlesmenin tescili®** de Kanun metninde zorunlu kilmmustir.24
Sozlesmenin olusturulmasi agsamasinda taraflar, rehnin belirli bir siire i¢in gegerli olacagi

konusunda anlasabilirler.?*® Ayrica Kanunda siire belirlenmemis olmasi sebebiyle,

283 RG. 31.12.2016, S. 29935-3. Mkerrer

244 Rehin hakkiin kurulmasina yonelik beyanlar ile olusturulan sdzlesme sicile tescil edildigi andan itibaren
zamanagimi iglemez ifadesine yer verilmisken daha sonra bu ifade kaldirilmigtir. bkz ilgili Yonetmelik m.
23. Tescil i¢in bir azami siire belirlenmemis olmas1 hakkinda olumlu gériis i¢in bkz KOROGLU OLMEZ
s. 271. TIRK ten farkli olarak tescil igin bir siire belirlenmemis olmasinin yerinde oldugu ve tescilin isin
aciliyetine gore derhal yapilmasinin esasen daha dogru olacag: gériisii i¢in bkz ARKAN, s. 57. TIRK
donemi 10 giinliik tescil siiresinin emredici nitelikte olup olmadig: elestirileri yeni Kanun diizenlemesiyle
ortadan kaldirilmistir bkz BAHTIYAR, s. 56. Sozlesmenin gegerliliginin tescil edilmesine baglanmis
olmasinin isabetli olmadig: zira tescilin etkisinin 3. Kisilere kars1 ileri siiriilebilmesi hususunda etkili oldugu
ve zorunlu tutulmasinin sebebinin bu olabilecegi goriisii i¢in bkz KIRCA, s. 170. Sozlesmenin tescili
ifadesinin hatali oldugu goriisii i¢in bkz ALTAY, s. 342.

25 TITRK, sicile giiven ilkesi icermemektedir bkz ARKAN, s. 57. Yolsuz sicil kaydina giivenerek hak
iktisap eden kisinin bu iktisabinin korunmasina iliskin sicile giiven ilkesine yer verilmemistir bkz
BAHTIYAR, s. 57. Rehin hakkinin tesis edilmesinin sebebe bagllik ilkesi cercevesinde
degerlendirildiginde, yolsuz tescil ile hakkin dogmayacagi da agikt1, bu itibarla tescilin sakatliklar1 diizeltici
etkisi yoktur bkz SEVEN, s. 140. TITRK kapsaminda rehin hakkinin tescilinin tapu sicilinde oldugu gibi
sebebe bagh oldugu belirtilmemektedir ancak sebebe bagli olmadan gergeklestirilecek tescilin yolsuz
olacaginin kabulii gerekir bkz AYAN, s. 349.

246 Taraflarca iizerinde mutabik kalinan siire dolmadan borglu temerriide diiserse, borglu belirlenmis tarihte
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247

taraflarin  s6zlesmenin sicile tescili icin ‘diledikleri silire zarfinda’ basvuru

yapabileceklerini soylemek hatali olmayacaktir®#,

Hukuki nitelikleri itibariyla, rehin sézlesmesi borglandirici islem, sdzlesmenin

tescili?*® ise kurucu ve tasarruf islemi niteligindedir.?*

Miilga Kanun doneminde; rehin veren isletme sahibinin veya alacaklinin, ticari

isletmenin kayitli oldugu sicile?!

yapacagi yazili bagvuru ile rehin hakki dogmaktaydi.
(TIRK m. 5 )?®2 Ayrica bu basvuru i¢in sézlesmenin yapildig1 tarihten itibaren 10 giin
siire”? taninmaktaydi. Bunlar, TIRK dénemi ile karsilastirma yapildiginda goze carpan

farkliliklardir.

rehnin sicilden terkinini isteyemez bkz ilgili Y6netmelik m. 21.

247 Tescil igleminin yapilmasi, miilga Kanundan farkli olarak yetkili noter tanimlamas1 yapilmaksizin her
noter tarafindan islemlerin yapilabilir hale gelmesi ile beraberinde noterler tarafindan ortaya konan farkli
uygulamalari da getirmistir bkz SIT IMAMOGLU, s. 171.

248 LGEN VE DIGERLERI, s. 237.

249 Tescil kurucu niteliktedir bkz BAHTIYAR, s. 56. Benzer sekilde tescilin kurucu etkiye sahip oldugu
goriisti igin bkz KAYIHAN, s. 76.

20 AKKUS, s. 82.
51 Ticari Isletme gevresi kavrammnin kullanilmasinda, borglu ticari isletme veya alacakli ticari isletme
arasinda hangisinin kastedildiginin net bir sekilde ifade edilmedigi ve bu tanimlamanin muglak olmasi
hakkindaki yorumlar1 i¢in bkz ERTAS, s. 40.

22 KARAHAN, s. 42-43

25310 giin siirenin gegmesi halinde alacakli tarafin tescil hakkini yitirecegi ancak borglu tarafin tescil ettirme
imkaniin devam edecegi goriisii icin bkz ERTAS, s. 44. Ayrica Yargitay tarafindan bu siirenin hak
diistiriicii nitelikte oldugu kabulii ancak rehin hakkinin tescil ile dogmasi sebebiyle bu siireyi gegen tescil
taleplerinde tigiincii kisilere bir olumsuzluk diisiiniilemeyecegi igin hak diisiiriicli degerlendirmesinin yersiz
oldugu yorumu detaylari i¢in bkz KARAHAN, s. 42.
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1.2. Sozlesmenin Tescil Edilmesi

Adi yazili olarak®* veya cevrim ici®® diizenlenen rehin sézlesmesinin, dzel tagmir

siciline tescili 3 sekilde gergeklestirilebilir.>®

1.2.1. Sicil Yetkilisi Huzurunda

Sozlesmenin hazirlanmasi sonrasinda taraflar®’, dogrudan sicil yetkilisi

258

huzurunda®® rehin s6zlesmesine imza atarak sdzlesmenin tescilini talep edebilirler.?*®

24 TUIK verilerine gore 2017 yili iginde 2103, 2018 y1l1 iginde 2791, 2019 y1l1 iginde 4831, 2020 y1li i¢inde
7105, 2021 yili ig¢inde 8342 tescil, terkin, degisiklik, diizeltme vs bagvurulart yazili sekilde
gergeklestirilmistir.

25 TUIK verilerine gore 2017 yili iginde 6211, 2018 yil1 iginde 6620, 2019 y1l1 igcinde 7405, 2020 yih iginde
8818,2021 yiliiginde 11317 tescil, terkin, degisiklik, diizeltme vs basvurulari ¢evrim i¢i gergeklestirilmistir.

256 [statistiklere gore tasmir rehni sdzlesmesi tescili icin yapilan basvuru sayilari nitelikleri itibarryla
sOyledir. 2017 yil1 icinde 6211 basvuru, 2018 y1l1 igcinde 6620 bagvuru, 2019 yil1 i¢inde 7405 basvuru,2020
yili i¢inde 8818 bagvuru, 2021 yili i¢inde ise 11317 bagvuru ¢evrim i¢i gergeklestirilmistir. 2017 yil1 iginde
2103 basvuru, 2018 yili iginde 2791 bagvuru, 2019 yil1 i¢inde 4831 bagvuru, 2020 yili iginde 7105 bagvuru,
2021 yili iginde ise 8342 bagvuru yazili olarak yapilmistir. Istatistikler igin www.icticaret.gth.gov.tr
incelenebilir.

257 Rehin verenin tek basma tescil talebinde bulunmasinin yeterli sayilmasi gerektigi goriisii igin bkz
SENOCAK VE DIiGERLERI, s. 133

2%8 By ifadede yer alan ‘sicil yetkilisi’ noterdir, bkz AKKUS, s. 81. Ayrica sicil yardimcisi olarak bahsedilen
kisi ise noterde gérev alan ve bu is igin noterce gorevlendirilmis ¢alisandir bkz SEVEN, s. 134,

259 Ti{im islemlerin sicil yetkilisi huzurunda yapilmamasi sebebiyle, borglunun veya lehe rehin veren kiginin
sicil dig1 tasarruflarla s6zlesmeyi sakatlayabilecekleri hususuna dikkat ¢eken ifadeler icin bkz OCAL
APAYDIN, s. 280.
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1.2.2. Noter Onay1

Sozlesmeyi adi yazili olarak hazirlayan taraflar imzalarini notere onaylatabilirler ve
tescil talebinde bulunabilirler. Kanaatimizce belirtilmesi gereken bir husus bu sézlesme
resmi sekle tabi degildir, taraflar adi yazili olarak sozlesmeyi tim unsurlariyla birlikte
olusturabilirler, diger deyisle sdzlesmenin noterce hazirlanmas1?®® Kanun metninde yer
almamaktadir. Dolayisiyla adi yazili hazirlanmis s6zlesmedeki imzalarin noterce
onaylanmasinin, sicile tescil talebi i¢in yeterli oldugunu sdylemek hatali bir ifade

olmayacaktir.

1.2.3. Cevrimigi Tescil

Miilga Kanundan ayrilan bir diger 6zellik de yeni Kanun ile birlikte taginir rehin
sOzlesmelerinin tescil edilebilecegi ve bu sayede herkese karsi ileri siiriilebilmesi hukuki
imkaninin dogacagi bir sicilin olusturulmus olmasidir. TARES, bu amagla kurulmus ve

hizmet vermeye baglamistir.

TITRK ile Elektronik Imza Kanunu hiikiimlerince teminat sézlesmelerinin giivenli
elektronik imza ile gerceklestirilemeyecegi yasagina bir istisna olusturulmustur®®® ve bu
sayede tasinir rehni taraflar1 eger elektronik imza sahibi iseler elektronik ortamda
sozlesmeyi hazirlayarak, onaylama islemini de elektronik imza vasitasiyla
gerceklestirdikten sonra, sicil kaydini yapmasi i¢in Yonetmelik m. 19 uyarinca, sicil

gorevlisinden talepte bulunabilirler.

20 Kanun metninde yer almasa da noterce re’sen diizenlenmis sdzlesmelerin de gecerli olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz SENER, s. 31.

%1 CETINER/BOZKURT YUKSEL, s. 70.
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1.3. TARES

Yukaridaki segeneklerden birisi ile sicile kaydedilmis sozlesme, gecerli olarak
kurulmus ve yiirtirliige girmis olur. Kanunla, rehin s6zlesmesinin kurulmasi ve hiikiim
ifade etmesi i¢in TARES kurulmustur. Tiirkiye Noterler Birligince olusturulan TARES?%?,
TITRK ile aym tarihte agilmistir, Sicilin kurulmasi TITRK ile getirilen 6nemli
degisikliklerden birisidir?®® . TARES resmi bir sicildir ve aksi ispatlanmadig siirece kesin
delil niteligi tasir®®*. Sicilin hizmete acilmasi ile amaglanan faydalar siralanacak olursa
aleniyetin saglanmasi, derecelendirme sisteminin uygulanabilmesi ve sonra girisilebilecek
hukuki islemlerin de ek olarak kayit altina alinabilmesi sayilabilir. (TITRK m. 8)
TARES’in amaci, mevcut rehin haklar ile ilgili iiglinclii kisilere bilgilendirme

yapmaktir?®®,

Miilga Kanun ile mukayese yapildiginda , sicil islemlerinden dolay1r sorumluluk

hilkm(i igeren bir maddeye TITRK metninde yer verilmedigi goriilecektir.

SENOCAK VE DIGERLERI?®, tapu sicilinde oldugu gibi devletin
sorumluluguna gidilemeyecegi ancak idari sorumluluga bagvurmanin miimkiin oldugu,
hizmet kusurunun vuku bulmasi halinde bunun hukuki zemine sahip oldugu ve ayrica

Noterler Kanunu c¢ercevesinde de sorumluluk dogacagi goriisiinii savunmaktadirlar.

%62 TARES, gercek kisilerin iiye olabildigi ve iiye olan herkesin istedikleri her yerden rehin sézlesmeleri ile

ilgili islemleri yapabilecekleri ¢evrim igi bir platformdur, TITRK hiikmii uyarinca Noterler Birligince
olusturulmustur. Kullanimi1 yonelik egitici videolara da yer veren sistem, yapilan ¢aligmalarin sonlanmasiyla
bankalarla da entegre hale gelecektir. Platform kapsaminda yer alan sikg¢a sorulan sorula kisminda sozlesme
ve sistemle ilgili merak edilen konularda cevap bulunmasi miimkiindir. Daha detayli bilgiye
www.tares.org.tr adresinde ulagilabilir.

263 ULGEN VE DIGERLERI, s. 235.
264 SEVEN, s. 140. SENOCAK VE DiGERLERI, s. 135.
265 Miilkiyet iliskisine yonelik bilgilerin aciklanmasi amaglanmamaktadir bkz KIRCA, s. 178.

266 SENOCAK VE DIGERLERI, s. 130.
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SEVEN?¥ ise sicil kayitlarindan dolay1 devletin sorumluluguna gidilebilecegi yoniinde
bir kayit olmasa da idari sorumluluktan bahsedilebilecegi ancak Noterler Kanunu ile
noterlere yonelik bir gorevlendirme s6z konusu olmadigi i¢in noterlerin sorumlulugunun
giindeme gelmeyecegi kanaatindedir. ALTAYZ®noterlere kusursuz  sorumluluk
yiiklenebilecegi fikrini ileri siirerken, AYAN?® ise idarenin sorumlulugundan

bahsedilebilecegini ifade etmektedir.

1.3.1. Aleniyetin Saglanmasi

Miilga Kanun kendisine has bir sicile sahip degildi ve bolge tanimlamasi yapilarak
sadece tescil bolgesi i¢in 3. kisilere karsi ileri siiriilebilme imkan verebiliyordu oysa
TITRK sayesinde kurulan TARES bélgesel bir sicil degildir, cevirim igi olarak hizmet
veren sicil, her yerden erisilebilir olma 6zelligi ile kisitlamalara maruz kalmaksizin
sozlesme taraflarina daha genis bir giivence verebilme imkani tanimaktadir.?”® Ancak

ifade edilmesi gerekir ki TARES, azaltilmis bir aleniyet saglar?’.

Burada deginilmesi gerektigini diisltindiigiimiiz husus, TARES her ne kadar ¢evirim
ici olarak hizmet vererek kayitlarin incelenmesine olanak saglasa da 3. Kkisilerin
durumunda bir risk bulunmasidir. Yukarida kisa da olsa deginilen iyi niyetli, durumdan

haberdar olmayan kisilere kars1 hiikiim ifade etmez?’?>. TARES’in merkezi mahiyette

267 SEVEN, s. 137-138.
28 ALTAY, s. 345.
269 AYAN, s. 348.

20 Yapilan diizenlemeler 15183inda TARES’in 6zellikle tiiketiciler bakimindan iyi niyeti koruyucu etki
gosterebileceginin sdylenebilecegi yoniinde goriisleri i¢in bkz BAHTIYAR, s. 63.

211 Tapu kiitiigii ile kiyaslandiginda bkz KIRCA, s. 179.

272 Sicil kayitlariin herkesge bilindigi varsayimini desteklememekteyiz bkz SEVEN, s. 136. Siciller aras
koordinasyonun {iglincii kigilerin haklarmin ihlal edilmesinin 6niine gecilebilmesi i¢in dnemlidir bkz
SENOCAK VE DIGERLERI, s.136.
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olmasi ve iilke ¢apinda hiikiim dogurmasinin yani sira ti¢iincii kisilerin iyi niyetini bertaraf
eder nitelige sahip olmamas1?”® sebebiyle, tasinmazlarin kayit altma alindig tapu siciline
kiyasla, TITRK kapsaminda sicilin mutlak bir koruma saglayamayacagini beyan etmekte

beis olmayacagi kanaatindeyiz.

TARES, aleniyetin saglanmas1 hususunda doktrinde tartismalidir. SEVEN?™,
diger sicillerle koordinasyonun saglanmasinin, TARES’in gorece zayifligin1 bertaraf
etmek icin énemli oldugu fikrini savunmaktadir. ERTEN?"® ise sicilin aleni oldugu ve
iyi niyete engel teskil edecegi yoniinde goriis beyan etmektedir. KIRCA?™® | bir kisinin
ticari hayatinda giristigi her islemde ilgili unsurlarin tizerinde rehin olup olmadigini
kontrol etmesini beklemek aligveris hayatin1 kesintiye ugratacagi i¢in bdyle bir durum
kimseden istenemez dolayisiyla aleniyet iddias1 tartisilabilir diizeyde kalacaktir bunun
¢Oziime kavusturulmasi i¢in bagkasinin miilkiyetine giren taginirlarda rehnin son bulacagi
bir sistem uygulamaya konulabilir goriisii ile tartismalara katilmaktadir. ULGEN VE
DIGERLERI?", ilgili Yoénetmelik ifadelerinin sicilin aleni olmasi 6zelligini islevsiz
biraktig1 goriisiindedirler. ACAR?™®, sicilin aleniyet islevinin olmasina ragmen, iyi niyetin
korunarak bu islevin zayiflatildigi goriisiindedir. ANTALYA/ACAR?®, TITRK
kapsaminda sicile giiven ilkesinin yer almadigin ileri siirmektedirler. Benzer sekilde,
ALTAY?0; sicilin , sicile giiven fonksiyonuna ve iyi niyeti ortadan kaldiric1 fonksiyona

sahip olmadign  goriisiinii  ileri  siirmektedi. OGUZMAN/SELICi/OKTAY

213 SENOCAK VE DiGERLERI, s. 133.
24SEVEN, s. 136.

25 ERTEN, s. 188.

276 KIRCA, s. 175.

277 ULGEN VE DIGERLERI, s. 236.

278 ACAR (Sempozyum), s. 194

279 ANTALYA/ACAR, s. 236.

20 ALTAY, s. 345.
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OZDEMIR?!, sicile kaydin aleniyet saglayamadigi konusunda elestirmektedir. Benzer
sekilde TURAN?®2 TIRK ile bir kiyaslama yaparak miilga Kanunda iiciincii kisilerin ayni
hak sahibi olmalarinin miimkiin olmasini elestirilirken, yeni kanunla bu konuda elestirileri
ortadan kaldiracak bir diizenlemeye gidilmemis olmasini olumsuz bir durum olarak
yorumlamaktadir. Bu yorumlarla birlikte, TARES’in ¢evrimigi bir platform olmasi ve
tilke ¢apinda hizmet vermesi ile miilga donemle kiyaslandiginda daha faydali olabilecegi
yoniinde goriisler de meveuttur. KOROGLU OLMEZ?®, miilga Kanunun 6ngordiigii
sicilin kisitl etkisinin genisletilerek TITRK ’te yer almasini olumlu bir gelisme olarak
nitelendirmektedir. BAHTIYAR?* ise iigiincii kisinin iyi niyetinin korunmasina yénelik
olarak olusturulan sicil ici bdlgesi ve sicil dist bdlgesi ayriminin TITRK ile ortadan

kaldirilmas1 konusunda benzer goriistedir.

TIRK doneminde, yazili olarak tescil talebinin alinmasi ile kayit
gerceklestirilmekte ve ilgili diger sicillere bildirilmekteydi. Kanun geregince; isletme
sahibine ait olan isletmeye 6zgiilenmis tasinmaz mevcut ise tapu kiitiigiine, isletmeye
Ozgiilenmis ve kapsama dahil sinai haklar mevcutsa Sanayi Bakanliina, isletmeye ait
motorlu arag mevcut ise ve bu rehin kapsamindaysa tasit siciline, rehnedilen igletmenin
subeleri var ise bunlarin da bulunduklar yer sicillerine gerekli bildirimlerin yapilmasi

zorunluydu.(TIRK m. 7)

TIRK doéneminde, iigiincii kisilerin durumu igin getirilen diizenleme giiniimiiz
mevzuatiyla benzerlik arz etmekteydi. Rehin alacaklisi, bu sdzlesmeden dogan haklarini

esnaf isletmesini veya ticari isletmeyi devralan herkese kars ileri siirebilmekteydi. (TIRK

281 0GUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR, s. 1145.
282 TURAN, s. 163.
283 KOROGLU OLMEZ, s. 272.

284 BAHTIYAR, s. 63.
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m. 9)

Miilga Kanun sicil bolgesi ayrimi yapmaktaydi ve bu bolge disinda yer alan igletme
unsurlarinin 3. kisilerce devralinmasi halinde, iyi niyet kosulu saglandigi oranda
kazanilmis haklar1 korumaktaydi. Ancak bu islem sebebiyle rehin veren isletme sahibinin
haklar1 tlizerinde rehnin devam edecegi kabul edilmekteydi. Diger deyisle rehin esya

iizerinden degil isletme sahibinin esya iizerindeki hakkindan devam etmekteydi %

1.3.2. TARES’in Denetimi

TARES, Ticaret Bakanlig1 tarafindan her zaman denetime tabidir. Ancak bu durum
ilgili diger siciller icin gegerli degildir diger deyisle her ne kadar TITRK gercevesinde
baska sicile kaydi zorunlu olan tagmirlar tizerinde 6ncelikli olarak rehin hakki kurulamasa
da ancak bir isletmenin tiimiiniin rehnedilmesi veya bir varlik grubunun bir arada
rehnedilmesi ihtimallerinde, rehin kapsamina farkli sicillere kaydi zorunlu tasinr

286 girebilir; bu bahsettigimiz kendisine has sicili olan tasmirlara ait sicillerin

esyalar
denetimi, islenmesi, derece sisteminin uygulanip uygulanamamasi gibi Kanun tarafindan
getirilen kurallar, ¢alismamiz konusunu olusturan kapsam disinda kaldiklar1 i¢in burada

incelenmeyecektir.

285 Sozlesmenin tescil edildigi sicil bolgesi iginde iigiincii kisilerce ayni hak kazanimlarinin gegersiz
sayllmamasi gerektigi ancak rehin alacaklisindan sonra hiikiim ifade etmesi ve ayni dogrultuda sicil disinda
iyi niyetli kisilerce kazanilan ayni haklarin korunmasinin rehin alacaklisin rehin hakkini sonlandirmayacagi
ve fakat iiclincli kiginin kazanimi sonrasi hiikiim ifade etmesinin gerektigi ve bu tasarrufun, rehin
alacaklisinin rehin hakkini sonlandirmasi gerektigi goriisiiniin yersiz oldugu yoniindeki daha detayli
aciklamalar i¢in bkz REISOGLU, s. 114.

286 Yazarm yer verdigi sicillerin listesi soyledir; trafik sicili, ulusal gemi sicili, demiryolu araclar sicili,
hayvan sicili, marka sicili, patent sicili, tasarim sicili, 1slah¢1 haklar1 sicili, entegre devre topografyalar
sicili, jeotermal enerji sicili, maden sicili, telif haklar sicili, ticaret sicili, esnaf ve sanatkarlar sicili, tapu
sicili vd bkz SEVEN, s. 141-142.
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1.4. Derecelendirme

Derecelendirme; tasinir rehninin, sicile hangi sirada tescil edilecegini ifade eder.
Bu hususu incelerken, farkli ihtimalleri gdz 6niinde bulundurmamiz gerekir. TITRK
cercevesinde, bir tasinir iizerinde birden cok alacakli?®’ lehine rehin hakki tesis edilmis
olabilir’®, Bu ozellik, tasinmaz rehnine kiyasen®® uygulamir. Hangi tasmirlarin
rehnedildiginin yani sira, alacakli i¢in bu tasinirlar {izerinde hangi sirada rehne sahip
oldugu da &nemli bir husustur. (TITRK m. 10). Ek olarak iizerinde rehin hakki tesis
edilmis tasinir esyanin hukuki getiriye sahip bulunmasi ve bu getiri tizerinde miistakil bir
rehin hakki kurulmamis olmasi halinde, taginir esya ve getirisi ayni sirada rehnedilmis

sayilmaktadir.

TIRK dénemini degerlendirdigimizde Ticari Isletme Rehninde derece sisteminin
olmadig1 ve bos dereceden istifade edilmesinin de bu sebeple s6z konusu olmadigi
goriilmektedir. TIRK kapsaminda tesis edilen rehinde sira bos birakilamaz. Ondeki rehnin
sona ermesi halinde o yere yeni rehin tesisi s6z konusu degildir.?*® Milga Kanun ile

calismamiz konusu olan TITRK bu noktalarda ayrilmaktadir.

1.4.1. Taraflarin Derecelendirme Sistemi Secmedikleri Durumda

Taraflarca; Ozgir iradeleriyle bir derecelendirme sistemi se¢cmedikleri taktirde,

287 Taginir egya tizerinde, birden fazla alacakli tarafindan rehin tesis edilmesi istisnai bir uygulamadir bkz

ACAR,; s. 49.

288 flk rehnin kurulmasindan sonra ayni tasinir iizerinde derece sistemi ile ikinci ve iigiincii rehinlerin
kurulup kurulamayacagi yoniinde bir agikligin  bulunmadigi  yoniinde goriis igin  bkz
HAMAMCIOGLU/KARAMANLIOGLU, s. 105.

289 Benzer durum TIRK mevzuatinda da mevcuttur ve miilga dsnemde de tasinmaz rehnine yapilan atiflarin,
ticari igletme rehninin unsurlariyla uyusmadigi i¢in hataen yapildig1r goriisii ile elestirilmekteydi bkz

ERTAS (Armagan), s. 1172.

290 REISOGLU, s. 112.
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ilerleme sistemi kabul edilmis say1lir®®!. Eger borglunun-rehin verenin rehne konu ettigi
taginir lizerine hangi sirada rehin tesis edilecegi belirlenmemisse, rehnin tescil an1 esas
alinir ve rehin hakki kurulur diger bir deyisle tasinir lizerinde kag¢ rehin hakki kurulmus

olursa olsun, siralama tescil tarihi?®? dikkate alinarak yapilacaktir.

[lerleme sisteminin genel 6zelligi alt siralarda yer alan bir rehnin bosalan {ist siralara
ilerleyebilmesidir. Ilerleme sistemi geregi, bosalan &nceki siraya diger rehinler
kendiliginden gecerler?®. flerleme sisteminde saglanan teminat daha giicliidiir?®*.Malikin

bir siray1 bos tutma hakki yoktur; ilerleme sistemi, rehin alacaklisinin lehine sonuglar

295 296

dogurur-™. Ayrica ilerleme sisteminde taginirin timi rehne teminat saglamaktadir<™.

1.4.2. Taraflarin Derecelendirme Sistemi Sectikleri Durumda

Taraflarin kendi aralarinda bir tercihleri s6z konusu ise sabit derece sistemini?®’

veya ilerleme sistemini®® secmekte serbesttirler. Sabit derece sistemimim secilmesi

291 BAHTIYAR, s. 58.

292 Kanundan dogan sinirh ayni haklar ise dogum tarihlerine gore swralamrlar  bkz

AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 629.

2% SENOCAK VE DIiGERLERI, s. 139. Bosalan iist dereceye dogrudan gegmek miimkiin degildir,
sozlesme kurulmasi asamasinda bu hak taninmalidir bkz BAHTIYAR, s. 58. Bosalan derecenin 6ncelik
hakkindan yararlanmak i¢in tescilin sart olmadig1 goriisii i¢in bkz KIRCA, s. 169.

2% Ancak daha sonraki bir sirada rehin tesis edilecegi igin sozlesmeyi daha agir sartlar altinda yapmak

isteyen alacakli bu sistemden haksiz bir menfaat da saglayabilir goriisii i¢in bkz KIRCA, s. 165.

2% SIRMEN, s. 563.

2% OGUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR, s. 1052.

297 1gili Yonetmelik m. 21 uyarinca sabit derece sisteminin secildigi ve taraflarca rehin siiresinin uzatildig1
sozlesmelerde, rehinli alacaklinin derecesi ve sirasi korunur. Ayrica Kanun lafzindan sabit derece sisteminin

benimsenmis oldugu goriisii i¢in bkz OGUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR, s. 1149.

2% flgili Yénetmelik m. 21 uyarinca ilerleme sistemi segilmis ise ve taraflarca rehin sozlesmesinin siiresi
uzatilmig ise baska rehin alacaklilarinin da bulunmasi halinde, siiresi uzatilan rehin hakki son siraya diiser.
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halinde, oncelikle rehne konu varligin degeri tespit edilir ve farazi derecelere boliiniir?®®,

Malik, bos derece birakabilir ancak paraya ¢evirme aninda bos derece varsa dikkate
alinmaz®®, bu sistem malik lehine sonuglar dogurur®®. Sabit derece sisteminde rehnin
tesis edildigi derece ile saglanan teminat sinirlidir®. flerleme sisteminin aksine, sabit
derece sisteminde rehnin tamammin teminat olusturmasi gerekmemektedir®®, Ayrica
belirtmek gerekir ki bu sistemde, rehin kurulmasi aninin  6nemi de
bulunmamaktadir®® Tasmir rehninde, tasmmaz rehninde gegerli olan, hakkimn
giiclendirilmesine yonelik serh edilmesi ilkesinin aksine; bosalan dereceye geg¢me
hakkinin taninmasi, tescil edilmesiyle hiikiim ifade eder®®. Bunlarla birlikte, &n sirada
yer alan alacaklinin muvafakati, ayr1 bir rehin sozlesmesinin diizenlenmesi ve bu

sozlesmenin sicile tescil edilmesi sartlarmna tabidir3°®.

Kanaatimizce, tasinir rehninde derece sisteminin uygulama alan1 bulmasi, imkan
dahilinde degildir. Esya Hukuku prensiplerinden ayrilarak inceleme konumuz olan
TITRK kapsamma, tasinmaz rehni unsurlar1 kazandirildig: asikardir. Ancak Kanun
kapsaminda finansman saglanmasi i¢in, borcu beste biri fazlasiyla karsilayan degerde
taginir rehninin tesis edilmesi gerekmektedir. Kanun, bu oranin saglanmasi 6tesinde rehin
tesis edilmesini yasaklamaktadir. Rehne konu edilebilecek unsurlarin kapsaminin
genisligi de dikkate alinirsa, rehin veren tarafin sadece yeter miktarda tasinir1 rehnedecegi

ve bunu asan degerde taginir1 se¢gmek yerine tam veya yakin degerlerde tasiniri iizerine

29 JLGEN VE DIGERLERI, s. 239.

30 QGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 1059.
31 STRMEN, s. 565.

32 0 GUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 1053.
303 TUNGC YUCEL, s. 48.

34 SENOCAK VE DiGERLERI, s. 140.

35 SENOCAK VE DiGERLERI, s. 141-142.

36 YLGEN VE DIGERLERI, s. 238.
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rehin tesisi edilmesini talep etmesi beklenmelidir.

Bir 6rnekle savimizi somutlastirmaya c¢alisalim; rehin veren (borglu) 1000 birim
degerinde bir krediye ihtiya¢ duyuyorsa, bir veya toplam degeri 1000 birim krediyi beste
bir fazlasiyla temin edecek degerde birkag tasinir1 segecektir. Kisacasi toplam degeri 1200
birim olan taginirlar secilecektir. Kanun geregi daha fazla degerde bir taginirin segilmesi
mimkiin olsa da zaten arta kalan kisim i¢in rehin yasagi bulunmaktadir. Tiim degeri
tizerinden rehnedilmis bir tasinirin, bir baska kredi sirketine farkli bir kredi basvurusu i¢in
teklif edilmesi miimkiin olmayacaktir. Paraya cevrilmesi halinde, baska siralarda rehin
alacaklis1 olanlar tahsilat ger¢eklestiremeyecekleri i¢in yliksiiz taginirlar tercih edilecektir.
Bununla birlikte sadece ayni anda, farkli finans sirketleri lehine rehin tesisi halinde ,

derecelendirme sisteminin hukuki yarar saglayabilecegi goriisii kabul edilebilir.

Bu sebeple, tasinir rehninde tasinmazlara benzer sekilde derece sistemi
kurulmasinin, beklendigi sekilde taraflara fayda saglamayacagi ve uygulama alani

bulmayacagi goriistindeyiz.

1.5. Sonraki Hukuki islemler

Rehin alacaklis, sézlesmenin kurulmasi sonrasinda TITRK kapsaminda kendisine
verilen taginir rehnini bir bagkasina devredebilir. Ayni zamanda karsiliginda rehin hakki
kurdugu alacagini da bir bagkasina devredebilir, bu hukuki islemler de sicile kaydedilmek

zorundadir®®’. Ancak bu tescil®®, islemin gegerlilik sart1 degildir, yalnizca devrin tespitine

307 Taginir varligin veya rehin hakkinin devri sicil diginda gergeklesen hukuki durumlardir, bunlarin sicile
tescil edilmeleri agiklayict niteliktedir goriisii igin bkz SEVEN, s. 140.

308 Rehinli taginir sicilinde ‘serh’ kurumu mevcut olmadigi igin tescil terimi kullanilmaktadir bkz KIRCA,
s. 167.
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yoneliktirs®,

Giincel mevzuatla benzer sekilde, isletme kapsaminda unsurlarda meydana gelen
degisikliklerin, isletmenin kayitli oldugu sicil bolgesindeki noterce ilgili sicile tescil

ettirilmesi TIRK yiiriirliikteyken de bir kanuni zorunluluk idi. (TIRK m. 10)

1.6. Taraflarin Hak ve Yikiimliiliikleri

Sozlesme igeriginin hazirlanmasinda ve taraflara hak ve yukimlilukler
atfedilmesinde, Kanuna aykirilik teskil etmedigi siirece serbesti mevcuttur. (TITRK m.
12)°° Bu bashk altinda, Kanun tarafindan tanimlanmis hak ve yiikiimliiliikler

incelenecektir.

1.6.1. Alacaklinin Haklar

Alacakli, kendisine rehnedilen taginiri denetleme yetkisine sahiptir. Tagmnir mal
bor¢lunun zilyetliginde kaldig: icin, bir baska deyisle ticari islemlerde tasinir rehni bir
teslimsiz rehin tirii imkani sundugu icin, borg¢lu tasinir malin degerini diisiirecek
islemlerden kaginmak zorundadir®'!. Béyle bir durumun tespitinde alacakli, hakimin
konuya miidahalesini ve tespit edilen durumun yasaklanmasini isteme hakkina sahiptir.

Bu ihtimalde hakim, gerekli 6nlemleri almasi i¢in alacakliya yetki de verebilir.

TMK m. 683’iin burada kiyasen uygulama alani1 bulacaginin ve lehine rehin tesis

edilerek alacagi temin edilmis alacaklinin, bu davalar ile koruma altina alinabilecegi

39 SENOCAK VE DiGERLERI, s. 136.

310 By maddenin igerigi rehin verenin haklar1 bakimindan yetersizdir gériisii icin bkz ACAR, s. 94.

311 Taginirm muhafazasi, bakimlariin yapilmasi, (hayvan ise) beslenmesi gibi faaliyetler rehnedilen

unsurun degerinin diismesinin 6nlenmesine yoneliktir bkz ACAR, s. 95.
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unutulmamalidir. Istihkak davasi ile kendisine bir ayni hak tesis edilmis olan alacakli
rehinli tagiir tizerindeki hakkini 3. kisilere kars1 ileri siirebilir. Ayrica gene 3. kisilerin
tasinir mal1 tehlikeye sokacak davranislarini engellemeye yonelik olarak el atmanin
Onlenmesinin alacakli tarafindan talep edilmesi glindeme gelebilecektir. Aktif olarak
yapilmasi gereken bir seyin yapilmamasiyla veya pasif olarak ortaya ¢ikan bir tehlikeyi
engellemeye ¢alismayarak, taginirin zarar gérmesine sebep olmasi halinde zilyete kars1 da

el atmanin énlenmesi davasi ikame edilebilmesi miimkiindiir.3'2

Kanaatimizce taraflara hak ve yiikiimliiliiklerin agiklanmasinda bir terminoloji
hatast mevcuttur. Kisaca belirtmek gerekirse burada ; taraflarin iradelerini birlestirerek
kurmus olduklar1 sézlesmelerin esas edimlerini yerine getirmeleri esnasinda, hayatin
olagan akismma aykir1 davranista bulunmalarmmin Oniine ge¢meyi hedefleyen bir
yiikiimliiliik tanimlanmaktadir. S6zlesme konularina gore farkliliklar gosterebilse de
giinliilk hayatta herkes tarafindan karsilasiimasi miimkiin olan bir somut konuya

indirgeyerek, kavrami biraz daha netlestirmek faydali olacaktir.

Kira sozlesmeleri, hayatimizin i¢inde herkesin bir sekilde ister kiraya veren ister
kiraci olarak tarafi oldugu s6zlesmelerdir. Kiraci; kiralanan yerde, kiraya verene karsi bir
0zen yiikiimliligu tstlenir. Burada yiikiimliiliglin simnirinin 1yi belirlenmesi gerektigi
kanaatindeyiz zira kiraci, hor kullanmalara sebebiyet vermemek ve bu sebeple yerin
degerinin azalmasin1 sonucunu doguracak hareketlerden sakinmalidir fakat dogal bir
sonug olarak zaman gectikge tiim esyalar ister menkul ister gayrimenkul olsun yipranirlar
ve eskirler. Bu sebeple, yani olagan sekilde ortaya ¢ikan ve hor kullanim sonucu meydana
gelmemis yipranmalar, kiraciya yiikletilemez. Kira s6zlesmesi kurulurken de bu duruma

aksi hukuki sonuclar doguracak edimlere kiraci zorlanamaz.

Calisma konumuza dénecek olursak, Kanun m. 12/2 rehne konu tasinirin zilyedine,

312 ANTALYA/ACAR, s. 217-219.
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taginir esyanin degerini koruyacak tedbirleri alma yiikiimliiliigii getirmektedir. Bor¢lunun
veya borglu lehine rehin veren 3. kisinin, kisacasi taginirin zilyedinin rehin konusu ne
olursa olsun olagan bakimlarin1 yaptirmasi, ongoriilebilir risklere kars1 gereken onlemleri
almasi beklenir ancak esyanin tabiati geregi ortaya ¢ikan yipranmalara-ki bu yipranmalar
deger disiiriir-kars1 zilyedin bu madde kapsamda Onlem almasi beklenmemelidir
kanaatindeyiz. Bu madde alacaklinin bor¢luyu somiirmesine de sebebiyet verebilir.
Calismamizin bir kismini olusturan temerriit sonras1 miilkiyet devrinin alacakli tarafi
bor¢luyu zora sokan ve hatta somiiren bir {istlinliige getirip getirmeyeceginin tartigsmasi
siirerken, bu maddenin yazimindaki hata ile alacaklilara taninan belki soézlesme
kapsamindaki bir miieyyidenin uygulanmasi (Kanun m. 16/b) ve/veya TBK
hiikiimlerince tesis edilebilecek bir tazminat davasi ile bor¢lu karsi karsiya kalabilecektir.
Kanaatimizce ifade hatalidir, zilyedin rehin sozlesmesi kurulurken belirlenen rehin
degerini, sdzlesme boyunca aynen korumasini beklemek, hayatin olagan akisina aykiri

diisecektir.

1.6.1.1. istisna

Alacakli, isin aciliyet gerektirmesi halinde, rehin alacaklis1i olarak kendisine
rehnedilen taginirin degerini diisiirecek islemlere maruz kalmasini, bizzat engelleyebilir.
Bu secenege bagvurmasini zorunlu kilan hallerde alacaklinin mahkemeden yetki almasi

gerekmez3%3,

1.6.2. Bor¢lunun Yiikiimliiliigii

TITRK; taraflara tescile bagl teslimsiz bir tasinir rehni imkani sundugundan,
rehnedilen tasmirlar bor¢lunun yedinde ve kullaniminda kalmaktadir. TITRK m. 12

hiikmiince, rehin veren kendi zilyetliginde bulunan tasinirlarin degerini diisiirecek

313 Bu yetkinin sinirlarinin belirli olmamasi sebebiyle ihkak-1 hak boyutlarina varabilecek olumsuzluklarinin
vuku bulabilecegi goriisii igin bkz HAMAMCIOGLU/KARAMANLIOGLU, s. 128-129.
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faaliyetlerde bulunmaktan kaginmalidir ve bu durumlarin vuku bulmasini engellemek igin

gerekli onlemleri alma ylikiimliiliigii altindadar.

1.6.2.1. Masraflar

Mahkemeden tasmirin  degerini  diisiiren bor¢lunun bu  hareketlerinin
engellenebilmesi icin yetki talebinde bulunmas: veya acil hallerde dogrudan harekete
geemesi sonucunda rehin alacaklisi, baz1 masraflara katlanmak zorunda kalabilir ve bu
masraflari, tasinir1 zilyetliginde bulunduran bor¢lu veya borglu lehine rehin veren 3.

kisiden talep edebilir.

Miilga Kanun ile ticari isletme sahibine, alacaklinin onay: alinmasi halinde,
rehnedilmis olan fakat isletmeden ¢ikan unsurun yenisini alma hakki taninmaktaydi.
(TIRK m. 9) Ayrica isletme sahibi olagan faaliyetlerini yiiriitebilmek icin, rehin
alacaklisindan onay alinmadan, her tiirlii muamelede bulunabilirdi. (TIRK m. 10) Ancak
ayn1 madde devam hiikmiiyle, isletmenin veya rehnedilen bir veya birka¢ unsurunun
devredilmesi, 3. kisilere bir ayni hak tesisi ile sinirlandirilmasi, bagka bir yere

nakledilmesi, degistirilmesi gibi faaliyetler, rehin alacaklisinin onayina baglanmaktaydi.

Ticari igletme sahibinin, alacaklinin onayinin alinmasi gereken hallerde almamasi
ve giristigi faaliyetler sebebiyle rehne konu unsurlarin degerinin kayba ugramasi veya
isletme sahibinin unsurlarin degerlerinin korunmasi i¢in gereken 6zeni géstermemesi ile
mahkeme nezdinde ek teminat sunulmasi veya unsurlarin eski hale getirilmesine
hiikmedilmesi i¢in alacaklinin bagvurma hakki mevcuttu ayrica alacakli, kendisine uygun

bir tazminat miktarinin denmesini de talep edebilmekteydi. (TIRK m. 11)

Ticari isletme sahibi, sozlesme alacaklisinin onayinin gerektigi hallerde onay

almaksizin rehne konu unsurlar1 baskalariyla degistirir, 3. kisiler lehine ayni hak tesis
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eder™, degerlerini diisiiren faaliyetlerde bulunur ve bu hareketler sebebiyle alacakli
kismen veya tamamen alacagina kavusamaz ise alacakli cezai yaptirim igin bagvurma

hakkina sahipti. (TIRK m. 12)

Alacaklinin ugramis oldugu zararin da gozetilerek borgluya 1-5 yil arasi hapis
cezas1 ve 100 giinden az olmamak sartiyla adli para cezasina hitkkmolunacagina yonelik
diizenleme miilga Kanunda yer almaktaydi. Ayn1 madde, alacaklinin ugradigi zararin fahis
olmas1 halinde en {ist sinirdan hapis ve adli para cezasi verilmesine cevaz vermekteydi.
Ayrica ek olarak, teminat altina alinan alacak miktarina kadar da bir munzam zarar

tazminatinin hitkmedilmesi mimkiindd.

Alacakli, yukarida bahsedilen rehne konu unsurlarda ortaya ¢ikabilecek zararlarin
3. kisiler tarafindan meydana getirilmesi halinde, bu fiillerin men’i davasim1 da tesis

edebilmekteydi. (TIRK m. 13)

Kanun metninde yer alan cezai miieyyide kismi hakkinda yapilan ve AY m. 38’e
dayandirilan somut norm denetimi bagvurusu sonucunda Anayasa Mahkemesi, hurriyeti
kisitlayict cezaya hiilkmedilmesinin sozlesmeden kaynaklanan bir durum olmadigi

gerekcesiyle talebin REDDINE hiikmetmistir.3!°

314 Onay alinmamasi halinde &ngoriilen cezai miieyyideye ek olarak, rehnin tescil edildigi bolgeye

bakilmaksizin tasarrufun da gecersiz sayilmasi gerekip gerekmeyecegi hususunda kesinlik bulunmadigi
goriisii ve daha detayli agiklamalari i¢in bkz REISOGLU, s. 115

SISAYM T.:15.03.2007 E.:2002/30 K.:2007/24 Mahkemenin karar metni soyledir. ¢ Basvuru kararinda
itiraz konusu kuralla, rehin sozlesmesi ile muhafaza altina alinan ve saniga teslim edilen bazi mallarin
alacaklimin rizast disinda baska mallarla degistirilmesi, temlik, tahrip veya imha edilmesi durumunda
ongoriilen hapis cezasinin, rehin sozlesmesine aykiriliktan kaynaklanmasi nedeniyle Anayasa'nin 38.
maddesinin sekizinci fikrasina aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kuralla, ticari isletme sahibinin isletmesini veya rehne dahil miinferit unsurlart alacaklmin muvafakati
olmaksizin baskalariyla degistirmesi, temlik, ayni bir hakla takyit, alacaklyi izrar kastiyla tahrip veya imha
etmesi nedeniyle alacagini tamamen veya kismen tahsil edemeyen alacaklinin sikdyeti iizerine ugranilan
zararm miktart nazara alinmak suretiyle bir yildan bes yila kadar hapis ve belirtilen adli para cezasiyla
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flgili TIRK maddesi yiiriirliikte kalmakla, Kanunun ilga edilmesi ve TITRK
mevzuatinin yiriirlige girmesi ile de Kanun metninde yer verilen Gegici m.1 sebebiyle
hiikiim ifade etmeye devam etmistir. TITRK Gegici 1. Maddesi ¢ Bu Kanun, yiiriirliige
girdigi tarihte goriilmekte olan dava ve takiplere uygulanmaz’  seklinde diizenlenmistir
ancak bu husus da Anayasa Mahkemesi’'ne taginmis ve yapilan somut norm denetimi
basvuru sonrasinda ° ...dava ve’ ifadesi Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykiri

bulunmas1 sebebiyle iptal edilmistir.3*8. Ozetle, Yiiksek Mahkeme tarafindan, ayni fiilin

cezalandirilmasi, ugranilan zarar fahis ise cezalarin azamisine hiikmolunmasi ongériilmektedir.

Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasinda, “Hig¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii
yerine getirememesinden dolayi ézgiirliigiinden alikonulamaz.”; maddenin gerekgesinde de “... 4 No'lu
protokol  geregi  sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliik nedeniyle hi¢ kimsenin dzgiirliigiinden
alikonulamayacag hiikmii eklenmistir. Sozlesmeden dogan yiikiimliiliik i¢inde borg¢lar da vardw ...”
denilmistir. Itiraz konusu kuralla, alacaklinin alacagin alabilmek icin tesis edilen ve teslime bagh olmayan
isletme rehni nedeniyle bor¢lunun alacaklyn zarara ugratmaya iliskin girisebilecegi sug¢ sayilan eylemler
miieyyideye baglanmigtir. Anilan hiirriyeti baglayict ceza, bor¢lu ile alacakli arasindaki énceden var olan
sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilememesinden dolayr ongoriilen ceza olmayip, Kanunla
belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kural, Anayasa'nin 38.
maddesinin sekizinci fikrasina aykirt degildir, itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC

21.7.1971 ginlii, 1447 sayih Ticari Isletme Rehni Kanunu'nun 12. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarimin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, 15.3.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi. ¢

316 AYM T.:11.04.2019 E.: 2019/9 K.:2019/27 . Anayasa Mahkemesi karar metni séyledir. ¢ ...... 24. Itiraz
konusu kuralin yer aldigi Kanun 1/1/2017 tarihinde yiiriirliige girmis olup 17. madde ile 1447 sayili Kanun
yiirtirliikten kaldiridmistir. Kuralin yer aldigi gegici madde ile Kanun'un gegis hiikiimleri diizenlenmistir.

25. Miilga Kanun’un 12. maddesinde belirtilen fiiller icin bir yildan bes yila kadar hapis ve yiiz giinden
asagr olmamak iizere adli para cezasi ongériilmiis iken 6750 sayili Kanun'un 16. maddesinde yer alan
suglary isleyenlere, giivence altina alinan bor¢ tutarimin yarisini gegmemek tizere adli para cezasinin
uygulanmasi diizenlenmigtir.

26. Kural, hukuk ve ceza normu ayrimi yapmaksizin Kanun "un yiiriirliige girdigi tarih itibariyla gériilmekte
olan davalara Kanun hiikiimlerinin uygulanmamasin ongormektedir. Bu durum ceza hikimlerinin
uygulanmast bakimindan farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu ¢ergevede kural 6750
sayuly Kanun’un yiiriirliik tarihinden once islenen ve ceza davast agilmig bir su¢ yoniinden bu Kanun'un
ceza hukumlerinin uygulanmasina engel olusturmaktadur. Diger bir ifadeyle kural, miilga Kanun doneminde
islenmig ve anilan Kanun yiiriirliikte iken ceza davasi a¢umis suglar hakkinda onceki ve sonraki Kanun
hiikiimlerinden lehe olanin tespitine ve sonraki Kanun hiikiimlerinin lehe olmast durumunda bunlarin
uygulanmasina imkdn vermemektedir. Bu durum sucta ve cezada Kanunilik ilkesi kapsaminda olan lehe
Kanunun uygulanmast ilkesine aykirilik olusturmaktadir.
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miilga Kanun tarafindan hiirriyeti kisitlayici bir sug olarak tanimlanmis olmasina ragmen,
TITRK nezdinde bu fiilin su¢ olmaktan cikarilmas: sebebiyle, yeni mevzuatin devam
etmekte olan davalara uygulanmamasinin, ceza hukuku temel ilkelerinden olan ‘lehe

kanun uygulamasi ilkesine ters diistiigii gerekcesiyle, bu iptal karar1 verilmistir.

Rehne konu unsurlarin alacakli onay1 olmaksizin degistirilmesini konu alan
sikayette, lehe kanun ilkesinin uygulama alani bulup bulamayacagi degerlendirmesini
iceren 16.03.2017 tarihli®'’, AYM iptal karar1 ardindan degerlendirme asamasinda
bulunan dosyalarda lehe kanun hiikiimlerinin uygulama alan1 bulup bulamayacagi
incelemesinin yapilabilmesi i¢in mahkumiyet kararlarini bozma hiikmii iceren 20.05.2019

tarinli*!8, benzer sekilde daha once mahkumiyet karar1 verilen dosyalarda lehe kanun

27. A¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri goriilerek iptal edildiginden Anayasa’nin 10. maddesi
yéntinden incelenmemigtir.

IV. HUKUM

20/10/2016 tarihli ve 6750 sayil Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu nun gegici 1. maddesinin;
A. (1) numarall fikrasinda yer alan “...takiplere...” ibaresinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

I i)

B. (1) numaral: fikrasinin kalan béliimiiniin esasina iliskin incelemenin “...dava ve...” ibaresi ile sinirl

olarak yapilmasina,

« ”»

C. (1) numarali fikrasinda yer alan “...dava ve...” ibaresinin Anayasa’ya aykwrt olduguna ve
IPTALINE,11/4/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi. *.

817 Alacaklinin izni olmaksizin rehne konu unsurlarin degistirilmesini miiteakip alacakli tarafindan yapilan
sikdyete istinaden baslatilan sorusturma ve daha sonra kovusturma asamasinda su¢ unsurunu olusturan fiilin
yeni Kanun ile su¢ olmaktan ¢ikartildig1 gerekgesiyle verilen beraat karari, Kanun Gegici 1. Maddesi lafziyla
devam eden dava ve takiplere uygulanamayacagi ibaresinin degerlendirilmeye alinmamasi sebebiyle
bozulmustur, ilgili daire kararinin metni i¢in bkz YARG. 19. CD. E. 2015/13932 K. 2017/2338 T.
16.03.2017.

318 Alacaklmmn onay: alinmaksizin rehin konusu edilen tasinirlarin degistirilmesi ile alacaklinin alacagini
tahsil edemedigi iddiasiyla yaptigi sikdyet ve sonrasi yargilama siirecinde verilen mahk{imiyet karar1 temyiz
edilmistir, TITRK ilgili maddesi uyarinca devam eden dava ve takiplere uygulanamayacag: ifadesi sebebiyle
mahkemede bu durum degerlendirilmeye alinamamistir. Bu sirada AYM iptal bagvuru yapilmig ve devam
eden davalara uygulanamayacagi ifadesi metinden ¢ikartilmistir bu sebeple, mahkiimiyet karar1 verilen
fiillere yonelik olarak eski ve yeni Kanun incelenmeli ve lehe durumun varlig tespit edilmeye ¢alisilmalidir,
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hiikiimlerinin incelenebilmesine yonelik verilen 27.05.2019 tarihli®!®, alacaklinin onayi
olmaksizin rehne konu makinelerin degistirilmesine yonelik sikayeti alacaklinin zarara

ugramasi yoniinden degerlendiren 24.06.2019 tarihli*? kararlar1 inceleyiniz.

1.6.3. Tescil Yiikiimliiliigii

Rehin veren, tasinir varligin devri veya alacagin devri iglemlerini sicile tescil
ettirmekle yiikiimliidiir. Burada bahsedilen kiginin sozlesme kapsaminda taraf olabilecek
kisilerden olmasinin gerekip gerekmedigi konusunda KAYIKLIK3? | tagmir devri veya
rehni hallerinde devralan kisinin TITRK m. 3’te belirtilen kisilerden biri olmas1 gerekir
mi sorusuna, so6zlesmenin kurulmasi igin sartlarin ve kisilerin hangi 6zelliklere sahip
olmalar1 gerektiginin acik bir sekilde Kanunda yer almasi haricinde, devir halinde yalnizca
devralanin kimlik bilgisinin sicile bildirilmesinin bu tartismalar1 bertaraf etmesi gerektigi
goriisiindedir ancak ‘Herhangi bir 3. kisi’ ibaresinin maddeye TITRK m. 3’e eklenmesiyle

de tartismalarin son bulacagi kanaatindedir.

karar bu sebeple bozulmalidir denmek suretiyle ilgili daire mahkimiyet kararin1 bozmustur, karar i¢in bkz
YARG. 19. CD. E. 2018/3396 K. 2019/8576 T. 20.05.2019. Ayrica benzer uyusmazliklarda verilen
mahkiimiyet kararlarina sebep olusturan fiillerin AYM iptal karar sonrasinda lehe unsurlarin varliginin
arastirilabilmesi i¢in verilen bozma kararlar1 i¢in bkz YARG. 19. CD. E. 2018/8231 K. 2018/8577 T.
20.05.2019, YARG 19. CD. E. 2019/640 K. 2019/8579 T. 20.05.2019, YARG. 19. CD. E. 2018/3794 K.
2019/8580 T. 20.05.2019, YARG. 19. CD. E. 2019/2306 K. 2019/8581 T. 20.05.2019.

319 AYM iptal karar1 sonrasinda somut uyusmazlikta lehe unsurlarin varhginm arastirilmast i¢in verilen bir
bagka bozma karar1 bkz YARG. 19. CD. E. 2019/18794 K. 2019/8959 T. 27.05.2019.

320 2 ayri rehinli makinenin degistirilmesi sonrasinda alacaklinin sikayeti ile baslayan yargilama siirecinin
sonunda yeterli miktarda malin haczedismis oldugu gerekgesiyle verilen beraat karari, unsurlarin tekrar
degerlendirilmesi, beraat eden kisinin ilgili sirketin yetkilisi olup olmadiginin tespit edilmesi ve diger
delillerin toplanmasi ile tekrar degerlendirilmesi gerektigi ve eksik inceleme ile verilen beraat kararinin
bozulmasi yoniinde kurulan hiikiim i¢in bkz YARG 19. CD. 2018/7622 K. 2019/9886 T. 24.06.2019,
Ayrica bir baska uyugsmazlikta 8 adet makinenin degistirilmesi sonucu zarara ugradigini iddia eden
alacaklinin sikayete iizerine baslayan yargilama silireci sonunda mahkemenin vermis oldugu beraat
kararinin, eksik inceleme ve alacaklinin zararinin fahis olup olmadiginin tespit edilmeksizin hiikiim verildigi
gerekgesiyle bozma karar1 verilen ilgili daire karar metni i¢in bkz YARG. 19. CD. E. 2019/23037 K.
2019/9887 T. 24.06.2019.

321 KAYIKLIK, s. 1527 vd
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2. GENEL OLARAK DEGER TESPITI

TITRK m. 13 ve ilgili Yénetmelik hiikiimlerince, taraflarm taginir rehni kurulmasi
oncesinde rehnedilecek tasinirlarin degerini serbestge belirlemek veya temerriit halinde
rehin alacaklisinin rehinli tasinirin degerinin tespitini mahkemeden istemek zorunlulugu

ifade edilmektedir.

Deger tespiti, hem rehin alacaklis1 hem de borg¢lu-rehin veren agisindan énem arz
etmektedir zira rehin alacaklis1 dogru yapilmis bir deger tespiti sonucunda sagladigi
kredinin rehinle tam olarak temin edildiginden emin olabilecektir ve diger tarafta da
borclu-rehin veren temerriit halinde miilkiyetin devri, lisans ve kiralama hakkinin
kullanim1, Varlik Yonetim Sirketine alacagin devri veya genel hiikiimler cercevesinde
takip islemleri deger tespiti lizerinden gerceklestirilecegi icin deger tespiti bedeli kadar

borcundan kurtulacaktir.

Kanun geregince kullanilacak kredi miktarinin degerinin beste biri fazlasini teminat
altina alan tasiir veya tasmirlarin rehnedilmesi ile sozlesme kurulabilir dolayisiyla
bor¢lunun rehnedecegi tasinir varliklarimin degerinin veya degerleri toplaminin ne
oldugunu bilmesi gerekir. (TITRK m. 13) Deger tespitinin bu ve diger belirtilen hususlar

birlikte degerlendirildiginde rehin sdzlesmesi i¢in 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu boliimde ‘Yonetmelik’ olarak ‘Ticari Islemlerde Tasmir Varliklarin Deger

Tespiti Hakkinda Y&netmelik®??> yer almaktadir.

2.1. Deger Tespiti Zamam

TITRK m. 13 ve ilgili Yénetmelik, deger tespiti igin taraflara 2 farkli zamanda

322 RG. 31.12.2016, S. 29935-3. Miikerrer
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deger tespiti yapilmasi zorunlulugu getirmektedir®Z,

2.1.1. Sézlesme Kurulmadan Once Tespit

Taraflar, rehin sozlesmesi {izerinde anlasmadan 6nce, tasinirlarin degerlerini tespit
ettirebilirler. Deger Tespit Yonetmeligi madde 7/1 hiikmiince rehin konusu olacak
taginirlarin degerinin taraflarca serbestge belirlenmesi veya mahkemeden deger tespitinin

talep edilmesi bu asamada miimkiindiir .

Taraflarca, sdzlesme kurulmasi asamasinda rehinli tasmirin degerinin serbestge
belirlenebilir olmasi bazi elestirileri de beraberinde getirmektedir. ALTAY3 taraflarca
hatali olarak belirlenen degerler tizerinden tesis edilecek bir rehnin paraya gevirme
asamasinda gecersiz oldugu iddiasi ile karsilagsma ihtimalinin bulundugu ve bu yilizden
bastan deger tespitinin yetkili kisilere yaptirilmasi gerektigi goriisiindedir . Benzer sekilde
BiCER®? rehin sézlesmesinin kurulmasi asamasinda, deger tespitinin taraflarca serbestce
yapilabilecek olmasinin, giiclii taraf olan kredi veren kisi lehine sonuglar dogurmasinin
oniine gecilebilmesi i¢in sézlesme kurulurken de mutlaka mahkeme araciligiyla deger
tespitinin yapilmasi gerektigini savunmaktadir.
HAMAMCIOGLU/KARAMANLIOGLU®%, sézlesme kurulmasi 6ncesinde taraflarmn
serbestce deger tespiti yapabileceklerine yonelik ifadenin diger deyisle deger tespitinin

mahkemece yaptirilmasinin bu asamada ihtiyari olarak yer bulmasiin hatali oldugunu

323 Rehnedilen tasiirlar eger bir iiretim siirecinde diger tasimnirlarla birlesir veya karisirsa, ortaya ¢ikan yeni
taginir esyanin degerinin tespitini talep hakli alacakliya verilmekteydi, ilgili Yonetmelik m. 15 Kanundan
biraz daha farkl bir ifade kullanarak ‘rehin alacakl birlesme/karismay: 6grendigi an’ , mahkemeden deger
tespit talebinde bulunur seklinde yer alan ve kanaatimizce rehin alacaklisinin siirekli borglu-rehin veren
iizerinde denetleme zorunlulugu dogurma riskini barindiran ifadeler daha sonra kaldirilmigtir.

324 ALTAY, s. 343.

325 BICER, s. 92.

3% HAMAMCIOGLU/KARAMANLIOGLU, s. 114.
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ileri stirmektedir. MAKARACI BASAK®?’ borglunun alacakliya karsi ezilmesinin
Onlenmesinin bir yolunun tasinir esyanin degerinin gercegi yansitir sekilde tespit edilmesi
gerektigi gorisii ile bu asamada taraflarin serbestge deger tespiti yapabilmelerini

elestirmektedir.

2.1.2. Sozlesme Kurulduktan Sonra Tespit

TITRK, soézlesmenin kurulmasi sonrasinda alacakliya deger tespit yetkisi
vermektedir. Bu asamada serbestce belirleme yoluna gidilemez. Rehin alacaklisi,
bor¢lunun temerriidii sonrasinda, rehinli taginirin deger tespitini mahkemeden talepte

bulunmak suretiyle yaptirmak zorundadir.

2.2. Deger Tespitinde Gorevli Mahkeme

Rehin alacaklisi, rehin verenin yerlesim yeri Sulh Hukuk Mahkemesine basvurur.
Mahkeme, tespite yetkili kisilere 3 giin i¢inde deger tespitini yaptirir. Bu tespitin itiraza
ugramasi halinde, yeni bir tespit 3 giin icinde yaptirilir. Itiraz sonrasi yapilan ikinci deger
tespit raporu kesindir. Yargilama giderleri ve tespit masraflari ilgili Yonetmelik m. 11/3

hikmunce taraflara esit olarak yiikletilir.

2.2.1. Mahkemenin Takip Edecegi Usul

Yonetmelik m. 8 geregi talebi alan mahkeme, rehin verenin yerlesim yerinde

8

hizmette bulunan ve yetkilendirilmis bir bilirkisiyi®?® gorevlendirir. Gene aym

Yonetmelik geregi eger rehin verenin yerlesim yerinde gorevli bir bilirkisi bulunamaz ise

32T MAKARACI BASAK, s. 752

328 Uzman kisiler tarafinda bedelin belirlenmesi sayesinde sdzlesmede alacaklmimn borgluyu sémiirmesi
engellenebilir goriisii icin bkz MAKARACI BASAK, s. 754.
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en yakim yerden bu gorevlendirme yapilir. Itiraz vuku bulmasi halinde de aym yola

basvurulur.

Bu hususta degerleme yapmaya yetkili kisilerin, Bankalara Degerleme Hizmeti
Verecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik®?
tarafindan belirlenen o6zelliklere haiz kisi ve kuruluslar oldugu, mevzuatta yerini

almaktadir. (Yonetmelik m. 8/1)

Bilirkisi, degerlendirmeyi yaptiktan sonra Yonetmelik madde 9/d icabinca rapor
tiim 1lgililere teblig ettirir. Calismamiz 6zelinde belirtecek olursak; borgluya, eger borglu
kendisi rehin veren kisi degilse bor¢lu adina rehin veren kisiye ve alacakliya mahkemece

teblig edilir.

2.2.2. itiraz Hakka

Taraflarin deger tespit raporunun kendilerine tebliginden itibaren 3 is giinii
igerisinde itiraz haklart mevcuttur. Yonetmelik m. 10 geregi bu hakkin kullanilmasi
halinde, mahkeme ii¢ giin i¢cinde kayith bir bagka bilirkisiyi gorevlendirir. Bu tespit

kesindir ve rapor taraflara teblig edilir.

Kanaatimizce, YoOnetmelikte yer alan bir muglak ifadenin de tartisiimasi
gerekmektedir. Taraflarin tasinir rehni sozlesmesi Oncesinde serbestce tasinirlarin
degerlerini tespit edebilecekleri ancak anlasma saglanamazsa TARES sitesinde de yer alan

ve rehin verenin yerlesim yerinde gorevlendirilmis eksperler tarafindan tespitin

329 {lgili Yonetmelik Kanun kapsaminda yapilacak olan deger tespitlerinde yetkilendirilecek kisilerin ve
kuruluglarin se¢imine dair 1.11.2006 tarihli ve 26333 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Bankalara
Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik’e atif
yapsa da 12.01.2017 tarihli ve 29946 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan ‘Bankalarin Degerleme Hizmeti
Almalar1 ve Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri
Hakkinda Yo6netmelik’in yayinlanmasiyla yiiriirliikten kaldirilmistir.
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yapilabilmesi i¢in rehin verenin yerlesim yeri Sulh Hukuk Mahkemesine
basvurabilecekleri net bir sekilde Kanunda ve ilgili Yonetmelikte mevcuttur. Alacakli ise
daha sonraki asamalarda diger deyisle s6zlesme kurulduktan sonra (bor¢lumun temerriidii
sonrasinda) mahkemeye bagvurur. Mahkemenin atadigi eksperin raporu taraflara teblig
edilir ve 3 is giinii i¢cinde itiraz haklart mevcuttur eger itiraz edilirse ayni usulle

belirlenecek yeni bir eksper raporu kesin olarak degerlendirilecektir.

Ilgili Yonetmelik m. 10/4 ifadesi ‘ayn: taraflarca, itiraz edilmeksizin bir yil iginde
ayni taginir varlik icin yapilan basvurunun itiraz hiikmiinde’ olduguna yer vermektedir,
burada iki noktada hata oldugu kanaatindeyiz. ilki ‘taraflarca’ ifadesi ‘alacakli’ olarak
yazilmaliydi zira sdzlesme kurulma asamasi sonrasinda sadece alacaklinin deger tespit
talebinde bulunmaya yetkisi mevcuttur ayriyeten , mahkeme eksper raporunu taraflara
teblig ederek onlara 3 is giinii i¢inde itiraz etme hakki tanimakla esasen bir hak diisiiriicii
stire uygulamasina gitmektedir. Oysa bir yi1l i¢inde itiraz edilmeksizin, ikinci bagvurunun
yapilmig olmasinin itiraz hiikkmiinde olmasi; ilk tespit raporunun kesinlesmemis olmasi
halinde ancak kabul edilebilir diger tarafta tespitin yapilmasindan itibaren iki yil
gegmedikge yeni bir deger tespit talebinde bulunulamayacagina yonelik madde de

mevcuttur.

Yeni tespit talebi icin beklenilmesi gereken bir yillik siire gegmeden yapilan talebin
itiraz hiikmiinde kabul edilmesi ve genel olarak bilirkisi raporunun tebliginden itibaren 3

is glinii i¢inde itiraz edilebilecek olmas1 hususlari birbirleriyle ¢elismektedir.

2.2.3. Yeniden Deger Tespiti Talebi

Yapilan deger tespitinin lizerinden 2 yil gegmedikce yeni talepte bulunulamaz.

(Ilgili Yonetmelik madde 10/3).

Kanaatimizce tasinmaz deger tespiti hiikiimlerine paralellik i¢eren bu ibare, taginir
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esyanin nitelik itibartyla farklilik arz etmesi sebebiyle, bor¢lu ve rehin alacaklisi agisindan
olumsuz sonuclar dogurabilecektir zira taginir esyanin degerinin hizlica diigme egilimi
gostermesinin  beklenmesi sebebiyle, tasinmaz esyayla ayni kapsamda ele alinmasi

hayatin olagan akisina aykir1 diisecektir.

3. MODEL KANUN’A GORE SICIL iSLEMLERI

UNCITRAL Teminath Islemlerde Model Kanun uyarinca bir sicilin kurulmasi
hiikiim altina alinmistir. Boliim 4 m. 28 hiikmiince rehin hakkina istinaden bildirimlerin
kaydedilecegi bir sicil kurulmustur. Bir rehin hakkinin sicile ilk kaydedilmesi rehin
verenin yazil bildirimiyle gerceklestirilir. Yeni bir rehinli varligin sicile kaydedilmesi,
temin edilen bor¢ miktarinin arttirilmasi veya siirenin uzatilmasi da rehin verenin yazil
bildirimiyle gergeklestirilir. Yeni bir rehin verenin de kaydedilmesi diger rehin veren

tarafindan yazili olarak sicile bildirilmesi gerekmektedir.

Teslimsiz rehin kurulmasi halinde, rehin sézlesmesi ile tesis edilen hakkin 3.
kisilere kars1 ileri siiriilebilmesi Model Kanun Boliim 3 m. 18 uyarinca®? , rehin hakkinin
sicile bildirilmesi ile miimkiindiir. Teslime bagli rehin s6zlesmesi kurulmasi s6z konusu
ise diger soyleyisle alacakli rehnedilen varliga zilyet ise m. 18/2 uyarinca®! iigiincii
kisilere kars1 hakkin ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Bu hiikiim yoluyla TITRK ile farkl

bir yapinin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.

Sicil kayitlarinin incelenmesi konusu m. 28 B 5/3 uyarinca hiikiim altina alinmistir,

bu maddeye gore herkes, belirlenmis olan talep formunu doldurarak ve {icreti 6deyerek,

330 UNCITRAL Teminatli Islemlerde Model Kanun Rehin Hakkinin Ugiincii Kisilere Kars1 Hiikiim Ifade
Etmesi baglikli boliimiinde yer bulan ifade su sekildedir ‘I. A security right in an encumbered asset is
effective against third parties if a notice with respect to the security right is registered in the Registry.’

31 UNCITRAL Teminatli Islemlerde Model Kanun Rehin Hakkinin Ugiincii Kisilere Kars1 Hiikiim Ifade

Etmesi baglikli bolimiinde yer bulan ifade su sekildedir ‘2. A security right in a tangible asset is also
effective against third parties if the secured creditor is in possession of the asset.’
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sicilde arastirma yapmak i¢in talepte bulunabilir. Talep reddedilirse basvurucuya
gecikmeksizin sebep bildirilir. M. 28 E. 22 , sicil kayitlarinda yapilacak arastirma rehin
verenin bilgilerinin veya ilk bildirimin kayit numaras1 iizerinden gerceklestirilmesi
usuliinii agiklamaktadir. Bununla birlikte TITRK hiikmiinde bulunmayan ve hakkinda
bazi elestirilere de sebep olan sicilin tutulmasi hususunda devletin sorumlulugunun olup
olmayacag1i Model Kanun m. 28 G. 32 ifadesinde karsilik bulmaktadir; buna gore, hatali
bilgilendirme veya kayitlar sebebiyle, eyaletler tarafindan belirlenen maksimum bedel

tizerinden sicilin sorumlulugu diizenlenebilir.

TITRK ile kabul edilen sicilde derecelendirme sistemi Model Kanun
hiikiimlerince ifade altina alinmamaistir. Model Kanun, rehin hakkinin tesisinde 6nceligin
belirlenmesini farkli olarak ele almaktadir. Boliim 5 m. 29 hiikmiince 332, ayni rehin veren
tarafindan ayni rehinli varlik {izerinde tesis edilen haklarin sirasi belirlenirken, sicile
kaydedilme anina gore (hakkin tesis anindan bagimsiz olarak), sicile kaydedilmeyen
haklar agisindan ise 3. kisilere karsi hiikiim ifade etme anma gore sira belirlenir
denmektedir. Sicile kaydedilen ve sicile kaydedilmeyen rehinlerin = sirasinin
belirlenmesinde ise kayit veya 3. kisilere kars1 hiikiim ifade etmeye baglama an1 dikkate
alinir, an olarak dnce olan sira olarak da dnce kabul edilir. (m. 30 farkli rehin verenler
tarafindan ayni rehinli varlik tizerinde tesis edilen haklarin siras1 da m. 29 hiikiimlerince

belirlenir.)

382 UNCITRAL Teminatl islemlerde Model Kanun Rehin Hakkinin Onceligi baglhkli béliimiinde yer bulan
ifade su sekildedir: ‘(@) As between security rights that were made effective against third parties by
registration of a notice in the Registry, priority is determined by the order of registration, without regard
to the order of creation of the security rights; (b) As between security rights that were made effective against
third parties otherwise than by registration of a notice in the Registry, priority is determined by the order
of third-party effectiveness; and (c) As between a security right that was made effective against third parties

by registration and a security right that was made effective against third parties otherwise than by

registration of a notice in the Registry, priority is determined by the order of registration or third-party
effectiveness, whichever occurs first.’
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Bu hiikiimlere ek olarak, rehin alacaklisina bazi haklar ve yiikiimliiliikler
tanimlanmistir. Model Kanun m.53 uyarinca rehin veren veya rehin alacaklisi,
zilyetligindeki varligi koruma amaciyla makul bakimlar1 yaptirmakla yiikiimliidiir.
Ayrica m. 54 ifadesiyle rehin hakkinin sona ermesinden sonra varligi zilyetliginde
bulunduran rehin alacaklisi, bu varligi rehin verene veya onun belirleyecegi bir kisiye iade

etmekle yukumludur.

Model Kanun ile getirilen haklar ise m. 55 ile ifade bulmustur, bu maddeye gore
rehinli varlig1 zilyetliginde bulunduran rehin alacaklisi, varligin korunmasina yonelik
olarak katlandig1 bakim masraflarini talep etme hakkina sahiptir. Rehin alacaklis1 varligi
makul bir sekilde kullanma ve bundan elde edecegi geliri temin edilen bor¢ miktarindan
mahsup etme hakkina sahiptir. Rehin alacaklisi, rehin verenin zilyetligindeki varligi

inceleme hakkina sahiptir.
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UCUNCU BOLUM

TEMERRUT SONRASI HAKLAR

1. GENEL OLARAK

TITRK m. 14, temerriit sonrasi rehin alacaklisina taninan haklara yer vermektedir.
Borglu lehine bir taginir varligin rehnedilmesi ve bunun karsiliginda rehin alacaklisi
tarafindan finansman saglanmasina yonelik olarak imzalanan tasinir rehni sézlesmesi,
zaman zaman borclunun temerriidiyle sona erebilir. Bu ihtimalde Kanun rehin
alacaklisina; sozlesme kapsaminda rehnedilen tasinir varliklarin miilkiyetini talep etme
hakki, tahsil edemedigi alacagin1 Varlik Yonetim Sirketlerine devretme hakki, miilkiyete
tabi olmayan haklarin rehne konu edilmis olmasi durumunda bunlarin kullanimini talep
etme hakki veya bu segeneklerin tercih edilmemesi halinde ise dogrudan genel hiikiimlere

gore takip yapabilme hakki tanimaktadir.

Bulent TUFENKCI®®, temerriit sonrasi alacakliya taninan haklara yonelik olarak
Komisyon toplantis1 sirasinda goriislerini soyle dile getirmistir: 'Paraya ¢evirme
asamasinda deger kayplarini en aza indirme amaciyla daha hizli bir yontem olugturuldu.
Alacakliya miilkiyetin devrini talep hakki taminmistir. Bununla birlikte bor¢lunun
alacagin tahsili siirecini zorlastirma ihtimaline karsi, adli para cezasi getirilmistir. Miilga

Kanun uygulama zorluklarina sebep olmasi sebebiyle yiiriirliikten kaldirilmaktadr.

Temerrtit sonras1 haklarin agiklamalari ile birlikte bunlara yoneltilen elestirilere yer

verilirken, s6zlesmenin konusunun bir rehin tesisi olmasi sebebiyle, 6nce rehne bagvurma

333 T{im metin igin 418 sira say1li Rapor incelenebilir.
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ilkesi (IIK m. 45) ve ilkenin istisnalara ve ayrica genel olarak alacagin ve rehnin sona

ermesi hususunun kisa agiklamalarina da yer verilecektir.

Bu béliimde Y énetmelik’ olarak ‘Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve

k3347

Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Y 6netmeli yer almaktadir.

2. TEMERRUT SONRASI HAKLAR

TITRK kapsaminda olusturulan rehin sozlesmesinde, borglunun 6deme
ylkiimliiliiglinii yerine getirememesi halinde, rehin alacaklisina secimlik haklara
basvurma yetkisi taninmistir (TITRK m. 14)%®. IIgili Yonetmelik m. 29/2 icabinca rehin
alacaklisinin ilam niteliginde bir belgeye®®® sahip olmas1 halinde 1IK m. 243 kiyasen
uygulanacaktir®®. Rehin alacaklisinda sozii edilen belgelerden birisi mevcut degil ise,

uygulanacak usul asagida agiklanacaktir, 3%

834 RG. 31.12.2016, S. 29935-3. Mikerrer

3% By se¢imlik haklar arasinda asil yontemin, temerriit sonrasinda alacaklinin rehinli tagmirmn miilkiyetinin
devri hakki oldugu séylenebilir bkz TUNCER KAZANCI, s. 75.

33 Bu ifadenin agiklamaya muhtag oldugu ve ilam niteligindeki belgeye sahip olmanin nasil ger¢eklesmis
oldugunun anlasilamadig1 yoniinde goriis icin bkz YILMAZ, s. 238. 1iK cercevesinde ilamlar ve ilam
niteliginde kabul edilen belgeler igin bkz PEKCANITEZ VE DIGERLERI, s. 290-292.

337 Bu maddenin taginirin teslimine yonelik olmasi sebebiyle, kullanilan ifadenin malkiyetin devrini igerip
icermedigi hususunda agiklik bulunmadig: goriisii icin bkz YILMAZ, s. 238.

338 YIBHGK T. 26.05.2017 E. 2017/2 K. 2017/3 RG. 21.07.2017, S. 30130 hiikmiince kisaca belirtmek
gerekirse elinde bir ‘ilam’ olan kisinin ilamsiz icra takibine girismesinin 6nii kapanmistir. Bu metinde
sadece ‘ilam’ ifadesine yer verilmesine ragmen ‘ilam niteligindeki belgelerin’ dahil edilmemelerinin hatali
oldugu goriisii igin ayrica bkz PEKCANITEZ VE DiGERLERI, s. 288.

339Ana para rehni sahibi alacaklinin, ilamli icra takibi yapabilecegi ve limit rehni sahibi alacaklinin ise
ilamsiz icra takibi yapabilecegi yoniinde goriis i¢in bkz SEVEN, s. 184.
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TITRK ile hukukumuza kazandirilan bu usul hakkinda MAKARACI BASAK3%,
temerriit sonrast haklarin kullanimda hukukumuzda daha 6nce yer almayan bir kurum
olarak, miilkiyetin devri hakkinin taninmasi ile, Kanun metninde dogrudan bir baglanti
kurulmas1 miimkiin olmasa da UNCITRAL ile paralellik gosterdigi goriisiindedir.
BAHTIYAR®*", Kanun metninden anlasilmasa da UNCITRAL ile benzer oldugunu
ancak arada sistematik farklarin da mevcut oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde
HAMAMCIOGLU/KARAMANLIOGLU®**?, temerriit halinde milkiyetin devrinin
gerceklesmesi asamalarinin UNCITRAL Model Kanun ile benzeyen ve degisik
noktalarinin bulundugunu ileri siirmektedir. Kanun metnini mer’i mevzuat ile kiyaslayan
GUMUS®*® ise mevcut sistemle arada uyusmayan noktalarin var olmasi sebebiyle, bu

tasarimin ger¢ekten meydan okuyan bir ¢aba olarak karsimiza ¢iktig1 goriisiindedir.

Karsilastirma yapilabilmesi i¢cin mevzuatin agiklamalarina gegmeden 6nce kisaca
miilga Kanun hiikiimlerine yer vermek isteriz. TIRK déneminde, alacakliya temerriit
halinde rehne konu unsurlarin devrini dngéren sézlesmeler hiikiim ifade etmemekteydi.
(TIRK m. 14) Bor¢ o6denmezse alacak mutlaka rehnedilen mallarin satisindan
karsilanmaktaydi.34* Alacakli, rehne konu isletme unsurlarinin tamaminin satisindan elde

edilen bedel iizerinden alacagina kavusmaktaydi.

Icra memuru taraflarin menfaatlerini de dikkate alarak, satisin nasil yapilacagini ve
paraya cevrilecek rehin unsurlarini tayin ederken. alacagin bakiyesinin tam olarak

karsilanmas1 esas amag idi. TIRK doneminde alacaklinin talebiyle baslayan paraya

30 MAKARACI BASAK, s. 746.

31 BAHTIYAR, s. 46.

32 HAMAMCIOGLU/KARAMANLIOGLU, s. 129-133.
33 GUMUS, s. 218.

344 KARAHAN, s5.46. Temerriit halinde, rehnin tiim alacak icin teminat saglamasi ilkesine bagli kalarak,
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe girisebilir ayrica ihtiyati haciz talebinde de bulunabilirdi bkz
BERZEK, s. 20
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cevirme prosediiriinde icra memuru TIRK m. 15 ile ifade bulan yetkilerle donatilmustr.

Ister ticari isletmenin biitiin halinde paraya ¢evrilmesi, ister rehinli unsurlarin bir
veya birkacinin satilarak paraya ¢evrilmesi s6z konusu olsun, icra memuruna prosediiriin
giivenligi i¢in her tiir 5Snlemi alma hakki taninmaktaydi. (TIRK m. 16) Basvurulan usulde,
[IK menkul rehninin paraya cevrilmesi hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktaydi. Bu
ozellikler de gostermektedir ki, her iki Kanun ile 6ngdriilen temerriit sonrast haklar

birbirinden farkli noktalar icermektedir.

TITRK metninde farkli yerlerde karsimiza ¢ikan Kanun ile ilgili Y&netmeliklerin
uyumsuzlugu, daha agikca belirtecek olursak Yonetmeliklerde Kanun hiikiimlerinden
farkli hiikiimlere yer verilmis olmasinin; elestirileri beraberinde getirirken, hukuki bazi
sorunlara da yol acacagi asikardir. Bu sebeple konularin incelenmesi daha ilerlemeden

‘normlar hiyerarsisi’*® hakkinda kisa bir hatirlatma yapmak faydali olacaktir.

Normlar hiyerarsisinde kural, altta yer alan bir hukuk normunun kendisinden Ustte
yer alan diger normlara uygunluk gostermesi olarak kisaca agiklanabilir. Calisma
konumuza donecek olursak Kanun m. 14/a temerriit sonrasinda alacaklinin rehne konu
taginirin miilkiyetinin devrini talep etmesi tanimlanmaktadir ve burada uygulanacak usul

olarak 1IK m. 24’e atif yapilmaktadir. Ilgili Yonetmelik ise devir talebi konusunda

345 Normlar hiyerarsisinde, en alt basamakta ‘idari bireysel islemler’ yer almaktadir, bir iist basamakta
‘yonetmelikler ve adsiz diizenleyici islemler’ yer alir, bunlarin bir iist basamaginda tiiziikler ve tiiziiklerin
de bir iist basamaginda idare hukuku igtihatlar1 ve bunlarin da bir {ist basamaginda Cumhurbaskanligi
Kararnameleri yer almaktadir. Cumhurbaskanlhigi Kararnamelerinin iist basamaginda Igtihadi Birlestirme
Kararlar1 bulunmaktadir. Bunlar1 Kanunlar takip eder, daha iist basamakta Temel Hak ve Ozgiirliiklere
[liskin Uluslararas1 Sézlesmeler yerini almaktadir. Normlar hiyerarsisinin en tepesinde ise Anayasa yer alir.
Bireysel islemler yonetmeliklere aykir1 olarak gergeklestirilemez, ayni sekilde yonetmelikler tiiziiklere
(parlamenter sistemden kalan) uygun hazirlanmak zorundadir. Tiizikler, idari ictihatlar dogrultusunda
diizenlenirler, benzer soyleyisle idari igtihatlar de Cumhurbaskanligi Kararnamelerine aykirilik teskil
edemez. Cumhurbaskanlig1 Kararlari, Ictihad1 Birlestirme Kararlarina uygun olmalidir. I¢tihadi Birlestirme
Kararlar1 Kanunlara aykirilik teskil edemez ve gene ayn1 hukuki sdylemle Kanunlar uluslararast anlagmalara
uygunluk gostermek zorundadir ve en iistte yer alan Anayasa ise tiim basamaklarin tabi oldugu ve aykirilik
icermeleri halinde gegersizlik yaptirimina maruz kalacaklari sekilde tiim basamaklarin temelini olusturan
bir statilye sahiptir. Normlar hiyerarsisini olusturan tiim basamaklarin ayrintili agiklamalar1 igin bkz
GOZLER, s. 214-229.
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uygulanmasi gereken asamalar1 detaylandirmaktadir.

Burada oncelikle isaret etmemiz gereken husus sudur ki IIK m. 24 ‘tasmirin
teslimine’ yonelik bir maddedir oysaki Yonetmelikte bu prosediiriin agiklanmasindan

uzak bir sekilde [IK maddesiyle drtiismeyen bir devir usuliinden bahsedilmektedir.

Yukarida normlar hiyerarsisini agiklamaya calisirken de ¢ok kisaca deginildigi
Uzere, Kanunlara gore daha alt norm olmalari sebebiyle, Y 6netmeliklerin Kanunlara aykiri
diizenlenmesi miimkiin degildir ve aykirilik oraninda gecersizlik yaptirimina tabidirler.
TITRK ve Temerriit Sonrasi Haklarn Kullanilmasma Dair Yonetmelik birbiriyle
uyusmamaktadir. lgili Y&netmelik maddesi, takip edilmesi gereken asamalar1 agiklarken
rehin alacaklisinin elinde bir ilamin veya ilam niteligindeki bir belgenin mevcut olup
olmama durumuna gore ayrima gitmekte ve eger alacak bir ilama (veya ilam niteligindeki
bir belgeye) baglanmus ise [IK m. 24 usuliiniin uygulanacagini belirtmektedir. Ancak eger
rehin alacaklisinin elinde bu sayilan belgeler mevcut degilse, izlenmesi gereken asamalar,
alacaklimim icra dairesine verecegi bir takip talebiyle baglar ve icra midiirliigiince bir sira
cetveli hazirlanarak, ilgililere teblig edilir ve devir islemleri baslamis olur. Gorlilmektedir
ki rehin alacaklisin takip edecegi yontem borcun bir ilama veya ilam sayilan bir belgeye
baglanmis olmasi veya olmamasi haline gore degisiklik gostermektedir ki altim1 ¢izmek
istedigimiz normlar hiyerarsisine aykirilik iddiamiz ilgili Kanun maddesi ile ilgili
Yonetmelik maddesinin bire bir oOrtiismemesinden ve ilgili Yonetmelik maddesinin

Kanundan farkl bir diizenleme i¢cermesinden kaynaklanmaktadir.

2.1. Mulkiyetin Devrini Talep Etme Hakki

6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu ile, bor¢lunun temerriidii
halinde alacakliya miilkiyetin devrini talep etme hakki taninmistir. Hi¢ siiphe yok ki
hukuk sistemimiz i¢in yeni bir kurum olmas1 sebebiyle farkli goriislerin ileri stirtildigu

miilkiyetin devrinin alacakli tarafindan talep edilebilmesi asamas1 agiklanmadan 6nce
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konuyla baglantis1 olmas: sebebiyle [IK m. 45 Once Rehne Bagvurma Kuralinin kisaca
incelenmesi yararli olacaktir. Ardindan Kanun ve ilgili Yonetmelik uyarinca getirilen

duzenlemeye yer verilecektir.

fcra ve iflas Hukuku genel sartlarina gore alacagi rehinle temin edilmis alacakl,
haciz yoluna bagvurmaksizin oncelikli olarak rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip
yoluna girismek zorundadir®*®, Zira genel haciz yoluyla takip edilen alacaklar, rehinle

temin edilmemis adi alacaklardir®*’

. Rehnin varligi alacaklinin bir alacak davasi agmasina
engel degildir ancak alacakli dava sonunda elde edecegi ilam ile rehnin paraya ¢evrilmesi

yoluyla ilaml takip yapabilir3#,

Once rehne basvurma zorunlulugu rehinle temin edilen alacak miktar1 ile simirlidr,
bu sinir1 asan alacak miktar1 mevcutsa veya alacak igin bir kefalet (sahsi teminat)®®
verilmigse genel haciz (veya muhatap iflasa tabi kisilerden ise iflas) yoluyla takip

yapilabilir.3*°

346 Rehnin borglu tarafindan veya iiciincii bir kisi tarafinda temin edilmis olmasmin énemi yoktur bkz
KURU El Kitabi, s. 985-986.

347 pPEKCANITEZ VE DiGERLERI, s. 310.
38 KURU El Kitaby, s. 988.

349 Kefilin (ve borglunun) alacak miktarmin tamami icin degil rehin kapsami disinda teminatsiz kalan kisim
i¢in takip edilebilecegi gorisii i¢in bkz MUSUL C. 2, s. 971. TBK m. 585 adi kefalette alacaklinin eger
borglu hakkinda iflas karar1 mevcutsa veya konkordato siiresi verilmesi hallerinde ve TBK m. 586 miiteselsil
kefalette ise borglunun ifada gecikmesi veya agik¢a Odeme giigsiizligii icinde bulunmasi hallerinde
dogrudan kefilin takip edilebilecegini hiikiim altina alir. Miiteselsil kefalette tasinmaz rehni s6z konusu ise
oncelikli olarak rehnin paraya ¢evrilmesinin gerekmedigi ancak tasinir rehni s6z konusu ise dncelikli olarak
rehnin paraya c¢evrilmesi gerektigi unutulmamalidir kalan kisim i¢in genel haciz yoluna gidilebilir eger
borc¢lu hakkinda istisnai haller (iflas, konkordato miihleti) mevcut ise bu sart uygulama alani1 bulmayacaktir
ancak iiciincii kisinin hem rehni tesis eden miiteselsil kefaleti veren kisi olmasi halinde genel haciz yoluyla
takip ve rehnin paraya g¢evrilmesi aynm1 anda yiiriitiillebilir bkz KURU El Kitabi, s. 989. Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun m.10 geregi tiiketici kredilerini temin eden kefalet verene karsi takibe
bagvurmak i¢in 6nce borgluyu takip etmek zorunludur.

30 Satis bedelinin alacagi karsilamamasi durumunda da genel haciz yoluna bagvurulabilir PEKCANITEZ

VE DIGERLERI, s 311. Uygulamada ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip devam ederken, alacagin
tamaminin tahsil edilemeyecegi diisiincesiyle alacagin tamami iizerinden genel haciz yoluna da
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Once rehne bagvurma kuralinin ihlali halinde 1IK m. 16 geregi icra Mahkemesine

351

stiresiz sikayet basvurusu yapilabilir. Kanunlar ile taninmis™" veya doktrin tarafindan

kabul edilen®® bazi istisnalar mevcuttur.

TITRK kapsaminda , temerriit sonras1 haklarin agiklamalarina ge¢gmeden &nce bir
onceki baslik altinda genis bir sekilde normlar hiyerarsisi tanimlamasina yer verilmesi ve
bu baslik altinda 1IK m. 45 ile dnce rehne bagvurma ilkesinin agiklanmasi ve ayrica takip
eden baglikta ise Roma Hukuku kaynakli olan ve miilkiyetin alacakliya devredilmesini
gecersizlik yaptirimina tabi kilan lex commissoria yasagina kapsamlica deginilmesi ile
amacglanan, TITRK temerriit sonrasi haklarin degerlendirmesinin mevcut hukuk
diizenimiz iginde kiyaslama yoluyla yapilabilmesini saglamaktir. Konu ilerledikg¢e
goriilecektir ki, rehin sdzlesmesinin bor¢lunun temerriidii ile sona ermesi halinde, Kanun
ile alacakliya tanman haklar doktrinde yazarlar tarafindan -elestirilirken; normlar
hiyerarsisi, ITK m. 45 Once Rehne Basvurma Ilkesi ve Lex Commissoria Yasag1 siklikla

bagvurulan kurumlardir. Kanun ile alacakliya tanman haklar ve bu haklara yoneltilen

bagvuruldugu goriilmekteyse de bunun yasagin ihlalini olusturdugu ve siiresiz sikayete tabi oldugu goriisii
icin bkz MUSUL C. 2, s. 971. 1IK m. 150 hiikmiince kiymet taktirinin kesinlesmesi sonrasinda alacagin
ipotekle karsilanamayacagi anlasiliyorsa gegici rehin agigi belgesi alinmak suretiyle borglunun diger
mallarinin haczi miimkiindiir.

%1 JIK m.147 hiikmiince tasinir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takipte génderilen ddeme emrine karst
borclu sadece rehin hakkina itiraz etmisse, alacaklinin genel haciz yoluyla takibe devam etme hakki
mevcuttur. Ayrica Kambiyo Senetlerine baglanmis alacak ayni zamanda rehinle de teminat altina alinmigsa
alacaklinin rehne basvurmaksizin oncelikle kambiyo senetlerine mahsus takip yollarina gitme hakk1
mevcuttur. Sermaye Piyasas1 Kanunu ve Konut Finansmanindan kaynaklanan alacaklarda haciz yoluna
basvurulmas: miimkiindiir. Gemi ipotegine 6zgii bir husus olarak alacaklinin dogrudan iflas yoluna
basvurmasi bu yola bagvurmasi ile gemi lizerindeki rehinden feragat emis say1lmast TTK m. 1387 ile ifade
altina almmustir detayli bilgi i¢in bkz PEKCANITEZ VE DIGERLERI, s. 312-313.

32 Alacaklmin rehin hakkindan feragat ettigini agikga beyan etmesi, bor¢lunun kendisine kars1 baslatilan
haciz yoluyla takibe kars1 icra mahkemesine sikdyet bagvurusu yapma hakkindan agik¢a veya zimnen
feragat etmesi ve [iIK dnce rehne basvurma zorunlulugu ifadesinin emredici nitelikte olmadigi vb  genel
haciz yoluna basvurulmasinin miimkiin oldugunu savunan gériisler icin MUSUL C. 2, s. 971. TiIK m. 45
hiikiimlerine aykir1 olarak baglatilan haciz yoluyla takip talebine rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipten
elde edilecek tahsilatin haciz yoluyla takip dosyasindan elde edilen miktara eklenecegi ibaresine yer
verilmesi diger deyisle tahsilde tekerriir olmayacaginin ifade edilmesi maddeye aykiriligi ortadan kaldirmaz
bkz MUSUL C. 2, s. 966
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elestiriler birlikte degerlendirilirken, ¢alismamizin bu boliimiinde yer verilen s6z konusu

aciklamalarin yol gosterici olacagi kanaatindeyiz.

2.1.1. Lex Commissoria ve Lex Commissoria Yasagi Hakkinda

Alacaklinin ‘miilkiyetin devri basvurusu hakki’ agiklamalarimiza yer vermeden
once, konuyla ilgisi sebebiyle ‘lex commissoria’ ve ‘lex commissoria yasagt’

kavramlarima agiklik getirmeye calisacagiz®>3,

2.1.1.1. Rehin Kavram Yerlesmeden Once Roma Uygulamalari

Roma Hukuku incelendiginde borglularin teminat saglamak amaciyla akitlerde
sahsi ve ayni teminata bagvurduklar1 goriilmektedir fakat bugiin anladigimiz sekliyle rehin
sozlesmesi bilinmemekteydi*®* Roma Hukukunda sahsi giivencenin ilk zamanlarda daha
on planda oldugu soylenebilir®°. Bununla birlikte Roma’nin eski devirlerinde alacakliya
ayni teminat vermekle kiyaslandiginda ¢ok daha giivenceli bir usul mevcut idi. Inangh
akit (fiducia®*®) denilen bu muamele ile teminat gdsterilen seyin miilkiyeti alacakliya
devredilir ve borg bittiginde o seyin miilkiyetinin geri nakledilecegi taahhiidii alacakli

tarafindan borgluya verilirdi*®’. Yasanan bir ekonomik kriz bu s6zlesmelerin kullanimin

38 Takip eden agiklamalarimiza ek olarak, lex commissoria ek sartli diizenlenen sbzlesmelerin gabin
acisindan degerlendirilmesi, tehlikeyi diger degisle bor¢lunun somiiriilmesini engelleyici fonksiyonu
acisindan degerlendirilmesi, miilkiyetin devri sartini iceren sdzlesmelerin diger rehin alacaklilarinin
bulunmast halinde diger rehin alacaklilarinin haklarinin ihlal edilip edilmeyecegi noktasindan
degerlendirilmesi, alacakliya ihkak-1 hak yetkisi vermek anlamina gelip gelmeyecegi, miilkiyetin devri
hiikmii iceren s6zlesmede bu maddenin gegersiz sayilmasi halinde ayni1 zamanda tiim s6zlesmenin gegersiz
sayilip sayilmayacagi konusunu ek sartin hangi zamanda kararlagtirilmis olmasi yoniinden ve taraflarin
iradeleri agisindan degerlendirilmesi igin bkz TUNC YUCEL, s. 73-78.

354 AKINCI, s. 106.
355 OZSUNAR, s. 138.
3% Latince inanmak anlamina gelen sozciik bkz RADO, s. 66.

%7 Fiducia denen bu isleminde miilkiyet devrinin hangi borg i¢in gergeklestiginin belirtilmesi gerektigine

buna karsilik alacaklinin da bu rehnedilen seyi bor¢ 6dendigi zaman iade etme taahhiidiinde bulunmasi ve
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yaygin hale getirmistir®>®,

Anlagilacagi tizere, taraflarin bor¢ iliskisine girerken miilkiyetin devrini

360 cikartmast ve bu

gergeklestirmesi®®® borcun ddenmesi halinde dahi bazi sorunlar
tecrubelerin  zamanla tespiti (zerine, Roma Hukukunda milkiyetin devrini
gerceklestirmeden ve fakat borcun O6denmemesi halinde devrin borglu tarafindan

361

saglanacagi taahhiidiinii iceren anlagmalar®®* giindeme gelmeye baglamistir. Bu ‘lex

commissoria’ sdzlesmesinin dogumudur ancak miilkiyetin devrini iceren bu ek sarth

sozlesmelerin cok yaygim kullanildig1 séylenemez®%2,

Bir inanglh islem olarak miilkiyetin alacakliya devredilmesine ragmen, esyanin
zilyetliginin bor¢luda birakildig1 da siklikla goriilmekteydi, Roma Hukuku kurallarinca
borg¢lu, zilyetliginde bulunan bu esyanin 1 yillik kazandirici zaman asimi sonrasinda
miilkiyetini tekrar kazanabiliyordu. Lex commissoria ile ulasilmak istenen bir diger
sonug, kazandirict zamanasiminin bertaraf edilerek alacakli aleyhine ortaya ¢ikabilecek
kayiplar1 da engellemekti. Bu ek sartli sozlesmeler sayesinde, zilyetligi kendisinde kalan

esyanin miilkiyetinin kazandirict zaman asimi ile tekrar borgluya geg¢isi

diger detaylar1 i¢in bkz RADO, s. 66, AKINCI, s. 106.
38 ENDES, s. 553.

359 Aleniyetin saglanmasi amaciyla sicillerin heniiz bulunmamasi, rehin kavraminin tam olarak gelismemesi
ve insan Tlzerinde uygulanan kati icra kurallar1 sebebiyle daha ¢ok kefalete ve inangli isleme
bagvurulmaktaydi, giiniimiiz modern hukuk sistemlerine benzer diizenlemelerin gelismesi ¢ok uzun zaman
almigtir. Bkz OZSUNAR, s. 139, ERDOGMUS, 5.118-119.

360 Rehin alacaklis1 miilkiyet hakkina sahip oldugu icin mali diledigi gibi kullanabiliyordu bu sebeple borglu
aleyhine olumsuz durumlar vuku bulabilmekteydi, detaylar i¢in bkz AKINCI, s. 106.

%1 Odeme gergeklesmezse miilkiyetin gececedi kaydi, bu anlasmanin alacak muaccel olmadan yapilmis
olmasi ve bu sdzlesme ile borcun 6denmesinin amaglandigi lex commissoria sdzlesmesinin 3 temel sart1 idi.
Ozellikle teminat olarak verilen seyin hangi borcun édenmemesine giivence olarak verildiginin belirtilmesi
alacaklinin kotii niyetini dnlemeye yonelik olmasi sebebiyle dnem arz etmekteydi. Detaylar i¢in bkz
ENDES, s. 545-546.

%2 ‘Buram buram tefecilik kokan boyle bir anlasma Roma’da bile soguk kargilanirdi.” SEROZAN, s. 323.
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engellenebilmekteydi.®®3

Soézlesme kurulurken miilkiyetin devrinin uygulandigi zamanlara gore bu devri
taahhiit eden sozlesmelerin giindeme gelmesi esasen borglu i¢in daha i1limli olsa da
temerriit halinde miilkiyeti devredilen seyin satis bedelinin borcun iizerinde kaldig:
durumlarda bor¢lunun aradaki farki kaybetmesi, bor¢lu aleyhine vuku bulan olumsuz
hallerin devam ediyor olmas: gerekgesiyle, lex commissoria sozlesmeleri®®* 326 yilinda
Constantinus tarafindan yasaklanmistir. 3®° Lex commissoria yasaklaninca alacaklmin,
esyanin satig1 lizerinden elde edilecek gelirle tatmin edilmesi bagvurulacak tek usul haline

gelmistir®®®.

Miilkiyetin alacakliya ge¢mesi, bor¢lunun borcu ifasi halinde verdigi teminata
kavusamamasi tehlikesini de beraberinde tasiyordu. Miilkiyet, bugiin oldugu gibi Roma
Hukukunda da esya lizerinde en genis yetkileri barindiran haktir. Alacaklinin sahsi
borglar yiiziinden bu seyin haczedilebilmesi, bu seyin alacakli tarafindan satilmasi veya
geri verilmek istenmemesi gibi durumlarin zaman i¢inde vuku bulmalar1 sonucunda, borg
iligkilerinde alacaklinin sey tizerindeki tam yetkisinin sonlandirilmasi anlami da tagiyan
rehin kavrami diger sdyleyisle miilkiyet yerine sinirli bir ayni hakkin taninmasi sayesinde

¢dziime kavusturulmaya calisiimustir. 267

33 CELEBICAN, s. 299.

% Fiducianin ilk dénemleri i¢in gegerli bir durum oldugu goriisii i¢in bkz OZSUNAR, s. 141.
%5 RADO, s. 64-65, AKINCI, s. 107.

36 CELEBICAN, s. 318.

37 Sézlesme kurulurken teminat olan seyin miilkiyetinin alacakliya gegirilmesi halinin borglu tarafi zayif

biraktig1 yorumu i¢in bkz RADO,; s. 67.
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2.1.1.2. Roma Hukukunda Rehin Kavrami

Roma Hukukunda giiniimiiz uygulamalarina benzer bir sekilde, bor¢ iligkisi

kurulurken bor¢lunun 6demesini teminat altia alabilmek icin tagmir ve tasinmaz rehni®®®

uygulamasi baslatild1.®®® Rehin verenle alacakli kendi aralarinda, mevcut bir borcun

O6denmesine ve seyin miilkiyeti rehin verende kalmak iizere, borcun 6denmemesi halinde

seyin satisindan alacaklinin tatmin edilecegi hususunda anlasabilirlerdi.>”

371

Practor doneminde uygulanmaya baslayan rehin hukuku geliserek ve

yayginlasarak devam etmis ve hatta Roma Hukukunun ilk dénemlerinde yapilan inanglh
akitler (miilkiyetin devri sozlesmeleri), daha sonraki Imparator déneminde tamamen

terkedilmistir.3"2

368 Pignus (rehin) eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olarak uygulanmaktaydi, bkz RADO, s. 65,
AKINCI s. 107.

%9 RADO, s. 66.
870 ENDES, s. 552-553.

371 Onceki dénemlerden farkl olarak, giiniimiizdeki gibi alacakliya ayni haklar taniyan sozlesmelerin Roma
Hukukunda uygulanmaya baglanmasi, bkz AKINCI, s. 107.

372 Roma Hukuku 3 béliimde incelenebilir. (Baz1 kaynaklarda Karanlik Donem de denilen) Klasik Oncesi
Donemi, sonrasinda Praetor Dénemi ve en son olarak Imparator Dénemi) Kisaca tekrarlamak gerekirse
borg iliskisi kurulurken miilkiyetin devri ve bunun borglu lehine biraz yumusatilmig hali olan ‘lex
commissoria’ s6zlesmesini igeren borg iliskileri zaman i¢inde etkisini kaybetmis ve yerini rehne birakmaya
baslamustir. Fiducia denilen miilkiyet devrini igeren sozlesmeler Imparator Déneminden itibaren tamamen
ortadan kalkmustir. Burada baglantili olmalar1 sebebiyle Roma icra Hukukundan da bahsedilmesi gerektigi
kanisindayiz. Zira borglunun ister miilkiyeti devretsin ister lex commissoria sartiyla sézlesme kurulsun veya
ister rehin vermek suretiyle alacaklinin alacagini teminat altina alsin, borcun 6denmedigi halde izlenecek
usuliin kisacasi sdzlesmenin akibetinin ne olacagina deginmek gerektigi kanisindayiz. Miilkiyetin devrinde
veya lex commissoria sartinin yer almasi halinde, devlet otoritesi devreye girmeksizin alacakli kendisi seyi
satarak alacagim saglamaya ¢alismaktaydi. Ozellikle bu ilk dénem iginde borglunun can ve mal varlig1 ile
borglarina karst sorumlu oldugunun belirtilmesi gerekir. Daha sonra Praetor donemine denk gelen
zamanlarda, hem borca karsilik can sorumlulugu uygulamada daha azalmis, hem de praetorlar tarafindan
rehinli malin satilarak paraya c¢evrilmesi ve alacakliya 0denmesi uygulamasi baslamistir ancak mal
varligiin tamaminin haczedilmesi ve paraya ¢evrilmesi uygulamasi devam etmistir. Imparator déneminde
ise can sorumlulugu tamamen terkedilmis ve borca yetecek kadar malin haczi veya rehnin satilarak paraya
cevrilmesi ve satig1 sonrast alacaklinin alacagini saglamasi uygulamasi yerlesmistir. Sayilan gelismelerin
cereyan ettigi donemler birbirleriyle tam ortiigmese de miilkiyetin devrinin terkedilmesi rehnin paraya
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Roma Hukuku kendisine has kurumlar1 olan miistakil bir hukuk sistemidir. Her tur
sozlesmesinde taraflara haklar taniyan ve borglar yiikleyen ve bunlarin ihlallerinde
basvurulmasi amaciyla c¢esitli davalar1 barindiran, ¢ok uzun yillar iginde ¢esitli
asamalardan gecerek olgunlagsmis ve son donemine kadar gelebilmistir. Diger deyisle

alacakliya taninan haklar Roma Hukukunda zamanla degisikliklere ugramistir®’,

Kanaatimizce Ticari Islemlerde Tasmir Rehni biinyesinde yer alan ‘alacaklinin
temerriit sonrast haklarina iligkin ‘miilkiyetin devri’ hususunda ¢esitli yazarlar tarafindan
ileri siirlilen elestirilerin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in bazi kavram farkliliklarinin

altinin 6nemle ¢izilmesi gerekmektedir.

Roma Hukukunda, ilk zamanlarda kefaletle birlikte ayni teminat olarak kullanilan
ve fiducia olarak adlandirilan kurum, borg iliskisine girerken rehnedilen seyin
miilkiyetinin alacakliya gecirilmesini ve taraflarca mutabik kalinmasi hali ile seyin
teslimini icerir.3’* Burada rehnedilen ifadesi teminat gdsterilmesi anlamindadir zira
buglinki anlamiyla bir sinirli ayni hak tesisi s6z konusu degildir, alacakli daha basta
esyanin miilkiyetini kazanmaktadir. Daha sonralar1 bu durum bor¢lu lehine biraz
yumusatilarak®”®, borg iliskisinin kurulmasinda rehnedilen (teminat gosterilen) seyin

teslimi ve fakat miilkiyetinin alacakliya naklinin temerriit sartina baglandig sdzlesme tiirii

cevrilmesi ve bunun igin devlet otoritesinin kullanilmasi bugiinkii hukuk sistemimizin temelini de olusturan
asamaya ulasirlarken kanaatimizce bir paralellik gostermislerdir. Detayli ilgi i¢in bkz RADO, s. 16-18.

378 CELEBICAN, s. 317.
34 ERDOGMUS , S. 119.

375 Zaman iginde yalnizca borglu lehine gelismeler gozlemlenmemistir. Ilk zamanlarda borcun édenmesine
ragmen alacaklinin rehnedilen esyay1 iade etmemesine kars1 bor¢lunun agabilecegi davada alacaklinin tam
sorumluluguna gidilebilmekteyken, Imparator Justinianus déneminde alacaklilarin rehnedilen esyay1 iade
edememesinin sebepleri arasinda kendi kusuruna dayanmayan durumlarin varliginda sorumlu
tutulamayacagi hitkme baglanmistir, diger deyisle Justinianus doneminde kusur sorumlulugu ilkesi Roma
hukukunda kabul edilmistir bkz AKINCI, s. 108, RADO, s. 65.Justinianus doneminde rehin hukukuna
getirilen bir diger yenilikte ise alacaklinin teminat olarak gosterilen esyanin bor¢lunun temerriidii sonrasi 3
ihtara ragmen 6dememesi halinde satisa ¢ikarabilmesi ve borg¢lunun 2 yil i¢inde borcu 6demesi halinde
satilan esyanin miilkiyetini tekrar kazanabilmesidir, bkz CELEBICAN, s. 312.

102



hakimiyet kazanmistir. Lex commissoria sart1 igeren sozlesmelerin yasaklanmasi ve bizim
bugiinkii anlamda kullandigimiz rehin tesisi*’® kavraminin gelismesiyle, alacakliya tam
yetki veren miilkiyetin gegisinden vazgegilerek, smirli ayni hak taninmasi ve teminat
gosterilen seyin teslimini igeren sézlesme donemine gegilmistir. Daha sonra ihtiyaglar
1s181nda, teslimsiz ayni hak taninmasi gerekliligi dogunca, teminat verilen seyin teslim
edilmeden, ayni hakla sinirlandirilmasi ve her iki durumda da borglu 6deme yapamazsa
practorlar aracilifiyla paraya cevrilerek alacaklinin tatmin edildigi usul getirilmistir.
Roma Hukukunda teslimsiz ayni hakla sinirlandirma ipotek olarak adlandirilmaktayda.
Ipotek, tasmir veya tasinmaz olabilmekteydi. Kisacasi giiniimiiz hukukunda yapilan
taginir rehni ve tasinmaz ipotegi terminoloji farkliligi Roma’da mevcut degildi. Tipki lex
commissoria ek sartinin bugilinkii anlamda ayni hak ile sinirlandirilmis teminath
sozlesmeler i¢in kullanilmadigi gibi. Kanaatimizce yorumlarda, terimlerin gerek Roma
Hukukunda gerek Tiirk Hukukunda bire bir ayni kavramlarin karsiliklar1 olarak

kullanildiklar1 genel kanisi ile hareket edilmesi sebebiyle hataya diisiilmektedir. **’

2.1.1.3. TITRK Kapsaminda Alacakliya Taninan Miilkiyetin Devrini Talep Etme
Hakkina Yoneltilen Elestiriler

Bor¢lunun temerriidii halinde alacakliya taninan, rehinli esyanin miilkiyetinin
devrini talep etme hakki, doktrinde yazarlar tarafindan farkli agilardan yapilan
degerlendirmeler 15181nda elestirilmektedir. Bir goriis, lex commissoria yasagina aykirilik
teskil etmeyecegi ve dolayisiyla bu islemin gegersiz kabul edilmemesi gerektigi

yoniindedir. KAYIHAN®8  °lex commissoria’ yasagmin TITRK kapsaminda

376 Sinirl1 ayni hak niteligine kavusan rehin kavrami, miilkiyet kavramindan ayrilmistir bkz ERDOGMUS,
s. 120.

877 Gériisiimiizle ayn1 yonde daha ayrintili agiklamalar igin bkz OZSUNAR, s. 159.

878 KAYIHAN, s. 78.
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uygulanamayacag: fikrine haizdir ACAR®®, TITRK sozlesme kurulmasi asamasinda
temerriit halinde miilkiyetin talep edilebilecegini diizenlemektedir oysa ‘lex commissoria
yasag1’ onceden verilen benzer taahhiitlerin yasaklanmasina yoneliktir ancak farkli olarak
TITRK temerriit olustugu taktirde rehinli malin deger tespitinin yapilmasini sart
kosmaktadir ve miilkiyet talebinin bu belirlenen deger iizerinden yapilabilecegini gz
onlinde bulundurursak ‘lex commissoria yasaginin’ sOmiiriiyli engelleme amacinin
gerceklesecegi sOylenebilir ifadesiyle aykirilik arz eden bir durumun s6z konusu

olmayacagini sdyleyerek, olumlu bir goriis ileri siirmektedir. ERMAN?38

, alacagin
muaccel hale gelmesinden sonra rehnedilen esyanin alacakliya ifa ugruna edim veya ifa
yerine edim yoluyla devredilmesinin ‘lex commissoria yasagmna’ aykirilik teskil
etmeyecegini ifade etmektedirr. ULGEN VE DIGERLERIi®!, lex commissoria
s6zlesmeden kaynaklanan ve bor¢lunun temerriidiiyle devrin gerceklesecegini dngdren bir
kurumdur, burada s6z konusu olan bir Kanundur bu yiizden lex commissoria yasagina
aykirilik yoktur ve bu hususta TITRK ile bir istisna getirildigi de sodylenemez
demektedirler. ANTALYA/ACAR®? ise deger tespit raporu iizerinden bir devir

gerceklesecegi i¢in lex commissoria yasagl ile gozetilen korumanin Orselenmeyecegi

goriisiindedirler. GUMUS®3, alacak miktarmin {izerinde degerde bir esyanin

39 ACAR, s. 112.

380 ERMAN, s. 185.

31 ULGEN VE DIGERLERI, s. 245.
382 ANTALYA/ACAR, s. 201.

38 GUMUS, s. 205. Ayn1 yonde diger goriis sahibi yazarlar ve ileri siirdiikleri yorumlar soyledir; Miilkiyetin
alacaklrya devrinin muacceliyet dncesi gergeklesmemesi sebebiyle yasaga aykiriliktan bahsedilemeyecegi
yoniinde goriis i¢in bkz CIMENOGLU, s. 117. Taraflarin s6zlesme diizenlerken boyle bir sart koymamalari
gerektigi ancak Kanun tarafindan taninan bir hak oldugu sebebiyle aykirilik olustugunun diisiiniilmemesi
gerektigi yoniinde goriis icin YILDIZ, s. 90. Belirlenen deger lizerinde devrin gergeklesecegi ve bu ylizden
yasak ile korunan degerin de zarar gérmeyecegi yoniinde goriis i¢in bkz TOKMAK, s. 98. . Alacaklinin
alacag1 miktardan fazlasina kavusma ihtimali bulunmadig i¢in yasagin ihlalinin gerceklesmeyecegi goriisii
icin bkz ASLAN, s. 37. Alacagmm az olmasi durumunda alacaklinin aradaki farki 6deyerek devrin
gergeklesecek olmasi sebebiyle lex commissoria yasagina ihlalin olusmayacagi goriisii i¢in bkz
COSKUNER, s. 180. . Devrin, temerriit sonrasi ger¢eklesmesi ve bunun bir Kanun ile diizenlenmesi
sebebiyle lex commissoria yasagina aykiriliktan bahsedilemeyecegi goriisii igin bkz GENC, s. 177. Bu
durumda cebri icra satigina kiyasla daha fazla borgtan kurtulma sansinin borgluya verildigi, bu hiikmiin bir
istisna olusturmadig1 ve lex commissoria yasagina aykirihik da icermedigi goriisii igin bkz BICER, s. 96.
Miilkiyetin devrinde rehnedilen unsurun tespit edilen degerinin 6nem arz edecegi ve bu hakkin Kanun
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miilkiyetinin gegisinin lex commissoria ile yasaklandigini gz 6niinde bulundurursak

TITRK kapsaminda yasaga ihlal olusmayacagini savunmaktadir.

Bazi yazarlar ise miilkiyetin devrinin lex commissoria yasagini ihlal ettigini ileri
sirmektedirler. MAKARACI BASAK®* temerriit sonrasi haklarmn sebep oldugu
karigikligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in bu yondeki ibarenin kaldirilmasi gerektigini
savunmakla birlikte, icra daireleri tarafindan gergeklestirilen satiglarda nadiren gergek
fiyatlarin s6z konusu olabilmesi sebebiyle miilkiyetin devri kurumunun faydal
olabilecegi fikrini ileri siirmektedir. BOZER/GOLE®®, miilkiyetin alacakliya

devredilmesi ifadesinin higbir hukuki sonu¢ dogurmayacagi kanaatindedir.

Lex commissoria yasagina aykirilik baglaminda degerlendirmek yerine, rehin
alacaklisinin rehinli egyanin miilkiyetini talep etme hakkini, Kanun’un bir 6zel kanun
olmas1 sebebiyle yasaga bir istisna getirdigi noktasinda yorumlayan yazarlar da
mevcuttur. SENOCAK VE DiIGERLERI®®, lex commissoria s6zlesmesi bor¢ muaccel
olmadan yapilan s6zlesmelerin gegersiz olacagini hikkmeder ancak TITRK bu konuda bir

istisna  yaratmistir diyerek yasaga aykiriliktan bahsedilemeyecegi  goriisiinii

tarafindan saglanmis olmasi sebepleri ile degerlendirdigimizde miilkiyetin devrinin lex commissoria
yasagimna aykirilik teskil etmeyecegi goriisii i¢cin bkz YURTMAN, s. 72. Deger tespitinin yapilmasinin
zorunlu olmasi sebebiyle, bor¢lunun zarar gérmesinin miimkiin olmadigi ve bu gerekgeyle de yasaga
aykiriliktan bahsedilemeyecegi yoniinde goriis i¢in bkz BAYEZIT, S. 462.

% MAKARACI BASAK, s. 753-755.

385 BOZER/GOLE, s. 74. Benzer goriisler; Agik¢a lex commissoria yasaginin ihlali anlamina geldigi ancak
bununla birlikte alacakli lehine bir durumun da ortaya ¢iktig1 yoniinde goriis icin bkz TURAN, s. 181. Bir
yasal diizenleme ile taninmuis bir hak olmasinin yaninda, lex commissoria yasagina aykiriligin da bulundugu
goriisii i¢in bkz YAGBASAN s. 180. Yapilacak olan deger tespitinin akabinde devir gergeklesecek de olsa
zaman icinde olusacak deger kayiplar1 sebebiyle yasaga aykiri durumlarin ¢ikabilecegi goriisii i¢in bkz
KOG, s. 108. Her ne kadar Kanundan kaynaklanan bir hak olsa da lex commissoria yasagina aykirilik
icerdigi ve miilkiyet devrinin, rehnin ‘teminat’ ilkesine aykir1 diisecegi goriisii i¢in bkz USTUNTAS, s.
203-204. Rehin hukukunun ruhuna ve rehnin teminat olusturmasi ilkesine aykirilik mevcut oldugu igin
miilkiyetin devrinin lex commissoria yasagina aykirilik teskil ettigi goriisii icin bkz KARAKUS ERBAS,
s. 215.

3% SENOCAK VE DIGERLERI, s. 145.
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savunmaktadirlar. SEVEN3 ise miilkiyet hakkinin devri talebi bor¢lunun temerriidii ile
kendiliginden dogmaktadir ve TITRK bu hususta radikal bir sistem benimsemistir
goriisiinii savunmaktadir YILMAZ38 ise milkiyetin devrini igeren Kanun’un, Teminath
Islemler Hakkinda Model Kanundan esinlenerek hazirlandigimni ve birgok ortak noktasi
oldugunu ve bu dogrultuda ‘lex commissoria yasagina’ énemli bir istisnanin getirildigini

ifade etmektedir.

BAHTIYAR®®ise miilkiyetin devrini talep hakkinin ‘lex commissoria’ yasagina
aykirilik teskil edip etmeyecegi tartisilabilir demekle yetinmektedir. Diger elestirilerden
farkli olarak ESENER/GUVEN3% ise alacakliya kanuni bir alim hakki tanindig

goriistinii savunmaktadir.

Goriildigu tizere, Tirk Hukukunda yeni bir kurum olan ‘miilkiyetin devri’
konusunda doktrin birbirinden farkli goriisler ileri siirmekte ve bunlara farkli hukuki
sonuclar baglamaktadir. Kanaatimizce, miilkiyetin devrinin talep edilmesi ile miilkiyetin
devredilmesi farkli hukuki sonuglar dogurur zira Kanun metni ifadeyi kullanmanin yani
sira bunun usulii islemlerine de agiklik getirmistir. Burada goriilen sudur, rehin alacaklisi
miilkiyetin devrini dogrudan kazanmamakta ve fakat tanimlanan yeni bir kurum
cercevesinde islemleri baslatmaktadir. Bagka bir anlatimla, miilkiyet alacakliya talep

aninda tabiri caizse sorgusuz sualsiz intikal etmemekte ancak alacakli, bor¢ miktarini

%7 SEVEN, s. 171-172.

38 YILMAZ, s. 232-235. TITRK ile lex commissoria yasagina bir istisna getirildigi yoniinde goriis igin bkz
BOZKURT, s. 152. Lex commissoria yasagina istisna getirildigi yoniinde benzer bir goriis i¢in bkz
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. Lex commissoria yasagina Kanun ile bir istisna getirildigi goriisii igin
bkz KOCAK, s. 133. TITRK’in bir 6zel Kanun olmasi sebebiyle yasaga bir istisna getirildiginin
diisiiniilebilecegi goriisii icin bkz OZTEKIN, s. 121. Bu hakkin Kanun ile taninmas1 sebebiyle istisnai bir
diizenleme olarak diisiiniilmesi gerektigi goriisii i¢cin bkz TUNCER KAZANCI, s. 76. Rehin bor¢lusunun
iradesi disinda kanunla tanina bir hak olmasi sebebiyle lex commissoria yasagina bir istisna getirildigi
goriisii igin bkz HAMAMCIOGLU/KARAMANLIOGLU, s. 131. Miilkiyetin devrinin lex commissoria
yasagina bir istisna olusturdugu goriisii i¢in bkz ORAL, s.124.

39 BAHTIYAR, s. 58.

3% ESENER/GUVEN, s. 630.
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ispatlamak suretiyle borglu tarafindan ileri siiriilebilecek muhalefetleri de bertaraf etmek
sartiyla miilkiyete kavusabilmektedir ki alacagin oraninda esyanin miilkiyetinin
kazanilacagi da agiktir. Bu sebeple konunun lex commissoria yasagi g¢ergevesinde

tartisilmasi hatalidir ve doktrinde ortaya konan higbir goriise katilmamaktayiz.

TITRK m. 14; gerek maddi hukuk gerekse takip hukuku agisindan aligilmis
cergevenin disinda bir diizenleme icermesi sebebiyle, teorik ve pratik alanda sorunlar

¢ikmasi kagiilmazdir®®*

. Alacaklinin miilkiyeti kazanmas1 hususunda elestirilerin odak
noktasi olan lex commissoria yasagina aykirilik hakkinda diger Kanunlarin uygulama
alan1 buldugu uyusmazliklarda Yargitay tarafindan verilen kararlar incelendiginde, genel
itibariyla bor¢lunun zarara ugramis olup olmadigi hususunun irdelendigi ve buna gore

sonuca gidildigi gorulecektir.

Alacagin muaccel olmasindan 6nce miilkiyetin devredilmis olmasinin lex

commissoria yasag1 kapsamina girecegi hiikmiinii iceren 13.12.2007 tarihli3%

, bor¢lunun
inan¢h isleme dayanarak miilkiyeti devretmesi hususunun incelendigi 07.07.2009
tarihli®® ve bor¢lunun ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip derdest iken miilkiyeti
bankaya devretmesi hususunu lex commissoria yasagl gercevesinde degerlendiren

11.11.2021 tarihli*®** kararlarin incelenmesi ile Yargitay’in konu hakkindaki yaklagimi

391 pEKCANITEZ VE DiGERLERI, s. 310.

392 Bir borca teminat olarak diizenlenen alacagm muaccel olmasindan 6nce diizenlenmis olmasinmn lex
commissoria yasagt kapsaminda degerlendirilerek, tapu tescil talebiyle agilan davanin kabulii yoniinde
verilen kararin bozulmasina hiikmedilen ilgili daire kararinin incelenmesi i¢in bkz YARG. 14. HD.
E.2007/15062 K.2007/15934 T. 13.12.2007.

39 Bir borgtan dolay1 alacaklinin icra takibine girismesi sonrasinda borglu kendi miilkiyetinde bulunan bir
gayrimenkuliin alacakliya devrini gergeklestirmis ancak borcun ddenmesi sonrasinda miilkiyetin kendisine
geri donmedigi cihetiyle tapu iptal ve tescil davasi agmistir, mahkeme yaptig1 degerlendirmede basta
yapilan inancli islemi ve buna dayanan devri gegerli olarak kabul etmis ancak borcun édenmesi halinde
tapunun kendisine dénecegi maddesini iceren belgeye aykiri durumu da tespit ederek, talebi reddeden
mahkemenin kararinm1 bozmustur, ilgili dairenin karar metni i¢in bkz . YARG. 14. HD. E. 2009/5639 K.
2009/8549 T. 07.07.20009.

3% Borglu kendisine kars1 bir banka tarafindan baslatilan ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla icra takibinde

bankanm teklifi lizerine borcun 6denmesi sonrasi miilkiyetin kendisine gecirileceginin de sdylenmesi
iizerine s6z konusu miilkiin tapusunu bankaya devretmistir, Bor¢lu sézlesmenin gegersiz oldugu ve bu
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acikliga kavusacaktir.

2.1.2. Miilkiyetin Devri Basvurusu

Eger alacagi temerriide girmis rehin alacaklis1 birinci derecede rehne sahipse3®,

miilkiyetin devri®®® islemlerinin baslatilmasi®®’ i¢in temerriidiin baslangicindan>®® itibaren
7 gun iginde bir takip talebini icra dairesine verir. (ilgili Yonetmelik m. 30). Mlkiyetin
devrinin talebi igin rehin alacaklis1 icra dairesine bagvurur, bu hak dogrudan

39 Devir talebinde bulunabilmek icin, rehne konu tasinirin rehin

kullanilamaz
alacaklisinin zilyetliginde olmamasi gerekir*®. (inceledigimiz Kanun bir teslimsiz tagir
rehni diizenlemesini konu edindiginden , rehnedilen unsur ya bor¢lunun zilyetligindedir
veya uglincii kisi tarafindan borglu Iehine rehin tesis edilmis olma ihtimalinde ise rehin
veren kisinin zilyetligindedir, TITRK kapsaminda kurulan sdzlesmede yer alan rehinli

unsurlarin bu sebeple alacaklinin zilyetliginde bulunmasi miimkiin degildir). Miilkiyetin

devrin lex commissoria yasagina aykirilik i¢erdigi ve banka Iehine agirt yararlanma vuku buldugu iddialari
ile tesis ettigi tapu iptal ve tescil davasi, istinaf edilmesi sonrasinda bagvuru esastan reddedilmesi ile temyiz
basvurusu yapilmustir. Tlgili daire asir1 yararlanmanin ve lex commissoria sartlarinin bulunmadig1 kanaatiyle
verilen BAM kararin1 onamustir, ilgili metin igin bkz YARG. 1. HD. E. 2021/454 K. 2021/6733 T.
11.11.2021.

3% [1gili Yonetmelik m. 40 uyarinca, miilkiyet devri talebi birinci sira rehin alacaklisi tarafindan temerriidiin
olusmasindan itibaren bir hafta i¢cinde yapilmadiginda, eger varsa sonraki sirada yer alan rehin alacaklilar
da ayn1 usulle icra dairesine bagvurmak ve devir talebinde bulunma imkanina sahiptirler. Ilgili Yénetmelikte
diger rehin alacaklilarinin bu bagvuruyu yapabileceklerine dair madde ihdas edilmis olsa da Kanuna
aykirilik sebebiyle uygulama alani bulmayacagi goriisii i¢in bkz SEVEN, s. 190.

%% ffadede yer alan miilkiyet kelimesi yerine hak sahipliginin devri ifadesinin kullanilmasinin daha uygun
olacag goriisii icin bkz GUMUS, s. 206.

397 Kisitlayict maddelerin gegersiz oldugunun agikea belirtilmesi sebebiyle, rehin alacaklis1 miilkiyetin devri
bagvuru yaparak bu siireci baglatmig olsa da rehin verenin tasarruf yetkisinin devam etmekte oldugu goriisii

icin bkz ACAR (Sempozyum), s. 195.

3% Alacagin muaccel olmasinin yeterli olacagi ve burada kullanilan temerrit ifadesinin yaniltict oldugu
yoniinde goris i¢in bkz GUMUS, s. 201.

39 SEVEN, s. 190.

0 YILMAZ, s. 232.
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devrini talep etme hakki kullanildig: taktirde; alacakli alacagina rehinli taginirin degeri

oraninda kavusurken®®!, alacak miktar1 da bu oranda azalacaktir (veya sona erecektir)*%2,

Kanaatimizce, sonraki sirada yer alan rehin alacaklisinin miilkiyetin devrinin
diizenlendigi ilgili Yonetmelik m. 40 hakkinda bazi hususlara deginmek faydali olacaktir.
Ik sirada yer alan rehin alacaklisimin bir hafta icinde miilkiyet devri talebinde
bulunmamasi halinde , eger mevcutsa ayni taginir izerinde rehin sahibi diger alacaklilarin
icra dairesine bagvurarak, bulunduklari sira gézetilmek sartiyla, miilkiyet devri basvurusu
yapma ve siireci baslatma hakki tanindig1 ifade edilmektedir. ilk sirada yer alan rehin
alacaklisinin rehinle karsiladigi alacak tutarinin temerriide ugramasindan itibaren bir hafta
icerisinde kendi adina yapacagi basvuru agisindan disiinildigiinde bir sorun
gorlinmemektedir ancak ilk siradaki alacaklinin icra dairesine bagvurarak takip talebini
vermemesi ve sonrasindaki hukuki islemlere girismemesi halinde, diger siradaki rehin
alacaklilariin, alacaklari temerriide diigmiis olsa dahi bu hakkin kendilerine gectigini ve
icra dairesine basvurabilecek imkana kavustuklarini 6grenebilecekleri bir mecra yoktur.
Ozetlemek gerekirse, alacaklar1 temerriide diismiis dahi olsa, diger alacaklilarin nasil bir
tutum sergiledigini takip edebilecekleri bir ortam mevcut degildir ancak bu bilgi taginir
sicili lizerinden elde edilebilir fakat sicilin takip edilmesi yiikiimliiliglintin diger rehin
alacaklilarina yiiklenmesi beklenemez. Ayrica ilk sirada yer alan rehinli alacaklinin icra
dairesine basvurmasi i¢in tanman temerriidiin olugsmasindan itibaren 7 giinliik siirenin
diger rehinli alacaklilar i¢in nasil uygulanacagi Kanunda veya ilgili Yonetmelikte yer
bulmayan bir diger tartisilmasi gerektigini diislindiigiimiiz konudur zira ilgili Yonetmelik
ifadesinden yola ¢ikarak bir degerlendirme yapacak olursak diger rehin alacaklilarin da
kendi alacaklarinin temerriide ugramasindan itibaren 7 giin igerisinde miilkiyetin devri
icin bagvuruda bulunabilecekleri gibi bir var sayima ulasiriz ki bu ihtimalde eger bor¢lu

tiim alacaklilara kars1 ayn1 anda temerriide diistiiyse 7 giinliik siire siradaki alacaklilar i¢in

401 Aksi goriis olarak 1IK ilkesi uyarinca borca yeter miktar rehnin paraya cevrilmesi ilkesi ile miilkiyetin
devrinin talep edilmesi hakkinin birbiriyle gelistigi goriis i¢in bkz TUNCER KAZANCI, s. 77.

402 ANTALYA/ACAR, s. 197.
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coktan gecmis olacaktir®®3, Kanaatimizce siradaki diger alacaklilarm kendinden &nce
gelen alacaklinin bagvuru hakkini kullanmadigini ‘6grenme ani’ kendisinin bagvurusu igin
g0z Oniine alinmasi gereken andir. Ayrica diger rehin alacaklilarinin bu husustan nasil
haberdar olacaklar1 noktasinda da Kanun metninde agiklamalara yer verilmelidir ki hak

kayiplarinin ortaya ¢ikmasi engellenebilsin.

2.1.3. Miilkiyetin Devri Basvurusu Yapmaya Yetkili Kisiler

Ilgili Yénetmelik maddesi bir ayrima giderek, sicilde secilmis olan sisteme gore,
ozellikli bir hak olan miilkiyetin devrinin*®* kimler tarafindan talep edilebilecegini

tanimlamistir.

Sicilde ilerleme sistemi*® tercih edilmisse, tescil anina gore belirlenmis ilk rehin
sahibi veya onun ilzama yetkili temsilcisi; sabit derece sistemi tercih edilmis ise en 6n
sirada yer alan rehnin sahibi veya onun ilzama yetkili temsilcisi temerriit sonrast haklarin

kullanimi1 baglig1 altinda ifade edilen miilkiyetin devrini talep etme hakkina sahiptir.

2.1.4. Yetkili icra Dairesi

Rehin alacaklis1 veya onun ilzama yetkili temsilcisi ilgili Yonetmelik m. 31/2

geregi, miilkiyetin devri talep edilen tasinir varligmm bulundugu yer veya rehin

403 Temerriit baslangicindan itibaren baslayan siirenin alternatif olarak farkli ihtimallerin ele alinmasiyla
baglangi¢ ani olarak farkli durumlarin belirlenmesinin daha yerinde olabilecegi goriisii ile benzer bir
yaklagimi savunan degerlendirme igin bkz TUNCER KAZANCI, s. 80.

404 ACAR (Sempozyum), s. 196.
405 Genel olarak degerlendirildiginde Kanun lafzindan sadece sabit derece sisteminin secildigi hallerde bu

hakkin kullanilabilecegi anlasilsa da secilen sistemin miilkiyet devrinin talebi agisindan bir énem arz
etmeyecegi goriisii icin bkz GUMUS, s. 205.
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alacaklisinin bulundugu yer icra dairesine basvurur.*®®

2.1.5. Bagvuru Usulii

Miilkiyetin devri talebi 3 yolla yapilabilir. So6zlii olarak, yazili olarak veya

elektronik ortam kullanilarak basvuru gerceklestirilebilir.*%

2.1.6. Takip Talebi Icerigi

flgili Yonetmelik m. 31/4 geregince icra dairesine takip talebi verilirken, rehin
alacaklisinin rehin sozlesmesi kurulurken kayit altina alinan kimlik bilgileri, bor¢lunun
rehin sdzlesmesi kurulurken kayit altina alinan kimlik bilgileri ve temerriide ugramis borg

bilgileri yazilir.

Miilkiyetinin devri talep edilen taginir rehnine konu esyanin deger tespitini igeren

bilirkisi raporu, icra dairesine verilen takip talebine eklenir.

Ayn1 Yonetmelik maddesinde devam eden bent geregi, taraflar arasinda imzalanmis
Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca diizenlenmis sézlesmenin de takip
talebine eklenmesi sarttir. S6zlesmenin asli veya rehin alacaklist veya ilzama yetkili

temsilcisin tarafindan onaylanmis bir 6rnegi mutlaka takip talebine eklenir.

408 Taginirn veya alacaklinin bulundugu yer icra dairesinin ilgili Yonetmelik ile yetkili kilinmasi, AY
m.142’ye aykirilik teskil etmez, bkz YILMAZ, s. 240.

407 Burada sui generis bir takip usuliiniin Yonetmelikle diizenlendigini gérmekteyiz, bu kuralarin Kanun ile
konmasi gerekir dolayisiyla ifade edilen bagvuru kurallar1 gegersizdir, bu usule dayanarak takip baslatilmak
istenirse icra midiirii tarafindan bu talep reddedilmelidir zira kabulii halinde siiresiz sikayete tabi bir sakatlik
ortaya ¢ikmig olacaktir. Bu da takibin iptaline ve hatta vuku bulmussa devletin sorumluluguna gidilmesine
sebep olabilecektir goriisii igin bkz SEVEN, s. 187. Hali hazirda yogunluk yasanan icra dairelerinin is yiikii
daha da artacaktir bkz KOCAK, s. 123.
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fcra Miidiirliigiine yukaridaki belgelere ek olarak sicilden alinmis ve rehinli tagimir
varliklar hakkinda bilgi, rehin verenin ve rehinli varlig: zilyetliginde bulunduran kisinin
kimligi ve varsa alt siralarda rehin hakki taninmis diger alacaklilar hakkinda bilgi igeren

bir belge de eklenir.

2.1.7. fera Miidiirliigiince Yapilacak Islemler

Takip talebini, yukarida belirtilen tiim ekleriyle*%® teslim alan icra miidiirliigii ilgili

Yonetmelik m. 32 icabinca islemlere baslar.

2.1.7.1. Sira Cetveli

Talebi alan icra miidiirliigii, oncelikli olarak takip talebinin ekinde sunulan eksper
raporunu esas almak kaydiyla, sicilde kayitli tiim alacaklilar1 dncelik siralarini gézeterek

ve alacak miktarlarini da belirtmek suretiyle bir sira cetveli**® hazirlar.

Mgili Yénetmelik m. 32/2 geregi hazirlanan sira cetveli; borgluya, eger rehin veren
kisi bor¢ludan bagkasi ise bor¢lu lehine rehin veren 3. kisiye, alacakliya veya birden fazla

varsa tiim alacaklilara teblig edilir.

2.1.7.2. Sira Cetveline Itiraz ve Sikayet

llgili Yénetmelik m. 34 alacaklilara taninan , sira cetveline muhalefet hakkinin

408 Belirtilen belgelerde eksik varsa icra dairesi talebi kabul etmemeli ve sira cetveli hazirlamamalidir,
YILMAZ, s. 241.

409 Belirtilen sira cetveli ITK m. 140 ve IIK m. 260 haricinde 6zel bir sira cetvelidir bkz YILMAZ, s. 242.
Borglunun haczedilen mallari paraya ¢evrilince eger tiim haciz alacaklilar1 tatmin edilemiyorsa icra hukuku
cercevesinde bir sira cetvelinin hazirlandig, istirak eden kag alacakli varsa bunlarin alacaklarini tam olarak
alabilmeleri veya tek alacaklinin varligi halinde bu alacaklinin tatmin edilip edilemediginden bagimsiz
olarak, sira cetvelinin diizenlenmeyecegi yoniinde bkz PEKCANITEZ VE DIGERLERI, s. 238.
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ileri siirtilebilmesi i¢in gerekli sartlar1 tanimlamaktadir. Alacaklilar, Asliye Hukuk
Mahkemesinde, hazirlanan sira cetveli igerigine bu sira cetvelinin kendilerine tebliginden

410

itibaren 7 giin™*" i¢inde itiraz ettikleri bir dava tesis edebilirler. Bu davada alacagin esasi

ve bor¢ miktar1 incelenir. Yetkili Mahkemesi rehinli varligin bulundugu yer veya rehin

alacaklisi yerlesim yer Asliye Hukuk Mahkemesidir®!!,

Alacaklilar, icra dairesince hazirlanmis sira cetvelinin kendilerine tebliginden
itibaren 7 giin icinde, yalnizca rehin sirasina iliskin muhalefetlerini ise Icra Mahkemesine

sikayet edebilirler.*2

Sira cetvelinin itiraz edilmeksizin kesinlesmesi veya tesis edilen itiraz davasinin
reddedilmesi veya yapilan sikdyetin reddedilmesi halinde durum varsa diger rehin
alacaklilarina ihtaren bildirilir ve bor¢luya ve borglu rehin veren kisi degilse borglu lehine

rehin veren kisiye 6deme emri hazirlanarak teblig edilir.

2.1.8. Odeme Emrinin I¢erigi ve Odeme Emrine Muhalefet

Icra Miidiirliigiince teblig edilen 6deme emrinde, ilgili Yénetmelik m. 3542 geregi

borcun 15 giin iginde ddenmesi ihtar1 ve 7 giin i¢inde itiraz edilmedigi veya ayrica 15 giin

410 Belirtilen siireler hak diisiiriicii niteliktedir, YILMAZ, s. 239.

M1 1IK m. 142 ifadesiyle sira cetveline itirazda, sira cetvelini diizenleyen icra dairesinin bulundugu yer
Asliye Hukuk Mahkemesi gorevlidir.

42 fjtiraz halinde Asliye Hukuk Mahkemesini, sikdyet halinde Icra Mahkemesini gorevli kilan bu
Yonetmelik maddesinin dlizenlenmesi Anayasaya aykiridir, sira cetveline itiraz ve sikdyet halinde
gorevlendirilecek mahkemeler Kanunla dizenlenmelidir (AY m . 142) bkz YILMAZ, s. 244.

413 [iK m. 150 Ipotegin Paraya Cevrilmesinde ilamli takip yollarmi sayarken, ilam niteliginde bir belgenin
alacaklinin elinde bulunmasini veya ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir borg¢ icermesini sart kosarken
buna getirilen bir istisna noter ihtari, hesap 6zeti vb. belgelerle bankalarin ilamli takip yapabilmeleri
miimkiin kilinmigstir. Taginir rehni miilkiyet devri talebinde de alacaklinin elinde benzer belgeler mevcutsa
(IIK m. 150/1) bu yola bagvurmaksizin IiIK m. 24 uygulamasindan kiyasen faydalanacagi da ayrica
Yonetmelik m. 35/3’te yer almaktadir.
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icinde de borcun 6denmemesi halinde miilkiyetin rehin alacaklisina gegecegi ihtari

mutlaka bulunmalidir.***

2.1.9. icra Emrinin Icerigi

Bor¢lu tarafindan édeme emrine itiraz sonrasinda Icra Mahkemesinden itirazin
kaldirilmasina dair veya genel mahkeme olan Asliye Hukuk Mahkemesinden itirazin
iptaline dair bir karar icra dosyasina sunulmadig taktirde, icra miidiirliiglince bir icra emri
diizenlenir*®®. Diizenlenen icra emrinde tasinir malin rehin alacaklisina teslimi, rehne konu
taginir borglu elindeyse bor¢luya veya borclu lehine rehin veren 3. kisiye veya rehinli
malin devredilmis olmas1 halinde yiiklii devralan kisiye emredilir*!®. ilgili kisi, icra emrini

teblig aldigi tarihten itibaren 7 giin i¢inde rehne konu tasiniri teslim etmek zorundadir.

Icra Miidiirliigiince diizenlenen icra emrinde bulunmasi gereken unsurlar sunlardir.
Sozlesmede yazdigi sekilde rehin alacaklisinin ve bor¢lunun kimlik bilgileri ve varsa
ilzama yetkili temsilcilerinin ad1 soyad: ile o anda tasinir 3. sahis elindeyse o kisinin
kimlik bilgilerine yer verilir. Ayrica teslimi emredilen taginirin bilgileri de icra emrinde
yazilir. Tagiirin 7 giin ig¢inde teslim edilmesi gerektigi ihtarini da i¢eren icra emri teblige

cikartilir.

O an rehinli tasiur varlig: zilyetliginde bulunduran kisi icra emri ithtarina uymazsa,

44 Borglunun 6deme emrine itirazinda 1K m. 148 ve 11K 150/d kiyasen uygulanir dese de bu maddeler
6deme emrine itiraz hitkiimleri igermedigi igin uygulama alan1 bulamayacaktir bkz YILMAZ, s. 246.

415 fcra emri gonderilmesinin bir ilama veya ilam niteliginde bir belgenin bulunmasi sartina baglanmast ile
O0deme emrine itiraz edilmemek suretiyle kesinlesmesi sonrasinda da icra emri gonderileceginin
Ongorulmesi, édeme emrine itiraz edilmeme haline ilam niteliginde bir belge etkisi yiikklemek anlamina
gelecegi ve 1IK ile uyusmadig1 goriisii icin bkz YILMAZ, s. 247.

418 Gonderilen icra emri ile borgluya muhalefet etme veya 6deme imkani taninmamaktadir bkz TUNCER
KAZANCI, s. 74.
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rehne konu tasinir elinden zorla alinir ve durum sicile bildirilir.

2.1.10. Mulkiyetin Devrinde Ozel Durumlar

Ilgili Yonetmelik m. 38 miilkiyet devri talebiyle ilgili tanimlanan ve 1IK ile benzer

ozellikler tastyan hiikiimler soyledir.*!

Yukarida agiklanmaya ¢alisildigi lizere rehinli taginirin miilkiyetinin devrini talep
hakk1 olan alacaklinin temerriide ugramis alacagi*'® tasinirin tespit edilmis degerinden
fazlaysa, diizenlenen deger tespit raporundaki miktarin onda dokuzunu alacagi ile
mahsuplasarak miilkiyetin devri hakki kullanilir. Bu durumda talepte bulunan alacaklinin
tahsile muhta¢ kalan alacagi ve varsa diger siralardan rehin alacaklilarinin alacaklarina

dair rehin ac1g1 belgesi*!® diizenlenir.*?

Diger bir ihtimalde de talepte bulunan rehin alacaklisinin, tasinirin belirlenmis
degerinden daha az bir alacagi temerriide ugramis olabilir. Bu durumda alacakli aradaki
farki icra dairesi hesabina yatirmak sartiyla ancak rehinli tasiirin miilkiyetini talep etme
hakki kazanir ve islemleri baslatabilir. Alacaklinin yatirdigi fark diger siralara
onceliklerine riayet edilerek paylastirilir. Bu halde de alacagini tamamen alamayan veya

kismen alabilen alacaklilar i¢in tahsil edemedikleri miktarda rehin agig1 belgesi

47 GUMUS, s. 217-219.
418 Ek olarak alacakli tasinir varlik icin bazi masraflara katlanmissa, bu masraf tutarlarin1 Yénetmelik m. 39
geregi tasinir siciline kaydedilmesine gerek olmaksizin rehinli alacagi gibi tahsil edebilme imkanina

sahiptir.

“971gili Yonetmelik m. 38/3 geregi burada tanimlanan ‘rehin agig belgesi’ 11K rehin ag181 belgesi ile aymidir
ve ayn1 hukuki sonuglar1 dogurmaktadir.

420 By ifadeler ile hiikiim altina alinan durumun rehin verenin aleyhine sonuglar doguracag yorumu igin bkz
GUMUS, s. 215.
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diizenlenir.*?

Alacak miktarinin az olmasi halinde alacakli, rehinli taginirin degeri ile aradaki
farki Icra Miidiirliigiine yatirmazsa borcluyla birlikte varsa diger siralardaki rehin

alacaklilarina kars1 miiteselsilen sorumlu olur.

Rehinli tagmirin borglunun elinde bulunmamasi diger deyisle icra marifetiyle
bor¢lunun elinden alinmasimin miimkiin olmamasi halinde, taginirin bedeli oraninda

tazminat alacag1 hakkimin dogacag: kabul edilmelidir®?2,

Kanaatimizce ‘bor¢lu-alacakli dengesinin tesisi’ hususunda elestiriye acgik bir
diizenlemeye yer verilmistir. Rehin alacaklis1 miilkiyeti devralma asamasina geldiginde,
alacak miktart ile bilirkisi raporunda yer alan rehne konu tasinirin bedeli iizerinden, eger
alacak miktar1 daha yiiksekse yiizde 90 oraninda bir mahsuplagma yapilarak, miilkiyetin
alacakliya devredilmesiyle beraber, alacagin geri kalan kismi ve varsa diger alacaklilarin
alacaklar1 i¢in rehin acig1 belgesi diizenlenir. Diger ihtimalde, alacak miktarinin bilirkisi
raporunda tespit edilen taginirin degerinden daha az olmasi halinde ise ya borcun tamami
mahsup edilerek miilkiyet talepte bulunan ilk siradaki alacakliya ge¢mekte ve alacakl
kalan miktar Uzerinden borgluyla birlikte varsa diger rehin alacaklilarina kars
miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Son ihtimalde ise alacagin az olmasiyla birlikte alacakli
raporda belirtilen miktarla alacagi arasindaki farki 6demek suretiyle miilkiyete sahip
olabilir ve bu tutar siradaki rehin alacaklilarina dncelikleri gozetilerek dagitilir ve hala

alacagini kismen veya tamamen tahsil edemeyen ayni taginir iizerinde rehin hakkina sahip

421 lgili Yonetmelik hiikiimlerinin Kanun ile celismesi sebebiyle bu hususta degeri fazla olan rehinli
unsurun miilkiyetinin alacakliya devri ile alacakli lehine sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet verilmemesi i¢in
gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigi ve bu devirle varsa diger rehinlerin kalkacagi ve bunlarin yerine diger
alacaklilar lehine ikame degerler yaratilmasi gerektigi goriisii i¢in bkz SEVEN, s. 192-193.

422 TUNCER KAZANCI, s. 79.
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olanlar varsa rehin ag1g1 belgesi diizenlenir.

Bu hatirlatmay1 yaptiktan sonra {izerinde durmak istedigimiz husus, alacagin fazla
olmasi halinde alacakliya miilkiyet devrini gergeklestirirken bilirkisi raporunda belirlenen
rakamin ilgili Yonetmelik lafziyla onda dokuzunun mahzuplasilmasin1i konu eden
diizenlemedir. Alacak miktart rehinli taginirin belirlenen degerinden az ise alacakliy1
bor¢lu ile, aradaki fark kadar miiteselsil sorumlu hale getirip rapordaki bedelin tamami
tizerinden hesaplama yapilirken, alacak fazlayken devrin yapilmasinda mahsuplagma
oraninin onda dokuz olarak belirlenmesi , bor¢clunun hem tasinir esyasini kaybetmesi hem
de borcunun onda bir daha fazlasin1 kapatabilecekken hala bu oranda bor¢lulugunun

devam etmesi sonucunu doguracak Kanun igi ¢eligkilerden biridir.

2.2. Alacagin Varhk Yonetim Sirketlerine Devri

Rehne yonelik olarak rehin alacaklisina taninan temerriit sonrast haklarin yaninda,
Varlikk Yonetim Sirketine alacagin devri imkéani ile alacaga yonelik bir hak

423

sunulmaktadir®?®. Rehin alacaklis1i*?*, temerriit sonrasinda alacagimni, ayni rehin sirasi ve

derecesi ile Varlik Yonetim Sirketlerine devredebilir.

Varlik Yonetim Sirketleri, tahsilinde gecikme yasanan alacak portfoylerine teklif

vermek suretiyle acilan ihalelere katilirlar®?®, Bu devir sonrasinda alacagi devralan (ilgili

423 GUMUS, s. 204.

42%Miilkiyeti devralma yetkisine sahip rehin alacaklisinin, alacagini Varhk Yonetim Sirketine
devredebilecegi yoniinde goriis i¢in bkz AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 203. Tiim taraflarin bu
imkana sahip olabilecegi goriisii icin bkz USTUNTAS, s. 220. Her rehin alacalisin1 bu hakka kavusacaginin
soylenemeyecegi goriisi i¢in bkz GENGC, s. 182. Tiim rehinli alacaklilarin bu yetkiyi kullanabilecegi goriisii
icin bkz OZTEKIN, s. 124.

425 2018 Yilinda gerceklesen baz1 ihalelerde;. ....... Bankas1 76.685.144 TL takipteki portfdyii 4.500.000
TL karsiliginda devretmistir. ... Bankas1 92.492.187 TL takipteki portfoyii 2.150.000 TL karsiliginda
devretmistir ... Bankas1 513.742.516 TL takipteki portfoyi 31.153.000 TL karsiliginda devretmistir. ...
Bankas1 337.188.588 TL takipteki portfoyii 17.550.000 TL karsiliginda devretmisti. ... Bankasi
403.338.249 TL takipteki portfoyii 34.481.909 TL karsiliginda devretmistir. ... Bankasi1 446.000.000 TL
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Yonetmelik m. 41/1) Varlik Yénetim Sirketi alacaklin yerine geger®?®, Esasen bu devir
nitelik itibariyla alacagin devri hiikkiimlerine tabi oldugu ic¢in tekrar ifadeye gerek

427 ye ayrica ek olarak belirtmek gerekir ki, rehin alacaklisinin {igiincii

bulunmamaktadir
bir kisiye alacagini devretmesi bu madde ile kisitlanmamaktadir®?® hatta bu hak teyit
edilmektedir ve dahasi tacir ve esnaf gibi rehin alacaklilarin da bu baghk altinda
aciklanmaya calisilan alacagin Varlik Yonetim Sirketlerine devredilmesi hakkindan

yararlanmalarina imkan taninmaktadir®?°,

Kanaatimizce, Varlik Yonetim Sirketleri temerriit sonras1 alacagin devredilmesi
i¢in uygun degildir. flgili Yénetmelik esaslar1 cercevesinde degerlendirecek olursak; ana
alacaklidan alacak portfoylerini, Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulug ve Faaliyet
Esaslart ile Devralinacak Alacaklara Iliskin Islemler Hakkinda Yonetmelik m.18
geregince, tahsil edilen yiizdesi, alacagin degeri, borglu ve alacakla ilgili bilgi ve belgeler,
icra (veya iflas) takibi baslatilmig ise hukuki siire¢le ilgili bilgi ve belgeler ile devralirlar.

Tiim devir islemi, ihale agilmasi suretiyle gerceklestirilir.

Bu ifadeler degerlendirildiginde, Varlik Yonetim Sirketlerinin, temerriit
sonrasinda bir alacag1 dogrudan devralmadiklari, Kanun tarafindan agik bir engel teskil
etmese de kaynak kuruluslarin tahsilinde gecikme yasanan alacaklarini ihale ile
devralabildikleri anlagilmaktadir. Uygulamalara bakildiginda da bu sirketler, agilan

ihaleler ile tahsilinde gecikme yasanan alacak portfylerini toplam alacak miktarinin belli

takipteki portfoyii 19.400.000 TL karsiliginda devretmistir. ... Bankas1 367.010.735 TL takipteki portfoyi
19.282.000 TL karsiliginda devretmistir. Varlik Yonetim Sirketlerinin bu satiglarda 6dedigi oran %2.32 ile
%8.54 arasinda degismektedir Daha ayrintili bilgilere ve tablolara ulasmak igin bkz KAYA/UZAY, s. 64

428 Alacaklmin basvurusu igin bir siire belirlenmemistir, bkz YILMAZ, s. 251. Ugiincii kisiye devrin Kanun
ile diizenlenmesi daha yerinde olacaktir bkz TOKMAK, s. 100.

" SEVEN, s. 197. Bu ifadeyle yeni bir hak tanmmadigi ve ayrica bir kisitlamaya gidildiginin de
sOylenemeyecegi goriisii i¢in bkz GUMUS, s. 223.

422 ANTALYA/ACAR, s. 206-207.

49 JLGEN VE DIGERLERI, s. 246-247. Aksi gériis i¢in bkz GUMUS, s. 223.
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bir ylizdesi ile satin almakta ve daha sonra borglulara ¢esitli 6deme imkanlar1 sunarak,
portfoylerin kendilerine maliyetlerinin alacak miktarinin bir hayli altinda olmasindan da
faydalanarak, borglarin tahsili cihetine gitmektedirler. Gergeklesen ihalelerin alacak
miktarmin ¢ok altinda kalmasi sebebiyle TITRK Temerriit Sonras1 Haklar bdliimiinde yer

verilmesinin isabetli olmadig1 diisiincesindeyiz.

2.3. Kiralama ve Lisans Hakkinin Kullanilmasi

TITRK ile niteligi geregi miilkiyetin devri miimkiin olmayan rehinli unsurlar*°

hakkinda, alacakliya rehne konu unsurun kiralama**! ve lisans haklarmi kullanma imkani
taninmustir. Fikri ve Sinai haklarin rehnedildigi durumlarda da lisans hakkinin kullanimi
suretiyle alacaklinin alacagma kavusmas1 miimkiindiir**?. Belirtmek gerekir ki kiralama

433 alacakli kiralama ve lisans hakkini

ve lisans hakki dava veya takip disinda kullanilir
dogrudan kullanabilecegi gibi iigiincii kisiye de kullandirabilir®** ve borca yetecek

miktarda lisans ve kiralama hakki kullanilmasi ile bu hak sona erer. (Yonetmelik m. 41/2)

430 Ticari plaka ve hat, lisanslar, ruhsatlar, FSEK kapsamindaki haklar bu kapsamda degerlendirilebilir bkz
GUMUS, s. 224.

431 Bu ifadenin tam anlasilamadigi, rehnedilen bir unsurun varsa hasilat kiras: iizerinden alacagin tatmin
edilmesi kastediliyorsa kamu diizeni i¢in uygun bir gare olarak ve isletmenin faaliyetlerinin devami igin
faydali bir ¢6zlim olarak degerlendirilebilecegi yoniinde goriis icin bkz SEVEN, s. 197-199.

432 Taginir, tasinmaz ve alacak rehni diginda kalan rehinli mallarin paraya ¢evrilmesinde icra mahkemesinin
goriisli alinmaktadir, taraflarin menfaatlerine en uygun yontem segilerek paraya ¢evirme yontemi hususunda
karar verilir. Buradan hareketle rehnin agik artirma suretiyle paraya cevrilmesinin giindeme gelebilecegi
gibi alic1 kitlesi dar olan fikri ve sinai triinlerde pazarlik yoluyla da satis yapilmasina karar verilebilir.
Bunlarin yaninda yukarda bahsedilen dogrultuda cebren idare ve lisanslama hakki da alacakliya alacak
miktarinin tahsili siirecince devredilebilir, ayrica devlet otoritesinin digina ¢ikilarak alacakliya fikri ve sinai
haklarin 6zel yoldan paraya cevrilmesi yoniinde yetki verilmesinde konusunda da engel bulunmamaktadir.
Daha genis agiklamalar igin bkz UTKU, s. 336-361.

433 SEVEN, s. 198.

434 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 203.
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Alacakliya, temerriit sonrasi taninan rehinli varligin kiralama ve lisans hakkinin
kullanim1 imkani genel itibariyla olumlu karsilanmaktadir ancak bazi elestiriler de
mevceuttur. ARKAN*® ve KAYIHAN*®, bu ifadenin fikri miilkiyet haklarmin alacakliya
zorunlu olarak taninmasi anlamina gelecegi  goriisiiyle elestirmektedirler.
ANTALYA/ACAR*' | bu hakkin birinci derecedeki rehin alacaklisi i¢in tanimlandig1
kanaatindedirler. YILMAZ*®8 ise bu baslik altinda da alacaklinin bagvurmast igin bir siire
tanimlamas1 yapilmadigi tespitinde bulunmakla, maddenin bir eksikligine isaret

etmektedir.

2.4. Genel Hukumler Cergevesinde Takip

Rehin alacaklisi, diger segeneklerin yani sira dilerse genel hiikkiimler ¢ercevesinde
takip hakkina da sahiptir**®. Yapilan degisiklik oncesinde alacakliya genel hiikiimler
cercevesinde takip hakki, diger seceneklere basvurulmus olmasi ve bunlarin sonugsuz
kalmas1 sartina baglanmis olsa da daha sonra genel hiikiimler ¢ergevesinde takip hakki 6n

sarta bagli olmaksizin basvurulabilir hale getirilmistir.

Genel Hiikiimler ¢ercevesinde alacakliya takip yapabilme hakkinin verilmis olmasi
doktrinde farkli acilardan ele alinmakta ve degerlendirilmektedir. ANTALYA/ACAR*,

genel hiikimler ifadesinin sadece genel haciz yolunu ifade ettigini ancak miilkiyetin devri

435 ARKAN, s. 68.

436 KAYIHAN, s. 78.

%7 ANTALYA/ACAR, S. 207.

BYILMAZ, s. 251.

439 Kanun m. 14/¢ bendinde yapilan 15.02.2018 tarihli tadilat sonrasina ‘tahsil edememesi halinde’ ifadesi
cikartilmigtir ve bu sekilde genel hiikiimlere bagvurma hakki diger segeneklerden sonug¢ alimamamasi
ihtimaline baglanmis olma hali ortadan kaldirilmistir ancak Yonetmelik m. 41/3 maddenin eski haline uygun

sekilde yer almaya devam etmektedir. Madde ile ilgili Yonetmelik uyumsuzdur.

440 ANTALYA/ACAR, s. 198.
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sonrast alacagina tam olarak kavusamayan alacaklinin genel hiikiimlere basvurarak kalan
alacagini tahsil yoluna gidebilecegini bu ifadenin dogrudan rehnin paraya g¢evrilmesi
yoluna basvurmak anlamina gelmedigi goriisiinii ileri siirmektedir. GUMUS**! de benzer
sekilde bu ifade ile genel haciz yolu veya iflas yolunun kastedildigini savunmaktadir.
YILMAZ*?2 bu ifadenin sadece haciz ve iflas yolu ile takiple sinirl degerlendirilmemesi
gerektigi yoniinde bir yaklasimda bulunurken, daha detayli bir goriis ileri stirmemektedir.
Ancak KURU/AYDIN*3, taginir rehni ifadesinin ticari isletmelerde tagmir rehnini de
kapsadigi ve paraya ¢evirme usuliiniin ayni olacagi goriisiine haizdir. Benzer sekilde
TUNCER KAZANCI** genel hukumler ile ifade edilmek istenenin rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip oldugu ancak daha sonra alacagin tahsil edilemeyen kismi igin
haciz yoluna basvurulabilecegi goriisiinii savunmaktadir. KOC**® ise biraz daha farkl bir
yorum ile , genel hiikiimler ile ifade edilmeye c¢alisilan kavramin ipotegin paraya

cevrilmesi yoluyla takip olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Tartigmalar da gostermektedir ki Kanun lafzi ile, rehin alacaklisina taninan genel
hiikiimler c¢ergevesinde takip hakkinin ne ifade ettigi hususunda fikir birligi mevcut

degildir.

41 GUMUS, s. 225. Genel hiikiimlere gore takip yapilmasindan kastedilenin genel haciz ve iflas yoluyla
takip oldugu goriis i¢in bkz ORAL, s. 145.

4“2 YILMAZ, s. 254.

43 KURU/AYDIN, s. 64, 326, 337. (yazari oldugu kitapta yer alan ‘Kanundaki terimler’ bashgi, ‘rehnin
paraya g¢evrilmesi yoluyla takip giris bolimii basligr ve ‘rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml takip’
baglig1 altinda yapilan agiklamalara atfen). Benzer sekilde Genel hiikiimlere bagvurulabilecegi ifadesinin
taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip olmasi gerektigi goriisii icin bkz SENER, s. 44.

44 TUNCER KAZANCI, s. 76 Bu ifadenin rehnin paraya cevrilmesi hususuna isaret ettigi goriisii i¢in bkz
YAGBASAN, s. 182,

45 KOG, s. 114. Genel hiikiimlere gore takip ifadesinin ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip olarak
anlagilmasi gerektigi goriisii icin bkz KARAKUS ERBAS, s. 222. Bu ifade ile ipotegin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip yapilmasi gerektigi hususuna isaret edildigi goriisti icin bkz BAYEZIT, s. 541.
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3. SON HUKUMLER

3.1. Alacagin veya Rehnin Sona Ermesi

Arz ettikleri 6nem itibariyle, Kanunda ve ilgili Yo6netmeliklerde yer alan alacagin
ve rehnin sona ermesi sartlartyla smirli kalmaksizin daha detayli bilgiler asagida
sunulacaktir. Aciklamalara, alacagin sona ermesi ve rehnin sona ermesi a¢isindan ayri ayri

yer verilecektir.

3.1.1. Alacak Acisindan

TITRK kapsaminda tesis edilen taginir rehni, bir alacagin teminat: olarak sunulmasi

sebebiyle, rehin asil alacagin akibetine tabi olacaktir.

Fer’i bir hak olan rehin hakki, temin ettigi alacagim, ifa veya ibra*®, takas**’,

ikale*8, fesin*® vb bir nedenle*°, son bulmasiyla ortadan kalkar.** Bununla birlikte kural

446 Alacaklmin, bor¢ludan alacagini almaktan vazge¢mesini ve borglunun da bu durumda mutabik kalmasint
iceren bir sozlesmedir, varsa bagli rehin de sona erer bkz ZEVKLILER VE DiGERLERI, s.354. Ayrica
asil borcun haricinde yalnizca yan haklarin ibras1 da miimkiindiir bkz EREN, s. 1273.

47 Tek tarafli bir irade beyanidir, diger tarafin kabulii aranmaz, ayni cins alacak ve borg, az olan lehine
sonlandirilmak iizere birbirinden mahsup edilir bkz ZEVKLILER VE DIGERLERI, s.357. isci alacag,
nafaka, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinden dogan alacaklar takas edilemez bkz EREN, s. 1279.

448 Alacakli ile bor¢lunun karsilikli olarak alacaklarindan vazgegmeleri ile borg iligkisini sona erdirmeleridir.
Hem gegmise hem gelecege etkili sonuglar dogurabilir bkz ZEVKLILER VE DIiGERLERI, s. 355.
Karsilikli taviz ve fedakarlikla bir borg iliskisinin sona erdirildigi ikale anlagmasina benzer nitelikte sulh
sOzlesmesi ve mahkeme dis1 konkordato gosterilebilir bkz EREN, s. 1259.

49 Gelecege etkili tek tarafli irade beyaniyla borcun sona erdirilmesini saglayan feshin kullanildig1 ana
kadarki edimlerin ifa edilmeleri gerekir bkz ZEVKLILER VE DIGERLERI, 5.362.

450 Ayrica bkz BAHTIYAR, s. 65. TBK 131/1°de rehin, kefalet, faiz, ceza kosulu gibi hak ve borglarm sona
erecegi ifade altina alinmistir.

41 ARKAN, s. 68.
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olarak teslimli taginir rehninde alacaklinin, taginir1 geri verme yiikiimliiliigii muaccel hale
gelir.*>? Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, riskin son bulmas: ile borcun sona

erecegidir, borg iliskisinde anlik olarak borcun sonlanmasi halinde rehin alacaklisi taraf,

sicilden terkin talebinden kacimabilir®3,

Zamanin, hak diistiriicti etkisi ve hakki engelleyen etkisi olmak tizere iki tiir etkisi

454

mevcuttur™*. Zamanagimi, alacagin talep edilebilirligini engelleyen bir hukuk kurumudur

ve borg eksik bor¢ haline doniisiir, fakat alacakli her zaman rehnin paraya c¢evrilmesini

456

isteyebilir®®® diger bir deyisle alacaklinin rehne basvurma hakki devam eder®®. Alacagin

aciz belgesine (IIK m. 143, 277) baglanmas1 sonras1 zamanasimi islemez*’.

Ongoriilemeyen bir kaza, deprem veya savas hali gibi bir miicbir sebebin temerriit

458

oncesi olusmasiyla™®, ifa imkansiz hale gelirse; borg sona erer ve bagli taginir rehninin de

sona ermesini saglar®®®,

TBK m. 135/3 ile tasinmaz rehni ve kiymetli evraka iligkin 6zel hiikiimler getirilmis
olsa da tasinir rehninde, ti¢lincii kisinin borglu lehine rehin vermesi ve rehni kurtarmak
icin borcu 6demesi halinde alacakli bor¢lu sifatlart birlesir gibi goziikse de bu durum

alacag1 sona erdirmez ve borcu ddeyen {igiincii kisi asil bor¢ludan talep hakkina sahip

452 ACAR, s. 254. OZTAN, s. 948.
453 ATAKAN, s. 403.

454 EREN, s. 1282.

455 HZTAN, s. 941.

456 ACAR, s. 255.

47 Ayrica tagmnmaz rehniyle teminat altina alman alacak iliskisinde de zamanasimi islemez bkz
ZEVKLILER VE DiGERLERI, s. 369.

458 7ZEVKLILER VE DIGERLERI, s. 366.

49 ACAR, s. 256.
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oldugu istisnai hal haricinde*®, béyle bir yasal tutum s6z konusu degildir.*®! Kisacasi
tasinir rehninde alacakli ve bor¢lu sifatlar birlestiginde borg sona erer bu sebeple rehin
de terkin edilmelidir ancak rehnin terkin edilmesinden 6nce birlesme iptal olursa rehin
oldugu sirada devam eder, terkin sonrasinda sifatlarin birlesmesinin iptal olmas1 halinde

ise taraflar rehnin siras1 konusunda tekrar anlagmalidirlar?,

TBK m. 133 ve 134, yenilemeyi borcu sona erdiren sebepler arasinda
tanimlamaktadir. Cari hesap iligskisinde hesabin kesilip {lizerinde anlagilmasi sonucunda
eger alacak bir rehinle saglaniyorsa bu rehin hakkinin devam etmesi istisnasi haricinde,

463 Ancak cari hesabin yenilenmesi

yenileme ile sona eren borca bagli rehin de sona erer
halinde rehnin devam edebilmesi i¢in cari hesabi temin eden tasinir teminatinin borg¢lu
tarafindan verilmis olmas1 gerekir, aksi halde ii¢ilincii kisi tarafindan borglu lehine tesis
edilen rehnin devanu taraflarin bu konuda anlasmalarina baghdir*®*. Alacak senedi
verilmesi, kefalet senedi verilmesi veya kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi aksi
kararlastirilmadik¢a yenileme kabul edilmez*®. Eski borcun hi¢ dogmadig1 veya sona
erdigi yahut gegersiz oldugu itirazlar1 her zaman yapilabilirken, yenilenen eski borca has

def’iler ve yan haklar sona erer ve her haliikarda yenilenen borcun zamanagimu siiresi 10

460 Miilkiyet hakki sahibi ile rehin hakki sahibi ayni kisi olursa tasinir rehni sona erer, malik lehine rehin
kabul edilmemektedir bkz OZTAN, s. 948. Sifatlarin birlesmesi ile borcun sona ermedigi istisna hallere
verilebilecek diger bir 6rnek ise ipotekli borg senedi ve irat senedi ile taginmaz rehnine ve ayrica 6zellikle
polige alacaklarina yonelik uygulama alani bulan kiymetli evraka iliskin taninan ayricalikli durumdur,
kisaca agiklamak gerekirse borg senedinden dogan alacak sifatlarin birlesmesi ile sona ermez ve tekrar devri
saglanarak yeni bir kredi kullanilabilir ki bu taninan istisnanin amaci finansmana erigimin
kolaylastirilmasidir, daha detayl agiklamalar igin bkz EREN, s. 1269..Bu durum gergek malik rehni olarak
tanimlanmaktadir bkz AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 626.

461 ACAR, s. 256.
462 ATAKAN, s. 409.
463 ACAR, s. 258.
464 ATAKAN, s. 408.

465 ZEVKLILER VE DIGERLERI, s. 355-357. Ancak ipotekli borg senedinin diizenlenmesiyle veya irat
senedinin diizenlenmesiyle esas borg iliskisi sona erer bkz EREN, s. 1265.

124



y1ldir?6e,

Alacagin temlikinde tasinir rehni yeni alacakliya gecer ancak borcun naklinde,

malik izin vermezse, tasinir rehni sona erer.*®’

3.1.2. Rehin Acisindan

Rehnedilen taginirin akibeti belli ihtimaller dahilinde asagida incelenecektir.

Taraflar, sozlesme serbestisi*®® cercevesinde, rehin hakkinin sona erdigi konusunda

anlasabilirler. Bu durum, asil borcu sona erdiren bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.

Iki tarafli irade beyanlarinin uyusmasi olan taraflarin anlasmasi haricinde, alacakll
tek tarafl1 olarak rehin hakkindan vazgegebilir ancak feragat ile de asil borg sona ermez*®°.
Alacaklinin feragat beyanina istinaden rehinli taginiri sicilden terkin ettirmesi bu duruma

bir 6rnek olarak verilebilir*™,

Rehne konu tasmirin yok olmasi, ayni hakkin yok olmasi (6rnegin hayvanin

olimii*™! veya esyanin yanmasi*’2 vs) , rehni sona erdirir.*”® Fakat bu durumun vuku

466 EREN, 5.1267.
467 OZTAN, s. 941.
468 ACAR, s. 258.

469 Teslime bagli tasmnir rehninde, rehinli esyanin iadesi rehinden feragat edilmis olunduguna karinedir bkz
ACAR, s. 258, OZTAN, s. 948.

410 ATAKAN, s. 405.
41 ACAR, s. 259 .
42 OZTAN, s. 948.

473 Buna bagli olarak TITRK sicilden terkini halinde rehnin devam edip etmeyecegi hususuna deginilmedigi

125



bulmasi halinde, rehinli esya sigortalanmis ise, sigorta tazminatinin iizerinden rehnin
devam edecegi hiikiim altna almmistir*’4. Tagiirin arta kalan kismi1 mevcutsa, bunlarin
tizerinde rehnin devam edecegi de kabul edilmelidir 6rnegin 6li bir hayvanin postu,

cliriimiis dogal iiriinler, makinenin hurdasi vb rehnin kapsamina girecektir*’®.

Rehin hakki, bor¢lunun temerriidii halinde alacaklmin haklarmni kullanmasiyla®’®

veya tasiirin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesiyle de sona erer®’’. Bunlarla birlikte

marka tizerinde verilen hiikimsiizlik karar1 da marka tizerinde tesis edilen rehni sona

erdirir®’8,

TMK m. 943/1 ifadesiyle, alacaklinin zilyet olmaktan ¢ikmasi ve zilyetligi geri

alamaz hale gelmesiyle rehin sona erer. ( kagan hayvanin yakalanamamasi gibi*’®)

Maddede yer alan ‘geri alamaz hale gelmesi’ tanimlamas1 yapilmasinin sebebi,

arada gecen siirede rehin hakkinin askida olmasidir. Zilyetligi geri kazanabilirse rehin

hakk: devam eder, aksi halde rehin sona erer.*°

oysa miilga Kanunda bu hususun yer buldugu gériisii icin bkz ARKAN, s. 69.
474 BAHTIYAR, s. 66.

415 ATAKAN, s. 404.

476 CETINER/BOZKURT YUKSEL, s. 73.

47 OZTAN, s. 948.

478 SENER, s. 45.

479 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 607.

480 ACAR, s. 260, OZTAN, s. 948. Zilyetligin irade dis1 kaybedildigi ve rehnin askida oldugu hallere
calinma ve gasp edilme hali de eklenebilir bkz AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 850.
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481

Rehin hakk: kural olarak siiresizdir*®* ancak sozlesmede rehnin gegerlilik siiresi

482

belirlenmigse bu siirenin dolmasiyla®™“ veya bir bozucu kosul belirlendiyse bu kosulun

483 rehin sona erer. Sirenin sona ermesinden ©nce temerridiin

gergeklesmesiyle
gerceklesmesi ancak alacakli tarafindan takibe gecilmemis olmasi halinde, siirenin
dolmast akabinde rehin sicilden terkin edilmelidir, benzer durum bozucu sartin

gerceklesmesi durumu igin de gegerlidir®®*,

Istimval, 6zel kisilere ait tasinir mallarin miilkiyetinin veya kullanim hakkinin
idareye gecisini saglayan olaganiistii bir idari islemdir. AY m. 121/2 istimvalin hukuki

dayanagidir. Tasinmazlarda oldugu gibi, istimval (kamulastirma®® devletlestirme®®®,

gecici isgal*®’ gibi) bir idarenin mal edinme yontemidir ve tasinir rehnini sona erdirir?c,
Diger soyleyisle kamulastirma sonucunda kamu tiizel kisisi tasimiri yiiklii olarak
kazanmaz. TMK m.798/2 kiyasen uygulandiginda intifa hakkinda bir kamulastirma sz
konusu ise hakkin kamulastirma bedeli iizerinden devaminin kabul edilmesi gibi rehin

hakkina konu edilmis bir varligin kamulastirmasinda da hak bu bedel {izerinden devam

edecektir®®,

4L BAHTIYAR, s. 65, ACAR, s. 261
482 ARKAN, s. 69

483 OZTAN, s. 948.

484 ATAKAN, s. 406.

45 AY m. 46 hikmince ifade bulmaktadir. Kamulastirma, tasinmaz mallarin miilkiyetinin bir bedel
karsiliginda idareye ge¢mesini saglayan bir olagan idari iglemdir.

88 ()zel tesebbiis tarafindan yiiriitiilen bir faaliyetin kamu yarar gozetilerek devlete intikal ettirilmesidir.
Kanunla yapilan olagan bir islemdir ve AYM denetimine tabidir.

487 Ozel miilkiyete ait bos araziye gegici olarak el konmasidir. Valinin karari ile gerceklestirilen olagan bir
idari islemdir.

48 ACAR, s. 261.

489 ESENER/GUVEN, s. 549
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3.2. Yabanc1 Hukuka Tabi Rehin Alacakhsi

Finansman eger yabanci hukuka tabi bir alacakli tarafindan saglanmis ise rehin
alacaklisi, alacagin son buldugu tarihten itibaren 30 giin i¢inde terkin basvurusunda

bulunmak zorundadir.

Kanaatimizce Kanunda yabanci hukuka tabi rehin alacaklis1 ifadesine yer verilmesi
hususunu irdelemek gerekmektedir. TITRK, borglunun 6demekle yiikiimlii oldugu bedeli
sozlesme kurulmasi sirasinda yer verilmesi gereken zorunlu unsurlar iginde sayarken,
Odenecek para cinsi ifadesine yer vermektedir ayn1 husus miilga Kanunda alacagin Tiirk
lirast olarak miktar1 seklinde ifade edilmekteydi. Doktrinde, bu konuda daha dnce farkl
para birimleri Gizerinden borglanmanin miimkiin olup olmadigi hususunun net olmamasi
sebebiyle elestirilirken; bu degisikligin o anlam bulanikligini ¢6ziime kavusturdugu igin,

olumlu karsilandig1 yoniinde goriisler ileri stiriilmektedir.

Rehin alacaklisinin tatmin edilmesinin ardindan, taginir rehini sicilinden ilgili
rehnin terkin edilmesi i¢in taninan siire iki farkli ihtimale gore belirlenmekte ve eger rehin
alacaklisinin yabanci hukuka tabi olmasi halinde yerli hukuka tabi olan rehin alacaklisina
gore daha uzun bir siire taninmaktadir. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus siirelerin

farklilig1 degildir.

S6zlesmenin olusturulmasinda yer verilen ifade ile alacagin sona ermesi
sonucunda alacaklinin terkin talebi icin alacaklinin tabiiyetine gore farkli siirelerin
taninmasi birlikte degerlendirildiginde, miilga Kanun zamaninda sézlesme metnine hakim
olmayan bir yabancilik unsuru akla gelmektedir. Zira yabancilik unsurunun katildig: diger
deyisle alacakli tarafin bir bagka tabiiyete dahil olmas1 ya da daha anlasilir bir ifadeyle
kredi verenin yabanci bir finansman kurulusu olmasi TITRK genelinde yer alan

‘imkanlarin genisletilmesi’ ruhuna aykiri1 dismemektedir.
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Taraflarin genisletilme cabasi, krediye ulasmanin 6niiniin agilmasinin amaglanmasi,
ister mal alim satim ister finansman olsun giiniimiizde kalkan siirlarin bir sonucu olarak,
yabanci finans kurumlarinin bu kapsamda yer alma ihtimali diisiiniilerek boyle bir ayrima

gidilmesi kanaatimizce olumlu bir gelismedir.

3.3. Tiirk Hukukuna Tabi Rehin Alacaklisi

Sozlesmenin tarafi yerli hukuka tabi bir rehin alacaklist ise, borcun sona erdigi

tarihten itibaren 15 giin i¢inde terkin basvurusunda bulunmak zorundadir.**°

3.4. Mueyyideler

Rehin alacaklisinin tabiiyetine uygun olarak belirlenen siireler i¢inde basvuruda

bulunmamasi halinde, bor¢lunun veya rehin verenin sikayeti lizerine, rehin alacaklisina

491

bor¢ miktarinin onda biri oraninda™" ceza, Ticaret Bakanliginca kesilir.

Bu hallerde, borglu terkin talebini, borcun sona erdigini gosteren belgelerle*®?

kendisi de yapabilir®,

4% Yapilan siire degisikligi éncesinde kaleme alinan makalede, yazarin 3 is giinii icinde alacakliya sicilden
rehinin terkini i¢in verilen siirenin borglu lehine oldugu gériisii i¢im bkz KOROGLU OLMEZ, s. 280.

491 Alacaklin siiresinde terkin talebinde bulunmamasi halinde Bakanlikga borcun yiizde onu oraninda
uygulayacag1 idari para cezasmnin hem hangi bor¢ oram iizerinden hesaplanmasi gerektiginin agik¢a
anlagilmadigi hem de yiiksek miktarli kredilerde kabul edilebilecek miktarlar1 asan idari para cezalarina
sebebiyet verebilecegi igin ‘Ol¢iliiliik ilkesine aykirilik teskil edecegi yoniinde goriis i¢in bkz SEVEN,
s.217.

492 Borcun 8denmesi ile sona ermesi halinde borglunun dogrudan terkin talebinde bulunabilecegi ancak diger
sona erme sebeplerinin vuku bulmasi halinde borglu tarafindan bunu gosteren bir mahkeme karar1 alinmasi

gerekecegi yoniinde goriis igin bkz ANTALYA/ACAR, s. 234.

493 Borcun 6denmesi sonrasinda, mahkemeye basvurmaksizin, terkin talebinin bizzat borglu tarafindan da
ileri siiriilebilmesi ile TITRK borglu acisindan énemli bir avantaj yasallastirmistir, bkz ACAR, $.255.
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Kanaatimizce, Kanun m. 15/1 * ... bor¢ tutarinin onda biri oraninda idari para
cezast Bakanlik¢a uygulanir.’ ifadesine yer verirken, ilgili Yonetmelik m. 29/5 borg
tutariin belli olmas1 ve olmamasi hallerini ayrica tanimlayarak, Kanundan farkli olarak
borg tutarinin belli olmamasi halinde ‘giivence tutarinin onda biri oraninda idari para
cezast Bakanlik tarafindan uygulanir’ ibaresini icermektedir. Glivence tutar1 ifadesinin
Kanunda yer almamasi ve Yonetmeligin Kanundan farkli bir tanimlama yapmasi

sebebiyle hiikiim dogurmayacagi kuskusuzdur.

Milga Kanun hikmince, Ticaret Sicili ve Esnaf Sanatkarlar Sicilinden terkin
gerceklestiginde, derhal alacakliya sicil memuru tarafindan bildirilmekteydi. (TIRK m.
18) Bu halde alacagin tamami muaccel hale gelmekteydi. Sicil memuru tarafindan terkinin
tebliginden itibaren 2 ay icerisinde alacakl 11K hiikiimlerince takibe girismedigi taktirde
rehin hakki diismekteydi. Alacaklinin tahsil edilemeyen alacak miktar1 i¢in genel
hiikiimlere gore takip hakki sakliydi. Fakat mer’i mevzuatta bu yonde bir hiikkme yer

verilmemistir.

Ticari igletme sahibine, rehinle saglanmigs borcun sona ermis olmasi halinde
alacaklidan rehin kaydmin terkin edilmesini isteme hakki tanimmmisti. Rehnin terkini

halinde IiK m. 153 kiyasen uygulama alan1 bulmaktaydi.

Rehnin terkin edilmesi akabinde, sicil memuru ilgili diger sicillere de bildirimde

bulunmakla yukimliyda.

3.5. Rehin Verenin/Rehni Devralanin Sorumlulugu

TITRK m. 16 hiikmiince rehinli tagmnir zilyetliginde bulunduran rehin veren veya
rehinli esya devredilmisse rehin yiikli devralan; rehinli varligin amaci disinda
kullanilmas1 halinde veya benzer sekilde temerriidiin olusmasi ve alacaklinin miilkiyeti

devir talebi sonras1 miilkiyetin devredilmemesi veya rehinli esyaya zarar vermek saikiyle
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tahrip edilmesi hatta yok edilmesi, rehinli taginir 3. kisiye devredildiyse veya alacak
devredildiyse bu durumun sicile bildirilmemesi ve yine ayni sekilde sicilin yaniltilmasina
yonelik hareketlerde bulunulmasi halinde, rehin alacaklisinin basvurusu {izerine borg

miktarinin yarisin1 gegmeyecek tutarda bir adli para cezasina carptirilir.

Maddenin ikinci fikrasina * bir tasinirt rehin almak suretiyle édiing para verme

]494 ’ 495

isini devamli yapan kisi TCK m. 24 e gore cezalandirilir © ibaresi eklenmistir.

Kanaatimizce, literatliirde farkli acilardan ele alinarak en yogun elestirilen
noktalardan bir tanesi de TCK m. 241°de tanimlanmis olan ‘tefecilik sugunun’, bu Kanun
cercevesinde unsurlarinin olusup olusmayacag tartismasidir. Ilgili Ceza Kanunu maddesi
‘kazang elde etmek amaciyla baskasina odiing para veren kisinin’ Kanun kapsaminda
cezalandirilacagina yéneliktir. TITRK, Miieyyideler baslikli m. 16//2 de bu maddeye atif
yaparak,  bir tasinirt rehin almak suretiyle 6diing para verme isini devamli yapan kisinin’

TCK m. 241 geregince cezalandirilacagindan bahsetmektedir.

TITRK maddesinde yer alan metin ile TCK ilgili maddede yer alan metinler

farklidir. Bu sug¢un unsurlarimin olugmasi i¢in ceza Kanununca bir taginir rehninin

4% Bu maddede ‘fefecilik sucu’ tanimlanmaktadir. Sugun maddi unsuru ‘6diing para vermektir’. Sucla
korunan hukuki deger ‘ekonomik hayatin giivenilirligi’ ve ‘serbest rekabet diizeninin korunmasidir’. Bu
sebeple Topluma Karsi Suglar basligi altinda incelenmektedir. Sugun konusu paradir. Tefecilik sugu herkes
tarafindan islenebilir. Sug¢ bir hareket sugudur ve &diing para verilmesi ile olusur. Tefecilik faaliyetinin
stireklilik arz etmesi gerekmemekte, bir kez bagvurulmasi da sugun olusmasi i¢in yeterli olmaktadir. Hukuka
uygunluk sebebi mevcut degildir. Sug yalnizca 6zel kastla yani kazang elde etmek icin islenebilir. Tesebbiis
ve istirak miimkiindiir. 2-6 yi1l arasinda ceza 6ngoriilen bu sug, re’sen sorusturulup kovusturulan ve Asliye
Ceza Mahkemesi kovusturmada gorevli mahkemedir. Daha ayrintili inceleme ve Kanun maddesi iizerine
yorumlar icin bkz OZBEK VE DiGERLERI, s. 857-867. En yiiksek banka faiz oranlarini asmayan faiz
ile taraflarin birbirine kredi kullandirmasi halinde bu sugun unsurlarinin olugmayacagi goriisii i¢in bkz
KOCAK, s. 127.

4% TTK, tacir olmanin gerekleri arasinda iicret istemeyi ve kazang elde etmeyi saymaktadir, bunlar ticari
igletmenin unsurlaridir. Ceza Kanununda ise ‘kazang elde etmek amaciyla’ 6diing para verilmesinin sug
olusturdugu tanimlanmaktadir. Bu iki hiikiim birlikte ele alindiginda ve Tiirk yarg: pratigi de géz onilinde
bulundurulursa tacirler ve esnaflar agisindan bu Kanun kapsamindan yararlanmak i¢in olduk¢a cesaret
gerekecektir ifadelerini iceren goriisii i¢in bkz KAYIHAN, s. 79.
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verilmesi aranmamaktadir. Ayrica bu isin devamli yapilma hali de ceza Kanunu metninde

sugun unsurlari arasinda sayilmamaktadir.

Ceza hukuku somut olaylarin incelenmesi asamasinda, eylemlerin ‘ceza

<

sorumlulugunu kaldiran’ veya ‘ sorumlulugu azaltan’ unsurlara haiz olup olmadigini
inceler. Bir Kanun hiikmiiniin uygulanmasi, cezay1 kaldiran bir unsurdur ve bu durumda

ceza verilmez.

Kisaca ac¢iklama ihtiyact duydugumuz bu bilgiler 1s181inda konumuza geri dénecek
olursak, TITRK icerisinde bir ceza Kanunu maddesine neden atif yapilma ihtiyacinin
dogdugunu anlamakta zorlandigimizi belirtmek isteriz. Ayrica Kanundan yararlanarak
krediye ulasmaya calisan bir kisinin su¢ islemis olarak degerlendirilebilmesi hukuk
mantigina aykiridir. Uyari niteliginde metne eklendigini diistindiiren bu ifade yazilirken

neden ceza Kanununa gonderme yapildig1 izaha muhtactir.

Kag kere yapildigina bakilmaksizin su¢ unsurlarinin olustugu her hal o sugun
cezasina carptirilir ancak bazi durumlarda ceza indirilebilir. Bir kere yapilmasinin sug
teskil etmeyece8i ancak bunun siirekli hale gelmesinin cezalandirilacagr anlaminin
cikartilabilecegi m. 16/2 atfinin daha dikkatli yazilmasi veya kaldirilmasi, tartigmalar

bertaraf edebilmek adina daha olumlu olacaktir.

3.6. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

TITRK m. 13 ve ilgili Yonetmelik m. 6 uyarinca, rehin konusu tasmir varligin
degerinin tespiti hususunda ve yaptirilan deger tespitine itiraz halinde, taraflarin

bagvurmalar1 gereken merci rehin verenin yerlesim yeri Sulh Hukuk Mahkemesidir.

Ilgili Yonetmelik m. 34 hiikmiiyle, sira cetveli igerigine itiraz hakkinda alacagin

mevcut olup olmadiginmi tespit ettirmek veya bor¢ miktarmin belirlenmesi amaciyla
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yapilacak basvurularda goérevli mahkeme rehinli varligin bulundugu yer veya rehin
alacaklisinin yerlesim yeri Asliye Hukuk Mahkemesidir. Taraflar, yalnizca rehin sirasina

iliskin muhalefetlerini ise Icra Mahkemesinde sikayet yoluyla ileri siirebilirler.

Ilgili Yonetmelik m. 36-37 ifadesiyle, 6deme emrine itiraz edilmesi durumunda ise
rehin alacaklisi tarafindan itirazin kaldirilmas: istenecekse Icra Mahkemesi, itirazin iptali

talep edilecekse gorevli mahkeme olarak Asliye Hukuk Mahkemesi tanimlanmastir.

TITRK metninde, bahsi gegen haller hari¢, sozlesmeden kaynakli dogacak
uyusmazliklarda basvurulmak {izere gorevli mahkeme ve yetkili mahkeme tanimi

yapilmamistir, o halde ¢esitli ihtimallere gore degerlendirme yapilmasi gerekecektir.

3.6.1. Gorevli Mahkeme

TITRK kapsaminda dogacak uyusmazliklarda, Kanunda ayrica belirtilen haller ve
bu durumlarda gorevli kilinan mahkemeler disinda, hangi mahkemenin gorevli olacagi
hususu doktrinde tartismalidir. ULGEN VE DIGERLERI*®, rehin sozlesmesinin
taraflarinin tacir olmasi diger anlatimla rehin alacaklisin kredi kurulusu oldugu veya rehin
veren ile rehin alanin tacir oldugu hallerde, gorevli mahkemenin Asliye Ticaret
Mahkemesi olmasi gerektigi goriisiinii savunmakla birlikte her iki tarafin tacir olmadig:
haller yani rehin alacaklisinin tacir veya esnaf , rehin verenin ise esnaf oldugu hallerde
gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi olmasi gerektigi goriistini ileri

sirmektedirler. SEVEN* ise TITRK lafziyla  uyusmazliklarin ¢dziimiinde Asliye

4% JLGEN VE DIGERLERI, s. 249. Gorevli mahkemenin segiminde genel hiikiimlere basvurarak se¢im
yapilmasi1 gerektigi goriisii i¢in bkz BAYEZIT, s. 543. Taraflarin tacir ve isin her iki tarafin ticari
faaliyetleriyle ilgili olmasi halinde, uyusmazligin nispi ticari dava konusu olarak degerlendirilmesi
gerekecegi goriisii icin bkz ORAL, s. 149. Taraflarin tacir olmasi durumunda Asliye Ticaret Mahkemesinin,
taraflarin tacir olmadigi hallerde ise Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli mahkeme olacagi goriisii igin bkz
KARAKUS ERBAS, s. 224,

497 SEVEN, s. 224.
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Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugu yoniinde bir ¢ikarim yapilabildigini ancak Asliye
Ticaret Mahkemesinin agik¢a gorevli kilinmasinin daha isabetli olacagini savunmaktadir.
Ayni yonde ESENER/GUVEN*®, gérevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi

olarak tanimlanmas1 gerektigini ileri siirmektedir.

AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR*®a gire ayrica taraflarin uyusmazlik konusu
bir miktar paranin 6denmesine yonelik ise dava sart1 olarak arabulucuya bagvurulmasi

gerekmektedir.

Goriildugii tizere, Kanun metninde bir tanimlamaya gidilmemis olmas1 sebebiyle
farkli gortisler ortaya atilmaktadir. Kanaatimizce, her somut olayin ayri ayri incelenmesi
ile gorevli mahkemenin belirlenmesi, taraflar agisindan daha yararli olacaktir. Zira
Kanundan kaynaklanan tiim uyusmazliklarin mutlak ticari dava olarak degerlendirilmesi
ve Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevli kabul edilmesi goriisiine, rehin s6zlesmesinin

gercek kisi taraflari agisindan uygun olmayacag gortisiiyle, katilmamaktayiz.

3.6.2. Yetkili Mahkeme

Yetkili mahkemenin belirlenmesinde HMK genel hiikiimlerine bagvurulabilir®®.

Genel yetkili mahkemenin tespiti, dava agildigi anda davali tarafin yerlesim yerine gore
belirlenir. Davali taraf ister gercek kisi ister tiizel kisi olsun yerlesim yeri, a¢ilan davada
yetkili mahkemenin tespitinde belirleyici unsurdur. Davalilar birden fazla ise dava

bunlardan birinin yerlesim yerinde agilir eger davali tarafin yerlesim yeri mevcut degilse

4% ESENER/GUVEN, s. 623.

#9 Taraflarin uyusmazlik konusu para 6denmesine yonelik degilse arabulucuya bagvurmak bir ‘dava sartr’
degildir bkz AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 207-208.

500 yYonetmelik 27/1 ifadesinde yer alan rehinli esyanm degerinin diismesine sebep olan davramislarda
esyanin bulundugu yer mahkemesinden bor¢lunun bu hareketlerini yasaklayici karar alinabilecegi
diizenlemesi sebebiyle, taraflarin uyusmazliklarinda rehne konu esyanin bulundugu yer mahkemesinin de
yetkili olarak degerlendirilebilecegi goriisii igin bkz AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR , s. 207- 208.
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davali tarafin mutat meskeninin bulundugu yer mahkemesi yetkili mahkemedir. Taginir
rehni s6zlesmesinin ifa edilecegi yerde de dava agilabilir. Bununla birlikte taraflar, tacir

veya kamu tiizel kisisi ise, yetki sdzlesmesi ile bir yer mahkemesini de yetkili kilabilirler.

TIRK m. 22 gercevesinde kurulan sozlesmeden kaynakli uyusmazliklarda,
isletmenin kayitli bulundugu ticari sicilin bulundugu yer Asliye Ticaret Mahkemeleri
gbrevli mahkeme olarak tamimlanmaktaydi. Diger deyisle 1447 Sayili Ticari Isletme

Rehni Kanunundan dogan uyusmazliklar, mutlak ticari dava niteliginde say1lmaktaydi®®.

4. MODEL KANUN’A GORE TEMERRUT SONRASI HAKLAR

UNCITRAL Teminatli Islemlerde Model Kanun m.72, borclunun temerriidi
sonrasi rehin verene ve rehin alacaklisina, rehin sézlesmesinde ve Model Kanunla aykiri
olmamak sartiyla diger iilke (veya eyalet) kanunlarinda yer alan temerriit sonrasi haklara

basvurabilme imkani taninmaktadir.

Temerrlt sonrasi haklarint kullanmak isteyen rehin alacaklist m.73 geregi,
mahkemeye (veya belirlenen bir devlet kurumuna) basvurabilir. Rehin alacaklis1 ayrica
mahkemeye basvurmaksizin da bu haklar1 kullanabilir. Mahkemeye bagvurmak suretiyle
bu haklarin1 kullanacak olan rehin alacaklisi Model Kanun veya diger kanunlarin
belirledigi prosediire uymak zorundadir. Mahkemeye basvurmaksizin bu haklarin
kullanacak olan rehin alacaklisi Model Kanunda belirlenen hiikiimlerle sinirlidir. Bu

Kanun kapsaminda hareket eden ancak getirilen usule uymayan alacakliya karst m.74

501 YARG 15. HD E. 2016/3921 K. 2016/4251 T. 13.10.2016 kararmda bu husus hakkinda sdyle bir
aciklamaya yer vermistir.” .... TTK 4. Maddesinde sayilan mutlak ticari davalara ek olarak, Kooperatifler
Kanunu (m. 99), Finansal Kiralama Kanunu (m.831), Ticari Isletme Rehni Kanunu (m. 22) gibi ézel
kanunlarda belirlenmis ticari davalar da mevcuttur...’
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uyarinca borglu, rehin veren veya varlik lizerinde hak sahibi olan herhangi bir kisi,

mahkemeye veya belirlenen kuruma basvurma hakkina sahiptir.

Rehinli varhigin zilyetliginin devrini talep edebilme hakki, rehin alacaklisina

502 rehin alacaklist

Model Kanun ile taninan bir haktir. Kanunu m. 77 uyarinca
mahkemeye bagvurmak suretiyle veya mahkemeye bagvurmadan, rehinli varligin
zilyetligini talep etme hakkina sahiptir. Bu durumda, rehin verenin yazili olarak
mahkemeye basvurmaksizin zilyetligin devrini yazili olarak onayladigi, rehin alacaklisini
rehin veren veya varliga zilyet olan kisiye temerriidiin gerceklestigini yazili olarak
bildirdigi, rehin alacaklisinin zilyetligi talep ettigi anda varlhiga zilyet olan kisinin bu talebe
itiraz etmedigi halde miimkiindiir. Varligin, daha oncelikli bir alacaklinin zilyetliginde

bulunmamasi sartiyla, talepte bulunan rehin alacaklisi zilyetligini kazanir.

Model Kanun ile rehin alacaklisina taninan diger bir temerriit sonrasi hak m.78
ifadesiyle®®, varligin baskasina satisini, devrini, kiralanmasini veya lisansinin verilmesini
talep etme hakkidir. Mahkemeye basvurarak veya mahkemeye basvurmaksizin bu hak
kullanilabilir. Rehin alacaklisi, mahkeme dis1 bu hakkini kullanmak isterse, rehin verene
ve borgluya varsa hak sahibi olan bir 3. kisiye talebini bildirir. Bu bildirim, taginir varligin
ozellikleri, faiz ve makul masraflar dahil toplam bor¢ miktari, satis, devir, lisanslama veya
kiralama tarthini igerir. Ayrica m. 79 geregi eger rehin alacaklis1t m. 78’de tanimlanan

hakkini kullanacak ise elde edecegi getirileri, makul masraflar diisiildiikten sonra kalan

502 UNCITRAL Teminatl Islemlerde Model Kanun Rehin Hakkinin infazi/Temerriit Sonras1 Haklar baslikli
bélimiinde yer bulan ifade su sekildedir: ‘1. Subject to the rights of a person, including a lessee or licensee,
with a superior right to possession, the secured creditor is entitled to obtain possession of an encumbered
asset after default either by applying or without applying to [a court or other authority to be specified by
the enacting state.’

503 UNCITRAL Teminath Islemlerde Model Kanun Rehin Hakkinin Infazi/Temerriit Sonras1 Haklar baslikli
boliimiinde yer bulan ifade su sekildedir: 1. After default, the secured creditor is entitled to sell or otherwise
dispose of, lease or license an encumbered asset either by applying or without applying to [a court or other
authority to be specified by the enacting State].’
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tutar1 bor¢ miktarindan mahsup etmek zorundadir. Bakiye bor¢ miktar1 kalmasi halinde

bor¢lunun sorumlulugu devam eder.

Model Kanun ile rehin alacaklisina temerriit sonrasi taninan bir diger hak m.80

hiikmiince>%

, temerriit sonrast rehinli varliklarin bir kismmin veya tamaminin
miilkiyetinin devrini teklif etme hakkidir. Bu teklif; borglu, rehin veren ve varsa diger hak
sahiplerine yazili olarak basvurmak suretiyle gerceklestirilir. Gonderilecek olan teklifte
faiz ve masraflar ile alacak miktar1 ve rehinli unsura teklif edilen miktar yazilir. Tim
bedeli bor¢tan mahsup edilmek iizere teklifte bulunan rehin alacaklisi, bor¢lu veya diger
hak sahiplerinin yazili itiraz1 olmadig: taktirde, miilkiyeti teklifte yazan tarih itibariyla
kazanmis olur. Varligin bedelinin bir kisminin borg¢tan mahsup edilmesine karsilik

miilkiyetin devrini teklif eden rehin alacaklis1 ancak ilgili tiim taraflara teklifin

gonderilmesini takiben yazili onaylarini alarak, miilkiyeti kazanir.

Model Kanun m.75 ile baslatilan temerriit sonrast haklarin kullaniminin
sonlandirilmasi sart1 tanimlanmaktadir. Buna gore rehin alacaklis1 tarafindan rehin unsuru
varligin satig1 veya zilyetliginin devredilmesi, sozlesmesinin tamamlanmasi veyahut satis,
zilyetlik devri, miilkiyet devri veya icra takibinin baglamasindan dnce rehin veren, rehinli
varlik lizerinde hakk1 olan herhangi bir kisi veya bor¢lu, temin edilen borcu 6deyerek veya
s0zlesmenin taahhiitlerini yerine getirerek baslatilmis olan temerriit sonras1 haklarin
kullanimini sonlandirabilir. Rehin unsuru varligin kiralama hakkinin veya lisans hakkinin
3. kisiye devredilmis olmas1 halinde, kiraciya veya lisans1 devren kullanan kisilere taninan

haklara riayet etmek sartiyla, temerriit sonrasi haklarin kullanimi sonlandirilabilir.

TITRK metninde tanimlanan haklarin kullaniminda, 6n siradaki veya 1. siradaki

rehin alacaklisina taninmis olan haklar, Model Kanunda tiim alacaklilar tarafindan

504 UNCITRAL Teminatli Islemlerde Model Kanun Rehin Hakkinin Infazi/Temerriit Sonrast Haklar baslikls
bolimiinde yer bulan ifade su sekildedir: ‘1. After default, the secured creditor may propose in writing to
acquire one or more of the encumbered assets in total or partial satisfaction of the secured obligation’
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kullanilabilir sekilde diizenlenmistir ancak diger rehin hakki sahibi olanlara gore daha
oncelikli hak sahibine ek bir imkan da tanimlanmistir. Model Kanun m. 76 daha 6ncelikli
rehin alacaklisina taninan, baska rehin alacaklilari tarafindan baslatilmis bulunan ve sona
ermeyen islemleri devralabilme ve diledigi herhangi bir yontemle temerriit sonrasi

islemlere devam edebilme hakkini ifade etmektedir.

Model Kanun g¢ergevesinde 3. kisilerin hak iktisab1 mevcut ise, temerriit sonrasi
haklarin kullanimi asamasina yonelik bazi 6zel sartlar tanimlanmistir. Model Kanun m.81
rehin alacaklis1 varligt mahkeme kanaliyla satar veya devrederse, uygulamanin yapildigi
eyalet kurallarina gore yiiklii veya yiiksiiz miilkiyet kazanilir. Rehin alacaklis1 bu hakkini
mahkeme dis1 kullanirsa, satin alan veya devralan varligi bu islemi yapan rehin
alacaklisinin rehninden yliksiiz kazanir ancak oncelikli rehin mevcutsa oncelikli rehin
haklar yiiklii olarak gecer. Rehin alacaklisinin varligi kiralamasi veya lisans hakkini
devretmesi halinde, bu hak kullanicilar tarafindan daha Oncelikli rehin alacaklisinin
haklarini ihlal etmedik¢e kullanilir. Rehin alacaklisinin kurallara aykirt yaptigi satis,
devir, kiralama veya lisans devri halinde, hak kazananlarin iktisaplar1 durumdan haberleri

olmadig: taktirde korunur.
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SONUC

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni bashikli tezimiz, ilgili diizenlemenin tasari
asamasindan baslayan, TBMM biinyesinde yapilan Komisyon toplantilarinda ger¢eklesen
bildirimleri de i¢ine dahil eden ve kanunlasma sonrasinda doktrinde karsilastigi elestirileri

de biinyesinde barindiran, titiz bir ¢aligmadir.

Farkli icerikler ihtiva etmesi sebebi ile kisa bir son degerlendirmesi yapilmasi
miimkiin degildir. Bu yiizden; tez ¢alismamizda yer alan SONUC béliimiinde ilk 6nce
Kanun metni ve ilgili Yo6netmeliklerin incelenmesi sirasinda tespit ettigimiz ve tasidiklar
onem sebebiyle okuyucularin dikkatlerine sunmak istedigimiz hususlara yer verecegiz,
ardindan miilga Kanun ile benzerlikler ve farkliliklar baglaminda kisa bir karsilastirma
yapacagiz. Her Kanunun toplumsal diizene yonelik olusturuldugu bilincini tasidigimiz
icin, calismamiz Ozelinde ticari hayatin canlandirilmasi amaci giiden bu yeni
diizenlemelere bir de iktisadi acidan bakan degerlendirmelerimizi paylasarak tez

calismamiza son verecegiz.

Kanun c¢ergevesinde sozlesmenin taraflar1 olabilecek kisilerin oldukca genis
tutulmasi ve hatta esnaf ve tacir gibi gercek kisilere rehin alan taraf sifat1 kazandirilmasi
elestirilere maruz kalmistir. Burada one ¢ikan tefecilik su¢unun unsurlarinin olusacagi
endiselerinin tekrar altin1 ¢izmek isteriz. Bununla birlikte detayli aciklamalarina yer
verdigimiz {izere, faaliyet konularinin uyusmamasi sebebiyle aksi yonde goriis
bildirdigimiz factoring sirketlerine ve leasing sirketlerine taraf sifati kazandiran bir

diizenlemeye gidilmistir.

Rehne konu unsurlara da bazi elestiriler yoneltilmistir. Calismamizda alacaklarin
sinirl olarak bu Kanun kapsaminda degerlendirilebilecegi, arazinin miitemmim ciizi
olmasi sebebiyle agaglarin rehne konu edilmelerinin miimkiin olmayacagi, donen

malvarlig1 arasinda yer alan ve siirekli degisiklige ugrayan hammadde, sarf malzemeleri
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ve stoklar hususunda rehin tesisi asamasinda hukuki sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi
goriisleri, hayvan rehninin TMK hiikiimlerine aykir1 olarak rehne konu edilmelerinin stz
konusu olamayacagi yoniinde elestirileri, kiracilik hakkiin parasal degerinin rehin
konusu edilebilmesi i¢in nasil belirlenecegi sorunu, TTK hiikiimlerine aykirilik teskil
edecek sekilde ticaret unvani ve isletme adinin miinferit unsurlar olarak
degerlendirilmesinin dniiniin agilmast hususunda yoneltilen elestirileri ve bunlara yonelik

yazarlar tarafindan sunulan ¢6ziim Onerileri etraflica incelenmistir.

Calismamizda; aleniyetin saglanmasi amaciyla kurulan 6zel sicilin, alacakliya
borg¢lunun temerriidii sonrasi taninan haklar arasinda yer alan rehinli esyanin miilkiyetinin
devrini talep hakki ve beraberinde Roma Hukuku kaynakli bir hukuk kurumu olan ‘lex
commissoria ve lex commissoria yasagi’ ¢er¢evesinde ileri siiriilen elestirilerin incelemesi

de detaylica yapilmistir

Yeri geldikge, Kanun ile ilgili Yonetmelikler arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar da

degerlendirilmistir.

TIRK ve TITRK Karsilastirmas1

Her iki Kanun metni incelendiginde, finansmana erisimin kolaylastiriimasi genel
gerekcesini de destekler nitelikte pek ¢ok farklilik goze carpmaktadir. Bu bdéliimde
calisma konumuz olan Kanun metinlerinin karsilastirmasina ve yorumlarimiza yer

verilecektir.

Miilga Kanun sozlesmenin taraflarini sayarken, borca yonelik rehin veren tarafta
ticari isletmenin maliki gercek ve tiizel kisileri gdstermekteyken; yeni Kanun ayn1 hususta
tacir ve esnaf ifadelerini kullanmakta ve hatta eski Kanunda yer almayan sekilde sadece
finans kuruluslarina alacakli sifatin1 tanimazken, esnaflara ve tacirlere de kendi aralarinda

yeni Kanun ¢ergevesinde sozlesme kurma imkani getirmektedir. Bu ifade degisikligi,
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beraberinde ileri siiriilen olumsuz goriisler bir kenara birakilirsa, sdzlesmenin ulagacagi

kesimleri daha da genisletecek niteliktedir ve kanaatimizce olumlu bir diizenlemedir.

Miilga Kanun kural olarak bir ticari igsletmenin tamaminin rehnedilmesine yonelik
bir diizenleme icermekteydi, zorunlu unsurlarin yer almasi sartiyla taraflarin rehin konusu
yapmakta serbestce davranabilecekleri alan ¢ok genis degildi ancak ilgili yeni Y 6netmelik
maddesi borcu beste biri fazlasiyla karsilar degerdeki tasinirlarin rehnedilmesini yeterli
gormekle eski metinden ayrilir. Eski Kanun metnine gore, kredili satis yapan kurumlarin
yalmzca satigim1 yaptiklar tasinirlar iizerinden TIRK sozlesmesi kurabilmeleri, miilga
Kanunda bir ticari isletmenin tamaminin rehnedilmesi kuralina getirilen tek istisna idi.
Yurdrlikte olan Kanun metninde istisna olarak ileri surtlebilecek husus ise, borcun
karsilanmas1 i¢in parca parca rehnedilmek istenen tasinirlarin toplam degerinin yeterli
olmamas1 halinde isletmenin bir biitiin olarak rehninin miimkiin olmasidir. Ozetlemek
gerekirse su sdylenebilir, miilga Kanunda esas olan tiim igletmenin rehni, istisna olan ise
kredili satisa konu tasinirlarin par¢a halinde rehni iken ; yirtirliikteki diizenleme de ise
esas olan tasmirlarin teker teker rehnedilmesi ve istisna olan ise isletmenin bir biitlin

olarak rehnedilmesidir.

TITRK ile birlikte tasimir rehni sicili olusturulmustur oysaki miilga Kanunda rehin

sO0zlesmesi esnaf veya tacir isletmesinin kayitl olduklari sicile tescil edilmekteydi.

Iki Kanun metni arasinda yer alan bir diger fark ise TITRK sdzlesmesinde
‘kendisine has sicili olan’ tagiirlarin 6ncelikli olarak rehnedilememesi ve fakat tlim
isletmenin rehni halinde rehin konusu edilebilmeleridir oysaki miilga Kanun bdyle bir

ayrima gitmemistir.

Miilga Kanuna gore rehnin tescili i¢in isletmenin kayith oldugu yer noteri yetkili
kilinmist1 ve s6zlesmenin noterce diizenlenme seklinde olusturulmasi gerekmekteydi oysa

mer’i Kanun ¢evrimici sozlesme diizenlenmesini dahi miimkiin kilan daha esnek bir
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yaptya kavusturulmustur.

Eski mevzuat, temerriit halinde, TITRK ten farkli olarak yeknesak bir kurumdan
bahsetmekteydi. Mer’i dilizenleme temerriit sonrasinda rehin alacaklisina ¢esitli

alternatifler sunmaktadir.

TIRK, alacaklinin iznine baglanan rehinli taginirlarin baska yere nakli,
degistirilmesi, lizerlerinde bagkalar1 lehine ayni hak tesis etmesi gibi hallere muhalefet
sebebiyle, alacaklinin zarara ugramasi haline karsi, hiirriyeti kisitlayici bir ceza ve adli
para cezas1 ongdrmekteydi. Bunun da 6tesinde zarar miktarinin ‘fahis’ olmasi halinde, bu
fiiller i¢in tanimlanan cezanin en iist sinirdan hitkmedilecegi ifade edilmekteydi. Bu metne
karsilik gelen herhangi bir husus yeni metinde yer almamakla beraber, ‘Miieyyideler’
bashigr altinda TCK ‘tefecilik suguna’ atif yapan bir maddeye yer verilmistir.
Kanaatimizce eski metinde yer alan hapis cezasi, sdzlesmenin borglu tarafin1 son derece
zorlayici bir unsur idi ancak bunun daha da 6tesinde cezada indirim uygulanmamasi ve en
ist sinirdan verilmesini, zararin ‘fahis’ olmasi sartina baglamak cok daha fazla
elestirilmesi gereken bir hukuki ortam yaratmaktaydi. Mevcut Kanun metninde ise yer

alan TCK atfi, daha 6nce de ifade edildigi iizere kanaatimizce hatalidir.

TIRK kapsaminda dogabilecek uyusmazliklarmm mutlak ticari dava olarak
tanimlanmis olmasia ragmen, TITRK kapsaminda ¢ikabilecek ihtilaflarin ¢oziim yeri
olarak, yeri geldik¢e bagvurulacak islemin nev’ine gore yetkili ve gorevli mahkeme tayin
edilmis olmasi iki diizenlemenin ayrildig1 bir diger husustur. Kanun koyucu bu cihetle
tim uyusmazliklarin tek bir mahkemenin gorev alanina dahil edilmesi tavrindan
vazgecmistir. Kanaatimizce taraflara ve islemlere gbre ayri ayr1 gorevli ve yetkili

mahkeme belirlenmesi uygun bir tutumdur.
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Piyasa Goziiyle Degerlendirme

Calismamizin konusunu olusturan 6750 Sayili Ticari islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu gerek hukuki alt yapis1 ve gerekse doktrinde yazarlar tarafindan ileri siirtilen
goriisler ¢ercevesinde ele alinmaktadir ancak her hukuki diizenlemede oldugu gibi
unutulmamasi gereken onemli bir husus bu Kanun kapsaminda finansman ihtiyacini
karsilama gayretinde olan borglu sifatina haiz kisilerin de mevcut oldugudur. Kanun
Gerekgesinde de belirtildigi iizere 1447 Sayili Ticari Isletme Kanunu giiniimiiz finansal
ihtiyaglarina ve piyasa kosullarina karsi yetersiz kaldig1 goriisii lizerine diizenlemede
degisiklige ve kapsam genisletilmesine gidilerek eldeki icerige ulagilmistir. Tasarilar, en
titiz sekilde tizerlerinde ¢aligilarak hazirlansa ve ilgili komisyonlarda degerlendirilse de
TBMM Genel Kurulu’'nda kabul edilen metinler, toplumun ihtiyacin1 tam olarak
karsilamayan hiikiimler i¢erebilmektedir. Alaninda uzman yazarlar bunlar1 hukuki agidan
degerlendirirken kanaatimizce bir nokta eksik kalabilmektedir. Kredi kullanan diger
deyisle bu Kanun kapsaminda borglu-rehin veren taraf sifatiyla yer alan kisiler, bu

degerlendirmelerde s6z sahibi olamamaktadirlar.

Calismamizin ‘SONUC’ boliimiiniin bu son kisminda, sahsi tecriibelerimizin de
1s1ginda farkli bir bakis agist sunulmaya galisilacaktir. Bu sebeple asagida yer alan

aciklamalarin hukuki degerlendirme olmadigini tekrar hatirlatmak isteriz.

Kanun, piyasa acisindan degerlendirildiginde, bu finansmanin saglanmasinda
bankalarin rehin alacaklist olarak sozlesmede yer almasinin daha uygun oldugu
goriilmektedir. Ayrica ifade edildigi lizere agiklik getirmekte fayda olacaktir, factoring
sirketleri ‘rehin’ almadiklar1 i¢in bir ‘teslimsiz rehin tiirii’ 6neren Kanun kapsaminda

faaliyet gostermeleri cok beklenmemektedir.

Bu Kanun kapsaminda olusturulan 6zel sicilin, esnaf ve tacir arasinda verimli

kullanilabilecegi goriisii mevcut degildir. Her tiir bilgiye ulasilamamasi ve hatta herkes
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tarafindan erisimin miimkiin olmamasi1 da bu duruma eklendiginde, aleniyetin sinirlt
kalacagi ve gercek kisiler tarafindan bilgi edinmek amaciyla yogun olarak

kullanilmayacag diisiiniilebilir.

Bilindigi gibi finans piyasalar kredi kullandirirken giincel ekonomik gostergeler
dahilinde sartlarin1 belirlemekte ve bunlari gerektiginde giincellemektedirler. TITRK
dahilinde kredi kullaniminda borcun yiizde yirmi fazlasiyla teminat altina alinmasinin,
piyasa sOyleyisiyle ylizde yirmi marjla teminat verilmesinin, giiniin sartlarinda zorlayici
bir sebep oldugu aciktir. Ek teminat alarak bu oranin yiikseltilmeye calisilmasi giindeme
gelebilecektir ki bu da Kanun’un diizenlenme ruhuna aykiri diisecektir. Calisma
konumuzu olusturan 6750 Say1li Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’nun diizenlenme
amacinin, finansmana erisim olanagi saglanmasi oldugu gerekgesi diisiintildiigiinde, ek
teminat talebiyle karsilagsma ihtimalinin, bu amaca ulagsmanin 6niinde ciddi bir engel

olusturacagi goz ardi edilmemelidir.

Varliklarin, miinferiden rehnedilmesi suretiyle krediye ulasilmasi ve ticari
isletmenin tlimiiniin rehin verilmesinin dniine gegilmesinin saglandigi ve bu sebeple mer’i
mevzuatin bor¢lu lehine avantajli oldugu goriislerine karsin; is c¢evrelerinin kredi
ihtiyaclarinin  karsilanmas1 asamasinda oOncelikli olarak ellerinde bulunan diger
kaynaklara bagvurmayi tercih etmeleri ve ancak bunlarin amaglanan finansmana erisim
icin yeterli olmamasi halinde, tasmirlarinin rehnedilmesi suretiyle isletmelerine
finansman saglama yolunu tercih edebilecekleri diisiiniildiigiinde, ¢alismamiz konusu
cercevesinde hukuki olarak tartismakta oldugumuz ve miinferiden isletme varliklarinin
rehninin borglu lehine daha uygun bir ortam saglayacagi yorumlari énemini bir nebze de

olsa kaybedecektir.

Rehnedilen taginir esyanin ‘degerini korumak’ yiikiimliiliigiinde hukuki olarak
ileri slirdiigiimiiz goriislerimize paralel bir yorumla, tasmirlarin degerlerinin her giin

diismesi sebebi ile hor kullanmak haricinde bdyle bir yiikiimliiliik altina girmelerinin
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alacaklilar tarafindan somiiriilmeye yol agabilecegini ifade etmek hatali olmayacaktir.

Ister alacakli tarafta ister rehin veren borglu tarafta olsunlar, temerriit sonrasi
haklar arasinda yer alan ‘miilkiyetin devri talebinin’ hukuki sonuglar1 hakkinda yerlesmis
genel bir kan1 bulunmamaktadir. Ayrica hukuki islemlerin uzamasi ihtimaliyle birlikte

arada gozle gorullr bir avantaj-dezavantaj sz konusu olmayacagi goriisii ileri siiriilebilir.

Soézlesmenin tarafi olarak amaglandig1 sekilde yabanci yatirimcilarin bu Kanun
dahilinde finansman saglamalar1 konusunda olumsuz bir goriis hakimdir. Zira yabanci
yatirimeilarin sadece biiylik montanlh kredileri biiyilik sirketlere kullandirdiklarini, bu
Kanun dahilinde yer alan taginir unsurlar1 rehnetmek vasitastyla faaliyet gostermelerinin

beklenmesinin pek miimkiin olmadig1 yorumlari giindeme gelmektedir.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni > baslikli tez ¢alismamiz, SONUC béliimiinde
Kanun metninde yer alan bazi muglak ifadelerin acgikliga kavusturulmasinin gerekliligi
yoniinde goriisiimiiz ve Kanun lafzina ve ruhuna uymayan unsurlara yer verilmis olmast
konusunda ortaya koymaya ¢alistigimiz elestirilerimiz, miilga Kanun ile karsilastiriimasi
ve piyasalar agisindan finansmana ulagimin kolaylasip kolaylagmayacagi 6ngoriilerimizin

sunumuyla bu asamada sonlandirilmaktadir.

Yiiriirliikte oldugu tiim yillar boyunca TiRK dahilinde yaklasik 5000 sdzlesme
kurulmus olmasin ragmen , 31.12.2021 yil1 sonu itibartyla TITRK kapsaminda 53849
sozlesme tescil edilmistir. Rehin alacaklist sifatiyla sézlesmeyi akdedebilecek kisilerin
genisletilmesi, rehne konu edilebilecek tasinir unsurlarin g¢esitliligi diisiiniilecek olursa,
hedefe ulasildigini ve miilga Kanuna kiyasla giiniimiiz sartlarina daha uygun bir

diizenlemenin hukuk diinyamiza kazandirildigin1 séylemek hatali olmayacaktir.

Piyasalarin, ister kiigiik 6lcekli isletmeler olsun ister biiylik 6lgekli isletmeler

olsun, finansman ihtiyaglarin1 karsilayabilmek i¢in bagvurduklar1 ¢ok sayida kredi tiirii
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mevcuttur. Kisaca hatirlatmak gerekirse, kredi kartlari, kredili mevduat hesaplari, tiiketici
kredileri, taginir veya tasinmaz rehniyle saglanan krediler, ithalat yapan isletmelere
sunulan krediler, ihracat yapan sirketlere sunulan krediler vb sayilabilir. Bu kredi
tiirlerinin hepsinin s6zlesme sayis1 TITRK rakamlarimin kat be kat iizerindedir. Bu durum
taginir rehni ile kredi temin edilmesinin tercih edilen bir davranis olmadig1 goriistimiizii

de desteklemektedir.

Inceleme konumuz 6zelinde degerlendirecek olursak, alacakliya 6zel yoldan
taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yetkisinin verilip verilmeyecegi, bor¢luya rehinli esyay1
rizaen satis imkani tanmip tanimmayacagr ve arabuluculuk miessesesinin ortaya
cikabilecek uyusmazliklarda ¢oziime ulasilmasi acisindan devreye alinip alinmayacagi
hususlarinda bir diizenlemeye yer verilmemektedir ve kanaatimizce bu hususlarin da

uygulama alani bulacagi bir degisiklige gidilmesine ihtiyag vardir.

Mer’i mevzuat bazi terim hatalar1 ve bazi tartisma yaratan noktalara sahip olsa da
kanaatimizce, isletme unsurlarmmin rehnini 6ngordiiglinden su an ulastigi kullanim
sayilarinin Gtesinde, is sahiplerinin finansman ihtiyaglarin1 dncelikli olarak farkli kredi
tiriinleriyle karsilama egilimleri sebebiyle, bankacilik sektoriinde yer bulan diger kredi
tiirleriyle yarisabilecek ve daha yiiksek kullanim miktarlarina ulasabilecek esneklige sahip
degildir. Her ne kadar diger finansman tiirleri ile yarisacak seviyede kullanim oranina
ulasamayacag1 yoniinde kanaatimiz hasil olsa da finans piyasasinda yer almasi ile 6nemli

bir ihtiyaci da karsiladig1 hususunda siiphe yoktur.
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