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BEYAN

Bu tez calismasmin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar tiim sathalarda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini, bu tezdeki
biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, bu tez ¢alismasi
ile elde edilmeyen tiim bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da
kaynakcaya aldigimi, yine bu tez c¢alismasinda ve yazim sirasinda patent ve telif
haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

FURKAN CAGLAR CIFTCI
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OZET

Marka, bir isletmeye ait mal veya hizmetin diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan isaretleri ifade etmektedir. SMK tarafindan
bir markanin korunabilmesi i¢in sicile tescil edilmesi gerekmektedir. Tescil edilen
marka, marka sahibinin tekelindedir. Marka sahibinin tescilden kaynakli haklariin
varhigim siirdiirebilmesi i¢in markanin kullanim zorunlulugu bulunmaktadir. Marka
kullanim zorunlulugu uluslararas1 sozlesmeler ve SMK’da diizenleme altina
alimmustir. Kanun koyucu tarafindan marka kullanim zorunlulugunun getirilmesinde,
markanin gergek kullanimini tesvik etmek ve markalarin sicilde bos yere durmasini
engellemek amaclanmaktadir. Bu kapsamda tescilli bir markanin Tirkiye’de,
islevine uygun ve ciddi olarak tescil edildigi mal ve hizmetler i¢in marka sahibi
tarafindan kullanilmasi aranmaktadir. Markanin kullanilmamasi durumunda marka
sahibine bes yillik hosgorii siiresi taninmaktadir. Bu siire boyunca markanin
kesintisiz sekilde kullanilmamasi halinde kullanilmama sebebiyle markanin iptali
giindeme gelmektedir. Bu durumun istisnast ise kullanilmamaya iliskin hakli bir
sebebin varligidir. Gilinlimiizde markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali konusunda
mahkemeler yetkilidir. Ancak 10.01.2024 tarihi itibariyle TPMK’nin idari iptal
yetkisi uygulanmaya baslayacaktir. Bu ¢alismada, SMK’da tescilli bir markanin
kullanilmama sebebiyle iptalinin nasil gerceklestigi incelenmistir. Miilga 556 sayili
KHK’nin aksine SMK’da markanin iptal ve hiikiimsiizliik halleri ayr1 maddelerde
diizenleme altina alinmistir. Calismada markanin kullanilmamasi sebebiyle iptaline
iliskin uygulamada yasanan sorunlar ve celiskiler doktrin ve Yargitay Kararlar

1s181nda ¢oziime kavusturulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ciddi kullanim, iptal, markanin kullanilmamasi, markanin

kullanim zorunlulugu, SMK.



ABSTRACT

Trademark refers to the signs that distinguish the goods or services of an enterprise
from the goods or services of other enterprises. In order for a trademark to be
protected by SMK, it must be registered in the registry. The registered trademark is
the monopoly of the trademark owner. In order for the trademark owner to maintain
the rights arising from the registration, the use of the trademark is obligatory. The
obligation to use the trademark is regulated in international agreements and SMK. In
the introduction of the obligation to use the trademark by the legislator, it is aimed to
encourage the real use of the trademark and to prevent the trademarks from standing
idle in the registry. In this context, a registered trademark is sought to be used by the
trademark owner in Turkey for goods and services for which it has been seriously
registered in accordance with its function. If the trademark is not used, a five-year
tolerance period is granted to the trademark owner. If the trademark is not used
uninterruptedly during this period, the cancellation of the trademark arises due to
non-use. The exception to this situation is the existence of a justifiable reason for
non-use. Today, courts are authorized to cancel the trademark due to non-use.
However, as of 10.01.2024, the administrative cancellation authority of TPMK will
begin to apply. In this study, it is examined how the cancellation of a registered
trademark in SMK due to non-use occurs. Contrary to the repealed Decree No. 556,
the cancellation and invalidity of the trademark are regulated in separate articles in
the SMK. In the study, the problems and contradictions experienced in practice
regarding the cancellation of the trademark due to non-use were tried to be resolved

in the light of doctrine and Supreme Court Decisions.

Key Words: Serious use, cancellation, non-use of the brand, obligation to use the
brand, SMK.
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GIRiS

Marka, bir isletmenin mal veya hizmetlerinin diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamaktadir. Marka hakki, marka sahibine tescilli
markalara iligkin saglanan korumayi ifade etmektedir. Caligmamizda marka
hukukunda 6nemli bir yere sahip olan markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali
hususu incelenmistir. Bu hususta 556 sayili KHK’ya gore SMK’da farkliliklar s6z
konusudur. KHK’da markanin hiikiimsiizliik ve iptal halleri birlikte diizenlenmisken
uygulamada yasanan sorunlar ve uluslararasi diizenlemeler gozetilerek SMK’da,
markanin hiikiimstizliik ve iptal hallerine ayri maddelerde yer verilmistir. Ayrica
SMK’da markanimn iptaline iliskin idari iptal yetkisi Ongoriilmiistir. TPMK’nin
markanin kullanilmamasi sebebiyle idari iptal yetkisi, 10.01.2024 tarihinde yiirtirliige
girecektir. Bu nedenle c¢alismada hem gilinimiizde uygulanan markanin
kullanilmamas1 sebebiyle iptali usuliine hem de 10.01.2024 tarihinden itibaren

uygulanmasi beklenen usule yer verilmistir.

Tescilli bir markanin sahibine sagladigi en temel haklardan biri, markay1 kullanim
hakkidir. Ancak marka sahipleri kullanima niyetinde olmadiklar1 markalar1 tescil
ettirerek tescilin ortaya ¢ikardigi haklardan haksiz yere yararlanmaktadirlar. Bu
nedenle kanun koyucu SMK’da, markanin kullanim zorunluluguna iligkin diizenleme
getirmistir. Markanin SMK’da belirtildigi sekilde kullanilmamasi durumunda iptali
giindeme gelmektedir. Bu baglamda markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali,
markanin tescil edilmesinden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Markanin tescilden itibaren
hi¢ kullanimina baslanmamasi ya da bir siire kullanildiktan sonra kullanimin
birakilmas: miimkiindiir. Uygulamada markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali

acisindan bu durumlarin ayr ayri degerlendirilmesi gerekmektedir.

Markanin kullanilmamasi sebebiyle iptalini konun edinen isbu ¢alisma, li¢ boliimden
olusmaktadir. Calismamizin ilk bdliimiinde markanin kullanilmasi  hususu
aciklanmistir. Bu boliimde konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle markanin

tanimi, unsurlari ve fonksiyonlar1 kisaca anlatilmistir. Sonrasinda markanin



kullanilmamasi1 kavrami, SMK hiikiimlerine gore markanin kullanilmasi olarak kabul

edilen haller ve markanin internette kullanilmasina yer verilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali talebi yer
almaktadir. Bu boliimde markanin iptalinde taraflar, iptal talebinin sunulacagi mercii,
sire, ispat yiikii, iptal talebinin sonuglari ve markanin kullanilmamasinin hakli
sebebe dayandirilmasi ele alinmigtir. Bu agiklamalar yapilirken hem giiniimiizdeki
uygulama hem de 10.01.2024 tarihinden itibaren uygulanacak idari iptale iliskin

usule deginilmistir.

Son olarak ¢alismamizin {igiincii boliimiinde, iptal karar1 ve etkileri incelenmistir. Bu
boliimde iptal talebinin degerlendirilmesi ve iptal kararinin verilmesi, iptal kararinin
etkileri ve doktrinde tartisilan kullanilmayan markanin iptaline iliskin miilga
556sayili  KHK diizenlemesi ile Anayasa Mahkemesi’'nin markanin kullanim
zorunluluguna iligkin iptal kararlarinin etkileri ele alinmistir. Calisma kapsaminda
konuyla ilgili doktrin goriislerine ve Yargitay kararlarina yer verilerek igerik

zenginlestirilmis ve konunun daha iyi anlagilmasi saglanmaya caligilmistir.



BIRINCi BOLUM
MARKANIN KULLANILMASI

I. GENEL OLARAK MARKANIN TANIMI VE UNSURLARI

Marka kullanimi, {riinlerin lizerine birtakim isaretler konulmak suretiyle milattan
onceye kadar uzanmaktadir. Ik kullanimi, iiriinlerin digerlerinden ayirt edilmesi
iizerine olmustur. Endiistri Inkilabi sonrasinda ticaretin artirilmasi iizerine marka,
ticari onem kazanmaya baslamistir. Hukuki anlamda ise 18. yiizyildan itibaren

korunmaya baslanmistir’.

Tiirk Hukukunda marka konusundaki yasal diizenlemeler SMK’da yer almaktadir?.
Ancak Kanunda markanin tanimina agik sekilde yer verilmemistir. Doktrinde
Kanunun 4. maddesinde yer alan diizenlemenin markanin tanimlanmasini sagladig:
belirtilmektedir®. Madde dogrultusunda marka; bir isletmenin hizmet ve mallarmin
diger isletmenin hizmet ve mallarindan ayirt edilmesini saglayan, marka sahibine

giivenlik saglayabilmek adina konusu acgik ve net olarak anlasilabilecek sekilde

L Colak, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, 4. bs, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2018, s. 1.

2 Tiirk Hukukunda markalar konusundaki ilk diizenleme, Osmanli Imparatorlugu déonemindeki 1872
tarihli nizamnamedir. Bu nizamname, 1888 yilinda 25 maddeden meydana gelen “Fabrikalar
Mamulati ile Egyay1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname” ile degistirilmistir.
Nizamnameye ek olarak 6 maddeden olusan 6591 sayili “28 Nisan 1304 tarihli Alameti Farika
Nizamnamesine Ek Kanun” ile nizamnamede 6nemli degisiklikler yapilmistir. 1965 tarihli 551 sayili
Markalar Kanunu, nizamnameyi yiiriirliikten kaldirmistir. Bu kanun 56 madde ve 1 gecici maddeden
olugsmaktadir. 1995 yilinda ise 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararname yiiriirliige girmistir. Bu KHK ile de 551 sayili Kanun yiiriirlikten kaldirilmistir. 6769
sayil1 SMK ise 2017 yilinda yiiriirlige girerek 556 sayili KHK’y1 yiirtirliikten kaldirmistir. SMK,
marka hukuku alaninda Tirrk Hukukuna pek ¢ok yenilik getirmistir. Bu yeniliklerin en 6nemlisi ise
ayrt KHK’larda diizenlenen smai miilkiyet haklarmin ilk kez tek bir kanunla diizenleme altina
almmasidir (Noyan, Erdal / Giines, Tlhami, Marka Hukuku, 5. bs., Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s.
3-5; Ozer, Fatma, Smai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi, Segkin Yayimcilik, Ankara 2017, s. 12).

8 Giines, Ilhami, Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 2. bs, Adalet Yaymevi,
Ankara 2020, s. 39; Bahadir, Zeynep, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali, Turhan Kitabevi, Ankara
2018, s. 5; Meran, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, 4. bs, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s.
29; Karaca, Osman Umut, Markay1 Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglari, 2.
bs, LYKEION Yayinlari, Ankara 2018, s. 6.



sicilde gosterilebilir olan her tiirlii isareti ifade etmektedir. Bu isaretlerin sekil, ses,

renk, sdzciik, say1, harf, ambalaj sekli vs. olmas1 miimkiindiir®.

Markanin SMK’da diizenlenen tanimi uyarinca ii¢ unsuru tasimasi gerekmektedir.
Bu unsurlar; bir isaretin bulunmasi, isaretin ayirt edici 6zellik tagimasi ile isaretin
acik ve net sekilde sicilde gosterilebilir olmasidir®. Isaret kavrami Smai Miilkiyet
Kanununda tanimlanmamustir. Isaret kavrami, bir isletmeyi animsatan ve hedef
kitleyi isletmeye baglayan simge olarak ifade edilmektedir®. SMK m. 4’iin
gerekcesine gore, Kanunda marka olabilecek isaretler konusunda sinirli sayma
yontemi benimsenmemistir. Maddede “her tiirlii isaret” ibaresine yer verilerek bu
durum acikliga kavusturulmustur. Bu kapsamda isaretin yeni ve orijinal olmasi ya da
bir anlamiin bulunmasi gerekmemektedir. Marka i¢in miithim olan husus, isaretin
fark ettirici 6zellik tasimasi ve sicilde gosterilebilir olmasidir. Ornegin Coca-Cola
sisesi, marka acisindan bir isarettir’. Isaret, yalmizca bir harf, rakam ya da szciikten
ibaret olabilecegi gibi rakam ve renk, harfler, sozcik ve rakam gibi farkli

kombinasyonlardan da olusabilmektedir®.

Bir isaretin marka seklinde sicile tescil edilebilmesi i¢in isaretin ayirt edici 6zellik
bulundurmasi gerekmektedir. Sinai Miilkiyet Kanunu madde 4’e gore isaretin, bir

isletmenin hizmet ve mallarim1 diger isletmenin hizmet ve mallarindan ayri

4 Yasaman, Hamdi / Memis Kartal, Pinar / Ayoglu, Tolga / Yusufoglu, Fiiliirya / Yiiksel, Sinan /
Yasaman, Zeynep, Simai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt ITI, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 49 vd.

5 Karasu, Rauf / Suluk, Cahit / Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. bs, Seckin Yaymncilik, Ankara
2021, s. 152.

® Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. bs, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 360.

" Yasaman, Hamdi / Altay, Sitki Anlam / Ayoglu, Tolga / Yusufoglu, Fiilirya / Yiiksel, Sinan,
Marka Hukuku Cilt I, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004, s. 16.

8 Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 24. bs., Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaynlari, Ankara 2018, s. 298.



tutabilmesi beklenmektedir®. Birden fazla isaretten olusan markalarda markanimn

biitiin olarak birakt181 izlenimin ayirt ediciligi iizerinde durulmaktadir®®.

Ayt edicilik, doktrinde soyut veya somut olmak dogrultusunda iki sekilde
incelenmektedir. Soyut ayirt edicilik, herhangi bir hizmet ve malla ilgisi
bulunmaksizin bir isaretin marka seklinde ifade edilebilmesi i¢in zorunlu goriilen
ayirt ediciliktir. Bu dogrultuda biitiinliik tagimayan ve sinirlari belli olmayan
isaretlerin soyut ayirt ediciliginin bulunmadig: kabul edilmektedir. Ornegin, kalite,
siiper gibi kelimelerin soyut ayirt ediciligi s6z konusu degildir'!. Somut ayirt edicilik
ise bir isaretin, belli bir hizmet ve mal agisindan ayirt edicilik tasiyrp tasimadigina
iliskindir'2. Soyut ayirt ediciligi olan bir isaretin tescil edilecegi hizmet ve mal
acisindan ayirt edici 6zelligi yoksa somut ayirt edicilikten bahsedilemez. Bu
kapsamda soyut ayirt edicilik isaretin marka olup olamayacagini belirtirken somut
ayirt edicilik isaretin ilgili mal ve hizmet icin tescil edilip edilemeyecegini ifade
etmektedir. Siai Miilkiyet Kanunu madde. 4’te soyut ayirt edicilik, m. 5/1°de ise

somut ayrt edicilik diizenlenmistir®®,

Bir isaretin baslangigta ayirt ediciligi olmamasina ragmen kullanim yoluyla ayirt
edicilik kazanmasi Sinai Miilkiyet Kanunu madde. 5/2 diizenlemesi g¢ergevesinde

miimkiindiir. Kullanim yoluyla ayirt edicilik i¢in isaretin Sinai Miilkiyet Kanunu

° Yasaman / Memis Kartal / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel / Yasaman, s. 107 vd.; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi bir kararinda, “Turkish Faktoring” ibaresinin ortalama tiiketiciler agisindan ayirt
ediciliginin bulunmadig1 gerekgesiyle bu ibarenin marka olarak tescil edilemeyecegini ifade etmistir
(T. 19.11.2014, E. 2014/11229, K. 2014/17981,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 19.01.2022)).

10 Karahan, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya 2015, s. 144; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, T. 22.01.2018, E. 2016/6801, K. 2018/482,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 19.01.2022)).

I Dogan, Besir Fatih, “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gére Marka Olamayacak Isaretlerin
Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt 6, Say1 3, 2006, 17-42, s. 24; Karasu / Suluk / Nal, s. 152; imirlioglu,
Dilek, Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi, 2. bs, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, s. 21-22; Caglar, Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, 2. bs, Adalet
Yaymevi, Ankara 2015, s. 12.

12Dogan, s. 26.

18 Karasu / Suluk / Nal, s. 152.



https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

madde. 4’e gore soyut ayirt edicilige sahip olmasi aranmaktadir. Bu sekildeki ayirt

edicilik, somut ayirt ediciligi bulunan markalar agisindan séz konusu olmaktadir!4,

Sinal Miilkiyet Kanunu madde. 4’e gore marka olabilecek bir isaretin, agik ve kesin
olarak anlasilabilecek bigimde (baska araglara gerek olmaksizin) sicilde gosterilebilir
olmasi gerekmektedir’®. Bu diizenleme ile ses markalar1 ya da hareketli markalarin

tescili miimkiin hale gelmistir'®,

II. MARKANIN ISLEVLERI

A. Genel Olarak Markanin Islevleri

Markanin kayithi oldugu hizmet ve mallar agisindan ticari yasamda iktisadi ve hukuki
islevleri bulunmaktadir. Markanin baslica islevleri; ayirt etme, kaynak gdsterme,

garanti (giiven-kalite) ve reklam fonksiyonudur.

B. Markanin Ayirt Etme Islevleri

Ayirt etme islevi, markanin bir igletmenin hizmet ve mallarim1 bagka isletmenin
hizmet ve mallarindan farkli kilma ozelligini ifade etmektedir. Bu fonksiyon
sayesinde tiiketiciler, markanin tescilli oldugu hizmet ve mallarla baska isletmelerin

hizmet ve mallarin1 birbirinden ayr1 degerlendirebilmektedir!’. Bu dogrultuda

14 Dogan, s. 18-19; Caglar, s. 13; imirlioglu, s. 25; Yasaman / Memis Kartal / Ayoglu / Yusufoglu
/ Yiiksel / Yasaman, s. 503 vd.

15 Yasaman / Memis Kartal / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel / Yasaman, s. 111 vd.

1% Suluk, Cahit, “6769 Sayili Sinal Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler”, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2018, 91-109, s. 94; Yasaman / Memis Kartal / Ayoglu /
Yusufoglu / Yiiksel / Yasaman, S. 163-167, 173-175; Siai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina
Dair Yonetmelik m. 7/2 “Basvurunun ses markasi olarak tescilinin talep edildigi hallerde bunun
bagvuru formunda agikca belirtilmesi ve isaretin elektronik ortamda dinlemeye ve saklamaya elverigli
kaydinin Kuruma sunulmasi gerekir. Bagvuru sahibi nota ile gosterimin miimkiin oldugu hallerde bu
gosterimi de basvuruyla birlikte sunabilir.” diizenlemesiyle sesin, m. 7/5 “Bagvurunun hareket markasi
olarak tescilinin talep edildigi hallerde bunun basvuru formunda acik¢a belirtilmesi ve isareti
olusturan hareketi tasvir eden bir gorlintiiniin veya hareketsiz ya da hareketli goriintii dizisinin
Kuruma sunulmasi gerekir. Gosterimler, markanin biitinliigiinii bozmayacak nitelikte olmalidir”
diizenlemesiyle hareketin marka olarak tescil edilebilecegi acikca ifade edilmistir.

17 Caglar, s. 33; Yasaman / Memis Kartal / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel / Yasaman, s. 54-55.



markanin ayirt etme fonksiyonunun mal ve hizmetleri anonimlikten kurtarmaya

hizmet ettigi soylenebilmektedir'®.

C. Markanin Kaynak Belirtme Islevi

Markanin kaynak belirtme islevi, markanin faydalandigi hizmet ve malin hangi
isletmeye ait oldugunu belirtmesi seklinde ifade edilebilmektedir. Kaynak gosterme
fonksiyonu sayesinde tiiketiciler, aligveris yaparken mal veya hizmetlerin hangi
isletmeye bagli bulundugunu bilerek se¢im yapabilmektedirler. Bu kapsamda
markanin kaynak gosterme fonksiyonu tiiketicilerin korunmasina, adil rekabet
ortamina ve pazar seffafligina yardimc1 olmaktadir!®. Giiniimiizde bazi markalarmn
isletme Otesine gecmesi nedeniyle kaynak gosterme fonksiyonunun eski onemini
yitirmesi s6z konusu olsa da taninmis markalar acisindan halen 6nemli oldugu

soylenebilmektedir®.

D. Markanin Garanti Islevi

Markanin faydalandigi hizmet ve malin niteligini ve tiiketicinin isletmeye besledigi
itimat, markanin garanti islevini ifade etmektedir. Garanti fonksiyonu cercevesinde
tilketici, markanin kullanildigit mal veya hizmetin kalitesine giivenerek se¢im
yapmaktadir. Bu fonksiyon, tiiketicilerde ilgili mal veya hizmetlerle ilgili dnceden
edinilen olumlu bilgileri ve giiveni devam ettirmesi a¢isindan 6nem tasimaktadir?’.
SMK m. 152/2’de diizenlenen; mallarin baskalar1 tarafindan kotiilestirilerek
kullanilmasina iligkin marka sahibinin 6nleme hakki, markanin garanti fonksiyonunu

korumay1 saglamaktadir.

18 imirlioglu, s. 6.

19 Dirikkan, Hanife, Taninmis Markanin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 13;
Yasaman / Memis Kartal / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel / Yasaman, S. 53.

2 Karasu / Suluk / Nal, s. 154; Sanal, Osman, Ictihatli-Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik
Davalari, 2. bs., Adalet Yayinevi, Ankara 2006, s. 4.

2L Caglar, s. 34; Yasaman / Memis Kartal / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel / Yasaman, s. 56.



E. Markanin Reklam Islevi

Isletmeler, markanin faydalandigi hizmet ve mallarin tiiketiciler dogrultusunda satin
alinmas1 maksadiyla farkli pazarlama yontemleri kullanmaktadirlar. Bu yontemlerin
basinda reklam gelmektedir. Reklam, tiiketici — isletme iliskisi kurarak tiiketicileri
satin almaya tesvik etmektedir. Reklamlarda mal ve hizmetin markasi 6n plana
cikarilmaktadir. Siklikla reklami yapilan markalar, tiiketicilerin  dikkatini
cekmektedir. Bu baglamda tiiketici mal ve hizmet tercihinde reklamlarda gordiigi
markay1 taniyarak satin alma karar1 verebilmektedir?’. Giiniimiizde teknolojinin
gelismesiyle televizyon, gazete gibi geleneksel kitle iletisim araglarinin yani sira
sosyal aglar ve internet iizerinden reklam yapilmaktadir. Isletmeler, yogun rekabet
ortaminda satislarin1 artirmak ve marka imajlarmi giiglendirmek i¢in markanin

reklam fonksiyonu iizerine yogunlasmaktadirlar.

III. MARKANIN TUKETILMESIi KAVRAMI

A. Genel Olarak Markanin Tiiketilmesi Kurami

Smmai  Miilkiyet Kanunu’da markanin tiiketilmesi kavraminin  tanimina
rastlanilmamaktadir. Markanin kullanilmasi1 kavrami, bir isletmenin mal veya
hizmetlerinin diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt edilebilmesi igin
ticaret alaninda markanin uygulamaya sunulmasi olarak tanimlanabilmektedir.
Markasal kullanim olarak adlandirilan bu durumda marka sahibinin, tescil edilen mal

veya hizmetler yoniinden markay1 kullanmas1 gerekmektedir?®,

SMK m. 9, “Markanin kullanilmas1” basligin1 tasimaktadir. Bu maddede markanin
kullanilmasima iliskin hususlar diizenleme altina alinmistir. Diizenlemeye gore

markanin kullanilmasina iliskin unsurlar sunlardir; marka sahibi tarafindan kullanim,

22 Colak, s. 17; Bozbel, Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, On Tki Levha Yaymcilik, Istanbul 2015, s.
346; Yasaman / Memis Kartal / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel / Yasaman, S. 56.

2 Tekinalp, s. 459-460; Sert, Selin, Markanin Kullanilmas1 Yiikiimliiliigii, Seckin Yaymcilik, Ankara
2007, s. 85; Oztiirk, Ezgi, “Markanin Kullanilmas1 Yiikiimliiliigii ve Kullanilmamasindan Dogan
Hiikiimsiizlik”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt 5, Say1 20, 2009, 777-812, s. 786-787.



tescil edilen mal veya hizmetler agisindan kullanim, ciddi kullanim, Tirkiye’de
kullanim ve 5 yil kesintisiz kullanimdir. Maddenin ikinci fikrasinda ise markanin
kullanimi1 sayilan hallere yer verilmistir. Markasal kullanim i¢in markanin piyasaya
siiriilerek fiillen kullanilmas1 aranmaktadir. Heniliz piyasaya siiriilmemis olup

bekletilen mallar agisindan markasal kullanimin baslatiimadig: kabul edilmektedir®*.

B. Markanin Temel Islevine Gore Kullamlmasi

Markanin kullaniminda 6ncelikli olarak markanin temel islevine goére kullanima
dikkat edilmesi gerekmektedir. Markanin temel islevi, SMK m. 4’de acikc¢a
belirtildigi gibi bir isletmenin mal veya hizmetlerinin diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt edecek sekilde kullanim saglamaktir. Bu baglamda markanin,
tescilli oldugu mal ve hizmetler yoniinden tiiketicide bu algiy1 olusturacak sekilde

kullanilmasi beklenmektedir?®.

Markanin tescilli oldugu mal veya ambalajlarin iizerine konulmasi1 durumunda temel
islevine uygun kullanimmn varligi kabul edilmektedir®®. Ancak SMK’da markanin
mutlaka mal veya ambalaj iizerine konulmast gibi bir zorunluluk
ongoriilmemektedir. Bu nedenle markanin tiiketicide ilgili mal veya hizmetlerle
isletme arasinda baglantt kuracak sekilde kullanilmasi, temel islevine uygun
kullanim sayilmaktadir. Ornegin; markanin reklamlarda, kataloglarda, personel
kiyafetlerinde, isletme evraklarinda kullanilmasi gibi?’. Bu konuda temel kriter, mal
ve hizmetin hedef kitlesinin markay1 algilayabilmesidir. Ortalama dikkate sahip olan

bir tliketicinin o markay1 bir isletmenin mal veya hizmetlerini digerlerinin mal veya

24 Arkan, Sabih, Marka Hukuku Cilt I, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Yayinlari No:

533, Ankara 1998, s. 146-147.

% Sekmen, Orhan, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonugclari, Bilge Yayinevi, Ankara 2013, s.
296; Yasaman / Memis Kartal / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel / Yasaman, s. 2021 vd.

% Oguz, Arzu, “Markanin Kullanmama Nedeniyle Iptali Konusunun Yeni Sinai Miilkiyet Kanunu
Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Fikri Miilkiyet Hukuku
Ozel Sayisi, Cilt 12, Say1 128, 2017, 21-31, s. 24.

27 Meran, s. 263; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 22.01.2016, E. 2014/11-106, K. 2016/67,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 21.01.2022)).
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hizmetlerinden ayirt edici bir unsur olarak algilayabilmesi yeterli goriilmektedir?®.
Bu nedenle markanin temel islevine uygun sekilde kullanilmasi konusunda her somut
olay agisindan ortalama tliketici goziinden degerlendirmede bulunulmasi
gerekmektedir?®®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda, markanmn yalnizca
faturalarin ibrazinda kullanimini temel iglevine uygun kullanim agisindan yeterli

kabul etmemistir®°.

Markanin temel islevine gore kullanilmasinda, markanin tescil edildigi mal ve
hizmetler yoniinden piyasada ticari sekilde fiilen kullanilmas1 énemlidir®!. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, marka sahibine tescilli marka yoniinden saglanan
korumanin markanin temel islevine gore kullanilmas: sartina bagli oldugunu agikca

belirtmistir®?.

Markanin sadece ticaret unvani ya da isletme adi seklinde kullanilmasi, temel
islevine uygun kullanim olarak yeterli degildir. Temel islev acisindan markanin, bir
isletmenin mal veya hizmetlerini ayirt edici sekilde kullanilmas1 beklenmektedir3.
Gilintimiizde isletmeler, gelisen teknoloji nedeniyle ticarette interneti aktif olarak
kullanmaya baslamislardir. Isletmelerin internet iizerinden mal ve hizmetlerin
reklammi yapmasi, hedef kitle olusturmasi ve satis yapmasi miimkiindiir. Bu
kapsamda doktrinde, markanin isletmenin internet sitesinin alan adi olarak kullanimi
konusu iizerinde durulmaktadir. Tescilli markanin alan adi olarak kullanilmasinin
ilgili mal ve hizmetlerle dogrudan baglanti kurulmasini saglayip saglayamadigi

incelenmektedir. Bu kapsamda markanin internet sitesi alan adi olarak

28 Dirikkan, Hanife, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, {UHF
Yayni, Istanbul 1998, 219-280, s. 237.

2 Alhas, Zeynep Seda / Dernekoglu, Umut, “Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle HiikiimsiizI{igii ve
Ispat Meselesi”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Say1 1, 2014, 19-37, s. 33.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi T. 19.10.2015, E. 2015/3922, K. 2015/10694,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 21.01.2022).

31 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s. 633.

%2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 09.02.2011, E. 2010/11-695, K. 2011/47,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 21.01.2022).

3 ()zarmagan, Miige, Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2008, s. 32.
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kullanilmasinda tescil edildigi mal ve hizmetleri ayirt edici 6zelligi korunuyorsa bu

kullanimin temel isleve uygun kullanim oldugu kabul edilmektedir*.

C. Tescil Edildigi Mal veya Hizmetler i¢cin Kullanilmasi

Marka, tescil edildigi mal ve hizmetlerde tescil belgesinde gosterildigi gibi
kullanilmalidir. Markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerde kismen ya da tamamen
kullanilmamasi1 durumunda kullanilmayan mal ve hizmetler acisindan markanin
iptaline karar verilebilmektedir®®. Bu durum SMK m. 9/1°de agikca diizenlenmistir.
Madde cergevesinde markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlerle iliskili sekilde

kullanilmast durumunda marka sahibine koruma saglayacagi sdylenebilmektedir.

Markanm tescilli oldugu tim mal ve hizmetler yo6niinden kullanilmasi
aranmaktadir®. Bir kisim mal ve hizmetler i¢in kullanilmas1 durumunda diger mal ve
hizmetler acisindan kullanilmama nedeniyle iptal durumu giindeme gelebilmektedir.
Iptale iliski yapilan incelemede markanin tescil kapsamindaki her mal ve hizmet
acisindan tek tek incelenmesi gerekmektedir. Kullanilmayan bir kisim mal ve
hizmetler agisindan markanin kismen iptali miimkiindiir®’. Ornegin bir malin, icerik
maddesi ya da hammaddesiyle ayn1 markaya tescilli olmas1 miimkiindiir. Markanin
yalnizca 1ilgili mal iizerinde kullanilmasi, hammadde veya igerik maddeler acisindan
kullanildigint gostermemektedir. Bu durumda hammadde veya icerik maddeler

yoniinden markanin kismen iptali s6z konusu olabilmektedir®,

3 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s. 635.

% Colak, s. 961; Yasaman / Memis Kartal / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel / Yasaman, s. 2025.

% Siniflandirma tebliginde herhangi bir simif kodu altinda yer almayan markalarm, tescil edildigi mal
ve hizmet siniflar1 ile kullanildig1 mal ve hizmet siniflart incelenmektedir. ikisi arasinda benzerlik s6z
konusu ise marka sahibinin hak kaybina neden olmamak agisindan markanin tescil edildigi mal ve
hizmetler yoniinden kullanildiginin kabul edilmesi gerekmektedir (Bahadir, s. 193).

37 Bahadir, s. 192-194.

8 Colak, s. 970; Yargitay 11. Hukuk Dairesi T. 05.02.3013, E. 2013/384, K. 2013/1893,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 21.01.2022).
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D. Marka Sahibi Tarafindan Kullanilmasi

SMK m. 9/1°de tescil edilmis bir markanin, kural olarak marka sahibi tarafindan
kullanilmas1 gerektigi acik¢a diizenlenmistir. Bu kapsamda tescilli bir markanin
kullanim hakkiin marka sahibine ait oldugu sodylenebilmektedir. Marka sahibi
tescilli markay1 rettigi, aracilik ettigi, sattig1, piyasaya siirdiigli, ihra¢ veya ithal
ettigi mal ve hizmetlerde kullanabilmektedir®®. Ancak ticari hayatin devamliligi
geregi tescilli bir markanin her zaman marka sahibi tarafindan kullanilmasi s6z
konusu olmayabilmektedir. Ornegin; lisans, merchandising, franchising gibi
sozlesmelerle markay1 kullanma yetkisinin marka sahibi tarafindan {i¢iincii kisilere
birakilmast miimkiindiir. Béyle durumlarda markanin SMK m. 9/3’e uygun sekilde

kullanildiginin kabul edilmesi gerekmektedir*C.

E. Ciddi Sekilde Kullanilmasi

Markanin kullanimina iligkin SMK m. 9/1°e gore markanin ciddi sekilde kullanilmasi
gerekmektedir. Madde gerek¢esinde kanun koyucunun ciddi kullanim ile neyi
kastettigi agiklanmaya calisilmistir. Buna gore ciddi kullanim; markanin Tiirkiye’de,
tescil edildigi amag¢ cergevesinde, islevine ve fonksiyonlarina uygun sekilde
kullanilmasin ifade etmektedir. Bu kapsamda markanin ciddi sekilde kullaniminin,
isletmenin mal veya hizmetlerini bagka isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt
edecek sekilde piyasada fiillen kullanimi anlamina geldigi sodylenebilmektedir.
Markanin ciddi kullanimi sonucunda isletmenin mal ve hizmetlerinin piyasada

tamtilmas1 s6z konusu olmaktadir*’. Ciddi kullanimda markanin tescil edildigi mal

% Bozgeyik, Hayri, Tescilli Markanm Kullanilmasi ve Kullanmamaya Bagh Sonuglar, Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan, Cilt I, Ankara 2010, s. 465.

40 Cosgun, Gizem, Smai Miilkiyet Kanunu Kapsammda Markanm Kullanilmasi, Seckin Yayncilik,
Ankara 2018, s. 47.

4 Tekinalp, s. 460; Yasaman / Memis Kartal / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel / Yasaman, s. 2017
vd.
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ve hizmetlerden isletmenin finansal acidan yararlanmasini temin edecek big¢imde

kullanilmasi1 6nem tasimaktadir®?,

Yalnizca markanin kullanilmamasi nedeniyle iptalini Onlemeye hizmet eden
kullanimlar ciddi kullanim olarak degerlendirilmemektedir. Genellikle bu
kullanimlar kii¢iik 6lgekli ve sembolik sekilde yapilmaktadir. Ornegin; az sayida
bastiritlip dagitilan brostirler, birka¢ kez mal veya ambalaj lizerine markanin
konulmas1 gibi. Bdyle durumlar markanin ciddi sekilde kullanildigini ispat

etmemektedir®3.

Ciddi kullanimin diizenlendigi SMK m. 9 hiilkmiiniin mehazin1 2017/1001 sayil1 AB
Marka Tiiziigii m. 18* ile AB Marka Direktifi m. 16 olusturmaktadir. Mehaz Avrupa
Birligi mevzuati ile Ingiliz Hukukunda Trademark Act m. 6A/3 hiikmiine®
bakildiginda Ingilizce metinlerde markanin ciddi kullaniminin “genuine use” (gercek
kullanim) seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Alman Markalar Kanunu 106/b’de*®
ise “ernsthafte Benutzung” (ciddi kullanim) seklinde yer almaktadir. Bu baglamda
SMK m. 9/1°de yer verilen “ciddi kullanim” ibaresinin esas olarak markanin gercek
sekilde kullanilmasini belirttigi sdylenebilmektedir. ifade farkliligina ragmen her iki

kavramla da amaglanan husus aynidir®’.

Markanin kullanildigi mallarin niceligi ciddi kullanima karine olusturmamaktadir.
Markanin say1 olarak c¢ok mal {izerinde kullanilmasi tek basina ciddi kullanim

olusturmamaktadir. Az sayida mal iizerinde markanin kullanilmas1 diger unsurlarla

42 Karaaslan, Pelin, “Tescil Hakkmin Kazanilmasi, Muhafaza Edilmesi ve Thlal Edilmesinin Bir
Kosulu Olarak Markanin Kullanilmas1”, Fikir ve Sinal Haklar Dergisi, Cilt 12, Say1 48, 2016, 1161-
1197, s. 1175.

4 Colak, s. 972.

4 “If, within a period of five years following registration, the proprietor has not put the EU trade mark
to genuine use in the Union in connection with the goods or services in respect of which it is
registered, or if such use has been suspended during an uninterrupted period of five years, the EU
trade mark shall be subject to the sanctions provided for in this Regulation, unless there are proper
reasons for non-use”.

45 «__.within the [F6relevant period] the earlier trade mark has been put to genuine use in the United
Kingdom by the proprietor or with his consent in relation to the goods or services for which it is
registered”.

4 “Die ernsthafte Benutzung einer Gewihrleistungsmarke durch mindestens eine hierzu befugte
Person gilt als Benutzung im Sinne des § 26.”.

47 Ozarmagan, s. 35.
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(malin niteligi, cinsi, kullanim sikligi, piyasasi vs.) birlikte incelendiginde ciddi

kullanim olusturabilmektedir?®.

Faturalar, markanin kullanim delili olarak gdosterilebilir. Ancak faturalarda markaya
yer verilmeyip yalnizca markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlerin cinsi
belirtilmigse ilgili faturalarin markanin ciddi kullanimini ispat etmesi miimkiin
degildir. Boyle durumlarda markanin ciddi kullanimini ispatlayabilecek baska
deliller aranmaktadir®®. Markanin ciddi kullanimina ispat igin sunulan fiyat listesi,
katalog, fatura, ambalaj, tanitim, reklam, tabela drnekleri gibi hususlar konusunda
TPMK tarafindan hazirlanan “Kullanim Ispati Kilavuzu” bulunmaktadir. Kilavuzda
belirtilen usul ve esaslara gore kullanim ispatinda bulunan marka sahibi,

kullanilmama sebebiyle markanin iptalinden kurtulabilmektedir®.

Markanin ciddi sekilde kullanilip kullanilmadigi konusundaki degerlendirmenin
somut olaya gore yapilmasi gerekmektedir. Ornegin marka, fiyat1 yiiksek bir iiriin
icin kullaniliyorsa az sayida ftretim yapilmasit ciddi kullanim i¢in yeterli
goriilebilmektedir®’. Markanin kullanldig1 isletmenin biiyiikliigii de ciddi kullanimda
degerlendirilmektedir. Markanin sadece kirtasiye malzemelerinde kullanimi, ciddi
kullanimi ispat etmemektedir. Markanin kullanilmasina iliskin hazirlik faaliyetleri de
kural olarak ciddi kullanim kabul edilmemektedir. Ancak hazirlik faaliyetlerinin
nicelik ve nitelik acisindan genis ¢apli olmasi, markanin ciddi sekilde kullanimina

ispat olusturabilmektedir®2,

8 Bektas, Ibrahim, “Simai Miilkiyet Kanununa Gére Markanin Kullanmama Nedeniyle Iptali- AB
Adalet Divani’nin Giincel Kararlar1 Isiginda Bir Degerlendirme”, Ankara Avrupa Caligmalari Dergisi,
Cilt 17, Say1 2, 2018, 219-258, s. 231.

49 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 12.01.2015, E. 2014/14250, K. 2015/65,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 22.01.2022)).

50 Colak, S. 969; Ayrmtil bilgi igin bkz.
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/B4609CED-66A9-4096-A33A-
DA99A1AODEOA4.pdf, (Erisim Tarihi: 14.02.2022).

51 Cam, Esen, “Avrupa Birligi Hukuku Uyarinca Markanm “Gergek Kullanim” Problemi”, Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2016, 27-41, s. 30; Cosgun, S. 43.

52 Tekinalp, s. 483; Ozarmagan, s. 39; Oztiirk Akkartal, Hanife, “6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu’na Gére Tescilli Markanm Kullanilmamasi ve Buna Baglanan Hukuki Sonuglar”, IKUHFD,
Cilt 18, Say1 1, 2019, 13-33, s. 19.
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Markanin yalnizca isletme adinda, ticaret unvaninda ya da isletmenin internet
sitesinin alan adinda kullanilmasi ciddi kullanim olusturmamaktadir. Isletmenin
internet alan adinin yani sira internet sitesinde markanin tescilli oldugu mal veya
hizmetlerle dogrudan iliskili sekilde kullanilmasi durumunda ciddi kullanim ortaya
¢ikmaktadir. Bu kapsamda markanin ciddi kullanimi igin tescilli oldugu mal ve
hizmetlerle dogrudan iliskilendirilmesinin, ilgili mal ve hizmetlerin bagka
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasinin gerektigi

soylenebilmektedir®.

Ciddi kullanim agisindan siire faktoriinlin somut olaya gore degerlendirilmesi
gerekmektedir. Kanun koyucu SMK m. 9/1’de markanin 5 yillik siire igerisinde
kullanilmama durumunu markanin iptaline gerekge olarak diizenleme altina almistir.
Bu kapsamda ciddi kullanim agisindan siirenin kisa veya uzunlugundan ziyade 5
yillik siire icerisinde markanin kullanilmasi incelenmektedir. Ciddi kullanimda stire
faktorii; markanin tescilli oldugu mal veya hizmetin niteligi, niceligi, piyasasi,
maliyeti gibi hususlarla birlikte ele alinmaktadir. Bu baglamda aralikli sekilde uzun
stireli kullanimlarin ya da kisa stireli kullanimlarin ciddi kullanim kabul edilmesi

miimkiindiir™.

F. Tiirkiye’de Kullanilmasi

Markanin kullanimina iligskin diizenlemelerin yer aldigt SMK m. 9/1°e gére markasal
kullanimin Tiirkiye’de gergeklesmesi gerekmektedir. Bu kapsamda markanin tescil
edildigi mal ve hizmetler agisindan ciddi kullanimini incelenirken markanin
Tiirkiye’deki kullanimi ele alinmaktadir. Bu baglamda kanun koyucu, markanin
kullanimina yonelik yer zorunlulugu ongormiistiir. Markanin Tirkiye’deki ciddi
kullanimina 5 yil kesintisiz sekilde ara verilmesi durumunda markanin kullanilmama

sebebiyle iptali giindeme gelmektedir. Kanaatimizce marka hakki kapsamindaki

5 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s. 634-635; Sert, s. 49.
% Karahan, Sami, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Mimoza Yaymlari, Konya 2002, s.
128; Cam, s. 30.
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korumanin iilkesel bazda gerceklestigi gozetildiginde markanin kullanim zorunlulugu

acisindan da Tiirkiye’de kullanimin aranmasi oldukga yerindedir.

Markanin tescil edildigi mal ve hizmetin iiretim yeri Tiirkiye’de kullanim agisindan
onemli degildir. Bu kapsamda ihrag¢ edilen markalar kadar ithal edilen markalar da
Tiirkiye’de kullanim agisindan degerlendirilmektedir. Ithal malin i¢ piyasada
kullanima sunulmast halinde Tiirkiye’de markasal kullanimin gerceklesecegi agiktir.
Bu nedenle SMK’da, markanin tescil edildigi mal ve hizmetin iiretim yeri konusunda

kullanim agisindan kisitlama dngériilmemistir™.

Markanin kullaniminin yurt i¢inde yapilmasi aranmaktadir. Kural olarak yurt disinda
gerceklesen marka kullanimi, kanun koyucunun iptal icin aradigi kullanim sartini
karsilamamaktadir. Ozellikle yalnizca yurt disinda kullanilan markalarda markanin
Tiirkiye’de ciddi kullanimindan s6z edilemeyeceginden ilgili markanin kullanilmama
sebebiyle iptali miimkiindiir®. Ancak markanin yurt disindaki kullanim
Tiirkiye’deki piyasayr etkiliyor ve Tiirkiye’ye yonelik bir kullanim da ortaya
cikariyorsa bu durumda markanin Tirkiye’de ciddi kullanimi incelenmektedir.
Gilintimiizde teknolojinin gelismesiyle kiiresellesmenin sektorel anlamda yayginlik
kazandig1 gozetildiginde uygulamada bdyle bir durumla karsilasilmasi olagandir. Bu
kapsamda yaym ya da internet kanaliyla gerceklestirilen marka kullanimlarinda
Tiirkiye’den erisilebilirligin bulunmasi halinde markanin Tiirkiye’de de ciddi sekilde
kullanildiginin kabulii gerekmektedir. Ornegin Tiirkiye’de de satig1 bulunan yabanci
bir dergide markanin reklami yapilmigsa markanin Tiirkiye’de kullanim1 s6z konusu

olmaktadir®’.

Internet siteleri acisindan markanin Tiirkiye’de kullanimi igin siteye Tiirkiye’den
erisimin miimkiin olmasi1 gerekmektedir. Ancak yalnizca Tiirkiye’den erisim

saglanmasi, markanin Tiirkiye’de ciddi kullanimi ic¢in yeterli goriilmemektedir.

% Sonmez, Numan Sabit, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gore Markanmn Kullanilmamasi
Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 76, Say1
1, 2018, 277-308, s. 301.

% Karasu / Suluk / Nal, s. 216; Giines, s. 245; Alhas / Dernekoglu, s. 30.

57 Colak, s. 959-960.
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Marka kullaniminin Tiirkiye’ye yonelik olup olmadigi, Tiirkiye’deki tiiketicilerin
ilgili internet sitesine erisim sayist da incelenmektedir. Bu kapsamda internet
sitesinde markasal kullanim yapilmasi1 halinde site, Tiirkiye’den erisime agik
tutulmasina ragmen Tiirkiye’deki tiiketicilere hitap etmiyorsa ya da Tiirkiye’deki
tiiketiciler tarafindan tercih edilmiyorsa markanin Tiirkiye’de ciddi kullanimindan

bahsetmek miimkiin degildir®®.

Tiirkiye’de kullanim, Tiirkiye’nin genelinde kullanim olarak ifade edilebilmektedir.
Bu kapsamda markanin yalnizca Tiirkiye’nin belli bir cografi bolgesinde
kullanilmasi ile Tiirkiye’nin tamaminda kullanilmasi arasinda markanin kullanimina
iliskin bir fark bulunmamaktadir. Ornegin, bir markanin yalnizca Gaziantep ili
siirlart  igerisinde kullanilmasi, Dogu Anadolu Boélgesi smirlart igerisinde
kullanilmasi ya da Tiirkiye’nin tamaminda kullanilmasi, Tiirkiye’de kullanim olarak
kabul edilmektedir. Burada 6nemli olan husus, markanin kullanimina iliskin diger
sartlarin somut olayda mevcut olmasidir. Mehaz Avrupa Birligi Hukukunda da
markanin yalnizca bir tilkede kullanilmasi markanin ciddi kullanimi agisindan yeterli

say1lmaktadir>®.

3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanunu m. 2/1°e gore serbest bolgelerin yer ve siniriin
belirlenmesi ve bu bolgede yapilacak kullamimlar konusundaki yetki
Cumbhurbaskani’na aittir. Diizenleme geregi doktrinde serbest bolgenin Tiirkiye
Cumhuriyeti siyasal simirlari g¢ercevesinde degerlendirilmesi yoniinde bir kabul
bulunmaktadir. Bu baglamda egemenlik alaninda olup glimriik sinirlar1 disinda kalan
serbest bolgelerde gerceklestirilen markasal kullanimlarin da Tiirkiye’de kullanim
olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii hakimdir®®. Serbest bolgedeki transit mallar

acisindan ise doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir®’. Kanaatimizce transit gegis

8 Karaca, s. 38; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 01.04.2013, E. 2012/4565, K. 2013/6444,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 23.01.2022)).

% Bahadir, s. 202; Cam, s. 33.

6 Sert, s. 51; Oztiirk, s. 792.

61 Serbest bolgedeki transit mallar agisindan Tiirkiye’de markasal kullanimin kabul edilmesi gerektigi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Dirikkan, s. 259; aksi yondeki goriis i¢in bkz. Yasaman / Altay / Ayoglu /
Yusufoglu / Yiiksel, s. 642, Ozarmagan, s. 63, Bozgeyik, Hayri, Marka Hakkmi Korunmasi, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 72-73.
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sirasinda mallarin Tiirkiye’de satisa sunulma amaci giidiilmediginin gozetilmesi, bu

mallar konusunda markasal kullanimin kabul edilmemesi gerekmektedir®2,

G. Markanin Kullanilmasinda Siire

Markanin kullanilmamasi nedeniyle iptal talebinde bulunabilmesi i¢cin SMK m.
9/1’de 5 yillik siire ongoriilmiistiir. Diizenlemeye gore tescil edilen markanin tescil
tarihinden itibaren hakli bir sebebe dayanmaksizin 5 yil i¢inde kullanilmamas: veya
kullanimina baslandiktan sonra kesintisiz sekilde 5 yil ara verilmesi halinde marka,

kullanmama sebebiyle iptale konu edilebilecektir®.

Tescil edilen markanin kullannommin  hemen gergeklestirilememesi olagan
goriilmektedir. Marka sahibinin ilgili mal ve hizmeti piyasaya sunmak icin bazi
hazirliklar yapmasi ve yatirimlarda bulunmasi gereklidir. Tescil edilen markanin
kullanimina hemen baslanmasin1  beklemek marka sahiplerini  magdur
edebileceginden kanun koyucu, markanin kullanilmasina yonelik belli bir siire
Ongormiistiir. Bu siire, marka sahiplerinin hak kaybma ugramalarimi engelleyici

ozellik tastimaktadir®.

SMK m. 9/1°de markanin kullanilmamasi konusunda siire a¢isindan iki farkli duruma
yer verilmistir. Ilk durum, tescil edilen markanin tescil tarihinden itibaren 5 y1l i¢inde
kullanilmaya baglanmamasidir. Bu durumda siirenin baslangic tarihi, markanin tescil
tarihi olmaktadir. Tescil tarihi, tescil icin yapilan basvuru tarihi degildir®®. Bu tarih,

bagvuru asamalarinin tamamlandigi ve markanin fiilen sicile tescil edildigi tarih

62 Ornek karar icin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 27.01.2016, E. 2015/6366, K. 2016/851,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 23.01.2022)).

6 Yasaman / Memis Kartal / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel / Yasaman, s. 2041-2042; Doktrinde
bazi yazarlar bu siireyi “hosgorii siiresi” olarak adlandirmaktadirlar (Tekinalp, s. 459; Ozarmagan, s.
43; Giines, s. 245; Sekmen, s. 203).

8 Karaca, s. 45-46.

8 (zkok, Basak, Tannmis Markanin Kullanilmas: Zorunlulugu ve Kullanilmamas: Nedeniyle
Kismen Iptali, Seckin Yaymcilik, Ankara 2015, s. 121-122; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir
kararinda tescil i¢in yapilan basvuru tarihi ile markanin tescil tarihinin birbirinden farkli oldugu agik¢a
ifade edilmistir (T. 17.03.2014, E. 2013/16601, K. 2014/5165,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 15.02.2022)).
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olarak kabul edilmektedir®. Marka hakki sahipligi, markanmin fiilen sicile tescil
edilmesiyle birlikte kazanilmaktadir®”. Cosgun, marka tescilinde ilanin kurucu degil
aciklayici bir etkiye sahip oldugunu, bu nedenle 5 yillik siirenin baslangici i¢in ilan

tarihinin esas alinamayacagini belirtmektedir®.

Ikinci durumda marka, tescil edildikten sonra kullanilmaya baslanmistir. Ancak bir
noktada tescilli markanin kullanimima ara verilmistir. Bu ara verme tarihinden
itibaren de kesintisiz sekilde 5 yi1l boyunca marka kullanilmamistir. Bu durumda
hakli bir sebebe dayanmaksizin 5 yil boyunca kesintisiz sekilde kullanilmayan
markanin iptali talep edilebilmektedir. Markanin kullanilmama sebebiyle iptalinin bu
duruma dayandirilmasi halinde 5 yillik siire belirlenirken markanin kullanimina ara
verildigi tarih ele alinmaktadir®. Kullanmamaya yénelik hakli sebebin varligi soz
konusu ise 5 yillik siire, hakl1 sebebin sona erdigi tarihten itibaren hesaplanmalidir’®.
Hayatin olagan akis1 geregi marka sahibinin farkli sebeplerle markasinin kullanimina
ara verebilecegini 6ngdren kanun koyucu, bu ara vermenin sinirsiz kalmamasi igin
SMK m. 9/1°de bu durumu 5 yillik siireye baglamistir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, kullanima ara vermenin 5 yil boyunca kesintisiz sekilde devam
etmesidir. Kanun koyucu tek seferde kesintisiz sekilde 5 yil ara vermeyi aramaktadir.
5 yillik siire i¢inde kullanima yeniden baglandiktan sonra tekrar ara verilmesi halinde
siire kesilmemekte, 5 yil yeniden isletilmeye baglanmaktadir. Bu baglamda kesintiler
arasindaki ara verme siirelerinin toplanmasiyla 5 yilin tamamlanmas: halinde
markanin kullamlmama sebebiyle iptalinin talep edilmesi miimkiin degildir’*. Ara
verilen markanin kullanimina yeniden baglanmasi, SMK m. 9/1’de diizenlenen

sartlara uygun sekilde kullanilmasini ifade etmektedir. Yalnizca siireyi durdurmak

% Qral, Sila, “Markay1 Kullanma Yiikiimliiliigii”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt 4, Say1 16,
2008, 847-864, s. 853; Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 12.12.2007, E. 2007/11-974, K. 2007/962,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 15.02.2022).

67 Kara, Elif, Tiirk Marka Hukukunda Gergek Hak Sahipligi ilkesi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2018, s. 185.

% Cosgun, . 56.

89 Meran, s. 388; Oguz, s. 24.

" Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s. 648.

" Ozkok, s. 123; Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 09.02.2011, E. 2010/11-695, K. 2011/47,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 15.02.2022).
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amaciyla gostermelik sekilde yapilan markasal kullanimlar siirenin kesilmesi i¢in

yeterli goriilmemektedir’?.

SMK m. 9/1°de belirtilen her iki durumda da markanin kullanilmamasi sebebiyle
iptali talebinde bulunabilmek i¢in 5 yillik siirenin gegmesi gerekmektedir. Yargitay,
5 yillik siireyi dava sart1 olarak kabul etmektedir. Bu nedenle siire dolmamaissa esasa
girilmeksizin davanin reddedilmesi gerektigi yoniinde karar vermektedir’®. Doktrinde
bazi yazarlar 5 yillik siire dolmadan acgilan davalarda yargilama siiresi i¢inde siirenin
dolmas: halinde esasa iliskin incelemeye gecilmesi gerektigini savunmaktadirlar’™.
Kanun koyucunun agik iradesi ve Yargitay’in kabulii g¢ercevesinde bu goriise
katilmanin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Bu baglamda mahkemenin 5 yillik
sirenin dolup dolmadigin1 talebe gerek kalmaksizin resen incelemesi

beklenmektedir.

Derdest bir yargilamada baslangicta markanin kullanilmamasi nedeniyle iptali talep
edilmemekle birlikte sonradan 1slah yoluyla bu talepte bulunulmasi halinde 5 yillik
stirenin tespitinde dava tarihinin mi yoksa 1slah tarihinin mi dikkate alinacagi énem
tasimaktadir. Bu durumda yapilacak markanin kullanimina iligkin incelemede 5 yillik
siirenin belirlenmesinde 1slah tarihi yerine dava tarihi esas alinmaktadir. Bu
kapsamda 1slah tarihinde 5 yillik siire dolmus olmasina ragmen dava tarihinde
dolmamissa markanin kullanilmamasindan kaynaklanan iptal talebinin mahkemece

reddi gerekir’®.

72 Kaya, Arslan, Marka Hukuku, Arikan Bastm Yayim Dagitim Ltd. Sti., istanbul 2006, s. 201.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda; 5 yillik siirenin yargilama sirasinda dolmasi nedeniyle ilk
derece mahkemesinin davanin kismen kabuliine karar vermesini yerinde bulmayarak dava agildigi
tarihte 5 yil dolmadigi i¢in davanin dava sart1 yoklugundan reddedilmesi gerektigini ifade etmistir (T.
02.07.2014, E. 2014/6300, K. 2014/12720,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 15.02.2022));
Benzer bir karar igin bkz. Yargitay 11. Dairesi T. 10.06.2015, E. 2015/2767, K. 2015/8011,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erigsim Tarihi: 16.02.2022).

™ Yérdem, Yilmaz, “Kullanmama Nedeniyle Tescil Edilmis Markanin Hiikiimsiizliigiine iliskin
Uygulamadaki Sorunlar”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 33, 2015, 123-
142, s. 140; Oral, s. 861; Sanal, s. 175; Oztiirk, s. 802.

™ Colak, s. 982; Yargitay 11. Dairesi T. 15.06.2015, E. 2014/17911, K. 2015/8296,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 16.02.2022).
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Marka sahibi tarafindan marka hakkinin baskasma devredilmesi miimkiindiir. Bu
durum SMK m. 148’de diizenleme altina alinmistir. Marka hakkinin marka sahibi
tarafindan baskasma devredilmesi durumunda markanin kullanilmamasina iliskin
siire kaldig1 yerden devam etmekte, kesintiye ugramamaktadir. Bu baglamda devir, 5
yillik siirenin kesilmesini saglayacak bir islem olarak goriilmemektedir. Markanin

kullanilmasina iliskin siire, devralana mevcut haliyle intikal ettirilmektedir’®.

Tescil edilmis olmasina ragmen kullanilmayan markalarin 5 yillik siire dolduktan
sonra marka sahibi tarafindan yenilenmesi miimkiindiir. Markanin 5 yil siireyle
kullanilmamasi nedeniyle iptal davasi agilmigsa bu davada markanin yenilendigine
yonelik savunma yapilmas: kabul edilmemektedir. Yenileme, tescil degildir. Bu
nedenle yenileme nedeniyle yenilenen 5 yillik bir siireden bahsedilmesi miimkiin
degildir’’. Bu baglamda ayn1 marka sahibinin ayn1 markay1 5 yil sonra yenilemesi bir
anlam ifade etmemektedir. Ancak markay1 yeniden tescil ettirmesi halinde yeni bir
stire islemeye baglar. Bu siire, onceki tescilden kaynakli kullanilmama nedeniyle
actlan davalara etkide bulunmamakta, her tescil ayr1 degerlendirilmektedir’®. Benzer
bir durum markanin lisans sOzlesmesine konu edilmesi halinde de s6z konusu
olmaktadir. Marka sahibi tarafindan marka, SMK m. 9/1°de 6ngoriilen 5 yillik
siireyle kullanilmadiktan sonra lisans s6zlesmesiyle bagkasina devredildiyse bu devir,
markanin kullanilmama sebebiyle iptal edilmesini engellememektedir. Iptal icin
aranan sartlar mevcutsa lisans sozlesmesine ragmen marka iptal edilebilmektedir.
Zira markanin lisans sozlesmesine konu edilmesi, kullanildigi  anlami

tastmamaktadir’®.

Lisans sozlesmesine konu edilen markanin hakli sebebe dayanmaksizin bir siire
kullanilmamasi1 ancak bu siirenin 5 yil1 doldurmamasi halinde lisans alan tarafindan
devam ettirilecek kullanilmama siiresi incelenmektedir. Lisans alan tarafindan

markanin kullanilmamasina devam edilerek 5 yilin doldurulmas: halinde

6 Alhas / Dernekoglu, s. 23; Unal, Miicahit, Marka Tescilinden Dogan Haklarla Tlgili Hukuki
Islemler, Seckin Yaymcilik, Ankara 2007, s. 71.

" Cosgun, s. 57; Yargitay 11. Dairesi T. 12.06.2013, E. 2012/13423, K. 2013/12221,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 16.02.2022).

8 Ozkok, s. 122.

™ Sert, s. 91.
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kullanilmama sebebiyle markanin iptali talep edilebilmektedir. Bu baglamda lisans
sOzlesmesiyle yapilan devir, kullanilmama siiresinin yenilenmesini saglamamaktadir.
Ornegin, lisans sézlesmesi yapildiginda marka sahibi tarafindan 3 yildir kesintisiz
sekilde kullanilmayan marka, lisans alan tarafindan da 2 yil kesintisiz sekilde
kullanilmazsa markanin toplamda 5 yil kesintisiz sekilde kullanilmama durumu

ortaya ¢ikacagindan iptali miimkiin hale gelecektir®.

Markanin kullanimina iligkin siire konusunda SMK m. 26/4’de 6nemli bir diizenleme
yer almaktadir. Diizenlemeye gore 5 yil siireyle kullanilmayan markaya yonelik iptal
talebinde bulunulmus ancak siirenin bitimi ile iptal talebi arasinda markanin ciddi
sekilde kullanimi gergeklesmisse iptal talebinin reddedilmesi gerekmektedir. Ancak
kanun koyucu kotii niyetli kullanimlarin 6niine gecilmesi amaciyla burada bir sart
Ongormiistiir. Buna gore marka sahibi tarafindan markanin iptali talebinde
bulunulacagi diisiincesiyle kullanim gerceklestirilmisse, markaya iligkin iptal
talebinin sunulmasindan onceki 3 aylik siirede gergeklesen kullanim dikkate
alinmayacaktir. Her ne kadar kanun koyucu tarafindan boyle bir sart getirilmigse de
marka sahibinin markanin iptal edilmemesi i¢in kullanimda bulundugunu ispatlamak
uygulamada olduk¢a giictiir. Bu nedenle Yargitay, iptal talebinden 6nceki 3 aylik
siirede gergeklesen kullanimlar1 markasal kullanim olarak degerlendirmektedir®?.
Kanaatimizce kanun koyucunun bu diizenleme ile bekledigi amaca ulasilabilmesi
i¢cin marka sahibinin markanin iptal edilecegi diislincesiyle kullanimini arastirmaktan
ziyade iptal talebinden Onceki son 3 aylik markasal kullanimin nazara alinmamasi

duruma ¢6zim getirebilecektir.

8 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 326.
8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi T. 22.03.2011, E. 2009/4466, K. 2011/3209,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erigim Tarihi: 15.02.2022).
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IV. SMK HUKUMLERINE GORE MARKANIN KULLANILMASI OLARAK
KABUL EDILEN HALLER

A. Genel Olarak SMK Hiikiimlerine Gore Markanin Kullanilmasi Olarak
Kabul Edilen Haller

SMK m. 9/1’de markayr kullanma zorunlulugu ve bu kullanimin nasil
gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Markanin kullanimi i¢in Oncelikle
markanin tescil edildigi bi¢imde kullanilmasi gerekmektedir. Ancak Tiirk Marka
Hukukunda markanin tescil edildigi halin disinda kullanilmasina kisitli da olsa imkan
taninmustir®2. Kanun koyucu markanin kullanilmasi olarak kabul edilen halleri SMK
m. 9/2-3’de diizenleme altina almistir. Diizenlemede belirtilen hallerin gergeklesmesi
durumunda marka, kullanilmis sayilacaktir. Miilga 556 sayilit KHK m. 14/2’de de
benzer bir diizenleme s6z konusu idi. Ancak SMK m. 9/2-3’de KHK 14/2’de yer alan
“markay1 tasiyan malin ithal edilmesi” hususuna yer verilmemistir®®. Bu baglamda
SMK m. 9/2-3’de yer alan markanin kullanilmas1 sayilan haller asagida ayri basliklar
halinde aciklanmistir. Diizenlemede belirtilen hallerin sinirh sayida olup olmadigi
konusu doktrinde tartismalidir. Bir goriis, SMK m. 9/2°de yer alan “durumlar da”
ibaresi ile madde gerekcesinde kullanma sayilan “diger durumlar” ibaresine
dayanarak m. 9/1°de belirtilen kosullar1 iceren kullanimlarin yani sira bu durumlarin
da kullanim olarak kabul edilebilecegini, bu nedenle diizenlemede belirtilen hallerin
sinirli sayida olmadigimi savunmaktadir. Bu goriise goére markanin reklamlarinin
yayilanmasi, internet sitesinde kullanilmasi, faturalarda kullanilmasi gibi haller de
diger sartlar mevcutsa markanin kullanildigimi gostermektedir®. Diger goriis ise
SMK m. 9/2-3’te diizenlenen hallerin istisnai nitelik tasimasi nedeniyle sinirli sayida

diizenlendigini kabul etmektedir®. Kanaatimizce, SMK m. 9/2-3’te sayilan haller

82 Bektas, s. 240.

8 KHK doéneminde bu diizenleme elestiri konusu yapilmistir. Markanin kullanildigi mallarin
Tirkiye’de piyasaya sunulmasi ve islevleriyle kullanilmasi halinde malin nerede iiretildiginin énemli
olmadigi savunulmustur. Burada Onemli olan hususun markay:r tasiyan {riinlerin i¢ piyasaya
sunulmast ve Tiirkiye’de ciddi kullanimiin gergeklestirilmesidir. Bu nedenle ithal durumunun
diizenlemede ekstra olarak belirtilmemesi gerektigi kabul edilmektedir (Bahadir, s. 208; Caglar, s.
97).

8 Colak, s. 957; Kaya, s. 197; Alhas / Dernekoglu, s. 26; Sekmen, s. 211.

& Tekinalp, s. 460; Bektas, s. 240.
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tahdidi sekilde diizenlenmistir. SMK m. 9/1’de markanin kullanimina yonelik temel
prensipler agiklandiktan sonra m. 9/2-3’te temel prensiplere uygun sekilde kullanim
kabul edilen istisnai hallere yer verilmistir. Tirk Hukukunda istisnalarin dar
yorumlanmasi ilkesi s6z konusudur. Bu kapsamda sayilan hallerin sinirli sayida olup

cogaltilmasinin miimkiin olmadig: diisiincesindeyiz.

B. Markanin Ayirt Edici Karakteri Degistirilmeden Farkh Unsurlarla

Kullanilmasi

SMK m. 9/2-a’da tescilli markanin ayirt edici karakteri degistirilmeksizin farkli
unsurlarla kullanimi, markanin kullanilmas: olarak kabul edilmistir. Kural, tescilli
markanin tescil edildigi sekilde kullanilmasidir. Ancak kanun koyucu, m. 9/2-a’daki
bu diizenleme ile istisna 6ngdrmiistiir®. Diizenlemeye gore markanin ayirt edici
karakteri korunmak sartiyla yardimci unsurlarinda degisiklige gidilebilecegi, bu
unsurlarin hi¢ kullanilmayabilecegi, hatta esas unsurlara eklemede bulunabilecegi
soylenebilmektedir®”. Onemli olan husus, markanin tiiketici nezdinde tanmmas,
tescil edildigi mal veya hizmete yonelik ayirt edicilik fonksiyonunu korumasidir. Bu
nedenle her somut olay acisindan ayri bir degerlendirmede bulunulmasi

beklenmektedir®®,

Markanin ayirt edici karakterinin degisip degismediginin belirlenmesinde ortalama
tiiketici nezdinde markanin bir biitiin olarak nasil algilandig1 incelenmektedir®®. SMK
m. 9/2-a kapsaminda tiiketicilerin, markanin farkli unsurlarla birlikte kullanilmasina
ragmen ayni isletmeye ait aynt mal ve hizmetler i¢in kullanildigni anlamalari

beklenmektedir. Tiiketicilerin markanin ayni isletmeye ait oldugunu anlamalari

8 Karaca, s. 59; Arkan, diizenlemede her ne kadar bu yonde bir ibare bulunmasa da zzmnen markanin
tescil edildigi sekilde kullanilmasi gerektigini belirtmektedir (Arkan, Marka Hukuku Cilt 11, s. 146).
8 Giines, s. 246; Ozkok, s. 133; Yasaman / Memis Kartal / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel /
Yasaman, s. 2027; Markanin esasli unsurlarinin béliinerek bir kisminin kullanilmasi durumunda ayirt
edici karakterinin incelenmesi gerekmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda; “Saray
Penguen” markasinda degisiklige gidilerek yalnizca “Penguen” ibaresiyle ya da “Meyveli Kek
Penguen” seklindeki kullanimlarin markanin ayirt edici karakterini etkiledigini belirtmistir (T.
07.05.2013, E. 2011/6823, K. 2013/9240,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 17.02.2022)).

8 Sert, s. 65.

8 Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmasi ve Kullanmamaya Bagli Sonuglar, s. 469.
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ancak iki farkli markanimn kullanildig1 yoniindeki algilart, SMK m. 9/2-a kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Bu kapsamda tiiketicilerin, degisiklik sonrasindaki
markanin tescil edilen markayla ayn1 oldugunu anlamalart gerekmektedir®.
Degisiklik sonrasinda tiiketiciler tarafindan farkli bir marka seklinde algilanmasi
durumunda olusturulan bu yeni markanin kullanilabilmesi i¢in ayrica tescil edilmesi
gerektigi kabul gérmektedir. Bu durumda SMK m. 9/2-a’da iizerinde durulan ayirt
etme fonksiyonunun etkilenmesi s6z konusu olacagindan marka hakkinin devam

etmesini saglayacak sekilde markasal kullanimimin siirdiiriilmesi miimkiin degildir®’.

SMK m. 9/2-a maddesindeki bu diizenlemenin farkli yonlerden marka sahibine
yardimer oldugu soylenebilmektedir®. Bu durumlardan ilki, markanin kullanim
seklinin esneklestirilmesinin  saglanmasidir. Marka sahibi, degisen sartlar
cergevesinde markanin ayirt edici karakterini kaybetmeksizin kiigiik degisiklikler
yaparak markayr daha cok tercih edilir hale getirebilir. Boylelikle niteliklerini
kaybetmeksizin ayni markanin ufak degisikliklerle daha ¢ok tiiketiciyi kendine
cekmesi miimkiin olabilmektedir. ikinci olarak marka sahibinin tescilli markasi
baskalarma karst korunmaktadir. Baskalarinin tescilli markada ufak degisiklikler
yaparak yeni bir marka seklinde tescil ettirme ihtimalleri bu diizenleme ile
engellenmektedir. Boylelikle tescilli markanin mevcut tiiketici kitlesinin karistirma

yoluyla yeni markayi tercih etmelerinin &niine gegilmektedir®.

Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasina ¢esitli
ornekler verilebilir. Ornegin; sicilde mevcut olmasina ragmen malin tiiriine iligkin
ibarelerin kullanilmamasi, g¢erceveli bir sekilde tescil edilen markanin g¢ergevesiz
sekilde kullanilmasi, harflerin boyutunda® ya da yazi karakterinde degisiklik

yapilarak kullanilmas1 gibi. Markaya tanimlayic1 bir ek veya noktalama isareti

% Caglar, Hayrettin, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmas1”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2007, 11-27, s. 7, 14.

%1 Sert, s. 65-67.

92 Markanin kullanilmis sayilmasina yénelik bu diizenlemenin yalnizca marka sahibi icin dngériilmeyip

lisans s6zlesmesiyle markayi kullanan kisi icin de gecerli oldugu kabul edilmektedir (Sert, s. 67).

% Cosgun, s. 62.
% Yargitay 11. Dairesi  T. 15.04.2014, E. 2013/18637, K. 2014/7421,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 17.02.2022).
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getirilmesi halinde tiiketici kitlenin markay1 bagka bir markayla karigtirma durumu
ortaya c¢ikmiyorsa SMK m. 9/2-a ¢ercevesinde markasal kullanimdan
bahsedilebilecektir®. Ornegin, sigara markalarinda “Light” veya “Long” gibi ibareler
eklenebilmektedir®. Ancak markaya getirilecek ek, ayirt edici 6zellik tasiyan orijinal
nitelikteyse bu durumda markanin ayirt edici karakterinde degisiklik olusacagindan
bu diizenleme cercevesinde markasal kullanim olarak degerlendirilmez. Ornegin,
“YILDIZ” markasinin basina “AK” kelimesi eklenerek markanin “AKYILDIZ”
olarak degistirilmesi halinde markanin biitiinsel algis1 degismektedir®”. Ayni1 sekilde
tescilli markadan bazi ibarelerin ¢ikarilmasi durumunda da bu ibarelerin markanin
ayirt edici karakterini etkileyip etkilemedigi incelenmelidir. Ornegin, “TONY
HAWK” markasimin yalmizca “HAWK” seklinde kullanilmaya baslanmasi halinde
bu kullanimin SMK m. 9/2-a gercevesinde bir kullanim sayilamayacagi Kullanim

Ispat1 Kilavuzunda acikca ifade edilmistir®.

Esasli unsurlar, yardimci unsurlara gore markanin ayirt edici karakterini daha fazla
etkileme oOzelligi tasimaktadir. Bu nedenle genel anlamda yardimci unsurlarda
yapilacak  degisikliklerin markanin ayirt edici  karakterini  zedelemedigi

soylenebilmektedir®.

Markadan ¢ikarilan veya eklenen harfler fonetikte ya da anlaminda degisiklige
sebebiyet veriyorsa bu durumda markanin ayirt edici karakterini degistirilmesi s6z
konusudur. Ornegin; “Kurant” markasinin bas harfinde degisiklik yapilarak “Curant”
seklinde kullanilmast SMK m. 9/2-a ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Ancak bu

markanin “Courant” seklinde degistirilmesi halinde hem fonetik hem de anlamsal

% Karaca, s. 60; Ozkék, s. 136-137; Sert, s. 65-68.

% Arkan, Marka Hukuku Cilt 11, s. 151.

% QOral, s. 854.

% Ayrintili bilgi icin bkz. https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/B4609CED-
66A9-4096-A33A-DA9IAIA0DED4.pdf, (Erisim Tarihi: 17.02.2022).

9 Yargitay 11. Dairesi T. 26.06.2014, E. 2014/5738, K. 2014/12221,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 17.02.2022).
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acidan bir degisiklik ortaya cikacagindan bu diizenleme ¢ergevesinde markasal

kullanim olarak kabul edilmemektediri®.

Markalarda kullanilan renklerde yapilacak degisiklikler rengin esasli unsur olup
olmamas1 ve kullanilacag1 yere gore farklilik gostermektedir. Markada kullanilan
renk, 0 markanin esasl unsuru ise rengin degistirilmesi durumunda markanin ayirt
edici karakteri etkilenecektir. Esasli unsur olmamast durumunda ise rengin farkl
tonlarda kullanilmasinin SMK m. 9/2-a kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.
Markanin kullanim yeri ele alindiginda ise Ornegin gazetede kullanimda renk
unsurunun On planda yer almadigi ancak ambalajda kullanimda tiiketici i¢in renk
unsurunun 6nemli oldugu gozetilmelidir. Bu baglamda ambalaj iizerindeki markada
gerceklestirilen renk degisiminin markanin aywrt edici karakterini zedeleyecegi

soylenebilmektedir!®®,

Markada hem kelime hem de sekil kullanimi s6z konusuysa bu durumda hangi
unsurun baskin olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir. Markanin ayirt ediciligini
saglayan unsurun kelime olmasi durumunda sekilde SMK m. 9/2-a kapsaminda
degisiklik yapilmasinin markanin ayirt edici karakterini etkilemeyecegi ifade
edilebilmektedir. Seklin baskin oldugu markalarda ise kelimede degisiklige gidilmesi
miimkiindiir'®. Ornegin “Lacoste” markasinda timsah yerine “timsah” sdzciigiiniin

kullanilmast markanin ayirt edici karakterini zedelemektedir.

SMK m. 9’un gerek¢esinde, tescilli markanin degistirilerek farkli unsurlarla
kullanilmast halinde ortaya ¢ikan yeni markanin tescil edilip edilmedigine
bakilmayacagi acik¢a ifade edilmistir. Bu kapsamda markanin ayirt edici karakteri
zedelenmeksizin farkli unsurlarla degistirilerek kullanilmasi halinde yeni halinin
tescilli olmas1 aranmaz'®. Ancak markanin degisiklik sonrasi olusan yeni halinin

tescilli olmas1 halinde iki ihtimal giindeme gelmektedir. Degisiklik sonrasi olugan

100 Caglar, Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmast, s. 18.

101 Cosgun, s. 67.

102 Bektas, S. 243.

108 Karsh, Hasan Oguzhan, “Markanin Kullanim Zorunlulugu”, Uzmanlik Tezi, T.C. Tiirk Patent
Enstitlisii Markalar Dairesi Baskanlig1, Ankara 2010, s. 64.
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yeni marka bagka biri adina tescilliyse, markasal kullanim sayilabilmesi icin s6z
konusu markayla karistirilma durumunun incelenmesi gerekmektedir. Tescilli marka
sahibinin marka hakkinin ihlali nazara alinarak degisiklik sonrasi yeni olusturulan
markanin tescilli markayla ¢akigsmasi ya da karistirilmasi s6z konusuysa bu markanin
SMK m. 9/2-a kapsaminda kullanimindan bahsedilmesi miimkiin degildir!®*. Ikinci
ihtimalde ise marka sahibinin degisiklik sonrasi olugsan yeni markaya benzer bir
markasinin tescilli olmasidir. Bu durumda tescilli marka ile yeni olusan markanin
SMK’da belirtildigi sekilde kullanilip kullanilmadigi incelenmektedir. Bu durumda

kullanilmayan marka iptal edilmektedir'®.

C. Markanin Yalnizca Thracat Amaciyla Mal ve Ambalajlarda Kullanilmasi

SMK m. 9/2-b’ye goére markanin kullanilmis sayildigi hallerden digeri, markanin
yalnizca ihracat amaciyla mal ve/veya ambalajlarda kullanilmasidir. Markada genel
kural, markanin tescil edilmis oldugu tilkede kullanimidir. Bu durum SMK m. 9/1°de
“Turkiye’de” 1ibaresiyle acik¢a belirtilmistir. SMK m. 9/2-b’deki diizenleme bu

duruma bir istisna niteligi tasimaktadir'%.

Marka sahibinin markayr Tiirkiye’de tescil ettirmis olmasina ragmen farklh
nedenlerle yalmzca yurt disinda kullanmasi séz konusu olabilmektedir. Ornegin;
mal1 alan {ilkenin malin {retildigi yerde markanin tescil edilmesini aramasi,
markanin yurt disina hitap etmesi, marka sahibinin ihracat yaptig1 piyasaya mali daha
diisiik fiyatla arz etmesi nedeniyle Tiirkiye’deki esas markasinin zedelenmesini
istemeyip yeni marka tescil ettirmesi, malin sunuldugu yurt disinda markanin telaffuz

edilememesi nedeniyle ihracat icin telaffuz edilebilecek yeni marka tescili gibi'%’. Bu

104 Giines, s. 247; SMK m. 6/1’de tescil basvurusu yapilan markanin tescil edilmis ya da énceki tarihte
basvurusu yapilmis markayla ayni veya benzer olmasi halinde bu markalarin halk tarafindan
karistirilma ve iliskilendirilme ihtimalinin mevcudiyeti durumunda varsa itiraz izerine basvurunun
reddedilecegi acgik¢a dizenlenmistir. Kanaatimizce bu hikiim karsisinda bu durumun ortaya ¢ikma
ihtimali mimkin gériinmemektedir.

105 Karsh, s. 64.
16 Oral, s. 854; Yasaman / Memis Kartal / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel / Yasaman, s. 2029 vd.

107 Ozdamar Dogan, Emine, “Markanin Kullanilmamas1 Sebebiyle Hiikiimsiizliigii”, TBB Dergisi,
Say1 114, 2014, 201-218, s. 213; Karaca, s. 61; Ozkék, s. 141; Sert, s. 69.
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ve benzeri durumlarda marka Tirkiye’de aktif kullanilmamaktadir. Ancak marka,
yurt disindaki piyasada ciddi kullanim sartin1 yerine getirmektedir. Kanun koyucu bu
durumda her ne kadar markanin Tiirkiye’de ciddi kullanimi1 s6z konusu olmasa da
yurt disinda bu sartin saglanmasimi gozetereck SMK m. 9/2-b’ye gore markanin

kullanilmis sayilacagim diizenlemistir'®,

SMK m. 9/2-b ¢erg¢evesinde markanin yalnizca ihracati yapilan mal ve/veya ambalaj
tizerinde kullanilmasi yeterlidir. Markanin ayn1 zamanda isletmenin is evraklarinda,
reklamlarinda, ilanlarinda vs. kullanilmasit gerekmemektedir. Bu konuda kanun

koyucu tereddiide mahal birakmayacak aciklikta diizenleme dngormiistiir'%,

Doktrinde markanin ihracati yapilan mal veya ambalajin iizerine ne zaman
konulmas1 gerektigi konusu tartigmalidir. Bazi yazarlar markanin ilgili mal veya
ambalaja ihracat oncesi Tiirkiye’de konulmasi, sonrasinda yurt disina ¢ikarilmasi
gerektigini savunurken!® bir kismi ise markanin mal veya ambalaj yurt disina
¢ikarildiktan sonra (ihracat sonrasi) konulmasi gerektigini belirtmektedirt!!. Birinci
goriis, markanin ihrag edildigi iilkede ilgili mal veya ambalaj {izerine konulmasin
SMK m. 9/2-b hiikmii kapsami disinda degerlendirilmektedir. Kullanim Ispati
Kilavuzunda da markanin mal veya ambala;j lizerine Tiirkiye’de konuldugunun ispat
edilmesi gerektigi belirtilmistir'!2. Ikinci goriis ise kanun koyucunun bu istisnai
diizenleme ile marka kullaniminda ticari alanda goriilen degisikliklere uyum
saglamayr amagladigim vurgulamaktadir. Isletmelerin markalarini piyasada daha
aktif ve genis sekilde kullanabilmeleri i¢in bdyle bir diizenlemeye gidildigi lizerinde
durulmaktadir. Bu nedenle markanin mal veya ambalaj iizerinde kullaniminin
Tiirkiye’de yapilmasi gibi bir zorunluluk getirilmesinin amaclanmadigi ifade
edilmektedir'’®. Sénmez’e gore markanin SMK m. 9/2-b’ye gére kullanilmis kabul

edilebilmesi i¢in 6nemli olan hususun markay1 tasiyan mal veya ambalajin ihrag

108 Sert, s. 70.

109 Gzdamar Dogan, s. 213; Bozbel, s. 437; Meran, s. 398.

110 Karsh, s. 65; Alhas / Dernekoglu, s. 27; Karaaslan, s. 1178; Sekmen, s. 212.

11 Karaca, s. 61; Bozbel, s. 438; Ozkok, s. 140.

112 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/B4609CED-
66A9-4096-A33A-DA9IAIA0DED4.pdf, (Erisim Tarihi: 17.02.2022).

113 Sert, s. 70; Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s. 639.
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edilmesi oldugunu belirtmektedir. Ihracat1 yeterli géren Sénmez, markanin mal veya
ambalaj iizerine nerede kondugunun bir énemi bulunmadigini vurgulamaktadir*',
Kanaatimizce de markanin yalnmizca ihracata konu edilecek mal veya ambalajlar
tizerinde kullanilmasi yeterli olup bu mal veya ambalaj {izerine Tiirkiye’de ya da yurt

disinda konulmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

556 sayili miillga KHK m. 14’te markanin iizerinde bulundugu mallarin ithalati da
kullanma olarak kabul edilmistir. Ancak bu diizenleme SMK’da yer almamaktadir.
Mallarin ~ yalnizca ithal edilmesi, markanin  kullanilmasi olarak
degerlendirilmemektedir. Bu mallarin Tiirkiye piyasasina sunulmast ve ciddi
kullanimin goriilmesi gerekmektedir. Bu durumda ise ithalat konusunda ayri bir

diizenleme yapilmasina gerek olmayrp SMK m. 9/1 yeterli sayilmaktadir'®®.,

D. Marka Sahibinin izniyle Kullanilmasi

SMK m. 9/3’de diizenlenen bu durum, markanin kullanilmis sayilacagi hallerden
sonuncusudur. SMK m. 9/1’e goére markanin kural olarak sahibi tarafindan
kullanilmast gerekmektedir. Bu durumun istisnasi, m. 9/3’de diizenleme altina
alinmmistir. Bu diizenleme ile marka sahibinin markasim1 bizzat kullanma
zorunlulugunun bulunmadigi agikliga kavusturulmustur''®. Madde metninden
anlagilacag tlizere lciincii kisilerin markay1 kullanmasi ve bu kullanimin markasal
kullanim sayilabilmesi i¢in markanin, marka sahibinin izniyle kullanilmasi
gerekmektedir. Kanun koyucunun burada bilingli sekilde “izin” kelimesini kullandig:
kanaatindeyiz. Zira “izin” kavrami, markanin {giincii kisi tarafindan kullanilmaya
baglanmasindan 6nce marka sahibinin kullanima onay vermesini ifade etmektedir.
Bu kapsamda marka sahibinin {icilincli kisi tarafindan marka kullanildiktan sonra
onay vermesi veya duruma sessiz kalarak zimnen onaylamis sayilmasi kabul
edilmemektedir. Bu baglamda marka sahibinin acik bir sekilde izni olmaksizin

markanin ti¢lincii kisi tarafindan kullanilmasi, SMK m. 9/3 kapsaminda bir kullanim

114 S6nmez, s. 300.
115 Bahadr, s. 208.
116 Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 257.
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olarak degerlendirilmemektedir. Ugiincii kisinin markay1 kullanimindan sonra marka
sahibi tarafindan verilen acik veya zimni izinler, izin verme sonrasindaki

kullanimlarm SMK m. 9 ¢ercevesinde markasal kullanim sayilmasini saglar'®’.

Markanin iigiincii kisi tarafindan kullanilmasi konusunda marka sahibinin tek
saticilik s6zlesmesi, lisans sozlesmesi, franchising sézlesmesi gibi sdzlesmelerle izin
vermesi miimkiindiir. Bunlarin yan1 sira  sézlesme olmaksizin  da  izin
verilebilmektedir. Ancak bu durumda verilen iznin hukuken gecerli olmasina dikkat
edilmelidir. Ornegin; ortakliga sermaye olarak konulan markanim kullanilmasi ya da
belli bir gruba mensup sirketler tarafindan markanin kullanilmasi gibi. Boyle
durumlarda SMK m. 9/3 geregi markasal kullanimin gergeklestiginin kabulii

gerekmektedir!té,

Marka sahibinin verecegi izin konusunda kanun koyucu herhangi bir sekil sarti
Ongdrmemistir. Bu baglamda izin i¢in herhangi bir sekil sartina gerek bulunmadig,
marka sahibinin izni ya da bilgisi altinda gerceklesen kullanimlarin SMK m. 9/3
kapsaminda degerlendirilebileceginin kabulii gerekmektedir'’®. Ancak herhangi bir
sorun durumunda sozlii sekilde verilecek bir iznin ispatinin giigliigli gozetilerek
doktrinde, ispat acisindan iznin yazili sekilde verilmesi gerektigi yoniinde goriis
bulunmaktadir'®. Biz de bu gériise katilmaktayiz. Uygulamada 6zellikle markanin
kullanilmamas1 nedeniyle agilan iptal davalarinda bu durumla karsilasilmaktadir.
Marka sahibi, markasimnin iptal edilmemesi i¢in izni olmaksizin {igiincii kisinin
markay1 kullaniminda izninin bulundugunu ifade edip markasal kullanim sebebiyle
iptali engellemek istemektedir. Bu durumda iznin verilip verilmedigi, verildiyse
ticlincii kisinin markay1 kullanirmindan 6nce mi sonra mi verildigi olduk¢a 6nemlidir.
Marka sahibi yazili sekilde izin vermedigi takdirde sozlii sekilde veya zimnen izin
verdigini her zaman iddia edebilecek konumdadir. Bu sekildeki kotii niyetli

davraniglarin engellenebilmesi i¢in marka sahibinin {igiincii kisinin markay1

117 S6nmez, s. 300; Arkan, Marka Hukuku Cilt 11, s. 152; Cosgun, s. 49; Yasaman / Memis Kartal /
Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel / Yasaman, s. 2029 vd.

118 Ozarmagan, s. 60; Bahadir, s. 196; Karaca, s. 62-63.

119 Alhas / Dernekoglu, s. 28.

120 Oral, s. 855; Bahadur, s. 197.
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kullanimindan 6nce yazili sekilde izin vermesi aranmaktadir. Yazili izin durumunda
sOzlii veya zimni izne kiyasla tliglinci kisiye markanin kullanim izni verildigi

konusunda siiphe kalmamaktadir'?.,

SMK m. 9/3’e gore tgiincii kisinin marka sahibinin izniyle markay1 kullaniminin
markasal kullanim olarak kabul edilebilmesi i¢in bu kullanimin m. 9/1°de dngoriilen
kosullara uygun olmasi beklenmektedir. Bu baglamda iiglincli kisinin marka
sahibinin kullanmas1 ac¢isindan Ongoriillen tiim kosullar1 yerine getirmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde marka sahibinin izni bulunsa dahi yapilan kullanim

markasal kullanim olarak degerlendirilmez!?2.

Markanin tek sahibinin bulunmasi durumunda izin konusunda yukaridaki
aciklamalar gegerli olmaktadir. Ancak bir markanin birden fazla sahibinin bulunmasi
miimkiindiir. Markanin birden fazla sahibi mevcutsa bu kisilerin yalnizca birinin
markayr SMK m. 9/1’de 6ngdriilen kosullara uygun kullanmasi, markasal kullanim
acisindan  yeterlidir. Marka sahiplerinin tamaminin  markayr kullanmasi
aranmamaktadir. Ancak markanin birden fazla sahibi mevcutsa bu sahiplerden
yalnizca birinin verdigi izne dayamilarak markanin lcilincii kisi tarafindan
kullanilmasi, markasal kullanim sayilmamaktadir. Her marka sahibi digerinden
bagimsiz olarak SMK m. 7 g¢ercevesinde marka tlizerinde hak sahibidir. Bu nedenle
kullanima baslanmadan 6nce hepsinin bu kullanima izin vermesi gerekmektedir.
Kanun koyucunun m. 7/2’de marka sahiplerinin izinsiz kullanim1 6nleyebileceklerine
yonelik getirdigi diizenleme gozetildiginde marka sahiplerinden birinin ya da
birkaginin markay1 tiglincii kisinin kullanimina izin vererek digerlerinin hakki
tizerinde tasarrufta bulunmasinin kabulii miimkiin goriinmemektedir. Ancak bu
durumda diger marka sahiplerinin kotii niyetle ti¢lincii kisinin markay1 kullanimina
izin vermemesi ya da izin vermek isteyen marka sahibinin korunmaya deger
menfaatinin bulunmas1 halinde mahkeme yoluyla {giincii kisinin markay1
kullanimina izin verilmesini talep etme olanagi saglanmasi hakkaniyetli olacaktir.

Ozellikle markanin marka sahipleri tarafindan kullanilmamasi nedeniyle iptal

121 Arkan, Marka Hukuku Cilt 11, s. 152.
122 Meran, s. 398; Sert, s. 72.
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edilmesini 6nleyebilme agisindan ii¢lincii kisinin markay1 kullanimina izin verilmesi

onem tagimaktadir!?,

V. MARKANIN iINTERNETTE KULLANILMASI

Giliniimiizde internet kullanimi oldukc¢a yaygindir. Giindelik hayatin bir pargasi
haline gelen internet kullanimi, ticari hayat: da etkisi altina almistir. Internetteki
kiiresellesmenin ticari hayatta yer edinmesi nedeniyle markasal kulanim agisindan
konunun degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. SMK m. 7/3-d’de marka sahibine
markasinin aynisinin ya da benzerinin yonlendirici kod, alan ad1 veya anahtar sdzciik
gibi lclincii kisi acisindan ticari etki olusturacak sekilde kullanilmasin
yasaklayabilecegi acik¢a diizenlenmistir. Bu kapsamda markanin internet ortaminda
yonlendirici kod (metatag), alan ad1 (domain name) ya da anahtar sozciik (keywords)
olarak kullanilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Internetin bu kadar
yayginlastigi glinimiizde markanin internet {izerinden piyasaya siiriilmesinin SMK

m. 9 kapsaminda kullanimi olarak kabul edilmesi gerekmektedir!?.

Markay1 tagiyyan mal veya hizmetin internet iizerinden reklaminin yapilmasi veya
piyasaya sunulmasmin SMK m. 9’a uygun sekilde gergeklestirilmesi halinde
markasal kullanimin kabulii gerekmektedir'?®. Bu konuda markanin yénlendirici kod,
alan adi ya da anahtar kelime olarak kullanilmasi da markasal kullanim agisindan
degerlendirilmelidir. Giinlimiizde internet kullanicilari, erismek istedikleri internet
sitelerine alan adi aracilifiyla ulagmaktadirlar. Alan adi, firmalarin isletmelerini
tanitmalarina ve internet {izerinden faaliyet yiirlitmelerine yardimc1 olmaktadir. Bu

adin alinmasinda yetkili kuruluslara ilk basvuranin alacagi kurali gecerlidir. Bu

123 Bahadir, s. 197-198.
124 Kahveci, Burcu, “Markanin Kullanilma Yiklentisi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Baskent

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, s. 81; Sert ise bu durumun kullanim agisindan
yeterli olmadigini, markayi tasiyan mali satan magazanin, subenin ya da markanin dagitim aginin
bulunmasi gerektigini savunmustur (Sert, s. 74). Kanaatimizce Sert’in bu gorisu glinUmuzde hayatin
olagan akisina aykirihk tasimaktadir. Boyle bir durumda marka sahibinin markayr kullanim
yakamlaligu agirlastiniimaktadir.

15 Yargitay 11 Dairesi  T. 26.12.2017, E. 2016/5575, K. 201717602,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 20.02.2022).
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baglamda taninmis bir markanin bagka kisilerce alan adi olarak alinmasi
mimkiindiir. Bu durumun tiiketiciyi yaniltict etkisi nedeniyle taninmis marka

sahiplerine ciddi sekilde zarar vermesi soz konusu olabilmektedir!?®.

Isletmeler mal ve hizmetlere tiiketicilerin ilgileri ger¢evesinde kolay ulasilmasini
istemektedirler. Bu nedenle isletmeler alan adi olarak piyasaya siiriilen mal ve
hizmetlerle ayn1 ya da benzer hususlar kullanmaktadirlar. Taninan bir markanin alan
adi olarak kullanilmast durumunda markayla baglantili alan adi s6z konusu
olmaktadir. Bu alan adinin yer aldigi web sitesi igerisinde isletmenin mal ve
hizmetlerinin tanitimi yapiliyorsa bu durumun reklam mecrasi seklinde diistiniilmesi

ve SMK m. 9 kapsaminda markasal kullanimin kabul edilmesi gerekmektedir'?’,

Markay1 tasiyan malin tanitilmasi ve piyasaya siiriilmesi i¢in alinan alan adinin
herhangi bir ticari islevi yoksa markasal kullanimdan bahsetmek miimkiin degildir.
Ormnegin, alan adinin yalmzca e-posta adresi olarak kullanilmas1 gibi. Ayn1 sekilde
isletmenin yalnizca alan adinin korunmasimi giiglendirmek amaciyla marka olarak
tescil ettirmesi s6z konusuysa bu durumda markasal kullanim bulunmamaktadir!?®,
Markasal kullanim ic¢in alan adinin Tiirkiye’deki tiiketicilere hitap etmesi ve
Tirkiye’de erisime agik olmast gerekmektedir. Bu sekildeki markasal kullanima

www.hepsiburada.com ya da www.sahibinden.com &rnek verilebilmektedir'?®,

Alan admin alimmasinda bazi kurallar mevcuttur. Ornegin, kelimelerden olusan alan
adlarinda kelimeler arasinda bosluk birakilmamaktadir. Ayni sekilde “c,ii,g,s,1,0”
gibi harflere alan adinda yer verilmemektedir. Bu durumda alan adi olarak tescil
edilecek markanin belirtilen usul kurallarina uygun sekilde yazilmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce bu sekildeki bir kullanim markanin ayirt edici karakterini
zedelemiyorsa SMK m. 9/2-a gercevesinde farkli  kullannm  olarak

degerlendirilebilmektedir.

126 Bozbel, Savas, Markanmn Domain Names, Metatag ve Adwords Olarak Kullanilmasi, http://inet-
tr.org.tr/inetconf14/bildiri/63.pdf, (Erisim Tarihi: 20.02.2022); Ozarmagan, s. 32.

127 Oguz, Sefer, Internet Alan Adi (Domain Name) Haklarinin Korunmasi, Seckin Yaymecilik, Ankara
2018, s. 115.

128 Oguz, s. 197-198; Alhas / Dernekoglu, s. 32.

129 Karaca, s. 38.
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Markanin internette kullanilmasi yalnizca alan adi olarak gerceklesmemektedir.
Yonlendirici kod olarak kullanim da bu kapsamda degerlendirilebilmektedir. Arama
motorlarinda yer almak i¢in web sitesinin HTML kodunda bulunan anahtar
kelimelere yonlendirici kod denilmektedir. Bu kod ile internet sitesinin konusu arama
motorlarina bildirilmektedir. Bu sayede arama motorlar1 tarafindan siniflandirma
yapilarak kullaniciya sunulmaktadir. Ancak bu kod kullanicilar tarafindan
goriilmedigi i¢in SMK m. 9 cercevesinde markasal kullanim olarak kabul
edilmemektedir. Markanin yonlendirici kod olarak kullanilmasinda marka sahibi,
dolayli olarak markanin reklamini yapmaktadir. Bu durum markanin ayirt edici
ozelliginin ortaya ¢ikmasi agisindan yeterli goriilmemektedir. Ozellikle ydnlendirici
kodlarin arama motorlarinda en c¢ok aranan kelimelerden secildigi gozetildiginde

amacin internet sitesinin tanittmi olmadig1 anlasilmaktadir=°,

Taninmis markalarin, internet sitesini tiikketici nezdinde 6n plana ¢ikarmak isteyen
ticiincii kisiler tarafindan kullanilmasina uygulamada siklikla rastlanmaktadir. Boyle
kullanimlarda {iglincii kisinin markanin garanti ve reklam fonksiyonlarindan menfaat
saglamasi s6z konusudur. Doktrinde {igiincii kisiler tarafindan markanin yonlendirici
kod olarak kullanilmasi halinde bu kullanimmm SMK m. 9 anlaminda markasal
kullanim sayi1lmasa da elde edilecek menfaat sebebiyle marka hakkina tecaviiz olarak

degerlendirilmesi gerektigine yonelik bir goriis bulunmaktadir!®?,

Markanin internette kullaniminda anahtar sozciik olarak kullanimin da ele alinmasi
gerekmektedir. Anahtar sozcilik, arama motorlar tarafindan markalarin bulundugu
sozciiklerin marka sahiplerine satilmasi seklinde uygulanmaktadir. Kullanicilar
tarafindan arama motoruna anahtar kelimelerin girilmesi durumunda ilgili mal ve
hizmetlerin sunulmasi da s6z konusu olmaktadir. Bu sekilde kullanicilarin dikkatini
cekmek isteyen isletmeler markay1 yalnizca yonlendirici kod olarak kullanmamakta,

anahtar kelime olarak kullanima da ydnelmektedir. Arama motoru sonucunda iist

130 Korkut, Omer, “Bir Markanin Web Sitelerinde Y&nlendirici Kod (Meta Tag) Olarak Kullanilmasi
Sorunu”, BATIDER, Cilt 24, Say1 2, 2007, 501-519, s. 503.

131 Oztiirk, Ezgi, “Internet Yoluyla Markanin Haksiz Kullanim1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 5, Say1
45, 2010, 69-79, s. 74; Korkut, s. 504.
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siralarda yer almak isteyen isletmeler ise anahtar sdzcilik reklami satin alir. Bu reklam

tiiriinde genellikle Google Adwords tercih edilmektedirt®2,

Anahtar kelime olarak markanin kullanilmasi, SMK m. 9 kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Sert, markanin bu sekilde kullanilmasinin yani sira iirtiniin
satisi, pazarlanmasi ya da dagitiminin Tiirkiye’de yapilmasini aramaktadir®3, Ancak
kanaatimizce anahtar kelime olarak marka kullaniminin SMK m. 9 kapsaminda kabul
edilmemesinin temelinde ilgili mal ve hizmetin piyasaya siiriildiigii anlamim
tagimamasi yer almaktadir. Bu durumda SMK m. 9/1°de yer alan ciddi kullanimdan

sOz edilemez.

182 Ak, irfan, “Adwords Marka Sisteminde Marka Kullanim1”, TBB Dergisi, Say1 78, 2005, 205-
226, s. 206-209.
133 Sert, s. 82.
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IKINCi BOLUM
MARKANIN KULLANILMAMASI SEBEBIYLE iPTALI TALEBI

I. TARAFLAR

SMK m. 26/1-a kapsaminda markanin kullanilmamasi sebebiyle iptal edilmesi
miimkiindiir. Markanin bu sekilde iptalinde m. 9’a uygun sekilde kullanimin mevcut
olup olmadigi incelenmektedir. Markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali isteminde
taraflar ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; markanin iptalini talep edebilecekler kisiler ve
iptal talebinin yoneltilecegi kisilerdir. Davaci ya da davali seklinde ayrima gidilmesi

de miimkiindiirt®,

SMK’da markanin hiikiimstizliigli ile iptali halleri ayn
maddelerde diizenleme altina alinmistir. Markanin iptaline iliskin m. 26 nin ikinci
fikrasinda “ilgili kisiler’in Kurumdan markanin iptalini talep edebilecegi
belirtilmistir. Bu kavram SMK’da tanimlanmamis, madde gerek¢esinde de agikliga
kavusturulmamistir. Bu baglamda kanun koyucunun markanin iptali talebinde
bulunabilecek kisilerin kapsamini genis tutmak istedigi sOylenebilmektedir. Burada

aranacak husus, iptal talebinde bulunacak kisinin hukuki menfaat sahibi olmasidir**®.

Markanin iptal halleri degerlendirilerek iptal talebinde bulunabilecek kisiler
acisindan bir ayrima gidilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda markanin kullanilmamasi
sebebiyle iptalini talep edebilecek ilgili kisiler, iptali istenen markaya konu isareti
kullanmak ya da kendi adina tescil ettirmek isteyen gergek veya tilizel kisiler
olabilecektir. Tiiketiciler, meslek ve oda birlikleri, Cumhuriyet savcilart gibi gercek
veya tiizel kisilerin markanin kullanilmamasi nedeniyle menfaatlerinin zedelenmesi
thtimali gli¢ oldugundan “ilgili kisi” kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin

degildir’®®. Ayrica tiizel kisi olarak sirketlerin iptal talebinde bulunmalari s6z konusu

13 Bu ayrim, inceleme yetkisinin TPMK’ya verilecegi 10.01.2024 tarihine kadar séz konusu
olabilecektir.

135 Giines, s. 474; Bahadir, s. 222; Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, s. 266.

1% Colak, s. 1031; Bahadir, markanmn kullanilmamas: sebebiyle iptalinde kamu yarar: bulundugunu
belirtmektedir. Bu kapsamda ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile Cumhuriyet Savcilariin da “ilgili
kigi” kavrami ger¢evesinde degerlendirilebilecegini savunmaktadir (Bahadur, . 222).
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ise sirket ortaklarin tek basina markanin kullanilmamasi sebebiyle iptal talebinde

bulunmalar1 kabul edilmemektedir'®’.

Iptal talebinin ileri siiriilebilecegi kisiler ise SMK m. 26/3’de diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore markanin kullanilmamasi sebebiyle iptaline iligkin talepler, talep
tarihinde sicilde markanin sahibi olarak kayitl olan kisilere veya bu kisilerin hukuki
haleflerine karsi ileri siiriilebilmektedir. Sicilde birden fazla hak sahibi varsa iptal
talebinin tamamina yoneltilmesi gerekmektedir'®. SMK m. 148/1’e gore markanin
devredilmesi, miras yoluyla ge¢mesi, rehin verilmesi, lisans konusu yapilmasi,
haczedilmesi, teminat olarak gosterilmesi vs. miimkiindiir. Bu kapsamda m. 26/3’te
yer alan “hukuki halef” ibaresi ile ifade edilmek istenen kisilerin, marka sahibinin
mirasgilart ya da markay1 devralan kisiler oldugu sdylenebilir. Lisans alan veya rehin

alacaklisina karst iptal talebinin ileri siiriilmesi ise miimkiin degildir**°.

Iptal incelemesi sirasinda marka sahibinin degismesi s6z konusu olabilmektedir. Bu
durum SMK m. 26/6’a diizenleme altina alinmistir. Maddede genel diizenleme
niteliginde olan HMK m. 125’¢ istisna Ongoériilmiigtir. HMK 125’¢ gore iptal
incelemesi devam ederken markanin devredilmesi halinde iptal talebinde bulunan
kisinin iki secenegi soz konusudur. Bu se¢enekler; talebin devralan iiglincii kisiye
kars1 kaldig1 yerden devam ettirilmesi ile devreden kisiye karsi tazminat olarak
devam ettirilmesidir. Ancak SMK m. 26/6’ya gore marka hakki sahibi iptal
incelemesi sirasinda degisirse, sicilde hak sahibi olarak goriinen yeni kisiye karsi
iptal talebi incelenmeye devam edilmektedir®’. Markaya iliskin devir gibi hukuki
islemler, SMK m. 148/4’e gore yazili sekilde noter onayli olmalidir. Ayn1 maddenin
besinci fikrasina gore markanin devri, taraflarindan birinin talebi ile sicile
kaydedilmektedir. Bu kapsamda sicile kaydedilmeyen hukuki islemler, iyi niyetli

ticlincii kigilere karsi ileri siirlilememektedir. Bu baglamda sicile kaydedilmemis olan

187 Tekinalp, s. 476; Karsh, s. 99.

1% Arkan, Sabih, Marka Miisterek Miilkiyete Konu Olabilir mi?, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a
Armagan, Cilt 1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 175.

139 Meran, s. 314; Tekinalp, s. 474-475; Cosgun, s. 80.

140 Coggun, s. 83.
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devir isleminde markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali talebinin ileri stiriilecegi

kisi, sicilde kayitli olan eski marka sahibidir.

SMK ve Yonetmelikte yargilama sirasinda markanin devredilmesi durumunda
devralan kisiye mahkemenin resen tebligde bulunup bulunamayacagina yonelik bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durumda kanaatimizce sorunun SMK m. 26/6’ya
gore c¢oziimlenmesi gerekmektedir. Maddede sicile islenmis olan devirlerde
yargilamanin devralan kisiye karsi devam ettirilecegi agik¢a ifade edildiginden
mahkemenin bu kisiye resen dava dilek¢esini ve durusma giiniinii teblig etmesi
beklenmektedir. Bu durumda devralan kisi, kanuni diizenleme geregi “davali” sifatini
elde edecektir. Ancak devralan kisi markanin iptali talebinde bulunan kisi yani
davaci ise bu durumda hukuki menfaat eksikligi ve incelemenin konusuz kalmasi
nedeniyle mahkemenin, talebin esasina iligkin karar verilmesine yer olmadigina

hitkmetmesi gerekir4,

II. iPTAL TALEBININ SUNULACAGI MERCIi

SMK m. 26/1°de iptal talebinin Kuruma sunulacagi ifade edilmistir. SMK m. 2/1-
e’ye gore Kanunda Kurum olarak bahsedilen TPMK’dir. KHK’da markanin
hiikiimstizlik ve iptal halleri m. 42’de incelenitrken SMK’da markanin
hiikiimstizliigii ve iptali ayr1 sekilde ele alinmistir. Bu kapsamda markanin iptali
talebinin sunulacagi mercii de farkli olarak diizenlenmistir. Bu konuda TPMK’nin

yetkilendirilmesiyle markanin iptali ilk kez idari prosediire tabi kilinmigtir#2,

141 Detayh bilgi igin bkz. Colak, s. 1032-1033.

142 Caglar, Hayrettin, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Goére Tescilli Markanmn
Kullanilmamasimin Hukuki Sonuglari ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili KHK m.14 Hikkmiinii
Iptal Eden Kararinm Etkileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, 2017, 3-19,
S. 7; Yasaman / Memis Kartal / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel / Yasaman, S. 2633; Bu
diizenlemenin temelinde 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi m. 54’de m. 45’e yapilan atif yer
almaktadir. Bu diizenlemede iiye devletlerin 14.01.2023 tarihine kadar markanmn hiikiimsiizligi ve
iptali konusunda etkin bir idari prosediir saglamalar1 gerektigi belirtilmistir. Tiirkiye’de de bu konuda
diizenleme yapilarak mehaz kaynaklarla uyum saglanmaya ¢alisilmistir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. SMK
m. 26 gerekgesi). Ancak degisikligin yiiriirliik tarihinin 10.01.2024 tarihi oldugu gdzetildiginde
Direktif ile verilen siirenin asildigt ve AB mevzuatiyla tam bir uyumun saglanamadigi
goriilebilmektedir (Colak, s. 934).
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SMK m. 192/1-a’da markanin iptaline iliskin m. 26 nin Kanunun yayim tarihinden
itibaren 7 yil sonra (10.01.2024 tarihinde) yiiriirliige girecegi diizenlenmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye’de TPMK tarafindan markanin iptaline yonelik prosediir,
10.01.2024 tarihinden itibaren uygulanmaya baslayacaktir'*®, Bu tarihe kadar SMK
Gegici m. 4 geregi markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali yetkisi
mahkemelerdedir. Mahkemeler bu tarihe kadar iptal yetkisini SMK m. 26’da
diizenlenen sekilde kullanacaklardir'®*, SMK m. 192/1-a cercevesinde ertelenen
husus m. 26’nin uygulanmasi degil, iptale yonelik yetkinin TPMK’ya ge¢mesidir. Bu
durumun sebebi, TPMK’da markanin iptali konusunda altyap: olusturabilmektir4°,
Bu baglamda 10.01.2024 tarihine kadar markanin kullanilmamas1 sebebiyle iptal i¢in
basvurulacak mercii mahkemelerdir. Mahkemelerde iptal hususu dava seklinde
inceleneceginden markanin kullanilmamasi sebebiyle iptalini talep eden kisinin iptal
davas1 agmas1 gerektigi sdylenebilecektir'®®. SMK Gegici m. 4’de 10.01.2024
tarihinde derdest olan iptal davalar acisindan degisiklik yapilmaksizin davalarin
mahkemelerde sonuglandirilacagi, sonuglandirilan iptal davalarina iliskin kesinlesen

kararlarin da mahkeme tarafindan resen Kuruma gonderilecegi belirtilmistir.

10.01.2024 tarihi sonrasinda markanin kullanilmamasi sebebiyle TPMK’ya iptal
talebinde bulunulmasi halinde Kurum tarafindan izlenecek yol, SMK m. 26/7°de
acikca diizenleme altina alinmistir. Diizenlemeye gore markanin kullanilmamasi
sebebiyle iptali i¢in Kuruma talepte bulunuldugunda oncelikle bu talebin Kurum
tarafindan marka sahibine teblig edilmesi gerekmektedir. Marka sahibi, hukuki

dinlenilme hakkina uygun sekilde tebligden itibaren bir ay icinde savunma ve

143 Bahadr, s. 221.

144 Karaca, s. 79; Aksi goris icin bkz. Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin, Ana Cizgileriyle Sinal Miilkiyet
Kanunu, Vedat Kitapgilik, istanbul 2017, s. 21; 10.01.2024 tarihine kadar mahkemelerin markanin
kullanilmamasi sebebiyle iptalinde SMK m. 26’ya gére hareket etmesi gerektigi belirtilse de usul
konusunda 26/7'nin uygulanmasi mimkin degildir. Bu dizenleme TPMK’da yapilacak inceleme
acisindan kanun koyucu tarafindan 6ngorilmistir. Mahkemeler tarafindan markanin kullaniimamasi
sebebiyle iptali, iptal davasi seklinde inceleneceginden; usuliine uygun tahkikat evresinin bulunmasi
ve toplanan deliller ¢cercevesinde yargilamanin durusmali sekilde ylratilmesi gereklidir. Bu konuda
mahkemelerin usulen HMK hikimlerine gore hareket etmesi, dosya Uzerinden karar vermemesi
beklenmektedir (Cosgun, s. 92-93).

145 Arslan, Ozge, Marka Hakkmin Sona Ermesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 129; Karaca, s.
78.

146 Giines, iThami, “Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler ve Uygulama”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt 13, Say1 137, 2018, 80-87, s. 82; Bahadir, s. 217-218.
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delillerini TPMK’ya sunabilecektir. Bu siiregte ek siire talebi s6z konusu olursa
Kurum tarafindan somut olayin 6zelligine gore bir aya kadar ek siire verilebilecektir.
TPMK iptal talebine iliskin kararini1 dosya iizerinden vereceginden gerekli goriiliirse
taraflardan ek bilgi ve belge isteyebilecektir. Kurum kararlarina karsi yargi yolu agik
tutulmaktadir. Bu nedenle nihai karar merciin mahkeme oldugu anlagilmaktadir.
Kurum kararinin iptali i¢in gorevli ve yetkili olan mahkeme, SMK m. 156/2°da ifade
edilmistir. Diizenlemeye gore markanin kullanilmamasi sebebiyle iptaline iliskin
verilen TPMK kararlarina yonelik yargi yolunda Ankara Fikri ve Sinal Haklar
Mahkemesi gorevli ve yetkilidir. Mahkemenin bu yetkisi kesin yetki seklinde

diizenlenmistir'®’.

Markanin kullanilmamas1 sebebiyle iptali konusunda 10.01.2024 tarihine kadar iptal
talebinin sunulacagi mercii, Fikri ve Sinal Haklar Mahkemesidir. SMK m. 156/1°e
gore Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi bulunmayan yerlerde gorevli mahkeme,
Asliye Hukuk Mahkemesidir. Birden fazla Asliye Hukuk Mahkemesinin bulundugu
durumlarda iki mahkeme varsa 1 no’lu Asliye Hukuk Mahkemesi, ii¢ ya da daha
fazla mahkeme varsa 3 no’lu Asliye Hukuk Mahkemesi markanin kullanilmamasi

sebebiyle iptali davalarina bakmakla gorevlidir!4e.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 4’¢ gore her iki tarafin da ticari isletmesiyle
ilgili konulardan kaynakli hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir
olup olmadiklarina bakilmaksizin fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta 6ngoriilen
hususlardan kaynakli hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yarg isleri ticari dava ve ticari
nitelikte ¢cekismesiz yargi isi sayilmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu m. 5’e gore aksine
hiikiim bulunmadik¢a ticari davarla ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerine
bakmakla gorevli mahkeme, dava olunan seyin tutarina ya da degerine bakilmaksizin
asliye ticaret mahkemesidir. Bu diizenlemeler cergevesinde ticari dava niteligi
tastyan durumlarda markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali talebinin sunulacagi

mercii, 10.01.2024 tarihine kadar asliye ticaret mahkemesidir.

147 Giines, [Thami, Uygulamada Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 ve Haks1z Rekabet Davalari, Seckin
Yayincilik, Ankara 2021, s. 221; Bahadir, s. 222.
148 Colak, s. 1034; Bahadir, s. 218.
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Yetkili mahkeme, SMK m. 156/5°de diizenlenmistir. Buna gore markanin
kullanilmamasi sebebiyle iptalinde 10.01.2024 tarihine kadar yetkili olan mahkeme,
marka sahibinin (davalinin) yerlesim yeri mahkemesidir. Marka sahibinin Tiirkiye’de
yerlesim yeri mevcut degilse, sicilde kayitli marka vekilinin isyerinin bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir. Sicil kaydi silinmisse Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk

Mahkemesi yetkili sayilmaktadir'®®.

Kullanilmama sebebiyle iptali talep edilen markanin birden fazla sahibinin
bulunmas: halinde yetkili mahkeme konusunda genel hiikiimlere bakilmaktadir.
HMK m. 7’ye gore birden ¢ok davali mevcutsa davalilardan herhangi birinin
yerlesim yeri mahkemesi yetkili olabilmektedir. Bu baglamda birden fazla marka

sahibinin varsa herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili sayilmaktadir.

III. SURE

SMK’da markanin kullanilmamas: sebebiyle iptali haricindeki iptal hallerinde
(Jenerik ad haline gelme, yaniltici olma vs.) iptal talebinde bulunmak i¢in belli bir
stire bulunmamaktadir. Bu durum, markanin kullanilmaya devam edildigi siire
icerisinde her zaman bu iptal sebeplerinin ortaya cikabilecek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu haller i¢in markanin tescil tarihinden itibaren her zaman iptal

talebinde bulunulmasi miimkiindiirt>°

. Markanin kullanilmamasi sebebiyle iptalinde
ise SMK m. 9/1’de 5 yillik siire Ongoriilmiistiir. Markanin tescil edilmesinden
itibaren 5 yil boyunca kullanilmamasi ya da kullanima baslandiktan sonra 5 yil
kesintisiz sekilde ara verilmesi halinde markanin kullanilmama sebebiyle iptalinin

talep edilebilecegi agik¢a belirtilmistir'>?.

Markanin kullanilmamasi sebebiyle iptalinde iptal talebinde bulunma siiresi SMK m.
26’da diizenlenmemistir. Bu nedenle SMK m. 9/1’de yer alan diizenlemeye

dayanilarak dolayli sekilde bir siire belirlemesine gidilmektedir. Kanun koyucunun

149 Meran, s. 460, 471-472.

150 Bahadr, s. 224.

11 Yasaman / Memis Kartal / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel / Yasaman, s. 2637;_Ayrmtili bilgi i¢in
bkz. Birinci Boliim, 3.6. numarali baglik.
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marka sahibi i¢in 5 yillik kullanmama siiresi dngdrmesi, bu siirenin agilmasi halinde
iptal talebinde bulunulabilecegi anlamimi igermektedir. Bu baglamda 10.01.2024
tarithine kadar markanin kullanilmamasi sebebiyle iptal davasi agilmasi halinde
kullanilmama durumunun kesintisiz sekilde 5 yili doldurup doldurmadigini
incelemekle yiikiimliidiir. Bu siirenin baglangici; markanin tescilden sonra 5 yil
boyunca markayt kullanmaya baslamamasi halinde tescil tarihinden, kullanima
baslaylp kesintisiz sekilde 5 yil ara vermesi halinde ara verme tarihinin
baslangicindan itibaren hesaplanmaktadir. Markanin kullanilmamas1 sebebiyle iptal
talebinde bulunabilmek i¢in aranan bu 5 yillik siirenin mahkeme tarafindan dava sarti
olarak kabul edilerek incelenmesi gerekmektedir. Siire dolmamasina ragmen iptal
talebinde bulunulduysa bu talebin davanin esasina girilmeksizin reddedilmesi usul

ekonomisi agisindan faydalidir'®?.

IV.ISPAT YUKU

Ispat, ileri siiriilen bir olaym ya da iddianin dogrulugu konusunda mahkemede kanaat

olusturma faaliyetidir>®

. HMK m. 190’a gore ispat yiikii, kanunda 0Ozel bir
diizenleme bulunmadik¢a kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait kabul edilmektedir. Bu
durum TMK m. 6’da, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadig: siirece taraflardan her
birinin dayandigi olgularin varligini ispatla ylikiimlii oldugu seklinde ifade edilmistir.
Bu kapsamda aksine bir diizenleme bulunmadik¢a ispat yiikii konusundaki kural,

iddia sahibinin iddiasini1 ispatla yiikiimlii olmasidir.

Marka sahibi ya da hukuki halefleri, markanin kullanildigini her tiirlii delille ispat
edebilirler. Ancak bu delillerin agik ve anlasilir olmasi beklenmektedir. Ornegin,
lisans soOzlesmesi araciligiyla {igiincii kisi tarafindan markanin kullanilmasi s6z
konusu ise bu durumda marka sahibi lisans sdzlesmesini sunabilecektir’®*. Smai

Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik m. 30/2°de markanin

152 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1, s. 128; Yargitay 11. Dairesi T. 12.06.2013,
E. 2012/13423, K. 2013/12221, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
(Erigim Tarihi: 23.02.2022).

153 pekcamitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, 9.
bs., On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 361.

15 Cosgun, s. 86; Karsh, s. 102.
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kullanilmasina iliskin ispat faaliyetinde etiket, ambalaj, katalog, fiyat listesi, fatura,
gazete ilan1 gibi dokiimanlarm kullanilabilecegi diizenlenmistir. Kullanim Ispat1
Kilavuzunda ise markanin kullanildiginin ispati i¢in katalog, fatura, reklam gorseli,

tanitim amagli hazirlanan iiriinler vs. kullanilabilecegi belirtilmistir*®.

Doktrinde markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali talebinde ispat yiikiiniin genel
hiikiimler uyarinca talepte bulunan kisiye ait olmasi gerektigini savunan yazarlar
bulunmaktadir. Bu goriiste marka sahibinin markanin kullanildigi yoniindeki ispat
faaliyetleri yok sayilmamakla birlikte talep eden kisiye de ispat konusunda
yiikiimliilik ~getirilmesi gerektigi savunulmaktadir’®®. Alhas ve Dernekoglu,
markanin kullanilmamasi sebebiyle acgilan iptal davasinda marka sahibine usuliine
uygun sekilde tebligat yapilmasina ragmen marka sahibinin, markanin kullanildigini
ispat i¢in delil sunmamasi durumunda markanin iptal edilmesi gerektigini
belirtmektedir’®’. Colak ise mahkemenin yalnizca iddialarla karar vermesinin
mimkiin olmadigini, markanin kullanilmasina yonelik ilgili g¢evreden, ticaret
odalarindan, meslek Orgiitlerinden vs. arastirma yapilmasi1  gerektigini

vurgulamigtir'>®

. Genel kan1 ise markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali talebinde
bulunan kisinin bu konuda ciddi siiphe uyandirici deliller ortaya koymasi, bu
delillerin davacinin ispat yiikii agisindan yeterli goriilmesi, sonrasinda ise marka
sahibinin markasinin kullanildigin1 ispat etmesi ve mahkemenin bu deliller

159 Kanaatimizce markanimn

cercevesinde hiikiim kurmasi gerektigi yoOniindedir
kullanilmamasi1 sebebiyle iptali davasinda ispat yiikiiniin talepte bulunan davacida
oldugunun kabulii halinde kullanilmama durumunun ispat edilememesinden dolay1
davanin reddedilmesi, hakkaniyete aykir1 bir durum ortaya c¢ikararak davacinin
magduriyetine sebebiyet verecektir. Bu nedenle markanin kullanilmamasina iligkin
ispat ylikiiniin genel hiikiimlerde yer alan kuralin aksine davali marka sahibine ait

kilinmas1 gerekmektedir. Ancak iptal talebinde bulunan davacinin da markanin

kullanilmadig1 yoniinde mahkemede ciddi sliphe uyandirmasi beklenmektedir. Bu

155 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/B4609CED-
66A9-4096-A33A-DA9IAIA0DEQS.pdf, (Erisim Tarihi: 23.02.2022).

1% Karahan, Marka Hukukunda Hikiimsiizlik Davalari, s. 129; Ozkék, s. 165; Yordem, s. 138;
Arkan, Marka Hukuku Cilt I1, s. 163.

157 Alhas /Dernekoglu, s. 34.

158 Colak, s. 989-990.

159 Ozarmagan, s. 90; Sert, 100; Kaya, 204; Sekmen, s. 290.
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sliphe sonrasinda marka sahibi ya da hukuki haleflerinin markanin kullanildigina
iligskin delil sunmalarinin daha kolay oldugu goézetilmelidir. Bu konuda genel kaninin
yani sira Colak’in goriisiine de katilmaktayiz. Marka sahibinin usuliine uygun
tebligat yapilmasina ragmen markanin kullanildigina iligskin delil sunmamasi halinde
mahkemenin yalnizca ciddi sliphe uyandiran iddia ile karar vermeyerek markanin
bulundugu c¢evreden kullanima iligkin arastirmada bulunmast  gerektigi

kanaatindeyiz.

10.01.2024 tarihinde markanin kullanilmamas1 sebebiyle iptaline iliskin yetkinin
TPMK’ya ge¢mesi halinde SMK m. 26/7 ¢ercevesinde marka sahibinin, iptal
talebine iligkin delillerini ve cevaplarint bir aylik siire icerisinde Kuruma sunmasi
gerekmektedir. Konuyla ilgili olarak Kurumun arastirma yiikiimliiliigii bulunmayip
iddia, savunma ve dosyadaki bilgi ve belgelere gore karar verecegi bu maddede

agikca diizenlenmistir.

Markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali talebinde bulunan kisinin iddiasini ispat
etmesi, olumsuz bir durumun ispati oldugu i¢in oldukca giigtiir. Bu nedenle markanin
kullanilmamasi sebebiyle iptali davasinin agilmasi halinde iddiayi ispatla yiikiimlii
olan taraf, talepte bulunan davaci degil davali marka sahibi olmaktadir. Marka sahibi
ya da hukuki halefleri, markanin kullanilmadigina iliskin iddiayt SMK m. 9
cercevesinde markanin kullanildigin1 ispat ederek ortadan kaldirma yukiimliligi
altindadirlar. Aksi takdirde mahkeme tarafindan markanin iptal edilmesi s6z
konusudur'®®. Marka sahibinin markanm kullanilmasi olarak kabul edilen SMK m.
9/2-3’deki hallerin bulunmasi halinde de ispat yiikii altinda oldugu kabul

edilmektedir®®®,

60 OQOral, s. 860; Yargitay 11. Dairesi T. 24.02.2016, E. 2015/7560, K. 2016/1982,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 23.02.2022).
161 Cosgun, s. 86; Yargitay 11. Dairesi T. 21.01.2015, E. 2014/14906, K. 2015/716,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 23.02.2022).
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V. IPTAL TALEBININ SONUCLARI

10.01.2024 tarihine kadar markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali i¢in agilan iptal
davalarinda mahkemeler, HMK hiikiimleri ¢er¢evesinde yargilama yaparak karar
vermektedirler. Burada uygulanacak yargilama usulii, yazili yargilamadir. Markanin
kullanilmamasi sebebiyle iptali i¢in acilan davalarda mahkemeler durugsmali olarak
yargilamay1 gerceklestirmekte ve yargilama sonucunda hiikiim kurmaktadirlar.
Somut olayin 6zelligine gore mahkeme; markanin iptali talebinin reddi, markanin

tamamen iptali ya da markanim kismen iptaline karar verebilmektedir'®2,

10.01.2024 tarihinden sonra markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali icin TPMK’ya
bagvuruda bulunulmasi gerekmektedir. Bu tarihten itibaren TPMK’nin idari iptal
yetkisi yiiriirliige girmektedir. Bu yetki geregince TPMK, iptal talebi s6z konusu
oldugunda SMK m. 26/7°de yer alan usuli diizenlemelere gére dosya iizerinden

inceleme yaparak karar vermekle yiikiimliidiir.

182 Colak, s. 1010; 10.01.2024 tarihine kadar markanin kullanilmamas: sebebiyle iptali konusunda
yetkili kilinan mahkemeler tarafindan iptal talebinin ya da davanin reddine karar verilmesi halinde
iptal talebinde bulunan davaci tarafin yazili yargilama usulii hiikkiimleri ¢ercevesinde itirazda bulunma
hakki s6z konusudur. HMK m. 341°e gore davaci, ret kararina karsi istinaf yoluna bagvurma hakkina
sahiptir. Istinafta ret kararinin usuliine uygun ve esas agisindan yerinde olmadig1 goriilirse HMK m.
353/1-a ¢ercevesinde ilk derece mahkemesinin ret karari kaldirilarak yeniden hiikiim kurulmasi ya da
kararin kaldirilarak dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi usullerinden biri uygulanmaktadir.
Dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi halinde mahkeme tarafindan yeniden yargilama yapilarak
yeni bir karar verilmesi gerekmektedir. Ancak istinaf incelemesi sonucunda ret kararinin usule ve
hukuka uygun, esas agisindan da yerinde oldugu goriiliirse davacinin istinaf talebinin reddine karar
verilmektedir. Bu kararla birlikte ilk derece mahkemesinin ret karari onanir. Davacinin bu durumda
istinaf mahkemesinin ret kararina karg1 tebligden itibaren 2 hafta icerisinde temyiz yoluna basvurma
hakk: ortaya ¢ikmaktadir. Temyiz yoluna dilekge ile bagvuru yapilmasi halinde bu bagvuru davali
tarafa teblig edilerek varsa 2 haftalik siire igerisinde temyize cevap dilekgesi sunmasi beklenmektedir.
Siire bitiminde dosya, karar verilmek {lizere Yargitay’a gonderilmektedir. Yargitay, HMK m. 369/1°e
gore kanunun agik hitkmiine aykirilik gordiigii durumlarda resen incelemede bulunabilmektedir. Bu
inceleme sonucunda istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesinin ret kararina yonelik onama
sayilan kararma iliskin dosya iizerinden karar verilmektedir. Ancak gerekli goriilen hallerde HMK m.
369 geregi durusma da agilabilmektedir. Yargitay ilgili Hukuk Dairesi, istinaf mahkemesinin kararinin
onanmasina, bozulmasina ya da diizeltilerek onanmasina karar verebilir (Arslan, Ramazan / Yilmaz,
Ejder / Tagpmar Ayvaz, Sema / Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 7. bs, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2021, s. 607 vd.). Onama halinde ilk derece mahkemesinin karar1 kesinlesmekte, diizelterek
onama halinde esasa uygun ancak usul yoniinden yapilan hatalar ortadan kaldirilarak diizeltilmis
haliyle karar kesinlesmekte, bozmada ise istinaf mahkemesinin karar1 kaldirilarak dosya yeniden karar
verilmek {iizere ilk derece mahkemesine gonderilmektedir. Yargitay temyiz talebinin reddine karar
verirse bu durumda istinaf mahkemesince verilen karar kesinlesir (Bahadir, s. 232).
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Markanin kullanilmamas: sebebiyle iptali icin dava agilmasi ya da 10.01.2024
sonrast ag¢isindan talepte bulunulmasi halinde konuyla ilgili iddia, savunma ve
gerekli tiim bilgi ve belgeler toplanmaya calisilmaktadir. Tiim bunlar ¢ercevesinde
markanin kullanilmama sebebiyle iptali durumunun somut olayda mevcut olup
olmadigi mahkeme ya da 10.01.2024 tarihi sonrasi agisindan TPMK tarafindan
degerlendirilmektedir. Ornegin marka sahibi, markanin SMK m. 9 cercevesinde
kullanildigin1 ispat i¢in gerekli kataloglari, faturalari, reklam goriintiilerini vs.
sunarak markanin kullanildigin1 kanitlayabilmektedir. Markanin kullanildig1 kanaati
olusturuldugu takdirde mahkeme ya da 10.01.2024 tarihi sonrasinda TPMK, davanin
veya iptal talebinin reddine karar vermektedir. Bu durumda marka korumasimnin
devamini engelleyecek iddia olunan iptal halinin somut olayda mevcut olmadigi
kabul edilmis olmaktadir. Boylelikle markanin SMK kapsaminda korunmasi devam

edecektirl®s,

TPMK tarafindan 10.01.2024 tarihinden sonra markanin kullanilmamasi sebebiyle
iptali talebinin reddine karar verilirse bu karara kars1 talepte bulunanin itiraz hakki
olugmaktadir. TPMK’nin ilgili Markalar Dairesi tarafindan verilen ret kararina karsi
kararin tebliginden itibaren 2 ay icinde “Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Dairesi’ne itirazda bulunulmasi miimkiindiir. Bu Daire nezdinde olusturulacak
“Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu” tarafindan sz konusu itiraz
incelenerek karara baglanmaktadir. Kurul tarafindan verilecek karar, TPMK
nezdinde verilen nihai karar sayilmaktadir. Kurulun verecegi karara kars: taraflar,
kararin tebliginden itibaren 2 ay icinde mahkemeye dava acabileceklerdir. Bu
konuda gorevli ve yetkili mahkeme, SMK m. 156/2 geregi Ankara Fikri ve Sinal
Haklar Hukuk Mahkemesi’dir'®*,

Markanin kullanilmamas1 sebebiyle iptali talebi, iddia olunan iptal halinin
mevcudiyeti kanaatine varilmasi durumunda kabul edilmektedir. Markanin iptaline

iliskin talebin kabulii durumunda kullanilmadigi belirlenen marka tiim unsurlariyla

163 Bahadir, s. 232.
164 Bahadir, Zeynep, “Markalarmn Idari Iptal Prosediirii”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 75, Say1 4,
2018, 79-104, s. 88.
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birlikte iptal edilerek sicilden terkin edilir. Markadaki igaretler boliinemez. Marka,

tiim isaretleriyle bir biitiin olarak tescil edilmektedir'®°,

Kabul kararma karsi marka sahibinin itiraz hakki bulunmaktadir. 10.01.2024
tarihinden itibaren bu itiraz, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi’ne
yapilabilecektir. Bu itiraz {izerine Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
itirazin reddine karar verirse marka sahibi, Ankara Fikri ve Simai Haklar Hukuk
Mahkemesi’nde bu kararin iptali i¢in dava agma hakkina sahiptir. Mahkemenin bu
konudaki kararma karst da yargt yolu agik tutulmaktadir. Tim bu basvurular
sonucunda markanin iptaline iliskin kararin kesinlesmesi halinde ilgili marka sicilden

terkin edilmektedirt®®.

Markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali talebine iliskin verilebilecek kararlardan
sonuncusu kismen kabuldiir. Somut olaya gore yapilan inceleme sonucunda iptali
istenen markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerin bir kism1 agisindan kullanilmama
durumunun bulundugu tespit edildiginde markanin iptalinin kismen yerinde
olduguna karar verilmektedir. Bu karar sonucunda markanin tescil edildigi mal ve
hizmetlerin bir kismi1 yoniinden iptaline hiikmedilmektedir. Bu durum SMK m.
26/5’de agik¢a diizenleme altina alinmistir. Maddede kismen kabul kararinin marka
ornegini degistirecek sekilde verilemeyecegi agikga belirtilmistir. Bu baglamda
markanin igerdigi isaretler boliinerek bu isaretlerin bir kismi i¢in iptal karar
verilmesi miimkiin degildir. Kismen iptal, markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerin

kullanilan kisminin ayrilmast ile gerceklestirilir'®’.

TPMK’nin markanin kismen iptali kararina karsi her iki tarafin da kararin
tebliginden itibaren 2 ay icinde Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi’ne itiraz
etme haklar1 bulunmaktadir. Bu itiraz iizerine Yeniden inceleme ve Degerlendirme
Kurulu itirazin reddine karar verirse taraflar, tebligden itibaren 2 ay icinde Ankara

Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nde bu kararin iptali i¢in dava

165 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 153.

166 Colak, s. 1043.

187 Yasaman, Hamdi / Altay, Sitki Anlam / Ayoglu, Tolga / Yusufoglu, Fiiliirya / Yiiksel, Sinan,
Marka Hukuku Cilt II, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004, s. 911; Karasu / Suluk / Nal, s. 227.
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acabileceklerdir. Mahkemenin bu konudaki kararina karst da yargi yolu agik
tutulmaktadir. Tiim bu bagvurular sonucunda markanin kismen iptaline iligkin
kararin kesinlesmesi halinde iptaline hiikkmedilen mal ve hizmetler yoniinden marka,

sicilden terkin edilmektedire,

VI. MARKANIN KULLANILMAMASININ HAKLI SEBEBE
DAYANDIRILMASI

Markanin kullanilmasina iliskin SMK m. 9/1°de markanin “hakli bir sebep olmadan”
kullanilmamas1 ibaresine yer verilmistir. Bu kapsamda markanin iptalinde,
kullanilmamaya iligkin hakli sebebin mevcut olup olmadiginin somut olay bazinda
incelenmesi  gerekmektedir. Diizenlemeye gore marka sahibi, markanin
kullanilmamasi konusunda hakli bir sebebin varligin1 ispat ederse markanin
kullanilmama sebebiyle iptalini engelleyebilmektedir. Kanun koyucunun hakli sebep
ile ifade etmek istedigi husus, marka sahibinin iradesi olmaksizin ortaya cikan

durumlardan dolayr markanm kullanilmamis olmasidir®®

. Markanin igiincii kisiler
tarafindan marka sahibinin izniyle kullanilmasi durumunda {igiincii kisinin markay1

hakl1 sebeplerle kullanmamas hali de bu kapsamda kabul edilmektedir®.

SMK m. 9°da hakli sebep kavrami tanimlanmamistir. Ancak hakli sebep konusunda
madde  gerekgesinde agiklama  yapilmistir.  Gerekgeye gore  markanin
kullanilmamasina iliskin hakli sebep, markanin 5 yillik siire icerisinde kullanilmasini
olanaksiz hale getiren fiili ve hukuki engelleri ifade etmektedir. Bu fiili ve hukuki
engellerin kanun koyucu tarafindan belirtilen “hakli sebep” kavrami gergevesinde
degerlendirilebilmesi i¢gin marka sahibinin kusurundan kaynaklanmamasi
gerekmektedir. Gerekcede yapilan bu agiklamalara ragmen hangi durumlarin hakli

sebep teskil edecegi agikca belirtilmemistir. Bu kavramin soyutlugu nedeniyle marka

168 Sekmen, s. 245.

169 Ozarmagan, s. 47, Kaya, s. 202; Yasaman / Memis Kartal / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel /
Yasaman, s. 2043 vd.

170 Arkan, Marka Hukuku Cilt 11, s. 149.
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sahibi tarafindan markanin kullanilmamasina iligkin ileri siiriilen sebeplerin hakli

sebep teskil edip etmediginin somut olaya gore degerlendirilmesi beklenmektedir'’.

Hakl1 sebep olarak ifade edilebilecek haller yalnizca imkansizlik halleri ve miicbir
sebep degildir. Marka sahibinin markay1 kullanmasina yonelik makul bir engelin
varlig1 hakli sebep icin yeterli sayilabilir. Onemli olan bu engelin marka sahibinin
ongdremeyecegi, ongorse bile engelleyemeyecegi irade dist bir durum olmasidir'’2,
Ornegin; markanin tescil edildigi mal veya hizmetin yasaklanmasi ya da ortaya gikan
yeni kanuni diizenleme geregi ilgili mal i¢in ruhsat alinamamasi gibi hallerde hakli
sebeple markanin kullanilamamasindan bahsetmek miimkiindiir. Uygulamada
markanin tescil edildigi tiitiin iirtinleri ve alkollii ickilere iliskin mevzuatla dngoriilen
reklam ve ambalaj ilizerine markanin konulmasina iliskin kisitlamalar hakli sebep
olarak kabul edilebilmektedir'’®. Savas, dogal afetler, mevzuat degisiklikleri gibi
durumlar da hakli sebep kavrami gergevesinde ele alinabilecektir'’®. Ancak marka
sahibinin isletmesinde ¢ikan yangin, haciz, iflas, konkordato, ticari hayatin sekteye
ugramasi'’®, kurum igi bakim ve onarim aksakliklar1'’® gibi durumlar uygulamada
hakli sebep olarak kabul edilmemektedir. Bu durumlart marka sahibinin

177 Benzer sekilde marka

ongorebilecegi hatta engelleyebilecegi belirtilmektedir
sahibinin yasadig1 rahatsizlik ya da sikintilar da hakli neden olarak degerlendirilmez.
Burada Onemli olan husus, marka sahibinin markayr herhangi bir sekilde
kullanmasimnin miimkiin olup olmadigidir. Sikinti ya da rahatsizlik durumunda
markanin kullanilmasi i¢in marka sahibinin ticari temsilci veya vekil tayin etmesi

miimkiindiir'’®. Ancak Arkan, markanmn tescil edildigi mal ve hizmetin ortaya

konulmasinda marka sahibinin bizzat rol oynamasi (kisisel yetenegi ve emegi gibi)

11 Karaca, s. 63; Sekmen, s. 207; Oral, s. 356.

172 Colak, s. 973; Karaca, s. 65; Sert, s. 75; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 09.03.2016, E.
2015/7331, K. 2016/2600, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
(Erigim Tarihi: 25.02.2022)).

173 Karaca, s. 65.

174 Sekmen, s. 207.

% Yargitay 11. Dairesi T. 19.10.2015, E. 2015/3922, K. 2015/10694,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 25.02.2022).

6 Yargitay 11. Dairesi T. 12.05.2014, E. 2014/1905, K. 2014/9036,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 25.02.2022).

177 Colak, s. 974-975; Meran, s. 388; Ozkok, s. 129.

178 Meran, s. 389; Ozkok, s. 130.
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durumunda hakli sebebin mevcudiyetinin somut olaya gore degerlendirilmesi

gerekmektedir!’.

Giliniimiizde moda anlayis1 oldukga hizli sekilde degisim gostermektedir. Bu anlayis
nedeniyle markanin tescil edildigi mal ve hizmetin zaman igerisinde talep
edilmemeye baslanmasi, markanin kullanilmamast i¢in hakli sebep teskil
etmemektedir. Bu durumda marka sahibinin mal ve hizmetlerini giiniin sartlarina
uygun sekilde modaya uyarlayarak tiiketiciye sunmasi beklenmektedir. Boylelikle

marka sahibi, markay1 kullanmaya devam edebilecektir®.

Markanin kullanilmamasma iligkin hakli sebebin bulunmast ve bu durumun
ispatlanmasi halinde marka sahibinin markanin kullanildigini ispatlamasina gerek
bulunmamaktadir. Hakli sebebin devam ettigi siire, 5 yillik siire icinde
degerlendirilmez. Ancak hakli sebebin ortadan kalktigi zaman itibariyle markanin
kullanilmamasindan kaynakli 5 yillik siire kaldigi yerden islemeye devam
etmektedir. Bu durumun temel sebebi, markanin kullanilma zorunlulugunun so6z
konusu olmasidir. Bu baglamda markanin kullanilmamasi sebebiyle iptal edilmesini
istemeyen marka sahibinin hakli sebebin ortadan kalkmasindan sonra markay1
kullanmaya devam etmesi gerekir. Aksi takdirde 5 yilin bitiminde iptal talebinde

bulunulmas1 miimkiin hale gelecektir'®.,

179 Arkan, Marka Hukuku Cilt 11, s. 149.
180 gert, s. 76.
181 Alhas / Dernekoglu, s. 23; Arkan, Marka Hukuku Cilt 11, s. 153; Ozkék, s. 56.
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UCUNCU BOLUM
IPTAL KARARI VE ETKIiLERIi

I. iPTAL TALEBINIiN DEGERLENDIRILMESIi VE iPTAL KARARININ
VERILMESI

Markanin iptaline iliskin sebepler, marka tescil edildigi sirada bulunmayip zaman
icerisinde ortaya c¢ikmaktadir. Markanin kullanilmamasi, markanin iptal
sebeplerinden biridir. 10.01.2024 tarihine kadar markanin kullanilmamasi1 sebebiyle
iptaline iliskin taleplerin degerlendirilmesi gorevli ve yetkili mahkemelere ait
oldugundan markanin kullanilmamasi sebebiyle acilan iptal davasinda davaci, yenilik
doguran bir hak ileri siirer. Mahkeme dava kapsaminda markanin iptaline karar
verilebileceginden s6z konusu dava, bozucu yenilik doguran dava niteligi tasir.
Marka sahibine tescilli marka nedeniyle saglanan koruma hakkinda verilecek iptal
karar1 sonucunda mevcut hukuki durum ortadan kaldirilmakta ve yeni bir hukuki

durum olusturulmaktadir'®.

Markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali i¢in acilan iptal davalarinda mahkemeler,
yiirtirliikkte olan usul hiikiimleri ¢ercevesinde yargilama yaparak karar vermektedirler.
Bu davalarda uygulanan usul, yazili yargilama usuliidiir. Bu ¢ercevede mahkemeler;
On inceleme, tahkikat ve sozlii yargilama agamalariyla durugsmali sekilde yargilama
gerceklestirmektedirler. Yargilama sonucunda ise somut olayin Ozelligine gore
markanin iptali talebinin reddi, markanin tamamen iptali veya markanin kismen

iptaline karar verilmektedir's3,

Iptal davasinda somut olaya iliskin gerekli tiim bilgi ve belgeler toplanmaya

calisilmaktadir. Toplanan deliller, iddia ve savunma cercevesinde markanin SMK m.

182 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, Cilt 1, s. 848.
183 Colak, s. 1010.
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9’da diizenlendigi sekilde bir kullanimin somut olayda mevcut olup olmadig:
degerlendirilmektedir. Bu konuda 6zellikle davali marka sahibinin tescilli markanin
kullanildigin1 kanitlamasi 6nem tagir. Mahkeme, somut olay c¢ercevesinde markanin
kullanildigina kanaat getirirse markanin iptali talebinin (davanin) reddine karar verir.
Bu karar ile mahkeme, markanin kullanilmamasina iligkin iptal halinin somut olayda
mevcut olmadigini kabul etmektedir'®. Ancak mahkeme, davaci tarafindan iddia
edilen markanin SMK m. 9 cercevesinde kullanilmamasina iliskin durumun somut
olayda mevcut oldugu kanaatine varirsa markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali
talebini kabul etmekte ve tescilli markanin iptaline karar vermektedir. Bu durumda
genel uygulama, kullanilmadigi tespit edilen tescilli markanin tim unsurlariyla

birlikte sicilden terkin edilmesidir®e®.

Markanin tescili sirasinda markanin kullanilip kullanilmadigi ya da bagvuru sahibinin
markayr kullanma amaci tasiylp tasimadigi arastirilmamaktadir. Markanin
kullanilmamas1 sebebiyle iptali durumu, markanin ilgili mal ve hizmet
smifina/siniflarina tescil edilmesinden sonra baslar. Tescilden sonra marka sahibinin
markasini, tescil esilen mal ve hizmetlerden bazilarinda kullanip bazilarinda
kullanmamas1 s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda, markanin kismen iptali
hususu ortaya ¢ikmaktadir'®. Iptal davasinda mahkeme, markanin tescilli oldugu mal
ve hizmetler yoniinden kismen iptaline karar verebilmektedir. Somut olaya gore
yapilan inceleme sonucunda iptali talep edilen markanin tescil edildigi mal ve
hizmetlerin bir kism1 agisindan kullanilmama durumunun bulundugu, diger kisimlar
icin kullanilmaya devam edildigi tespit edilirse tescilli markanin tamamen iptali
hakkaniyete aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle somut olaym o6zelligine gore
markanin kismen iptaline karar verilmesi miimkiindiir. Mahkeme tarafindan
verilecek bu karar sonucunda marka, kararda agikca belirtilecegi iizere tescil edildigi
mal ve hizmetlerin bir kismi yoniinden iptal edilmektedir. SMK m. 26/5’e gore
davanin kismen kabuliinde mahkeme, markanin igerdigi isaretlerin bir kisminin

iptaline degil markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerin bir kismi igin iptaline

184 Bahadir, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali, s. 232.
185 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 153.
18 Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 242.
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hiikkmetmektedir. Bu baglamda kismen iptal karari sonrasinda tescilli markanin

kullanilmayan kismi agisindan sicilden terkin gergeklestirilmektedir®’.

10.01.2024 tarihinden sonra TPMK’nin ilgili Markalar Dairesi, iptal talebi soz
konusu oldugunda SMK m. 26/7°de yer alan usuli diizenlemeler ¢ergevesinde dosya
tizerinden inceleme yaparak karar vermekle yiikiimlidiir. Yapilacak inceleme
sonucunda somut olaymn 6zelligine gére markanin iptali talebinin reddi, markanin

tamamen iptali veya markanin kismen iptaline karar verebilecektir'®,

IL. iPTAL KARARININ ETKIiLERI

A. Genel Olarak iptal Kararinin Etkileri

Markanin iptali karari, ileriye (gelecege) yonelik sonu¢ dogurmaktadir. Markanin
hiikiimsiizliigli ile arasindaki en temel fark budur. Hiikiimsiizliikte karar gecmise
etkili sekilde uygulanirken, iptalde ileriye doniik olarak uygulanmaktadir. SMK m.
27°de markanin iptali kararinin etkileri diizenleme altina alinmistir. Maddenin ikinci
fikrasina gore markanin iptali durumunda marka, kural olarak iptal talebinin kuruma
sunuldugu (10.01.2024 tarihine kadar iptal davasinin acildigi) tarihten itibaren
markanin sicilden silinmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu kapsamda markanin iptali
karar1 insai bir etki ortaya ¢ikarmaktadir. Hiikiimstizliikte ise marka tescil tarihinden

itibaren kaldirilmaktadir®®,

187 Karasu / Suluk / Nal, s. 227.

188 Ayrintili bilgi igin bkz. Tkinci Béliim, 5. numarali baslik.

189 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 150; KHK’da markanin hiikiimsiizliik ve
iptal hallerinin ayn1 diizenleme cer¢evesinde ele alimmasi elestirilmistir (Yasaman / Altay / Ayoglu /
Yusufoglu / Yiksel, Cilt II, s. 905). Oysaki bu iki durum birbirinden farklidir. Markanin
kullanilmamas1 sebebiyle iptali kararinin markanin tescil edildigi tarihten itibaren etkili olacaginin
kabulii, kullanilmama durumunun tescil sonrasi ortaya ¢ikmasi nedeniyle hakkaniyete aykir1 sonuglar
doguracaktir. Bu nedenle iptal kararinin etkisinin baglayacagi an agisindan iki olasilik dngoriilmiistiir.
Bu olasiliklar, iptal davasinin agilma tarihi ya da bes yillik kesintisiz kullanilmama siiresinin doldugu
tarihtir. Kural olarak kesin bir tarihi ifade ettiginden iptal kararmin etkisini, iptal davasmin agilma
tarihinden itibaren gosterecegi kabul edilmistir. Ancak iptal sebebi davanin agilma tarihinden 6nce
ortaya ¢ikmissa ve bu tarih belirlenebiliyorsa iptalin etkisinin bu tarihten itibaren baslamasina karar
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu uygulama i¢in iptal sebebinin ortaya ¢iktig1 tarihin kesin olarak
belirlenmesi gerekmektedir ki her zaman bu durumun s6z konusu olmasi miimkiin degildir. Bu
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SMK m. 27/2 hitkmii geregince markanin iptal karari, kural olarak iptal talebinin
sunuldugu tarihten itibaren ileriye etkili bir karardir. Ancak iptal kararinin her zaman
ileriye yonelik etki dogurmasi, hakkaniyete uygun olmayabilir. Ozellikle markanin
tescilden itibaren bes yillik siire i¢inde hi¢ kullanilmadigi durumlarda iptal kararinin
iptal davasmin acildigi tarihten itibaren etki dogurmasi hakkaniyetli
goriilmemektedir. Bu nedenle ayni fikranin ikinci ciimlesinde, istisnai olarak iptal
kararinin ge¢mise etkili olabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme kanaatimizce
olduk¢a 6nemlidir. Mahkeme talep lizerine somut olayin 6zelliklerini degerlendirerek
markanin iptali kararinin davanin acildig tarihten itibaren degil, bes yillik kesintisiz
kullanilmama siiresinin sona erdigi tarihten itibaren etkili olacagina karar
verebilecektir. Kanun koyucu, SMK m. 27/3’de markanin iptali kararinin gegmise
doniik oldugu hallerde kararin etki edemeyecegi bazi istisnai durumlara da yer

vermistir. Bu haller sinirl sayida belirtilmistir'®.

B. Ge¢cmise Doniik Etkisi

Markanmin iptali karari, SMK m. 27/2 uyarinca kural olarak ileriye etkilidir. Iptal
karari, iptal talebin ileri siiriildiigii tarihten (10.01.2024 tarihine kadar iptal davasinin
acildig: tarihten) itibaren etki gostermektedir. Ancak m. 27/2’nin ikinci climlesinde
istisna getirilmistir. Bu diizenlemede markanin iptali kararinin gegmise doniik etkisi
belirtilmistir. Kanun koyucu, genel kuralin her durumda uygulanmasinin hakkaniyete
aykirilik teskil edecegini gdzeterek somut olayin 6zelligine gore istisna Ongdrmiistiir.
Bu istisna, markanin  kullanilmamas:  sebebiyle iptali  halinin  iptal
talebinden/davasindan daha Onceki bir tarihte ortaya ¢ikmasidir. Bu tarihin
belirlenebilir olmasi halinde kuruma/mahkemeye iptal kararmin iptal talebi/davasi
oncesinde etkili olabilecegine iliskin karar verme yetkisi taninmaktadir. Ancak

kurumun/mahkemenin resen bu yonde karar vermesi miimkiin degildir. Kanun

nedenle iptal davasi agilmadig siirece marka sahibinin tescilli markaya iligkin korumadan tam olarak
yararlanacag1 gozetildiginde markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali kararimin davanin ag¢ildig
tarihten itibaren etkili olacagi yoniindeki goriis, doktrinde genel olarak kabul goérmiistiir (Dirikkan,
Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 275). SMK’da markanin hiikiimsiizliik ve iptal halleri ayri
maddelerde diizenleme altina alinarak miilga 556 sayih KHK zamanindaki tartigmalara son
verilmistir. AB diizenlemesiyle uyum saglanarak markanin iptali kararinin talep tarihinden itibaren
etkili olmasi gerektigi SMK m. 27/2°de agikea ifade edilmistir.

190 Coggun, s. 100.
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koyucu agikga, talep iizerine bu yonde karar verilebilecegini hiikkme baglamistir. Bu
baglamda oOncelikle iptal talebinde bulunanin/davacinin talepte bulunmasi
gerekmektedir. Talepte, iptal hali olan markanin kullanilmama durumunun iptal
talebinden/davasindan 6nceki bir tarihte gerceklestiginin, bu nedenle iptal kararinin
etkisinin bu tarihten itibaren ortaya ¢ikmasi gerektiginin agik¢a ifade edilmesi
aranmaktadir. Boyle bir talebin s6z konusu olmasi halinde kurumun/mahkemenin
somut olayin o6zelligine gore yapacagi degerlendirme neticesinde markanin iptali
kararini gegmise doniik etkisi ortaya ¢ikabilecektir. Ornegin, tescilli marka on yildir
kullanilmamasina ragmen iptal talebinden/davasindan itibaren ileriye etkili sekilde
sonu¢ dogurmast markanin kullanilma zorunlulugunun Ongoriilmesindeki amaca
aykirlik teskil edeceginden, bes yillik kullanilmama siiresinin dolmasindan itibaren

etkide bulunmas1 gerekmektedir'®?.,

C. iptal Kararinin Kesinlesmesi

Tescilli markanin kullanilmamasi nedeniyle iptaline iliskin verilen kararin
kesinlesmesiyle marka, sicilden terkin edilmekte ve Biiltende yayinlanmaktadir.
Markanin tamamen iptaline marka, tescilli oldugu mal ve hizmet smiflarinda
kullanilamamaktadir. Ancak kismen iptal durumunda marka, yalnizca kullanilmadig:
mal ve hizmetler acisindan sicilden terkin edilmekte, tamamen silinmemektedir. Bu
durumda iptalin tiim sonuglari, iptal kararina konu edilen mal ve hizmetler agisindan
gecerli olmaktadir. Kismi iptal halinde marka, tescilli olup kullandigi mal ve

hizmetler yoniinden korunmaya devam etmektedir!®2,

Markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali kararinin uygulamaya aktarilabilmesi i¢in
oncelikle kesinlesmesi gerekmektedir. 10.01.2024 tarihinden itibaren markanin
kullanilmamas1 sebebiyle iptali konusunda nihai karar verme yetkisi Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanlifi'na ait olacaktir. Daire tarafindan

verilen kararlar, TPMK nezdinde nihai karar sayilacaktir. Bu kararlara kars1 Anayasa

191 Bahadir, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali, s. 234.
192 varol, Giilsah, “Markamn Kullanilmas1 Kavrami ve Kullanmamanin Sonuglar1”, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul 2010, s. 94.
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m. 125’e uygun sekilde yargi denetimine gidilebilecektir!®3, Denetim sonucunda
kararin kesinlesmesi tizerine TPMK tarafindan markanin sicilden terkin edilerek iptal
durumunun Marka Biilteni’nde yayilanmasi miimkiindiir. Biiltendeki ilan bildirici
niteliktedir. 10.01.2024 tarihine kadar markanin kullanilmamas1 sebebiyle iptal karari
verme yetkisi ise mahkemelerdedir. Bu nedenle kanun koyucu, SMK gecici madde
4/3’de bu tarihe kadar kesinlesen kararlarin mahkemeler tarafindan resen TPMK’ya
gonderilmesi gerektigini diizenleme altina almistir. Bu diizenleme ile insai nitelik

tasiyan iptal kararmin resen yerine getirilmesi usulii benimsenmistir'®*,

SMK m. 27/5’e gore kesinlesmis olan markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali
karar1, herkese karsi hiikkiim dogurur. Bu baglamda markanin devri, lisans haklari,

rehin ve hacizler iptalle birlikte sona ermektedir'®.

D. iptal Kararimn Etkilemedigi Durumlar

Markanin kullanilmamasi sebebiyle verilen kesinlesmis iptal kararlari, kural olarak
iptal talebinin sunuldugu/davanin acildig1 tarihten itibaren ileriye etkili olarak
uygulanmaktadir. Istisnai olarak SMK m. 27/2’nin ikinci ciimlesine gére markanin
kullanilmamasina iliskin iptal sebebi iptal talebinin sunulmasi/davanin agilmasi
tarthinden daha Onceki bir tarthte mevcutsa talep lizerine kurumun/mahkemenin bu
tarthten itibaren ge¢mise doniik etki doguracak sekilde iptal karari vermesi
miimkiindiir. Ancak kanun koyucu SMK m. 27/3’de, kullanilmayan markanin
gegmise doniik iptaline iligkin kararinin etki etmeyecegi iki istisnai durum
Oongormiistiir. Belirtilen bu hallerde, talep ilizerine verilen markanin ge¢gmise doniik

iptaline iligkin karar etkili olmayacaktir.

SMK m. 27/3’de marka sahibinin koétii niyetli ya da agir ihmali bulunan
davraniglarindan zarar gorenlerin tazminat talepleri sakli tutulmustur. Bu kapsamda

belirtilen durumlarda zarar gorenlerin, ge¢mise doniik sekilde marka sahibinden

193 Yarg1 denetimi i¢in detayl1 bilgi icin bkz. Tkinci Boliim, 5. numarali baslik.
194 Colak, s. 1042.
195 Ozkok, s. 163; Cosgun, s. 108; Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, Cilt 11, s. 911.
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tazminat talep edebilmeleri miimkiindiir. Bu diizenleme ile kanun koyucunun, agir
ihmali bulunan ya da kotii niyetle hareket eden marka sahibinin ge¢mise doniik
sekilde markanin korumasindan yararlanmasini istemedigi sOylenebilmektedir. Bu
baglamda SMK m. 27/3’lin (a) ve (b) bentlerinde yer alan durumlarda, kotii niyetli
veya agir ihmali bulunan marka sahibine kars1 zarar gorenler zararin giderilmesi i¢in

tazminat talep edebileceklerdir.

Markanin iptali kararmin ge¢mise doniik etki edemeyecegi hallerden ilki, SMK m.
27/3-a’da diizenlenmistir. Maddeye gore markanin iptali kararindan 6nce markanin
sagladigi haklara tecaviiz dolayisiyla agilan davada verilen kesinlesmis ve
uygulanmig kararlar, iptal kararmin ge¢mise doniik etkisinden etkilenmemektedir.
Kanun koyucu bu diizenleme ile acik sekilde bu istisnanin nasil uygulanabilecegini
belirtmistir. Diizenlemeye gore tecaviiz kararnin kesinlesmesinin ve kesinlesen
kararin uygulanmasinin markanin iptali kararindan once olmasi gerekmektedir.
Tecaviiz davasinda marka sahibi davaci sifatina sahiptir. Kesinlesmis ve uygulanmis
bir durumun iptal karari nedeniyle eski haline getirilmesi miimkiin degildir. Kanun
koyucu bu durumu gozeterek uygulamada sorun yasanmamasi adina ge¢gmise doniik
etkide Ozel olarak tecaviiz davasi sonucunda verilen ve uygulanan karara iliskin
istisna Ongormiistiir. Bu nedenle iptal talebi incelenirken marka hakkina iliskin
tecaviiz nedeniyle agilan dava derdest ise markanin iptali davasinin bekletici mesele
yapilmasi gerekmektedir'®. Tecaviiz nedeniyle acilan dava sonucunda verilen karar
kesinlesmisse ancak uygulamaya aktarilmadan o©nce markanin iptaline karar
verilmigse bu durumda kanuni diizenlemenin lafzina bakilarak iptal kararinin
gecmise doniik etkisi giindeme gelebilecektir. Diizenlemede, kesinlesmis kararin
iptal karar1 dncesinde uygulanmis olmasina yer verilmistir. Bu kapsamda 6rnegin,
tecaviiz davasinda tazminat Odenmesine hiikmedilmis ve karar kesinlesmisse
markanin iptali kararmmin ne zaman verildigine bakilmasi gereklidir. Tazminat
O0denmeden Once iptal karar1 verilmisse bu durumda kesinlesmis kararin uygulamasi

gerceklesmediginden iptal kararinin kesinlesmesiyle birlikte marka sahibinin

1% Cosgun, s. 101; Yasaman / Memis Kartal / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel / Yasaman, s. 2664;
Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, Cilt I, s. 908; Bahadir, Markanin Hiikiimsiizligii
ve Iptali, s. 236; Bozer, Ali / Géle, Celal, Ticari Isletme Hukuku, 7. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 2021, s. 284; Arkan, Marka Hukuku Cilt 1, s. 168; Tekinalp, s. 452;
Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 595.
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tazminat talep etme hakk: ortadan kalkacaktir. Ancak iptal kararindan 6nce tazminat
O0denmisse bu durumda tazminat ddeyen tarafin marka sahibinden 6dedigi tazminati

geri istemesi SMK m. 27/3-a geregi miimkiin degildir'®’.

Tecaviiz davasinda verilen kesinlesmis ancak uygulanmamis kararlar agisindan
10.01.2024 tarihine kadar olan siiregte bir mahkeme karariyla baska bir mahkeme
kararmin icras1 ortadan kaldirilmaktadir. iptal kararinin gegmis doniik etkisi bu
anlamda olduk¢a 6nemli sonuglar dogurabilmektedir. 10.01.2024 tarihinden itibaren
bu diizenleme, farkli tartismalar1 giindeme getirmektedir. Bu tarihten itibaren iptal
kararinin ge¢mis doniik etkisi kabul edildiginde TPMK tarafindan verilen iptal
kararinin, mahkemenin kesinlesmis kararinin icrasim1 ortadan kaldirmasi durumu
olusacaktir. Bu durum, Anayasa m. 138/4’e aykirilik olusturma niteligi tasimaktadir.
Anayasa m. 138/4’de idarenin mahkeme kararlarin1 degistirmesinin  ve
uygulanmasini geciktirmesinin miimkiin olmadig ifade edilmistir'®®. Kanaatimizce
idari iptal yetkisinin uygulanmaya baslanacagi 10.01.2024 tarihine kadar bu konuda

gerekli diizenlemeler yapilmali, Anayasaya aykirilik sorunu ortadan kaldirilmalidir.

Markanin iptali kararinin gegmise doniik etki edemeyecegi hallerden ikincisi, SMK
m. 27/3-b’de diizenlenmistir. Maddeye gore, markanin iptali kararindan 6nce kurulan
ve uygulanan sézlesmeler agisindan iptal kararinin gegmise dontik etkisi s6z konusu
degildir. Marka sahibinin markanin iptali kararindan once ilgili markaya iliskin
sOzlesme yapmasi ve bu sodzlesmenin uygulanmasi miimkiindiir. Marka iptal
edilmeden 6nce marka sahibinin marka iizerindeki haklar1 gdzetildiginde markaya
iliskin s6zlesme yapilmasi ve bu s6zlesmenin uygulamaya aktarilmasi hukuka uygun
sayilmaktadir. Iptal karar1 6ncesinde uygulanmis olan sézlesme igin kararin gegmise
doniik etki gostermesi, kanun koyucu tarafindan agik sekilde engellenmistir. Ornegin
marka sahibi lisans sOzlesmesi ile markanin kullanilmasina iliskin iiglincii kisilere
hak tanimigsa, markanin bulundugu iiriinlerin piyasaya siiriilmesi halinde bu mallarin

teslimi, satist ya da ihract gibi hususlar iptal kararmin gegmise doniik etkisi

197 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1, s. 151.
198 Bahadir, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali, s. 236.
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nedeniyle engellenememektedir'®®. Ancak marka sahibi tarafindan iptal kararindan
once markaya iliskin sdzlesme kurulmus olmasina ragmen uygulanmamissa, bu
durumda ge¢mise doniik verilen iptal kararmin etkisi nedeniyle sozlesmenin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Bu s6zlesmelere 6rnek olarak; lisans, devir, teminat
ve franchising sozlesmeleri verilebilir. SMK m. 27/3-b ¢ergevesinde iptal kararinin
geemise doniik etkisinin ortaya ¢ikmamasi i¢in sézlesmelerin uygulanmaya devam
etmesi degil, uygulanmis olmasi gereklidir. Uygulanmaya devam eden sozlesmeler
acisindan iptal karari, sézlesmeyi ortadan kaldiracak etkiye sahiptir. Iptal karari
herkese kars1 sonu¢ doguracagindan sozlesmeyle hak sahibi kilinan kisilere karsi da

hakkin diismesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir?®,

SMK m. 27/3-b konusunda m. 27/4’de bir diizenleme 6ngdriilmiistiir. Diizenlemeye
gbre markanin iptali kararindan 6nce kurulan ve uygulanan sdzlesmeler uyarinca
marka sahibine 6denmis olan bedelin, hakkaniyet geregi kismen veya tamamen
iadesinin istenmesi miimkiindiir. Bu maddenin uygulanabilirligi somut olaym
ozelligine gore 10.01.2024 tarihine kadar mahkemenin takdirindedir. Bu tarihten
itibaren ise hakkaniyet konusundaki takdir hakki TPMK’ya gegmektedir. Ornegin
lisans s6zlesmesinin kars1 tarafi, markanin iptali karar1 sonrasinda markay1, piyasaya
sirilmemis olan mallarda kullanamayacaktir. Bu kapsamda marka sahibine lisans
bedeli olarak 6dedigi bedelin bir kisminin iade edilmesini talep edebilecektir?®.

Kanaatimizce kanun koyucu, marka sahibinin haksiz sekilde menfaat saglamasim

engellemek icin bu diizenlemeyi 6ngdrmiistiir.

Markanin iptali kararinin gegmis dontik etki edemeyecegi SMK m. 27/3’{in (a) ve (b)
bentleri, marka sahibinin agir ihmali veya kotii niyetli hareket etmesi nedeniyle zarar
gorenlerin zararin giderilmesine iliskin tazminat talepleri i¢in uygulanamaz. Kanun
koyucu bu durumu agik sekilde m. 27/3’de belirtmistir. Marka sahibi, agir ihmali
veya kotii niyetli davranislarinin sonucunda sorumludur. Ornegin kesinlesmis ancak

uygulanmamis tecaviiz davalar1 sonucunda verilen kararlar, iptal karar1 sonucu icra

19 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 152; Berkhan, Thsan, “Marka
Hiikiimsiizligiiniin Etkisi”, Legal Fikri ve Sinal Haklar Dergisi, Cilt 3, Say1 12, 2007, 975-988, s. 982.
200 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, Cilt 11, s. 909-911.

201 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 184-185.
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edilememektedir. Marka sahibi bu durumda kotii niyetli ise (tecaviiz davasinda
markasinin iptal sebeplerinden biri veya birkagini tasidigini biliyorsa ya da
bilebilecek durumdaysa)?®?> mahkeme kararmin ortadan kaldirilmasi nedeniyle karsi
tarafin ugradig1 zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Benzer sekilde, kurulmus ancak
uygulanmamis sozlesmeler agisindan marka sahibinin agir ihmali s6z konusu ise

ortaya ¢ikan zararin marka sahibince giderilmesi gerekmektedir?%,

I1I. KULLANILMAYAN MARKANIN iPTALINE IiLISKIN MULGA 556
SAYILI KHK DUZENLEMESi VE ANAYASA MAHKEMESI’NIN
MARKANIN KULLANIM ZORUNLULUGUNA iLiSKiN iPTAL
KARARLARININ ETKILERI

Markanin kullanilmamas1 sebebiyle iptali, iptal hallerinin diizenlendigi SMK m.
26/1-a’da yer almaktadir. Maddede, SMK m. 9’a gondermede bulunulmustur.
Gonderme yapilan m. 9/1°de markanin kullanilmamasi halinde iptaline karar
verilecegi diizenlenmektedir. Bu kapsamda markanin iptal hallerinden ilki, markanin
kullanilmamasidir. KHK m. 42/1-c’de markanin kullanilmamasina yonelik m. 14’e
aykirihk hali, markanin hiikiimsiizliik hali olarak diizenlenmekteydi. Ancak
gonderme yapilan m. 14’de markanin kullanilmamasi sebebiyle iptal edilecegi ifade
edilmistir. Bu kapsamda 42. maddede hiikiimsiizlik kavrami kullanilirken 14.
maddede iptal kavramina yer verilmistir. KHK m. 42/1-¢ diizenlemesinin marka
hakkiyla ilgili miilkiyet hakkinin konusunu olusturdugu iddia edilerek Anayasa
Mahkemesi’ne Anayasa m. 91/1’e aykirilik olusturdugu gerekcesiyle 2013 yilinda
basvuruda bulunulmustur. Bagvurunun temel dayanagi, miilkiyet hakkima iliskin
durumlarim KHK ile diizenlenmesinin miimkiin olmadigidir. Anayasa Mahkemesi,
yapilan bagvuruyu inceleyerek 2014 yilinda 556 sayili KHK m. 42/1-c’nin iptaline
hitkmetmistir?®*,

202 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 595.

208 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, Cilt I1, s. 911.

204 Bahsedilen karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi T. 09.04.2014, E. 2013/147, K. 2014/75,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?KararNo=2014%2F75&KararAramaRaporu=1,
(Erisim Tarihi: 20.03.2022).
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Anayasa Mahkemesi tarafindan 556 sayili KHK m. 42/1-c iptal edilmesine ragmen
m. 14 ¢ergevesinde markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali miimkiin kabul edilerek
uygulanmaya devam edilmistir’®. Ancak m. 14’iin de miilkiyet hakki nedeniyle
KHK ile diizenlenemeyecegi belirtilerek Anayasa Mahkemesi’ne bu maddenin de
iptali i¢in 2016 yilinda bagvuruda bulunulmustur. Mahkeme ayni1 yil bu maddenin de
iptaline karar vermistir’®. Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1, 06.01.2017 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu yayimlamanin iistiinden dort giin gectikten
sonra 10.01.2017 tarthinde SMK yiiriirliige girmistir. SMK m. 26’da markanin
kullanilmamasi durumu iptal halleri arasinda diizenlenmistir. Bu kapsamda markanin
kullanilmamasi sebebiyle iptali, kanuni diizenleme olarak Anayasa’ya uygun hale
getirilmis ve hukuki agidan mevcut olan KHK ile diizenlenme sorunu ortadan

kaldirilmastir.

Anayasa Mahkemesi kararlari, Anayasa m. 153’e gore Resmi Gazetede yayimlanma
ile yurlrlige girmektedir. Bu kararlarin yargi organlarimi  baglayicilig
bulunmaktadir. Mahkemeler, esas hakkinda verilen karar kesinlesinceye kadar
konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi karari ortaya ¢ikmasi halinde Anayasa m. 152/3
geregi bu karara uymakla yiikiimliidiirler. Bu acidan bakildiginda KHK m. 42/1-c ve
14 ile ilgili verilen iptal kararlarinin mahkemeleri baglayiciligint s6z konusudur.
KHK déneminde markanin kullanilmamas1 sebebiyle iptaline iliskin diizenlemeler,
06.01.2017 tarihinde Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararmin yayimlanmasiyla
yiirlirlikten kaldirilmistir. Bu tarthten 6nce markanin kullanilmamasi sebebiyle
iptaline iliskin verilen kesinlesmis kararlar hakkinda Anayasa Mahkemesi kararinin
uygulanmast miimkiin degildir. Ancak 06.01.2017 tarihinde derdest olan ya da
kesinlesmemis olan markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali davalarinda tescilli
markanin kullanim zorunluluguna yonelik mevzuatta bir diizenleme kalmamustir.
Markanin  kullanim zorunluluguna iligkin SMK m. 9’un yirirlik tarihi
10.01.2017°dir. Bu kapsamda 06.01.2017 ile 10.01.2017 tarihleri arasindaki siiregte

markanin kullanim zorunluluguna yonelik olarak mevzuatta bir diizenleme

205 Yargitay 11. Dairesi T. 09.09.2014, E. 2014/8140, K. 2014/13416,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 20.03.2022).

206 Bahsedilen karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi T. 14.12.2016, E. 2016/148, K. 2016/189,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?KararNo=2016%2F189, (Erigim Tarihi:
20.03.2022).
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bulunmamaktadir. Bu siiregte acilan davalar agisindan markanin kullanim
zorunlulugu konusunda yasal bir bosluk s6z konusudur. Anayasa m. 153/5’e gore
Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiiriitilemez. Bu baglamda 06.01.2017
tarihinden Once agilan ve 10.01.2017 tarihinde derdest olan markanin kullanilmamasi
sebebiyle iptali davalarinda davaya sebebiyet veren 556 sayili KHK m. 14 hiikmii
Anayasa Mahkemesi karariyla ileriye etkili sekilde yiiriirlikten kaldirildigindan
mahkemelerin, markanin kullanma zorunlulugu c¢ercevesinde markanin iptaline karar
verememektedir. Bu silirecte mevzuatta olusan bosluk nedeniyle hakkinda yasal
dayanak kalmayan markanin kullanilmamasi sebebiyle iptaline iliskin mahkemeler,
derdest veya kesinlesmemis davalarin reddine karar vermelidirler. 06.01.2017-
10.01.2017 tarihleri arasinda markanin kullanilmamasi sebebiyle iptaline iliskin
diizenleme boslugunu hékimin hukuk yaratarak doldurmasi kabul edilmemektedir.
Marka hakki miilkiyet hakki kapsamindadir. Anayasa m. 13 geregi temel hak ve
hiirriyetlerden olan miilkiyet hakki ancak kanunla sinirlandirilabileceginden hakimin
markanin kullanilmamas1 sebebiyle iptali davalarinda miilkiyet hakkini kisitlayici

sekilde hukuk yaratmasi Anayasaya aykiridir®®’.

Uluslararas1 anlagmalar agisindan markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali
durumunun ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa m. 90/son geregi
usuliine uygun sekilde yiirlirliige konmus temel hak ve Ozgiirliiklere iligskin
uluslararas1 anlagmalar kanun hiilkmiinde olup bu anlagmalarin kanunlarla ayni
konuda farkli hiikiimler igermesi halinde ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda anlagma
hiikiimleri esas alinacaktir. Marka hakki, Anayasa m. 35 gercevesinde gayri maddi
mal olarak miilkiyet hakki icerisinde kabul edilmektedir. Temel hak ve 6zgirliikler
arasinda yer alan miilkiyet hakkima iliskin uyusmazliklarda da m. 90/son geregi
usuliine gore yiirtirliige konmus marka hakkina iligkin uluslararasi anlagmalar esas
alinmalidir. Paris Sozlesmesi m. 5/C ve TRIPS m. 19°da markanin kullanim
zorunluluguna iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Tiirkiye bu sozlesmelere taraftir.
Ancak sozlesme hiikiimlerinin i¢ hukukta uygulanabilirlik kosullar1 gdzetildiginde

markanin kullanim zorunlulugu konusunda so6zlesme hiikiimlerinin 10.01.2017

207 Colak, s. 998-999; Karaca, s. 100; Sénmez, s. 281; Bu hususta érnek Yargitay kararlar i¢in bkz.
Yargitay 11. Dairesi T. 11.10.2018, E. 2017/112, K. 2018/6259,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 20.03.2022).
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tarthinden Once acilmig davalar agisindan  dogrudan  uygulanabilirligi
bulunmamaktadir. Bu durumun sebebi, 06.01.2017-10.01.2017 tarihleri arasinda
markanmn kullanim zorunluluguna iliskin i¢ hukukta diizenleme bulunmamasidir.
Anayasa m. 90/son’da agikca uluslararasi anlagmalarin ayni konuda i¢ hukukla farkli
diizenlemeler igcermesinden bahsedilmektedir. Maddenin lafzindan hareketle bu

sozlesmelerin ilgili ddnemde dogrudan uygulanabilirligi miimkiin degildir®®,

Uygulamada markanin kullanim zorunluluguna iliskin bes yillik hosgorii siiresinin
10.01.2017 tarihinden Onceki kisminin nasil hesaplanacagr konusunda goriis
farkliliklar1 bulunmaktadir. SMK m. 9/1 diizenlemesi 10.01.2017 tarihinde yiirtirliige
girmistir. Bu tarihten Once miilga 556 sayili KHK uygulanmaktaydi. Kesintisiz
sekilde markanin kullanim zorunlulugu konusunda getirilen bes yillik siirenin KHK
doneminde baglamasi ve SMK doneminde devam etmesi durumunda hesaplamanin
nasil yapilacagi sorununun ¢O6ziilmesi gerekmektedir. Doktrinde bir goriis,
10.01.2017 tarihini esas alarak bu tarihten itibaren bes yillik hosgorii siiresi
ongormiis ve 10.01.2022 tarihinden itibaren markanin kullanilmamasina iliskin iptal
talebinde bulunulabilecegini savunmustur. Bu goriise gére 10.01.2017 tarihinden
once markanin kullanilmamasina dayali iptal taleplerinin mesnetsiz olmalar
nedeniyle reddi gereklidir. Ilgili goriisiin temelinde Anayasa Mahkemesi’nin m. 14’e
iligkin iptal karart bulunmaktadir. 06.01.2017-10.01.2017 tarihleri arasinda olusan
yasal bosluk nedeniyle markanin kullanim zorunlulugunun 10.01.2017 oncesine
iliskin olarak ortadan kalktigin1 belirtmektedir. Bu nedenle 10.01.2017 tarihi dncesi
icin SMK m. 9’un ge¢mise etkili sekilde yaptirim olarak uygulanmasi miimkiin

goriilmemistir?®,

Doktrindeki bagka bir goriis, KHK doneminde baglayan markanin kullanilmamasi
durumunun SMK déneminde devam ederek bes yillik siirenin SMK doneminde

dolmasi  halinde, KHK donemindeki kullanilmama siiresinin  markanin

208 Karaca, s. 99; Aksi goriis icin bkz. Pash, Ali, “Anayasa Mahkemesi’nin Son Dénemdeki Iptal
Kararlarinin Marka Hukukumuza Etkisi: Bosluk Var Mi1?”, Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Cilt 12, Sayi
46, 2016, 491-519, s. 498.

209 Caglar, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gore Tescilli Markanin Kullanilmamasimin Hukuki
Sonuglar1 ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili KHK m.14 Hiikmiinii iptal Eden Kararinin Etkileri”,
s. 12-14.
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kullanilmamas1 sebebiyle iptalinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Kanunlar kural olarak yiiriirliige girdikleri tarihten itibaren uygulanmaktadir. Kanun
koyucunun markanin kullanim zorunlulugu konusundaki iradesine bakildiginda hem
KHK doéneminde hem de SMK doéneminde kullanim zorunlulugu ongordigi
goriilmektedir. Burada sorun olusturan durum, Anayasa Mahkemesi’nin KHK m.
14’iin iptaline iliskin kararinin yiirtirliik tarihi olan 06.01.2017 tarihi ile SMK m.
9’un yiiriirliige girdigi tarih olan 10.01.2017 tarihi arasindaki 4 giinliik siiredir. Bu
baglamda marka sahiplerinin markanin kullanilmasi zorunlulugunun mevcut
olmadigina yonelik giiveni yalnizca bu dort giinle sinirlidir. Bu dort giinliik stirede
yasal bosluk olmasi nedeniyle markanin kullanim zorunlulugunun bulunmadigi kabul
edilmektedir. Bu siire haricinde hem KHK’da hem de SMK’da markanin kullanim
zorunlulugu agik sekilde diizenlenmistir?*’. Bu hususta dort giinliik siirenin bes y1llik
siireye eklenerek hosgorii siiresinin “bes yil dort giin” seklinde hesaplanmast

konusunda &neri gelistirilmistir?!,

Kanaatimizce ilk goriis hukuki anlamda yerindedir. 06.01.2017-10.01.2017 tarihleri
arasinda s6z konusu olan yasal bosluk nedeniyle markanin kullanim zorunlulugundan
bahsedilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle siirenin bu 4 giinii icermeyecek sekilde
10.01.2017 tarihinden itibaren isletilmeye baslamasinin hukuki oldugu goriistindeyiz.
Ancak KHK doneminde de markanin kullanim zorunlulugu bulundugundan 4 giinliik
yasal bosluk nedeniyle uygulamada yasanabilecek sorunlar gozetilerek amagsal
yoruma gidilmesi halinde marka sahibinin hakkinin korunmasi agisindan ikinci
goriisiin uygulanmasi daha dogru goriilmektedir. Bir yanda 5 yillik bir kullanilmama
durumu, diger yanda ise 4 giinliik bir yasal bosluk s6z konusudur. Her ne kadar yasal
bosluk durumunda markanin kullanim zorunlulugunun bulunmadig: kabul edilse de
kullanilmama siiresinin sifirlanmamasi agisindan uygulamaya doniik olarak 4 giinliik
sirenin 5 yillik siireye eklenerek hosgorii siiresinin 5 yil 4 gilin seklinde

hesaplanmasinin daha pratik oldugu kanaatindeyiz.

210 Abacioglu Viskusenko, Melis, “Markalar ile Ilgili Sinai Miilkiyet Kanunu’'nda Yer Alan
Degisiklikler”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt 20, Say1 1, 2018, 56-86, s. 75-76;
Cosgun, s. 111; Sonmez, s. 281; Karasu / Suluk / Nal, s. 216, 219; Yasaman / Memis Kartal /
Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel / Yasaman, s. 2048 vd.

211 Karaca, s. 105.
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SONUC

Mal ve hizmetlerin isletmeler bazinda ayirt edilmesini saglayan isaretlere marka adi
verilmektedir. Marka, kiiresellesme nedeniyle gliniimiizde ekonomik agidan 6nemli
bir yere sahiptir. Tiiketicilerin bir markayla ilgili bilgi edinmeleri, olumlu-olumsuz
goriislerini  bildirmeleri ve birbirleriyle iletisim kurmalar1 internet sayesinde
glinlimiizde olduk¢a kolaydir. Bu kapsamda, piyasada akilda kaliciligi ve tercih
edilebilirligi yiiksek bir marka olusturmak gittikce zorlasmaktadir. Kanun koyucu,
marka sahibinin markasin1 kullanmaya tesvik etmek ve kullanilmayan markalarin
korunmasii azaltmak amaciyla markanin kullanim zorunlulugunu Ongérmiistiir.
Kullanilmayan markalarin iptali miiessesesine SMK’da yer verilerek ilgili markay1
ciddi olarak kullanmak isteyen {igiincii kisilerin 6nii agilmistir. Boylelikle sicilde bos
yere yer kaplayan markalar ortadan kaldirilarak marka sahiplerinin hakkaniyete
aykirt sekilde tescilli markanin korunmasindan yararlanilmasi engellenmeye
calisilmigtir. Calisma kapsaminda marka sahibi i¢in 6ngoriilen markanin kullanim
zorunluluguna iliskin esaslara ve kullanilmayan markalarin iptali yaptirimi ele

alinmastir.

SMK m. 9’da markanin kullanilmasina iliskin esaslar diizenlenmistir. Maddeye gore
marka sahibinin markasin1 Tiirkiye’de, islevine uygun olarak, ciddi sekilde, tescil
edildigi mal veya hizmetler i¢in kullanmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde markanin
usuliine uygun kullanilmamas1 s6z konusu olacagindan markanin iptali yaptirimi
giindeme gelebilecektir. Bir markanin temel olarak islevi, tescil edildigi mal veya
hizmetin ortalama tiiketici tarafindan bir igletmeye ait oldugunun anlagiimasin
saglamaktir. Bu durumu saglamak i¢in markanin mal iizerinde, brosiirlerde,

reklamlarda vs. kullanilmast mimkindiir.

Markanin kullanilmasinda en 6nemli durumlarin basinda, markanin ciddi olarak
kullanilmast gelmektedir. Hangi durumlarin ciddi kullanim teskil ettigi SMK’da
diizenlenmemistir. Bu nedenle somut olayin 6zelligine gore markanin ciddi kullanim
durumunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Uygulamada yalnizca sembolik amagh

yapilan markasal kullanimlar, ciddi kullanim olarak kabul edilmemektedir.
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Marka sahibinin markanin tescil edildigi andan itibaren kullanim zorunluluguna tabi
tutulmasi, marka sahibinin ekonomik olarak zorlanmasina sebebiyet verebilecektir.
Bu nedenle markanin kullanilmasi i¢in marka sahiplerine bes yillik hosgorii siiresi
taninmistir. Markanin kullanilmamasi sebebiyle iptalinde bes yillik hosgorii siiresi
hi¢c kullanmama halinde markanin tescil tarihinden, kullanima ara verilmesi
durumunda ise ara verme tarihinden itibaren hesaplanmaktadir. Markanin bes yil
boyunca kesintisiz kullanilmama iddias1 s6z konusu ise marka sahibinin markanin
iptalini Onlemek icin kullanimi ispatlamasi gerekmektedir. Ancak markanin
kullanilmamasi hakli bir sebebe dayaniyorsa bu durumda kullanilmama sebebiyle
iptaline karar verilemez. Bu kapsamda somut olayin 6zelligine gore hakli sebebin

mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

SMK, markanin iptalini idari bir islem seklinde diizenlemistir. Konuyla ilgili
TPMK’nin gerekli hazirligt yapabilmesi i¢in idari iptal yetkisinin 10.01.2024
tarihinde yluriirliige girecegi diizenlenmistir. Boylece bu tarihe kadar markanin
kullanilmamasi sebebiyle iptali yetkisi mahkemelerdedir. Mahkemeler, SMK m. 9 ve
26’nin  usulle 1ilgili diizenlemelerini uygun distigii Ol¢lide uygulamakla

yukiimliidiirler.

Anayasa Mahkemesi tarafindan markanin kullanilmamasi sebebiyle iptaline iliskin
556 sayili KHK m. 14 iptal edilmistir. Iptal karar1 ise 06.01.2017 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak ylriirliige girmistir. SMK’nin markanin kullanilmamasi
sebebiyle iptaline iliskin hiikiimlerinin yiiriirliikk tarihi ise 10.01.2017 tarihidir. Bu
siirelere gore ortaya c¢ikan dort giinliik hukuki bosluk, kullanilmama sebebiyle iptal
uygulamasi konusunda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bir
goriis mevzuatta dilizenleme bulunmamast nedeniyle markanin kullanim
zorunlulugunun bu siire i¢in ortadan kalktigin1 savunurken diger goriis ise kanun
koyucunun kullanim zorunlulugunu 6ngérme amaci iizerinde durarak dort gilinliik

stirenin ayriksi sekilde degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmektedir.

Sonug olarak, markanin kullanilmasi zorunlulugu hem ulusal hem de uluslararasi

diizenlemelerde uzun zamandir var olsa da SMK ile 6nemli degisiklikler yapilmistir.
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Bu degisikliklerle uygulamadaki sorunlarin giderilmesi ve markanin kullanilmasina
iligkin uluslararas1 diizenlemelere uyum saglanmaya c¢alisilmistir. Marka sahibinin
markasini kullanmamasina iliskin énemli yaptirimlar 6ngoériilmiistiir. Ciddi kullanim
ya da Tiirkiye’de kullanim gibi hususlarda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiis
olsa da kanaatimizce bu konuda kanun koyucunun diizenleme 6ngérmesi, somut olay
bazinda degerlendirmeyi engelleyebileceginden kisitlayici nitelik tagiyabilecektir.
Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karar1 nedeniyle ortaya ¢ikan dort gilinliik siire
sorunu konusunda iptal kararinin yiiriirlii§e girmesinin ertelenmesi gibi bir ¢6ziim
getirilmesi miimkiinken uygulamada tartigmalara sebebiyet verebilecek bir bosluk
ortaya ¢ikarilmasi marka sahipleri agisindan hak kayiplarina sebebiyet verebilecektir.
Kanuni degisiklik ve diizenlemelerde uygulamada yasanabilecek sorunlarin

gbzetilmesi halinde daha dogru hareket edilebilecegi kanaatindeyiz.
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