% MEDIPOL
~ UNV-ISTANBUL

iSTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI

T.C.
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZI

TURK BORCLAR HUKUKUNDA “AKILLI SOZLESMELER” VE
TABIi OLDUGU HUKUMLER

RUVEYDA GUNDUZ
OZEL HUKUK YUKSEK LISANS PROGRAMI

DANISMAN

Prof. Dr. Cevdet YAVUZ

ISTANBUL-2022



BEYAN

Bu tez ¢alismasinin kendi ¢calismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
tiim safthalarinda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin
bilgileri akademik ve etik kurallar ¢ergcevesinde elde ettigimi, bu tez ¢aligmast ile elde
edilmeyen tiim bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklari da
kaynakcaya aldigimi, yine bu ¢alismasinda ve yazim sirasinda patent ve telif haklarini

ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.
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OZET

Baslangicta Bitcoin gibi kripto paralarin transferini saglamak igin gelistirilen
blokzinciri teknolojisinin uygulama alanlarindan biri de akilli s6zlesmelerdir. Bu
sozlesmeler, programlama dilinde ifade edilen sartin yerine getirilmesi aninda,
ongoriilen edimin ifasinin otomatik olarak gerceklestirilmesini saglamaktadir. Akill
sozlesmelerin, blokzincirinde gerceklestirilen islemlerin degismez/geri alinamaz
olmasi sebebiyle miidahaleye kars1 dayanikli olmasi, borcun ifas1 konusunda kesinlik
saglamasi, taraf kimliklerinin belirsiz olmasi gibi bazi spesifik oOzellikleri de
bulunmaktadir. Bahsi gegen Ozelliklerin yasatacagi zorluklar1 ve borglar hukuku
kurallarinin akilli sdzlesmelere uygulanabilirligini ele alan arastirmacilar arasinda,
akilli sozlesmelerin hukuki niteligi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Baz1
yazarlar akilli sozlesmelerin, yalnizca edimlerin ifasini kolaylastiran birer bilgisayar
protokolii/icra yontemi olduklarini belirtirken bazilari ise bor¢lar hukuku kurallarini
tagimasi sarttyla akilli so6zlesmelerin de hukuki baglayiciligi olan sézlesmeler olarak
nitelendirilebilecegini savunmaktadirlar. Bu dogrultuda, akilli sézlesmelerin borglar
hukuku kapsaminda incelenmesi amaciyla gergeklestirdigimiz ¢alismada genel
olarak, sozlesmelerin kurulmasi, gegerlilik sartlari, yorumlanmasi, tamamlanmasi,
uyarlanmasi, hiikiimsiizliigli ve sona ermesi kurumlarinin blokzincirinin teknik
ozellikleri cergevesinde akilli sézlesmelerde ne derecede uygulanabilir oldugunu
belirlemeye c¢alistik. Calismamiz, konumuz o6zelindeki akademik tartigsmalara,
uygulamada yasanabilecek uyusmazliklara ve ileride yapilmasi muhtemel yasal

diizenlemelere yardimci kaynak niteliginde olmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Sozciikler: akilli sozlesme, blokzinciri, bor¢lar hukuku, soézlesme,

sozlesme hukuku
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ABSTRACT

One of the application areas of blockchain technology, which was originally
developed to transfer cryptocurrencies such as Bitcoin, is smart contracts. These
contracts ensure that the performance of the foreseen debt is performed automatically
at the moment of fulfillment of the condition expressed in the programming
language. Smart contracts also have some specific features such as being resistant to
tampering due to the immutable/irreversible nature of transactions performed on the
blockchain, providing certainty in the performance of debt, and that the identities of
the parties are unclear. There is no consensus on the legal nature of smart contracts
among researchers who discuss the difficulties of the mentioned features and the
applicability of the rules of the law of obligations to smart contracts. Some authors
state that smart contracts are only computer protocols/executive methods that
facilitate the performance of actions, while others argue that smart contracts can also
be qualified as legally binding contracts, provided that they carry the rules of the law
of obligations. In this direction, in the study we carried out to examine smart
contracts within the scope of the law of obligations, we tried to determine to what
extent the formation, conditions of validity, interpretation, completion, adaptation,
invalidity and termination of contracts are applicable in smart contracts within the
framework of the technical features of the blockchain. Our study aims to be a helpful
resource for academic discussions, disputes that may occur in practice, and possible

legal arrangements in the future.

Key Words: blockchain, contract, contract law, law of obligations, smart contract
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GIRIiS

S6zlesme kavrami, hukuki bir sonu¢ meydana getirmek isteyen taraflarin,
karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlarini bir araya getirerek olusturduklar1 borg
iliskisini ifade eder. Insanhik tarihinin en baslarindan beri kisiler, birbirleriyle
karsilikli menfaatleri dogrultusunda c¢esitli borg iliskileri kurmuslardir. Caglarin
getirdigi her yenilik, 6rnegin, para fikrinin ortaya ¢ikmasiyla taraflarin mallarim
degistirmek iizere takas yoOntemi yerine para kullanmaya baglamasi gibi, borg
iligkilerinde de degisikliklere sebep olmustur. Hatta zaman ilerledik¢e degisen tek
sey sozlesmelerin igerigi olmakla kalmayip faks cihazi, telefon, bilgisayar ve internet
gibi teknolojik araglarin icadiyla s6zlesme kurma modelleri de degisim ve gelisim
gostermistir. Bu gelisim zincirinin son halkasi olan blokzinciri teknolojisinin ortaya
cikist ile sozlesme iliskilerinin kurulmasi, ¢ok ileri boyutlara tasinma potansiyeline

sahip olmustur.

Blokzinciri teknolojisi, ilk olarak herhangi bir merkez bankasi ve finans
kuruluslar1 gibi aract kurumlar bulunmadan 6deme islemlerinin gerceklestirilmesini
miimkiin kilan bir sistem olarak ortaya ¢iksa da kullanim alanlar1 bakimmdan bundan
cok daha fazlasini sunmaktadir. Tez konumuzu olusturan akilli sézlesme
teknolojisini saglayan altyapi da blokzinciridir. Akilli sézlesme dedigimiz zaman ise
taraflardan birinin blokzincirinde sart olarak kodladigi edimin yerine getirilmesi
durumunda, karst edimin otomatik olarak ifa edilmesini saglayan bir bilgisayar

kodunu anlamamiz gerekmektedir.

Blokzinciri tabanh akilli s6zlesmeler, tipki elektronik sozlesmelerin ortaya ¢ikisi
ile yasanan degisim gibi bir devrim yaratma potansiyeline sahiptir. Akilli
sozlesmelerin otomatik ifa, giivenlik, kesinlik, seffaflik ve hizlilik gibi 6zellikler
saglamasi, aracilara duyulan ihtiyaci kismen ortadan kaldirmayi vaat etmesi bu
potansiyelin baslica sebepleridir. Ancak sozii edilen 6zelliklerinin sagladigi bazi
dezavantajlar da bulunmaktadir. Ornegin degismezlik (yapilan islemlerin geri
alinamazlig) 6zelligi, sézlesmenin sona ermesi halinde ifa edilen edimlerin iadesi,

sOzlesmenin uyarlanmasi gibi hallerde yasanacak zorluklarin en temel nedenidir. Bu

1



bakimdan, akilli sézlesmelerin sézli edilen avantajlarini ele alarak heyecanlanan
hukukgularin yan1 sira, sistemin bilinyesinde barindirdigi dezavantajlar1 dikkate alan
bazi hukukcular akilli so6zlesmelerin geleneksel sozlesmelerin yerini alamayacagini

belirtmektedirler.

Akilli sozlesmeler ile ilgili hukukgular arasindaki asil tartisma ise bunlarin
bor¢lar hukuku anlaminda bir sézlesme mi yoksa yalnizca sdzlesmelerin icrasini
otomatiklestiren birer bilgisayar protokolii mii olduklar: {izerinedir. Dolayisiyla tez
konusu olarak akilli so6zlesmeleri segmemizdeki temel sebep, bunlarin siklikla
tartistlan bir husus olmasidir. Bu dogrultuda tezimizin sonucunda varmayi
hedefledigimiz husus ise hukuktaki yerini arayan akilli s6zlesmelere bir yer tahsis
edebilmektir. Zira bu teknoloji gelistikge, bu alandaki hukuki problemler ve

dolayistyla hukuki ¢oziimlere olan ihtiya¢ da artacaktir.

Amacimiz yoniinde incelemelerimizin esas noktasini, blokzinciri teknolojisinin
borglar hukuku hiikiimlerinin uygulanmasina izin verip vermedigi olusturacaktir. Bu
sebeple calismamizda akilli so6zlesmeleri, Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri
cergevesinde inceleyerek sozlesmeden bahsedebilmek icin aranan kosullarin saglanip

saglanmadigini tespit etmeyi hedefliyoruz.

Konumuzun etkin bir sekilde incelenmesi ve tez boyunca bahsi gegecek olan
teknik terimlerin anlasilir kilinmas: i¢in ilk boliimde teknolojik altyapiy1 olusturan
kavramlar hakkinda bilgi verilecek, daha sonra akilli sézlesmelerin hukuki agidan
nitelendirilmesi tartismas: ele alinacaktir. ikinci béliimde, Tiirk Borclar Kanunu
1s1¢inda  sozlesmelerin - kurulmas1  ve gecerlilik  sartlar1  hususlarinin  akilli
sozlesmelerde ne derece uygulanabildigi iizerinde durulacaktir. Tezimizin {igiincii ve
son boliimiinde, programlama dili ile olusturulan akilli sézlesmelerin yorumlanmasi,
tamamlanmasi, uyarlanmasi, hiikiimsiizliigli ve sona ermesi kurumlarinda
karsilagilmas1 muhtemel sorunlar incelenecektir. Nihayet sonu¢ kisminda ise akilli
sozlesmelerin borglar hukuku igindeki yerine iliskin degerlendirmelerimize ve bazi

¢Oziim Onerilerimize yer verilerek ¢alismamiz tamamlanacaktir.



BIiRINCI BOLUM

AKILLI SOZLESMELERE GENEL BiR BAKIS

l. TEKNIK ACIDAN AKILLI SOZLESMELER

A. Akilh Sozlesme Kavrami

1. Akilh Sozlesme Teknolojisinin Temelini Olusturan Bazi

Kavramlar

Konumuzu olusturan akilli s6zlesme kavramini hukuki agidan inceleyebilmek
icin Oncelikle bu teknolojinin temelini olusturan teknik bazi kavramlara
deginmemizde fayda vardir. Bu kavramlar1 anlamak, akilli sdzlesmelerin altyapisini
ve mensubu oldugu teknolojik sistemi tanimak ve dogru hukuki degerlendirme
yapabilmek agisindan Onemlidir. Tezimiz boyunca siklikla deginecegimiz
kavramlara bir boliim ayirmamizin amaci ise akilli s6zlesmelerin hukuki boyutunu

incelerken teknik kavramlar1 agiklamak tizere anlatim akigin1 bozmamaktir.

a. Blokzinciri

Akilli sozlesme dedigimiz zaman aklimiza gelmesi gereken ilk kavram
“blokzinciri (blockchain)” olmalidir. Zira bizim konumuzu olusturan® akill
sozlesmelerin var olmasini saglayan teknoloji, blokzinciri teknolojisidir. Blokzinciri
sisteminin zihinlerde canlanmasi ve anlatilanlarin anlasilir kilinmasi agisindan
oncelikle sistemin nasil isledigi hakkinda bilgiler verilecek; sonra sirasiyla kavramin

teorik tanimi, kisa tarihgesi, 6zellikleri ve tiirlerine iliskin bilgiler verilecektir.

! Bizim konumuzu olusturan akilli sézlesmeler ifadesini kullanma sebebimiz, bu kavramla baska
teknik altyapilar gerektiren alanlarda da karsilagilabilecek olmasidir. Zira akilli sozlesme fikri
blokzinciri teknolojisinin ortaya ¢ikip gelismesinden daha énce ortaya atilmistir. Tleride deginilecegi
iizere, 6rnegin lirlin otomatlar1 yillardir hayatimizda olan bir akilli sdzlesme 6rnegidir. Benzer sekilde,
son donemlerde siklikla karsilagilan dakikalik olarak kiralanan elektrikli scooterlarin veya elektrikli
bisikletlerin mobil uygulamalar {izerinden kiralanmasinda da akilli szlesme 6rnegi gorebiliriz. Ancak
tezimizin konusunu blokzinciri teknolojisi ile gelisen ve bu dizlem iizerinden isleyen akill
sozlesmeler olusturmaktadir.



Blokzinciri, esasinda bir veri tabanidir. Bu veri tabanina veri kaydi siirecinin
nasil gergeklestigini yani blokzinciri sisteminin nasil isledigini su benzetme ile
aciklayabiliriz: Bilgisayariizda bir isleme ait bir kayit bulundugunu varsayalim. Bu
kayit, iki miifettisin daha bilgisayarinda kayitli olsun. Siz her islem yaptiginizda,
bilgisayariniz her bir miifettise, islemi bildiren birer e-posta gonderiyor. Her bir
miifettis, yaptiginiz islemi karsilayacak kripto paraya sahip olup olmadiginizi ilk
kontrol eden olmak i¢in acele ediyorlar. Zira kontrolii ilk saglayan maasa hak
kazanacak. Kontrolii ilk olarak gergeklestiren miifettis “herkese cevap ver” butonuna
basarak kontrolii nasil sagladigini gosteren belgeyi cevaba ekler. Eger diger miifettis
de onay verirse agdaki herkes yeni islemi de yansitacak sekilde kayitlarini giinceller?.
Bu ornekteki durumlar1 blokzinciri terminolojisiyle eslestirecek olursak;
ornegimizdeki kayitlar tutan siz ve miifettisler yani bir blokzinciri agindaki her bir
bilgisayar kullanicisi birer “node (diigiim)”, kayitlarin bulundugu her bir bilgisayar
“ledger (defter)”’, maasa hak kazanmak i¢in problemi ¢ézmeye c¢alisan her bir
miifettis birer “miner (madenci)”, kontrolii en hizli saglayan miifettisin hak
kazanaca@1 maas “block reward (blok &diilii)”3, kontroliin nasil saglandigina iliskin
belge “proof of work (is/emek ispati)”’tur. Bunlarla birlikte islem kayitlarinin her bir
bilgisayarda bulunmasi ise blokzinciri veri tabaninin “distributed (dagitik)” olmasi

yani kayitlarin tek bir merkezde bulunmamasi anlamina gelmektedir.

Kavrama yonelik ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Bunlardan bazilarina yer
verecek olursak, ABD’nin Illinois eyaletinde yiiriirliige giren bir yasada blokzinciri,
onceki islem bilgilerinin kriptografik 6zet (hash) degeri kullanilarak giivence altina

alman dijital bir islem kaydini dogrulamak ve saklamak icin birden fazla tarafca

2 Ornek icin bkz.: Bradley, Richard, “Blockchain Explained... in Under 100 Words”,
https://www?.deloitte.com/ch/en/pages/strategy-operations/articles/blockchain-explained.html,  (son
erigim tarihi: 06.03.2022).

3 Kriptografik problemi ¢dzen ve islemi onaylayarak diger kullanicilara génderen madenciler blok
odiiliini kazanmaktadir, Grimmelmann, James, “All Smart Contracts Are Ambiguous”, Journal of
Law & Innovation, C. 2, Sa. 1, 2019, s. 8, Caglayan Aksoy, Pinar, Akilli S6zlesmelerin Kurulusu ve
Gegerlilik Sartlari, 2. Baski, Istanbul, 2021, s. 23, Werbach, Kevin / Cornell, Nicolas, “Contracts Ex
Machina”, Duke Law Journal, C. 67:313, 2017, s. 328, Blok &diilii, her bir blogun zincirin bir pargast
olarak aga eklenmesi igin gereken algoritmay1 ¢dzen kisiye verilir. Odiil verilmesinin sebebi,
yatirimcilarin bloklar1 dogrulamada aktif bir rol almasini, yeni kripto paralar iiretilmesini ve en
temelinde blokzincirinin devamlihigini saglamaktir, Mendi, Arif Furkan / Cabuk, Alper, “Bitcoin’in
Arkasindaki Giig: Blockchain Power Behind Bitcoin: Blockchain”, GSI Journals Serie C:
Advancements in Information Sciences and Technologies, C. 1, Sa. 1, 2018, s. 16.
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merkezi olmayan bir yéntemin kullanilmasiyla olusturulan elektronik bir kayit®
seklinde tanimlanmistir. Yine ABD’de Arizona eyaletinde yiiriirliikte olan bir yasada
ise “Blokzinciri teknolojisi, genel veya 6zel, izinli veya izinsiz, tokenize edilmis
(verilerin, rastgele ve benzersiz bir deger ile ifade edilerek korunmasi®) kripto
ekonomisi ile veya jetonsuz olarak kullanilabilen, dagitik, merkezi olmayan,
paylasilmis ve ¢ogaltilmig bir defter kullanan dagitik defter teknolojisidir. Defterdeki
veriler kriptografi ile korunmaktadir; veriler degistirilemez, denetlenebilir ve
sansiirsiiz bir dogru saglar.”® tamimina yer verilmistir. Birlesik Krallik Hukuk
Komisyonu’ ise blokzincirinin tanimmi su sekilde yapmustir: “Verileri
yapilandirilmis bir sekilde kaydetme yontemi. Veriler (bir veri tabanina veya deftere
kaydedilebilen) genellikle ilk "genesis" bloga dogru, onceki bloga matematiksel
olarak baglantili ya da zincirlenmis, zaman damgali ‘bloklar’ halinde gruplanir.”®.
Bunlarin yani sira Cumhurbagkanligi Dijital Donilisim Ofisi’nin  Blokzincir
Sozligi’'nde yapilan tanim ise, “Dagitik, seffaf, degistirilemez ve giivenli veri
yapilar1 saglayan teknolojiler biitiiniidiir. Uzerindeki islem bilgileri; degismez
kayitlar olarak agdaki paydaslar tarafindan dogrulanir, kaydedilir ve paylasilir.”®
seklindedir.

Blokzinciri teknolojisinin temelleri 1991 yilinda atilmis*® olmakla birlikte

gelisimi ve ilk kullanim alaninin ortaya ¢ikisi, 2008 yilinda Satoshi Nakamoto takma

4 Illinois General Assembly, Financial Regulation (205 ILCS 730/) Blockchain Technology Act,
https://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs3.asp?ActlD=4030&ChapteriD=20, (son erisim tarihi:
12.03.2022).

S https://www.paribu.com/blog/sozluk/tokenization-nedir/, (son erisim tarihi: 04.08.2022).

& An Act Amending Section 44-7003, Arizona Revised Statutes; Amending Title 44, Chapter 26,
Arizona Revised Statutes, By Adding Article 5; Relating To Electronic Transactions.
https://legiscan.com/az/text/hb2417/id/1497439, (son erigim tarihi: 07.02.2022).

7 Birlesik Kralhik Hukuk Komisyonu (UK Law Comission), kanunu inceleme altinda tutan ve
gerektiginde reform Oneren yasal bagimsiz bir organdir. Komisyonun amaci, yasanin adil, modern,
basit ve mimkiin oldugunca uygun maliyetli olmasini saglamaktir,
https://www.gov.uk/government/organisations/law-
commissiond#:~:text=The%20Law%20Commission%20is%20a,as%20cost%2Deffective%20as%20po
ssible, (son erigim tarihi: 12.03.2022).

8 UK Law Comission, “Smart Legal Contracts Advice to Government”, November 2021,
https://www.lawcom.gov.uk/project/smart-contracts/, (son erigim tarihi: 08.02.2022).

® Cumhurbaskanligi Dijital Déniisiim Ofisi, Blokzincir Sozliigii, https://cbddo.gov.tr/sss/blokzincir-
sozlugu/, (son erisim tarihi: 12.03.2022).

10 Stuart Haber ve W. Scott Stornetta, 1991'de hig kimsenin belgelerin zaman damgalarim
kurcalayamayacagi, kriptografik olarak giivenli bir blokzinciri {izerinde g¢alismislardir. 1992'de ise
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adli kisi/kisilerin yayimladig1 bir makale ile gerceklesmistir'*, Bu makalede, herhangi
bir merkez bankasi ve finans kuruluslari gibi araci kurumlar bulunmadan 6deme
islemlerinin gergeklestirilmesini miimkiin kilan sistemin detaylar1 a¢iklanmistir.
Verilmeye calisilan mesaj, insanlar birbirini tanisin ya da tanimasin, giivenilir bir
veri kayit sistemi kurmak i¢in artik merkezi otoritelere ihtiyaglarinin bulunmadigi,
matematik ve teknolojinin imkanlarmi kullanmasi sebebiyle blokzinciri sisteminin

bozulma, degistirilme, manipiile edilme gibi tehlikelerden uzak olduguydu®?.

S6z edilen makalede detaylar: belirtilen blokzinciri, esasinda Bitcoin gibi kripto
paralarla yapilan islemlerin arkasindaki teknolojidir'®. Halk arasindaki yaygin
kaninin aksine bitcoin ile blokzinciri ayni1 sey degildir. Bitcoin bir kripto paradir,
blokzinciri ise bu kripto para ile islem yapilabilmesini, 6rnegin kripto paranin
transfer edilmesini miimkiin kilan teknolojik bir altyapidir, denilebilir. Bu durumda
Bitcoin blokzinciri, Ethereum blokzinciri, Litecoin Blokzinciri gibi birden fazla
blokzinciri bulundugunu belirtmek gerekir. ileride deginilecegi iizere akilli sozlesme

teknolojisini miimkiin kilan, Ethereum blokzinciridir®,

Blokzincirinin teknik yapisini, aslinda sadece isminin lafzina bakarak da

anlayabiliriz. Zira basite indirgedigimizde elimizde ¢esitli veriler igeren bloklar ve bu

sistemlerini, verimliligi artiran ve bdylece tek bir blokta daha fazla belgenin toplanmasini saglayan
merkle agaglarini icerecek sekilde ilerlettiler. Iredale, Gwyneth, “History Of Blockchain Technology:
A Detailed Guide”, 2020, https://101blockchains.com/history-of-blockchain-timeline/, (son erisim
tarihi: 06.03.2022).

11 Nakamoto, Satoshi, “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”, 2008,
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf, (son erisim tarihi: 02.02.2022).

12 Usta, Ahmet / Dogantekin, Serkan, “Blockchain 1017, BKM Bankalararas1 Kart Merkezi, 2018, s.
21.

13 Temte, Morgan N, “Blockchain Challenges Traditional Contract Law: Just How Smart Are Smart
Contracts?”, Wyoming Law Review, C. 19, Sa. 1, 2019, s. 88, Avunduk, Hiiseyin / Asan, Hakan,
“Blok Zinciri (Blockchain) Teknolojisi ve Isletme Uygulamalari: Genel Bir Degerlendirme”, Dokuz
Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 33, Sa. 1, 2018, s. 371, Savelyev,
Alexander, “Contract Law 2.0: «Smart» Contracts As the Beginning of the End of Classic Contract
Law”, National Research University Higher School of Economics Research Paper, 2016,
https://ssrn.com/abstract=2885241, (son erigim tarihi: 02.02.2022), s. 3.

14 Doganci, Doga Ekrem, Blokzincirine Dayali Akilli Sézlesmelerin Hukuki Nitelikleri, Kurulusu,
Yorumu, ifast ve Bazi Ornek Uygulamalar, Istanbul, 2021, s. 59, Ng, Tsui S., “Blockchain and
Beyond: Smart Contracts”, September 28, 2017,
https://www.americanbar.org/groups/business law/publications/blt/2017/09/09_ng/, (son erigim tarihi:
02.02.2020), s. 2, Temte, s. 95, Savelyev, s. 16.
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bloklar1 birbirine baglayan zincirler bulunmaktadir’®. Elbette bunlar somut blok ve
zincirler degildir. Bunlarin yerine sistem karmasik algoritmalar, yazilimsal kodlardan
olusmaktadir. Ancak insan algisina uygun olan, sistemi bloklar zinciri olarak

benimsemektir.

Bir blokzinciri agindaki ilk bloga “genesis™*® blok denmektedir'’. Devam eden
her blok, bir nceki blogun hash'® degerini, 0 islemdeki taraflarmn kamuya acik

19

anahtarlarini, yapilan islemin tutarini, zaman damgasini (time stamp),

bulmacanin/problemin ¢oziimiinii?® ve kendi hash degerini igerir?!,

Blokzincirinin karakteristik bazi1 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler, bu
teknolojiyi cesitli sektorlere g¢ekici kilan sebeplerin basinda gelmektedir. Bunlari

sirayla inceleyecek olursak, oncelikle belki de sistemin en 6nemli 6zelliklerinden biri

5 Dell’Erba, Marco, “Do Smart Contracts Require a New Legal Framework? Regulatory
Fragmentation, Self-Regulation, Public Regulation”, May 17, 2018
https://ssrn.com/abstract=3228445, (son erisim tarihi: 02.02.2022), s. 7, Grimmelmann, s. 7, Ng, s. 1.
16 Latince kokenli bir kelime olan genesis, yaratilis, dogus, olusum, kdken gibi anlamlara gelmektedir.
https://www.turkcebilgi.com/genesis, (son erisim tarihi: 06.03.2022), Bu sebeple blokzinciri agindaki
ilk bloga genesis ismi verilmistir.

17 Avunduk / Asan, s. 374, Dogancy, s. 56, Caglayan Aksoy, s. 21, Werbach / Cornell, s. 327.

18 Hash degeri (hash value), esas itibariyle “Bir boyuttaki veriyi - bilgi haritasin sabit bir uzunluga
esleme islemidir.” https://cheapssl.com.tr/blog/sifreleme-hashing-ve-salting-arasindaki-farklar.html,
(son erigim tarihi: 05.03.2022), Hash deger, her bir blokta yer alan tiim verilerin, harf ve rakamlardan
olusan bir dijital parmak izi, 6zeti gibi diisiiniilebilir, Giigliitiirk, Osman Gazi, “Hukukeular I¢in
Blokzincir Teknolojisinin Teknik Isleyisi: Bitcoin Ornegi”, (Editérler Eylem Aksoy Retornaz, Osman
Gazi Giigliitiirk), Gelisen Teknolojiler ve Hukuk 1 - Blokzincir, 2. Baski, Istanbul, 2021, s. 28,
Caglayan Aksoy, s. 25, Ogretide bu deger icin 6z/6zet/oziit deger gibi ifadeler kullamilsa da “hash”
kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olarak; karistirmak, karigmak, karisim gibi anlamlarindan yola ¢ikilarak
“karma deger” ifadesinin de kullanilabilecegi kanaatindeyiz. Zira hash deger, bir blokta yer alan
verilerin her birinin karistirilarak tek bir algoritmada ortaya konmasiyla olugsmaktadir.

19 Zaman damgasi, 5070 Sayili Elektronik imza Kanunu’nda tanimlandig1 sekliyle; elektronik verinin
retildigi, degistirildigi, gonderildigi, alindig1 ve kaydedildigi zamanin tespit edilmesi amaciyla
elektronik sertifika hizmet saglayicis1 tarafindan elektronik imza ile dogrulanan kaydi ifade
etmektedir. Bunu blokzinciri aginda da benzer sekilde diisiinebiliriz. Ag tlizerinden gerceklestirilen bir
islemin ne zaman yapildig bilgisi blokta yer alan zaman damgasini olusturacaktir.

20 Blokzinciri agindaki madenciler Kriptografik matematik problemlerini ¢dzerek blokzinciri
tizerinden gergeklestirilen islemleri dogrulamaya c¢aligirlar. Bu igleme ‘“madencilik (mining)”
denmektedir. Dogrulama isleminin kapsami, islemi gerceklestiren taraflarin islemi dogru Ozel
anahtarla imzalayip imzalamadiklari, transferi gergeklesen verilerin manipiile edilip edilmedigi gibi
hususlardir. Caglayan Aksoy, s. 23, Werbach / Cornell, s. 328, Diger bir ifadeyle madenciler, verinin
maddi diinyadaki karsilig: ile ilgilenmezler. Yalnizca iglem akigini kontrol ederler. Dogruladiklar
problemin ¢oziimiinii ise tiim diigiimlere gonderirler. Diigiimler de problemin ¢dziimiinii onaylarsa
yapilan islem dogrulanmis olur ve bu yeni blok, zincire yeni bir halka olarak eklenmis olur.

21 Doganct, s. 56.
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oldugunu savunabilecegimiz “merkezi olmama” 6zelliginden bahsetmemiz gerekir.
Yukarida deginildigi gibi, blokzincirinin merkeziyetsiz bir yapisi bulunmaktadir®?.
Buna gore, bir blokzinciri agin1 denetleyen veya siradan bir tabirle agin basinda
duran hiyerarsik bir yap1 bulunmamakta; sisteme katilanlar, birbirleriyle uzlasi
saglayarak verileri kaydetmekte ve islemleri yliriitmektedir. Dolayisiyla bir kisinin
ya da kiigiik bir grubun yolsuzlugunun, yiiriitiilen islemleri tehdit etmesi miimkiin
degildir®®. Merkeziyetsizlik ozelliginin temelini “dagitik defter teknolojisi
(distributed ledger technology/DLT)?*” olusturmaktadir.

Onemli 6zelliklerden bir tanesi de blokzincirinin degismezlik &zelligidir®®. Bu
ozellik, bir bloga eklenen ve aga kaydedilen verilerin silinememesi, agdan
cikarilamamasi ve lizerinde degisiklik yapilamamasi anlamina gelmektedir. Bir veri
bloga eklendiginde ve bu blok da blokzincirine kaydedildiginde artik bu islemin geri
alinmas1 miimkiin degildir. Bunun sebebi, sistemdeki her blogun, kendisine zincirle
baglanan bir 6nceki blogun igerdigi verileri de icermesidir®®. Dolayisiyla bir blokta

degisiklik yapilmak istendiginde kendisinden onceki blogun da degistirilmesi

22 Zheng, Zibin ve Digerleri, “An Overview on Smart Contracts: Challenges, Advances and
Platforms”, Future Generation Computer Systems, C. 105, April 2020, s. 3, Temte, s. 90, Doganci, s.
33, Dell'Erba, s. 9.

2 Grimmelmann, s. 6.

24 Dagtik defter teknolojisi, hig kimse tarafindan tutulmayan ve herkes tarafindan erisilebilir olan ve
kullanicilar arasindaki uzlasma mekanizmasi ile siirdiiriilen gevrimigi kayitlar tutulmasina imkan
veren teknolojidir, Reyes, Carla L., “Moving Beyond Bitcoin to an Endogenous Theory of
Decentralized Ledger Technology Regulation: An Initial Proposal”, Villanova Law Review, C. 61, Sa.
1, 2016, s. 196, Grimmelmann, s. 7, Avunduk / Asan, s. 374, Werbach / Cornell, s. 325, Blemus,
Stéphane, “Law And Blockchain: A Legal Perspective On Current Regulatory Trends Worldwide”,
Revue Trimestrielle de Droit Financier (Corporate Finance and Capital Markets Law Review), 4-
2017,s.9.

% De Filippi, Primavera / Hassan, Samer, “Blockchain Technology as a Regulatory Technology From
Code is Law to Law is Code”, 2018, https://arxiv.org/abs/1801.02507, (son erigim tarihi: 02.02.2022)
s. 11, Levi, Stuart D. / Lipton, Alex B., “An Introduction to Smart Contracts and Their Potential and
Inherent Limitations”, Harvard Law School Forum on Corporate Governance and Financial
Regulation, https://corpgov.law.harvard.edu/2018/05/26/an-introduction-to-smart-contracts-and-their-
potential-and-inherent-limitations/, (son erigim tarihi: 02.02.2022), s. 6, Zheng ve Digerleri, S. 2, 3,
Ng, s. 1, Kirbas, Ismail, “Blokzinciri Teknolojisi ve Yakin Gelecekteki Uygulama Alanlari”, Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, C. 9, Sa. 1, 2018, s. 75-82, s. 77, Werbach /
Cornell, s. 327, Fulmer, Nathan, “Exploring The Legal Issues Of Blockchain Applications”, Akron
Law Review, C. 52, Sa. 1, 2019, s. 167.

26 Cekin, Mesut Serdar, “Borglar Hukuku ile Veri Koruma Hukuku Agisindan Blockchain Teknolojisi
ve Akilli Sozlesmeler: Hukuk Diizenimizde Bir Paradigma Degisimine Gerek Var Mi?”, Istanbul
Hukuk Mecmuasi, C. 77, Sa. 1, 2019, s. 322.
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gerekecektir?’. Genel bir blokzinciri aginda ¢ok sayida blogun birbirine zincirle bagl
oldugu diislintildigiinde degisiklik yapilmasinin pratik anlamda ne kadar zor oldugu
anlasilmaktadir. Degismezlik 6zelligi manipiile edilemezlik olarak algilandiginda
blokzincirine olan giivene esas olusturmaktadir. Ancak degismezligi, gereklilik
halinde dahi geri almamazlik olarak algiladigimizda blokzincirinin uygulamada

yasatacagi en biiylik zorluklardan biri olacagi asikardir.

Bahsedilen 6zelliklerin yaninda blokzincirinin teknoloji ve matematik temelli
olmasi sebebiyle kesinlik saglamasi; yapilan islemlere ait bilgilerin agdaki tiim
kullanicilar tarafindan erisilebilir olmasi sebebiyle seffaf olmasi; merkeziyetsiz
olmasindan dolay1 banka, finans kuruluslar1 veya baskaca resmi kuruluglara ihtiyag
bulunmamasi sebebiyle aracisiz olmasi gibi baz1 baska o6zellikleri de mevcuttur.
Akill1 sozlesmelerin Ozelliklerinden bahsederken bunlara iliskin agiklamalarda

bulunulacag i¢in burada yalnizca isimleri zikredilmekle yetinilecektir?,

Son olarak blokzinciri tiirlerinden bahsedilmesi, yine ¢alismamizin belirli
kisimlarinda deginilecek olmasindan dolay:1 gereklilik arz etmektedir. Daha once
belirttigimiz gibi, birden fazla ve ¢ok sayida blokzinciri bulunmaktadir?®. Bitcoin
blokzinciri bunlardan en c¢ok bilinen olma 0&zelligine sahiptir. Bunun sebebi,
blokzincirinin bugiinkii kullanim alaniyla hayatimiza Bitcoin ile girmis olmasidir.
Blokzincirlerinin  Bitcoin blokzinciri, Ethereum blokzinciri gibi ayrilmalari,
barmdirdiklart uzlasma mekanizmas: tiirii ve islevlerine gore yapilan daha genis
kapsamli bir ayrimdir. Bununla birlikte, bir blokzincirini kendi i¢inde farkl: kriterlere

gore smiflandirabilecegimiz oOlciitler de bulunmaktadir. Bu baglamda yapilan temel

27 Cekin, “Akilli Sozlesmeler”, s. 322, Sanz Bayon, Pablo, “Key Legal Issues Surrounding Smart
Contract Applications”, KLRI Journal of Law and Legislation, C. 9, Sa. 1, 2019, s. 5, Fulmer, s. 167,
Giigliitiirk, s. 29-30.

2 Karakteristik 6zelliklerinin yani sira blokzincirinin uygulamada kullanilabilecegi alanlar ve
getirebilecegi giicliikler de goz ardi1 edilmemesi gereken konulardir. Ancak konumuzla ilgi derecesi
bakimindan bunlara ayrica bir boliim ayrilmayacak; yeri geldik¢e deginilecektir.

29 Caglayan Aksoy, s. 29.



smiflandirma, blokzinciri aginin kamuya acik/genel (public) ya da o6zel (private)

olmast; izinli (permissioned) ya da izinsiz (permissionless) olmasi seklindedirC.

Kamuya agik/genel ve 6zel blokzinciri ayrimimin esas noktas1 agdaki verilere
kimlerin erisebilecegine iliskindir®®. Kamuya acik blokzincirleri, dogasi geregi
izinsizdir, herkesin katilmasina izin verir ve tamamen merkeziyetsizdir. Bu
blokzinciri tiirli, agdaki tiim diigiimlerin blokzincirine erigsmek, yeni veri bloklari
olusturmak ve veri bloklarin1 onaylama siirecine katilmak icin esit haklara sahip
olmalarma olanak tamimaktadir®. Kamuya agik blok zincirleri &zellikle kripto para
birimi aligverisi ve madenciligi i¢in kullanilmaktadir. Bitcoin, Ethereum, Litecoin

gibi blokzincirleri kamuya acik blokzincirlerine drnektir®,

Yonetilen blokzincirleri olarak da adlandirabilecegimiz 6zel blokzincirleri ise tek
bir kurulus tarafindan kontrol edilen blokzincirleridir®®. Ozel bir blokzincirinde,
kimin aga katilimci (diigiim) olabilecegini merkezi otorite belirlemektedir. Bunun
icin belirli sartlar veya aga katilimin bir kimse tarafindan onaylanmasi gibi
prosediirler s6z konusu olabilir®®. Merkezi otorite ayrica her bir diigiime islevleri
yerine getirmek icin esit haklar vermeyebilir. Ozel blokzincirleri, kamu erisimi
kisitlandigindan, kismen merkeziyetsizdir. Daha anlagilir bir ifadeyle, kimlerin
katilimc1 olabileceginin bir otorite tarafindan belirlenmesinden dolay1 merkezilik;
agdaki uzlasma mekanizmasmin kamuya acik blokzincirindeki gibi olmasindan

dolayr merkeziyetsizlik Ozelliklerini bir arada bulundurmaktadir. Agik kaynakli

%0 Avunduk / Agan, s. 378, Blemus, s. 9, Yusufoglu Bilgin, Fiiliirya, “Blokzincir Teknolojisinin
Bitcoin Diginda Bazi Uygulama Alanlar”, (Editérler Eylem Aksoy Retornaz, Osman Gazi
Giigliitiirk), Gelisen Teknolojiler ve Hukuk 1 - Blokzincir, 2. Baski, Istanbul, 2021, s. 127-128.

31 Avunduk / Asan, s. 378, Caglayan Aksoy, s. 29, Blemus, s. 9.

32 Wegrzyn, Kathleen E. / Wang, Eugenia, “Types of Blockchain: Public, Private, or Something in
Between”, https://www.foley.com/en/insights/publications/2021/08/types-of-blockchain-public-
private-between, (son erigim tarihi: 12.03.2022), Biiyiikézkan Feyzioglu, Giilgin, “Teknolojide Yeni
Cagin Baglangict: Blokzincir”, (Editorler Eylem Aksoy Retornaz, Osman Gazi Giigliitiirk), Geligsen
Teknolojiler ve Hukuk 1 - Blokzincir, 2. Baski, Istanbul 2021, s. 4.

3 Doganc, s. 45.

3 Biiyiikozkan Feyzioglu, s. 4, Blemus, s. 9.

% Caglayan Aksoy, s. 30.
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blokzinciri uygulamalarinin bir projesi olan isletmeler arasi sanal para birimi degisim

ag1 Ripple ve Hyperledger, 6zel blokzincirlerinin baz1 6rnekleridir3.

Izinli ve izinsiz blokzinciri ayrimmin dayanak noktas1 ise agdaki tiim
katilimeilarin belirli bir kontrole, yani zincire veri (blok) ekleme yetkisine sahip olup
olmamasidir®’. Tiim diigiimler zincire herhangi bir izne tabi olmaksizin yeni bir blok
ekleyebiliyorsa izinsiz; yeni veri girisi izne bagliysa izinli blokzincirinden bahsedilir.

Ozel blokzinciri aglar1 genelde izinli yapidadir®®,

Aciklamalarimizdan anlasilacagi lizere kamuya agik ve 6zel blokzinciri, verileri
kimlerin goriintiileyebildigine iliskin yapilan bir ayrimken, izinli ve izinsiz
blokzinciri ayrmmi kimlerin yeni veri ekleme yetkisine sahip olduguna iliskindir®®.
Calismamizda siklikla kullanacagimiz blokzinciri ifadesinden anlasilmasi gereken
kamuya agik ve izinsiz blokzinciridir. Ozel veya izinli blokzincirlerinden

bahsedilmesi durumunda ise agik¢a 6zel blokzinciri veya izinli blokzinciri ifadeleri

kullanilacaktir.

b. Ethereum

Ethereum blokzinciri, akilli s6zlesmelerin kurulabilmesini saglayan blokzinciri
platformlarindan*® biridir. Giiniimiizdeki teknolojinin geldigi nokta ile bu platformlar

arasinda, akilli sozlesmelerin uygulanmasimna en uygun olani Ethereum’dur. En

36 Wegrzyn / Wang.

37 Avunduk / Asan, s. 378, Dogancy, s. 45.

% Doganct, s. 45.

% Doganct, s. 46.

40 Hyperledger, Corda ve Stellar blokzincirleri akilli sdzlesme kurulabilmesini saglayan diger
platformlara 6rnek olarak gosterilebilir, bkz.: Usta / Dogantekin, s. 70-71, 73-74, Zheng ve Digerleri,
s. 9. Ancak akilli s6zlesmeleri destekleyen platform sayisi bundan ¢ok daha fazladir.
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uygun olmasinin sebebi, kullanici dostu bir programlama diline*! ve arayiize sahip

olmas1 ve islemlerin daha hizi*? gerceklesmesi hususlaridir®,

Ethereum’un gelisimi Bitcoin blokzincirinin sundugu imkéanlarin sinirliligs,
islemlerin gergeklesme hizinin yavashgi gibi nedenlerden kaynaklanmistir. Zira
Bitcoin platformunun sagladig: altyap: yalnizca taraflar arasi kripto para transferini
miimkiin kilacak sekilde tasarlanmistir. Bu yetersizligi gdzlemleyen Rus asilli Vitalik
Buterin, 2013 yilinda yayinladig: bir makale** ile kripto para transferinden ¢ok daha
fazla uygulama alanini olanakli kilan bir platform olarak Ethereum blokzincirini

tanitmigtir.

Buterin, makalesinde Satoshi'nin blokzincirinin (Bitcoin), ilk giivenilir merkezi
olmayan ¢6ziim oldugunu belirterek blokzinciri teknolojisinin paradan daha fazlasi
icin kullanilabilecegi ikinci bir asamaya hizla kaymaya basladigini belirtmistir®.
Yenilik¢i bir yapir sunmasi sebebiyle Ethereum gelistiricileri Bitcoin’i birinci nesil

blokzinciri olarak tamimlarken; Ethereum’u ikinci nesil blokzinciri olarak

41 Ethereum’un kullandig1 Solidity programlama dilini, Bitcoinin kullandi§1 basit programlama
dillerinden ayiran, turing complete (dogru talimatlara, yeterli zamana ve islem giiciine sahip oldugu
stirece kod tabanint hemen hemen her gorevi gerceklestirmek icin kullanabilmesini saglayan 6zellik)
bir dil olmasidir. Bu dogrultuda, insan dilindeki yonergeleri bilgisayar koduna doniistiirerek,
kelimeleri makineler i¢in anlasilir hdle getirmekte ve akilli s6zlesmelerin dogasina uygun sekilde
belirli mantiksal islemleri, sartlt ifadeleri, dongiileri desteklemektedir,
https://akademi.bitlo.com/sozluk/turing-complete, (son erisim tarihi: 13.03.2022), Yiiksel, Sinan H. /
Giigliitiirk Osman Gazi, “Kripto Varliklarin Ilk Arzi (ICO) ve Tiirk Hukukunda Ilgili Diizenlemelerin
Tespiti”, (Editorler Eylem Aksoy Retornaz, Osman Gazi Giigliitiirk), Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I:
Blokzincir, 2. Baski, 2021, s. 279, Caglayan Aksoy, s. 37, Hansen, J. Dax ve Digerleri, “More Legal
Aspects of Smart Contract Applications” Perkins Coie LLP, 2018,
https://www.perkinscoie.com/en/news-insights/more-legal-aspects-of-smart-contract-
applications.html, (son erigim tarihi: 10.02.2022), s. 4, Subassandran, Rani, “Blockchain And Smart
Contracts: Today And Tomorrow”, 2018, http://www.courtsofthefuture.org/wp-
content/uploads/Blockchain-Smart-Contracts-Today-and-Tomorrow.pdf,  (son  erisim  tarihi:
11.04.2022), s. 5, Werbach / Cornell, s. 334, Dell'Erba, s. 17, Wohrer, Maximilian / Zdun, Uwe,
“Smart Contracts: Security Patterns In The Ethereum Ecosystem And Solidity”, International
Workshop on Blockchain Oriented Software Engineering (IWBOSE), IEEE, 2018, s. 3.

42 Ethereum’un yeni blok olusturma siiresi 14-15 saniye iken bu siire Bitcoin igin 10 dakikadr,
Anwar, ve Digerleri, “Generation Analysis of Blockchain Technology: Bitcoin and Ethereum”,
International Journal of Information Engineering & Electronic Business, 12(4), 2020, s. 36.

4 Caglayan Aksoy, s. 36.

4 Vitalik, Buterin, “A Next Generation Smart Contract & Decentralized Application Platform,
Ethereum White Paper”, 2014, https://blockchainlab.com/pdf/Ethereum_white paper-
a_next_generation_smart_contract and decentralized application_platform-vitalik-buterin.pdf, (son
erigsim tarihi: 02.02.2022).

“ Buterin, s. 1.

12


https://akademi.bitlo.com/sozluk/turing-complete
https://www.perkinscoie.com/en/news-insights/more-legal-aspects-of-smart-contract-applications.html
https://www.perkinscoie.com/en/news-insights/more-legal-aspects-of-smart-contract-applications.html
http://www.courtsofthefuture.org/wp-content/uploads/Blockchain-Smart-Contracts-Today-and-Tomorrow.pdf
http://www.courtsofthefuture.org/wp-content/uploads/Blockchain-Smart-Contracts-Today-and-Tomorrow.pdf
https://blockchainlab.com/pdf/Ethereum_white_paper-a_next_generation_smart_contract_and_decentralized_application_platform-vitalik-buterin.pdf
https://blockchainlab.com/pdf/Ethereum_white_paper-a_next_generation_smart_contract_and_decentralized_application_platform-vitalik-buterin.pdf

tanimlamaktadirlar®®. Bu durumda Bitcoin’e blokzinciri 1.0, Ethereum’a blokzinciri

2.0 yakistirmasi yapilmasi miimkiindiir®’.

Calisma konumuz bakimindan Ethereum’un sundugu en 6nemli 6zellik, dijital
deger/varliklart 6nceden belirlenmis keyfi kurallara gore otomatik olarak hareket
ettiren akilli sdzlesmelerin kurulmasma uygun bir altyapr saglamasidir®®. Akilh
sozlesmelerin ¢ogunlukla konu aldig: dijital deger/varliklarin kullanilmasini miimkiin

kilmas1 da Ethereum’un sundugu 6zelliklerden bir baskasidir®®.

Dijital deger/varlik (token)®°, 6zel para birimlerini, bir varligin miilkiyetini ya da
parasal karsilig1 olmayan varliklar dijital diinyada, yani blokzinciri platformlarinda
temsil etmesi icin olusturulmaktadir®’. Bu tiir varliklar1 temsil eden dijital
deger/varliklar olusturma islemine dijital degere doniistiirme/tokenize

etme/tokenizasyon®? denmektedir. Basit bir ifadeyle bu islem, gercek veya sanal

4 Anwar ve Digerleri, s. 37, Usta / Dogantekin, s. 68, Doganci, s. 59, Ustiin, Ece Su, Akilli
Sozlesmeler-Blokzincir Teknolojisi, 2. Baski, Ankara 2022, s. 50.

47 Genel kabul blokzinciri teknolojisinin; blokzinciri 1.0, blokzinciri 2.0 ve blokzinciri 3.0 olmak
lizere ¢ asamadan olustugu yoniindedir. Birinci asama, esler arasi para transferini miimkiin
kilmaktadir. ikinci asama, blokzincirine dayali tiim ekonomik, piyasa ve finansal uygulama alanlars,
hisse senetleri, tahviller, vadeli islemler, ipotekler, yasal unvanlar, akilli varliklar ve akilli sézlesmeler
gibi farkli finansal araglarin gergeklestirilmesine uygundur. Ugiincii asama ise parasal diizenlemelerin,
finansin ve piyasalarin 6tesine gegen; Kamu yonetimi, saglik, bilim, egitim, kiiltiir ve sanat alanlarini
kapsayan bir teknolojidir, bkz.: Babkin, Aleksandr Vasilievich ve Digerleri, “Automation
Digitalization Blockchain: Trends And Implementation Problems”, International Journal of
Engineering and Technology (UAE), 7.3.14 Ozel Sayi, 2018, s. 257, Gokpinar, Seher, “Blok Zinciri
Teknolojisinin Gelecegi: Kripto Para Birimleri Ve Otesi”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Sa. 28, s. 226.

48 Buterin, s. 1, Savelyev, s. 6, Dell'Erba, s. 16.

49 Buterin, s. 1, Savelyev, s. 16.

%0 Dijital deger/varlik igin “token” ifadesi literatiirde ve uygulamada siklikla kullanilmaktadir. Bunun
Tiirkge karsiligi olarak “jeton/belirteg” kelimeleri de sikga karsimiza ¢ikmaktadir. Dijital varliklara
jeton denilmesinin sebebi, islevinin gercek hayattaki jetona benzetilmesidir. Ornegin bir oyun
salonunda jeton ile caligan bir oyun cihaz1 diisiinelim. Cihazi c¢alistirmak icin oyun salonundaki
gorevliye bir miktar nakit para veririz ve karsiliginda bir jeton aliriz. Bu jetonu cihaza
yerlestirdigimizde ise oyun baslar. Iste bu jeton, bizim gérevliye verdigimiz nakit paray1 temsil
etmektedir. Blokzincirinde hemen her varliimizi temsil etmesi i¢in olusturdugumuz degerler de bu
jeton ile ayni islevi gormektedir. Calismamizda jeton, belirteg, dijital deger ve dijital varlik ifadeleri,
doktrindeki birgok ¢aliymada oldugu gibi ayni anlama gelmek iizere kullanilacaktir.

51 Buterin, s. 1, Hansen ve Digerleri, s. 9, Dell'Erba, s. 11.

52 Bkz.: yuk. dn. 5.
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varliklar1 dijitalize etmek anlamina gelmektedir®. Bu anlamda bir blokzincirindeki
dijital varliklar esi benzeri olmayan ve kopyalanamayan verilerdir®*. Akilli sézlesme
ile dijital deger/varliklarin baglantisi, ger¢ek hayatta sozlesmeye konu olacak
varhigin fiziksel haliyle degil; blokzinciri iizerindeki dijital karsiligir ile islem
yapiliyor olmasidir. Ornegin bir esyanin miilkiyetinin devrini konu alan bir akill
sOzlesmeye konu olacak esyay1 blokzinciri {izerinden devretmenin yolu, bunun dijital

temsilcisini (dijital deger/varlik) devretmekle miimkiin olacaktir®.

Bu boéliimde, akilli s6zlesme teknolojisini miimkiin kilan Ethereum hakkinda
genel bilgiler verilmis olup akilli sdzlesmeler ile ilgili yapacagimiz agiklamalar
sirasinda platformun teknik 6zellikleri ile ilgili bilgiler yeri geldik¢e izah edilmeye

devam edecektir.

C. Uzlasma Mekanizmasi

Blokzincirinin en onemli o6zelliklerinden birinin merkeziyetsizlik oldugunu
belirtmistik. Bu o6zellik sayesinde agdaki verilerin kaydi merkezi bir otorite
tarafindan degil, agdaki tiim kullanicilar tarafindan tutulmaktadir. Merkezi bir otorite

bulunmadigindan, bu verilerin dogrulugunun ve tutarliliginin tespiti kullanicilar

5 Dijital degere doniistiirme islemi hk. ayrmtili bilgi igin bkz.: Freni, Pierluigi ve Digerleri,
“Tokenization and Blockchain Tokens Classification: A Morphological Framework”, IEEE
Symposium on Computers and Communications (ISCC), 2020, s. 1-6.

% Caglayan Aksoy, s. 33.

% QOgretide, akilli sézlesme ile fiziki bir malin yalnizca dijital karsiliginin devredilebilmesinden
¢ikarim yapan bir goriis bulunmaktadir. Bu dogrultuda su oOrnek iizerinden agiklamada
bulunulmaktadir: A'nin B'ye akilli sézlesme yoluyla bir malin dijital karsiligin1 sattigini, ancak daha
sonra fiziki mali C'nin B'den ¢aldigini varsayalim. Bu noktada, satin aldig1 mala fiziksel olarak sahip
olmayacak olan B'nin blokzincirindeki malik statiisiinii degistirmenin bir yolu yoktur. Ayni zamanda,
akilli sdzlesme tarafindan otomatik olarak gergeklestirilen 6deme de devam etmektedir. Bu ¢eliskili
durum sebebiyle akilli sézlesmelerin yalnizca dijital mallarla isleyebilecegi belirtilmektedir, bkz.: De
Caria, Riccardo, “The Legal Meaning Of Smart Contracts”, European Review Of Private Law, C. 6,
2019, s. 742, Cekin’e gore, kripto varliklar tizerinde korunmaya deger bir menfaat s6z konusu olsa da
devre konu olabilen bir hakkin varligindan s6z edilemez. Blokzinciri lizerinde gerceklestirilen islemler
ile fiili anlamda bir hakkin devri de gergeklesmediginden, blokzinciri platformlarinda gergeklestirilen
islemlerin yalmzca bir maddi fiil olarak nitelendirilmesi s6z konusu olur. Bu dogrultuda devir
isleminin, borglandirict islemle sinirli olup bir ayni hak kapsaminda sonu¢ dogurmayacagi ve bu
sebeple taraflar arasindaki borglandirict islemin bir satis sdzlesmesi degil, kendine 6zgii bir sdzlesme
olarak nitelendirilebilecegi belirtilmektedir, bkz.: Cekin, Mesut Serdar, “Kripto Varliklar Uzerinde
Gergeklestirilen Islemlerin Borglar Hukuku ve Esya Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Sa. 1, 2022, s. 17-18.
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arasindaki  uzlagsma/mutabakat mekanizmasi  (consensus  mechanism) ile
gerceklesmektedir®. Bunu kendi kendine denetim yapan bir mekanizma gibi
diistinebiliriz. SOyle ki, bir veri blokzincirine yeni bir blok olarak eklendiginde daha
once bahsettigimiz madenciler bu blogun gecerli bir hash degeri bulundugunu bir
algoritma ile teyit ederler ve agdaki diger kullanicilara ¢ozdiikleri bulmacay1
gonderirler. Diger kullanicilar da bu matematiksel islemin dogru yapildigini

onayladiklarinda islemin giivenilirligi dogrulanmis olur ve yeni blok, zincire eklenir.

Uzlagsma mekanizmasinda dogrulugu teyit edilen yani uzlasilan husus bir islemin
maddi diinyadaki karsiligi degildir. Uzlagmacilar yalnizca islemin dahil oldugu
blogun icerdigi hususlarin manipiile edilip edilmedigi, taraflarin islemi dogru o6zel
anahtarla imzalayip imzalamadiklar1 gibi hususlari teyit ederler®’. Diger bir ifadeyle
uzlagsmacilar, islemin kendisini degil; islem akisindaki tutarliligt kontrol
etmektedirler. Bu sayede, merkezi bir denetim sistemi bulunmayan blokzincirindeki

islem gecmisi giivence altina alinmaktadir®®,

Cesitli uzlasma mekanizmalari®® bulunmakla birlikte Bitcoin ve Ethereum
blokzincirlerinde kullanilan ve en yaygin olan mekanizma ig/emek ispatidir (Proof of
Work/PoW)®°.  Bu mekanizma soyle calismaktadir: Madenciler tarafindan
cOoziimlenen matematiksel problemin ¢6ziimii tiim katilimcilara gonderilir.
Dogrulanmay1 bekleyen islem bir havuzda saklanir. Kullanicilarin ¢ogunlugu

(%51°1) ¢oziimiin dogrulugunu onaylar ise havuzda bekleyen islem blokzincirine

% De Filippi / Hassan, s. 11, Savelyev, s. 4, Dell'Erba, s. 9-10, Werbach / Cornell, s. 326,
Grimmelmann, s. 8, Caglayan Aksoy, s. 24, Doganct, s. 49-50, Zheng ve Digerleri, s. 3, Avunduk /
Asan, s. 374, Sanz Bayon, S. 5.

57 Caglayan Aksoy, s. 23.

%8 Caglayan Aksoy, s. 25.

% Ornegin, 6nem ispat1 (Proof of Importance/Pol), faaliyet ispat1 (Proof of Activity/PoA), gecen
zaman ispatt (Proof of Elapsed Time/PoET), kapasite ispati (Proof of Capacity/PoC), yakim ispati
(Proof of Burn/PoB), https://www.investopedia.com/terms/c/consensus-mechanism-
cryptocurrency.asp#:~:text=A%20consensus%20mechanism%20is%20a,systems%2C%20such%20as
%20with%20cryptocurrencies., (son erigim tarihi: 19.03.2022).

8 Zheng ve Digerleri, s. 3, Doganci, s. 52, Caglayan Aksoy, s. 24, Subassandran, s. 1, Giigliitiirk, s.
42,
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kaydedilmis olur. Bu sekilde onaylanan igslemler blokzincirine kronolojik bir bigimde

kaydedilirken onaylanmayan islemler havuza geri diiser®".

Is/emek ispatindaki matematik problemlerinin ¢6ziimii (madencilik) ¢ok biiyiik
bir hesaplama giici dolayisiyla islemci giici gerektirir. Dolayisiyla madencilik
esnasinda oldukga fazla miktarda elektrik harcanmaktadir. Bu durum, diinyaya zarar
verecek dlgiide bir enerji tiikketimi gerceklesmesine neden olmaktadir®?. Gittikge artan
madencilik faaliyetlerinin gelecekte yasatacagi sorunlardan duyulan endise nedeniyle
hisse ispati (Proof of Stake/PoS) adli bir mekanizma gelistirilmistir®®. Bu
mekanizma, is/emek ispatinin aksine doga dostu olmaya ve harcanan enerji miktarini
en az seviyeye indirmeye odaklanmustir. Calisma sistemi ise soyledir®: Bu
mekanizmay1 kullanan platformlarda zincire yeni blok ekleme islemini
gerceklestirmek isteyen kullanicilar, kullandiklar1 kripto para biriminin agma bir
miktar kripto parayr kilitlerler. Aga kilitlenen kripto paralar onaylayicilarin
yapacaklari islerin bir nevi teminat1 olarak gorev almaktadir. Is/emek ispat1 protokolii
nasil ki onaylayicilarin problemi ¢ézerken bir emek harcadiklarini gérmek istiyorsa,
hisse ispat1 da aga yeni bir blok eklenmeden 6nce onaylayicinin bir seyi riske ettigini
gormek ister. Bu sebeple burada riske edilen emek degil, bir miktar kripto paradir.
Yanlis islemlerin onaylanmasinin riski, potansiyel olarak kazanabilecekleri 6diil olan
kripto para miktarindan ¢ok daha fazladir. Bu sebeple onaylayicilarin blok basina
kazandig1 6diil sisteme Kkilitlenen kripto para miktarindan az oldugu siirece hisse

ispat1 sisteminin giivenle ¢aligmasi miimkiin goriilmektedir.

81 Doganct, s. 52.

62 Houben, Robby / Snyers, Alexander, “Cryptocurrencies and Blockchain”, (requested by the
European Parliament's Special Committee on Financial Crimes, Tax Evasion and Tax Avoidance),
2018, s. 18, Doganci, s. 53-54, Zheng ve Digerleri, s.10, Avunduk / Asan, s. 376, Biiyiik oranda enerji
tilketiminin dogaya verdigi zarar sebebiyle 2022 yilinin Mart ayinda, Avrupa Birligi’nde Proof of
Work protokoliinii kullanan Bitcoin ve Ethereum platformlarinin yasaklanmasina dair yasa tasarisi
sunuldu. Ancak, bu dogrultuda kripto paralarin kullanimmi da sinirlandiracak olan yasa tasarisi 23’e
karst 31 oyla reddedildi. https://www.euronews.com/next/2022/03/14/europe-to-vote-on-limiting-
pow-crypto-mining-used-by-bitcoin-and-ethereum, (son erisim tarihi: 19.03.2022).

8 Bkz.: King, Sunny / Nadal, Scott, “Ppcoin: Peer-To-Peer Crypto-Currency With Proof-Of-Stake”,
Self-Published Paper, 19.1, August 2012, Unsal, Ersin / Kocaoglu, Omer, “Blok Zinciri Teknolojisi:
Kullanim Alanlari, Agik Noktalar1 Ve Gelecek Beklentileri”, Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, Sa.
13, 2018, s. 56.

84 https://blog.bitpanda.com/tr/proof-of-stake-pos-nedir, (son erisim tarihi: 19.03.2022).
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Akill1  sozlesmelerin  ana platformu olarak benimsedigimiz Ethereum
blokzincirinde 2022 yilinda tamamlanacak olan giincelleme (Ethereum 2.0)% ile is
ispatindan hisse ispatina gecis yapilacaktir®. Bu giincelleme ile hisse ispat1 (PoS)
protokoliine geg¢ildigi zaman Ethereum blokzincirinde onaylayicit olmak isteyen bir

kullanicinin en az 32 Ether’i aga kilitlemesi gerekecektir®’.

d.  Dijital imza

Dijital imza, gergek hayattaki imzalarin sagladigi giivenligin dijital ortamda da
saglanmas1 yontemidir®®. Bir elektronik imza tiirii olmakla birlikte elektronik
Imzadan en biiyiik farki dogrulama yontemidir. Dijital imza, hash fonksiyonlari, agik
anahtar  kriptografisi ve sifreleme teknikleri gibi kriptografik teknikler
kullanmaktadir®. Bu sebeple elektronik imzanm giivenli bir tiiriidiir. Dolayisiyla
dijital imzalarin degistirilmesi ve kopyalanmasi miimkiin degildir. Buna karsilik
elektronik imza, kimlik dogrulayabilmek icin 1slak imzanin yerine kullanilabilen

teknolojik isaretlerin tiimiidiir’°.

Bir blokzinciri kullanicisinin iglem yapabilmesi i¢in dijital imzaya ihtiyaci
vardir. Blokzinciri teknolojisinin kullandig: dijital imza sisteminde asimetrik anahtar
algoritmas1 kullanilmaktadir™. Asimetrik anahtar algoritmasinda, ¢ift anahtar

bulunmaktadir. Buna gore bir kullanicinin, 6zel/gizli (private) ve genel/agik (public)

85 2022 Eyliil ay1 itibariyle yapilan Bellatrix ve Paris giincellemeleri ile Ethereum 2.0 siirecine
gegilerek  emek  ispatt  modeline  gegis icin  ilk adim  atilmis  oldu, bkz.:
https://ethereum.org/tr/upgrades/merge/, (son erisim tarihi: 15.09.2022).

% https://ethereum.org/en/upgrades/beacon-chain/, (son erisim tarihi: 19.03.2022), Doganci, s. 54,
Unsal / Kocaoglu, s. 56.

67 https://ethereum.org/en/staking/, (son erigim tarihi: 19.03.2022).

8 Unsal / Kocaoglu, s. 56.

89 https://www.innova.com.tr/tr/blog/dijital-donusum-blog/dijital-imza-nedir-nasil-kullanilir, ~ (son
erigsim tarihi: 20.03.2022).

0 https://www.innova.com.tr/tr/blog/dijital-donusum-blog/dijital-imza-nedir-nasil-kullanilir, ~ (son
erigsim tarihi: 20.03.2022), Ustiin, s. 32.

™ Kirbas, s. 76, Arcari, Jared, “Decoding Smart Contracts: Technology, Legitimacy & Legislative
Uniformity” Fordham Journal of Corporate & Financial Law, C. 24, Sa. 2, 2019, s. 393, Dell'Erba, s.
11.
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olmak iizere iki ayr1 anahtar1 bulunmaktadir’?2. Burada soz edilen anahtar, uzun say1

dizisinden olusan kriptografik bir algoritmadir”.

Anahtarlarin islevlerinin anlasilmasi bakimindan anlatima bir 6rnekle devam
edelim. (A), blokzinciri iizerinden (B)’ye bir veri transfer etmek istiyor olsun. (A),
transfer edecegi veriyi kendi 6zel anahtar1 ile imzalar ve (B) nin genel anahtarindan
elde edilen adresine gonderir. (B) kendisine ulasan veriyi Ozel anahtari ile
imzalayarak okuyabilir. Bu 6rnege gore, 6zel anahtar1 bir bankacilik sistemine giriste
kullanilan sifre gibi diislinebiliriz. Bu durumda genel anahtar ise IBAN veya hesap
numarasi gibi bir islev gérmektedir’®. Genel anahtar, bu anahtarin sahibi ile islem
yapmak isteyen kigiler tarafindan bilinmelidir. Zira islemin kiminle, hangi hesapla
yapilacaginin bilinmesi gerekmektedir. Ancak bunlar yalnizca bir say1 dizisi olarak
goriinmektedir, kisinin kim oldugunu belli etmemektedir. Ozel anahtar ise giinliik
hayatta kullandigimiz sifreler, PIN kodlar1 gibi kimseyle paylasiimamasi gereken,
kaybedilmesi durumunda kisinin blokzincirindeki malvarligi {izerindeki tasarruf

yetkisinin de kaybolacag1 anahtar tiiriidiir’.

Ozel anahtar imzalama islevi goriirken genel anahtar dogrulama islevi

{istlenmektedir’®

. Zira ag tlizerinde gerceklesen islemlerin madenciler tarafindan
dogrulanmas1 kisilerin genel anahtar1 sayesinde gerceklesmektedir. Dogrulanma

sirasinda verinin hangi genel anahtardan geldigi, manipiile edilip edilmedigi

2 Yerlikaya, Tarik ve Digerleri, “Asimetrik Sifreleme Algoritmalarinda Anahtar Degisim
Sistemleri”, Akademik Bilisim, 2006, s. 1, Ustiin, s. 32, Caglayan Aksoy, s. 26, Fulmer, s. 167, Reyes,
s. 200.

3 Caglayan Aksoy, s. 26.

"4 IBAN/hesap numarasi, sifre benzetmeleri igin bkz.: Mik, Eliza, “Smart Contracts: Terminology,
Technical Limitations and Real World Complexity”,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3038406, (son erigim tarihi: 12.02.2022), s. 22,
Caglayan Aksoy, s. 27, genel anahtar icin kumbara; 6zel anahtar i¢in bu kumbaranin anahtar
benzetmesi i¢in bkz.: Giigliitiirk, s. 64.

> Caglayan Aksoy, s. 28, Mik, “Smart Contracts: Terminology..”, s. 22, Reyes, s. 200.

6 Savelyev, s. 4, Ustiin, s. 32, Usta / Dogantekin, s. 116-117, Dell'Erba, s. 11.
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hususlarinin kontrolii saglanmaktadir. Bu sebeple dijital imzanin asil islevi kisiyi

teshis etmek degil, verinin biitiinliigiiniin ve giivenilirliginin saglanmasidir’’.

2. Akilh S6zlesmenin Kisa Tarihcesi ve Tanimi

Akilli s6zlesme, blokzinciri teknolojisinin miimkiin kildig1 islemlerden biridir.
Bu islem ile taraflar, blokzinciri tizerinde dijital varlik aligverisinde bulunurlar. Bu
aligverisi geleneksel yollarla kurulan sozlesmelerden ayiran 6zellik, sdzlesmenin
ihtiva ettigi edimlerin ifasinin otomatik olarak gerceklesmesidir. Zira akilh
sozlesmeler, eger.../dyleyse... (if/then) usulii ile ¢ahsirlar’®. Séyle ki, programlama
dili ile kodlanan sart ne ise, bu sartin karsi taraf tarafindan yerine getirildigi anda
edim, otomatik olarak ifa edilmektedir. Ornegin, kripto hesabima 5 Ether yatirilirsa,
X miizik dosyasi kripto paray1 yatiran kisiye iletilsin, seklinde kodlanmis bir akilli
sOzlesme hayal edilebilir. Bu 6rnekte sart olarak belirlenen miktarin transferi ile
miizik dosyasi parayr gonderen kisinin bilgisayarina, herhangi bir isleme/aractya

gerek kalmaksizin indirilecektir.

Akilli  sozlesmelerin = olusturulmasini  miimkiin kilan altyapt blokzinciri
teknolojisidir. Ethereum blokzincirinin kullandigi Solidity programlama dili, bunu
destekleyen dillerdendir®. Zira daha once belirttigimiz gibi bu dil, akill
sozlesmelerin isleyis sekline uygun bigcimde, sarthh ifadelerin kullanimim
desteklemektedir®. Dolayisiyla teknolojinin su anki geldigi noktada Ethereum, akill

sozlesme kurulmasina en uygun blokzinciri platformudur.

7 Ustiin, s. 32.

8 Arcari, s. 365, Dell'Erba, s. 37, Carron, Blaise / Botteron, Valentin, “How Smart Can A Contract
Be? In: Blockchains, Smart Contracts, Decentralised Autonomous Organisations And The Law”,
Edward Elgar Publishing, 2019,
https://www.researchgate.net/publication/337905936_5 How_smart can_a_contract_be, (son erigim
tarihi: 12.02.2022), s. 113, Fulmer, s. 183, Guadamuz, Andres, “All Watched Over By Machines Of
Loving Grace: A Critical Look At Smart Contracts”, Computer Law & Security Review, C. 35, Sa. 6,
2019, s. 3, Kapanci, K. Berk, “Ozel Hukuk Penceresinden Blokzincir: “Sanal Para” Degerleri Ve
“Akilli Sozlesmeler” Uzerine Degerlendirmeler”, (Editorler Eylem Aksoy Retornaz, Osman Gazi
Giigliitiirk), Gelisen Teknolojiler ve Hukuk 1 - Blokzincir, 2. Baski, Istanbul, 2021, s. 192.

7 Zheng ve Digerleri, s. 5-6, Levi / Lipton, s. 1.

80 Bkz.: yuk. s. 11, dn. 41.
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Hakkinda kisaca bilgi verilen akilli sézlesmelerin yeni ve gelismekte olan bir
yapt olmasi sebebiyle bunlarin, ifast otomatik olarak gerceklesen birer borglar
hukuku sézlesmesi mi yoksa sadece bir bilgisayar kodu mu olduklar1 hususu
tartismalidir. Ancak akilli s6zlesmelerin niteligine iliskin tartismalar kapsamli bir
sekilde ele alinmaya deger oldugundan bu baslik altinda yalnizca akilli s6zlesmenin

kisa tarihgesi ile 6gretide yapilan ¢esitli tanimlar aktarilacaktir.

Oncelikle akilli sézlesme kavraminin nasil ortaya ciktigina kisaca deginmek
gerekirse, akilli s6zlesme fikrinin ilk olarak 1994 yilinda hukukgu ve yazilimcr Nick

r8, Szabo, sozlesmeleri kendi

Szabo tarafindan ortaya atildiginin belirtilmesi gereki
kendilerini yiiriitebilmeleri i¢in koda yerlestirmeyi, boylece verimliligi artirmay1 ve
geleneksel sozlesme iliskilerinde yasanabilecek belirsizlikleri ortadan kaldirmay1
ongormiistiir®. Ancak o donemde, bunun gerceklestirilmesini miimkiin kilan
teknolojik bir altyapr bulunmadigindan yalnizca fikir olarak kalmistir. 2013 yilinda
kurulan ve 2015 yilinda faaliyete baslayan Ethereum ise akilli sézlesme fikrinin

fiilen hayata gecirilmesini saglamustir.

Akillr sozlesme fikrinin atast olan Nick Szabo akilli sézlesmeyi, “taraflarin,
vaatlerini yerine getirmek iizere dayandiklar1 protokoller de dahil olmak iizere bir
dizi sozii dijital sekilde belirlemesi”®® seklinde tanimlamaktadir. Daha sonraki bir
makalesinde ise Szabo, akilli sozlesmelerin, ifas1 ve ylriirligii insan miidahalesi
bulunmaksizin gerceklesen dijital sdzlesmeler oldugunu belirtmistir®. Akill
sozlesmeye uygun altyapr saglayan Ethereum blokzincirinin kurucusu Buterin ise

Ethereum’u tanittigi makalesinde akilli sozlesmeler ile ilgili, dijital varliklar

81 De Filippi / Hassan, s. 11, Levi / Lipton, s. 2, Ng, s. 1, Dell'Erba, s. 12, Raskin, Max, “The Law
And Legality Of Smart Contracts”, Georgetown Law Technology Review, C. 1, 2016, s. 320.

82 Szabo, Nick, “Formalizing And Securing Relationships On Public Networks”, First Monday, 1997,
s. 16.

8  Szabo, Nick, “Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets”, 1996,
https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationinSpeech/CDROM/L iterature/L OTwinterschool
2006/szabo.best.vwh.net/smart_contracts 2.html, (son erigim tarihi: 02.02.2022).

8 Szabo, “Formalizing And Securing Relationships On Public Networks”.
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onceden belirlenmis keyfi kurallara gére otomatik olarak hareket ettiren sistemler,

tanimini yapmlstlr85 .

Yukarida sayilanlar en temel tanimlar olmakla birlikte 6gretide bazilari teknik,
bazilart hukuki olmak iizere bir¢ok tanim bulunmaktadir®®. Teknik tanimlardan
bazilari, kendi kendini ytiriitebilen, kendi kendini uygulayabilen, kendi kendini
dogrulayabilen bir bilgisayar protokolii (algoritma)®’; énceden tanimlanmus etkilerin
yiriitiilmesi i¢in bilgisayar kodunun iki veya ¢ok sayida tarafi birbirine bagladigi,

dagitilms bir defterde depolanan bir yazilim®, seklindedir.

Akillr sézlesmeler i¢in yapilan bazi hukuki tanimlar ise, “anlasmalarin ¢evrimigi
olarak kurulmasini ve/veya otomatik olarak icra edilmesini saglayan araclar”®’;
“taraflarin Onceden belirlemis oldugu soézlesmesel sartlarin gerceklesmesi halinde
yine Onceden belirlenmis edim borg¢larinin otomatik olarak yerine getirilmesini
ongoren algoritmik kodlardan olusan dijital sézlesmeler”; bir algoritma igeren veya
bir algoritma seklinde olan yasal bir anlasma®!; bir anlasmanin tamamii veya bir
kismin1 otomatik olarak yiiriiten ve blok zinciri tabanli bir platformda depolanan

93- kendi kendini

yiiriiten ve kendi kendini uygulayan dijital formda olan anlasma®; bir s6zlesmenin

bilgisayar kodu®?; yiiriitiilmesi otomatik gerceklesen anlasma

8 Buterin, s. 1.

8 Blemus, s. 13.

87 Hansen ve Digerleri, s. 4.

8 Jaccard, Gabriel, “Smart Contracts And The Role Of Law”, Jusletter IT 23, November 2018, s. 4.

8 Caglayan Aksoy, s. 106.

9 Ustiin, s. 75.

%1 Giuffrida, Iria ve Digerleri, “A Legal Perspective on the Trials and Tribulations of Al: How
Artificial Intelligence, the Internet of Things, Smart Contracts, and Other Technologies Will Affect
the Law”, Case Western Reserve Law Review, C. 68, Sa. 3, 2018, s. 759.

%2 Levi, Stuart ve Digerleri, “Legal Issues Surrounding The Use Of Smart Contracts”, GLI —
Blockchain & Cryptocurrency Regulation 2020, 2nd Edition, s. 1.

% Savelyev, s. 7, Raskin, s. 309.

% Werbach / Cornell, s. 319-320.
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sartlarm1 yerine getiren bir bilgisayar islem protokolii® seklinde karsimiza

cikmaktadir.

B. Akill Sozlesmelerin Ozellikleri
1.  Giivenlik

Akilli sozlesmelerin giivenlik saglamasi en Onemli 6zelliklerinden biridir.
Kisilerin internet lizerinden gergeklestirdikleri islemlerde karsilasabilecegi tehlikeler
blokzinciri ile daha giivenli bir hal almaktadir. Giivenlik 6zelligi tek bir sebepten
kaynaklanmamakta, kendini birden fazla kriterde gostermektedir. Bu kriterlerden
akla ilk gelen, akilli sozlesme ile gergeklestirilen islemlerin bir onaylama
mekanizmasindan gegmesidir®®. Bu sayede dogrulugu ve tutarlilign kanitlanmamus
islemler blokzincirine kaydedilmemekte ve kullanicilari  yaniltmamaktadir.
Onaylama islemine katilan kullanicilarin hatali islemleri onaylamasi ihtimali
diisiiniilse de kullanict sayisinin oldukca fazla oldugu genel bir blokzinciri aginda,
uistelik kimlik bilgileri de gizli olan kullanicilarin ¢ogunlugunun organize bigcimde

hatal1 iglemleri onaylama iglemine katilmas1 pek miimkiin gériinmemektedir.

Giivenlik 6zelligini saglayan ikinci kriter sistemin dagitik olmasidir. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi bloklara islenen kayitlar merkezi bir elde tutulmayip sistemdeki
kullanicilarin  hepsinde bulunmaktadir. Blokzinciri agindaki kayitlara seffaf bir
sekilde erisim saglandigindan yine sistemin giivenli oldugundan bahsedilebilecektir.
Kayitlar bir merkezde toplansaydi, bunlarin ele gecirilme ve manipiile edilme gibi

durumlarla karsilagsmasi s6z konusu olabilirdi. Ancak aga yayilmis olan kayitlarin

% Scholz, Lauren, “Algorithms and Contract Law”, Cambridge Handbook of the Law of Algorithms,
Public Law Research Paper No. 922, 2019, https://ssrn.com/abstract=3525503, (son erigim tarihi:
12.02.2022), s. 11-12.
% Cubukgu, Damla Beril, Teknik Ve Hukuki Yénleriyle Akilli Sozlesmeler, Yetkin, Ankara 2021, s.
35, Sanz Bayon, s. 9.
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hacklenmesi hedeflense dahi kayitlarin tutuldugu bilgisayarlara es zamanli olarak

saldir1 diizenlenmesi gerekeceginden gerceklesmesi imkansiza yakin bir ihtimaldir®’.

Blokzinciri sisteminde gercgeklestirilen iglemlerin degistirilmesinin miimkiin
olmamasi1 da giivenlik 6zelligini besleyen kriterlerdendir. Degismezlik 6zelliginin
ayrintilarina daha sonra deginilecek olmakla birlikte taraflarin iglemler iizerinde
oynama yapamamasindan dolayr sézlesmeye aykirt davranma ihtimalleri de aza

98

indirgenmis olmaktadir™. Bu sayede taraflarin birbirine giivenme dereceleri de

artmaktadir.

2. Kaesinlik

Akilli sozlesmelerin diger bir 6zelligi sagladigi kesinliktir®®. Bu kavramdan
anlagilmas1 gereken, kodlanan sartin yerine getirilmesi durumunda, s6zlesmeden
dogan edimin otomatik olarak yerine getirileceginin siiphesiz olmasidir. Burada
taraflar arasinda akilli s6zlesme kaynakli, gesitli sebeplerden dogmasi muhtemel
uyusmazliklar s6z konusu olsa da ifa konusunda istisnai durumlar haricinde akilli
sozlesmelerin kesinliginden bahsedebiliriz. Bu 6zellik, geleneksel sozlesmelerdeki

ifa engelleri hallerinin yasanmasini en aza indirgemesi bakimindan énemlidir.

Kesinlik 6zelliginin ikinci bir goriiniimii, kendini kullandig1 dilin 6zelliklerinde
gostermektedir. Programlama dilleri, dogal dillere nazaran yorumlamaya az ihtiyag
duyan, net ifadeler igermektedir. Bu sebeple programlama dili ile yazilan akilli bir
sozlesmede ifade edilen hiikiimlerden ne anlagilmasi gerektigi agisindan da bir

0

kesinlikten bahsetmemiz miimkiindiir'®. Omegin hangi sartin gerceklesmesi

% Bacon, Jean ve Digerleri, “Blockchain Demystified: A Technical And Legal Introduction To
Distributed And Centralised Ledgers”, Richmond Journal of Law & Technology, C. XXV, Sa. 1,
2018, s. 22, Cubukgu, s. 44-45, Sanz Bayon, s. 9.

9 Zheng ve Digerleri, s. 1, Cubukgu, s. 45, Sanz Bayon, s. 9.

% Temte, s. 98, Dell'Erba, s. 2, Sillanpaa, Tiffany M., “Freedom to (Smart) Contract: The Myth of
Code and Blockchain Governance Law”, IALS Student Law Review, C. 7, Sa. 2, 2020, s. 39, s. 41,
Gilcrest, Jack / Carvalho, Arthur, “Smart Contracts: Legal Considerations”, IEEE International
Conference on Big Data (Big Data), 2018, s. 3279, Mik, “Smart Contracts: Terminology..”, s. 10,
Kapanci, s. 192.

100 Savelyev, s. 13, Grimmelmann, s. 3, 6, Ustiin, s. 92-93.
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durumunda borcun ifa edilecegi net bir bicimde belirtilmistir. Burada yalnizca, irade
sakatliklar1 gibi durumlarda taraflarin asil arzularini koda farkli bigcimde aktarmalari

s0z konusu olabilir. Ancak her halde kod, aktarilani kesin bir bi¢imde uygular.

3. Seffafhik

Akall1 s6zlesmelerin 6zelliklerinden biri de gergeklestirilen iglemlerin seffaf bir
sekilde yiirtitiilmesidir. Dagitik defterde agik bir sekilde sergilenen kayitlar sayesinde
taraflar, kiminle hangi islemlerin yapildigin1 6grenme ve yaptiklari islemlerin her
asamasini takip edebilme sansina sahip olmaktadirlar’®. Bu sayede ticari alanda
yeteri kadar agikligin saglanamadigi durumlarda yasanan sorunlar en aza

indirgenmektedir.

Seffaflik 6zelliginin sagladigi avantajlardan biri de bu 6zelligin, akilli s6zlesme
ile gifte harcamada bulunma ihtimalinin 6niine ge¢mesidir'®?. Cifte harcama, tek
dijital imza ile ayn1 islemin iki kez yapilmaya calisiimasidir. Blokzincirinde bu riski
engelleyen husus, agdaki kullanicilarin uzlasma mekanizmasidir. Soyle ki, bir
kullanicidan diger bir kullaniciya kripto para transferi igeren bir islem sonucunda,

agdaki onay mekanizmasi sayesinde transfer edilen miktarda kripto para gondericinin

101 Avunduk / Asan, s. 372, 375, Pilavcl, Ezgi Elife, “The Regulation Of Smart Contracts: Law,
Governance And Practice”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Lisansiistii
Programlar Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 114, Cubukeu, s. 46, Grimmelmann, s. 7, Temte, s. 90,
Kirbas, s. 76, Sanz Bayon, s. 9, Blokzinciri ile yiiriitiilen ilk sevkiyat olan, Rotterdam Limani, ABN
Amro ve Samsung birlikteligi ile gergeklestirilen projede, yola Giiney Kore’den ¢ikarak Rotterdam
limanina ulagan bir konteynerin takibi blokzinciri tizerinden yapilmis ve her agama taraflarca seffaf bir
sekilde izlenebilmistir, bkz.: Kel, Habil Arda, “Milletlerarasi Ticarette Akilli Soézlesmelerin
Uygulanabilirligi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sa. 2, 2020, s. 661, Ancak tiim
islemlerin seffaf bir bigimde goriintiilenebilmesinin kimi durumlarda taraflar arasinda kalmasi arzu
edilen islemlerin gizliligini ihlal edebilecegi yoniinde bkz.: Zheng ve Digerleri, s. 9, Laarabi,
Mohamed ve Digerleri, “Smart Contracts and Over-Enforcement: Analytical Considerations on Smart
Contracts as Legal Contracts”, 2020 1st International Conference on Innovative Research in Applied
Science, Engineering and Technology (IRASET), IEEE, 2020, s. 2, Tevetoglu, Mete, “Ethereum ve
Akilli Sozlesmeler”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 2021, s. 204,
Biiytikdzkan Feyzioglu, s. 5.

102 Werbach / Cornell, s. 325, Savelyev, s. 5, Temte, s. 90, Cubukcu, s. 45, Qutieshat, Enas
Mohammed Ali / Al-Tarawneh, Bassam, “Formation of Smart Contracts and Liabilities Imposed on
Business”, British Journal of Management, 2018,
https://zenodo.org/record/1137792#.YgU7N99Bw2x, (son erisim tarihi: 02.02.2022), s. 3.
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hesabindan diismekte; alicinin hesabinda artmaktadir'®®. Bu islem, onaylanan blogun
aga eklenmesi ile kullanicilar tarafindan seffaf bir sekilde goriildiigiinden, islemin
degistirilmesi, silinmesi ya da ayni islemin ikinci kez yapilmasi ihtimali

bulunmamaktadiri®.

4. Psodonimlik

Bir akilli sozlesmede taraflarin kimligi belirsizdir!®.

Bunun sebebi, akilli
sozlesme olusturulan blokzinciri platformlarinin  taraflardan kimlik  bilgisi
istememesidir. Bunun yerine, sistemdeki her kullanicinin kendine ait kriptografik

olarak sifrelenmis takma adlar1 bulunmaktadir®®.

Bu sebeple kimligi belirsiz
kullanicilar i¢in ¢ogunlukla anonim degil, takma ad anlamina gelen ps6donim ifadesi

kullanilmaktadir.

Taraf kimliklerinin  belirsizligi, blokzincirinde gergeklestirilen islemler
bakimindan mutlak bir bilinmezlik olarak algilansa da lizerinde durulmasi gereken
bazi noktalar bulunmaktadir. Oncelikle kullanicilarin  kimliklerinin, yazilim
cevrelerince cesitli analizler yapilarak, 6rnegin yaptiklar islemlerin kronolojik olarak

takip edilmesiyle tespit edilebilecegi belirtilmektedir'®”.

103 Tanrrverdi, Mustafa ve Digerleri, “Blokzinciri Teknolojisi Nedir? Ne Degildir?: Alanyazin
Incelemesi”, Bilisim Teknolojileri Dergisi, C. 12, Sa. 3, 2019, s. 208.

104 Tanriverdi ve Digerleri, s. 208, Cubukgu, s. 45-46, Savelyev, s. 5.

195 Heilman, Ethan ve Digerleri, “Blindly Signed Contracts: Anonymous On-Blockchain and Off-
Blockchain Bitcoin Transactions”, International Conference On Financial Cryptography And Data
Security, Springer Berlin, 2016, s. 1-2, Zheng ve Digerleri, s. 3, Kirbas, s. 76, Sillanpaa, s. 47, Fulmer,
s. 186, Durovic, Mateja / Lech, Franciszek; “The Enforceability Of Smart Contracts”, REVIJA
Kopaoni¢ke ~Skole Prirodnog Prava, 1/2019, https://scindeks-clanci.ceon.rs/data/pdf/2683-
443X/2019/2683-443X1901073D.pdf, (son erisim tarihi: 12.02.2022), s. 85.

106 Avunduk / Asan, s. 375, Werbach / Cornell, s. 372, Voss, W. Gregory, “Data Protection Issues for
Smart Contracts” Smart Contracts: Technological, Business and Legal Perspectives, 2021,
https://www.bloomsburycollections.com/book/smart-contracts-technological-business-and-legal-
perspectives, (son erisim tarihi: 02.02.2022), s. 94, Arcari, s. 375, Durovic / Lech, s. 82.

7 Lyons, Tom ve Digerleri, “Legal And Regulatory Framework Of Blockchains And Smart
Contracts”, a thematic report prepared by The European Union Blockchain Observatory And Forum,
2019, https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/report legal v1.0.pdf, (son erigim
tarihi: 07.02.2022), s. 14, Usta / Dogantekin, s. 39.
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Deginilmesi gereken bir baska husus, kripto varliklara iligkin islemlerin
cogunlukla kripto para borsalarinda gergeklestirilmesidir. Bu platformlar,
kullanicilarin heniiz kayit siirecinde ayrintili bir kimlik bilgisi talep etmektedir. Bu
sebeple taraflarin anonim olmasi 6zelliginin, kripto para borsalar1 olarak adlandirilan

tabanlarda bulunmadigimi belirtmemiz gerekir'®

. Bu platformlarda islem yapan
kullanicilar birbirlerinin kimlik bilgilerine erisemese dahi merkezi kaydi elinde tutan

kripto para borsasi, kisilerin kimlik bilgilerini elinde tutmaktadir.

Akillt s6zlesmenin, birbirini taniyan taraflar arasinda gerceklestirilmesi de
ihtimal dahilindedir. Bu durumda da akilli sézlesme taraflarinin anonimliginden s6z
edilemeyecektir. Aralarindaki bir s6zlesmenin yiiriitilmesi amaciyla ya da dogrudan
sozlesmelerini blokzinciri tizerinde kurmak amaciyla bir araya gelen taraflar,
birbirleriyle 6zel ve agik anahtarlarini paylasarak akilli s6zlesme olusturabilirler. Bu
sekilde kurulan akilli sézlesmeye off-chain akilli sozlesme denir ki bu tiir akill

sozlesmelere iliskin ayrintih bilgi ileride verilecektir!®®,

Ps6donimlik 6zelligi, sozlesme taraflarinin fiil ve tasarruf ehliyetlerinin tespitini
zorlastirmas1 bakimindan birtakim riskler dogurmaktadir. Ornegin istem dis1 bir
sekilde fiil ehliyeti bulunmayan kisiyle akilli sozlesme akdedilmesi ihtimali

bulunmaktadir. Bu ve benzeri sorunlara yeri geldik¢e deginilecektir!®,

5. Degismezlik

Akilli s6zlesmelerin karakteristik Ozelliklerinden biri de geg¢mise etkili islem

yapilmasinin miimkiin olmamasidir'*!. Buna degismezlik ya da miidahaleye karsi

108 Usta / Dogantekin, s. 39.

109 Bkz.: Birinci Boliim-1V-B; “On-Chain ve Off-Chain Akilli Sézlesmeler”.

110 Bkz.: fkinci Boliim-11-B-2; “Akilli Sézlesmelerde Taraflarin Ehliyetinin Tespiti”.

11 Giancaspro, Mark, "The Consideration Myth About Smart Contracts”, Australian National
University Journal of Law and Technology, C. 1, Sa. 1, 2020, s. 43, Levi / Lipton, s. 6, Zheng ve
Digerleri, s. 2, Temte, s. 96, Savelyev, s. 5, Dell'Erba, s. 21, Sillanpaa, s. 39, Sanz Bayén, s. 9-10,
Guadamuz, s. 9, Jaccard, s. 7, Kapanct, s. 202, Tai, Tjong Tjin, “Formalizing Contract Law for Smart
Contracts”, Tilburg Private Law Working Paper Series No. 6/2017,
https://ssrn.com/abstract=3038800, (son erisim tarihi: 02.02.2022), s. 3.
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dayanikli (tamper-proof) olma o&zelligi denmektedir!'?>. Bu 6zellik, temelini
blokzincirindeki verilerin degismezliginden almaktadir. Zira akilli sézlesmeler
blokzincirine islenmis sozlesmelerdir'!®, Dolayisiyla blokzinciri teknolojisine ait
Ozellikler akilli sozlesmeler agisindan da gegerlidir. Blokzincirinde yer alan
kayitlarda degisiklik yapilamamasinin nedenini ise blokzincirinin 06zelliklerini
aktardigimiz esnada belirtmistik. Bu dogrultuda ilgili bashga atif yapmakla

yetiniyoruz!,

Degismezlik 6zelligi kimi durumlarda avantaj gibi goriinse de ayn1 zamanda
geleneksel sozlesmelerle karsilastirildiginda en fazla sorunu yasatacak ozelliktir.
Tezimiz boyunca yeri geldik¢e deginilecek olmakla birlikte kisaca, uyarlama gereken
hallerde bunun tam anlamiyla mimkiin olmamasi; maddi hatanin dahi
diizeltilmesinin miimkiin olmamasi1; sozlesmeye buna yonelik bir kod
yerlestirilmemesi durumunda sozlesmenin icrasint dogrudan sona erdirmenin
miimkiin olmamasi; kesin hiikiimstizlik, iptal ya da sézlesmenin sona erme
sebeplerinin varligi hallerinde ifa edilen edimlerin nasil iade edilecegi gibi durumlar,

degismezlik 6zelliginin uygulamada karsimiza ¢ikaracagi bazi zorluklardir.

Ogretide, akilli sozlesme taraflarimin  geleneksel sozlesmelerin  sagladig
esneklikten taviz vermesi gerektigi, ancak bunun maliyetli olacag: belirtilmektedir!!®.
Bu yorum yapilirken, geleneksel sozlesmelerde belki de yalnizca kagit iizerinde
yapilacak degisikligin akilli sozlesmeler bakimindan daha fazla islem ve siire¢

gerektirecegi géz dniinde bulundurulmustur.

112 Temte, s. 95, Dell'Erba, s. 11, Cornelius, Kristin B.; “Smart Contracts As Evidence: Trust,
Records, And The Future Of Decentralized Transactions”, Second International Handbook of Internet
Research, 2018,
https://www.researchgate.net/publication/329642058 Smart_Contracts_as_Evidence Trust Records
and_the Future_of Decentralized Transactions, (son erisim tarihi: 09.02.2022), s. 3, Mik, “Smart
Contracts: Terminology..”, s. 10.

113 Cubukeu, s. 33.

114 Bkz.: Birinci Boliim-1-A-1-a; “Blokzinciri”.

115 Sklaroff, Jeremy, “Smart Contracts and the Cost of Inflexibility”, University of Pennsylvania Law
Review, C. 166, 2017, s. 279 vd.
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6. Edimlerin Otomatik ifasim1 Miimkiin Kilmasi

Akilli sozlesmeleri geleneksel sozlesmelerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri
de sozlesme konusu edimlerin otomatik bir sekilde ifasini miimkiin kilmasidir®®.
Hatta bu o0zellik, uygulamada karsimiza c¢ikaracagi zorluklara ragmen akilh

sozlesmeleri ilgi ¢ekici kilan en 6nemli 6zelliktir.

Akilli sézlesmelerin, sarta bagli calisan bir mekanizmasi oldugunu belirtmistik.

»117 seklinde tasarlanan akill

Kurulma asamasinda “x olursa y gergeklessin
sozlesmelerde x gerceklestigi anda, y’nin gergeklesmesi i¢in disaridan bir miidahale
gerekmemektedir. Sistem en basindan x oldugunda y olacak sekilde kodlandig1 igin
y’nin icrasy, x kosulu saglandiginda kendiliginden gerceklesmektedir. Akilli
sOzlesmelerin yiiriitiilmesi kodlar igerisine yerlestirilen talimatlarla kendiliginden

saglandig1 ig¢in akilli sozlesmelere “kendi kendini ifa eden sozlesmeler (self-

executing/self-enforcing contracts)” denilmektedir!*e.

Somutlastirmak amaciyla, otomobilini kiralamak isteyen bir kisi ile kiract
arasinda bir akilli sozlesme bulunmasi halinde edimlerin nasil gerceklesecegi
hususunda bir 6rnek verebiliriz. Bu sézlesmenin nasil kurulacag: tezimizin ikinci
boliimiinde ayrintili bir bicimde ele alinacak olup bu 6rnekte yalnizca otomatik ifanin
nasil yerine getirilecegi hakkinda bilgi verilecektir. Otomobilini kiralamak isteyen
kisi, kripto para hesabina 50 ETH gonderilmesi kosuluyla otomobilinin kapilarinin
otomatik olarak acilacagini akilli s6zlesmeye kodlamis olsun. Bu s6zlesmeye taraf
olmak isteyen kisi yani kiraci, kiralayanin hesabina 50 ETH gonderdigi anda
otomobilin kapilar1 hi¢bir miidahaleye gerek bulunmadan agilacaktir. Zira kosul olan

50 ETH’ nin hesaba gonderilmesi islemi gerceklesmistir. Bu durumda akilli sézlesme

116 De Filippi / Hassan, s. 3, Giuffrida ve Digerleri, s. 759, Hansen ve Digerleri, s. 5, Levi / Lipton, s.
1, 5, Zheng ve Digerleri, s. 1, NG, s. 1, Temte, s. 94, Savelyev, s. 6, Werbach / Cornell, s. 352, Tai, s.
2, Sanz Bayon, s. 9, Blemus, s. 13, Fulmer, s. 175, 183, Levi ve Digerleri, s. 163, Guadamuz, s. 6,
Kapanci, s. 193.

117 Savelyev, s. 14, Levi / Lipton, s. 1, Zheng ve Digerleri, s. 3, Ng, s. 1, Temte, s. 96, Subassandran,
S. 2.

118 Cubukgu, s. 39, Caglayan Aksoy, s. 49, Hansen ve Digerleri, s. 5, Savelyev, s. 12, Subassandran, s.
2, Werbach / Cornell, s. 352, Blemus, s. 13, Mik, “Smart Contracts: Terminology..”, s. 10.
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taraflarinin sézlesme kurma iradelerinin yaninda ifa iradelerinin de oldugundan s6z

edilebilecektir.

Klasik sozlesmelere baktigimizda bir s6zlesme borglusu, edimini ifa etme, ifa

119 Karst

etmeyerek tazminat 6deme ya da kismen ifa etme gibi konularda serbesttir
taraf ise borgluya saglanan imkanlardan hangisinin kullanilacagina dair bir beklenti
icinde bulunmaktadir. Bu sebeple klasik soézlesme iliskileri bir gliven temeline
oturtulmustur. Akill1 sézlesmelerde ise bundan tamamen farkli olarak borg iliskisine
giren taraflarin birbirlerine giiven duymasi gerekmez. Onlar, edimlerin ifasinin
otomatik olarak gergeklesmesi ozelligi sayesinde borglarin ifa edileceginden emin
olurlar’?®, Bu sebeple akilli sozlesmelerin, 6nceden belirlenen sartlar saglandiginda

ifay1 teminat altina aldig1 belirtilmektedir'?!

. Mekanizmanin giiven unsuruna dayali
calismamasindan dolay1 6gretide akilli sézlesmeler icin “glivensiz sistem/giivensiz
giiven” (trustless system/trustless trust) gibi ifadeler kullanilmaktadir'?2, Zira burada
yer alan giiven, karsi tarafin kisiligine degil; matematiksel bilgisayar koduna,

kriptolojiye duyulan giivendir'?,

Borg iligkisine giren taraflarin birbirlerine glivenmeye ihtiya¢ duymamasi,
birbirini tanimayan kisilerin dahi rahatlikla akilli s6zlesme kurabilmelerine zemin
olusturmaktadir. Bu durumda kisilerin giivenilir olup olmadig:r hususlar1 6nemini
kaybetmektedir. Gergek hayatta ya da blokzincirinden gergeklestirdikleri islemlerde
giivenilir olmayan kisilerin yeni bir hesap olusturmak suretiyle islem ge¢mislerini

silmesi, adeta yeni bir kimlik olusturmasi ve islemler gergeklestirmesi

119 Caglayan Aksoy, s. 49.

120 De Filippi / Hassan, s. 3, Caglayan Aksoy, s. 50, Savelyev, s. 11.

121 Werbach / Cornell, s. 332, Hansen ve Digerleri, s. 5, Cubukeu, s. 39, Mik, “Smart Contracts:
Terminology..”, s. 8, Bu 6zelligi nedeniyle 6gretide, s6zlesmeler hukukunun amaci taraflarin sézlerini
tutmalarint saglamaksa, akilli s6zlesmelerin bu gorevi mahkemelerden daha iyi yapabilecegi gibi
titopik bir yorum da bulunmaktadir, bkz.: Werbach / Cornell, s. 357.

122 savelyev, s. 11, Fulmer, s. 169, Cornelius, “Smart Contracts As Evidence..”, s. 14, Mik, “Smart
Contracts: Terminology..”, s. 7, Mik, Eliza; “Smart Contracts: A Requiem”, Journal of Contract Law,
Forthcoming, December 7, 2019, https://ssrn.com/abstract=3499998, (son erisim tarihi: 09.02.2022),
s. 5.

123 De Filippi / Hassan, s. 3, Savelyev, s. 11, Caglayan Aksoy, 55, Dell'Erba, s. 21, 37, Sillanpaa, s. 42,
Fulmer, s. 169, Cornelius, “Smart Contracts As Evidence..”, s. 14.
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4

miimkiindiir'®*. Bu durumda, ticari hayatta 6nem tasiyan itibar kavraminin

blokzincirinde pratik bir degeri bulunmamaktadir'?®.

7. Hizhilik ve Diisiik Maliyet

Akilli sozlesmelerin avantaj saglayan Ozelliklerinden biri de islemlerin
gerceklestirilme hizinin klasik sozlesmelere kiyasla olduk¢a fazla olmasidir. Bu
hizlilik, sozlesmelerin kurulmasi anindan baglayarak sona erme anina kadar cesitli
yerlerde kendini gostermektedir. Ik olarak klasik bir sézlesmenin kurulmasi icin
harcanan zamana oranla, akilli s6zlesmelerin kurulmasi i¢in harcanan siire ¢ok daha
kisadir. Bu durum, akilli sozlesmenin  kullandigi  dilin  dogasindan
kaynaklanmaktadir. Zira bu sozlesmelerde belirli ve basit mantiksal kodlar

kullanilmaktadirt?®,

Borglarin ifas1 asamasinda ise bir otomatiklik s6z konusu oldugundan hizlilik
ozelligini somut drnekler ile goriiniir kilabiliriz. Ornegin para borcu icin kars1 tarafin
banka iizerinden alacaklinin hesabina havale yapmasinin beklenmesi, gergeklesen
havalenin alacaklinin tasarrufuna geg¢mesi i¢in hafta sonu/resmi tatil giinlerinin
geemesinin beklenmesi, bir ara¢ satisi icin taraflarca notere ya da taginmaz satisi i¢in
tapuya gidilmesi ve gereken prosediirlerin gergeklestirilmesi gibi siiregler islem
hayatin1 yavaslatmaktadir. Akilli s6zlesme teknolojisi ise tiim bu siirecleri ortadan
kaldirarak ¢ok kisa bir siirede islem yapilmasini saglama potansiyeline sahiptir. Zira
borcun ifasi, kodlanan sartin gerceklesmesi sonucunda otomatik olarak
gerceklesmektedir'?’. Bu sebeple akilli sozlesmelerde borcun ifasi siireci yalmizca

aga yeni blok eklenmesi gibi blokzinciri sistemine has bazi islemlere gereksinim

124 Caglayan Aksoy, s. 55.

125 Caglayan Aksoy, s. 55.

126 (Jstiin, s. 93.

127 Carron / Botteron, s. 113, Hansen ve Digerleri, s. 5, Grimmelmann, s. 9-10, Levi / Lipton, s. 1,
Sanz Bayon, s. 9.
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duymakta; bunun ig¢in gegmesi gereken siire ise Ethereum blokzinciri igin 14-15

saniye kadardir!?®,

Bir sozlesmenin kurulmasi ve ifa edilmesi asamasinda oldugu gibi sona
erdirilmek istenen bir sézlesme i¢in de bazi durumlarda uzun zaman gerektiren
islemler gerekebilmektedir. Ornegin bir sozlesme iliskisindeki uyusmazlik sonucu
yargilama yoluna gidilmesi durumunda belki de yillar siirecek bir mahkeme siirecine

ihtiyag olacaktir'?®,

Ancak akilli sozlesmeye Onceden islenecek bir kod ile
cikabilecek uyusmazliklar sonucu sdzlesmenin icrasinin  sona erdirilmesi
saglanabilecektir. Bu durumda, akilli sézlesmelerin ¢aligma prensibine uygun olarak,
sOzlesmeye aykir1 olarak ortaya c¢ikan ve sozlesmeye onceden islenmis olan somut
durum sézlesmenin tetikleyicisi olacak ve icray1 sona erdirecektir. Ornegin, “A
kisisinden 20 ETH geldiginde B kisisinin deposunun kilidi acilsin; 6deme islemi her
ayin onunda tekrarlanmazsa deponun kilidi kapansin” seklinde bir kod
diizenlendigini varsayalim. A kisisinden 20 ETH geldiginde baska bir miidahaleye
ihtiyag duymaksizin B kisisinin deposunun kilidini otomatik olarak agan sézlesme, A
kisisinin hesabinda aymm onunda 20 ETH kalmamasi durumunda ifa
gerceklesemeyecegi icin deponun kilidini kapatacaktir ve boylelikle borglar sona
erecektir. Goriildiigii lizere sdzlesmenin sona ermesi asamast da akilli s6zlesmeye
eklenecek kodlarla hizlanabilecek ve basit bir sekilde gerceklesebilecektir®. Ancak
sOzlesmeyi sona erdirecek tiim hususlar1 6nceden kesin olarak tahmin etmek ve birer

sart olarak akilli sdzlesmeye yerlestirmek tabii olarak her zaman miimkiin

olmayacaktir.

Bu noktada verdigimiz farazi O6rneklerin yaninda gergcek bir 6rnege de yer

vermekte fayda vardir. Birlesik Krallik’ta 2019 yilinin Mart aymda bir dairenin satis

128 Bkz.: yuk. dn. 42.

129 Ustiin, s. 94.

130 L evi / Lipton, s. 2, Temte, s. 97, Deloitte CFO Insights, “Getting Smart About Smart Contracts”,
June 2016, https://www?2.deloitte.com/tr/tr/pages/finance/articles/cfo-insights-getting-smart-
contracts.html, (son erisim tarihi: 02.02.2022), s. 2, Sanz Bayoén, s. 9, Upadhyay, Kritagya ve
Digerleri, “Paradigm Shift from Paper Contracts to Smart Contracts”, 2021 Third IEEE International
Conference on Trust, Privacy and Security in Intelligent Systems and Applications (TPS-ISA), IEEE,
2021, s. 262-263.
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islemlerini yirmi iki haftanin sonunda geleneksel yollarla ancak tamamlayabilen
taraflar ve temsilcileri, ayn1 yilin Nisan ayinda bu satis isleminin akilli sézlesme yolu
ile ne kadar siirecegini belirlemek {izere sanal ortamda goriintiilii sohbet kurarak bir
araya gelmislerdir. Blokzinciri tizerinden yapilan her islem sonrasinda (6rnegin satis
sOzlesmesinin taslagimin hazirlanmasi gibi) uygulama otomatik olarak sirasi gelen
tarafa harekete gegmesi i¢in bildirimde bulunmus ve tiim islemler on dakikadan daha
kisa bir siirede gergeklesmistir'3!. Bu ornekte de goriildiigii iizere yirmi iki haftalik
bir siireci on dakika gibi kisa bir siireye indiren akilli sdzlesme teknolojisi, hukuki

islem hayatin1 olumlu yonde gelistirebilecek bir potansiyele sahiptir.

Sozlesmelerin kurulmasi, ifast ve sona ermesi asamalarmin akilli sézlesme
teknolojisi sayesinde hizlanmasi klasik s6zlesmelerin bu siireclerde gerektirdigi fazla
maliyetin azalmasina da etki edecektir. Banka komisyonlari, noter ve tapu masraflari,
yargilama giderleri gibi silire¢ boyunca karsilasilacak masraflar akilli s6zlesme
teknolojisi ile 5nemli dlgiide azalmaktadir’®?. Zira blokzinciri iizerinden gerceklesen

islemler i¢in bankalar ve bazi resmi kurumlar gibi aracilara ihtiya¢ kalmamaktadir.

8. Uciincii Kisilerin Miidahalesi
a. Aracilar

Klasik sozlesmelerde, birbiriyle borg iliskisi i¢ine girmek isteyen taraflarin
birbirlerine giiven duymasi gerektigini belirtmistik. Bu giiveni taraflar kimi zaman

138 Ornegin sozlesmelerin hukuka

aract kurumlara bagvurarak saglamaktadirlar
uygun bir sekilde kurulmasi i¢in hukuki danismanlara, avukatlara; 6demelerin
ispatinin saglanabilmesi i¢in bankalara, ¢esitli 6deme kuruluslarina; noterlere; sigorta
sirketlerine ihtiya¢c duyulmaktadir. Akilli sd6zlesmelerde ise giiven unsurunun énemli

olmadigini, taraflarin birbirlerini tamimaya, giivenmeye ihtiyaglarinin olmadigini

181 Tombs, Lauren, “Could Blockchain Be the Future of the Property Market?”, 2019,
https://hmlandregistry.blog.gov.uk/2019/05/24/could-blockchain-be-the-future-of-the-property-
market/, (son erigim tarihi: 01.04.2022), Caglayan Aksoy, s. 33-34.

132 savelyev, s. 9, Ustiin, s. 94, Lipton / Levi, s. 2, Zheng ve Digerleri, s. 2, Temte, s. 97, Dell'Erba, s.
20, Sillanpaa, s. 41, Deloitte CFO Insights, s. 2, Sanz Bayon, s. 9, Fulmer, s. 176.

133 Cubukgu, s. 36.
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belirtmistik. Bunun en 6nemli sebebi, altinda yatan teknolojik 6zellikler sayesinde
akilli sézlesmelerin araci kurumlara ihtiyag duymamasidir’34. Zira bu sdzlesmelerde

ifa otomatik olarak gergeklesmekte ve islemler seffaf bir sekilde yiirtitilmektedir.

Ornegin bir akilli sézlesme ile bir ugusun iptali ya da belirli bir saatin iistiinde
gecikme durumu bulundugunda, sigorta tazminatinin otomatik olarak yolcuya

ddenecegine dair taraflar anlasmis olabilir!®®

. Klasik bir sigorta sdzlesmesi olsaydi
riskin gerceklesmesi iizerine yolcunun sigorta sirketine basvurmasi, bagvurusunun
degerlendirilmesinin  beklenmesi, tazminatin kendi tasarrufuna gegmesinin
beklenmesi gibi belli bazi asamalara yolcunun katlanmasi gerekecekti. Ancak akilli
sozlesme teknolojisi ile dig veri saglayicilar -bir sonraki baslikta bunlardan
bahsedilecektir- sayesinde ugusun iptal edilmesi veya belirli bir saatin {stiinde
gecikme olmast sartlar1 akilli sézlesmeyi tetikleyecek ve bilet iicretinin iadesi

yolcunun hesabina otomatik olarak aktarilmis olacaktir. Boylelikle islem ¢ok daha

hizl bir sekilde ve araci bir kuruma ihtiya¢ bulunmaksizin gerceklesecektir.

Akilli sozlesmeler aracilar1 ortadan kaldiracak potansiyele sahip olsa da
tamamen ortadan kalkmasi1 blokzinciri teknolojisinin su anki geldigi noktada
miimkiin  degildir. Zira bir akillhi sozlesme diizenleyebilecek blokzinciri
yazilimcilarina ve sézlesmeye eklenecek maddelerin doguracagi hukuki sonuglarin
belirlenmesi bakimindan avukatlara/hukuki danigmanlara ihtiya¢ duyulmaya devam
edecektir. Ayrica, sekil sarti bulunan sozlesmelerin akilli s6zlesme tipinde
gerceklestirilmesi durumunda noterlere duyulan ihtiyag da devam edecektir®®. Bu
durumda hukuk diinyas1 blokzinciri teknolojisine tam olarak entegre edilmedigi
siirece akilli sozlesmelerin aracilar1 tamamen degil kismen ortadan kaldirdigi
sOylenebilir. Kanaatimizce, akilli sdzlesmeler aracilara olan ihtiyaci teknik anlamda

ortadan kaldirma potansiyeline sahip olsa dahi tapu miidiirliikleri ve noterlere kamu

134 Levi / Lipton, s. 6, Zheng ve Digerleri, s. 2, Subassandran, s. 10, Avunduk / Asan, s. 372, Tai, s. 2,
Deloitte, “Getting Smart About Smart Contracts”, s. 2, Guadamuz, s. 6, Upadhyay ve Digerleri, s.
264.

135 Blockchain Tiirkiye, “Akilli S6zlesme Raporu”, Temmuz 2021, https://bctr.org/betr-rapor-akilli-
sozlesme-23349/, (son erisim tarihi: 08.02.2022), Ng, s. 2.

136 Cubukgu, s. 36.
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diizenini saglama niteligi nedeniyle; avukatlara ise kisilerin tecrilbe ve bilgi
eksikliklerinin giderilmesi amaciyla basvuruldugu diisiiniildiiglinde hukuki ve sosyal
diizlemde bu aracilara olan ihtiyag, boyut degistirse de devam edecektir. Bunun yani
sira blokzinciri teknolojisinin daha fazla geliserek yayginlasmasi ve kullanim
alanlarinin artmasi ile sektorle baglantili olan gesitli is kollarinin ortaya ¢ikacagini ve

bunlarin gliniimiizdeki ‘aract’ kurumlarin yerini alabilecegini diisiinmekteyiz.

Sunu da belirtmek gerekir ki, gelecekte hukukeu yazilimcilara duyulan ihtiyag da
artacaktir'®. Zira, bir hukukeu tek basina higbir yazilim bilgisi olmaksizin akilli
sOzlesme diizenleyemeyecegi gibi, bir yazilimcinin da hukuki bilgisi olmaksizin
akilli s6zlesmeden istedigi hukuki sonucu elde etmesi zor olacaktir. Bu durumda ya
beraber caligmalar1 gerekecek ya da iki farkli alani birbirine entegre edebilecek
kapasiteye sahip olmak suretiyle bunu tek kisi gergeklestirecektir. Kanaatimizce

ikinci ihtimal, hata payma daha az mahal verecektir.

b. Oracle’lar

Akilli sézlesmelere baz1 durumlarda blokzinciri ag1 disindan bilgi gerekmektedir.
Ornegin, stok envanterinde {iriin sayisi belli bir miktarin altina diistiigiinde yeni iiriin
siparisi verilmesine dair bir akilli sozlesme diistinelim. Akilli s6zlesme burada tek
bagina {irlin sayisinin belli bir miktarin altina diistiigtinii belirleyebilecek potansiyele
sahip degildir. Zira bu soézlesmenin ne yapay bir zekasi vardir ne de internetten
gereken verileri toplar. Benzer sekilde hisselerin belli bir seviyeye gelmesi
durumunda satislarinin gergeklesmesine dair bir akilli sézlesmede hisselerin geldigi
seviyenin de dis diinyadan saglanmasi s6z konusu olacaktir. Bir akilli sozlesme ile
ylriitiilen tedarik zincirinde tedarigin her asamasmin gercgeklestigi ve siranin yeni
asamaya gegctigini bildirmek yine dis diinyadan veri saglama yoluyla yapilacaktir.
Hava derecesinin belli bir seviyenin iistiine ¢ikmasi durumunda tarlaya yerlestirilen
sulama sisteminin devreye girecegine yonelik bir akilli s6zlesmede de hava derecesi

bilgisi akilli sézlesmeye yine dis diinyadan saglanacaktir. Iste tiim bu blokzinciri

187 Cubukgu, s. 117, Levi / Lipton, s. 3-4, Temte, s. 108, Sanz Bayon, s. 12, Fulmer, s. 176, Mik,
“Smart Contracts: Terminology..”, s. 18.
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disinda gerceklesen durumlarin, var olan bilgilerin blokzincirine, dolayisiyla akill
sozlesmelere  saglanmasi  kahin  anlamima gelen oracle’lar  tarafindan

gerceklesmektedir®®e,

Blokzincirinin ag disindaki verilerle etkilesime girmesini saglayan {igiincii taraf
yazilim veya cihazlara oracle denmektedir™®®. Bir blokzinciri ag1 ile dis diinyadaki
veriler arasinda koprii gorevi goren oracle'lar, akilli s6zlesmelerin kullanim alanlarini
genisletme giicline sahiptir. Oracle’lardan saglanan veriler olmadan, akilli
sozlesmeler yalnizca blokzincirinin kendisinden alabilecekleri bilgilerle calisabilirdi
ki bu durum akilli sozlesmelerin bir¢ok alanda kullanilmasini engellerdi. Verilen
orneklerde de goriilecegi ilizere, dig diinyadaki veriler akilli sdzlesmeyi tetiklemedigi
slirece bunlar gibi ¢esitli islemlerin akilli s6zlesme yoluyla yiiriitilmesi miimkiin

degildir.

Blokzincirini ve akilli sozlesmeleri agiklarken, bu teknolojinin en onemli
ozelliklerinden birinin aracilara, ti¢lincii kisilere, bir nevi otoritelere olan bagimlilig
ortadan kaldirmast oldugunu belirtmistik. Ancak, blokzincirinin giiniimiizdeki
geldigi noktada oracle’lara hala ihtiya¢ duyuluyor olmasi bu bagimliligin tamamen
onlenemedigi anlamma gelmektedir’*®. Zira saglikl bir sekilde islerligini siirdiirmesi
icin akilli s6zlesmeleri siirekli olarak dis diinyadan beslemek gerekmektedir. Yani,
gercek diinya bilgilerini akilli s6zlesmelere aktarmak gerekmektedir. Akilli
sozlesmeler bunu tek baslarina yapamadiklar i¢in ¢gogunlukla merkezi bir sistemden

veri saglanmaktadir. Ornegin Londra merkezli Oraclize sirketi Ethereum ve internet

138 Cekin, “Akilli Sézlesmeler”, s. 323, Grimmelmannn, s. 14, De Filippi / Hassan, s. 12, Werbach /
Cornell, s. 336, Levi / Lipton, s. 4-5, Temte, s. 96, Dell'Erba, s. 16, Carron / Botteron, s. 108, Levi ve
Digerleri, s. 156, Belirtmek gerekir ki, oracle’lardan saglanan veriler her zaman dogru olmayabilir.
Zira segilen oracle’n, giivenilir olmayan bir internet sitesi veya kisi olmasi ihtimali vardir, Mik,
“Smart Contracts: Terminology..”, s. 23, Kshetri, Nir, “Smart Contracts: Some Practical
Considerations”, IT Professional, 23.4, 2021, s. 117-118.

139 https://tr.cointelegraph.com/news/what-is-an-oracle-how-do-blockchain-oracles-work, (son erisim
tarihi: 02.04.2022), Levi / Lipton, s. 5.

140 https://www.koinmerkezi.com/akilli-sozlesmeler-nasil-yazilir-oracle-nedir/, (son erisim tarihi:
02.04.2022).
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141

arasinda koprii kurmaktadir Bu sirketten veri saglayan bir akilli s6zlesme,

merkezi olan bu sirkete, yani tigilincii kisiye giiveni gerektirmektedir.

141 Durovic Mateja / Janssen, André, “The Formation of Blockchain-based Smart Contracts in the
Light of Contract Law”, European Review of Private Law, C. 6, 2019, s. 760.
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II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA AKILLI
SOZLESMELER

A. Genel Olarak

Akilli sézlesmelere iliskin yasal gerceve ikili bir ayrimla cizilmelidir. Oncelikle
iilkelerin blokzincirine yaklasimi tespit edilmelidir. Akilli s6zlesmelerin teknolojik
altyapisin1 olusturan blokzincirine yonelik diizenlemeler dogrudan akilli sdzlesme
teknolojisinin  varligiyla, o ilkedeki kullanimmin miimkiin olup olmadigiyla
alakalidir. Ikinci olarak ise akilli sdzlesmelerin, yasal durumu incelenen {iilkede
hukuki anlamda bir s6zlesme olarak kabul edilip edilmedigi tespit edilmelidir. Bu ise
uygulanabilir oldugu kabul edilen akilli s6zlesmelerin borglar hukuku anlaminda bir

sOzlesme olup olmadigiyla alakalidir.

Diinyada blokzincirine yasal bir diizenleme yapilmasina yonelik genel olarak ii¢
tir yaklasim bulunmaktadir. Bunlar bekle-gor yaklasimi; diizenleyici yaklagim ve
sandbox yaklagimidir. Bekle-gor yaklagimina gore, blokzinciri yeni bir teknoloji
olmas1 sebebiyle gerek teknik Ozellikleri gerek terminoloji bakimindan her giin
gelismekte olan bir yapidir. Bu sebeple soyut ve genel hiikiimler i¢eren yasalar kabul
etmek yerine bu teknoloji mercek altinda tutulmali ve yasal temelleri atilabilecek
olgunluga eristiginde gereken yasal diizenlemeler getirilmelidir. Ulkelerin gogunlugu
ve hatta Avrupa Birligi bu yaklasimi benimsemektedir. Ikinci olarak diizenleyici
yaklagim, isminde de anlasildig1 iizere, konu ile ilgili yasalar/tali yasalar getirmek
suretiyle diizenlenmesi gerektigine dair yaklasimdir. Malta, diizenleyici yaklagimi
benimsemis ve 2018 yilinda parlamentosundan blokzinciri, kripto paralar ve dagitik

defter teknolojisine iliskin {ic kanun gegirmistir4?

. Sandbox yaklasiminda ise
diizenleyici ¢evreler yeni bir ekosisteme adim atmadan 6nce, mevcut diizenlemeler
altinda cesitli sirketlere bir nevi test/simiilasyon alani sunmaktadirlar. Bu sirketler
projelerini  diizenleyicilerin  kontroliindeki bu alanlarda test etmektedirler.

Diizenleyiciler ise sistemi kullananlarin gelismelerini desteklemekle birlikte gergek

142 Malta Virtual Financial Assets Act, 1% November 2018, https://www.mfsa.mt/wp-
content/uploads/2018/12/fintech-main-legislation.pdf, (son erisim tarihi: 08.02.2022).
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bir sirket gibi islem yapmalarima da engel olmaktadir. 2017 yilinda Avrupa
Komisyonu, sandbox yaklagiminin finansal teknoloji sirketlerinin faaliyetleri

bakimindan uygulanabilir bir yaklasim oldugu kanisina varmistir!43,

Akilli sozlesmelere iliskin ¢esitli devletlerdeki diizenlemelerden sirasiyla
bahsedilecek olup ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’ndeki durum ele alinacaktir.
Daha sonra sirastyla Avrupa Birligi, Ingiltere ve Rusya’daki durum incelenecek ve

son olarak iilkemizdeki yasal kosullara yonelik agiklamalarda bulunulacaktir.

B. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde doktrin, teknolojik olarak gelistirilmis diger
sozlesmeler gibi akilli s6zlesme teknolojisi aracilifiyla yiiriitiilen sdzlesmelerin de
mevcut sézlesme yasalarina tabi oldugu sonucuna varmaktadir'*, Bu sonuca ise
sozlesmeler i¢in uygulanan yasalarin lafzindan varmaktadirlar. S6z edilen yasalar,
Elektronik Ticari Islemler Hakkinda ABD Yeknesak Model Kanunu (Uniform
Electronic Transactions Act/UETA)!® ve Birlesik Devletler Kiiresel ve Ulusal
Ticarette Elektronik Imza Yasas1 (United States Electronic Signatures in Global and
National Commerce Act/ESIGN)’dir. UETA, yalnizca eyaletler!*® arasindaki
elektronik ticari islemleri kapsamak iizere diizenlenmistir. Bu yasanin amaci ise,
elektronik ortamda yapilan islemlerin sirf elektronik olarak yapildigi i¢in hukuken
gegerli kabul edilmesi 6niindeki engelleri bertaraf etmektir. ESIGN ise federal bir
kanundur ve Amerika Birlesik Devletleri’nin diger devletlerle yaptigi ticari
islemlerin gegerliligine iligkindir. Bu iki yasanin konumuz bakimindan énemi, bir

islem 1imza gerektiriyorsa elektronik imzanin; bir islemin yazili yapilmasi

143 Blockchain Tiirkiye, “Diinyada Blokzinciri Regiilasyonlar1 Ve Uygulama Ornekleri Karsilastirma
Raporu”, Subat 2019, https://bctr.org/betr-rapor-dunyada-blokzinciri-requlasyonlari-8662/, (son
erigim tarihi: 08.02.2022), s. 11.

144 Hansen ve Digerleri, s. 8.

145 Uniform Electronic Transactions Act, 1999, https://www.uniformlaws.org/committees/community-
home?CommunityKey=2c04b76c-2b7d-4399-977e-d5876ba7e034, (son erisim tarihi: 08.02.2022).

146 New York eyaleti UETA'y1 kabul etmemekle birlikte elektronik imzalar1 yasal olarak uygulanabilir
kilan benzer yasalart kabul etmistir, https://content.next.westlaw.com/3-578-
4607?__1rTS=20201024121844054 &transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=tr
ue, (son erisim tarihi: 08.04.2022).
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gerekiyorsa elektronik kaydin yeterli oldugunu belirtmeleridir'4’. Dolayisiyla bu
yasalara gore bir sézlesmenin olusturulmasinda imza veya ilgili bir kaydin elektronik
olmasi tek basina sézlesmenin hukuki etkisini inkar etmek i¢in yeterli degildir.
Ayrica UETA, dijjital ve teknolojik araglarin insanlarin temsilcisi olarak sozlesme
yapabilecegini;  insanlarin  kontroliiniin  bulunmadigi  s6zlesmelerin  de
kurulabilecegini belirtmektedir. S6z edilen iki yasanin diizenlemeleri ele alindiginda,
bu yasalarin akilli sézlesmeler ve blokzinciri teknolojisi kullanilarak olusturulan
imza ve kayitlarin da yasal olarak benimsenmesini sagladigi kabul edilmektedir!*®,
Bu sebeple, mevcut sdzlesme yasalarmin akilli sézlesmelerin hukuki statiisiinii
belirlemek bakimindan yeterli oldugu; akilli sozlesmeler ozelinde yeni
diizenlemelere ihtiyag bulunmadigi; yeni diizenlemelerin yalnizca kafa karigiklig
yaratacag1 seklinde bazi elestirel yorumlar bulunmaktadir'®®. Buna ragmen bazi
eyaletler akilli sozlesmeleri yasal bir sozlesme statiisiine sokma ¢abasi iginde

bulunmus ve ¢esitli yasalarda bunu belirtmislerdir!®°.

147 Scholz, s. 7, Hansen ve Digerleri, s. 8, Levi / Lipton, s. 3, Dell'Erba, s. 29-30, Levi ve Digerleri, s.
158.

148 Hansen ve Digerleri, s. 8, Ustiinkaya, Hiilya, “Kanunlar ihtilafi Hukuku Bakimindan Kripto Para,
Blokzinciri ve Akilli Sézlesmeler”, (Editorler) Serhat Eskiyoriik, Omer Tugsal Doruk, Blokzinciri,
Kripto Paralar ve Akilli S6zlesmelerde Giincel Gelismeler, 2. Baski, Ankara, 2021, s. 195, ABD’de
blokzinciri teknolojisine dayali sektorleri desteklemek {izere kurulan bir olusum olan Dijital Ticaret
Odas1 (Chamber of Digital Commerce)’nin yayinladigi yazida yeni diizenlemenin gerekmedigi
belirtilmistir, bkz.: Chamber of Digital Commerce, ““Smart Contracts” Legal Primer Why Smart
Contracts Are Valid Under Existing Law and Do Not Require Additional Authorization to Be
Enforceable”, 2018, https://digitalchamber.org/wp-content/uploads/2018/02/Smart-Contracts-L egal-
Primer-02.01.2018.pdf, (son erisim tarihi: 07.02.2022), benzer yénde ABD Emtia Vadeli Isler
Komisyonu (CFTC) da yayinladig: rehberde akilli sdzlesmelerin mevcut yasal kurallara tabi olmasi
gerektigini belirtmistir, Blockchain Tiirkiye, “Diinyada Blokzinciri Regiilasyonlar1..”, s. 34.

149 Hansen ve Digerleri, s. 8, Stabile, Daniel T. / Prior, Kimberly A. / Hinkes, Andrew M., Digital
Assets and Blockchain Technology: US Law and Regulation, Cheltenham, UK - Northampton, MA,
USA, 2020, s. 265-267.

150 Amerika Birlesik Devletleri, her devletin, o belirli devleti ilgilendiren konularda mevzuat ¢ikarmak
icin egemen oldugu federal bir ulustur. Bu nedenle, akilli sézlesmeyi ve kripto para birimini tanima ve
dahil etme girisimlerinin ¢ogu dagmniktir ve eyaletten eyalete bir sekilde farklidir, Woldemaryam,
Enku, “Smart Contracts In Turkish Law”, Yaynlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2021, s. 34, Kohen, Matthew E. / Wales, Justin S., “State
Regulations on Virtual Currency and Blockchain Technologies”, 2018,
https://casetext.com/analysis/state-regulations-on-virtual-currency-and-blockchain-technologies-4,
(son erigim tarihi: 08.02.2022), s. 1.
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Akilli sézlesmeleri yasal bir sozlesme kabul eden ilk eyalet olan Arizonal®,
blokzincirinin tanimini, agik veya gizli; izinli veya izinsiz; tokenize edilmis kripto
ekonomisi tarafindan yonlendirilen ya da tokensiz olabilen dagitilmis, merkeziyetsiz,
paylasimli ve ¢ogaltilmis defter, seklinde yapmistir. Akilli s6zlesme ise, dagitilmas,
merkeziyetsiz, paylasimli ve ¢ogaltilmig defter iizerinde c¢alisan, sorumlulugu
devralabilen ve o defterdeki varliklarin transferi talimatini veren, olay odakli bir
program, seklinde tanimlanmistir. Ayrica, ticarette akilli sézlesmelerin  var
olabilecegi, bir isleme iliskin bir sdézlesmenin, sirf akilli bir sdzlesme sarti
icerdiginden  yasal  etkisinin,  gegerliliginin = veya  uygulanabilirliginin
reddedilemeyecegi belirtilmistir'®2. Benzer sekilde Illinois eyaletinde de 1 Ocak
2020’de yiiriiliige giren Blokzinciri Teknoloji Yasasi (Blockchain Technology
Act)’na gore akilli sozlesmeler yasal bir sdzlesme olarak kabul edilmis ve blokzinciri

tabanl verilerin mahkemede yasal delil olarak kullanilabilecegi belirtilmistir!®3,

Diger baz1 eyaletler de (New York™, Arkansas’®, Kuzey Dakota®®,
Tennessee®™’, Wyoming®®®) sekil olarak degisiklik gdsteren ancak akilli sézlesmeleri
tanimlayan ve bunlari iceren anlagmalarin o eyaletin yasalarina gére uygulanabilir

oldugunu agikea teyit etmeye ¢alisan yasalar kabul etmislerdir®®,

C. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi’nde, 6zellikle elektronik sézlesmelerle ilgili diizenlemeleri ele

alan bazi kanunlar bulunmaktadir. Bunlar, Elektronik Ticaret Direktifi (Directive on

151 Bkz.: Arizona Revised Statutes, Woldemaryam, s. 34, Arcari, s. 379-380, Blemus, s. 13, Levi ve
Digerleri, s. 159.

152 Arziona Revised Statutes, s. 4.

158 1llinois General Assembly, Nelson, Danny, “Illinois Legalizes Blockchain Contracts”, 2020,
https://www.coindesk.com/policy/2020/01/09/illinois-legalizes-blockchain-contracts/, (son  erigim
tarihi: 10.04.2022).

15 Arcari, s. 378, Blemus, s. 11.

155 Kohen / Wales, s. 12.

1% Kohen / Wales, s. 13.

157 Arcari, s. 379, Levi ve Digerleri, s. 159.

1% Temte, s. 88.

159 Dell'Erba, s. 31, Hansen ve Digerleri, s. 8.
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Electronic Commerce)'® ve Dijital Iceriklerin Saglanmasina iliskin Sézlesmeler
Direktifi (Directive on Contracts for the Supply of Digital Content and Digital
Services)’dir. Buna karsilik, yine elektronik ortamda akdedilen fakat blokzinciri
tabanli olarak olusturulan akilli sozlesmeler ile ilgili 6zel bir yasama faaliyeti
bulunmamaktadir. Yasamaya yonelik bir adim atilmamis olmakla birlikte ¢ogu
tilkede oldugu gibi gesitli arastirma faaliyetleri yapilmaktadir. Bu dogrultuda, Avrupa
Birligi’nin yiiriitme organi niteliginde olan Avrupa Komisyonu biinyesinde,
arastirma yapilmasi1 amaciyla The European Union Blockchain Observatory and
Forum isimli bir olusum kurulmustur’®l. Bu olusum, blokzinciri teknolojilerine ve
konumuz Ozelinde akilli sozlesmelerin yasal boyutuna iliskin farkli zamanlarda
toplantilar diizenlemis ve bu toplantilar sonucunda bazi yol gosterici/bilgilendirici

raporlart®? yaymlamustir.

Avrupa Birligi’nde blokzinciri teknolojileri ile ilgili olarak global gegerlilik ve
uyumlulugu amaglayan diizenlemelerden biri de 2018 yilinin Nisan ayinda
imzalanan, 27 Avrupa Birligi iilkesi, Norve¢ ve Lihtenstayn’mn katildigi, Avrupa
Blokzinciri Ortakligi (European Blockchain Partnership/EBP)’nin  kurulmasi
hedefiyle imzalanan bildirgedir'®®. Son zamanlarda iilke topraklarinda yasanan savas
nedeniyle kripto varlik kullaniminda artis meydana gelen Ukrayna da 2022 yilinin
Haziran ayinda, Avrupa Birligi’ne liye olmayan devletler arasinda olan ve Avrupa
Blokzinciri Ortakligi’na katilan devletler arasinda yerini almistir!®*, Avrupa

Blokzinciri Ortakligi’nin en temel hedefi, blokzinciri teknolojilerinin kullanimi ile

160 Directive on Electronic Commerce, (Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the
Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular electronic
commerce, in the Internal Market), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex%3A32000L0031, (son erisim tarihi: 08.02.2022).

161 https://www.eublockchainforum.eu/, (son erisim tarihi: 08.03.2022), Blemus, s. 11.

162 By Blockchain Observatory & Forum Workshop Report, “Legal Recognition of Blockchains &
Smart Contracts Paris”, December, 2018, https://www.eublockchainforum.eu/reports/workshop-
report-legal-and-regulatory-framework-blockchains-and-smart-contracts-december-12,  (son erisim
tarihi: 08.03.2022), Lyons ve Digerleri.

163 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/blockchain-partnership, (son erisim tarihi:
08.03.2022).

164 https://coin-net.com/otomatik-taslak-ukrayna/, https://news.bitcoin.com/ukraine-joins-european-
blockchain-partnership-as-observer/, (son erisim tarihi: 08.07.2022).
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Avrupa Birligi Hukuku arasindaki koprityti kurmak ve bu teknolojilerin Avrupa

capinda kullanimina olanak saglamaktir®®.

S6z edilen adimlar haricinde Avrupa iilkelerinin bazilarinda 6zel olarak atilan
adimlar da bulunmaktadir. Ornegin, 2018 tarihli Malta Dijital Inovasyon Otoritesi
Yasas1'®® (Malta Digital Innovation Authority Act)’nda akilli sézlesmelerin, yasal
yontemlerle ya da bilgisayar kodunun yiiriitilmesiyle uygulanabilen ve
otomatiklestirilebilen, elektronik bicimde akdedilmis anlagmalar1 igeren yenilik¢i bir
teknoloji diizenlemesi oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde Italya’da 12/2019 sayili
Kanuna getirilen diizenleme ile akilli sdzlesme, dagitik defterlere dayali teknolojiler
tizerinde ¢aligan ve iki veya daha fazla tarafi, taraflarin 6nceden tanimladiklar: sartlar
dogrultusunda otomatik olarak baglayici kilan bir bilgisayar programi olarak

tanimlanmistir'®’

. Ayrica bu diizenleme ile akilli s6zlesmelerin, taraf kimliklerinin
tespiti sonucunda yazili sekil sartin1 saglayacagi da belirtilmistir. Akilli s6zlesmelere
0zel yasama faaliyeti gergeklestirmeyen iilkelerin ¢ogunlugu ise bu sozlesmelere,

mevcut sézlesme hukuku prensiplerini uygulamaktadirlar'®,

D. ingiltere

Ingiltere’de akilli sdzlesmelere yonelik galismalar, Ingiliz Parlamentosu altinda
kurulan Hukuk Komisyonu tarafindan baglatilmistir. Bu Komisyon tarafindan, 2021
yilmin Kasim ayinda hiikiimete bir tavsiye niteliginde yaymlanan raporda®®, akill
sozlesmelerin mevcut hukuk kurallar1 arasindaki yeri ile gelistirilmesi gereken

yanlar1 tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Hukuk Komisyonunca yayinlanan raporda, mevcut sozlesme hukuku kurallarinin

akilli sozlesmelere uygulanmasinin ayrintili bir analizi yapilmistir. Bunun

185 Blockchain Tiirkiye, “Diinyada Blokzinciri Regiilasyonlari..”, s. 36.

16 Malta Digital Innovation Authority Act, https://mdia.gov.mt/legislation/, (son erisim tarihi:
08.03.2022).

167 https://www.firenzelegale.it/en/smart-contracts-and-italian-reqgulations/, (son erisim tarihi:
08.03.2022).

168 {Jstiinkaya, s. 211.

169 «“Smart Legal Contracts Advice to Government”.
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sonucunda, mevcut yasal c¢ercevenin akilli  sozlesmelerin  kullanimini
kolaylastirabilecegi ve destekleyebilecegi sonucuna varilmistir}’®. Ayrica raporda,
mevcut hukukun akilli sozlesmelere uygulanmasinda yasanacak zorlugun sadece
akilli sozlesmelere 6zgli olmadigi, geleneksel sézlesmeler bakimindan da hukukun

uygulanmasinin zorluklar ortaya ¢ikarabilecegi belirtilmistir!’*.

E. Rusya

2019 yilina kadar Rusya’da akilli sozlesmeler ile ilgili 6zel bir diizenleme
bulunmamasia karsin, belirtilen yil icinde Rus Medeni Kanunu’na getirilen
diizenleme ile akilli sézlesme kavranmi hukuken tanmmustir'’?. Buna gére taraflarin
acik iradelerini, insan dili ile ifade etmeksizin bilgi islem teknolojileri kullanarak
aciklamalar1 ve bu sekilde yirittiikleri hukuki islemlerin hukuken baglayici olacagi

173

belirtilmistir Onemli olan, akilli sbzlesme kurulurken sdzlesme hukuku

174

kurallarina riayet edilmesidir-"*. Ayrica, taraflarin kimliginin belirlenmesi ve yapilan

islemin teknik araclar kullanilarak tekrar goriintiilenebiliyor olmasi durumunda yazil

sekil sartiin da saglanacagi kabul edilmektedir’’.

F. Tiirkiye

Ulkemizde akilli sézlesmeleri dogrudan diizenleyen, bunlar1 Borglar Hukuku
sozlesmeleri kapsamima dahil eden veya etmeyen bir yasama faaliyeti
bulunmamaktadir. Ancak, Cumhurbaskan: tarafindan belirlenen amag, politika ve
stratejilere uygun olarak kamunun dijital doniisiimiine 6nciiliik etmek tizere kurulan

Tiirkiye Cumbhuriyeti Cumhurbagkanligi Dijital Doniistim Ofisi’nin  internet

170 “Smart Legal Contracts Advice to Government”, s. 5.

171 «“Smart Legal Contracts Advice to Government”, s. 5.

172 Caglayan Aksoy, s. 44, Buzko, Roman, “The Financial Technology Law Review: Russia”, 2021,
https://thelawreviews.co.uki/title/the-financial-technology-law-review/russia, (son erigim tarihi:
08.02.2022), s. 5.

173 Buzkao, s. 5.

174 Malloy, Michael, ve Digerleri, “Chambers Blockchain Guide 20217,
https://www.dlapiper.com/en/europe/insights/publications/?region=europe&keyword=blockchain%20
2021&types=ad7e21e2-8247-46a6-a8b1-c0d7e5155c6e&skip=15&reload=false&scroll=2720,  (son
erigim tarihi: 08.03.2022), s. 16.

175 Caglayan Aksoy, S. 44.
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sitesindeki blokzincir sozliigiinde akilli s6zlesmelerin tanimi yapilmistir. Bu tanim,
“Bir giiven otoritesine ihtiya¢ duymadan, kisiler veya kurumlar arasinda yapilan ve
sartlar1 dagitik defter teknolojileri protokolleri ile garanti altina alinmis
anlagsmalardir. Anlasma sartlar1 blokzincir dogrulama mekanizmalar1 vasitasi ile
saglandiginda; ylikiimliliikler otomatik olarak yiirlirlige girer ve blokzincir aginda

kayit altina alinir.” seklindedir.

Akillr sozlesmelere yonelik 6zel diizenleme bulunmasa da bunlarin teknolojik
altyapisini olusturan blokzinciri ve kripto paralara iligskin {ilkemizde yer alan yasal

diizenlemelere ve gelismelere deginmekte fayda vardir.

Amaci, 6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemlerine, 6deme hizmetlerine,
O0deme kuruluslarmma ve elektronik para kuruluslarina iliskin usul ve esaslar
diizenlemek olan 6493 sayili “Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri,
Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun” 27.06.2013 tarih
ve 28690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige girmistir. Bunu takiben
176

01.07.2013 tarihinde iilkemizdeki ilk kripto para borsasi kurulmustur
icinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, 25.11.2013 tarihli ve 2013/32

. Ayn1 yil

sayil1 basin agiklamasinda herhangi bir resmi ya da 6zel kurulus tarafindan ihrag
edilmeyen ve karsilig1 i¢in gilivence verilmeyen bir sanal para birimi olarak bilinen
Bitcoin’in, mevcut yapist ve isleyisi itibartyla 6493 sayili Kanun kapsaminda
elektronik para olarak degerlendirilmeyecegini, bu nedenle de s6z konusu Kanun
cercevesinde gozetim ve denetiminin miimkiin goriinmedigi hususunda agiklamada
bulunmustur. Bunun gerekcesi olarak ise Bitcoin ve benzeri sanal paralar ile
gerceklestirilen islemlerde taraflarin kimliklerinin bilinmemesinin s6z konusu sanal
paralarin yasadis1 faaliyetlerde kullanilmasi i¢in uygun bir ortam yaratmasi,

Bitcoin’in piyasa degerinin degisken olmasi; dijital cilizdanlarin ¢alinabilmesi,

176 Bkz.: BtcTurk, https://www.btcturk.com/btcturk/hakkimizda, (son erisim tarihi: 13.04.2022).
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kaybolabilmesi; yapilan islemlerin geri dondiiriilemez olmasi gibi risklerin

bulunmasi gosterilmistir'’’.

Takip eden yil, 25.08.2014 tarihli ve 29099 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanan,
Maliye Bakanligi Mali Suglar Arastirma Kurulu Bagkanligi (MASAK)’nin, Mali
Suglar1 Arastirma Kurulu Genel Tebligi'’® nin 6. maddesine dayamlarak cikarilan
Siipheli Islem Bildirim Rehberi’nde, siipheli islem tipleri arasinda “miisteri
hesaplarindan bitcoin satan araci kuruluslara bitcoin alimina yonelik para transferi

yapilmas1” da sayilmistirt’®,

03.05.2018 tarihinde Basbakanliga yoneltilen 7/26932 esas numarali Soru
onergesine Hazine Miistesarligt Mali Sektorle iliskiler ve Kambiyo Genel
Miidiirliigii tarafindan 04.06.2018 tarihinde verilen cevap metninde!®, Bitcoin ve
benzeri teknolojilerin nasil smiflandirilacagina dair kiiresel diizeyde bir uzlasi
bulunmadigi, diinyadaki gelismelerin takip edildigi ve s6z konusu teknolojilerin olasi
riskleri ve getirileri lizerinde caligmalar yiritildigi belirtilmistir. Ayrica, 34.
toplantisin1 yapan Finansal Istikrar Komitesi’nin, bahsedilen teknolojilere iliskin
diizenlemelerin gelistirilmesi i¢in bir ¢alisma grubu olusturulmasina karar verdigi de

cevap metninde yer almaktadir.

Bir sonraki gelisme, 2019 yilinda Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge
Bagkanligi’nin yayinladigi On Birinci Kalkinma Plani’nda blokzincirine yo6nelik
hususlara da yer verilmesidir. Kalkinma planinda, blokzinciri tabanli dijital merkez
bankast parasimin  uygulamaya konulacagi®®l; blokzinciri uygulamalarinin

yayginlastirilmasini saglamak tizere ulastirma ve giimriik hizmetlerinde gerekli

177 BDDK Basin Aciklamasi, https://www.bddk.org.tr/Duyuru/EkGetir/510?ekld=530, (son erisim
tarihi: 13.04.2022).

1 Mali Suclart  Arastrma  Kurulu  Genel  Tebligi, RG. 25.08.2014, 29099,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/08/20140825-5.htm, (son erisim tarihi: 13.04.2022).

179 MASAK, Siipheli islem Bildirim Rehberi, 5. Siipheli Islem Tipleri, 5.3 Sektére iliskin Tipler, 3.48,
a. 15, https://dengeakademi.com/Files/Circular/1358.pdf, (son erisim tarihi: 13.04.2022).

180 https:/fiwww?2.tbmm.gov.tr/d26/7/7-26932c.pdf, (son erisim tarihi: 13.04.2022).

181 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanhg Strateji Ve Biitge Baskanligi, On Birinci Kalkinma Plani,
2019, m. 249.5, https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf,
(son erisim tarihi: 13.04.2022).
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hukuki ve fiziki altyapt calismalarinin tamamlanacagi!®; kamu hizmetlerinin
tyilestirilmesinde biiylik veri, bulut bilisim, mobil platformlar, nesnelerin interneti,
yapay zeka, blokzinciri gibi yeni teknolojilerden faydalanilabilmesi icin siire¢ ve

teknolojik altyapi iyilestirmelerinin yapilacagi'®® belirtilmistir.

2020 yilinda, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na bagl Sektdrel Arastirma
ve Strateji Gelistirme Dairesi tarafindan bilgilendirici mahiyette Kripto Para
Arastirma Raporu!® yaymlanmistir. Raporda, Kripto para ve blokzinciri teknolojisi
hakkinda genel bilgiler ve kullanim alanlar1 ile diinyada ve Tirkiye’de kripto
paralarin durumu yer almaktadir. Ayrica, 2020 yili Ocak ay1 itibariyla kripto para
borsalarinda islem goren kripto paralarin piyasa degerinin yaklasik 202 milyar ABD
Dolar1 oldugu®®®; Tiirkiye’de 2.400.000’in iizerinde insamin kripto paraya sahip

oldugu'® gibi 5nemli verilere isaret edilmistir.

Daha yakin tarihli bir gelisme olarak 16.04.2021 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi tarafindan, Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair
Yonetmelik diizenlenerek 16.04.2021 tarihli 31456 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmig ve yonetmeligin 30.04.2021 tarihinden itibaren yiirlirliige girecegi
belirtilmistir. Tirk mevzuatindaki kripto varliklara iliskin ilk diizenleme olan
yonetmelikte kripto varliklar kabul edilip nitelendirilmis, ancak bunlarin 6demelerde
kullanilamayacagi belirtilmistir. Yonetmeligin 3. maddesinin 1. fikrasinda kripto
varliklar, “...dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak sanal
olarak olusturulup dijital aglar iizerinden dagitim1 yapilan, ancak itibari para, kaydi
para, elektronik para, 6deme araci, menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi araci
olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar...” seklinde tanimlanmistir.
Yonetmeligin amaci ise 1. maddede su sekilde agiklanmistir: “Bu Yonetmeligin

amaci, Odemelerde kripto varliklarin kullanilmamasina, 6deme hizmetlerinin

182 On Birinci Kalkinma Plani, m. 508.3.

183 On Birinci Kalkinma Plani, m. 809.2.

184 Sektorel Arastirma ve Strateji Gelistirme Dairesi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Kripto
Para Arastirma Raporu, Ankara, 2020.

185 Kripto Para Arastirma Raporu, s. 18.

186 Kripto Para Arastirma Raporu, s. 21.

46



sunulmasinda ve elektronik para ihracinda kripto varliklarin dogrudan veya dolayli
olarak kullanilmamasina ve 6deme ve elektronik para kuruluslarinin kripto varliklara
iliskin alim satim, saklama, transfer veya ihra¢ hizmeti sunan platformlara veya bu
platformlardan yapilacak fon aktarimlarina aracilik etmemesine iliskin usul ve
esaslarin belirlenmesidir.”. Yonetmelige gore kripto varliklar 6demelerde dogrudan
veya dolayli olarak kullanilamayacak; kripto varliklarin 6demelerde dogrudan veya
dolayli sekilde kullanilmasina yonelik hizmet sunulamayacaktir (m. 3/2, m. 3/3).
T.C. Merkez Bankasi’nin ayni tarihli Odemeler Alanmna iliskin Basin
Duyurusu’nda'®’, yonetmeligin diizenlenme gerekgesi paylasilmistir. Yapilan
aciklamada, kripto varliklarin herhangi bir diizenleme ve denetim mekanizmasina
tabi olmamasi, merkezi bir muhatabin bulunmamasi, piyasa degerlerinin asir1
degiskenlik gostermesi ve bazi teknik sebeplerle taraflar acisindan 6nemli riskler
barindirmalar1 ve bu varliklarin 6demelerde kullanilmasinin, bahsedilen sebeplerle

taraflar agisindan telafisi miimkiin olmayan magduriyetler olusturma ihtimali

bulundugu hususlarina isaret edilmistir.

Takiben, 01.05.2021 tarihli ve 31471 sayili Cumhurbaskani Karar1'® ile, “Suc
Gelirlerinin Aklanmasmin Ve Terériin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler
Hakkinda Yonetmelik”*®%n 4. maddesinin 1. fikrasma, “kripto varlik hizmet
saglayicilar” da eklenmistir. Yonetmelik’e gore, slipheli islem bildirimi, gerekli bilgi
ve belgeleri ibraz etme, devamli olarak bilgi temin etme gibi hususlarda kripto varlik

hizmet saglayicilar da yiikiimlii hale getirilmistir'®,

Son olarak, kripto varliklarin yasal statiistiniin netlige kavusturulmasi ve gerekli

diizenleyici cercevenin olusturulmasi amaciyla, kripto varliklara yonelik kanun

187 T.C. Merkez Bankasi, Odemeler Alanina iligkin Basin Duyurusu, 16.04.2021, Sayr: 2021-17,
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Duyurular/Basin/2021/DUY
2021-17, (son erigim tarihi: 15.04.2022).

188 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/05/20210501-5.pdf, (son erisim tarihi: 08.03.2022).
189
https://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetaylframe?MevzuatTur=7&MevzuatNo=1242
6&MevzuatTertip=5, (son erisim tarihi: 08.03.2022).

190 Doganc, s. 10.
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tasarisinin  TBMM’ye sunulacagi 2021 yilimin Aralik ayinda Cumhurbaskani

191

tarafindan aciklanmistir~>*. Bu dogrultuda kanun ¢alismalar1 devam etmektedir.

Aktarilmaya c¢alisilan yasama ve yiiriitme erkleri tarafindan yapilan
diizenlemeler haricinde Tiirkiye’de blokzincirine yonelik yasanan gelismeler de ele
alinmalidir. Bu dogrultuda blokzinciri teknolojisinin arastirilmasi, Tiirkiye’deki
kullaniminin yayginlastirilmast ve stratejik hedeflerin belirlenmesi gibi amaclarla,
Blokzinciri Tiirkiye Platformu (BCTR) Tiirkiye Bilisim Vakfi tarafindan 8 Haziran
2018 tarihinde kurulmustur'®. Bunun disinda Avrasya Blockchain ve Dijital Para
Arastirmalart Dernegi (BLASEA), Tiirkiye Blockchain Dernegi, T90 Tirkiye
Blokzincir Teknoloji Dernegi gibi kurumlar da blokzinciri ve bununla baglantili

teknolojilerle ilgili arastirmalar yapmak iizere kurulmustur®,

2018 yilmin sonunda, TUSIAD ve Deloitte birlikteliiyle gerceklestirilen
aragtirmada, katilimcilari uzun siiredir is diinyasinda yer alan ve iist diizey sirket
yoneticileri olan bir anket calismasi yapilmistir’®®. Yapilan ankette, blokzinciri
teknolojisinin hangi 6zelliginin sirketlerine daha faydali olacagina iliskin bir soruya
cevap olarak katilimcilarin %72’si, akilli sozlesmelerin kullanilmasi cevabinm

vermistir'®,

Blokzinciri  teknolojisini  halihazirda kullanan kurumlara baktigimizda,
iilkemizde banka ve kredi kartlar1 kural ve standartlarin1 gelistirmek tizere 1990

yilinda on ii¢ kamu ve bir 6zel tiirk bankasinin ortakligiyla kurulan Bankalararasi

191 https://tr.euronews.com/2021/12/25/turkiye-de-kripto-para-yasas-icin-hangi-duzenlemelerin-
getirilmesi-bekleniyor,  https://www.dunya.com/kose-yazisi/kripto-varlik-kanun-taslagi-blockchain-
ile-uyumlu-mu/646615,  https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/iste-kripto-taslagi-41970446,  (son
erigim tarihi: 08.03.2022).

192 Altay Topcu, Betiil / Siimerli Sarigiil, Sevgi, “Diinyada ve Tiirkiye’de Blok Zinciri Teknolojisi:
Finans Sektorii, Dis Ticaret ve Vergisel Diizenlemeler Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Avrupa
Bilim ve Teknoloji Dergisi Ozel Say1, Nisan 2020, s. 37, Yusufoglu Bilgin, s. 156.

193 Karahan, Cetin / Tiifekci, Aslthan, "Blokzincir Teknolojisi Ve Kamu Kurumlarinca Verilen
Hizmetlerde Blokzincirin Kullanim Durumu”, Verimlilik Dergisi, Ekim 2019, s. 182.

1oa Aragtirmaya iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz.:
https://www2.deloitte.com/tr/tr/pages/consulting/blokzincir-potansiyelinin-kesfi.html,  (son erigim
tarihi: 09.03.2022).

19 Biiyiikdzkan Feyzioglu, s. 16.
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Kart Merkezi (BKM) blokzinciri teknolojisini birden fazla alanda kullanmaktadir. Bu
alanlar arasinda akilli sozlesmeler, dijital kimlik, dagitik kayit defteri caligmalari
bulunmaktadir. Bu dogrultuda Bankalararas1 Kart Merkezi ile Ankara merkezli bir
yazilim sirketi olan T2 Software!®®, deneysel amagla kullanmak iizere “keklik” isimli

sifrelenmis bir para birimi gelistirmislerdir®’.

Bankalardan ve diger hava yolu sirketlerinden bagimsiz bir mil biriktirme
programi olan Global Miles da 2016’dan beri blokzinciri teknolojisini
kullanmaktadir'®®, Global Miles biinyesindeki miller mobil uygulama ile kullanilip
yonetilebilmekte, yolcularim milleri blokzinciri teknolojisi ile giivenli bir bigimde
kayit altina alinmaktadir. Bu platformda, sanal varlik olan hava yolu milleri,
Ethereum altyapisiyla dijital bir varlik haline getirilmekte ve bu sayede transfer

islemi tamamen blokzinciri {izerinden gerceklesmektedir'®.

Blokzinciri teknolojisini kullanan ilk Tiirk bankasi ise Akbank olmustur®®.

Banka blokzinciri diinyasina, bir blokzinciri platformu olan Ripple ile 2017 yilinin
Haziran ayinda anlagarak girmistir. Akbank’in hedefi, uluslararas1 para transferinde

bu teknolojiyi kullanarak seffaf, hizli ve maliyetleri diisiiren ¢oziimler iretmektir?®.

Istanbul Takas ve Saklama Bankasi AS (Takasbank) tarafindan 2017 yilinda
hayata gegirilen BIGA Projesi de blokzinciri teknolojisini  kullanan
platformlardandir?®?, Altia dayanan bir dijital varlik platformu olan BIGA nin temel

196 http://www.t2.com.tr/tr/index.html, (son erisim tarihi: 14.04.2022).

197 Altay Topcu / Siimerli Sarigiil, s. 37.

198 https://www.globalmiles.com/hakkimizda.html, (son erigim tarihi: 14.04.2022).

199 https://webrazzi.com/2017/08/07/turkiyede-blockchain-kullanan-sirketler/, (son erisim tarihi:
14.04.2022), Altay Topcu / Siimerli Sarigiil, s. 37.

20 Mendi / Cabuk, s. 18, Altay Topcu / Siimerli Sangil, s. 37, Woldemaryam, s. 42,
https://cointral.com/tr/ripple-teknolojisi-kullanan-akbank-blockchain-kullanan-ilk-turk-bankasi-oldu/,

(son erigim tarihi: 14.04.2022).

201 https://cointral.com/tr/ripple-teknolojisi-kullanan-akbank-blockchain-kullanan-ilk-turk-bankasi-
oldu/, (son erigim tarihi: 14.04.2022), Altay Topcu / Siimerli Sarigiil, s. 37, Woldemaryam, s. 42.

202 Altay Topcu / Siimerli Sarigiil, s. 37.
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amaci ise fiziki karsilig1 belirli olan kaydi altinin blokzinciri teknolojisi kullanilarak

transfer islemlerinin yapilmasi imkani sunan bir altyap1 olusturmaktir?®,

Ulkemizde finans kurumlar1 arasindaki islemlerde kullanilan ilk blokzinciri

204 Bu proje ile Borsa

projesi ise Borsa Istanbul tarafindan gerceklestirilmistir
Istanbul, Takas Istanbul ve Merkezi Kayit Istanbul’un miisteri veri tabaninda yer
alan Dbilgiler senkronize edilmistir. Know Your Customer (KYC) konsepti ile
hazirlanan bu projede, s6z edilen veri tabanina yeni miisteri bilgisi eklenmesi,
mevecut bilgilerin  degistirilmesi  gibi islemler blokzinciri ag1 {izerinden
gerceklestirilecektir. Bu sayede, veri tabanina bilgi eklenmesinde yasanilmasi
muhtemel hatalarin 6niine gegilerek hizli, giivenilir ve seffaf bir platformun olugmasi

saglanmistir.

Yakin tarihli bir gelisme olarak, Hazine ve Maliye Bakanlii’nin finansorliigii ve
Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi’nin destekleriyle Ticaret Bakanlhigi eliyle
yiiriitiilen, “Ihracat Siirecinin Blockchain Teknolojisi ile (Ulke Iginde) Ugtan Uca
Tasarmm1” projesi, agilis toplantisin1 8 Mart 2022 tarihinde gerceklestirmistir®®. Bu
proje ile hedeflenen, ihracatin asamalarmin blokzinciri teknolojisi kullanilarak
ylriitiilmesi ve bu sayede islemlerin yonetilmesinin ve takibinin kolaylastirilmasidir.
Ayrica, ihracat silirecinde akilli sozlesmeler kullanilarak insan miidahalesinin
azaltilmasi, ihracat boyunca gegen silirenin kisaltilmasi ve hatalarin minimum
seviyeye indirgenmesi de hedeflenmektedir?®. Bu projenin, siire¢ boyunca prosediir

geregi tekrar eden belgeleri blokzinciri lizerinde tek hale getirecegi ve bu sayede

203 https://biga.takashank.com.tr/, (son erisim tarihi: 14.04.2022).

204 Projenin duyurusu igin bkz.: https://www.borsaistanbul.com/tr/duyuru/1096/turkiyenin-ilk-
finansal-blockchain-projesi-borsa-istanbul-bilisim-teknolojileri-ekibi-tarafindan-hayata-gecirildi, (son
erigim tarihi: 14.04.2022).

205 https://www.dunya.com/ekonomi/ihracatta-dijitallesme-ve-blockchain-donemi-icin-ilk-adim-atildi-
haberi-651620, (son erisim tarihi: 08.05.2022).

206 https://bctr.org/ticaret-bakanliginin-blockchain-projesi-basliyor-24455/,  (son  erisim tarihi:
08.05.2022).
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taraflar arasindaki seffafligi ve dijital entegrasyonu artiracagi, ayrica kagit

kullanimini da azaltacag belirtilmektedir®’,

Yine giincel gelismelerden, iilkemizde bir kripto para islem platformu olarak
faaliyete baslayan Paribu sirketinin, 2022 yilinin bagslarinda Paribu Net isimli
kamuya acgik bir blokzinciri ag1 gelistirmesi 6nemli bir projedir. Projenin dnemi,
Paribu Net’in, Tirkiye’nin ilk kamuya acik blokzinciri 6zelligi tasimasinda ve bu
blokzinciri aginin, kullandig1 Paribu Coin ile akilli s6zlesme olusturulmasina imkan

vermesindedir2%,

207 https://www.atez.com.tr/ihracat-sureclerini-blokzincir-ile-uctan-uca-tasarimi-projesi/, (son erisim
tarihi: 08.05.2022).

208 https://www.paribu.com/blog/haberler/paribunun-yeni-blokzincir-projesi-paribu-netin-web-sitesi-
acildi/, (son erisim tarihi: 13.03.2022).
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I1l.  AKILLI SOZLESMELERIN HUKUKI NITELIGINE
ILISKIN GORUSLER

A. Akill Sozlesmenin Geleneksel Anlamda Bir Sozlesme Niteligi

Tasimadig1 Goriisii

Ethereum platformunda akilli s6zlesmelerin gelisimi hukuk diinyasinin ilgisini
¢cekmis ve Ozellikle de bunlarin borglar hukuku perspektifi, hukukgularin cesitli
tartismalarda bulunmalarina, konuyu hukuki yonleriyle ele alma girisimlerine sebep
olmustur. Akilli sézlesmelerin hukuki niteligi konusunda tek bir sonuca varamayan
hukukgularin bir kismi bunlarin geleneksel anlamda birer s6zlesme olmadiklarin
savunmaktadir®®. Bu gériisiin ortaya ¢ikmasindaki etkenlerden biri de Ethereum
blokzincirinin kurucusu Vitalik Buterin’in 2018 yilinda Twitter isimli sosyal medya
platformunda paylastigi diisiinceleridir. Buterin, paylastigi yazida bu teknolojiye
akilli sozlesmeler ismini verdiginden dolay1 pisman oldugunu; akilli s6zlesme yerine
ornegin kalict senaryolar (persistent scripts) gibi daha sikici ve teknik bir isim

koymanin daha dogru olacagini belirtmistir?'°,

Akilli sozlesmeleri geleneksel s6zlesme kategorisine sokmayan yazarlar bunlarin
yalnizca bir icra ydntemi oldugunu belirtmektedirler?'!. Buna gére, akilli sézlesmeler
yalnizca bir sozlesmenin kurulmasini, taraflarin  yiikiimliliiklerinin  yerine
getirilmesini  ve gilivenli islemler yapilmasim1 saglayan birer bilgisayar
kodlari/protokolleridir. Bir yazara gore, akilli soézlesme, bir hukuki iligkinin
kurulmasi amaciyla kullanilmigsa otomatiklestirilmis bir irade agiklamasi; hukuki
iligkinin  yiiriitilmesi amaciyla kullanilmigsa borglar hukukunun geleneksel

sozlesmeler i¢in Ongdrdigi hukuki siire¢ ve islem siirecinin otomatiklestirilmis

209 Sadioglu, Fikriye Ceren, “Bor¢lar Hukuku Cergevesinde Akilli Sézlesmenin Islevleri Ve Islevlerin
Yerine Getirilmesi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 25, Sa. 4, 2021, s. 209, Scholz, s. 12, Sanz Bay6n, s. 11-12, Fulmer, s. 175,
Guadamuz, s. 15-16, Jaccard, s. 4, 9, Meyer, Olaf, “Stopping the Unstoppable - Termination and
Unwinding of Smart Contracts”, https://ssrn.com/abstract=3537477, (son erisim tarihi: 12.02.2022), s.
5, Karamanlioglu, Argun, “Concept of Smart Contracts - A Legal Perspective”, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 35, 2018, s. 39.

210 https://twitter.com/VitalikButerin/status/1051160932699770882, (son erisim tarihi: 12.04.2022),
Tevetoglu, s. 202.

211 Doganct, s. 104, Sanz Bayon, s. 11-12, Fulmer, s. 175, Karamanhoglu, s. 39, Scholz, s. 11-12.
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olarak gerceklestirilmesi s6z konusudur??. Bir baska yazara gore ise akilli sozlesme
yazilimlart hukuki anlamda bir s6zlesme degil; sozlesme taraflarina fayda saglayan

ve nitelik olarak hukuki sonuglar doguran programlardir?',

Akilli sozlesmelerin geleneksel anlamda bir sézlesme olmadigini Savunan
yazarlar 6zellikle Bor¢lar Hukuku kurallarimin akilli sézlesmelere uygulanabilirligi
noktasindaki aksakliklara vurgu yapmaktadirlar. Onlara gore, degismezlik 6zelligi
sebebiyle uyarlama imkanmin bulunmamas1?'4, psédonimlik 6zelligi sebebiyle borca
aykiriliktan dogan taleplerin kime yoneltilecegi?®® gibi hususlar akilli sézlesmelerin
geleneksel sozlesmeler kapsamina dahil edilmesini engellemektedir. Ayrica akilli
sozlesmelerde, geleneksel sozlesmelerde oldugu gibi taraflar arasinda anlik ve
samimi bir pazarlik yapilamamasi da bu gériisiin taraftarlarinin gerekcelerindendir?®.
Ancak bu goriise elestiri olarak, taraflarin yine teknolojik araclar kullanmak suretiyle
gerceklestirdigi dijital s6zlesmelerin on yillardir hayatimizda yer aldigi, bunun akilli

sozlesmelere 6zgii olmadig: belirtilmektedir?!’.

Son olarak bir¢ok yazarin isaret ettigi bir diger hususa da bu baglik altinda
deginmekte fayda vardir. Akilli sozlesmelerdeki “akilli” ifadesi de tam olarak

gergegi yansitmamaktadir?®,

Zira akilli sozlesmede her zaman yapay zeka
teknolojisi  kullanilmamaktadir. Akilli  s6zlesmedeki islemlerin  yiirtitiilmesi
kendiliginden gerceklesse de bu c¢ogunlukla bir insanin 6nceden gereken sartlari
kodlamas1 sayesinde olmaktadir. Insan eli neyi kodladiysa gerceklesecek olan odur.

Akilli sdzlesme kodu yalnizca 6nceden belirlenen direktifleri yerine getirmektedir.

212 Sadioglu, s. 183.

213 Dagli, Mahir Kubilay, “Akilli Sézlesmeler ve Sermaye Piyasalarina Etkisi”, (Editorler Serhat
Eskiyoriikk, Omer Tugsal Doruk), Blokzinciri, Kripto Paralar ve Akilli Sozlesmelerde Giincel
Gelismeler, 2. Baski, Ankara, 2021, s. 51-80, Jaccard, s. 9, Meyer, s. 5.

214 Temte, s. 103, Fulmer, s. 175.

215 O'Shilds, Reggie, “Smart Contracts: Legal Agreements For The Blockchain”, North Carolina
Banking Institute, C. 21, Sa. 1, 2017, s. 191.

216 Savelyev, s. 20.

217 Giancaspro, "The Consideration Myth About Smart Contracts", s. 37.

218 Grimmelmann, s. 2, Sadioglu, s. 209, Werbach / Cornell, s. 369, Dell'Erba, s. 12, Levi ve Digerleri,
s. 156, Jaccard, s. 4, Sadioglu, s. 175, Kapanci, s. 196, Doganct, s. 84.
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B. Akilh Sozlesmenin S6zlesme Hukuku Prensiplerine Tabi Oldugu

Goriisii

Higbir 6zel durum belirtmeden akilli s6zlesmeleri dogrudan sézlesme olarak
kabul eden bir goriis bulunmamaktadir. Akilli s6zlesmelerin geleneksel sozlesmeler
gibi ele alinabilecegi goriislinli savunan yazarlar c¢ogunlukla ikili bir ayrima
gitmektedir. Buna gore akilli sozlesmeler oOncelikle, sézlesme hukuku kurallar
uygulanabildigi 6lciide yasal bir sozlesme olarak kabul edilmektedir®®. Bu
dogrultuda Tiirk Hukuku bakimindan Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki sézlesmelere
iligkin diizenlemelerin uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Bu sebeple bu goriisiin
taraftarlar1 akademik caligsmalarini genellikle Tiirk Borglar Kanunu sistematigiyle
uyumlu bir sekilde yiiriitmektedirler. Akilli sozlesmelerin teknik o6zellikleri goz
ontinde bulundurularak sozlesmelerin kurulmasi, gegerliligi, sona ermesi gibi
hususlarm bu sézlesmelere uygulanabilirliginin aragtirilmasi, bu ¢aligmalarin ortak

noktasidir.

Akillr sozlesmeleri borg¢lar hukuku sézlesmesi olarak kabul eden goriislerin esas
aldig1 olgiitlerden digeri ise irade beyanlarmin blokzinciri ekosisteminde olusup
olugsmadigidir. Diger bir ifadeyle, birbirine uygun karsilikli irade beyanlart dis
diinyada olusup daha sonra bunlarin icrasini kolaylastirmak amaciyla akilli s6zlesme
formatina doniistiiriilmesi durumunda akilli s6zlesme kodunun kendisi bir sézlesme
olarak kabul edilmeyecektir. Ancak sdzlesmenin kurulmasi asamalarmin tamami

blokzinciri iizerinde gergeklesmisse ve sozlesmenin hiikiim ve kosullar1 akill

219 Tevetoglu, s. 203-204, Caglayan Aksoy, s. 106-107, Ustiin, s. 77, Kirkit, Ecem, “Akilli Satis
Sézlesmelerinin Kurulusu ve Ifas1”, Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, Sa. 6,
2016, s. 152, Savelyev, s. 9, Werbach / Cornell, s. 338-339, Hansen ve Digerleri, s. 6, Giancapro,
"The Consideration Myth About Smart Contracts"”, s. 35, Arcari, s. 375, De Caria, Riccardo, “Law and
Autonomous Systems Series: Defining Smart Contracts - The Search for Workable Legal Categories”,
Oxford Business Law Blog, 2018, https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2018/05/law-
and-autonomous-systems-series-defining-smart-contracts-search, (son erigim tarihi: 02.02.2022), s. 4,
Hulicki, Maciej, “The Legal Framework And Challenges Of Smart Contract Applications”,
Conference on System Sciences, 2017,
http://www.cs.bath.ac.uk/smartlaw2017/papers/SmartLaw2017_paper_3.pdf, (son erisim tarihi:
10.02.2022), s. 5, Kasprzyk, Karolina, “The Concept Of Smart Contracts From The Legal
Perspective”, Rev. Eur. & Comp. L., C. 34, 2018, s. 105, Raskin, s. 321, Akilli sbzlesmelerin,
sozlesme hukuku prensiplerine tabi olmas1 gerektigi goriisliniin yani sira, yine sdzlesme olarak kabul
edilmekle birlikte karmagik yapilar1 nedeniyle ayr1 diizenleme getirilmesi gerektigi seklinde bir goriis
de bulunmaktadir, Temte, s. 105, Biiyiikozkan Feyzioglu, s. 8.
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sOzlesme formatinda belirlenmigse bu durumda akilli s6zlesmenin, geleneksel bir

sozlesme gibi hiikiim doguracag: kabul edilmektedir??.

frade beyanlarmin blokzinciri iizerinde olustugu akilli sézlesmelere doktrinde
cesitli isimler verildigi goriilmektedir. En sik karsilagilanlar1 akilli hukuki s6zlesme
ve on-chain akilli sézlesme olmakla birlikte, bunlari farkli anlamlarda kullanildigi da
goriilmektedir. Bunlarin yaninda dahili akilli sézlesme®?!, gergek akilli sézlesme ve

dar anlamda akilli s6zlesme???

isimleri de kurulma siirecinin dogrudan blokzincirinde
gerceklestigi sozlesmelere verilen, ayni anlama gelmek iizere kullanilan diger

isimlerdir.

Taraflar arasindaki sdzlesmenin kurulmasina yonelik irade beyanlarinin
blokzinciri lizerinde degil, dis diinyada gerceklesmesi durumunda taraflar, icranin
hizli ve giivenilir bir bi¢imde gergeklesmesi icin sodzlesmeyi akilli sézlesme
formatina doniisttirebilirler. Boyle bir durumda akilli sézlesme, taraflarca dnceden
dis diinyada belirlenmis edimlerin degis tokusunu kontrol etme, denetleme ve
belgeleme gibi islevler iistlenmekte ve sadece ifa fiilini ger¢eklestirmektedir. Bu tiir,
sozlesmenin icrasinin saglanmasi amaciyla akilli s6zlesme formatina doniistiiriilen
sOzlesmeler icin ise akilli sozlesme kodu, off-chain akilli sozlesme, harici akilli
sozlesme®?, gercek olmayan akilli sdzlesme gibi ifadeler kullanilmaktadir.
Bahsedilen tiirdeki akilli sozlesmeler gergekten de birer s6zlesme olmayip yalnizca
kurulan sdzlesmenin icrasini saglayan bilgisayar kodlaridir. Baz1 yazarlara gore bu

ihtimalde akill1 sézlesme bir akilli/elektronik temsilci gibi hareket etmektedir??*,

220 Carron / Botteron, s. 128.

221 Subassandran, s. 13, Sillanpaa, s. 39, Blemus, s. 14, Clack, Christopher D, “Languages For Smart
And Computable Contracts”, 2021, https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/2104/2104.03764.pdf, (son
erigim tarihi: 12.02.2022), s. 11.

222 Doganct, s. 88.

223 Subassandran, s. 13, Sillanpaa, s. 39, Clack, s. 11, Blemus, s. 14.

224 Sadioglu, s. 171, Caglayan Aksoy, s. 89, Cubukeu, s. 62.
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C. Degerlendirmemiz

Akilli s6zlesmelerin bilgisayar kodlariyla olusturulan algoritmik bir yap1 oldugu
inkar edilemez. Bu kavram, ilk bakista hukuki bir s6zlesme iliskisini akillara
getirmez. Akilli sézlesme teknolojisinin, Ornegin bir evin kilidi agilinca 1siklar
agmasi i¢in kullanilmast durumunda hukuki anlamda bir sdzlesmeden bahsedilemez.
Benzer sekilde, taraf iradeleri blokzinciri disinda bir araya gelerek kurulan bir
sozlesmeden dogan borcun ifasinin, sagladig1 kolayliklar nedeniyle akilli s6zlesme
ile yerine getirilmesi tercih edilebilir. Bu durumunda gergekten de akilli s6zlesme,
edimlerin icras1 i¢in bir yontem olarak tercih edilmektedir. Dolayisiyla bu ihtimalde

de akilli s6zlesmenin hukuki niteligi tartismadan uzaktir.

Ancak, taraflar her zaman bir icra yontemi olarak akilli s6zlesme kullanmazlar.
Dogrudan sézlesme iligkisi kurmak icin de blokzincirini tercih etmis olabilirler.
Taraflarin blokzinciri lizerinde sodzlesme kurma niyetleri bulundugu hallerde,
sozlesmelerin kurulmasi ve gegerliligine iliskin baska hicbir 06zellik dikkate
alinmaksizin, bunun dogrudan hukuken baglayici bir sozlesme olmadigi
nitelendirmesi kanaatimizce dogru degildir. Zira taraflar blokzincirinin etkilerini
hesaba katarak irade serbestisi c¢ercevesinde sozlesme iliskilerini akilli s6zlesme
seklinde meydana getirmek istemislerdir. Bu durumda taraflarin iradeleri
korunmalidir.  Bu  sekilde  akdedilen  sézlesmeleri  higbir  kategoride
degerlendirmezsek, sozlesme hukuku kurallarina tabi tutmazsak, olasi
uyusmazliklarin ve akilli sozlesmelerden dogan hukuki problemlerin ¢6ziimsiiz
birakilmasi ile kisilere magduriyet yasatilabilecektir. Su an iilkemizde yasaklayici bir
diizenleme de bulunmadigina gore, ortada hukukun sonug¢ baglamasi iizere tercih

edilen bir islem varsa bunun hukuki boyutu goz ard1 edilemez.

Bu noktada deginmek istedigimiz bir baska husus, bir anlasmanin fiziksel
temsilinin anlasmay1 higbir zaman tam olarak temsil etmedigidir®®®. Sozlesmelerden

bahsederken kagit pargalarimi veya ekrandaki metinleri esas almamiza ragmen,

25 Kolber, Adam J, “Not-So-Smart Blockchain Contracts and Artificial Responsibility”, Stanford
Technology Law Review, C. 21, Sa. 2, 2018, s. 219-220.
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sozlesmeler soyuttur’?®. Sozlesme kodu, tipki kagit gibi bir sézlesmenin hiikiimlerini
yansitabilir. Ancak ne kod ne de kagit sdzlesme degildir ¢iinkii sd6zlesmeler fiziksel
varliklar degildir. Zira sdzlesme meydana getiren husus, taraf iradelerinin birbirine
uygun sekilde bir araya gelmesidir. Sozlesmenin, iizerinde ifade edildigi varlik
yalnizca ispat araci olabilir. Bu nedenle, eger taraflar arasindaki anlagsmayi temsil
eden kagit gibi varliklara so6zlesme diyebiliyorsak, bir program koduna da sozlesme
diyebilmeliyiz. Zira soyut diye nitelendirdigimiz sdzlesme kod iizerinde, yani akill
sozlesme ile olusuyorsa bunun hukuki bir s6zlesme meydana getirmeyecegi gibi bir

yorum yapilmamalidir.

Burada 6nemli olan soyut sdzlesmenin, bor¢lar hukuku kurallarina uygun bir
sekilde kurulmasi ve gegerlilik sartlarini tasimasidir. Bu sebeple, akilli s6zlesmelerde
borglar hukuku kurallarinin  saglanip saglanmadigi, blokzincirinin  teknik
ozelliklerinin yasal kosullarin olusmasina izin verip vermedigi, hangi kosullarin
blokzincirinde  karsilandigi,  hangilerinin  karsilanmadigi  gibi  sorularin

cevaplandirilmasi gerekir.

Bu dogrultuda bir ara sonu¢ olarak, akilli sdzlesmelerin hukuki niteligi,
geleneksel sozlesmelerde oldugu gibi  borglar hukukunun genel hikiimleri
cercevesinde belirlenmelidir. Diger bir ifadeyle, kanaatimizce akilli sozlesmelerin bir
sOzlesme niteligi tasiyip tasimadiginin belirlenmesi, geleneksel yollarla akdedilen
sozlesmelerin varliginin ve gecerliliginin incelenmesinden farksizdir. Eger taraflar
arasinda irade uyusmasi varsa ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27. maddesine aykirilik
yoksa, akilli sozlesmeye konu olan sozlesmenin hukuken bir sdzlesme olarak
nitelendirilmesi gerekir. Yalnizca, teknik ozellikler g6z Oniinde bulundurularak

sOzlesme akdedilmesi siirecinin blokzincirindeki karsiliklart dogru tespit edilmelidir.

Geleneksel yontemlerle akdedilen sozlesmelerin gecerli bir sekilde kurulmasi
icin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 gerekmektedir. Blokzincirinde de

durum bundan farksizdir. Taraflar, irade beyani ihtiva eden islemi 6zel anahtarlariyla

226 Kolber, s. 219.
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imzaladiklar1 anda irade beyaninda bulunmus kabul edilmektedirler??’. Bu noktada
yalnizca Oneri ve kabul beyanlarinin birbirine uygunlugunun tespiti gerekir. Usul
hukuku bakimindan ise bir ispat araci olarak senet niteliginde olan soézlesmelerin
metin (kagit) ve imza kombinasyonuna sahip olmasi gerekir. Blokzincirinde metin
unsurunu saglayan husus akilli sézlesme kodunun yazili oldugu blok iken imza
unsuru kisinin 6zel anahtaridir. Ancak, kriptografik 6zel anahtar elektronik imza
niteliginde olsa da giivenli elektronik imza niteligini tasimadigi i¢in yazili seklin
kosulu olan imza unsuru blokzincirinde saglanmamaktadir®®®, Bu anlamda imza
unsurunu tagimayan akilli sézlesme kodunun usul hukuku agisindan senet olmadigini
ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 199’a gore, uyusmazlik konusu vakialari

ispata elverisli bir belge niteliginde oldugunu belirtebiliriz.

Tezimiz boyunca inceleme altina aldigimiz akilli s6zlesme kavramindan
anlasilmas1 gereken, hukuki akilli sézlesmedir. Hukuku ilgilendirmeyen bir akill

sozlesme kodundan bahsedilmesi durumunda 6zellikle belirtilecektir.

221 Ayrintil agiklamalar icin bkz. Ikinci Béliim-1-B; “Akilli S6zlesmelerin Kurulmasi”.
228 Bkz. Tkinci Boliim-11-B-4-a; “Adi Yazil Sekle Bagl Sozlesmeler”.
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V. AKILLI SOZLESMELERIN BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

A. AKkillh Hukuki Sézlesme ve Akill S6zlesme Kodu

Akilli hukuki s6zlesme ile akilli s6zlesme kodu arasindaki ayrim, akilli sozlesme
teknolojisinin hangi amagcla kullanildigima yonelik bir ayrimdir. Bu anlamda akilli
hukuki sézlesmeden bahsedildiginde hukuki bir iligkinin kurulmasina, yiiriitiilmesine
hizmet eden ya da dogrudan hukuki iliskinin kendisi olan kodlar biitiini
anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, akilli hukuki sozlesmede bir hukuki iligkinin
yazilim tarafindan temsil edilmesi ya da yiiriitiilmesi s6z konusudur??®. Oregin bir
kira sozlesmesinin kagit {izerinde degil de blokzinciri iizerinde akdedilmesi
durumunda s6zlesmeyi yansitan, akilli sézlesmeyi olusturan kodlar olacaktir. Kodlar,
sozlesme iligkisini temsil edecek ve bu iligkiyi programlanan sekilde yiiriitecektir.

Hukukgularin ilgisini ¢eken akilli sézlesme kavrami budur.

Akilli s6zlesme kodu ise bir hukuk¢unun anlayacagi sozlesmelerden farkli

olarak, daha ¢ok onceden tanimlanmig kosullar yerine getirildiginde belirli gorevleri

230 Ornegin, kripto para birimi

1

yiirlitmek i¢in tasarlanmis bir kod parcasiyla ilgilidir
olusturan, elektronik oylama mekanizmasi saglayan®! ve elektronik acik artirma
mekanizmasi sunan akilli s6zlesme uygulamalar1 yalnizca belirlenmis gorevleri hizls,
kolay, giivenilir bigcimde gergeklestirmeleri igin tasarlanmistir?®?, Baska bir ornek
olarak, aksam belirli bir saatte evdeki tiim 1siklarin agilmasi i¢in tasarlanan bir akilh

sozlesme de hukuki bir konuyu ilgilendirmemesi nedeniyle akilli sdzlesme kodu

ifadesiyle ortiismektedir.

Bir kira sozlesmesine baktigimizda kira bedelinin her ay diizenli olarak
kiralayanin hesabina ge¢cmesi amaciyla kodlanan bir akilli s6zlesme kira sdzlesmesi

ile kurulan iligkinin yiiriitiilmesine, bu iligkiden dogan edimlerin ifasina hizmet eden

229 Subassandran, s. 2, Caglayan Aksoy, s. 89, Blemus, s. 13, Jaccard, s. 15-16.

230 Subassandran, s. 2, Carron / Botteron, s. 108, Blemus, s. 13.

231 Boucher, Philip ve Digerleri, “How Blockchain Technology Could Change Our Lives”, European
Parliamentary Research Service, February 2017, s. 12-13.

232 Subassandran, s. 2.

59



bir bilgisayar protokoliidiir. S6z konusu ihtimalde, akilli so6zlesme kodu ekolii
yalnizca buradaki belirli gérevleri yerine getiren yazilimsal kodu tanimlamakta; akilli

hukuki sozlesme ekolii ise drnekteki kira s6zlesmesi iliskisine odaklanmaktadir.

Biitiin olarak bakildiginda akilli s6zlesme kodu, akilli hukuki s6zlesmeyi de
kapsayan genis bir kavramdir?*3, Zira her akilli hukuki sézlesme teknik olarak akill
sozlesme kodlar ile islerlik kazanmaktadir. Ancak her akilli s6zlesme kodunun

hukuki bir iliskiyle ilgisi bulunmamaktadir®4,

Akillr sozlesmelerin hukuki niteligine iliskin yaptigimiz agiklamalarda akilli
sozlesmeleri temel olarak icra yontemi olarak kabul edenler ile hukuki anlamda
sozlesme olarak kabul eden goriisler bulundugunu belirtmistik?*®. Akilli sézlesmenin
bir icra yontemi oldugunu kabul eden goriis, akilli s6zlesmenin yalnizca bir
yazilimsal kod oldugundan yola ¢ikarak her bir akilli sézlesmeyi, akilli sézlesme
kodu olarak ele almaktadir®®®. Akilli sozlesmeleri belirli kosullara sahip olmasi
durumunda borglar hukuku anlaminda bir sézlesme olarak kabul eden goriis®’ ise
hem hukuki bir konuyu ilgilendiren hem de irade beyanlarinin blokzinciri tizerinde
olustugu, hukuki iliskinin dogrudan akilli sézlesme yoluyla kuruldugu durumlarda

akilli hukuki sdzlesmeyi geleneksel sozlesmeler kapsamina almaktadirlar®®,

B. On-Chain ve Off-Chain Akillh S6zlesmeler

Tiirkge’ye ¢evrildiginde zincir tizeri ve zincir dis1 olarak karsimiza ¢ikan on-
chain ve off-chain ibareleri, akilli sézlesmenin kurulusunun nerede gergeklestigi ile
ilgilidir. Doktrinde bu ifadelerin Tiirk¢e karsiligimin kullanilmadig: goriilmektedir.

Dolayisiyla biz de ¢alismamizda orijinal isimlerini kullanmay1 tercih etmekteyiz.

233 Madir, Jelena, “Smart Contracts: (How) Do They Fit Under Existing Legal Frameworks?”, 2018,
https://ssrn.com/abstract=3301463, (son erigim tarihi: 09.02.2022), s. 3.

234 Caglayan Aksoy, s. 89-90, Jaccard, s. 13, Madir, s. 3.

235 Bkz.: Birinci Bolim-I11.

23 Bkz.: yuk. dn. 210.

237 Bkz.: yuk. dn. 218.

2% Carron / Botteron, s. 128.
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Off-chain akilli sozlesmeden anlasilmasi gereken, taraflarin bir sdzlesmeyi
gercek diinyada geleneksel yontemlerle kurup sozlesmenin icrasinin 6zellikle de
sozlesmeden dogan borglarin ifasinin akilli sdzlesme araciligiyla yerine getirilmesi
hususunda anlagmalaridir. Bu durumda iki sozlesme mevcuttur. Bunlardan biri
taraflarin sozlesmeye iligkin tiim hususlar1 kararlastirdigi geleneksel yontemlerle

kurulan sézlesme, ikincisi ise icra yontemi olarak kullanilan akill sézlesmedir®®.

Akilli s6zlesmenin bu tirii Ozellikle ifanin otomatiklestirilmesi suretiyle
sOzlesmenin giivenilir bigimde yiiriitiilmesi acisindan tercih edilmektedir. Akilli
sOzlesmeye, asil sozlesmede yer alan hususlarin tamami ya da bir kismi aktarilabilir.
Omegin sozlesmeye ait sartlar, taraflarn hak ve borglari, borca aykirilik héalinde
basvurulacak yollar gibi hususlar akilli sézlesmeye aktarilmadan yalnizca ‘x
kosulunun gerceklesmesi héalinde 50 ETH hesabima yatsin’ seklinde sdzlesmenin
ayrintilarin1 barindirmayan bir kod islenmesi miimkiindiir. Buna karsilik, blokzinciri
teknolojisinin kayitlar1 seffaf bir bigimde tutma 0zelligi nedeniyle yapilan
sOzlesmeye ait tiim hususlarin akilli sozlesmeye islenmesi de miimkiindiir. Bu
konuda taraflar diledigi gibi hareket etmekte Ozgiir olup off-chain sozlesme
nitelemesinde o©nemli olan sozlesmeye ait irade beyanlarinin dig diinyada

olusmasidir.

On-chain akilli sozlesmeler ise taraflarin sozlesmeyi dogrudan blokzinciri
tizerinde kurmasi ile s6z konusu olur. Bu ihtimalde taraflarin birbirini tanimasi bile
gerekmez?®, Bir sozlesme iliskisine girmek isteyen kisinin Ethereum yazilimi
tizerinden akilli s6zlesmenin algoritmik metnini hazirlayarak sistemde erisilebilir

héle getirmesiyle bu kisi genele yonelik bir dneride bulunmus olmaktadir®*!. Akilli

239 Blockchain Tiirkiye, “Akilli Sézlesme Raporu”, s. 14, Subassandran, s. 13, Sanz Bayén, s. 11, Bu
ayrima yonelik doktrinde, off-chain akilli sézlesmeler i¢in yalnizca kod olan akilli sézlesme (code-
only smart contracts); on-chain akilli sézlesmeler igin ise yardimci akilli s6zlesme (ancillary smart
contracts) ifadelerinin de kullanildig1 goriilmektedir, bkz.: Levi / Lipton, s. 2, Carron / Botteron, s.
111.

240 Blockchain Tiirkiye, “Akilli Sézlesme Raporu”, s. 14, Sadioglu, s. 192, Fulmer, s. 186, Jaccard, s.
22.

241 (Jstiin, s. 89, Carron / Botteron, s. 113, Madir, s. 7, Lauslahti, Kristian ve Digerleri, “Smart
Contracts — How will Blockchain Technology Affect Contractual Practices?”’, ETLA Reports No. 68,
2017, https://pub.etla.fi/ETLA-Raportit-Reports-68.pdf, (son erisim tarihi: 09.02.2022), s. 16.
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2 altinda bu konuda ayrintili bilgi verilecek olup

sozlesmelerin kurulmasi bagligi®*
burada yalnizca dogrudan blokzinciri {izerinden kurulan (on-chain) akilli

s0zlesmenin nasil s6z konusu olabilecegi gosterilmek istenmistir.

On-chain akilli s6zlesmeler, bastan sona programlama dilinde kurulmakta ve
yiiriitiilmektedirler?*®. Buna gore, akilli sézlesme kodunda yer almayan bir husus,
akilli sozlesmenin taraflar1 arasindaki anlagmanin bir pargasi olmaz. Bu tiir akill

sozlesmelerde, akilli s6zlesme kodu sdzlesmenin kurulmasinda ve ifa edilmesinde

merkezi bir rol oynamaktadir®*4,

C. Uriin Otomatlar ve Akilh S6zlesme

Akilli sézlesme fikrini ilk olarak ortaya atan Nick Szabo, akilli sézlesmeleri tiriin

245

otomatlar1 ile agiklamaktadir=®. Szabo’ya gore, igine belirlenmis miktarda para

atildiginda kullanicilara igecek veya yiyecek gibi iiriinleri veren makinalar, akill

sozlesmelerin ilk ve en basit drnekleridir®®. Islevleri agisindan, {iriin otomatlarmin

247

birer sézlesme makinesi olduklar1 sOylenebilir Makinanin sahibi olan taraf,

sozlesme yapmaya dair agik ve sabit Onerisini kolayca anlasilabilecek sekilde diger

tarafa sunmaktadir?*®

. Uriinlerin fiyati, miktari, cinsi gibi hususlari makineye entegre
etmektedir. Diger taraf ise, dnceden belirli olan iicreti makineye attiginda, oneriyi
kabul etmekte yani sozlesme kurulmaktadir. Uriin otomati sayesinde kurulan
sozlesmenin en 6nemli 6zelligi akilli s6zlesmelerde de oldugu gibi, sézlesmenin
kurulusunda ve ifasinda tiglincii bir kisinin araciligina ya da taraflarin baska bir

tasarrufuna gerek duyulmadan ifanin otomatik bigimde gergeklestirilmesidir*°.

242 Bkz.: Tkinci B6lim-1-B.

243 Carron / Botteron, s. 113, Temte, s. 96, Kasprzyk, s. 105, Madir, s. 5-6.

244 Blockchain Tiirkiye, “Akilli Sézlesme Raporu™, s. 14, Levi / Lipton, s. 2.

245 S7abo, “Smart Contracts..”, s. 1-2.

246 Tevetoglu, s. 198, Dell'Erba, s. 12.

247 Giancaspro, "The Consideration Myth About Smart Contracts”, s. 40, Tevetoglu, s. 198.

248 Rohr, Jonathan G, “Smart Contracts in Traditional Contract Law, Or: The Law of the Vending
Machine”. Cleveland State Law Review, C. 67, Sa. 1/9, 2019, s. 74.

249 |_evi / Lipton, s. 2, Tevetoglu, s. 198, Temte, s. 94
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Uriin otomatlarimi tezimizin konusu olan akilli sézlesmelerden ayiran en 6nemli
fark, akilli s6zlesmelerin blokzinciri teknolojisi kullanilarak olusturulmasidir. Uriin
otomatlar1 ise bu teknolojiyi degil bagka yazilimlar1 kullanmaktadir. Aralarindaki bir
fark da {iriin otomatlarinda teknik bir problemle karsilasildiginda makinenin agilip
icinden para, {riin gibi unsurlara yonelik geriye doniik islem yapilabilecek

250

olmasidir™”. Ethereum akilli sozlesmelerinde ise miidahaleye karsi dayaniklilik

(tamper-proof) 6zelligi nedeniyle degisiklik yapmak miimkiin degildir.

Doktrindeki bir goriise gore akilli  sozlesmeler, iirlin otomatlarina
benzememektedir?®!. Bu goriise gore, iiriin otomatlarda iiriinlerin fiyatlarinin
gosterilerek sergilenmesi hukuken hazir olmayanlar arasinda bir Oneri niteligi
tagimaktadir. Alict burada yalnizca iiriiniin satis bedelini makineye atarak irade
faaliyetinde bulunmakta yani kabul beyaninda bulunmaktadir. Dolayisiyla bu goriise
gbre iriin otomatlarinda yar1 otomatiklik s6z konusudur. Zira paranin makineye
atilmasi ile iiriinlin se¢ilmesi asamasinda insan miidahalesi gerekmektedir. Ag¢iklanan

nedenlerle bu goriis, akilli sdzlesmeler ile irlin otomatlarini benzetmemektedir.

Kanaatimizce lriin otomatlart ile akilli sozlesmelerde yukarida aktardigimiz
Olciide farklar bulunmakla birlikte otomatiklik konusunda bir fark bulunmamaktadir.
Zira Ethereum blokzinciri lizerinde kurulan bir akilli s6zlesmede ifanin otomatik
sekilde gerceklesmesi i¢in bir tetikleyiciye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu tetikleyici, bir
insanin kendi iradesiyle onceden belirlenmis miktarda Ether’i, sdzlesmenin diger
tarafina gondermesi olacaktir. Bunun sonucu olarak ifa tetiklenmekte ve
gerceklesmektedir. Uriin otomatlarindaki tetikleyici ise benzer sekilde &nceden
belirlenmis miktar paranin makineye atilmasidir. Dolayisiyla, islevsel agidan

benzedikleri goriisiine katilmaktay1z.

20 Karamanhogly, s. 34.
21 Sadiogluy, s. 173-174.
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D. Elektronik Sozlesme ve Akilh Sozlesme

Bilgisayar ortaminda kurulmasi sebebiyle akilli sozlesmelerin ilk bakista
elektronik sozlesme olarak nitelendirilmesi diisiiniilebilir. Ancak aralarinda bazi
farklar bulunmaktadir. Ikisini karsilastirmak iizere dncelikle elektonik sdzlesmeleri
tanimlamakta fayda vardir. Bu sozlesmelerin kanuni bir tamimi bulunmamakla
birlikte 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da
elektronik iletisim araglariyla yapilan sézlesmelerin bu kanun kapsaminda oldugu
belirtilmistir. Bu Kanuna gore ticari elektonik ileti, telefon, ¢agri merkezleri, faks,
otomatik arama makineleri, akilli ses kaydedici sistemler, elektronik posta, kisa
mesaj hizmeti gibi vasitalar kullanilarak elektronik ortamda gergeklestirilen ve ticari
amagclarla gonderilen veri, ses ve goriintii icerikli iletileri ifade etmektedir (m. 2/c).
Buna gore elektronik sézlesmeleri de bu vasitalardan biriyle kurulan s6zlesme olarak

tanimlamamiz mimkiindiir.

Elektronik sdzlesmelerin kurulmasi, web siteleri, elektronik posta ya da
elektronik veri degisimi (EDI-electronic data interchange) yoluyla gerceklesebilir?>2,
Akilli so6zlegmelerin kurulmasi, elektronik veri degisimi yoluyla kurulan elektronik
sozlesmelere benzemekte ancak tam olarak oOrtismemektedir. Zira elektronik veri
degisimi yoluyla kurulan elektronik sozlesmeler daha dar capli islemlerin
yapilmasina imkan tanimaktadir. Ayrica elektronik sézlesmelerin araci olarak insan
miidahalesine ihtiyag duymasi®®3, islemlerin kimligi belirli kisiler arasinda
gerceklestirilebilmesi, gereken durumlarda sistem iizerinde degisiklik yapilmasinin
miimkiin olmasi, otomatik ifayr saglamamasi yonleriyle akilli sézlesmelerden

ayrilmaktadir®*

. Akilli s6zlesmelerde taraf iradeleri program kodu aracilifiyla ortaya
konurken, elektronik sozlesmelerde taraf iradeleri yine elektronik ortamda

aciklanmakta ancak gergek dilde; yazi, s6z veya isaret seklinde karsi tarafa

252 Saglam, Ipek, Elektronik Sozlesmeler, Istanbul 2007, s. 89-96, Sadioglu, s. 184.
253 Werbach / Cornell, s. 320-321, Karamanlioglu, s. 34.
24 Sadioglu, s. 184, Savelyev, s. 18.
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iletmektedir®™®. Tiim bunlar1 kapsayacak sekilde akilli sézlesmelerin blokzinciri

tabanl gerceklestirilmesi, ayristiklar1 noktalarin basinda gelmektedir?®.

25 Erdogan, Tugrul, “Elektronik Sozlesmelerin Kurulmas: ve Gegerlilik Sartlari”, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2022, s. 36, O'Shields,
Reggie, “Smart Contracts: Legal Agreements For The Blockchain”, North Carolina Banking Institute,
C. 21, Sa. 1/7, 2017, s. 181.

2% Dagly, s. 52-53, Cornelius, Kristin B, “Standard Form Contracts And A Smart Contract Future”,

Internet Policy Review, C. 7, Sa. 2, 2018, https://doi.org/10.14763/2018.2.790, (son erigsim tarihi:
02.02.2022), s. 10, Karamanlioglu, s. 35.
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IKINCi BOLUM

AKILLI SOZLESMELERIN KURULMASI VE GECERLILIiGI

l. AKILLI SOZLESMELERIN KURULMASI

A. Genel Olarak Sozlesmelerin Kurulmasi

Borcun kaynaklarindan biri olan sozlesmelerin meydana gelebilmesi igin,
karsilikl1 ve birbirine uygun surette agiklanmis iki iradeye ihtiya¢ duyulmaktadir®’.
Tirk Borglar Kanunu’nun 1. maddesinde bu durum, “Sézlesme, taraflarin iradelerini
karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur. Irade aciklamasi, agik
veya oOrtili olabilir.” seklinde ifade edilmistir. Bu durumda, karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlar1 bir sozlesmenin kurucu unsurlaridir ve bulunmamalar
sozlesmenin dogmamasina, yani yoklukla sakat olmasina sebep olmaktadir®®. Bu
dogrultuda irade beyan1 ogretide, kisinin bir hakki veya hukuki iligkiyi kurmaya,
degistirmeye veya ortadan kaldirmaya yonelik arzu ve iradesini dis diinyaya

aciklamast olarak tanimlanmaktadir?®®,

Bir sozlesmenin meydana gelmesi igin sart olan irade beyanlarindan zaman
bakimindan once aciklanana &neri denir?®®. Oneri, isminden de anlasilacag: iizere
s0zlesme yapma cagrisidir. Bu cagri, tek tarafli ve karsi tarafa varmasi gerekli bir
irade agiklamasidir. Bir irade agiklamasinin Oneri olarak kabul edilmesi igin,

kurulmasi Onerilen sozlesmenin esasli unsurlarini igermesi ve Oneride bulunanin

37 Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 19. Baski, Istanbul, 2021,
s. 51, Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Ankara 2021, s. 268, Kiligoglu,
Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara 2021, s. 81, Nomer, Haluk N.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Istanbul 2021, s. 42.

28 Oguzman / Oz, s. 52, Nomer, s. 61.

29 Eren, s. 131.

%60 Oguzman / Oz, s. 53, Eren, s. 283, Kilicoglu, s. 84, Nomer, s. 42, Tasatan, Caner, Sézlesmenin
Kurulmasi, Istanbul 2021, s. 60.
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sOzlesme yapma  yoOniindeki iradesini  (baglanma iradesi)  yansitmasi

gerekmektedir?5t,

Kabul beyani ise oneride bulunanin teklifine verilen olumlu cevaptir®®?. Bu

263 Kabuliin acik olmasi, kabul

beyan, acik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir
iradesinin tereddiide yer vemeyecek sekilde anlasiimasidir. Ortiilii kabul halinde ise
acik bir beyan bulunmamakta, ancak kabul edenin hal ve davraniglarindan oneriyi
kabul ettigi sonucuna varilmaktadir. Ortiilii kabule rnek olarak, énerenin génderdigi

tirtinlerin kabul eden tarafindan kullanilmasi gosterilebilir.

Oneri ve kabul beyanlarinin hazir olanlar arasinda gerceklesmesi halinde, kabul
beyanmin aciklandigi an sozlesme de kurulmus olmaktadir®®. Hazir olmayanlar
arasinda sozlesmenin kurulma anini belirlemeye yonelik dort farkli teori ileri
stiriilmiistiir. Bunlar, sozlesmenin meydana geldigi an olarak agiklama anini,
gonderme anini, varma anini ve dgrenme anini esas alan teorilerdir. TBK bunlardan
varma ami teorisini benimsemistir’®. TBK m. 11’e gére sdzlesme, kabul haberinin
oneride bulunana vardigi an kurulmus olmakta; ancak hiikiimlerini kabul haberinin
gonderildigi anda dogurmaya baslamaktadir®®. Yani sozlesmenin dogdugu an ile

hiikiimlerini dogurdugu an farkli olmaktadir.

B. Akilh Sozlesmelerin Kurulmasi

Bir akilli s6zlesmenin meydana gelebilmesi igin en temelde taraflarin Ethereum

267

yazilimini indirerek bilgisayarlarina yiiklemesi gerekir<®’. Daha sonra akilli s6zlesme

kurmak isteyen tarafin, belirledigi igerikteki sdzlesmenin kodunu hazirlayarak ve

261 Eren, s. 285, 286, Oguzman / Oz, s. 59, Kiligoglu, s. 85-87, Nomer, s. 52.

262 Eren, s. 295, Kiligoglu, s. 100, Oguzman / Oz, s. 68, Tasatan, s. 85-86.

263 Eren, s. 296, Kilicoglu, s. 101-102, Oguzman / Oz, s. 69, Nomer, s. 42.

264 Oguzman / Oz, s. 77, Eren, s. 303, Kilicoglu, s. 106, Nomer, s. 54.

265 Eren, s. 303-304, Kiligoglu, s. 106, Oguzman / Oz, s. 78, Nomer, s. 54.

266 Eren, s. 304, Kiligoglu, s. 111, Oguzman / Oz, s. 78, Nomer, s. 54.

267 Ustiin, s. 89, Caglayan Aksoy, s. 94, Subassandran, s. 5, Sanz Bayén, s. 17, Cieplak, Jenny /
Leefatt, Simon, *“ “Smart Contracts”: A Smart Way to Automate Performance”, Georgetown Law
Technology Review, C. 1, Sa. 2, 2017, s. 425-426, Durovic / Janssen, s. 760.
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kendi dijital imzasiyla imzalayarak sisteme kaydetmesi gerekir?®. Sistemdeki
herhangi bir kisinin, akilli sézlesmedeki sart1 yerine getirerek ve buna iliskin islemi
kendi dijital imzasiyla imzalayarak akilli sézlesmenin tarafi olmas1 miimkiindiir°.
Ancak sozlesmeyi kodlayan taraf, dogrudan kendisinin belirledigi kisinin
cozebilecegi bir sifreleme yontemiyle, akilli sozlesmeyi belirli bir kisiye de

yoneltebilir.

Akillr s6zlesmenin kurulmasi siireci, hazir olmayanlar arasindaki sézlesmelerin
kurulmas: siirecine benzemektedir?’®. Dolayisiyla, bu sézlesmelerde de geleneksel
sozlesmelerde oldugu gibi oneri ve kabul beyanlariin saglikli olmasi gerekir. Diger
bir ifadeyle akilli sozlesmede karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar
bulunmalidir. Bu dogrultuda c¢alismamizin devaminda, akilli sdzlesmelerin teknik
ozellikleri g6z oOniinde bulundurularak irade beyanlarinin akilli s6zlesmelerdeki

somut goriintimleri aktarilmaya calisilacaktir.
1. Karsihkl ve Birbirine Uygun Irade Beyanlar

a.  Akilli Sozlesmede irade Beyam

Hukukumuzda, irade beyaninda bulunulmasi kural olarak bir sekil sartina tabi
olmadigindan elektronik yollarla, drnegin bir programlama dili ile irade beyaninda

bulunulmas1 6niinde bir engel yoktur?’. Bu husus, sdzlesme ozgiirliigii ilkesinden

268 [Ustiin, s. 112-113.

269 Caglayan Aksoy, s. 94, Durovic / Janssen, s. 760.

270 Cekin, “Akilli Sozlesmeler”, s. 325, Doganci, s. 103, 158, Caglayan Aksoy, s. 167, Ustiinkaya, s.
210, Dell'Erba, s. 25, O’Shields, s. 186, Bosson, Kilian, “Smart Contracts And Swiss Obligation Law
The Conclusion “On The Chain” Of The Contract”, Submitted to the Faculty of Law of the University
of Neuchatel, 2019, https://www.lextechinstitute.ch/wp-content/uploads/2020/09/Smart-Contracts-
and-Swiss-Obligation-Law_Kilian-Bosson.pdf, (son erisim tarihi: 30.05.2022), s. 13.

211 Sahin, Turan, “Elektronik Sézlesmelerin Kurulusuna Iliskin irade Beyanlar1 Ve Bu Beyanlarin
Geri Alinmas1”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 95, 2011, s. 342, Sadioglu, s. 190, Savelyev, s. 11,
Werbach / Cornell, s. 342, Arcari, s. 400, Carron / Botteron, s. 124, Sanz Bayon, s. 18, Levi ve
Digerleri, s. 156, Borgogno, Oscar, “Usefulness and Dangers of Smart Contracts in Consumer and
Commercial Transactions”, The Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology
and Digital Platforms, (Editorler) Larry A. DiMatteo, Michel Cannarsa, Cristina Poncibo, Cambridge
2019, s. 4, Kasprzyk, s. 113, Durovic / Lech, s. 78, Mik, “Smart Contracts: Terminology..”, s. 14,
Schulpen, Ruben, “Smart Contracts in The Netherlands”, International Business Law Master Thesis,
Tilburg University, 2018, s. 35, Bosson, s. 12, Erdogan, s. 39.
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dogan sekil serbestisine dayanmaktadir. Bu nedenle akilli sézlesme ile de irade

beyaninda bulunmanin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

Akilli sozlesmeler ile olusturulan irade beyanlarinin hukuki niteligini tespit
edebilmek i¢in bu irade beyanlarmin, genel olarak irade beyanlarinin tabi oldugu
ayrimlar agisindan degerlendirilmesi gerekir. Buna gore, akilli sdzlesmedeki irade
beyanlarinin  kars1 tarafa yoneltilmesinin gerekip gerekmemesi bakimindan
yoneltilmesi gerekli irade beyani niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz. Zira bu irade
beyaninin sonu¢ dogurmasi i¢in karsi tarafa yodneltilerek onun Ogrenmesinin
saglanmasi gerekir. Akilli sozlesmeler, vasiyetname ya da vakif kurma gibi

yoneltilmesi gerekmeyen?’

irade beyanlarindan farkli olarak iki tarafli bir hukuki
iliski kurdugundan, taraflarca birbirlerine yoneltilmesi gereken irade beyanlarina

ihtiyag duyar.

Irade beyaninin acik veya ortiilii olmasi ayrimi degerlendirildiginde, akill
sO0zlesme ile olusturulan irade beyanlarinin, 6zellikle de kabul beyaninin ¢ogunlukla
ortiilii oldugunu belirtebiliriz?”. Zira akilli sozlesmelerde oneri beyaninin, acik bir
sekilde aktarilmas1 miimkiin olsa da ileride ayrintili olarak aktarilacag: iizere kabul
beyani, cogunlukla akilli s6zlesmede kodlanan miktarda kripto paranin Oneride
bulunanin hesabina aktarilmasi suretiyle ortiilii olarak agiklanmaktadir. Bu islem ile
kisi, akilli sbzlesme Onerisini davranis araciliiyla oOrtiilii olarak kabul etmis

olmaktadir.

Dogrudan veya dolayli irade beyanlar1 ayrimina baktigimizda, akilli sozlesme ile
olusturulan irade beyanmin dolayli irade aciklamasi oldugu anlasiimaktadir®’,
Dogrudan irade beyanlari, hazir olanlar arasinda agiklanirken dolayli irade beyanlar

hazir olmayanlar arasinda kurulan hukuki iliskilerde s6z konusu olur?’®, Bagka bir

212 Kiligoglu, s. 69, Tasatan, s. 38-39, yoneltilmesi gerekmeyen ile varmasi gerekmeyen kavramlari
doktrinde ayn1 anlama gelmek iizere kulanilmistir, Eren, s. 146.

213 Carron / Botteron, s. 123, Caglayan Aksoy, s. 129, Kasprzyk, s. 114, Raskin, s. 322, Lauslahti ve
Digerleri, . 16, Woldemaryam, s. 57.

214 Caglayan Aksoy, s. 128.

275 Tasatan, s. 47-49, Eren, s. 138, Kiligoglu, s. 68-69.
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ifadeyle irade beyaninda bulunulan an ile iradenin yoneltildigi kisinin iradeyi
Ogrendigi an ayni1 zamanda gergeklesiyorsa irade beyani dogrudan yapilmis sayilir.
Ancak, hazir olmayanlar arasindaki sozlesmelerde iradenin yoneltildigi kisi, irade
beyanini, beyanda bulunulan zamandan daha sonraki bir zamanda 6grenmektedir.
Akilli sozlesmelerde irade beyani ihtiva eden islemin yapildigi anda iradenin
ulagsmas1 gereken kisi tarafindan aninda &grenilmesi s6z konusu olmadigindan

dolayli bir irade beyaninin varligi kabul edilmelidir.

Son olarak, otonom ve otomatiklestirilmis irade beyanlar1 karsilastirmasinda
akilli sozlesme ile olusturulan irade beyanlarinin yerinin, otomatiklestirilmis irade
beyan1 kategorisinde oldugunu belirtmemiz gerekir. Otomatiklestirilmis irade
beyanlarinda iradenin agiklanmasi faaliyeti bizzat ve araci bulunmaksizin kisi

276 Otomatiklestirilmis irade

tarafindan degil, bilgisayar teknigi ile gerceklesmektedir
beyaninin belirli sartlarin gergeklesmesi halinde bilgisayar tarafindan olusturulmasi
nedeniyle bir insana isnat edilemeyecegi meselesi 6nem arz etmektedir. Katildigimiz
goriise gore 1ilgili bilgisayar kodunu hazirlayarak kendi iradesini bilgisayara yansitan

insandir?”’.

Dolayisiyla bilgisayarin kendi iradesinin bulunmasi ya da insan
tarafindan hazirlanmis kodun hareket alaninin disina ¢ikabilmesi miimkiin
degildir?®. Bu sebeple akilli sozlesme ile agiklanan otomatiklestirilmis irade
beyaninin insana isnat edilebilecegi kanaatindeyiz. Ikinci bir sebep olarak, irade
beyani olusturmak iizere bilgisayar sistemi kullanan bir kisinin, bu yolla olusturdugu
beyanlarla bagli olacagina dair kars: tarafta bir hakli giiven uyandiracak olmasi da

iradenin kendisine izafe edilmesi gerekliligini giiclendirmektedir®’®.

Otonom irade beyanlarini ele aldigimizda ise yapay zeka teknolojisini kullanan

sistemler, otomatiklestirilmis irade beyanlarinin bulundugu sistemlerden farkli olarak

276 Sahin, s. 343, Sadioglu, s. 197, Bosson, s. 13-14.

217 Bozbel, Savas, “Internet Uzerinden Yapilan Hukuki Islemler”, Yargitay Dergisi, C. 27, 2001, s.
278, Caglayan Aksoy, s. 130, Sahin, s. 343, Sadioglu, s. 197, Miiller, Christoph, “Les «Smart
Contracts» En Droit des Obligations Suisse”, Blockchain et Smart Contracts, 3¢ journée des droits de
la consommation et de la distribution, Bale/Neuchatel, 2018, s. 77, Kocayusufpasaoglu, Necip,
Borglar Hukuku Genel Boliim: Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, 4. basidan 7. tipki
bast, Istanbul 2017, pr. 13.

218 Caglayan Aksoy, s. 130-131, Guadamuz, s. 3.

219 Bozbel, s. 278.
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insan eli ile kodlanan parametrelere gore degil, kendi karar verme mekanizmalarina

280 Ancak heniiz akilli sdzlesmelerin yapay zeka

gore hareket etmektedirler
teknolojisi ile birlestirilmemis olmasi nedeniyle otonom irade beyanlarinin kime
isnat edilecegi sorunu tartisilacak bir husus olmayip ¢alismamizin disinda

kalmaktadir.

b. Akilli Sozlesmede Irade Beyanimin Unsurlar

frade beyanimin objektif ve subjektif olmak iizere iki unsuru bulunur?!. Subjektif
unsur irade, objektif unsur ise beyandir?®. Irade, bir kisinin bir islemi yapmaya
iliskin kararidir. Beyan, ise bu iradenin disa vurulmasidir. Bir hukuki islemin
subjektif unsuru olan iradenin de ii¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlar; hukuki islem
iradesi, fiil iradesi ve beyan iradesidir?®. Hukuki islem iradesi, iradede bulunan
kisinin belirli bir kisiyle, belirli igerik ve nitelikte bir hukuki iligkinin kurulmasina,
degistirilmesine veya sonlandirilmasina iliskin arzusunun bulunmasidir®®*. Baska bir
ifadeyle hukuki islem iradesi, dogrudan hukuki bir sonucun istenmesini ifade
etmektedir. Fiil iradesi, belirli bir davramigta bulunmak ya da bulunmamak

285 Burada onemli olan davranisin

yoniindeki biling ve istek anlamina gelir
sonucunun istenmesi degil, dogrudan davranisin kendisinin istenmesidir. Son olarak
beyan iradesi ise kisinin, hukuki bir sonu¢ meydana getirme yoniindeki iradesini
aciklamasini, iradeyi disa vurma arzusunu ifade etmektedir?®. iradenin, bu unsurlarla

bir biitinliik arz etmesi gerekir.

280 Caglayan Aksoy, s. 130.

281 Eren, s. 132, 137, Tasatan, s. 11.

282 Eren, s. 132, Tasatan, s. 11-17.

28 Kocayusufpasaoglu, pr. 12, Eren, s. 132-133, Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
12. Baski, Ankara 2020, s. 134.

284 Giiveng, Ozgiir, Sozlesmenin Kurulmasinda Irade Ag¢iklamalarmin Yorumu, Ankara 2021, s. 134,
Eren, s. 133-134, Tasatan, s. 12.

285 Giiveng, s. 151, Eren, s. 133, Tasatan, s. 13.

286 Giivenc, s. 136-137, Eren, s. 134, Tasatan, s. 12.
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Akilli sozlesmelerde taraflardan birinin, gergeklestirdigi islemi kendi 6zel
anahtariyla imzalayarak onaylamasi ile irade beyaninda bulunulmus olmaktadir®®’.
Akilli s6zlesmelerde irade beyaninin unsurlarina baktigimizda, objektif unsur olan
beyani, bilgisayar programi olusturmaktadir. Zira, iradenin disa vurulmasi bilgisayar
araciligiyla gerceklestirilmektedir. Ancak iradenin olusumu asamasi, diger bir
ifadeyle irade beyaninin subjektif unsuru olan iradenin g tiirdi, bilgisayar diginda ve

tamamen insan arzusu dogrultusunda gergeklesmektedir?®,

Belirtmek gerekir ki bir bilgisayar programi hazirlayan ve buna iliskin kodun
sistemde otomatiklestirilmis bigimde hareket etmesini saglayan insan, heniiz bu
programlamay1 yaparken, onceden ve genel olarak hukuki islem, fiil ve beyan
iradelerini disa vurmus kabul edilmektedir®®. Yine de bu ii¢ unsuru akill
sozlesmeler agisindan daha ayrintili incelemek i¢in bunlarin blokzincirindeki

karsiliklarini tespit etmekte fayda vardir.

Akilli s6zlesmelerin olusturdugu otomatiklestirilmis irade beyaninda hukuki
islem iradesi, bir bilgisayar programi hazirlanmasi amaciyla bilgisayar kullanma
iradesinden anlagilir. Ancak kisinin baska amaclarla, 6rnegin yalnizca sistemi
denemek amaciyla akilli sozlesmenin kurulacagi platformu kurmasi ihtimal
dahilindedir. Boyle bir durumda hukuki islem iradesinin bulunmadigindan s6z
edilebilse de giliven teorisi c¢ergevesinde kisinin sorumlu tutulmast miimkiin

290

olabilir Bu dogrultuda ogretide akilli sdzlesmenin en bastan blokzincirine

kaydedilmis olmasmin da hukuki islem iradesine isaret edecegi belirtilmektedir?®:.

287 Cekin, “Akilli Sézlesmeler”, s. 325, Werbach / Cornell, s. 368, Carron / Botteron, s. 124,
Giancaspro, Mark, “Is a ‘Smart Contract’ Really a Smart ldea? Insights From a Legal Perspective”,
Computer Law & Security Review, C. 33, Sa. 6, 2017, s. 830, Jaccard, s. 22, Durovic / Lech, s. 78.

288 Madir, s. 10.

289 K ocayusufpasaoglu, pr. 13, Giancaspro, Sadioglu, s. 200, Caglayan Aksoy, s. 138, Doganci, s. 103,
"The Consideration Myth About Smart Contracts", s. 39, Madir, s. 10.

2% Carron / Botteron, s. 128, Caglayan Aksoy, s. 137, Giiven teorisi, bir kisi ile bu kisinin
muhatabinin bir beyana ayni anlami yiiklememesi durumunda islev kazanir. Béyle bir durumda giiven
teorisine gore, dncelikle beyan sahibinin beyanina hangi anlam yiikledigine bakilir. Daha sonra, kars1
tarafin bu beyandan ne anladig1 ve ne anlamasi gerektigine bakilir. Bu belirlemeden sonra kars1 tarafin
beyaninin, diriistliik kurali gergevesinde irade beyani olarak kabul edilmesi hakli goriiniiyorsa
davranis, irade beyan1 unsurlarini tasimiyor olsa bile gegerli bir irade beyan1 gibi sonu¢ doguracaktir,
Kocayusufpasaoglu, pr. 13, Sarikaya, Murat, Sézlesmenin Yorumu, Istanbul 2019, s. 87.

21 Doganct, s. 117.
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Ikinci unsur olan fiil iradesi, akilli sézlesme kurulmak istenen platformun yazilimimin
bilgisayara kurulmasi ve calistirilmas: ile kendini gosterir’®2. Son olarak beyan
iradesi ise akilli sozlesme kodunu hazirlayarak sisteme yiikleyen tarafin son bir
hamle ile bunu sistemde aktiflestirdizgi ana denk gelmektedir®®3. Bu hali
somutlagtirmak gerekirse, kanaatimizce kisinin, iradesinin yer aldigi islemi diger
kullanicilara agiklamak iizere 0zel anahtariyla onayladigi anda beyan iradesinin
varligindan séz edilir. O halde agiklamalarimiz 1s1ginda belirtebiliriz ki akill
sozlesme ile dis diinyaya aktarilan arzunun irade beyani olarak nitelendirilmesi

miumkindiir.

C. Akilli Sézlesmede Karsihikh irade Beyanlarimin
Birbirine Uygunlugu

Geleneksel sozlesmelerde oldugu gibi akilli s6zlesmelerin hiikiim ifade etmesi
icin de taraflarin karsilikli irade beyanlarmin birbirine uygun olmasi gerekir?®,
Bunun igin taraflar, sézlesmenin esasli noktalar1 iizerinde anlagmig olmalilardir.
Ornegin bir satis sdzlesmesi mevcut ise satis konusu mal ile satis bedeli, dneri
beyanimnin igeriginde bulunmalidir. Onerinin yéneltildigi kisi ise bu esasli noktalara
riza gostermis bi¢imde bir kabul beyaninda bulunmalidir. Ancak akilli s6zlesmelerin
tetiklenerek icraya baslamasi, akilli sozlesme kodunda belirlenen sartin eksiksiz
sekilde gerceklesmesi sonucunda s6z konusu olacaktir. Bu sebeple 6gretide, irade
beyanlarinin birbirine uygun olmamasi ihtimalinin pratikte ¢ok miimkiin olmadig1
belirtilmektedir?®, Zira oneri beyaninda belirlenmis olan miktar1 kabul etmeyen
taraf, haliyle karsi tarafin hesabina bu miktar1 transfer etmeyecektir. Transfer etmesi
durumunda kisinin, sézlesmenin esasli unsuru olan bedel miktarimi kabul ettigi
sonucuna varilir. Bu durumda karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin

296

varligindan s6z edilir™™®. Yine de irade beyanlarmin birbirine uygun olup olmadigi

konusunda g¢esitli sebeplerden (6rnegin taraflardan birinin programlama dilini

292 Caglayan Aksoy, s. 138, Sadioglu, s. 198.

293 Caglayan Aksoy, s. 139.

2% Borgogno, s. 4.

2% (Caglayan Aksoy, s. 144.

2% Giancaspro, "The Consideration Myth About Smart Contracts”, s. 39, Durovic / Janssen, s. 762-
763, Savelyev, s. 11, Dell'Erba, s. 25, Carron / Botteron, s. 124, 128.
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anlamamas1?Y’) taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda irade beyanlarmin

yorumu gerekecektir ki bu konu, ileride incelenecektir?,

2. Oneri

Genel olarak sozlesmelerin kurulmasi bahsinde aktardigimiz iizere Oneri, bir
sOzlesmenin kurulmasi asamasinda agiklanan irade beyanlarindan zaman itibariyle
once aciklananidir. Akilli sozlesmelerde oneri ve kabul olarak tanimlanabilecek
asamalar blokzinciri teknolojisinin teknik isleyisine uygun olarak belirlenmelidir.
Oncelikle irade beyanlarmin blokzinciri iizerinde ne sekilde gergeklestigi tespit
edilmeli, daha sonra bunlardan hangisinin 6neri, hangisinin kabul niteliginde oldugu

acikliga kavusturulmalidir.

Blokzinciri tizerinde genel olarak irade beyaninin agiklandigi an olarak,
sistemdeki kullanicinin yaptigi islemi kendi 6zel anahtari ile onayladigi an kabul
edilmektedir®®. O halde &neri ve kabul beyanlarmin da buna gére belirlenmesi

gerekmektedir.

Akillr sozlesmelerde Oneri beyani, belirli bir kimseye ya da genele yapilmasi
acisindan ayri ayri incelenebilir. Akilli sézlesme kurmak isteyen taraf, hazirladig
s0zlesmeyi kendi 6zel anahtari ile imzalamis ve yalnizca belirli bir kisi ile paylastig
anahtarin ¢ozebilecegi bir sifreleme metodu ile herkesin erisemeyecegi sekilde
blokzinciri sistemine yliklemigse bu islem, belirli bir kisiye yoneltilmis 6neri niteligi

tasimaktadir®®.

Diger bir ihtimalde, esasli noktalar1 da icerecek sekilde
programlanmis akilli sozlesme, sozlesmeyi hazirlayan tarafin 6zel anahtari ile
imzalanarak blokzinciri agina yerlestirilebilir. Akilli s6zlesmenin tetiklenebilmesi
igin bunun bir genel anahtari tretilir. Bu ihtimalde akilli s6zlesme kurma Onerisi,

genel bir blokzinciri agindaki belirsiz sayida kisiye yoneltilmekte ve dolayisiyla

297 Bkz.: Ikinci Boliim-11-B-3-b; “Taraflardan Birinin Programlama Dilini Anlamamas1”.

298 Bkz.: Ugiincii Boliim-11-A-3; “Akill1 Sozlesmelerin Yorumlanmasi ve Tamamlanmasi1”.

29 Cekin, “Akilli Sozlesmeler”, s. 325-326, Cubukgeu, s. 64, Ustiinkaya, s. 210, Werbach / Cornell, s.
368, Sillanpaa, s. 39, Carron / Botteron, s. 113, Giancaspro, “Is a ‘Smart Contract’ Really a Smart
Idea?..”, s. 830, Jaccard, s. 22, Durovic / Lech, s. 78.

300 {Jstiin, s. 113.
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herkese agik 6neri niteligi tasimaktadir®®?. Bununla birlikte, belirli sayida kullanicist
olan 6zel bir blokzinciri agna yerlestirilmek suretiyle akilli sdzlesme kurma

onerisinin sinirl sayida kisiye yoneltilmesi de miimkiindiir®®.

Akilli sozlesmeye iliskin kodun kisiye 6zel anahtarla imzalanarak blokzincirine
yerlestirilmesinin 6neri mi, oneriye davet mi oldugu hususu tartigmalidir. Bir irade
beyaninin Oneri sayilmasi i¢in sd6zlesmenin esasli unsurlarini igermesi ve sozlesme
yapmak isteyen tarafin buna yonelik iradesini icermesi gerektigini belirtmistik®*3. Bu

304 Ornegin, fiyat

unsurlart igermeyen irade agiklamalari, 6neriye davet niteligindedir
gosterilmeksizin yapilan reklamlar, gazeteye ya da panolara verilen ilanlar, bir
liriiniin iizerinde malin “numune” oldugunu ya da “stoklarla sinirli” oldugunu

belirten bir ibare bulunmasi gibi durumlar 6neriye davet sayilmaktadir.

Bir goriise gore genel blokzinciri aginda herkesin erisebilecegi sekilde

kaydedilen akill1 s6zlesme kodu, dneriye davet niteligindedir3®

. Kanaatimizce higbir
kriteri dikkate almaksizin akilli s6zlesme kodunun 6neriye davet oldugunu dogrudan
kabul etmek miimkiin degildir. Boyle bir tespitin yapilabilmesi i¢in her akilli
sdzlesmenin somut olarak incelenmesi gerekmektedir. Ornegin, “Kripto hesabima ...
miktarda Ether’in gonderilmesi durumunda, X aracinin kilidi agilsin.” seklinde
kodlanarak genele yoneltilmis bir akilli sézlesmeye taraf olmak isteyen Kkisi,
kodlanan miktarda Ether’t gonderdigi anda sozlesme tetiklenecek ve otomatik bir
sekilde islemeye baslayacaktir. Bu 6rnekte, kodu blokzincirine yerlestiren kisi, sartin
gerceklesmesi  durumunda sozlesmenin icrasimin  baslayacagini - bilmektedir.
Dolayisiyla irade beyaninin oneri olarak kabul edilmesi i¢in gereken ilk sart olan
baglanma iradesinin varligindan s6z edilir. Bedel belirtilmek suretiyle s6zlesmenin

esasli unsuru da oneride yer aldigindan bdyle bir akilli s6zlesme kodunun Oneriye

davet degil; genele yapilmis Oneri niteliginde oldugu agiktir.

%1 Doganct, s. 159, Lauslahti ve Digerleri, s. 16, Sadioglu, s. 190-191, Woldemaryam, s. 55.
302 Doganct, s. 159.

303 Bkz.: Tkinci Boliim-I-A; “Genel Olarak Sozlesmelerin Kurulmas:”.

304 Eren, s. 285, Kiligoglu, s. 88, Oguzman / Oz, s. 60, Nomer, s. 52.

305 Carron / Botteron, s. 125, Doganc, s. 158.
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Bir bagka ornek olarak, smirli sayida konser biletinin satis1 igin genel
blokzincirinde herkese yoneltilen bir irade agiklamasi diisiinelim. Bu akilli s6zlesme
su sekilde kodlanmis olsun: Belirtilen miktardaki kripto parayi1 gonderen bilet sayisi
kadar kisiye konser biletini temsil eden hizmet jetonu (utility token) génderilecek,
kisi kapasitesi doldugunda ise akilli sozlesme diger kullanicilar tarafindan
gonderilmis olan kripto paralar1 otomatik olarak iade edecektir. Bu durumda konser
bileti satis1 i¢in blokzincirine yerlestirilen kod Oneriye davet, kisilerin konser bileti

satin almak iizere kripto para gonderme islemi 6neri olacaktir.

Iki ornekte goriildiigii gibi akilli sdzlesmelerin tek bir tipi bulunmamakta,
karmasik islemler s6z konusu olabilmektedir. Bu sebeple belirttigimiz tizere, akilli
sOzlesme kurmak isteyen tarafin buna iliskin kodu 6zel anahtariyla imzalayarak
sisteme kaydetmesi her zaman Oneri niteliginde olmadigi gibi her zaman Oneriye

davet de olmamaktadir.

3. Kabul

Kabul beyani, 6neride bulunan kisiye yoneltilen ve so6zlesmenin Oneriye uygun
olarak kurulmasimi kesin olarak ifade eden irade agiklamasidir®®®. Bu beyanin oneri
ile uyumlu olmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, dogrudan 6nerilen sey kabul
edilmelidir. Aksi takdirde, 6neride degisiklik yapilarak aciklanan irade kabul beyani

olarak degil, yeni bir dneri olarak anlasiimalidir®®’.

Kabul beyani akilli s6zlesmeler bakimindan incelendiginde, yine beyanin 6zel
anahtar ile imzalandig1 an esas alinmaktadir. Buna gore Onerinin yoneltildigi belirli
kisinin; ya da Oneri herkese agik bir genel blokzinciri aginda yoneltilmisse
sistemdeki herhangi bir kullanicinin, islemi 6zel anahtariyla imzalamasiyla kabul

beyaninda bulunulmus olacaktir®®®, Zira kisinin blokzinciri agindaki akilli sézlesmeyi

3% Oguzman / Oz, s. 68, Eren, s. 295, Kilicoglu, s. 100.

307 Eren, s. 296, Kiligoglu, s. 100-101, Oguzman / Oz, s. 69.

308 Cekin, “Akilli Sozlesmeler”, s. 325-326, Werbach / Comnell, s. 368, Sillanpaa, s. 39, Carron /
Botteron, s. 113, Giancaspro, “Is a ‘Smart Contract’ Really a Smart Idea?..”, s. 830, Jaccard, s. 22,
Durovic / Lech, s. 78, Madir, s. 7-8, Ustiinkaya, s. 210.
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Ozel anahtari ile imzalamasi, s6zlesme protokoliinii oldugu gibi, 6neri ile uyumlu bir
sekilde kabul ettigini gostermektedir. Kisi bu beyan ile sozlesme ile bagli olma

iradesini aciklamaktadir®®.

Akilli sézlesmelerde kabul beyaninda bulunulmasi ‘sézlesmeyi onayliyorum’,
‘kabul ediyorum’ vb. bir butona basilmasi gibi diisiiniilmemelidir*°. Bundan ziyade,
akilli sozlesmenin tetiklenmesi i¢in kodlanmis sartin gergeklestirilmesi, Grnegin
belirlenmis kripto paranin, Oneride bulunanin hesabina gonderilmesine yonelik
islemin O6zel anahtar ile imzalanmasi suretiyle gerceklesmektedir. Bu durumda

sozlesme kurma iradesi, ortiilii olarak ortaya konmaktadir3!!,

4. Akilh Sozlesmenin Kuruldugu An ile Hiikiim ve Sonuclarini

Dogurdugu An

Geleneksel sozlesmelerin kurulma ve hiikiim ve sonuglarin1 dogurma anlarinin,
hazir olanlar ve olmayanlar arasinda kurulmasma gore ayr1 belirlendigini
belirtmistik. Bu sebeple akilli s6zlesmelerin kurulma ve hiikiim ve sonuglarii
dogurdugu anlan tespit edebilmek icin Oncelikle hangi kategoriye girdigi tespit
edilmektedir. Taraflar s6zlesmenin kurulmasi: esnasinda karsilikli olarak hazir
bulunuyorlarsa sézlesmenin hazir olanlar arasinda Kurulmasi s6z konusudur®®?,
Bunun yani sira TBK m. 4/2’de belirtildigi lizere, telefon, bilgisayar gibi iletisim
saglayabilen araclarla dogrudan iletisim sirasinda yapilan 6neri de hazir bir kisiye
yoneltilmis kabul edilmektedir. Buna karsilik, 6neriye yonelik kabul veya ret beyani
aninda yoneltilemiyorsa kurulmak istenen sdzlesme iliskisinin hazir olmayanlar

313 Oneri ve kabul beyanlarmin, drnegin mektup

arasinda oldugu kabul edilmektedir
ya da e-posta ile gonderilmis olmasi sonucunda s6zlesme, hazir olmayanlar arasinda
kurulmus olmaktadir. Akilli s6zlesmelerde de blokzincirine islenen Oneri koduna

aninda kabul beyaninda bulunulmasi beklenemeyeceginden, hazir olmayanlar

309 Carron / Botteron, s. 127, Cubukgu, s. 65, Sillanpaa, s. 39.

310 Carron / Botteron, s. 127.

311 Raskin, s. 322, Caglayan Aksoy, s. 166, Carron / Botteron, s. 123, 127, Kasprzyk, s. 114, Lauslahti
ve Digerleri, s. 16, Durovic / Janssen, s. 762, Woldemaryam, s. 57-58.

312 Eren, s. 303, Kiligoglu, s. 97.

313 Eren, s. 293, Kiligoglu, s. 98.
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arasinda sozlesme kurulmasi séz konusudur®. Bu sebeple akilli sézlesmelerin
kurulmas1 ile hikkim ve sonuglarini dogurmaya baslamasi farkli anlarda

ger¢eklesmektedir.

Akilli sozlesmelerin kurulma anina iliskin olarak 6gretide farkli gortsler

bulunmaktadir®®,

Gonderme animi esas alan goriise gore, akilli sozlesmede
kodlanmis miktardaki kripto paranin gonderildigi an sodzlesme kurulmus
olmaktadir®®®, Génderme ami, kripto para gonderme isleminin kullanici tarafindan
0zel anahtartyla imzalandigr andir. Bu goriisiin dayandigi gerekce, islemin 6zel
anahtarla imzalandig1 anda soézlesmenin tetiklenecek olmasi ve taraflarin bundan

sonraki stiirece miidahale etmesinin miimkiin olmamasidir.

Varma anin1 esas olan ikinci goriise gore gonderilen kripto paranin alicinin

317 Kripto paranin karsi tarafin

hesabina gectigi an s6zlesmenin kuruldugu andir
hesabina gectigi an ise islemin 6zel anahtarla imzalanmasini takiben madenciler
tarafindan bu islemin dogrulugunun onaylanmasi ve bunun yeni bir blok olarak aga
kaydedilmesi anidir. Bu anda, kripto para gondermek suretiyle aciklanan kabul

beyani, kars1 tarafa varmis olmaktadir.

Ugiincii goriis ise sdzlesmenin kurulma anmi tespit i¢in belli sayida blogun
olusmus olmas1 gerektigini belirtmektedir®'®, Buna gére irade beyani olarak kabul
edilen kripto para gonderme isleminin sistemdeki madenciler tarafindan onaylanmasi
ve yeni bir blok olarak aga eklenmesi yeterli goriilmemekte, bunun iizerine belli
sayida blogun da eklenmis olmasi gerekmektedir. Bunun sebebi, bir c¢atallanma

(forking)®® durumunun mevcut olmadigina iliskin kesinlik saglanmasmin

314 Caglayan Aksoy, s. 167.

315 Bkz.: Doganci, s. 170-174, Caglayan Aksoy, s. 171-174.

316 Giancaspro, “Is a ‘Smart Contract’ Really a Smart Idea?..”, s. 830, Jaccard, s. 23, Schulpen, s. 42.
317 Cekin, “Akilli Sozlesmeler”, s. 325-326, Caglayan Aksoy, s. 172, Miiller, s. 75, Ustiinkaya, s. 210.
%18 Bosson, s. 12.

319 Catallanma, bir blokzincirinin iki ayr zincir olusacak sekilde boliinmesidir. Bu ayr zincirler, tipki
bir catal gibi boliindiikleri ana kadar ayn1 islem ge¢misini paylasirlar fakat boliinme anindan itibaren
yeni kurallarla ilerlemeye devam ederler. Catallanmalarin asil sebebi yazilimsal giincellemelerdir.
Gereken giincellemeleri yapan kullanicilar yeni zincire katilabilirlerken, giincelleme yapmayan
kullanicilar eski zincirden islemlere devam etmektedir. Sert ¢atallanma (hard fork) ve yumusak
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beklenmesidir. Zira gatallanma s6z konusu olursa yeni bir blok olarak eklenen blok
yok olacak, diger bir ifadeyle yiiriirliglinii yitirecektir. Bu sebeple bu goriis,

s0zlesmenin kuruldugu an olarak blogun varliginin kesinlesmesini esas almaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu, varma ani teorisini esas aldigindan, bokzincirinin kendine
has oOzellikleri dikkate alinarak kabul beyaninin varma ani tespit edilmelidir.
Blokzincirinde gergeklestirilen iglemlerin aga yeni bir blok olarak eklenebilmesi i¢in
yapilan islemin madenciler tarafindan dogrulanmasi siirecinin gerektiginden

K32, Akilli s6zlesmeyi iceren blogun da yeni bir blok olarak blokzincirine

bahsetmisti
eklenmesi i¢in kullanicilarin ¢ogunlugu tarafindan onaylanmasi suretiyle gecerlilik
kazanmasi gerekmektedir®?!. Zira ilgili blok onaylanana kadar havuzda beklemekte
ve varlik kazanacagi konusunda bir kesinlik bulunmamaktadir. Bu sebeple akilli
sozlesme, kaydedildigi blogun kullanicilarin ¢ogunlugu tarafindan onaylanmasi
aninda kurulmus olmaktadir®??, Kanaatimizce, sézlesmenin kurulmasi i¢in onaylanan
blogun iizerine belli sayida blogun eklenmesinin beklenmesi, akilli s6zlesmenin
kurulmasi agisindan gereksizdir. Zira blok bir kere olugsmus ve gonderilen kripto para
alicinin  hesabmna gecmistir. Daha sonra ¢atallanma sebebiyle bu blogun yok
olmasmin hukuki bir etkisi olmamakta, sézlesmenin de yok olmasi sonucunu

dogurmamaktadir®®,

catallanma (soft fork) olmak iizere iki tiir catallanmadan bahsedebiliriz. Sert ¢atallanmalar,
blokzincirinin ¢alisma sistemini degistiren protokol giincellemeleridir. Agdaki diigiimlerin (node) yeni
olusan zinciri kullanabilmesi i¢in yapilan giincellemelerin bulundugu yazilimlar1 kullanmasi gerekir.
Aksi takdirde diigiimler yeni zincirde islem yapamazlar ve bunun sonucu olarak eski zincirin
kurallariyla ¢alisan yeni bir zincir ve hatta yeni bir kripto paranin ortaya ¢ikmasina sebep olabilirler.
Mesela, Bitcoin ve Ethereum blokzincirlerinde ayri zamanlarda gergeklesen sert c¢atallanmalar
sonucunda Bitcoin Cash ve Ethereum Classic isimli yeni kripto paralar iiretilmesi buna ornektir.
Yumusak catallanmalar ise blokzincirinin kullanimini iyilestirmeye, gelistirmeye yonelik teknik
degisiklikler sonucu olusmaktadir. Yeni 6zelliklerin kullanilabilmesi i¢in kullanicilarin giincelleme
yapmasi gerekmektedir. Ancak sert ¢atallanmadan farkl olarak, ciizdanlarimi giincellemek istemeyen
kullanicilar da blokzincirinde islem yapmaya devam edebilirler. Yalnizca yeni 6zelliklerden
faydalanamazlar, https://www.btcturk.com/bilgi-platformu/catallanma-hardfork-softfork-nedir/, (son
erigsim tarihi: 15.05.2022), Scholz, s. 13-14, Grimmelmann, s. 16-17.

320 Bkz.: yuk. dn. 20.

321 Cubukgu, s. 67, Blokzincirinde yapilan hukuki islemlerin kurulmasi ve gegerlilik kazanmasi i¢in
madenciler tarafindan onaylanmasina ihtiya¢ duyulmasinin hukuki karsiligi olarak, “tamamlayici
unsur” nitelendirmesi yapilmas1 miimkiindiir.

322 Cekin, “Akilli Sézlesmeler”, s. 326.

323 Benzer yonde bkz.: Jaccard, s. 23.
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Akilli s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurma ani ise TBK m. 11/1 uyarinca
kabul beyanmin gonderildigi an olacaktir. Diger bir ifadeyle kabul beyaninda
bulunan kisinin, kabul ifade eden islemini 6zel anahtariyla imzaladig1 andan itibaren

s6zlesme, hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya baslayacaktir®?,

Doktrindeki bir goriise gore, akilli sozlesmelerin hilkiim ve sonuglarini
dogurmaya basladig1 an olarak kabul beyaninin 6zel anahtarla imzalandig1 anin esas
alinmas1 isabetsizdir. Zira blokzincirinin dogast geregi ge¢mise etkili islem
yapilamamaktadir. Ge¢misteki bir andan baslayarak s6zlesmenin hiikiimlerini nasil
doguracagi belirsizdir. Dolayisiyla akilli sézlesmelerin  hiikiim ve sonuglarini
doguracagi anin belirlenmesinde hazirlar arasinda kurulan sozlesmelerin hiikkiim ve
sonuclarint dogurmaya basladigi anin kiyas yoluyla uygulanmasi seklinde bir ¢6ziim

onerilmistir®®.

5.  Oneri ve Kabuliin Geri Alinmasi

Oneri beyaninm baglayiciliginin ortadan kalkmasi igin ya belirli bir siireyle
smirlandirilmis olmas: ya da TBK’da yer alan kurallara gore geri alinmasi gerekir3%,
Bu dogrultuda blokzincirinde bir akilli sozlesme kurmak iizere bulunulan Oneri
beyani belirli bir siire sonra ortadan kalkacak sekilde kodlanabilecegi gibi belirli
sayida kisinin kabul etmesiyle sona erecek sekilde de hazirlanabilir’?’. Bu
ihtimallerde, belirlenen siire ya da kisi sayisina ulasildiginda onerinin baglayiciligi
ortadan kalkar. Ogretide, dnerinin ileride geri alinmak istenmesi ihtimali i¢in akill
sozlesme kodu olusturulurken Oneriye davet niteliginde hazirlanmas: ve akilli
sozlesmenin, Oneride bulunanin ek bir hareketiyle tetiklenmesinin saglanmasi da
tavsiye edilmektedir®?®, Kanaatimizce bu tavsiye, éneride bulunan kisinin 6nerisini

geri alma ihtiyact duymasi durumunda, islemlerin geri dondiiriilemez oldugu

blokzinciri platformu agisindan islevsel goriinmektedir.

324 Cubukeu, s. 67, Cekin, “Akilli Sdzlesmeler”, s. 326, Giancaspro, “Is a ‘Smart Contract’ Really a
Smart Idea?..”, s. 830.

325 Ustiin, s. 116.

326 Eren, s. 291, 300.

327 Doganct, s. 166, Caglayan Aksoy, s. 164.

328 Doganct, s. 166.
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Akilli sozlesmelerdeki oOneri ve kabul beyanlarinin geri alinmasi igin ise
TBK’nin genel hiikiimlerinde yer alan kurallara riayet edilmesi gerekir. Tiirk Borglar
Kanunu m. 10’a gore geri alma agiklamasinin, diger tarafa 6neriden 6nce veya ayni
anda ulasmis ya da daha sonra ulagsmakla birlikte diger tarafca Oneriden Once
ogrenilmis olmasi gerekir®?®. Bu kural, kabuliin geri alinmasi i¢in de gecerlidir. Aksi
takdirde onerinin veya kabuliin geri alinmas1 hiikkiim ifade etmez. Bu durumda 6neri

veya kabuliin kendisi hiikiim ifade eder ve s6zlesme varligini stirduriir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu 15181inda blokzincirinde yapilan 6neri ve kabul beyanlarina
donecek olursak, bunlarin geri alinabilecegi anin tespiti i¢in dncelikle blokzincirinde
yapilan islemlerin kars1 tarafca ne zaman 6grenildiginin belirlenmesi gerekir. Akilli
sOzlesmeler, daha Once de belirttigimiz iizere kabul beyani ihtiva eden islemin,
kullanicilarin  ¢ogunlugu tarafindan onaylanarak zincire yeni bir blok olarak
eklenmesi aninda kurulmus olmaktadir. Omegin bir kabul beyanindan yola ¢ikacak
olursak, bu beyan, akilli sézlesmeye kodlanan belirli miktar kripto paranin 6neren
kisinin hesabina aktarilmas: suretiyle yapilmaktadir. Bu islemin kars1 tarafca
Ogrenilmesi, islemin onaylanarak yeni bir blok olarak eklenmesi aninda degil, bu
bloktan sonra on iki blogun daha zincire eklenmesi ile s6z konusu olmaktadir®*. Bu
ise yaklasik ti¢ dakikalik bir siireye tekabiil etmektedir. Bu siire¢ gergeklestigi anda
catallanma ihtimali ortadan kalmakta; islem geri dondiiriilemez bir bi¢imde aga
kaydedilmekte ve kars1 taraf tarafindan 6grenilmektedir. O halde geri alma isleminin,

bu ana kadar yapilabilecegi belirtilmektedir®3L,

329 Oguzman / Oz, s. 61, Eren, s. 301, Kilicoglu, s. 105, Nomer, s. 54.
330 Caglayan Aksoy, s. 175.
331 Caglayan Aksoy, s. 175.
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I1. AKILLI SOZLESMELERIN GECERLILIiGI

A. Genel Olarak Sozlesmelerin Gegerlilik Sartlar:

Bu baslik altinda, borglar hukuku sézlesmelerinin tabi oldugu gecerlilik sartlari
hakkinda genel hatlariyla degerlendirmeler yapilacaktir. Her bir sart, akilli
sozlesmeler acisindan da uygulama alani bulacagindan 6nem arz etmektedir. Ancak
akilli s6zlesmeler bakimindan bu gegerlilik sartlarindan 6zellik arz edenler ileride

ayrica ve etraflica incelenecektir.

1. Ehliyet

Bir s6zlesmenin hukuken gecerli sayilmasi i¢in taraflarin hukuki islem yapmaya
chil olmalar1 gerekir®®2, Bu anlamda sahip olunmasi gereken ehliyet, fiil ehliyetidir.
Tiirk Medeni Kanunu m. 10’a gore fiil ehliyetinin sartlari, kisinin ayirt etme giiciine
sahip olmasi, ergin olmasi ve kisitli olmamasidir. Bu ii¢ 6zelligin hepsini tasiyan
kimselere tam ehliyetli denilmektedir®®3, Tam ehliyetli kimse, TMK m. 9’da
belirtildigi iizere kendi fiilleriyle hak sahibi olabilmekte ve bor¢ altina
girebilmektedir. Tam fiil ehliyetine sahip olmayan kisinin yaptig1 islem ise kesin

hiikiimsiizdiirs®*,

Tam fiil ehliyetinin sartlarindan erginlik, on sekiz yasin doldurulmasiyla
olugmaktadir (TMK m. 11/1). Bunun yan1 sira kisinin erginlik kazanmasi evlenme ile
(TMK m. 11/2) ve on bes yasini dolduran ¢ocugun kendi istegi ve velisinin rizasiyla

mahkemece verilecek kararla da miimkiindiir (TMK m. 12).

Ayirt etme giictine sahip olma hali TBK m. 13’e gore, yas kiigtikliigi veya akil

hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden akla uygun

32 Oguzman / Oz, s. 84, Nomer, s. 75, Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II
Kisiler Hukuku, 22. Baski, Istanbul 2021, s. 50, Akipek, Jale / Akintiirk, Turgut / Ates, Derya, Tiirk
Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Birinci Cilt, 15. Baski, Istanbul 2019, s. 282.

333 Helvac, Serap, Gergek Kisiler, 8. Baski, Istanbul 2017, s. 64, Oguzman / Oz, s. 84, Dural / Ogiiz,
S. 65, Akipek / Akintiirk / Ates, s. 305.

34 Oguzman / Oz, s. 84, Helvacy, s. 68, Eren, s. 386, 388, Kilicoglu, s. 138, Dural / Ogiiz, s. 69,
Akipek / Akintiirk / Ates, s. 308-309, Nomer, s. 75.
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davranma yeteneginden yoksun bulunmamaktir. Tiirk Medeni Kanunu m. 15°e gore
ayirt etme giici bulunmayan kisinin yapmis oldugu fiiller hukuki sonug

dogurmamaktadir. Zira bu 6zellikteki Kisiler tam ehliyetsiz kabul edilmektedir.

Tam fiil ehliyetinin {i¢iincii sart1 olan kisitli olmama hali ise, kisinin kanuni veya
iradi bir sebeple kisitlanmamis olmasini ifade etmektedir®*®. Kanuni kisitlama halleri,
TMK 405 ve 407. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna goére akil hastalig1 veya
akil zayifligi, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama
tarzi, kotli yonetim, ozgiirliigli baglayici ceza alinmis olmasi durumlarinda belirli
sartlara tabi olarak kisi kanun geregi kisitlanmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu m.
408’de sayilan iradi kisitlilik halinde ise, yashlik, engellilik, deneyimsizlik veya agir
hastalik sebebiyle islerini gereken sekilde yonetemedigini ispat eden her erginin

kendi rizasiyla kisitlanmasi s6z konusudur.

Tirk Medeni Kanunu m. 16/1°e gore, yas1 kiiciik olup ayirt etme giicline sahip
olan kisilere ve ergin olup kisitlanmis olan kisilere sinirli ehliyetsiz denmektedir.
Sinirlt ehliyetsizlerin tek baslarina hak sahibi olmalar1 ve bor¢ altina girebilmeleri
miimkiin degildir. Bu kisilerin yaptiklar1 hukuki islemlerin gegerli olabilmesi igin
yasal temsilcilerinin rizas1 gerekmektedir®*. Yapilan isleme yasal temsilci tarafindan
riza gosterilene kadar islem askida hiikiimsiiz olmakta; isleme riza gosterilirse, islem
yapildig1 andan itibaren gegerli hale gelmektedir®®’. Fakat TBK m. 16/1’¢ gore,
karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki suretle bagli haklari kullanmada yasal
temsilcinin rizasi gerekmemektedir. Son olarak belirtmek gerekir ki, sinirh
ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinin rizasiyla dahi yapamayacagi islemler
bulunmaktadir. Bunlar kefil olma, vakif kurma ve oOnemli miktarlarda bagis

yapmaktir (TMK m. 449).

3% Dural / Ogiiz, s. 63, Akipek / Akintiirk / Ates, s. 302, Nomer, s. 75.

3% Helvaci, s. 78, Dural / Ogiiz, s. 85, Oguzman / Oz, s. 84-85, Eren, s. 387, Akipek / Akintiirk / Ates,
S. 324, Nomer, s. 76.

337 Eren, s. 387, Nomer, s. 79, Helvaci, s. 80, Dural / Ogiiz, s. 89, Akipek / Akintiirk / Ates, s. 330.

83



Bir diger ehliyet kategorisi, sinirhi ehliyetlilerdir. Bunlar, kisitlanmasi i¢in yeterli
sebep bulunmayan fakat korunmasi i¢in fiil ehliyetlerinin smirlanmasi gerekli
goriilen ergin kisilerdir®®®. Bu kisilere TMK m. 429°da sayilan islerde goriisii
alinmak tiizere bir yasal danisman atanmaktadir. Yasal danigman kanunda sayilan
hallerde isleme goriis bildirene kadar islem askida hiikiimsiiz olur; olumlu goriis

bildirmesi durumunda islem yapildig1 andan itibaren hiikiim ifade eder®°,

2. Sozlesmenin Konusunun Hukukun Emredici Kurallarina,
Kamu Diizenine, Ahlika ve Kisilik Haklarina Aykir

Olmamasi

Sozlesme serbestisi ilkesine gore taraflar, diledikleri tipte ve igerikte sozlesme
kurma ozgiirliigiine sahiptirler®®. Bu durum TBK m. 26’da, “Taraflar, bir
sO6zlesmenin icerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar icinde Ozgiirce belirleyebilirler.”
seklinde ifade edilmistir. Buna gore sozlesme oOzgirliigiiniin kapsamini1 kanunda
ongoriilen sinirlar olusturmaktadir. Kanunda 6ngdriilen sinirlardan biri de TBK m.
27°de belirtilmistir. Bu maddeye gore bir sozlesmenin konusu, kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkénsiz
olamaz. Bu diizenlemeye aykiri sozlesmeler kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi

olmaktadir®*L,

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 27 hiikmiindeki sinirlari genel hatlariyla incelemek
gerekirse, hukuk diizeni tarafindan Ongoriilmiis hukuk kurallarindan, uyulmasi
zorunlu olan ve taraflarca aksinin kararlastirilmasi miimkiin olmayanlara emredici
hukuk kurallar1 denmektedir. Sozlesme iliskisine girmek isteyen taraflarin,
sozlesmenin konusunu TBK’da ya da baska kanunlarda yer alan emredici hukuk

kurallaria uygun bir bigimde belirlemeleri gerekir.

338 Helvaci, s. 64, Nomer, s. 80.

339 Helvacy, s. 65.

340 Eren, s. 347, Oguzman / Oz, s. 85-86, Kilicoglu, s. 113-121, Nomer, s. 80, Kasak, Fahri Erdem,
Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, istanbul 2019, s.
38.

341 K asak, s. 360.
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Sozlesme serbestisinin ikinci smirt olan ahlak kurallari, bir toplumda belli bir
zaman diliminde uyulmasi zorunlulugu benimsenmis olan ve yazili olmayan
kurallardir. S6zlesme iliskisi kurmak isteyen taraflar, bu kurallara aykiri bir konu
belirleyemezler. Ancak belirtmek gerekir ki, bu kurallar deger yargisi igerdiginden
kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma degisiklik gosterebilmektedir. Dolayisiyla bir
sOzlesmenin konusunun ahlaka aykirt olup olmadigi belirlenirken i¢inde bulunulan

toplum dikkate alinmalidir3#?,

Sozlesmenin konusunun kamu diizenine aykir1 olmamasindan anlagilmasi
gereken ise i¢inde bulunulan toplumun ve devletin menfaatlerini koruyan kurallar
biitlinline aykir1 olmamasidir. Bunun i¢in yazili hukuk kurallariin varlig
gerekmektedir. Ozel hukukta kamu diizenini ilgilendiren kurallar gogunlukla aile,
miras ve esya hukukunda bulunmaktadir. Bununla birlikte bor¢lar hukuku
bakimindan sozlesme serbestisi, ahde vefa ve giiven teorisi gibi hiikiimlerin kamu

diizenini saglayan kurallardan oldugu belirtilmektedir34,

Son olarak sézlesmenin konusunun kisilik haklarina da aykir1 olmamasi gerekir.
Kisilik hakki, bir kisinin ismi, resmi, yasam alani, viicut biitiinliigii, serefi, haysiyeti
gibi kisisel varliklar iizerindeki haklarinin biitiiniidiir®*. Bir kimsenin, sayilanlar
gibi kisisel bir varligina zarar veren, diger bir ifadeyle kisilik hakkini bertaraf eden
bir husus sozlesmenin konusunu olusturamaz. Olusturmasi durumunda sozlesme

kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir.

3. Sozlesmenin Konusunun imkansiz Olmamasi

Tirk Borglar Kanunu m. 27°de yer alan gecerlilik sartlarindan biri de
sOzlesmenin konusunun imkansiz olmamasidir. Burada yer alan imkansizligin
sOzlesmenin gegcerliligine etki etmesi i¢in objektif olmasi ve baslangigta bulunmasi

gerekmektedir. Objektif imkansizlik, bir sézlesmedeki edimin yalnizca o edim

32 Kiligoglu, s. 144, Eren, s. 371, Nomer, s. 95.

343 Eren, s. 375-376, Erdogan, s. 83, Kasak, s. 115.

344 Eren, s. 376-377, Oztan, Bilge, Kisiler Hukuku Gercek Kisiler, 11. Baski, Ankara 2021, s. 253,
Dural / Ogﬁz, s. 100, Akipek / Akmtiirk / Ates, s. 345, Nomer, s. 94,
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borglusu tarafindan degil, hi¢ kimse tarafindan yerine getirilmesinin miimkiin

olmamasidir®*®

. Ancak edimin imkansizlig1 yalnizca o edimin bor¢lusu bakimindan
s6z konusuysa bu durumda subjektif imkansizliktan bahsedilir®*. Subjektif

imkansizlik ise sdzlesmenin gegersizligi sonucunu dogurmaz.

Edimin imkéansiz olmasinin kesin hiikiimsiizlik yaptirimma tabi olmas1 igin
objektif imkansizligin baslangigta mevcut olmasi gerekmektedir®*’. Baslangigtan
kasit, sozlesme kurulmadan Once ya da en ge¢ soézlesmenin kuruldugu esnadir.
Sozlesme kurulduktan sonra ortaya c¢ikan imkansizlik, sdzlesmenin kesin
hiikiimsiizliigiine sebep olmamaktadir. Sonuglari ise bor¢lunun kusurunun bulunup
bulunmamasia gore degisiklik gostermektedir. Bor¢lunun kusuru varsa edimin

yerini tazminat borcu almakta; bor¢lunun kusuru yoksa borg, sona ermektedir.

4. lirade Beyanlarinda Sakatlik Olmamasi

Tirk Borglar Kanunu m. 1’e gore sézlesmenin kurulmasi, taraf iradelerinin
karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklanmasiyla gergeklesir. Yani bir sdzlesmenin
kurucu unsurlari irade beyanlaridir. Irade beyanlarinin bulunmamasi, sézlesmenin
yoklugu sonucunu dogurur®®®, Ancak bazi durumlarda irade beyani bulunmasina
ragmen her zaman saglikli bir iradeden s6z edilemez. Bu gibi hallerde, irade
sakatliklar1 s6z konusu olur. Irade sakatliklar1 sdzlesmenin kurulmasina engel olmaz.

Ancak, sdzlesmenin gecersiz kilinmasima sebep olur®®®,

Irade sakatliklari, sézlesme kurmak iizere bir araya gelen taraflarin iradelerinin

350

olusumu veya agiklanmasi esnasinda ortaya c¢ikan bozukluklardir Borglar

35 Oguzman / Oz, s. 94, Eren, s. 382, Kilicoglu, s. 147, Nomer, s. 97, Giindogdu, Fatih, Borca
Aykirilik Hallerinden Kusurlu Ifa imkansizlig1 ve Hukuki Sonuglari, Istanbul 2014, s. 9.

346 Eren, s. 382, Kiligoglu, s. 147, Oguzman / Oz, s. 94.

347 Oguzman / Oz, s. 93, 94, Eren, s. 381-384, Kilicoglu, s. 146, Nomer, s. 97, Giindogdu, s. 11.

348 Eren, s. 385, Giil, Ibrahim, irade Bozuklugunun Sonucu Olarak iptal Edilebilirlik, Ankara 2020, s.
74-75.

349 ()zkaya, Eraslan, Yanilma Aldatma Korkutma Davalari, 4. Baski, Ankara 2019, s. 22.

30 Oguzman / Oz, s. 95, Eren, s. 434, Nomer, s. 98, Ozkaya, Yanilma Aldatma Korkutma, s. 19.
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hukukunda irade sakathigi halleri yanilma (hata), aldatma (hile) ve korkutma
(ikrah)dir®L,

Yanilma halinde s6zlesmenin bir tarafi, s6zlesmenin niteliginde, sdzlesmenin
seklinde, konusunda, sézlesme yapmak istedigi kiside hataya diismektedir. Diisiilen
hata esasli ise bir irade sakatligindan s6z edilir (TBK m. 30-35). Saikte yanilma, yani
kisiyi herhangi bir davranista bulunmaya ydnelten nedende yanilma ise kural olarak
esasli yanilma sayilmaz. Esasli yanilma sayilmasi i¢in yanilanin, yanildigi saiki
sO6zlesmenin temeli saymasi ve bunun da is iligkilerinde gecerli diiriistliik kurallarina
uygun olmasi ve ayrica bu durumun karsi taraf¢a da bilinebilir olmasi gerekir (TBK

m. 32).

Ikinci irade sakathig hali olan aldatmanin yanilmadan farki, sdzlesmenin bir
tarafinin, diger tarafi aldatma kastinin bulunmasidir®?. Bu sebeple TBK m. 36/1°de
belirtildigi lizere, aldatmanin gegersizlige sebep olmasi i¢in esasli olmasina gerek
yoktur. Ayrica TBK m. 36/2’ye gore aldatma fiilini tiglincii bir kisi gergeklestirmisse,
sOzlesmenin yapildig1 sirada karsi tarafin aldatmay1 bilmesi veya bilecek durumda

olmasi halinde, aldatilan kisi s6zlesmeyle bagli olmayacaktir.

Ugiincii irade sakathign hali olan korkutmada, sozlesme taraflarindan birinin,
kars1 tarafin ya da ti¢iincii bir kiginin korkutmasi sonucu sézlesme iliskisine girmesi
s6z konusudur (TBK m. 37/1). Korkutmanin sézlesmenin gegersizligi sonucunu
dogurmasi i¢in korkutulan kisinin kendisinin ya da bir yakinmnin kisilik haklarma
veya malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin bulunmasi ve
korkutulan kisinin bu zarar tehlikesine inanmakta hakli olmas1 gerekmektedir (TBK
m. 38/1). Korkutan kisi bir ti¢iincii kisi ise ve sozlesmenin karsi tarafi korkutmay1
bilmiyorsa ya da bilecek durumda degilse, korkutulan kisi sdzlesme ile bagli kalmak
istemiyorsa ve hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat Odemekle
yikiimlidiir (TBK 37/2).

31 Eren, s. 435, Oguzman / Oz, s. 96, Nomer, s. 98.
%2 Oguzman / Oz, s. 114, Eren, s. 460, Ozkaya, Yanilma Aldatma Korkutma, s. 202-203.
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Soézlesme kurulurken yanilan, aldatilan veya korkutulan taraf, bastan itibaren
sozlesme ile bagli degildir. Ancak kanunda belirtilen siire i¢inde sézlesmeyi iptal
etmezse sdzlesmeyi onamis sayilmaktadir®:. Irade sakatligi nedeniyle sézlesmenin
iptalinde siire, yanilma veya aldatmanin 6grenildigi; korkutmanin ise etkisinin
ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yildir. Bu bir yillik siire boyunca sézlesme
askidadir®™*. Iradesi sakatlanan taraf bir yillik siire icerisinde iptal hakkim
kullanabilir ve vermis oldugu seyleri geri isteyebilir. Bu siire i¢inde edimini ifa etmis
olmasi da iptal hakkini ortadan kaldirmaz. Meger ki ifa, iptal hakkindan feragat
anlamina gelsin. Herhangi bir bildirimde bulunulmamasindan dolay1 s6zlesmenin
onanmis sayilmasi durumunda ise iradesi sakatlanan tarafin tazminat hakki ortadan

kalkmayacaktir (TBK m. 39).

5. Sozlesmenin Muvazaali Olmamasi

Baz1 amaglarla taraflar goriintiste bir sozlesme kurarlar, ancak kurduklari bu
sozlesmenin hiikiim ifade etmemesi konusunda anlasirlar. Buna muvazaa anlasmasi
denmektedir®>®. Muvazaanin, mutlak ve nisbi olmak iizere iki tiirii bulunmaktadir.
Mutlak muvazaada, taraflar esasinda hicbir islem yapmadiklar1 halde, {i¢iincii kisiler
karsisinda bir islem yapmis gibi goriinmek igin islem yapmaktadirlar®®®. Ornegin bir
kisinin hacizden kurtulmak amaciyla hacze konu olabilecek malin1 baskasina satip

devretmis gibi gostermesi durumunda mutlak muvazaa s6z konusudur.

Nisbi muvazaada ise goriiniisteki islem ve gizli islem olmak iizere iki s6zlesme

857 Kisiler aslinda kurmak istedikleri iliskiyi baskalarindan gizlemek

s06z konusudur
amaciyla bir baska islemi yapmus gibi gostermektedirler. Ornegin bir kisinin, aracini
arkadasina bagislamasina ragmen ailesi ile sorun yasamamak ic¢in goriiniiste satmis
gibi gostermesi durumunda, goriiniisteki islem satis sozlesmesi; gizli islem ise

bagislama sozlesmesidir. Bu durumda goriiniisteki islem kesin hiikiimsiiz olacak ve

353 Eren, s. 464, Oguzman / Oz, s. 130, Nomer, s. 74, Giil, s. 196.

34 Nomer, s. 74, Ozkaya, Yanilma Aldatma Korkutma, s. 472.

%5 Oguzman / Oz, s. 134, Eren, s. 407, Nomer, s. 109, Yavuz, Nihat, Muvazaa inangh islem Nam-I
Miistear ve Kanuna Karg1 Hile Davalari, 4. Baski, Ankara 2015, s. 2-3.

356 Eren, s. 409, Oguzman / Oz, s. 135, Yavuz N., s. 3.

357 Eren, s. 410, Nomer, s. 111, Yavuz N, s. 3.
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taraflar arasinda hicbir hukuki sonu¢ meydana getirmeyecektir®®®, Buna karsilik
taraflarin asil olarak akdetmek istedikleri bagislama sozlesmesi gegerliligini
koruyacaktir. Bu durum, TBK m. 19’da su sekilde ifade edilmistir: “Bir sézlesmenin
tiirliniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanliglikla
veya gercek amaclarini gizlemek i¢in kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin, ger¢ek

ve ortak iradeleri esas alinir.”.

6. Sekil Sarti (")ngiiriilen Sozlesmelerde Sekle Uyulmasi

Bor¢lar hukukunda sekil serbestisi ilkesi bulunmaktadir. Bu husus, TBK m.
12°de diizenlenmistir. Buna gore, kanunda aksi bir hiikiim bulunmadig: siirece
taraflar sozlesmenin kurulmasina iligkin irade beyanlarmi diledikleri sekilde
aciklayabilirler. Ancak kanunda bir sozlesmenin belirli bir sekilde yapilmasi
ongoriilmiisse bu sekil, gecerlilik sartidir. Belirlenen sekle uyulmadan kurulan

sozlesmeler kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir®®,

Kanunda 6ngériilen sekil sartlart kanuni sekil olarak adlandirilmaktadir®®. fradi
sekil ise kanunun sekle tabi tutmadigi sozlesmeleri taraflarin diledikleri sekilde

yapmas1 sonucu s6z konusu olur®®

. Kanuni sekiller, adi yazili ve resmi sekil olmak
tizere alt smiflara ayrilmaktadir. Adi yazili sekil, taraflarin sézlesme kurmaya
yonelik irade beyanlarii yaziyla ifade etmeleridir®®?. Bu sekil tiirii, metin ve imza
olmak tizere iki unsurdan olugmaktadir. Metin, sozlesmeye yonelik iradenin ifade

%63, Metnin neyin iizerine veya hangi dilde yazildigimin bir 6nemi

edildigi kistmdir
yoktur®®*. Imza ise metnin altina iradesini agiklayan kisi tarafindan atilan isarettir.
TBK m. 15/1’e gore imzanin el yazisiyla atilmasi zorunlu olmakla birlikte giivenli
elektronik imza da el yazisiyla atilmis imza gibi hukuki sonu¢ dogurmaktadir.

Imzani bagka bir aragla atilmasinin gecerli olmasi icin ise ancak orf ve adetce kabul

38 Oguzman / Oz, s. 136, Yavuz N., s. 14, Bir goriise gore, muvazaal islemde islem ve beyan
iradeleri bulunmadigindan goriiniirdeki islem yok hiikkmiindedir, bkz.: Eren, s. 413.

39 Oguzman / Oz, s. 162, Eren, s. 334, Kilicoglu, s. 151, Nomer, s. 122.

360 Eren, s. 311, Oguzman / Oz, s. 146.

%1 Eren, s. 312, Oguzman / Oz, s. 147, Nomer, s. 124,

%2 Oguzman / Oz, s. 149, Eren, s. 316, Kilicoglu, s. 160.

363 Eren, s. 316, Kiligoglu, s. 160.

34 Oguzman / Oz, s. 149-150.

89



edilen durumlar gerekmektedir (TBK m. 15/2). Imza atacak kisinin okuma yazma
bilmemesi durumunda, imza yerine gegmek lizere el ile yapilmis bir isaret, miihiir ya
da parmak izi kullanmasi miimkiindiir (TBK m. 16/1). Gérme engelli kimselerin ise
imzalarii el yazisi ile atmalar1 yeterlidir. Ancak talepleri varsa imzalarinda sahit
bulundurabilirler (TBK m. 15/3). Hukukumuzdaki adi yazili sekle bagl sézlesmelere
ornek olarak, alacagin devri (TBK m. 183), 6nalim s6zlesmesi (TBK m. 237/3) ve
kefalet s6zlesmesi (TBK m. 583) gosterilebilir.

Resmi sekil ise taraflarin iradelerini resmi bir makam Oniinde veya resmi

35 Ornegin, tasinmaz satis

makamin katilimi esnasinda agiklamalari ile olugmaktadir
s6zlesmesinin tapuda; miras sézlesmesinin noterde yapilmasi gerekmektedir. Ikisi de
resmi makam Oniinde kurulan resmi sekle tabi sézlesme 6rnegidir. Bunlarin yani sira
taginmaz satig vaadi s6zlesmesi, esler arasindaki mal rejimi sdzlesmeleri, alim ve geri

alim sozlesmeleri de resmi sekle bagl diger bazi s6zlesmelerdendir.

7. Asir1 Yararlanma (Gabin) Bulunmamasi

Sozlesme  taraflarindan  birinin,  diger  tarafin  diisiincesizliginden,
deneyimsizliginden ya da zor durumda kalmasindan faydalanmasi sonucunda
edimler arasinda agik bir oransizlik halinin bulunmasi durumunda asir1 yararlanma
(gabin) s6z konusu olur (TBK m. 28/1). Asir1 yararlanmadan s6z edebilmek igin
yararlanan tarafin, karsi1 tarafin diisiincesizligini, deneyimsizligini ya da zor durumda
oldugunu bilerek ve hatta bu durumdan yararlanma kastiyla hareket etmis olmasi

gerekir3%,

Asir1 yararlanma halinde soézlesme bastan itibaren gecerlidir. Ancak asiri
yararlanmaya maruz kalan tarafin iki se¢imlik hakki bulunmaktadir. Kisi, yenilik
doguran bir hak olan iptal hakkini kullanarak sézlesmeyi gegersiz hale getirebilir ya

da sozlesmeyle bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir

365 Eren, s. 327, Oguzman / Oz, s. 158, Nomer, s. 136.
%6 Kihigoglu, s. 292-294, Oguzman / Oz, s. 141-142, Nomer, s. 118, Ozkaya, Eraslan, Asiri
Yararlanma (Gabin) Davalari, 4. Baski, Ankara 2020, s. 36.
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(TBK m. 28/1). ki hakkin da kullanilmasinda hak diisiiriicii siire, diisiincesizlik ve
deneyimsizligin Ogrenildigi; zor durumda kalmanin ise ortadan kalktigi tarihten

baslayarak bir yi1l ve her halde s6zlesmenin kuruldugu tarihten itibaren bes yildir
(TBK m. 28/2).

8. Genel islem Kosullarina Getirilen Smirlara Uyulmasi

TBK m. 20’ye gore genel islem kosullari, ¢ok sayida benzer sozlesmede
kullanilmak tizere sdzlesmenin taraflarindan birinin 6nceden diizenlenmis oldugu ve
sozlesme kurulurken diger tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Banka kredi
sOzlesmeleri, insaat firmalarinin satim sozlesmeleri, seyahat-turizm alanlarindaki

sozlesmeler uygulamada sik karsilasilan genel islem kosulu 6rnekleridir3®’.

Genel islem kosullarinin ¢cogunlukla iceriginin okunmadan imzalanmasi ihtimali
bulundugundan, s6zlesmenin zayif tarafin1 korumak {izere TBK’da {i¢ tiir denetim
ongoriilmistiir. Bunlar, yiirtirlik denetimi, yorum denetimi ve igerik denetimidir.
Yirlirlik denetimi, genel islem kosulunun sézlesme igerigine dahil edilip
edilmeyeceginin tespiti asamasidir. Genel islem kosullarinin kars1 tarafin menfaatine
aykir1 olmast durumunda soézlesmenin kapsamina dahil olmasi i¢in TBK’da bazi
sartlar ongoriilmistiir. Bu sartlar, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi
tarafa, bu kosullarin varlig1 hakkinda agikca bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme
imkani saglamasi ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesidir. Aksi takdirde,
genel islem kosullari yazilmamis sayilacaktir (TBK m. 21). Buna gore, yiiriirliik
denetiminin yaptirimi yazilmamis sayilmadir. Doktrinde yazilmamis sayilma igin
kismi yokluk®®®, kendine 6zgii yokluk®®® ya da kismi kesin hiikiimsiizliik3’ ifadeleri
kullanilmaktadir®™. Kars1 tarafin menfaatine aykir1 olmamakla birlikte, sdzlesmenin
niteligine ve isin 0zelligine yabanci olan genel islem kosullar1 da bu denetime tabi

olacak ve yazilmamis sayilacaklardir (TBK m. 21/2). Sozlesmenin yazilmamis

37 Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Istanbul 2014, s. 71.

368 Eren, s. 236, Nomer, s. 87.

39 Kiligoglu, s. 172.

370 Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Genel Béliim, 5. Baski, Istanbul 2021, s. 69.
371 Tartigmalar hk. ayrmtili bilgi icin bkz.: Seker, Muzaffer, Yazilmamis Sayilma, 2. Baski, Istanbul
2019, s. 137-163.
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sayilan genel islem kosullar1 disindaki hiikiimleri ise gegerli olmaya devam
edecektir. Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen, yazilmamig sayilan kosullar

olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremeyecektir

(TBK m. 22).

Yorum denetimi ise, sdzlesme igerigine dahil oldugu belirlenen genel islem
kosulunun agik ve anlagilir olmamasi veya birden fazla anlama gelmesi durumunda
yorum yoluyla denetlenmesini ifade eder. Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 23’¢ gore, bu
kosullarin  diizenleyenin aleyhine ve kars1t tarafin lehine yorumlanmasi

gerekmektedir.

Son olarak icerik denetiminde, diger denetim asamalarinin uygulama alani
bulamayacagi hallerde, diirlistliik kurallarina aykir1 bir sekilde karst tarafin
durumunu agirlastiran veya onun aleyhine olan genel islem kosulunun gecerliligi
denetlenir. Bu nitelikteki kosullarin bulunmasit durumunda bu kosullar gegersiz

sayilir (TBK m. 25). Buradaki gegersizlik tiirii, kismi kesin hiikiimsiizliiktiir®"2,

Igerik denetimine iliskin kanundaki bir diger diizenleme de degistirme yasagidir.
Bu yasaga gore, genel islem kosullarinin bulundugu bir s6zlesme metninde ya da
baska bir sozlesmede bulunan ve diizenleyen kisiye tek tarafli olarak karsi taraf
aleyhine genel islem kosullar1 igeren s6zlesmenin bir hitkkmiinde degisiklik yapma ya
da yeni hiikkiim koyma yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir (TBK m. 24).
Degistirme yasagi icerik denetimine dahil olmakla birlikte, yaptirimi itibariyle

yiirlirlik denetimine tabi oldugu kabul edilebilir.

B. Akilh Sozlesmelerin Gegerliliginde Ozellik Arz Eden Durumlar
1. Genel Olarak

Akilli s6zlesmelerin borglar hukuku anlaminda birer sdzlesme olarak kabulii igin

yukarida ac¢ikladigimiz geleneksel sozlesmelerin tabi oldugu gecerlilik sartlar1 akill

372 Eren, s. 250, Aydogdu, Murat, Genel Islem Kosullari Serhi, Ankara 2018, s. 279-280.
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sozlesmeler bakimindan da uygulanabilmelidir. Bu dogrultuda akilli sézlesme ile
yiiriitiilen hukuki islemlerin de konusunun emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kisilik
haklarina aykir1 ve imkansiz olmamasi ve akilli sozlesmede muvazaa ve asiri
yararlanma hallerinin bulunmamasi gerekir. Ancak sayilan sartlarin akilli
sozlesmeler bakimindan ayrica ele alinmaya deger bir tarafi bulunmadigindan,

asagida yalnizca akilli sdzlesmelerde 6zellik arz eden sartlar incelenecektir.

2. Akillh Sézlesmelerde Taraflarin Ehliyetinin Tespiti

Blokzincirinde islem yapmak icin taraflarin birbirlerinin yalnizca genel
anahtarin1 bilmeleri yeterlidir. Zira veri degisiminde bulunulacagi zaman transfer
edilecek degerin gonderilecegi adres kisinin genel anahtar1 olacaktir. Blokzincirinde
genel anahtar uzun say1 ve harflerden olusan bir dizi olup kisinin kimligine dair bir
bilgi icermemektedir. Bu 0Ozellik sebebiyle blokzincirinde islem yapan kisilerin
anonimliginden bahsedilir. Ancak burada tam bir anonimlik degil, kisinin uzun say1
dizisinden olusan takma adi ile gerceklestirdigi islemin miktar1 ve zamani gibi
hususlar blokzinciri platformunda kayit altina alindigindan daha ¢ok psédonim olma
durumu séz konusudur®’®. Boyle bir kimlik belirsizligi veri giivenligi agisindan
avantaj olsa da bazi durumlarda dezavantajdir®®. Bunun en énemli goriiniimii ise
blokzinciri tlizerinde hukuki islem gergeklestiren kisilerin hukuki fiil ehliyetinin
bulunup bulunmadiginin tespiti sorunudur. Zira fiil ehliyetinden yoksun kisilerin de

akilli sézlesme teknolojisini kullanmalar ihtimali bulunmaktadir3®,

a. Kimligi Belirsiz Kisilerle Sozlesme Kurulmasi

Oncelikle kimligi belirsiz kisilerle sdzlesme iliskisine girilip girilemeyecegi
konusu incelenmelidir. Sunu belirtmek gerekir ki sézlesme hukukunda irade
serbestisi ilkesi hakimdir. Buna gore taraflar diledikleri kisilerle diledikleri tipte,

icerikte ve sekilde sozlesme kurma ozgiirliigiine sahiptirler®’®. rade serbestisinin

373 Werbach / Cornell, s. 372.

374 \/oss, s. 84, Ustiin, s. 129-130.

375 Werbach / Cornell, s. 371.

376 Yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 17. Bask, Istanbul 2021, s. 7.
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sagladig1, s6zlesmenin tarafini segme Ozgiirligiiniin uzantist olarak, taraflarin kimligi
belirli olmayan kimselerle de s6zlesme kurma serbestisine sahip olduklar

belirtilmektedir®”’,

Akilli sozlesmeler sayesinde kimligi belirsiz kisilerle islem yapilabilmesi
teknolojik gelismenin bir sonucudur. Bu durum, gevrimigi platformlarda yapilan
aligverislerde karsi tarafta kimin bulundugunun bilinmemesine benzemektedir. Bu tiir
aligverislerde karst tarafin belirsiz olmasi sozlesmenin gegerliligine etki
etmemektedir. Geg¢misten giinlimiize telefonun, e-postanin, akilli mesajlasma
uygulamalarinin ortaya ¢ikisiyla sézlesme hukukunun temel prensipleri nasil Ki
temelinden degismeyip yalnizca yeni teknolojiler {izerinde uygulanmasi s6z konusu
olduysa akilli sézlesme teknolojisinde de dyle olmalidir®”®. Bu dogrultuda taraflar
sozlesme kurmak {iizere istedikleri iletisim aracindan yararlanabildiklerine gore
kriptografik imzay1 kullanmalarinda da bir engel bulunmamaktadir. Kars1 tarafin
gercek adi veya yasal kimligi hi¢ bilinmeden, is yapmak ve elektronik sézlesmeleri
miizakere etmek icin kriptografik araclara dayanilabilecegi 1980’lerde dahi

ongoriilebiliyorsa3’®

kanaatimizce giiniimiizde bu konuda ¢ok daha esnek
olunmalidir. Ayrica, taraflarin sirf blokzincirinin anonimlik 6zelliginden yararlanmak
icin bu platformda sozlesme kurma yoluna gitmis olmalari muhtemeldir. Bu
durumda, taraflarin kimligi belirsiz kisilerle islem yapma konusunda en basindan
rizalarmin bulunmasi da goz Oniinde bulundurulmalidir. Rizadan ziyade taraflar,
sO0zlesmenin kars1 tarafina duyulan giiveni, blokzinciri temelli icraya duyulan giiven
ile degistirmeyi tercih etmektedirler®®. Burada énemli olan, sézlesmeye dayanan

taleplerin kime yoneltileceginin bilinmesidir®®.

Aciklanan nedenlerle dis diinyadaki kimligi belirli olmayan kimselerle s6zlesme

kurulmasi miimkiin olmakla birlikte gecerli bir sézlesmeden bahsedebilmek ig¢in

877 Eren, s. 363, Doganct, s. 107, Caglayan Aksoy, s. 124-125, Sadioglu, s. 192.

378 Durovic / Lech, s. 73.

379 De Filippi, Primavera / Wright, Aaron, Blockchain and the Law The Rule of Code, Cambridge,
2018, s. 81.

380 De Filippi / Hassan, s. 3, Caglayan Aksoy, s. 125, Mik, “Smart Contracts: Terminology..”, s. 7,
Raskin, s. 319, Mik, “Smart Contracts: A Requiem”, s. 5.

%81 O’Shields, s. 191.
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hukuki fiil ehliyetinin varlig1 sarttir. O halde asil tartisilmasi gereken, kim oldugu
bilinmeyen kisinin sdzlesme ehliyetini tasiyip tasimadiginin nasil belirlenecegidir.
Taraflarin fiil ehliyetinin tespitini ¢esitli ihtimallere gore incelemek gerekirse, akilli
sozlesmenin kuruldugu blokzinciri aginin 6zel veya kamuya agik olmasi; akilh

sozlesmenin off-chain ya da on-chain olmasi ihtimalleri ele alinmalidir.

b. Ozel ve Kamuya Acik Blokzincirlerinde Taraflarin
Kimliginin Tespiti

Verileri yalnizca belirli kisilerin goriintiileyebilecegi sekilde tasarlanan 6zel
blokzinciri aglarinda katilimcilar ¢cogunlukla birbirini tanimaktadir. Bu tip aglarin
amaci, verileri sadece ilgili kisilerin erisimine agmaktir®®2, Ornegin bir sirketin,
calisanlar1 arasinda verilere seffaf bir sekilde erisim ve kolay veri transferi saglamak
amaciyla 6zel bir blokzinciri ag1 kurmasi durumunda, tiim islemler birbirini tanityan
kisiler arasinda gergeklesmektedir. Bu durumda taraflarin ehliyetinin tespiti
noktasinda bir zorlukla Kkarsilagilmayacaktir. Buna karsilk kamuya agik
blokzincirlerinde gereken yazilimi indirerek blokzinciri hesabi olusturan kisilerin
islem yapmalarinda bir engel bulunmamaktadir. Bir kiigliglin, ayirt etme giiclinden
yoksun kisinin ya da bir kisithnin ag kullanicisi olarak bir akilli s6zlesme kurmasi
miimkiindiir. Bunu denetleyen bir mekanizma bulunmamaktadir®®. Doktrindeki bir
goriise gore somut durumun oOzelliklerine gore yasal temsilcinin akilli s6zlesme
islemine ortiilii olarak riza gosterdigi kabul edilebilecektir. Bu goriise gore 6rnegin
velinin, kiicliglin akilli s6zlesme kurmasi i¢in gereken internet erisimini sifre koymak

suretiyle kisitlamamis olmasi bu ortiilii onay1 verdigini gostermektedir®®®.

382 Usta / Dogantekin, s. 33.

383 Durovic / Janssen, s. 768, Giancaspro, “Is a ‘Smart Contract’ Really a Smart Idea?..”, s. 828,
Jaccard, s. 21, Woldemaryam, s. 60.

384 Doganct, s. 107.
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C. Off-Chain ve On-Chain Akillh S6zlesmelerde

Taraflarin Kimliginin Tespiti

Ikinci ayrim olarak akilli sézlesmenin off-chain ya da on-chain olarak kurulmasi
ihtimalleri degerlendirilmelidir. Off-chain akilli sézlesmelerde taraflarin sézlesme
kurmaya yonelik irade beyanlar1 blokzinciri diginda olusmaktadir. Akilli sézlesme ile
ise dis diinyada olusan sdzlesmenin icrasi saglanmaktadir. Bu tiir akilli s6zlesmelerde
taraflar sozlesmenin kurulmasi siirecinde dis diinyada bir araya geldiklerinden
birbirlerini tanimakta ve akilli s6zlesmeyi ¢ogunlukla icra kolayligi saglamak
amaciyla tercih etmektedirler. Bu durumda bir gegerlilik sarti olan taraflarin fiil
ehliyetinin bulunup bulunmadigmin tespiti noktasinda blokzinciri disinda kurulmus
olan sozlesme dikkate alinacaktir. S6z konusu akilli sozlesmedeki kriptografik
anahtarlarin gergek sozlesme taraflarina ait oldugunun tespit edilmesi yeterli

olacaktir.

Akilli sézlesmenin on-chain bi¢imde meydana gelmesi durumunda ise irade
beyanlari, daha once de belirttigimiz iizere dogrudan blokzinciri iizerinde bir araya
gelmektedir®®®. Bir kisinin akilli sozlesmeye yonelik kodu sisteme yiiklemesi ve
herhangi bir kisinin kodda yer alan sart1 yerine getirmesiyle bagka bir isleme gerek
kalmaksizin akilli s6zlesme kurulmaktadir. Bu ihtimalde taraflar yalnizca
birbirlerinin veri transferinde bulunabilmeleri icin gereken genel anahtarlarini

bilmekte, gercekte kim olduklarina dair bir bilgiye sahip olmamaktadirlar.

d. Akillh Sozlesmelerde Taraflarin Ehliyetinin Tespiti

Sorunu ve Getirilen Coziim Onerileri

Yukarida aktarildigi iizere taraflarin ehliyetinin tespiti sorunu kendini genel
blokzinciri aglarinda ve on-chain olarak kurulan akilli sézlesmelerde gostermektedir.
Dayandiklart sebep ayni oldugu i¢in iki durum bir arada ele alinarak agiklamalarda

bulunulacak ve doktrinde getirilen ¢6ziim 6nerileri sunulacaktir.

385 Carron / Botteron, s. 128.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki islem genel bir blokzinciri aginda gergeklesse ve
taraflarin kim oldugu bilinmese dahi teknik bir yaklasimla, taraflarin izinin siiriilmesi
yontemiyle kimliklerinin tespit edilmesi ihtimal dahilindedir®®®. Blokzincirine bir
kere girilen veriler kay1t altina alinmakta ve degistirilmesi miimkiin olmamaktadir®®’.
Bu sebeple bir kisinin genel anahtariyla yaptigi islemlerin biiylikk veri analitigi,
kuantum programlama gibi yontemlerle 6zenli bir takip sonucunda ortaya ¢ikarilmasi
miimkiindiir. Yapilan islemlerin ortaya ¢ikarilmasiyla davranigsal bir analizle kisinin
maskesinin diisiiriilebilecegi®®® belirtilmektedir. Ancak her talep halinde bahsedilen
yol ile kimlik tespiti ihtimali, isi i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirebilecektir.
Dolayisiyla bu sekilde kimlik tespiti yapilsa dahi bunun bir ¢dziim yolu olmadigini,

yalnizca kimlik tespitinin kelimenin tam anlamiyla imkansiz olmadigin1 ve kimlik

tespiti i¢in daha sistemsel bir ¢oziim gerektigini belirtmemiz gerekir.

Akillr s6zlesmenin bir kripto varlik hizmet saglayici (kripto para borsalar) ile ya
da ciizdan hizmet saglayict platformlar iizerinde kurulmasi durumunda kisinin kim
oldugunun belirlenmesi miimkiin olacagindan ehliyetinin tespiti de kolaylikla

yapilabilecektir38®

. Zira bu tir platformlara getirilen yiikiimliiliiklerden biri de
hukuka aykiri islem yapan kisilerin daha sonra kimliklerinin belirlenebilmesi
amaciyla, bu platformlara henliz kaydolurken kimlik dogrulama asamasimin
bulunmasidir. Bu dogrultuda bazi hizmet saglayicilar kimlik karti, pasaport, siiriicii
ehliyeti gibi kiginin kimligini ortaya koyan belgeleri kayit asamasinda kullanicilardan

talep etmekte ve biinyesinde bunlarin kopyalarini saklamaktadir.

Olan hukuk kapsaminda yukaridaki yontemlerle kisinin kimligi, dolayisiyla da
ehliyetinin tespiti miimkiindiir. Buna karsilik kisinin kripto varlik ya da clizdan
hizmet saglayicilar1 aracilifiyla islem yapmamasi ve yaptigi islemlerin izinin de
stirilememesi ihtimal dahilindedir. Bu durumda kisinin ehliyetinin nasil tespit

edilecegi hususuna yonelik olmasi gereken hukuka iliskin doktrinde cesitli ¢6ziim

386 Carron / Botteron, s. 132.

387 Arcari, s. 375, Zheng ve Digerleri, s. 4.
388 Lyons ve Digerleri, s. 14.

389 Usta, Dogantekin, s. 39, Doganct, s. 113.
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Onerileri sunulmustur. Bu anlamda belirtilen en genel husus, devletlere, 6zellikle de
mahkemelerin  kontrolii altinda  blokzincirinde kimlik belirleme aracglari
saglanmasidir®™®®. Bu sekilde, hukukun etkilerinin insanlarm blokzincirindeki

davraniglarina uygulanabilecegi belirtilmektedir.

Blokzincirinde kimlik tespiti i¢in getirilen Onerilerden ilki, genel blokzinciri
aglarina giris yapan kisilerin, clizdan veya kripto varlik hizmet saglayici
platformlarda oldugu gibi kimliklerini paylasma ve dogrulama asamalarindan
gecirilmesidir’®®. Bu sayede bu kisilere yoneltilecek hukuki bir talebin varlig1 halinde

kimlikleri belirlenebilir olacaktir.

Ikinci bir oneri olarak, sozlesmenin bir tarafinin kimliginin bilinmemesinin,
gecerli bir sdzlesmenin varligini etkilemeyecegi konusunda diizenleme yapilabilecegi
sunulmustur®®?. Ancak bunun icin en azindan sozlesme taraflarinin kimliklerinin
kriptografik anahtar, IP veya cilizdan adresleri araciligiyla yeterince belirlenmis veya

393

belirlenebilir olmas1 gerekmektedir®™°. Zira sozlesmeden dogan taleplerin kime

yoneltilecegi bu sekilde belirlenecektir.

Ugiincii  oneri, blokzincirinde islem yapacak kisilerin yaslarinin dikkate

alinabilecegi, e-Devlet ve Niifus Midiirliikleri ile entegre calisan®®* dijital kimlik

395

altyapilarmin  gelistirilmesidir Ornegin, Estonya halki kimlik dogrulama

islemlerini uzun siiredir blokzinciri teknolojisi araciligiyla gerceklestirmektedir®®®.

Dérdiincii dneri, Elektronik Imza Kanunu’nda yapilabilecek degisiklik ile

elektronik imza sertifikasyonuna sahip kuruluglarin kisilerin kriptografik imzalarini

39 |_yons ve Digerleri, s. 15.

391 Dogancy, s. 109, Caglayan Aksoy, s. 123.

392 Clifford Chance, “Smart Contracts: Legal Framework And Proposed Guidelines For Lawmakers”,
European Bank for Reconstruction and Development, 2018, https://www.ebrd.com/ebrd-legal-reform-
access-to-finance-and-fintech.html, (son erisim tarihi: 02.02.2022), s. 22.

393 Clifford Chance, s. 22.

3% Doganct, s. 109.

3% Caglayan Aksoy, s. 123.

3% Cubukeu, s. 106.
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tanmimasidir®®’. Bu sayede blokzincirinde akilli sdzlesme kurmak isteyen kisinin
gereken fiil ehliyetine sahip olup olmadig: bilgisi, bir dissal veri saglayici (oracle)
olarak elektronik imza kuruluslar tarafindan blokzincirine saglanacaktir. Kisinin fiil

ehliyetinin varliginin dogrulanmasi durumunda akilli sézlesme tetiklenecektir.

Besinci Oneri ise akilli sozlesme kurmak isteyen kisinin, karsi tarafin sinirl
ehliyetsiz olmasi ihtimaline karsilik akilli sozlesmeye, yasal temsilcinin onay
vermesi i¢in bir ara asama kodlamasidir. Bu asamada yasal temsilcinin akill
sOzlesmeye onay vermemesi durumunda akilli sézlesme isleme konulmayacaktir.
Kanaatimizce bu 6neri, kimlik tespiti sorununu daha karmasik bir hale getirecektir.
Zira akilli s6zlesmenin tarafinin dahi kimliginin tespiti kolay degilken, kisinin yasal
temsilcisinin kimligi nasil belirlenecektir? Bu kisinin, akilli sdzlesmeye taraf olan
sinirli ehliyetsizin yasal temsilcisi oldugunun tespiti nasil yapilacaktir? Bu sorularin
cevaplar1 teknik bir yaklagimi gerektirmektedir. Dolayisiyla bu konular ¢alisma
alanimizin diginda olmakla birlikte s6z konusu 6nerinin hukuki anlamda verimliligini

sorgulatir niteliktedir.

Kanaatimizce, kimligin belirlenmesine yonelik 6neriler, blokzincirinin anonim
olma ozelligine, dolayisiyla dogasina aykiridir. Zira genel blokzincirlerine giriste
kimlik dogrulama gibi bir aga kabul mekanizmasinin olmasi genel blokzinciri
yapisinin ana fikrine aykir1 diismektedir®®®. Ancak, gelisen teknolojileri toplumun
dogru kullanimia sunmak i¢in hukuki diizenlemelerin gerekliligi g6z ardi edilemez.
Dolayisiyla hukuk ve teknolojiyi bir sekilde entegre etmek amaciyla blokzincirinin
temel bazi o6zelliklerinin gerektigi Ol¢iide kirilabilecegi diisiincesindeyiz. Yine de
getirilen Onerilerin, kanun koyucular tarafindan, blokzincirinin dogasina en az

aykirilik teskil edecek sekilde dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir.

Akilli s6zlesmenin bir tarafi hukuki fiil ehliyetinden yoksun olsa dahi kurulan

sOzlesmenin ifa stireci otomatik olarak baslamaktadir. Buradaki sorun, hukukun

%7 Doganct, s. 110.
3% Doganct, s. 109.
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teknolojiye nasil etki edecegidir. Bir sekilde ehliyetsiz oldugu tespit edilen kisinin
blokzincirinde yaptigi islem {izerinde bir degisiklik yapilamayacaktir. Dolayisiyla
edimi otomatik olarak ifa eden akilli sézlesme bloklar iizerinde kayitli kalmaya

devam edecektir®®®

. Bu noktada teknik anlamda islemi geri alma s6z konusu
olmayacaktir. Buna karsilik icra edilen edimler, 6rnegin tasinir miilkiyetinin devri
s6z konusuysa bu tasinir, istihkak davasia konu olacaktir*®, Bu durumda ehliyetsiz
oldugu her nasilsa tespit edilen kisinin blokzinciri dis1 yollarla korunmasi s6z konusu
olacak; islem gergeklestikten sonra ayrica dava agilarak kesin hitkiimsiizligiin tespit

edilmesi gerekecektir?,

3. Irade Beyanlarinda Sakathk Bulunmasi
a. Akill Sozlesmede Kullamilan Dilin Gegerliligi

Akilli sozlesmelerin bilgisayar programlari araciligiyla, kodlarla olusturuldugunu
belirtmistik. Bunun i¢in kullanilan kodlama dili, Ethereum platformunun sundugu
teknik imkanlara en uygun zemini saglayan Solidity*®2’dir*®3, Bununla birlikte, akilh
sozlesmelerin yazilmasinda kullanilabilecek Python, C++ Go ve Java gibi farkli
programlama dilleri de bulunmaktadir®®®. Bu diller, dogal dillerden farkli olarak
anlamsal bir metinden degil, sembollerden olusan s6z dizilimlerinden olusmakta ve

her bir semboliin belirli bir islevi bulunmaktadir®®,

Tiirkge, Ingilizce, Almanca gibi insan dillerinin ise akilli sézlesme olusturmak
icin kullanilmasi teknik olarak miimkiin degildir. Bu durumda akilli s6zlesmelerin
tagidig1 dilin, bu sozlesmelerin borglar hukuku kapsaminda gegerli bir sézlesme
sayllmasina engel olup olmadigi hususu tartisilmalidir. Kanaatimizce sozlesme
dilinin s6zlesmenin gecerliligine etkisi, iki ayr1 noktada incelenmelidir. Bu

dogrultuda bu baglik altinda yapilacak agiklamalar, so6zlesme dilinin Tiirk¢e disinda

39 [Jstiin, s. 130, Savelyev, s. 19.

400 Caglayan Aksoy, s. 122.

401 Caglayan Aksoy, s. 122.

402 Bkz.: yuk. dn. 41.

403 | evi / Lipton, s. 1, Zheng ve Digerleri, s. 5-6, Guadamuz, s. 3.
404 Pilavcy, s. 8-9, Cubukgu, s. 9, Guadamuz, s. 3.

405 Doganci, s. 121.
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bir dil (yabanci dil veya bilgisayar dili) olarak belirlenmesinin s6zlesmenin
gecerliligine etkisine iliskindir. Bir sonraki baslikta ise sdzlesmenin dili sorunu,
taraflardan birinin bu dili anlamamasinin sézlesmenin akibetine olan etkisi a¢isindan

incelenecektir.

Sozlesme serbestisi kapsaminda taraflar, diledikleri tipte, igerikte, sekilde
sozlesme kurma 6zerkligine sahip olduklarina gore dogal diller disindaki dillerde de
sozlesme kurmalar1 6niinde bir engel yoktur®®. Bir sézlesmenin olusmasi icin nemli
olan iradelerin birbirine uygunlugudur. Eger iradeler dogal bir dil yerine bir
bilgisayar kodunda ifade edilmisse ve birbirine uygunsa bu durumda sézlesmenin
gecersiz kabul edilmesi i¢in bir sebep bulunmamaktadir®®’. Zira serbesti kapsaminda
taraflarin  sececegi dilin Latince gibi &lii bir dil olmasi dahi miimkiindiir*®.
Oguzman/Oz’e gore, adi yazili seklin metin unsurunu olusturan yazinin, anlasilir
olmasi sartiyla hangi dilde oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir. Hatta yazar,
sonradan ne anlama geldigi ¢oziilebilecek olan bir sifrenin dahi kullanilabilecegini

belirtmistir®®®.

Bu durumda o6nemli olan sozlesme dilinin anlasilir olmasidir.
Kanaatimizce, yazilimsal kodlarmn da anlasilir nitelikte oldugunun kabulii gerekir.
Zira evrensel bir dil olarak kabul edilebilecek programlama dillerinin yalnizca
yazilimcilar tarafindan anlagilmasi, Tiirk¢e bir metnin yalnizca Tiirkge bilen kimseler
tarafindan anlasilmasindan farksizdir. Diger bir ifadeyle bir dilin s6zlesme dili

olmasinda, toplumun yalnizca bir kesimi tarafindan anlasiliyor ve cogunluk

tarafindan anlagilmiyor olmasinin bir etkisi bulunmamaktadir.

Sozlesme dili olarak yabanci bir dil kullanilmasini, 10 Nisan 1916 tarihli ve 805
sayill Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasi Hakkinda Kanun
acisindan da incelemek gerekmektedir. Bu Kanun’un 1. maddesinde, “Tiirk
tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele,

mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirkce tutmaga mecburdurlar.” seklinde

408 Sadioglu, s. 190, Blockchain Tiirkiye, “Akilli Sozlesme Raporu”, s. 11, Caglayan Aksoy s. 113,
Doganct, s. 123, 126.

407 Caglayan Aksoy, s. 114, Durovic / Janssen, s. 764.

408 Durovic / Janssen, s. 764, Kapanci, s. 197.

4% Oguzman / Oz, s. 150.
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bir diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemeye aykir1 davranigin yaptirimi ise ayni
Kanun’un 4. maddesinde bulunmaktadir. Buna gore, bu kanuna aykir1 diizenlenmis
belge ve evrakin bunlara dayali olarak hak iddia eden taraf lehine yorumlanmasi s6z

40 ye doktrindeki bir goriis*?

konusu olmayacaktir. Bu yaptirimi, Yargitay
sOzlesmenin kesin hiikiimsiiz sayilmast seklinde kabul etmektedir. Bu goriis
dogrultusunda Oguzman/Oz’e gore de, kanun koyucunun kesin hiikiimsiizliigii
amacladig1 asikardir. Ancak taraflarin sdzlesmenin igerigini bildikleri acgik ise,
sO6zlesme diline dayanarak gecersizligi ileri siirmeleri, TMK m. 2 uyarinca diiriistliik
kuralina aykir1 kabul edilerek gbz Oniine alinmamalidir. Bununla birlikte yazar,
Cumhuriyetin heniiz kuruldugu yillarin atmosferinde Tiirk¢e’yi korumak {izere
gerekli sayilabilecek bu Kanunun, Borglar Kanununun sozlesme serbestisi ilkesine
ve giiniimiiziin kiiresellesme olgusuna aykir1 oldugunu ve kaldirilmasi gerekliligini

savunmaktadir*'?,

Buna karsilik doktrindeki diger goriis, Kanun’daki yaptirmm
yalnizca sozlesmenin yorumlanmasi gerektiginde diizenleyen tiizel kisi aleyhine
yorum yapilmasi gerektigi seklinde kabul etmektedir*'®. Bu goriise gore usuli
nitelikteki bir kanunla getirilen kosulun, bor¢lar hukuku anlaminda gecerlilik kosulu

olarak nitelendirilmesi isabetsizdir*4.

S6z konusu Kanunun kesin hiikiimsiizlik yaptirnrmint benimsedigine yonelik

goriis dikkate alinirsa taraflarin akilli sézlesmenin igerigini bilip bilmedikleri 6l¢iitii

40y, 11. HD., T. 5.11.2015, E. 2014/15066, K. 2015/11597: “805 sayil1 Iktisadi Miiesseselerde
Mecburi Tiirk¢e Kullanilmasi Hakkindaki Kanun'un 1.ve 4 maddesi hiikmii agik olup, anilan yasal
hiikiimler gergevesinde taraf sirketler arasinda yabanci dilde yazilmis sdzlesme hiikiimlerine deger
verilemeyeceginin kabulii gerekir.Bu baglamda mahkemece, asil davadaki uyusmazlhigm BK.
hiikiimleri ¢ercevesinde ele alinmasi ve taraflarin hukuki durumunun bu gergevede tayin ve takdir
edilmesi gerekirken davaya dayanak s6zlesme hiikiimlerine 805 sayil1 yasa hiikiimlerine ragmen deger
verilerek asil davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin asil davada davacilardan
sirket yararina bozulmasi gerekmistir.”, Y. 11. HD., T. 4.12.2007, E. 2006/8049, K. 2007/15338:
“Oysa, 805 sayili iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun'un 1 nci
maddesi geregince, Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her nevi
muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirkge tutmaga mecburdurlar. Bu itibarla
mahkemece, Tiirkiye'de bulunan davali banka tarafindan diizenlenen ve Bahreyn subesine ingilizce
olarak gonderilen sozlegsme ve belgelerin bu kanun kapsaminda gecerli olup olmadigimin (Vurgu,
tarafimizca yapilmistir.) tartisilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemistir.”, www.kazanci.com, (son erigim tarihi: 21.05.2022).

41 Oguzman / Oz, s. 150-151.

42 Oguzman / Oz, s. 151.

413 Nomer, s. 127.

414 Nomer, s. 127.
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esas alimmalidir. Zira taraflar s6zlesmenin icerigini biliyorlarsa, kesin hiikiimstizIiigi
ileri siirmeleri diirtistlik kurali kapsaminda hakkin kotiye kullanilmast teskil
edecektir. Bu durumda akilli s6zlesmenin bu Kanun’a aykiriliktan dolay1 gegersizligi
s0z konusu olmayacaktir. Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki akilli sézlesme
kurmak iizere Ethereum yazilimini indirmek ve bu platform {izerinde islerlik
kazanabilecek nitelikte kod yazmak ortalama zekali bir kisinin kolaylikla
yapabilecegi bir islem degildir. Dolayisiyla akilli sézlesmenin ‘yanlislikla’ yapilmasi
s0z konusu olmayacagindan, kanaatimizce taraflarin olusturduklari akilh
sOzlesmenin igerigini bildikleri karine olarak kabul edilmelidir. Buna karsilik
taraflarin  programlama dilini bilmemeleri sebebiyle sozlesmenin igerigini
anlamamalart durumunda s6zlesmenin akibeti, daha 6nce de belirtildigi tizere bir

sonraki baslikta incelenecektir.

Akilli s6zlesmenin off-chain olarak kurulmasi durumunda da 805 sayili Kanun
acisindan bir sorunla karsilagilmayacaktir. Zira sézlesmeyi kurmaya yonelik irade
beyanlar1 dis diinyada gerceklesmis olacak ve akilli s6zlesmenin yazildigir kodlarin
sozlesmenin dili bakimindan ele alinmasi gerekmeyecektir. Ancak s6zlesmenin on-
chain olarak kurulmasi durumunda tek bir s6zlesme metni olacaktir Ki bu da
programlama diliyle olusturulan akilli sézlesme metnidir*'®. Dolayisiyla ilk bakista
805 sayili Kanun’a aykirilik s6z konusu olabilecektir. Buna ¢oziim olarak 6gretide
Cekin, sozlesmenin igerigini program koduyla sinirlandirmak yerine program kodunu
sozlesmenin ifasina iligkin bir asama olarak gérmenin daha isabetli olacagini
belirtmistir*®®. Yazar, sartlarmi belirledigi sdzlesmeyi akilli sézlesme formatinda
blokzincirine yerlestirerek oneride bulunan kisinin, program dilini kullanarak bir
irade beyaninda bulundugunu belirtmektedir. Dolayisiyla taraf iradelerinin
uyusmasinin program koduyla sinirli olmadigini, bunun disinda taraflarin ek olarak

anlastigini benimsemek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Akilli s6zlesmenin dili ile ilgili tartismalar sonucu doktrinde getirilen ¢6ziim

Onerilerinden biri de, Ethereum blokzincirini ve akilli sdzlesmeleri dogal dilleri

415 Carron / Botteron, s. 113.
416 Cekin, “Akilli Sézlesmeler”, s. 328.
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okuyabilen yapay zeka teknolojisine entegre etmektir’l’. Bu sayede akilli
sozlesmenin programlama diliyle hazirlanmasi gerekmeyecektir. Taraflar, daha
onceden sisteme girilmis olan akilli s6zlesme kaliplarina, dogal dil verilerini
isleyecek ve sistem, bu dogal dildeki veriler ile blokzincirindeki kaliplarin 6rtiisme

derecesine gore yazilim dilindeki sézlesmeyi kendisi olusturabilecektir®!®.

b. Taraflardan Birinin Programlama Dilini

Anlamamasi

Akilli sdzlesmenin programlama diliyle, dolayisiyla Tiirk¢e olmayan bir dilde
kurulmasinin sézlesmenin gegerliligine etkisinden bahsettik. Burada ise taraflarin
sozlesme dilini anlamamalari konusu, sozlesmenin gegerliligi  agisindan

incelenecektir.

Bir sozlesmenin kurucu unsurlari taraflarin irade beyanlar1 olup, bu irade
beyanlarinin uyusmasi tizerine sozlesme kurulmaktadir. Stiphesiz ki iradelerin
birbiriyle uyusmasindan s6z edebilmek i¢in taraflarin birbirlerinin irade beyanlarini
ve sozlesme hiikiimlerini dogru bir sekilde anlamalari gerekmektedir®®. Akill
sozlesmenin yazildigr dilin programlama dili olmasi sebebiyle sozlesme
hiikiimlerinin toplumdaki yazilim bilgisi olmayan herhangi bir birey tarafindan
rahatlikla anlasilmas1 miimkiin olmayacaktir®?’. Bu dogrultuda akilli sézlesmelerin
taraflarin gercek iradelerini yansitip yansitmadigi ve anlasiimamis bir sézlesmenin

gecerli olup olmadig1 konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriis, akilli sozlesmenin dilinin toplumdaki ortalama bir kisinin algilayacagi

nitelikte olmamasindan dolay1 gecerli bir soézlesme olarak nitelendirilemeyecegi

421

yoniindedir Ikinci goriis, sdzlesmenin program diliyle olusturulmasinin ve

dolayisiyla taraflarca anlasilmamasinin sézlesmenin gegerliligine etki etmeyecegini

47 Woldemaryam, s. 105, Ustiin, s. 136.

418 Ustiin, s. 136.

419 Woldemaryam, s. 91, Carron / Botteron, s. 129.

420 Temte, s. 97, Carron / Botteron, s. 135-136, Giancaspro, “Is a ‘Smart Contract’ Really a Smart
Idea?..”, s. 831, Jaccard, s. 22, Woldemaryam, s. 55.

42! Dogancy, s. 122.
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savunmaktadir??, Zira sézlesme igerigi anlasiimasa bile gereken 6zen gosterildiginde
anlagilabilir durumdadir. Sozlesme gizli bir dilde degil, belirli bir programlama
dilinde olusturulmustur. Bu goriise gore, programlama dilinin tercih edilmesi,
sozlesme dilinin baslangigcta dogal diller arasindan birinin secilmis olmasindan
farksizdir. Ancak bu goriis, taraflardan s6zlesmenin igerigini tespit etmesi igin bir
bilgisayar uzmani ile anlagmalarmim beklenip beklenemeyecegi agisindan

elestirilmektedir*?®.

Uciincii goriis de akilli sézlesme dilinin anlasilmamasinin sézlesmeyi gegersiz
kilmayacagini savunmakla birlikte durumu farkli bir agidan degerlendirmektedir.
Buna gore taraflarin edimleri bilgisayar tarafindan okunacak sekilde dijitallesmekte
ve edimlerin kim tarafindan hangi sartlarla ifa edilecegi daha net bir sekilde
belirlenmektedir. Her ne kadar sozlesme metninin kendisinin taraflarca anlasilir
olmasi da Oonemli olsa da bunun bilgisayar disindaki kisiler tarafindan kolayca
anlasiliyor olmamasi, akilli sézlesmelerin hukuki anlamda birer sézlesme olarak

nitelendirilmeleri 6niinde bir engel degildir*?*.

Kanaatimizce taraflarin programlama dilini bilmeseler dahi igerikten haberdar
olmalar1 6nemlidir. Zira hukuki gecerliligi olan bir s6zlesmeden bahsedebilmek icin
taraflarin irade beyanlarinin anlasilmasi ve birbirine uygun olduklarinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, taraflar bilgisayar kodunun igerigini anladiklar
stirece akilli  sozlesmenin gecerli kabul edilmesi Onilinde bir engel
bulunmamaktadir®?®. Bu dogrultuda 6rnegin programlama dilini bilmeyen kisinin
akilli s6zlesme kodunu bir bagkasina yazdirmasinda sézlesmenin igerigini bildigi
kabul edilmelidir. Zira bu durum, yabanc1 dilde hazirlanacak bir s6zlesme metninin

terciiman araciligiyla olusturulmasina benzemektedir®?®.

422 Mik, “Smart Contracts: A Requiem”, s. 10, Rohr, s. 82,
423 Clifford Chance, s. 33-34.

42 Dogancy, s. 122.

425 Durovic / Janssen, s. 764, Carron / Botteron, s. 129.

426 Caglayan Aksoy, s. 117.
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Higbir 6zel durum bulunmaksizin bir tarafin yine de akilli sézlesmenin igerigini
bilmedigi iddiasinda bulunmasi yaygin kaniya gore, sozlesmenin okunmadan
imzalanmas1 durumuna benzemektedir*?’. Bir sozlesme metninin, kendi arzusuna
uygun yazildigi kanisinda olup metni okumadan imzalayan kisinin durumu, karsi
tarafin, sdzlesme metninin imzalayan kisinin arzusuna uygun olmadigini bilip
bilmemesine gore degismektedir. Kars1 taraf, metnin imzalayanin arzusuna uygun
olmadigini biliyorsa ya da bilmesi gerekiyorsa sdzlesme kurulmamis olacagindan bir
hiikiim ifade etmez*?®. Zira irade beyanlar1 uyusmamustir. Bu sebeple yanilma
hiikiimlerine dayanilmasi da s6z konusu olmaz. Ancak belirtmek gerekir ki, akill
sOzlesmenin bir tarafi, diger tarafin programlama dilini bilmediginden ve igerigi
anlamadigindan sliphe duyarsa, sozlesme dili olarak programlama dilinin

kullanilacagmin anlagildigindan emin olmalidir®?,

Bir bagka ihtimal olarak, s6zlesmeyi okumadan imzalayan kisi metnin icerigi her
ne olursa olsun onunla bagli olmay1 kabul edereck imzaladiysa bu durumda da
yanilma hiikiimleri uygulanmayacaktir*®®. Buna karsilik karsi taraf, sézlesmenin
imzalayanin arzusuna uygun olmadigmin farkinda degilse ve bilmesi de gerekli
degilse, sozlesme kurulur. Iste bu durumda, yanilma halinin esasli olmasi sartiyla

okumadan imzalayan taraf yanilma hiikiimlerine basvurabilecektir®L,

Son olarak belirtmek gerekir ki akilli sézlesmenin dilini anlamayan kisinin
tilketici olmasi ve bu kisinin Karsisinda yazilim alaninda uzman ve hatta tacir bir

kiginin bulunmasi durumunda ise sozlesmenin igerigini anlamayan Kkisinin tabi

427 Doganc, s. 126, Caglayan Aksoy, s. 117.

428 Oguzman / Oz, s. 102.

42 Caglayan Aksoy, s. 114.

430 Baz1 yazarlar bu durumda fiili anlamda yanilma halinin s6z konusu olmadigini savunurken bazi
yazarlar bu ihtimalde TBK m. 34/1 geregince, diiriistliik kuralina aykiriligin s6z konusu oldugunu ve
yanilma hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirtmektedirler, Oguzman / Oz, s. 103.

431 Durovic / Janssen, s. 764, Oguzman / Oz, s. 103.
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olacagi durum, somut olayin ozelliklerine gore genel islem kosullarinin denetim

hiikiimlerine*?? tabi olacaktir*®.

C. Irade Beyanlarimin Yamlma, Aldatma veya

Korkutma ile Sakat Olmasi

TBK m. 30 vd. hiikiimlerinde diizenlenen irade sakatliklari, sozlesme
taraflarindan birinin irade beyaninin yanilma, aldatma ve korkutma sebeplerinden
biriyle sakatlanmig halde bulunmasidir. Bu hallerin varligi durumunda kisinin

sOzlesmeyi iptal hakki bulunmaktadir.

Yanilmanin s6zlesmeyi iptal hakki vermesi ic¢in esasli olmasi gerekir. Esash
yanilmalar beyanda ve saikte yanilma olmak tizere iki sekilde s6z konusu olur. Saik
hatas1 iradenin olusumunda meydana gelen yanilma iken beyan hatasi, iradenin
iletiminde yanilma halinde ortaya ¢ikar. Akilli sézlesmelerde, taraflar1 sozlesme
kurmaya iten hususlarin gercege uygun olmamasi durumunda saikte yanilma; taraf
iradelerine uygun olmayan bir beyanda bulunulmas: sonucunda ise beyanda yanilma

karsimiza ¢ikabilir*3.

Akilli sozlesmelerde beyanda yanilma hallerini somutlastirmak gerekirse,
taraflarin akilli s6zlesme kodlanirken iradelerini programlama diline yanlis sekilde
aktarmas1 sonucunda ger¢ek irade ile kodda belirtilen irade birbirinden farkl
olacaktir®®. Bu durumda akilli sdzlesme kodu ilgili tarafin iradesini
yansitmayacaktir. Bununla birlikte, akilli s6zlesmenin iizerinde calistig1 yazilimda da
hatalar bulunabilir. Bu durumda da taraf iradeleri baslangicta dogru sekilde olusmus
ve koda da dogru sekilde aktarilmis olmasina ragmen yazilim hatasi nedeniyle taraf

iradelerinin sdzlesmeye yanlis yansitilmasi ve taraflarin istemedigi bir sonucun

432 Akilli s6zlesmelerde genel islem kosullarinin denetimi ile ilgili bkz.: ikinci Béliim-11-B-5; “Akill

Sozlesmelerde Genel islem Kosullarr”.

433 Dogancy, s. 124.

434 Bosson, s. 22, Ozkaya, Yanilma Aldatma Korkutma, s. 88.

4% Savelyev, s. 19, Sadioglu, s. 192, Sillanpaa, s. 40, Meyer, s. 6.
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ortaya ¢ikmasi sdz konusu olur**®. Yazilimdan kaynaklanan yanilma halinin kime
isnat edilecegi, yazilimdan kimin sorumlu olduguna goére degisiklik gosterecektir.
Ancak 6gretide, bu tiir hatalarin ortaya ¢ikmasi ihtimalinde risk dagiliminin nasil
gercekleseceginin  dnceden belirlenmesi ve akilli sozlesme koduna eklenmesi

Onerilmektedir*®’.

Ayrica, yazilim hatalarindan dogan sorumluluk sahibinin
belirlenmesinde haksiz fiil hiikiimlerinin uygulama alan1 bulabilecegi de

belirtilmektedir.

Akilli sozlesmede beyanda yanilma hali, oracle’lardan saglanan verilerin yanlis
olmasindan da kaynaklanabilir*®, Ornegin, emsal kira bedelleri arttiginda akill
sozlesme ile belirlenen bedelin de artirilmasina yonelik bir akilli sézlesme koduna
harici veri saglayan bir oracle, gilivenilir olmayan bir internet sitesinden bilgi
toplamis olabilir. Bu durumda aslinda artmamas1 gereken bedel artacak ve taraflarin

gercek iradeleri ile akilli s6zlesme kodu birbiriyle uyumsuzluk halinde bulunacaktir.

Esasli yanilma sayilabilecek hallere bir bagka 6rnek olarak bir tarafin, belirlenen
miktarda kripto paray1 aslinda transfer etmek istedigi kisiye degil de bagskasina
gondermesi durumu gosterilebilir. Zira TBK m. 31/1-3’te belirtildigi iizere, yanilanin
sOzlesme yapma iradesini, gercekte sOzlesme yapmak istedigi kisiden baskasina
aciklamasi esasli bir yanilma halidir. Esasli yanilma halinde de yanilan tarafin

s0zlesmeyi iptal hakki bulunmaktadir.

Irade sakatliklarindan aldatmanin s6z konusu olmasi igin ise sdzlesmenin karsi
tarafinin, diger tarafin yanilmasma yol a¢gmasi gerekir. Yanilmadan farkli olarak
aldatmanin esasli olmasi gerekmez. Ancak aldatan tarafin aldatma kastinin ve
nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Korkutmada ise sdzlesmenin yapilmasinin,

taraflardan birinin veya ii¢lincli bir kisinin korkutmasi sonucunda gerceklesmesi

4% | evi / Lipton, s. 7, Sadioglu, s. 192, Zheng ve Digerleri, s. 2, Temte, s. 110, Savelyev, s. 14,
Werbach / Cornell, s. 365, Dell'Erba, s. 21, Sillanpaa, s. 44, Carron / Botteron, s. 118, Giancaspro, “Is
a ‘Smart Contract’ Really a Smart Idea?..”, s. 832.

47 Temte, s. 110, Caglayan Aksoy, s. 275, Levi / Lipton, s. 8, Levi ve Digerleri, s. 162, Mik, “Smart
Contracts: Terminology..”, s. 11, Madir, s. 13.

438 Giancaspro, “Is a ‘Smart Contract” Really a Smart Idea?..”, s. 833.
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durumunda s6z konusu olur. Aldatma ve korkutma halleri de, aldatilan veya

korkutulan tarafa sozlesmeyi iptal hakki tanimaktadir.

Yukarida aktardigimiz, akilli sozlesmelerde yanilma hallerinin somut olarak
karsimiza ¢ikabilecegi durumlarin, karsi tarafin kastiyla ortaya ¢ikmasi durumunda

439

akilli sozlesmelerde aldatmadan bahsedilebilir*™”. Korkutma ise akilli s6zlesmenin,

bir kisinin siber zorbalig1, bilgisayar korsanlig1 veya santaji gibi davranislarina maruz

kalinmas: suretiyle kurulmasi durumunda ortaya ¢ikar*4.

Yanilma, aldatma ve korkutma halleri, geleneksel sézlesmelerde oldugu gibi
akilli sozlesmenin tarafina da sdzlesmeyi iptal hakki taniyacaktir®*l. Ancak iptal
hakkinin nasil kullanilacagi ve bunun kullanilmasinin 6niindeki blokzincirinin teknik
Ozelliklerinden kaynaklanan engeller ve ¢dziim Onerileri, calismamizin “Akill

Sozlesmelerin Hiikiimsiizliigii**?” baslig1 altinda incelenecektir.

4. Sekil Sart1 Ongoriilen Sozlesmelerin Akilh S6zlesme

Seklinde Kurulmasi

Bir s6zlesmenin gegerli olarak kurulmasi i¢in kural olarak belirli bir sekilde
yapilma zorunlulugu bulunmamaktadir (TBK m. 12). Daha once de belirtildigi iizere
sOzlesme taraflar1 irade beyanlarini birbirlerine diledikleri sekilde agiklayabilirler.
Bunun smirim1 kanunla veya taraflarin anlagmasiyla bir seklin 6ngoriilmesi
olusturmaktadir. Bu sebeple kanunla veya taraflarca belirlenmis bir sekil yoksa, taraf
iradelerinin blokzinciri iizerinden kodlarla aciklanmasinda, yani sézlesmenin akilli

443 Ancak kanuni sekil

s0zlesme seklinde kurulmasinda bir engel bulunmamaktadir
tiirlerinden adi yazili ve resmi sekle baglanmis so6zlesmelerin akilli s6zlesme seklinde
kurulmasinin miimkiin olup olmadigmnin belirlenmesi i¢in blokzincirinde yapilan

islemlerin her bir seklin 6zellik ve sartlarini saglayip saglamadigi tespit edilmelidir.

439 Bosson, s. 22.

440 Bosson, s. 23.

441 Carron / Botteron, s. 136-137, Clifford Chance, s. 31.
442 Bkz.: Ugiincii Boliim-111.

443 Sanz Bayon, s. 15, Bosson, s. 19.
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Bu konuda belirtilmesi gereken husus, sekil sarti dngoriilen sézlesmelerin off-
chain akilli sozlesme seklinde kurulmasinda herhangi bir engel olmadigidir. Zira bu
tiir akilli soézlesmeler cogunlukla blokzinciri disinda iradeleri Ortiismiis olan
taraflarin, sozlesmenin icrast amaciyla akilli sézlesme teknolojisini kullanmalari
halinde s6z konusu olmaktadir. Bu durumda iradelerin agiklandigi dis diinyada sekil
sart1 yerine getirildigi siirece s6z konusu akilli sdzlesme ile ilgili bir sekil tartigmasi
yasanmayacaktir. Buna karsilik sekle bagl sézlesmelerin akilli s6zlesme seklinde
kurulmasinin miimkiin olup olmadig1t konusunda yapilan tartismalar akill

sozlesmenin on-chain olarak kurulmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

a. Adi Yazili Sekle Bagh Sozlesmeler

Adi yazili sekle tabi sozlesmelerin akilli sozlesme seklinde kurulmasinin
miimkiin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in adi yazili seklin kosullarinin blokzinciri
teknolojisi ile saglanip saglanmadigi tespit edilmelidir. Bu dogrultuda, adi yazili
seklin iki unsuru olan metin ve imza unsurlar1 esas alinarak acgiklamalarda

bulunulacaktir.

Metin unsurunun amaci, sozlesme taraflarmin  hukuki islem iradelerini
yansitmaktir. Bu iradelerin hangi cisim iizerine ve hangi araglarla ifade edildiginin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu sebeple, metnin fiziksel nitelik tagimasi miimkiin

444 Onemli olan, metnin

oldugu gibi dijital bir metin de s6z konusu olabilir
kalici/dayanikli ve sabit/degisiklige kapali olmas1 ve taraflarca anlasilir olmasidir.
Anlagilir olma 06zelligi siiphesiz ki taraf iradelerinin birbirine uygun oldugundan
emin olunmasi i¢in gereklidir. Metnin kalic1 ve degisiklige kapali olmasi ise seklin
ispat, hukuk giivenligini saglama ve kesinlik islevlerinin yerine getirilmesi amacina

hizmet etmektedir**°.

44 Oguzman / Oz, s. 149-150, Nomer, s. 126, Antalya, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt V/1.1, 2. Baski, Ankara 2019, s. 535, Kiirsat, Zekeriya, “Yazili Sekil Sartinin Unsuru Olan
Imzanin Elektronik Ekrana Atilmasini Etkisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
75, Sa. 1, 2017, s. 415-416.

445 Kocayusufpasaoglu, pr. 25.4-25.7.
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Metnin hangi araglarla ve ne lizerine yazildiginin énemi olmadigi i¢in teknolojik
araclardan faydalanilarak olusturulmast miimkiindiir. Buna gore el yazisi yerine
bilgisayar vasitasiyla yazilan metinler (6rnegin e-posta, pdf) de adi yazili seklin

metin unsurunu karsilamaktadir®*®.

Dolayisiyla akilli sézlesmelerin bilgisayar
araciligryla calisan blokzinciri {izerinde yazilmasi da metnin yazildig1 yer ve arag

acisindan bir sorun olusturmamaktadir.

Blokzincirindeki verilerin aga eklendikten sonra geri alinmasi ve degistirilmesi
miimkiin olmadig1 i¢in kodlanarak blokzincirine kaydedilen akilli sdzlesmeler, metin
unsurunun kalic1 ve degisiklige kapali olma &zelliklerini tasimaktadir®’. Bu noktada
belirtmek gerekir ki doktrinde, blokzincirine kaydedilen verilerin kaliciliginin
blokzinciri kullanicilarinin islemi onaylamasma ve her halilkarda blokzinciri
sisteminin varligina ve devamliligina bagli oldugu belirtilmektedir. Kanaatimizce,
kullanicilarin  ¢ogunlugu islemi onaylayana kadar akilli sozlesme yirirlik
kazanmayacagindan bu asamada metin unsurunun kaliciligindan once teknik olarak
akilli sozlesme isleminin varligi sorgulanmalidir. Ayrica, metnin kaliciliginin her
haliikarda blokzinciri sisteminin varligma bagli oldugu goriisiine yonelik ise bu
durumun sadece akilli sézlesmeler 6zelinde yasanan bir durum olmayacagini ve sirf
bu sebeple taraflar arasindaki anlasmanin gegersiz kilinamayacagi kanaatindeyiz.
Zira blokzincirindeki metnin sistemin yok olmasi {izerine kaybolmasinin, 6rnegin bir
pdf dosyasmin geri dondiiriilemez bi¢imde silinmesi ya da kagit iizerindeki bir

sOzlesme metninin zayi olmasi gibi ihtimallerden farksiz oldugunu diisiinmekteyiz.

Son olarak s6zlesme metninin anlagilir nitelikte olmasi gerekliliginin akill

sozlesme metni Ozelinde degerlendirilmesi hususunda, taraflardan birinin

446 Bir goriise gore, dijital olarak goriintiilenebilir olan sdzlesmelerin metin unsurunu meydana
getirmesi  i¢in  metnin yazict ile ¢iktisinin  alinmasi  gerekmektedir, Antalya, s. 535,
Kocayusufpasaoglu, pr. 26.4, Bu goriisiin benimsenmesi durumunda, akilli s6zlesme kodunda fiziksel
olarak c¢ogaltilabilme imkani programlanirsa metin unsuru sarti saglanacaktir. Bizim de katildigimiz
diger goriige gore ise sozlesme metninin fiziksel anlamda gogaltilabilir olmasi1 6nemli degildir. Zira
giinlimiizdeki gelinen noktada metinlerin teknolojik imkanlarla goriintiilenmesi bir standart haline
gelmistir.  Dolayisiyla, metin unsurunun daha fonksiyonel yorumlanmasi ve gorsel olarak
algilanabilirligin esas alinmasi, hukuk ile teknoloji arasindaki bagin kurulabilmesi agisindan elzemdir,
bkz.: Doganci, s. 387.

447 Clifford Chance, s. 30.
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programlama dilini anlamamasma yénelik yaptigimiz aciklamalara*® atifta
bulunmakla yetiniyoruz. Sonug olarak yaptigimiz agiklamalar c¢ergevesinde akilli

sozlesmelerin metin unsurunun sartlarini sagladigini belirtebiliriz**°.

Adi yazili seklin imza unsurunun akilli s6zlesmelerde olusup olusmadiginin
belirlenmesi igin ise imza unsurunun Ozellikleri ile akilli sozlesmelerdeki imzanin
hukuki niteligi tespit edilmelidir. Ilk olarak belirtmek gerekir ki adi yazili sekle bagh
so6zlesmelerdeki imzanin el ile atilma zorunlulugu bulunmamaktadir. Elektronik imza

450 Ancak elektronik imzanin

da adi yazili seklin yerine getirilmesi i¢in kullanilabilir
bu seklin imza unsurunu karsilamasi i¢in TBK m. 15 ve EIK m. 5 geregince giivenli

olmasi gerekmektedir.

Elektronik Imza Kanunu (EIK) m. 3/b’ye gore elektronik imza, “baska bir
elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantis1 bulunan ve
kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veri”dir. Bu hiikiimde gecen
elektronik verinin tanmimi ise aynt Kanun m. 3/a’da “elektronik, optik veya benzeri
yollarla tiretilen, tasman veya saklanan kayitlar” seklinde yapilmistir. Bu durumda
oncelikle akilli s6zlesme olusturulurken blokzincirinde kullanilan genel-6zel anahtar
ikilisinin, bir elektronik veri olan akilli s6zlesmeler ile mantiksal baglantis1 bulunan
birer elektronik veri olduklar1 belirtilmelidir. Buna gore asimetrik anahtar
algoritmasinda kullanilan genel ve 6zel anahtarlarin elektronik imza olduklarinin
kabulii gerekir®!. Zira EIK m. 3/d’de blokzincirinde kullanilan dzel anahtarin imza
olusturma verisi; m. 3/f’de ise genel anahtarin imza dogrulama verisi oldugu

belirtilmistir.

Kriptografik anahtarlarin elektronik imza oldugunun tespit edilmesinin pratik bir
onemi bulunmamaktadir. Zira adi yazili seklin imza unsurunun saglanmasi igin

elektronik imzanim giivenli olmasi gerekmektedir. Elektronik Imza Kanunu m. 4’te

448 Bkz.: ikinci Boliim-11-B-3-b.

449 Durovic / Lech, s. 93.

40 Kiligoglu, s. 184, Oguzman / Oz, s. 154, Nomer, s. 128.
41 Durovic / Lech, s. 87, Clifford Chance, s. 22.
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giivenli elektronik imzanin nitelikleri belirtilmistir. Buna gore giivenli elektronik
imzanin, miinhasiran imza sahibine bagli olmasi, sadece imza sahibinin tasarrufunda
bulunan giivenli elektronik imza olusturma aract ile olusturulmasi, nitelikli
elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini saglamasi ve
Imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin
tespitini saglamast gerekmektedir. Blokzincirinde kullanilan asimetrik anahtar
algoritmasinin, yapilan iglemlerin biitiinliigiini, tutarliligin1 denetleme ve manipiile
edilip edilmedigini kontrol etme islevleri bulunmaktadir. Ancak, giivenli elektronik
imzada oldugu gibi nitelikli elektronik sertifikaya dayanmamakta ve dolayisiyla imza
sahibinin kimliginin belirlenmesini saglamamaktadir. Oysa giivenli elektronik imza
sahibinin kimliginin tespitinin yapilmasi1 amaciyla elektronik sertifika hizmet
saglayicisi olan gercek veya 6zel hukuk tiizel kisileri bulunmaktadir. Buna karsilik
elektronik sertifika hizmet saglayicilarinin, blokzincirinde kullanilan kriptografik

imzalarin sahiplerinin kimligini dogrulama gibi bir islevi bulunmamaktadir.

Yapilan agiklamalar 15181nda, blokzincirinde islem yapmak tizere kullanilan 6zel-

acik anahtar ikilisinin elektronik imza olarak kabul edilmesine karsilik, giivenli

elektronik imza niteligi tasimadign anlasilmaktadir®®?. Bu durumda akilh

sozlesmelerin teknik olarak giivenli elektronik imzayla kurulmasi miimkiin
olmadigindan adi yazili seklin imza unsurunu karsilayamadigi goriilmektedir. Sonug
olarak, metin unsurunu saglamasina ragmen imza unsurunun 6zelliklerini biinyesinde
tasimayan akilli sozlesmelerin, adi yazili sekle tabi sozlesme iliskilerinde

453

kullanilamayacaginin kabulii gerekir Tekrar belirtmek gerekir ki yalnizca

sozlesmeden dogan borcun ifasi i¢in bir yontem olarak akilli sézlesme

teknolojisinden faydalanilmas: 6niinde bir engel bulunmamaktadir®®,

452 Jaccard, s. 23.
453 Sadioglu, s. 208, Durovic / Lech, s. 85, Carron / Botteron, s. 134, Jaccard, s. 23.
454 Carron / Botteron, s. 134.
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b. Resmi Sekle Bagh Sozlesmeler

Bir sdzlesmenin kurulmasi asamasinda yalnizca taraflarin bulunmasi yetmeyip
resmi bir makamin da katiliminin gerektigi durumlarda resmi sekilden bahsedilir.
Tirk Hukukunda bir hukuki isleme resmiyet vererek islemi gegerli kilan resmi
makamlar, noterler, tapu memurlart ve sulh hakimleridir. Gelinen noktada bu
makamlarin, blokzincirinde yapilan iglemlere katilmast s6z konusu degildir.
Dolayisiyla resmi sekle bagli sézlesmelere iliskin irade beyanlarinin blokzinciri
tizerinde aciklanmasinin bir anlami yoktur. Bu sekle bagli sézlesmelerin akilli

sozlesme olarak kurulmasi miimkiin degildir**®.

Doktrindeki bir goriise gore, resmi sekle bagl s6zlesmelerin blokzinciri disinda
kurulmasi durumunda akilli s6zlesmelerin bu islemin bir parcasi haline getirilmesi
miimkiindiir*®. Bu ihtimalde taraflar hukuki islemi resmi makamin huzurunda
gerceklestirdikten sonra sdzlesmeye iliskin edimin icra edilmesi amaciyla akill
sozlesme teknolojisinden faydalanabilirler. Kanaatimizce de bu yola basgvurulmasi
miimkiindiir. Zira Ornegin tapu memuru Oniinde tasinmaz satis1 isleminin
gerceklestirilmesi  yalnizca isleme resmiyet kazandirmaktadir. Buna karsilik
tasinmazin satig bedeli tapu memurunun 6niinde 6denmemekte ve taginmazin teslimi
de satis isleminden sonra O6rnegin anahtarlarin teslimiyle yapilmaktadir. Buna gore,
tapu memuru Oniinde kurulmus bir tasinmaz satis sézlesmesinin hiikiimleri akilli
sozlesme kodu ile blokzincirine aktarilarak, satig bedelinin blokzinciri araciligryla
gonderilmesi*’ ve bedel gonderildigi anda tasmnmazin kapilarmin agilmasia iligkin

yazilimdan yararlanilmas1 miimkiindiir.

455 Kirkit, s. 152, Sadioglu, s. 208.

46 Caglayan Aksoy, s. 191.

47 Tiirkiye’deki akilli sézlesmelere iliskin hukuki durumdan bahsederken 16.04.2021 tarihli 31456
saylli Resmi Gazete’de yaymlanan ve 30.04.2021 tarihinden itibaren yiirtirlige giren “Tirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan, Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair
Yonetmelik’e deginmistik. Buna gore kripto varliklar 6demelerde dogrudan veya dolayli olarak
kullanilamayacak; kripto varliklarin 6demelerde dogrudan veya dolayl sekilde kullanilmasina ydnelik
hizmet sunulamayacaktir (m. 3/2, m. 3/3). Bu durumda metinde verdigimiz ornege gore taginmazin
satis bedelinin blokzinciri {izerinde ve kripto para ile gonderilmesi mevcut hukuk diizenimizde
miimkiin degildir. Ancak kripto paralart dijital bir varlik/esya olarak nitelendirirsek bu taraflar
arasinda bir mal degisimi sdzlesmesi s6z konusu olabilir. Sozlesme 6zgiirliigii prensibinin bir sonucu
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Belirtmek gerekir ki resmi sekilde gerceklesmesi gereken islemin akilli sdzlesme
ile yapilmasi durumunda, satis bedelinin tamami O6denmisse ve buna ragmen
tasinmazin miilkiyetinin devri gerceklesmemisse ve saticinin tutumu diirtistlik
kuralina aykiri olarak akilli s6zlesmenin gegersiz oldugu yoniinde ise mahkemeden
tasinmazin alic1 adma tescili, alici tarafindan talep edilebilecektir®®®, Bu durum akill
sozlesmelere iliskin bir 6zellik olmayip tasinmaz satis sdzlesmesinin resmi sekilde
yapilmasmin bir istisnasidir. Soyle ki, sézlesmenin sekle aykir1 yapildiginin ve
dolayistyla kesin hiikiimsiiz oldugunun ileri siiriilmesi TMK m. 2 uyarinca hakkin
koétiiye kullanilmasi teskil ediyorsa hukuk diizeni bunu korumaz ve sézlesme gegerli

kabul edilir*®®. Bu durumda mahkemeden tasinmazin tescili talep edilebilir.

C. Sekle Bagh Sozlesmelerin Akilli Sozlesme Seklinde
Kurulabilmesi Oniindeki Engellere Yénelik Coziim

Onerileri

Akillt  sozlesmelerin, sekle bagli sozlesmelerin  kurulmasi  amaciyla
kullanilmasmin miimkiin olmadigini belirttik. Bunun oniindeki engeller, adi yazili
sekilde imza unsurunun EIK m. 5 anlaminda giivenli elektronik imza niteli§inde
olmamasi; resmi sekilde ise isleme resmiyet kazandiracak resmi makamlarin
blokzincirinde yapilan islemlere katilamamasidir. Dolayisiyla doktrinde getirilen
¢Oziim Onerileri de s6z konusu engellere yoneliktir. Belirtmek gerekir ki oneriler ve

bunlara iliskin agiklamalar, olmasi1 gereken hukuk agisindan yapilacaktir.

olarak tasinmazina karsilik kripto para elde etmek isteyen kisinin yaptig1 islemin gecerli olmasi
gerekir. Burada mal degisimi sozlesmesinin kabulii halinde so6zlesmenin konusu taginmaz
miilkiyetinin devri oldugu i¢in tasinmaz satisina iliskin hiikiimler uygulanacak ve islem yine resmi
sekilde yapilacaktir. Zira TBK m. 283’e¢ gore, mal degisim sOzlesmesine satis sézlesmesinin
hiikiimleri uygulanacaktir. O halde resmi sekilde yapilan bu mal degisim s6zlesmesinin icrasi
amaciyla akilli sozlesmeden yararlanilmas1 miimkiin olacaktir. Bu noktada 6gretideki bir goriise yer
vermekte fayda gormekteyiz. Cekin, sdozlesme kurulurken para borcu iizerinden anlasan ancak daha
sonra bedelin kripto varlikla da 6denebilecegini kararlastiran taraflar arasindaki sozlesmenin satig
sozlesmesi olugturacagini, ancak ifa ugruna ya da ifa yerine edim hikiimlerinin uygulama alani
bulabilecegini belirtmektedir, bkz.: Cekin, “Kripto Varliklar”, s. 18.

4%8 {Jstiin, s. 137, Caglayan Aksoy, s. 197.

49 Kiligoglu, s. 214-215, Oguzman / Oz, s. 164.
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(1) Kriptografik imzanin Giivenli Elektronik

Imzaya Benzetilmesi

Adi yazili seklin imza unsurunun akilli s6zlesmelerde saglanmasi igin siiphesiz
ki elle atilan imzanin degil, elle atilan imza ile ayn1 islevi goren giivenli elektronik
imzanin kriptografik imza ile iliskilendirilmesi gerekir. Bu dogrultuda ilk olarak
blokzincirinde islem yapilirken kullanilan 6zel anahtarlarin, yapilacak yasal
diizenleme ile yazili sekil sartlariin yerine gelmesi i¢in yeterli gériilmesi ve 6zel
anahtarin elektronik imza ile esdeger bir kayit olarak kabul edilmesi s6z konusu
olabilir. Bunun bir 6rnegi ABD’nin Illinois eyaletinde yiiriirliikte olan bir yasada yer
almaktadir®®®. Buna gore, hukuk diizeni bir kaydin yazili olmasin1 gerektiriyorsa bu
kaydin elektronik olarak tutulmasi yasaya uygundur. Ayrica, hukuken imza gereken
durumlarda blokzincirindeki elektronik olarak imzay1 iceren ya da taraflarin

imzalama niyetinde olduklarin1 dogrulayan kayitlar, yeterli sayilmaktadir.

Yapilacak yasal diizenleme ile 6zel anahtarlarin elektronik imzayla ayni islevi
goren bir kayit oldugunun kabul edilmesinin disinda, dogrudan birer giivenli
elektronik imza olarak kabul edilmesi de s6z konusu olabilir*®!. Bunun 6rnegini ise
yine ABD’nin Arizona eyaletinde getirilen bir yasal diizenlemede gérebiliriz*%2. Bu
diizenlemeye gore, blokzinciri teknolojisi ile giivence altina alinmis imza, elektronik
formda ve elektronik imza olarak degerlendirilmektedir. Boyle bir diizenlemenin
tilkemizde de ongoriilmesi i¢in elektronik sertifika hizmet saglayicilarin, kisilerin
blokzincirinde kullandig1 6zel anahtarlar1 tanimasi gerekir. Bu sayede kisinin, karsi
tarafin iddia ettigi kisi olup olmadig: bilgisi, akilli s6zlesmenin okuyacag: sekilde

evet veya hayir olarak girilen bir dnerme ile blokzincirine aktarilacaktir®®?,

Kriptografik imzanin giivenli elektronik imzaya benzetilmesinin ya da esdeger

say1lmasinin yan sira kisilerin sahip oldugu giivenli elektronik imzanin blokzincirine

460 11linois General Assembly.

461 Clifford Chance, s. 25.

462 Arizona Revised Statutes, Arcari, s. 378.
463 Doganci, s. 395.
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entegre edilmesi de sz konusu olabilir*®*. Bunun &rnegini, Ziirih Uygulamal
Bilimler Universitesi (ZHAW) ile bir telekom sirketi olan Swisscom’un gelistirdigi

Ethereum tabanli elektronik imza uygulamasinda gormekteyiz*®®

. Bu uygulama
Ethereum iizerinde c¢alismakta ve bir islem yapilacagi zaman kullaniciy1
Swisscom’un imza hizmetine baglayan bir arayiizii bulunmaktadir. Burada karsi
tarafin imzasinin dogrulugu teyit edilmekte ve devaminda sézlesmeye iliskin islemler
blokzinciri lizerinde tetiklenerek otomatik olarak icra edilmektedir. Harald Bartschi,
bu gelismenin merkezi olmayan blokzinciri altyapisinin avantajlarini, sertifikal
imzanin yiiksek gilivenlik ve giivenilirligi ile birlestirdigini ve var olan yasal

belirsizlikleri ortadan kaldiracagini belirtmektedir?e®.

(2) Resmi Makamlarin Dijital Sertifika Kullanarak

Akill Sozlesme Prosediiriine Katilmasi

Blokzincirinde yapilan islemlere hukuki gegerliligi olan bir imza saglansa dahi
belirtmek gerekir ki bu ¢éziim ancak yazili sekle tabi sdzlesmelerin akilli sozlesme
olarak yapilmasini miimkiin kilacaktir. Zira resmi sekle bagl sézlesmelerin giivenli
elektronik imza ile gecerlilik kazanmas s6z konusu degildir (EIK m. 5). Bu sebeple,
resmi sekle bagl sézlesmelerin akilli s6zlesme bigciminde yapilabilmesi i¢in farkl

¢Ozlim Onerisi getirilmistir.

Bu ¢oziim Onerisine gore resmi makamlarin sozlesmeye katilmasinin gerekli
oldugu durumlar i¢in yapilacak yasal diizenleme ile bu makamlarin bir dijital
sertifika uygulamasi kullanmasi saglanabilir*®’. Bu uygulama ile resmi makamlarin
yapilan islemi imzalamasi i¢in taraflarin ve makamin fiziksel olarak bir arada
bulunmasi gerekmeyecektir. Dijital bir sertifikanin islevi geregince makamlarin,

prosediirleri elektronik ortamda, internet {izerinden gerceklestirmesi miimkiin

4

8 Caglayan Aksoy, s. 191, Doganct, s. 395.
6

465 https://www.computerworld.ch/security/blockchain/elektronische-signatur-blockchain-
1674046.html, (son erisim tarihi: 28.05.2022), Bosson, s. 20.
466 https://www.computerworld.ch/security/blockchain/elektronische-signatur-blockchain-

1674046.html, (son erisim tarihi: 28.05.2022).
47 Caglayan Aksoy, s. 192.
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olacaktir®®, Zira islem yapan kisinin kimligini dogrulamaya yarayan dijital sertifika
sayesinde isleme onay veren kisinin, gereken resmi makam oldugu konusunda da

siiphe olmayacaktir®®®,

Dijital sertifika ¢6ziimiine bir alt Oneri olarak getirdigimiz Onerimize gore,
gelecekte bdyle bir dilizenlemenin yapilmast durumunda, resmi sekle bagh
sozlesmeyi akilli sozlesme seklinde kurmak isteyen taraflarin akilli sdzlesmeye bir
ara asama kodlamasi gerekebilir. Akilli s6zlesmenin bu sekilde programlanmasi
halinde, sekle aykiriliktan sozlesmenin gegersiz kilinmamasi igin bu ara asamada
resmi makamin isleme onay vermesi beklenir. Onay verdigi anda ise otomatik icra
stireci baslayacaktir. Kanaatimizce yasal kosullar saglandiktan sonra, teknik anlamda
resmi sekle bagli sozlesmelerin akilli s6zlesme bi¢iminde kurulmasi bu sekilde

gerceklesebilecektir.

Dijital sertifikanin bu konuda uygulanmasima yonelik bir tartigmadan
bahsetmekte fayda vardir. Caglayan Aksoy’a gore, resmi kurumlarin dijital sertifika
uygulamasi kullanmasi ve islemleri elektronik ortamda imzalamasi faydali olmakla

birlikte bazi durumlarda elverissiz olabilecektir*’®

. Yazara gore burada onemli olan,
s0z konusu seklin amacidir. Sayet seklin amaci, ispat kolayligi veya seffaflik
saglamak ise bir problemle karsilasiimaz. Ancak seklin ongoriilme nedeni taraflari

diisinmeye sevk etmek ise dijital sertifika uygulamasiin kullanilmasi taraflarin

468 Caglayan Aksoy, s. 192, Doganct, s. 396.

49 Devlet hizmetlerinin dijitallestirilmesi islemlerin daha hizli ve kolay gergeklesmesi agisindan
o6nemlidir. Bu anlamda blokzinciri teknolojisinin kullanilmasi, devlet hizmetlerinde devrimsel bir
doniisim saglama potansiyeline sahiptir. Resmi kurumlarin dijital sertifika uygulamasi kullanmasi
disinda devlet hizmetlerinde blokzincirinin kullanilmasinin miimkiin oldugu alanlar c¢aligma
konumuzun disinda kalmakla birlikte kisaca sOyle siralanabilir: Kimlik kartlari, ehliyet, pasaport vb.
kimlik sistemleri, vergi toplama ve kamu gelirlerinin izlenmesi, oy verme islemleri, giivenli mali
hizmetler, bankacilik iglemleri, saglik hizmetleri, Sosyal yardimlarin toplanmasi, dagitimi ve takibi,
tapu kayit sistemi, gida giivenligi, tedarik zinciri yonetimi. Bu hizmetlerin saglanmasinda blokzinciri
teknolojisinin  kullanilmasiyla islemlerin daha hizli, seffaf, verimli ve giivenilir bi¢imde
gerceklesecegi Ongorillmektedir, bkz.: Karahan / Tiifekci, s. 185-186, Giuffrida ve Digerleri, s. 759-
760, Ng, s. 1-2, Temte, s. 96-97, Boucher ve Digerleri, s. 18-19, Negara, Edi Surya ve Digerleri,
“Survey of Smart Contract Framework and Its Application”, Information, C. 12.7, 2021,
https://www.mdpi.com/2078-2489/12/7/257, (son erisim tarihi: 10.02.2022), s. 260-261, blokzinciri
tabanli tapu kayit sistemi yoniinde adim atan devletler i¢in bkz.: Yusufoglu Bilgin, s. 151, Hansen ve
Digerleri, s. 18-21.

470 Caglayan Aksoy, s. 193.
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korunmasi i¢in elverissiz olabilecektir. Zira islem hizli bir sekilde gergeklesecektir.
Doganci ise bu yoruma bir elestiri getirmekte ve aksine, blokzinciri teknolojisi ile
yapilan islemlerin yenilik¢i ve karmasik yapisinin taraflar1 daha fazla diisiinmeye

itecegini belirtmektedir*'*,

5. Akilli Sézlesmelerde Genel islem Kosullar:

Genel islem kosullarinin akilli s6zlesme koduna islenmesi miimkiindiir. Zira
TBK m. 20/1’de gegen ifadeye gore genel islem kosullarmin sdzlesme metninde
veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede 6nem tasimaz. O
halde programlama diliyle ve blokzinciri tlizerinde genel islem kosulu ihtiva eden
akilli s6zlesme diizenlenmesi miimkiindiir. Bu durumda genel islem kosullarinin tabi
oldugu denetim hiikiimlerinin akilli s6zlesmelerde nasil uygulanacaginin tespit

edilmesi gerekmektedir.

a. Akill Sozlesmelerin Yiiriirliik Denetimi

Akilli sozlesme ile diizenlenen genel islem kosulunun, karsi tarafin menfaatine
aykir1 olma ihtimali bulunabilir. Bu kosulun sbzlesmeye dahil edilmesi i¢in, kosulu
diizenleyen kisinin kars1 tarafa bu kosullarin varligi hakkinda agikg¢a bilgi verip,
bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasi ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul
etmesi gerekir*’?2. Aksi takdirde akilli sdzlesme kodunda yazili olan genel islem

kosulu yazilmamis sayilacaktir*”

. Bu noktada akla, kosulun otomatik icraya
baslamis olmasi ihtimalinde yazilmamis sayilmasinin nasil bir etkisi olacagi sorusu
gelmektedir. Kanaatimizce, yazilmamig sayilan kosul nedeniyle icra edilen
edimlerin, 6rnegin bir kripto varligin transferi séz konusuysa benimsenecek goriise

gore istinkak davasina konu olmasi s6z konusu olabilir.

Akilli sozlesmelerde yiirtirlik denetiminin uygulama alani bulmasi igin

diizenleyen kisinin kargi tarafa genel igslem kosulu hakkinda bilgi vermis ve kosulun

471 Doganci, s. 396.
472 Durovic / Lech, s. 90, Aydogdu, s. 162.
473 Carron / Botteron, s. 129.
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icerigini 6grenme imkani tanimig olmasi gerekir. Blokzincirinde yer alan verilerin
sabit bir sekilde kayithh ve aleni olmasi nedeniyle akilli sézlesme kodunun
blokzincirinde yer almasi, karsi tarafin genel islem kosulundan haberdar olmasi igin
yeterli goriilmektedir*’. Zira akilli sézlesme kodu blokzincirinde kalic1 bir sekilde

tespit edilebilir niteliktedir.

Kars1 tarafin akilli sozlesmede yer alan genel islem kosulunun igerigini
ogrenmesine imkan verilmesi akilli s6zlesmenin programlama dilini anliyor olmasina
baglidir. Ancak giiniimiizde programlama dilinin bilinmiyor olma ihtimali, bilinmesi
ihtimalindan daha fazladir. Bu sebeple akilli s6zlesmede yer alan ve karsi tarafin
menfaatine aykirt oldugu tespit edilen genel islem kosulunun yazilmamis sayilma
yaptirirmina ugramasi ile sik karsilasilacaktir. Bu duruma yonelik benimsenen
Onerilerden biri, akilli s6zlesmenin etkilerini bilerek akilli s6zlesme kuran kisinin,
genel islem kosulunun igerigini anlamamasina ragmen bu kosullarin gegerliligine

475 Diger bir ifadeyle s6z konusu 6neriye gore taraflarin,

icazet vermis sayilmasidir
akilli sozlesme kurmak suretiyle genel islem kosullarinin igerigini 6grenme
imkanindan feragat ettiklerinin kabulii gerekir. Ancak bu durumda, TMK m. 23
uyarinca kisinin 6zgiirliiklerinin hukuka aykirt bir sekilde sinirlanmasi s6z konusu

olacagindan kisiligin zarara ugramasi riskiyle karsilasilabilecektir®’®.

Baska bir oneri olarak diizenleyen kisinin, akilli s6zlesme kodunda yer alan
kosulu kars1 tarafin anlayacagi bir dile cevirerek igerigin anlasildigindan emin
olunmas1 da belirtilmektedir*’’. Zira yabanci dilde diizenlenen genel islem
kosullarinin anlagilmasi i¢in karsi tarafin bu dili anliyor olmasi ya da kosullarin,
miizakerelerin yapildig1 dilde de yazilmasi gerekmektedir. Akilli soézlesmenin

kullandig1 programlama dili i¢in de bu hususun uygulanmasi durumunda, kosulu

474 Caglayan Aksoy, s. 235.

475 Caglayan Aksoy, s. 236.

476 Karabag Bulut, Nil, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin S6zlesme
Ozgiirliigiine Etkisi, Istanbul 2014, s. 85.

477 Levi / Lipton, s. 4, Caglayan Aksoy, s. 237, Carron / Botteron, s. 129, Durovic / Lech, s. 90,
Ferreira, Agata, “Regulating Smart Contracts: Legal Revolution or Simply Evolution?”,
Telecommunications Policy, 45(2):102081, 2021, s. 5, Durovic / Janssen, s. 770, Pilavct, s. 56.
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iceren akilli sozlesme kodunun taraflar arasinda miizakerelerin yapildig1 ya da karst

tarafin anlayacag bir dile ¢evrilmesi yerinde olur.

b.  Akillh Sézlesmelerin Yorum Denetimi

Genel islem kosulu i¢eren ctimlelerin yorumu da diger sozlesme ciimlelerinin
yorumlanmasi gibi yapilmaktadir. Ancak genel islem kosulunun yorumunda 6zellik
arz eden husus, climlede bir belirsizlik olmasi ya da ciimlenin birden ¢ok anlama
gelmesi durumunda diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlaniyor

olmasidir.

Akilli sézlesmenin off-chain olmasi halinde asil sdzlesmeye istiinliik taninacak

ve bu sozlesmedeki ciimleler esas alinacaktir*’®

. Bu durumda akilli sozlesme
kodunun yorumlanmasi gerekmez. Genel islem kosulu iceren asil sozlesme
metnindeki belirsiz ya da birden ¢ok anlama gelen ifadelerin diizenleyenin aleyhine
ve kars1 tarafin lehine yorumlanmasi ile off-chain akilli sdzlesmelerin yorum

denetimi gerceklesir®’®.

On-chain akilli s6zlesmede ise sorun, bilgisayar kodunun yorumlanmaya agik
olmamasidir. Kural olarak, akilli sézlesmedeki genel islem kosulunun belirsiz olmasi
ya da birden fazla anlama gelmesi durumunda yorumlanacak kod, kodu yazan kisi
aleyhine yorumlanmaldir*®®. Ancak belirtmek gerekir ki bilgisayar kodu muglak
ifadeler icermez, komutlar basit bir dilde ve kesin olarak ifade edilir*®l, Kodda yer
alan ifadeler bilgisayar tarafindan oldugu gibi anlasilir ve genel islem kosulu igceren
akilli sozlesme otomatik olarak icraya baglar. Burada belirsizlik edimler icra
edilmeden Once anlasilmaz, edimler otomatik olarak ifa edildikten sonra istenmeyen

bir sonuc¢la karsilagilmasi sonucunda olusabilir. Arzu edilmeyen bir sonucla

478 Carron / Botteron, s. 112.

478 Carron / Botteron, s. 129, Caglayan Aksoy, s. 242.

480 Caglayan Aksoy, s. 243, Carron / Botteron, s. 129.

481 De Filippi / Hassan, s. 14, Grimmelmann, s. 3, Bosson, s. 24, Sillanpaa, s. 41, Carron / Botteron, s.
115, 129, Levi ve Digerleri, s. 164, Kasprzyk, s. 105, Lipshaw, Jeffrey M., “The Persistence of
“Dumb" Contracts” Stanford Journal of Blockchain Law & Policy, C. 2, Sa. 1, 2019, s. 44, Durovic /
Lech, s. 82, Raskin, s. 325, Meyer, s. 9.
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karsilasildiginda taraflar aslinda kodu anlamadiklarini/yanlis anladiklarint fark
edecekler ve islemin geri dondiiriilmezligi sebebiyle yorum denetimi ise
yaramayacaktir. Iste bu durumda, taraflar arasinda belirsiz olan genel islem
kosulunun daha sonra yorum yoluyla kodu yazan kisi aleyhine oldugunun
belirlenmesi yerine bunun 6nceden 6nlenmesi gerekebilir. Bu dogrultuda daha 6nce
de belirtildigi gibi akilli s6zlesmedeki genel islem kosulunun kars1 tarafin anlayacagi
bir dile c¢evrilerek bu tarafa iletilmesi yorum denetimi ag¢isindan kolaylik

saglayacaktir®®,

C. AKkilli Sézlesmelerin Icerik Denetimi

Genel islem kosulunun, diirtistliik kurallarina aykiri bir sekilde karsi tarafin
durumunu agirlagtirdiginin veya onun aleyhine oldugunun tespit edilmesi halinde bu
kosulun gegerliligine igerik denetimi ile karar verilir. Bu nitelikteki kosullar TBK m.
25 geregince gegersiz sayilacagindan akilli sozlesmelerde de bu kosullar, tespit

edilmesi durumunda kesin hiikiimsiiz kabul edilecektir*®®

. Ancak akill1 sézlesmelerin
teknik oOzelligi geregi, bunlarin kesin hiikiimsiizliigiine karar verilse dahi icrasi
durmayacaktir®®, Bu durumda érnegin miilkiyetin devrini konu alan bir sézlesme séz

konusuysa ifa edilen edimler, blokzinciri disinda istihkak davasina konu olabilir.

482 Bosson, s. 24, Caglayan Aksoy, s. 243.

483 Bosson, s. 24, Caglayan Aksoy, s. 247.

484 Akilli sozlesmelerde kesin hiikiimsiizliige iliskin agiklamalar icin bkz.: Ugiincii Boliim-II1-C,
Werbach / Cornell, s. 373, Dell'Erba, s. 21, Meyer, s. 5.
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UCUNCU BOLUM

CODE IS LAW VE CODE AS LAW PRENSIPLERI
DOGRULTUSUNDA AKILLI SOZLESMELERIN iCERIGININ
DEGISTIRILMESI, HUKUMSUZLUGU VE SONA ERMESI

I. CODE IS LAW VE CODE AS LAW PRENSIPLERI

A. Code is Law ve Code as Law Prensipleri

Lawrence Lessig’in makalesi ile ortaya atilan “code is law” (kod kanundur)
prensibi, hukukun, gercek diinyada gordiigli eylemleri diizenleme islevinin dijital
diinyada kod tarafindan yapilmasma dayanmaktadir®®. Bu prensibe gore, kapsayici
ve diizenleyici bir otorite bulunmayan internet ortaminda, insanlarin ¢evrimigi olarak
nasil hareket edebileceklerini ve etkilesimde bulunabileceklerini sekillendiren
kurallar olusturmak amaciyla teknik yapilar kullanilmaya baslanmisg ve bu faaliyet

486

sonucunda yasal bir bosluk meydana gelmistir*®®. Kodlarin, insan davranigin1 devlet

tarafindan ¢ikarilan geleneksel yasalardan farkli sekillerde kisitlamast veya
etkinlestirebilmesi miimkiin hale gelmistir®®’. Bu dogrultuda gercek diinya kurallar:
(hukuk) ile dijital diinya kurallarinin (kod) birbirine baglilik derecesi ¢arpici bigimde
488

degismistir™°. Bu anlamda Ogretide, blokzincirinin, ger¢ek diinya kurallari ile

etkilesim halinde olan dijital diinyanin &zel bir rejimi oldugu vurgulanmaktadir®®®,
Ancak belirtmek gerekir ki “code is law” prensibi yasalara aykiri davranmaktan daha

oOte bir sekilde teknik bir ger¢ege vurgu yapmaktadir.

45 Lessig, Lawrence, “Code is Law”, Harvard Magazine, 2000:1, https://cartorios.org/wp-
content/uploads/2020/11/LESSIG. Lawrence Code is_law.pdf, (son erigim tarihi: 02.02.2022).

486 De Flippi / Wright, s. 51.

487 Weber, Rolf H., “ “Rose is a rose is a rose is a rose”-What About Code and Law?”, Computer Law
& Security Review, C. 34, Sa. 4, 2018, s. 703, De Flippi / Wright, s. 51.

488 Zwitter, Andrej / Hazenberg, Jilles, “Cyberspace, Blockchain, Governance: How Technology
Implies Normative Power and Regulation”, (Editorler Benedetta Cappiello, Gherardo Carullo),
Blockchain, Law and Governance, Milan, Italy, 2021, s. 91.

489 Poncibo, Cristina, “Blockchain and Comparative Law”, (Editorler Benedetta Cappiello, Gherardo
Carullo), Blockchain, Law and Governance, Milan, Italy, 2021, s. 142.
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Akilli sdzlesmenin degisen kosullara gore uyarlanamamasi bahsedilen prensibin
bir goriinimi/sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Akilli sozlesmede degisiklik
yapilamayacagindan, sozlesmeden dogan edimler her haliikarda ifa edilecektir*®. Bu
anlamda “code is law” prensibi, Roma Hukuku kaynakli ahde vefa (pacta sunt
servanda) prensibinin dijital diinyadaki karsiligidir. Ancak, aralarindaki fark olarak
ahde vefa prensibinin bir istisnasi bulunur ki bu da s6zlesmede asir1 ifa giicliigiine
diisen tarafin uyarlama talep edebilmesidir (TBK m. 138). Buna gore sozlesmeye
baglilik, s6zlesmenin uyarlanmis haline de baglihig kapsar*®!. Diger bir ifadeyle
sozlesmenin son hali ne ise taraflarin buna bagli olarak yiikiimliiliklerini yerine
getirmesi gerekir. Ancak “code is law” prensibine gore kodun bir ilk ve son hali
bulunmamakta, sézlesmenin kurulmasi asamasinda ne kodlandiysa taraflarin bunu
yerine getirmesi beklenmektedir*®?. Bu anlamda “code is law” prensibinin ahde
vefanin daha kati1 bir versiyonu oldugu sOylenebilir. Bu sebeple, akilli s6zlesme
kuran taraflarin birbirlerine giivenmeleri gerekmez*®. Taraflar, sisteme giivenerek
elde etmek istedikleri edimin ifa edileceginden emin olurlar®®. Bu dogrultuda,
bahsedilen prensip ayni zamanda istenerek veya istenmeden ortaya cikan irade

sakatliklar: teorisini de rafa kaldiran bir durumdur.

Ancak belirtmek gerekir ki kodun kesinligi nedeniyle kodun kanun yerine
gecemeyecegini, kanunun ancak bir parcasit olabilecegini belirten goriisler de
bulunmaktadir*®. Bu goriise gore, hiikiimetlerin ve kamu kuruluslarmin blokzinciri
teknolojisini benimseyerek teknolojiye 6zgii kurallar koyan “code is law” prensibi
yerine, teknolojinin sagladigi imkanlar1 kullanarak gercek diinya kanunlarimi
tanimlamaya ve uygulamaya yardimci “code as law” (kanun olarak kod) prensibini
benimsemesi gerekir‘®®. Bu goriis kabul edilirse, akilli sozlesme taraflarmin degisen

kosullar nedeniyle menfaatlerinin zarara ugramasi durumunda koda boyun egmeleri

4%0 Bosson, s. 6, Caglayan Aksoy, s. 312, Savelyev, s. 18, Sillanpaa, s. 44.

“1  Jinemann, Michael / Milkau, Udo, “Can Code Be Law?”, 2021,
https://www.twobirds.com/en/news/articles/2021/germany/can-code-be-law, (son erisim tarihi:
02.02.2022), s. 6.

492 Savelyev, s. 18, Jiinemann / Milkau, s. 6, Kapanci, s. 205.

4% Borgogno, s. 5, Mik, “Smart Contracts: Terminology..”, s. 8, Raskin, s. 319.

4%4 Durovic / Janssen, s. 758.

4% Jiinemann / Milkau, s. 12, De Flippi / Wright, s. 198-199.

4% De Flippi / Wright, s. 198-199, Tai, s. 2, Mik, “Smart Contracts: Terminology..”, s. 15.
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gerekmeyecektir. Taraflarin  blokzinciri disindaki yollarla haklarini aramalari,
mahkemeye bagvurmak suretiyle aralarindaki borg iligskisinde degisiklik gereken
durumlarda hak talebinde bulunmalari sz konusu olabilecektir®®’. Zira
blokzincirleri, yasal diizenden bagimsiz c¢alisan merkeziyetsiz bir ortam

8

olusturmaz*®®. Blokzincirinde yiiriitiilen islemler her zaman yasal smirlara tabi

olmalidir*®.

B. Ex Ante Denetim

Akillr sozlesmede degisiklik yapilmasi gereken hallerde geriye doniik islem
yapilamayacagindan sézlesme heniiz kurulurken ileride degisiklik yapilmasina imkan
taninmas1 miimkiindiir’®. Bu sayede belirli kosullar gergeklestikten sonra (ex post)
geemise doniik islem yapilmasinin imkansizligi bir sorun teskil etmeyecektir. Zira
kosullar degismeden 6nce (ex ante), akilli s6zlesme heniiz programlanirken bazi
durumlarda degisiklik yapilmasina izin veren kagis yollar1 (escape hatch) kodlanmasi
ile uyarlama imkani en basindan taraflara verilmis olacaktir*®. Bu anlamda, akill
sozlesmelerin ex ante taslagmin hazirlanma asamasinin, sonraki kanuni

yaptirimlardan daha 6nemli hale gelecegi belirtilmektedir>®2,

Kodlama asamasinda ileride degisiklik yapilmasina imkan taninmasi durumunda
kodun muglak ifadeler igermemesi®®, kosullarda yasanabilecek degisikliklerin bir
listesinin hazirlanmasi ve sozlesmenin en akilc1 sekilde kodlanmasi 6nemlidir. Bu
noktada taraflarca istenmeyen bir sonucun ortaya ¢ikmasi durumunda risk

dagilimmin nasil gergeklesecegi koda islenmelidir®®. Bu durum kanaatimizce,

497 De Caria, “Law and Autonomous Systems Series: Defining Smart Contracts..”, s. 5, Woebbeking,
Maren K., “The Impact Of Smart Contracts On Traditional Concepts Of Contract Law”, J. Intell.
Prop. Info. Tech. & Elec. Com. L., C. 10, 2019, s. 108, Kapanci, s. 206.

4% De Filippi / Wright, s. 145.

4% Mik, “Smart Contracts: Terminology..”, s. 15.

500 Werbach / Cornell, s. 336, 371, Caglayan Aksoy, s. 315, Blockchain Tiirkiye, “Akilli S6zlesme
Raporu”, s. 13, Temte, s. 98, Arcari, s. 394, Fulmer, s. 186, Weber, s. 704, Borgogno, s. 5,
Woebbeking, s. 112, Meyer, s. 5, 8, Schulpen, s. 53.

501 Schulpen, s. 49, Cubukgu, s. 49-108, Werbach, Cornell, s. 353-354.

502 Woebbeking, s. 111.

%03 Caglayan Aksoy, s. 313.

504 Blockchain Tiirkiye, “Akill1 S6zlesme Raporu”, s. 13, Temte, s. 98.
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geleneksel  sozlesmelerde degisiklik yapma hakkinin  sakli  tutulmasinin
blokzincirindeki goriiniimidiir. Ancak gelecekte yasanabilecek her durumun
ongoriilmesi ve buna iliskin énlem alinmasmin zorlugu da goz ardi edilmemelidir®®.
Zira taraflarin potansiyel davranislarinin, tasarlanamayacak kadar karmasik oldugu

belirtilmektedird°®,

Ogretide, akilli sozlesmelerde gereken hallerde ex ante yontemle degisiklik
yapilabilmesine imkan taninmasina ydnelik bazi yollar onerilmektedir. Ik oneri
olarak programlama asamasinda oracle’lardan faydalanilacaginin kodlanmasi
belirtilmektedir®®’. Ornegin bir mevzuat degisikligini takip eden®®® veya bir kira
sOzlesmesi i¢in emsal kira bedellerinin arttig1 bilgisine ulagan ya da belirli bir siirenin

09

sonunda kira artirminda bulunan®®® oracle’lardan faydalanilarak degisen kosullarin

akill s6zlesmelere islenmesi saglanabilir.

Kodlama asamasinda ileride degisiklik yapilmasini saglayacak sona erdirme,
diizeltme ya da ekleme veya degisiklik yapma fonksiyonlarinin koda yerlestirilmesi
de sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini saglayacak imkanlardan biri olarak
belirtilmektedir®®, Bu fonksiyonlar sayesinde taraflara ileride sozlesme iizerine

tekrar miizakere edebilme imkan1 saglanacaktir.

Bir bagka 6neri olarak akilli s6zlesmenin ifas1 agamasinin tam otomatik olmasi
yerine bazi hallerde birden fazla imza onayr gerektirecek sekilde kodlanmasidir
(multiple-signature/MultiSig)°t!. Ornegin, bir akilli sdzlesme kullanarak dijital iiriin

satin almak isteyen taraf; alici, satict ve hakem gibi giivenilir bir {i¢iincii kisinin

505 Kun, s. 154, Caglayan Aksoy, s. 311, Blockchain Tiirkiye, “Akill1 S6zlesme Raporu”, s. 13, Temte,
s. 98, Boucher ve Digerleri, s. 15, Carron / Botteron, s. 118, Fries, Martin, “Private Law Compliance
Through Smart Contracts?”, Compliance Elliance Journal, C. 4, Sa. 1, 2018, s. 14, Mik, “Smart
Contracts: Terminology..”, s. 12.

506 Sklaroff, s. 279-280.

07 Kun, s. 156-157, Caglayan Aksoy, s. 317, Woebbeking, s. 110, Schulpen, s. 55.

%8 Caglayan Aksoy, s. 317.

509 Sadioglu, s. 176.

510 Kun, s. 155, Caglayan Aksoy, s. 317.

511 Werbach / Cornell, s. 344-345, Blockchain Tiirkiye, “Akilli Sézlesme Raporu”, s. 13, Dell'Erba, s.
16, Bacon ve Digerleri, s. 57.
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dijital imzasin1 gerektiren ¢ok imzali (MultiSig) bir akilli s6zlesme kullanabilir.
Sozlesme taraflar agisindan tatmin edici ise alict ve satict sartlar1 yerine getirerek
sozlesmeyi imzalarlar. Taraflardan biri so6zlesmeye iligkin bir sebeple itirazda
bulunur ve reddederse, sonucu hakemin imzasi belirler®*?. Bu durumda giivenilir
ticiincti kisi, akilli sozlesmede bir programlama hatasi olup olmadigini, degisen
kosullar nedeniyle taraflarin malvarliklar1 arasinda istenmeyen gecislerin yasanmasi
gibi durumlar1 6nler®. Bu sistemin denetim kurulu gibi bir denetim mekanizmasi
olarak tasarlanmasi durumunda ise kod mantigina indirgenmesi miimkiin olmayan,
yalnizca insan tarafindan degerlendirilebilecek karmagik problemlerin bu mekanizma
sayesinde ¢oziime kavusmast miimkiin hale gelir’!*. Bu sekilde giivenilir iigiincii
kisinin imzasim1 da gerektiren islemlerde, {i¢iincii kisinin imzast bir tamamlayici

unsur niteliginde kabul edilir.

Akilli sozlesmelerin degigmezlik 06zelligi nedeniyle yasanabilecek hukuki
problemlerin gelecekte yapay zeka teknolojisinin akilli sdzlesmelerin kurulmasi ve
yiiriitiilmesi asamalarina dahil olmasi ile ¢oziilebilecegi belirtilmektedir®®. Bu
durumda yapay zekali varliklar, hem dis diinya ile etkilesimi saglayacak hem de
degisen kosullar1 tespit ederek akilli sozlesmelerde bu kosullara gore degisiklik

yapilmasini miimkiin kilacaktir.

Calismamizin devaminda yapacagimiz agiklamalar ¢ogunlukla hukuki iligkinin
iceriginde degisiklik yapilmasini gerektiren durumlar oldugundan blokzincirinde
degisiklik yapilamamasinin olusturacagi sorunlarin genel c¢ercevesi bu boliimiin ilk
bashiginda ¢izilmeye ¢alisilmistir. Buna gore, code is law prensibi agisindan 6rnegin
s0zlesmenin hiikiimsiizliiglinden bahsedilse dahi verilen edimler iade talebine konu

olmayacak, blokzincirindeki durum dis diinyada da gegerliligini koruyacaktir. Ancak

512 Ornek icin bkz.: Werbach / Cornell, s. 345.

513 Caglayan Aksoy, s. 319, Madir, s. 15-16, Desai Priyanka ve Digerleri (The Cardozo Blockchain
Project), “"Smart Contracts" & Legal Enforceability”, Reports. 2, 2018,
https://larc.cardozo.yu.edu/blockchain-project-reports/2, (son erigim tarihi: 09.02.2022), s. 6, Cohn ve
Digerleri, s. 283.

514 Bkz.: Genel Yetkili bir Uyusmazlik Céziim Yolu Mekanizmasina Yer Verilmesi, Caglayan Aksoy,
s. 318-320, Jaccard, s. 24, Madir, s. 15-16.

515 Schulpen, s. 49, Cubukeu, s. 88, Tevetoglu, s. 204, O'Shields, s. 189.
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code as law prensibine gore bahsedilen ve benzeri hallerde blokzincirindeki durum,
taraflarin zincir diginda hak talebinde bulunmalarini engellemeyecektir. Ex ante
kodlamanin, yani oOnceden koda ileride degisiklik yapilmasin1i miimkiin kilan
programlamanin yerlestirilmesinde ise code is law-code as law tartismasina gerek
kalmamaktadir. Zira dnceden yapilan kodlama sayesinde akilli s6zlesmede ileride
taraflarin diledigi degisikligin yapilmasi miimkiin oldugundan hem blokzincirinde
hem de zincir disindaki durumlar arasinda bir ¢eliski bulunmamasinin saglanmasi
miimkiin olmaktadir. Ornegin, belirli bir kosul gerceklestiginde akilli sdzlesmenin
icrasinin durdurulmasima yonelik yapilan bir kodlama sayesinde dis diinyadaki
degisen kosul, akilli sozlesmeye de aktarilmig olmaktadir. Son agiklamalarimiz
dogrultusunda akilli sozlesmede degisiklik yapilmasi gereken hallerin bulundugu
yorumlanma, tamamlanma, uyarlanma, hiikiimsiizlik ve sona erme halleri tek

boliimde, bu baslik altinda yaptigimiz agiklamalardan sonra ifade edilmistir.
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I1. AKILLI SOZLESMELERIN ICERIGININ
DEGISTIRILMESI

A. Akilh Sozlesmelerin Yorumlanmasi ve Tamamlanmasi
1. Genel Olarak Sozlesmelerin Yorumlanmasi

S6zlesmenin yorumlanmasi, bir s6zlesmedeki irade beyanlarinin ortak anlamini
tespit faaliyetidir®®. Taraflarin, ortak anlami ortaya ¢ikarma konusunda uyusmazlik
yasamast durumunda sdzlesmeyi hakim yorumlar. Hakim, oncelikle taraflarin irade
beyanlarinin birbirine uygun olup olmadigini tespit eder. Taraf iradeleri birbirine
uygun degilse sozlesmenin kurulmamis oldugu sonucuna varilir ve sdzlesmenin
yorumlanmasi sz konusu olmaz®!’. Irade beyanlar1 birbirine uygun olup da taraflar
arasinda sozlesme ile ilgili bir uyusmazlik mevcutsa ve bu uyusmazlik konusu
sozlesmede diizenlenmemigse bu hususun esasli bir unsur olup olmadig1 dikkate
alimmalidir. Sayet uyusmazlik konusu, s6zlesmenin esasli bir noktasini olusturuyorsa
bunun soézlesmede diizenlenmemis olmast s6zlesmenin kurulmasina engel olur. Bu
durumda da kurulmamis bir s6zlesmenin yorumundan bahsedilemeyecektir. Buna
karsilik, uyusmazlik konusu sdzlesmenin ikincil bir noktasini olusturuyorsa
sOzlesmenin tamamlanmasi faaliyeti s6z konusu olacaktir ki bu konudan bir sonraki

baslikta bahsedilecektir.

Yorum ile birbirine uygun irade beyanlarinin ortak anlaminin ortaya ¢ikarilmasi,
taraflarin gercek ortak arzularinin tespiti ile olur. Zira TBK m. 19/1°de, bir
sOzlesmenin yorumlanmasinda taraflarin yanlslikla veya gergek amaclarini gizlemek
icin kullandiklar1 sozciiklerin degil, gercek ve ortak iradelerinin esas alinacagi
belirtilmistir. Gergek ortak arzunun tespit edilememesi durumunda taraflarin
varsayimsal (farazi) ortak arzulari tespit edilecektir>!®, Hakim, bu tespiti yaparken

giiven teorisi cergcevesinde makul ve diiriist davranan taraflarin, mevcut sartlar

516 Oguzman / Oz, s. 202, Kilicoglu, s. 335, Akyol, Sener, Sézlesmenin Yorumu, Istanbul 2010, s. 1,
Kaplan, Ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 3. Baski, Ankara 2013, s. 29, Sarikaya, s. 4.

517 Oguzman / Oz, s. 202, Giiveng, s. 374, Kaplan, s. 36, Sarikaya, s. 243-244,

518 Oguzman / Oz, s. 203, Kaplan, s. 38, Sarikaya, s. 222, Akyol, s. 129.
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altinda, sozlesmeyi diizenlerken kullandiklar1 ifadeler ile neyi kastettiklerini

belirlemeye ¢alisacaktir.

Doktrin ve mahkeme kararlariyla gelismis bazi yorum kurallari da
bulunmaktadir®’®. Bu kurallar, bir sézlesme hilkmiinde uyusmazlik olmasi halinde
yorumun hiikmii diizenleyen aleyhine yapilmasi; tereddiit halinde borglu lehine,
alacakli aleyhine yorum yapilmasi; hitkkmiin birden fazla anlama gelmesi durumunda
sOzlesmeyi ayakta tutacak ve sdzlesmenin gegerliligini koruyacak yorumun tercih
edilmesi ve son olarak, yedek hukuk kurallarindan ayrilan ¢oziimiin dar

yorumlanmasidir.

2. Genel Olarak So6zlesmelerin Tamamlanmasi

Taraflarin irade beyanlarinin yorumu sonucunda, soézlesmenin kurulmasini
etkilemeyecek derecedeki hususlarin sézlesmede diizenlenmemis oldugu sonucuna
varilirsa sdzlesme boslugundan bahsedilir?. Bu boslugun doldurulmasinda hakimin
izleyecegi yol taraflarin sozlesme yapilirken konu {izerinde durmus olup
olmamalarina gore degisiklik gosterir. Taraflar, so6zlesme yapilirken uyusmazlik
konusu iizerinde hi¢ durmamuslarsa hakim oncelikle bu konuda bir yedek hukuk

kurali varsa bunu uygular®?!

. Boyle bir hukuk kurali yoksa, fakat orf ve adet
hukukunda uygulanabilir bir hiikiim varsa bu kurala bagvurur®?2, Ancak, burada da
uygulanacak bir hiikim bulunmamasi durumunda hakim, isin niteligine bakarak
boslugu kendisi dolduracaktir®®® (TMK m. 1). Bunun igin hakim, diiriistliik kuralina
gore taraflarin varsayimsal ortak arzularini tayin edecektir. Bir baska deyisle hakim,
diirtist ve makul kimseler sozlesmeyi yaparken boslugu ongorselerdi nasil bir kural

koyarlard1 sorusunun cevabini aragtiracaktir.

519 Oguzman / Oz, s. 204-205, Kaplan, s. 64-73, Sarikaya, s. 298-308.

50 Oguzman / Oz, s. 205, Aksoy Dursun, Sanem, Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sozlesmeyi
Tamamlamasi, Istanbul 2008, s. 73, Kaplan, s. 86, Akyol, s. 117.

521 Oguzman / Oz, s. 206, Aksoy Dursun, s. 94, Kaplan, s. 95, Akyol, s. 117.

522 Kiligoglu, s. 340, Oguzman / Oz, s. 206, Aksoy Dursun, s. 97, Kaplan, s. 97.

523 Kiligoglu, s. 340, Oguzman / Oz, s. 206, Aksoy Dursun, s. 130-131, Kaplan, s. 99-102, Akyol, s.
121-122.
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Taraflar so6zlesme yapilirken konu iizerinde durmuslarsa cesitli ihtimaller s6z
konusu olabilir. Taraflar, iizerinde durduklari konuda anlagmaya varamamislarsa
sozlesme kurulmaz ve tamamlanmasi da s6z konusu olmaz. Ancak konu iizerinde
durup da bunu diizenlemeye gerek gérmemislerse veya diizenleme yapmay1 ithmal
etmislerse kanun hiikiimlerinin uygulanmasi istedikleri kabul edilir®?*. Yani varsa
yedek hukuk kurallar1 uygulanir, yoksa da taraflarin konu iizerinde hi¢ durmamis

olmalar1 durumunda izlenen yol burada da izlenir.

Bir bagka ihtimalde taraflar {izerinde durduklari konunun diizenlenmesini ileriye
birakmis fakat sonra bu diizenlemeyi yapmada anlasamamis olabilirler. Bu durumda
taraflar yedek hukuk kurallarini benimsememislerdir. Dolayisiyla bunlar
uygulanamaz. Ayrica taraflar anlasamadigindan varsayimsal ortak arzunun tespiti de
miimkiin degildir. Bu durumda bagvurulacak yol ise, hdkimin isin niteligini dikkate

alarak sdzlesmedeki boslugu kendisinin doldurmasidir>?®.

2. Akih Sozlesmelerin Yorumlanmasi ve Tamamlanmasi

Dogal dillerin aksine programlama dili kesin, net ifadeler igerdiginden akill
sozlesmeler, bilinen anlamda yorum faaliyetine elverisli degildir®®. Zira kullanilan
kodlarin bilgisayar tarafindan farkli sekillerde anlasilmast s6z konusu olmaz.
Bilgisayar, akilli s6zlesmeye ne kodlandiysa onu oldugu gibi anlar ve kodlarla

verilen komutu uygulamaya baslar®?’. Bu sebeple denilebilir ki kod ile yazilan

524 Oguzman / Oz, s. 207.

525 Kiligoglu, s. 340, Oguzman / Oz, s. 206, Aksoy Dursun, s. 130-131, Kaplan, s. 90, Akyol, s. 121-
122.

%6 Grimmelmann, s. 3, 6, De Filippi / Hassan, s. 14, Cappiello, Benedetta, “Blockchain Based
Organizations and the Governance of On-Chain and Off-Chain Rules: Towards Autonomous (Legal)
Orders?”, (Editorler Benedetta Cappiello, Gherardo Carullo), Blockchain, Law and Governance,
Milan, Italy, 2021, s. 26, De Filippi / Wright, s. 195, Carron / Botteron, s. 115, 128, Giancaspro, “Is a
‘Smart Contract’ Really a Smart Idea?..”, s. 832, Levi ve Digerleri, s. 164, Durovic / Lech, s. 82,
Woebbeking, s. 111.

527 Cappiello, s. 26.
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hiikiimlerin doguracagi sonuglar, dogal dilde yazilan hiikiimlerin sonuglarina gore

daha tahmin edilebilirdir®2.

Kullanilacak ifadelerin net olmasindan dolay1 kodun bilgisayar tarafindan nasil
anlagildigimin disinda taraflar arasinda da biiylik yorum farkliliklar1 s6z konusu

529

olamayacaktir Bu dogrultuda gelisen bir goriise gore akilli sozlesmelerin

yorumlanmas1 miimkiin degildir®*°. Bu goriis code is law®3!

prensibine de uygun
diismektedir. Bu goriise gore taraflar akilli sozlesmeye bastan riza gostererek
otomatik irade beyani olusturulmasina ve bu irade beyaninin objektif bir sekilde
yorumlanmasina onay vermis sayilirlar®®2, Bu durumda bir uyusmazlik s6z konusu
olsa dahi taraflarin aslinda ne arzu ettigi arastirilmayacaktir (subjektif yorum). Zira
kodun ortaya c¢ikaracagi sonu¢ bellidir ve taraflar buna en basindan riza
gostermislerdir. Ancak kanaatimizce burada taraflarin akilli sézlesmeyi hangi amagla
tercih ettikleri onem arz eder. Akilli sozlesme asil sdzlesmeyi olusturmayip icra
yontemi olarak tercih edilmis ise dogrudan taraflarin akilli s6zlesmeye bastan riza
gosterdiklerinin ve bu yiizden irade beyanlarinin yorumlanmayacagiin kabulil

isabetsiz olur. Bu sebeple bu goriigiin, on-chain kurulan akilli sozlesmeler ile

sinirlandirilmasi kanaatimizce daha uygundur.

Bilgisayar, kodlanan soézlesme hiikmiinii yoruma kapali, kesin bir sekilde
algilaylp uygulayacak olsa da taraflar bilgisayar tarafindan icra edilen sonucu
istememis olabilirler. Taraflarin yazdiklar1 kod nedeniyle beklemedikleri bir sonugla
karsilagmalar1 durumunda aslinda ne kodlanmak istendigi, taraflarin iradesinin ne
yonde oldugu Onem tasimaktadir. Nitekim soézlesmenin yorumu dendiginde
anlagilmas1 gereken taraflarin irade beyanlarinin anlaminin tespit edilmesidir. Bu

sebeple bizim de katildigimiz doktrindeki diger goriis, akilli soézlesmelerin de

528 De Filippi / Wright, s. 195.

529 Blockchain Tiirkiye, “Akilli Sézlesme Raporu”, s. 17, Grimmelmann, s. 3.

530 savelyev, s. 13-14, Carron / Botteron, s. 128.

581 Kodun degismezligi, kesinligi ozelliklerini esas alan bu prensibe iliskin agiklamalar igin bkz.:
Ucgiincii Boliim-I-A.

532 Caglayan Aksoy, s. 295.
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geleneksel sdzlesmeler gibi yorumlanmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir®®,

Ancak belirtmek gerekir ki akilli sézlesmedeki algoritmalar geleneksel sdzlesmelere

kiyasla hukuki anlamda yoruma ¢ok az yer birakmaktadir®3*,

Akilli s6zlesmelerin yorumlanmasi geleneksel sdzlesmelerin yorumlanmasinin
tabi oldugu genel kural ve ilkelere gére yapilacaktir®®®. Ancak yorum faaliyetinin
nasil gergeklestirilecegine gegmeden Once, kodun taraflarca istenmeyen bir edimi

yerine getirmesi ve yoruma ihtiya¢ duyulmasi halleri somutlagtirilmalidir.

Taraflarin istemedigi sonucun ortaya ¢ikmasi genel olarak iki ihtimalde soz
konusu olabilir. 11k ihtimal, yazilim bilgisi olmayan taraflarin akill sézlesme kodunu
yazmasl i¢in bir uzmandan yardim almasidir. Boyle bir durumda akilli s6zlesme
kodunu yazacak olan uzman kisi ile taraflar birbirlerini yanhs anlayabilir ve

istenmeyen sonucun dogmasina sebep olabilirler®®.

Ikinci ihtimalde, yeteri kadar yazilim bilgisi olmayan kisiler, akilli s6zlesmeyi
kodladiklar1 zaman istedikleri sonucu alacaklarini diisiinmelerine ragmen bilgisayar,
komutu bagka sekilde anlayabilir®®’. Bu durumu ogretide verilen bir 6rnek®® ile
aciklamakta fayda gormekteyiz. Akilli sozlesmeye “Markete git ve gazete al. Eger
yumurta varsa bir diizine al.” seklinde kodlanmis bir komutu taraflar marketten
gazete ve bir diizine yumurta alinmasi i¢in kodlamis olabilirler. Ancak bilgisayar
bunu, yumurta yoksa bir gazete; yumurta varsa bir diizine gazete alinmasi seklinde

anlayabilir.

Her iki durumda da ortaya c¢ikan sonug, taraflarin arzusunu/iradesini

yansitmamaktadir®®. Iste akilli sézlesmenin yorumlanmasi ihtiyact da bu hallerde

533 Sadioglu, s. 204-205, Caglayan Aksoy, s. 300, Doganci, s. 286.

53 Arcari, s. 376, Caglayan Aksoy, s. 295, Kapanct, s. 192.

53 Sadioglu, s. 205.

5% Sillanpaa, s. 40, Savelyev, s. 14, Levi ve Digerleri, s. 162.

%7 Green, Sarah, “Smart Contracts, Interpretation and Rectification”, Llyod’s Maritime and
Commercial Law Quarterly, Sa. 2, 2018, s. 239.

5% Green, s. 245-246.

5% Sillanpaa, s. 40.
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dogacaktir. Zira dnemli olan taraflarin irade beyanlarinin ortak anlaminin tespitidir.
Bunun tespiti ise oOncelikle taraflarin ger¢ek ortak arzularinin belirlenmesini

gerektirir.

Yorum faaliyeti oncelikle akilli sdzlesmenin yazili bir metni bulunuyorsa bu
metindeki ifadelerin lafzina bakilarak yapilmalidir. Bununla birlikte belirli
durumlarda akilli sézlesme ile agiklanan irade ve bilgi agiklamalarinin kapsamini
belirleyen uygulama ve platform sézlesmeleri de taraflarin gercek ortak arzularinin
tespitine yardimer olabilir. Zira akilli sézlesmenin bir uygulama iizerinden kurulmasi
ihtimalinde, uygulamay1 gelistiren kisi ile akilli sozlesmenin taraflari arasinda
kurulan uygulama s6zlesmesi, akilli sozlesme ile agiklanabilecek irade beyanlarinin
sinirlarmi — sekillendirmektedir®®.  Platform sozlesmesi ise kullanicilar ile
uygulamanin iizerinde ¢alistigi ve taraflarin islem yapabilmek i¢in kaydolmak
zorunda olduklar1 platform saglayicist ile yapilan sozlesmedir. Taraflarin bu
sozlesmelerdeki iradelerinin tespit edilmesi akilli sd6zlesmedeki iradelerinin analizi
icin 6nemlidir. Zira bu sozlesmelerdeki irade aciklamalarinin tespiti ile, taraflarin
ileride akilli sozlesme ile olusturacaklar1 irade agiklamalarina toptan ve genel bir
rizalarinin varligi ile bagli olmak istedikleri irade beyanlarinin icerik ve kapsami

tespit edilmis olur>*

. Ancak belirtmek gerekir ki temel sézlesme, yalnizca off-chain
kurulan akilli s6zlesmelerde bulunacagindan temel s6zlesmeden yararlanilarak taraf
iradelerinin tespiti on-chain akilli sézlesmelerde miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple
on-chain akilli sozlesmelerin yorumlanmasinda bunlardan sadece uygulama ve

platform sdzlesmelerinden yararlanilmasi s6z konusu olacaktir®#?,

Akill1 s6zlesmede bir metin bulunmuyorsa, diger bir ifadeyle irade agiklamasi bir
fiilden ibaretse yorumlama faaliyeti bu fiil dikkate alinarak yapilmalidir®®. Ornegin,

sart1 belirli bir miktar kripto para gondermek olan akilli sdzlesmeye bu miktar

%40 O’Shields, s. 191, Sadioglu, s. 206.
%1 Sadioglu, s. 206.
%42 Sadioglu, s. 206.
543 Sadioglu, s. 205.
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gonderen kisinin irade beyaninin akilli sézlesme Onerisini kabul ettigi seklinde bir

yorumlama yapilabilecektir.

Belirtmek gerekir ki yorumlama faaliyeti ile taraflarin ger¢ek ortak arzularinin
tespiti her zaman miimkiin olmayabilir. Bunun en Onemli sebebi blokzinciri
kullanicilarinin  psdédonim olmasidir. Zira kimligi dahi belirlenemeyen kisilerin
gercek iradesinin belirlenmesinden sz edilemeyecektir®®. O halde akilh
sOzlesmelerde yorum faaliyeti ¢ogunlukla taraflarin varsayimsal ortak arzularinin

tespiti yoluyla gergeklesir.

Akilli sbzlesme taraflarinin varsayimsal ortak arzularinin tespiti geleneksel
sozlesmelerde oldugu gibi giiven teorisi gercevesinde yapilmalidir’®. Yani
toplumdaki diiriist, orta zekali bir kisinin kendisine yoneltilmis bir irade beyanim
nasil yorumlamasi gerekiyorsa, s6zlesmenin yorumu da buna gore yapilir. Akill
sOzlesmenin yorumunda giiven teorisini uygulamak gerektiginde ise makul
sayilabilecek kisinin belirlenmesinde yazilim bilgisi olan kisilerin 6l¢iit alinmasi
gerekir. Bu dogrultuda akilli s6zlesme yorumlanirken, akilli sdzlesme kodundaki
komutlarin yazilim diinyasinda nasil anlasildigi esas alinmalidir. Zira taraflarin
sozlesmede kullandiklar1 deyimlerin mensubu olduklar1 c¢evredeki anlamlar

yorumlamada 6nem arz etmektedir>*®.

Akilli sézlesmede edimler otomatik bir sekilde icra edildiginden ve bunun
durdurulmast miimkiin olmadigindan taraflarca istenmeyen bir sonucun ortaya
¢ikmamasi i¢in Ogretide bir oneride bulunulmaktadir. Buna gore akilli sd6zlesmenin
kurulmas1 asamasinda, heniiz bir uyusmazlik ¢ikmadan, metnin i¢ine taraf iradelerini

gosteren yazili bir boliim eklenmesi ile akilli s6zlesme kodunun terciime edilmeye

54 Cubukgu, s. 88.
545 Carron / Botteron, s. 128.
546 Sadioglu, s. 204.
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calisilmasi gerekmeyecek ve dolayisiyla bundan dogan tartigmalarin yasanmasi s6z

konusu olmayacaktir®®’,

So6zlesmelerin tamamlanmasina iliskin genel kurallarin akilli s6zlesmelerde de
uygulama alani1 bulabilmesi i¢in ise akilli s6zlesmeye miidahale edilebiliyor olmasi
gerekir. Ancak kod satirlarini diizeltmek, tamamlamak blokzincirinin dogasi geregi
imkansizdir**®, Dolayisiyla blokzincirinde yapilan islemler miidahaleye dayanikli
(tamper-proof) oldugu i¢in koda bir defa eklenmis olan sarta ekleme yapmak
suretiyle akilli sozlesmedeki bosluklarin doldurulmasi teknik anlamda miimkiin
degildir. Dolayisiyla burada code is law-code as law tartismasina ve ex ante
denetime iliskin iliskin yaptigimiz aciklama ve Onerilere atifta bulunmakla

yetiniyoruz®*.

Akillr sozlesmelerin yorumlanmasi ve tamamlanmasina iligkin yapilan genel
aciklamalardan sonra, akilli sozlesmenin off-chain ve on-chain olarak kurulmasi

thtimallerine iliskin 6zellik arz eden durumlar asagida ayr1 basliklarda incelenecektir.

a. Off-Chain Akilh Sozlesmeler

Off-chain akilli s6zlesme yorumlanirken temel sozlesme esas alinacagindan
kodun nasil yorumlanacagma iliskin bir sorunla karsilasiimayacaktir®®. Zira bu tiir
akilli s6zlesmeler daha 6nce de siklikla deginildigi gibi blokzinciri disinda kurulan
s0zlesmenin icra edilmesi icin tercih edilmektedir. Taraf iradelerinin bu ydnde
oldugu anlagilabiliyorsa yorum faaliyeti temel sdzlesme iizerinden, geleneksel
sozlesmelerin yorumlanmasi gibi gergeklestirilecektir. Bu sebeple doktrinde off-
chain akilli s6zlesme kuran taraflara, ileride bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde dogal

dilde kaleme alinan temel sdzlesmenin esas alinacagina iligkin iradelerini acik¢a

547 Werbach / Cornell, s. 336, Cubukgu, s. 86, Arcari, s. 394, Fulmer, s. 183.

548 Sadioglu, s. 187, Carron / Botteron, s. 120.

549 Bkz.: Ugiincii Boliim-1-A/B; “Code is Law ve Code as Law Prensipleri”, “Ex Ante Denetim”.
550 Carron / Botteron, s. 112, Sillanpaa, s. 39, Jaccard, s. 23.
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belirtmeleri &nerilmektedir®™!. Bu durum, farkli dillerde olusturulan sézlesmelerde
taraflarin mutabik oldugu asil versiyonun hangisi oldugunun belirlenmesine
benzer®®. Bu dogrultuda yorum faaliyeti esas aliman sozlesme iizerinden

gerceklestirilir ve akilli sozlesme kodu yalnizca yoruma yardimci bir kaynak olabilir.

Yine de ifa edilen edimlerin taraflarin temel sozlesmede belirledikleri gibi
oldugundan emin olunmasi i¢in akilli s6zlesme kodlanirken temel sozlesmenin
oncelikle hukuk dilinden daha basit bir dile gevrilmesi faydali olabilir>®3, Zira hukuk
dili soyut ve uzun ifadeler ve kavramlar igermektedir®*. Bilgisayar dili ise daha basit
ve net komutlar verilmesine uygundur. Bu sebeple bilgisayarin hukuki metni dogru
anlayip uygulamasi i¢in koda dokiilen sézlesme metninin Oncelikle yorumlanarak
basit bir dille ifade edilmesi ve bilgisayarin da bunu dogru anladigindan emin

olunmasi gerekir>>®

. Diger bir ifadeyle, temel sdzlesmenin basit bir dille ifade edilmis
hali, temel s6zlesme ile akilli s6zlesme arasinda bir koprii gorevi goriip yorumlama

stirecini kolaylastirmalidir.

b. On-Chain Akilli S6zlesmeler

On-chain akilli sézlesmelerin yorumlanmasi esas itibariyle akilli s6zlesmelerin
yorumlanmas1 hakkinda verdigimiz genel bilgiler dogrultusunda gerceklestirilecektir.
Bu bagslik altinda ise kodun yorumlanmasinin getirdigi zorlugun en aza indirgenmesi

i¢in on-chain akilli s6zlesmelere 6zgii bazi agiklamalarda bulunulacaktir.

On-chain akilli sozlesmeler, taraf iradelerinin dogrudan programlama dili ile

ifade edildigi sozlesmelerdir. Bu sebeple yorum faaliyeti bu dil iizerinden

551 Caglayan Aksoy, s. 302, Sillanpaa, s. 39-40, kod ve fiziki metnin bir biitiin olarak yorumlanmasi
gerektigi, aksinin istenmesi durumunda kod ve metinden hangisinin esas alinacaginin onceden
belirlenmesi gerektigine yonelik bkz.: Levi / Lipton, s. 5, 8.

%2 Caglayan Aksoy, s. 102.

53 Giancaspro, “Is a ‘Smart Contract’ Really a Smart Idea?..”, s. 831, Levi ve Digerleri, s. 161,
Borgogno, s. 7, Mik, “Smart Contracts: Terminology..”, s. 18-19.

%4 Grimmelmann, s. 3, Werbach / Cornell, s. 367, Carron / Botteron, s. 115, Blockchain Tiirkiye,
“Akilli Sézlesme Raporu”, s. 14, Clack, s. 18, Borgogno, s. 7, Lipshaw, s. 42, Durovic / Lech, s. 82,
Raskin, s. 325, Upadhyay ve Digerleri, s. 261.

5% Blockchain Tiirkiye, “Akilli Sézlesme Raporu”, s. 14, Sillanpaa, s. 50.
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gerceklestirilecektir®®. Esasinda tiim zorluk, dogal bir dil olmayan bilgisayar dilinin
yorumlanmasinda olusacak gibi goriinse de sézlesme dilinin kodlardan olugmasinin
sagladig1 bazi avantajlar da bulunmaktadir. Insan dillerinin, &zellikle de hukuk
dilinin yoruma a¢ik ve soyut kavramlar1 barindirmasi, sozlesmelerin igerigi
hususunda uyusmazlik yasanmasina daha elverislidir®’. Buna karsilik bilgisayar
kodlarinda yer alan komutlar, kodun yerine getirecegi gorevi en basit haliyle ifade

etmektedir®8,

Bu sebeple yerine getirilmesi istenen gorevler basit bir sekilde
kodlanmakta, kars1 taraf da bunu oldugu gibi anlamaktadir. Boylelikle s6zlesmenin
icerigine iligkin taraflar arasinda yasanacak anlagmazliklar, dolayisiyla da
sozlesmenin yorumlanmasina olan ihtiyag en aza indirgenmektedir®®®. Hatta en

560 gekilde kodlanmis akilli sozlesmenin, mahkemelerin sozlesme

bastan hatasiz
boslugunu doldurma gorevini dahi iistlenebilecegi belirtilmektedir>®’. Bu sebeple on-
chain akilli sézlesmelerin heniiz kurulma asamasindayken 6zenle hazirlanmasi, yani

%2 Bu durumda akilli

yorum faaliyetinin bu siiregte gerceklestirilmesi gerekir
s0zlesme metni olusturacak hukukcularin ve yorumlama faaliyetini gergeklestirecek
hakimlerin programlama diline vakif olmasi, gelecekte bir gereksinim haline
gelebilecektir. Zira akilli sézlesmeyi yorumlamalart i¢in yazilim uzmanlarindan
yardim alinsa dahi hukuk dilindeki kavramlar1 tartisabilecek hukuki bilgiye sahip

olmamalar1 sebebiyle istenilen verim alinamayacaktir.
B. Akill Sozlesmelerin Uyarlanmasi

1. Genel Olarak Sozlesmelerin Uyarlanmasi

Sozlesmelerin uyarlanmasi, kaynagini TBK m. 138°de yer alan asir1 ifa giicliigii

diizenlemesinden almaktadir®®®. Bu maddeye gére, sdzlesmenin yapilmasi esnasinda

5% Sillanpaa, s. 40, Levi ve Digerleri, s. 163, Jaccard, s. 22.

557 Werbach / Cornell, s. 367, Blockchain Tiirkiye, “Akilli S6zlesme Raporu”, s. 14.

5% Savelyev, s. 13, Caglayan Aksoy, s. 118.

59 Sillanpaa, s. 40, Akilli Sézlesme Raporu, s. 17, Savelyev, s. 13, Raskin, s. 324.

60 Cok basit islemler disinda akilli sdzlesmelerin miikemmel bir sekilde hazirlanmasmin gergekgi
olmadig: yoniinde bkz.: Carron / Botteron, s. 118-119, Mik, “Smart Contracts: Terminology..”, s. 11.
%1 Caglayan Aksoy, s. 118.

%62 Caglayan Aksoy, s. 304.

53 Kiligoglu, s. 349, Oguzman / Oz, s. 210, Tile, Latif, Uyarlama Sebebi Olarak Asir1 ifa Giigliigii,
Ankara 2021, s. 35, 228, Baysal, Basak, S6zlesmenin Uyarlanmas, 3. Baski, Istanbul 2019, s. 236.
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taraflarca Ongodriilmeyen ve Ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum,
bor¢luya dayanmayan bir nedenle ortaya ¢ikar ve sdzlesmenin yapilmasi sirasinda
var olan olgulari, kendisinden ifanin beklenmesini diiriistliik kurallarina aykiri
diisecek sekilde borglu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemisse
veya ifanin agir1 derecede giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis
olursa bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme hakkina
sahiptir. S6z konusu maddenin devamina gore, bunun miimkiin olmamas1 ihtimalinde

bor¢lunun s6zlesmeden donme hakki da bulunmaktadir.

2. Akilli Sozlesmelerin Uyarlanmasi

Akillt sézlesme taraflarindan birinin de geleneksel sozlesmelerde oldugu gibi
degisen kosullar nedeniyle sdzlesmeden dogan menfaati zarara ugrayabilir. Ornegin
taraf iradelerinin degismesi ya da olaganiistii durumlarin ortaya g¢ikmasi ya da
sozlesmenin tabi oldugu mevzuatta degisiklik olmas1 séz konusu olabilir®®*. Boyle
bir durumda kisi, sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini talep etme hakkina
sahiptir. Ancak sorun, blokzincirinde yapilan islemler iizerinde bir degisiklik

565 Blokzincirine eklenen akilli

yapilamamas1 nedeniyle karsimiza c¢ikmaktadir
sozlesme blogu tzerindeki verileri diizenlemek, silmek veya ekleme yapmak

miimkiin degildir"®®. Sézlesme siiresince degisen kosullara ragmen, akilli sézlesme

564 Carron / Botteron, s. 118, Blockchain Tiirkiye, “Akilli Sézlesme Raporu”, s. 17, Raskin, s. 327,
Meyer, s. 7.

55 Sadioglu, s. 187, Tevetoglu, s. 204, Cubukeu, s. 88, Caglayan Aksoy, s. 312-313, Cekin, “Akill1
Sozlesmeler”, s. 327, Blockchain Tiirkiye, “Akilli S6zlesme Raporu”, s. 13, Bosson, s. 6, Kun, Eyiip,
“Ingiliz Hukukunda Akilli Sézlesmelerde Borcun ifasinda Israr Etmek Gerekir mi?: Olas1 Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, Bilisim Hukuku Dergisi, 2021/1, s. 154, Ustiin, s. 142, Savelyev, s. 15, Werbach /
Cornell, s. 368, Arcari, s. 394, Dell'Erba, s. 21, Carron / Botteron, s. 118,120, Levi ve Digerleri, s.
163-164, Borgogno, s. 5-6, O’Shields, s. 187, Mik, “Smart Contracts: Terminology..”, s. 10, Madir, s.
11, Schulpen, s. 52.

%6 Blokzincirinde yapilan islemlerin onaylanarak aga yeni bir blok olarak eklenmesi igin islemi igeren
blogun kullanicilarin ¢ogunlugu tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Onaylanan her yeni blok bir
onceki bloga baglanarak zincirin devamini sagladigi igin gegmisteki tiim bloklardaki veriler
degistirilmemis haldedir. Zira biitiin katilimcilardaki veriler ancak bu sekilde eslestirilip tasdik
edilebilmektedir. Sozlesmenin uyarlanmasi amaciyla gegmiste onaylanmis bir bloktaki islemin
silinmesi ya da degistirilmesi tek bir kullanici tarafindan gergeklestirilmesi durumunda degisiklik
yapilan blok, zincirle uyumsuzluk i¢inde bulunacagindan bu kisinin blokzincirinde yaptig islemlerin
bu mecrada bir hiikkmii bulunmayacaktir. Bu sebeple akilli sdzlesmede yapilan degisikligin aga
islenebilmesi igin kullanicilarin %51’inden fazlasinin ayni degisikligi yapmasi gerekecektir. Ancak
merkezi olmayan ve birbirini tanimayan kullanicilarin bulundugu blokzinciri sisteminde boyle bir
degisiklik yapmak {izere organize olunmasi sdz konusu olmaz. Dolayisiyla belirttigimiz gibi
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taraflarinin “eger x gerceklesirse y olsun” seklinde ifade ettikleri kod sabit
kalmaktadir®®’. Dolayisiyla hukuki anlamda uyarlama talep etme hakkina sahip olan

taraflarin ontinde teknik bir imkansizlik bulunmaktadir.

Blokzincirinde degisiklik yapilmasi teknik olarak miimkiin olmasa da taraflarin
ayni yonde iradelerinin bulunmasi durumunda yeni bir islem yapmak suretiyle
sozlesme hiikiimlerini degisen kosullara uyarlama imkanlar1 bulunmaktadir®®®,
Ornegin, akilli sdzlesmeye kodlanmis olan ve karsi tarafa gonderilen belirli
miktardaki kripto paranin herhangi bir sebepten indirilmesi gerektiginde, taraflarin
fazla miktar1 iade etmek {izere yeni bir akilli sézlesme kodu yazmasi s6z konusu
olabilir®®®. Bu ihtimalde yeni akilli sézlesme onerisinin karsi tarafin genel anahtariyla
belirlenen adresine gonderilmesi yeterli olacaktir. Ancak elbette bunun hukuki
anlamda uyarlama niteliginde olmasi i¢in TBK m. 138 geregince mahkemeden

alinmig uyarlama kararina ihtiyag¢ duyulur.

Belirtmek gerekir ki code as law prensibine gore blokzincirinin degistirilemezlik
ozelligi, taraflarin kimliginin biliniyor olmasi halinde mahkemeye basvurarak
sozlesme iliskisinde uyarlama talep etmelerine engel degildir®’®. Zira taraflarin
hukuki iligkilerini akilli s6zlesme ile diizenlemeyi tercih etmis olmalarindan dolayzi,
akilli sozlesmeden dogan uyusmazliklarini ¢d6zmek iizere mahkemeye bagvuru
haklarindan feragat ettikleri sdylenemez®’!. Ancak her haliikarda akilli s6zlesme

kodunda yer alan edim icra edileceginden, hakim sozlesmede uyarlama yapilmasi

sOzlesmenin uyarlanmasi konusunda blokzinciri sistemi imkan tanimamaktadir, bkz.: Cekin, “Akill
Sozlesmeler”, s. 327, Giigliitiirk, s. 53-54.

567 Tevetoglu, s. 204.

%8 Caglayan Aksoy, s. 312, Clifford Chance, s. 38.

%69 Bosson, s. 6, Cohn, Alan ve Digerleri, “Smart After All: Blockchain, Smart Contracts, Parametric
Insurance, And Smart Energy Grids”, Georgetown Law Technology Review, C. 1, Sa. 2, 2016, s. 282.
570 Carron / Botteron, s. 120, 121-122, Caglayan Aksoy, s. 314, Blockchain Tiirkiye, “Akilli S6zlesme
Raporu”, s. 13, Woebbeking, s. 112.

571 Carron / Botteron, s. 120, Blockchain Tiirkiye, “Akilli Sézlesme Raporu”, s. 13, De Caria, “Law
and Autonomous Systems Series: Defining Smart Contracts..”, s. 5, Woebbeking, s. 112.
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gerektigine karar verirse, taraflarin hakimin vermis oldugu bu karar1 uygulamasi ve

blokzincirine yeni bir islem olarak eklemeleri gerekecektir®’,

Yeni bir islem yapilmasi disinda daha 6nce bahsettigimiz ex ante yol ile de akilli
sOzlesmenin uyarlanmasi1 saglanabilir. Bunun i¢in ileride uyarlama yapilmasina
imkan taniyan kod, akilli sdzlesmeye yerlestirilebilir. Boylelikle hakimin uyarlama

karar1 verdigi hallerde hukuki durum blokzincirine aktarilabilecektir.

572 Blockchain Tiirkiye, “Akilli S6zlesme Raporu”, s. 13.
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V. AKILLI SOZLESMELERIN HUKUMSUZLUGU
A. Genel Olarak Hiikiimsiizliik

Hukuki islemin varligi ve hiikiim ifade etmesi i¢in hukuk diizeni tarafindan
aranan ilgili sartlarin eksikligi, islemin gegersizligine neden olmaktadir. S6z konusu
gecersizlik, cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Bunlar; yokluk, kesin hiikiimsiizliik,
iptal edilebilirlik, noksanlik, nisbi gecersizlik, kismi gecersizlik halleridir. Akilh
sO0zlesmeler bakimindan en temel noktalara deginilmesi hedeflendiginden bunlardan
yalnizca yokluk, kesin hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik ve noksanlik yaptirimlarindan
bahsedilecektir. Bu nedenle bu baglik altinda yalnizca bu hiikiimstizliik tiirlerine

iliskin genel agiklamalarda bulunulacaktir.

Yokluk, bir islemin kurucu unsurlarinin eksik olmasi sebebiyle islemin varlik
kazanamamasi halidir®”3. Zira bir hukuki islemin varligindan s6z edilebilmesi igin
kurucu unsurlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Hukuki islemin temel unsuru olan
irade beyanmmin bulunmamast veya beyana, hukukun herhangi bir sonug
baglamamas1 halinde yokluk s6z konusu olur. Yokluk halinde mevcut bir hukuki
islem bulunmadigindan bu isleme dayanilarak hak sahibi olunmasi ve talepte
bulunulmas: da miimkiin degildir. Yokluk hali kendiliginden ortaya cikar®™®, Yani
buna iliskin bir beyanda bulunmaya gerek olmadigi gibi bir mahkeme kararina da

ithtiyag yoktur.

Hukuk diizeninin gegerlilik sart1 aradigi hallerde bu sartlarin gerceklesmemesi
durumunda ise kurucu unsurlarin varligina ragmen hukuki islem 6lii dogacag: icin
higbir hiikiim ifade etmeyecek, yani kesin hiikiimsiiz olacaktir®”®. Tiirk Medeni
Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 6ngoriilen baslica kesin hiikiimsiizliik halleri
sunlardir: Hukuki islemin emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka,

kisilik haklarma aykir1 olmasi; hukuki islemin konusunun baglangicta objektif olarak

578 Oguzman / Oz, s. 184, Eren, s. 385, Ayan, s. 142, Nomer, s. 61, Antalya, s. 183, Yiiksel, Halil
Ibrahim, Roma Hukukundan Tiirk Hukukuna Hiikiimsiizliik Sisteminin Olusumu ve Gelisimi, Istanbul
2020, 27-28, Kocayusufpasaoglu, pr. 43.2.

574 Oguzman / Oz, s. 184, Ayan, s. 142, Antalya, s. 183.

575 Eren, s. 385, Oguzman / Oz, s. 184, Kilicoglu, s. 132, Ayan, s. 143, Antalya, s. 186, Yiiksel, s. 31.
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imkansiz olmasi1 (TBK m. 27/1); islemi yapan kisinin fiil ehliyetine sahip olmamasi
(TMK m. 9); islemin muvazaali olmasi (TBK m. 19); kanunda o islem i¢in 6ngoriilen
sekil sartina uyulmamasi (TBK m. 12/2); tasarruf islemlerinde islemi yapan kisinin

tasarruf yetkisinin bulunmamasi.

Kesin hiikiimsiiz olan hukuki islem baslangictan itibaren gegersiz olup hicbir
hukuki sonu¢ dogurmaz. Belirli bir slirenin gegmesiyle veya eksik sartin daha sonra

5% Gegerlilik sartinin

tamamlanmasiyla dahi islem gecerli hale getirilemez
eksikligine ragmen taraflarin islemin yine de gecerli olacagina dair anlagsmalar1 da
islemin gegersizligini etkilemez. Hatta, gegersiz olan hukuki islemin sonuglarinin
yerine getirilmesi, Ozellikle sozlesmelerde edimin ifa edilmesi dahi gecersizligi

bertaraf etmez®’’.

Kesin hiikiimsiizliik kendiliginden dogdugu icin bunun icin bir beyanda
bulunmaya veya dava agmaya gerek yoktur. Ancak, hukuki islemin gecerli olup
olmadig1 konusunda bir uyusmazlik ¢ikarsa, bu uyusmazligin giderilmesi i¢in tespit

578

davast acilabilir®. Sunu da belirtmek gerekir ki kesin hiikiimsiizligin ileri

stiriilmesi hakkin kdétiiye kullanilmasi teskil ediyorsa hukuk diizeni bunu korumaz;

sozlesme gegerli kabul edilir’”®.

Hukuk diizeninin 06ngordiigii bazi1 gecerlilik sartlar1 ise hukuki islemin
taraflarindan yalnmizca birini korumay1 amaclar. Dolayisiyla boyle bir sartin eksikligi
halinde hukuki islem kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmez. Bunun yerine, kanunun
korumay1 amagladig: kisiye hukuki iglemi iptal edebilme hakki taninmigtir. Korunan
tarafin bu hakki kullanmasi ile so6zlesme kesin olarak hiikiimsiiz hale gelir. Bu
sekilde, gerceklestirilmesindeki hukuki eksiklikler yiiziinden hukuki islemin

hiikiimsiiz hale gelmesi ihtimalinin bulundugu bu durumlarda, bir iptal edilebilirligin

576 Eren, s. 388, Kiligoglu, s. 134, Oguzman / Oz, s. 185-186, Ayan, s. 143, Nomer, s. 67, Yiiksel, s.
32-33.

577 Oguzman / Oz, s. 186, Eren, s. 388, Ayan, s. 143, Antalya, s. 187.

578 Eren, s. 388-389, Kocayusufpasaoglu, pr. 43.17, Yiiksel, s. 32.

579 Oguzman / Oz, s. 186, Hatemi / Gokyayla, s. 92, Yiiksel, s. 33.
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varhgindan sdz edilir®®®. Borglar Hukuku sdzlesmelerindeki kurucu irade
beyanlarindan birinin yanilma, aldatma, korkutma ile sakat olmasi ve
sozlesmelerdeki taraflardan birinin asir1 yararlanmaya ugramasi durumunda iptal

edilebilirlik hali s6z konusu olur®®?,

Noksanlik yaptirrmindan ise kurucu unsurlari tamam olan bir hukuki islemin
hilkkiim ifade edebilmesi i¢in bir unsurla tamamlanmast gereken hallerde
bahsedilir®®. Bu durumda yapilan hukuki islem askidadir: Ya tamamlayici unsur
gerceklesecek ve islem timiiyle hiikiim ifade edecektir; ya da bu unsurun

gerceklesmeyecegi kesinlesecek ve islem tamamen hiikiimsiizlesecektir®®,

B. Akilh Sozlesmelerde Yokluk

Geleneksel sozlesmelerde oldugu gibi yokluk hali, akilli s6zlesmenin kurucu
unsurlarinin bulunmamasi durumunda s6z konusu olur. Akilli bir sézlesmeyi kuran
taraflarin Oneri ve kabule iliskin irade beyanlarmin yoklugu sézlesmenin de yok

584

hiikmiinde kabul edilmesine sebep olur>*®. Ayni sekilde, taraflarin irade beyanlarina

hukukun bir sonu¢ baglamamas:i halinde de akilli sdzlesmenin yoklugundan

bahsedilir®®®.

Oneri beyaninin bulunmamasi, dneren tarafindan akilli sézlesme kodunun hig
yazilmamasi durumunda s6z konusu olabilecegi gibi bu tarafin akilli s6zlesme kurma
niyetinin hi¢ olmadig hallerde de karsimiza ¢ikabilir. Ancak bu durumda zihni kayit
ve latife beyani hallerini birbirinden ayirmak gerekir. Ornegin kisi aslinda bir
kodlama teknigi {lizerinde calisirken istemeden bunu blokzincirine yiiklemesi

durumunda, kisinin asil iradesi ile yansittigi irade ayni olmayacaktir. Bu halde zihni

580 Eren, s. 399, Kiligoglu, s. 135, Oguzman / Oz, s. 188, Ayan, s. 145, Nomer, s. 74, Yiiksel, s. 37,
Giil, s. 37-38.

581 Kiligoglu, s. 135, Oguzman / Oz, s. 188, Ayan, s. 145, Demirbas, Harun, Yenilik Doguran Haklar,
Istanbul 2007, s. 64, Ozkaya, Asir1 Yararlanma, s. 42.

582 Eren, s. 387, Oguzman / Oz, s. 189, Antalya, s. 213, Yiiksel, s. 40.

583 Eren, s. 387, Oguzman / Oz, s. 189, Antalya, s. 213, Yiiksel, s. 41.

584 Jaccard, s. 22.

585 Jaccard, s. 22, Schulpen, s. 54.
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kayittan bahsedilir®®. Ancak kars: taraf buna katlanmak zorunda olmadigindan bu
sekilde aktarilan irade beyani, sahibini baglayacak ve sozlesme gegerli bir sekilde
kurulacaktir. Baska bir ihtimalde kisi, ciddiyetten yoksun bigimde, arzu etmedigi bir
sonuca yonelik beyanda bulunmus olabilir. Ornegin, belirli miktarda kripto paranin
transferi sartin1 yerine getiren kisinin zamanda yolculuk yapacagi, seklinde kodlanan
bir Oneri, ciddiyetten uzak bir beyandir. Bahsedilen ihtimalde ise latife beyan1 s6z
konusu olup kisi, beyaniyla bagli degildir"®’. iste bu halde, gegerli bir irade beyani

bulunmadigindan s6zlesme, yok hiikmiinde olacaktir.

Akilli sozlesmelerde kabul beyani ise ¢cogunlukla kabule iliskin iradenin ortiilii
bir bigimde ortaya konmasiyla agiklanmaktadir®®®. Oneriye iliskin kodda belirtilen
sartin, O0zellikle de belirlenen miktardaki kripto paranin 6nerenin hesabina transfer
edilmesi isleminin 6zel anahtar ile imzalanmasi sonucunda kabul beyaninda
bulunulmus olmaktadir. Kabule iliskin bu islemin hi¢ yapilmamasi ya da islemin
yapilmasi ancak 6zel anahtar ile imzalanmasinin unutulmasi gibi durumlar, kabul
beyanmin yokluguna, dolayisiyla akilli sozlesmenin de yok hiikmiinde olmasina
sebep olacaktir. Zira 06zel anahtar ile imzalanmayan islem blokzincirine hig

kaydedilmemis olacak ve bu isleme iligskin irade beyani kars1 tarafa iletilemeyecektir.

Bir baska hal olarak, akilli s6zlesmedeki sartin belirli miktardaki kripto paranin
belirli bir tarihte gonderilmesi ornegi gosterilebilir. Bu o6rnekte kisi, o miktardaki
kripto paranin belirlenen tarihte 6neride bulunan kisiye transfer edilmesine yonelik
talimat1 akilli s6zlesmeye verecektir. Ancak kripto paranin aktarilacagi tarihte kisinin
hesabinda yeterli miktar bulunmamas1 durumunda para gonderilemeyecektir’®®. Bu
durumda kripto para gondermek suretiyle agiklanacak kabul beyani hi¢ yapilmamis
olacak ve oOneride bulunana da hi¢ ulagsmayacaktir. Kabul beyaninda bulunmak

isteyen kisinin, kabule iligkin talimati verdigi iddias1 hiikiim ifade etmeyecektir. Yine

586 Yiiksel, s. 121.

587 Yiiksel, s. 123-124.

588 Carron / Botteron, s. 123, Kasprzyk, s. 114, Raskin, s. 322, Lauslahti ve Digerleri, s. 16, Durovic /
Janssen, s. 762, Woldemaryam, s. 57.

589 Karamanlioglu, s. 37-38, Kirbas, s. 76.
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irade beyani yoklugundan, bu akilli s6zlesme de kabul beyaninda bulunan kisinin

diisiindiigiiniin aksine, yok hiikmiinde olacaktir.

Taraflarin akilli s6zlesmeye iligkin irade beyanlarinin taraflarin rizas1 dahilinde
aciklanip agiklanmadigi hususu da yoklugun tespitinde 6nem arz etmektedir. Zira
taraflarin rizas1 disinda kalan irade aciklamalar1 taraflarca baglayici degildir>®.
Omegin bir kisinin blokzincirindeki 6zel anahtarinin baskasi tarafindan ele
gecirilmesi ve onun adina irade beyaninda bulunmasi ihtimalinde, 6zel anahtar
sahibinin irade beyaninda bulunma gibi bir niyeti olmadigindan yine akilli

s0zlesmenin yoklugu séz konusu olur. Bu ihtimalde transfer edilen varliklarin

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince (TBK m. 77-82) iadesi gerekir®:.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir ihtimal de bir kullanicinin éneri beyanimin
baska bir kullanici tarafindan kabul edilerek 6zel anahtarla imzalanmasina ragmen
islemin madenciler tarafindan onaylanmamasi durumudur. Burada, akill
s0zlesmenin kurulma anina iliskin benimsenecek goriise gore sézlesmenin yoklugu
tartisilacaktir™®?. Séyle ki, eger akilli sozlesmenin kurulma ani olarak bizim de
katildigimiz goriis olan, kullanicilarin ¢cogunlugu tarafindan ilgili blogun onaylanarak
aga kaydedilmesi ani esas alinirsa (varma teorisi), onaylanmamast ihtimalinde
yapilan islem blokzincirinde islerlik kazanmayacagindan, irade beyanlarinin yoklugu
sebebiyle akilli s6zlesme de yok hiikmiinde olacaktir. Ancak islemin 6zel anahtarla
imzalandig1 anin, sodzlesmenin kurulma anmi olarak benimsenmesi durumunda
(gonderme teorisi), akilli s6zlesme blogu onaylanarak blokzincirine kaydedilmese
dahi taraflarin irade beyani mevcut oldugundan bir hukuki sézlesme olarak akill
sozlesmenin yoklugu s6z konusu olmaz. Burada ancak teknik bir yokluktan
bahsedilebilir. Bu durum da tipki blokzincirinin degistirilmezlik ve otomatik ifay1
saglamasi 6zelliklerinin bir¢ok halde hukuki durumla celigskiye sebep olmasi (akilli

sozlesme kesin hiikiimsiiz olmasina ragmen edimlerin otomatik ifasinin devam

590 Sadioglu, s. 207.

%91 Sadioglu, s. 207.

592 S6z edilen goriisler igin bkz.: Ikinci Boliim-1-B-4; “Akilli Sézlesmenin Kuruldugu An ile Hiikiim
ve Sonuclarmi Dogurdugu An”.
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etmesi ya da akilli sozlesmede uyarlama gereken hallerde ilgili blokta degisiklik

yapilmasinin imkansiz olmasi gibi) gibi degerlendirilmelidir.

C. Akilh Sozlesmelerde Kesin Hiikiimsiizliik

Geleneksel sozlesmelerin tabi oldugu gecerlilik sartlar1 akilli sozlesmeler
bakimindan da uygulama alani bulur. Ornegin satis1 yasaklanmis bir maddenin akill
sozlesme ile satilmak istenmesi durumunda hukuka aykiri amaci gerceklestirmek
lizere kurulan akilli sézlesme kesin hiikiimsiizlik yaptirimma tabi olacaktir®®,
Buradaki sorun, yine akilli sozlesmelerde ifa edilen edimlerin  geri
dondiiriilemezliginden kaynaklanir. Ancak code as law prensibi benimsendiginde
blokzincirinde yapilan islemlerin geri dondiirilememesi ve akilli sdzlesme
taraflarinin anonim olmasi, kanunlarda belirtilen hiikiimsiizliik yaptirimina tabi
olmalarim1 engellemez. Bu noktada teknik anlamda akilli sdzlesmenin kesin
hiikiimsiiz kilinmast miimkiin olmasa da gegerlilik sartlarin1 tagimayan akill

sozlesmelerin hukuken kesin hiikiimsiiz sayilmasinin 6niinde bir engel yoktur>®*. Zira

yapilan islem halen hukuken yasaktir.

Yalnizca, taraflarin transfer ettigi edimlerin teknik anlamda geri dondiiriilmesi
s6z konusu olmayacagindan yapilan islem blokzincirinde kalmaya devam eder®®. Bu
durumda yine code as law prensibi dogrultusunda ya transfer edilen edimin yeni bir
islemle iadesi talep edilmeli®® ya da taraf kimliklerinin de tespit edilebiliyor olmas1
halinde yerine getirilen edimler zincir dig1 yollarla, mahkemeye bagvurularak,
sartlarin varlig1 halinde sebepsiz zenginlesme ya da istihkak hiikiimlerine dayanarak

geri istenmelidir®®’.

%3 Doganci, s. 102, Caglayan Aksoy, s. 260, Carron / Botteron, s. 131, Mik, “Smart Contracts:
Terminology..”, s. 15, Raskin, s. 325, Meyer, s. 6.

%% Sadioglu, s. 193, Doganct, s. 102, Caglayan Aksoy, s. 260, Carron / Botteron, s. 132, Meyer, s. 6.
%5 Savelyev, s. 19, Caglayan Aksoy, s. 262.

%% Caglayan Aksoy, s. 262, Cohn ve Digerleri, s. 282.

%7 Savelyev, s. 19, Doganct, s. 103, Sillanpaa, s. 47, Carron / Botteron, s. 119, 131, De Caria, “Law
and Autonomous Systems Series: Defining Smart Contracts..”, s. 5.
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Kuskusuz akilli s6zlesmelerde de kesin hiikiimsiizliigli ileri siirmenin hakkin
kotiiye kullanilmasi teskil etmemesi gerekir. Bu dogrultuda taraflardan birinin
ornegin, aslinda 6deme araci olarak kullanilmayacagini bildigi halde Ether ile 6deme
yapmasi, daha sonra Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair
Yonetmelik’e dayanarak, Ether kullanilan akilli s6zlesmenin hiikiimsiizligiini ileri
siirmesinin, c¢eligkili davranig yasagin1i glindeme getirmesinin ve iddiasinin

reddedilmesinin muhtemel olacag belirtilmektedir®®,

Bahsedilen sekilde akilli sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigii halinde hukuk diizeni
ile blokzinciri arasinda bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Bunun giderilmesi igin
Ogretide bu soruna yonelik ¢oziimler gelistirilmesi ve bu c¢oziimlerin yasal

diizenlemelere konu edilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir>®®.

D. Akilli Sézlesmelerde iptal Edilebilirlik

Akilli s6zlesmelerde de geleneksel sézlesmelerde oldugu gibi taraf iradelerinde
sakatlik bulunmasi miimkiindiir. Ornegin, akilli sdzlesmenin kurucu irade
beyanlarinin yanilma, aldatma veya korkutma ile sakat olmasi ya da akill
sO6zlesmede bir asir1 yararlanma hali bulunmasi s6z konusu olabilir. Bu hallerin akilli
sozlesmelerde ne sekilde karsimiza gikabilecegini “Irade Beyanlarinin Yanilma,
Aldatma veya Korkutma ile Sakat Olmasi™®® bashigi altinda aktarmistik. Atif
yaptigimiz baslikta agikladigimiz durumlarda akilli sozlesmede, irade sakatligi

nedeniyle iptal edilebilirlik hali s6z konusu olur®®.

Akilli s6zlesme, hukuki anlamda iptale tabi olsa da blokzincirinin degismezlik

%92 Ornegin yanilma

0zelligi nedeniyle akilli s6zlesme icra edilmeye devam edecektir
halinde yanilan taraf hatasini fark etse dahi akilli s6zlesme durmayacaktir. Taraflarin

kod tiizerinde degisiklik yapmasi s6z konusu olmadigi gibi akilli sdzlesmenin de

%8 Doganct, s. 104.

%9 Caglayan Aksoy, s. 262.

600 Bkz.: fkinci Boliim-11-B-3-c.

801 Carron / Botteron, s. 136, Sadioglu, s. 193, Caglayan Aksoy, s. 269.

802 Cekin, “Akilli Sézlesmeler”, s. 327, Blockchain Tiirkiye, “Akilli S6zlesme Raporu”, s. 13, Carron /
Botteron, s. 136.
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taraflarin hataya diistiiglinii tespit edip icrayr durdurmasit gibi bir 6zelligi
bulunmamaktadir®®, Bu halde hukuki ve teknik durum birbiriyle uyusmayacaktir®®,
Buna ragmen irade sakatligi nedeniyle sézlesmeyi iptal hakkinin sirf sdzlesmenin
kurulmasi i¢in akilli sozlesme kullanilmis olmasi nedeniyle simirlanamayacagi

belirtilmektedir®®,

Irade sakatlig1 nedeniyle iptal hakkini kullanmak isteyen kisinin, akill1 sdzlesme
ile otomatik olarak ifa edilmis edimlerin tasfiyesi i¢in iki yola bagvurmasi
gerekecektir. Bu dogrultuda iradesi sakatlanan kisi, code as law prensibine goére
sozlesmeden dogan edimlerin eski hale getirilmesi icin transfer ettigi kripto paranin
kendisine iadesi i¢in ya blokzincirinde yeni bir islem yapmak ya da dava yoluna

606 Ancak karst

basvurarak iade ya da tazminat talebinde bulunmak durumundadir
tarafin kimliginin tespit edilemiyor olmasi ihtimalinde dava yoluna bagvurulamamasi

riski de goz oniinde bulundurulmalidir.

Bahsedilen risklerin Onlenmesi i¢in olan hukuk cercevesinde bir ¢oziim
getirilemedigi noktalarda blokzincirinin teknik o&zellikleri ile akilli sozlesmeler
miikemmellestirilmeye ¢alisilmalidir. Bu dogrultuda calismamiz boyunca siklikla
degindigimiz bir 6neri olarak, akilli s6zlesme heniiz kodlanirken s6zlesmenin irade
sakatlig1 nedeniyle iptaline imkan verecek sekilde tasarlanmas1 gerekmektedir®®’. Bu
yol, akilli s6zlesme koduna bir emergency stop (acil durdurma) ya da circuit stop
(devre durdurmasi) gibi kod tasarim kaliplarimin yerlestirilmesi ile belirlenen

durumlarda akilli sézlesmenin icrasinin durdurulmasi seklinde gerceklestirilebilir®®,

Alternatif bir ¢6ziim Onerisi olarak 6gretide akilli s6zlesmenin sigortalatilmasina
da deginilmektedir. Sigortalanmasi sonucunda, akilli sézlesmede yanilma, aldatma,

siber saldir1 veya yazilim hatalarinin bulunmasi durumunda, hukuken iptal edildigi

803 Sadioglu, s. 193, Carron / Botteron, s. 136, Caglayan Aksoy, s. 280.

804 Cekin, “Akilli Sézlesmeler”, s. 327.

805 Carron / Botteron, s. 135, Caglayan Aksoy, s. 280.

606 Caglayan Aksoy, s. 281, Carron / Botteron, s. 119, 136, Cohn ve Digerleri, s. 282.

807 Werbach / Cornell, s. 336, Fulmer, s. 186, Arcari, s. 394, Ustiin, s. 135, Caglayan Aksoy, s. 281,
Jaccard, s. 24, Meyer, s. 5, 8, Schulpen, s. 53.

608 \Wohrer / Zdun, s. 5, Ustiin, s. 135.
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halde blokzincirinde icrasi devam eden akilli sdzlesmeden dolayi olusan zararin
sigorta sirketi tarafindan karsilanmasi séz konusu olabilir®®. Béyle bir durumda
sigorta sirketi, sigortalinin zarar veren kisiye karsi sahip oldugu talep hakkina halef
olabilecektir. Halefiyet i¢in mevcut ve hukuki gecerliligi olan bir sigorta
sOzlesmesinin varligt; sigorta sirketinin tazminati 6demis olmasi ve sigortali kiginin
zarar sorumlusuna karsi bir talep hakkina sahip olmasi kosullarinin gerceklesmesi

gerekir®®

. Ancak, akill1 s6zlesmenin kars1 tarafinin kimliginin bilinmedigi hallerde
zarar sorumlusunun tespit edilmesi giiclik tasiyacagindan yeni sorunlar ve

tartigmalar giindeme gelecektir.

E. Akilh Sozlesmelerde Noksanhk

Bir hukuki islemin, bagka bir islemle tamamlanmas1 gereken hallerde noksanlik
s6z konusu olur. Blokzincirinin kendine 6zgii 6zellikleri dikkate alindiginda, kabul
beyani ihtiva eden islemin 6zel anahtarla imzalanmak suretiyle aga kaydedilmesiyle
ilgili islem blokzinciri agma eklenmemektedir. Akilli s6zlesmenin zincire yeni bir
blok olarak eklenmesi i¢in islemin, kullanicilarin ¢ogunlugu tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir. Islem onaylanana kadar akilli sézlesme bir hafiza havuzunda
(memory pool/mempool) beklemektedir®l!. iste zel anahtarla imzalanma ani ile onay
an1 arasinda gecen bu siirede akilli sozlesmenin askida hiikiimsiiz olarak
nitelendirilebilecegi belirtilmektedir®?. Ancak bu durumun 6zellikle akilh
sOzlesmenin hiikiim ifade etmeye basladig1 an olarak, TBK m. 11/1’in aksine geriye
etkili bir sonu¢ Ongormeyen Alman Hukuku bakimindan s6z konusu olacag:

vurgulanmaktadir®3,

609 {Jstiin, s. 135.

610 Giincan, Gokhan, “Tiirk Sigorta Hukukunda Halefiyet ilkesi Ve Sigortacinin Riicu Hakki”, 5.
International Paris Conference On Social Sciences, 2021,
https://www.iksadparis.org/ files/ugd/614b1f 1b6ff8d4el18e4b78al173fa909¢c322402.pdf, (son erigim
tarihi: 10.08.2022), s. 590.

611 Biondi Santi, Clemente / Vespri, Vincenzo, “Solving Cryptographic Puzzles: How to Mine?”,
(Editorler Benedetta Cappiello, Gherardo Carullo), Blockchain, Law and Governance, Milan, Italy,
2021.s. 76.

612 De Flippi / Wright, s. 219, Biondi Santi / Vespri, s. 74.

613 Cekin, “Akill1 S6zlesmeler”, s. 326.
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V. AKILLI SOZLESMELERIN SONA ERMESI

A. Genel Olarak Sozlesmelerin Sona Ermesi
1. Borcu Sona Erdiren Sebepler

Borcun sona ermesi dendigi zaman, genis anlamda ve dar anlamda borcun sona
ermesi halleri ayr1 ele alinmalidir. Dar anlamda borg, borglu tarafin bor¢landigi
edimdir®®*. Bu edim yiikiimliliigiiniin ortadan kalkmasi durumunda dar anlamda
borcun sona ermesi soz konusu olur®*®. Dar anlamda borcu sona erdiren sebepler, ifa,
ibra, yenileme, ifa imkansizligi, takas, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi

halleridir®16,

2. Borg Iliskisini Sona Erdiren Sebepler

Genis anlamda bor¢ kavrami, taraflar arasindaki bor¢larin ve alacaklarin kaynagi

617 Genis anlamda borcun sona ermesi, taraflar

olan borg iliskisini ifade eder
arasindaki bu borg iliskisinin, diger bir ifadeyle sézlesmenin, biitliniiyle ortadan
kalkmas1 anlamina gelmektedir®®. Borg iliskisini sona erdiren sebepler ise borg
iligkisinin tipine gore degisiklik gosterebilmekle birlikte genel olarak ifa, ikale

(bozma) sézlesmesi, fesih, donme, geri alma ve iptaldir®®.

Akillr sdzlesmeler, Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis tipik bir borg iligkisi
olmadigindan cesitli bor¢lara kaynaklik edebilmektedir. Bu sebeple dar anlamda
borcun sona erme hallerinin akilli s6zlesmeler bakimindan incelenmesi tezimizin
amact disinda kalmaktadir. Bizim inceleme alanimiz, bir borg iliskisinin akilli

sozlesme ile yiiriitilmesi durumunda bu borg iliskisinin sona ermesinin akill

614 Oguzman / Oz, s. 4, Ayan, s. 499, Hatemi / Gokyayla, s. 11, Nomer, s. 15, Giimiis, Mustafa Alper,
Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara 2021, s. 39-40.

615 Oguzman / Oz, s. 573.

616 Eren, s. 1431, Oguzman / Oz, s. 575, Ayan, s. 499, Hatemi / Gokyayla, s. 11, Nomer, s. 463.

617 Eren, s. 1423, Oguzman / Oz, s. 4, Giimiis, s. 40, Nomer, s. 16.

618 Giimiis, s. 1163, Nomer, s. 463.

619 Eren, s. 1423, Ayan, s. 500, Nomer, s. 463, Hatemi / Gokyayla, s. 11.
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sOzlesmedeki gorlinlimiidiir. Dolayisiyla asagida, genis anlamda borcun sona ermesi

halleri akilli s6zlesmeler bakimindan somutlastirilarak aktarilacaktir.

B. Akill Sozlesmelerin Sona Ermesi
1. Akill Sézlesmenin Ifa ile Sona Ermesi

Akilli bir sdzlesmenin sona ermesi dendigi zaman akla ilk gelmesi gereken,
sOzlesmenin ifa ile sonlanmasidir. Zira hukuki islemler i¢in akilli sézlesme tercih
edilmesinde bu teknolojinin giivenilir, kesin ve otomatik olarak ifay1 saglama 6zelligi
onemli bir etkendir. Bu anlamda blokzinciri, aga bir kere kaydedilen islemin higbir
miidahaleye a¢ik olmaksizin kodlandig: gibi isleyecegini, diger bir ifadeyle kodlanan
edimlerin ifa edilecegini garanti etmektedir. Dolayisiyla yiiklenen borglarin ifa
edileceginin kesin oldugu bir sdzlesmede aslolan, sdzlesmenin ifa ile sona ermesi

620

olacaktir®". Akilli s6zlesmelerde ifanin nasil gerceklestigine iliskin ise ¢alismamizin

621

bir bashiginda®" agiklamalarda bulundugumuzdan bu bashik altinda detayli bir

anlatimda bulunulmayacaktir.

2. Ikale (Bozma) Sozlesmesi

Ikale (bozma) sozlesmesi, taraflarin karsilikli olarak anlasarak aralarindaki
sozlesme iliskisini ortadan kaldirmalaridir®?. Bu sézlesmenin hukuki dayanagi, TBK
m. 26’da yer alan sozlesme Ozgiirliigii prensibidir. Taraflar, bor¢lar hukukundan
kaynaklanan kural ve smirlar ¢ercevesinde diledikleri igerikte sézlesme meydana
getirebilirler. Dolayisiyla taraf iradeleriyle, mevcut bir sdzlesmeyi sonlandirmaya

yonelik bagka bir sozlesme yapilmasi oniinde bir engel yoktur.

Akillr s6zlesmenin ikale yoluyla sona erdirilmesi, kanaatimizce iki halde sz
konusu olabilir. Ik olarak, akilli sézlesmeyi sona erdirmek isteyen ve birbirini

taniyan taraflarin anlagarak blokzincirinde ikale konusunda yeni bir akilli s6zlesme

620 Jstiin, s. 156.
621 Bkz.: Birinci Boliim-1-B-6; “Edimlerin Otomatik Ifasini Miimkiin Kilmas1”.
622 Eren, s. 1424, Ayan, s. 500, Nomer, s. 463.
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yaparak sozlesmeyi sona erdirmeleri miimkiin olabilir. Bu durumda asil akill
sO0zlesmenin yer aldig1 blok, blokzinciri aginda yer almaya devam etse de s6z konusu
yeni islem ile 6nceden yapilan akilli s6zlesmenin sona erdirilmesine iliskin beyanda
bulunulmasi, 6rnegin ifa edilen edimlerin iadesini igeren bir komut verilmesi s6z
konusu olabilir. Bu durumda taraflar akilli bir ikale s6zlesmesine iade islemini
yerlestirmis olmakla birlikte ikale iradelerini de hukuk diizeni tarafindan

taninabilecek bi¢cimde blokzincirine islemis olurlar.

Ikinci hal ise yapilan akilli sézlesmeye ileride sdzlesmeyi bozmaya yénelik bir
algoritma yerlestirilmesi ile sozlesmenin bozulmasi imkaninin taninmasidir.
Kanaatimizce bunun gerceklestirilebilmesi i¢in taraflarin belirli sartlar 6ngérmeleri
durumunda, akilli sbzlesmeye yerlestirilen ikale kaydinin geciktirici kosula
baglanmis bir ikale sozlesmesi olarak yorumlanmasi miimkiindiir. Zira 6ngoriilen
sartlar gerceklestiginde ikale sozlesmesi hiikiim ifade edecektir. Ogretide bir yazar
tarafindan ise akilli s6zlesmeye onceden kodlanan ikale imkan1 i¢in gelecege etkili

olarak sonug doguran ikale sozlesmesi ifadesi kullanilmistir®22,

3. Akill S6zlesmenin Feshi

Stirekli edimli s6zlesmelerin sona erdirilmesi fesih yoluyla gerceklestirilir. Fesih
beyani ile sdzlesme ileriye etkili bir bicimde sona ermektedir®?*. Ornegin bir kira
s0zlesmesinin feshi sonucunda fesih tarihine kadar 6denmis kira bedelleri iade
talebine konu olmamakta; yalnizca bundan sonraki aylarda Odenecek bedeller

bakimindan s6zlesme sona ermektedir.

Stirekli edimli bir sozlesme tipinin akilli soézlesme olarak kurulmasi ve
yiiriitiilmesi durumunda s6zlesmenin, bir tarafin fesih beyani ile sona erdirilebilmesi

i¢in sliphesiz, heniiz sozlesme programlanma asamasindayken fesih imkaninin akill

623 Ustiin, s. 153.

624 Serozan, Rona, Sozlesmeden Donme, 2. Baski, Istanbul, 2007, s. 118, Demirbas, s. 67, Eren, s.
1426, Oguzman / Oz, s. 469, Nomer, s. 451-452, Altmok Ormanci, Pmar, Siirekli Borg iliskilerinin
Hakl1 Sebeple Feshi, Istanbul 2011, s. 92, 96, 117, Ayan, s. 501.
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sozlesme koduna eklenmesi gerekir®®. Fesih ileriye etkili sonug¢ doguracagindan, ifa
edilmis edimlerin hangi hiikiimlere tabi olacagi, teknik olarak dondiiriilemez
islemlerin nasil geri alinacag1 gibi hususlar tartisma konusu olmayacaktir. Onemli
olan, taraflarin akilli sozlesme heniliz kurulurken fesih imkanmi koda
yerlestirmeleridir. Bu anlamda taraflar, belirledikleri bir veya birden fazla durumda
akilli sézlesmenin feshedilebilecegini kodlayabilecekleri®® gibi dogrudan istenilen
durumda akilli sézlesmeden kacis imkan1 saglayan bir algoritma da yerlestirebilirler.
Ancak kanaatimizce ikinci imkan akilli sdzlesmenin tercih edilme sebepleri goz
oniine alindiginda islevsel goriinmemektedir. Zira kisiler, borcun kesin olarak ifa
edilecegine duyduklar1 giiven ile blokzinciri kullanma yoluna gitmektedirler.
Taraflarin istenilen durumda sdzlesmenin kolayca feshedilebilecegini bilmeleri
Onleyici bir etki olusturarak taraflar1 akilli sézlesme kullanmaktan caydirabilir.
Belirtmek gerekir ki hukuken hakli bir sebep bulunmaksizin, sirf fesih imkani
taninmasi amaciyla akilli s6zlesmenin icrasinin sonlandirilmasi imkani1 verilmesi
akilli sozlesme kavraminin ana fikrine ters diismektedir. Bu sebeple, akill
sOzlesmenin feshi i¢in belirli durumlar 6ngoriilerek sartl bir programlama yapilmasi

daha makul goriinmektedir.

3. Akilli S6zlesmeden Donme

Sozlesmeden donme, gecerli bir sozlesmeyi tek tarafli irade beyaniyla sona
erdirme imkam veren yenilik doguran bir haktir®’. Bu hak, ani edimli sézlesmelerde

628 Donme sonucunda taraflar,

kullanilmakta ve geriye etkili bir sonu¢ dogurmaktadir
heniliz ifa etmedikleri bor¢larindan kurtulmaktadir. Ancak fesihten farkli olarak,
donme anina kadar ifa edilmis edimlerin de iade edilmesi gerekmektedir. Zira

donmenin amaci, taraflar sézlesme iliskisi kurulmadan onceki hallerine getirmektir.

625 \Werbach / Cornell, s. 336, Arcari, s. 394, Carron / Botteron, s. 119, Fulmer, s. 186, Jaccard, s. 24,
Meyer, s. 5, 8, Clifford Chance, s. 38, Schulpen, s. 53.

626 Clifford Chance, s. 33.

627 Demirbas, s. 66, Eren, s. 1428, Giimiis, s. 946, Nomer, s. 448.

628 Eren, s. 1428, Ayan, s. 501.
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Doénme hakkinin kullanilmasi kanunda belirtilen hallerde s6z konusu olabilecegi
gibi taraflarin iradesi ile sozlesmede kararlastirmalari sonucunda da miimkiin

olabilirf®

. Kanuni dénme hakki TBK’nin genel hiikiimlerinde ifa gili¢siizliigii (TBK
m. 98), alacakli temerriidii (TBK m. 110), bor¢lu temerriidii (TBK m. 125) ve asir
ifa glicliigi (TBK m. 138) hallerinde kendini gostermektedir. Buna karsilik baz1 6zel
borg iliskilerinde de donme hakki diizenlendigi goriilmektedir. Bunlar ise satig
sozlesmesinde ayip hali (TBK m. 227-228), taksitle satis sozlesmesinde alicinin
temerriidii hali (TBK m. 259-260), 6n 6demeli taksitle satis s6zlesmesinde alicinin
temerriidii (TBK m. 271), eser sdzlesmesinde issahibinin isin gecikmesi nedeniyle
sozlesmeden donmesi (TBK m. 473), eser sdzlesmesinde ayip sebebiyle sézlesmeden
déonme (TBK m. 475) ve yine eser sozlesmesinde gotiirii bedel ile igin goriillmesinin

miimkiin olmadig1 durumlarda uyarlama imkani da bulunmamasi ihtimalinde

yiiklenicinin sézlesmeden donme hakkina sahip olmast halleridir.

Akillr sdzlesmeler bakimindan dncelikle donme halinin hangi hallerde karsimiza
cikabileceginin tespiti gerekir. Bir onceki paragrafta belirttigimiz iizere kanuni
donme hakkinin kullanildig haller ifa ihlalleri ile ilgilidir. Akilli s6zlesmelerde ise
borglarin ifa edilmemesi gibi bir durum s6z konusu olmaz. Zira sézlesmenin bir
tarafinin, karsi tarafin Onerisini kabul etmesi ve blokzinciri kullanicilarinin
cogunlugu tarafindan ilgili islemin onaylanmasi ile akilli sdzlesme icraya
baslamaktadir. Bu sebeple kanaatimizce akilli sozlesmelerde bir borca aykirilik
sebebiyle sozlesmeden donme ihtimali yoktur63o. Ifa otomatik bicimde gergeklesse
de borclunun kripto hesabinda yeterli miktarda bakiye bulunmamasi hali akla
gelebilir. Ancak boyle bir durumda blokzinciri kullanicilarinin gogunlugu, sart olarak
kodlanan miktarda kripto paraya sahip olmayan kisinin kabul beyaninda bulundugu

islemi onaylamayacagindan®! ve dolayisiyla sozlesme kurulmayacagindan

629 Oguzman / Oz, s. 473, Eren, s. 1429, Ayan, s. 501.

830 Akilli sdzlesmelerin, fesih gereken hallerde veya diger borcun ihlali durumlarinda taraflari,
haklarini kullanma imkanindan mahrum birakacag yoniinde bkz.: Borgogno, s. 5.

831 Kirbas, s. 76.
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sozlesmeden donme degil; sozlesmenin hi¢ varlik kazanmamis olmasi s6z konusu

olacaktir®®?,

Ozel borg iliskilerinde sdzlesmeden dénme halleri ise bu sdzlesme tiplerinin
akilli sézlesme seklinde kurulmas1 halinde giindeme gelebilecektir. Ornegin bir ses
dosyasiin akilli sézlesme ile edinilmesi ancak dosyadaki ses kaydinin hasarli olmasi
ihtimalinde bir ayip sorumlulugu dogabilir. Bu durumda alicinin, ayip hiikiimleri
dogrultusunda diger se¢imlik haklariyla birlikte s6zlesmeden donme hakkini da

kullanmasi miimkiindiir®33,

Iradi sézlesmeden dénme hali ise taraflarin dénme hakkini sézlesmede sakli
tutmalariyla s6z konusu oldugundan, akilli sézlesme koduna bir sézlesmeden donme
kaydi eklenmesi durumunda iradi donmeden bahsedilebilecektir. Ancak akill
sozlesmeden doniilebilmesi i¢in aga eklenmis blogun icrasmnin durdurulmasi igin
siklikla degindigimiz iizere ileride durdurmayr miimkiin kilan programlamanin en

bastan yapilmis olmasi gerekir®*

. Sunu Onemle belirtmeliyiz ki bu gereklilik
yalnizca iradi donme hali i¢in degil, taraflarin kanuni donme sebeplerinden herhangi
biriyle akilli s6zlesmeden donebilmelerinin teknik anlamda miimkiin olmasi i¢in de
bulunmaktadir. O halde iradi olsun veya olmasin, her halilkarda donme hakkinin

akill s6zlesme koduna yerlestirilmesi gerektigini belirtebiliriz.

Akilli s6zlesmelerden donme hususunu somutlastirdiktan sonra esas olarak
donmenin sonuglarinin blokzincirinde nasil gergeklesecegi irdelenmelidir. Bu

konuyu, doktrinde One siiriilen iki ana gorlis dogrultusunda ele almayi tercih

632 Bkz.: Ugiincii Boliim-111-B, “Akill1 Sézlesmelerde Yokluk”, Belirtmek gerekir ki, kisinin yeterli
bakiyeye sahip olmamasi ihtimali, soézlesmenin kurulmamis olmasi nedeniyle ani edimli
sozlesmelerde donme sebebi olusturmasa da siirekli edimli s6zlesmelerde durum, farklilik arz edebilir.
Ornegin her ay diizenli olarak karsi tarafin hesabma belirli miktarda kripto para yatirilan bir akill
sozlesmede, kurulma asamasinda yeterli miktar bulunmasina ragmen kisinin sonraki aylarda
bakiyesinin yetersiz olmasi durumunda sonraki subjektif imkansizlik hali s6z konusu olacaktir. Bu
durumda borglunun kusuru bulunuyorsa edim borcunun yerini tazminat borcu alacak, borg¢lunun
kusuru bulunmuyorsa bor¢ sona erecektir, Giindogdu, s. 36-38.

633 Kulakli, Emrah, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami: Avrupa Birligi Uriin Sorumlulugu Konsey
Yonergesi ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gore Ayip Kavraminin Karsilastirilmast,
Istanbul 2009, s. 10.

634 Desai ve Digerleri, s. 5, Meyer, s. 5, Schulpen, s. 53.

156



ettigimizden, klasik goriis ile yeni donme goriisii (doniisim  teorisi)

aciklamalarimizin ¢ergevesini olusturacaktir.

Klasik goriise gore, sozlesmeden donme ile sozlesme gecmise etkili olarak
ortadan kalkmakta ve taraflarin mevcut borglari sona ermektedir®®®. Taraflar 6nceden
bir edimde bulunmus ise bunlarin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iade
edilmesi gerekmektedir®®. Zira sonradan ortadan kalkan bir sebep (borglandirict
islem) bulunmaktadir. Buna karsilik yeni donme goriisiine gore sozlesme, donme
sonucunda gecmise ya da ileriye etkili olarak sona ermemekte, bir doniisiim
gecirerek tasfiye iliskisi haline gelmektedir®®’. S6zlesme, donmeye ragmen varligim
korumakta ancak yerine getirilmis olan edimlerin iadesi gerekmektedir. Buradaki
iade yiikiimliligi ise kanundan degil, dogrudan dénme isleminden

kaynaklanmaktadir.

Klasik goriisiin benimsenmesi durumunda, donme anina kadar akilli sdzlesme ile
ifa edilmis borglarin blokzincirinde iade edilmesi konusunda teknik bir imkansizlikla
karsilasilacaktir. Zira klasik goriis dogrultusunda akilli sézlesmenin ge¢mise etkili
olarak ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Bu durumda taraflarin kimliginin
biliniyor olmasi ihtimalinde zincir dis1 yollarla sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade
talebinde bulunabilecek olsa da iade icin her halde taraflarin yeni bir islem yapmasi
gerekecektir®®, Yeni bir islem yapilmasi ihtimalinde &nceki islem blokzincirinde
kalmaya devam etse de bu durum ogretide, tapu sicilindeki islemlerin istiiniin

kirmizi kalem ile gizilmesi suretiyle silinmesine benzetilmektedir®®. Silinen islemler

635 Eren, s. 1429, Giimiis, s. 948, Nomer, s. 449-450, Ayan, s. 486.

636 Nomer, s. 449-450, Giimiis, s. 948, Ayan, s. 486.

837 Eren, s. 1429, Nomer, s. 451, Giimiis, s. 949, Ayan, s. 487.

638 Carron / Botteron, s. 119-120, Cohn ve Digerleri, s. 282, Doganci, s. 512, Taraflarin yeni islem
yapma konusunda anlagmasi durumunda tartisilacak bir husus olmasa da taraflar, her zaman yeni bir
islem yapma konusunda anlasamayabilirler. Bu durumda islem yapmaya yanagmayan tarafin
blokzincirinde islem gerceklestirmesi ig¢in hukuk diizenince zorlanmasimin miimkiin olup olmadig:
tartismasi ortaya ¢ikacaktir. Mevcut diizende blokzincirine dayali bir icra mekanizmasi olmadigindan
taraflarin elde etmek istedikleri sonuca ulasamamasi sorunu dogabilecektir. Bu sorunun bertaraf
edilmesi i¢in verecegimiz Oneriye gore, yakin veya uzak gelecekte blokzinciri temelli islemlerin
toplum hayatinda daha fazla yer edinmesi ve hukuki korumaya duyulan ihtiyacin artmasiyla icra
hukuku kapsaminda blokzincirine dayali takip yolu mekanizmasi gelistirilebilir.

639 Doganct, s. 513.
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tapu sicilinde goriilebilir haldedir. Buna gore, blokzincirinde yapilan yeni islemin de

onceki islemi madden silmis olmasinin kabul edilebilecegi belirtilmektedir®4.

Klasik goriis gegerli kabul edilse dahi akilli s6zlesmenin ge¢cmise etkili olarak
ortadan kaldirilamamasi sorununa yonelik 6gretide bir 6neride bulunulmaktadir®?.
Yazara gore, siirekli edimli sozlesmeler ile ani edimli sozlesmeler bakimindan
yapilan geriye veya ileriye etkili olarak sona erme siniflandirmasinda oldugu gibi,
akilli sozlesmeler bakimindan da siirekli edimli bir borg iliskisi olmamasina ragmen
amagsal bir yorumla kiyas yapilarak donmenin ileriye etkili sonu¢ doguracaginin
kabul edilmesi s6z konusu olabilir. Boylece taraflarin sdzlesmenin kurulmasindan

onceki durumlarina getirilmesi gerekmeyeceginden, ifa edilen edimlerin

blokzincirinde nasil geri dondiiriilecegine iliskin bir tartisma da yasanmayacaktir.

Yeni donme gorilisiinlin benimsenmesi durumunda ise sdzlesmeden donme
geemise etkili bir sonu¢ dogurmayacagindan islemlerin geri dondiiriilmesine iliskin
bir tartisma yasanmayacaktir. Yalnizca taraflarin yerine getirilmis edimlerin iadesi
amaciyla yeni bir islem yapmasi gerekecektir. Zira yazilima eklenen soézlesmeden
donmeyi miimkiin kilan kod, iadeye iliskin bir fayda saglamayacak, yalnizca akill

s0zlesmenin otomatik olarak isleyen yapisini durduracaktir.

4. Geri Alma

Geri alma hakki donmeden farkli olarak, TBK’da belirtilen baz1 sézlesmelerde,
sozlesmenin sadece bir tarafina taninmis olan bir haktir. Bu hakki donme ve fesih
haklarindan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri de hakkin kullaniminin bir ifa ihlaline

dayanmamasi, ¢ogunlukla nedensiz ve bedelsiz olarak kullanilmasidir®*. Geri alma

840 Doganct, s. 513.
641 Ustiin, s. 156-157.
642 Serozan, s. 125.
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sonucunda taraflarin ifa etmis olduklar1 edimlerin iadesi ise sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine dayanmaktadir®®,

Bagislamanin (TBK m. 295) ve bagislama sozliniin (TBK m. 296) belirli hallerde
geri alinmasi, vekalet sdzlesmesinin tek tarafli olarak sona erdirilmesi (TBK m. 512),
kefalet soOzlesmesinin bor¢lunun mali durumunun kotilesmesi sonucu kefil
tarafindan tek tarafli olarak sona erdirilmesi (TBK m. 599), TBK’da yer alan bazi

geri alma halleridir.

Kanunda taraflardan birine geri alma hakki taninmis bir s6zlesme tiiriiniin akilli
sozlesme ile kurulmasi durumunda, hak sahibi olan tarafin akilli s6zlesmeyi geri
almas1 hukuken miimkiindiir. Ancak yine teknik bir engel s6z konusudur ki bu da
blokzincirinde yapilan islemlerin geri alinamazligidir. Bu durumda yine akilli
sOzlesme yazilimina heniiz sézlesme kurulurken eklenen, geri alma hakki taninan
tarafa sozlesmeyi durdurma imkani veren kod ile akilli sdzlesmenin geri alinmasi
miimkiin olur®*. Ancak belirtmek gerekir ki bagislama sozii verme ile kefalet
sOzlesmesinin akilli s6zlesme ile yapilmasi olasi gorlinmemektedir. Zira kefalet
sOzlesmesi ile bagislama s6zii verilmesi yazili sekle baghdir. Sekle iliskin
ozelliklerin ise blokzincirinde saglanamamasi nedeniyle sekle bagli sozlesmelerin
akilli sézlesme seklinde kurulmasimin miimkiin olmadigini daha 6nce belirtmistik.
Vekalet sozlesmesine ise islevi acisindan bakildiginda, bu sdzlesmenin akill
sozlesme ile kurulmasinda bir fayda olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu baslik
altindaki aciklamalarimiz, akilli sozlesmelerde geri almanin ne derece miimkiin

olduguyla sinirl kalmaktadir.

5. Akill Sézlesmenin iptali

Soézlesmenin iptali, irade sakatliklar1 ve asir1 yararlanma durumlarindan birinin

mevcut oldugu hallerde, kanunda korunmasi hedeflenen kisi tarafindan tek tarafli

643 Serozan, s. 125.
644 Werbach / Cornell, s. 336, Arcari, s. 394, Fulmer, s. 186, Woebbeking, s. 112, Meyer, s. 5, 8,
Schulpen, s. 53.
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olarak iptal hakkinin kullanilmasiyla s6z konusu olur. Akilli sozlesmelerde irade
sakatliklar1®® ile asir1 yararlanma hallerine ve bu sebeplerden biriyle gerceklesecek
olan bir hiikiimsiizliik tiirii olarak iptal edilebilirlik®® haline iliskin aciklamalarda
daha 6nce bulunmustuk. Dolayisiyla ¢alismamizin akis diizenini bozmamak tizere

burada yalnizca baslik olarak yer vermek suretiyle konuyu hatirlatmakla yetiniyoruz.

845 Bkz.: Ikinci Boliim-11-B-3-c; “irade Beyanlarinin Yanilma, Aldatma veya Korkutma ile Sakat
Olmasi1”.

646 Bkz.: Ugiincii Bolim-111-D; “Akilli Sézlesmelerde Iptal Edilebilirlik”.
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SONUC

Baslangigta kripto paralarla islem yapilmasini miimkiin kilan bir platform olarak
ortaya ¢ikan blokzinciri teknolojisi son yillarda hayatimizda Onemli bir yer
kaplamistir. Bir blokzinciri platformunu on yillardir var olan veri tabanlarindan
ayiran Ozellik, sistemin dagitik ve merkeziyetsiz yapisidir. Buna gore bir blokzinciri
agindaki veriler tek bir merkezde tutulmamakta; tiim veriler, agdaki tiim
kullanicilarin (node) bilgisayarinda bulunmaktadir. Bu agda yapilan islemlerin,
Ornegin kripto para transferlerinin zincire yeni bir halka olarak eklenmesi icin
kullanicilarin ¢ogunlugu tarafindan onaylanmasi ve dogrulanmasi gerekmektedir.
Buna uzlasma mekanizmasi denmekte ve bu mekanizma, yapilan islemlerin

tutarlilig1 ve giivenilirligi gibi hususlar1 saglamaktadir.

Blokzinciri, 6zellikle halk arasinda Bitcoin gibi kripto paralarin transferinin
gerceklestigi platform olarak bilinse de bundan ¢ok daha fazlasini sunmaktadir. Tez
konumuzu olusturan akilli s6zlesme de bunlardan biridir. Buna en uygun altyapiyi
saglayan blokzinciri Ethereum’dur. Zira Ethereum blokzincirinin kullandigi
programlama dili olan Solidity, akilli sozlesmelerin ana fikrini olusturan sartl

kodlamay1 miimkiin kilmaktadir.

Akillt sozlesme kodu, “x olursa, y olsun” seklinde programlanan; x
gerceklestiginde y’yi otomatik olarak yerine getiren bilgisayar protokoliidiir.
Ornegin, “ciizdamma 10 Ether transfer edilirse, otomobilimin kilidi agilsin”
bigiminde bir kod, akilli soézlesme ifade etmektedir. Ornegimizde sart olarak
kodlanan miktardaki kripto paranin gonderilmesiyle kodda taahhiit edilen ifa
otomatik olarak gerceklesmektedir. Bu dogrultuda akilli sdzlesmelerin en 6nemli
0zelliginin edimlerin otomatik ifasin1 saglamasi oldugunu belirtebiliriz. Otomatik ifa
sayesinde taraflarin bir beklenti i¢ine girmeleri gerekmez; sézlesmeden dogan borcun
ifa edileceginden kesin olarak emin olurlar. Bunun disinda, islemlerde hizlilik
saglamasi, banka gibi aract kurumlara duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmasi ve
dolayistyla maliyetleri diistirmesi, agdaki kullanicilarin uzun say1 ve harf dizilerinden

olusan takma adlar kullandiklart i¢in kimliklerinin belirsiz olmasi, akill

161



sozlesmelerin diger Ozellikleridir. Bir Ozellik daha vardir ki akilli s6zlesmelerin
uygulamada yasatacagi en bilyilkk problemlerdendir: Degismezlik. Islemlerin
manipiile edilmesini engelleyen bir 6zellik olarak ele alindiginda avantaj olsa da
hukuken gerekli durumlarda akilli sozlesmeye miidahale edilememesi bir

dezavantajdir.

Akilli sozlesmelerin hukuki durumu ise belirsizlikler tasimaktadir. Oyle ki,
diinya tilkelerinin ¢cogunda oldugu gibi lilkemizde de akilli sézlesmeleri yasal zemine
oturtan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte hukukgularin odak noktasi
olan ve ¢ok sayida akademik ¢alismaya konu olan akilli s6zlesmelerin hukuki niteligi
siklikla tartisilmistir. Tartigsmalarin yer aldigir akademik metinler ¢ogunlukla, akilli
sOzlesmelerin borclar hukuku anlaminda birer sézlesme mi yoksa yalnizca edimlerin
ifas1 asamasina yardimci olan bilgisayar kodlar1 mi olduklari sorulari altinda

sekillenmistir.

Bir goriis, akilli sézlesmeleri sadece edimlerin icras1 yontemi olarak goriirken
diger gorlis, bir sozlesme meydana gelmesi igin gereken yasal kosullarin
karsilanmasi halinde bunlarin geleneksel bir sozlesme gibi hiikiim doguracagini
kabul etmektedir. Kanaatimizce akilli sézlesmelerin birer icra yontemi olduklarinin
pesinen belirtilmesi dogru bir yaklasim degildir. Zira taraflar sozlesme iliskisi
kurmak i¢in blokzincirini tercih etmis olabilirler. Boyle bir ihtimaldeki akilh
sOzlesmeye icra yontemi nitelendirmesi yapilmasi ile taraflara, kendilerine ait
olmayan bir iradenin izafe edilmesi s6z konusu olur. Bu sebeple, irade serbestisi
cercevesinde sozlesme iligkilerini akilli s6zlesme bi¢iminde olusturmak isteyen
taraflarin iradeleri korunmalidir. Bu sekilde akdedilen sozlesmeler higbir hukuki
kategoriye dahil edilmezse, taraflara magduriyet yasatilabilecektir. Su an iilkemizde
yasaklayict bir diizenleme de bulunmadigina gore, ortada hukukun sonug¢ baglamasi

tizere tercih edilen bir islem varsa bunun hukuki boyutu géz ardi edilmemelidir.

Bu noktada deginmek istedigimiz bir baska husus, bir anlagsmanin fiziksel
temsilinin anlagmay1 hicbir zaman tam olarak temsil etmedigi, sozlesmelerin soyut

varliklar oldugudur. Dolayisiyla sdzlesme kodu da tipkr kagit gibi bir sd6zlesmenin
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hiikiimlerini yansitabilir. Bu nedenle soyut diye nitelendirdigimiz sozlesme, kod
tizerinde, yani akilli s6zlesme ile olusuyorsa bunun hukuki bir sézlesme meydana

getirmeyecegi gibi bir yorum yapilmamalidir.

Burada onemli olan soyut sézlesmenin, bor¢lar hukuku kurallarina uygun bir
sekilde kurulup kurulmadigi, gecerlilik sartlarini tastyip tasimadigidir. Bu sebeple ele
alinmasi gereken hususlar, akilli s6zlesmelerde borglar hukuku kurallarinin saglanip
saglanmadigi; blokzincirinin teknik 6zelliklerinin yasal kosullarin olusmasina izin
verip vermedigi; hangi kosullarin blokzincirinde karsilandigi, hangilerinin
kargilanmadigidir. Bu dogrultuda, akilli sézlesmelerin hukuki niteligi geleneksel
sozlesmelerde oldugu gibi bor¢lar hukukunun genel hiikiimleri c¢ergevesinde
belirlenmelidir. Diger bir ifadeyle, kanaatimizce akilli sozlesmelerin bir sézlesme
niteligi tastylp tasgimadiginin  belirlenmesi, geleneksel yollarla akdedilen
sozlesmelerin varhiginin ve gegerliliginin incelenmesinden farksizdir. Yalnizca,
teknik oOzellikler goz oniinde bulundurularak borglar hukuku kurallarinin akill

sozlesmelere dogru bir sekilde uyarlanmasi gerekmektedir.

Bir akilli s6zlesme meydana gelebilmesi i¢in en temelde taraflarin Ethereum
yazilimini indirerek bilgisayarlarina yiliklemesi gerekir. Daha sonra akilli s6zlesme
kurmak isteyen tarafin, belirledigi igerikteki s6zlesmenin kodunu hazirlayarak ve
kendi dijjital imzasiyla imzalayarak sisteme kaydetmesi gerekir. Sistemdeki herhangi
bir kisinin, akilli s6zlesmedeki sart1 yerine getirerek ve buna iliskin islemi kendi
kriptografik imzasiyla imzalayarak akilli sozlesmenin tarafi olmas1 miimkiindiir. Zira
irade serbestisi dogrultusunda elektronik yollarla hatta bir programlama dili ile irade

beyaninda bulunulmasi 6niinde bir engel yoktur.

Akilli sdzlesmenin kurulmasi siireci, hazir olmayanlar arasindaki sézlesmelerin
kurulmasi siirecine benzemektedir. Dolayisiyla, bu soézlesmelerde de geleneksel
s0zlesmelerde oldugu gibi Oneri ve kabul beyanlarinin saglikli olmasi gerekir.
Blokzinciri iizerinde irade beyaninin agiklandigi an olarak, sistemdeki kullanicinin
yaptig1 islemi kendi 6zel anahtari ile onayladig: an kabul edilmektedir. O halde 6neri

beyani, sartli bir sekilde programlanan akilli sdzlesme kodunun blokzincirine
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yiiklenerek kisinin 6zel anahtariyla imzaladigi anda yapilmis olmaktadir. Kabul
beyani ise oneride belirtilen miktardaki kripto paranin, dnerenin ciizdanina transferi
isleminin 6zel anahtarla imzalanmasi1 suretiyle c¢ogunlukla Ortiili olarak
ger¢eklesmektedir. Akilli sozlesmenin kuruldugu an, TBK’nin benimsedigi varma
an1 teorisi dogrultusunda, kabul beyaninin dnerene vardigi an olarak belirlenmelidir.
Blokzincirindeki varma ani ise akilli sozlesmeye iligkin blogun kullanicilarin
¢ogunlugu tarafindan onaylanmasi ve aga yeni bir halka olarak eklenmesi anidir. Zira
islem, bu anda oneride bulunana ulagsmis olmaktadir. Akill1 s6zlesmenin hiikiim ve
sonuglarint dogurmaya basglama ani ise TBK m. 11/1 uyarinca kabul beyaninin

gonderildigi an, yani kabule iliskin islemin 6zel anahtarla imzalandig1 an olacaktir.

Akillr sozlesmelerin de geleneksel sézlesmelerde bulunmasi gereken gecerlilik
sartlarin1 tagimasi gerekir. Tezimiz boyunca, sézlesmelere ait gegerlilik sartlarindan
yalnizca akilli sozlesmeler bakimindan &zellik arz edenleri inceledik. Oncelikle
taraflarin fiil ehliyetine sahip olup olmadiginin tespiti blokzincirinde zordur. Zira
blokzincirinde igslem yapmak i¢in taraflarin birbirlerinin yalnizca genel anahtarini
bilmeleri yeterlidir. Genel anahtar ise uzun say1 ve harflerden olusan bir dizi olup
kisinin kimligine dair bir bilgi igermemektedir. Boyle bir kimlik belirsizligi veri
giivenligi agisindan avantaj olsa da baz1 durumlarda dezavantajdir. Bunun en 6nemli
goriiniimii ise blokzinciri iizerinde hukuki islem gerceklestiren kisilerin hukuki fiil
ehliyetinin bulunup bulunmadiginin tespiti sorunudur. Zira fiil ehliyetinden yoksun
kisilerin de akilli sézlesme teknolojisini kullanmalari ihtimali bulunmaktadir. Bu
soruna yonelik, genel blokzinciri aglarina giris yapan kisilerin, ciizdan veya kripto
varlik hizmet saglayici platformlarda oldugu gibi kimliklerini paylasma ve
dogrulama asamalarindan gecirilmesi ya da blokzincirinde igslem yapacak kisilerin
yaslarmin dikkate alinabilecegi, e-Devlet ve Niifus Miidiirliikleri ile entegre ¢alisan

dijital kimlik altyapilarinin gelistirilmesi gibi 6neriler sunulmaktadar.

Akillr sozlesmelerin gegerliliginde 6nem arz eden bir diger husus sekle baglh
sozlesmelerin akilli s6zlesme bigiminde kurulup kurulamayacagidir. Gergekten de
hukukumuzda yer alan sekil serbestisi dogrultusunda taraflar sekil sartt bulunmayan

sozlesmeleri isterlerse elektronik yollarla akdedebilirler. Ancak yazili ya da resmi
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sekle tabi s6zlesmeler bakimimdan bazi sorunlarla karsilasiimaktadir. Oncelikle yazili
seklin iki unsuru olan metin ve imza sartlarina baktiimizda, metin unsurunun
bilgisayar koduyla saglanabildigi ancak blokzincirinde islem yaparken kullanilan
genel/6zel anahtar c¢iftinin imza sartin1 karsilayamadigini tespit etmekteyiz. Zira bu
anahtar cifti elektronik kayit olarak nitelendirilse de yazili seklin bir sart1 olan
giivenli elektronik imza gibi nitelikli elektronik sertifikaya dayanmamakta ve
dolayisiyla imza sahibinin kimliginin belirlenmesini saglamamaktadir. Bu sebeple,
adi yazili sekle bagli s6zlesmelerin akilli sézlesme biciminde kurulamayacaginin
kabulii gerekir. Resmi sekle bagli sozlesmelerin ise resmi makamlarin,
blokzincirinde yapilan islemlere katilmasi s6z konusu olmadigindan akilli s6zlesme
olarak kurulmasi miimkiin degildir. Ancak her iki sekle tabi sozlesmeler i¢in de
taraflarin bu sekillere uyarak blokzinciri disinda kurmus olduklar1 sdzlesmelerin ifasi
yontemi olarak akilli sdzlesme kullanmalarinda bir sakinca yoktur. Ogretide sekil
sorununa yonelik, kriptografik imzalarin giivenli elektronik imzaya benzetilmesi,
resmi makamlarin dijital sertifika kullanmak suretiyle akilli s6zlesme prosediiriine

katilmalar1 gibi oneriler yoneltilmektedir.

Sozlesmenin yorumlanmast bahsinde, oncelikle belirtmeliyiz ki dogal dillerin
aksine programlama dili kesin, net ifadeler icerdiginden akilli s6zlesmeler, bilinen
anlamda yorum faaliyetine elverisli degildir. Zira bilgisayar, akilli sdzlesmeye ne
kodlandiysa onu oldugu gibi anlar ve kodlarla verilen komutu uygulamaya baslar. Bu
sebeple akilli sozlesmelerin yoruma g¢ok az yer biraktigi belirtilse de taraflarin
iradelerini koda yanlis aktarmalari ya da yardim aldiklari yazilim uzmaninin
taraflarin asil arzusunu anlamamis olmasi ihtimallerinde geleneksel sozlesmelerde
oldugu gibi akilli sdzlesmelerin de yorumlanmas: gerekebilecektir. Taraflarin gergek
ortak arzularinin tespiti i¢in uygulama ve platform sozlesmelerinden, eger
bulunuyorsa akilli sézlesmeye yardimci dogal dildeki bir metinden yararlanilabilir.
Ancak varsayimsal ortak arzunun tespiti gerektiginde, giiven teorisi ¢ergevesinde
toplumdaki ortalama bir yazilim bilgisine sahip kisi esas alinarak yorumlama

yapilmalidir.
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Akilli sozlesme taraflarindan birinin degisen kosullar nedeniyle sdzlesmeden
dogan menfaati zarara ugradiginda sozlesmenin uyarlanmasini talep etme hakki
bulunur. Ancak sorun, blokzincirinde yapilan islemler lizerinde bir degisiklik
yapilamamas1 nedeniyle karsimiza c¢ikmaktadir. Blokzincirine eklenen akilli
sozlesme blogu iizerindeki verileri diizenlemek, silmek veya ekleme yapmak
mimkiin degildir. Dolayisiyla hukuki anlamda uyarlama talep etme hakkina sahip
olan taraflarin Oniinde teknik bir imkansizlik bulunmaktadir. Ancak, ‘kod ne
ongoriiyorsa hukuk odur’ mantigina sahip olan code is law prensibi yerine, kodun,
hukuku bertaraf etmeyen, ona yardimei olan bir yapr olduguna iliskin code as law
prensibi benimsendiginde taraflarin teknik imkansizliktan dolayr mahkemeye gitme
haklarinin bertaraf edilemeyecegi kabul edilmektedir. Buna gore taraflarin
blokzinciri diginda uyarlama talebiyle mahkemeye basvurmalart durumunda,
blokzincirinde ya yeni bir islem yaparak ya da akilli s6zlesme koduna heniiz kurulma
asamasinda ileride degisiklik yapmay1 miimkiin kilacak programlamanin eklenmesi

ile uyarlama kararinin gerekleri yerine getirilebilecektir.

Gegerlilik  sartlarin1  tagimamalar1t  nedeniyle akilli  sézlesmelerin  gesitli
hiikiimsiizliik yaptirimlarma tabi olmalar1 da séz konusu olabilecektir. Irade beyam
ithtiva eden islemlerin taraflarin 6zel anahtarlari ile imzalanmamasi durumunda, irade
beyani eksikliginden akilli s6zlesme hi¢ kurulmayacak ve yok hiikmiinde olacaktir.
Islemin, madenciler tarafindan onaylanmamas: halinde de akilli sdzlesmenin yok
hilkkmiinde olacagi kanaatindeyiz. Zira varma am teorisi dogrultusunda akilli
sO0zlesme, onay aninda kurulmaktadir. Diger hiikiimsiizliik hallerini inceledigimizde,
akilli s6zlesmelerin gecgerlilik sartlarini tagimamasi ya da irade sakatliklar1 nedeniyle
iptal edilebilirlik yaptirnmina tabi olmasi gereken hallerde sirasiyla kesin
hiikliimsiizliik ve iptal edilebilirlik halleri ile karsilasilacaktir. Ancak sorun, yine
blokzincirinde yapilan islemler iizerinde degisiklik yapilamamasidir. Bir defa icraya
baslayan edimler otomatik olarak devamliligini siirdiireceginden ve ifa edilmis
edimlerin de geri dondiirilmesi miimkiin olmadigindan hukuki anlamda
hiikiimsiizliiglin blokzincirine nasil yansitilacag: tartisilmaktadir. Bu dogrultuda,
ileride akilli s6zlesmeyi durdurmayr miimkiin kilan kodun, heniiz programlanma

asamasinda akilli sézlesmeye eklenmesi gerektigi siddetle tavsiye edilmektedir.
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Borglar hukuku anlaminda bir sézlesme olarak kabul edilmeleri durumunda akilli
sOzlesmelerin sona erme halleri de somutlastirilmalidir. Bu anlamda akilli
sozlesmelerin sona ermesinde aslolan, ifa ile sonlanmadir. Zira ifa konusunda akilli
sozlesmelerde bir kesinlik bulunmaktadir. Bunun yani sira siirekli bir borg iligkisinin
akilli sozlesme ile kurulmasi halinde fesih; donmenin miimkiin oldugu borg
iligkilerinin akilli s6zlesme seklinde kurulmasi durumunda ya da taraflar arasinda
iradi olarak belirlenmesi durumunda s6zlesmeden donme giindeme gelebilecektir.
Fesih durumunda sozlesme ileriye etkili bi¢imde sona ereceginden, akilli sozlesme
koduna ileride feshi ve icrayr durdurmayr miimkiin kilan kodun yerlestirilmesi
yeterlidir. Ancak donmenin sonuglari bakimindan klasik goriisiin benimsenmesi
halinde geg¢mise etkili bir sona ermeden bahsedileceginden ifa edilen edimlerin
iadesinin nasil gerceklesecegi hususu sorun teskil eder. Bu anlamda gelecekte, akill
sozlesmelerden donmenin kiyas yoluyla ileriye etkili kabul edilmesi dnerilmektedir.
Yine akillt s6zlesme koduna yerlestirilecek imkéanla, ileride 6ngoriilen durumlarda
hiikiim dogurmak iizere bir ikale sdzlesmesi eklenebilir. Kanaatimizce bu durumda
geciktirici kosula bagli bir ikale s6zlesmesi s6z konusu olur. Bunun yamn sira, yeni

bir islemle akilli ikale s6zlesmesi de yapilabilir.

Akilli sozlesmeler agisindan son degerlendirmemiz, bazi kurallarin akilli
sozlesme 1ile karsilanamamasinin, hukuken baglayict bir sdézlesme meydana
gelmesini engellememesi gerektigidir. Yalnmizca s6z edilen oOzelliklerin akill
sozlesmelerde yer alamamasi, kullanilamamasi gibi yorumlar yapmamiz gerektigi
kanaatindeyiz. Bu dogrultuda akilli s6zlesmelerin genel yeni bir diizenlemeye degil,
s0z konusu aksakliklar1 kapatict spesifik diizenlemelere ihtiyact oldugunu
belirtebiliriz. Ornegin, sekil sorunlarinin 6niine gegilmesi icin gelecekte Tiirk Borglar
Kanununa akilli s6zlesme kodunun yer aldigir blogun metin; kriptografik imzalarin
ise imza unsurunu karsiladig1 alternatif bir sekil olarak “akilli yazili sekil” getirilmesi
ihtimali distiniilebilir. Bir baska soruna yonelik ¢6ziim Onerisi olarak, taraflarin
zincir dist yollarla haklarmi korumasina ragmen muhatabin bu talebi blokzincirinde
yerine getirmemesi riskine yonelik, yakin veya uzak gelecekte blokzinciri temelli

islemlerin toplum hayatinda daha fazla yer edinmesi ve hukuki korumaya duyulan
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ihtiyacin da artmasiyla icra hukuku kapsaminda “blokzincirine dayali takip yolu”

mekanizmasi gelistirilmesinin faydali olabilecegi kanaatindeyiz.

Son olarak belirtmeliyiz ki hala gelismekte olan bir teknoloji olmasi sebebiyle
calismamiz, yalnizca gelinen noktaya kadarki gelismeleri ele almakta ve ileride
yapilacak caligsmalara ve yasanabilecek uyusmazliklara yardimci olma niyetindedir.
Zira blokzincirinin saglayacagi firsatlardan yararlanmak ve getirecegi riskleri
azaltmak i¢in devlet kuruluslarinin ve 6zel sektoriin hazirliklt olmast gerekmektedir.
Bu dogrultuda, gelecekte 6zellikle de hukukcu yazilimeilara duyulabilecek ihtiyacin
artmasi ihtimaline karsilik, hukuk fakiiltelerine blokzinciri temelli yazilim dersleri

eklenmesinin yarar saglayacagi goriisiindeyiz.

168



KAYNAKCA

Akipek, Jale / Akintiirk, Turgut / Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic
Hiikiimleri Kisiler Hukuku Birinci Cilt, 15. Baski, Istanbul 2019.

Aksoy Dursun, Sanem, Borg¢lar Hukukunda Hakimin So6zlesmeyi Tamamlamasi,

Istanbul 2008.
Akyol, Sener, Sdzlesmenin Yorumu, istanbul 2010.

Altay Topcu, Betiil / Stimerli Sarigiil, Sevgi, “Diinyada ve Tiirkiye’de Blok Zinciri
Teknolojisi: Finans Sektorii, Dis Ticaret ve Vergisel Diizenlemeler Uzerine Genel
Bir Degerlendirme”, Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi Ozel Say1, Nisan 2020, s.
27-39.

Altinok Ormanci, Pmar, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul
2011.

Antalya, O. Gokhan, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1.1, 2. Baski, Ankara
2019.

Anwar, S. ve Digerleri, “Generation Analysis of Blockchain Technology: Bitcoin
and Ethereum”, International Journal of Information Engineering & Electronic

Business, 2020, C. 12(4), s. 30-39.

Arcari, Jared, “Decoding Smart Contracts: Technology, Legitimacy & Legislative
Uniformity” Fordham Journal of Corporate & Financial Law, C. 24, Sa. 2/3, 2019, s.
363-407.

Avunduk, Hiiseyin / Asan, Hakan, “Blok Zinciri (Blockchain) Teknolojisi ve Isletme
Uygulamalar1: Genel Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 33, Sa. 1, 2018, s. 369-384.
Ayan, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2020.

Aydogdu, Murat, Genel Islem Kosullar1 Serhi, Ankara 2018.

169



Babkin, Aleksandr Vasilievich ve Digerleri, “Automation Digitalization Blockchain:
Trends And Implementation Problems”, International Journal of Engineering and
Technology (UAE), 7.3.14 Special Issue, 2018, s. 254-260.

Bacon, Jean ve Digerleri, “Blockchain Demystified: A Technical And Legal
Introduction To Distributed And Centralised Ledgers”, Richmond Journal of Law &
Technology, C. XXV, Sa. 1, 2018, s. 1-106.

Baysal, Basak, Sézlesmenin Uyarlanmasi, 3. Baski, Istanbul 2019.

Biondi Santi, Clemente / Vespri, Vincenzo, “Solving Cryptographic Puzzles: How to
Mine?”, (Editorler Benedetta Cappiello, Gherardo Carullo), Blockchain, Law and
Governance, Milan, Italy, 2021. s. 73-84.

Blemus, Stéphane, “Law And Blockchain: A Legal Perspective On Current
Regulatory Trends Worldwide”, Revue Trimestrielle de Droit Financier (Corporate

Finance and Capital Markets Law Review), C. 4, 2017.

Borgogno, Oscar, “Usefulness and Dangers of Smart Contracts in Consumer and
Commercial Transactions”, The Cambridge Handbook of Smart Contracts,
Blockchain Technology and Digital Platforms, (Editorler Larry A. DiMatteo, Michel
Cannarsa, Cristina Poncibo), Cambridge 2019, s. 288-310.

Boucher, Philip ve Digerleri, “How Blockchain Technology Could Change Our

Lives”, European Parliamentary Research Service, February 2017.

Bozbel, Savas, “Internet Uzerinden Yapilan Hukuki Islemler”, Yargitay Dergisi, C.
27,2001, s. 273-304.

Biiyiikozkan Feyzioglu, Giilgin, “Teknolojide Yeni Cagin Baslangici: Blokzincir”,
(Editorler Eylem Aksoy Retornaz, Osman Gazi Giigliitiirk), Gelisen Teknolojiler ve
Hukuk 1 - Blokzincir, 2. Baski, Istanbul, 2021, s. 1-20.

Caglayan Aksoy, Pimar, Akilli S6zlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, 2.
Baski, Istanbul, 2021.

Cappiello, Benedetta, “Blockchain Based Organizations and the Governance of On-

Chain and Off-Chain Rules: Towards Autonomous (Legal) Orders?”, (Editorler

170



Benedetta Cappiello, Gherardo Carullo), Blockchain, Law and Governance, Milan,
Italy, 2021, s. 13-42.

Cekin, Mesut Serdar, “Bor¢lar Hukuku ile Veri Koruma Hukuku Acisindan
Blockchain Teknolojisi ve Akilli Sozlesmeler: Hukuk Diizenimizde Bir Paradigma
Degisimine Gerek Var M1?”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 77, Sa. 1, 2019, s. 315-
341. (Akillh S6zlesmeler)

Cekin, Mesut Serdar, “Kripto Varliklar Uzerinde Gergeklestirilen islemlerin Borglar
Hukuku ve Esya Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Sa. 1, 2022. (Kripto Varliklar)

Cieplak, Jenny / Leefatt, Simon, * “Smart Contracts”: A Smart Way to Automate

Performance”, Georgetown Law Technology Review, C. 1, Sa. 2, 2017, s. 417-427.

Cohn, Alan ve Digerleri, “Smart After All: Blockchain, Smart Contracts, Parametric
Insurance, And Smart Energy Grids”, Georgetown Law Technology Review, C. 1,
Sa. 2, 2016, s. 273-304.

Cubukgu, Damla Beril, Teknik Ve Hukuki Yonleriyle Akilli Sézlesmeler, Yetkin,
Ankara 2021.

Dagli, Mahir Kubilay, “Akilli Soézlesmeler ve Sermaye Piyasalarina Etkisi”,
(Editorler Serhat Eskiyodriikk, Omer Tugsal Doruk), Blokzinciri, Kripto Paralar ve
Akill Sozlesmelerde Giincel Gelismeler, 2. Baski, Ankara 2021, s. 51-80.

De Caria, Riccardo, “The Legal Meaning Of Smart Contracts”, European Review Of
Private Law, C. 6, 2019, s. 731-751. (The Legal Meaning Of Smart Contracts)

De Filippi, Primavera / Wright, Aaron, Blockchain and the Law The Rule of Code,
Cambridge, 2018.

Demirbas, Harun, Yenilik Doguran Haklar, istanbul 2007.

Doganci, Doga Ekrem, Blokzincirine Dayali Akilli S6zlesmelerin Hukuki Nitelikleri,

Kurulusu, Yorumu, ifas1 ve Baz1 Ornek Uygulamalar, Istanbul, 2021.

Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, 22. Baski,
Istanbul 2021.

171



Durovic Mateja / Janssen, André, “The Formation of Blockchain-based Smart
Contracts in the Light of Contract Law”, European Review of Private Law, C. 6,
2019, s. 753-771.

Erdogan, Tugrul, “Elektronik So6zlesmelerin Kurulmasi ve Gegerlilik Sartlar1”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara, 2022.
Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Ankara 2021.

Ferreira, Agata, “Regulating Smart Contracts: Legal Revolution or Simply

Evolution?”, Telecommunications Policy, C. 45(2)102081, 2021.

Freni, Pierluigi ve Digerleri, “Tokenization and Blockchain Tokens Classification: A

Morphological Framework”, IEEE Symposium on Computers and Communications

(ISCC), 2020, s. 1-6.

Fries, Martin, “Private Law Compliance Through Smart Contracts?”, Compliance

Elliance Journal, C. 4, Sa. 1, 2018, s. 11-18.

Fulmer, Nathan, “Exploring The Legal Issues Of Blockchain Applications”, Akron
Law Review, C. 52, Sa. 1, 2019, s. 161-192.

Giancaspro, Mark, "The Consideration Myth About Smart Contracts", Australian
National University Journal of Law and Technology, C. 1, Sa. 1, 2020, s. 35-44. (The
Consideration Myth About Smart Contracts)

Giancaspro, Mark, “Is a ‘Smart Contract’ Really a Smart Idea? Insights From a Legal
Perspective”, Computer Law & Security Review, C. 33, Sa. 6, 2017, s. 825-835. (Is a
‘Smart Contract’ Really a Smart Idea?..)

Gilcrest, Jack / Carvalho, Arthur, “Smart Contracts: Legal Considerations”, IEEE
International Conference on Big Data (Big Data), 2018, s. 3277-3281.

Giuffrida, Iria ve Digerleri, “A Legal Perspective on the Trials and Tribulations of
Al: How Artificial Intelligence, the Internet of Things, Smart Contracts, and Other
Technologies Will Affect the Law”, Case Western Reserve Law Review, C. 68, Sa.
3, 2018, s. 747-781.

172



Gokpinar, Seher, “Blok Zinciri Teknolojisinin Gelecegi: Kripto Para Birimleri Ve

Otesi”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sa. 28, s. 211-231.

Green, Sarah, “Smart Contracts, Interpretation and Rectification”, Lloyd’s Maritime

and Commercial Law Quarterly, Sa. 2, 2018, s. 234-251.

Green, Sarah, “Smart Contracts, Interpretation and Rectification”, Llyod’s Maritime

and Commercial Law Quarterly, 2018, Sa. 2, s. 234-251.

Grimmelmann, James, “All Smart Contracts Are Ambiguous”, Journal of Law &

Innovation, C. 2, Sa. 1, 2019, s. 1-22.

Guadamuz, Andres, “All Watched Over By Machines Of Loving Grace: A Critical
Look At Smart Contracts”, Computer Law & Security Review, C. 35, Sa. 6, 2019, s.
1-16.

Giigliitiirk, Osman Gazi, “Hukukgcular I¢in Blokzincir Teknolojisinin Teknik Isleyisi:
Bitcoin Ornegi”, (Editérler Eylem Aksoy Retornaz, Osman Gazi Giigliitiirk), Gelisen
Teknolojiler ve Hukuk 1 - Blokzincir, 2. Baski, Istanbul 2021, s. 21-72.

Giil, ibrahim, Irade Bozuklugunun Sonucu Olarak Iptal Edilebilirlik, Ankara 2020.
Glimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara 2021.

Giindogdu, Fatih, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu Ifa imkansizigi ve Hukuki
Sonuglari, Istanbul 2014.

Giiveng, Ozgiir, Sézlesmenin Kurulmasinda Irade Ag¢iklamalarinin Yorumu, Ankara

2021.

Hatemi, Hiiseyin / Gékyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 5. Baski, Istanbul
2021.

Heilman, Ethan ve Digerleri, “Blindly Signed Contracts: Anonymous On-Blockchain
and Off-Blockchain Bitcoin Transactions”, International Conference On Financial

Cryptography And Data Security, Springer Berlin, 2016, s. 43-60.

Helvaci, Serap, Gergek Kisiler, 8. Baski, Istanbul 2017.

173



Houben, Robby / Snyers, Alexander, “Cryptocurrencies and Blockchain”, (requested
by the European Parliament's Special Committee on Financial Crimes, Tax Evasion
and Tax Avoidance), 2018.

Kapanci, K. Berk, “Ozel Hukuk Penceresinden Blokzincir: “Sanal Para” Degerleri
Ve “Akilli Sézlesmeler” Uzerine Degerlendirmeler”, (Editérler Eylem Aksoy
Retornaz, Osman Gazi Giigliitiirk), Gelisen Teknolojiler ve Hukuk 1 - Blokzincir, 2.
Baski, Istanbul 2021, s. 163-214.

Kaplan, Ibrahim, Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi, 3. Bask1, Ankara 2013.

Karabag Bulut, Nil, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin
Sézlesme Ozgiirliigiine Etkisi, Istanbul 2014.

Karahan, Cetin / Tiifek¢i, Aslihan, "Blokzincir Teknolojisi Ve Kamu Kurumlarinca
Verilen Hizmetlerde Blokzincirin Kullanim Durumu", Verimlilik Dergisi, Ekim
2019, s. 157-193.

Karamanlioglu, Argun, “Concept of Smart Contracts - A Legal Perspective”, Kocaeli

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 35, 2018, s. 29-42.

Kasak, Fahri Erdem, Soézlesme Ozgiirliigiiniin Smir1 Olarak Kanunun Emredici

Hiikiimlerine Aykirilik, istanbul 2019.

Kasprzyk, Karolina, “The Concept Of Smart Contracts From The Legal Perspective”,
Rev. Eur. & Comp. L., C. 34, 2018, s. 101-118.

Kel, Habil Arda, “Milletleraras1 Ticarette Akilli Sozlesmelerin Uygulanabilirligi”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sa. 2, 2020, s. 343-359.

Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara 2021.

King, Sunny / Nadal, Scott, “Ppcoin: Peer-To-Peer Crypto-Currency With Proof-Of-
Stake”, Self-Published Paper, 19.1, August 2012.

Kirbas, Ismail, “Blokzinciri Teknolojisi ve Yakin Gelecekteki Uygulama Alanlar1”,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, C. 9, Sa. 1, 2018, s.
75-82.

174



Kirkit, Ecem, “Akilli Satis Sozlesmelerinin Kurulusu ve ifas1”, Cukurova

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, Sa. 6, 2016, s. 145-166.

Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim: Borglar Hukukuna Giris
Hukuki Islem Sozlesme, 4. basidan 7. tipki basi, istanbul 2017.

Kolber, Adam J, “Not-So-Smart Blockchain Contracts and Artificial Responsibility”,
Stanford Technology Law Review, C. 21, Sa. 2, 2018, s. 198-234.

Kshetri, Nir, “Smart Contracts: Some Practical Considerations”, IT Professional,
23.04, 2021, s. 115-118.

Kulakli, Emrah, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami: Avrupa Birligi Uriin
Sorumlulugu Konsey Yonergesi ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gore

Ay1ip Kavraminin Karsilastirilmasi, Istanbul 2009.

Kun, Eyiip, “Ingiliz Hukukunda Akilli S6zlesmelerde Borcun Ifasinda Israr Etmek
Gerekir mi?: Olas1 Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, Bilisim Hukuku Dergisi, 2021/1,

s. 139-175.

Kiirsat, Zekeriya, “Yazili Sekil Sartinin Unsuru Olan Imzanin Elektronik Ekrana
Atilmasini Etkisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 75, Sa. 1,
2017, s. 413-430.

Laarabi, Mohamed ve Digerleri, “Smart Contracts and Over-Enforcement: Analytical
Considerations on Smart Contracts as Legal Contracts”, 2020 1st International
Conference on Innovative Research in Applied Science, Engineering and
Technology (IRASET), IEEE, 2020, s. 1-6.

Levi, Stuart ve Digerleri, “Legal Issues Surrounding The Use Of Smart Contracts”,

GLI — Blockchain & Cryptocurrency Regulation 2020, 2nd Edition, s. 155-170.

Lipshaw, Jeffrey M., “The Persistence of “Dumb" Contracts” Stanford Journal of
Blockchain Law & Policy, C. 2, Sa. 1, 2019, s. 1-57.

Mendi, Arif Furkan / Cabuk, Alper, “Bitcoin’in Arkasindaki Gii¢: Blockchain Power
Behind Bitcoin: Blockchain”, GSI Journals Serie C: Advancements in Information
Sciences and Technologies, C. 1, Sa. 1, 2018, s. 12-23.

175



Miiller, Christoph, “Les «Smart Contracts» En Droit des Obligations Suisse”,
Blockchain et Smart Contracts, 3e journée des droits de la consommation et de la

distribution, Bale/Neuchatel, 2018, s. 51-114.
Nomer, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Istanbul 2021.

Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 19. Baski,
Istanbul 2021.

O'Shields, Reggie, “Smart Contracts: Legal Agreements For The Blockchain”, North
Carolina Banking Institute, C. 21, Sa. 1/7, 2017, s. 177-194.

Ozkaya, Eraslan, Asir1 Yararlanma (Gabin) Davalar1, 4. Baski, Ankara 2020. (Asiri

Yararlanma)

Ozkaya, FEraslan, Yanilma Aldatma Korkutma Davalari, 4. Baski, Ankara 2019.
(Yanilma Aldatma Korkutma)

Oztan, Bilge, Kisiler Hukuku Gergek Kisiler, 11. Bask1, Ankara 2021.

Pilavel, Ezgi Elife, “The Regulation Of Smart Contracts: Law, Governance And
Practice”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Lisansiistii

Programlar Enstitiisii, Istanbul, 2019.

Poncibo, Cristina, “Blockchain and Comparative Law”, (Editorler Benedetta
Cappiello, Gherardo Carullo), Blockchain, Law and Governance, Milan, Italy, 2021,
s. 137-158.

Raskin, Max, “The Law And Legality Of Smart Contracts”, Georgetown Law
Technology Review, C. 1, 2016, s. 305-341.

Reisoglu, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Istanbul 2014,

Reyes, Carla L., “Moving Beyond Bitcoin to an Endogenous Theory of
Decentralized Ledger Technology Regulation: An Initial Proposal”, Villanova Law

Review, C. 61, Sa. 1, 2016, s. 191-234.

Rohr, Jonathan G, “Smart Contracts in Traditional Contract Law, Or: The Law of the

Vending Machine”. Cleveland State Law Review, C. 67, Sa. 1/9, 2019, s. 67-88.

176



Sadioglu, Fikriye Ceren, “Borglar Hukuku Cercevesinde Akill1 Sézlesmenin Islevleri
Ve Islevlerin Yerine Getirilmesi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar”, Ankara Haci

Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, Sa. 4, 2021, s. 171-216.

Sahin, Turan, “Elektronik Sozlesmelerin Kurulusuna iliskin irade Beyanlar1 Ve Bu

Beyanlarin Geri Alinmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 95, 2011, s. 331-376.
Saglam, Ipek, Elektronik Sozlesmeler, istanbul 2007.

Sanz Bayon, Pablo, “Key Legal Issues Surrounding Smart Contract Applications”,
KLRI Journal of Law and Legislation, C. 9, Sa. 1, 2019, s. 63-91.

Sarikaya, Murat, Szlesmenin Yorumu, istanbul 2019.

Schulpen, Ruben, “Smart Contracts in The Netherlands”, International Business Law

Master Thesis, Tilburg University, 2018.
Seker, Muzaffer, Yazilmamis Sayilma, 2. Baski, Istanbul 2019.

Sektorel Arastirma ve Strateji Gelistirme Dairesi, Bilgi Teknolojileri ve lletisim
Kurumu, Kripto Para Arastirma Raporu, Ankara, 2020. (Kripto Para Aragtirma
Raporu)

Serozan, Rona, S6zlesmeden Dénme, 2. Baski, Istanbul 2007.

Sillanpaa, Tiffany M., “Freedom to (Smart) Contract: The Myth of Code and
Blockchain Governance Law”, IALS Student Law Review, C. 7, Sa. 2, 2020, s. 38-
50.

Sklaroff, Jeremy, “Smart Contracts and the Cost of Inflexibility”, University of
Pennsylvania Law Review, C. 166, 2017, s. 263-303.

Stabile, Daniel T. / Prior, Kimberly A. / Hinkes, Andrew M., Digital Assets and
Blockchain Technology: US Law and Regulation, Cheltenham, UK - Northampton,
MA, USA, 2020.

Szabo, Nick, “Formalizing And Securing Relationships On Public Networks”, First
Monday, 1997. (Formalizing And Securing Relationships On Public Networks)

177



Tanriverdi, Mustafa ve Digerleri, “Blokzinciri Teknolojisi Nedir? Ne Degildir?:
Alanyazin Incelemesi”, Bilisim Teknolojileri Dergisi, C. 12, Sa. 3, 2019, s. 203-217.

Tasatan, Caner, S6zlesmenin Kurulmasi, Istanbul 2021.

Temte, Morgan N, “Blockchain Challenges Traditional Contract Law: Just How
Smart Are Smart Contracts?”, Wyoming Law Review, C. 19, Sa. 1, 2019, s. 87-117.

Tevetoglu, Mete, “Ethereum ve Akilli Sézlesmeler”, indnii Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Sa. 1, 2021, s. 193-208.
Tile, Latif, Uyarlama Sebebi Olarak Asir1 Ifa Giigliigii, Ankara 2021.

Unsal, Ersin / Kocaoglu, Omer, “Blok Zinciri Teknolojisi: Kullanim Alanlar1, Agik
Noktalar1 Ve Gelecek Beklentileri”, Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, S. 13, 2018,
S. 54-64.

Upadhyay, Kritagya ve Digerleri, “Paradigm Shift from Paper Contracts to Smart
Contracts”, 2021 Third IEEE International Conference on Trust, Privacy and
Security in Intelligent Systems and Applications (TPS-ISA), IEEE, 2021, s. 261-268.

Usta, Ahmet / Dogantekin, Serkan, “Blockchain 1017, BKM Bankalararas1 Kart
Merkezi, 2018.

Ustiin, Ece Su, Akilli S6zlesmeler-Blokzincir Teknolojisi, 2. Baski, Ankara 2022.

Ustiinkaya, Hiilya, “Kanunlar Ihtilafi Hukuku Bakimmdan Kripto Para, Blokzinciri
ve Akilli Sozlesmeler”, (Editorler Serhat Eskiyoriikk, Omer Tugsal Doruk,
Blokzinciri, Kripto Paralar ve Akilli Sozlesmelerde Giincel Gelismeler), 2. Baski,
Ankara 2021, s. 191-216.

Weber, Rolf H., “ “Rose is a rose is a rose is a rose”’-What About Code and Law?”

,Computer Law & Security Review, C. 34, Sa. 4, 2018, s. 701-706.

Werbach, Kevin / Cornell, Nicolas, “Contracts Ex Machina”, Duke Law Journal, C.

67:313, 2017, s. 313-382.

Woebbeking, Maren K., “The Impact Of Smart Contracts On Traditional Concepts
Of Contract Law”, J. Intell. Prop. Info. Tech. & Elec. Com. L., C. 10, 2019, s. 105-
113.

178



Wohrer, Maximilian / Zdun, Uwe, “Smart Contracts: Security Patterns In The
Ethereum Ecosystem And Solidity”, International Workshop on Blockchain Oriented
Software Engineering (IWBOSE), IEEE, 2018, s. 2-8.

Woldemaryam, Enku, “Smart Contracts In Turkish Law”, Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2021.
Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 17. baski, Istanbul 2021.

Yavuz, Nihat, Muvazaa Inanch Islem Nam-I Miistear ve Kanuna Kars1 Hile

Davalari, 4. Baski, Ankara 2015.

Yerlikaya, Tarik ve Digerleri, “Asimetrik Sifreleme Algoritmalarinda Anahtar

Degisim Sistemleri”, Akademik Bilisim, 2006, s. 9-11.

Yiiksel, Halil ibrahim, Roma Hukukundan Tiirk Hukukuna Hiikiimsiizlik Sisteminin

Olusumu ve Gelisimi, Istanbul 2020.

Yiiksel, Sinan H. / Giigliitiirk Osman Gazi, “Kripto Varliklarin ilk Arz1 (ICO) ve
Tiirk Hukukunda Ilgili Diizenlemelerin Tespiti”, (Editorler Eylem Aksoy Retornaz,
Osman Gazi Giigliitiirk), Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzincir, 2. Baski,
2021, s. 269-340.

Yusufoglu Bilgin, Fiiliirya, “Blokzincir Teknolojisinin Bitcoin Disinda Bazi
Uygulama Alanlar1”, (Editérler Eylem Aksoy Retornaz, Osman Gazi Giigliitiirk),
Gelisen Teknolojiler ve Hukuk 1 - Blokzincir, 2. Bask, Istanbul 2021, s. 123-162.

Zheng, Zibin ve Digerleri, “An Overview on Smart Contracts: Challenges, Advances
and Platforms”, Future Generation Computer Systems, C. 105, April 2020, s. 475-
491.

Zwitter, Andrej / Hazenberg, Jilles, “Cyberspace, Blockchain, Governance: How
Technology Implies Normative Power and Regulation”, (Editorler Benedetta
Cappiello, Gherardo Carullo), Blockchain, Law and Governance, Milan, Italy, 2021,
s. 87-98.

179



ELEKTRONIK KAYNAKCA

An Act Amending Section 44-7003, Arizona Revised Statutes, Amending Title 44,
Chapter 26, Arizona Revised Statutes, By Adding Article 5; Relating To Electronic
Transactions. https://legiscan.com/az/text/hb2417/id/1497439, (son erisim tarihi:
07.02.2022). (Arizona Revised Statutes)

BDDK Basin Agiklamasi, https://www.bddk.org.tr/Duyuru/EkGetir/510?ekld=530,
(son erigim tarihi: 13.04.2022).

Blockchain Tiirkiye, “Akilli S6zlesme Raporu”, Temmuz 2021, https://bctr.org/betr-
rapor-akilli-sozlesme-23349/, (son erisim tarihi: 08.02.2022). (Akilli Sozlesme
Raporu)

Blockchain Tiirkiye, “Diinyada Blokzinciri Regiilasyonlar1 Ve Uygulama Ornekleri
Karsilastirma Raporu”, Subat 2019, https://bctr.org/betr-rapor-dunyada-blokzinciri-

regulasyonlari-8662/, (son erisim tarihi: 08.02.2022). (Diinyada Blokzinciri

Regiilasyonlari..)

Bosson, Kilian, “Smart Contracts And Swiss Obligation Law The Conclusion “On
The Chain” Of The Contract”, Submitted to the Faculty of Law of the University of
Neuchatel, 2019, https://www.lextechinstitute.ch/wp-

content/uploads/2020/09/Smart-Contracts-and-Swiss-Obligation-Law Kilian-

Bosson.pdf, (son erisim tarihi: 30.05.2022).

Bradley, Richard, “Blockchain Explained... In Under 100 Words”,
https://www?2.deloitte.com/ch/en/pages/strateqy-operations/articles/blockchain-

explained.html, (son erisim tarihi: 06.03.2022).

BtcTurk, https://www.btcturk.com/btcturk/hakkimizda, (13.04.2022).

Buterin, Vitalik, “A Next Generation Smart Contract & Decentralized Application
Platform, Ethereum White Paper”, 2014,
https://blockchainlab.com/pdf/Ethereum_white paper-

a next generation smart contract and decentralized application platform-vitalik-

buterin.pdf, (son erisim tarihi: 02.02.2022).

180


https://legiscan.com/az/text/hb2417/id/1497439
https://www.bddk.org.tr/Duyuru/EkGetir/510?ekId=530
https://bctr.org/bctr-rapor-akilli-sozlesme-23349/
https://bctr.org/bctr-rapor-akilli-sozlesme-23349/
https://bctr.org/bctr-rapor-dunyada-blokzinciri-regulasyonlari-8662/
https://bctr.org/bctr-rapor-dunyada-blokzinciri-regulasyonlari-8662/
https://www.lextechinstitute.ch/wp-content/uploads/2020/09/Smart-Contracts-and-Swiss-Obligation-Law_Kilian-Bosson.pdf
https://www.lextechinstitute.ch/wp-content/uploads/2020/09/Smart-Contracts-and-Swiss-Obligation-Law_Kilian-Bosson.pdf
https://www.lextechinstitute.ch/wp-content/uploads/2020/09/Smart-Contracts-and-Swiss-Obligation-Law_Kilian-Bosson.pdf
https://www2.deloitte.com/ch/en/pages/strategy-operations/articles/blockchain-explained.html
https://www2.deloitte.com/ch/en/pages/strategy-operations/articles/blockchain-explained.html
https://www.btcturk.com/btcturk/hakkimizda
https://blockchainlab.com/pdf/Ethereum_white_paper-a_next_generation_smart_contract_and_decentralized_application_platform-vitalik-buterin.pdf
https://blockchainlab.com/pdf/Ethereum_white_paper-a_next_generation_smart_contract_and_decentralized_application_platform-vitalik-buterin.pdf
https://blockchainlab.com/pdf/Ethereum_white_paper-a_next_generation_smart_contract_and_decentralized_application_platform-vitalik-buterin.pdf

Buzko, Roman, “The Financial Technology Law Review: Russia”, 2021,
https://thelawreviews.co.uk/title/the-financial-technology-law-review/russia, (son
erisim tarihi: 08.02.2022).

Carron, Blaise / Botteron, Valentin, “How Smart Can A Contract Be? In:
Blockchains, Smart Contracts, Decentralised Autonomous Organisations And The
Law”, Edward Elgar Publishing, 2019,
https://www.researchgate.net/publication/337905936_5_How_smart_can_a_contract
_be, (son erigim tarihi: 12.02.2022).

Chamber of Digital Commerce, ““Smart Contracts” Legal Primer Why Smart
Contracts Are Valid Under Existing Law and Do Not Require Additional
Authorization to Be Enforceable”, 2018, https://digitalchamber.org/wp-
content/uploads/2018/02/Smart-Contracts-Legal-Primer-02.01.2018.pdf, (son erisim
tarihi: 07.02.2022).

Clack, Christopher D, “Languages For Smart And Computable Contracts”, 2021,
https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/2104/2104.03764.pdf, (son  erisim tarihi:
12.02.2022).

Clifford Chance, “Smart Contracts: Legal Framework And Proposed Guidelines For
Lawmakers”, European Bank for Reconstruction and Development, 2018,
https://www.ebrd.com/ebrd-legal-reform-access-to-finance-and-fintech.html,  (son
erigim tarihi: 02.02.2022).

Cornelius, Kristin B, “Standard Form Contracts And A Smart Contract Future”,
Internet Policy Review, C. 7, Sa. 2, 2018, https://doi.org/10.14763/2018.2.790, (son
erigim tarihi: 02.02.2022). (Standard Form Contracts..)

Cornelius, Kristin B., “Smart Contracts As Evidence: Trust, Records, And The
Future Of Decentralized Transactions”, Second International Handbook of Internet
Research, 2018,

https://www.researchgate.net/publication/329642058 Smart Contracts as Evidence

Trust Records_and_the Future of Decentralized_Transactions, (son erisim tarihi:
09.02.2022). (Smart Contracts As Evidence..)

181


https://thelawreviews.co.uk/title/the-financial-technology-law-review/russia
https://www.researchgate.net/publication/337905936_5_How_smart_can_a_contract_be
https://www.researchgate.net/publication/337905936_5_How_smart_can_a_contract_be
https://digitalchamber.org/wp-content/uploads/2018/02/Smart-Contracts-Legal-Primer-02.01.2018.pdf
https://digitalchamber.org/wp-content/uploads/2018/02/Smart-Contracts-Legal-Primer-02.01.2018.pdf
https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/2104/2104.03764.pdf
https://www.ebrd.com/ebrd-legal-reform-access-to-finance-and-fintech.html
https://doi.org/10.14763/2018.2.790
https://www.researchgate.net/publication/329642058_Smart_Contracts_as_Evidence_Trust_Records_and_the_Future_of_Decentralized_Transactions
https://www.researchgate.net/publication/329642058_Smart_Contracts_as_Evidence_Trust_Records_and_the_Future_of_Decentralized_Transactions

Cumbhurbagkanlig1 Dijital Dontistim Ofisi, Blokzincir Sozligii,
https://cbddo.gov.tr/sss/blokzincir-sozlugu/, (son erisim tarihi: 12.03.2022).

De Caria, Riccardo, “Law and Autonomous Systems Series: Defining Smart
Contracts - The Search for Workable Legal Categories”, Oxford Business Law Blog,
2018, https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2018/05/law-and-

autonomous-systems-series-defining-smart-contracts-search, (son erisim tarihi:

02.02.2022). (Law and Autonomous Systems Series: Defining Smart Contracts..)

De Filippi, Primavera / Hassan, Samer, “Blockchain Technology as a Regulatory
Technology @~ From Code is Law to Law i1s Code”, 2018,
https://arxiv.org/abs/1801.02507 , (son erisim tarihi: 02.02.2022).

Dell’Erba, Marco, “Do Smart Contracts Require a New Legal Framework?
Regulatory Fragmentation, Self-Regulation, Public Regulation”, May 17, 2018,
https://ssrn.com/abstract=3228445, (son erisim tarihi: 02.02.2022).

Deloitte CFO Insights, “Getting Smart About Smart Contracts”, June 2016,

https://www?2.deloitte.com/tr/tr/pages/finance/articles/cfo-insights-getting-smart-

contracts.html, (son erigim tarihi: 02.02.2022).

Desai, Priyanka ve Digerleri (The Cardozo Blockchain Project), “"'Smart Contracts"

& Legal Enforceability”, Reports. 2, 2018, https://larc.cardozo.yu.edu/blockchain-

project-reports/2, (son erisim tarihi: 09.02.2022).

Directive on Electronic Commerce, (Directive 2000/31/EC of the European
Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information
society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32000L0031,  (son
erigim tarihi: 08.02.2022).

Durovic, Mateja / Lech, Franciszek, “The Enforceability Of Smart Contracts”,
REVIJA Kopaonitke Skole Prirodnog Prava, 1/2019, s. 73-94, https:/scindeks-
clanci.ceon.rs/data/pdf/2683-443X/2019/2683-443X1901073D.pdf, (son  erisim
tarihi: 12.02.2022).

182


https://cbddo.gov.tr/sss/blokzincir-sozlugu/
https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2018/05/law-and-autonomous-systems-series-defining-smart-contracts-search
https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2018/05/law-and-autonomous-systems-series-defining-smart-contracts-search
https://arxiv.org/abs/1801.02507
https://ssrn.com/abstract=3228445
https://www2.deloitte.com/tr/tr/pages/finance/articles/cfo-insights-getting-smart-contracts.html
https://www2.deloitte.com/tr/tr/pages/finance/articles/cfo-insights-getting-smart-contracts.html
https://larc.cardozo.yu.edu/blockchain-project-reports/2
https://larc.cardozo.yu.edu/blockchain-project-reports/2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32000L0031
https://scindeks-clanci.ceon.rs/data/pdf/2683-443X/2019/2683-443X1901073D.pdf
https://scindeks-clanci.ceon.rs/data/pdf/2683-443X/2019/2683-443X1901073D.pdf

Eu Blockchain Observatory & Forum Workshop Report, “Legal Recognition of
Blockchains & Smart Contracts Paris”, December, 2018,

https://www.eublockchainforum.eu/reports/workshop-report-legal-and-requlatory-

framework-blockchains-and-smart-contracts-december-12,  (son  erisim tarihi:
08.03.2022).

Giincan, Gokhan, “Tiirk Sigorta Hukukunda Halefiyet ilkesi Ve Sigortacinin Riicu
Hakki”, 5. International Paris Conference On Social Sciences, 2021, s. 582-594,
https://www.iksadparis.org/_files/ugd/614b1f 1b6ff8d4e18e4b78al73fa909c322402.
pdf, (son erisim tarihi: 10.08.2022).

Hansen, J. Dax ve Digerleri, “More Legal Aspects Of Smart Contract Applications”

Perkins Coie LLP, 2018, https://www.perkinscoie.com/en/news-insights/more-legal-

aspects-of-smart-contract-applications.html, (son erisim tarihi: 10.02.2022).

http://www.t2.com.tr/tr/index.html, (son erisim tarihi: 14.04.2022).

https://akademi.bitlo.com/sozluk/turing-complete, (son erisim tarihi: 13.03.2022).

https://bctr.org/ticaret-bakanliginin-blockchain-projesi-basliyor-24455/, (son erisim
tarihi: 08.05.2022).

https://biga.takasbank.com.tr/, (son erigim tarihi: 14.04.2022).

https://blog.bitpanda.com/tr/proof-of-stake-pos-nedir, (son erisim tarihi: 19.03.2022).

https://cheapssl.com.tr/blog/sifreleme-hashing-ve-salting-arasindaki-farklar.html,
(son erisim tarihi: 05.03.2022).

https://coin-net.com/otomatik-taslak-ukrayna/, (son erisim tarihi: 08.07.2022).

https://cointral.com/tr/ripple-teknolojisi-kullanan-akbank-blockchain-kullanan-ilk-
turk-bankasi-oldu/, (son erisim tarihi: 14.04.2022).

https://content.next.westlaw.com/3-578-
4607? IrTS=20201024121844054&transitionType=Default&contextData=(sc.Defa
ult)&firstPage=true, (son erisim tarihi: 08.04.2022).

183


https://www.eublockchainforum.eu/reports/workshop-report-legal-and-regulatory-framework-blockchains-and-smart-contracts-december-12
https://www.eublockchainforum.eu/reports/workshop-report-legal-and-regulatory-framework-blockchains-and-smart-contracts-december-12
https://www.iksadparis.org/_files/ugd/614b1f_1b6ff8d4e18e4b78a173fa909c322402.pdf
https://www.iksadparis.org/_files/ugd/614b1f_1b6ff8d4e18e4b78a173fa909c322402.pdf
https://www.perkinscoie.com/en/news-insights/more-legal-aspects-of-smart-contract-applications.html
https://www.perkinscoie.com/en/news-insights/more-legal-aspects-of-smart-contract-applications.html
http://www.t2.com.tr/tr/index.html
https://akademi.bitlo.com/sozluk/turing-complete
https://bctr.org/ticaret-bakanliginin-blockchain-projesi-basliyor-24455/
https://biga.takasbank.com.tr/
https://blog.bitpanda.com/tr/proof-of-stake-pos-nedir
https://cheapssl.com.tr/blog/sifreleme-hashing-ve-salting-arasindaki-farklar.html
https://coin-net.com/otomatik-taslak-ukrayna/
https://cointral.com/tr/ripple-teknolojisi-kullanan-akbank-blockchain-kullanan-ilk-turk-bankasi-oldu/
https://cointral.com/tr/ripple-teknolojisi-kullanan-akbank-blockchain-kullanan-ilk-turk-bankasi-oldu/
https://content.next.westlaw.com/3-578-4607?__lrTS=20201024121844054&transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true
https://content.next.westlaw.com/3-578-4607?__lrTS=20201024121844054&transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true
https://content.next.westlaw.com/3-578-4607?__lrTS=20201024121844054&transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/blockchain-partnership, (son erisim
tarihi: 08.03.2022).

https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/download/attachments/364643428/elD Strateqgies

v4.0.pdf, (son erisim tarihi: 07.02.2022).

https://ethereum.org/en/staking/, (son erisim tarihi: 19.03.2022).

https://ethereum.org/en/upgrades/beacon-chain/, (son erisim tarihi: 19.03.2022).

https://ethereum.org/tr/upgrades/merge/, (son erisim tarihi: 15.09.2022).

https://news.bitcoin.com/ukraine-joins-european-blockchain-partnership-as-

observer/, (son erisim tarihi: 08.07.2022).

https://tr.cointelegraph.com/news/what-is-an-oracle-how-do-blockchain-oracles-
work, (son erisim tarihi: 02.04.2022).

https://tr.euronews.com/2021/12/25/turkiye-de-kripto-para-yasas-icin-hangi-

duzenlemelerin-getirilmesi-bekleniyor, (son erisim tarihi: 08.03.2022).

https://twitter.com/VitalikButerin/status/1051160932699770882, (son erisim tarihi:
12.04.2022).

https://webrazzi.com/2017/08/07/turkiyede-blockchain-kullanan-sirketler/, (son
erisim tarihi: 14.04.2022).

https://www.atez.com.tr/ihracat-sureclerini-blokzincir-ile-uctan-uca-tasarimi-

projesi/, (son erigim tarihi: 08.05.2022).

https://www.borsaistanbul.com/tr/duyuru/1096/turkiyenin-ilk-finansal-blockchain-

projesi-borsa-istanbul-bilisim-teknolojileri-ekibi-tarafindan-hayata-gecirildi, (son
erisim tarihi: 14.04.2022).

https://www.btcturk.com/bilgi-platformu/catallanma-hardfork-softfork-nedir/,  (son
erisim tarihi: 15.05.2022).

https://www.computerworld.ch/security/blockchain/elektronische-signatur-
blockchain-1674046.html, (son erisim tarihi: 28.05.2022).

184


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/blockchain-partnership
https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/download/attachments/364643428/eID_Strategies_v4.0.pdf
https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/download/attachments/364643428/eID_Strategies_v4.0.pdf
https://ethereum.org/en/staking/
https://ethereum.org/en/upgrades/beacon-chain/
https://ethereum.org/tr/upgrades/merge/
https://news.bitcoin.com/ukraine-joins-european-blockchain-partnership-as-observer/
https://news.bitcoin.com/ukraine-joins-european-blockchain-partnership-as-observer/
https://tr.cointelegraph.com/news/what-is-an-oracle-how-do-blockchain-oracles-work
https://tr.cointelegraph.com/news/what-is-an-oracle-how-do-blockchain-oracles-work
https://tr.euronews.com/2021/12/25/turkiye-de-kripto-para-yasas-icin-hangi-duzenlemelerin-getirilmesi-bekleniyor
https://tr.euronews.com/2021/12/25/turkiye-de-kripto-para-yasas-icin-hangi-duzenlemelerin-getirilmesi-bekleniyor
https://twitter.com/VitalikButerin/status/1051160932699770882
https://webrazzi.com/2017/08/07/turkiyede-blockchain-kullanan-sirketler/
https://www.atez.com.tr/ihracat-sureclerini-blokzincir-ile-uctan-uca-tasarimi-projesi/
https://www.atez.com.tr/ihracat-sureclerini-blokzincir-ile-uctan-uca-tasarimi-projesi/
https://www.borsaistanbul.com/tr/duyuru/1096/turkiyenin-ilk-finansal-blockchain-projesi-borsa-istanbul-bilisim-teknolojileri-ekibi-tarafindan-hayata-gecirildi
https://www.borsaistanbul.com/tr/duyuru/1096/turkiyenin-ilk-finansal-blockchain-projesi-borsa-istanbul-bilisim-teknolojileri-ekibi-tarafindan-hayata-gecirildi
https://www.btcturk.com/bilgi-platformu/catallanma-hardfork-softfork-nedir/
https://www.computerworld.ch/security/blockchain/elektronische-signatur-blockchain-1674046.html
https://www.computerworld.ch/security/blockchain/elektronische-signatur-blockchain-1674046.html

https://www.dunya.com/ekonomi/ihracatta-dijitallesme-ve-blockchain-donemi-icin-
ilk-adim-atildi-haberi-651620, (son erisim tarihi: 08.05.2022).

https://www.dunya.com/kose-vazisi/kripto-varlik-kanun-taslagi-blockchain-ile-
uyumlu-mu/646615, (son erisim tarihi: 08.03.2022).

https://www.eublockchainforum.eu/, (son erisim tarihi: 08.03.2022).

https://www.euronews.com/next/2022/03/14/europe-to-vote-on-limiting-pow-crypto-

mining-used-by-bitcoin-and-ethereum, (son erisim tarihi: 19.03.2022).

https://www.firenzelegale.it/en/smart-contracts-and-italian-requlations/, (son erisim
tarihi: 08.03.2022).

https://www.globalmiles.com/hakkimizda.html, (son erisim tarihi: 14.04.2022).

https://www.gov.uk/government/organisations/law-
commission#:~:text=The%20Law%20Commission%20is%20a,as%20cost%2Deffect
ive%20as%20possible, (son erigim tarihi: 12.03.2022).

https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/iste-kripto-taslagi-41970446, (son erisim tarihi:
08.03.2022).

https://www.innova.com.tr/tr/blog/dijital-donusum-blog/dijital-imza-nedir-nasil -
kullanilir, (son erisim tarihi: 20.03.2022).

https://www.investopedia.com/terms/c/consensus-mechanism-

cryptocurrency.asp#:~:text=A%20consensus%20mechanism%20is%20a,systems%2
C%20such%20as%20with%20cryptocurrencies, (son erisim tarihi: 19.03.2022).

https://www.koinmerkezi.com/akilli-sozlesmeler-nasil-yazilir-oracle-nedir/, (son
erigim tarihi: 02.04.2022).

No=12426&MevzuatTertip=5, (son erigim tarihi: 08.03.2022).

https://www.paribu.com/blog/haberler/paribunun-yeni-blokzincir-projesi-paribu-

netin-web-sitesi-acildi/, (son erisim tarihi: 13.03.2022).

185


https://www.dunya.com/ekonomi/ihracatta-dijitallesme-ve-blockchain-donemi-icin-ilk-adim-atildi-haberi-651620
https://www.dunya.com/ekonomi/ihracatta-dijitallesme-ve-blockchain-donemi-icin-ilk-adim-atildi-haberi-651620
https://www.dunya.com/kose-yazisi/kripto-varlik-kanun-taslagi-blockchain-ile-uyumlu-mu/646615
https://www.dunya.com/kose-yazisi/kripto-varlik-kanun-taslagi-blockchain-ile-uyumlu-mu/646615
https://www.eublockchainforum.eu/
https://www.euronews.com/next/2022/03/14/europe-to-vote-on-limiting-pow-crypto-mining-used-by-bitcoin-and-ethereum
https://www.euronews.com/next/2022/03/14/europe-to-vote-on-limiting-pow-crypto-mining-used-by-bitcoin-and-ethereum
https://www.firenzelegale.it/en/smart-contracts-and-italian-regulations/
https://www.globalmiles.com/hakkimizda.html
https://www.gov.uk/government/organisations/law-commission#:~:text=The%20Law%20Commission%20is%20a,as%20cost%2Deffective%20as%20possible
https://www.gov.uk/government/organisations/law-commission#:~:text=The%20Law%20Commission%20is%20a,as%20cost%2Deffective%20as%20possible
https://www.gov.uk/government/organisations/law-commission#:~:text=The%20Law%20Commission%20is%20a,as%20cost%2Deffective%20as%20possible
https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/iste-kripto-taslagi-41970446
https://www.innova.com.tr/tr/blog/dijital-donusum-blog/dijital-imza-nedir-nasil-kullanilir
https://www.innova.com.tr/tr/blog/dijital-donusum-blog/dijital-imza-nedir-nasil-kullanilir
https://www.investopedia.com/terms/c/consensus-mechanism-cryptocurrency.asp#:~:text=A%20consensus%20mechanism%20is%20a,systems%2C%20such%20as%20with%20cryptocurrencies
https://www.investopedia.com/terms/c/consensus-mechanism-cryptocurrency.asp#:~:text=A%20consensus%20mechanism%20is%20a,systems%2C%20such%20as%20with%20cryptocurrencies
https://www.investopedia.com/terms/c/consensus-mechanism-cryptocurrency.asp#:~:text=A%20consensus%20mechanism%20is%20a,systems%2C%20such%20as%20with%20cryptocurrencies
https://www.koinmerkezi.com/akilli-sozlesmeler-nasil-yazilir-oracle-nedir/
https://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetayIframe?MevzuatTur=7&MevzuatNo=12426&MevzuatTertip=5
https://www.paribu.com/blog/haberler/paribunun-yeni-blokzincir-projesi-paribu-netin-web-sitesi-acildi/
https://www.paribu.com/blog/haberler/paribunun-yeni-blokzincir-projesi-paribu-netin-web-sitesi-acildi/

https://www.paribu.com/blog/sozluk/tokenization-nedir/,  (son  erisim tarihi:
04.08.2022).

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/05/20210501-5.pdf, (son erigim tarihi:
08.03.2022).

https://www.turkcebilgi.com/genesis, (son erisim tarihi: 06.03.2022).

https://www?2.tbmm.gov.tr/d26/7/7-26932c.pdf, (son erisim tarihi: 13.04.2022).

Hulicki, Maciej, “The Legal Framework And Challenges Of Smart Contract
Applications”, Conference  on System Sciences, 2017, S. 3-4,
http://www.cs.bath.ac.uk/smartlaw2017/papers/SmartLaw2017 paper_3.pdf,  (son
erisim tarihi: 10.02.2022).

Illinois General Assembly, Financial Regulation (205 ILCS 730/) Blockchain
Technology Act,
https://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs3.asp?ActlD=4030&Chapter| D=20, (son
erisim tarihi: 12.03.2022).

Iredale, Gwyneth, “History Of Blockchain Technology: A Detailed Guide”, 2020,
https://101blockchains.com/history-of-blockchain-timeline/, (son erisim tarihi:
06.03.2022).

Jaccard, Gabriel, “Smart Contracts And The Role Of Law”, Jusletter IT 23,
November 2018, https://ssrn.com/abstract=3099885, (son erisim tarihi: 09.02.2022).

Jinemann, Michael / Milkau, Udo, “Can Code Be Law?”, 2021,
https://www.twobirds.com/en/news/articles/2021/germany/can-code-be-law, (son
erisim tarihi: 02.02.2022).

Kohen, Matthew E. / Wales, Justin S., “State Regulations on Virtual Currency and
Blockchain Technologies”, 2018, https://casetext.com/analysis/state-regulations-on-

virtual-currency-and-blockchain-technologies-4, (son erisim tarihi: 08.02.2022).

Lauslahti, Kristian ve Digerleri, “Smart Contracts — How will Blockchain
Technology Affect Contractual Practices?”, ETLA Reports No. 68, 2017,
https://pub.etla.fi/ETLA-Raportit-Reports-68.pdf, (son erisim tarihi: 09.02.2022).

186


https://www.paribu.com/blog/sozluk/tokenization-nedir/
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/05/20210501-5.pdf
https://www.turkcebilgi.com/genesis
https://www2.tbmm.gov.tr/d26/7/7-26932c.pdf
http://www.cs.bath.ac.uk/smartlaw2017/papers/SmartLaw2017_paper_3.pdf
https://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs3.asp?ActID=4030&ChapterID=20
https://101blockchains.com/history-of-blockchain-timeline/
https://ssrn.com/abstract=3099885
https://www.twobirds.com/en/news/articles/2021/germany/can-code-be-law
https://casetext.com/analysis/state-regulations-on-virtual-currency-and-blockchain-technologies-4
https://casetext.com/analysis/state-regulations-on-virtual-currency-and-blockchain-technologies-4
https://pub.etla.fi/ETLA-Raportit-Reports-68.pdf

b

Lessig, Lawrence, “Code is Law”, Harvard Magazine, 2000:1,

https://cartorios.org/wp-

content/uploads/2020/11/LESSIG. Lawrence_Code_is_law.pdf, (son erisim tarihi:
02.02.2022).

Levi, Stuart D. / Lipton, Alex B., “An Introduction to Smart Contracts and Their
Potential and Inherent Limitations”, Harvard Law School Forum on Corporate
Governance and Financial Regulation,

https://corpgov.law.harvard.edu/2018/05/26/an-introduction-to-smart-contracts-and-

their-potential-and-inherent-limitations/, (son erisim tarihi: 02.02.2022).

Lyons, Tom ve Digerleri, “Legal And Regulatory Framework Of Blockchains And
Smart Contracts”, a thematic report prepared by The European Union Blockchain
Observatory And Forum, 2019,
https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/report_legal v1.0.pdf,
(son erisim tarihi: 07.02.2022).

Madir, Jelena, “Smart Contracts: (How) Do They Fit Under Existing Legal
Frameworks?”, 2018, https://ssrn.com/abstract=3301463, (son erisim tarihi:
09.02.2022).

Mali Sucglar1 Aragtirma Kurulu Genel Tebligi, RG. 25.08.2014, 29099,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/08/20140825-5.htm, (son erigim tarihi:
13.04.2022).

Malloy, Michael ve Digerleri, “Chambers Blockchain Guide 20217,
https://www.dlapiper.com/en/europe/insights/publications/?region=europe&keyword
=blockchain%202021&types=ad7e21e2-8247-46a6-a8b1-

c0d7e5155c6e&skip=15&reload=false&scroll=2720, (son erigim tarihi: 08.03.2022).

Malta Digital Innovation Authority Act, https://mdia.gov.mt/legislation/, (son erisim
tarihi: 08.03.2022).

Malta Virtual Financial Assets Act, 1% November 2018, https://www.mfsa.mt/wp-

content/uploads/2018/12/fintech-main-legislation.pdf, (son erigim tarihi:
08.02.2022).

187


https://cartorios.org/wp-content/uploads/2020/11/LESSIG._Lawrence_Code_is_law.pdf
https://cartorios.org/wp-content/uploads/2020/11/LESSIG._Lawrence_Code_is_law.pdf
https://corpgov.law.harvard.edu/2018/05/26/an-introduction-to-smart-contracts-and-their-potential-and-inherent-limitations/
https://corpgov.law.harvard.edu/2018/05/26/an-introduction-to-smart-contracts-and-their-potential-and-inherent-limitations/
https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/report_legal_v1.0.pdf
https://ssrn.com/abstract=3301463
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/08/20140825-5.htm
https://www.dlapiper.com/en/europe/insights/publications/?region=europe&keyword=blockchain%202021&types=ad7e21e2-8247-46a6-a8b1-c0d7e5155c6e&skip=15&reload=false&scroll=2720
https://www.dlapiper.com/en/europe/insights/publications/?region=europe&keyword=blockchain%202021&types=ad7e21e2-8247-46a6-a8b1-c0d7e5155c6e&skip=15&reload=false&scroll=2720
https://www.dlapiper.com/en/europe/insights/publications/?region=europe&keyword=blockchain%202021&types=ad7e21e2-8247-46a6-a8b1-c0d7e5155c6e&skip=15&reload=false&scroll=2720
https://mdia.gov.mt/legislation/
https://www.mfsa.mt/wp-content/uploads/2018/12/fintech-main-legislation.pdf
https://www.mfsa.mt/wp-content/uploads/2018/12/fintech-main-legislation.pdf

MASAK, Stipheli Islem Bildirim Rehberi,
https://dengeakademi.com/Files/Circular/1358.pdf, (son erisim tarihi: 13.04.2022).

Meyer, Olaf, “Stopping the Unstoppable - Termination and Unwinding of Smart
Contracts” https://ssrn.com/abstract=3537477, (son erisim tarihi: 12.02.2022).

Mik, Eliza, “Smart Contracts: A Requiem”, Journal of Contract Law, Forthcoming,
December 7, 2019, https://ssrn.com/abstract=3499998, (son erisim tarihi:
09.02.2022). (Smart Contracts: A Requiem)

Mik, Eliza, “Smart Contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World
Complexity”, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3038406, (son

erisim tarihi: 12.02.2022). (“Smart Contracts: Terminology..”)

Nakamoto, Satoshi, “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”, 2008,
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf, (son erigim tarihi: 02.02.2022).

Nelson, Danny, “Illinois  Legalizes  Blockchain = Contracts”, 2020,
https://www.coindesk.com/policy/2020/01/09/illinois-legalizes-blockchain-

contracts/, (son erisim tarihi: 10.04.2022).

Ng, Tsui S., “Blockchain and Beyond: Smart Contracts”, September 28, 2017,
https://www.americanbar.org/groups/business_law/publications/blt/2017/09/09 ng/,
(son erigim tarihi: 02.02.2020).

Qutieshat, Enas Mohammed Ali / Al-Tarawneh, Bassam, ‘“Formation of Smart
Contracts and Liabilities Imposed on Business”, British Journal of Management,
2018, https://zenodo.org/record/1137792#.YQU7N99BwW2x, (son erisim tarihi:
02.02.2022).

Savelyev, Alexander, “Contract Law 2.0: «Smart» Contracts As the Beginning of the
End of Classic Contract Law”, National Research University Higher School of
Economics Research Paper, 2016, https://ssrn.com/abstract=2885241, (son erisim
tarihi: 02.02.2022).

Scholz, Lauren, “Algorithms and Contract Law”, Cambridge Handbook of the Law
of  Algorithms,  Public Law  Research  Paper No. 922, 2019,
https://ssrn.com/abstract=3525503, (son erisim tarihi: 12.02.2022).

188


https://dengeakademi.com/Files/Circular/1358.pdf
https://ssrn.com/abstract=3537477
https://ssrn.com/abstract=3499998
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3038406
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf
https://www.coindesk.com/policy/2020/01/09/illinois-legalizes-blockchain-contracts/
https://www.coindesk.com/policy/2020/01/09/illinois-legalizes-blockchain-contracts/
https://www.americanbar.org/groups/business_law/publications/blt/2017/09/09_ng/
https://zenodo.org/record/1137792#.YgU7N99Bw2x
https://ssrn.com/abstract=2885241
https://ssrn.com/abstract=3525503

Subassandran, Rani, “Blockchain And Smart Contracts: Today And Tomorrow”,

2018, http://www.courtsofthefuture.org/wp-content/uploads/Blockchain-Smart-

Contracts-Today-and-Tomorrow.pdf, (son erigim tarihi: 11.04.2022).

Szabo, Nick, “Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets”, 1996,
https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationinSpeech/CDROM /L iterature/L

OTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart_contracts 2.html, (son erisim tarihi:
02.02.2022). (Smart Contracts..)

T.C. Merkez Bankasi, Odemeler Alanina Iliskin Basin Duyurusu, 16.04.2021, Say1:
2021-17,
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TR/ TCMB+TR/Main+Menu/Duyurular/
Basin/2021/DUY2021-17, (son erisim tarihi: 15.04.2022).

Tai, Tjong Tjin, “Formalizing Contract Law for Smart Contracts”, Tilburg Private
Law Working Paper Series No. 6/2017, https://ssrn.com/abstract=3038800, (son
erisim tarihi: 02.02.2022).

Tombs, Lauren, “Could Blockchain Be The Future Of The Property Market?”, 2019,
https://hmlandregistry.blog.gov.uk/2019/05/24/could-blockchain-be-the-future-of-

the-property-market/, (son erisim tarihi: 01.04.2022).

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji Ve Biitce Baskanligi, On Birinci
Kalkinma Plani, 2019, m. 249.5, https://www.sbb.gov.tr/wp-

content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf, (son erigim tarihi:
13.04.2022).

UK Law Comission, “Smart Legal Contracts Advice to Government”, November
2021, https://www.lawcom.gov.uk/project/smart-contracts/, (son erisim tarihi:
08.02.2022).

Uniform Electronic Transactions Act, 1999,
https://www.uniformlaws.org/committees/community-
home?CommunityKey=2c04b76c-2b7d-4399-977e-d5876ba7e034, (son  erigim
tarihi: 08.02.2022).

189


http://www.courtsofthefuture.org/wp-content/uploads/Blockchain-Smart-Contracts-Today-and-Tomorrow.pdf
http://www.courtsofthefuture.org/wp-content/uploads/Blockchain-Smart-Contracts-Today-and-Tomorrow.pdf
https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationInSpeech/CDROM/Literature/LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart_contracts_2.html
https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationInSpeech/CDROM/Literature/LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart_contracts_2.html
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Duyurular/Basin/2021/DUY2021-17
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Duyurular/Basin/2021/DUY2021-17
https://ssrn.com/abstract=3038800
https://hmlandregistry.blog.gov.uk/2019/05/24/could-blockchain-be-the-future-of-the-property-market/
https://hmlandregistry.blog.gov.uk/2019/05/24/could-blockchain-be-the-future-of-the-property-market/
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf
https://www.lawcom.gov.uk/project/smart-contracts/
https://www.uniformlaws.org/committees/community-home?CommunityKey=2c04b76c-2b7d-4399-977e-d5876ba7e034
https://www.uniformlaws.org/committees/community-home?CommunityKey=2c04b76c-2b7d-4399-977e-d5876ba7e034

Voss, W. Gregory, “Data Protection Issues for Smart Contracts” Smart Contracts:
Technological, Business and Legal Perspectives, 2021,

https://www.bloomsburycollections.com/book/smart-contracts-technological -

business-and-legal-perspectives, (son erisim tarihi: 02.02.2022).

Wegrzyn, Kathleen E. / Wang, Eugenia, “Types of Blockchain: Public, Private, or
Something in Between”,
https://www.foley.com/en/insights/publications/2021/08/types-of-blockchain-public-
private-between, (son erisim tarihi: 12.03.2022).

www.kazanci.com, (son erisim tarihi: 21.05.2022).

190


https://www.bloomsburycollections.com/book/smart-contracts-technological-business-and-legal-perspectives
https://www.bloomsburycollections.com/book/smart-contracts-technological-business-and-legal-perspectives
https://www.foley.com/en/insights/publications/2021/08/types-of-blockchain-public-private-between
https://www.foley.com/en/insights/publications/2021/08/types-of-blockchain-public-private-between
http://www.kazanci.com/

	bb063de2f3538e1e4013c8a8dc5e253d636a3f2eff14be3f8b955deb48d249bf.pdf
	e60a768149d4f0e9ba28ed67df40964943eb4268e231f0f45980fdb36f45598c.pdf
	bb063de2f3538e1e4013c8a8dc5e253d636a3f2eff14be3f8b955deb48d249bf.pdf

