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BEYAN

Bu tez ¢alismasinin kendi ¢aligmam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
biitiin safhalarinda etik dis1 olabilecek davranislarimin olmadigini, bu tezdeki biitiin
bilgileri akademik ve etik kurallar ¢cer¢evesinde elde ettigimi, baska kaynaklardan alinan
bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak gosterdigimi, calisma siirecinde

bilimsel ve etik kurallarina uygun davrandigimi kabul ve beyan ederim.

Yasin Umut ERGIN
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OZET

Markanin devri, markayr devralan ve devreden taraflar arasinda akdedilecek bir
sozlesme ile gerceklestirilir. Bu sozlesme, marka devir sozlesmesi olarak
tanimlanmaktadir. 10.01.2017 tarihli ve 2999 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 148. maddesinin 4. fikrasina gore, marka devir sdzlesmesinin,
yazili olmasi ve resmi gegerlilik sartina uymasi zorunludur. Anilan hiikiim, marka devir

sozlesmelerinin gegerliligini noter onayh sekilde yapilmis olmasina baglamistir.

Marka devir sdzlesmesinin kurulmasi bir tasarruf iglemi niteliginde olup bu sdzlesmenin
akdedilmesiyle marka, markay1 devreden tarafin malvarligindan ¢ikarilarak devralan
tarafin malvarhigina geger. Marka tescilli oldugu mal ve hizmetlerin tamami igin
devredilebilecegi gibi bir kismi igin de devredilebilmektedir. Markanin kismi devrinin
gerceklesebilmesi igin bir veya birden fazla mal veya hizmet i¢in tescil edilmis olmast
gerekir. 24.04.2017 tarihli ve 30047 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sinai Miilkiyet
Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmelik’in 125. maddesi uyarinca, markanin kismi
devrinin gergeklesebilmesi i¢in devir sozlesmesinde, devredilen mal ve hizmetler ile
sinif numaralarinin devir so6zlesmesinin belirtilmesi zorunludur. Bu baglamda, marka
devri, markanin korunmasi kapsamindaki tim siniflar veya bazi smiflar disarida
birakilacak sekilde gergeklestirilebilir. Markanin kismen devrinde, bazi smiflar devir
isleminin disinda tutulabilir. Bu durumda hem markay1 devreden hem de devralan
markay1 farkli mal ve hizmet siniflarinda kullanabilir. Fakat markanin iilkenin belirli bir

bolgesi veya sehri ile sinirlandirarak devredilmesi miimkiin degildir.

Anahtar Sozciikler: Devir, Marka, Miilkiyet, Sinai, S6zlesme.
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ABSTRACT

The transfer of the trademark is carried out by a contract to be executed by and between
the parties taking over and transferring the trademark. This contract is defined as a
trademark transfer contract. The trademark transfer contract must be in writing and a
formal validity requirement must be complied with as laid down in Paragraph 4 Article
148 the Industrial Property Law published in the Resmi Gazete dated 10.01.2017
numbered 29944. In accordance with the relevant provision, the validity of the
trademark transfer contracts only depends on the fact that they have been made in a

manner approved by the public notary.

The establishment of a trademark transfer contract is a saving transaction and the
trademark is removed from the assets of the party transferring the trademark and
transferred to the assets of the party taking over. Given these points, the transfer of the
trademark may not only be limited to the transfer of the completed or registered
trademark. The trademark may be transferred for all or part of the services or goods for
which it is registered. For the partial assignment of trademarks to take place, they have
to registered for one or more service or service. In Article 125 of the Regulation on the
Implementation of the Industrial Property Law published in the Resmi Gazete dated
April 24, 2017, numbered 30047, it is stated that in the case of partial transfer of the
trademark, it will be mandatory to specify the transferred goods or services and class
numbers in the transfer contract. Trademark transfer can be carried out in the form of
all classes within the scope of protection of the trademark or in the form of some classes
to be left out. If the trademark is registered in several classes, some classes can be
excluded from the transfer process. In this case, both the transferor of the trademark and
the transferee of the trademark can use the trademark in different classes of goods and
services. However, it is’nt possible to transfer the trademark by limiting it to a certain

region or city of the country.

Key Words: Contract, Industrial, Property, Trademark, Transfer.



GIRIiS

Ticari isletmelerin gayri maddi malvarliklar1 arasinda yer alan ve sinai
miilkiyet haklarinin bir pargasi olan marka, finansal hayat i¢in vazgecilemez bir unsur
haline gelmistir. Markanin finansal agidan bu denli kiymet kazanmas1 markanin daha

cok hukuki islemlere konu olmasini gerektirmistir.

Markanin hukuki islemlere konu olabilecegi her donem kabul goren bir vakia
olsa da tarihsel siire¢ icerisinde markanin konu olabilecegi islemlerin kapsami ve
yontemi konusunda farkli anlayislar ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu farkli anlayislar,
oncelikle hukuki diizenlemelerde kendilerini gostermistir. Hukuki diizenlemeleri ise
dogal olarak yargi uygulamalar1 takip etmistir. Ornek vermek gerekirse yakin zamana
dek bir ¢ok iilkede markanin kaynak gosterme fonksiyonunun zarar gorecegi
diisiincesiyle markanin isletmeden bagimsiz olarak devrine imkan verilmemistir. Fakat
stire¢ igerisinde sanayinin gelismesi ve kiiresellesmeye bagli olarak mal, hizmet ve
tiretici ¢esitliliginin artmasi, mali veya hizmeti iiretip piyasaya sunan kisiye atfedilen

Oonemi azaltmis, markanin diger fonksiyonlarina verilen 6nemi arttirmigtir.

Markanin kaynak gésterme fonksiyonuna atfedilen 6nemin diismesi, markanin
isletmeden bagimsiz bir sekilde devrini miimkiin gérmeyen diisiincenin de etkisini
kirmistir. Bu donemde, markanin ayirt etme fonksiyonuna verilen 6nemin artmasina
bagli olarak marka sahibinin tekligi ilkesi nem kazanmistir!. S6z konusu gelismelere
bagl olarak pek c¢ok hukuki diizenlemede degisiklikler yapilmis ve markanin devri

halki yanilgiya diistirmeme kosuluna baglanmistir.

Ilerleyen siirecte teknolojinin ilerlemesi ile bazi markalar, o markalar1 kullanan
isletmelerden daha degerli bir hal almis ve markalarin malvarliga olan etkisi biiyiik bir

onem kazanmistir. Markanin ekonomik yoniiniin 6nem kazanmasina bagli olarak yeni

! Eminoglu, Cafer, Marka Sahibinin Tekligi Ilkesi ve Bu ilkenin Markanin Devri Baglaminda

Incelenmesi (Anayasa Mahkemesi’nin 556 Sayili KHK’nin m.16/5 Hiikmiinii iptal Eden Karar1
Baglaminda Bir Degerlendirme) YBHD, C 1, S 1, Y 2016, ss. 229-254, s. 251.



ortaya cikan anlayis devir islemlerine daha az engel olan hukuki diizenlemelerin
yapilmasini gerektirmistir. Nitekim bu durum Tiirk Marka Mevzuatina da yansimistir.
Gegmiste marka mevzuatimizda markanin devri hakkinda ayrintili  hukuki
diizenlemelere yer verilirken bu usulden 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununda
vazgecilmistir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununda, markanin devri diger sinai
haklarin devrinden farkli tutulmamis ve bu konuda miistakil bir diizenlemeye dahi
gerek goriilmemistir. Bu durum kanun koyucunun, markanin devri i¢in ortaya
cikabilecek devir engellerini minimize etmeye c¢alistigin1 gostermektedir. Bu yeni
anlayisin tam olarak idrak edilmesi, yargi uygulamasi icin biiyiikk bir 6nem arz

etmektedir. Tez konusunun se¢ilme amaci da aslinda bu gerekgelere dayanmaktadir.

Marka hukukundaki gelismelere bagli olarak yiiriirliige giren 6769 sayil1 Sinai
Miilkiyet Kanunu doneminde, markanin devri hakkinda yazilan herhangi bir
monografik eser bulunmamaktadir. Her ne kadar bu konuda Tiirk hukuk literatiiriinde
gegmiste yazilan pek kiymetli monografik ¢alismalar bulunsa da bu ¢aligmalar marka
hukukunda daha farkli bir anlayisin ve kaygilarin egemen oldugu dénemde kaleme
alinan eserlerdir. Dolayisiyla, marka iizerinde en genis kapsamli hukuki iglem olan
devir isleminin giincel hukuki diizenlemeler ve yarg: kararlari 1518inda incelenmest,

Tiirk hukuk literatiiriine katki saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tirk hukuk literatiiriine katkida bulunacagini diisiindiiglimiiz bu ¢calismanin ilk
boliimiinde, devrin konusunu olusturan gayri maddi varlik iizerinde durulacaktir. Bu
bolimde, markanin tanimina, unsurlarina, fonksiyonlarina yer verilecek ve marka
farkli agilardan siniflandirmalara tabi tutulacaktir. S6z konusu boliimde ayrica, marka
hakkinin nasil kazanilacagi ve ne sekilde korunacagi ele alinacaktir. Bdylece
calismamizin ilk boliimiinde, devir konusu olan gayri maddi varligin omurgasi ¢izilmis

olacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, oncelikle markanin devri kavrami ile
kastedilen hususun ne oldugu agikliga kavusturulacaktir. Akabinde ise markanin devri
kapsamina nelerin girdigi belirtilecek ve hukuki niteligi ele alinacaktir. Bu boliimde

ayrica markanin devrine iliskin eski ve yeni hukuki diizenlemelere yer verilecek ve



boylece marka hukukunda ortaya ¢ikan yeni anlayis somutlagmis olacaktir. Akabinde
ise marka hukukunda ortaya c¢ikan yeni anlayis ve giincel hukuki diizenlemeler
151g¢1inda, markanin devri usulii ve devir sonucunu doguran diger hukuki islemler ele
alimacaktir. Devaminda, marka devrinin tescilinin zorunlu olup olmadigi lizerinde
durulacak ve tescilin ortaya ¢ikardigi etki incelenecektir. Calismamizin en genis yerini
tutan bu boliimde ayrica, yeni donemde markanin devri 6niinde bulunan ve halihazirda

gecerliligini koruyan hukuki sinirlamalar ele alinacaktir.

Calismamizin li¢lincii ve son boliimiinde, marka devrinin hiikiim ve sonuglari,
devreden, devralan ve tiglincii kisiler bakimindan ayr1 ayr1 incelenecektir. Bu boliimde
ayrica devir isleminden sonra ortaya g¢ikabilecek muhtemel hukuki ihtilaflara

deginilecek ve bu ihtilaflara ¢6ziim Onerileri getirilmeye caligilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
MARKA KAVRAMI, MARKALARIN SINIFLANDIRILMASI,
MARKA HAKKININ KAZANILMASI VE KORUNMASI

I. GENEL OLARAK MARKA KAVRAMI

A. Markanin Tanimi ve Unsurlari

SMK’nin 4. maddesinin 1. fikrasinda, “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar
dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarmin bigimi olmak tizere her tiir isaretten olusabilir.” ifadelerine yer
verilmek suretiyle marka kavraminin gergevesi ¢izilmistir. Ogretide ise marka, bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinin, diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt

edilmesini saglayan her tiirlii isaret olarak tasvir edilmistir?.

Aker, Yesim, Marka Tescil Siirecinde Tiirk Patent ve Marka Kurumu Kararlarma Karsi
Bagvurulabilecek Hukuki Yollar, Ankara, 2021, s. 25; Altin, Burak Isa, Marka Hakkinin Niteligi
ve Devletin Markaya Miidahalesi, Ankara, 2020, s. 30.; Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C 1,
Ankara, 1997, s. 35. Ayhan, Riza ve Digerleri, Smai Miilkiyet Hukuku, Ankara, 2021, s. 27,
Bahadir, Zeynep, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali, 1. Bask1, Ankara, 2018, s. 6; Bilge, Mehmet
Emin, Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi, Ankara, 2014, s. 37. ; Bozbel, Savas,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Baski, Istanbul, 2015, s. 331. ; Bozgeyik, Hayri, Marka Hakkimin
Korunmasi, 2. Baski, Istanbul, 2019, s. 6. ; Cameci, Omer, Haksiz Rekabet Davalari -1, Istanbul,
2002, 5.122; Cengiz Dilek, Tiirk Hukukunda iktibas ve Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz,
Istanbul, 1995, s. 1.; Caglar, Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, 2. Baski, Ankara, 2015,
s.11; Cetintiirk, Ekrem, Marka Taklitciligi Sugu, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 38; Cilingir, Ali Thsan
Ozgiir, Markanin Finansal Degerlemesi, Istanbul, 2019, s. 7. ; Colak, Ugur, Tiirk Marka Hukuku,
3. Basky, Istanbul, 2016, s. 8; Cosgun, Gizem, Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markanimn
Kullanilmasi, Ankara, 2018, s. 20-21. ; Dilmag Sule, Uluslararas1 Metinlerde Taninmis Marka ve
Markanin Sulandirilmasi, Ankara, 2014, s. 15; Dirikkan, Hanife, Taninmis Markanin Korunmasi,
Ankara, 2003, s. 5; Dénmez, Irfan, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul, 1987, s. 19;



SMK’nin 4. maddesine ve doktrinde yapilan acgiklamalara gore marka, bir
kisinin mal veya hizmetlerini digerlerinden ayirt etmeyi saglayan ve sicilde
gosterilebilen her tiirden isarettir. Bu tanimlamaya go6re, markanin ii¢ unsuru
bulunmaktadir. Bunlardan biri “isaret” ; digeri “ayirt edicilik” ; oteki ise “sicilde
gosterilebilme” dir. O halde asagida, markanin sayilan bu {i¢ unsurunun sirasiyla

incelenmesi uygun olacaktir.

Bir dnceki paragrafta ifade edildigi gibi, markanin unsurlarindan ilki, isarettir.
Marka olabilecek isaretlere ise SMK’nin 4. maddesinde yer verilmistir. ilgili hiikme
gore marka, kisi adlar1 dahil olmak tizere sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, renkler
ve ambalaj bicimleri olmak tiizere her tiirlii isaretten olusabilmektedir. Hemen
belirtelim ki ilgili kanun hiikkmiinde yer verilen sayim tahdidi degildir. Bu baglamda

marka olabilecek isaretler ilgili kanun hitkmiinde sayilanlarin birbiriyle kombinasyonu

Ercan, Tayfun / Akbulut, Taninmis Marka Kavrami, Hukuken Korunmasi ve Uluslararasi
Ticaretteki Islevi, Ankara, 2020, s.16; Giin, Buket, Marka Hukukunda Birlikte Var Olma, Istanbul,
2019, s. 12; Giines, [lThami, Marka Hukukunda Onceye Dayali Haklar ve Ayirt Edici Isaretler,
Ankara, 2015, s. 28; Hirsch, Ernst, Hukuki Bakimdan Fikri Say, C 1, Istanbul, 1942, s. 7;
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Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, 3. Baski, Ankara, 2014, s. 29.; Mintas, Hazal, Marka
Hukukunda Karistirlma Tehlikesi, Ankara, 2019, s. 17; Noyan, Erdal/Giines, {lhami, Marka
Hukuku, Ankara, 2015, s. 83; Ozdal Sule, Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler, Istanbul,
2005, s. 31; Ozel, Caglar, Marka Lisans1 Sozlesmesi, 2. Bask1, Ankara, 2015, s. 28.;0zkok, Basak,
Taninmis Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu ve Kullanilmamasi Nedeniyle Iptali, Ankara, 2015,
s. 25.; Ozmen, Ozkan Burak, iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz Sugu, Ankara,
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seklinde ortaya cikabilecegi gibi burada sayilanlar disinda kalan bir isaret de
olabilmektedir.

Marka olabilecek isaretlerin neler olduguna degindikten sonra gelinen bu
asamada, markanin ikinci unsuru olarak sayilan “ayirt edicilik” kavrami lizerinde
durulmasi uygun olacaktir. Ayirt edicilik kavrami 6gretide, “somut aywrt edicilik” ve
“soyut aywrt edicilik” olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir®. Bu ayrima gére, bir
isaretin soyut ayirt edicilige sahip oldugunun kabul edilebilmesi i¢in isaretin herhangi
bir sekilde mal veya hizmeti gostermeyi saglamasi yeterliyken somut ayirt edicilik i¢in
yeterli degildir. Bir isaretin somut ayirt edicilige sahip oldugunun kabul edilebilmesi
icin tescil edilmek istenilen mal veya hizmet bakimindan da elverisli bir isaret olmasi
gerekmektedir®. Bu baglamda, SMK 4. maddesinde marka olabilecek isaretlerden

bahsedilirken isaretin soyut ayirt ediciligi bulunmasinin arandig1 goriilmektedir.

Bir igaretin somut ayirt edici niteliginin olup olmadigi incelenirken tescili talep
edilen isaretin kapsaminda yer alan mal veya hizmetleri diger mal veya hizmetlerden
ayirt etmeye elverisli olup olmadigina bakilir®. Séz konusu isaretin tescile konu mal
veya hizmetler acisindan ayirt edicilik fonksiyonu yoksa, somut ayirt edici nitelige
sahip olmadig1 kabul edilir®. Ornegin “fistik” sozciligiiniin 29. sinifin alt grubunda yer

alan “Kuruyemisler” bakimindan somut ayirt edici niteligi bulunmamaktadir.

SMK’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ise, “b) Herhangi bir ayirt
edici nitelige sahip olmayan igaretler.” in marka olarak tescil edilemeyecegini hilkkme

baglanmustir. Ilgili kanun hiikmiiniin gerekgesine bakildiginda’ “Maddenin birinci

3 Caglar,s. 12.

Dogan, Besir Fatih, ‘Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Goére Marka Olamayacak Isaretlerin
Kullanim Sonucu Aywrt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu’’, Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, S 3, Y 2006, ss. 15-42, s. 26. ; Caglar, s. 12.

5 Suluk/Karasu/Nal, s. 153.
6 Karasu, Rauf, “Ses Markalar1”, FMR, C2, S2, Y2007, ss. 29-59, s. 35

7 Pekdinger, Tamer / Giray R. Eda / Bas, Kadir, Sinai Miilkiyet Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 2. Baski,
Ankara, 2019, s. 44.



fikrasimin (b) bendinde, sicilde gosterilebilir olmasina ragmen ilgili mal veya
hizmetler igin aywrt edicilige sahiop olmayan, dolayisiyla tiiketiciler tarafindan marka
olarak algilanmayacak islaretlerin tescil edilemeyecegi diizenlenmistir. 2015/2424
sayilt AB Marka Tiiziigiiniin 7 'nci maddesinde marka olarak tescil edilemeyecek
herhangi bir aywt edici nitelige sahip olmayan isaretler benzer sekilde
diizenlenmistir.” 1fadelerine yer verilmek suretiyle marka olarak tescil edilecek

isaretlerin somut ayirt ediciligini haiz olmasi1 gerektigi bir kez daha vurgulanmustir.

Bu noktada hemen belirtelim ki bir isaret baslangigta somut ayirt edicilige
sahip degil iken kullanim sonucunda ayirt edici hale gelebilmesi (SMK’nin 5.
maddesinin 2. fikrasina gdre) miimkiin iken soyut ayirt ediciligi bulunmayan bir
isaretin kullamim sonucunda ayirt edicilik kazanabilmesi (SMK’nin 4. maddesine
gore) miimkiin degildir. Kullanim sonucu ayirt edilicilik kazanma yalnizca somut ayirt

ediciligi bulunmayan markalar i¢in s6z konusudur®,

Kanunda bir isaretin marka olarak kabul edilebilmesi i¢in ayirt edicilige sahip
olmast yeterli gériilmemistir. Diger bir ifadeyle, Kanunda marka olabilecek isaretin
ayirt edicilige sahip olmasi disinda, marka sahibine saglanan korumanin konusunun
acik ve kesin bir sekilde anlasilmasini saglayacak sekilde sicilde gosterilebilir olmasi
sarti da aranmaktadir. Dolayisiyla bu noktada markanin son unsuru olarak sayilan

“sicilde gosterilebilme” kavrami lizerinde durulmasi uygun olacaktir.

Sicilde gosterilebilme kavrami ayirt edici niteligi haiz bir isaretin, Markalar
Sicilinde marka sahibine saglanan korumanin konusunu agik ve kesin olarak temsil
edilebilmesini ifade etmektedir. Markanin sicilde gosteriminin erisilebilir, kalict,
somut ve korumanin konusunun yetkili makamlar ile halk tarafindan agik ve kesin

olarak anlasilmasin1 saglayacak bicimde olmasi gerekmektedir. Yani isaret, bagkaca

8 Yasaman, Hamdi, “Marka Hukukuna Iligkin Temel Yenilikler”, 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu, Editor: Prof. Dr. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017, ss. 125-172, s. 132.



bir seye gerek olmaksizin kendisine saglanan korumanin konusunu net bir sekilde

sicile yansitabilmelidir®.

[saretin sicilde gosterilebilmesi icin ise marka basvurusu yapan kisi tarafindan
bagvuru formuyla birlikte SMK Yo6netmelik’i m. 7°ye uygun bir marka Orneginin
TURKPATENT’ e sunulmas1 gerekmektedir. Béylelikle, isaretin zaman iginde

bozulmadan ve degismeden muhafaza edilmesi saglanmaktadir'®.

B. Markanin Fonksiyonlar:

Bir mal1 iireten, hizmeti sunan veya ticaretini yapan kisi ile miisteri arasindaki
bag, markaya ¢esitli fonksiyonlar yiiklemistir. Bu fonksiyonlarin en 6nemlileri, ayirt
etme, kaynak gosterme, reklam ve iletisim saglama, garanti ve kalite gosterme
fonksiyonudur. Markanin sayilan bu fonksiyonlari asagida, ayri ayri1 basliklar halinde

incelenecektir.

1. Ayirt Etme Fonksiyonu

Bir onceki baslik altinda marka hakkinda yapilan tanimdan da anlasilacag:
tizere, markanin temel islevi bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mal ve hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasidir'!. Boylelikle tiiketiciler
piyasadaki ¢ok sayida mal veya hizmet arasindan arzu ettigi mal veya hizmeti satin

alma imkanma erismektedirler. Dolayisiyla bu fonksiyon, marka kavraminin

®  Tekinalp, Unal, “Sinai Miilkivet Kanunu nun One Cikan Yenilikleri”, 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet
Kanunu Sempozyumu, Ed.: Prof. Dr. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara, BTHAE, Ankara, 2017,
ss. 5-84, s. 15.

10 Colak, s. 61.

% “Mahkemece, (...) isaretin bir markadan beklenen temel islevierden biri olan aywt etme

fonksiyonunu dahi yerine getirmeyecegi kanaatine varildigi (...) gerekgesiyle, davanin reddine
karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararmin gerekgesinde dayamilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykir bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itivazlar: yerinde degildir.”
[Yarg 11. HD, T 24.11.2014, E 2014/11244, K 2014/18200, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET

01.10.2021]



icerisinde yer alan ticari hayatta bir tesebbiisiin mal veya hizmetini digerlerinden ayirt
etmeyi saglayan, mal veya hizmete adeta bir kisilik kazandiran temel bir unsuru ifade
etmektedir'?. Bu yoniiyle marka, yalnizca farkli tesebbiislerin iirettigi ya da sundugu
hizmetlerin birbirinden ayirt edilmesini saglamayip ayni tesebbiisiin farkli kalite ve

farkl1 icerikte mal veya hizmetlerinin de ayristirilmasini saglamaktadir®,

Markanin bu fonksiyonu, piyasadaki ¢ok sayida mal veya hizmet arasindan
tiiketiciye arzu ettigi mal veya hizmeti satin alma imkan1 verse de marka sahibi olmak
isteyen kisinin markasini olusturmadaki secenek dzgiirliigiinii kisitlamaktadir'®, Zira
marka sahibi olmak isteyen kisi, markanin kullanilacagi mal ve hizmetten kavram
olarak ne kadar uzaklasirsa o denli gii¢lii bir markaya sahip olmaktadir. Bu durum ise,
marka sahibi olmak isteyen kisinin markasini olustururken markasini kullanmak
istedigi mal ve hizmete yakin kavramlar arasindan bir se¢cim yapamamasina neden
olur. Ciinkii bir marka, kullanildigi mal veya hizmete kavram olarak ne kadar
yaklagirsa o denli ayirt ediciligini kaybeder ve zayiflar. Fakat markanin zayif bir marka
olmasi, biitliniiyle ayirt edicilikten yoksun oldugu anlamina gelmez. Zira marka ilk
olusturuldugunda ayirt edicilikten yoksun olup kullanima bagl olarak da ayirt edici
nitelik kazanabilir. Bu durumun tersi de miimkiindiir. Sayet bir marka baslangigta ayirt
edici nitelige sahip olup sonradan bu fonksiyonunu yitirirse “jenerik” hale gelir®.
Jeneriklesen markalar, tizerinde kullanilan mal veya hizmetin herkes¢e malum olunan
ad1 haline geldiginden ayirt edicilik islevini yitirirler!s, Bu yoniiyle, markanin ayirt
edicilik fonksiyonunu, marka sahibini jeneriklesmeyi 6nlemesi igin gerekli tedbirleri

almaya sevk etmektedir.

2 Karadenizli, Basak, Marka Tescilinde Ayt Edicilik, Tammlayicihk ve Yanilticilik
Degerlendirmelerinin Tiirkiye ve Yurtdisindaki Uygulamalar1 flke Bunlarin Karsilastirilmas,
Uzmanlik Tezi, Ankara, 2008, s. 17.

13 Caglar, s. 33.

% Aytemiz, Ayse Oziinel, Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanilmasi ve Ayirt
Ediciligin Kaybedilmesi, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2010. s. 13.
15 Aytemiz, s. 13.

16 Karadenizli, s. 26.



2. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Markanin bir diger fonksiyonu “kaynak gdsterme” fonksiyonudur. Bu
fonksiyon, markalarin, tizerlerinde bulunduklari {iriinlerin kim tarafindan tiretildigini
belli etme 6zelligi olarak nitelendirilebilir. Markanin kaynak gdsterme fonksiyonunun
amac1 yalnizca bir mal veya hizmetin hangi tesebbiis tarafindan piyasaya sunuldugu
hakkinda tiiketiciye bilgi vermek degildir. Bu fonksiyonun amaci, bir mali veya
hizmeti piyasaya sunan tesebbiisiin, tiikketicinin daha 6nce deneyimledigi bir tesebbiis
oldugunu belli etmektir. Dolayisiyla tiiketicinin bir markay1 gordiigiinde o {iriiniin

hangi iiretici tarafindan tiretildigini 6grenmesi gerekmemektedir.

Sozgelimi tliketici bir markayr gérmiis ve memnun kalmis fakat memnun
kaldig1 o iiriiniin tireticisinin kim olduguna bakmamis olabilir. Bu iiretici daha sonra
aynt markayr gordiiglinde o {irliniin {reticisiyle daha once kullandig1 {iriiniin
tireticisinin ayni oldugunu anlar. Burada marka, iireticinin isminin kim oldugunu degil
yalnizca daha 6nce deneyimlenen mal veya hizmetle ayn1 kaynaktan gelen mal veya
hizmet olduguna isaret etmektedir. Yani kaynak gosterme fonksiyonu, markalarin

mengei bakimindan bir rozet goérevi gormelerini saglamaktadir®’.

Gegmiste tiim diinyada, markanin en 6ncelikli olarak malin veya hizmetin
hangi tesebbiis tarafindan tiiketicilere sunuldugunu gostermesi gerektigi gibi bir
diisiince egemendi. Bu diisiinceye bagl olarak markanin kaynak gosterme fonksiyonu
on plana gikmaktayd. Ilerleyen tarihsel siiregte gerek piyasaya siiriilen mal ve hizmet
sayisindaki artis gerek piyasaya siirliim yontemlerinde meydana gelen degisiklikler
gerekse lisansa dayali liretim modellerinin yayginlasmasi markanin mallar iireten

veya piyasaya siiren isletmeyi gdstermekten uzaklasmasina neden olmustur'®,

" Pretnar, Bojan, “Ticari Markalarin Cesitli Kamu Politikalarindaki Rolii”, Marka Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu, 2014, ss. 150-172, s. 152.

18 Keser, Yildirim, Marka Hukuku’nda Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazandirma, Istanbul, 2014,
s. 15
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Beseri hayattaki bu gelismelere paralel olarak dgretide bazi yazarlar, markanin
kaynak gésterme fonksiyonunun tamamiyla anlamini yitirdigini ileri siirmektedir'®.
Buna karsin markanin kaynak gosterme fonksiyonu gilincel Yargitay kararlarinda halen
markanin temel fonksiyonlar1 arasinda sayilmaktadir®®. Kanaatimizce giiniimiizde
markanin kaynak gosterme fonksiyonu eskisi kadar kiymetli olmasa da bu fonksiyon
halen markanin temel fonksiyonlar1 arasinda yer almaktadir. Zira mal ve hizmetlerin
sunuldugu kaynagi bilmek yalnizca tiiketiciler i¢in degil kamu giivenligi ve saglig
acisindan da halen énem arz etmektedir?’. Giiniimiizde pek ¢ok iiriin tabi olduklart
kurallara uygun bir sekilde tiretilmedigi takdirde tiiketiciler igin zararli veya tehlikeli
olabilmektedir. Bu baglamda, markanin kaynak gosterme fonksiyonu, marka altinda
satisa sunulan iiriin ve hizmetlerin mevzuatlarina uygun bir sekilde tiiketicilere

sunulup sunulmadiginin denetlenmesine de halen hizmet etmektedir.

3. Reklam ve iletisim Fonksiyonu

Markanin diger bir fonksiyonu ise reklam ve iletisim fonksiyonudur??. Bu

fonksiyonun adlandirilisi, markanin diger fonksiyonlarina gére daha yenidir?.

% Aytemiz, s. 14.

2 “Somut olayda davacimin basvurusu “DOGRU” ve “KURS” ibarelerinden olusmaktadir. Bu

ibarelerden “DOGRU” kelimesi tipki “BRAVO” gibi yaygin olarak giinliik dilde reklam vs
maksaduyla herkes tarafindan kullanilan ortak bir kelimedir. Diger bir ifade ile jenerik olan bu
kelime ¢ogunlukla reklam slogani olarak kullanilmaktadr. “KURS” ibaresi ise, egitime yonelik
tiim mal ve hizmetlerde tanimlayici bir kelimedir. Bu iki kelimenin bir araya getirilmesi ile
olusturulan “DOGRU KURS” ibaresi de yine ilgili sektorde slogan bir reklam ifadesi oldugundan,
ilgili herkesin kullamimina agik tutulmalidir. Diger bir ifade ile bu iki kelimenin bir araya
getirilmesi ile olusturulan ibarede jenerik kabul edilmektedir. Bu durumda, “DOGRU” ve
“KURS” kelimelerinin birlestirilmesiyle olusturulan “DOGRU KURS” ibaresi kelimelerin ayri
ayrt tasidiklar: anlamlarindan da uzaklagsmamistir. Uzaklasma almadigindan, markanin temel
Sfonksiyonlar: olan, mal ve hizmetlerin kaynagini giésterme, mal ve hizmetleri birbirinden ayirma
gibi islevlerini yerine getirmesi soz konusu olamaz. Diger taraftan basvuru tarihi itibariyle
kullanma ile ayirt edicilik kazandigi da iddia ve ispat edilmemigstir” [Yarg 11. HD T 03.12.2020,

E 2020/956, K 2020/5678, Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi, ET 01.10.2021].
2L Pretnar, s.153.
22 Biiyiikkihg, Giil, Marka Hukukunda Tanmmis Markanin Sulandirmaya Karsi Korunmasi,
Istanbul, 2019, s. 457.

Z  Pretnar, s. 155-156.

11



Ozellikle internet kullanimmin yayginlasmasi sayesinde, bir iiriin ya da hizmetin
diinyanin ¢ok uzak noktasinda bulunan bir kisi veya kisiler tarafindan satin
alinabilmektedir. Tiiketici bir mali veya hizmeti marka araciligiyla tanidigindan tiretici
marka sayesinde miisteri ¢evresini genisletebilmektedir. Bu gerekgelerle marka
sahipleri tiiketicilerin se¢imlerini etkilemek maksadiyla reklamlarinda marka imajim
on plana ¢ikarmaktadir®®. Marka sahiplerinin markalar1 araciligiyla tiiketicilere mesaj
iletmesi marka altinda sunulan mal veya hizmete olan ragbeti 6nemli bir Olgiide

arttirmaktadir.

Benzer mal ve hizmetler arasinda tercih yapmak zorunda kalan tiiketicinin
secimini etkileyen iki temel faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerden birincisi iiriin veya
hizmetin 06zelliklerine iligkin iken ikinci faktoriin iriinle herhangi bir bagi
bulunmamaktadir. Tkinci faktor etkisini psikolojik diizeyde gostermektedir.?®
Markanin imajina bagli olan bu psikolojik etki benzer iirlin veya hizmetler arasinda
tercih yapmak zorunda kalan tiiketiciye ek bir mesaj vermektedir®®. Séz konusu
iletisim sonucunda kendisine verilen mesaji begenen tiiketici benzer mal veya
hizmetler arasindan tercihini, kendisine sunulan mesaj1 begendigi tesebbiisiin mal veya
hizmetinden yana kullanmaktadir. Tiiketiciye marka lizerinden verilen mesaj ne kadar
kuvvetliyse, markanin reklam giici de o denli yiiksektir. Zira bu mesaj yalnizca o
mesaj1 alan tiiketicinin se¢imini etkilememektedir. Tiiketici almis oldugu mesaji kendi
sosyal ¢evresine vererek adeta bu mesajin bir parcasi haline gelmektedir. Bu sayede
marka, bir taraftan iizerinde bulundugu {iriin veya hizmeti benzer mal ve hizmetlerden
ayirt ederken diger tarafindan {irlin veya hizmeti kullanan tiiketicileri digerlerinden

ayirt etmektedir?’.

2 Memisoglu, s. 71.

2 Tritton, Guy, Intellectual Property in Europe, London, 2008, s. 357.

% Memisoglu, s. 71.

21 Memisoglu, s. 71.
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Markanin bu fonksiyonu, markanin reklam ve promosyon c¢alismalari
sonucunda tiiketici nezdindeki bir izlenim oldugunu gostermektedir?®®. Dolayisiyla
giiniimiizde marka, miisteri gevresiyle giiclii bir bag olusturmaktadir?®. Bugiin bir
triinii sirf markasindan dolay1 alan bir alict kitlesi mevcuttur. Yani markanin bu
fonksiyonu markaya yeni anlamlar yiikleyerek marka ile tiiketici arasinda bir bag
kurmaktadir. Zira gliniimiizde bazi markalar, onu kullanan insanlar i¢in bir prestij

vesilesi olarak goriilmektedir®.

4. Garanti ve Kalite Fonksiyonu

Markanin dordiincii ve son fonksiyonu garanti ve kalite fonksiyonudur. Bu
fonksiyon belli bir tesebbiis tarafindan malin hep ayni kalite iiretilmesi veya hizmetin
hep aym kalitede sunulmasi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle markanin bu
fonksiyonu markanin mal veya hizmetin sahip olduklar1 niteliklerini ifade etmesi

anlamina gelmektedir®!,

Marka ile 6zdeslesen bu fonksiyon marka sahibine bir tarafindan énemli bir
prestij saglarken diger taraftan kalitesi kullanincaya kadar anlagilamayan rakipler
arasindan miisterinin kolay secim yapmasina imkan vermektedir®. Miisteri daha &nce
denedigi ve memnun kaldig1 iiriinii bir dahaki sefere yine ayni markanin altinda

bulabilecegini bilir*®. Bu durum tiiketicinin markaya olan sadakatini de 6nemli bir

% Karadenizli, s. 19
2 Arkan C 1, s. 39-40.

30 Marka, bir prestij vasitast olarak goriilmesi dolayisiyla bazi {iriin ve hizmet gruplar1 agisindan
tilketicinin sec¢imlerine yon verse de bazi mal ve hizmetler bakimindan tiiketicinin se¢imini
dogrudan etkilememektedir. Ozellikle giyim sektdriinde marka, tiiketiciler igin bir prestij vasitas
olarak goriilmesi dolayistyla tiiketicilerinin segimlerini etkilerken ilag sektorii bakimindan
tiiketicilerin segimlerine y6n vermemektedir. Bkz. Oztek, Selguk, “lla¢c Markalar: ve OHIM
Kararlart Arasindaki Iligki”, Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Kiiltiirii 1.Ulusal Sempozyumu,
Istanbul 2005, s. 179.

31 Bozbel, s. 346.
82 Karadenizli, s. 11.

3 Sert, s. 37.
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Olciide etkiler. Zira marka satilan malin ve sunulan hizmetin kalitesinin kefili
durumundadir. Fakat buradaki kalite kavrami tiiketiciler igin subjektif nitelikte
oldugundan, kendi se¢imleri, giivenleri, inanglar1 dogrultusunda markaya atfettikleri
onemdir. Dolayisiyla markanin garanti ve kalite fonksiyonu esasen markanin altinda
sunulan mal veya hizmetlerin objektif bir bicimde kaliteli yahut dayanikli oldugunu
gostermemektedir. Yani bu fonksiyon markanin gergekte ne kadar kaliteli olduguna
isaret etmeyip tlketicilerin deneyimlerine istinaden bir sonraki se¢imine yon

vermektedir®*.

Markanin garanti fonksiyonu sayesinde tiikeciler mali veya hizmeti markasi
sayesinde bir kez taniyarak her defasinda yeniden tanima kiilfetinden kurtulmus
olmaktadir®. Bu durum marka sahiplerini markalarmin altinda sattiklari iiriin veya
sunulan hizmetler bakimindan istikrar saglamaya itmektedir. Boylece tiiketiciler her
tiriin alisinda belli markalar1 tercih ederek kotii siirprizlerle karsilasmaktan kurtulmus
olmaktadirlar. Dolayisiyla markanin bu fonksiyonu tiiketicilerin, benzer mal veya

hizmetler arasinda se¢imde bulunmasin etkilemektedir.

Garanti ve kalite fonksiyonu tiiketiciler agisindan degerli oldugu gibi marka
sahibi agisindan da biiyiik bir kiymete sahiptir. Zira bir isletmenin satis politikasinin
temeli tiiketicinin memnuniyeti ve devamlihigina dayanmaktadir®. Markanm
kullanildig1 mal veya hizmetin kalitesinin ve imajinin devamlilig, tiiketicinin zihninde
buna yonelik giiveninin sarsilmamasi, marka sahibinin de menfaatine olan bir
durumdur®’. Ciinkii tiiketicinin hep ayni kalitede iiriin veya hizmet sundugunu

deneyimledigi marka sahibine olan sadakati artmaktadir.

w

4 Kurt, s. 20.

w

5 Dilmag, s. 20.

w
(=]

Dilmag, s. 20.

w

7 Tekil, Fahiman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 1997, s. 255.
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Il. MARKALARIN SINIFLANDIRILMASI

A. Kullanim Amacina Gore Markalarin Siniflandirilmasi

1. Ticaret Markasi

Uriin veya ambalaj iizerine konulan, mallarin hangi tesebbiis tarafindan
tiretildigini gosteren veya piyasaya hangi tesebbiis tarafindan sunuldugunu belirten
markalara “ticaret markasi” denir®®, Bu yoniiyle ticaret markasi esasen bir tesebbiisiin
malin1 diger tesebbiislerin mallarindan ayirt etmeye yarayan isarettir. Ticaret
markasint kullanan kisinin ticaretini yapacagi malin ireticisi olmasina gerek
bulunmamaktadir. Zira bir tesebbiis satisin1 yapacagi triinlin liretimini bir baska
isletmeye yaptirip o iiriinii kendi markas altinda satisa sunabilir®®. Bu durum &zellikle

giyim ve ayakkabi sektoriinde yaygin bir uygulamadir.

Ote yandan ticari hayatta bazen bir mal iizerinde birden fazla markaya yer
verilmektedir. Diger bir ifadeyle piyasada bulunan bir mal iizerinde yalnizca ona nihai
seklini veren tesebbiisiin markasin1 degil o malin hammaddesini veya {iretim bilgisini
saglayan bagka bir tesebbiisiin markasina da (Teflon, Dolby gibi) yer verildigi
goriilmektedir. Bu sekilde iiretilen mallarin hammaddesini saglayan tesebbiis markasi
ile o malin tiretim usuliine iliskin bilginin fikir sahibi olan tesebbiise ait marka da
birlikte kullanildig: {iriiniin markastyla birlikte ferdilestirilmektedir*’. Dolayisiyla bu

markalarm da ticaret markasi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir®!.

38 Kabasakal, Miige/Giilsen, Gamze/Gemci, Remzi, Markalar ve Markalagma Sartlari, Uludag
Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, C 14, S 1, Y 2009, ss. 105-114, s. 109.

% Tekinalp, s. 370.
40 Sert, s. 22.
41 Arkan, C 1, s. 43.
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2. Hizmet Markas1

Bir onceki basghik altinda ifade edildigi gibi ticaret markasi bir tesebbiisiin
malin1 diger tesebbiislerin mallarindan ayirt etmeye yaramaktadir. Restorancilik,
egitim, finans, emlakcilik, turizm gibi alanlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin geneli
tilkketicilere mal yerine hizmet sunmaktadir. Dolayisiyla bu tesebbiisler sunduklari
hizmetlerin benzer hizmetleri sunan diger tesebbiislerden ayirt edilmesine ihtiyag
duymaktadir®?. Bu ihtiya¢ dogrultusunda ortaya cikan bir tesebbiisiin hizmetlerini
diger tesebbiislerin hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan ve o tesebbiisiin hizmetlerin

tanitilmasini saglayan isaretler “hizmet markas:” olarak adlandirilmaktadir®,

Hizmet markalar1 bankacilik, komisyonculuk gibi dogrudan dogruya yani
maldan bagimsiz bir sekilde sunulabilen hizmetlerde kullanilabildigi gibi bakim ve
onarim servisleri gibi mala bagimli olan hizmetler i¢in de kullanilabilmektedir**. Bu
noktada agikliga kavusturulmasi gereken mesele, bir veya birden fazla mal sinifinda
tescilli bir ticaret markasinin, fiiliyatta hizmet markast olarak da kullanilip
kullanilmayacagidir. Her ne kadar genel kural, markanin tescil edildigi sekilde
kullanilmas1 olsa da kanaatimizce ticaret markalari ile hizmet markalar1 arasinda net
bir ¢izgi ¢ekilmesi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Nitekim hem Yargitay 11. Hukuk
Dairesi hem de Ankara BAM 20. Hukuk Dairesi tarafindan ticari bir mali iireten
isletmenin, Girettigi mali satmasinin iginin dogas1 geregi ve ticari faaliyetin zorunlu bir
sonucu oldugundan bahisle ticaret markasi olarak tescilli bir markanin fiiliyatta tescilli
oldugu mallarla alakali hizmetlerde kullanilabilecegi istikrarli bir sekilde karara

baglanmaktadir®®. Yargitay ve BAM mn ilgili hukuk dairelerince verilen bu kararlarn

4 Tekinalp, s. 371.

4 Yasaman, Hamdi, “Hizmet Markalar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C 8, S 1., Y 1975, ss.
73-93, s. 80.

4 Caglar, s. 26.
S “Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20.Hukuk Dairesi'nce, taraflarm marka olarak kullanmak

istedikleri ibarelerin asi ve ortak unsurlarmmin "star" kelimesinden olustugu, markalarimin
kapsadigr 29 ve 30. sinif emtianin da ayni oldugu, her ne kadar davacinin 35. sinifta tescilli markasi
yoksa da davalimin 29 ve 30. sinifa ozgiilenmis 35/6. sinif magazacilik hizmetlerinin de davacinin

29 ve 30. sinifta tescilli bulunan emtialar ile iltibas olusturdugu, ticari bir mali iireten igletmenin,
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isabetli oldugu diisiiniilmektedir. Aksinin kabulii halinde hizmet markalarina, ticaret
markalarindan daha {istiin bir koruma saglanacagi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bu

durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse 35. sinifta “Miisterilerin mallari elverisli bir

iirettigi mali satmasinin igin dogasi1 geregi ve ticari faaliyetin zorunlu bir sonucu oldugu
gerekgesiyle davalilar vekillerinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Karari
davali TPMK vekili temyiz etmigstir. Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmaziik bakimindan
uygulanmasi gereken hukuk kurallar: gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir
isabetsizlik olmadigimin anlasimasina gore yapilan istinaf bagvurusunun HMK 'nin 353/b-1 maddesi
uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun
oldugu kanisina varddigindan Bélge Adliye Mahkemesi kararmmin onanmasina karar vermek
gerekmigtir.” [Yarg 11. HD, T 10.6.2019, E 2018/2673, K 2019/4142, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
ET 20.01.2022] ; “istinaf mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda, daval sirketge dava
konusu marka tescil basvurusunun davact markalar: ile benzer bulunduguna dair diger daval
TPMK ... kararmna itiraz edilmediginden taraflarin marka olarak kullanmak istedikleri ibarelerin
birbirine benzer oldugu konusunda taraflar arasinda bir uyusmaziigin bulunmadig1, daval sirketin
marka tescil bagvurusunda kalan tek emtia olan 16. sinif mallarin satisina dzgiilenmis 35/6. sinif
magazacilik hizmetlerinin de davacimin itirazinda dayandigi markalarin kapsamindaki 16. sinif
mallar ile (..)anlaminda benzer oldugu, zira ticari bir mall iireten isletmenin, iirettigi mal
satmasinin, igin dogasi geregi ve ticari faaliyetin zorunlu bir sonucu oldugu gerekgesiyle,
davalilar vekillerinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Karart davalilar
vekilleri temyiz etmistir. (...)Yukarda aciklanan nedenlerle, davali sirket ve davali kurum
vekillerinin temyiz istemlerinin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin
370/1. maddesi uyarinca ONANMASINA” [Yarg 11. HD, T 8.4.2019, E 2018/926 K 2019/2687
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET 20.01.2022] ; “Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri
stirtilen istinaf sebepleri dikkate alindiginda mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul
ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadigi, davalimin kardes sirketi oldugu konusunda

uyusmazik bulunmayan dava disi sirket ... ... ... Sirketi'nin 8. ve 21. Siif mallar yoniinden tescilli

" "

.. "ibareli markalarin sahibi oldugu , davalinin dava konusu "..." ibareli kullanimlarinin anilan
dava dist sirketin izni dahilinde bulundugu, her ne kadar dava dist kardes sirketin "..." ibareli
markalari 35 siniftaki magazacilik hizmetleri yoniinden tescilli olmasa da ticari bir mal iireten
isletmenin iirettigi mal satmasinin igin dogasi geregi ve ticari faaliyetinin zorunlu bir sonucu

oldugu, mali iireten isletmenin ayni zamanda o mali satmak icin ayrica 35. sunmif magazacilik

hizmetleri yoniinden _de markasum tescil ettirmesine gerek bulunmadigi, mahkemece goriisiine

bagvurulan bilirkisi raporlarinda da belirtildigi iizere davalinin tabelasinda ve is evraklarinda "..."

n

ibaresini kullandigi magazasinda "..." markali 8. ve 21. sinifta yer alan mallarin satisini yaptigi,
davacimin dayanak markalarinin ise 35. Sinifta yer alan genel magazacilik hizmetlerinde tescilli
bulundugu, anilan markalarmi 8 ve 21. Sinif mallar yéniinden kullandiginin da iddia ve ispat

n

edilmedigi, diger taraftan davalimin dava konusu "..." ibareli kullanimlarimin davacinin dayanak
markalarina da yaklagsmadigi bu itibarla dava konusu kullamimlarin davacuun marka hakkina
tecaviiz olugturmadigi anlasiimakla, davact vekilinin istinaf bagvurusunun esas yoniinden reddine
dair hiikiim kurmak gerekmistir.” [Ankara BAM, 20. HD, T 16.12.2021, E 2020/460 K 2021/1624

Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET 20.01.2022]
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sekilde gormesi ve satin almast i¢in mallarin bir araya getirilmesi hizmetleri”
hizmetinde tescilli bir marka sahibi, kendi {irettigi malin satisin1 yapan diledigi ticaret
markas1 sahibinin ticaretine engel olabilecektir. Yine benzer sekilde 29. smifin alt

>

grubunda “Patates Cipleri” emtiasinda tescilli bir marka sahibinin patates cipsi
tizerinde yaptigi ticarete 43. sinifta “Yiyecek ve icecek saglanmast hizmetleri” alt
grubunda tescilli bir hizmet markas1 sahibi engel olabilecektir. Bu 6rnekler gibi ticari
hayatin gercekleriyle ortiismeyen durumlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in bir mali {ireten
isletmenin, tirettigi mal1 satmasinin isin dogas1 ve ticari faaliyetin zorunlu bir sonucu

oldugunun kabulii gerekmektedir.

B. Sahiplerine Gore Markalarin Simflandirilmasi

1. Bireysel Marka

Bireysel marka ile markanin tek bir kisi adina yahut birden fazla gergek ya da
tiizel kisi adina payli milkiyet veya elbirligi halinde malik olma durumu
kastedilmektedir. Dolayisiyla birden ¢ok kisinin bir marka tizerinden payl miilkiyet
esasina yahut elbirligi miilkiyetine gore hak sahibi olmalar1 markanin bireysel marka
olmasini engellememektedir®®. Bu anlamda, ayn1 (hakim) tesebbiise bagli isletmelerin
kendi markalar1 yaninda mensup olduklar1i grubu simgelemek ic¢in kullandiklari
holding markas1 da (Ornegin, Sabanci Holding’e bagli bir isletmenin isletmeye ait
marka ibaresininin yaninda “Sabanci Holding’e bagli oldugunu simgeleyen “SA”
ibaresi kullanmasi) bireysel markadir*’. Zira bu durumda markanin sahibi dogrudan

dogruya holding sirketidir®.

Bireysel markalarin ilging bir bagka 6rnegi ise gergek veya tiizel kisilerin bazi
siyasal veya ekonomik sebeplerle kendilerine ait markalarin Tiirkiye’deki temsilcisi

veya vekili adina tescil edilmesine muvafakat gostermesi suretiyle gerceklesen

4% Giines, s. 42.
47 Tekinalp, s. 353.
4 Arkan, s. 46.
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tescillerdir. Bu sekilde tescili gergeklesen markalar da bireysel markadir*®. Fakat boyle
bir durumun tezahiir edebilmesi i¢in markanin gergek hak sahibinin bu yonde bir izni

olmasi gerekmektedir™°.

2. Ortak Marka

Ortak marka SMK’nin 31. maddesinin 3. fikrasinda tanimlanmistir. Anilan
hilkkme gore ortak marka, iiretim, ticaret veya hizmet sektdriinde faaliyet gdsteren
birden ¢ok isletmeden olusan bir grup tarafindan kullanilan isareti ifade eder. Bu
kapsamda, birden fazla kisi ortak marka olarak tescil ettirdikleri markay1, miistakil

olarak kullanma hakkin1 elde etmektedir.

Ortak marka sahipleri hukuki bir kisilik olusturmayan topluluktur. Markanin
gruptaki isletmeler adina tescilli oldugu ve bu gruptaki isletmelerden her birinin
digerinden bagimsiz bir sekilde hak sahibi oldugu goz onilinde bulunduruldugunda,
ortak markayla alakali hukuki islemlerde uygun diistiigii 61¢iide payli miilkiyete iliskin

hiikiimlerden faydalanilmasi gerekmektedir®’.

Ortak markanin tabi oldugu hukuki esaslar g6z 6niinde bulduruldugunda, bu
markanin tiretim, ticaret veya hizmet alaninda faaliyet gosteren birden fazla igletmeden
olusan bir grubun mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden
ayirt etmeye yaradigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda kiiciik isletmelerin bir
araya gelerek belirli bir birlik olusturdugu ortak markada bu birlige iiye olmay1

gdsterme fonksiyonu &n plandadir®,

49 Kiyan, Mert, Marka Hukukunda Ulkesellik Prensibi, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2015, s. 25
50 Sanal, Osman, Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, Ankara, 2006, s. 15.

1 Yasaman/ Ayoglu/ Bilgin Yusufoglu/ Memis Kartal, Smai Miilkiyet Kanunu Serhi, C 3, Ankara,
2021, s. 2905.

52 Arkan, s. 45.
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Ornegin, birbirinden bagimsiz ¢ok sayida aygicegi iireticilerinin bir araya
gelip, ayr1 ayr tirettikleri aygigek yaglarinin lizerinde “Biryag’” markasini ortak marka
olarak kullanabilmektedir. Yine benzer sekilde, birbirinden bagimsiz ¢ok sayida zeytin
tireticisinin bir araya gelip, ayr1 ayn irettikleri zeytinlerin tizerinde ‘“Marmarabirlik”,
“Taris” gibi markalar ortak marka olarak kullanma imkanina sahiptir. Bu yoniiyle
ortak marka, ylizlerce kiiclik iireticinin marka olusturmasit ve bu olusturulan
markalarin bilinirliginin arttirilmasi i¢in harcanacak gereksiz masraflarin Oniine

gecmektedir?,

3. Garanti Markast

Garanti markast SMK’nin 31. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanmistir. Anilan
hiikkme gore, marka sahibinin kontrolii altindaki bir¢ok isletme tarafindan o
isletmelerin ortak Ozelliklerini, cografi menselerini, iiretim usullerini ve kalitesini
garanti etmeyi saglayan isarettir. Dolayisiyla bu markalar genellikle ulusal ve

uluslararasi standartlandirma kuruluslar tarafindan kullanilmaktadir.

Bir mal veya hizmetin ulusal veya uluslararas1 alanda belli bir kalitede,
verimlilikte, uyumlulukta veya gilivenlikte oldugu simgeleyen garanti markalarina,
“TSE, Suisse Garantie” gibi isaretler 6rnek olarak verilebilir. S6zgelimi bir markanin
yaninda “TSE” yazisint goren tiiketici bu markanin altinda piyasaya siiriilen malin
Tiirk standartlarina uygun bir kalitede oldugunu anlar. Bu durum garanti markalarinin
tizerinde bulundugu mal veya hizmetler i¢in ayr1 bir ¢ekim giicli yaratmakta ve
bulundugu mal veya hizmetin satigina ekonomik anlamda Onemli bir katki

saglamaktadir®®,

%8 Karsh, Hasan Oguzhan, Markanin Kullanim Zorunlulugu, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2010, s. 18.

S “Yapilan agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde,; davali tarafindan satisi yapilan

“BANUR KABLO” markal: iiriinler iizerinde ayrica davaciya ait “TSE” garanti markasinin
izinsiz olarak kullamildig: (...) Bununla birlikte yukarida da bahsedildigi iizere TSE markasinin
garanti markas niteligi bulundugu ve bu hususun bash bagsina bir ¢cekim giicii oldugu, ayrica

TSE markasmin kullanilmasinin diriiniin satisinda ekonomik bakimdan énemli bir katkisinin
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Garanti markasinin marka sahibi veya marka sahibine iktisaden bagli olan
herhangi bir igletme tarafindan sunulan mal veya hizmetlerinde kullanilmas1t SMK’nin
31. maddesinin 2. fikrasiyla yasaklanmistir. Bu hiikmiin getirilme amaci garanti
markas1 sahibinin kendi Urettigi mal veya kendisine iktisaden bagh bir isletmenin
tirettigi mali denetlerken objektif davranamayacag: diistincesidir. Dolayisiyla garanti
markas1 markay1 kullanacak kisiye garanti markas1 sahibinin belirledigi kalitede iiriin
veya hizmet sunma sorumlulugu yiliklemektedir. Bu yoOniiyle kalitesi hakkindaki

garantiyi simgeleyen garanti markasi, esas markanin yaninda kullanilmaktadir.

C. Tescilli Olup Olmamasina Gore Markalarin Simflandirilmasi

1. Tescilli Marka

Marka korumasi kural olarak Tiirk hukukunda tescil ile kazanilir>. Kural bu
olmakla birlikte, bu kuralin istisnalarinin da oldukc¢a genis oldugunu belirtmek
gerekir®. Isaretin tescilden once baska bir kimse tarafindan kullanilmasi ve bu
kimsenin isaret iizerinde dncelikli hak sahibi olmast istisnalardan birisidir®’. Diger bir
istisna ise tanmnmus markalarla ilgilidir®®. Tanmmus bir markanm tescilli olmasa dahi
korunmasi gerekmektedir™®. Yine benzer sekilde ticaret unvani ve isletme adlarmnmn

markasal olarak kullanilmasi ve bu ibarelere ayirt edicilik kazandirilmasi halinde bu

bulundugu hususlart gézetildiginde 556 sayili KHK nin 66/2 maddesi geregince belirlenen
tazminatin aynt KHK 'nin 66/3 ve 67. maddeleri geregince artirilmasi gerekmektedir. Bu itibarla
mahkemece, ozellikle TSE garanti markasun izinsiz kullanilmaswin, tiriintin (mal veya hizmet)
saglik ve kalite agisindan Tiirk Standartlarina uygun oldugu noktasinda tiiketiciyi yaniltma kasti
icerdigi hususu da gozetilerek 556 sayili KHK 'nin 66/2 maddesi geregince belirlenen tazminatin,
genel hiikiim niteligindeki TMK 'nin 4. maddesi ile TBK nin 51. maddesinin ¢izdigi simirlar
dahilinde artirllmasi hakkaniyete uygun olacaktir. O halde direnme kararimin yukarida agiklanan
degisik gerekge ve nedenlerden dolayr bozulmas gerekmektedir.” [Yarg HGK, T 01.07.2021, E
2018/503 K 2021/897, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET 20.01.2022]

% Suluk/Karasu/Nal, s. 206.

% Kale, Serdar, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, Ankara, 2020, s. 47.
5 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, s. 47.

%8 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, s. 47-48.

% Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, s. 48.
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ibareleri kullananlarin tescile ragmen oncelik haklar1 bulunmaktadir®. Gériildiigii
gibi tescil markanin korunmasini saglayan en temel etken olmakla birlikte bu durum

marka hakki sahipleri i¢in zorunlu tutulmamustir?.

2. Tescilsiz Marka

Marka hakki sahiplerinin, markalarini tescilsiz olarak da kullanabilmesi
miimkiindiir. Nitekim SMK’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda “Bagvuru tarihinden veya
varsa riichan tarihinden énce tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir
baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi iizerine, marka
basvurusu reddedilir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek tescilsiz markalar i¢in
de koruma saglanmistir. Benzer diizenlemelere uluslararasi metinlerde de

rastlanmaktadir®?,

D. Tescilin Etkisini Gosterdigi Cografi Alana Gore Markalarin

Siniflandirilmasi

1. Ulusal Marka

Bir marka kural olarak tescilli oldugu iilke smurlart igerisinde etki
dogurmaktadir. Dolayistyla marka korumasi ulusaldir. Diger bir ifadeyle yalnizca bir
iilkede gecerli korumadan faydalanmak iizere tescil edilmis olan markalarin ulusal

marka olarak adlandirilabilmesi mimkindiir.

2. Avrupa Birligi Markasi

Avrupa Birligi Markas1 bolgesel koruma saglayan bir marka tiiriidiir. Eski
diizenlemelerdeki ifadeyle topluluk markasi, ilk kez 20.12.1993 tarihli ve 40/94 sayili

Tiiziik ile diizenlenmistir. ilgili Tiiziik’{in 2. maddesine gore, topluluk markasinin

80 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, s. 48.
61 Colak, s. 95.
62 Bkz. AB Marka Yonergesi m. 5/4 ; AB Marka Tiiziigii m. 8/4.
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yeknesak bir bicimde Avrupa Birliginde korunabilmesi i¢in merkezi bir ofis (OHIM)
kurulmustur. S6z konusu Tiiziik 2009 yilinda yiiriirliikkten kaldirilarak yerine 207/2009
sayil1 Tiiziik yiirirlige konulmustur. 15.12.2015 yilinda Avrupa Parlamentosu
tarafindan, topluluk markalariyla ilgili bir dizi reform Ongoriilmistiir. Lizbon
Anlagmasmin  yiirlirlige girmesiyle birlikte, 207/2009 sayili  Tiziik’iin
terminolojisinin de giincellenmesi ihtiyaci hasil olmustur. Bu dogrultuda “Topluluk
Markast” ibaresi yerine “Avrupa Birligi Markast” tercih edilmistir. Yine ayni
terminolojik giincelleme merkez ofisi ifade eden “OHIM” yerine “EUIPO” ifadesi
kullanilmaya baslanmigtir. Halihazirda Avrupa Birliginde yiiriirlilkte olan marka
hakkinda iki esas diizenleme bulunmaktadir. Bunlar AB Marka Yo6nergesi ve AB
Marka Tiziiki’diir.

Avrupa Birligi Markasi ile Avrupa Birligine tiye iilkelerin marka hukuklar
ayni anda gecerli olan ve ayri kurallar ile yargi sistemlerine tabi olan iki marka
hukukudur. Ulusal markalardan farkli olarak Avrupa Birligi Markasinin koruma alani
birlige dahil olan tiim {ilkeleri kapsar fakat iiye iilkelerin hukuklarinin yerine gegmez.
Yani Avrupa Birligi Markas: tiye iilkelerin hukuklarindan ayri bagimsiz bir hukuk
sistemidir. Hemen belirtelim ki Avrupa Birligi markasina birlik disindan da basvuru
yapilabilmesi miimkiindiir. Ancak marka korumasindan faydalanilabilmesi igin,

markanin birlik igerisinde kullanilmas1 aranmaktadir.

3. Uluslararasi Tescilli Marka

Uluslararas1 marka tescili konusundaki sistem “Madrid Sistemi” olarak
adlandiriimaktadir®®. Bu sistemde amaglanan tek bir marka basvurusuyla birden ¢ok
iilkede koruma talep edilmesidir®*. Uluslararasi olan sey yalnizca basvurunun seklidir.
Yani markanin tescili prosediirii ve korunmasi ulusaldir. Uluslararast tescil

basvurusunun mense ofis vasitastyla yapilmasi zorunludur. Ulkemizde mense ofise

6 Baycih, Damla, “Markalarin Uluslararas1 Tescilinde Giincel Gelismeler”, IBD, C 90, S 2, Y 20186,
ss. 127-129, s. 127.

6 Arkan, Sabih, “Yabanci Markalarin Tiirkiye’de Korunmas1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C
20,S1,Y 1999, ss. 5-17, s. 6.
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iliskin islemler TURKPATENT tarafindan yerine getirilmektedir. Uluslararas: tescil
tarihi uluslararasi bagvurunun mense ofis tarafindan alindigi tarihtir. Uluslararasi
tescilin talep edildigi diger iilkeler i¢in yapilan basvurular adeta bir ulusal marka
bagvurusu yapilmis gibi (ulusal mevzuat hiikiimleri gerg¢evesinde) degerlendirmeye

alinmaktadir®.

Hemen belirtelim ki uluslararasi tescilli marka, mense ofiste tescil edilen esas
markaya (uluslararas: tescil tarihinden itibaren) bes yil boyunca bagimli kalir. Sayet
bu siire icerisinde mense ofisteki esas tescil veya esas bagvuru ¢esitli sebeplerle son
bulursa (6rnegin, hiikkiimsiiz kilinirsa veya feragat edilirse vs.) mense ofisin bu durumu
Uluslararasi Biiro’ya bildirmesi ve uygun durumlarda uluslararasi tescilin iptalinin
talep edilmesi iizerine tescil iptal edilmektedir®®. Buna bagli olarak ise belirlenen akit

taraflarda markaya iliskin koruma son bulmaktadir.

I11. MARKA HAKKININ KAZANILMASI VE KORUNMASI

A. Marka Hakkinin Kazanilmasi

1. Tescil Ilkesi

SMK m.7/1 hikkmiinde agik¢a belirtildigi gibi herkese karst ileri siiriilebilen ve
mutlak bir hak®’ saglayan marka hakki tescil yoluyla elde edilmektedir. Ogretiye gore
tescilin hukuki niteligi eskiden beri kullanilip kullanilmadigina bagli olarak farklilik

arz etmektedir. Tescil eskiden beri siiregelen kullanima dayaniyor ise agiklayici degil

8 Baycih, s. 128.
Baycih, s. 128.
67 Aslan Diizgiin, Ulgen, Marka Hakkinin Tiikenmesi ve Paralel ithalat, Ankara, 2010, s. 23.
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ise kurucu etkiye sahiptir®®. Yargitay’a gére de marka tescili baz1 hallerde “kurucu”,

baz1 hallerde ise “bildirici” etki gdstermektedir®.

2. Gergek Hak Sahipligi

Kanun koyucu SMK’da marka korumasinin tescil yoluyla elde edilecegini
dogrudan hiikme baglamis olsa da markayi ilk kez ihdas eden kullanan kisinin de
hakkini da g6z ardi etmemistir. Kanunkoyucu markayi ilk kez ihdas eden ve kullanan
kisi/kisilerin haklarinin muhafaza edebilebilmesi icin SMK’nin 6. maddesinin 3.
fikrasinda “Basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden dnce tescilsiz bir marka
veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska igaret igin hak elde edilmisse, bu isaret
sahibinin itirazi tizerine, marka basvurusu reddedilir.” seklinde bir diizenlemeye yer
vermistir. Anilan kanun hiikmiine gére bir markanin 6nceye dayali kullanicisi o
markanin gercek hak sahibidir. Dolayisiyla tescil bagvurusundan 6nce o markay1
olusturan kullanan ve piyasada bilinir hale getiren kimsenin itiraz1 iizerine
TURKPATENT tarafindan tescil basvurusunun reddi gerekmektedir. Sayet bu marka
TURKPATENT tarafindan tescil edildiyse SMK m.25/1’e dayali olarak hiikiimsiiz
kilinabilmektedir. Bu durumda, tescil sahibinin tescili seklen ve gegici olarak
kendisine koruma saglamakta ve hiikiimsiizliik karariyla birlikte bu koruma ortadan

kalkmaktadir 7°.

Goriildiigii gibi kanun koyucu marka korumasinin tescil yoluyla elde edilmesi
hususuna siki sikiya baglanmamistir. Nitekim Yargitay kararlarinda da marka

tizerindeki eskiye dayali kullanim hakkinin o markay1 olusturup kullanan ve piyasada

8 Kaya, 5.186; Tekinalp, s. 382.

89 “Tescil ve ilan, yaratict degil, bildirici tesire haizdir.” [Yarg HGK T 09.02.2011, E 2010/689 K
2011/46, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, 02.10.2021] ; “Buna karsi, bir markayt ihdas ve istimal

etmeksizin, sadece segip tescil ettiren bir kimsenin bu tescili kurucu etkiye sahiptir. ’[Yarg 11. HD,

T 19.04.2002, E 2001/9903 K 2002/3699, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET 03.10.2021]
0 Colak s. 420.
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bilinir hale getiren kisiye ait oldugu vurgulanmaktadir’®. Dolayisiyla hukuk
sistemimizde bir markanin ger¢ek hak sahibi olarak kabul edilen kimselerin haklar

tescili bir markaya kars1 dahi korunmaktadir.

B. Marka Hakkinin Korunmasi

1. Marka Korumasinin Yer Itibariyle Kapsam1

Marka hakki, tescil veya eskiye dayali kullanim yoluyla edinilmesinden sonra
hak sahibine 0 markanin tgiincii kisilere karst korunmasini saglamaya yonelik
miinhasir bir yetki saglamaktadir. Bu yetki ise hak sahibine iilkesellik ilkesi uyarinca
yalnizca marka hakkinin tescil edildigi veya kullanildig iilke sinirlari igerisinde ileri
siirme hakki bahsetmektedir’2. Bununla birlikte Paris S6zlesmesi ve TRIPS gibi birgok
uluslararasi s6zlesmede marka hakkinin gayri maddi bir hak olmasindan 6tiirii tescil
edildigi yahut kullanildig1 iilkenin hukuk diizenine gore korunacagi kabul
edilmektedir. Nitekim Yargitay kararlarinda da uluslararast pek c¢ok hukuki
diizenlemede oldugu gibi marka hukukunda tescilin tilkeselligi ilkesinin hakim oldugu

vurgulanmaktadir’®. Bu baglamda bir isaretin birden fazla iilkede marka olarak tescili

L “(...) Davact vekili, miivekkilinin bu marka iizerinde ticaret unvamna dayanan oncelikli hakk

bulundugunu, ifade ederek davali tescil edilen ...markasvun hiikiimsiizliigiine, sicilden terkinine,
haksiz rekabet sebebiyle 50.000 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini
istemigtir. Mahkemece tiim dosya kapsamina gore, davalr adina tescilli marka ile davacinin soyadi
olan tescilli ticaret unvamnin ayni ibareden olustugu, davacinin eskiye dayali kullanim hakki
oldugu, davalimin iyi niyetli olmadig1 gerekgesiyle markanin hiikiimsiizliigiine; bu kullanimin ayni
yerde ve ayni alanda faaliyet gosteren iki firma arasinda haksiz rekabet olusturdugu gerekgesiyle
manevi tazminat talebinin kismen kabuliine karar verilmistir”. [Yarg 11. HD, T 22.02.2018, E
2016/10732, K 2018/1362, Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1, ET 03.10.2021]

2 Kiyan, s. 43. ; Savas /Saygin, s. 177.

3 “Marka hukukunda_tescilin_iilkeselligi_ilkesi hakim_olup markaya konu ibarenin yurt disinda

herhangi bir iilkede farkl: kisiler adina tescilli olmasi, ayni ibarenin iilkemizde de bir baskasi adina
tesciline hukuki engel olusturmamaktadir. ( U. Tekinalp, FMH, 2012, 5.48-p3, s.431-p.8 ) Her ne
kadar Anayasamizin 90. maddesinden hareketle Paris Sozlesmesi'nin 1. miikerrer 6. maddesi ve
TRIPS Sézlesmesi'nin 16. maddesi uyarinca Paris Sozlesmesi anlaminda tanimmis markalarin
tilkemizde tescilli olmasalar dahi korunmalari ve baskalari adina ilgili mal ve hizmetlerde tesciline

engel olusturmalart miimkiin ise de somut olayda, davacuin yurt disindaki tescilli markalarinin,
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miimkiin olsa da bu tesciller kural olarak bulunduklar1 iilke disinda marka korumasi

saglamamamaktadir’®,

2. Marka Korumasinin Zaman ltibariyle Kapsami

Tescilli markanin koruma siiresi SMK’nin 23. maddesinde agik¢a hiikme
baglanmistir. Anilan hitkkme goére marka korumasi bagvuru tarihinden itibaren on
yildir. Bu siire onar yillik donemler halinde yenilenebilmektedir. Marka sahibi
tarafindan yenileme talebinin koruma siiresinin sona erdigi tarihten onceki alti ay
icerisinde yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte s6z konusu siire igerisinde
yenileme iicretinin 6dendigine iliskin bilginin de TURKPATENT e sunulmas1 gerekir.
S6z konusu siireye riayet edilerek gerekli islemler gerceklestirilirse marka onceki

koruma siiresinin sona erdigi tarihi izleyen giinden itibaren on yil daha uzatilmis olur.

Marka sahibi tarafindan yenileme talebi koruma siiresinin sona erdigi tarihten
onceki alt1 ay icerisinde yapilmaz veya yenileme ticretinin 6dendigine iligkin bilgi de
TURKPATENT e sunulmaz ise kanun koyucu ihmalkar davranan marka sahibine bir
imkan daha getirmistir. Bu imkana SMK’nin 23. maddesinin 2. fikrasinda yer
verilmigstir. Anilan hiikiim uyarinca Kanunda belirtilen siire i¢erisinde usuliine uygun
yenileme talebinde bulunmayan marka sahibi marka koruma siiresinin sona erdigi
tarihten itibaren alt1 aylik siire iginde ek bir ticret 6demek kosuluyla markasinin

yenilenmesini saglayabilmektedir.

davalimn  marka basvuru tarihinden once iilkemizde de ilgili sektorde taminmighgi
ispatlanamanugstir. Bir markanin yurt disinda bircok iilkede tescilli ve taninmis marka olmasi, o
markamn iilkemizde de dogrudan taninmig marka oldugu anlamina gelmeyecegi gibi, tek basina,
anilan markanin iilke icinde bir baskasi adina tescil edilmis olmasi da kétii niyetli oldugu anlamina
da gelmez.” [Yarg 11. HD, T 30.09.2019, E 2018/4604, K 2019/5986, Kazanc1 I¢tihat ve Bilgi
Bankasi, ET 04.10.2021]

™ Pekdinger, Remzi Tamer, Marka Hakki ve Korunmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 2001, s. 141.
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IKINCi BOLUM

MARKANIN DEVRE KONU OLMASI, HUKUKIi
DUZENLEMELER, MARKA DEVRININ USULU VE TESCILI

I. GENEL OLARAK MARKANIN DEVRE KONU OLMASI

A. Markanin Devri Kavram

Bilindigi gibi, hak ve hak sahibi soyut nitelikte kavramlardir. Bu iki kavram
hakkin hak sahibine baglanmasi olgusuyla somutlagsmaktadir. Anilan bu iki kavram

arasindaki baglantiy1 kuran sey ise iktisap (hakkin kazanilmasi) olgusudur.

Hakkin kazanilmasi aslen, devren veya tesisen kazanma scklinde tezahiir
edebilir!. Aslen kazanma 6nceden baskasina ait olmayan bir sey iizerinde kisinin hak
elde etmesiyle gerceklesmektedir?. Devren kazanma ise dnceden baskasina ait bulunan
bir hakkin bu kisiden elde edilmesi anlamma gelmektedir®. Devir yoluyla hakkin
kazanilmas1 kapsam bakimindan iki sekilde ortaya ¢ikar®. Sayet hak bir kimseden
otekine gegerse bu durum ciiz’i iktisaptir®. Buna karsilik bir kisiye ait tiim haklar

borglariyla birlikte bir bagkasina gecerse bu durum killi iktisap olarak

1 Antalya, O. Gékhan/ Topuz, Murat, Medeni Hukuk, Istanbul, 2015, s. 165. ; Benli, Erman, “dyni
Haklarda Belirlilik Ilkesinin Istisnalari”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, C 25, S 1, Y 2019, ss. 277-298, s. 278. ; Yildirim, Abdiilkerim/ Yilmaz,
Siileyman, Medeni Hukuk - I, Ankara, 2021, s.93,; I"Jnliitepe, Mustafa, Medeni Hukuka Giris ve
Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara, 2021, s. 272. ; Akkurt, Sinan Sami /
Erdogan, Kemal/ Tokat, Hiiseyin, Tablolar, Semalar ve Ornek Olaylarla Medeni Hukuk, Ankara,
2021, s. 142.

Ugur, Cibrail, Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans Sézlesmesi, Ankara, 2020, s. 58.

3 Onen, Mesut, Hukukun Temel Kavramlari, istanbul, 1999, s. 242. ; Akkurt/ Erdogan/ Tokat, s.
143.

4 Antalya/ Topuz, s.166 ; Unliitepe, s. 273.
5 Ugur,s. 60. ; Unliitepe, s. 273.
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adlandirilmaktadir®. Tesisen kazanma ise hak igindeki yetkilerden birinin veya

birkaginin sahibinden kazanilmasidir’.

Marka hakki isletmeden bagimsiz ve mutlak nitelikte bir hak oldugundan her
ic sekilde de iktisap edilebilmektedir. Bu baglamda markanin devri kavrami esasen
markanin bir iktisap usuliine karsilik gelmektedir. Zira marka sahibi devir iglemiyle
birlikte marka iizerindeki mutlak hakkini devralana gecirmektedir. Marka iizerindeki
mutlak hakkini devralana gegirmekle birlikte marka tizerindeki tasarruf yetkisini de
yitirmektedir®. Bu yoniiyle markanin devri marka iizerinde yapilabilecek hukuki

islemler arasinda kapsami en genis olanidir.

Markanin devri kavramiyla genellikle ciiz’i iktisap (6nceden baskasina ait bir
markanin bu kigiden bir baskasina gegmesi) hali kastedilse de bu kavram igerisine kiilli
iktisab1 da (bir kisiye ait marka dahil tiim haklarin borglariyla birlikte bir bagkasina
gegmesi) alan iist bir kavrami ifade etmektedir. Diger bir anlatimla marka hakki miras
yoluyla da devren kazanilabilen bir hak oldugundan kiilli iktisap yoluyla da devren
kazanilabilmektedir. Bu durum markanin devri kavraminin marka hakkinin hem ciiz’i
iktisap yoluyla kazanilmasina hem kiilli iktisap yoluyla kazanilmasina karsilik gelen

ist bir kavram oldugunu gostermektedir.

B. Markanin Devrinin Kapsami

SMK’nin 148. maddesinin 1. fikrasina gore, tescilli bir markanin devri
miimkiindiir. Devir markanin tescili kapsamimdaki mal veya hizmetlerden bir kismi
icin s6z konusu olabilecegi gibi tamami ig¢in de miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda
marka tescilli oldugu mal veya hizmetlerin tiimi yahut bir kismi igin

devredilebilmektedir. Marka ister tescilli oldugu mal veya hizmetlerin tiimii isterse

6 Serozan, Rona/ Engin, Baki ilkay, Miras Hukuku, Ankara, 2021, s. 488-489. ; Akkurt/ Erdogan/
Tokat, s. 273.

7 Genccan, Omer Ugur, 6100 Sayili HMK Hiikiimlerine Gére Medeni Hukuk Davalari, Ankara,
2013, s. 192-193. ; Antalya/ Topuz, s.167. ; Unliitepe, s. 273. ; Akkurt/ Erdogan/ Tokat, s. 143.

8 Bozbel, s. 444.
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tescilli oldugu mal veya hizmetlerin bir kismi i¢in devredilsin, {izerinde bulunan hak
ve borglarla birlikte devredenin miilkiyetinden ¢ikar ve devralanin miilkiyetine girer.
Dolayisiyla marka tizerinde haciz veya rehin gibi bir sinirlamanin bulunmasi, tescilli
bir markanin devrine engel bir durum teskil etmemektedir. Diger bir ifadeyle tescilli
bir markanin devri kapsamina haciz, rehin gibi sinirlamalarda girmektedir. Her ne
kadar [iK m.86’da bor¢lunun haczedilen mallar iizerindeki tasarruf yetkisi alacaklilar
lehine siirlandirilmigsa da bu kural tescilli markalar igin gegerli degildir. Zira tescilli
bir markay1 devralan sicilde haciz serhini gorerek s6z konusu markay1 devraldigindan
zaten 1iyiniyet iddiasinda bulunamayacaktir. Nitekim Yargitay kararina yansiyan
giincel bir olayda, bor¢lu marka sahibi IIK m. 86’daki sinirlamadan bagisik
tutulmustur®. S6z konusu kararda ilgili kanun hiikmiiniin menkul bir malin
zilyetliginin degismesi halinde alacaklinin bundan zarar gérmesinin engellenmesine
yonelik bir diizenleme oldugu belirtilmis ve iizerinde haciz serhi bulanan tescilli bir
markanin zilyetligi degisse bile alacaklinin bu durumdan olumsuz etkilenmeyecegi
belirtilmistir. Buna bagli olarak tescilli bir markanin devri, devir konusu marka
tizerinde haciz/rehin serhi bulunan haciz alacaklisinin/rehin hakki sahibinin hukuki
durumunu etkilemedigi i¢in markanin miilkiyetinde degisiklik meydana getiren bu
tasarruf islemi yapilirken haciz alacaklisinin/alacaklilarinin muvafakatinin alinmasina
da gerek bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay kararina konu olan bir bagka olayda,
tizerinde haciz serhi bulunan bir marka devir konusu yapilmak istenmis fakat bu devire
haciz alacaklis1 tarafindan muvafakati olmadig1 gerekcesiyle karsi ¢ikilmistir. Ancak

haciz alacaklisinin bu itiraz1 Yargitay tarafindan devralan kisinin devir konusu

®  “Bu durumda uyusmazligin ¢éziimii [IKnun 86. maddesinin markalar hakkinda da uygulanip,

uygulanmayacagi noktasinda toplanmaktadur. (...) menkul mallarla ilgili IIKnun 86/1. maddesinin
getirdigi tasarruf yetkisini sinirlama, o menkul mahn Zzilyet degistirmesi halinde alacaklinin
bundan zarar gormesini onlemeye yoneliktir. Sicile kayithh ve devir islemleri de ancak sicil
iizerinden olusabilecek marka hakki bakimindan bu simirlandirmaya gerek yoktur. Haczin sicile
serhi ile o markayt devir alacak kisilerin bu yiikiimliiliikle marka hakkini iizerlerine aldiklarinin
kabulii gerekir. Bu durumda da haciz alacaklarin devir isleminden, devir alan kimse bakimindan
da onu baglayacak diger bir deyisle haciz prosediirii islemeye devam edecektir. (...) mahkemece
davanmin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yukarida deginilen hususlart dikkate almayan
gerekgelerle davanin reddine karar verilmis olmast isabetsiz goriilmiis ve kararin davaci yararina
bozulmast gerekmistir.” [Yarg 11. HD T 09.03.2020, E 1999/8623, K 2000/2232, Kazanci igtihat
ve Bilgi Bankasi, ET 05.10.2021]
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markay1 lizerindeki yiikiimliliiklerle birlikte devraldigi gerekgesiyle kabul
gormemistir’®. Dolayisiyla marka iizerinde haciz, rehin vb. gibi bir smirlandirma
bulunmasi markanin devrine engel bir durum teskil etmemektedir. Zira devir konusu
yapilmak istenen markanin lizerinde devir sirasinda hangi kisitlamalar var ise marka o

haliyle devralanin miilkiyetine gegmektedir.

Tescilli markalarin devrinin kapsamina marka tizerinde bulunan haciz, rehin
gibi smirlamalarinda girdigini belirttikten sonra gelinen bu asamada, marka tescil

bagvurusundan dogan haklarin devrinin ele alinmasi uygun olacaktir.

SMK’nin 148. maddesinin son fikrasinda, marka tescil basvurusundan dogan
hakkin devredilebilecegi agik bir sekilde hilkme baglanmistir. Dolayisiyla marka tescil
basvurusundan dogan hakkin devrine dogrudan kanunkoyucu imkan vermistir. Hemen
belirtelim ki tescilli markalarin devrinin kapsamina iliskin yukarida yer verilen
aciklamalar, markanin tescil bagvurusundan dogan haklarin devri i¢in de gegerlidir.
Yani nasil ki tescilli markalarin devrinde, devralan devir konusu markay1 devir

sirasindaki  hak ve yiikiimliliikleriyle birlikte devraliyorsa markanin tescil

10 “Dosya kapsamindan, dava disi M. A.S. tarafindan dava konusu markalarin noter tasdikli sozlesme
ile davaciya devir edildigi, bu devir sézlesmesine dayanilarak davaci tarafindan bu markalarin
adlarina tescili i¢in davalt TPE'ye bagvuruldugu, davali tarafindan marka sicilleri iizerinde cegitli

icra daireleri aracilign ile haciz serhi koyduruldugu bu durumda IiKnun 86. maddesi_hiikmii

uyarinca_alacaklimin_muvafakati ve icra miidiirlerinin _miisadesi olmadan _marka devrinin

vyapilamayacag gerekcesiyle davaci talebinin reddine karar verildigi anlasiimaktadir. Bu durumda

uyusmazhigin ¢oziimii [IKnun 86. maddesinin markalar hakkinda da uygulanip, uygulanmayacag
noktasinda toplanmaktadir. (...) menkul mallaria ilgili [TKnun 86/1. maddesinin getirdigi tasarruf
yetkisini stmirlama, o menkul malin zilyet degistirmesi halinde alacaklinin bundan zarar gérmesini
onlemeye yoneliktir. Sicile kayitl ve devir islemleri de ancak sicil iizerinden olusabilecek marka

hakki bakimindan bu sitmirlandirmaya gerek yoktur. Haczin sicile serhi ile 0 markay: devir alacak

kisilerin bu yiikiimliiliikle marka hakkini iizerlerine aldiklarinin kabulii gerekir. Bu durumda da

haciz alacaklarin devir isleminden, devir alan kimse bakimindan da onu baglayacak diger bir
deyisle haciz prosediivii islemeye devam edecektir. (...) mahkemece davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, yukarida deginilen hususlar: dikkate almayan gerekgelerle davanin reddine

karar verilmis olmast isabetsiz goriilmiis ve kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir. ’[Yarg

11. HD T 9.3.2000 E 1999/8623 K 2000/2232 Kazanct igtihat ve Bilgi Bankasi, ET 05.10.2021]
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bagvurusundan dogan haklarin devrinde de devir konusu yapilmak istenen tescil
bagvurusu devir sirasindaki hak ve yiikiimliilikleriyle birlikte devralan tarafindan
iktisap edilmektedir. S6zgelimi devir konusu yapilmak istenen marka tescil bagvurusu,
riichan hakkindan faydalaniyorsa bu tescil basvurusunun devriyle birlikte marka tescil

bagvurusu tizerinde bulunan bu hak da devralanin miilkiyetine gegmektedir.

Marka tescil bagvurusundan dogan haklarin devrinin kapsamina iliskin yapilan
bu agiklamalarin ardindan son olarak tescilsiz markalarin devrinin kapsaminin ele

alinmasi uygun olacaktir.

Doktrinde c¢ogunluk goriis, tescilli olmayan markalarin da devre konu
olabilecegini ileri siirmektedir'!. Fakat Yargitay tescil siiresi dolan ve yenilenmeyen
bir markanin devredilebilmesinin miimkiin olmadigmi belirtmektedir'?. Bu durum
tescilsiz markalarin devredilemeyecegine yonelik bir diisiincenin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Doktrindeki ¢ogunluk goriisiin benimsenmesi halinde tescilsiz
markay1 ilk kez ihdas ve istimal eden kimsenin ger¢ek hak sahipliginden kaynaklanan
bu hakki markay1 devralana gegmektedir. Yani tescilsiz bir markay1 devralan kimse
tipk1 markay1 ilk kez olusturup piyasaya siiren ve bu sekilde o markay: bilinir hale

getiren kisi gibi Ustiin ve oncelikli hakkin1 siirdiirmektedir.

11 Aslantas, Zerrin, Markanin Devri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2011, s. 52. ; Giray, Rabia Eda, Markanin Devri ve
Devir Hiikmii Doguran Diger Islemler, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2010, s. 2.; Yusufoglu Bilgin, Fiiliirya, Anonim
Sirketlerde Gayrimaddi Haklarin Sermaye Olarak Konulmasi, Istanbul, 2016, s. 74.

12 “Siiresi icinde yenilenmeme nedeniyle sona ermis bir markanin ayni KHK 'mn 17. maddesi

uyarinca devrine karar verilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle mahkemece oncelikle uyusmaziik
konusu markaya iliskin hakkin yenilenmeme nedeniyle sona erip ermedigi hususunun T P E ’den

sorulmast ve sonucuna gore bir degerlendirme yapilmast zorunludur.” [Yarg 11 . HD T

22.09.2014, E 2014/12345, K 2014/14249, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET 06.10.2021]
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C. Marka Devrinin Hukuki Niteligi

Bilindigi gibi bir hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan etkileyerek onu

degistiren, ortadan kaldiran veya azaltan hukuki islemlere tasarruf islemi denir®. Bu

baglamda bir islemin tasarruf islemi olup olmadigi, taraflarin malvarliklarinda yaptigi

etkiye gore belirlenebilmektedir 1.

Markanin devrinde, devir konusu marka devredenin miilkiyetinden ¢ikip

devralanin miilkiyetine girmektedir. Bu yoniiyle markanin devri, bir tasarruf islemidir.

Mabhiyeti icab1 hakkin, alacagin temliki sonuglarin1 dogurur'®. Devir ile birlikte marka

devredenin malvarligindan ¢ikip devralanin malvarligina girdigi i¢in bu devir ayni

zamanda, mutlak bir hakkin devri niteligindedir. Devreden devir esnasinda hangi

haklara sahipse ya da marka iizerinde hangi kisitlamalar var ise marka o haliyle

devralanin miilkiyetine gegmektedir.

13

14

15

Antalya, O. Gokhan/ Topuz, Murat, Marmara Hukuk Yorumu: Medeni Hukuk, C 1 Ankara, 2021,
s.237; Ayranci, Hasan, Sozlesmenin Yiiklenilmesi, Ankara, 2003, s. 64; Bahadir, Zeynep,
Sozlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C 17, S 3 ss. 1-28, s. 5.; Oztiirk, Berna, S6zlesmenin Devri, TBB Dergisi, S 125,
Y 2016, ss. 163-296, s. 268.

Cayan, Gokhan, S6zlesmenin Devri, Ankara, 2016, s. 12.

“Markanin devri, bir tasarrufi islem olup, mahiyeti itibariyle bir hakkin yani alacagin temlikinin
sonug¢larimi dogurur. Marka, esas itibariyle, bir isletmeyi degil, o isletmenin arz ettigi mal veya
hizmetleri digerinden ayirt ettiginden, marka isletmeden, isletme de markadan ayri olarak
devredilebilir ( ayrilik ilkesi ). Markalar birbirleriyle karsilagtirilip aralarindaki oncelik sonralik
iliskisi belirlenirken markalarin devredildigi tarihe degil, onlarin ilk tescil edildigi tarihe itibar
olunmast gerekir.” [Yarg HGK T 9.2.2011, E 2010/11-689, K 2011/46, Kazanc: Igtihat ve Bilgi
Bankasi, ET 06.10.2021]
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D. Marka Devrine Iliskin Hukuki Diizenlemeler
1. Ulusal Mevzuatta Markanim Devrine iliskin Diizenlemeler

a. 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Oncesi Dénemdeki

Diizenlemeler

Markanin isletmeden bagimsiz olarak devredilebilecegini hitkkme baglayan ilk
ulusal diizenleme 11.05.1888 tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesidir'®. S6z konusu
diizenlemenin kaynagimi 1857 tarihli Fransiz Markalar Kanunu olusturmaktadir!’. Her
ne kadar Alamet-i Farika Nizamnamemizin mehazi 1857 tarihli Fransiz Markalar
Kanunu olsa da mehaz Kanunda markanin isletmeden bagimsiz olarak devrine iligkin
bir hiikiim bulunmamaktadir'®, Mehaz kanundan deyim yerindeyse bir adim daha
ileride olan Alamet-i Farika Nizamnamesinde, markanin isletmeden bagimsiz olarak
devrine imkan veren diizenleme “Ugiincii maddede beyan olundugu vechile resmen
vaz ve teslim olunan alamet hiikmii onbes sene olup ancak her on bes senede bir kere
numune suretleri yeniden vaz ve teslim olundugu halde hakki inhisar teceddiit etmig
olacaktir ve hakki inhisarin mutasarruflar: tarafindan Hiikiimetin miisaadeyi
resmiyesi ile ahare ferag olunabilecegi gibi vefat vukuunda vereseye dahi intikal
edecektir” seklindedir. Goriildiigi gibi ilgili donemde marka isletmeden bagimsiz

olarak devredilebilmektedir®.

Markanin isletmeden bagimsiz devrine imkan veren ilk hukuki diizenlememiz
03.03.1965 tarihinde 551 sayili Markalar Kanunu yiirlirliige girinceye kadar
uygulanmistir. 1888 tarihli Nizamnameyle hukuk hayatimiza giren markanin

isletmeden bagimsiz olarak devredilme hususu 551 sayili Markalar Kanununun 34.

16 Akay, Tolga, Osmanli Devleti’nde Marka Hukukunun Gelisimi, TBB Dergisi, S 126, Ankara, 2016,
ss. 363-392, s. 378. ; Oytag, Kutlu, Karsilastirmali Markalar Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 2002, s.
204,

17 Arkan, C1,s. 13.

8 Arseven, Haydar, Alametifarika Hakki, Mahiyeti ve Ihlalleri, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi,
1950, s. 130.

19 Arseven, s. 130.
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maddesinde “Ferdi markalar miras yoluyla intikal eder. Ferdi marka, kullanildig
miiesseseden miistakil olarak ve hangi emtia i¢in tescil edilmisse o emtianin tamami
veya bir kismi i¢in devir ve temlik edilebilir veya markanin kullanilmast igin lisans
verilebilir. Devir ve lisans sozlesmesinin noterlikce tanzim edilmis olmasi sarttir.
Lisans sozlesmesinde, markanin kullanilacag siire, kullanma sekil ve sartlari, lisans
bedeli ve markanin kullanilacagi emtianin gésterilmesi mecburidir. Devir ve lisans,
marka sicil kaydina tescil tarihinden itibaren iigiincii sahislara karsi hiikiim ifade
eder.” ifadeleriyle ferdi markalar bakimindan yer bulmustur. Fakat bu hiikiim ayn
hukuki diizenlemenin 2. maddesinin 1. fikrasindaki “Bu kanunla tescil edilecek
markalarin c¢egsitleri sunlardir: a) gergek veya tiizel kisiler tarafindan miinferiden
veya miistakilen kullanilan markalar ferdi markadir.” seklindeki hiikiim ile bir biitiin
olarak degerlendirilmelidir. Yani 551 sayili Markalar Kanununu déneminde ferdi
markanin isletmeden bagimsiz olarak devri miimkiin goriilse de ayn1 markanin birden
fazla kisi tarafindan kullanimina imkan verilmemistir. Diger bir ifadeyle ilgili
dénemde markanin tescilli oldugu bir kisim mal veya hizmetler yoniinden devri
miimkiin goriilmemistir. 551 sayili Markalar Kanununu déneminde markanin devrine
iliskin kisitlama bununla sinirlhi kalmamistir. Zira 551 sayili Markalar Kanununun 36.
maddesinde “Miisterek markalar ve birlik markalar: devir ve temlik edilemez, lisans
mevzuu olamaz ve hazcedilemez.” ifadeleriyle yer bulan hiikiim uyarinca ferdi marka
disinda kalan marka tiirlerinin devri tamamiyla yasaklanmistir. Gorildigi gibi
kanunkoyucu markanin devrini 551 sayili Markalar Kanunu doneminde hi¢ olmadig:

kadar sinirlandirmastir.

Ilerleyen tarihsel siiregte Tiirkiye, Tiirkiye-Avrupa Ortaklik Konseyinin
06.03.1995 tarihli ve 1/95 sayili Karar1 geregince marka mevzuatini Avrupa
Toplulugunda yiirtirliikte bulunan 89/104 sayili Yonergeye uygun hale getirmeyi
taahhiit etmistir. Bu taahhiit ile tilkemiz fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklarinin etkin
bir bicimde korunmasi yiikiimliiliigli altina girmistir. Yiikiimliiliigiin geregini yerine
getiren kanun koyucu ilk olarak 551 sayili Markalar Kanununun cezai sorumlulugu
diizenleyen hiikiimleri disinda kalan maddelerini 27.06.1995 tarihinde yiirtirliige giren
556 sayili KHK ile yiiriirliikten kaldirilmistir. S6z konusu hiikiimlerin yiiriirliikte

birakilmasinin sebebi KHK ile ceza ihdasinin mimkiin olmamasidir. Nitekim
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03.11.1995 tarihinde kabul edilen 4128 sayili Kanun ile 556 sayili KHK’da birtakim
degisiklikler yapilmis ve bu arada ceza hiikiimleri de eklenmek suretiyle 551 sayili

Kanunun ytriirliikte kalan cezai hiikiimleri yiirtirliikten kaldirilmstir.

556 sayili KHK’ nin yiiriirlige girmesinin ardindan bu KHK’nin uygulama
sekline iligkin Sanayi ve Ticaret Bakanliginca “556 sayili Markalarin Korunmasi
Haklkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulanmasina Dair Yonetmelik”
baslikl1 Yonetmelik yiiriirliige sokulmustur. Bu Y 6netmelik ile Markalar Kanunu’nun

Uygulanma Seklini Gosterir Yonetmelik de yiiriirliikten kaldirilmistir.

Hemen belirtelim ki 556 sayili KHK doneminde markanin devrine iligkin
hiikiimler bir nebze olsun yumusatilmis fakat biiylik dlgiide 551 sayili Markalar
Kanunundaki diizenlemeye benzer sekilde hiikme baglanmistir. 556 sayili KHK nin
markanin devrine iliskin m. 16 hitkkmiinde “Marka, tescil edildigi mal veya hizmetlerin
tiimii veya bir kismi igin devredilebilir. Bir isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte
devri, aksi kararlastirimamigsa, isletmeye ait markalarin da devrini kapsar. Bu
hiikiim, isletmenin devrine, sézlesmeden dogan yiikiimliiliik halinde uygulanir. Ikinci
fikra hiikmii hari¢ olmak iizere, bir markanin devri, mahkeme kararimin sonucu olan
devir harig, yazili olarak yapilir ve devir sozlegmesi taraflarca imzalanmr. Aksine
sozlesmeler hiikiimsiizdiir. ~ Markanin devri, mal veya hizmetlerin cografi kaynagi,
kalitesi veya markanin kendisi ile ilgili olarak halki yanilgiya diisiirebilecek nitelikte
ise, yeni marka sahibi halki yanilgiya diisiirmeyecek sekilde mal veya hizmetlerde
marka tescilinin sinwrli bir hale getirilmesini kabul etmedigi takdirde devir islemi
Enstitii tarafindan yapumaz. (Iptal besinci fikra: Anayasa Mahkemesi’'nin 13/5/2015
tarihli ve E.: 2015/49, K.:2015/46 sayili Karart ile.) Devir, taraflardan birinin talebi
tizerine, sicile kayit edilir ve yayinlanir. Devir, sicile kayit edilmedigi siirece, taraflar
markanin tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli ticiincii kisilere karsi ileri siiremez.”
ifadeleri yer almaktadir. Anilan hiikiim 556 sayili KHK’da da onceki diizenlemelere
paralel bir bigimde markanin isletmeden bagimsiz olarak devredilebilme imkani

tanindig1 gostermektedir.
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Bununla birlikte 556 sayili KHK’da onceki diizenlemelerden farkli olarak
“Markanmin devri, mal veya hizmetlerin cografi kaynag, kalitesi veya markanin kendisi
ile ilgili olarak halki yanmilgiya diisiirebilecek nitelikte ise, yeni marka sahibi halki
yvanilgiya diistirmeyecek sekilde mal veya hizmetlerde marka tescilinin sinirli bir hale
getirilmesini kabul etmedigi takdirde devir islemi Enstitii tarafindan yapilmaz”
seklinde bir hiikme yer verilmistir. S0z konusu diizenlemenin mensei Paris
Sozlesmesinin 3. miikerrer 6. maddesi ile 40/94 sayili AB Marka Tiiziikii’'niin 17.
maddesinin 4. fikras1 olusturmaktadir®®. flgili hiikiim, markalarin devredilmesi
stirecine kamu otoritesinin maksadin1 asar sekilde miidahalesine gerek¢e ve zemin
olusturan bir diizenlenmedir?’. Zaten bu diizenleme, ilerleyen siiregte Anayasa
Mahkemesinin 13/5/2015 tarihli ve E. 2015/49, K. 2015/46 sayili karariyla iptal

edilmistir.

b. 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunundaki Diizenlemeler

SMK’da markanin devrine, onceki mevzuat hikkiimlerinden farkli olarak
miistakil olarak yer verilmemistir. Yani SMK’da markanin devri, diger sinai miilkiyet
haklarinin devrinden farkli goriilmemistir. S6z konusu diizenleme Kanunun “Ortak ve

Diger Hiikiimler” baslikl1 besinci kitabinda 148. maddesinde yer bulmustur?.

20 Karan, Hakan/ Kili¢, Mehmet, Markalarin Korunmas1 556 Sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat,
Ankara, 2004, s. 330.

21 Bozbel, s. 446.

2 “(1) Swnai miilkiyet hakk: devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, lisans konusu olabilir, rehin

verilebilir, teminat olarak gosterilebilir, haczedilebilir veya diger hukuki islemlere konu olabilir.
Cografi isaret ve geleneksel iiriin adi hakk, lisans, devir, intikal, haciz ve benzeri hukuki islemlere
konu olamaz ve teminat olarak gosterilemez. (2) Birinci fikrada belirtilen hukuki islemler
isletmeden bagimsiz olarak gerceklestirilebilir. (3) Sinai miilkiyet hakkinin birden fazla sahibi
olmasi durumunda sahiplerden birinin kendisine diisen payi tamamen veya kismen iigiincii kisiye
satmast halinde, diger paydaslarin 6nalim hakkr vardwr. Yapilan satis, alict veya satici tarafindan
diger paydagslara bildirilir. Onalim hakki, satisin hak sahibine bildirildigi tarihin iizerinden ii¢ ay
ve herhdlde satisin tizerinden iki yil gegmekle diiser. Taraflarin anlasamamasi hdlinde, onalim
hakki alicrya karsi dava agilarak kullamilir. Onalim hakki sahibi, adina payin devrine karar

verilmeden once, satis bedelini, mahkeme tarafindan belirlenen siire iginde mahkemenin
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Ilgili kanun hiikmiinde, markanin devri SMK’da miistakil bir baslik altinda
diizenlenmemis olup diger sinai miilkiyet haklariyla ortak bir sekilde diizenlenmistir.
Esasinda ilgili hiikiim kanun sistematigi agisindan elestiriye agiktir. Zira ilgili hilkkmiin
ilk bes ve son fikrasinda sinai miilkiyet haklarinin ortak bir sekilde tabi oldugu hukuki
esaslardan bahsedilirken ayni hilkmiin altinci ve yedinci fikrasinda markaya iligkin
Ozel bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Kanaatimizce Kanunkoyucu
tarafindan markaya iliskin 6zel bir diizenleme olan altinc1 ve yedinci fikralarinin
Kanunun “Ortak ve Diger Hiikiimler” baglikli besinci kitab1 yerine “Markalar”
baglikli birinci kitabinda yer verilmesi gerekirdi. Dolayisiyla s6z konusu
diizenlemenin yeri itibariyle Kanun hazirlama sistematigine uygun diigmedigi

degerlendirilmektedir.

2. Uluslararas1 Mevzuatta Markani Devri Hakkindaki Diizenlemeler

Anayasanin 90. maddesine gore usuliine uygun sekilde TBMM tarafindan
onaylanarak yiirtirliige giren uluslararas: sdzlesmeler i¢ hukukta kanun hitkkmiindedir.
Uluslararasi s6zlesmelerin marka hukukumuz tizerinde iki temel etkisi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki sozlesmedeki diizenlemenin iktibas edilerek i¢ hukuk haline
getirilmesidir. Ikincisi ise ulusal mevzuatimizin sdzlesmenin biitiiniine veya bir
boliimiine yaptig1 atif ile uluslararasi s6zlesme kuralinin i¢ hukukta uygulanmasini

saglamasidir.

Usiiliine gore yiirtirliige konulmus olan ve i¢ hukukumuzun bir parcasi haline

gelen uluslararasi soézlesmelerin Tiirk Marka Hukukunun sekillenmesindeki rolii

belirleyecegi yere nakden yatirmakla yiikiimliidiir. Cebri artirmayla satislarda onalim hakki
kullamilamaz. (4) Hukuki islemler, yazili sekle tabidir. Devir sozlesmelerinin gegerliligi, ancak
noter tarafindan onaylanmis sekilde yapilmis olmalarina baghdur. (5) Hukuki islemler taraflardan
birinin talebi, iicretin ddenmesi ve yonetmelikle belirlenen diger sartlarin yerine getirilmesi
halinde sicile kaydedilir ve Biiltende yayimlanir. 115 inci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere,
Sicile kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan haklar iyiniyetli iigiincii kisilere karsi ileri
stiriilemez. (6) Marka, tescil edildigi mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi igin devredilebilir.
(7) Garanti markasinin veya ortak markanin devri ya da ortak marka icin lisans verilmesi, sicile
kayit halinde gegerlidir. (8) Bu maddede yer alan hiikiimler, sinai miilkiyet hakk: basvurularinda
da uygulanir.”
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yadsinamaz bir gercektir. Bu sebeple iilkemizin taraf oldugu uluslararas: antlagmalar
icerisinde markanin devriyle ilgili dogrudan veya dolayli olarak diizenlemeler igeren

metinler calisma konumuzun kapsami igerisine girmektedir.

Markanin devriyle alakali dogrudan veya dolayli diizenlemeler igeren ve
Tiirkiye agisindan baglayici olan uluslararasi anlagmalar Paris Sozlesmesi, Madrid
Anlasmasi1 ve Protokolii, TRIPS Anlasmasi, Markalar Kanunu Andlagmasi ve Avrupa
Toplulugu Marka Tiiziikii’diir. S6z konusu uluslararas1 anlagsmalar asagida basliklar

halinde incelenecektir.

a. Paris Sozlesmesi

Bilindigi gibi fikri miilkiyet alanindaki ilk ve ¢ok tarafli olan sézlesme,
20.03.1883 tarihli Paris Sozlesmesi’dir. Paris Sozlesmesinin amaci fikri miilkiyet
hukuku alanindaki diislinceleri genisletmek, uluslararast korumayi miimkiin hale
getirmek, ortak bir koruma politikasi gelistirmek ve ulusal diizenlemelerin yapilmasini
saglamaktir. Tiirkiye, Paris S6zlesmesinin 1911 tarihli Washington Metnini 1925
yilinda kabul etmistir. Akabinde ise 1925 tarihli La Hey Metnini, 1934 tarihli Londra

Metnini ve son olarak 1967 tarihli Stockholm Metnini onaylamustir.

Paris Sozlesmesinin genel mahiyetine iliskin yapilan bu aciklamalarin
ardindan, s6zlesmenin isbu calismanin konuyla alakali hiikiimlerinin ele alinmasi
uygun olacaktir. Markanin devri bakimindan diger tiim uluslararas1 anlagmalara yol
gosterici olan hiikiim, Paris Sozlesmesinin 3. miikerrer 6. maddesidir. Anilan bu
hiikmiin 1. fikrasinda “Bir Birlik iilkesinin mevzuati uyarinca bir markanin verilmesi
ancak markamin ait oldugu isyerinin veya ticarethanenin ayni zamanda
devredilmesiyle gegerli oldugu bir durumda, bu gecerliligin taninmasi igin isyeri veya
ticarethanenin o iilkede konumlanmis olan kisminin, verilen markay: tasiyan mallari
tilke iginde imal etme veya satma hususunda miinhasir haklarla birlikte markanin
verildigi gercek veya tiizel kisiye devredilmesi yeterli olacaktir” ifadeleri yer

almaktadir.
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Bir onceki paragrafta yer verilen hilkme gore, sdzlesmeye taraf olan tilkelerin
ulusal mevzuatlarinda markanin devrinin markanin ait oldugu isletmenin devriyle
miimkiin olacagi diizenlenmisse, bu devrin gegerli olabilmesi i¢in markanin yalnizca
o ulkede isletmeyle birlikte devredilmesi gerekmektedir. Yani bu s6zlesme hiikkmiine
gore, markanin devrinde tlkesellik ilkesi hakimdir. Bu meyanda marka ile dahil
oldugu isletmenin devir esnasinda birbirlerine baglanmasina yonelik kural ancak {ilke
icinde var kabul edilmektedir. Dolayisiyla ilgili s6zlesme hiikmii, marka sahibine ilgili
markay1 tasiyan iilke iginde irettigi/sattig1 isletme parcasini devretmesi kosulunu
yiiklerken iilke digindaki kisimlar1 devretme yiikiimliiliigii yiiklememektedir?®. Yani
isletme ile markanin devrinin birlikte devrini sart kosan devletlerde, isletme devri
gerekliligi iilke cografyasim asmayacaktir®®. Buna bagli olarak her bir iilkede
birbirinden bagimsiz nitelikte olan markanin, digerinden bagimsiz bir sekilde devri
miimkin kilmmistir. S6zgelimi farkli tilkelerde tescilli olan bir markanin sahibi,
Isvigre’deki marka tescilini isletmeyle birlikte Isvicre’deki birine devredip
Tiirkiye’deki ayni isarete sahip markasini isletmeden bagimsiz olarak bir baskasina
devredebilir. Bu durum marka tizerindeki hakkin boliindiigii anlamina gelmemektedir.
Zira marka zaten her lilkede ayr1 bir sekilde korunmaktadir. Cografi agidan gecerli
olan bu ayrilik, tilke icerisinde s6z konusu degildir. Dolayisiyla ilgili s6zlesme hiikmii,
markanin ayni llkenin farkli cografi bolgeleri agisindan kismi devrini miimkiin

kilmamaktadir.

Paris Sozlesmesinde markanin devriyle alakali bir diger diizenleme ise ayni
sOzlesme hiikkmiiniin 2. fikrasinda yer bulmustur. Anilan sézlesme hilkkmii “(2) Bu
hiikiim, Birlik iilkelerine ozellikle markanin uygulandig iiriinlerin mensei, mahiyeti
veya onemli vasiflart hususunda kamuyu yaniltabilecek sekilde kullanilan bir
markanin verilmesini gegerli olarak kabul etmek i¢in bir zorunluluk yiiklemez.”

seklindedir. Goriildiigii gibi ilgili sozlesme hiikmii farkli bir cografi alan i¢in yapilan

markanin devirleri markanin uygulandig: iirlinlerin kaynagi veya Onemli vasiflar

2 Pash, Ali, Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasina liskin Etkileri, Istanbul,

2014, s. 565.
24 Pash, s. 565.
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konusunda toplumu yaniltabilecek nitelikteyse sdzlesmeye taraf iilkelere devri kabul
etme sorumlulugu yiiklememektedir. Paris S6zlesmesinin bu hilkkmiinden esasen bir
zorunluluk olmamasina ragmen ulusal mevzuatimiz da etkilenmistir. Bu baglamda
igerisinde bulundugu dénemin sartlarindan etkilenen kanun koyucu, miilga 556 sayili
KHK déneminde markanin devrini  “Markanin devri, mal veya hizmetlerin cografi
kaynag, kalitesi veya markanin kendisi ile ilgili olarak halki yanilgiya diisiirebilecek
nitelikte ise, yeni marka sahibi halki yanilgiya diigiirmeyecek sekilde mal veya
hizmetlerde marka tescilinin sumirli bir hale getirilmesini kabul etmedigi takdirde devir

islemi Enstitii tarafindan yapilmaz.” seklinde bir kosula baglamstir.

Paris Sozlesmesinde markanin devriyle alakali bir diger diizenleme ise 6.
miikerrer 6. maddesidir. Anilan bu hiikkiim “(1) Birlik iilkelerinden birisinde bir marka
sahibinin acentesi veya miimessili, marka sahibinin izni olmaksizin markanin kendi
adina tescili i¢in bir veya daha ¢ok sayida Birlik iilkesine basvurdugu takdirde, bu
acenta veya miimessil hakli bir gerekce gostermedigi takdirde, marka sahibi basvuru
vapilan tescile itiraz etme veya iptalini isteme veya iilkenin yasalar: uygunsa soz
konusu tescili kendi adina devir edilmesini isteme hakkina sahip olacaktir. (2) Marka
sahibi, yukaridaki 1. paragraf uyarinca, markasinin acentesi veya miimessili
tarafindan kullanilmasina izin vermemisse, bu kisiler tarafindan kullanimina itiraz
etme hakkina sahip olacaktir. (3) Ulkenin mevzuati, marka sahibinin bu Madde ile
saglanan haklarint kullanilmast i¢in makul bir siire verebilir.” seklindedir. S6z
konusu hiikme gore, bir marka sahibinin acentesi veya miimessilinin, marka sahibinin
rizast olmaksizin ve hakli bir neden gdstermeksizin markanin kendi adina tescili i¢in
sozlesmeye taraf olan iilkelerden birinde bagvuru yaptigi takdirde marka sahibinin
basvuru yapilan tescile itiraz etme veya iilkenin yasalari uygunsa sdz konusu tescili

kendi adina devrini isteme hakkina sahiptir.

b. Madrid Anlagmasi ve Yonetmeligi

Madrid Anlasmasi 14.04.1891 tarihinde Madrid’te s6zlesmenin tarafi olan
diger iiye lilkelerde marka korumasinin elde edilmesi islemlerindeki formalitelerin

azaltilmast amaciyla kabul edilmistir. Bu kapsamda Madrid Anlagmasma iiye
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tilkelerden birinde tescil edilmis olan bir markanin sahibi Cenevre’de bulunan
uluslararasi biiro araciligiyla tiim iiye tlilkelerde koruma talep edebilmektedir. Hemen
belirtelim ki, markanin uluslararasi basvuruya konu edilmesi dogrudan dogruya tiim
tiye tilkelerde tescil edilme neticesini dogurmamaktadir. Yani her bir iilke agisindan
tescil islemleri ayri ayri yiiriimektedir. Tiirkiye 1930 yilinda kabul ettigi bu
anlagsmadan 1955 yilinda ayrilmig; 1997 yilinda ise Madrid Anlagmasiyla ilgili
Protokole katilmustir.

Madrid Protokolii, Madrid Anlagsmasinin aksine ulusal marka basvurusu ile
uluslararasi tescili miimkiin kilmaktadir. Boylece yalnizca bir basvuru yapilarak ve
yalnizca bir dil kullanilarak Protokole taraf {ilkelerde uluslararas: tescil
saglanabilmektedir. Madrid Protokolii 1995 yilindan beri yiiriirliikte olmasina ragmen
Tiirkiye 22.08.1997 tarihinde 01.01.1999 yilindan itibaren yiiriirliikkte olmak iizere
Protokole katilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye, “Markalarin Uluslararasi Tesciline
liskin Madrid Anlasmasi ve Bu Anlasmaya Iliskin Protokoliin Uygulanmasina Dair

Yonetmeligi” ni kabul etmistir.

Yukarida yapilan genel agiklamalarin ardindan belirtmek gerekir ki, Madrid
Protokoliinde markanin devri usulii hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
S6z konusu protokolde tescilli bir markanin sahibinde meydana gelen degisikliklerin,
devrin gergeklestigi iilke tarafindan wuluslararasi tescil ofisine bildirilmesi
ongoriilmiistiir. Hemen belirtelim ki markanin devrinin hangi hukuki islemin bir
sonucu olarak meydana geldigi onem arz etmemektedir?®. Zira markanin devri esasen,
devrin gerceklestigi mense iilke mevzuatina gore gerceklesmektedir?®. Fakat bu devir
isleminin uluslararas1 sicile tescil edilebilmesi i¢in markayr devralan kisinin
uluslararast marka tescili i¢in ofise bagvurma hakkina sahip kisilerden biri olmasi

gerekir (Protokol m. 9). Uluslararasi tescil bagvurusunda bulunabilecek kisiler ise

%5 Kirca, [smail, Markalarin Milletlerarasi Tescili, Ankara, 2005, s. 134.

% Von SCHLEI, Dirk Chistian, Das Protokol Betreffend das Madrider Abkommen iiber die
Internationale Registrierung Marken, Bern, 1993, 5.43 (Naklen KIRCA, Madrid Sistemi, s.134, dp.
133).
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Protokol’iin 2.1. maddesinde agiklannustir. lgili hiikkme gére, uluslararasi marka
tescilinde bulunan kiginin Protokol’e taraf iilkelerden birisinde ikametgahi bulunan,
taraf iilkelerden birinin vatandasi olan veya taraf {ilkelerden birinde sinai veya ticari

bir isletme sahibi olan kisilerden biri olmasi1 gerekir.

Ote yandan, uluslararas1 tescile sahip olan marka, tescil edildigi mal ve
hizmetlerin bir kism1 veya tamamu i¢in devredilebilir. Madrid Yonetmelik’i m.78’e
gore devir, uluslararasi tescile sahip olan markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerin
bir kismina iligkin ise s6z konusu durumun uluslararasi ofise yapilan bildirimde

belirtilmesi gerekir.

Uluslararasi tescilli markanin devrine iliskin bildirimler mense ofis tarafindan
gerceklestirilebilecegi gibi, marka sahibi tarafindan da gerceklestirilebilir (Protokol
m.9; Yonetmelik m.76).

Uluslararasi tescilli markanin devrine iliskin durumun uluslararasi sicile
kaydedilebilmesi i¢in, uluslararas1 ofise devir konusu markanin tescil numarasinin,
devreden ve devralan kisilere ait isim, soyisim ve adres bilgilerinin, devralan kisinin
uluslararas1 tescil bagvurusunda bulunabilecek kisilerden olduguna dair bilginin,
Odenen tlicrete dair bilgilerin uluslararasi ofise sunulmasi gerekir. Sayet uluslararasi
tescilli marka, tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi i¢in devrediliyorsa, anilan
bu hususlara ilave olarak devrin hangi mal ve hizmetleri kapsadigina dair bilginin de

uluslararasi ofise sunulmasi gerekir.

Markalarin Uluslararas: Tesciline Iliskin Madrid Anlasmas1 ve Bu Anlasmaya
Iliskin Protokoliin Uygulanmasina Dair Y6netmelik’in 85. maddesine gdre, mal ve
hizmetlerin yalniz bir kismi1 veya belirlenen s6zlesmeye taraf iilkelerden yalnizca bir
kismi i¢in uluslararasi tescilli bir markanin devri s6z konusu oldugunda, uluslararasi
sicile bir kism1 devredilen tescilin numarasina kaydedilir. Devredilen markanin, bu
kisim i¢in devredildigi uluslararasi tescil numarasinda iptali saglanir ve ayni bir
uluslararasi tescil olarak resmiyet kazanir. Bu sekilde, ayr1 bir uluslararasi tescil haline

gelen marka bir kismi devredilen tescilin numarasi biiyiik harflerle yazilarak kendi
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tescil numarast ile bu markanin tescil numarasini da tasir. Belirtilen hususlarin
diizenlendigi hikkiimde “Mal ve hizmetlerin sadece bir kismi veya belirlenen akit
taraflarin sadece bir kismi agisindan, uluslararasi tescilin devri veya baska herhangi
bir yolla transferi, Uluslararasi Sicile bir kismi devredilen veya transfer edilen
uluslararasi tescilin numarasinda kaydedilir. Devredilen veya transfer edilen bu kisim
50z konusu uluslararast tescilin numarasinda iptal edilir, ayrt bir uluslararasi tescil
olarak kaydedilir. Bu ayri uluslararas: tescil, bir kismi devir olunan veya transfer
edilen tescilin numarasun biiyiik harflerle yazilmig olarak birlikte tagir.” ifadeleri yer

almaktadir.

Mal ve hizmetlerin yalnizca bir kismmin devredildigi yahut akit tarafi olan
ilkelerin yalnmizea bir kismi1 agisindan devredilen uluslararasi tescilli markalarin tabi
oldugu esaslar1 belirttikten sonra gelinen bu asamada, mal ve hizmetlerin yalnizca bir
kisminin devredildigi yahut akit tarafi olan {ilkelerin yalnizca bir kismi agisindan
devredilen markanin devir olunan markayla bir iligskisi kalip kalmadig1 {izerinde
durulacaktir. Esasen bu durum, Protokol’iin 6.3. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili
hiikkim “Herhangi bir devir islemine konu olsun olmasin, uluslararasi tescilden
dogan koruma, uluslararasi tescil tarihinden itibaren bes yillik siire sona ermeden
once uluslararasi tescilde listelenen mal ve hizmetlerin tiimii veya bir kismu ile ilgili,
esas basvuru veya ona dayanan tescil ya da esas bagvuru veya ona dayanan tescil ya
da esas tescil, hangisi s6z konusu ise, geri alindigi, hiikmii kalmadigi, feragat edildigi
veya ret, fesih, iptal veya gecgersizlik konusunda kesin bir karar alindigi takdirde,
devam etmez...”" ifadelerini icermektedir. Anilan hiikme gore, uluslararasi tescilli bir
markanin devri, uluslararasi tescilli marka ile mense tilkede tescilli olan esas marka

arasindaki baglantiy1 koparmamaktadir.

c. TRIPS Anlasmasi

TRIPS Anlagmasinin amaci, uluslararasi ticaretin Oniindeki engellerin ve
deformasyonun azaltilmasini saglamaktir. Yani TRIPS uluslararasi bir koruma sistemi
olusturmak yerine koruma i¢in asgari standartlar1 belirlemeye yonelmistir. TRIPS {iye

tilkelere, kendisinin belirledigi asgari korumadan daha kapsamli bir koruma saglama
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yikiimliliigli ytklememektedir. Fakat iiye iilkeler, TRIPS’in sagladigi asgari
korumaya aykiri olmamak kosuluyla i¢ hukuklarinda daha kapsamli diizenlemelere
gidebilirler?”. Sayet iiye iilkeler TRIPS hiikiimlerini ihlal ederse Diinya Ticaret
Orgiitii’niin ~ sagladigi imkanlardan faydalanamamaktadir. Ayrica sdzlesme
cergevesinde, sdzlesmenin uygulanmasini denetlemekle gorevli “Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklari Konseyi” olusturulmustur. Tiirkiye, 25.01.1995 tarihinde
26.03.1995°ten itibaren yiiriirliikk kazanmak tizere TRIPS Anlagmasini kabul etmistir.
Bu baglamda iilkemiz, Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglamaktan vazgecse dahi
mevzuatini TRIPS’te belirtilen asgari sartlara gore revize etmek zorunlulugu
altindadir®®, Aksi halde iilkemiz sermaye akismnin yavaslamasi, yatirimlarin askiya
alinmasi, uluslararasi camiada prestij ve giiven kaybina ugrama gibi yaptirimlarla karsi

Karstya kalabilir?®.

Fikri miilkiyet hukuku i¢in uluslararasi alanda asgari bir koruma saglanmasi
amacina hizmet eden bu sozlesmede dikkat ¢eken husus, markanin konu olabilecegi
hukuki islemlerden yalnizca devir ve lisans islemlerinin diizenlenmis olmasidir. Paris
Sozlesmesi’nde diizenlenen bir meselenin TRIPS’te ayrica diizenlenmesi, marka
hukuku diinyasinda pek olagan bir hadise degildir®®. Zira TRIPS genellikle Paris
S6zlesmesinin bir tamamlayicis1 gibi Paris Sozlesmesinde el atilmayan konular
hakkinda diizenlemeler icermektedir. Zaten bu yilizden TRIPS m.2/1 hiikmiinde
TRIPS’e taraf olan iilkeler ayrica Paris S6zlesmesinde hakkin esasina iliskin Birlik
tilkelerine yiikiimliiliik yiikleyen hiikiimlere de uymay1 taahhiit etmektedir. Boylelikle
her iki uluslararasi anlasma gercek anlamda birbirilerini tamamlamaktadirlar. Fakat bu
iligkinin markanin devri bakimindan gegerli olmadig1 goriilmektedir. Zira TRIPS’in
“Lisans Verme ve Devir” kenar basligini tasiyan 21. maddesindeki diizenlemede

“liveler, markalar igin lisans verilmesi ve markalarin devredilmesi ile ilgili kosullar

21 Bkz. TRIPS m. 1/1.
28 Aker, s. 30.

2 Yiiksel, Mehmet, “Kiiresellesme Siirecinde Fikri Miilkiyet Haklar1”, TBB Dergisi, S 2, Y 2021, ss.
557-578, s. 570.

30 Pash, s. 566.
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tespit edebilirler, ancak markalar igin zorunlu olarak lisans verilmesine izin
verilmeyecegi ve tescilli bir marka sahibinin markanin ait oldugu isi devretse de
devretmese de markayt devretme hakkina sahip olacagi anlasilmaktadir.” seklinde bir
ifade yer almaktadir. Goriildiigii gibi TRIPS markanin devrine Paris Sozlesmesinde
bulunmayan iki farkli smirlama getirmistir. Getirilen ilk smirlama devir konusu
yapilacak markanin zorunlu lisansa konu olmayacagidir. Diger bir anlatimla marka
lizerinde marka sahibinin rizasi1 olmaksizin {i¢lincii bir kisi lehine kullanim hakk1
taninamayacak olusudur. Zaten markanin, marka sahibinin rizas1 disinda zorunlu
lisans yoluyla ii¢iincii kisinin kullanimina verilmesi ¢ok fazla lilkede uygulamasi olan
bir durum degildir. Dolayistyla bu sinirlama esas itibariyle gelecege yonelik ve
onleyici bir tedbir mahiyetindedir®’. Hemen belirtelim ki SMK’da marka iizerinde
tictincii kisilerin zorunlu lisans yoluyla kullanim hakki elde edebilecegini 6ngoren bir
diizenleme bulunmadigindan TRIPS’te yer alan bu sinirlamanin Tiirk hukukuna

dogrudan bir etkisi yoktur.

TRIPS m.21°de yer bulan ikinci sinirlama ise, markanin ait oldugu isin devrine
gerek olmaksizin devredilebilecek olusudur. Boylelikle TRIPS’in 6ngdrdiigli kural
sozlesmeye taraf fiilkelere, markanin isletmeyle birlikte devrini 6ngdren yasal
diizenlemeleri kaldirma sorumlulugu yiklemistir. Dolayisiyla TRIPS m.21 ile
getirilen diizenleme, taraf lilkelere markanin, isletmeden bagimsiz bir sekilde devrini
mimkiin kilma yiikiimliligi yiiklemistir. Diger bir ifadeyle markanin devri

hususunda Paris Sézlesmesi ile TRIPS arasinda ¢atisma bulunmaktadir®.

Her iki hiikmiin anlaminin tespiti ve karsilikli iliskileri agisindan belirtilmesi

gereken husus, uluslararasi marka hukuku diinyasinda markanin devredilebilir bir hak

31 Correa, Carlos Maria, Trade Related Aspect of Intellectual Property Rights A Commentary on the
TRIPS Agreement, Oxford University Press, Newyork, 2007, s. 202.

82 Correa, s. 45.
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oldugu hususunun tartismasiz bir sekilde kabul edildigi ancak devrin bagimsizlig

noktasinda iki farkli anlayisin oldugudur®,

Ozellikle Almanya ve Isvicre gibi Kita Avrupasi’nin dncii hukuklarinda, uzun
yillar markanin igletmeden bagimsiz olarak devri miimkiin goriillmemistir. Farkli
tilkelerin etkisi altinda sekillenen Japonya hukukunda da 1959 yilina kadar markanin
isletmeden bagimsiz devrine imkan verilmemistir. Altinda yatan sebep ise markanin
kaynak gosterme fonksiyonuna atfedilen dnemdir. Buna bagli olarak Paris S6zlesmesi
de yabanci iilkelere ait ulusal mevzuatlardaki bu diizenlemelerin etkisi altinda
kalmistir. Fakat siire¢ icerisinde markanin, ekonomik degerinin artmasi ve iktisadi
anlamda metalasmasi, onu temsil ettigi mali veya hizmeti iireten/satan/dagitan kisiden
bagimsizlagtirmistir. Bu gelismelere baglh olarak TRIPS (Paris S6zlesmesi’ne de etkisi
yansiyan) isletme ile marka arasindaki baglilik anlayisina karsi ¢ikmistir. Marka
hukuku a¢isindan devrim niteligi tasiyan bu diizenleme ile markanin, modern anlamina
uygun sekilde kaynak gostermekten ziyade imaj yaratma ve bizatihi tirlinii ayirt etme

fonksiyonu 6n plana ¢ikmistir.3

Her iki sdzlesmeye de taraf olan devletler bakimindan, TRIPS zaman itibariyle
sonraki tarihli bir s6zlesme olmasi1 sebebiyle Paris S6zlesmesinin 3. miikerrer 6.
maddesi zimnen ilga edilmistir®®. Dolayisiyla TRIPS m. 21’in yiiriirliigiiyle birlikte
her iki s6zlesmeye de taraf olup mevzuati TRIPS’e uygun olmayan devletler, marka
mevzuatlarinda degisiklik yapmak zorunda kalmistir. Bu durumdan dolayli olarak
Tirk hukuku da etkilenmistir. Fakat hemen belirtelim ki s6z konusu etkilenme ¢ok
sinirl1 bir diizeyde kalmustir. Zira Tiirkiye mukayese edilmeye deger Almanya, Isvicre
ve Japonya gibi gelismis pek c¢ok iilkenin hukukundan cok daha eski senelerde,
markanin igletmeden bagimsiz devrini miimkiin kilan ve ¢aginin ¢ok 6tesinde kanuni

diizenlemeler yapmustir.

3 Pash, s. 570.
34 Pash, s. 572.
3% Pash, s. 573.
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llerleyen tarihsel siirete Tiirkiye, taraf oldugu uluslararasi metinlerden
etkilenerek ¢aginin ¢ok 6tesindeki kanuni diizenlemelerden deyim yerindeyse bir adim
geri gelmistir. Bunun tezahiirli miilga 556 sayili KHK doneminde 16. maddede yer
bulan “Markanin devri, mal veya hizmetlerin cografi kaynag, kalitesi veya markanin
kendisi ile ilgili olarak halki yanilgiya diisiirebilecek nitelikte ise, yeni marka sahibi
halki yanilgiya diistirmeyecek sekilde mal veya hizmetlerde marka tescilinin simirli bir
hale getirilmesini kabul etmedigi takdirde devir islemi Enstitii tarafindan yapiimaz.”
seklindeki diizenlemedir. Zira bu hiikiim daha 6nce de ifade edildigi tizere, Paris
Soézlesmesinin 3. miikerrer 6. maddesinin 2. fikrasindan esinlenerek olusturulmus bir
hiikkiimdiir. Zaten TRIPS m.21’in yiiriirliigiinden sonra her iki sdzlesmeye taraf olan
Tiirkiye’nin s6z konusu degisiklikten kismen etkilenmesi de bu sebepledir. Zira TRIPS
m. 21’in ytrilrligiyle birlikte Paris Sozlesmesinin 3. miikerrer 6. maddesinin ilga
edilmesinden sonra miilga 556 sayili KHK’nin 16. maddesinin 5. fikrasinda yer alan
ve ¢cagmin gerisinde kalan diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 13/5/2015 tarihli ve E.
2015/49, K.2015/46 sayili karari ile ortadan kaldirilmistir. Bu sayede ulusal mevzuat

ile uluslararas1 mevzuat birbiriyle uyumlulastiriimastir.

d. Markalar Kanunu Anlagsmasi

Markalar Kanunu Anlagmasinin amaci, marka tesciliyle ilgili formalitelerin
birbiriyle olan uyumunu saglamaktir. Tiirkiye bu Anlagmaya 14.04.2004 tarihinde
taraf olmustur. ilgili s6zlesmede, markanin devri agik¢a diizenlenmese de sozlesmede
markanin hak sahipliginde meydana gelen degisimlerle ilgili diizenlemelere yer
verildigi goriilmektedir. Anilan hiikiimlere gore, markanin hak sahipligindeki
degisikliklerin yazili olarak yapilmasi zorunludur. Ayrica bir markanin hak sahibinin
degismesi durumunda degisikligin Ofis tarafindan marka siciline kaydedilebilmesi
i¢cin marka sahibi veya vekili tarafindan yahut yeni hak sahibi tarafindan imzalanan ve
ilgili tescilin marka tescil numarasin1 ve hak sahipliginde meydana gelen degisikligi

bildiren bir talebin her akit devlet tarafindan kabul edilecegi diizenlenmistir.
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e. Avrupa Birligi Marka Tiiziikii

Avrupa Birligine iiye devletlerin marka hukuklar1 21.12.1988’den beri Avrupa
Konseyinin 89/104/AT sayili Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin Marka Hukuklarinin
Uyumlastirilmas1 Hakkindaki Konsey Direktifi ile birbirlerine uyumlulastiriimistir®.
Zira s6z konusu Direktif yiirtirlige girmeden dnce Almanya’nin Marka Kanununun 1.
ve 8. maddelerine gore marka isletmenin ayrilmaz bir biitlinii olarak sayildigindan
markanin devri ancak isletmenin devriyle miimkiindii®’. Buna karsilik Fransa’da
marka hakkinin bagimsiz bir miilkiyet hakk1 oldugu diisiincesi egemendi®. Avrupa
Birligine tye iilkelerin birbirinden farkli anlayislart géz oOniinde bulundurularak
89/104 sayili Direktif ve 20.12.1993 tarihinde yiiriirliige giren 40/94 sayil1 Tiiziik ile
markanin isletmeden bagimsiz ve bundan ayri olarak devredilebilen bir malvarlig
degeri oldugu kabul edilmistir. Buna karsin Avrupa Birligine iiye iilkelerdeki farkli
anlayislar goz ardi edilmemistir. Zira markanin bir yandan markanin igletmeden
bagimsiz ve devredilen bir malvarlig1 degeri oldugu kabul edilirken diger yandan i¢
Pazar1 Uyumlastirma Ofisine iriiniin tiird, nitelikleri ve cografi kaynagi konusunda
halki yanilgiya diisiirebilecek devir islemlerini reddetme yetkisi taninmigtir. Fakat
ilerleyen siiregte markanin devrini kisitlayan veya engel olabilecek bu durum,
2017/1001 sayili Avrupa Birligi Markas1 Tiziiki’'ne alinmamistir. Yani yeni
diizenlemeyle markanin devredilebilirligine sinir olarak getirilen bu kisitlama da
ortadan kalkmistir. Halihazirda Avrupa Birligi markasi isletmeden bagimsiz bir
malvarlig1 degeri olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda marka tizerindeki miinhasir

hak devredilmekte, rehin verilebilmekte ve lisansa konu olabilmektedir.

% Yapar, Fulya, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Marka Olabilecek Isaretler, Ankara, 2018, s. 82
37 Yapar,s. 6

% Yapar,s. 6
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II. MARKA DEVRININ USULU VE TESCILIi

A. Genel Olarak Markanin Devri Usulii

Calismamizin 6nceki boliimlerinde de ifade edildigi gibi SMK’ya gore,
markanin igletmeden bagimsiz olarak devri miimkiindiir. Fakat bu durum bir
zorunluluk arz etmemektedir. SMK’da bdyle bir zorunluluga yer verilmemesi
nedeniyle ulusal mevzuatimizda, markanin devri sonucunu doguran bazi hukuki
islemlere yer verilmistir. Anilan bu hukuki islemler ¢ercevesinde gerceklesecek olan
markanin devri usulii, bir sonraki baglik altinda detayli bir sekilde incelenecektir.
Dolayisiyla bu baglik altinda yapacagimiz agiklamalar, markanin isletmeden bagimsiz

olarak devrinin tabi oldugu usule iligkin olacaktir.

Tescilli bir markanin devri diger hukuki islemlerde oldugu gibi yazili sekle tabi
kilinmistir®®. Dolayisiyla markanin devredenin malvarligindan ¢ikarak devralanm
malvarligina gecebilmesi i¢in sekle uygun bir devir sdzlesmesi yapilmasi gerekir.
SMK’nin 148. maddesinde, markanin devri i¢in marka devir sdzlesmesinin noterde
yapilmasi diginda herhangi bir sekil sartt ongoriilmemistir. Bu baglamda markanin
devri i¢in devir sdzlesmesinin noterde yapilmasi disinda taraflara ek bir ytikiimliiliik
getirilmesi miimkiin degildir. Nitekim marka devir sdzlesmesi yapmak isteyen taraflar
iki farkli tarihte noterde bir araya gelmelerine ragmen marka devrinin markaya ait
orjinal tescil belgesinin ibraz edilmemesi nedeniyle gergeklestirilmedigi bir olayda
Yargitay, marka devir soOzlesmesinin noterde yapilmasi sirasinda devrin
gerceklesebilmesi igin markanin tescilli oldugunu gosteren orijinal tescil belgesinin

ibrazinin gerektigi yoniinde bir diizenlemenin bulunmadigimi vurgulamistir®.

3 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, s. 58.

O “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gére;

davali taraf ile davacinin temsilcisinin protokol uyarinca marka devrini yapmak iizere 15/01/2015
tarihinde ve 22/05/2015 tarihinde noterlikte hazir bulunduklarr ancak marka tescil belgesinin
orijinali olmadig igin her iki tarafca devir isleminin daha sonva ileri bir tavihte gerceklestirilecegi
hususunda anlasilarak ilgili tarihlerde tutanaklar tutulup imzalandigi, marka devir isleminin
orijinal belge temin edildikten sonra 20/02/2015 tarihinde noterlikte yapildigi, taraflar arasinda

yapumast kararlastirilan marka devir sozlesmesinin noterde yapilmast sirasinda orijinal
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Gergekten de ne SMK’da ne de SMK oncesindeki marka mevzuatlarimizda marka
devrinin gergeklesebilmesi i¢in markanin tescilli oldugunu gosteren bir tescil
belgesinin ibrazi zorunlu tutulmamistir. Hal boyle iken marka devrini
gerceklestirebilmesi  i¢in  taraflara orijinal marka tescil belgesinin ibrazi

zorunlulugunun dayatilmast miimkiin goziikmemektedir.

SMK’da markanin devri i¢in marka devir sézlesmesinin noterde yapilmasi
disinda herhangi bir sekil sart1 bulunmadigindan devir s6zlesmesi tasarrufi etkiye haiz
olup bu islem illi degildir**. Ote yandan markanin s6zlesmeyle devri, satim s6zlesmesi
veya bagislama soOzlesmesi gibi bir sézlesme igerisinde de gerceklestirilebilir.
Dolayistyla markanin devrini konu alan sézlesmenin tiiriine gore sdzlesmenin esasl
unsurlar1 birbirinden farklilik arz edebilmektedir. S6zgelimi markanin bir satim
sOzlesmesi cer¢evesinde devredilmesi durumunda devir islemine karsilik olarak bir
devir bedeli gosterilmesi gerekmekteyken marka devrinin bagigslama soézlesmesi
cergevesinde devredilmesi durumunda, markanin devrine karsilik olarak herhangi bir
bedel gosterilmesi gerekmeyecektir. Bu baglamda markanin devrinin gegerliligi, devir
senedinde belirtilen hukuki nedene bagli olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Yargitay
da markanin devrinin gecerliligini devir senedinde belirtilen hukuki nedene bagli

olarak degerlendirmektedir®?. Yani markanin hak sahipligindeki degisiklik, devir

belgenin gerektigi yoniinde bir diizenlemenin bulunmadig, her iki tarafin marka tescil
belgesindeki bilgiler konusunda mutabik kalmalar: halinde marka tescil belgesinin fotokopisi
ile de marka devir sozlesmesinin noterde yapilabilecegi, bu halde marka devrinin 15/01/2015
tarihinde yapilamamis olmasinda davalimin bir kusurunun bulunmadigi, dolayisiyla davacinin
cezai sart talebinin yerinde olmadigi gerekgesiyle; davacimin kétiiniyeti ispatlanamadigindan
davalinin kétiiniyet tazminati talebinin ve davanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili
temyiz etmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina
gore, davaci vekilinin tim temyiz itirazlar yerinde degildir.” [Yarg 11. HD, T 13.5.2019, E
2018/1954, K 2019/3705, Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankas1, ET 06.10.2021]

41 Tekinalp, s. 464.

2 “Gériildiigii gibi marka sicilinde kayitli markalarin, nitelikleri itibariyle miilkiyetlerinin devri

tasinir ve tasinmazlardan farkh olarak, ozel bir diizenleme ile yazili gegerlilik kosuluna

baglanmistir. Bunun sonucu olarak, alici ancak satis senedinde belirtilen hukuki neden

geregince_markanin_miilkiyetini_kazanabilecektir. O nedenle, satis ise sats, bagis ise bagis
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senedinde yazan hukuki nedene bagli olarak meydana gelmektedir. Buna bagli olarak
akdin bir tarafi markay1 devretme borcu altina girerken diger tarafin edimi devir
senedine gore belirlenmektedir. Sayet devir senedinde belirtilen hukuki neden
gerceklesirse markanin miilkiyetinde bir degisiklik meydana gelmektedir. Bireysel
markalarin devrinde devrin sicile tescili kurucu nitelikte olmadigindan devir
sozlesmesinin gegerli olarak yapilmasiyla markanin miilkiyeti devralana gegmektedir.
Dolayisiyla devir islemi kazandirici islem niteligindedir. Markanin devrinin taahhiit
edilmesi ise, devreden ve devralan arasinda 6n s6zlesme niteligi dogurmamaktadir. Bu
devir taahhiidii yalmzca bir borglandirici islem niteliginde®® oldugundan devir
isleminin tabi oldugu gecerlilik sartlarmna bagl degildir. Dolayisiyla markanin
devrinin  taahhiit  edilmesi, herhangi  bir sekle bagli  olmaksizin

gerceklestirilebilmektedir.

Markanin devrinin taahhiit edilmesinin herhangi bir sekil sartina bagh
olmaksizin gerceklestirilebilecegini belirttikten sonra gelinen bu asamada markanin
tescil edildigi oldugu bir kisim mal ve hizmetler bakimindan devir usulii hakkinda

aciklamalara yer verilmesi uygun olacaktir.

Bilindigi gibi SMK’nin 148. maddesinin 6. fikrasina goére, marka tescilli
oldugu mal veya hizmetlerin timi veya bir kism1 i¢in devredilebilmektedir. Devir
s0zlesmesinde, markanin kismen devrine iliskin herhangi bir agiklama bulunmadikca
markanin temsil ettigi mal veya hizmetlerin tamami i¢in devredildiginin kabul
edilmesi gerekir. Markanin kismi devri halinde, devredilen mal veya hizmetlerin ve
sinif numaralarinin  devir so6zlesmesinde belirtilmesi  zorunludur (Yonetmelik

m.125/3). Aksi halde devir sdzlesmesi gegersiz olacaktir.

sozlesmesinin  yazili  olarak  diizenlenmesi  sonucunda marka  hakkimin  devri
gerceklesebilecektir.” [Yarg 11. HD, T 20.04.2016, E 2015/9675, K 2016/4394, Kazanc Ictihat
ve Bilgi Bankasi, ET 06.10.2021]

4 Yasaman, Serh, C 3, s. 2899.
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Markanin kismi devri halinde, kismen devredilen mal veya hizmetler icin
devralan adina yeni bir tescil numarast ile yeni bir dosya acilir. Marka devredilen mal
veya hizmetleri belirtecek nitelikte yeni bir tescil numarasi alir ve devredilen marka
i¢in yeni bir tescil belgesi diizenlenir. Kismen devrolunan marka, yeni tescil numarasi
ile ilk tescil tarihi de belirtilerek sicile kaydedilir ve Biiltende yayimlanir. Yeni
olusturulan tescil belgesi devralan marka sahibine gonderilir. Kismen devredilen
haklar i¢in korumanin basladig: tarih ile koruma siiresi degismez. Devrin disinda
tutulan mal veya hizmetler ise sicilde devre konu edilen markanin 6nceki tescil
numarastyla yer almaya devam eder. Ancak devredilen mal ve hizmetler bu markanin

koruma kapsamindan ¢ikarilir.

Markanin tescilli oldugu mal ve hizmet siniflarinin bir kismi bakimindan tescili
miimkiin oldugu gibi birden ¢ok {iilkede tescile sahip olan bir markanin da tescilli
oldugu tilkelerden birinde o tilkeyle sinirli olarak devri miimkiindiir. Yani marka hakki
sahibinin marka hakkini belirli tilkelerde kendi elinde tutmasi belirli iilkelerde ise bu
hakkini1 devretmesi miimkiin olabilmektedir**. Buna karsin bir markanin bolgesel
olarak devri iilkesellik ilkesi geregi miimkiin degildir. Bu baglamda TURKPATENT
nezdinde tescilli bir markanin s6zgelimi Ege Bolgesi i¢in ayr1 Karadeniz Bolgesi i¢in

ayr1 kisiye devri miimkiin olmayacaktir.

B. Markanin Farkh Hukuki Islemler Cercevesinde Devri

1. Markanmn Isletmeyle Birlikte veya Bagimsiz Olarak Devri

TTK’nin 11. maddesinin 3. fikrasinda ticari isletmenin icerdigi malvarlig
unsurlarinin devri i¢in zorunlu tasarruf islemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasina gerek
olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilecegi ve diger hukuki islemlere konu
olabilecegi diizenlenmistir. Anilan hiikiimde ayrica aksi Ongoriilmedikge devir
sO6zlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile

diger fikri miilkiyet haklarmmi ve siirekli olarak isletmeye Ozgiilenen malvarlig

4 Arkan, C2s. 178.
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unsurlarini i¢erdiginin kabul olunacagi hiikkme baglanmistir. Yine bu hiikiimde bir
isletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte bir biitiin halinde devrinin, sézlesmede aksi
kararlastirilmamigsa isletmeye ait markalarin devrini de kapsadigi belirtilmistir. Bu
baglamda isletmenin devri halinde marka da isletmeyle birlikte devrolacagi i¢in ayrica
bir sézlesme yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay uygulamasi da

bu yondedir®.

Markanin ticari isletmeyle birlikte devredilebilecegini belirttikten sonra
calisgmamizin bu asamasinda, ticari isletmelerin devriyle hak sahipliginde meydana

gelecek degisikliklerin sicile kaydedilmesi i¢in gerekli islemler izerinde durulacaktir.

Ticari isletmelerin devralinmasi sonucunda hak sahibinde meydana gelecek
degisiklik islemlerinin sicile kaydedilmesi ig¢in SMK Yonetmelik’inin  125.
maddesinin 4. fikrasinda sayilan bilgi ve belgelerin TURKPATENT e sunulmasi
gerekir. Anilan Yonetmelik hitkmiinde sayilan belgeler sirastyla, ticari igletmelerin
devralinmasi sonucunda hak sahibinde meydana gelen degisimin sicile kaydedilmesi
i¢in olusturan talep formu; ticari isletmelerin devralinmasi sonucunda hak sahibinde
meydana gelen degisimin gerceklestigini gosterir islemin yayimlandigi Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesi bilgisi yahut bu Gazetenin kendisi veyahut yetkili mercilerce
onaylanmuis sureti; ticari isletmelerin devralinmasi sonucunda hak sahibinde meydana
gelen degisimin gerceklestigini gosterir islemin yayimlandigi belgenin yabanci dilde
olmast halinde yeminli terciiman tarafindan onaylanmis Tiirkge terciimesi; ticari
isletmelerin devralinmasi sonucunda hak sahibinde meydana gelen degisimin sicile

kaydedilmesi i¢in gerekli olan iicretin 6dendigini gosterir bilgidir.

% “Marka, tescil edildigi mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi i¢in devredilebilir. Bir igletmenin

aktif ve pasifleri ile birlikte devri, aksi kararlagtirilmamussa, isletmeye ait markalarin da devrini
kapsar.” [Yarg HGK T 09.02.2011, E 2010/11-689, K 2011/46, Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi,
ET 15.11.2021]
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Daha o6nce de ifade edildigi gibi, markanin isletmeyle birlikte devri miimkiin
oldugu gibi isletmeden ayri olarak da devri miimkiindiir®®. Markanin isletmeden
bagimsiz olarak devredilebilmesi i¢in ise SMK’da 6zel bir sekil sart1 6ngoriilmemistir.
Dolayisiyla isletmeye ait bir markanin ticari isletmeyi temsile miinferiden yetkili bir
kisi tarafindan noter huzurunda akdedilecek devir sozlesmesiyle kolaylikla bir
baskasina devredilebilmektedir. Her ne kadar SMK’da ticari isletmeden bagimsiz
olarak gerceklestirilen devirler i¢in ek bir sekil sart1 ongoriilmemisse de bu tiirden

devirlerin farkli kanuni diizenlemeler ¢ercevesinde iptal edilebilmektedir.

Marka devrinin iptaline yol acan diizenlemelerden birisi TTK’da yer
almaktadir. TTK’nin 408. maddesinin 2. firkasinin (f) bendinde, 6énemli miktarda
sirket varliginin devri, genel kurulun gorev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir. Bu
baglamda bir anonim ortakliga ait markanin “onemli miktarda sirket varligi” olarak
nitelendirilebildigi hallerde, devrin gerceklesebilmesi i¢in genel kurul karart alinmasi
zorunludur®’. Nitekim yerlesik Yargitay uygulamasma gore de bir isletmenin ana
sO0zlesmesinde yer alan faaliyet konular1 arasinda marka devir islemleri yoksa ve devir
konusu yapilmak istenen marka igletmenin faaliyeti agisindan Onemliyse devir

isleminin genel kurul karariyla gerceklestirilmesi gerekmektedir®®. Aksi halde devir

4 Markanin, bagimsiz bir malvarhig1 unsuru olarak devredilmesinin 6ziinde, ayrilik ilkesi yer

almaktadir. - “Marka, esas itibariyle, bir isletmeyi degil, o isletmenin arz ettigi mal veya hizmetleri
digerinden ayirt ettiginden, marka isletmeden, isletme de markadan ayri olarak devredilebilir”
[Yarg HGK, T 9.2.2011, E 2010/11-689, K 2011/46, Kazanci R;tihat ve Bilgi Bankasi, ET
15.11.2021]

47 Altay, S Anlam, “Marka Hakkinin Devrine Iliskin I¢tihatlardaki Gelismeler”, Marka Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu, 2014, ss. 67-77, s. 67.

®  “Mahkemece, toplanan kanitlara dayamlarak, taraflar arasinda bir¢ok uyusmazlik ve davalar

bulundugunun agikar oldugu I. A.'nun dava konusu marka devir sézlesmesi tarihinde davact sirketi
miinferiden temsil yetkisinin bulundugu, bu yetkiyi kullanarak oglu C.'a verdigi genel vekaletname
ile dava konusu markanin davali sirkete devredildigi, bu sozlesmede davali sirketi de I. A.'nun
temsil ettigi, davaci sirketin amacimin belirtildigi ana sozlesmenin 3.maddesinin marka alim
satimint da igerir sekilde yorumlanamayacag:, TTK'nun 321 ve 443/2. maddeleri uyarinca bu
durumda yonetim kurulu adina yetki kullanan I.;m davaci sirketin mal ve hizmetlerini sunarken
kullandig1 markayr devir yetkisinin olmayp bu yetkinin genel kurula ait oldugu, zira dava

konusu markanin davaci sirketin ticaret unvanini da icerdigi ve sirketin varligini siirdiirebilmesi

icin_hayati oneminin bulundugu, kaldi ki her iki sirkette de yonetici olan I.'n davacinin anilan
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islemini gergeklestiren kisinin gerceklestirdigi devrin, ticari isletmeyi tek bagina temsil

etmeye yetkili olmasina ragmen iptali talep edilebilmektedir®®. Zira baz1 durumlarda

yalnizca bir markanin devredilmesi dahi o isletmenin 6nemli bir kisminin devredilmesi

anlamina gelebilmektedir. Nitekim gilincel bir uyusmazlikta Yargitay, sadece bir

markanin devredildiginden bahisle marka devrinin ticari isletme devri ya da ticari

isletmenin 6nemli bir kismmin devri niteliginde bulmayan ilk derece mahkemesi

kararmi yerinde bulmamistir™®. Dolayisiyla bazi durumlarda yalnizca bir marka dahi

49

50

markasint davali sirkete devrini saglanmasvun sadakat ve dzen yiikiimliliigiine uygun
sayilamayacagi gerekgesiyle davamin kabuliine, "'E insaat ve Ticaret A.S. + Sekil" ibareli
markanin devrine iliskin islemin iptaline, TPE'ndeki devir tescilinin terkinine karar verilmistir.
Karari, davali vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt
bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir. (...) Yukarida
aciklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA.” [Yarg 11. HD, T 29.3.2010, E 2008/12186, K
2010/3397, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET 15.12.2021]

“Ilk derece mahkemesince, marka hakkimin bir sirketin varligimi siirdiirebilmesi icin hayati
onemi oldugu, ortaklar kurulu karari olmadan girket miidiirii karariyla markanin
devredilemeyecegi, davalinin tacir olup bu hususu bilmesi gerektigi, yetkisiz miidiir tarafindan
yapilan marka devrinin gegersiz oldugu gerekceleriyle davanin kabulii ile, davali adina devir ve
tescili yapilan 2010/50606 ve 2009/31493 Sayili markalarin tescillerinin iptaline, TPMK
kayitlarindan terkinine, davaci adina tesciline karar verilmistir. Bu kara ra karsi davali vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur. ... Bélge Adliye Mahkemesi 16.Hukuk Dairesince, markanin
sirketin varlig1 agisindan hayati 6neminin bulundugu, girketi temsile yetkili miidiir tarafindan
ortaklar kurulu karart olmadan iizerinde tek basina islem yapilabilecek ve devredilebilecek bir
hak olmadigi, dava disi sirket miidiirii...'un uyusmazlik konusu markayr devri konusunda
yetkilendirildigine iliskin bir ortaklar kurulu karart bulunmadigi, davalimin basiretli bir tacir
olarak bu konuda ortaklar kurulu karari bulunmasi zorunlulugunu bilmesi gerektigi gerekceleriyle
davali vekilinin istinaf talebinin esastan reddine karar verilmistir. Karar: davali vekili temyiz
etmistir. Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazhik bakimindan uygulanmast gereken
hukuk kurallar gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadigmmin anlasiimasina gore yapilan istinaf bas vurusunun HMK'min 353 / b - 1 maddesi
uyarmnca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun
oldugu kanisina varidigindan Bolge Adliye Mahkemesi kar arinin onanmasina karar vermek
gerekmistir. [Yarg 11. HD T 25.2.2019 E 2017/4625 K 2019/1456 Kazanci Ictihat ve Bilgi
Bankasi, ET 13.11.2021]

Giines, Onceye Dayall, s. 667.

“(...) mahkemenin sadece bir markanin devredildigi bu nedenle bu marka devrinin ticari

isletme devri ya da ticari isletmenin énemli bir kisminin devri niteliginde olmadig: yoniindeki

56



ticari isletmenin onemli bir kisminin devri niteligini tasiyabilmektedir. Bu sebeple
devir isleminin iptaliyle kars1 karsiya kalmamak igin ticari isletmenin faaliyeti icin
onem arz eden markalar bakimindan devir islemi 6ncesinde genel kurul karar1 alinmasi

faydali olacaktir™

. Bu noktada devir konusu yapilmak istenen markanin ticari
isletmenin faaliyeti icin 6nem arz edip etmediginin nasil belirlenecegi sorusu akla
gelebilir. Markanin isletme i¢in 6nemli bir malvarligi olup olmadigmin tespiti i¢in
marka sahibi isletmenin markay1 fiilen kullanip kullanmadigi, markanin tanitimi igin
reklam harcamalarina katlanip katlanmadigi, s6z konusu markaya bilinirlik
kazandirilip kazandirilmadiginin ortaya konulmasi amactyla bilirkisi incelemesi

I.52

yaptirilabilir>s, Boylece devir konusu yapilmak istenen markanin isletme i¢in dnemli

goriigiine katilma imkant yoktur. Zira;, dava konusu tasarruf; davali bor¢lu ... Boya
Paz.Ltd.Sti'nin aynmi ismi tasiyan polimiks isimli markasimin devri [IK'nun 280/3 madde
geregince ticari igletmenin onemli bir kisminin devri niteliginde olup davanin kabuliine dava
konusu tasarrufun davacwn icra takip dosyasindaki alacak ve fer'ileriyle sinirli olarak iptaline
karar verilmesi gerekirken dosya kapsami ve mevcut delil durumuna uygun olmayan gerekgeyle
davanmin reddi isabetli goriilmemistir.” [Yarg 17. HD T 1.10.2018 E 2016/4224 K 2018/8406
Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi, ET 13.11.2021]

51 Markanin devrinin iptaline iliskin davalarda husumet, markay1 devralana kars1 yoneltilmektedir.

Bu baglamda, gerceklesen devrin gegersizligiyle karsilasmak istemeyen devralan tarafindan,

devredenden ortaklar kurulu karari talep etmesi menfaatinedir:

“Davali Hasan Ondur vekili ile davalilar Ali Riza Ondur ve N. Ferzan Ondur vekilinin temyiz
itirazlarmmin incelenmesine gelince, dava sirkete ait markalarin devrinin iptaline iligkin olduguna

gore, husumetin markayt devralana yoneltilmesi gerekli ve yeterlidir. Boyle bir davada, sirket

adina iglemde bulunan kisilere husumet yéoneltilmesine gerek yoktur. Bu itibarla mahkemece
diger davalilara husumet yoneltilemeyecegi nazara alinarak diger davalilar icin davanin
husumetten reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru olmamug, kararin
bu davalilar lehine bozulmasi gerekmistir.” [Yarg 11. HD T 30.05.2011 E 2009/14097 K
2011/6525 Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi, ET 18.11.2021]

52

" "

“Mahkemece, devredilen davali sirkete ait markasinin onemli bir mal varligi oldugu ve marka
devrinin girket istigal konusunu ortadan kaldwir mahiyette bulundugu, sirket icin énem tasiyan
biiyiik boyutlu varliklarin yonetim kurulu karari ile elden ¢ikartilmasinin dogru olmadigi ve marka
satisina dair teklifler hakkinda paydagslara bilgi verilmemesinin davacilarin bilgi alma haklarina
aykirilik olusturdugu gerekgesiyle alinan kararlarin iptaline karar verilmisse de; genel kurulca
marka satisina dair teklifler hakkinda bilgi verilmemesi yoniinde karar alinmasi paydaglarin bilgi
alma hakkinin ihlali niteliginde olmadig: gibi, bilirkisilerin davali sirkete ait "IGS" markasinin
sirket igin onemli bir mal varlhigi olduguna dair hi¢ bir somut veriye dayanmayan
degerlendirmeleri yeterli degildir. Bu itibarla, mahkemece sirket defter ve kayitlari iizerinde

bilirkigi incelenmesi yaptirilmak suretiyle davali girketin devredilen markasinin girket igin
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bir malvarligi olup olmadig: tespit edilebilecektir. Yapilacak bilirkisi incelemesi
neticesinde devir konusu yapilmak istenen markanin isletme i¢in 6nem arz etmedigi

kanaatine varilir ise bu devrin gegersizligi giindeme gelmeyecektir.

Bu noktada son olarak ticari isletmenin faaliyeti i¢in onem arz eden bir
markanin TTK’da ongoériilen usule uygun devredilmemesi ihtimalinin sonraki

devirlere olan etkisi tizerinde durulmasi faydali olacaktir.

Yargitay kararlarina gore seklen yetkili bir kisi tarafindan ticari isletmenin
faaliyeti i¢in 6nem arz eden bir marka, genel kurul karari olmaksizin bir bagkasina
devredilir ve bu kisi tarafindan da marka bir baskasina devredilirse, ilk devirdeki
gecersizlik sonraki devirleri etkilemektedir®. Diger bir anlatimla gegersiz bir devre
istinaden gergeklesen ikinci devir de gegersizdir. Karara konu olan olayda, ikinci devir

islemiyle markay1 devralan tigiincii kisi tarafindan s6z konusu markanin iyiniyetli

onemli bir mal varlig1 olup olmadiginin tespit edilerek sonucuna gorve karar verilmesi
gerekirken yazili gerekgeyle hiikiim tesisi dogru olmamus, bozmay: gerektirmistir.” [Yarg 11. HD
T 20.12.2016 E 2016/187 K 2016/9695 Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi, ET 18.11.2021]

58 “Davaci vekili; miivekkilinin (...) davali ... San. ve TiC Ltd. Sti'ne ortak olduklarini ve miivekkilinin

“«

onayt ile “..." markasmin davalr sirket adina 2010/20870 numara ile tescilledigini, ancak daha
sonra sirket miidiirti davali ... Cifici'nin ortaklar kurul karari olmadan, diger daval ...'a
10.9.2012 tarihinde markayt devrettigini, ..."tn ise 27.12.2012 tarihinde markay: ...Orman Bahce

ve Tarim Makineleri TiC Ltd. Sti'yve devrettigini yapilan devir islemlerinin _hukuka aykir

oldugunu ileri siirerek yetkisiz marka devrinin iptalini ve markanin gercek sahibi olan

miivekkili adina tescilini talep ve dava etmistir. Davali... Orman Bahge ve Tarim Makineleri TiC
Ltd. §ti. vekili; miivekkili tarafindan markanin usuliine uygun bicimde sicilde malik goriinen
... 'dan devir alindigini, miivekkilinin iyi niyetli oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.
Diger davalilar, davaya cevap vermemistir. Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina
gore; (...) davaci tarafin markanin gergek hak sahibi olmasi sebebiyle markanin davact adina
tescil edilebilecegi gerekcesiyle davali ... tarafindan yapilan 10.9.2012 tarihli devir
sozlesmesinin ve davali ... tarafindan yapilan 27.12.2012 tarihli devir sozlesmesinin iptallerine,
2010/20870 numarali markamin davali... Orman Bahge ve Taruim Makineleri TiC Ltd. Sti. adina
olan kaydwmin terkini ile davaci adina gercek hak sahipligi sebebiyle tesciline karar verilmistir.
Karar, davali... Orman Bahge ve Tarim MaKTiC Ltd. Sti. vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davali... Orman Bahge
ve Tarim Makinalar TiC Ltd. Sti. vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.” [Yarg 11. HD
T 08.02.2016 E 2015/15163 K 2016/1067 Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1, ET 06.10.2021]
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olarak sicilde malik olarak goziiken kisiden devralindigi ileri siiriilmiisse de bu iddia
Yargitay tarafindan kabul gormemistir. Kanaatimizce, Yargitay’in bu yaklagimi agikca
SMK’nin 148. maddesinin 5. fikrasina aykiridir. Anilan hiikiimde, sicile
kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan haklar iyiniyetli tigiincii kisilere karsi ileri
stiriilemeyecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla 6zel bir kanun olan SMK’ya gore, li¢iincii
kisilerin kamu itimadina mazhar bir sicile giivenerek gergeklestirdigi islemlerin

korunmasi gerekmektedir.

2. Markanm Sirketlerin Birlesmesi veya Boliinmesi Yoluyla Devri

Marka isletmenin devriyle birlikte veya ondan bagimsiz bir sekilde
devredilebilecegi gibi sirketlerin birlesmesi veya boliinmesi yoluyla da
devredilebilmektedir. Ancak sirket birlesmesi durumunda markanin SMK’daki sekil
sartina uyulmasi gerekir. Fakat bunun i¢in ayrica bir marka devir s6zlesmesi yapilmasi
gerekmez. Zira TTK’nin 136. maddesinin son fikrasinda yer alan hiikme gore,
devralan sirket devrolunan sirketin malvarligin bir kiil halinde devralmaktadir. Marka
hakk1 da isletmenin, malvarligina dahil bir deger oldugundan aksi kararlastiriimadikca
noterde yapilacak bir sirket birlesmesiyle birlikte isletmenin malvarliginda bulunan

marka veya markalarda devredilmis olacaktir.

Markanin sirketlerin birlesmesi veya boliinmesi yoluyla da devredilebilecegini
belirttikten sonra gelinen bu asamada, markanin sirketlerin birlesmesi veya boliinmesi
yoluyla devralinmasi sonucunda hak sahibinde meydana gelecek degisiklik
islemlerinin sicile kaydedilmesi icin gerekli islemler i{izerinde durulmasit uygun

olacaktir.

Ticaret sirketlerindeki birlesme, boliinme gibi yapisal degisiklikler sonucunda
ticaret sirketlerine ait markalarin hak sahipliginde meydana gelecek degisiklik
islemlerinin Sicile kaydedilmesi igin SMK Yodnetmelik’inin 125. maddesinin 4.

fikrasinda sayilan belgelerle birlikte Kuruma basvuruda bulunulmasi gerekir
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Markanin, sirketlerin birlesmesi veya boliinmesi sonucunda hak sahibinde
meydana gelecek degisiklik islemlerinin sicile kaydedilmesi i¢in SMK
Yonetmelik’inin 125. maddesinin 4. fikrasinda sayilan bilgi ve belgeler sirasiyla, ticari
isletmelerin birlesmesi veya boliinmesi gibi yapisal degisiklikler sonucunda markanin
hak sahipliginde meydana gelen degisimin sicile kaydedilmesi i¢in olusturan talep
formu; ticari isletmelerin birlesmesi veya bolinmesi gibi yapisal degisiklikler
sonucunda markanin hak sahibinde meydana gelen degisimin gerceklestigini gosterir
islemin yayimlandig1 Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi bilgisi yahut bu Gazetenin
kendisi veyahut yetkili mercilerce onaylanmis sureti; ticari isletmelerin birlesmesi
veya boliinmesi gibi yapisal degisiklikler sonucunda markanin hak sahibinde meydana
gelen degisimin gerceklestigini gosterir islemin yayimlandigi belgenin yabanci dilde
olmasi halinde yeminli terciiman tarafindan onaylanmis Tiirk¢e terciimesi; ticari
isletmelerin birlesmesi veya boliinmesi gibi yapisal degisiklikler sonucunda markanin
hak sahibinde meydana gelen degisimin sicile kaydedilmesi igin gerekli olan {icretin

odendigini gosterir bilgidir.

3. Markanin Sirkete Sermaye Olarak Getirilmesi

TTK’nin 127. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine gore, markalarin ticari
sirketlere sermaye olarak getirilebilmesi miimkiindiir. Ticari sirketlerde bir markanin
sermaye olarak taahhiit edilmesi halinde o marka igin bigilen degerin ve bunlara
karsilik verilecek paylarin tutarinin esas sozlesmede gosterilmesi gerekmektedir.
Ayrica yine esas sozlesmede sirkete sermaye olarak getirilecek markanin, tecilli
oldugu mal ve hizmetlerin hepsi i¢in mi yoksa sadece bir kistm mal ve hizmetler i¢in
mi devredileceginin belirtilmesi gerekmektedir. Aksi halde markanin tescilli oldugu
tiim mal ve hizmet gruplar igin devredildigi kabul edilir®*. Ticari sirketlerde bir
markanin sermaye olarak taahhiit edilmesi halinde o marka i¢in bigilen degerin ve
bunlara karsilik verilecek paylarin tutarinin esas sozlesmede gdsterilmesi i¢cin 6nceden

mahkemeye bagvurularak TTK m. 343 uyarinca bilirkisi tayininin talep edilmesi

% Bidik, Baris, Markanm Sirketlere Sermaye Olarak Getirilmesi ve Markanin Sirketin Malvarligi

Alanina Gegisi, Legal FSHD, C 11, S 41, Y 2015, ss. 23-82, s. 31
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uygun olacaktir. Bu sayede tayin edilen bilirkisi tarafindan sermaye olarak getirilmek

istenilen markanin degerlemesi yapilacaktir.

Kanunkoyucu m. 343’te, ayni sermayenin bilirkisilerce degerlendirilmesi
sirasinda bilirkisilerin izlemesi gereken yontem i¢in bazi kriterler getirmistir. Buna
gore bilirkisilerce degerleme raporlarinda, marka degerlemesi igin segilen yontemin
somut olaym Ozellikleri bakimindan herkes i¢in en adaletli ve en uygun segim
oldugunu; sermaye olarak konulan marka karsiliginda tahsis edilmesi gercken pay
miktari ile Tiirk Liras1 karsiliginin tatmin edici gerekgelerle ve hesap verme ilkesinin
icaplarina gore ortaya konulmasi gerekmektedir. Kanaatimizce bilirkisinin marka
degerleme metotlarindan hangisini kullanacagi konusunda net bir mevzuat hitkmii
bulunmamasi dnemli bir eksikliktir. Zira kullanilan metotlarin farkli olmas1 degerleme
yapilan marka i¢in farkli degerler bi¢ilmesine neden olmaktadir. Bu baglamda marka
degerlemesinde kullanilacak yontemin kanunkoyucu tarafindan normatif bir bigimde
diizenlenmesi  uygulamada ortaya c¢ikabilecek sorunlar1  biiylik  6lciide

engelleyebilecektir®.

Ote yandan ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilmek istenilen markalar
tizerinde haciz, rehin, tedbir, intifa hakki gibi sinirlandirmanin bulunmamasi gerekir.
Nitekim bu husus TTK’nin 342. maddesinde, iizerinde sinirli bir ayni hak, haciz ve
tedbir bulunmayan ancak nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen fikri miilkiyet
haklarmin ticari sirketlere sermayaye olarak konulabilecegi hiikkme baglanmgtir. Tlgili
hilkme gore, markalarin ticari sirketlere sermaye olarak getirilebilmesi yoluyla
devrinde diger devir islemlerinden farkli olarak marka {izerinde haciz, rehin, tedbir,
intifa hakki1 gibi bir sinirlandirmanin bulunmamasi gerekmektedir. Pekala sermaye
olarak taahhiit edilen marka {lizerinde TTK m. 342’de sayilan sinirlandirmalarin

disinda sozgelimi lisans var ise durum ne olacaktir? Pesinen belirtelim ki bu konu

% Aym goriiste diger yazarlar igin bkz. Badem, A. Cemkut/Firat, Duygu, Marka Degerleme

Yontemleri ve Marka Degerinin Mali Tablolara Yansitilmasi, MUFAD, C 1, S 38, Y 2008, ss.
210-219, s. 218; Dal, Seniha, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 342’ye Gore Fikri
miilkiyet Haklarinin Anonim sirkete Ayni Sermaye Olarak Konulmast, MUHFD, C 18,S 2, Y
2012, ss. 371-398, s. 392; Bidik s. 33-34.
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hakkinda 6gretide fikir birligi bulunmamaktadir®®. Calismamizin kapsamu itibariyle
biz bu tartismalart ¢alismamizda ele alamamakla birlikte kanaatimizce lisans
sozlesmelerinin hukuki niteligini belirlenirken lisans sdzlesmesinin tliriiniin dikkate
alinmasi1 gerekir. Bu baglamda inhisari olmayan lisans sézlesmelerinden dogan hak
sahsi nitelikte kabul edilebilecek ve iizerinde bulunan markanin sirket sermayesi
olarak gosterilmesi miimkiin olabilecek iken inhisari lisans s6zlesmesinden dogan hak
ayni nitelikte kabul edilip tlizerinde bulunan markanin sirket sermayesi olarak

gosterilmesi miimkiin olmayacaktir®’.

Bununla birlikte markanin ticaret sirketlerine sermaye olarak kabul
edilebilmesi i¢in TTK’nin 128. maddesinin 2. fikrasi uyarinca esas sozlesmede
bilirkisi tarafindan belirlenen degeriyle TURKPATENT nezdinde tutulan Markalar
Siciline kaydedilmesi gerekir. Aksi halde sicil midiirii sirketin markanin sermaye
olarak getirilmesi islemini kabul etmeyecektir. Yani kanunkoyucunun sicilde yer
verilecek serh sayesinde ayni sermaye niteligi tasiyan markanin sahibinin tasarruf
yetkisinin kisitlandigini alenilestirerek dolayli bir bicimde sirket sermayesini

korumay1 hedefledigi goriilmektedir®®.

Markanin ticaret sirketlerine sermaye getirme yoluyla devredilebilecegini
belirttikten sonra gelinen bu asamada, markanin ticaret sirketlerine sermaye olarak
konulmasi sonucunda hak sahipliginde meydana gelecek degisiklik islemlerinin sicile

kaydedilmesi i¢in gerekli islemler lizerinde durulmasi uygun olacaktir.

Markanin, ticaret sirketlerine ayni sermaye olarak konulmasi sonucunda hak
sahipliginde meydana gelecek degisim islemlerinin sicile kaydedilmesi i¢in SMK
Yonetmelik’inin  125. maddesinin 4. fikrasinda sayillan bilgi ve belgelerin
TURKPATENT e sunulmasi gerekir. Anilan bu bilgi ve belgeler sirasiyla markanin,

ticaret sirketlerine ayni sermaye olarak konulmasi sonucunda markanin hak

% Tartigmalar i¢in bkz. Dal, s. 389.
57 QOzel, s. 90. ; Dal, s. 387-388.
% Dal,s. 390.
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sahipliginde meydana gelen degisimin sicile kaydedilmesi i¢in olusturan talep formu;
markanin ticaret sirketlerine ayni sermaye olarak konulmasi sonucunda markanin hak
sahibinde meydana gelen degisimin gerceklestigini gosterir islemin yayimlandigi
Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi bilgisi yahut bu Gazetenin kendisi veyahut yetkili
mercilerce onaylanmis sureti; markanin, ticaret sirketlerine ayni sermaye olarak
konulmasi sonucunda markanin hak sahibinde meydana gelen degisimin
gergeklestigini gdsterir islemin yayimlandigi belgenin yabanci dilde olmasi halinde
yeminli terciiman tarafindan onaylanmis Tiirkge terciimesi; markanin, ticaret
sirketlerine ayni sermaye olarak konulmasi sonucunda markanin hak sahibinde
meydana gelen degisimin sicile kaydedilmesi i¢in gerekli olan iicretin 6dendigini

gosterir bilgidir.

4. Markanimn Miras Yoluyla Intikali

SMK’nin 148. maddesinin 1. fikrasinda, sinai miilkiyet haklarinin miras
yoluyla intikal edebilecegi diizenlenmistir. Klasik manada devir olarak
adlandirilamayacak olan bu markanin hak sahipliginde degisiklik yapan gecis tiiriinde,
markanin gecisi marka sahibinin 6liimiine baglanmistir. Markanin hak sahipliginde
degisiklik yaratan bu gecis tiirlinde, intikal herhangi bir sekle veya isleme tabi
kilmmamistir. Dolayisiyla marka sahibinin Oliimiiyle birlikte mirasbirakan
konumundaki marka sahibinin malvarligina dahil olan marka da herhangi bir sekle tabi
olmadan mirasgilarina intikal etmektedir. Sayet 6len marka sahibinin birden fazla
miraggist var ise tereke paylastirilincaya kadar marka tizerinde elbirligi halinde

miilkiyet s6z konusu olmaktadir.

Marka mirasgilarin elbirligiyle miilkiyetindeyken her tiirlii yonetim ve tasarruf
islemlerinde mirasgilarin oybirligi aranmaktadir (TMK m.702/2). Dolayisiyla bu
donemde mirasg¢ilarin marka iizerindeki kendi miras paylar1 iizerinde tek baglarina

herhangi tasarrufta bulunabilmesi miimkiin degildir. Yani bir miras¢1 elbirligi
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miilkiyetine konu olan markay1 diger mirascilarin onayi olmaksizin tek basina

kullanamamaktadir®®.

Markanin, miras yoluyla intikali sonucunda hak sahipliginde meydana gelecek
degisim islemlerinin sicile kaydedilmesi igin SMK Yonetmelik’inin 129. maddesinde
sayilan bilgi ve belgelerin TURKPATENT e sunulmasi gerekir. Anilan bu bilgi ve
belgeler sirasiyla, markanin miras yoluyla intikali sonucunda markanin hak
sahipliginde meydana gelen degisimin sicile kaydedilmesi i¢in olusturan talep formu;
markanin hak sahipliginde meydana gelen degisimi gosteren mirascilik belgesi veya
bu belgenin noter tarafindan onaylanmig 6rnegi; markanin hak sahipliginde degisiklige
neden olan mirasgilik belgesinin yabanci dilde olmasi halinde ilaveten yeminli

terctiman tarafindan onaylanmis Tiirkge terciimesi; iicretin 6dendigini gosterir bilgidir.

Hemen belirtelim ki markanin miras yoluyla intikali sonucunda hak
sahipliginde meydana gelecek degisiklik islemlerinin sicile kaydedilmesi islemi
kurucu nitelikte degildir. Zira kiilli halefiyet ilkesi geregince, marka sahibi kisinin
Olimiiyle yazili sozlesme veya tescile gerek olmaksizin marka kendiliginden
mirascilara gegmektedir. Ortak marka ve garanti markasi i¢in tescil sart olsa da kiilli
halefiyetle markanin iktisab1 halinde markanin devri igin de marka siciline tescil sart
degildir. Yani marka tescilden 6nce gecerli bir sekilde mirasg¢ilarin miilkiyetine
gecmigstir. Fakat bu durum ciiz’i halefiyette gecerli degildir. Terekede yer alan
markanin vasiyetname veya miras sozlesmesiyle bir baskasina birakildiysa, vasiyet
alacaklis1 veya miras sozlesmesi lehtar1 s6z konusu markanin kendisine devri
konusunda alacak hakki kazanmaktadir. Zira markanmn oliime bagl tasarrufla bir
baskasina birakilmasi halinde marka, dncelikle mirasgilara gecer. S6z konusu marka
tizerinde alacak hakki kazanan vasiyet alacaklisinin veya miras s6zlesmesi lehtarinin,
kendisine birakilan markanin devrini mirasc¢ilardan talep etmesi gerekir. Bu durumda,

mirascilar markay1 usuliine uygun olarak vasiyet alacaklisina veya miras sozlesmesi

% Kervankiran, Emrullah, Markalarin Miras Yoluyla Intikali ve Miras Kalan Markalardan Tiiretilen
Yeni Markalar Uzerindeki Miilkiyet Haklarmin Hukuki Niteligi, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S 2, Y 2017, ss. 173-184, s. 182.

64



lehtarina devir etmek zorundadir. Anilan bu devirde, ciiz’i intikal s6z konusu

oldugundan marka SMK’nin 148. maddesinde 6ngoriilen usul ile devredilmektedir.

5. Markanin Inangl islem Cercevesinde Devri

Markanin devri kural olarak marka hakkinin devralanin malvarligina
gecirilmesi amaciyla yapilsa da bazi durumlar devir teminat amaciyla da
yapilabilmektedir®®. Bu durumda bir inang sdzlesmesi yapilmasi gerekir®l. Bahse konu
inan¢ sOzlesmesinde marka hakkinin kullanilmasina iliskin sartlar, teminat altina
alinan alacagin 6denmesinden sonra markanin gergek hak sahibine devredilmesi gibi
hususlarin yer almasi gerekir®®. Markanin inang sdzlesmesi gergevesinde devrinde
rehin sézlesmesinden farkli olarak teminat gosterilen kisi marka {izerinde sinirl bir
ayni hak kazanmaz. Dogrudan dogruya markanin sahibi haline gelir. Dolayisiyla
teminat amaciyla devirde devralan, devredenin marka iizerindeki tiim yetkilerini

kullanmaya yetkili hale gelir.

6. Markanin Mahkeme Karartyla Devri

Tescilli bir markanin mahkeme karariyla devrine miilga 556 sayili KHK’ nin
16. maddesinin lgclincli fikrasinda acikg¢a yer verilmesine karsin SMK’da yer
verilmemistir. SMK’da markanin mahkeme karariyla devri agik¢a diizenlenmemis
olsa da dolayli olarak bunu miimkiin kilan bir diizenlemeye yer verildigi
goriilmektedir. S6z konusu hiikiim SMK’nin 10. maddesinde “Marka sahibinin izni
olmadan markanmin ayni veya aywt edilemeyecek kadar benzerinin ticari vekil ya da
temsilci adina tescilinin yapilmast halinde, ticari vekil veya temsilcinin hakli bir sebebi
yoksa marka sahibi mahkemeden, markasiin kullaniminin yasaklanmasint talep
edebilecegi gibi soz konusu tescilin kendisine devredilmesini de talep edebilir.”

ifadeleriyle yer almaktadir. Anilan hiikiim uyarinca kendisine ait markanin ayni veya

ayirt edilemeyecek kadar benzerinin ticari vekili veya temsilcisi adina tescilinin

60  Arkan, C2,s. 179.
61 Meran, s. 360.
62 Arkan, C 2,s. 179.
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gerceklestirildigini 6grenen marka sahibinin mahkemeden s6z konusu tescilin
kendisine devrini talep etme hakki bulunmaktadir. Sayet ilgili yargilama sonucunda
markanin devrine karar verilirse s6z konusu karar, yazililik sartinin yerini tutar ve
lehine hiikiim verilen davaci s6z konusu karara istinaden TURKPATENT te tescil
talebinde bulunabilir®. Kanaatimizce buradaki tescil de agiklayici niteliktedir. Nasil
ki marka noter huzurunda s6zlesme yapilmasiyla birlikte taraflar arasinda hiikiim ve
sonu¢ dogurmaya basliyorsa mahkeme tarafindan verilen karar da taraflar nezdinde
hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Bir bakima mahkeme tarafindan verilen karar, devir
sOzlesmesinin noter huzurunda yapilmasinin yerini tutmaktadir. Fakat bu kararin
liciincii kisiler agisindan baglayici olabilmesi icin TURKPATENT e tescil edilmesi

gerektigi diistintilmektedir.

Ilgili hiikiim diginda SMK’da markanin mahkeme karartyla devrini miimkiin
kilan bagkaca bir diizenlemeye yer verilmemesi ragmen doktrinde bazi yazarlarca,

markanin gaspi halinde de miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir®.

7. Ciiz’i Icra Kapsaminda Markanin Devri

SMK’nin 148. maddesinin 1. fikrasinda sinai miilkiyet haklarinin
haczedilebilecegi diizenlenmistir. Genel kural bu olsa da 6gretide haczin konusu
olusturabilecek markalar hakkinda bazi tartismalar bulunmaktadir. Bu sebeple
oncelikle haczin konusunu olusturabilecek markalar bakimindan 6gretide tartismali

olan meselelere deginilmesi uygun olacaktir.

Tescilli bir markanin marka sahibinin kisilik haklarina dahil olan bir ibareden
olugsmas1 (6rnegin: ad, soyad, miistear ad) durumunda, marka hakkinin haczedilip
haczedilemeyecegi ¢6ziimlenmesi gereken 6nemli bir meseledir. Bu mesele hakkinda,

ogretide goriis birligi bulunmamaktadir. 11k bakista kisilik haklarma dahil olan bir

6 Bozbel, s. 447.
8 Colak, s. 716.
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unsurun cebri icraya konu olamayacak gibi gdziikmektedir®. Fakat kisilik haklarina
dahil olan bir unsurun marka olarak secilip tescil edilmekle bu unsur ticarilestirilerek
piyasada ekonomik deger ifade eden bir hal almaktadir®. O halde kanaatimizce marka
hakkinin  devredilebilirligi, marka hukukunun genel felsefesi 1s1ginda
degerlendirilmelidir. Zira marka sahibi kendi rizasiyla kisilik haklarina dahil olan bir
unsuru markaya doniistiirerek kisilik hakkina dahil olan bir unsuru kisilik hakkinin
koruma alanindan soyutlamis ve bu unsuru bagimsiz bir deger haline getirmistir®’. Bu
sebeple marka sahibinin ortaya ¢ikabilecek hukuki sonuglara da katlanmasi

gerekmektedir.

Markanin kismen haczedilip haczedilemeyecegi meselesi de yine Ogretide
tartismali olan bir konudur. Ogretide Kaya, Sekmen ve Tiyek, birden fazla smifta
tescilli olan markalar nasil ki tescilli olduklar1 bir kisim mal ve hizmetler i¢in devir
sOzlesmesi c¢ercevesinde devredilebiliyorsa kismen de haczedilebilecegini ileri
siirmektedir®. Ogretide Yasaman, markanin temsil ettigi bir kistm mal veya hizmet
yoniinden haczinin miimkiin olmadigin1 “Markanin kismen devri miimkiin olmasina
karsin, markanin kismen haczi miimkiin degildir. Bir marka birden fazla sinifta tescil
ettirilmis olabilir. Bu siniflardan bir kismina haciz koyulmasi1 miimkiin degildir. Zira
birden fazla mal veya hizmeti temsil eden marka, temsil ettigi mal veya hizmetler igin
ayri ayri tescil ettirilmedikge veya tek bir marka olarak tescil edilmesi halinde marka
sahibi tarafindan boliinmedikce, tek bir hakka viicut verir. Bir hakkin haczinde haczin
kismen yapilmasi, diger bir deyisle hakkin bir kismina haciz uygulanmasi miimkiin
degildir.” seklinde ifade etmektedir®®. Markanin kismen devrini miimkiin goriip

markanin kismen haczine karsi ¢ikan bu ikinci goriise istirak etmemekteyiz. Zira

6 Bolayr, Nur, Fikri Miilkiyet Haklarinda Cebri Icra Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C 16, Ozel Say1, Y 2014, ss. 2513-2570, s. 2525. ; Tekinalp, s. 362.

8% Kaya, s. 216.

67 I"Jnal, Miicahit, Marka Tescilinden Dogan Haklarla Hgili Hukuki Islemler, Ankara, 2007, s. 110.

8  Kaya, s. 217. ; Sekmen, s. 360 ; Tiyek, Marka ve Patent Hakkimin Haczi ve Satisi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015, s. 96.

8 Yasaman, Serh, C 3, s. 2929.
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marka nasil ki tescilli olduklar1 bir kistm mal ve hizmetler i¢in devir soézlesmesi

cergevesinde devredilebiliyorsa kismen de haczedilebilecektir.

Haczin konusunu olusturabilecek markalar hakkinda Ogretideki fikir
ayriliklarindan baslicalarina degindikten sonra gelinen bu asamada marka tlizerinde

haczin ne sekilde tatbik edilecegi tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Sinai miilkiyet haklarmin SMK’da haczedilebilecegi diizenlenmis ve bu
suretle markanin haczedilebilecegi de hitkkme baglanmigsa da marka tizerindeki haczin
ne sekilde uygulanacagi agikca ve ayrica diizenlenmemistir. Bu nedenle markanin
haczinde Tirk Hukukunda tiim malvarligi unsurlarimin haciz ve cebri icra
prosediirlerinin diizenlendigi IIK hiikiimlerine miiracaat edilmesi gerekmektedir.
Fakat hemen belirtelim ki {IK’da da markanin haciz ve satisina iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Marka hukuken gayrimaddi nitelikte bir varlik
oldugundan IIK’nin ne tasmirlarin ne de tasmmazlarin haczine iliskin hiikiimleri
dogrudan markanin haczi i¢in uygulanabilmektedir’®. Benzer sekilde marka hakki bir
alacak hakki niteligi de tasimadigindan, alacaklarin haczini diizenleyen IIK m.89
hiikkmiiniin de marka hakkinin haczi bakimimdan dogrudan uygulanma imkani

bulunmamaktadir’®.

Markanin haczine IIK’nin taginir ve tasinmaz mallar ile alacaklarin haczine
iliskin hiikiimlerin dogrudan uygulanamayacagini tespit ettikten sonra IIK’da tasinir
ve tasinmaz mallar ile alacaklarin haczi hiikiimleri disinda kalan malvarlig

degerlerinin haczine taalluk eden diizenlemelerin incelenmesi gerekmektedir.

0 {Unal, s. 114.
' Yalcn, s. 67.
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Ogretide markalarin haczinde uygulama alam bulabilecek 1iK hiikiimlerinin m.
79 ve m. 94 oldugu goriisii hakimdir’2. Bu kapsamda ilk ele alinmas1 gereken hiikiim
[IK m. 79°dur. Anilan hiikiimde resmi sicile kayitl1 mallarin haczinin, takibin yapildig
icra dairesince kaydina isletilmek suretiyle dogrudan yapilabilecegi diizenlenmistir.
Ogretide ilgili hiikiimde gegen “mal” kavramimin “haklar:” da igine alacak sekilde
genis olarak yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriise gore alacakli
tarafindan takibin yapildig1 icra dairesinden marka {izerine haciz konulmasi talep
edildiginde, icra midiirlinlin Oncelikle haciz karar1 almasi akabinde ise
TURKPATENT nezdinde tutulan Marka Siciline haciz yazis1 gdndermesi gerekir. Séz
konusu yaz1 iizerine TURKPATENT tarafindan marka iizerine haciz konuldugu kayda

islenir ve bu sekilde haciz dogrudan yapilmis ve tamamlanmis olacaktir’®,

[IK m. 79’a goére gerceklesen hacizde marka, bor¢lunun ve hatta alacaklinin

yoklugunda haczedildiginden bor¢lu veya duruma gore alacakli (uygulamadaki adiyla

2. Marka hakkinn haczinde iiK m. 94’iin dogrudan uygulanma kabiliyeti oldugunu kabul eden

yazarlar i¢in bkz. Yasaman, Serh, C 3, s. 2933. ; Tas Korkmaz, Hiilya, Marka Hakkinin Haczi ve
Paraya Cevrilmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 12, S 2, Y 2013, ss. 23-
43, s. 32; Karan/Kilig, s. 340, AKkil, Cenk, Marka (Hakk1) Uzerinde Cebri Icra, Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, C 4, S 2, Y 2017, ss. 111-156, s. 130.; Yal¢in, .68 ; Belek, Veysel, Marka
Devrinin, Haczinin ve Bu Islemler A¢isindan Marka Degerlemesinin Incelenmesi, Uzmanlik Tezi,
Ankara, 2011, s. 50. ; Sivil, Osman, Markanin Haczi ve Rehni, FSHD, C 3, S 9, Y 2007, ss. 62-74,
s. 63.; Atici, Cansu, Sinai Haklarin Cebri Icrasi, Dokuz Eyliil Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2012, s. 38.

Marka hakkinin haczinde IfK m. 94’iin kiyasen uygulanabilecegini 6ne siiren yazarlar icin
bkz. Bolayir, s. 2547.; Topuz, Gokcen, Marka Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 3, S 2, Y 2008, ss. 403-417, s. 410-411

Marka hakkinin haczinde iiK m. 79’un dogrudan uygulanma kabiliyeti oldugunu kabul eden
yazarlar i¢cin bkz. Atah, Murat/ Ermenek, Ibrahim/ Erdogan, Ersin, icra ve iflas Hukuku, Ankara,
2020, s. 217 ; Yasaman, Serh, C 3, s. 2933. ; Postacioglu, flhan E /Altay, Siimer, icra Hukuku
Esaslar1, Istanbul, 2010, s. 365; Akgiin, s. 331-332; Belek, s. 56; AKkil, s. 130; Aticy, S. 37; Dénmez,
Murat, Marka Haczi ve Paraya Cevrilmesi, TBB Dergisi, S 84, Y 2009, ss. 375-385, s. 377.

Marka hakkinin haczinde IiK m.79’un kiyasen uygulanabilecegini 6ne siiren yazarlar icin
bkz. Bolayir, s. 2546.

8 Yasaman/Altay, s.712-713. ; Bolayir, 5.2546.
4 Bolayrr, 5.2546-2547.
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103 davetiyesi) IIK m. 103 hiikmiine istinaden icra dairesine davet olunur’. Fakat
bor¢lunun markanin haczedildiginden haberdar olmasi haczin gecerlilik kosulu
degildir’®. IIK m. 103 uyarinca gonderilmesi gereken davet teblig edilmese dahi haciz
islemi gecerliligini korur ancak alacakli ve bor¢lu bakimindan haciz islemine kasi
sikayette bulunmak da dahil olmak iizere siireler bu davetin gonderilmesi ile islemeye

baslayacaktir’’.

Goriildiigii gibi [IK m. 79 hiikkmii, tescilli bir markanm haczi igin
uygulanabilecek bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikarken ayni hiikiim resmi sicile kayith

olmayan tescilsiz markalarin haczine imkan vermemektedir.

Ogretide 1IK’da hem tescilsiz markalarin haczine hemde tescilli markalarin
haczine imkan veren diizenlemenin, m. 94 oldugu belirtilmektedir’®. Anilan hiikiim
her ne kadar “Istirak Halinde Tasarruf Edilen Mallar” bashgin tasisa da bu hiikmiin
haklarin  haczi bakimindan uygulanmaya elverigli bir hiikim oldugu
savunulmaktadir’®. ilgili hiikiimde haczedilebilecek malvarlig: unsurlari tahdidi olarak
degil 6rnek kabilinden sayilmistir®. Bu baglamda ekonomik bir deger ifade eden
markanin haczine tescilli olup olmadigina bakilmaksizin 1IK m. 94 hiikiimleri

uygulanabilmektedirt,

Tescil edilmeyen markanin haczi marka siciline kaydedilemeyecegine gore, bu

markanin marka sahibi nezdinde bulundugu varsayilip haczin markanin bulundugu

5 Yildirmm, Mehmet Kamil/ Deren Yildirim, Nevhis, Icra ve iflas Hukuku, Istanbul, 2016, s.177. ;
Tas Korkmaz, 5.32.

6 Tas Korkmaz, s. 32.
" Yasaman/Altay, s. 713.

8 Yalein, 5.82. ; Yasaman, Serh, C 3, s. 2933 vd. ; Tas Korkmaz, s. 32 vd.; Karan/Kihg, s. 340 vd.,
AKil, s. 130. vd.; Belek, s. 50 vd. ; Sivil, s. 63 vd.; Atici, s. 38 vd.

" Tas Korkmaz, s. 33
8 Postacioglu, s. 469.
8 AKkil, s. 130 vd.
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yerde yani marka sahibinin mukim bulundugu yerde yapilmas: gerekecektir®?. Bu
durumda haciz, gayri maddi bir mal {izerindeki mutlak hak niteliginde olan marka
hakkina uygulanmaktadir®®. Malvarligima iliskin diger haklar gibi marka iizerindeki
hak da fiziki varliga sahip olmayan gayri maddi bir varliktir. Bu yonden markanin

deyim yerindeyse marka sahibi nezdinde mevcut oldugu varsayilmaktadir4,

Haczin {IK m. 94°e gore icra edilmesi halinde haczi yapan icra memuru, {IK
m. 102 uyarinca marka sahibinin ikametgahi veya duruma gére muamele merkezinde
bir haciz tutanag tanzim etmesi gerekecektir®®. Mahallinde yapilan haciz isleminde
[IK haczi yapan memura, bor¢luya énceden bildirimde bulunmasi gibi bir yiikiimliiliik
getirmemistir. Bu kapsamda 11K m. 94 uyarica gergeklestirilecek haciz sirasinda
bor¢lu hemen hazir bulunmasi temin edilemediginde haciz yoklugunda icra
edilebilecektir®. Fakat burada haczin sicile islenmesi gibi bir zorunluluk
Oongoriilmediginden ve tescilsiz markalara uygulanan haczin sicile islenmesi miimkiin
olmadigindan haciz islemi, borgluya bildirilmekle tamamlanacaktir®’. Dolayisiyla IiK
m. 94 uyarinca yapilan haciz bor¢lunun yoklugunda yapilmissa haciz islemi, haciz

tutanaginin borgluya teblig edilmesiyle gergeklesecektir®.

Goriildiigii gibi tescilli markalar {izerinde haciz tatbiki IIK m.79 ve m. 94
hiikiimleri ¢ercevesinde miimkiin iken tescilsiz markalar iizerinde haciz tatbiki
yalnizca m. 94 cercevesinde gerceklestirilebilmektedir. Bilindigi lizere haczin hiikiim
ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in bu islemin gegerli bir sekilde kurulup sonrasinda
tamamlanmasi1 gerekir. [IK m. 94 hiikmiine gére yapilan haciz marka sahibine

bildirim/teblig ile tamamlanirken; IIK m. 79°a gore yapilan haciz ise zaten sicile tescil

8 Yasaman, Serh, C 3. s. 2935.
8 Tas Korkmaz, s. 33.

8  Tas Korkmaz, s. 33.

8 Yalcn, s. 85.

8 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 196.; Musul, Timugin, Icra ve iflas Hukuku Esaslari, Ankara, 2015, s.
317.; Yildirnm/ Deren Yildirim, s.138; Postacioglu/Altay, s. 373.

8 Yalcn, $.86.
8 Yasaman/Altay, s. 715. ; Tas Korkmaz, s.33; Bolayr, s. 2547-2548.
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ile tamamlanmaktadir®. Dolayistyla hiikiim ve sonuglarin1 dogurma zamanlar1 haczin
yapilmasinda segilen usuline gore farklilik gostermektedir. Fakat haczin
tamamlanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sonuglarin iyiniyetli tiglincii kisilere karsi ileri
stiriilebilmesi ve tigiincii kisiler bakimindan hiikiim dogurabilmesi igin her haliikarda
marka haczinin sicile tescil edilmesi gerekir®®. IiIK m. 79’a gore gerceklestirilen
hacizde zaten haciz sicile tescil ile birlikte tamamlandigindan ayrica bir tescil talebinde
bulunulmasina gerek yok iken IIK m. 94°e gére gerceklesecek hacizde tescil talebinde
bulunulmas: gerekir. Buradaki tescil bildirici nitelikte olup bir muhafaza (koruma)
tedbiridir®. Zira marka siciline haciz serhi diisiilmesi haciz alacaklisinin hakkin
giivence altina almaktadir. Bu baglamda IIK m. 94’e gore gergeklesen haczin marka

siciline tescilinin talep edilmesi, haciz alacaklisinin menfaatine bir durumdur.

Tescilsiz bir marka 11K m. 94 hiikmiine gore haczedilmisse alacakli, tescilin
sagladig1 koruma tedbirinden faydalanip faydalanamayacag ise iizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir meseledir. Zira sicile kayitli olmayan bir marka iizerine haciz serhi
diisiilmesi miimkiin olmadigindan tescilsiz bir markay1 haczettiren alacakli, tescilin
sagladig1 korumadan istifade edememektedir. Bu durum tescilsiz bir marka {izerine
haciz koyduran alacaklinin hukuki menfaatini tehlikeye sokabilir. S6zgelimi markasin
hacizden kurtarmak isteyen tescilsiz marka sahibi markasini {i¢lincii bir kisiye
devredebilir. Devaminda ise tescilsiz markay1 hacizden sonra devralan {igiincti kisi,
markanin haczinden haberdar olmadigini ileri siirebilir. Bu gibi sorunlarin dogmamasi
i¢in bir muhafaza tedbiri olarak haciz alacaklisina tescilsiz markanin tescil edilmesi

noktasinda bir yetki verilmesi uygun olacaktir®,

Tescilli ve tescilsiz markalar iizerinde haczin ne sekilde tatbik edilecegini ele

aldiktan sonra gelinen bu asamada, marka tescil bagvurular1 tizerinde haciz tatbik

89 AKil, s. 134.
% Karan/Kilig, s. 340.

% (zyesil, Fatih, Haczedilen Malvarliginin Muhafazasia iliskin Tedbirler, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara, 2001, s. 233.
%2 {nal, s. 126.
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edilip edilemeyecegi ve dolayisiyla cebri satisa konu edilip edilemeyecegi iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Daha 6nce de deginildigi lizere marka tescil bagvurulari
devre konu olabilmektedir. Bu baglamda devre konu olabilen ve bagimsiz bir deger
ifade eden marka tescil basvurularinin cebri satisin disinda tutulmasi miimkiin
gozilkmemektedir. Dolayisiyla bu noktada tartisilmasi gereken esas mesele, marka
tescil bagvurularinin hacze konu edilip edilemeyecegi degil, iizerinde haczin ne sekilde

tatbik edilecegidir.

Marka tescil basvurusu yapilip heniiz tescil edilmemis marka bakimindan,
marka hakkinin elde edilmesine yonelik parasal degeri haiz devredilebilir nitelikte bir
hakkin ortaya ¢ikmasi beklendiginden, marka tescil bagvurularinda esasen beklenen

bir hakkin haczi s6z konusu olacaktir®,

Ogretide bazi yazarlar, marka tescil basvurularinin haczinin IIK m. 89
hiikmiine gore tatbik edilebilecegini ileri siirmektedir®. Ileri siiriilen bu gériise gore
haciz, marka tescil basvurusu sahibinin borglusuna IIK m. 89 hiikmii uyarinca haciz
thbarnamesi gonderilmesi suretiyle gerceklesecektir. Pekala, marka tescil
bagvurusunda bulunan borgluya, herhangi birinin bir borcu yoksa haciz tatbik
edilemeyecek midir? Kald1 ki marka tescil basvurusuyla birlikte dogmas1 beklenen
hak, marka tescil bagvurusunda bulunan kisinin bor¢lusu nezdinde dogan bir hak
mudir? Elbette beklenen alacaklarm haczine IIK m. 89 hiikmii tatbik edilebilmektedir.
Fakat marka tescil basvurulari, bor¢lu marka sahibi agisindan beklenen bir alacak
degil, beklenen bir haktir. Zira marka tescil bagvurusu, marka tescil bagvurusunda
bulunan kisiye bir alacak hakki degil ayni nitelikte bir mutlak hak saglamaktadir.
Dolayisiyla marka tescil bagvurusuyla dogmasi beklenen hak herkese karsi ileri
stiriilebilecek bir niteligi haiz oldugundan nispi nitelikte degildir. Bu baglamda marka
tescil bagvurularinin haczinde kanaatimizce ITK m. 89 hiikmiiniin tatbik edilebilmesine

olanak yoktur.

% Tas Korkmaz, Hiilya, iflas Masas1, Ankara, 2010, s. 177; Bolayr, s. 2525
% AKkil, s. 132.
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Marka tescil bagvurularinin haczini, tescilli veya tescilsiz markalarin haczinden
farkli diisinmemek gerekir. Bu sebeple, tescil basvurularinin haczinde tescilli veya
tescilsiz markalarin haczi i¢in ortak bir sekilde uygulama alani bulan iIK m. 94 hiikkmii
tatbik edilebilir®®. Marka tescil basvurusunun haczinde, (tescilsiz markalarin haczinde
oldugu gibi) tescili istenen marka heniiz sicile kayitli olmadigindan haciz sicile tescil
edilememektedir. Bilindigi gibi IIK’nin 90. maddesinde, icra dairesinin haczedilen
haklarin muhafaza edilmesi i¢in gerekli tedbirleri alacagi yazilidir. O halde icra
dairelerinin bir muhafaza tedbiri olarak marka tescil basvuru iizerindeki haczi,
TURKPATENT’e ihbar etmeleri faydali olacaktir. Bdylece haciz ihbarini alan
TURKPATENT tarafindan, ilgili marka tescil basvurusu dosyasma haciz ile ilgili
evraklar1 eklenebilecek ve bagvurunun bulundugu asamaya uygun olarak marka tescil
basvurusu iizerindeki haciz kaydi bilgisi tiglincii kisilerin erisimine agik hale

getirilebilecektir®®.

Marka ve marka tescil bagvurusu tizerinde haczin hangi hiikiimler ¢er¢evesinde
tatbik edildiginden bagimsiz olarak haciz, haciz alacaklisina haczedilen markay1
kullanma hakki vermemektedir. Zira icra hukukundaki genel kabul, alacaklinin
parayla tatmin edilmesidir. Bu baglamda, marka sahibinden alacakli olan kisi, bor¢lu
marka sahibine ait markanin satilmasini ve elde edilen paranin alacagina karsilik
olarak kendisine verilmesini isteyebilir®”. Bu baglamda borcluya ait bir markanin
satilip alacaklinin tatmin edilebilmesi i¢in evvela paraya ¢evrilecek markaya bir deger
bicilmesi gerekir. Markanin degerinin tespitindeki giiclik g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu konuda bilirkisiye bagvurulmasi uygun olacaktir®. Zira marka
degerlemesi ayr1 bir uzmanlik gerektiren, markanin kullanildig: {iriin ve hizmetlere ait
finansal veriler ile markanin kullanildig: iiriin ve hizmetler agisindan pazardaki payz,

markanin ilgili tiiketici kesimindeki imaj1 ve bilinirligi gibi hususlar dikkate alinarak

% Belek, s. 53.

%  Demirci, Aylin, Gayrimaddi Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara, 2002, s. 90
7 Unal,s. 127.

% Donmez, Marka, s. 378.
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yapilmasi gereken bir hesaplamadir®. Dolayisiyla teknik bir bilgiyi gerektiren bu

hesaplamada bilirkisiye bagvurulmasi dogru bir yontem olacaktir.

Cebri icrayla satisa konu edilecek marka tescilli bir marka ise bu marka zaten
sicile kayith bir mal hiikmiinde oldugundan kiymet takdirinin Bilirkisilik Bolge
Kurulu listesinde kayitli olan ve bu konuda kendisine Adalet Bakanliginca izin verilen
bilirkisilere yaptirilmasi zorunludur'®. S6z konusu zorunluluk 30.11.2021 tarihli
Resmi Gazetede yaymlanan IIK ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun 6. maddesiyle degistirilen IiIK m. 87 hiikmiinden kaynaklanmaktadir.

Yine ilgili kanun degisikligiyle birlikte, bor¢lu marka sahibine, markasinin
satigini isteme yetkisi getirilmistir. Bu baglamda, marka sahibinin alacakli veya bor¢lu
olmasi fark etmeksizin, hacizden itibaren bir y1l i¢erisinde haciz olunan malin satigini
isteyebilmektedir. Fakat satis talebiyle birlikte kiymet takdiri ve satis giderlerinin
tamaminin pesin olarak yatirtlmasi zorunluluk arz etmektedir. Sayet kiymet takdiri ve
satig giderlerinin tamamu satis talebiyle birlikte pesin olarak yatirilmaz ise satis talebi

vaki olmamis sayilacaktir.

Hemen belirtelim ki 1IK’da yapilan degisiklik, borglu marka sahibine satis
isteme yetkisiyle sinirli degildir. IIK’ya eklenen m. 111/a hiikmii uyarinca, bor¢lu
marka sahibi, markasi i¢in hazirlanan kiymet takdiri raporunun tebliginden itibaren
yedi giin i¢inde haczedilen markasinin rizaen satisi igin kendisine yetki verilmesini
talep edebilme imkanina erigsmistir. Sayet kiymet takdiri raporunun hazirlanmast igin
alacakli tarafindan bir talepte bulunulmaz ise borglu marka sahibi tarafindan da satisa
cikarilacak markanin kiymet takdirinin yapilmasi istenebilmektedir. Bu ihtimalde icra
midiriniin  kiymet takdirinin kesinlesmesinden sonra cebri satis islemlerini

durdurarak bor¢lu marka sahibine on bes giinliik siire vermesi gerekmektedir.

9 Belek, s. 54.

10 Bu kosullarin saglanamamasi halinde bu inceleme listede kayith diger bilirkisilere de yaptirilabilir.
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Borglu marka sahibine verilen on bes giinliik siire i¢erisinde marka sahibi,
markasina bir alic1 bulursa satisin gergeklesebilmesi igin evvela bu alict tarafindan,
marka i¢in bigilecek muhammen kiymetin yilizde doksanina karsilik gelen bir tutar ile
o marka ile giivence altina alinan ve satis isteyenin alacagina riichani olan alacaklarin
toplamindan hangisi fazla ise bu miktarin ve ayrica bu miktara ilave olarak bu asamaya
kadar bu mahcuz marka i¢in yapilan takip masraflar1 toplamindan az olmayan bir

bedelin teklif edilmesi gerekmektedir.

Bor¢lu marka sahibiyle anlasan alicinin belirlenen bedeli, bor¢luya verilen on
bes giinliik siire i¢inde dosyaya 6demesi halinde icra midiirii, gerekli bilgi ve belgeleri
temin ettikten sonra sartlarin saglandigini tespit ederse satisin onay1 ile markanin devir
ve teslim islemlerinin yapilmasina karar verilmesi igin dosyayr derhal icra

mahkemesine gonderir.

Markanin rizaen satis1 igin onay1 istenen icra mahkemesi, en geg¢ on giin i¢inde
yapacagi inceleme sonucunda dosya tizerinden talebin kabuliine veya reddine kesin
olarak karar verir. Kabul karariyla markanin miilkiyeti alictya geger ve tiim hacizler
kaldirilarak devir ve teslim islemleri gerceklestirilir. Ret karar1 verilmesi hélinde

yatirdig1 bedel alictya iade edilir.

Markanin satis1 talep edilmis olmasina ragmen bor¢lu marka sahibi tarafindan
bir talepte bulunulmaz ise markanin veya marka tescil bagvurusunun paraya ¢evrilmesi
[IK m. 121 hiikmii uyarinca gergeklestirilecektir. Anilan hiikiim uyarinca, icra miidiirii
tarafindan paraya ¢evrilecek markanin satisinin nasil yapilacaginin icra mahkemesine
sorulmas1 gerekir!®. Bu baglamda satisin nasil yapilacagi konusundaki karari icra
mahkemesi verecektir'®2, icra mahkemesi satisin nasil yapilacagina karar verirken IiK

m. 121/2 hiikmii uyarinca, ilgililerin de goriisiinii alacaktir. Ogretide ilgililerin kim

101 Akil, s. 138.
102 {jpal, s. 132.
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oldugu konusunda goriis birligi yoktur®,

Hemen belirtelim ki icra mahkemesi
ilgililerin goriisiinii almakla birlikte bu goriisle bagl degildir. Diger bir ifadeyle, ilgili
kisilerin goriisleri icra mahkemesi bakimindan baglayici degildir. Buna karsin icra
mahkemesinin satisin yapilmasi i¢in verecegi karar hem icra mudirligii hem de

ilgililer agisindan baglayicidir'%,

Markanin cebri icra yoluyla devrinde markanin hak sahipliginde meydana
gelen degisikliginin sicile kaydedilmesi ve yayimlanmasi gerekir. Bunun i¢in cebri
icra yoluyla devralinan markanin tescil numarasi/bagvuru numarasi ile marka adinin
yer aldig1 talep dilekgesi, cebri icra yoluyla gerceklesen marka devrinin Kimler
arasinda gerceklestigini  gosteren ilgili  mercii  yazisim1  igerir  belgelerin
TURKPATENT’e verilmesi gerekmektedir'®. Sayet bu talep vekil araciligiyla

yapiliyorsa anilan belgelere ilaveten vekalethame ibraz edilmesi lizumludur.

C. Marka Devrinin Tescili ve Etkileri

1. Devir Sozlesmesinin Marka Siciline Tescili

Taraflarca marka devri i¢in noter huzurunda sézlesme yapilmasi aniyla birlikte

bu devir devreden ve devralan bakimindan etki gdstermeye baslar'®, Fakat bu devrin

103 flgili kavraminin kapsamina alacakli, borglu, rehin hakki sahibi ve lisans sahibinin girdigini ileri

sliren yazarlar i¢in bkz. Yasaman/Altay, s. 718.

flgili kavramimin kapsamina alacakli, marka sahibi, TURKPATENT, varsa rehin hakki sahibi ve
lisans sahibinin girdigini ileri siiren yazarlar i¢in bkz. Unal, s. 132.

104 Akil, s. 139.
105 Akil, s. 140.

106

s

“Markanin devri igin yazili sozlesme yapilmasiyla devreden-devralan arasinda etkisini gosterir.’
[Yarg 11. HD, T 21.05.1999, E 1999/3054, K 1999/4252, Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi, ET
08.10.2021]
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ticiincii kisilere agisindan baglayici olabilmesi icin hak sahipliginde meydana gelen

degisimin sicile kaydedilebilmesi gerekmektedirl®’.

Markanin devri sonucunda hak sahipliginde meydana gelen degisimin Sicile
kaydedilebilmesi ve Biiltende yayimlanabilmesi i¢in SMK Yonetmelik’inin 125.
maddesinin 1. fikrasinda sayilan bilgi ve belgelerin TURKPATENT e sunulmasi
gerekir. Anilan bu bilgi ve belgeler sirasiyla markanin devri sonucunda hak
sahipliginde meydana gelen degisimin sicile tescili i¢in olusturulan talep formu;
markanin devri sonucunda hak sahipliginde meydana gelen degisimin sicile tescili i¢in
gerekli ticretin 6dendigini gosterir bilgi; devre konu markanin tescil numarasi ile
marka adinin yer aldigi devir sozlesmesi; devir sézlesmesinin yabanci dilde olmasi

halinde bu s6zlesmenin yeminli terciiman tarafindan onaylanmis Tiirkge terciimesidir.

Hemen belirtelim ki bireysel markalar i¢in tescil kurucu nitelikte degildir. Bu
baglamda, bireysel markalarda marka hakki devir sézlesmesinin gegerli olarak
yapilmasiyla devralana intikal etmektedir. Buna karsin garanti markalar1 ve ortak
markalar ydniinden sicile kayit bir gecerlilik sartidir'®®, Zira garanti markasi ve ortak
markanin devri, siradan bir markanin devrine gore tigiincii kisilerin menfaatlerini daha

da yakindan ilgilendirmektedir.

Ote yandan teknik sartnamede ongoriilen kosullar1 yerine getirerek garanti
markasini kullanmaya hak kazanan isletmelerin kullanima hak kazandiklar1 garanti
markasini devretme hakki bulunmamaktadir. Zira bu isletmelerin, marka tizerinde
tasarrufta bulunma hakki yoktur. Dolayisiyla garanti markasinin devrinde kullanma
hakkina sahip olan kisilerin rizas1 aranmamaktadir. Buna karsin ortak markada, marka
hakki sahipleri digerlerinden bagimsiz bir sekilde marka {izerinde hak sahibi
olduklarindan, kendi paylari lizerinde tasarrufta bulunabilmesi miimkiindiir. Diger bir
ifadeyle, ortak marka grubunda yer alan marka hakk: sahiplerinin kendi paylarin

devredebilme imkani bulunmaktadir. Ancak bireysel markadan farkli olarak ortak

107 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, s. 58.

108 Bu durum SMK m. 148/7’ten kaynaklanmaktadir.
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markalarda, ortak markayr kullanmaya yetkili isletmeler ile bu isletmelerin
olusturduklart toplulugu iiyelik sartlarin1 ve kullanim sartlarini belirleyen bir teknik
sartname yer almaktadir. S6z konusu sartname ortak marka hakki sahiplerinin i¢
iliskilerini diizenlemektedir. Dolayisiyla ortak marka tlizerinde bulunan hakkin devri

isleminin, bu teknik sartnameye uygun olarak yapilmasi gerekir.

2. Tescilin Amaci

Markanin hak sahipliginde meydana gelen degisimin sicile tescil edilmesinin
temelinde, marka sicilinin tanimlama fonksiyonunu haiz bir sicil olmas1 yatmaktadir.
Marka sicilinin bu fonksiyonu sayesinde marka hakki sahibinin teshisi miimkiin hale
gelmektedirl®. Marka sicili bu fonksiyonuyla marka hakki sahibinin teshisini
miimkiin kilsa da bu durum sicilde hak sahibi gdziiken kisiye yalnizca sekli bir bir hak

sahipligi kazandirmaktadir'®

. Diger bir ifadeyle sicilde hak sahibi goziiken kisi maddi
anlamda o markanin sahibi olmayabilir. Marka sicilinin bu fonksiyonu, markanin devri
sonucunda markanin hak sahipligindeki degisimde de kendisini gostermektedir. Zira
taraflarca noter huzurunda sozlesme yapilmasi aniyla birlikte marka, devredenin
malvarligindan ¢ikip devralanin  malvarligina girse de bu durum sicile
kaydedilmedikge sicilde malik olarak gbziiken kimse bu sicile giivenerek islem yapan
kisilere karst marka sahibi olarak sayilmaktadir. Nitekim Yargitay kararlarinda da
marka sicilinin  kamu itimadina mazhar olan resmi bir sicil oldugu

111" Dolayistyla markanm devri sonucunda hak sahipliginde

vurgulanmaktadir
meydana gelen degisimin tescilinin hukuki giivenlik ihtiyacinin bir neticesi olarak
ortaya ¢iktigini gostermektedir. Diger bir anlatimla agiklanan tiim bu hususlar, marka

hak sahipliginde gerceklesen degisimin tescilinin amacinin hukuki islem giivenligini

109 Arseven, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul, 1951, s. 15.

10 Kog¢ak, Mahmut Arif, Siai Miilkiyet Kanunu’nun 155. Maddesi Karsisinda Marka Tescili Uzerine
Diisiinceler, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 18, S 2, Y 2019, ss. 293-310, s. 298.

WL “Tiirk Medeni Kanunu'nun 7. maddesi anlaminda resmi mahiyette olan marka sicili, kamu

itimadina mazhardir ve sicilde malik olarak goziiken kimse markanin sahibi sayiir.” [Yarg HGK,
T 09.02.2011, E 2010/11-689, K 2011/46 Kazanci 1(;tihat ve Bilgi Bankasi, ET 23.11.2021]
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saglamak oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle devir sicile kaydedilerek

alenilestirilmis ve kamunun bilgisine de sunulmus olacaktir''?,

3. Tescili Talep Etmeye Yetkili Kisiler

Calismamizin Onceki boliimlerinde miiteaddit kez ifade edildigi iizere,
markanin devri niteligi itibariyle bir tasarruf islemidir. SMK’nin 148. maddesinin 5.
fikrasinda ise hukuki iglemlerin taraflardan birinin talebi {izerine sicile kaydedilecegi
belirtilmistir. Anilan bu hitkme gore, hukuki bir islem olan devir sonucunda marka hak
sahipliginde meydana gelen degisimin taraflardan birinin talebi iizerine sicile

kaydedilmesi miimkiindiir.

4. Marka Devrinin Tescil Edilmemesinin Etkileri

SMK m. 148/5°te, sicile kaydedilmeyen hukuki islemlerin iyiniyetli {i¢iincii
kisilere kars1 ileri siiriilemeyecegine iliskin ortak bir hiikkme yer verilmistir. Anilan
hiikme gore, gecerli bir hukuki islem sicile kaydedilmedikge 1yiniyetli iigiincii kisilere
karst hiikiim ifade etmeyecektir. Dolayisiyla bir markanin devre konu edilmesi
halinde, devralanin markanin devrinden dogan yetkileri iyiniyetli ii¢ilincii kisilere kars1
ileri siirebilmesi i¢in markan devri isleminin sicile kayit edilmesi gerekmektedir.
Markalar sicilinin yukarida sayilan 6zellikleri bu sicilin olumsuz aleniyete giivenin

korundugu bir sicil oldugunu gstermektedir!®.

Bir hukuki islem markalar siciline kaydedilmedik¢e sicilde goziikmeyen
hakkin tigiincii kisiler bakimindan var olmadigi kabul edilmektedir. Bu baglamda,

lyiniyetli tigiincii kisiler sicile kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan taleplere karsi

112 Giines, [lThami, Marka Tescilinin Devrinde Benzer Marka Sorunu, FMR Dergisi, S 2, Y 2020, ss.
1-10, s. 4.

113 Utku, Doruk, Sinai Haklarin Rehni, Ankara, 2019, s. 228. ; Sehirali Celik, s. 1151.
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korunmaktadir. Dolayisiyla SMK m.148/5 sicile hakkini tescil ettirmeyen Kkisi,

markalar sicilinin sagladig1 koruma kalkanindan faydanamamaktadir'',

Bu noktada sicile kayit edilmeyen devir isleminde devralanin, markanin
devrinden kaynaklanan haklar ileri stiremeyegi iigiincii kisilerin kim oldugu sorusu
akla gelebilir. Buradaki iyiniyetli {i¢iincii kisiler, markanin devri olgusundan haberdar
olmayan, marka siciline giivenerek tasarrufi islem yapan kimselerdir. Dolayisiyla
markanin devri sicile kaydedilmedik¢e marka sicilinde malik olarak goziiken kimse,
marka siciline giivenerek tasarrufi islem yapan kisilere karsi seklen marka sahibi
sayilir. Yani boyle bir durumda devir sézlesmesi yalnizca sézlesmenin taraflart
yoniinden baglayicidir. Bu baglamda markay1 devralan kisinin, markadan kaynakli
haklarin1 li¢tincii kisilere karsi ileri siirebilmesi bakimindan devir isleminin tescili i¢in
bir an 5nce TURKPATENT e bagvurmasinda menfaati oldugu gibi markay1 devreden
kisinin de menfaatinedir. Zira markanin noterden yapilacak devri sozlesmesiyle
birlikte (markanin devri taraflar agisindan baglayict hale geldiginden) markay1
devreden kisinin bu markay1 kullanma hakki ortadan kalkmasina ragmen iyiniyetli
tictincii kisilere karst marka sahibi gibi sorumlu olmaya devam edecektir. Bu sebeple,

marka devir isleminin sicile kaydi devredenin de menfaatine olan bir durumdur.

Gelinen bu asamada sicile kayitli olmayan bir devir islemine istinaden
tyiniyetli iiglincii kisi tarafindan seklen malik olarak goziiken kimseye dava acilmasi
thtimalinde, seklen malik olarak goziiken kimsenin dava tarihinden sonra devir
islemini sicile kaydettirmesinin iyiniyetli i¢iincii kiginin agmis oldugu davay: etkileyip

etkilemeyecegi lizerinde durulmasi gerekir.

Iyiniyetli {iiincii kisilerce marka sicilinde seklen marka sahibi olarak gdziiken
kimseye kars1 bir dava ikame edilmis ancak bu tarihten sonra seklen marka sahibi
olarak goziiken kimse marka devir islemini TURKPATENT e bildirmis ve tescilini

saglamigsa davaciin (iyiniyetli iiglincii kisinin) davaya devam edecegi kisiyi

114 Nillson Okutan, Giil, Smai Haklara iliskin Hukuki Islemler ve Smai Hak Sicili, Fikri Miilkiyet
Calistayi, 2019, s. 560.
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belirlemek noktasinda bir se¢imlik hakki ortaya ¢ikar. Bu baglamda, davaci (iyiniyetli
ticiincii kisi) dilerse seklen malik olarak goziiken kisiye karsi agmis oldugu davasindan
vazgecip markay1 devralan ger¢ek marka sahibine karsi davaya devam eder, dilerse de
seklen malik olarak goziiken kimseye karsi dava konusunu tazminat davasina
dondistiirebilir. Bu baglamda marka sicilinde seklen marka sahibi olarak goziiken
kimseye kars1 bir dava ikame edilmis ancak bu tarihten sonra seklen marka sahibi
olarak gdziiken kimse marka devir islemini TURKPATENT e bildirmis ve tescilini
saglamigsa Mahkeme tarafindan HMK m. 125 uyarinca davaciya (iyiniyetli iigiincii
kisiye) hangi se¢imlik hakkinin kullandiginin sorulmasi ve davaya buna goére devam

edilmesi gerekir.

Sozgelimi bir hiikiimsiizliikk davasinda, iyiniyetli bir G¢ilinci kisi tarafindan,
marka sicilinde seklen marka sahibi olarak goziiken kisiye dava a¢ilmis ancak dava
tarthinden sonra markanin devri sicile islenmis oldugunu varsayalim. Boyle bir
varsayimda davaci (iyiniyetli ligiincii kisi), devirden sonra marka sicilinde yeni malik
olarak gdoziiken kisiye karsi hiikiimsiizliik davasi ikame etmesi halinde davacinin
eylemli olarak HMK m. 125’ten kaynakli se¢imlik hakkini kullandigi kabul
edilecektir. Yani bu ihtimalde davaciin (iyiniyetli ii¢iincii kisinin) dava tarihinde
seklen malik olarak goéziiken kisiye karsi agmis oldugu onceki tarihli hiikiimsiizlik
davasinin reddine karar verilmez. S6z konusu dava konusuz kaldigindan Mahkemece
hiikiim kurulmasina yer olmadigina dair karar verilmesi gerekir. Nitekim Yargitay da

bu yénde kararlar vermektedir?®,

15 “Somut uyusmazlikta, davaya konu marka 17.02.2006 tarihinde yargilama devam ederken dava
disi T A.S$.'ye devredilmis ve bu sirket aleyhine davaci tarafindan 31.10.2006 tarihinde markanin
hiikiimsiizliigii icin dava a¢ilmigtir. Su halde eylemli olarak davacinin se¢im hakkini kullandiginin
kabulii gerekir. O halde mahkemece, davanin konusu kalmamasi sebebiyle hiikiim kurulmasina
yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi bozmay gerektirmistir.”

[Yarg 11. HD, T 31.03.2008, E 2007/1333, K 2008/4146, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET

01.12.2021]
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111. MARKA DEVRININ HUKUKI SINIRLAMALARI

A. 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunundan Kaynaklanan Sinirlamalar

Calismamizin “Marka Devrine Iliskin Hukuki Diizenlemeler” baghg altinda
detaylica incelendigi {izere miilga 551 sayili Markalar Kanunu doneminde kanun
koyucu markanin devrini hi¢ olmadig1 kadar smirlandirmistir. Zira bu dénemde
bireysel markalarin tescilli oldugu bir kisim mal veya hizmetler yoniinden devri
miimkiin goriilmedigi gibi bireysel marka disinda kalan marka tiirlerini biitiiniiyle

devir kapsami disinda birakilmustir.

Miilga 551 sayili Markalar Kanunu dénemindeki anlayis bir nebze 556 sayil
KHK doéneminde yumusatilmis ve bireysel marka disinda kalan marka tiirlerinin
devrine imkan verilmistir. Fakat bu diizenlemede ise birden fazla markaya sahip
kisinin, markalarindan bazilarin1 devredip digerlerini kendi adina sicilde muhafaza
etmesine imkan verilmemistir. Bu kisitlamanin altinda yatan diisiince markanin
degisik versiyonlarinin farkl kisiler adina tesilli olmasindan dolay1 ortalama tiiketici
nezdinde karigtirma ihtimali meydana gelecek olmasidir. Yine benzer sekilde 556
sayil1 KHK déneminde markanin devri, mal veya hizmetlerin cografi kaynag, kalitesi,
veya markanin kendisiyle ilgili olarak halki yanilgiya diiserebilecek nitelikte

bulunursa bu devre TURKPATENT tarafindan izin verilmemekteydi.

Pesinen belirtelim ki miilga 556 sayili KHK doéneminde, markanin devrini
kisitlayan bu diizenlemelerin altinda yatan kaygilarin glintimiizde bir karsilig1 yoktur.
Zira giinlimiizde ayn1 marka nasil ki inhisari olmayan lisans sozlesmesiyle birden fazla
kisi tarafindan kullanilabiliyor ve bu durum markanin kaynak gosterme fonksiyonunu
zedelemeyip ortalama tiiketici nezdinde bir karigikliga neden olmuyorsa markanin

devri bakimindan da sorun yaratan bir durum olmamasi gerekir.

Bir onceki paragrafta yer verdigimiz agiklama akla, ayn1 marka madem ki

birden fazla kisi tarafindan kullanilmak isteniyor o halde inhisari olmayan lisans
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sozlesmesiyle kullanilsin gibi bir diisiinceyi getirebilir. Her ne kadar inhisari olmayan
lisans s6zlesmesiyle ayni markanin birden fazla kisi tarafindan kullanimi miimkiin
hale gelse de, bu hukuki islem lisans alana bazi islemleri kendi basina yapmasina
(6rnegin: lisansa konu markaya dayali agacagi bir davada) imkan tanimamaktadir. Bu
durum ise, lisans alan madem ki bazi islemleri kendi basina yapmak istiyor 0 halde
inhisari lisans alsin ve sorun ¢oziilsiin seklinde bir yaklasima sebep olabilir. Bu
durumda ise lisans alan istegine kavusmus olurken lisans verenin lisansa konu markay1
kullanmak istemesi engellenmektedir. Dolayisiyla lisans s6zlesmesi, ayni markanin
hem lisans alan hem de lisans veren tarafindan kullanmasina imkan taniyip diger
yandan ise lisans alan kisiye marka lizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunma 6zgiirligii
vermemektir. Yahut lisans alana istedigi 6zgiirliigii verip lisans verenin, lisansa konu
ettigi markadan mahrum kalmasina neden olmaktadir. Bu sebeple lisans sdzlesmesi,
taraflarin ihtiyacina tam olarak cevap vermemektedir. O halde ayni ibareli markanin
bazilarinin bir baskasina devri, devir sd6zlesmesinin taraflarinin menfaatlerine uygun

bir durum teskil ettigi ortadadir.

Gelinen noktada tartigilmasi gereken bir diger mesele, birden ¢ok mal veya
hizmet sinifinda tescilli markanin tescilli oldugu mal veya hizmet simiflarindan bir
kisminin bir bagkasina devrinin, markanin kaynak gosterme fonksiyonunu zedeleyip
ortalama tiiketici nezdinde karisikliga neden olup olmayacagidir. Bilindigi gibi Tiirk
Marka Hukukuna ve uluslararasi1 sozlesmelere gore, bir markayla ayni veya ayni
tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak sonradan yapilan tescil talebi, mutlak bir ret
sebebidir. Fakat bu mutlak ret sebebi, 6nceki marka sahibinden alinacak muvafakat ile
asilabilmektedir''®. Dolayisiyla dnceki marka sahibiyle ayni ibareli markaya sahip
olmak isteyen kisinin, dnceki marka sahibinden markayr devralmak yerine (ayni
ibareyi tasiyan) yeni bir tescil bagvurusunu, Onceki marka sahibinden aldig
muvafakatle tescil ettirebilecekken bu kisinin markanin tescilli oldugu bir kisim mal
ve hizmetleri kendisinde tutan marka sahibiyle ayni1 markaya sahip olamayacagini

iddia etmek oldukc¢a zor goziikmektedir.

116 flgili diizenlemeye SMK m. 5/3’te yer verilmistir.
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Glinlimiizde marka halen kaynak gosterme fonksiyonuna sahip bir isaret olsa
da bu fonksiyon gercekten de eski 6nemi yitirmistir. Markanin 6n planda olan islevi
reklam ve iletisim saglama fonksiyonudur. Zira tliketiciler markay1 bir prestij vasitasi
olarak gordiigliinden o markanin kullanildigt mal veya hizmetin kim tarafindan
saglandigindan ziyade o markaya toplumda nasil bir anlam yiiklenildigine dikkat
etmektedir. Bir markay1 kullanan veya o markadan hizmet alan tiiketicilerin o markay1
kullanmayan veya o markadan hizmet almayan tiiketicilerden kendilerini daha iistiin
gordiigii bir toplumda tiiketicilerin amaci prestij unsuru olarak goriilen markay1
tasimaktir. Bu sayede o markay1 tasimayan tiiketicilerden farklilasmak istemektedirler.
Dolayistyla tiiketiciler giinlimiizde markanin kim tarafindan saglandigindan ziyade
kimler tarafindan kullanildigiyla ilgilenmektedir. Markay: kutsallastiran bu degisim,
“influencer” olarak adlandirilan yeni bir is kolunu dahi ortaya ¢gikarmistir. Modern
diinyanin hanutgular1 olan bu kisiler, sosyal medyadaki etkilesim giiciiyle
deneyimledikleri markalar tiiketicilere duyurmaktadir. Sosyal medyada ¢ok sayida
takip¢isi olan ve yiiksek etkilesim giiciine sahip bu kisilerin o markali
trtinleri/nizmetleri kullandigin1 goéren tiiketiciler o markali iiriin ve hizmetlerin
arkasindaki tesebbiisle ilgilenmeyip o markali {irlinii/hizmeti kimlerin kullandigina

bakmaktadir.

Beseri hayattaki bu degisimi goren kanun koyucu, onceki ulusal
diizenlemelerde yer bulan karistirilma ihtimali yaratan ve halki yanilgiya
diistirebilecek devirlerin engellenmesine yonelik hiikiimleri SMK’ya almamustir.
Kanaatimizce kanunkoyucunun bu yaklagimi olumludur. SMK’da halihazirda bulunan
tek devir engeli bir markaya payli malik olan pay sahiplerinin, marka {izerindeki
paymin bir {igiincii kisiye devri konusundaki sinirlamadir. lgili smirlama SMK m.
148/3 hiikmiinde 6ngdriilmiistiir. Hemen belirtelim ki markanin devri i¢in getirilen bu
sinirlama daha onceki mevzuatimizda yer almayan bir sinirlamadir. Dolayistyla kanun
koyucu deyim yerindeyse bir yerden markanin devrinin oniinii agcarken baska bir
yerden kisitlamistir. Bu durum kanun koyucunun geleneksel ve smirlayic1 bakis

acisindan kurtulamadigini gostermektedir.
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Kanunla getirilen bu kisitlama geregince, payli miilkiyete tabi bir markada
kendi payini iigiincii bir kisiye devretmek isteyen marka sahibi, bu paymni 6n alim

117" Anilan bu hiikme

hakkini kullanan paydas veya paydaslara devretmek zorundadir
gore payini bir iiglincii kisiye devretmek isteyen marka sahibinin devir islemini diger
paydaslara bildirmesi gerekir. On alim hakk: devrin hak sahibine bildirildigi tarihin
tizerinden li¢ ay ve her halde devrin lizerinden iki y1l gegmekle diigser. Bu siireler hak
diisiiriicti niteliktedir. Kanunda bildirimin usuliine iliskin herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Bu sebeple 6n alim hakk1 sahibi paydaslara yazili veya s6zlii olarak
bildirimde bulunabilir. Fakat ispat kolayligi bakimindan bildirimin yazili olarak

yapilmasinda fayda bulunmaktadir!?8,

Bildirimi alan paydasin 6n alim hakkini (hak diisiiriicii siire igerisinde) satim
yapilana kadar paymi devretmek isteyen paydasa yoneltmesi gerekmektedir. Sayet
satig (hak dusiiriicii siire igerisinde) yapilmissa 6n alim hakkini kullanmak isteyen
paydasin bu hakkini payr devralan igilincii kisiye yoOneltmesi uygun olacaktir.
Paydaslarin 6n alim hakki yenilik dogurucu bir hak niteliginde oldugundan bu hakkin
kullanilmasi i¢in kars1 tarafin rizasi gerekmemektedir. Buna karsin taraflar anlagsmaz
yahut pay1 devralan {iciincii kisi devraldigi payr 6n alim hakkinmi kullanan paydasa

119 On alim hakkini dava

devretmeye yanagsmazsa bu hak dava yoluyla kullanilacaktir
yoluyla kullanan paydasin mahkeme tarafindan paym kendisine devrine karar
verilmeden oOnce devir bedelini mahkeme tarafindan belirlenen siire igerisinde
mahkemenin belirleyecegi yere nakden yatirmasi gerekir. Aksi halde devir
gerceklesmeyecektir. On alim hakkini1 dava yoluyla kullanan paydas satis bedelini

yatirirsa mahkemece bu payin 6n alim hakkini1 dava yoluyla kullanan paydasa devrine

17 Yasaman, Serh, C 3. s. 2907.

18 Erkan, Vehbi Umut/Ozden Merhaci, Selin, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’na Gore
Markada Paydaslarin Onalim Hakk1, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C 35,S 1, Y 2019, ss. 69-
91, s. 84.

118 Colak s. 719.
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karar verilir. Davaya konu payin 6n alim hakki sahibi paydasin miilkiyetine gegirilmesi

icin kararin kesinlesmesi gerekmektedir!?,

Hemen belirtelim ki cebri arttirmayla satislarda on alim hakkinin
kullanilabilmesi miimkiin degildir (SMK m. 148/3). Buna karsin ihtiyari agik
arttirmayla yapilan satiglar ve misli bir sey karsiliginda yapilan mal degisim
sOzlesmeleri gibi cebri arttirma disinda kalan satis yontemlerinde, diger paydaslarin

on alim hakkin1 kullanmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

B. icraiflas Kanunundan Kaynaklanan Sinirlamalar

1. Ticareti Terk Eden Marka Sahibinin Tasarruf Yetkisinin Siirlanmasi

Ticareti terk kavramina TTK’da basli basina yer verilmemesine ragmen bu
kavram 1iK’da “Ticareti Terk Edenler” bashgi ile yer bulmustur'?’, IiK m.44 bu
yoniiyle maddi bir hukuk kuralidir'?2, Amilan IiK hiikmii incelendiginde, ticareti terk
eden tacirin yapmasi gereken en temel islem ticaretin terkinden sonra on bes giin iginde
tiim aktif ve pasifi ile alacaklilarin1 gdsteren bir mal beyaninda bulunmasidir. Tlgili
hiitkmiin devaminda ise ticareti terk eden tacir tarafindan ticaretin terkinden sonra
yapilmasi gereken iglemlerin yerine getirilmemesi halinde ortaya ¢ikan miieyyidenin
ticareti terk eden kisinin tacir sifatin1 kaybetmemis gibi iflasa tabi olmay1 siirdiirmesi
oldugu belirtilmistir. IIK’da ayrintili bir bicimde ticareti terk eden tacirle ilgili islem
ve miieyyedelere yer verilmesine karsin ticareti terk kavramiyla ne kastedildigi tam
olarak agiklanmamistir. Bu kavram gercek kisi tacirler bakimindan basitge ticareti

fiilen birakma seklinde yorumlanabilecek ve ilgili hilkmiin uygulanmasinda bir sorun

120 Erkan/QOzden Merhac, s. 87.

121 Onder, Mehmet Fahrettin, Tiizel Kisi Tacirlerin Ticari Terk Etmelerinin Anlam1 ve Sonuglarinin

Yargitay Kararlar1 Agisindan Degerlendirilmesi, Hakemli Makale, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 1, S 1, Y 2011, ss. 71-104, s. 74.

122 Tiirkmen, Emre, Tacirin Ticareti Terkinin Icra ve Iflas Kanununun 44. Maddesi Baglaminda
Hiikiim ve Sonuglari, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2013, s. 3.
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olusturmayacak iken bu madde sermaye sirketleri yoniinden ciddi bir sorun teskil

etmektedir.

Sermaye sirketleri bakimindan ticaretin terk edilmesinden ne anlagilmasi
gerektigi Kanunda agikca ifade edilmemesine ragmen bu kavramin Yargitay
kararlarina gore karsiligi sermaye sirketinin ticaret unvanmin ticaret sicili

kayitlarindan silinmesidir!?®

. Hemen belirtelim ki bir sermaye sirketinin tasfiye siireci
tamamlanmadan ticaret unvaninin ticaret sicilinden silinebilmesi miimkiin degildir.
Bir sermaye sirketinin tasfiyesinin tamamlanabilmesi icin ise o sirketin tiim alacak ve
borglarinin tamamiyla tasfiye edilmesi gerekmektedir. Yani bir sermaye sirketinin
ticareti terk edebilmesi icin tasfiyesinin tamamlanip ticaret sicilinden silinmesi

gerektigine gore gelinen durum itibariyle aktif ve pasifini gosteren bir mal beyaninda

bulunabilmesi fiilen miimkiin olamayacaktir.

Bir an i¢in yerlesik Yargitay kararlarinda ticaretin terki kavraminin sermaye
sirketleri i¢in yanlis yorumlandigini ve bu kavramin sermaye sirketinin ticaret
sicilinden silinmeden dnceki bir doneme denk geldigini varsayalim. Bu durumda da,
[IK m. 44’te belirtilen is ve islemler zaten tasfiye memurlar1 tarafindan yerine
getirilmesi zorunlu islemlerdir. Yani tasfiye memurlari tasfiyenin ilk asamasinda s6z
konusu sermaye sirketinin aktif ve pasifini ortaya ¢ikaracagindan bir kez de 11K m.
44°¢ gore beyanda bulunulmasi, (ayni islemlerin bir kez daha yapilmasi anlamina

geleceginden) bosuna emek ve masraf kaybina neden olacaktir. O halde IiK m. 44°teki

123 “Diger taraftan, sermaye sirketleri bakimindan ticaretin terk edilmesinden ne anlasimasi

gerektigi de agik degildir. Yerlesik Yargitay kararlart uyarinca ticareti terk, sermaye sirketinin
ticaret unvammn ticaret sicili kayitlarmmdan silinmesidir.” [Yarg 12. HD, T 07.12.2021, E
2021/9672, K 2021/11061, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET 19.01.2022] Benzer kararlar igin
bkz. Yarg 12. HD, T 7.12.2021, E 2021/9668, K 2021/11056, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET
19.01.2022; Yarg 12. HD, T 7.12.2021, E 2021/9671, K 2021/11057, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, ET 19.01.2022; Yarg 12. HD, T 7.12.2021, E 2021/10522, K 2021/11058, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, ET 19.01.2022; Yarg 12. HD, T 07.12.2021, E 2021/9657, K 2021/11059, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, ET 19.01.2022.
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hiikmiin yalnizca gergek kisi tacirler yoniinden baglayici bir diizenleme oldugunun

kabul edilmesi gerekmektedir.

Kanun koyucu ilgili hiikiimle ticareti terk etmek suretiyle alacaklilarin zarara
ugramasimin Oniine ge¢meyi hedeflemistir. Ticareti terk eden gercek kisi tacirin
yiikiimliiliiklerinin ve bu ylikiimliiliikklerinin yerine getirilmememesinin yaptirimlarini
diizenleyen ilgili hiikiim 4949 say1li Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun ile degisiklige ugramigtir'?*

. Anilan degisiklikle birlikte, ticareti terk eden
tacirin mal beyanini alan ticaret sicil memuruna, ticaretin terk edildigine dair bildirimi
ilgili siciller yaninda TURKPATENT e de bildirme zorunlulugu yiiklemistir. Anilan
hiikiim ayrica bu bildirimi alan TURKPATENT e, ticari terk eden gercek kisi marka
sahibine ait markanin devrinin iki ay siireyle kisitlandigina dair marka siciline serh

diisme yiikiimliligii yiiklemistir.

Kanatimizce, kanun koyucu s6z konusu degisiklikle, ticareti terk eden marka
sahibiyle islem gerceklestiren tiglincii kisilerin iyiniyet iddiasini ortadan kaldirmak
istemistir. Zira s6z konusu smirlama marka siciline kaydedilmekle aleniyet
kazanacagindan tgiincii kisilerce iyiniyet iddiasinda bulunulabilmesi de miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla IIK m. 44 hiikmii, ticareti terk eden gercek kisi marka
sahibinin mal beyanim1 verdigi tarihten itibaren iki ay silireyle markasini devretme

konusundaki yetkisini sinirlamistir.

2. Konkordato Talep Eden Marka Sahibinin Tasarruf Yetkisinin

Sinirlanmasi

Konkordato miihleti ile baz1 avantajlara kavusan borglunun, alacaklilarini
zarara ugratmamasit amaciyla miihlet siiresi icerisinde tasarruf ehliyeti

siilandirilmistir'?®. Fakat smirlama borglunun tasarruf yetkisinin tiimiine iliskin

1244949 sayili “Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, 30.07.2003 tarihinde
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

125 yesilova, Oztek - Konkordato Serhi, Ankara, 2019, s. 407.
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degildir'?®. Zira borglu konkordato komiserinin denetimi altinda ticari faaliyetlerine
devam edecektir?’, Bu baglamda
bor¢lunun tasarruf yetkisi iflastan farkli olarak biitiiniiyle degil, kismen

sinirlandiriimistirt?,

Borglunun tasarruf yetkisine iliskin bu kisitlama, 1IK m. 297°de hiikkme
baglanmistir. Anilan hitkkme gore, bor¢lu mahkemenin izni disinda miihlet kararindan
itibaren ivazsiz tasarruflarda bulunamaz, rehin tesis edemez, tasinmaz ve isletmenin
devamli tesisatin1 kismen dahi olsa devredemez ve takyit edemez, kefil olamaz.
Kanunkoyucu bu diizenleme ile bir yandan alacaklilarin menfaatini koruma altina
almis; diger yandan ise sozii gecen tasarruflar tiimiiyle yasaklamak yerine bu konuda
ticaret mahkemesine takdir yetkisi tanimak suretiyle somut olayin kosullarina gore

ihtiyac duyulacak esnekligi saglamistir'?®,

Hemen belirtelim ki, ticaret mahkemesi borgluya gecici miihlet karar1 verirken
veya miihlet igerisinde bazi islemlerin yapilabilmesini komiser iznine baglayabilecegi
gibi (uygulamasi pek olmasa da) isletmenin timiiyle komiser heyeti tarafindan
yonetilmesine de karar verebilmektedir. Sayet bor¢lu miihlet igerisinde, mahkemenin
izni disinda yapilamayacak tasarruflarda bulunur yahut komiser talimatlarina aykiri
davranirsa, konkortato talebini inceleyen mahkeme bor¢luya verilen miihleti kaldirip
konkordato talebinin reddine (kosullar1 mevcutsa iflasina) karar verebilecegi gibi

bor¢lunun tasarruf yetkisini tiimiiyle de kaldirabilir.

126 Tung Yiicel, Miijgan, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, istanbul, 2020,

S. 6.
127 Kale, Serdar, Sorularla Konkordato (iflas Dist ve iflas I¢i Adi Konkordato) Istanbul, 2017, s. 18.
128 Simil, Cemil, Konkordato Miihletinin Bor¢lu Bakimindan Sonuglari, Istanbul, 2020, s. 89.

129 Akil, Cenk, Sorularla Adi Konkordato, Ankara, 2019, s. 168.
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Konkordatonun borglu bakimindan dogurdugu sonuglara kisaca degindikten
sonra gelinen bu asamada konkordato miihleti igerisinde borg¢luya ait bir markanin

devredilip devredilemeyecegi lizerinde durulmasi gerekmektedir.

Yukarida deginildigi lizere, kanun koyucu konkordato miihleti igerisinde
bor¢lunun, tasarruf ehliyetini tiimiiyle ortadan kaldirmayip bor¢lunun yalnizca
alacaklilarin menfaatini etkileyebilecek tasarruflarini izne tabi kilmigtir. Bununla
birlikte miihlet icerisinde borgluya ait bir markanin devir konusu yapilmasinin

alacaklilarin menfaatini etkileyebilecegi konusunda herhangi bir siiphe yoktur.

O halde konkordato miihleti igerisinde bor¢luya ait bir markanin
devredilebilmesi i¢in konkordato talebini inceleyen mahkemenin veya konkordato
komiserinin izni gerekmektedir. Fakat burada bor¢lunun izin alinmasi gereken merciyi
belirlemek konusunda bir secimlik hakki bulunmamaktadir. Zira [IK m. 297°de
bor¢lunun miihlet kararindan itibaren isletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz
eden bir tasmirini konkordato talebini inceleyen mahkemenin izni disinda
devredemeyecegi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla konkordato miihleti igerisinde
devir konusu yapilmak istenen marka, bor¢luya ait isletmenin devami i¢in 6nem arz
ediyorsa, markanin devri i¢in konkordato talebini inceleyen mahkemeden izin
alinmas1 zorunludur. Fakat konkordato miihleti igerisinde devir konusu yapilmak
istenen marka borg¢luya ait igsletmenin devami i¢in 6nem arz etmeyen bir markaysa bu

markanin devri i¢in konkordato komiserinin izni yeterli olacaktir.

Bir ornekle aciklamak gerekirse konkordato miihleti igerisindeki {inlii bir
ayakkabi sirketi, ticaretini yaptigi ayakkabilarin tizerinde kullandig1 bir markay1 devir
konusu yapmak isterse, bu markanin devri igin gerekli olan iznin konkordato talebini
inceleyen mahkeme tarafindan verilmesi gerekir. Fakat bu iinlii ayakkabi sirketi
tarafindan devredilmek istenen marka, ayakkab1 emtiasiyla yakindan uzaktan alakasi
bulunmayan fiilen de kullanilmayan bir mal veya hizmet siifinda tescilli markaysa,
s0z konusu markanin devri i¢in konkordato komiser heyetinden izin alinmasi

yeterlidir. Goriildiigli gibi konkordato miihleti igerisinde markanin devrine iligkin izin
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alinmasi gereken merci belirlenirken rasyonel 6l¢iit, devir konusu yapilmak istenen

markanin bor¢luya ait isletmenin devami i¢in 6nem arz edip etmemesidir.

3. Miiflis Marka Sahibinin Tasarruf Yetkisinin Sinirlanmasi

[flasin amac1 miiflise ait mal ve haklarinin tasfiye edilmesi ve bu sekilde
gerceklesen tasfiye sonucunda elde edilecek para ile alacaklilarin tatmin edilmesi
oldugundan iflasin acilmasiyla birlikte miiflisin masaya giren mal, hak ve alacaklari

lizerindeki tasarruf yetkisi smirlanir**

. Miiflis masa mallar1 satilincaya kadar onlarin
maliki olarak gdéziikmeye devam ettigi halde bu mallar {izerinde tasarrufta bulunma
yetkisi artik miiflise degil, iflas masasina aittir. Dolayisiyla bor¢lunun (miiflisin) iflas
acildiktan sonra, iflas masasina ait olacak tiim mal ve haklari iizerindeki her tiirlii
tasarrufu alacaklilara karsi gecersizdir'®!. Hemen belirtelim ki alacaklilara karsi
gecersiz olan tasarruflarla kastedilen masanin mevcudunu azaltici nitelikteki tasarruf
islemleridir'®?. Dolayisiyla borglu marka sahibinin iflasina karar verilmesiyle birlikte,
maliki olarak goziiktiigii marka iizerindeki tasarruflari gegersizdir. Hemen belirtelim
ki bu gecersizligi ileri siirme hakki, iflas masasina aittir. Sayet iflas masas1 miiflisin
marka lizerinde yapmis oldugu tasarrufu masanin menfaatine uygun bulursa (6rnegin,
miiflis marka sahibine ait markanin degerinin ¢ok {istiinde bir bedelle bir tigiincii kisiye
devredilmis olmasi halinde) bu tasarrufa icazet verebilir. Yani buradaki gegersizlik
nispi nitelikte bir gegersizliktir. Bu baglamda, miiflis marka sahibiyle tasarruf
isleminde bulunan iiglincli kisinin bu tasarrufun gegersizligini ileri siirebilmesi

miimkiin degildir.

Miiflis marka sahibinin tasarruflarinin alacaklilara kars1 gecersiz sayilabilmesi
icin, tasarrufun iflasin ag¢ilmasindan sonraki bir donemde yapilmis olmasi gerekli ve
yeterlidir. Bunun igin ayrica iflasin ilan edilmis olmasmna gerek yoktur. Fakat

alacaklilar, borglunun iflasin ag¢ilmasindan 6nce markayi devretmesini engellemek

180 Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku Icra El Kitab1, Ankara, 2013, s. 1218-1219.
131 Bagbzen, Ahmet, Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara, 2005, s. 132.
182 Kuru, s. 1218-1219.
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amaciyla Mahkemece tedbir karari verilmesini ve s6z konusu tedbirin Markalar
Siciline kaydedilmesini talep edebilirler'®3, Muhafaza tedbirlerinin alinmasindan 6nce,
bor¢lu, iflas masasina dahil olmasi istemedigi markasiyla alakali iptale tabi bazi
islemler yapmis ise iflas idaresi tarafindan iptal davasi agilmasi suretiyle markanin

masaya intikalini saglayabilir'34,

Yine benzer sekilde, bor¢lu markasinin degerini diisiiriicii bazi tasarruflarda da
bulunabilir. S6zgelimi marka sahibi muhafaza tedbirleri alinmadan Once iflas
masasina girecegini diisiindiigii markasi tizerinde bir ii¢lincii kisiye inhisari lisans verir
ve Markalar Siciline tescil ettirirse yine iflas idaresi tarafindan dava agilarak ilgili

serhin sicilden terkini istenebilir.

Markasinin iflas masasina dahil olmasini1 6nlemek amaciyla borg¢lu tarafindan
yapilan bir tasarrufun iflas idaresi tarafindan iptalinin istendigi ve bu iptal isteminin
kabul edildigi varsayilan bir olayda, miiflis marka sahibiyle yaptig1 tasarruf gegersiz
sayilan (ve belki devredilen marka, iflas masasin tarafindan geri alinan) {igiincii kisi,
bu tasarruf nedeniyle 6demis oldugu paray1 masadan talep edebilir mi? Bu durumda,
tictincii kisi marka devri i¢in 6demis oldugu bedeli miiflis marka sahibine 6demis ve
bu para masaya girmemisse tiglincii kisi masadan higbir sey isteyemeyecektir. Buna
karsilik, tigiincii kisi markanin devri i¢in belirlenen bedeli masaya 6demis veya miiflis
aldig1 paray1 masaya vermisse (yani, liclincli kisiden markay1 geri alan iflas masasi,
markanin devri i¢in 6denen bedelden dolay:1 sebepsiz zenginlesmisse) tigiincii kisi
masaya giren parayr masadan talep edebilecektir. Goriildiigi gibi bu varsayimin
sonugclari, devir sonucu elde edilen bedelin iflas masasina 6denip 6denmemesine gore

degisiklik gostermektedir.

18 Yasaman/Altay, s. 719.
134 Akil, Konkordato, s. 143.
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C. Ticari Isletme Rehni Kanunundan Dogan Smirlamalar

Ticari igletme rehni denildiginde, ticari isletmenin bir organizasyon olarak
devrini saglayabilecek malvarligi unsurlarmin rehnedilmesi anlasiimaktadir™®. Ticari
isletme rehni s6zlesmesi, tiizel kisilige sahip olan ve sermaye sirketi olarak kurulmus
finansal kuruluglari, kredili satis yapan gercek ve tiizel kisilige sahip isletmeler ve
kooperatifler ile ticari isletmenin maliki bulunan gercek ve tiizel kisiler arasinda

yapilabilmektedir.

Rehin s6zlesmesi, ticari isletmenin kayitli bulundugu ticari sicil ¢evresindeki
bir noterce tanzim edilir. S6zlesmede rehine ait unsurlarin tam listesi ile bu unsurlarin
ayirt edilmelerini miimkiin kilacak &zelliklerine yer verilmesi gerekmektedir. Ancak
taraflarin rehin kapsaminda birakamayacaklari, isletme envanter defterindeki
kayitlarin tespit edilebilecek olan unsurlarin listede ayri ayri1 yer almamasi rehin
sOzlesmesini gegersiz kilmamaktadir. Hemen belirtelim ki ticaret unvani ve menkul
isletme tesisatinin ticari isletme rehninin kapsami disina ¢ikarilabilmesine imkan
yoktur’®®. Zira bu unsurlar ticari isletme rehni kurumunun, asgari igerigini teskil
etmektedir. Buna karsin marka ve diger fikri ve sinai haklar rehnin kapsami diginda

birakilabilmesi miimkiindiir.

Rehin sézlesmenin sicile tescil edilmesiyle rehin hakki, tigiincii kisilere karsi
hiikiim ifade etmektedir. Bu itibarla tescil “kurucu” etkiyi haizdir'®’. Fakat rehin
hakkinin tescil edildigi sicilin aleniyeti saglamakta zay1f olmasi nedeniyle bu durumun
yarattig1 sakincalarin Oniine gegilmesi ve rehnin miimkiin oldugunca genis bir ¢evre
tarafindan 6grenilmesine imkan taninmasi i¢in TIRKda ticari isletme rehninin diger
sicillere bildirilmesi 6ngériilmiistiir. Bu kapsamda, kanunkoyucu TIRK m.7’de,

“Tescili miiteakip Ticaret veya Esnaf ve Sanatkar Sicili memurunun derhal yapacagi

1% Geng, Dondii Nadide, Ticari Isletmenin Rehni, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2019, s. 99
1% Geng, s. 72.

187 Geng, s. 91.
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bildiri iizerine, bu kanuna istinaden tesis edilen rehin, ticari isletmenin iizerinde
faaliyet gosterdigi gayrimenkul isletme sahibine ait ise bu gayrimenkuliin tapu
kiitiigiindeki sayfasindaki beyanlar hanesine markalar, lisanslar ve ihtira beratlart
gibi sinai haklar igin Sanayi Bakanliginca tutulan sicile, maden siciline, motorlu
araclar i¢cin nakil vasitalar: siciline, ticari isletme rehni veren miiessesesinin varsa
subelerinin bulundugu yer sicillerine derhal kaydedilir.” seklinde bir diizenlemeye yer
vermistir. Anilan hiilkme gore ticari isletme rehni kapsaminda bir marka yer aliyorsa
bu markanin ticari isletme rehni kapsamina dahil olduguna dair Ticaret veya Esnaf ve
Sanatkar Sicili memuru tarafindan TURKPATENT e bir bildirimde bulunulmasi
gerekir. Ilgili bildirim {izerine, ticari isletme rehni kapsamina dahil olan markanin
siciline TURKPATENT tarafindan rehin serhi diisiilecektir. Bu tescil ise kurucu degil

138

aciklayict niteliktedir=°. Yani marka siciline rehin serhi diisiilmemesi, rehnin

gecerliligini etkilemeyecektir.

Her ne kadar marka tizerinde rehin tesis edilmis olmasit SMK’ye gore markanin
devrine engel bir durum olmasa da TIRK bakimindan, ticari isletme rehni kapsamina
dahil olan markanin devredilebilmesi igin, ticari isletme rehni alacaklisinin
muvafakatine baghdir (TIRK m.10/2). Kanaatimizce bu devir kosulu SMK’da
ongoriilmediginden, marka tizerinde ticari isletme rehni serhi bulunmasinin devre
engel olmayacag: degerlendirilmektedir. Bu durum TIRK’da &ngoriildiigiinden
alacaklinin onay1 olmaksizin yapilan devir islemleri bir miieyyideye baglanmistir.
TIRK m. 12’ye gore ticari isletme sahibi rehine dahil olan markay1 alacaklisinin onay1
olmaksizin devretmis ise bu devir nedeniyle alacakli alacagini tamamen veya kismen
tahsil edememis ise, alacaklinin sikayeti lizerine ugranilan zararin miktar1 dikkate
alinarak ticari isletme rehni sahibi bir y1ldan bes yila kadar hapis ve yiiz glinden asag1

olmamak iizere adli para cezast ile cezalandirilacaktir.

1% Geng, s. 94.
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UCUNCU BOLUM
MARKA DEVRININ HUKUM VE SONUCLARI

I. GENEL OLARAK MARKA DEVRININ HUKUM VE
SONUCLARI

A. Marka Devrinin Devreden Bakimindan Hiikiim ve Sonuclar:

Markanin devri sdzlesmesinin yapilmasiyla marka hakki ve devrin konusu

139

markayla ilgili olan her tiirlii hak devralana intikal etmektedir=>”. Dolayisiyla markanin

devrinden sonra artik marka sahibinin, devir konusu markayla ilgili bir kullanma hakk1

140, Bu baglamda markanin

kalmamaktadir. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir
devrinden sonra marka sahibinin devir konusu markay1 kullanmaya devam etmesi,

devralanin marka hakkinm ihlali anlamina gelecektir'*!. Sayet devir markanin tescilli

139 Yasaman, Serh, C 3. s. 2908.

10 “Davaci vekili, davalinimin "..." ibareli markay: miivekkiline devrettigini, ancak ana unsur olan

... ibaresini "..." olarak kullanmaya devam ettigini, bu durumun davalinin, miivekkilinin subesi

izlenimi verdigini, iltibas tehlikesinin bulundugunu ileri siirerek miidahalenin men'ini talep ve
dava etmigtir. (...) Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamna gore,
davalimin "...."" marka bagvurusunu davaciya devrettigi, davalinin isletmesinde "..." ibaresini
kullandigi, ".." ibaresinin taraf markalarinda dne c¢ikngi, "..." gibi ibarelerin farkliik
olusturmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine, daval tarafindan davaciya ait markaya yapilan
tecaviiziin onlenmesine ve tecaviize konu tabelalarin kal'ine karar verilmistir. Karari, davali
vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yén
bulunmamasma gore, davaly vekilinin tiim temyiz itirazlart yerinde degildir.” [Yarg 11. HD, T
02.05.2016, E 2015/10182, K 2016/4879, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET 09.10.2021]

¥ “Davaya konu 27.01.1998 tarih ve 191976 sayili “figiir + L.” markasimn 09.12.2003 tarih ve
20662 yevmiye numarali noter senedi ile davali marka sahibi tarafindan dava disi F. M. G.'va
devredildigi, devrin 23.03.2004 tarihinde TPE kayitlarina islendigi anlasilmaktadwr. Markanin
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oldugu bir kisim mal veya hizmetlere iliskin ise, devredenin devir konusu mal ve
hizmetler bakimindan ilgili marka iizerinde tasarrufta bulunabilmesi mimkiin

olamayacaktir'#2,

Devreden devirden sonra devir konusu markayr kullanma hakkina sahip
olmadig1 gibi devralana devrettigi markayla benzer yeni marka basvurularina itiraz
etme hakkini da yitirmektedir. Diger bir ifadeyle marka sahibi, markasini devretmekle
yalnizca devrettigi markadan vazgegmemekte o markayla iliskilendirilebilecek yeni
tescillere engel olma hakkini da kaybetmektedir. Nitekim Yargitay kararina konu olan
cok giincel bir olayda, markasini devreden bir kisi tarafindan devralan kisinin devirden
sonra devrettigi markayla benzer marka tescil basvurusuna TURKPATENT nezdinde
itiraz edilmis fakat itiraz1 kabul gérmeyip marka tescili gergeklesince devralan marka

sahibine kars1 yeni marka tesciliyle alakali bir hiikiimsiizliikk davasi agilmistir. S6z

devrinden sonra davalinin devrettigi markay: kullanma hakkini gésteren bir lisans sozlesmesi ise
bulunmamaktadir. Mahkemece, davali tarafin devrettigi markay: hukuken kullanmasina olanak
veren lisans sozlesmesi ibraz edilmedigine gore, bu kullamimin haksiz rekabet teskil edip
etmeyeceginin degerlendirilmesi gerekirken, herhangi bir dayanak gosterilmeden “markayi
devralanin muvafakati ile davali kullaniminin haksiz rekabet olugturmayacagi” gerekcesiyle bu
talebin reddedilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davact yararina bozulmasi
gerekmigtir.” [Yarg 11. HD, T 01.04.2010,E 2008/7873 K 2010/3627, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, ET 09.10.2021]

142 “Davaci vekili, miivekkilinin "..." markasini 12.07.2005 tarihinde yapilan sézlesme ile Tiirkiye,

Iran, Irak ve Suriye icin 18, 24 ve 25 simiflarda kullanilmak iizere devraldigini, sozlesme geregi

TPE nezdinde tescil iglemlerini yaptigini, 97/207269 no'lu "..." markasimin tamnmis marka

statiisiine alindigim, "'..."" markaswnin_tescilli sahibi olan _miivekkilinin onayt olmaksizin_davali

w. A.8'nin markayi, diizenlemis oldugu "alt yetkili saticilik sozlesmesi' ile diger davalilara

devrettigini, (...) davalilarin dava konusu markaya tecaviiz fillerinin durdurulmasini,
onlenmesini, fazlaya iliskin haklar: sakli kalmak kaydiyla maddi zarar karsiig (...) tazminatin
markanmin miivekkilince devralindigi 12.07.2005 tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile
birlikte davalilardan tahsilini (...) talep etmistir. Mahkemece (...) davaci tarafindan davalilar
aleyhine agilan asil ve islah edilen davanin kismen kabulii ile davalilar ... Tekstil A.S, ... Giyim
A.S., ... Ayakkabicilik San. A.S, ... ... San. TiC A.S. ve ... — ... Tekstil'in davacwya ait tecsilli ...
markasina tecaviiz fiillerinin durdurulmas: ve onlenmesine (...) karar verilmistir. (...) Dava
dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayamilan delillerin
tartisilp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore (...) sair temyiz
itirazlarmmin reddine karar vermek gerekmigtir.” [Yarg 11. HD, T 08.12.2016, E 2016/6323, K
2016/9444, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET 09.10.2021]
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konusu uyusmazlikta Yargitay, devredenin devirden sonra devralanin devraldigi

markayla benzer marka bagvurusunda bulunup hiikiimsiizlik talep etmesini “¢eliskili

davranis yasagina” aykiri bulmustur

143" Anilan bu karar ¢ok giincel bir karar olmasina

ragmen istinaf mahkemeleri tarafindan da hemen benimsenerek uyusmazliklarin

¢oziimiinde bu karara atifta bulunuldugu goriilmektedir'®*. Gergekten de markasin

devreden marka sahibinin bu davranisi, ¢eliskili davranis yasagmni ihlal etmektedir.

143

144

“Dava, davaci adina daha énceden tescilli “DUMANKAYA” ibaresini igeren ¢ok sayida markaya
dayali olarak davalimin ... HOLDING 1961 DKY OTOMOTIV” ibareli marka basvurusuna
itirazin reddine dair TPMK YIDK kararimin iptali ve markamn hiikiimsiizligii istemlerine
iliskindir. Bolge Adliye Mahkemesince, davaliya ait 2010/4415 sayili markanin, davaya konu
bagvuru yoniinden miiktesep hak tegkil etmeyecegi kabul edilmis ise de, 2010/4415 sayili markanin
davact taraf¢a davaliya devredildigi ve bagvuru markaswyla tescil kapsamlarimin aymi oldugu
dikkate alindiginda, davaci yéniinden miiktesep hakkin varligu icin 5 yillik kullanim siiresinin
dolmasina gerek bulunmadigi, davaci tarafca 20/05/2013 tarihli 2010/4415 sayili markasini devir
sozlesmesi ile devrettikten sonra davalimin aymi asil unsurlart kullanarak yeni bagvuruda
bulunmasina itiraz edip hiikiimsiizliik istemesinin Medeni Kanun 2. maddeye giore “celiskili

davranis yasagina” aykiri oldugu, davalinin basvurusunda énceki markasina “HOLDING 1961
DKY OTOMOTIV” ibaresini eklemesinin de daha onceden davacilar adina bu ibareleri konu alan
herhangi bir marka tescilinin bulunmamasi, tam tersine davali adina ayni/benzer mal ve hizmetler
yoniinden tescilli 2013/26951 sayili “DKY OTOMOTIV” markasimin bulunmasi nedeniyle

davacin tescilli markasina yanagma olarak degerlendirilemeyecegi kabul edilerek davanin

reddine karar verilmesi gerekirken, davanin kabulii dogru olmamig, hitkmiin temyiz eden davalilar
yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.” [Yarg 11. HD, T 23.2.2021, E 2020/1417, K
2021/1610, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET 24.01.2022]

“Dava, YIDK kararimin iptali ve marka hiikiimsiizliigii istemine iliskindir. Inceleme, 6100 sayili
HMK'nmin 355. madde hiikmii uyarinca istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve
kamu diizenine aykiri hususlarin olup olmadigr gozetilerek yapilmistir. DOsya kapsami, mevcut
delil durumu ve ileri siiriilen istinaf sebepleri dikkate alindiginda mahkemenin vakia ve hukuki

” ”

degerlendirmesinde usul ve esas yéniinden yasaya aykirilik bulunmadigi, davali Sirketin

n

ibareli marka bagvurusu ile davacimin "..." ibareli markalar: arasinda basvuru kapsamindan
yayina itiraz iizerine ¢ikartilan mal/ hizmetler yéniinden gérsel ve sescil olarak ortalama
tiiketicileri iltibasa diisiirecek derecede bir benzerlik bulundugu, ancak davalinin, bizzat davaci
tarafca davaliya devredilen, 2010 04415 sayili "..." ibareli markas: dikkate alindiginda, (...)
davaci tarafca 20/05/2013 tarihli 2010/4415 sayitli markasint devir sozlesmesi ile devrettikten
sonra davalimin ayni asi unsurlart kullanarak yeni basvuruda bulunmasina itiraz edilip
hiikiimsiizliik istenmesinin Medeni Kanun'un 2. maddesine gore “celiskili davranis yasagina”
aykwrt oldugu, Yargitay nin 2020/1417 Esas, 2021/1610 Karar ve 23/02/2021 Tarihli kararinin
da bu yonde bulundugu anlasimakla, davac: vekilinin istinaf basvurusunun esas yoniinden
reddine dair hiikiim kurmak gerekmigtir.” [Ankara BAM, 20. HD, T 16.12.2021, E 2020/504, K

2021/1607, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET 24.01.2022]
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Zira marka sahibi ayni ibareli birden fazla markaya sahip olup bunlardan yalnizca
birini -hi¢bir zorunluluk yok iken- bir bagkasina devrederek esasinda devralanla
birlikte ayni ibareli markanin sahibi olma iradesini ortaya koymakta ve ayni ibareli
markaya devralanin da hak sahibi olmasina katlanma yiikiimliiliigii altina girmektedir.
Yani devreden devir igslemiyle bir yandan ayni ibareli markaya devralanin hak sahibi
olmasina katlanma yiikiimliiligii altina girme iradesini ortaya koymakta diger yandan
ise devralanin, devraldigi markayla ayni ibareli baska tescil taleplerine engel olmaya
caligmaktadir. Goriildiigii gibi devreden marka sahibinin bu davranisi nereden
bakilirsa bakilsin tutarsiz bir durumdur. Sayet devreden marka sahibinin iradesi,
devirle birlikte devralanin yalnizca devraldigi marka {izerinde hak sahipligi kazanacagi
konusunda sakatlanmis ve irade sakatlhigina bagl olarak marka devri karsiligindaki
ivaz disiik tutulmus veya ivazsiz bir sekilde marka devredilmisse bu durumda
devreden marka sahibinin TBK m. 30 vd. hiikiimlerine miiracaat edebilecegi

distiniilmektedir.

Ote yandan markanin devri, devreden marka sahibinin, devirden sonra devir
konusu marka iizerinde tasarrufta bulunabilmesine engel olsa da devredilen marka
tizerindeki tiim haklarin1 sona erdirmemektedir. Zira markanin devri devir anindan
itibaren hiikiim ifade ettiginden markasim1 devreden hak sahibi, devirden Onceki
doneme iliskin marka hakkma dayali olarak tecaviiz iddiasiyla dava acabilir'®.

Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir*®. Fakat kanaatimizce devreden marka

145 Arkan C 2 s.188. ; Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, s. 63.; Giines, Onceye Dayal, s.
666.

146 “Davaci vekili, davalin, miivekkilinin sahibi bulundugu "B. M.” markasimin sahtesini

iireterek piyasaya siirdiigiinii ileri siirerek, davalinin miivekkiline ait marka hakkina tecaviiz
eylemlerinin tespit ve onlenmesini, (...) (4.375.000.000) TL maddi, (2.500.000.000) TL manevi
tazminatin davalidan tahsilini, hiikiim 6zetinin ilanini talep ve dava etmigtir. Davall vekili, (...)
talebin haksiz bulundugunu savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkemece, toplanan
kamitlara dayanilarak, davacinin marka hakkini dava tarihinden 4 ay once baska bir sirkete
devrettigi, davalinin ikametgdhinin Izmir'de bulundugu, dava tarihi itibariyle marka hakk: sahibi
olmayan davacimin (...) haktan yararlanamayacagi, sucun islendigi veya tecaviiz fiillevinin
etkilerinin goriildiigii yerinde Izmir oldugu gerekgesiyle (...) karar verilmistir. Karari, davaci
vekili temyiz etmistir. Dava, (...) markaya tecaviiziin tespitine, durdurulmasina, énlenmesine,

mallarim imhasina, maddi ve manevi tazminata iligkindir. (...) Somut olayda, dosya kapsamina
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sahibinin devirden O6nceki doneme iliskin dava agma hakki, marka hakkina tecaviiziin
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi (tecaviiziin ref’i) ve tazminat davalari ile sinirhidir.
Diger bir ifadeyle, devreden marka sahibinin, devredilen markaya tecaviiziin
Oonlenmesine iliskin bir dava ikame edemeyecegi diisiiniilmektedir. Zira marka hakkina
tecaviiziin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ve tazminat talepli davalarda gegmiste
meydana gelen bir tecaviiz nedeniyle talepte bulunuldugundan, tecaviiz teskil eden
eylemin gerceklestigi tarihte marka sahibi sonradan markay1 devretmis olsa bile bu
davay1 acabilecek olmasina ragmen tecaviiziin 6nlenmesine iliskin davada gelecekte
gerceklesme ihtimali bulunan bir hukuka aykirt eylemin 6nlenmesi istendiginden artik
markay1 devreden kisinin talepte bulunma hakk1 s6z konusu olmay1p, bu talep markay1

devralan kimse tarafindan yapilabilecektir'®’.

Markanin devri halihazirda derdest bir tecaviiz davast devam ederken de

148

gerceklesebilir*°. Yani bu ihtimalde de davacinin, marka hakkindan dogan haklarini

devredebilmesi miimkiindiir. Sayet davact marka hakki sahibi halihazirda derdest bir
tecaviiz davasi var iken marka hakkini tamamiyla devralana devrederse, yeni marka
sahibinin ciiz’i halef sifatiyla davaya kaldigi yerden devam etme hakki

149

bulunmaktadir**’. Davact marka hakkini devretmesine ragmen dava yalnizca devirden

gore, davaci, davalr eylemlerini 02.06.2003 giinii sikayet konusu yapmis ve mallan ayni giin
toplatarak yed-i emine tevdi ettirmis ve ceza davasi acilmistir. Isbu hukuk davasinin konusu olan
eylemler, anilan tarihte islenen eylemler olup, maddi ve manevi tazminat istenilmigtir. Davaci
taraf dava tarihinden once, markasini devretmis ise de, olay tarihinde, marka sahibi olup,
davaci olay tarihindeki marka hakkina dayanarak isbu davayi, tercih hakkini kendi ikametgdah
yver mahkemesi olarak kullamp actigina gére, mahkemece, davali tarafin HUMK'nun 9 ncu

maddesine dayali yetki itirazinin reddi ile isin_esasina_girilerek, taraflarin_delilleri toplanip

sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, dava tarihinde davaciin marka sahibi olmadig

olgusundan hareketle, yazili gerekge ile davanin yetki yoniinden reddedilmesi dogru goriilmemis,
kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistiv.” [Yarg 11. HD, T 02.10.2006, E 2006/9677, K
2006/9573, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET 17.01.2022] Benzer bir diger karar i¢in bkz. Yarg
11. HD T 03.07.2006, E 2005/75/63, K2006/7865, Kazanci k;tihat ve Bilgi Bankasi, , ET
24.01.2022]

147 Colak, s. 748.

148 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usuli, s. 63.

149 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, s. 63.
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onceki davanin devami niteligini tasimaktadir™®. Farklilik yalmzca davalinmn yeni
davaciya kars ileri siirebilecegi kisisel savunma sebeplerinin varligi halinde kendini
gosterecektir'®. Bu ihtimalde davali, davaciya kars1 kisisel savunma sebeplerini ileri
siirebilecektir’®?. Fakat Istanbul BAM 16. Hukuk Dairesi 22.01.2021 tarihli ¢ok giincel
bir kararinda markanin devrinden 6nce agilan markaya tecaviiziin tespiti, meni, refi ve
tazminat talepli bir davada, markanin devriyle devralanin yalnizca davaci sifati
kazandigini, tazminat istemi yoniinden eski marka sahibinden ayrica bir temlik almas1
gerektigini belirtmektedir’>®. Kanaatimizce Istanbul BAM 16. Hukuk Dairesinin karar1
isabetli degildir. Zira yukarida da ifade edildigi iizere yeni marka sahibi ciiz’i halef
sifatiyla davaya kaldig1 yerden devam edecegi icin davacidan ayrica bir temlikname
ibrazi beklenmesi gereksizdir. Bir an i¢in bu durumun, davacinin talepleri arasinda
“haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i” olmasindan kaynaklandigi diisiiniilse de
kararda “Her ne kadar, markaya tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti, meni, refi
talepli davada, markay1 devralan sifatiyla ... sirketine davaci sifatt ge¢misse de
tazminat talepleri yoniinden alacagin temlik edildigine dair temlik sozlesmesi ibraz
edilmediginden tazminat talepleri yoniinden ... girketinin davact sifatinin
bulunmadig” ifadelerine yer verilmek suretiyle bu ihtimal de ortadan kaldirilmstir.
Yani Istanbul BAM 16. Hukuk Dairesi, yargilama sirasinda markanin devredilmesi
halinde devralan kisinin davaya haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’1 agisindan
devam etmesinde bir sakinca gérmez iken tazminat talebi yOniinden ayrica bir
temlikname aramaktadir. Istanbul BAM 16. Hukuk Dairesini, tazminat istemi

yoniinden ayrica bir temlikname aramaya iten sebep karardan anlasilamamakla birlikte

10 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, s. 63.
151 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, s. 63.

152 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, s. 63.

18 “Markaya tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti, meni, refi ve tazminat talepli davada, yargilama

swrasinda davaci markasinin ... A.S.'ye devrine iligkin, Biiyiikgekmece ... Noterligi'nin 27/07/2016
tarihli ... yevmiye numarali Marka Devir Sozlesmesi sunulmus ve davada HMK125/2 Maddesi
geregince davaci yerine gegerek davayt takip etmistir. Her ne kadar, markaya tecaviiziin ve haksiz
rekabetin tespiti, meni, refi talepli davada, markayr devralan sifatiyla ... sirketine davact sifati
gecmisse de, tazminat talepleri yoniinden alacagin temlik edildigine dair temlik sézlesmesi ibraz
edilmediginden tazminat talepleri yoniinden ... sirketinin davaci sifatimin  bulunmadigi
anlasilmaktadir.” [Istanbul BAM, 16. HD, T 22.1.2021, E 2017/6312, K 2021/111, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, ET 17.01.2022]
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yargilama sirasinda markay1 devralan marka sahibinin haksiz rekabetin tespiti, men’i
ve ref’i acisindan davaya devam etmesinde bir sakinca gérmeyip tazminat istemi
yoniinden sakinca gormesini hakli kilacak herhangi bir sebebin miimkiin

olamayacagini degerlendirmekteyiz.

Halihazirda devam eden bir tecaviiz davasit varken markanin devredilmesi
ihtimalinde ise devreden tarafindan bu davayla ilgili tiim haklar1 devralana
gecirebilecegi gibi yalnizca bu dava sonucunda hilkmedilmesi beklenen tazminat1 da
devralana temlik edebilmektedir. Iste bu ihtimalde dava konusu kendisine devredilen
davacidan bir temlikname istenilmesi isabetli olacaktir. Zira alacagi temlik alan kisi
yalnizca dava konusu alacak hakki kapsaminda marka sahibinin ciiz’i halefi olup bu

cercevede davaya devam edecektir'®,

Markasini devreden kisinin markaya tecaviiz davasindaki davaci sifatina iliskin
yer verilen bu agiklamalarm ardindan, devredenin hiikiimsiizliik ve YIDK kararlarmin

iptali davalar1 bakimindan davaci sifatinin ele alinmasi uygun olacaktir.

Pesinen belirtelim ki markasin1 devreden kisi, devirden sonra devirden dnceki
sebeplere dayali olarak tecaviiz davasi ikame edebilse de kural olarak devir tarihinden
itibaren devir konusu markaya dayali olarak YIDK kararmin iptali veya hiikiimsiizliik

davas1 acamaz'®. Nitekim Yargitay ve BAM kararlar1 da bu yondedir'®®. Bilhassa

1% Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usuli, s. 63.

1% Colak s. 707.

156 “Jlk derece mahkemesince, iddia, savunma ve dosya kapsamina gére; dava konusu 2012/75568

saytl bagvurunun ... tarafindan yapildigr ancak markanin 25.06.2013 tarihinde davact ... AS'ye
devredildigi, devrin 01.07.2013 tarihinde TPMK'ya bildirildigi ve tescil edildigi, YIDK'in
2013/M-8080 sayili kararimi basvuruyu devralan Beta Kimya A.S. i¢in kurdugu, bagvuruyu
devredenin iptali istenen YIDK kararina taraf olmadigi, taraf olmadigi kararin iptali istemiyle de
dava agmasmin miimkiin bulunmadig, (...) gerekgesiyle ..."in agmuis oldugu davanin aktif husumet
yoklugundan reddine, davaci ... A.S.'nin agmis oldugu davamin esastan reddine karar verilmistir.
Karara karsi davacilar vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmugstur. Bélge Adliye
Mahkemesi'nce; davact ..."in agmis oldugu davanmin aktif husumet yoklugundan reddine karar

verilmesinde bir isabetsizligin bulunmadigr (...) gerekgesiyle davaci ... vekilinin istinaf
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hiikiimstizliik davalarinin markanin sahibi tarafindan agilmasi gerekmektedir. Devrin
ardindan markanin sahibi arttk markay1 devralan kisidir. Kural bu olmakla birlikte
devir sicile tescil edilmediyse devir konusu yapilan markaya dayali davalarin sicilde
halen malik olarak gdziiken devreden tarafindan ikame edilebilmesi de miimkiin hale

gelmektedir. Sozgelimi marka devredilmis olmasina ragmen bu devir sicile

basvurusunun HMK 'min 353/1-b-1. maddesi geregince esastan reddine, davaci ... San. ve TiC A.S.
vekilinin istinaf bagvurusunun HMK'min 353/1-b-2 maddesi geregince kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararmmin kaldwrilmasina, davact ...'in ag¢mis oldugu davanin aktif husumet
yoklugundan reddine, davaci ... San. ve TiC A.S.'nin agmus oldugu davanin kabulii ile davali TPMK
YIDK'in 2013/M-8080 sayili kararimin iptaline karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz
etmistir. [lk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine
HMK'nin 355 vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye
Mahkemesince esastan verilen nihai kararda, dosya kapsamina gore saptanan somut uyusmazik
bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykirt bir yon olmadigr gibi HMK'nin 369/1.
ve 371. maddelerinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina ve kararin davaci
... San. ve TiC A.S. i¢in kurulan hiikiim yoniinden temyiz edilmis olmasina gore usul ve yasaya
uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararimin onanmasina karar vermek gerekmistir.” [Yarg 11. HD,
T 17.2.2021, E 2020/1764 K 2021/1336 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET 28.01.2022]
“Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, hiikiimsiizliik davasinin markanin
sicilde adina kayith olan kisiye karst acilmast gerektigi, marka devrinin 26.12.2003 tarihinde
gergeklestirildigi, davamin devirden sonra acildigi, davaya dahil edilmek suretiyle hasim
ilavesinin veya davalimin degistirilmesinin de miimkiin bulunmadigr gerekcesiyle davanin
husumet nedeniyle reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava dosyast
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartigilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ve (...) sicile yapilan tescilin
kurucu olmayip, agiklayict olmasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.” [Yarg 11. HD T 29.09.2005, E 2004/11665, K 2005/8923, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, ET 09.10.2021]

“Dava, oncelik ve kétii niyet sebeplerine dayali marka hiikiimsiizliik davasidir. Davaya konu olan
marka ana dosyada davali ...'a ait olup, birlesen 2016/152 Esas dosyada davali olan ..... L.
Sirketi adina Tiirk Patent ve Marka Kurumunda kayith iken ...'va devredilmistir. Markanin
hiikiimsiizliigii davasi sicile kayuth hak sahibine karst acilmaktadir. Marka, sicilde ... adina
kayith olmakla birlikte, onceki malik ... Ltd. Sirketi tarafindan ...'va 19/12/2012 tarih, 29986
yevmiye ile sozlesmeyle devredilmistir. Dava disi ..., sirket adina devir islemi yapmistir. Markanin
devri sozlesmesi ile marka miilkiyeti devralana gectiginden, gerek ..., gerekse davanin a¢ildig
tarih itibariyle sicilde malik goziiken ... sirketi hasim olacaktir. Bu bakimdan gerek ana dosya
gerek birlesen dosya bakimindan hiikiimsiizliik konusunda karar verilecektir.” [Izmir BAM, 20.
HD, T 01.11.2021, E 2020/565, K 2021/1073, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET 11.10.2021]
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kaydedilmemisse ilgili markaya tecaviiz davalari sicilde hak sahibi olarak goziiken kisi

tarafindan agilabilmektedir®’.

B. Marka Devrinin Devralan Bakimindan Hiikiim ve Sonuglari

Gegerli ve usuliine uygun bir sekilde markay1r devralan devrolunan marka
tizerindeki miilkiyet hakkini kazanir. Bu yoniiyle, markanin devri mutlak bir hakkin
devri niteligindedir. Yani devirden 6nce eski marka sahibi hangi haklara sahip ise bu
haklar devirden sonra yeni marka sahibinin uhdesine gegecektir. Benzer sekilde, devir
konusu marka tiizerinde hangi kisitlamalar var ise marka o haliyle devralanin
miilkiyetinde yer bulacaktir. Bu baglamda markanin sagladig1 haklar ve sorumluluklar,
marka sahibine gore degismemektedir. Dolayistyla markanin devri halinde devralan,
devreden marka sahibinin kullaniminda gegen siireleri kendisine karst agilan bir

158

davada savunma vasitasi olarak ileri surebilmektedir-°. Bazi durumlarda ise devirden

157 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, s. 58; Arkan, C 2, s. 253.

18 “Davaci vekili, davali sirket adina 2000/09433 sayt ile tescilli “....” markas: ile miivekkili sirkete
ait “...." kokenli markalariyla benzer ve iligkili olup karistirilma ihtimalinin bulundugunu ileri
stirerek, davali adina tescilli anilan markanin hiikiimsiiz sayilmasini ve markalar sicilinden terkini
ile davali tarafa ait ..... alan adli internet sitesinin erigime kapatilmasini ve alan adwmin iptalini
talep ve dava etmigstir. Davali vekili, miivekkili adina tescilli markanin bagvuru ve koruma tarihi
olan 17.05.2000 tarihinden itibaren 5 yillik zamanasimu siiresi icinde davanin acilmadigini, her
iki marka arasinda irtibatlandirmanin bulunmadigini, davaci tarafin 7-8 sene sessiz kalmasinin
kotiiniyet gistergesi oldugunu savunarak, davamin reddini istemistir. Mahkemece; iddia,
savunma ve benimsenen bilirkigi raporuna gore, 09.12.2009 tarihli marka devir sézlesmesi ile
dava disi ...... i tarafindan daval tarafa devredilen dava konusu markanin, 17.05.2000 tarihi
itibari ile koruma altina alinmis olup 04.10.2002 tarihinde tescil edildigi, davaci tarafca dava
dis1 anilan sirkete keside edilen 29.09.2006 tarihli ihtarname tarihinde davact tarafca davaya

konu markadan haberdar olundugu, buna gore dava tarihi itibariyle 5 senelik hak diisiiriicii

siirenin gectigi, bu siire icinde sessiz kalan davaci tarafin hak kaybina ugradigy, "...." markasinin

miicevherat alaminda diinyaca taninmis bir marka oldugu hususu dikkate alindiginda davali
tarafin basiretli bir tacir olarak anilan markanin bir baskasi adina tescilli oldugunu bilmesi
gerektigi, bu nedenle davact markasiin aynisini tescil ettiren davali tarafin kotiiniyetli oldugu,
giinliik bay-bayan gomleklerinde kullaniimakta olan ve ortalama seviyedeki giinliik gomlek
tiiketicilerine hitap eden davali markast tiketicilerinin davact markasindan haberdar
olamayacagindan, davali tarafin davact tarafa ait miicevher markasiin tammmishgindan

yararlanmasinin miimkiin bulunmadigi ve "...." markasuin davali tarafca kullaniminin markanin
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onceki meseleler devralan marka sahibinin hukuki durumunu olumsuz yoénde

etkileyebilmektedir. Sozgelimi devre konu marka devreden tarafindan kotiiniyetle

tescil edilmis ve fakat bu marka kotiiniyetli tescilden habersiz olan bir kisi tarafindan

devralinmis olsa dahi devralan kisinin iyiniyetli olduguna iliskin savunmasi

Mahkemelerce kabul gérmemektedir

159

159

itibarina ve aywrt ediciligine zarar verir nitelikte olmadig, (...) gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Karari, davact vekili temyiz etmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykirt bir yon bulunmamasina ve dava konusu markanin tescilinden itibaren is bu
davanin acildig1 tarihe kadar gegcen uzunca bir siire itibari ile davali markasinin kullanimina
ses citkartilmamis bulunmasi sonucunda eldeki davamin acilmasinin MK’nin 2. maddesine
aykwrihk olusturmasina ve daha énceki bir tarihte davali markasinin énceki sahibine yonelik
olarak ihtarname gonderilmesinin de tek basina karst konulma olarak degerlendirilemeyecek
bulunmasina gore davaci vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddi gerekmigtir.” [Yarg 11. HD, T
21.1.2015, E 2014/14929, K 2015/752, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET 12.10.2021]

“Davact vekili, miivekkilinin ... ibareli markasinin bir¢ok iilkede taninan ve bilinen bir marka
oldugunu, teknolojik iiriinleri kamera, video araglari giivenlik kameralar: ve giivenlik sistemleri
arasinda diinya ¢apinda taminmisliga eristigini, markanin 100 den fazla iilkede tescilli oldugunu
.. ve ... Marka sicilinde kayitl oldugunu, (...) davalinin marka tescilinin kotiiniyetli oldugunu
iddia ederek davali adina tescilli 2005/52352 no.lu ... ibareli markanmin hiikiimsiizliigiinii ve
sicilden terkini talep ve dava etmistir. Davali veKili, davanin zamanasumina ugradigini, davacrya
ait ... markasmin taninmis marka olmadigint miivekkilinin markay: 2010 yihinda ... adli sirketten
devraldigimi, kotiiniyetli olmadigini, davacimin markasimin 2005 yilinda taninmis marka
olmadiginmi, savunarak davanin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu
ve dosya kapsamina gore, davacimin ... markasinin sektérde taninan bir marka oldugu, davaci
tarafin ticaret iinvani .... olup, Paris Sozlesmesi geregince ticaret iinvanlarimin tescil sarti
aranmaksizin Tiirkiye'nin de dahil oldugu tiim taraf iilkelerde korunacagi, Aralik 2005 oncesinde

davaci sirket Tiirkiye' de bir kisim firmalarla ticari iligki icinde olup, (...) davalinin bu markayt

2010 yiinda ... sirketinden _devralmis olmasimin__tescilin _kotiiniyetli _oldugu gercegini

degistirmeyecegi ve_markayt tescil ettiren _kimse tescil aninda_kotiiniyetli olsa bile, devralan

sirketin_iyinivetli oldugu yéniindeki_savunmasimin_dinlenebilir olmadigr gerekcesiyle, (...)

kotiiniyetli tescile bagh olarak davaliya ait markanin hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine karar
verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararmmin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gére, davali vekilinin tiim temyiz itivazlar: yerinde degildir.”
[Yarg 11. HD, T 25.4.2016 E2015/10208 K 2016/4608, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET

12.10.2021]
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Yine benzer bir sekilde markanin kullanimina bes yil ara verildikten sonra
marka devredilirse devralanin markay1 kullanmaya baglanmasi, kullanima ara
verilmesinin sonuglarim1 ortadan kaldirmayacaktir. Diger bir ifadeyle devir olgusu,

markanin kullanmama nedeniyle iptali i¢in aranan bes yillik siireyi kesmemektedir'®°.

181 Dolayisiyla devralan devraldig

Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir
markayla ilgili bir markanin iptali davasiyla kars1 karsiya kalabilir. Bu olasilikta,
markay1 devralan kisi, devrolunan markayla ilgili bir iptal davasiyla karsi karsiya

kalirsa s6z konusu davanin markay1 devreden eski malike ihbar edilmesini istemesinde

160 Alhas, Zeynep Seda/Dernekoglu Umut, Markanm Kullanilmamasi Nedeniyle Hiikiimsiizliigii ve
Ispat Meselesi, FMR, C 1, S 1, Y 2014, ss. 17-38, s. 23

181 “Bilge Adlive Mahkemesince, dava konusu markanmn tescil tarihinin 29.07.2002 tarihi oldugu

ve dava tarihi olan 06.04.2018 tarihi dikkate alindiginda bu tarihten geriye dogru 5 yillik siire
icerisinde yasamin aradigi kapsamda kullanilmadiginin somut olayin ozelliklerine uygun,
yargilama asamasinda davali tarafindan markamn  kullamimina  dair  tim  delillerin
degerlendirildigi hiikme esas bilirkisi heyeti raporu ile markanin 20.02.2016 tarihinde davaliya

devredildigi bildirilmig ise de devir olgusunun 5 yil kullanmama nedeniyle iptal talep hakkini

ortadan _kaldirmayacagi, markanmin _kullaniminda _siirekliligin _esas oldugu, devredilmis

olmasimin__kullanmama__olgusunu__kesen _nedenlerden _olmadigi _gerekceleriyle istinaf

bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Karari, davali temyiz etmistir. Yaptlan yargilama
ve saptanan somut uyusmazik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallar: gézetildiginde
(...) Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iligkin Kararin usul ve yasaya uygun oldugu
kanmisina varddigindan Boélge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek
gerekmigtir.” [Yarg 11. HD, T 6.4.2021, E 2020/1613, K 2021/3366, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, ET 12.10.2021] ; “Somut olayda, daval sirket, 12.11.1999 tarihinden gegerli olmak iizere
10 yil igin “V. ” ibareli markasini, 9. 14. VE 25. simif emtialar igin tescil ettirmig, daha sonra
3.1.2005 tarihli sézlesme ile bu markay: diger davaliya devretmis ve bu devir islemi Tiirk Patent
Enstitiisii tarafindan 2.3.2005 tarihinde tescil edilmistir. Mahkemece, miimeyyiz davali tarafindan
devraliman markanmin 25. sinif iiriinlerde 12.11.1999 tarihinden itibaren 5 yil kullanilmadigi
gerekgesiyle yazili sekilde hiikiim tesis edilmiy ise de, yukarida yapilan a¢iklamada oldugu gibi
(...) 5 ylik siirenin baslangict markanin korunmaya basladig tescil basvuru tarihi degil, tescil
islemlerinin bittigi ve TPE tarafindan marka sahibine tescil belgesinin verildigi tarihtir. Bu
itibarla, mahkemece, davaya konu markamn tescil islemlerinin bitip, davali sirkete tescil
belgesinin diizenlenerek verildigi tarihin TPE den sorularak, buna gére 5 yillik siirenin gecip
gecmedigi belirlenmek ve olusacak sonuca gére bir hiikiim verilmek gerekirken, eksik
incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamug, kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmigstir.” [Yarg 11. HD, T 03.11.2009, E 2008/6851, K 2009/11359, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, ET 12.10.2021]
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hukuki yarar1 vardir!®?, Zira ilgili yargilama sonucunda markanin iptaline karar
verilirse, devirden 6nce bes yi1l kullanimina ara verildiginden habersiz olan yeni malik,
bu markanin iptal edilmesinden dogan zararinin tazminini eski malikten talep
edebilecektir. Dolayisiyla boyle bir tazminat davasiyla karsilasabilecek eski malike,
davaya katilma olanagi verilip bu davada devir konusu markanin kullanilmamasini
hakli kilan nedenleri var ise bunlari ileri slirmesi i¢in imkan verilmesi gerekir. Buna
karsin markanin kullanilmamasina neden olan bes yilllik donemin bir kismi1 devirden
sonraya aitse kanaatimizce devralanin markanin iptali nedeniyle ugradigi zararin
tazminini devredenden talep edebilmesi kural olarak miimkiin olmamalidir. Zira bu
ihtimalde, markanin iptaline yol acan hadisede devralanin da kusuru bulunmaktadir.
Higkimse kendi kusurundan yararlanamayacagindan, ortaya ¢ikan zarara da kendisinin
katlanmas1 gerekmektedir. Sayet bes yillik siirenin ¢ok kisa bir donemi, devirden
sonrasma ait ise yine devredenin sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Fakat bu
ihtimalde, iptal karariin kural olarak ileriye etkili oldugu da goz ardi edilmemelidir.
Diger bir ifadeyle markanin iptali nedeniyle devredene karsi agilan bir tazminat
davasinda, devir tarihi ile markanin iptaline kadar olan siirecte devir konusu markanin

devralanin kullanimina ve tasarrufuna birakildig1 gézden kagirilmamalidir.

162 “Mahkemece, bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda, toplanan delillere ve benimsenen

bilirkisi raporuna dayanilarak, davalmn sunmus oldugu ticari defterlere kayit yapilmadigi, dava
konusu markanin kullaniminin tespit edilmedigini, dava tarihinden geriye dogru bes yil iginde
markanin  kullanilmis  oldugunun ispatlanamadigi, davalinin markayr devraldigi sirketin
kayitlarimin  da incelenmesi talebinin, davali olmayan dava dis1 sirkete ispat yiikii
yiiklenemeyecegi ve verilen kesin siirede, onceki malikin ticari defter ve kayitlart ile kullanimina
delil olarak dayanimadigindan degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle, davali markasinin
hiikiimsiizliigiine karar verilmistiv. Karari, davali vekili temyiz etmistir. Mahkemece, davaliya
delillerini sunmasu icin verilen kesin siirede markayr devraldig1 dava dis1 sirketin ticari defter
ve kayitlarina delil olarak dayanmadigindan bahisle davalimin bu yéndeki itiraz
degerlendirilmemis ise de, davali delil listesinde ticari defter ve belgelere dayandigi ve markayt
devraldigi sirketin defterlerinin incelenmesi yoniindeki talebe, davacinin, bu hususun daha oénce
delil olarak bildirilmedigi yoniinde acik bir itirazi olmamaswma gore, (...) markamn dava
tarihinden geriye dogru 5 yil icerisinde kullanilip kullaniimadiginin tespiti icin, dava disi devreden
sirketin de defter ve kayitlarimin incelenmesi gerekirken, yazili gerekgeyle davalimin itirazi
degerlendirilmeyerek, eksik arastirmaya dayanilarak karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin
davali yararmma bozulmasi gerekmistir.” [Yarg 11. HD, T 19.03.2012, E 2010/12885, K 2012/4124
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET 12.10.2021]
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Ote yandan devir konusu marka, devralanin miilkiyetindeyken bir
hiikiimsiizliik davasiyla da karsi karsiya kalabilir. Bu olasilikta da markay1 devralan
kisinin, s6z konusu davanin markayir devreden eski malike ihbar edilmesini
istemesinde hukuki yarar1 vardir. Sayet bu dava sonucunda, devrolunan markanin
hiikiimstizliigline karar verilirse, SMK m. 27/1 hiikkmiine goére, markaya saglanan
koruma basvuru tarihinden itibaren hi¢ dogmamis sayilacagindan devralan kisi,
tizerinde marka korumasi olmayan bir ibare i¢in devir sozlesmesi akdetmis duruma

163

gelecektir-*>. Dolayisiyla, bu ihtimalde, markanin devri i¢in devralan kisi tarafindan

ddenen bir bedel var ise bu bedelin iadesi hakkaniyete uygun diisecektir'®*.

Markanin devrinden sonra devralana karsi ikame edilebilecek davalara
degindikten sonra sonra gelinen bu asamada markanin devrinden sonra devralanin
davaci sifatiyla yer alacagi davalar hakkinda agiklamalarda bulunulmasi faydali

olacaktir.

Calismamizin Onceki boliimlerinde ifade edildigi gibi markanin devri sicile
kaydedilmedik¢e yalnizca devreden ve devralan agisindan hiikiim ifade eder. Bu
baglamda devre ragmen sicile kayit islemini gergeklestirmeyen yeni marka sahibinin
devir konusu markaya dayal1 olarak bir dava agma hakki bulunmasa da mahkemenin
davay1 hemen sifat yoklugundan reddetmemesi gerekmektedir'®. Béyle bir durumda
mahkeme, gerekli kayit islemlerini gergeklestirebilmesi i¢in davaciya siire vermeli ve
davaci tarafindan sicile kaydin yapilmasi {izerine davaya devam etmelidir'®®. Sayet
sicile kayit i¢in verilen siire i¢erisinde markanin sicile tescili saglanmazsa Mahkemece

davacinin taleplerinin sifat yoklugundan reddedilmesi uygun olacaktir!®’,

163 Colak, s. 706.
64 Arkan, s. 188.
185 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, s. 58.
166 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usuli, s. 59.

167 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usuli, s. 59.
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Gorildiigii gibi markanin sagladigi haklar ve sorumluluklar marka sahibine
gore degismemekte, devirden Onceki sebeplere dayali olarak devralan kisi devir
konusu markayla ilgili davalarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Bununla birlikte bazi
devirden onceki hadiseler devralan marka sahibinin devraldigr markaya dayali dava
acma imkanin1 da elinden almaktadir. S6zgelimi, devir konusu markanin bagvuru
tarihinden daha sonra tescil basvurusu yapilan bir markaya, devreden marka sahibi
birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmigsa devralan marka sahibinin, sonraki
tarihli marka kotii niyetli olmadik¢a hiikiimsiizligiinii isteyemeyecektir. Nitekim

Yargitay kararlar1 da bu yondedir'®®,

Netice itibariyle marka devir islemi devralan bakimindan yalnizca miilkiyetin
nakliye yarayan bir islemden ibaret degildir. Bu sebeple, olduk¢a teknik bir mesele

olan markanin devri islemleri 6ncesinde devralanin devir konusu edilecek markanin

18 “Davact vekili,....'ne ait iken 23.03.2006 tarihli noterden yapilan devir sizlesmesi ile “..

markasinin miivekkiline devredildigini, tescilli ve yasal koruma altindaki bu markanin yillardir
yurt icinde ve yurt disinda taminmis ve maruf hale gelmis oldugunu ancak davalinin séz konusu
markayt haksiz ve hukuka aykiri olarak kullanmak suretiyle markaya tecaviiz ve haksiz rekabette

I

bulundugunu ileri siirerek, davalimin haksiz olarak kullanmakta oldugu “...” marka ve unvanini
haksiz rekabet ve hiisniiniyet kaidelerine aykir: kullanmasinin énlenmesine, kararin ilanina karar
verilmesini (...) talep ve dava etmigtir. Davali vekili, “...”" markasinin pasta ve tatli emtialarinda
gercek sahibinin miivekkili olup, miivekkili sirketin 01.01.1956 yilindan beri ayni adreste anilan
markayt pasta ve tatl tiriindeki tiriinlerde kullanageldigini, (...) miivekkilinin kurulus tarihi
itibariyle devir alan... ve devir eden ....'den once kurulan bir girket oldugunu ileri siirerek,

>

davaciya ait “...” ibareli marka tescil belgesinin hiikiimsiizliigii ile iptaline, karst davali tarafindan
.. markasmin kullaniminin men'ine ve kararin gazetede ilanina karar verilmesini talep ve dava

etmistir. Mahkemece, °

2

isminin davali tarafca 01.01.1956 tarihinden, davact tarafca ise
03.01.1957 tarihinden itibaren kullanilmaya baslandigi, mevcut duruma gére her iki tarafin da bu
ibareyi kullanirken uzun stire sessiz kaldiklar: ve hak kaybia ugradikiari, sessiz kalma nedeniyle
davact tarafin marka hakkina tecaviiz teskil etmedigi gibi haksiz rekabet de olusturmadigu, (...)
arkasimin hiikiimsiizliigii sartlarimin dogmadigr sonucuna variarak, asu, karsi ve birlesen
davalarin ayri ayrt reddine dair verilen karar taraf vekilleri tarafindan temyizi iizerine
Dairemizin 27.03.2014 tarihli karari ile onanmistir. Taraf vekilleri karar diizeltme isteminde
bulunmugstur. Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen

gerektirici sebeplere gore, taraf vekillerinin (...) karar diizeltme isteginin reddi gerekir.” [Yarg
11. HD, T 15.1.2015, E 2014/10781, K 2015/394, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET 23.01.2022]
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saglayacagi haklari ve barindirdig: riskleri iyi bir sekilde analiz etmesi faydasina

olacaktir.

C. Marka Devrinin Ugiincii Kisiler Bakimindan Hiikiim ve Sonuclar

Sicilde hak sahibi olarak kayitli kisilerin baskalar1 ile yaptiklar1 devir
sozlesmelerinden kaynaklanan miilkiyet degisikligi sicile yansimadik¢a kural olarak
yalmzca devir sdzlesmesinin taraflari acisindan baglayicidir'®®. Nitekim bu husus
SMK m.148/5te, “Hukuki igslemler taraflardan birinin talebi, iicretin 6denmesi ve
vonetmelikle belirlenen diger sartlarin yerine getirilmesi halinde sicile kaydedilir ve
Biiltende yayimlanwr. 115 inci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere, Ssicile
kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan haklar iyiniyetli iiciincii kigilere karst ileri
siiriilemez. ” seklinde ifade edilmistir. Anilan hiikkiim uyarinca, sicile kaydedilmeyen
hukuki islemlerden dogan haklarin iyiniyetli ligiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi
miimkiin degildir. Nitekim Yargitay kararlari da bu ydndedir'’®. Bu baglamda,
markanin devriyle beraber devir konusu marka her ne kadar eski marka sahibinin

miilkiyetinden ¢ikip devralan kisinin miilkiyetine ge¢se de bu durum sicile

169 “Davaci vekili, sicil kayitlarima haciz serhi islenen markalarin dava disi ... sirketinden ... .

Noterliginin 25/06/2013 tarih ... yevmiye numarali marka devir sozlesmesi ile devralindigini,

devrin_sicile islenmedigini, fakat miilkiyetinin miivekkiline gectigini ileri siirerek devreden

sirketin borglar: nedeniyle 30/12/2013 tarihinde markalarin sicil kaydina iglenen haciz gerhinin
kaldirdmasint istemistir. Mahkemece, yukarida yazili gerekce ile davamin kabuliine karar
verilmistir. Ancak, (...) noter sozlegsmesine gore markanin davaciya devri her ne kadar davalinin
haciz tarihinden once ise de soz konusu devir marka siciline kayit ve tescil edilmediginden takip
alacakl davalimin haklarim etkilemeyecektir (21. H.D. 06.10.2013 T 6142/7467 Sayili karar).
Mahkemece, anilan madde hiikmii kosullart degerlendirilmeksizin alacakly idarenin KHK'nin 19.
maddesi uyarinca gergeklestirmis oldugu haczin kaldrilmasina karar verilmesi dogru gériilmemis,
hiikmiin ac¢iklanan nedenlerle davali yararma bozulmasina karar vermek gerektirmistir.” [Yarg
11. HD T 27.11.2018 E 2017/2277 K 2018/7411 Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankas1, ET 11.10.2021]

0 “Tiim bu diizenlemeler birlikte gozetildiginde; iiciincii kisilerin dava acarken husumeti sicilde hak

sahibi olarak kayitli bulunan kisiye yonelteceginin kabulii gerekir. Sicilde hak sahibi olarak kayith
kigilerin baskalar: ile yaptiklar: devir sozlesmelerinden kaynaklanan miilkiyet degisikligi sicile
yansumadik¢a sadece siozlesmenin taraflart yoniinden baglayici olup, iigiincii kisilerin
hukukunu etkilemeyecektir. ” [Yarg HGK, T 09.02.2011, E 2010/689, K 2011/46, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, ET 12.10.2021]
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kaydedilmedik¢e sadece sozlesmenin taraflar1 yoniinden baglayicidir. Buna baglh
olarak sicilde malik olarak gdziiken kimse sicile giivenerek islem yapan iiciincii kisiye
kars1 seklen marka sahibi sayilmaktadir. Hemen belirtelim ki bu durum markayi tescil
sahibinden aldigin1 sanan kimse bakimindan gecerli degildir. Boyle bir durumda,
markay1 tescil sahibinden aldigini sanan kimsenin iradesi sakatlanmis ise TBK m.36

vd. hiikiimleri uygulama alan1 kazanabilecektir!’:,

Sicile kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan haklarin iyiniyetli tiglincii
kisilere karsi ileri siirlilebilmesi miimkiin olmadigindan {igiincii kisilerce ikame
edilecek davalarin sicilde kayithh olarak goziiken kisiye karsi ikame edilmesi
gerekmektedir. Ugiincii kisilerce sicilde malik olarak goziiken kisiye karsi bir dava
ikame edildikten sonra markanin sicilde goziiken malikinde bir degisiklik meydana
gelirse, bu durum dava konusunun devri gibi bir sonu¢ doguracagindan HMK m.125
hiikmii uygulama alam bulacaktir}’?. ilgili kanun hiikmiine gbre {iciincii kisi tarafindan
sicilde kayitl olarak goziiken marka sahibine karsi bir dava agildiktan sonra markanin
sicilde goziiken malikinde bir degisiklik meydana gelirse, iiciincii kisi konumundaki
davacinin davaya devam edecegi kisiyi belirlemek konusunda bir se¢imlik hakki
ortaya ¢ikar. Bu hakkin davaciya hatirlatilmamasi ise Yargitay’a gore basli basina bir
bozma, BAM’a gore ise ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmas: sebebi teskil

etmektedir'”®. Dolayisiyla iigiincii kisi tarafindan sicilde kayith olarak goziiken marka

71 Colak s. 705.

172 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usuli, s. 59.

173 “Somut uyusmazlikta, dava konusu, dava tarihinden once 22.04.2013 tarihinde devredilmis, devir

isleminin tescilinin hangi tarihte gergeklestigi ise mahkemeye bildirilmemigtir. ...'nin davaya konu
marka tizerindeki tedbir ve haciz islemlerinin kaldirilmasint ve markanin devralan adina tescilini
07.05.2013 tarihli yazi ile istedigi bu haliyle tescil isleminin davadan sonraki bir tarihte yapildig,
dava tarihinde sicilde malik olarak ..nin goriindiigii davamin dogru hasma acildig
anlasimaktadir. Ancak daha once belirtildigi gibi, yargilama swrasinda, taraflardan birinin
davaya konu olan seyi veya hakki bir baskasina temlik etmesi halinde davanin taraflarinda ve
konusunda degisiklik olmaksizin ayni davaya oldugu gibi devam edilmeyeceginden taraflardan
birinin dava konusunu bir baskasina temlik ettigini ogrenen mahkemenin bu hali kendiliginden
gozeterek, 6100 Sayili HMK'min 125. maddesindeki segimlik hakkini davaciya hatirlatmasi
gerekir. HMK'nn 125/1. maddesi geregince, dava agildiktan sonra davali dava konusunu tigiincii

bir kisiye devrederse davaci dilerse devreden ile olan davasindan vazgegip, dava konusunu
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sahibine kars1 bir dava agildiktan sonra, markanin sicilde goziiken malikinde bir
degisiklik meydana gelirse Mahkemece, {iciincii kisi konumundaki davactya HMK
m.125teki segimlik haklarin hatirlatilmas1 bir zorunluluk arz etmektedir. ilgili
secimlik haklar dogrultusunda {iclincii kisi konumundaki davaci isterse davanin
acildig1 tarihte malik olarak goziiken kisiye karsi ikame etmis oldugu davasindan
vazgecerek markay1 devralan kisiye karsi davaya devam eder. Dilerse davanin agildigi

tarihte malik olarak goziiken kisiye karsi ikame etmis oldugu davasii tazminat

devralan kimseye karst davaya devam edebilecegi gibi, dilerse davasini dava konusunu devreden
taraf hakkinda tazminat davasina doniistiirebilir. Bu itibarla mahkemece davalinin davaya konu
markayr yargilama siwrasinda ...'a devrettigi goizetilerek, 6100 Sayili Kanun'un 125/1.
maddesinde yer alan secimlik haklarin hatirlatmast gerekirken, sanki devir islemi yokmus gibi

davaciya se¢imlik haklar: kullandirilmaksizin karar verilmesi dogru olmamig, bu husus bozmay:
gerektirmistir.” [Yarg 11. HD T 29.2.2016 E 2015/6722 K 2016/2160 Kazanci Ictihat ve Bilgi
Bankasi, ET 13.10.2021] ; “ilk derece mahkemesinin davamin husumetten reddine karar verdigi
anlasimissa da, TPMK'dan gelen kayitlardan davali adina tescilli olan markanin dava dist ...
adwna devir basvurusunun 24/01/2017 tarihinde talep edildiginin anlasildigi, ancak davaci vekili
tarafindan sunulan marka devrini gésteren kayitlardan 24/01/2017 tarihinde kayda alinmasina
ragmen, kurum tarafindan 20/02/2017 tarihinde basvurunun kabul edilerek tutanak
olusturuldugu, dolayisiyla devrin 20/02/2017 tarihinde ve dava tarihi olan 02/02/2017 tarihinden
sonra yapidigi anlasiimakla, HMK'min 125.madde geregince davaciya hangi yetkiyi
kullanacaginin  sorularak, devir alan kisiye karst davayt devam edip etmeyecegi
aciklattrildiktan sonra, hasil olacak sonuca gore yargilamaya devam edilmesi gerekirken,
Kuruma'a basvuru tarihi esas alinarak davanin husumet yoklugundan reddi karart verilmesinin
yerinde olmadigi kanaatiyle, davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, mahkeme kararinin
kaldirilmasina, yargilamaya kaldigi yerden devam edilmek iizere dosyanin mahkemesine
gonderilmesine karar vermek gerekmigtir.” [istanbul BAM, 16. HD, T 30.5.2019, E 2018/1635,
K 2019/1247, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET, 17.01.2022] ; “Dosya kapsamindan, 25/12/2017
dava tarihinden sonra 14/05/2019 karar tarihinden énce, noterden diizenlenen 07/03/2018 tarihli
marka devir sozlesmesi ile bagvuru konusu ... sayili markanin dava disi ..... unvanl sirkete
devredildigi anlasiimaktadir. HMK'nin 125. maddesi geregince, dava agildiktan sonra iki taraftan
birinin davanin konusunu 3. kisiye devretmesi halinde, diger tarafin se¢imlik hakki vardiwr. Dilerse
temlik eden taraf'ile olan davasindan vazgegip, dava konusunu devralan kigiye karsi davaya devam
edebilecegi gibi, dilerse dava konusunu 3. kisiye devreden taraf hakkinda tazminat davasina
doniistiirebilir (...) Mahkemece bu durum gozetilerek HMK'nin 125. maddesi hiikmii uyarinca
islem yapilmasi gerekirken, bu husus gozden kagirilarak anilan gerekge ile esas hakkinda hiikiim
kurulmasi dogru olmamigstir. Bu nedenle HMK'nin 353/1-a-6. maddesi uyarinca, davanin yeniden
goriiliip esas hakkinda yeni bir karar verilmesi igin ilk derece mahkemesine ait kararin
kaldiriimasina ve dosyanmin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmigtir.”
[Ankara BAM, 20. HD, T 09.09.2021, E 2019/1773, K 2021/1020, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
ET 17.01.2022]
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davasina dontistiiriir. Sayet davaci konumundaki tigiincii kisi davanin agildig tarihte
malik olarak gbziiken kisiye karsi ikame etmis oldugu davasindan vazgecerek markay1
devralan kisiye karsi davaya devam etme karar1 alir ve dava lehine sonuglanirsa,
markay1 devreden ve devralan yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur.
Davaciya se¢imlik hakkini kullanmasi i¢in verilen siirede davaci se¢imlik hakkini
kullanmaz da sessiz kalirsa Mahkemece, HMK m. 150 hiikmii uyarinca islemden

kaldirilmasi gerekmektedir’.

Markanin devri, istinaf veya temyiz asamasinda gergeklesmisse, yargilamanin
bu safhalarinda da devrin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu durumda da HMK m.

175

125 uygulama alan1 bulacaktir-. Sayet devir Yargitay incelemesi sirasinda

gerceklesmisse bu devir dikkate alinarak yeni duruma gore karar tesis edilmesi icin

dosyanin alt derece mahkemesine gonderilmesi gerekecektir!’®.

Markanin devrinin halihazirda devam eden bir yargilama esnasinda degismesi
halinde davaci iiglincii kisinin secimlik haklarina degindikten sonra gelinen bu
asamada yargilama giderlerinden kimin sorumlu olacagi iizerinde durulmasi

gerekmektedir.

174 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 5.59.; Postacioglu, ilhan E, Medeni Usul Dersleri,
Istanbul, 1962, s.471; Postacioglu ilhan E./Altay, Siimer, Medeni Usul Dersleri, Istanbul, 2015,
s. 488.

1% Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, s. 62.

6 “Davali tarafca verilen temyiz dilekgesinde hiikiimsiizliigiine karar verilen 2010/18956 sayili

markanin 3. bir kisiye devredildigi, bu nedenle hiikiim tarihinde baskasi adna tescilli bir markanin
hiikiimsiizliigiine karar verilemeyecegini ileri siirmiistiiv. HMK'min 125. maddesi uyarinca,
davanmin ag¢ilmasindan sonra davali tarafca dava konusu markanin 3. bir kisiye devri halinde,
davaci taraf se¢imlik hakka sahiptir. Her ne kadar bu husus, yargilama swrasinda ileri stiriilmese
dahi, pasif dava ehliyeti re'sen dikkate alinacagindan TPE'den dava konusu markann sicil kaydi
getirtilmek suretiyle HMK'min 125. maddesi uyarinca gereginin yerine getirilip getirilmeyecegi
hususunun tekdiri gerekeceginden davali vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile kararin bu
nedenle bozulmasina karar vermek gerekmigtir.” [Yarg 11. HD, T 02.07.2014, E 2013/16852 K
2014/12722, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET 02.01.2022]
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Markanin devrinin devam etmekte olan bir yargilama esnasinda gerceklesmesi
halinde davaci tigiincii kisinin davasi reddedilirse yargilama giderlerinden iiglincii
kisinin sorumlu tutulacagi konusunda bir tereddiit yoktur. Fakat devam etmekte olan
bir yargilama esnasinda dava konusu marka davali tarafindan devredilir ve davaci
tictincii kisi HMK m. 125°teki se¢imlik hakkini, dava konusu markay1 devralan kisiye
kars1 devam etmekten yana kullanir ve bu dava davaci {igiincii kisi lehine sonuglanirsa
yargilama giderleri konusunda bir tereddiit hasil olabilir. Zira davanin acildig: tarihte
davali olarak goziiken kisi markanin eski sahibiyken karar tarihinde davali olarak
goziiken kisi devralan marka sahibidir. Buna bagli olarak davanin kabulii halinde
yargilama giderlerine dava tarihindeki davalinin m1 yoksa karar tarihindeki davalinin

m1 katlanacagi sorusu akla gelebilir.

Bu konu hakkinda da miiracaat edilmesi gereken kanun hiikkmi HMK m.
125°tir. Ilgili hilkmiin 1. fikrasmin (a) bendinde “Isterse, devreden tarafla olan
davasindan vazgecgerek, dava konusunu devralmis olan kisiye karsi davaya devam
eder. Bu takdirde dava davaci lehine sonuclanirsa, dava konusunu devreden ve
devralan yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur.” seklinde bir
diizenlemeye yer verilmistir. Anilan hiikiim uyarinca dava konusu markay1 devralan
kisiye kars1 devam etmekten yana kullanir ve bu dava davaci {iciincii kisi lehine
sonuclanirsa yargilama giderlerinden dava konusu markayir hem devreden hem de
devralan marka sahibi miiteselsilen sorumlu olacaktir. Nitekim Yargitay kararlar1 da

bu yondedir'”’.

7 “Bilge Adlive Mahkemesi'nce (...) davadan sonra 14.06.2016 tarihinde davali ...%in marka
hissesini diger davali ...'a devrettigi, mahkemece markanin hiikiimsiizItigii hiikmiintin yalnizca
davali ... yoniinden kuruldugu, HMK'min 125/1-a maddesi uyarinca dava konusunun devri
halinde dava konusunu devredenin ve devralanin yargilama giderlerinden miiteselsilen
sorumlu olduklar: bu itibarla mahkemece kurulan hiikiimde bir isabetsizlik olmadigr, markay:
devreden ..."lin karar bashginda davali olarak goésterilmesinin sonuca etkili bulunmadig
gerekgesiyle davalilar vekillerinin istinaf basvurularinin HMK'nin 353/1-b. 1 maddesi geregince
esastan reddine karar verilmistir. Karari, davalilar ..., ... vekili ve davali TPMK vekili temyiz
etmigstir. Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi: gereken

hukuk kurallart gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
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Sicile kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan haklarin iyiniyetli ti¢iincii

kisilere karsi ileri siiriilebilmesi miimkiin olmamasina ragmen Ankara BAM 20.

Hukuk Dairesi ¢ok giincel bir kararinda markanin sicile kaydin kurucu degil bildirici

oldugundan babhisle, devir isleminin sicilde ilan edilmeden 6nce {iciincii kisi tarafindan

acilan bir hiikkiimsiizliik davasinda ilk derece mahkemesi tarafindan, davacrya HMK

m.125°e gore secimlik hakkini kullanmast icin siire verilmesini hatali bulmustur!®,

Her ne kadar markanin devri sekle uygun bir devir s6zlesmesinin yapilmasiyla

devreden ve devralan bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslasa da bu islem

sicile kaydedilmedik¢e devirden habersiz olan {igiincii kisilere karsi devreden kisi

seklen marka sahibi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla devir isleminden habersiz

ticlincii kigi tarafindan seklen marka sahibi olarak gdziiken kisiye karsi dava agilmasi

178

olmadigimin anlasilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun HMK'nin 353/b-1 maddesi uyarmnca
Bélge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina
varildigindan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.” [Yarg
11. HD, T 03.02.2021, E 2020/1382, K 2021/802, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET 27.01.2022]

“Ilk derece mahkemesince, 17.03.2016 tarihli durusmada davact tarafa HMK'min 125. maddesi
uyarinca tercih hakkini kullanmasi icin siire verilmis ve davaci tarafca da 24.03.2016 tarihli
dilekce ile dava konusu marka basvurusunu devralan sirkete karst davaya devam edecekleri
beyan edilmis ise de, HMK'nin 125. maddesinin uygulanabilmesi icin dava konusunun, dava

acilmasindan sonra devredilmesi gerekli olup, yukarida agiklandig: iizere isbu_davaya konu

marka basvurusu, dava tarihinden once davali ... tarafindan devredilmistir. Bu durumda, eldeki

davanin davalisimn HMK'mn 125. maddesi kapsaminda degistirilmesi miimkiin degildir. Ote

yandan, bir an icin dava konusu markanin devrinin, isbu dava tarihinden sonra ilan edildigi ve

bu nedenle de dava dilekcesinde tarafin yanls gosterilmesinin_kabul edilebilir bir yanilgiya
dayandig diisiiniilebilir ise de davaci tarafin HMK'min 124/3. ve 4. fikralar: kapsaminda bir taraf

degisikligi talebi olmadigindan, bu durumun sonuca herhangi bir etkisi yoktur. Buna gore dava
konusu marka basvurusunu devralan girket aleyhine ac¢ilmis usuliine uygun bir davanin
varligindan soz edilemeyeceginden ve dava konusu markay: devralan Sirketin isbu davada taraf
olarak yer almast zorunlu bulundugundan, bu dava ile birlestirilmek iizere anilan Sirkete karsi
usuliine uygun bicimde baska bir dava agilmasi i¢in davaciya kesin siire verilmesi ve hasil olacak
duruma gore degerlendirme yapilmasi gerekirken, yazili sekilde kendisine karsi usuliine uygun
bi¢imde agilmis bir dava bulunmayan sirket hakkinda hiikiim kurulmas: dogru olmamuis, bu
nedenle HMK’min 353/1-a-6. maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin resen
kaldirilmasina ve davamin yeniden gériilmesi ic¢in dosyamin karart veren mahkemeye
gonderilmesine karar vermek gerekmigtir.” [Ankara BAM, 20. HD, T 25.11.2021, E 2020/401, K
2021/1484, ET 27.01.2022]
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ve dava esnasinda bu islemin sicile kaydedilmesi halinde {igiincii kisinin HMK
m.125’teki se¢imlik haklarini kullanabilmesi gerekmektedir. Bu sebeple iigiincii kisi
konumundaki davacinin HMK m. 125 ¢ercevesinde se¢imlik hakkinin dogmasi igin
dava konusu markanin miilkiyetinde maddi anlamda bir degisiklik meydana gelmesini
arayan ilgili BAM Hukuk Dairesi’nin goriisiiniin  isabetli olmadiginm

degerlendirmekteyiz.

Gelinen bu asamada son olarak iicilincii kisiler agisindan da baglayici olan

ihtiyati tedbir kararlar tizerinde durulmasi uygun olacaktir.

Medeni yargilamanin amact maddi hukukun tanidig: stibjektif haklarin tespiti

ve korunmasidirt’®

. Bu amaca yonelik olarak marka davalarina bakan yargi organlari,
asil yargilama ile ilgilinin ileri siirdiigii hakkin mevcut olup olmadigin tespit etmek;
hakkin tehlikede olmas1 halinde onu garanti altina almak ve yerine getirilmesini temin
etmek amaciyla 6zellikle marka hiikiimsiizliik davalarinda istem {izerine bir gegici
hukuki koruma olarak “markanin devrinin énlenmesine” yonelik olarak ihtiyati tedbir

kararlar1 verebilmektedir!®, Bu tiir tedbir kararlarmin teminat amagli oldugunu

1% Tung Yiicel, Miijgan, HMK Uyarinca Tahkimde ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Ankara, 2013,
s.22.

180 “Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 14/12/2018 tarihli 2018/332 E sayili
karariyla; davaliya ait markanmin 3.kisilere devrinin énlenmesine yonelik tedbir talebinin
yargilama safahatinda devirlerin oOniine gegilmesi ve wusuli siireclerle yargilamanin
uzatilmamas: yoniinden hakl bulunarak kabuliine karar verilmis diger tedbir talepleri
yéntinden ise agilan davamin marka hiikiimsiizliik davasi oldugu davali kullanimlarimin tescilli
markaya dayali oldugu dikkate alindiginda, talebin yargilamayr gerektirdigi, ihtiyati tedbir
sartlarimin olusmadigi gerekgesiyle yasal sartlart olusmayan sair tedbir taleplerinin reddine karar
verilmistir. ” [Istanbul BAM, 16. HD, T 01.3.2019, E 2019/350 K 2019/437, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, ET 10.01.2022] ; “Ihtiyati tedbir isteyenin tespit ve tedbir talebine dair dilekcesindeki
bazi hususlar a¢ilan esas davayla ¢oziilecek mahiyette ise de,davalimin markasimin da tescilli
marka olmasi karsisinda,davali adina kayith markanmin yargilama siiresince iigtincii kisilere
devrinin dnlenmesi disindaki tedbirlere bu asamada hiikmedilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
mahkemenin devirin onlenmesi disindaki tedbirleri reddetmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamaktadir. Devirin onlenmesi hususunda ihtiyati tedbir karari verilmesi igin 6100 Sayili
HMK'nun 390/3.maddesi geregince yaklasik ispat sartinin gerceklestigi, bu kapsamda ihtiyati

tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, ihtiyati tedbir talebinin reddine karar
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sdylemek miimkiindiir'®!. Thtiyati tedbir kararlar1 kural olarak davanim ya da talebin

kars1 tarafi olan kisi ya da kisiler bakimindan baglayici olsa da teminat amagh tedbirin

varlig1 halinde, tedbir kararma konu marka ti¢lincii bir kisi tarafindan devralinmasi

182

miimkiin olamayacaktir .

181

182

verilmesi usul ve yasaya aykurt oldugundan 6100 Sayilh HMK' nun 353/1-b-2 maddesi geregince
davaci vekilinin istinaf bagvurusunun bu yonden kabuliine, Ilk Derece Mahkemesinin 12/01/2018
tarihli ara kararmin kaldirilmasina ve davali adina tescilli markanin iiciincii kisilere devrinin
onlenmesi hususundaki ihtiyati tedbir talebinin kabuliine karar vermek gerekmis.” [Antalya BAM,
11. HD T 26.11.2018, E 2018/2237 K 2018/1783, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET 10.01.2022];
“Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriilen istinaf sebepleri dikkate alindiginda
mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik
bulunmadigr YIDK kararimin iptali ve marka hiikiimsiizliigii istemi ile agilan isbu davada, dava
konusu markanin yargilama siwrasinda iigtincii kisilere devri halinde taraf degisikligine yol
acilacagr ve bunun da yargilamanin uzamasina neden olacagr gozetildiginde, dava konusu
markanin iigtincii kisilere devrinin énlenmesi yoniinde verilen ihtiyati tedbir kararina itirazin
reddine iligkin ilk derece mahkemesi kararmmin yerinde bulundugu anlasiimakla ihtiyati tedbire
itiraz eden karsi taraf ... vekilinin istinaf bagvurusunun esas yoniinden reddine dair hiikiim kurmak
gerekmistir.” [Ankara BAM, 20. HD, T 03.06.2021, E 2021/844, K 2021/846, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, ET 30.01.2022]

Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usuld, s. 242.

“dava konusu marka iizerinde Istanbul 2. Fikri ve Simai Haklar Hukuk Mahkemesi nin 20.10.2005
tarih 2005/465 E sayili yazist ile iigiincii sahuslara devrinin onlenmesini teminen ihtiyati tedbir
karart varken markanin sehven devredildigi, sehven yapilan devir igleminin ilgili dairece
02.08.2006 tarihinde serh verilerek iptal edildigi, bu itibarla marka iizerinde devir isleminin
gerceklesmedigi halen markamin C. Ev Geregleri TiC San. Ltd. Sti. adina hiikiim ifade ettigi
bildirilmekle, mahkemece TPE 'nin is bu yazisi gozetilerek degerlendirme yapilmasi gerektiginden,
hiikmiin bu nedenle davaci yararmma bozulmast gerekmigtir.” [Yarg 11. HD, T 24.11.2008, E
2007/9834, K 2008/13275, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET 30.01.2022]
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SONUC

Markanin kaynak gosterme fonksiyonunu zedeleyecegi diisiincesiyle markanin
isletmeden bagimsiz olarak devredilmesi fikrine karsi duran ozellikle Almanya ve
Isvigre gibi Kita Avrupasi’'nin oncii hukuklarina ragmen iilkemiz, markanin
isletmeden bagimsiz olarak devredilebilecegini 11.05.1888 tarihli Alamet-i Farika
Nizamnamesiyle hilkkme baglamistir. Buna karsin tarihsel siire¢ icerisinde iilkemiz,
yabanci iilkelere ait ulusal mevzuatlar ile uluslararas1 sozlesmelerden etkilenmistir.
S6z konusu etki ilk olarak miilga 551 sayili Markalar Kanunu’nda kendisini
gostermektedir. Zira Onceleri markanin devri konusunda herhangi bir ayrim
yapilmazken 551 sayili Markalar Kanununu déneminde ferdi markalarin tescilli
oldugu bir kisim mal veya hizmetler yoniinden devrini sinirlayan ve ferdi marka
disinda kalan marka tiirleri bakimindan ise devir tamamiyla yasaklayan hukuki

diizenlemelere yer verilmistir.

Ilerleyen tarihsel siirecte markanin devrinde hakim olan simirlayici bakis agist,
556 say1l1 KHK’nin 16. maddesinin 5. fikrastyla viicut bulmustur. Hatirlanacag: iizere
ilgili hiikiim birden fazla markaya sahip kisinin, markalarindan bazilarin1 devredip
digerlerini kendi adina sicilde muhafaza etmesine imkan vermemekteydi. S6z konusu
diizenlemenin kaynagini, Paris Sozlesmesinin 3. miikerrer 6. maddesi ile 40/94 sayili
AB Marka Tiiziikii’niin 17. maddesinin 4. fikrasi1 olusturmaktaydi. Hemen belirtelim
Ki bu hiikiim markalarin devredilmesi siirecine kamu otoritesinin maksadini asar

sekilde miidahalesine gerekce ve zemin olusturan bir diizenlemeydi.

Teknolojinin  ilerlemesi ve markanin reklam fonksiyonunun &nem
kazanmasina bagli olarak markanin ekonomik degerine verilen 6nem artmis ve deyim
yerindeyse marka iktisadi anlamda metalamistir. Bu gelismeler, uluslararasi
kamuoyunu TRIPS ile markanin devri oniindeki engelleri kaldirmaya itmistir. Paris
Sozlesmesinde diizenlenen bir meselenin TRIPS’te ayrica diizenlenmesi marka
hukuku diinyasinda pek olagan bir hadise olmasa da uluslararas: kamuoyu, markanin
devri acisindan bu gelenegi bozarak markanin devrinin tabi oldugu kurallar1 (Paris

S6zlesmesinin 3. miikerrer 6. maddesinde diizenlenmis olmasina ragmen) sdzlesmenin
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21. maddesiyle hiikkme baglamistir. Marka hukuku agisindan devrim niteligi tasiyan
bu diizenleme ile markanin kaynak gostermekten ziyade modern anlamina uygun

sekilde reklam ve ayirt etme fonksiyonu on plana ¢ikmuistir.

TRIPS zaman itibariyle Paris S6zlesmesinden sonra akdedilen bir sozlesme
olmasi sebebiyle, her iki sozlesmeye de taraf olan devletler bakimindan Paris
Sozlesmesinin 3. miikerrer 6. maddesi zimnen ilga edilmistir. Dolayisiyla her iki
sozlesmeye de taraf olup mevzuati TRIPS’e uygun olmayan devletler, marka
mevzuatlarinda degisiklik yapma yoluna gitmistir. Bu durumdan dolayli olarak Tiirk

Marka Hukuku da etkilenmistir.

TRIPS’in yiirtirligiiyle birlikte Paris S6zlesmesinin 3. miikerrer 6. maddesinin
zimnen ilga edilmesi, lilkemiz mevzuati agisindan (Paris S6zlesmesinin 3. miikerrer 6.
maddesinin 2. fikrasindan esinlenerek olusturulan) miilga 556 sayili KHK’nin 16.
maddesinin 5. fikrasinin kadiik kalmasina neden olmustur. Zaten TRIPS m.21’in
yirtrligiinden sonra her iki sézlesmeye de taraf olan Tiirkiye’nin séz konusu
degisiklikten kismen etkilenmesi de bu sebepledir. Hemen belirtelim ki kadiik kalan
bu hiikiim, Anayasa Mahkemesinin 13/5/2015 tarihli ve E. 2015/49, K. 2015/46 say1li

karariyla iptal edilmistir.

Gortldiigii tizere, markanin ekonomik yOniiniin 6nem kazanmasina bagh
olarak ortaya c¢ikan yeni anlayis, markanin devrini kolaylastiran hukuki
diizenlemelerin yapilmasini gerektirmistir. Nitekim bu durum Tiirk Marka Mevzuatina
da yansimistir. Ge¢gmiste marka mevzuatimizda, markanin devri hakkinda ayrintil
hukuki diizenlemelere yer verilirken bu usulden 6769 sayili SMK’da vazgecilmis ve
markanin devri diger sinai haklarin devriyle birlikte diizenlenmistir. Fakat kanun
koyucu markanm devrini diger sinai haklarla birlikte SMK’nin “Ortak ve Diger
Hiikiimler” baslikli besinci kitabinin, “Ortak Hiikiimler” baslikli birinci kisminda
bulunan 148. maddede diizenlemisse de gelenekselci bakis agisindan kurtulamayip
ilgili kanun hiikmiiniin altinct ve yedinci fikrasinda markaya iliskin 6zel bir

diizenlemeye yer vermistir.
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Kanun sistematigindeki sorunlar bir kenara birakilacak olursa SMK ile tescilli
bir markanin devri diger hukuki islemlerde oldugu gibi yazili sekle tabi kilmistir.
Dolayisiyla markanin devredenin malvarligindan ¢ikarak devralanin malvarligina
gecgebilmesi i¢in sekle uygun bir devir s6zlesmesi yapilmasi gerekmektedir. SMK’nin
148. maddesinde markanin devri i¢in marka devir sozlesmesinin noterde yapilmasi
disinda herhangi bir sekil sarti dngoriillmemistir. Bu baglamda markanin devri igin
devir soOzlesmesinin noterde yapilmasi disinda taraflara ek bir yiikiimliilik

getirilebilmesi miimkiin degildir.

Ote yandan markanin sdzlesmeyle devri, satim sozlesmesi veya bagislama
sozlesmesi gibi bir s6zlesme igerisinde de gergeklestirilebilmektedir. Bu durumda
markanin devrinin gegerliliginin, devir senedinde belirtilen hukuki nedene bagli olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay kararlarinda da markanin devrinin
gecerliliginin devir senedinde belirtilen hukuki nedene bagl olarak degerlendirilmesi
gerektigine isaret edilmektedir. Buna bagli olarak akdin bir tarafi markay1 devretme
borcu altina girerken diger tarafin edimi devir senedine gore belirlenmektedir. Sayet
devir senedinde belirtilen hukuki neden gergeklesirse, markanin miilkiyetinde bir

degisiklik meydana gelmektedir.

Markanin devri tescil kapsamindaki mal ve hizmetlerden bir kismi i¢in s6z
konusu olabilecegi gibi tamami i¢in de s6z konusu olabilmektedir. Marka ister tescil
edildigi mal veya hizmetlerin tiimii isterse tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir
kismi igin devredilsin, {lizerinde bulunan hak ve borglarla birlikte devredenin
miilkiyetinden ¢ikip devralanin miilkiyetine girmektedir. Dolayisiyla marka {izerinde
haciz veya rehin gibi bir sinirlamanin bulunmasi, tescilli bir markanin devrine engel
bir durum teskil etmemektedir. Zira tescilli bir markanin devri kapsamina haciz, rehin
gibi sinirlamalarda girmektedir. Tescilli bir markay1 devralan, sicildeki serhi gorerek
s0z konusu markayr devraldigindan iyiniyet iddiasinda bulunabilmesi de miimkiin
olamayacaktir. Buna bagh olarak tescilli bir markanin devri, devir konusu marka
tizerinde haciz/rehin serhi bulunan haciz alacaklisinin/rehin hakki sahibinin hukuki

durumunu etkilemedigi i¢in markanin miilkiyetinde degisiklik meydana getiren bu

120



tasarruf islemi yapilirken haciz alacaklisinin/alacaklilarinin muvafakatinin alinmasina

da gerek bulunmamaktadir.

Tescilli markalarin devri miimkiin oldugu gibi marka tescil bagvurusundan
dogan hakkin devredilebilecegi de SMK’nin 148. maddesinin son fikrasinda hiikme
baglanmistir. Buna bagli olarak nasil ki tescilli markalarin devrinde, devralan devir
konusu markay1 devir sirasindaki hak ve yiikiimliiliikleriyle birlikte devraliyorsa,
markanin tescil bagvurusundan dogan haklarin devrinde de devir konusu yapilmak
istenen tescil bagvurusu devir sirasindaki hak ve yiikiimliiliikleriyle birlikte devralan

tarafindan iktisap edilmektedir.

Tescilsiz markalarin devredilip devredilemeyecegi konusunda ise doktrinde
goriis birligi bulunmamaktadir. Fakat cogunluk goriis, tescilli olmayan markalarin da
devre konu olabilecegini ileri siirmektedir. Buna karsin Yargitay, tescil siiresi gecen
bir markanin devredilebilmesinin miimkiin olmadigint belirtmektedir. Doktrindeki
cogunluk goriisiin benimsenmesi halinde, tescilsiz markayi ilk kez ihdas ve istimal
eden kimsenin ger¢ek hak sahipliginden kaynaklanan bu hakki markayi devralana

gecmektedir.

Ote yandan SMK’da ve tarafi oldugumuz uluslararasi sdzlesmelerde, markanin
isletmeden bagimsiz olarak devri miimkiin kilinmis fakat markanin devri sonucu
doguran diger hukuki islemler yasaklanmamistir. Bu baglamda ulusal mevzuatimizda
bulunan bazi hiikiimler, markanin devri sonucunu dogurmaktadir. S6z konusu
islemlerden ilki, markanin isletmeyle birlikte devrini miimkiin kilan TTK’nin 11.
maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemedir. Anilan hiikiim uyarinca bir igletmenin aktif
ve pasifleriyle birlikte bir biitiin halinde devri, sozlesmede aksi kararlastirilmamissa

isletmeye ait markalarin devrini de kapsamaktadir.

Markanin devri sonucunu doguran bir diger diizenlemeye ise TTK nin 136.
maddesinin son fikrasinda yer verilmistir. S6z konusu hiikme gore, sirket
birlesmesiyle birlikte isletmenin malvarliginda bulunan marka veya markalarda

devredilmis sayilmaktadir.
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Yine benzer sekilde, markanin devri sonucunu doguran bir diger diizenlemeye,
TTK’nin 127. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer verilmistir. Anilan hiikiim
uyarinca, markalarin ticari sirketlere sermaye olarak getirilebilmesi yoluyla devri
miimkiin kilinmistir. Fakat bu yolla devredilecek markalar {izerinde, rehin, haciz,

intifa, tedbir vb. sinirlandirmalarin bulunmamas: gerekmektedir.

Markanin devri sonucunu doguran ve markanin hak sahipliginde degisiklik
yaratan bir diger durum ise marka sahibinin Oliimiiyle birlikte mirasbirakan
konumundaki marka sahibinin malvarligina dahil olan marka da herhangi bir sekle tabi

olmadan miras¢ilarina intikal etmesidir.

Markanin devri sonucunu doguran bir diger durum ise, marka sahibinin rizasi
olmaksizin markanin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin ticari vekil ya da
temsilci adina tescilinin yapilmasi halinde marka sahibinin mahkemeden s6z konusu
markanin kendine devrini talep etmesi halidir. Yetkili mahkeme tarafindan yapilacak
inceleme sonucunda, markay1 kendi adina tescil ettiren temsilci veya ticari vekilin
hakl bir gerekgesi bulunmuyorsa ilgili markanin gercek hak sahibinde devrine karar

verilecektir.

Markanin devri sonucunu doguran son durum ise markanin cebri icra
marifetiyle satis1 sonucunda gergeklesecek olan devirdir. Fakat bu sekilde bir satisin
s0z konusu olabilmesi i¢in herseyden once, devri istenen markanin haczedilmesi
gerekmektedir. Sinai miilkiyet haklarinin SMK’da haczedilebilecegi diizenlenmis ve
bu suretle markanin haczedilebilecegi de hiikkme baglanmigsa da haczin ne sekilde
uygulanacagi ayrica ve agikca dilizenlenmemistir. Bu nedenle genel olarak tiim
malvarhig unsurlarmin haciz ve cebri icra prosediirlerinin diizenlendigi 11K

hiikiimlerine miiracaat edilmesi gerekmektedir.

Markanin devri sonucunu doguran bazi ulusal hukuki diizenlemeler mevcut
oldugu gibi hukumuzda markanin devrini siirlayan bazi hukuki diizenlemeler de

bulunmaktadir. Bunlardan ilki SMK m.148/3 hiikmiiyle getirilen bir markaya payh
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malik olan pay sahiplerinin, marka tizerindeki paymin bir i¢lincii kisiye devri

konusundaki 6nalim hakkindan kaynakli olan kisitlamadir.

Markanin devrine getirilen hukuki sinirflama SMK ile siirh degildir. Zira 1IK
m. 44 hiikmiiyle ticareti terk eden marka sahibinin, mal beyanim1 verdigi tarihten
itibaren iki ay siireyle markasini devretme yetkisi kisitlandig1 gibi konkordato talep
eden veya iflas eden marka sahibinin marka {iizerindeki tasarruf yetkisi de

sinirlandirilmastir.

Markanin devrine getirilen bir diger simirlama ise, Ticari Isletme Rehni
Kanunundan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar marka {izerinde rehin tesis edilmis
olmas1 SMK ’ye gére, markanin devrine engel bir durum olmasa da TIRK bakimindan,
ticari isletme rehni kapsamina dahil olan markanin devredilebilmesi i¢in, ticari isletme
rehni alacaklistnin  muvafakatine baglidir. Fakat bu devir kosulu, SMK’da
ongoriilmediginden marka {izerinde ticari isletme rehni serhi bulunmasinin devre engel

olmayayacag diisiiniilmektedir.

Markanin devrinin herhangi bir smirlamaya tabi olmaksizin devredilmesi
durumunda bu hukuki islem devreden, devralan ve tigtincii kisi 6zelinde farkli hiikiim

ve sonucglara neden olmaktadir.

Devir islemi neticesinde devreden bakimindan gerceklesen en temel sonug,
devredenin devir konusu markayla ilgili bir kullanma hakki kalmamasidir. Fakat
markanin devri, devir anindan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurdugundan marka
sahibinin devirden once devredilen markaya dayali olarak tecaviiz davasi agmasina
mani bir durum teskil etmemektedir. Buna karsin devreden marka sahibinin, devir
tarihinden itibaren devir konusu markaya dayali olarak YIDK kararmin iptali veya

hiikiimsiizliik davas1 ikame edebilmesi miimkiin degildir.

Devir isleminin devralan bakimindan dogurdugu en 6nemli sonug ise, devirle

birlikte marka iizerindeki mutlak hakkin kazanilmasidir. Buna bagli olarak markanin
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sagladig1 haklar ve sorumluluklar, marka sahibine gore degismemektedir. Yani,
devralan marka sahibi devirden onceki bir sebebe dayali olarak kendisine kars1 acilan
bir iptal yahut hiikiimsiizliik davasiyla kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu sebeple,
olduke¢a teknik bir mesele olan markanin devri islemleri 6ncesinde devralanin, devir
konusu edilecek markanin saglayacagi haklar1 ve barindirdig: riskleri iyi bir sekilde

analiz etmesi faydasina olacaktir.

Sicilde hak sahibi olarak kayitli kisilerin baskalar1 ile yaptiklar1 devir
sozlesmelerinden kaynaklanan miilkiyet degisikligi sicile yansimadik¢a kural olarak
yalnizca devir soOzlesmesinin taraflar1 agisindan baglayict olacagindan sicile
kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan haklar da iyiniyetli {igiincii kisilere karsi
ileri stiriilemeyecektir. Buna bagli olarak sicilde malik olarak goziiken kimse, sicile
giivenerek islem yapan iigiincii kisiye kars1 seklen marka sahibi sayilmaktadir. Ugiincii
kisilerce sicilde malik olarak gdziiken kisiye karsi bir dava ikame edildikten sonra
markanin sicilde goziiken malikinde bir degisiklik meydana gelirse, bu durum dava
konusunun devri gibi bir sonu¢ doguracagindan HMK m. 125 hiikmii uygulama alanm
bulacaktir. Ilgili kanun hiikmiine gére, iigiincii kisi tarafindan sicilde kayitli olarak
goziikken marka sahibine kars1 bir dava acildiktan sonra markanin sicilde goziiken
malikinde bir degisiklik meydana gelirse, iigiincii kisi konumundaki davacinin, davaya
devam edecegi kisiyi belirlemek konusunda bir se¢imlik hakki ortaya ¢ikmaktadir.
Mahkemece ti¢iincii kisiye HMK m. 125°teki se¢imlik haklariin hatirlatilmamasi

Yargitay tarafindan miistakil bir bozma sebebi olarak kabul edilmektedir.

Calismamizda agikliga kavusturuldugu gibi markanin ekonomik yoniiniin
Oonem kazanmasma bagli olarak ortaya ¢ikan yeni anlayls markanin devrini
kolaylagtiran hukuki diizenlemelerin yapilmasim1 gerektirmektedir. Markanin
devredilebilirliginin arttirilmasina yonelik bu anlayis Tiirk Marka Mevzuatina kismen
yansimis olsa da halen Tiirk hukukunda yer alan bazi 6zel kanunlar, markanin devri
konusunda smirlamalar getirmektedir. Bu durum ise, markanin iktisaden
degerlendirilebilirligine olumsuz tesir etmektedir. Kanaatimizce ulusal mevzuatimizin

giiniimiiziin liberal ve serbest piyasa kosullarinin ihtiyacina gore revize edilmesi ve
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markanin iktisaden degerlendirilebilirligi Onlinde bulunan devir engellerinin

kaldirilmas1 gerekmektedir.
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