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OZET

Tiirkiye’nin uzun siireden beri giindemini mesgul eden ve gerek maddi ve
gerekse de manevi yonden buyuk sorunlara yol acan teror faaliyetleri nedeniyle
bireylerin ugramis oldugu zararlarin tazmini sosyal bir hukuk devleti olan {ilkemiz
acisindan oldukca oneme sahiptir. Devlet tarafindan, teror faaliyetlerinin 6nlenmesi
amaciyla biiylik bir ¢aba sarf edilmekte ise de, ne yazik ki bunu engellemek her zaman
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle terdrist eylemlerin en az zararla atlatilmasi igin
cesitli diizenlemeler yapilmis ve ¢oziim yollar1 gelistirilmistir. Terorle Miicadele
Kanunu’nun kabul edilmesiyle baslayan bu siireg, 5233 sayilt Teror ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun ile devam etmis ve bu
hususta ki uyusmazliklarin 6ncelikli olarak dostane yollarla ¢6ziime kavusturulmasi
amaglanmistir. Bu kapsamda, 5233 sayili Kanun’un 6nemli bir getirisi olan “sulh
yolu” uyusmazligin ¢6ziimii noktasinda 6nemli ve etkili bir idari bagvuru usulii olarak
diizenlenmistir. Bu ¢alismamizda, teror eylemleri ve terorle miicadeleden kaynaklanan
faaliyetler sonucunda bireylerin ugramis oldugu zararlarin tazmininde, 5233 sayili
Kanun’un kabulii 6ncesi donemde ¢6ziimiine iliskin siire¢ ile 5233 sayili Kanun
kapsaminda getirilen yenilikler, bir idari bagvuru makami olarak diizenlenen Zarar
Tespit Komisyonlarimin olusumu, komisyon kararlarinin niteligi ve bu kararlara kars:
izlenecek yontemler ve son olarak da yargisal siirecteki yansimalaria yonelik ¢esitli
tespit ve degerlendirilmelere yargi kararlari 1s18inda yer verilmistir. Yer verilen tespit
ve degerlendirmeler 15181nda, 5233 sayili Kanun’un, uygulanmasi noktasinda bir
takim eksiklikler ve ¢eligkilere sebebiyet verdigi goriilmekle birlikte uyusmazliklarin
sulh yolu ile ¢6ziime kavusturulmasi ve yargiya intikal eden uyusmazliklar noktasinda
da yol gosterici olmasi adina, etkili ve islevsel bir bagvuru yolu oldugu sonucuna

varilmistir.

Anahtar Sozcukler: idarenin sorumlulugu, sosyal risk ilkesi, sulhname tasarist, teror,

terorle micadele, zarar tespit komisyonu, 5233 sayili Kanun.



ABSTRACT

Compensation for damages suffered by individuals because of terrorist
activities be made busy Turkey's agenda for a long time and caused material and
spiritual big problems are quite important for our country, which is a social state of
law.Even though there is a great effort to prevent terrorism by the government,
unfortunately, preventing it don't always possible, therefore minimalized terrorism has
been made some regulations and developed solutions. This process, which started with
the acceptance of the Fight Against Terrorism Law, continued with Law No. 5233 on
Terrorism and Compensation for Damages Arising from the Fight Against Terrorism.
Also, it was aimed to resolve disputes on this matter primarily through friendly means.
In this context, the peace remedy, which is a significant benefit of Law No. 5233, has
been regulated as an important and effective administrative application procedure at
the point of resolution of the dispute.In this study, the process regarding the settlement
of disputes in the period before the adoption of Law No. 5233 and the innovations
brought within the scope of Law No 5233, the formation of Damage Assessment
Commissions organized as an administrative appeal authority, the nature of the
commission's decisions and the methods to be followed against these decisions finally,
various determinations and evaluations regarding their reflections in the judicial
process are included in the light of judicial decisions.Consequently, in the light of the
determinations and evaluations included, Law No. 5233 has caused some deficiencies
and contradictions in its implementation, but it is an effective and functional remedy
for the settlement of disputes amicably and for guiding the disagreements submitted to

the judiciary.

Keywords: Responsibility of the administration, social risk principle, terrorism, fight
against terrorism, Law No. 5233, damage assessment commission, draft peace

agreement.



GIRIS

"Hukuk devleti" kavrami bir¢ok sekilde tanimlanmis olmakla birlikte, hukuk
devletini, en belirgin haliyle "faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagl olan,

vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan devlet” olarak tanimlamak miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi'nce de hukuk devleti kavrami icin cesitli tanimlar
kullanilmistir. Bu tanimlardan biri de “Yénetilenlere en giiclii, en etkin ve en kapsamli
bicimde hukuksal giivencenin saglanmasi, tiim devlet organlarimin eylem ve

islemlerinin hukuka uygun olmas: ’seklindedir.?

1982 Anayasasi’nin 2'inci maddesinde; "Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik
ve sosyal bir hukuk Devleti" oldugu vurgulanmis ve 5 inci maddesinde ise "Devletin
temel amag ve gorevileri, Tiirk Milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii, iilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli

sartlart hazirlamaya ¢alismaktir" dliizenlemesine yer verilmistir.

Yer verilen diizenlemelerden de anlasilacagi iizere, Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal
ve demoktarik bir hukuk devleti olup, devlet, bu anlayis ile yonetim politikasi
izlemekte ve bu dogrultuda yetkilerini kullandig1 gibi bazi sorumluluklar1 da

ustlenmektedir.

L Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Baski, Ankara 2019, s.124

2Ugar, M.Bilal, “Hukuki Giivence Saglanmis Kirgiz-Tiirk Ekonomisi ve Uygulamasina Yeni
Yaklagimlar”, Kent Kiltiiri ve Yonetimi Hakemli Elektronik Dergi, Cilt:9 Sayi: 4, 2016
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/405908 (Erisim Tarihi: 08.01.2022), s. 120


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/405908

Hukuk devleti olmanin belli bash bazi ilkeleri olarak, devletin gerek kendi
koydugu ve gerekse de uluslararasi sdzlesmelerle benimsemis oldugu hukuk kurallar
ile bagli olmasi, hak ve ozgirliiklerin korunmasi, adil yargilanma hakki, yargi
bagimsizligl, bireyler arasinda esitlik ve tarafsizlik gibi ilkeler sayilabilir. Ancak bu
ilkelerin tahdidi oldugunu sdéylemek pek miimkiin degildir. Zira, devletler yasayan bir
canli gibi her an degisim ve gelisim igerisinde olduklar1 i¢in, gelisen ve degisen
kosullara uygun olarak hareket etmekte ve bu dogrultudaki degisim siirecine uygun
olarak her an yeni bir sorumluluk yiiklenmeleri gerekebilmektedir. ~Ornegin,
tilkemizde 1980’11 yillara kadar herhangi bir terérizm olayr bulunmazken, 1980°li
yillarin baslarindan itibaren terdrist olusumlar meydana gelmis ve bunun akabinde de
devleti hedef alan bir¢ok saldir1 gergeklestirilmistir. Bu terdrist eylemler sadece devlet

kurumlarinn degil, bir¢cok olayda vatandaslarinda magduriyetine sebep olmustur.

Devletin asli gorevleri arasinda giivenligin saglanmasi, iilke smirlarinin
korunmasi, iilkeye yapilan saldirilarin 6nlenmesi yer almakla birlikte, bunlarin yan
sira bireylerin can, mal ve 1rz giivenligini saglamakta baslica gorevleri arasinda yer
almaktadir. Nitekim, yukarida da yer verdigimiz iizere Anayasa'nin "Devletin temel

amag ve gorevleri” baslikl1 5. maddesinde de bu husus diizenleme altina alinmustir.

Iste, iilkemizde yasanan bu olumsuz gelismeler nedeniyle, terdrizm faaliyetleri
sonucunda bireylerin ugramis oldugu zararlarin karsilanmasi sorunu ortaya ¢ikmaistir.
Buna iliskin sorumluluk davalar1 6nceki yillarda idarenin genel sorumluluk esaslarina
iliskin yasal diizenlemeler ve yargisal igtihatlar kapsaminda ¢dziime kavusturulmakta
iken, 27/07/2004 tarihinde, 5233 sayili Teroér ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun’un kabulii ile terér olaylar1 nedeniyle
bireylerin ugramis oldugu zararlarin tazmini noktasinda yeni bir ydntem

benimsenmistir.

Bu c¢aligmamizda, terdr olaylar1 nedeniyle meydana gelen zararlarin tazmini
noktasinda hukuk devletinin bir geregi olarak idarenin sorumluluguna, 5233 sayili
Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un

getirdigi diizenlemeler ve yargi kararlari 1s181inda deginilecektir.



BIiRINCIi BOLUM

5233 SAYILI TEROR VE TERORLE MUCADELEDEN DOGAN
ZARARLARIN KARSILANMASI HAKKINDA KANUN'UN
GENEL ESASLARI

L.TAZMIN KAVRAMI

Tazmin, kelime anlami olarak, en yalin haliyle "sebep olunan zarar
karsilamak, 6demek" anlamina gelmektedir. Hukuk literatiiriinde de; bir eylem ve/veya
islem nedeniyle kisilerin ugramis oldugu zararlarin karsilanmasi usuliidiir. Tazminat

ise; "Zarar karsiligi 6denen para, édence" anlamma gelmektedir.

Hukuk literatiiriinde tazmin kavrami igerisine, hukuka aykir1 bir eylem ve/veya
islem nedeniyle kisilerin malvarliinda meydana gelen eksilmelerin yani maddi
zararlarin yani sira, ayni iglem nedeniyle kisilerin duymus oldugu elem, {iziintii ve
yipranmanin bir karsili§1 olan manevi zararlar da tazmin kapsamina girmektedir.*
Kisilerin, maddi ve manevi zaralarinin tazmini amaciyla, sorumlu olanlara karsi

basvurdugu yargisal mekanizma tazminat davalaridir.®

Kamu otoritelerinin sorumlulugu dahilinde bulunan zarar tazmininde idari
yargl kolunun gorevli oldugu hallerde, burada tanimlanan dava tiirli tam yargi

davasidir. Buna gore, idarelerin kamusal faaliyetleri kapsaminda bireylere vermis

3 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge SézIiik, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 03.05.2021)

4 Goziibiiyiik, Seref, Yonetsel Yargi, 34. Baski, Ankara 2015, s. 325; Sarsikoglu, Sener, Idarenin Mali
Sorumlulugu Agisindan Zarar Kavrami, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65, S.4,
20186, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621686 (Erisim Tarihi:07.01.2022) s.2406

5 Savas, Fatma Burcu, “Haksiz Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanagsin Siiresinin Islemeye Baslama
An1” TBB Dergisi, S.74, 2008, s.123; Kaplan, Giirsel, Idari Yargilama Hukuku, 4. Bask1, Bursa 2019,
s. 257; Atay, Ender Ethem / Odabas1, Hasan, Teori ve Yargi Kararlar1 Isiginda Idarenin Sorumlulugu
ve Tazminat Davalari, 2. Baski, Ankara 2010, s.196


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621686

olduklar1 zararlarin tazmini noktasinda idari yarginin devreye girmesi halinde tam

yargi davalari ile taraflarin talepleri incelenmektedir.

Buna gére tam yarg1 davalari: " Idari nitelikteki islem ve eylemlerden kisisel
haklart muhtel olanlar tarafindan agilan ve idarenin, Kamu Hukuku kurallarina gére
olan sorumlulugunu giindeme getirerek, dogan zararin tazminine veya hakkin geri

verilmesine mahkum edilmesi isteklerini konu edinen idari davalardir "

Idarenin sorumluluguna gidebilmek ve idareyi belli bir kiilfete katlanma
zorunluluguna tabi kilmak i¢in bir takim kosullarin varligi gerekmekte olup, bu

kosullarin neler oldugu ve doguracagi sonuglara detayli olarak asagida yer verilecektir.

II. TEROR KAVRAMI

Teror kavrami igin iilkeler farkli tanimlamalara yer vermis olmakla birlikte,
uluslararas1 alanda devletlerin ortak olarak kabul ettigi bir terdr tanimi

bulunmamaktadir.’

Her iilke, kendi i¢inde bulundugu duruma ve bakis acisina gore terdri
tammlamistir. Ulkemizde de Tiirk Dil Kurumu terdr sozciigiinii, “yildir1”  olarak
tanimlamus, terdrizmi ise “yildiricilik” olarak nitelendirmistir.® Ulkeler arasinda farkl
tanimlamalara, tabirlere yer verilmis olsa da, terdriin evrensel olarak anlaminin aym

oldugu sodylenebilir.

Buna gore, terdr, siyasal amaclara ulagsmak icin, i¢inde siddeti barindiran
toplumu panige sevk eden ve sivil halki hedef alan eylemler biitiiniidiir.® Teroriin

hedefi tamamen ideolojik olup, terdriin amaci ile teror eylemleri nedeniyle magduriyet

6 Candan, Turgut, Idari Yargilama Usul Kanunu, 7. Baski, Ankara 2017, s.169

7 Comak, Hasret/ Sancaktar, Caner/ Demir Sertif, Uluslararasi Giivenlik, 1. Baski, Istanbul 2016, s.137
8 Turk Dil Kurumu Giincel Turkge S6zIuk, ww.tdk.gov.tr-https://sozluk.gov.tr/kelime=TEROR (Erisim
Tarihi: 11.04.2021)

® Abdurrahmanh, Elvin, “Kiiresellesme Olgusuyla Biiyiiyen Terdrizm”, Akademik Tarih ve Diisiince
Dergisi, S.18, 2018 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/625059 (Erigim Tarihi: 01.06.2021),
5.590


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/625059

yasayanlar arasinda baglanti bulunmasi zorunlu degildir. Zira, terériin amaci, sahip

olunan ideolojik diisiinceye hizmet etmek adia kendi propagandasini1 yapmaktir. 10

Genel olarak teror oOrgiitleri, devletin yonetimine, siyasi ve ekonomik
politikalarina kars1 savasmak icin bir araya gelen ve bu amag¢ dogrultusunda her tiirlii

siddet eylemlerini gergeklestiren birliklerdir.

Terdr ve terorizm kavramlari birbiri ile i¢ ice gegen kavramlar olmakla birlikte,
esasen birbirinden farkiliklar1 bulunmaktadir.!! Terdrizm, terdr yontemlerinin
kullanilarak halkin i¢inde korku, panik ve tehdit olusturarak, politik amag ve
hedeflerine ulagsmay1 diisiinme stratejisi olarak tamimlanabilir. Bir baska deyisle
terorizm siyasi hedefler ugruna, terorii sistemli bir sekilde amag ve hedefleri olarak
kabullenerek kullanan bir diisiinme stratejisidir.'> Yani "terér” kavrami belli bir

durumu ifade etmekte iken, “terdrizm” ise olgusal bir durumu ifade etmektedir. **

Ulkemizde de terdrizm faaliyetlerinin yogun bir sekilde goriilmesi nedeniyle
TBMM tarafindan 12.04.1991 tarihinde bu faaliyetlere yonelik diizenleme igeren 3713
say1l1 Terorle Miicadele Kanunu kabul edilmis ve bu Kanun kapsaminda terdr kavrami

sOyle tanimlanmistir:

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 1. Maddesinde; “Teror; cebir ve
siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden
biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligimi tehlikeye diisiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri

vok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglhgi bozmak

10 Tacar, Y. Pulat, Teror ve Demokrasi, 1. Baski, Ankara 1999, s.47

11 Altun, Hasan Mutlu, Terdr Giincel Olaylara Hukuksal Sosyolojik ve Tarihsel Yaklagim, 1. Baski,
Ankara 2011, s.24

12 Abdurrahmanli, s.59

3 Avcl, Adem, Yargr Kararlari Isiginda Terdr Eylemlerinden Dolay Idarenin Sorumlulugu, 1. Baski,
Ankara 2013, s.50



amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii su¢ teskil

eden eylemlerdir.” seklinde tanimlanmistir.

Tanimdan da anlasilacagi {lizere, bir eylemin terér eylemi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in Oncelikli olarak igerisinde cebir, siddet, baski, korku, tehdit
barindirmasi ve bu eylemlerin esasen devlet politikasina, siyasi erke, iilke biitiinliigiine
kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmasi ve devleti yildirma amaci giitmesi gerekmektedir.
Yani, cebir, siddet, korku baski gibi eylemlerin sahsi husumetten kaynaklanmasi
ve/veya bireysel karar dogrultusunda herhangi bir sistematik birlik dahilinde
gerceklestilmemis olmasit durumlarinda bu eylemlerin terér eylemi olarak
nitelendirilmesi miimkiin bulunmay1p, bu durumlarda gerek cezai sorugturmalarda ve
gerekse de tazmin sorumlulugunda genel kurallar uygulanacak, terér eylemlerine

istinaden kabul edilen yasal diizenlemeler uygulama alan1 bulamayacaktir.

Bunun yani sira, 3713 sayili Kanun’un 2. maddesinde, herhangi bir teror orgiitii
liyesi olmasa da oOrgiit adina sug isleyen kisilerinde terér suclusu sayilacagi ve orgiit
iyesi gibi cezalandirilacagi kabul edilmistir. Bu hususta, kisinin aracinin yakilmasi
sonucu ugranilan zararin tazmini istemiyle yapilan bagvurunun, olayin terdr olay:
olarak nitelendirilmesinin usul ve hukuka aykir1 oldugu, zira, olaymn terdr olayi
oldugunun kanitlanamadig1 gerekgesi ile zarar tespit komisyonunca reddi iizerine
acilan davada ilk derece mahkemesince yapilan yargilamada, davacinin aracinin
yakilmasi sonucunu doguran eylemin terdr Orgiitii faaliyetleri kapsaminda
gerceklestirildigi ve bir terdr eylemi oldugu kabul edilerek, idarenin aksi yondeki
itirazlart yerinde goriilmemis ve davacinin zararinin bu kapsamda giderilmesi
gerektigine karar verilmis'® ve sdz konusu karar istinaf mahkemesince de

onaylanmigtir.®

14 Istanbul 12. Idare Mahkemesi, KT: 17/03/2021, E:2020/971, K:2021/532 (yayimlanmamustir.)

15 fstanbul Bolge Idare Mahkemesi 9.1.D.D., KT: 22.10.2021, E:2021/1021, K:2021/1379; “Davaciya
ait 37 NZ 281 plaka sayili aracin, Istanbul Ili, Fatih Iicesi, Ayvansaray Mahallesinde 23/02/2020
tarihinde gece yarisi kundaklanmak suretiyle yakilmasi nedeniyle olusan zararin tazmini istemiyle
05/03/2020 tarihinde yapilan basvurusunun, olayin 3713 sayili Kanun kapsamina giren eylemlerden
olmadigindan bahisle reddine dair Istanbul Valiligi Terér ve Terérle Miicadeleden Dogan Zarar Tespit
Komisyonunun 06/05/2020 tarih ve 34-01/2020/24 sayili kararimin iptali istemiyle agilan davada; olay



Ulkemizin cografi konumu, stratejik bir noktada yer almasi ve dogal kaynak
verimliligi gibi bir ¢ok etmenden dolay1, uluslararasi alanda 6nemli bir yere sahip
oldugu, bu nedenle bir¢ok diinya lilkesinin yakin takibi aldinda bulundugu bir
gercektir. Iste 6zellikle 1980°1i yillarda bas gdstermeye baslayan terérizm faaliyetleri,
bazi tilkelerinde destekleri ve kigkirtmalari sonucu zamanla daha da yayginlasmis ve
tilkemiz agisindan biiyiik bir sosyal sorun ve giivenlik tehdidi haline gelmistir. Bu
ugurda, kolluk kuvvetlerinin yani1 sira birgok sivil vatandasimizda hayatini kaybetmis,

madden biiyiik kayiplar verilmistir.*®

Global bir sorun olan terdrizme karsi iilkeler, bagimsizligin1 korumak, devlet
otoritesini giiclendirmek, vatandaslarina huzurlu ve giivenli bir ortam saglamak gibi
bircok ama¢ dogrultusunda bazi ortak kararlar almak noktasinda birlesmislerdir. Bu
dogrultuda, 16 Mayis 2005 tarihinde Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi
Sozlesmesi kabul edilmis ve 1 Haziran 2007 tarihinde yiiriirliige girmistir. Anilan
sozlesme Tirkiye tarafindan 19 Ocak 2006 tarihinde imzalanmig Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin 23 Mart 2011 tarihli ve 6135 sayili Kanun’la sdzlesmenin
onaylanmasini uygun bulmasi iizerine, Bakanlar Kurulu karariyla sézlesmenin
onaylanmasina karar verilmistir. Szlesmenin resmi Tiirk¢e cevirisi 13 Ocak 2012
tarih ve 28172 sayili Resmi Gazetede yayimmlanmistir. Soézlesme ile terérizm
olgusunun bireyler ve toplum tzerindeki olumsuz etkilerinin ulusal ve uluslararasi

seviyede Onlenmesi amaciyla, terdrizm faaliyetlerine istirak edenlere uygulanacak

tarihinde davacimin aracinmin da aralarinda bulundugu bir ¢ok aracin kundaklandigi, séz konusu
kundaklamayt yapan kisiler ile davacinin her hangi bir kisisel husumetinin bulunmadigi, Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan olaymn terdr eylemi olarak vasiflandirilarak iddianame hazirlandigi ve séz
konusu iddianamenin Istanbul 23. Agir Ceza Mahkemesi'nce kabul edilerek olaywn failleri yoniinden
ceza yarguamasmin bagslatilmas: karsisinda, davacimin aracimin adi bir olay sonucu yandigini
soylemenin hakkaniyetle bagdasmayacagindan, aksi idarece ortaya konulmadan eldeki bu veriler
isiginda davaciin ugradigr maddi zararmn terér eyleminden kaynaklandiginin kabulii ile 5233 sayili
Kanun kapsaminda tazmin edilmesi gerekirken, basvurunun reddine yénelik islemde hukuka uyarlik
bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin Istanbul 12. Idare Mahkemesi'nce verilen
17/03/2021 tarih ve E:2020/971, K:2021/532 sayili kararin kararinda kanunda sayilan kaldirma
nedenlerinin bulunmadigr anlasildigindan ve dilekcede ileri siiriilen iddialar da sozkonusu kararin
kaldiriimasini saglayacak nitelikte goriilmediginden basvurunun reddine...” (Yayimlanmamistir.)
1642021 yil verilerine gore; 1984 yilindan bu yana 8 binin {izerinde giivenlik gdrevlisi, 5 binin
lzerinde sivil vatandasimiz sehit olmus ve toplam 36 bin civarinca vatandasimiz yaralanmigtir.500
milyar dolar tizerinde maddi kayip verilmistir.”https://www.milliyet.com.tr/gundem/teror-orgutu-pkk-
paha-bicilemez-can-kayiplarinin-yaninda-500-milyar-dolar-kaybettirdi-6433925/(Erisim Tarihi:
05.01.2022)


https://www.milliyet.com.tr/gundem/teror-orgutu-pkk-paha-bicilemez-can-kayiplarinin-yaninda-500-milyar-dolar-kaybettirdi-6433925/
https://www.milliyet.com.tr/gundem/teror-orgutu-pkk-paha-bicilemez-can-kayiplarinin-yaninda-500-milyar-dolar-kaybettirdi-6433925/

yaptirrmlarin belirlenmesi ve bu faaliyetler nedeniyle zarar géren magdurlarin

korunmas1 hedeflenmistir.

Bu dogrultuda sozlesmenin 13. maddesinde;  “Her bir taraf kendi
topraklarinda iglenen terérist eylemlerin magdurlarmmi korumak ve desteklemek igin
gerekli onlemleri alacaktir. Bu onlemler uygun ulusal sistemlere gore ve ulusal
mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, digerlerinin yani sira, terér magdurlarina
ve aile tiyelerine mali yardimi ve tazminati kapsayacaktir.””  diizenlemesi yer

almaktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, terorist faaliyetlerin siklikla bas gosterdigi bir
tilke olan Tiirkiye, bu faaliyetler nedeniyle yasanan magduriyetleri gidermek adina,
Avrupa Konseyi tarafindan bu sozlesmenin imzalanmasindan once, 2004 yilinda
asagida ayrintilarina yer verecegimiz 5233 sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun’u kabul etmis ve teroriin insanlar {izerindeki

etkilerini en makul ve cabuk surette giderilmesini hedeflemistir.!’

III. 5233 SAYILI KANUN'UN KABULU ONCESi TEROR
EYLEMLERINDEN DOGAN ZARARLARIN IDARECE TAZMIiNi
ESASLARI

Idarenin sorumlulugu, esasen sosyal bir hukuk devleti olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sosyal devlet, bireyleri her yonden korumak kollamak,
yasamlarin1 refah igerisinde siirdiirmelerini saglamak, toplum igerisinde yer alan
bireyin, sirf bu toplumun bireyi olmasi nedeniyle zarar gérmiis olmasi halinde ise bu

zararin giderilmesi icin gerekli her tiirlii cabay1 gdsteren devlettir. 18

Anayasanin 125. maddesinde yer alan “Idarenin kendi eylem ve islemlerinden

dogan zararlart odemekle yiikiimliidiir” dizenlemesinden de yola ¢ikarak, hukuk

Tiirk, Hikmet Sami, Terdrizmle Miicadelenin Hukuki Boyutlari, Ankara 2012, 5.248
BAvci, 5.30



devleti ilkesinin idarenin mali sorumlulugunu beraberinde getirdigi kabul

edilmektedir.t®

Anayasa Mahkemesi’nce, hukuk devleti kavramimin gelismis hali  sosyal
hukuk devleti olup, bu kavram ile sosyal haklar daha da 6neme kavusmus, sosyal
adalet ve sosyal giivenlik kavramlar1 sosyal hukuk devletinin temelini olusturmustur.?
Bir bagka deyisle, hukuk devleti bireyi ve toplumu devlete karsi korumay1 hedeflerken,

sosyal hukuk devleti ise, bireylerin ve toplumun devlet tarafindan korunmasini

hedeflemektedir.?!

Bu anlayistan hareketle, Anayasa Mahkemesi sosyal hukuk devletini su sekilde
tanmmlamustir: “Sosyal hukuk devleti, giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gergek
esitligi yani sosyal adalet ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir.
Cagdas devlet anlayisi sosyal hukuk devletinin tiim kurumlariyla anayasanin éziine ve
ruhuna uygun bicimde kurulmasimi gerekli kilar. Hukuk devietinin amag¢ edindigi
kisinin korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla

gerceklestirilebilir. "?

Sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak idare, bireylerin ve toplumun
korunmasi, toplumsal barisin saglanmasi amaciyla gerekli her tiirlii calismayi

yiirtitmeli, tedbirleri almali bu husutaki ytlikiimliiliikleri tam olarak yerine getirmelidir.

Calismamizin basinda da belirttigimiz gibi terdr ve terérizm olgusu 1980’1
yillardan beri tilkemizde 6nemli bir problem haline gelmis ve terdr eylemleri ve terorle
miicadele faaliyetleri nedeniyle kisilerin zarara ugramasi sdz konusu olmustur. iste bu
nedenle, 5233 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden énce de teror eylemlerinden

ve terérle mucadeleden kaynaklanan zararlar nedeniyle bireyler ve idareler arasinda

19 Tanér, Biilent/Yiizbasioglu Necmi, 1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Baski,
Istanbul 2020, s.111; Canatan, Bilal, Anayasa Hukuku, 1. Baski, Ankara 2010, s.59

2 ba, Seref, Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Baski, Ankara 2018, s.100

2 Tanor, v.d., s. 111

2 AYM, KT:26.10.1988, E:1988/19, K:1988/33, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.
(Erigim Tarihi:25.03.2022)


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

hukuki uyusmazliklar ¢ikmakta ve bu uyusmazliklar yargi ictihatlart ile benimsenmis

olan sosyal risk ilkesine gore ¢ozumlenmekteydi.

Ancak, terérizmin iilkemizdeki etkisi, 1990’1 yillara kadar ¢ok siddetli bir
sekilde hissedilmemis, yaygin bir teror faaliyeti ile karsilagilmamis oldugundan, bu
yondeki magduriyetler lizerinde geregince durulmadigini sdylemek uygun olacaktir.
Nitekim, Danistay igtihatlarinda da, 1990’1 yillara kadar yasanan terdr olaylari
nedeniyle ugranilan zararlara iliskin uyusmazliklarda, olaylarin idarenin bilgisi disinda
gerceklestigi, idarece dnceden dngoriilemeyecek mahiyette olan eylemler nedeniyle
sorumlu tutulamayacagi, ancak hizmet kusurunun bulunmasi halinde idarenin
sorumluluguna gidilebilecegi yoniinde goriis hakimdi. Bu yillarda, Danistay’in sosyal
risk ilkesini de dar yorumladigi bilinmektedir. Buna gére Danistay, ugranilan bir
zararin sosyal risk ilkesi uyarinca tazmin edilebilmesi i¢in, zararin, savas hali, kargasa
veya toplumsal ayaklanma nedeniyle meydana gelmis olmasi gerektigi yonindeki

goriisii benimsemistir.?®

1990’11 y1llardan sonra ise, terdrizm faaliyetleri yogunlugunu arttirmis ve iilke
genelinde biiyiik infiallere sebep olacak boyuta gelmistir. Teror faaliyetleri nedeniyle
ugranilan can ve mal kayiplari azimsanmayacak boyuta geldiginden, vatandaslarin bu
magduriyetlerine Danistay da sessiz kalamamis ve igtihatlarinda degisiklige giderek
sosyal risk ilkesinin uygulama alanini genisletmistir. Bir baska deyisle Danistay’in
sosyal risk ilkesini bu tarihten sonra kararlarinda geregi gibi yer verdigini s6ylemek

yerinde olacaktir.?*

2Crtak, H.Alperen, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk ilkesi,1. Baski, Ankara
2014, s. 125-126; Danistay 12. Daire 21.06.1979 E: 1977/3205, K:1979/2742, Danistay Dergisi, Y1l:10,
S. 36-37, 5.607

XDanistay 10. Daire, KT: 06.02.2001, E:1999/5086, K:2001/328 “Davaciya ait is makinasinin
terdristlerce yakilmasi nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen 35.000.000.000.- lira zararin yasal faiziyle
birlikte tazmini istemiyle agilan davada; Ulkemizin belli bir bolgesinde yogunlasan —terér
eylemlerinin Devlete yonelik oldugu, devletin anayasal diizenini ytkmayr amacladigi, bu tiir olaylarin
zarar goren kisi ve kurumlara karsi kisisel husumetten ileri gelmedigi agik olup, sozii edilen eylemler
nedeniyle zarara ugrayan teror eylemlerine herhangi bir sekilde katilmamis olan kisilerin kendi
kusurlar: ve eylemleri sonucu degil toplum i¢inde ortaya ¢ikan bu olaylardan zarar gérmekte olduklari
kuskusuzdur. Toplumun birer parcasi olmak sifatiyla zarar géren kisilerin belirtilen sekilde ortaya
ctkan zararlarin ozel ve olagandist nitelikleri dikkate alimip nedensellik bagi aranmadan terér
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Devletin, faaliyetlerini yiiriitiitken ve yiikiimlii oldugu hizmetleri yerine
getirirken, hukuki diizenlemelere uygun hareket etmesi gerektigi, hukuka aykir
davraniglar sergilemesi halinde ise tipki bireyler gibi bunun sonuglarina katlanmak
zorunda oldugu, hatta baz1 6zel durumlarda devletin hukuka aykir1 bir davranisi
bulunmamasi halinde dahi, meydana gelen olumsuzluklar1 gogiislemesi gerektigi

sosyal bir hukuk devleti olmanin geregidir.

Sosyal risk ilkesi de bu anlayistan hareketle ortaya ¢ikmis ve idarece 6nlenmesi
gereken bazi olaylarin, durumlarin engellenememesi nedeniyle bireylerin ugradigi
zararlarin, hakkaniyet ve adalet ilkeleri uyarinca, devletge karsilanmasini gerekli kilan
bir sorumluluk esas1 olarak kabul edilmistir.?® Bu ilkenin ilk ¢ikis noktas: Fransa
olmustur. 2 Fransiz hukukunda bu ilke kanuni bir zemine oturtulmus ve bu kapsamda
cikarilan kanunlarla devletin sosyal risk ilkesi kapsamindaki sorumlulugu
kanunlagmistir.?” Hukukumuzda ise, sosyal risk ilkesi yargi ictihatlar1 ile
benimsenerek uygulamada yer verilen bir ilke olmakla birlikte, bu konuda kanuni bir

diizenleme bulunmamaktadir.

Esasen burada idarenin herhangi bir faaliyeti s6z konusu olmamakta, aksine
idare dis1 etmenler tarafindan zarar meydana getirilmektedir. Ancak, idarenin kamu
giivenligini, toplumsal diizeni, toplumsal baris1 saglama gibi genel yiikiimliiliiklerinin
bir sonucu olarak, kitlesel hareketler, toplumsal olaylar, teror olaylar: gibi faaliyetler
sonucu ugranilan zararlarin sosyal risk ilkesi kapsaminda idare tarafindan karsilanmasi

Ongoriilmiistiir.

eylemlerini onlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemeyen idarece sosyal risk ilkesi geregi tazmini
gerekmektedir. ”(Yayimlanmamistir.)

%Bayer, Cagri, Danistay Kararlar1 Isiginda Sosyal Risk Ilkesi, Selguk Universitesi Adalet Meslek
Yuksekokulu Dergisi, C.1, S.1, 2018, s.53; Caglayan, Ramazan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleri ile
Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara 2007, 5.304

%Armagan, Tuncay, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, 1. Baski, Ankara 1997, s.164;
Coban, Aysegiil, “Yarg1 Kararlar1 Isiginda Sosyal Risk Ilkesi” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.11, S.1-2, 2003, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262576, s.324 (Erisim
Tarihi: 27.03.2022)

2Msiklar, Celal, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlarinda Idarenin Sorumlulugunu Ortadan
Kaldiran Haller”, Sorumluluk Hukuku Sempozyumu, 2009, https:/
webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s_28.pdf (ErisimTarihi:05.01.2022), s.580; Caglayan, Idarenin
Kusursuz Sorumlulugu, s.307
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Teror olaylarindan dolayr ortaya c¢ikan uyusmazliklara iliskin igtihatlara
baktigimizda, Danistay kararlarinin ¢ogunlugunda Devletin sorumlulugunun sosyal
risk ilkesine dayandirildigi?®, AYIM’in ise kamu kiilfetleri karsisinda esitlik?® veya
adalet, esitlik, hakkaniyet ilkeleri uyarinca Devletin sorumlulugunu kabul ettigi

gorilmektedir.®°

Teror eylemleri ve terdrle miicadele kapsaminda ortaya ¢ikan zararlarin sosyal
risk, kamu kulfetleri karsisinda esitlik gibi ilkeler kapsaminda giderilmesi saglanmakla
birlikte, gerek bireyler ve gerekse de idare agisindan uyusmazligin yargiya intikal
ettirilmeksizin ¢éziimlenmesi ve yargisal siirece yonelik isleyisinde netlik kazanmasi
adina 5233 sayili Kanun kabul edilmis ve bu sekilde alternatif bir ¢6ziim yolu olarak

Ongorilmiigtiir.

IV. 5233 SAYILI KANUN’UN GENEL CERCEVESI

5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi

Hakkinda Kanun’un kabul edilmesinde amag, kanunun kapsadigi olgular ve kanunun

ZBDanistay 10. Daire, K.T. 26.02.2003, E:2001/5420, K: 2003/727; “Dairemizin yerlesik ictihatlar: da
anayasal diizene, devlete ve toplumun biitiinliigiine yonelik bulunan terér eylemleri sonucu kisilerin salt
toplumun bireyi olmalari nedeniyle ugradiklar: ozel ve olaganiistii zararlarin; genel giivenlik ve asayisi
saglamak ve korumakla gorevli davali idarece tazmini gerektigi yolundadir. "seklinde gerekgeye yer
verilmistir. (Yayimmlanmamuistir.); Benzer kararlar i¢in bknz; Danigtay 10. Daire; KT:25.02.2003,
E:2001/257, K:2003/702; KT; 10.12.2002, E:2001/1254, K:2002/4679, KT:14.01.2004, E:2002/366,
K: 2004/162, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/10-daire-(Erisim Tarihi:13.04.2022)
2%“Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi” olarakta anilan bu ilke su sekilde agiklanmaktadir: “Kusursuz
sorumluluk sebeplerinden olan “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ya da diger adiyla “‘fedakarhigin
denklestirilmesi” ilkesi, nimetlerinden tiim toplum tarafindan yararlanilan idarenin eylem ve
islemlerinden dogan kiilfetlerin, sadece belli kigi veya kisilerin iistiinde kalmasi durumunda, bu kisi
veya kisilerin ugradigi zararlarin, kusuru olmasa dahi idarece tazminini ongérmektedir. Bir baska
degisle, idarenin hi¢bir kusuru, tehlikeli bir faaliyeti veya ar¢ kullanmasi soz konusu olmaksizin bazi
sahislarin digerlerine nazaran ozel ve olagandisi bir zarar ugramis olmasit bu zararin tazmin edilmesi
esasini ifade etmektedir.” Ozay, 1l Han, Giinisiginda Yoénetim; 3. Baski, Istanbul, 2017 s.849;

30 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, K.T:04.11.2011, E: 2011/188, K:20111/662 “AYIM’in yerlesik
ictihatlar: geregince devletin terdr hareketlerine karsi giristigi faaliyet savas hali sayimadigr ve bu
faaliyetler sirasinda ugranilan zarar tiim iilkede degil, iilkenin bir kisminda terér orgiitleri tarafindan
yaratilan bir zarar olmasi dolayisiyla miicbir sebep olarak itelendirilmediginden, savas halinde oldugu
gibi tiim toplumun katlanmak durumunda oldugu bir kamu kiilfeti olarak degerlendirilmemis, ozel ve
olagandsi nitelik tasiyan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince idarece tazmini gereken bir
zarar olarak kabul edilmistir.” (Yayimlanmamustir.); Isiklar, s.581
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/10-daire-(E

kabul edilis siirecinin irdelenmesi, bu kanunun hangi gerekgelerle kabul edildigi ve

getirilerinin ne oldugu hakkinda bilgi vermesi bakimindan aydinlatici olacaktir.

A. 5233 Sayilh Kanun’un Amaci ve Kapsami

5233 sayili Kanun esasen bir zorunluluktan dogmus olup, teroér eylemleri
nedeniyle vatandaglarin ugradiklar1 zararlarin karsilanmasi amaciyla, 5233 sayili
Kanun ile bir takim diizenlemeler getirilerek, bu yondeki uyusmazliklarin bir

sistematige oturtulmast amaglanmastir.

Avrupa Birligi Miiktesebatinin  Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Programinin, Adalet ve I¢ Islerine iliskin 24. Bashginin “Yargimn Islevselligi ve
Kapasitesinin Arttirrlmast Suretiyle Etkin Bir Yargi Sisteminin Tesis Edilmesi” alt
basliginda Terdr ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda
Kanun Tasarist’nin 2004 yilinda ¢ikartilacaginin taahhiit edilmis olmasi ve “Akdivar—
Tiirkiye 3! davasindaki gibi durumlarin sik¢a yasanmasi, bu durumlar nedeniyle
devletin itibarinin zedenlenmesi ve bu olaylar nedeniyle yiiklii miktarda tazminatlar
0denmek zorunda kalinmas1 bu konuda bir kanuni diizenleme yapilmasin1 zorunlu

hale getirmistir.

Yine, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi’nin, “yerinden edilen
niifus” hususuna iliskin 2002 yilinda Tiirkiye’ye gerceklestirdigi ziyarette, yerinden

edilen kisilerin bu nedenle ugramis olduklari zararlarinin tazmin edilmesi i¢in kanuni

A 1H.M “Akdivar-ve digerleri” Tiirkiye davast Bagvuru No: 99/1995/605/693, KT: 01.04.1998;
“Basvurucular, tarafindan Diyarbakiwr ili, Dicle ilgesi, Kelek¢i koyiinde yasanan terér eylemleri ve
terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle, kendilerini koylerini terketmeye zorlayan
giivenlik giiclerinin, evlerini tahrip etmeleri ve koylerinden tasinmak zorunda kalmalar: nedeniyle
ugradiklar: zararin tazmini istemiyle acilan davada AIHM tarafindan, bagvurucularin evlerinin, ekili
arazilerinin, ev esyalarmmin ve c¢iftlik hayvanlarinin kaybi ve kalacaklari yeni yerlerin masraflarina
istinaden maddi tazminat taleplerinin kabulii ve ayrica manevi tazminat odenmesi yoniinde karar
verilmigtir. ’http://www.tohav.org/Content/UserFiles/Listltem/Docs/katalog2888akdivar-turkiye
davasi, (Erisim Tarihi:15.11.2021)
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diizenlemelerin yapilmast yoniindeki tavsiyelerinin, 5233 sayili Kanun’un

¢ikarilmasinda etkili oldugu diisiincesi mevcuttur.®?

Tim bu gelismeler iizerine, magdur olan bireylerin zararlarinin sulh yoluyla
karsilanabilmesi ve bu yolla Devlete olan giivenin pekistirilmesi amaciyla 5233 sayili
Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun,
17.07.2004°te TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilmis ve 27.07.2004 tarihinde resmi

gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.>

Kanun’un genel gerekg¢esinde; ““ Devletin anayasal diizenini yikmay: amaglayan
teror eylemlerinin zarar goren kigilere karsi kisisel husumetten ileri gelmedigi, Teror
eylemlerine hedef olan kisiler kendi kusur ve fiilleri sonucu degil, toplumun bir bireyi
olarak zarar gordiikleri, Devleti ve toplumu hedef alan fiillerden dogan zararin
magdur kiginin tizerinde birakilmasi, hak ve nasafet kurallariyla bagdasmayacagi,
Ortaya ¢ikan zararin paylastirilmasi, toplumun diger kesimleri ile zarara ugramuis
kisiler arasinda fedakarligin denklestirilmesi, hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti

ilkelerinin bir geregi oldugu..” agik¢a vurgulanmistir. 3

Kanun’un 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, terér eylemleri veya terirle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kigilerin,
bu zararlarimin karsilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemektir." diizenlemesi yer

almaktadir.

Teror eylemlerinden kaynaklanan zararlarin Devlet tarafindan karsilanmasi,
kamu otoritelerini hedef alan eylemler sonucu zarara ugrayan bir kisim ile zarara

maruz kalmayan kesim arasindaki sosyal dengenin saglanmasi, fedakarligin

%2Duru, Hacl/Yigit, Mehmet, “Terér ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda
Kanun, Uygulanmasi ve Etkileri”, Eskisehir Osmangazi Universitesi 1IBF Dergisi, C.9, S.2,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/65347/(Erisim Tarihi:05.01.2022) s.127

¥Kurban, Dilek, v.d., “Zorunlu Go¢ Ile Yiizlesmek” Tiirkiye’de Yerinden Edilme Sonrasi
Vatandasligin Insas1, Istanbul 2006, 5.76

%4 Ter6r ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi Hakkinda Kanun Tasarisi-Gerekge,
https://www.tbmm.gov.tr/ (Erisim Tarihi 20.06.2021)
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denklestirilmesi ilkesi kapsaminda hakkaniyetli olmasi yaninda, bireylerin Devlete
olan giliven duygusunu percinleyecek ve toplumsal huzuru tesis etmeye katki
saglayacaktir. Nitekim kanun gerekcesinde de bu duruma vurgu yapilmis ve “Kisilere
verilen zararlar, ister teror orgiitlerinin eylemlerinden, ister terorle miicadele
swrasinda Devletce alinan tedbirlerden kaynaklanmis olsun,; bu zararlarin belirtilen
ilkeler uyarinca karsilanmasi, Devlete olan giiveni pekistirecek; vatandag-Devlet
kaynasmasint artiracak, terorle miicadeleye ve toplumsal barisa onemli katkida
bulunacaktir. Terérle miicadelede Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ve giivenlik giiclerinin
kazandigi olaganiistii basarinin sosyal ve ekonomik tedbirlerle desteklenmesi

»35

zorunlulugu toplumumuzun biitiin kesimlerince kabul edilmektedir.”>> agiklamasina

yer verilmistir

5233 sayili Kanun’un, gerek vatandaslar ve gerekse de uygulayici merciler
tarafindan yol gosterici olmasi amaciyla, Kanun’un uygulanis siireci ile ilgili detayl
diizenlemelere yer veren, “Terér ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas: Hakkinda Yoénetmelik” Bakanlar Kurulunun 04.10.2004 tarihli,
2004/7955 numarali karar1 ile kabul edilmis ve anilan yonetmelik 20.10.2004 tarihinde

resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 3

Tim bu dizenlemeler ile, iilkemizde yogun bir talep olusturan teror
tazminatlarinin, zaten belli bir magduriyet yasamis vatandaslarin bir de davalarla
ugrastirllmamasi amaciyla, yargiya intikal etmeksizin sulh yoluyla kisa siire i¢erisinde
giderilmesi amaglanmis, bu sekilde, bu taleplerle Avrupa Insan Haklar Mahkemesine

gidisin Oniine ge¢ilmek istenmistir.

B. TBMM’de Kabul Edilis Siireci

AIHM’in Tiirkiye aleyhine ihlal kararlar1 vermesi ve yine tlkemizde blyik bir

problem olusturan terdr eylemlerinden ve terorle miicadele faaliyetleri nedeniyle zarar

%Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi-Gerekge,
https://www.tbmm.gov.tr/(Erigsim Tarihi: 12.06.2021)
Bhttps://www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 12.06.2021)
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gorenlerin bu zararlarinin karsilanmasi noktasinda etkili bir ¢6ziim yolu olmasi
amaciyla hazirlanan kanun tasaris1t Bakanlar Kurulu tarafindan 19.04.2004 tarihinde
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) Baskanligina sunulmus, TBMM Baskanlig1
tasarty1 24.04.2004 tarihinde tali komisyon olarak Icisleri Komisyonuna ve Adalet
Komisyonuna, esas komisyon olarak ise Plan ve Biitge Komisyonuna gondermistir.
Tali komisyon olarak gorev yapan Igisleri Komisyonu tarafindan; “alan sorunu”
bashg1 altinda; “Tasarimin sadece OHAL Bdélgesinde meydana gelen zararlarin
karsilanmasim ongordiigii, Oysa teror olaylart sadece OHAL Bdélgesinde meydana
gelmemis bu bolgeye ¢ok uzak yerlerde bile teror olaylari meydana geldigi”, * Zaman
Sorunu” bashig altinda; “Tasarida 19.7.1987 tarihi ile 30.11.2002 tarihi arasindaki
zararlarin tazmininden soz edildigi, Oysa bu 17 yillik siire disinda meydana gelen
zararlarin da karsilanmasi gerektigi, zararin ne zaman ve nerede meydana geldiginin
saptanmasi konusunda da uygulamada sorunlarla karsilagiimasi kaginilmaz oldugu”,
“Zararmm Tiirii” bashklh kisimda; “Tasarida sadece ugranilan maddi zararlarin
karsilanmasindan soz edildigi, oysa kimi zaman kisilerin ugradigi manevi zararlar ¢ok
daha biiyiik oldugu ve dolayisiyla sadece maddi zararlarin degil manevi zararlarin da
karsilanmast gerektigi”’, “Zararin Tespiti"baslikli kisimda ise; “zararin tespiti
konusundaki diizenlemeler sorunlara yol agici nitelikte oldugu” belirtilmis ve yine
Zarar Tespit Komisyonlarinin yapisina yonelik elestiriler getirilmis ve “zarar tespit
komisyonundaki gérevlilerin, komisyonun alti ay yerine dokuz ay gérev yapmasi
halinde gérevleriyle ilgili bir sikintiylakarsilacaklari ve ayrica bu komisyonlarda sivil
toplum orgitleri ile meslek kuruluslarimin bulunmasi gerektigi, bu komisyonlara
gerekli hallerde uzman kisi ve kurulus temsilcileri ile baro temsilcilerinin de
cagrilabilir olmasi gerektigi” vurgulanmistir. Ote yandan, Igisleri Komisyonu
tarafindan “terérle miicadelede gorev yapan silahli  kuvvetler ve emniyet
mensuplarindan sehit olanlarin yakinlari ile malullerimizin magduriyetlerinin de
tasari ile giderilmesi gerektigi tavsiye edilmis ve biitiin terér magdurlarimin her tiir
zararlarimin  karsilanmas1 gerektigini; bu zararlarin sadece Igisleri Bakanhg
bltcesine konan 0Odenekten degil, genel biitceye konacak kaynaklardan
karsilanmasinin zorunlu oldugu” belirtilmistir. Komisyon tarafindan yoneltilen bu
elestirilere karsilik, hiikiimet adina cevaben yapilan agiklamalarda ise, “Adalet

Bakanligi tarafindan hazirlanan ilk tasar taslaginda OHAL disindaki bolgelerin de
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kapsandigi, taslagin herhangi bir zaman sinirlamast icermedigi, manevi zararlarin da
karsilandigi, ancak hiikiimetin biitce olanaklarinit da diistinerek bu tiir sinirlamalara
gitmek zorunda kaldig1” ifade edilmistir. Ote yandan, komisyon raporunda, “zarar
tespit komisyonlarinda baro temsilcisinin bulunmasina yénelik teklif ise olumlu
karsilanmistir. Hiikiimet temsilcileri AIHM'e yapilan bagvurular ve sonuglari
hakkinda kapsamli bir ¢alisma yapimasi gerektigini ifade etmislerdir.” seklinde
aciklamalar yer almaktadir. Esas komisyon olan Plan ve Butce Komisyonunda da

benzer konularda elestiriler yoneltilmistir." Adalet komisyonu ise rapor sunmamustir. 3’

Komisyonlarca yapilan bu elestiri ve ¢ekinceler iizerine, tasarida kismi yonde
degisiklikler yapilarak genel kurula sunulmus ve tasar1 17.07.2004 tarihinde TBMM
Genel Kurulunda kabul edilerek 27.07.2004 tarih ve 25535 sayili Resmi Gazetede

yayimlanmast ile yiirtirliige girmistir.

C. 5233 Sayih Kanun’da Yer Alan Sorumluluk Esaslari

Sorumluluk, “genel olarak kisilerin, uyulmasi gereken bir kurala aykirt
davranisin hesabini verme,; tazminatla yiikiimlii tutma, islenmis olan bir sucun

gerektirdigi cezayr cekme” olarak tanimlanmaktadr.

Hukuk Devleti olmanin bir geregi olarak idare, hukuka uygun davranmak,
eylem ve islemlerini hukuk kurallar ¢cercevesinde gergeklestirmek zorundadir. Buna
aykirt davranislar ise yaptirimla karsi karsiya kalmaktadir. Kamu giiciinii elinde
bulunduruyor olmasi nedeniyle {istiin yetkilere sahip olan idare, eylem ve islemleri
nedeniyle kendi kusurundan sorumlu oldugu gibi kusursuz sorumluluk esaslarina gore

de, bunun sonuglarina katlanmak zorundadir.

Nitekim, Anayasamin 125. maddesinde; "Idarenin her tiirlii eylem ve

islemlerine karsi yargi yolu a¢ik oldugu" ve son fikrasinda da, "idarenin kendi eylem

3"Komisyon raporu igin bknz; https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss650m.htm, (Erisim
Tarihi 17.10.2021)
8Y1lmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii (Ogrenciler icin), 4.Baski, Ankara 2012, 5.675
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ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimlii oldugu" vurgulanmistir. Yine, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde; “idari eylem ve
islemlerden dolayt kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi

davalari1” idari dava tiirli olarak yer almistir.

Madde metninden anlasilacagi gibi idarenin sorumlulugu, tesis etmis oldugu
islemlerden veya eylemlerinden kaynaklanabilmektedir.®® Idari islemi, idari
makamlarca tek yanli olarak tesis edilen ve sonuca yonelik olan icrai nitelikteki
islemler olarak tamimlamak miimkiindiir.* idari islemler nedeniyle menfaatlerinin
ihlal edildigini iddia eden kisiler, bu islemlerin iptal edilmesini idari yargi kolunda
acacaklari iptal davast ile isteme olanagina sahip oldugu gibi*, iptal isteminin yanisira
bu islemler dolayisiyla ugramis olduklari maddi zararlarin tazminini de isteme
olanagina sahiptirler.*? Idari eylemler ise, idarenin maddi tasarruflar1 olup, buradaki
tasarruf kavrami, idarenin aktif bir davranigi sonucu ortaya ¢ikabilecegi gibi hareketsiz
kalmas1 sonucu da ortaya c¢ikabilmektedir.®® Bu durumlarda bireyler, olusan
zararlarinin tazmin edilmesi amaciyla dogrudan idareye basvurmalidirlar.Yapilan bu
basvuru iizerine zararin hi¢ veya geregi gibi giderilmemesi halinde ise bireylerin tam

yarg1 davast ile zararinin giderilmesini isteme haklar1 vardir.**

9GoHzler, Kemal/Kaplan, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, 21. Baski, Bursa 2019, 5.714-715

40 Tyran Yildirim, “Idari Islemler”, (Ed. Turan Yildirim), idare Hukuku iginde (405-524), 8.Baski,
Istanbul 2021, 5.408

AGozibiyik, s.139

“21YUK 12. Madde; “ Iptal ve tam yarg1 davalart: {lgililer haklarimi ihlal eden bir idari islem dolayistyla
Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi
davalarimi birlikte agabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi tizerine,
bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icras1 sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi
davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye bagvurma haklar1 saklidir.”;
Gozler/Kaplan's.729;

$Gozler/Kaplan, s.715

#1YUK 13. Madde; “Dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmas:

1.1dari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu eylemleri yazili bildirim
iizerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir y1l ve her halde eylem tarihinden itibaren
bes y1l icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin
kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek
hakkinda otuz giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
icinde dava acilabilir”

2.Gorevli olmayan adli yarg: mercilerine agilan tam yargi davasinin gérev yoniinden reddi halinde
sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada 6ngoriilen idareye basvurma sarti
aranmaz.”
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Buna gore, idarenin hukuka aykirt eylem ve islemlerine karst bir takim
mieyyideler uygulanmasi, bu eylem ve islemlere son verilmesi ve dogurdugu
sonuglarin ortadan kaldirilarak eski hale getirilmesi her zaman tek basina yeterli
gelmemekte, hukuka bagli bir idarenin, kendi eylem ve islemlerinden zarar géren
bireylerin maddi ve manevi zararlarin1 da karsilamasi gerekmekte olup, Anayasa’da
da diizenleme altina alinan idarenin kisilere verdigi zararlar1 tazmin yiikiimliiliigiine

“Idarenin Sorumlulugu” denilmektedir.*®

Idarenin sorumlulugunun dayandigi hukuki esaslar konusunda deginilmesi
gereken diger bir diizenleme ise Tiirk Borglar Kanunu'nun 55/2 maddesinde yer
almaktadir.*® Bu madde de; "Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler
ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut biitiinliigiiniin kismen
veya tamamen Yyitirilmesine ya da kiginin 6liimiine bagl zararlara iliskin istem ve
davalarda da uygulamir" diizenlemesine yer verilmistir. Yer verilen diizenlemenin
idarenin sorumlulugunun dayandig1 esaslart degistirmedigi, zira Tiirk Borglar
Kanunu’'nda yer alan diizenlemenin zararin hesaplama ydntemine iliskin bir

diizenleme oldugu Anayasa Mahkemesi’nce de kabul edilmistir.*’

Idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde, Tiirk Borglar Kanunu’nda
belirlendigi gibi bir idari sorumluluk kanunu mevcut olmayip, sorumluluk esaslar
yargi ictihatlar ile olusturulmustur.*® Buna gore Damistay kararlarinda sdyle ifade
edilmistir:“/darenin hukuki sorumlulugu, kisilere Lituf ve atifet duygulariyla belli
miktarda para 6denmesini 6ngéren bir prensip olmayip, demokratik toplum diizeninde
bicimlenen idare-birey iliskisinin dogurdugu hukuki bir sonugtur.Idari yargi da, bu
anlayis dogrultusunda, idare hukukunun ilke ve kurallarini uygulamak suretiyle,

idarenin hukuki sorumluluk alanini ve sebeplerini ictihadiyla saptamak zorundadir.

“Turan Yildirmm, “Idarenin Sorumlulugu”, (Ed. Turan Yildirim), idare Hukuku iginde (759-788),
8.Baski, Istanbul 2021, 5.759

46 Y1ldirim, “Idarenin Sorumlulugu”,s.772

TAYM, K.T.22.10.2014, E:2014/94, K:2014/160, 22/10/2014,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim:21.02.2022)

8 Y1ldirim, “Idarenin Sorumlulugu”, s.771

4 Danustay 15. Daire, KT:26.02.2019, E: 2018/2067, K:2019/1057 (Yayimlanmamistir.); Danistay 10.
Daire KT:16.02.2015, E:2010/15463, K:2015/462; KT:15.01.2016, E:2012/9279, K:2016/155;
KT:07.04.2014, E:2010/736, K:2014/2129, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/10-daire
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Danistay idarenin hukuki sorumlulugunu; “Idarenin hukuki sorumlulugu,
kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile yonetilenler arasinda yonetilenler zararina
bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasini, idari etkinliklerden dolay: bireylerin
ugradigr zararin idarvece tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu
kurum, kamusal faaliyetler sebebiyle yonetilenlerin malvarliginda ortaya ¢ikan
eksilmelerin  ya da ¢ogalma olanagindan  yoksunlugun  giderilebilmesi,
karsilanabilmesi icin aranilan kosullar, uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri igine

almaktadir.” seklinde tanimlamistir.>

Bu kapsamda; idarenin sorumlulugunu kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk olarak ayirmak miimkiimdiir. Nitekim Yildirim’1n ifade ettigi gibi “Idare,
kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar
tazminle yiikiimlii olup, idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku
kurallar: ¢ercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.”® Idarenin kusurlu sorumlulugundan s6z edebilmek icin, idarenin
hizmet kusuruna dayali bir islem veya eyleminin bulunmasi, bir zarar dogmasi ve
idarenin islem ve eylemi ile zarar arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi

gerekmektedir.>?

Idarenin herhangi bir kusurunun bulunmadig1 durumlarda da, ortada bir zarar
var ise ve zarar ile olay arasinda illiyet bag1 kurulabiliyor ise, bu durumda da idarenin
kusursuz sorumluluguna gidilebilecektir. Illiyet bagmin kurulamadig: durumlarda ise

idarenin sorumlulugundan séz etmek miimkiin degildir.>

Bir baska deyisle, idarenin yliriitmekte oldugu hizmetler kapsaminda meydana

gelen zararlardan kusurlu oldugu 6l¢iide sorumlu olacagi asil olmakla birlikte, idarenin

(Erisim Tarihi: 14.04.2022)

Danistay, 15. Daire, KT: 23.05.2016, E:2013/5356, K:2016/3705 https://www.lexpera.com.tr
/ictihat/danistay/e-2013-5356-k-2016-3705-t-23-5-2016, (Erisim Tarihi: 16.04.2022)

51 Yildirim, “Idarenin Sorumlulugu”, s.771

52 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.176; Bayer,s.41

5 Caglayan, Ramazan, “ Risk ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglammnda Sosyal
Risk ilkesi”, Sorumluluk Hukuku Sempozyumu, 2009, s.485 https://webftp.gazi.edu.tr /hukuk/
sorumluluk/ s 22.pdf (Erisim:14.03.2022)
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hi¢bir kusurunun bulunmadigr durumlarda sorumsuzlugundan séz etmek miimkiin
degildir.>* Idare, sorumluluk alani icerisinde meydana gelen zararlardan kusuru olmasa

dahi sorumlu tutulabilmektir. Bu ilke, sosyal devlet olmanin bir geregidir.>®

Kamu otoritesini elinde bulunduran idarenin, kendi tasarrufunda olmayan veya
ongoremedigi bir eylemden ya da islemden dolayr kusurlu sayilamamasi kabul
edilebilir olmakla birlikte, bunun dogurmus oldugu sonuglarin etkilerini vatandaslar
tizerinde birakmak, tiim kiilfete vatandaslarin katlanmasin1 beklemek hakkaniyete

uygun diismeyecektir.

Bu kapsamda, Idari Yargi alaninda gelistirilen hizmet kusuru ve kusursuz
sorumluluk ilkelerine iliskin igtihatlarla bireylerin menfaatlerinin gozetilmesi ve idare
karsisinda genis kapsamli olarak korunmasina olanak saglamistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’nin bir kararinda; “idari yargi ictihatlariyla olusturulan hizmet kusuru ve
kusursuz sorumluluk ilkeleri ile kisilerin idare karsisinda korunma kapsaminin ozel
hukuka nazaran daha genis tutuldugu, idare hukukunda, idarenin hi¢hir kusuru
olmasa da sosyal risk ve fedakarligin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga
iliskin kavramlara dayanmilarak kisilerin ugradigi zararlarin tazmin edilebilmesi
miimkiin kilindigi, 6zel hukuk alamindaki kusursuz sorumluluk halleri ise Kanun'da
sayilan belirli konular icin diizenlenmis olup simirl oldugu” vurgulanmistir.®® Yine
idarenin tehlikeli bir faaliyetinin bulunmasi veya tehlikeli arag¢ gerek kullanilmasi
durumlarinda da, 6zel hukukta uygulama alani bulan ve kisilerin sorumlulugunu
kaldiran “kurtulus beyyinesi™® ilkesinden, idarenin faydalanmasi miimkiin

bulunmamaktadir.®®

5 Giinday, Metin, idare Hukuku,11. Baski, Ankara 2017, s.379

5 Giritli, Ismet ve Digerleri, Idare Hukuku, 5.Baski1, Istanbul 2012, 5.43

AYM, K.T. 22.10.2014, E:2014/94, K:2014/160, 22/10/2014, https://normkararlarbilgibankasi
.anayasa.gov.tr/ (Erigim:21.02.2022)

57“Ozel hukukta yer verilen tehlike sorumlulugunda, tehlikeli bir faalivetin bulunmasi veya kullanilan
ara¢ ve gereclerin tehlike arz etmesi durumunda, tehlikeli faaliyeti ylriten veya tehlikeli ara¢ ve
gerecleri kullanan sorumlular tarafindan, gerekli 6zen ve dikkatin gésterildigi ispat edilerek
sorumluluktan kurtulmanin miimkiin olmamasidir.” Reisoglu, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 24. Baski, Istanbul 2013 5.199

%8 Giinday, .379
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Idarenin kusursuz sorumlulugu, kamu hizmetinin gériilmesi sirasinda kisilerin
ugradiklar zararlarin belli bagh bazi ilkeler uyarinca idarece tazmini esasina dayanan,
tali nitelikli bir sorumluluk gesididir.>® Bu baglamda, idarenin yetkisi dahilinde vuku
bulan eylem ve islemler nedeniyle meydana gelen zararlarda, idarenin kusuru

bulunmasa dahi, illiyet baginin varlig1 halinde, sorumlu tutulacagi kabul edilmistir.®

Teror eylemlerinin, ani gelisen, zamani, yeri ve niteligi dnceden tam olarak
ongoriilemeyen eylemler oldugu agiktir. Ancak, iilke giivenligi ve kamu diizeninden
sorumlu olan idarenin, bu ugurda amaca hizmet edecek her tiirlii 6nlemi almasi, yeterli
personel ve gerekli techizati her daim hazir etmesi, istihbarati bilgileri yakindan takip
ederek vuku bulmasi muhtemel her tiir tehlikeyi 6nceden dnlemek i¢in maksimum

cabay1 sarf etmesi gerekmektedir.

Bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte, gecikme, ihmalkarlik ve savsaklama
gosteren veya yeterli donanimi hazir etmeyerek, olaylarin meydana gelmesine veyahut
da olaylar sonucu vatandaglarin zarar gérmesine sebep olunmasi halinde, idarenin

kusurlu sorumlulugundan bahsedilecegi aciktir.

Yargilama faaliyetleri kapsaminda da, idari  sorumlulukta asil olanin kusur
sorumlulugu oldugu hususu goz Oniline alinarak, bakilmakta olan davalarda, teror
eylemleri nedeniyle bireylerin zarara ugramasinda oncelikli olarak idarenin herhangi
bir ihmali, gecikmesi ve hatali davranisinin bulunup bulunmadig tespit edilerek kusur
durumunun ortaya konulmasi, hatta idareye atfi kabil kusurda kusur oraninin agikga

tespit edilmesi saglanmaktadir.

% Gozler/Kaplan, s.694

80 Sagmaz, Aysema Pelin, “Idarenin Sorumlulugu ve Danistay Kararlarindaki Goriiniimiine Genel
Bakis”, Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararas1 iliskiler Dergisi, C.2, S.2, 2016, s.214
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/391296 (Erisim Tarihi:21.03.2022)
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Nitekim, 02.04.2006 tarihinde Istanbul ili, Esenler Il¢esi Orugreis Mahallesi
Gazi Caddesi iizerinde seyir halinde bulunan IETT Genel Miidiirliigii'ne ait yolcu
otobiisiine teror orgiitii liyelerince diizenlenen bombali saldir1 sonrasinda aracin yokus
asag1 siiriklenmesi sonucu otobiis duraginda bekleyen kisilerin yasamini yitirmesi
izerine mirascilar tarafindan maddi zararlarin tazmini istemiyle agilan davada, ilk
derece Mahkemesi’nce, terdr eylemi sonucu ortaya ¢ikan zararin sosyal risk ilkesi
uyarinca tazmini gerektigi gerekcesi ile tazminat isteminin kabulii yoniinde karar
verilmistir.®! Danistay tarafindan, “ Aymi olay nedeniyle birden fazla idarenin
sorumlulugu sézkonusu olabilecegi gibi bu idarelerin sorumluluklarinin tiirlerinin de
farkli olmasi miimkiindiir. Idare Mahkemesince, olayda davali idarelerin hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde sorumlulugu olup olmadig
arastirilmaksizin sosyal risk ilkesine gore tazminata hiikmedilmesinde hukuki isabet

62 seklinde gerekgeye yer verilerek anilan karar bozulmus ve bozma

goriilmemektedir.
karar tizerine ilk derece Mahkemesince; “olayla ilgili olarak yiiriitiilen sorusturma
sonucunda olaymn teror orgiitii iiyelerince gerceklestirildiginin tespit edildigi,
Mahkememizin 14.10.2015 tarihli ara karart ile Istanbul Emniyet Miidiirliigii'nden
2.4.2006 tarihinde Istanbul Ili, Esenler Ilcesi, Oru¢ Reis Mahallesi, Gazi Caddesi
iizerinde seyir halinde bulunan IETT Genel Miidiirliigii'ne ait yolcu otobiisiine terdr
orgiitti mensuplarinca diizenlenen bomball saldirt olayiyla ilgili olarak herhangi bir
ihbarin ulasip ulasmadigi, saldirt hakkinda ilgili kurumlarca herhangi bir istihbari
bilgi iletilip iletilmedigi sorularak ilgili bilgi ve belgelerin gonderilmesinin istenildigi;
ara karar verilen cevabi yazinin incelenmesinden PKK/KONGRA-GEL terér orgiitii
mensuplarinca 02.04.2006 giinii aksam saatlerinde Esenler Ilgesinde bulunan kamu,
kurum ve kuruluslarina ait bina, tesis ve araglara yonelik molotoflu saldirt
gerceklestirecekleri yoniinde istihbart bilgiler elde edildiginin belirtildigi, bu
durumda, molotoflu saldiri gerceklestirecekleri yoniinde istihbari bilgiler elde
edilmesine ragmen saldirt eylemlerinin onlenememesi nedeniyle uyusmaziik konusu
olayin meydan gelmesinde davali idarenin kusurunun bulundugu acik oldugundan
davacilarin meydana gelen zararimin idarenin kusur sorumlulugu esaslarina gore

)

¢oziilmesi gerekmektedir.” seklinde gerekceye yer verilerek, idarenin kusurlu
sorumlulugu esaslarina gore tazminat talebinin kabuliine karar verilmis ve anilan karar

Danistay incelemesinden gegerek onanmistir. &
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Yine, Danistay tarafindan;“..Davacilar tarafindan, miisterek ¢ocuklarinin,
09/10/2009 tarihinde ikamet ettikleri evin balkonunda annesinin kucaginda iken,
evierine yakin yerlerde meydana gelen terdr orgiitiine miizahir grubun yaptigi tasl
saldirilara karst koyan giivenlik giiclerinin attig1 gaz fisegi mermisinin kafasina isabet
etmesi sonucu yasamini yitirdiginden bahisle ugranildigi ileri siiriilen zararlara
karsilik, davacilardan miiteveffanin annesi i¢in 50.000,00-TL maddi, 50.000,00-TL
manevi; babast i¢in 50.000,00-TL maddi, 50.000,00-TL manevi tazminatin yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan dava, Sirnak ili, Cizre
ilgesinde teror orgiitii sempatizani kisiler tarafindan kanun disi gésteriler yapildigi
ve grubun yaptigi tasl saldirilara karsi koyan giivenlik gii¢leriyle gostericiler
arasinda yasanan olaylarin; yaygin protesto eylemlerinin yasandigi bir dénemde ve
idarece olaylarin yasanabileceginin ongoriilmesi gereken bir bolgede meydana
geldigi, kepenk kapatma, lastik yakma, barikat kurma v.b. eylemlerin siddet iceren
olaylara doniisme olasiligina karsi yeterli 6nlemlerin alinmasi gerektigi gozetildiginde
toplumsal olaylar niteliginde bulundugu, bu haliyle uyusmazligin 5233 sayili Kanun
kapsaminda olmayp; genel hiikiimlere gére degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Ote
vandan davall idarenin séz konusu olayda, yukarida belirtilen hususlarda gerektigi
gibi saldiriyr onleyemedigi, sivil vatandaglarin giivenligini saglamasi gerekirken
saglayamadigi hususlart dikkate alindiginda hizmet kusurunun bulundugu sonucuna
varilmistir Bu durumda Idare Mahkemesince davali idarenin hizmet kusuru bulundugu
hususu goéz oniine alinarak isin esast hakkinda karar verilmesi gerekirken
uyusmazhgin 5233 sayiui Kanun kapsaminda degerlendirilmesi suretiyle verilen

kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.” seklinde karar verildigi goriilmiistiir.5*

Buna gore, vatandaglarin can ve mal giivenliklerinin saglanarak, kamu diizeninin
ve giivenliginin temin edilmesi, bunun i¢in gerekli olan teskilat ve alt yapilarin
olusturulmasi, gerekli ara¢ gereclerin tedarik edilmesi devletin temel gorevleri
arasinda yer almaktadir. Devlet tarafindan bu gorevlerin geregince  yerine

getirilmemesi, gerekli tesikatlanmanin saglanamamasi nedeniyle  hizmetlerde

®4Danistay 10. Daire, KT:17.12.2020, E:2015/1993 2020/6518 (Yayimlanmamustir.)
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gecikme yasanmasi veya bu yondeki gorevlerin tam olarak yerine getirilememis

olmas1 durumlarinda idarenin hizmet kusurunun bulundugu kabul edilecektir.®®

Iste bu durumlar disinda kalan, yani idareye atfi kabil bir kusur, ihmal gibi bir
durum bulunmadig1 hallerde de, bireyler karsisinda gii¢lii konumda bulunan idarenin
baz1 mesuliyetleri listlenmesi gerekmektedir. Terdr eylemleri de niteligi itibari ile
onceden ongoriilebilmesi tam olarak miimkiin olmayan ve her tiirlii 5nlem alinmis olsa
dahi gerceklesmesinin engellenemeyecek faaliyetler kapsaminda oldugundan, idarenin
sosyal risk ilkesinin bir yansimasi olarak bu tiir faaliyetler nedeniyle ugranilan

zararlar1 karsilamasi gerekliligi muhakkaktir.®

Bagka bir anlatimla, yargi ictihatlar ile gelistirilmis olan ve terdr olaylarindan
kaynaklanan zararlarin tazmini noktasinda uygulanan sosyal risk ilkesinde, idarenin
kusurlu ve kusursuz sorumluluk esaslarinda aranan illiyet baginin varlhig
aranmamaktadir. Yani, idarenin genel sorumluluk esaslarinda illiyet bag1 vazge¢ilmez
kosul iken, terér olay1 kapsaminda ugranilan zararlar bakimindan, idarenin davranisi

ile olusan zarar arasinda illiyet bagmin bulunmasi beklenmemektedir.®’

Sosyal risk ilkesinde, illiyet bagiin aranmiyor olmasina iliskin doktrinde ¢esitli
yaklasimlar bulunmaktadir. Baz1 yazarlar idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in fiil ile
zarar arasinda illiyet bag1 bulunmasi kosulunun yerinde oldugunu diisiinmekle birlikte,
sosyal risk ilkesi bakimindan bu kosula istisna getirilmis olmasinin da, kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ve hakkaniyet ilkelerine uygun oldugunu diisiinmektedirler.®®
Gozler’e gore ise; “illiyet bagi idarenin kusurlu ve kusursuz sorumluluk tiirlerinin
269

hepsi i¢in vazgegilmez bir kosul olup, bu ilkenin bir istisnasi da bulunmamaktadir.

Yine Gozler’le aym fikirde olan ve Danistay’in benimsedigi sosyal risk ilkesinde

85Aslan, Metin, Idarenin Terér Eylemlerinden Dogan Zararlardan Dolay1 Sorumlulugu, Av. Dr. Siikrii
Alpaslan Armagani, Istanbul Barosu-Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Istanbul 2007, s. 230; Giinday, s. 381;
Gozler/Kaplan, s. 687.

%Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.304.

67 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Tlkesi, 5.492

68 Bu goriisler icin bknz; Yildiz, Hayrettin, “Idarenin Sosyal Risk Ilkesinde Illiyet Bagi Meselesi”, TBB
Dergisi, S.116, 2016, s.169-170, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-116-1444, (Erisim Tarihi:
25.02.2022)

69 89Gozler /Kaplan, s.721
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illiyet baginin aranmamast kosulunun Anayasaya’da aykir1 oldugunu, nitekim
Anayasa’da idarenin kendi eylem ve islemlerinden sorumlu olacaginin diizenlendigi,
baskalarinin eylem ve islemlerinden sorumluluguna iligkin bir hiikiim icermedigi

goriisiinde olan baskaca yazarlar da bulunmaktadir.”

Kusur sorumlulugunda belli bir kusurun varlig1 aranirken kusursuz sorumlulukta,
idarenin hig¢bir kusurlu hareketi olmasa dahi belli bazi1 sorumluluklar1 gogilislemesi,
vatandaslarin maddi manevi arkasinda durmasi ve magduriyetlerini gidermesi devlet
olmasinin bir geregidir. 5233 sayili Kanun’da yer verilen diizenlemeye bakildiginda
da, idarenin kusurunun arstirilmasi gerektigi yoniinde bir diizenlemeye yer verilmedigi
gibi, kusuru olmasa da sorumlu olacagi yoniinde de bir diizenleme yapilmamistir. Bu
baglamda Kanunun 6ngordiigii usul kusursuz sorumluluk esasina benzemekte ise de,
yukarida da degindigimiz gibi illiyet bagi kosulunun aranmiyor olmasi nedeniyle bu

ilkeden de ayrilmaktadir.”

Terdr olaylari, esasen diizene karsi bir baskaldir1 mahiyetinde olan ve toplumun
tamamini hedef alan bir olgu oldugundan, bu olaylardan zarar géren kesimin yaralari,
sosyal risk ilkeleri kapsaminda devlet eliyle iyilestirilmektedir. Danistay ictihatlarinda
da, idarenin bu konuda herhangi bir kusuru bulunmasa dahi, sosyal risk ilkesi uyarinca

sorumlu oldugu yéniindeki goriisleri sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.”

Nitekim, teror eylemlerinin esasen dogrudan bireyleri hedef almadigi, Devlet
mekanizmasina, kamu otoritesine karsi bir tepki mahiyetinde oldugu, siyasal bir takim
saikler dogrultusunda gergeklestirildigi hususu goz oniine alindiginda, bu eylemlerden
bir sanssizlik sonucu zarar géren bireylerin, illiyet bag1 ve kusur sarti aranmaksizin

Devlet tarafindan korunmasi ve kollanmas1 hakkaniyete uygun bir yaklagimdir.

0 Bu goriisler icin bknz; Yildiz, s.172

> Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, 5.495

2 Damigtay 10. Daire, KT:16.11.1995, E:1995/566, K:1995/5746; KT: 15.12.2020, E: 2019/5871
K:2020/6273; KT:15.12.2020, E:2020/892, K:2020/6311, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/ danistay/
(Erigim Tarihi:16.04.2022)
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Tiim bu anlatilanlar 15181nda, iilkemiz agisindan 6nemli bir sorun haline gelmis
olan terdr eylemlerinde, idarenin kusurlu veya kusursuz sorumluluk ilkeleri
kapsaminda sorumlulugunun bulundugu, esasen hangi sorumluluk tiiriiniin
uygulanmas1 gerektiginin bireyler agisindan bir 6neminin olmadigi, onlar i¢in dnemli
olanin terdér olaylart nedeniyle ugramis olduklari zararlarin mimkiin mertebe

giderilmesi oldugu kuskusuzdur.

D.5233 Sayih Kanun’da Sosyal Risk Ilkesinin Goriiniimii

Devletin, faaliyetlerini yiiriitiirken ve yiikiimlii oldugu hizmetleri yerine getirirken,
hukuki diizenlemelere uygun hareket etmesi gerektigi, hukuka aykir1 davranislar
sergilemesi halinde ise tipki bireyler gibi bunun sonuglarma katlanmak zorunda
oldugu, hatta baz1 6zel durumlarda devletin hukuka aykir1 bir davranisi bulunmamasi

halinde dahi, meydana gelen olumsuzluklar1 gogiislemesi gerektigini belirtmistik.

Insan sosyal bir varhiktir ve toplumun bir pargasi olarak yasamim
stirdiirmektedir. Bu nedenle bireylerin, toplumsal olaylardan etkilenmesi
kacinilmazdur. Iste, bireylerin, bizzat sahs1 hedef almayan, bunula birlikte toplumu
hedef alan olaylarda, o toplumun bir pargasi olarak zarar gérmesi durumu sosyolojide
“risk toplumu” olarak tanimlanmakta, idare hukukunda ise bu durum “sosyal risk”

kavrami ile ifade edilmektedir.”®

Sosyal risk, idareye dogrudan kusur atfedilemeyecek durumlarda bagvurulan,
idari sorumlulugun 6nemli bir ilkesini olusturmaktadir. Idari sorumlulukta kusur
aranmast asil olmakla birlikte, kusurun bulunmadigi durumlarda ise sosyal risk
ilkesinin uygulanmasi bireyler agisindan koruyucu ve hakkaniyetli bir uygulama
olmaktadir.”* Idari sorumlulugun belirlenmesinde, kesin kriterler yer almamakla
birlikte, idarenin kusurlu veya kusursuz sorumluluk ilkelerinden hangisi ile sorumlu
addedilecegi, yargi mercilerince her olaya gore gerekli inceleme yapilarak sorumluluk

esas1 belirlenmektedir. Ornegin, terdr olaylar1 nedeniyle, meydana gelen zararlarda,

BCrtak, s.55
"Y1ldirim, s.780
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oncelikli olarak idarenin olayin meydana gelmesinde herhangi bir kusurunun bulunup
bulunmadig1 arastirilacak, kusurunun bulunmadigi hallerde ise sosyal risk ilkesi

kapsaminda kusursuz sorumluluguna gidilecektir.

Sosyal bir hukuk devleti olmanin en biiyiik gostergesi de idari sorumlulugun
belirlenmesinde sosyal risk ilkesinin kabul edilmis olmasidir. Nitekim Anayasada da
belirtildigi iizere Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir. Vatandaglarin can
ve mal glivenligininin saglanmasi, saglikli ve huzurlu bir sekilde yasamalari i¢in
gerekli ortamin olusturulmasi, devletin  baslica gorevidir. O halde, kisilerin hi¢ bir
kusuru olmadig1 halde sadece bu iilke vatandasi oldugu i¢in bir takim zararlara maruz

kalmasi hi¢ de adil bir sonu¢ dogurmayacaktir.”

Bu nedenlerle, terdr eylemleri ve terorle miicadele faaliyetleri kapsaminda
ugranilan zararlara iliskin uyusmazliklarin ¢6zliimii i¢in alternatif bir ¢dziim yolu
olarak kabul edilen 5233 sayili Kanun’da sosyal risk ilkesi kavramina dogrudan yer
verilmemis olmakla birlikte, Kanun’un temeli sosyal risk ilkesine dayanmakta ve
ozellikle teror olaylarinin yayginlagsmasi ile birlikte sosyal risk ilkesinin uygulama
alanimn1 genisleterek terdr nedeniyle zarar goren bireylerin bir nebze de olsa

magduriyetlerinin giderilmesi amaglanmaktadir.

Bu Kanun’un kabuliiyle sosyal risk ilkesinin bir nevi kanuni bir zemine
oturtuldugu kabul edilse de, bu kanunun tam anlamiyla sosyal risk ilkesinin
yasalagmis hali olmadig1 yoniinde gériisler bulunmaktadir.”® 5233 sayili Kanun ile,
teror kaynakli zaralarda sosyal risk ilkesinin yasal bir diizenleme haline getirildigi
acik olmakla birlikte, idarenin, deprem, sel gibi tabi afetler veya baskaca toplumsal
olaylardaki sorumlulugunda uygulanacak sosyal risk ilkesi ile ilgili kanuni bir
diizenleme bulunmadigi, dolayisiyla bu tiir olaylarda ictihadi sosyal risk ilkesi

uygulanmaya devam edecegi muhakkaktir.

SCrtak, s.55
®Bu goriisler i¢in bknz; Citak, s.151; Coban, 5.325
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E. 5233 Sayih Kanun Kapsaminda Tazmin Edilecek Zararlar

Bu boliimde, 5233 sayili Kanun’un hangi tiir olaylar i¢in uygulama alanm
bulacagi ve meydana gelen zarar kalemlerinden hangilerinin karsilanabilecegi, zararin

karsilanmasinda esas alinacak kriterlerin neler oldugu hususlarina yer verilecektir.

1. Zararin Kaynag

5233 sayili Kanun’un “ Kapsam” baglikli 2. maddesinde; “Bu Kanun, 3713
sayiuli Terorle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 iincii ve 4 iincii maddeleri kapsamina
giren eylemler veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle
zarar goren ger¢ek kisiler ile ozel hukuk tiizel kisilerinin maddi zararlarimin sulhen
karsilanmasi hakkindaki esas ve usullere iliskin hiikiimleri kapsar”” diizenlemesine yer

verilmistir.

Bu tanima gore, 5233 sayili Kanun kapsaminda tazmine esas alinacak zarar,
terOristlerce gergeklestirilen eylemlerden kaynaklanabilecegi gibi, terdrle miicadele
kapsaminda devlet eliyle yapilan faaliyetler, alman Onlemler, yiiriitiilen

operasyonlardan da kaynaklanabilmektedir.

Yani, 5233 sayili Kanun kapsaminda sulh yoluyla karsilanabilecek mahiyetteki
zararlarin  kaynaginin terorist eylemlerden veya terdrle miicadele kapsaminda

ylriitiilen faaliyetlerden kaynaklanmis olmasi gerekmektedir.

Burada 6nemli olan husus, gergeklesen bir eylemin terdér eylemi sayilip
sayllamayacaginin agik¢a ortaya konulmasidir. Yukarida da acik¢a yer verdigimiz
tizere bir eylemin terdr eylemi mahiyetinde sayilmasi i¢in ilgili mercilerce kanunda
yer verilen tanimlamalarla birlikte olayin olus sekli de dikkate alinarak her bir somut
uyusmazlik agisindan degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Zira, yer verilen yasal

diizenlemede cebir siddet, tehdit gibi eylemler nedeniyle zarara ugranan her durumda
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5233 sayili Kanundan yararlanma imkaninin bulunmadigi, ancak belli basl

durumlarda 5233 Kanun hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacag: kuskusuzdur.

Maddede atfi yapilan 3713 sayili Kanun’un ilgili maddelerine baktigimizda;

1. maddesinde; teroriin tanimi1 yapilmis olup, “Teror,; cebir ve siddet kullanarak;
baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada
belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik dizeni
degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligimi tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya ytkmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin
i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir orgiite
mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug¢ teskil eden eylemlerdir.”

sekinde tanimlanmustir.

Bu maddeye gore, terér eylemi sayilacak faaliyetlerin, cebir siddet tehdit
kullanilmasimin yani sira, kamu diizenine karsi, tilke biitiinliigiinii, siyasi iktidari ve
devlet politikasini hedef alan eylemler oldugunun agik¢a vurgulandigi goriilmektedir.
Buna gore; icerisinde cebir, siddet, tehdit, korku barindirsa dahi, kisisel husumetten
veya bireysel bir tepkiden kaynaklanan eylemler teror faaliyeti kapsaminda

degerlendirilmemektedir.

“Teror suglarr” baslikli 3. maddesinde de; “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310
uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, teror suglaridir.” diizenlemesine yer
verilmis , “Teror amact ile iglenen suglar” baslikli 4. Maddesinde ise; “Asagidaki
sug¢lar 1 inci maddede belirtilen amaclar dogrultusunda sug islemek tizere kurulmus
bir teror orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islendigi takdirde, terér sucu sayulr”
denilerek, Tlrk Ceza Kanunu’nun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 1009,
112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 185,
188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 316,

317, 318 ve 319 uncu maddeleri ile 310 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
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suclara, 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tanimlanan suglara, 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 110 uncu maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten
orman yakma suclarina, 10/7/2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakc¢ilikla Miicadele
Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglara, Anayasanin 120 nci
maddesi geregince olaganiistli hal ilan edilen bolgelerde, olaganiistii halin ilanina
neden olan olaylara iliskin suglara ve 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanununun 68 inci maddesinde tanimlanan suglara atifta

bulunulmustur.

Bu diizenlemelere gore, 3713 sayili Kanun’da tanimina yer verilen teror
kavramina uygun olaylar ve kanunda agikga ter6r sugu kabul edilen durumlar
nedeniyle ugranilan zararlar 5233 sayili Kanun’da belirtilen zarar kavraminin

kaynagin1 olusturmaktadir.

Gergeklesen olay bir ceza yargilamasina konu olmus ve mahkemece bu olay
teror eylemi olarak nitelendirilmis ise, bu durumda eylemin 5233 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilebilecek eylemler arasinda yer aldig1 kuskusuzdur. Bunun
yani sira, 5233 sayili Kanun’un uygulanabilmesi icin illaki bir ceza mahkemesi
tarafindan bu yonde bir degerlendirme yapilmasi da sart degildir. Danistay
ictihatlarinda da belirtildigi iizere, Ceza Mahkemesince bir degerlendirme yapilmamis
ise bile, zarar tespit komisyonu veya Idare Mahkemesi olaym niteligini
degerlendirerek 5233 sayili Kanun kapsamina girip girmedigine karar verebilecektir.
Ancak, olaym teror kaynakli olup olmadigi hususunun Ceza Mahkemesi’'nce
aydinlatilmas1 gereken durumda, Ceza Mahkemesi’nin olaya iligkin nitelendirmesinin

beklenilmesi gerektigi kabul edilmistir.””

" Danistay 15. Daire, KT:10.09.2012, E:2011/9351, K:2012/5153,: “davacilar murisinin éldiiriilmesi
ile ilgili Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Hazirlik No:1995/8015 sayili dosyasinda
yapilan sorusturmanin devam ettigi gorildiigiinden, sorusturmanin sonucunun beklenmesi ve
sorusturma sonu¢landiktan sonra karar verilmesi gerekirken, sorugturma sonucu beklenmeden tesis
edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” (Y ayimlanmamistir.)
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Diger yandan, kanunun ifadesinden anlasildig iizere kisilerin, dogrudan terdrist
eylemler nedeniyle zarara ugramasinin yani sira, terérle miicadele kapsaminda devlet
tarafindan yuritilen faaliyetler nedeniyle zarar gérmeleri de mumkdindir. Terdrle
mucadele, ” ilgili mevzuata gore bu isle gorevilendirilmis olan kamu organlari ve kamu
gorevlilerince yiritilmekte olan bir idari kolluk faaliyetidir.”’® iste bu durumlarda da

5233 sayil1 Kanun kapsaminda zararlarin tazmininin gerekecegi muhakkaktir.

Bu husustaki en 6nemli uygulama, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesindeki
bazi kirsal kesimlerin teror orgiitii tarafindan tehdit altinda tutulmasi veya terdr
tehlikesi altinda bulunmasi nedeniyle, olasi bir terdrist eyleme mahal vermemek
amaciyla o bolge sakinlerinin can gilivenliginin saglanmasi amaciyla verilen kdy
bosaltma kararlaridir. Bu uygulama nedeniyle kdylerinden gé¢ etmek zorunda kalan
bireylerin, geride biraktiklar1 mal varliklarina ulasamamaktan kaynaklanan zararlarin
tazminini talepleri terorle miicadele faaliyetleri kapsaminda tazmini gereken zararlara
ornektir. Yine terorle miicadele kapsaminda gilivenlik giliglerince yiiriitiilen
operasyonlar nedeniyle kisilerin can ve mal kaybina ugramis olmalar1 durumunda da

ayni1 kural gecerlidir.

Kanun, her iki durumda da zararin giderilmesi gerektigini diizenlemis ve bu iki
durum arasinda herhangi bir farka yer vermemistir. Ote yandan, belirtilen iki durumda
olusan zararlardan, hangi zarar kalemlerinin 5233 sayili Kanun uyarinca tazmin

edilecegi hususu da asagida yer verdigimiz baslik altinda agiklanmistir.

2. Tazmin Edilecek Zarar Tiirleri

Zararin dayanagmi olusturan olay ya da olgularin neler olmasi gerektigi

yukarida yer verdigimiz boliimde agiklamistik. Bunun yani sira, terér eylemlerinden

®Gemalmaz, H. Burak, “Terdrle Miicadele Magdurlarina Saglanan Haklar ve Ozellikle Kira Yardimi
Hakk1” {UHFM, C.67, S.1-2, Istanbul 2009 (Erisim Tarihi: 23.11.2021) s.8
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veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerden kaynaklanan hangi tiir

zararlarin 5233 sayili Kanun geregi karsilanacagi da olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Kanun koyucu, bu kanunda diizenleme altina alinan kurallar uyarinca tazmin
edilecek zararlar1 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’na atifta bulunarak
tanimlamis olup, belirlenen tanima uygun olmayan ve agikca kapsam dis1 tutulan

zararlarin bu diizenlemeler uyarinca tazmini miimkiin bulunmamaktadir.

Ilgili mercilerce yapilan degerlendirmede, terdér eylemleri nedeniyle veya
terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarara ugrandig ortaya
konulduktan sonra, karsilanmasi gereken zararlarin neler oldugunun belirlenmesi
gerekecektir. Kanun koyucu 5233 sayili Kanun kapsaminda tazmin edilecek zararlarin
maddi zararlar oldugunu agik¢a diizenlemis, manevi zararlarin tazminine yonelik bir

diizenlemeye yer vermemistir.

Nitekim Kanun’un “amag¢” baslikli 1. maddesinde, “maddi zarara ugrayan
kisilerin, bu zararlarimin karsilanmasina iliskin usul ve esaslart belirlendigi” agikca

diizenlenmistir.

a. Maddi Zarar Kavrami ve 5233 sayih Kanun Kapsaminda Tazmini

MUmkin Olan Maddi Zarar Turleri

Oncelikli olarak maddi zararin tanimini yapmak gerekirse, “maddi zarar, bir
kimsenin iradesi disinda mal varliginda ugradigi kayiptir. Bu anlamda bir kimsenin
malvarliginin ¢ogalmasina engel olan yani mahrum kalinan kazang¢ da maddi

zarardir.”™®

Bir baska deyisle, maddi zarar parayla dlciilebilir nitelikte olan zararlardir.®

Bu zarar malvarliginin aktifinde meydana gelen eksilme olabilecegi gibi, aktifte

®Giinday, s.383
80Gozler/Kaplan, s.718
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meydana gelmesi muhtemel olan bir ¢ogalmanin engellenmesi seklinde veya
malvarliginin pasifindeki artis seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Zararin tespiti i¢in,
zarar verici davranistan Oonceki durum ile zarar meydana geldikten sonraki durum
karsilastirilir ve malvarliginda olumsuz yonde bir degisiklik var ise bu degisiklik

maddi zarar olarak kabul edilir.®!

5233 sayili Kanun’un 7. maddesinde, kanun kapsamina giren maddi zararlar
sayilmistir. Maddeye gore; “hayvanlara, agaglara, iiriinlere ve diger tasinir ve
tasinmazlara verilen her tiirlii zararlar ile yaralanma, sakatlanma ve oliim hallerinde
ugranilan zararlar ve tedavi ve cenaze giderleri ile terorle miicadele kapsaminda
yiiriitiilen  faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina ulasamamalarindan

kaynaklanan maddi zararlar” bu kanun kapsaminda tazmin edilmektedir.

Kanunda tahdidi olarak sayilan bu zarar kalemlerine bakildiginda, tasinir ve
tasinmaz mal varligina verilen zararlar, kisilerin viicut bitiinliigiiniin zarar gérmesi
halinde ugranilan zararlar ve Oliim halinde destekten yoksun kalma tazminati
mahiyetindeki zararlar ile cenaze giderlerinin bu kanun kapsaminda oldugu
anlasilmaktadir. Kisilerin viicut biitlinliigiiniin zarar gormesi halinde ugranilan
zarardan anlasilmasi gereken ise, ¢alisamamaktan kaynaklanan gelir kaybina iligkin

zararlar ile tedavi giderleridir.

Bunun yan sira, Kanun’un 7. maddesinin 3. fikrasinda, “ferdrle miicadele
kapsaminda  yiiriitiilen  faaliyetler — nedeniyle  kisilerin ~ mal  varliklarina
ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar” da bu kanun kapsaminda
degerlendirilmistir. Anilan maddeye bakildiginda kisilerin  malvarliklarina
ulasamamalarinin terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiillen faaliyetlerden dolayi
gerceklemis olmasi seklinde bir sarta yer verildigi goriilmektedir. Bu diizenlemeye
gore kisilerin mal varligmma ulasgamamadan kaynakli zararlariin terdrle miicadele

kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerden kaynaklaniyor olmasi gerektigi diizenlenmis

8Froglu Durkal, Miizeyyen, “Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Tazminat Sorumlulugunun
Dayanag1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.X11I, S.2,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/608904 (Erisim Tarihi: 12.06.2021), s.332
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olmakla, terdrist faaliyetler nedeniyle ayn1 mahrumiyetin yasanmasi durumunda ne
olacag1 yoniinde diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durum kanunda bir eksiklige
sebebiyet vermistir. Zira, terdrist faaliyetler nedeniyle can ve mal emniyetleri tehdit
altinda bulunan ve bunedenle yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalanlarin, geride
biraktiklar1 malvarliklarina ulasamamalari nedeniyle ugradiklar1 zararlarim da bu

kanun kapsaminda degerlendirilerek karsilanmasi gerekmektedir.

Nitekim, Danistay igtihatlarinda da, terdr olaylar1 nedeniyle kdylerini terk
etmek zorunda kalan ve tehlikenin devam ediyor olmasi nedeniyle geri donemeyen
kisilerin, malvarliklarina ulasamamalarindan kaynaklanan zararlar nedeniyle agilan
davada, kisilerin bu yondeki maddi zararlarinin sosyal risk ilkesi uyarinca tazmin

edilmesi gerektigine hiikmedilmistir.8?

b. Manevi Zararlar Bakimindan 5233 sayih Kanun’un Uygulanabilirligi

Manevi zarar, bir kisinin kisilik degerleri olan, serefini, duygularini sahsiyetini
etkileyen, duygusal ve ruhsal durumunda iradesi disinda meydana gelen yikinti elem,
1zdirap seklinde tanimlanmaktadir.*Manevi zararlarin tam olarak parasal bir karsilig
olmamakla birlikte, maruz kalinan elem ve 1zdirabin siddetine gore, manevi alanda

ugranilan zararin bir nebze de olsa maddi olarak karsilanmasi saglanmaktadir.34

Ulkemizin yarg: sistemi esasen maddi zaralarin yan1 sira manevi zararlarin da
tazmini esasin1 benimsemistir. Manevi tazminat, “sahis varligina iliskin olup kiginin
haksiz bir eylem sonucu duydugu fiziki ve manevi aci, elem, keder, 1zdirap ve yasama
zevklerinde meydana gelen azalma nedeniyle ugranilan manevi zararlar giderecek ya

da hafifletecek nakit veya nakitten baska tazmin sekli” olarak tanimlanmistir. 8

&Damistay 15. Daire, KT:27.09.2018, E:2014/6389, K:2018/6498; KT:22.06.2017, E:2014/7769,
2017/4181; Danistay 10.  Daire, KT:11.10.2000  E:1999/2162,  K:2000/5120,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/(Erisim Tarihi :16.04.2022)

8Atay, v.d., s.191

8Gozler/Kaplan, s.718

®Eroglu Durkal, “Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat” TBB Dergisi, S.131, 2017,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-131-1674, (Erisim Tarihi:20.11.2021) s. 182; Manevi
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Manevi zararlar, belli bir para ile 6l¢iilebilen, somut bir degeri olan zararlar
olmadigi i¢in, Mahkemelerce, olayin olus sekli, zararin yogunlugu, kisiler iizerindeki
etkinin siddeti, zarara ugrayanin kusur durumu, sosyo ekonomik durumu gibi etkenler

g6z 6niinde bulundurularak degerlendirme yapilmaktadir.®®

Danistay kararlarinda da; “Manevi zarar, kisinin fizik yapisinin ve i¢ huzurunun
bozulmasini, yasama giictiniin ve sevincinin azalmasini, kisilik haklarinin
zedelenmesini, seref ve haysiyetinin rencide edilmesini, duyulan act ve istirabi, kiginin
giinliik yagamini zorlagtiran her tiirlii iiziintii ve sikinti olarak ifade edilmekte, fiziki
veya manevi acilar duyan, ruhsal dengesi bozulan, yasama sevinci azalan kisinin
manevi yonden zarara ugramis oldugu kabul edilmekte, manevi tazminat ise kisinin
malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeye yonelik olmayp, manevi
degerlerinde bir eksilme meydana gelen ve yasama sevinci ve zevki azalan kiginin

manen tatminini saglamaya yonelik bir tazmin araci”olarak nitelendirilmektedir.®’

Manevi zararin parasal tazmin disinda bagska tiirlii bir yontemle karsilanmast
miimkiin bulunmamaktadir. Manevi tazminat, olay nedeniyle kisilerin i¢ diinyasinda
olusan elem ve 1zdirab1 kismen de olsa hafifletmeyi amacladigindan, hiikmedilecek
manevi tazminatin zenginlesmeye yol ag¢mayacak sekilde belirlenmesi
gerekmektedir.2% Buna gore takdir edilecek manevi tazminat miktari, olayin olus sekli
ve niteligi gdz Oniline alinarak kisiler lizerinde yarattifi etki dogrultusunda

hakkaniyete uygun bir sekilde belirlenmelidir.

Bu hususta Danistay’in yakin tarihli bir i¢tihatinda; “Davacilar tarafindan,

murisleri M.H.'min 10/10/2015 tarihinde Ankara Gari ¢evresinde gerceklesen

Tazminata iligkin diger tamimlar i¢in bknz; AYM, KT:11.02.1969, E: 1968/33, K: 1969/12,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.10.2021); Caglayan, Idarenin Kusursuz
Sorumlulugu, s.170

8 Eroglu Durkal, Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat, s.189

87 Damistay IDDK, KT: 11.02.2016, E:2015/4671, K:2016/236; Danistay 10. Daire, KT:18.03.2014
E:2013/3858, K:2014/1868, KT:25.05.2015, E: 2011/11154, K:2015/2549, (Erisim Tarihi:15.04.2022)
8 Antalya, O.Gokhan, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmas1 -Tirk
Hukukuna Manevi Zararmn Iki Asamali Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model Onerisi” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Cevdet Yavuz’a Armagan, C.22, S.3, 2016,
5.238
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patlamada hayatimi kaybetmesinde davali idarelerin hizmet kusuru bulundugu iddia
edilerek miiteveffanin annesi Giilseren ve babast Osman igin 150.000,00'er TL ve
kardesleri Betiil, Taha ve Yahya igin 75.000,00'er TL olmak tizere toplam 525.000,00
TL manevi tazminat ve fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla anne Giilseren ve
baba Osman icin 35.000,00'er TL olmak iizere toplam 70.000,00 TL (16/04/2019
tarihli miktar artirim dilekgesi sonrasinda toplam 429.030,07 TL) maddi tazminatin
olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte odenmesine karar verilmesi
istemiyle agilan davada, Bélge Idare Mahkemesince soz konusu patlamalarda vefat
eden kisilerin yakinlarinin agmis oldugu manevi tazminat istemli dosyalarda ayni
derecede yakinlik bag bulunan kisiler igin farkli miktarlarda manevi tazminata
hiikmedildigi gériilerek, Is bu dosyada davaci kardes icin hiikmedilen 20.000,00 TL
manevi tazminat miktarinin yukarida izah edilen nedenlerle Dairemiz igtihatlarina
gore yiiksek olmasi nedeniyle manevi tazminatin amag ve niteligi de dikkate alinarak
olay karsisinda duyulan aciyla da orantili olacak sekilde yeniden takdiren belirlenmesi
gerektigi sonucuna varimistir.” seklinde hiikiim kuruldugu®®, yine aym olaya iliskin,
bir baska davada kardesler i¢in belirlenen 15.000,00 TL manevi tazminat miktarinin

onandi@1 goriilmiistiir.®

Teror eylemleri, kisileri maddi yonden zarara ugratmanin yani sira, yarattigi
korku panik tedirginlik ve yasanan travmalar nedeniyle de kisilerin ruhsal durumlari
izerinde biiyiik bir etki yaratmakta, viicut biitliinliiglinde zarar meydana getiren ve
vefat ile sonuclanan eylemler sonucu kisilerin ¢ekmis oldugu aci ve 1ztirap, maddi
zararlarin da Ustline ¢ikmaktadir. Bu nedenledir ki, esasen terdr olaylar1 nedeniyle
kisilerin yasamis oldugu {iziinti, buhran ve g¢ekmis oldugu izdiraplarin bir nevi

hafifletilmesi amaciyla manevi tazminat yoluyla karsilanmas1 da bir gerekliliktir.

Yukaridaki agiklamalarimizda da belirttigimiz tizere, 5233 sayili Kanun,
sadece maddi zaralarinin karsilanmasina yonelik diizenlemeler icermekte olup, manevi

zararlarin bu kanun kapsaminda karsilanmasina yonelik diizenlemeye yer

®Danigtay 10. Daire, KT: 27.04.2021, E:2021/616, K:2021/1967 (Yayimlanmamustir.)
Danistay 10. Daire, KT: 15/12/2020, E:2019/12519, K:2020/6263 (Yayimlanmamustir.)
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verilmemistir. Bu husus gerek kanunun kabul asamasindaki komisyon goriismelerinde

ve gerekse de sonrasinda bir¢ok tartigmaya sebep olmustur.

Danistay ilk igtihatlarinda, teror olaylar1 nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini
istemiyle agilan davalarda 5233 sayili Kanun’un uygulanmasi gerektigi, bu kanunda
da maddi tazminat istemlerinin karsilanacagma yonelik diizenlemeler getirildigi,
manevi tazminata iligkin diizenlemeye yer verilmedigi, bu nedenle de manevi tazminat

istemlerinin karsilanamayacagina yonelik kararlar verilmistir. °*

Anayasa Mahkemesi Ozden Sayar-Deren Dilara Sayar bireysel basvurusuna
iligkin kararinda, “..Basvurucularin terér eylemi kapsaminda gerceklesen patlamadan
kaynaklandigini belirttikleri zararlarinin manevi tazminat odenmesi ile giderilmesine
iligkin taleplerinin incelenmesinde 5233 sayili Kanun’'da basvurucularin anilan
giderim imkdnina iliskin hiikiim bulunmamakla birlikte idare hukukunun genel
hiikiimleri kapsaminda basvurucularin anilan talep hakkina sahip oldugu kanaatine
varilmaktadr. Kamu hukuku ozellikleri agir basan, tazminata iliskin devlet ile birey
arasmdaki bu uyusmazlik da medeni hak ve yiikiimliiliikler kapsaminda kabul edilmeli;
bu hak ve yiikiimliiliige yonelik miidahale iddialar: hakkinda yarg: yoluna basvurma
ve etkili karar alma hakkina sahip olundugu sonucuna variimalidir.” seklinde karar

verilmistir.%2

AIHM, Aydin Igyer/Tiirkiye kararinda, 5233 sayili Kanun’a dayali manevi
tazminat taleplerinde 5233 sayili Kanun kapsaminda yalnizca maddi zararlar i¢in
tazminat talep etme imkaninin oldugu, ancak 2577 sayili Kanun’un 12.
Maddesinde yer alan diizenlemenin manevi zararlarin tazmini igin de idari yargida

dava agma imkan1 sagladig1 yoniinde karar vermistir.%

*IDanistay 10. Daire, KT: 15.09.2008, E:2008/5585, K:2008/6087 (Yayimlanmamustir.)
2AYM, Ozden Sayar/Deren Dilara Sayar/ Basvuru No: 2013/4022, K.T. 13.04.2016-
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi:17.09.2021)

BAIHM, Aydin Igyer/Tiirkiye, Basvuru No:18888/02, K.T.: 12.01.2006, https://www.kararara.com/
aihm/turkce/aihm10454.htm, (Erisim Tarihi:16.09.2021)

38


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
https://www.kararara.com/%20aihm/turkce/aihm10454.htm
https://www.kararara.com/%20aihm/turkce/aihm10454.htm

2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 12. maddesine baktigimizda
da, iptal ve tam yargi davalan ile ilgili olarak, “Ilgililer haklarini ihlal eden bir idari
islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya
tam yargt davasi veya iptal ve tam yargi davalarim birlikte agabilecekleri gibi ilk
once iptal davasi acarak bu davanmin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki
kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya
bir iglemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayt icra tarihinden itibaren dava
stiresi icinde tam yargt davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde
uyarinca idareye bagvurma haklar: saklidir.” seklinde diizenlemeye yer verildigi

gorulmektedir.

Buna gore, AIHM tarafindan, her ne kadar 5233 sayili Kanun’da manevi
zararlarin tazminine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis ise de, yukarida yer
verilen mevzuat hikkmi uyarinca, manevi zararlar yonlnden talepte
bulunulabilecegi dolayisiyla 5233 sayili Kanun’un manevi zarar tazminine engel

bir diizenleme icermedigi kabul edilmistir.

Yine, Elaz1§ Idare Mahkemesi’nce, 5233 sayili Kanun’un 1. maddesinde yer
alan “maddi” s6zciginiin iptal edilmesi talebiyle itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmus ve Anayasa Mahkemesi’nce; “5233 sayili Yasa, terdr
eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar
goren kisilerin maddi zararlarimin ozellikle yargi yoluna gitmelerine gerek
kalmadan, idarece en kisa siire icinde ve sulh yoluyla karsilanmasi amaciyla
hazirlanmig bir yasadir. Yasa bu yoniiyle zarara ugrayan vatandas ile devlet
arasindaki uyusmaziikta yargt yoluna gidilmeden alternatif bir ¢oziim yontemi
getirmistir. Yasa koyucu bu amaca uygun olarak yargilama hukuku kurallarindan
farkly hiikiimler ongorerek buna iligkin esaslart Yasa'da ayrintili olarak kurala
baglamistir. 5233 sayili Yasa, idarenin eylem ve isleminin sonucu olmayan ve
herhangi bir idari islem veya eylemle dogrudan nedensellik bagi da bulunmayan,
ancak teror ve terérle miicadele sirasinda meydana gelen zararlarin da tazmini
yolunu agan, bu anlamda idarenin kusursuz sorumluluk alamini genisleten bir

vasadwr. Bu Yasa idarenin kusursuz sorumluluk alanini genisletmekle birlikte, ayni
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zamanda teror ve terorle miicadele sirasinda meydana gelen zararlardan sadece
'maddi' olan kisminmin  sulh  yoluyla tazminine iliskin esas ve usulleri
belirlemektedir. Yasa'da bu zararlardan 'manevi' olan kismin idareden talep
edilemeyecegine iliskin bir hiikme yer verilmedigi gibi, 12. maddede 'sulh yoluyla
coziilemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yargi yoluna basvurma haklar: saklidr'
denilerek Anayasa'min 125. maddesinin birinci fikrasina paralel bir diizenlemeye
yver verilmistir. Bu nedenle itiraz konusu ibare, idarenin sorumluluk alanini
daraltan veya idari islem veya eylemlere karsi yargt yolunu kapatan bir hiikiim

icermemektedir.” gerekcesine yer verilerek iptal basvurusu reddedilmistir. %

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda belirtilen gerekgeye paralel olarak,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu bir kararinda; “5233 sayili Kanun, idarenin
terér olaylarina dayali kusursuz sorumluluk alanini genigleten, olusan zararlarin
yargt yoluna basvurmadan sulh yoluyla o6denmesine ongoren, bu yoniiyle
uyusmazhigin sadece maddi zararlara iliskin kisminin yargi disi alternatif bir
yontemle giderilmesini saglayan, ancak manevi zararlarin karsilanmasin da
engellemeyen nitelikte bir yasadir. Nitekim Avrupa Insan Haklart Mahkemesi nin
18888/02 nolu basvuruya konu 12/01/2006 giinlii Aydin Icyer - Tiirkiye kararinin
81. paragrafinda, 5233 sayili Terér ve TerOrle Micadeleden Kaynaklanan
Zararlarin Karsilanmasi1 Hakkinda Kanunla ilgili olarak “Tazminat Kanun'unda
valniz maddi zararlar i¢in tazminat talep etme olanaginin bulundugu dogru olsa da
Kanun'un 12. maddesinin idari mahkemelerde manevi zarar icin tazminat talep
etme olanagi verdigi goriilmektedir. Bu durumda, teror olaylar: nedeniyle meydana
gelen ve sosyal risk ilkesi kapsaminda bulunup 5233 sayili Yasa uyarinca
karsilanmayan ilgililerin ileri siirdiikleri manevi zarara bagh tazminat taleplerine
iligkin uyusmaziliklarda, idare hukukunun tazminata iliskin ilke ve kurallar

cercevesinde 2577 sayili Yasanin 6ngordiigii usullere tabi olarak manevi tazminat

“AYM, KT: 25/6/2009, E.2006/79, K.2009/97, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim
Tarihi: 10.09.2021)
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’

odenip 6denmeyecegine iliskin yargisal incelemesinin yapilmasi gerekmektedir.’

ifadesine yer verilmistir.%®

Deginilen kararlar 1s18inda 5233 sayili Kanun, teror eylemleri ve terérle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle olusan maddi zararlarin
kargilanmasina yonelik diizenlemeler iceren, manevi zararlarin anilan kanun
kapsaminda yarg1 dis1 alternatif bir yontemle giderilmesine imkan vermeyen bir
kanun olmakla birlikte, genel hikimlere gére manevi zararlarin karsilanmasini da
engellememektedir. Dolayisiyla 2577 sayili Kanun’un 12. ve 13.maddelerinde yer
alan duzenlemeler uyarinca tazminat talebinde bulunabilme imkéani1 agik
oldugundan, idari yargi makamlarinca genel hukiimlere gére manevi tazminata

hikmedilmesine engel bir durum yoktur.

F.5233 Sayih Kanun Kapsamina Girmeyen Zararlar

Kanunun 2/2 maddesinde kapsam dis1 birakilan zararlar agik¢a sayilmaistir.
Kapsam dis1 birakilan bu zarar kalemlerini belli bagli basliklar halinde incelenmesi

yerinde olacaktir.

1. Teror Faktorii Disindaki Sebeplerle Ugranilan Zararlar

Calismamizin basinda da belirttigimiz gibi 5233 sayili Kanun, 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 iincii ve 4 tincii maddeleri kapsamina giren
eylemler veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle ugranilan
zararlar1 kapsamakta olup, belirlenen tanima uygun olmayan ve agik¢a kapsam dis1
tutulan zararlarin bu diizenlemeler uyarinca tazmini miimkiin bulunmamaktadir.
Burada basvuru merciilerinde, zarara sebep olan olayin teroér kaynakli olup

olmadiginin irdelenmesi ve buna goére karar verilmesi gerekmektedir.

%Danistay IDDK, KT: 26/3/2014, E:2013/1489, K:2014/1219 (Yayimlanmamistir.)

41



Devletin, PKK terdriine kars1 vermis oldugu miicadele argiimanlarindan biri
de, 1987 yilinda OHAL in ilan1 ile birlikte Valilere yerlesim yerlerini bosaltma yetkisi
vermesidir. Valilere verilen bu yetki ile giivenligi saglamak veya teror orgiitiine
yapilan yardimlarin Onlenmesi amaciyla vatandaslar koylerini bosaltmaya
zorlanmiglar ve Gilineydogu ve Dogu Anadolu Bolgesinde bircok kdy bu yontemle
bosaltilmistir. Ote yandan, bu bélgelerde yasayan halkin yerlesim yerlerini terk
etmelerinin bir sebebi de, devlet tarafindan giivenligin saglanamamasi nedeniyle

PKK’nin halk iizerindeki bask1 ve tehdit olusturan eylemleri olmustur.%

Bu goc eylemleri nedeniyle, halk gerek maddi ve gerekse de manevi yonden
sikintilar yasamistir. Taginmaz mallarinin tamamini, tasinir mallarininda biiytik bir
cogunlugunu terk etmek zorunda kalmaislar, bolgedeki giivenlik kaygilari nedeniyle bu
malvarliklarmm satma imk&ni1 da bulunmadigindan ¢iiriimeye terk etmislerdir. Ote
yandan, ¢ogu tarim ve hayvancilikla ge¢imini saglayan vatandaslarin ge¢im kaynaklari

da yok olmus ve gittikleri yerlerde biiyiik gecim sikintis1 yasamislardir.

Iste bu nedenlerle uygulamada, Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgelerinde yer
alan kirsal kesimlerde yagsamlarini siirdiiren vatandaglarimizin terdr olaylari nedeniyle
giivenlik kaygisi ile veya terorle miicadele faaliyetleri kapsaminda  giivenlik
giiclerince koylerinden taginmak zorunda kaldiklar1 gerekgesi ile yoneltilen tazminat
istemlerinin ~ oldukg¢a fazla oldugu bilinmektedir. Burada ilgili mercilerce
bagvurucularin iddialarinin dogrulugu hususunda gerekli inceleme ve arastirmalar
yapildig1 ve terdr olgusu disindaki ekonomik ve sosyal sebeplerle ugranilan zararlar
ile giivenlik kaygilar1 disinda kendi istekleriyle bulunduklar: yerleri terk edenlerin bu

yondeki zararlarinin karsilanmasi taleplerinin reddedildigi goriilmektedir.

AIHM’in Tiirkiye’deki kdy bosaltmalara iliskin kararlarinda da, miilkiyet
hakki, 6zel hayatin korunmasi, yagam hakki, kotli muameleden korunma gibi temel
haklarin ihlal edildigi goriisiine yer verilerek, bu hususta devletin sorumlulugunun

sosyal risk ilkesine dayandirilarak kusursuz sorumluluguna gidilmesini eksik

%Duru, Hacr/ Yigit, Mehmet, $.126
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goriimiis, bir nevi elestirmistir. Zira, kamu gorevlilerinin koy boslatma faaliyetleri
sirasinda  kisilerin mallarina kasitli olarak zarar verdigi iddilarmin yeterince
arastirilmayarak, tazminat esaslarmin bu kapsamda belirlenmedigine deginmistir.®’
AIHM’in bu yondeki elestirisine ragmen, Danistay idarenin kusursuz sorumlulugu

baglaminda sosyal risk ilkesini uygulamaya devam etmektedir.%®

Bolgedeki giivensizlik ortami nedeniyle halkin devlet eliyle goc ettirilmesi
veyahut da teror orgiitii baskisi nedeniyle go¢ etmek zorunda kalmasi arasinda,
yasanan magduriyet bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Buradaki sorun, kisilerin
teror kaynakli sebeplerle mi, yerlesim yerlerini terk etmek zorunda kaldiklar1 yoksa
kendi iradeleri dogrultusuda mi terk ettikleri hususunda diigiimlenmektedir. Devlet
eliyle bosaltilan bolgeler acisindan, terk etme sebebinin arastirilmasi noktasinda bir
gereklilik bulunmadigi agiktir. Ancak, dogrudan vatandaslar tarafindan terk edilen
yerlesim yeri bakimindan terk sebeplerinin iyi arastirilmasi ve dogru tespit ve
degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir. Nitekim yargi organlarina intikal eden
uyusmazliklarin ¢ogu bu noktada diiglimlenmektedir. Kanunda bu tespitin nasil
yapilacagina iligkin bir diizenlemeye yer verilmemis oldugundan, basvurucularin bu
yondeki taleplerinin degerlendirilmesi asamasinda idare ajanlari tarafindan gerekli
inceleme ve tespit yapilmasi onem arz etmektedir. Bu hususta giivenlik giigleri ve
yerel yonetimler tarafindan dogru tespit ve degerlendirmeler yapilmali, bu
degerlendirmeyi yaparken de ¢ok yonlii bir arastirma yapilarak birden fazla kriter esas

alinarak sonuca varilmalidir.

Danistay igtihatlarina gore, “5233 sayili Kanun kapsaminda mal varligina
ulasamama nedeniyle ugranilan bir zarardan soz edebilmek igin, yerlegsim yerinin
tamamen bogalmig/bosaltilmis olmasit gerekmektedir. Ciinkii yerlesim yerinin kismen
bosalmig/bosaltilmis olmast durumunda o yerlesim yerinde giivenli bir sekilde
vasayabilme olanagim saglayan asgari giivenlik sartlarinin idarece yerine getirilmis

oldugu sonucuna varilmaktadir. Béyle bir durumda da kisinin her zaman mal varligina

ATHM, Dogan ve  Digerleri/  Tiirkiye, Basvuru  No:8803/02, KT:13.07.2006,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erigim Tarihi: 27.02.2022)

% Kurban, Dilek/ Yegen, Mesut, Adaletin Kiyisinda “Zorunlu” Gog Sonrasinda Devlet ve Kiirtler/
5233 Sayili Tazminat Yasasi’nin Bir Degerlendirilmesi- Van Ornegi, Istanbul 2012, 5.79 ;
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ulasabilecegi agik oldugundan, 5233 sayili Kanun kapsaminda artik ugranilan bir
zarardan soz edilemeyecegi tabiidir. Anilan Kanun hiikiimlerine gére, bir yerlesim
verinde asgari giivenlik diizeyinin gergeklestirilmis olmasina ve bu yerde koy
koruculart ile bunlarin aileleri disindaki diger koy halkimin yasamasina karsin,
verlesim yerinde yasayan kisilerin bir kismimin giivenlik kaygist nedeniyle yerlesim
verini terk etmeleri sonucunda ugranildig ileri siiriilen maddi zararin da idarece

karsilanmasina olanak bulunmamaktadir.”®

Yargi igtihatlarinda da yer verilen, kdyde yasayan hane olup olmadigi, koy
imami, Ogretmen gibi kamu gorevlilerinin yasaylp yasamadigi, son sec¢imlerde
belirtilen koyde oy sandiklarunin bulunup bulunmadigi yoniindeki tespitler
uyusmazligin ¢éziimii i¢in yerinde bir uygulama olmustur. Ancak bu arastirmalarin,
idari mercilerce geregi gibi yerine getirilmedigi, ¢ogu zaman biitliin kriterler
degerlendirilmeksizin karar verildigi bilinmektedir. Dolayisiyla, uyusmazliklar
yargiya intikal etmeden evvel komisyonlara basvuru asamasinda idare ajanlari
tarafindan geregi gibi yerine getirilmesinin saglanmasi1 daha uygun bir yaklasim

olacaktir.

Ornegin, baz1 durumlarda, kdyde koy korucusunun bulunmasinin da o bélgenin
guvenli oldugunu gosteren bir emare olarak kabul edildigi ve sirf bu kriter esas

alinarak bagvurularin reddedildigi goriilmektedir.

Danistay’in buna iliskin bir kararinda; “Dava konusu olayda; komisyonca
diizenlenen tutanaklarda da belirtildigi iizere, Allug Koyl'nde herhangi bir teror
olaymin meydana gelmedigi; bununla birlikte, 1993 yilinda bolgede yasanan teror
olaylar nedeniyle kéye gegici kéy koruculugu sisteminin getirildigi, koruculugu kabul
edenlerin kéyde ikamet etmeye devam ettigi, digerlerinin ise koruculugu kabul
etmedikleri icin ve yasanan teror olaylart sonucu duyduklar: giivenlik kaygisi

nedeniyle koyden gog¢ ettikleri hususlarinda ¢ekisme bulunmamaktadir. Buna

¥Danistay IDDK, KT:05.03.2015, E:2014/5029, K: 2015/685; Danistay 15. Daire, KT: 13/03/2014,
E:2013/11307, K:2014/1776; KT: 31.03.2015, E:2012/9848, K: 2015/1854,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/ (Erisim Tarihi: 14.04.2022)
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gore, sadece gecici koy korucularimin yasadigr koyiin, giivenli bir yerlesim yeri
oldugundan bahsedilemeyecegi acgik olup,; giivenlik kaygist nedeniyle kéyii terk eden
davacinin 5233 sayili Yasa kapsaminda ugradigi bir zarart olup olmadiginin tespiti ve
saptanan zararimin tazmini gerekirken, bagvurusunun reddedilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka wyarlik bulunmamaktadir.” seklinde gerekceye yer

verilmistir. 1%

Danistay kararinda da belirtildigi gibi, salt kOy korucusunun yasiyor olmasi, o
bolgenin giivenli oldugunu goOstermedigi, bu durumun baskaca kriterlerle birlikte
degerlendirilmesi gerektigi yoOniindeki yaklasim  hakkaniyetli ve yerinde bir

uygulamadir.

Yine, Danistay’in yerlesik ictihatlarinda; “kisilerin  malvarlhiklarina
ulagamamast nedeniyle ugradiklar: zararin 5233 sayili Kanun uyarinca tazmininin,
terérle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler sonucu meydana gelmesi sartina
bagli bulundugu; baska bir ifadeyle, koyiin, idarece veya koy halki tarafindan
tamamen bosaltilmasi halinde soz konusu zararlarin tazmini yoluna gidilebilecegi,
giivenlik kaygisina dayansa dahi, teror olaylart sonucu koyii terk edenlerin
malvarliklarina ulasamamasi nedeniyle ugradiklar: zararin, sadece koyiin idarece
veya koy halki tarafindan tamamen bosaltilmasi halinde ve koyiin bosaltilmasindan
koye doniistin basladigi tarihe kadar gegen siiregle sinirlt olarak tazmininin miimkiin
oldugu, Zira, bosaltilan bir koye doniisiin baslamasi, o koyde giivenli bir sekilde
vasayabilme olanaklarina kavusuldugu anlamina gelmektedir. Kéye doniis icin
saglanmasi zorunlu olan asgari giivenlik diizeyi Jlgiitiiniin ise objektif olmasi
gerektigi; baska bir anlatimla, kéye geri donen ve donmeyen kisilere gore degigsmemesi

gerektigi de tabiidir.” goriisii hakimdir.10!

Danistay’in bu goriis dogrultusunda vermis oldugu karara karsi yapilan

[3

bireysel basvuruda, Anayasa Mahkemesi tarafindan; “...Basvuru konusu olayda,

10Danigtay 10. Daire, KT: 20.2.2009, E:2008/6679, K: 2009/1227 (Yayimlanmamustir.)

101 Danistay 10. Daire, KT:17.02.2010, E: 2009/11830, K: 2010/1225 (Yayimlanmamustir.); Danistay
15. Daire, KT: 13.02.2013, E: 2012/9704 K:2013/1215, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/15-
d-e-2012-9704-k-2013-1215-t-13-2-2013 (Erisim Tarihi: 14.04.2022)

45



basvurucunun talebinin 5233 sayili Kanun kapsaminda kabul edilip edilmeyecegi
noktasinda derece mahkemelerinin Danistay tarafindan ihdas edilen nesnel giivenlik
kaygisi ol¢iitiinden hareket ettikleri, bu hususun saptanmasi noktasinda ise soz konusu
yverlesim yerinin tamamen bosalmig/bosaltilmis olup olmadigimin ¢esitli idari
kurumlar tarafindan tanzim edilen tutanak ve belgeler kapsaminda degerlendirildigi,
basvurucunun soz konusu yerlesim yerinin bosalan/bosaltilan yerlerden oldugu
iddiasim dayandirdigi belgelerin ve ozellikle s6z konusu yerlesim yerinin terér
olaylart nedeniyle tamamen bogsaldigi noktasinda bir kisim koy muhtarlarimin,
azalarimin ve jandarma gorevlilerinin imzasim tasiyan 20/9/2010 tarihli tutanaga
neden itibar edilmedigi belirtilerek derece mahkemelerince degerlendirildigi, nesnel
giivenlik kaygusi ol¢iitiinden hareket edilmekle basvurucunun oznel durumunun ayrica
degerlendirmeye tabi tutulmadigi, Bu ¢ergevede, basvurucunun kendisi ve ailesinin
teror eylemleri ve bundan dogan kaygt nedeniyle koylerini terk ettikleri yoniindeki
iddiast ile en yakin aile fertlerinden olan babasimin teror orgiitii mensuplarinca
oldurildiigii  ve  kendisinin de aym  olay  kapsaminda  yaralandig
hususunda, Tekevler koyii ve mezralarinda meydana gelen terér olaylarina ait liste ile
teror orgiitii mensuplarinca Tekevler Koyii gecici kéy korucularimin evierine yonelik
olarak ger¢eklestirilen silahlt saldir olaymi iceren 7/10/1993 tarihli jandarma olay
yeri tespit tutanagi ve Istanbul 3 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesinin 14/5/2003 tarih
ve E.1999/44, K.2003/1545 sayili karari ile de tevsik edilen tespitler karsisinda,
basvurucunun talebinin 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in,
verlesim yerini teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle terk edip etmedigi noktasinda farkli bir karine veya olgiit
arayisina girilmesi, soz konusu Kanun’un amacinin yani sira, babast teror orgiitii
mensuplarinca oldiiriilen, kendisi de yaralanan basvurucunun yerlesim yerini teror
olaylarindan kaynaklanan giivenlik kaygisi ile terk ettigi acik olan maddi vakianin
gelisim tarzina da uygun goriilmemekle, yukarida yer verilen tespitlere ragmen
yvargilamaya biitiin olarak bakildiginda basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar

verilmesi gerekir. ” seklinde karar verilmistir.1%?

12AYM, C.Tekin/Bagvuru No:2013/2744, KT:16.07.2014 (Erisim Tarihi: 01.01.2022)
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Gortldiugi tizere, koy bosaltilmasi nedeniyle yoneltilen tazminat istemlerinde,
taleplerin yerinde olup olmadig1 yoniinde karar verilmesine yonelik kriterler yargi
ictihatlar1 ile olusturulmus olup, Danistay bu hususta herkes i¢in genel geger olan
nesnel kriterleri baz alarak uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturma yolunda goriis
benimsemisken, Anayasa Mahkemesinin yer verilen igtihatinda ise, nesnel Kriterlerin
belirlenmesinin yerinde oldugu belirtilmekle birlikte, kanunun amaci, olaymn olus
sekli ve basvurucularin i¢inde bulundugu 6zel durumlar dikkate alinarak, bagka bir

deyisle somut olaya gore bir degerlendirme yapilmasi gerekliligi de vurgulanmustir.

Anayasa Mahkemesince getirilen bu bakis agis1 daha hakkaniyetli bir durum
olusturmaktadir. Nitekim, teror Orgiitii tarafindan bizzat hedef alinan bir ailenin, bu
nedenle yerlesim yerini terk etmek zorunda kalmasi durumunda, ayni bolgede bagkaca
yasayanlarin bulundugu gerekge gosterilerek, gergeklesen gogiin terér kaynakli

olmadiginin kabul edilmesi uygun bir yaklasim olmayacaktir.

2. Kisinin Kendi Eylemi Sonucu Ugradig1 Zararlar

Kisinin kendi eyleminden kastedilen, kisinin bilerek ve isteyerek zararin
olugmasina sebep olmasi durumudur. Hukuk literatiiriinde bu durum “kast” olarak
adlandirilmakta olup kast, “sucun kanuni tamimindaki unsurlart bilerek ve isteyerek

gerceklestirmek” olarak tanimlanmaktadir.1%®

Kast ile zarar gérenin kusuru kavramlari birbirinden farkli anlama gelmektedir.
Kisinin kasti sonucu zarara ugramast halinde bu zararin karsilanmasinin
beklenemeyecegi muhakkaktir. Ornegin, terér eylemini gergeklestirmek iizere
tizerinde bomba tasiyan kisinin, gerceklestirdigi bu eylem sonucu kendisininde zarar
gbrmesi halinde, ugramis oldugu bu zararin giderilmesi talebiyle zarara ugrayan kisi
veya mirascilar: tarafindan zararin kargilanmasinin istenemeyecegi agiktir. Diger
yandan, zarar gorenin olaya dogrudan dahili olmaksizin yani zarar verme kasti

bulunmadan, kusurlu bir davranis1 zararin olugsmasina katkida bulunmus ise, bu

13Artuk, Mehmet Emin ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2020, s. 388

47



durumda zarar gorenin bu kusurlu davranisi ugranilan zararin tazmin miktarinin
belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Danistay, 13 yasindaki bir ¢ocugun hayvanlari
otlatirken buldugu yabanci cismi evine getirerek bu cismin patlamasi sonucu dlmesi
olayinda ¢ocugun ailesinin gézetim yiikiimliiligli bulundugu, fakat bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmedigine vurgu yaparak olayda miiterafik kusur oldugu kanaatine yer

vermistir.1%

Zarar, dogrudan kisinin kendi fiili sonucu meydana gelmis ise illiyet bagi
kesileceginden idarenin sorumlulugunun da ortadan kalkacagi kabul edilmektedir.
Burada kisi, kurallara riayet etmeyerek, dikkatsiz davranarak veya yasaklanmis bir
davranista bulunarak zarara sebep olmus olabilir.!® Ornegin; Damistay, girisi
yasaklanmis bir bolgeye odun kesmek igin giren sahsin mayina basmasi sonrasi
ugramis oldugu =zararin karsilanmasina olanak bulunmadigi yoniinde karar

vermistir. %

Bagka bir davada ise, teror orgiitii liyeleri tarafindan siginak olarak kullanildig:
tespit edilen evin giivenlik giicleri tarafindan yikilmasi nedeniyle meydana gelen
zararin 5233 sayili Kanun uyarinca tazmini istemiyle acgilan davada, evin sigiak
olarak kullanilmasina davaci tarafindan izin verildigi, bu nedenle davacinin kendi
kasith hareketi sonucu zararin olustugu gerekgesi ile davanin reddi yoniinde verilen
kararin, davacinin terdr Orgiitiine yardim ve yataklik etmek sugundan yargilandigi
davada, Mahkemece "sanigin iizerine atili su¢u yasa disi teror orgiitiiniin korku ve
baskist sonucunda islediginin anlasildigi, su¢cun manevi unsurunun olusmadigt"
gerekcesiyle beraatine karar verilmesi'® ve bu kararin da temyiz edilmeyerek
kesinlesmesi nedeniyle, davacinin beraat ettigi bir olayda, kasten hareket ettiginden
bahsedilemeyecegi agik oldugundan ve evin yikilmasima iliskin olaym da terorle

miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyet kapsaminda yer aldigi goriildiiglinden,

davacinin ugramis oldugu zararin tespit edilerek 5233 sayili Kanun kapsaminda

%Danistay 15. Daire, KT: 21.2.2013, E: 2011/9487, K: 2013/1480 (Y ayimlanmamustir.)
15]g1klar, 5.608

106<12.D.,17.03.1970,1967/2077,K.1970/479, Esin, Esas,s.227/” Aktaran; Isiklar, 5.608
W7Diyarbakir 1. Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesi KT: 17.03.1999, E:1998/304, K:1999/44
(Yayimlanmamistir)
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tazminine karar verilmesi gerekirken, aksi yonde tesis edilen islemde hukuka uyarlik

bulunmadig1 gerekgesi ile Idare Mahkemesi kararmin bozuldugu goriilmiistiir. 1%

Sonug olarak, kisinin kendi gerceklestirdigi teror eylemi sirasinda veya kendi
kasti hareketi sonucu zarar gérmesi durumunda, 5233 Kanun’un 2/2 maddesinin (e)
bendinde yer alan diizenleme uyarinca bu =zararlarin karsilanmasi miimkiin
bulunmamaktadir. Ote yandan, kisinin zarara kendisi sebebiyet vermemis olmakla
birlikte, kusurlu hareketi sonucu zararin artmasina neden olmus ise bu durum, kisilerin
zararinin  karsilanmamasit sonucunu dogurmayacak, ancak zarar miktarinin

belirlenmesinde dikkate alinacak bir kriter olacaktir.

3. Teror Su¢larindan Mahkum Olan Kisilerin Ugradi1 Zararlar

5233 sayili Kanunun 2/f maddesinde, “Terérle Miicadele Kanunu’nun 1., 3. ve
4. maddeleri kapsamindaki suglar ile terér olaylarinda yardim ve yataklik suclarindan
mahkim olanlarin bu fiillerinden dolayr ugradigi zararlarin bu Kanun kapsami

disinda oldugu” belirtilmistir.

Kanun koyucunun burada “mahkum olma” ifadesini kullanmis oldugu dikkate
alindiginda, kanundan kesin olarak faydalanamayacaklarin hakkinda hiikiim
kurulanlar oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, belirtilen suclardan sorusturmalari
veya yargilamalari devam edenlerin dogrudan kanun kapsaminda olmadigini soylemek
dogru olmayacaktir. Nitekim Kanun’da buna iliskin bir diizenleme yapilmis ve
belirtilen su¢lardan hakkinda sorusturmasi bulunanlarin, kovusturma sonuglanincaya

kadar bu kanuna gore islem yapilmayacagi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nce de, teror olaylarinda yardim ve yataklik suglarindan
mahkiim olanlarin zararlarinin 5233 sayili Kanun kapsaminda karsilanmamasina
iligkin diizenlemede, kanun koyucunun hukuki ve teknik izaha girmeksizin genel

olarak yardim ve yataklik sucu isleyen kisiler ile terdr sugundan mahkim olan kisileri

1%Danigtay 15. Daire, KT: 12.09.2012, E: 2011/9635, K:2012/5277 (Yayimlanmamustir.)
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bu Kanun hiikiimlerinden faydalandirmamayi amagladigi, Kanun'un sadece magdur
olan kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi yolunda uygulanmasi gerektigi, teror
orgiitline yardim ve yatakliktan hiikiim giymis kisilerin terér Orgutlnin ve ter0rin
gelismesine ve biiylimesine sebebiyet verdiginin tartismasiz oldugu, dolayisiyla bu
kisilere devlet tarafindan tazminat 6denmesinin Kanun'un amacina aykirilik teskil
ettigi yoniindeki gerekgenin bariz takdir hatasi1 ve agik bir keyfilik icermedigi kabul

edilmektedir.109

iz

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi “mahkiim olma” durumunun Kkesinlik
kazanmasin1 aramaktadir. Bu konuya iliskin bir uyusmazlikta, “7/993 yilinda
Diyarbakir'in Lice il¢esinde bulunan igyerine giivenlik giicleri tarafindan zarar
verildiginden bahisle zararimin karsilanmasi istemiyle 5233 sayili Kanun kapsaminda
tazminat talebinde bulunan davacimin, yasadisi PKK teror orgiitiine yardim ve
yatakliktan dolayr Diyarbakir 3 Nolu Devlet Guvenlik Mahkemesinin 17.11.1998 tarih
ve E:1994/694 K:1998/284 sayili kararwyla 3 yil 9 ay agwr hapis cezasi ile
cezalandwrildig, teror orgiitiine yardim ve yatakliktan hiikiim giyen davacinin teror
nedeni ile zarara ugradigindan bahisle yaptig1 basvurunun reddine iligkin islemde
hukuka aykirilik bulunmadigi, Ote yandan, 5233 sayili Yasanmin 2/f maddesinde, terér
sugu ile teror olaylarinda yardim ve yataklik suglarindan mahkum olanlarin bu
fiillerinden dolayr ugradigi zararlarin  karsilanmayacagi  belirtilmis, anilan
mahkumiyet kararlarimin kesinlesmesi gerektigine dair herhangi bir ifadeye yer
verilmedigi” gerekgesi ile davanin reddine iligkin verilen ilk derece Mahkemesi
kararmin!® | Danistay’m onayindan gecerek bireysel basvuruya konu olmast iizerine,
Anayasa Mahkemesi’nce; “...Somut olayda basvurucu hakkinda DGM tarafindan
hiikmedilen ceza 4616 sayili Kanun kapsaminda ertelenmis, dolayisiyla
kesinlesmemistir. Bu durumda ortada ceza hukuku ilkelerine gére bir mahkimiyetin
var oldugu séylenemez. Idare Mahkemesinden beklenen husus, kesinlesmedigi icin

hiikiim ifade etmeyen DGM kararim kendi hiikmiine esas almamasidir. Oysa Idare

8AYM, A.Giines, Basvuru No: 2013/4347, KT:30.03.2016, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 03.01.2022)

"Djyarbakir 1. Idare Mahkemesi, KT:14.12.2012, E:2011/1830, K:2012/1631, https:/lexpera.com.
tr/ictihat/Diyarbakir / 1.idare mahkemesi/ e-2011-1830-k-2012-1631-t-14-12-2015 (Erisim Tarihi:
15.04.2022)
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Mahkemesi, kesin hiikme baglanmasi ertelenmis bulunan DGM kararini ortada gercek
bir mahkimiyet varmis gibi degerlendirerek sonuca varmistir. Sonu¢ olarak Idare
Mahkemesi  kararindaki  degerlendirmenin  bariz  takdir  hatasi  icerdigi
anlasilmaktadir.A¢iklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar

verilmesi gerekir.” seklinde karar verilmistir.1*

Anayasa Mahkemesi’nce kabul edilen bu yaklasim, 5233 sayili Kanun’da
hedeflenen amacin diginda kullanilmasina sebebiyet verebilecek, devlet tarafindan
toplumda magdur olan bireylere karsi uzatilan bu yardim eli, bu magduriyetin
dogmasina sebep olan kisilerce kotii niyetli olarak kullanilabilecektir. Bir bagka ifade
ile kendi dahil oldugu veya destekledigi bir olusumun sebep oldugu zararlardan
magdur olundugunun iddia edilmesi karsisinda bu magduriyetlerinin giderilmesinin
kisilerin bir nevi odiillendirilmesi anlami tasiyacagi aciktir. Ornegin, ceza
mahkemesince yapilan yargilama faaliyeti sirasinda sugun ikrar edilmesi, yazili veya
gorsel emarelerle, teknik bulgularla kisinin terdr orgiitii kapsaminda sug islediginin
sabit olmast durumunda, sirf kanuni diizenleme uyarinca cezasinin kesinlesmesinin
Oniine gecilmis ise, mahkum olma kosulunun kesinlesmedigi gerekgesi ile bu kisilerin
5233 Kanun’dan faydalandirilmalart kanuni diizenlemelerdeki amaca ve hakkaniyete

uygun olmayacaktir.

Bu nedenle, bu degerlendirmeler her bir somut olay agisindan kendi 6zelinde

degerlendirilmeli, herkes icin genel geger nesnel kriterler belirlenmemelidir.

Kanun koyucu tarafindan diizenlenen ““ mahkum olma” ifadesinin olaya gore,
komisyonlar tarafindan genis yorumlandigi, 6rnegin esi teror mahkumu olan kisinin
yaptig1 basvurunun 5233 sayili Kanun’un 2/f maddesine dayanarak reddedildigi
goriilmiistiir. Bunun yani sira yargi mercilerince "su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi” ve

anilan Kanun hiikmii uyarinca, 5233 sayili Kanun’dan yaralanamayacak olanlarin

WAYM, M.Geggel, Basvuru No:2014/4187, KT:18.04.2019, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 03.01.2022)
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hakkinda mahkumiyet karar1 verilenler oldugu, mahkum olanlarin yakinlar1 agisindan
bu Kanunun 2/f maddesinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 goriisiiniin hakim

oldugu da bilinmektedir.*'?

Yine bir baska davada Danistay, Hizbullah teror orgiitii iiyelerince yapilan
saldir1 sonucu yaralanan davacinin, bir bagka yasa dig1 orgiit olan PKK teror orgiitii
sempatizani olmasi nedeniyle saldiriya ugradigi, bu nedenle de s6z konusu olay
nedeniyle meydana gelen zararinin 5233 sayili Kanun kapsaminda karsilanmasinin

miimkiin olmadig1 yoniinde karar vermistir.!!3

Burada yer verilen sempatizanlik kavraminin, nasil tespit edilecegi de ayr1 bir
tartigma konusudur. Sempatizan “Uyesi olmamakla birlikte bir partinin, bir orgitun
gortisiinti benimseyen, onu destekleyen ya da bir ogretiyi, goriisii, akimi tutan, onun
yandagi olan kimse olarak tanimlanmaktadir.!** Tanimdan da anlasilacag: iizere
sempatizanlik somut olarak tespit edilebilen bir durum degildir. Bu nedenle kisinin
teror Orgiitii sempatizan1 oldugunu destekleyen baskaca somut durumlar var ise veya
sempatizanlik olgusu kisinin eylem ve islemlerine dokiilmiis ise, bir bagka deyisle
sempatizanlik higbir kuskuya yer verilmeyecek sekilde ortaya konabiliyor ise Danistay
tarafindan sergilenen yaklasim dogru olacaktir. Aksi durumun, kanunun lafzinin da

genisletilmesine sebebiyet verecegi de agiktir.

Yukarida yer verilen 6rnekte de yer aldig1 tizere, deginilmesi gereken bir baska
husus ise, terdr suglamasi ile mahkum olma ya da hakkinda sorusturma bulunma
kosulunun, zarara sebebiyet veren “feror orgiitii” ile sinirli olmadig, terdrizm olgusu
tastyan herhangi bir orgiit kapsaminda olunmasinin da yine kanun kapsami digsinda
birakilmak i¢in yeterli oldugudur. Nitekim Danistay kararlarina bakildiginda da,
tiyeligi, irtibat ve iltisaki bulunan 6rgiit disinda baskaca terdr orgiitler tarafindan zarara

ugrayanlarm bu zararlarinmn da karsilanmayacag agiktir. Ornegin, “Mardin 11,

H2Capar, Asuman, 5233 Sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda
Kanunu’na Gére, Idarenin Tazminat Sorumlulugu, 1.Bask1, Ankara 2020, s.107-108

18Damigtay 15. Daire, KT: 22.06.2011, E:2011/11, K: 2011/335 (Yayimlanmamustir.)

114Tark Dil Kurumu, Buytk Turkge Sozlik, http://www.tdk.gov.tr/https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
06.01.2022)
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Nusaybin licesinde 1994 yilinda ikamet etmekte iken murisleri A.K.'nin oldiiriilmesi
nedeniyle ugranildig ileri siiriilen zararin 5233 sayili Kanun kapsaminda tazmin
edilmesi talebiyle yapilan basvurunun (adi gecenin PKK teror orgiitii yandasi oldugu
ve Hizbullah adli yasa disi orgiit tarafindan iki orgiitiin hesaplagmast sonucu
oldiiriildiigii, bu yiizden oliim olayimin Kanun kapsamina girmedigi gerekgesiyle)
reddine iliskin islemin iptali istemiyle acgilan dava sonucunda, Mardin Idare
Mahkemesi'nce; davacilar murisinin oliim olayr ilgili olarak yiiriitiilen ceza
kovusturmasi sonucunda verilen Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi'nin 09/11/2007
tarih ve E: 2007/54, K: 2007/403 sayili kararinin gerekgesine gore, saniklarin alinan
ifadelerinde, PKK teror orgiitii yandasi olmasi nedeniyle davacilar murisinin
oldiiriildiigiine iliskin bilgiler bulundugu, anilan Mahkeme kararinda davacilar
murisinin Hizbullah adli yasa dist orgiit mensuplarinca oldiiriildiigiiniin  subuta
erdiginin belirtildigi, bu durumda, davacilar murisinin éldiiriilmesinin terér eylemleri
va da terérle miicadele kapsaminda yiiriitiilen bir faaliyetin sonucu olmadigi, zira adi
gecenin PKK terdr orgiitii yandasi olmast nedeniyle Hizbullah adli yasa disi orgiit
tarafindan iki 6rgiit arasindaki hesaplasma sonucu 6ldiiriildiigii anlasildigindan, 5233
sayuli Kanun kapsamina girmeyen olay nedeniyle tazminat verilmesi talebinin
reddinde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddi * yoniinde verilen

ilk derece mahkemesi kararini onamustir.**®

Bu hususta agiklifa kavusturulmasi gereken bir baska husus ise, oliimle
sonuglanan olaylarda 6len kisinin herhangi bir terdr Orgiitii ile baglantisi olup
olmadiginin incelenmesidir. Hakkinda teror orgiitii ile baglantisi oldugu yoniinde iddia
bulunan kisilerin, bu konuda bir mahkumiyet karar1 verilmeden hayatlarini kaybettigi
durumlarda, masumiyet karinesi uyarinca, mahkimiyete iliskin kanunda yer alan
istisnanin uygulanmamasi gerektigi yoniinde goriisler vardir.'*® Bu durumu her olaya
gbre miinferiden degerlendirerek, terdr orgiitii ile baglantis1 oldugu yoniinde kesin
delil ve tespitler bulunan kisilerin, haklarinda hiikiim tesis edilmeden evvel vefat

etmeleri halinde dahi mahkum edilmis gibi kabul edilmeleri, haklarinda kesin ve

15Danistay 15. Daire, KT: 28.12.2016, E:2013/6541, K:2016/6460(Y ayimlanmamustir.)
116By gbriigler i¢in bknz; Sever, Dilsad Cigdem, “Terdrle Baglantili Zaralardan Dolay1 Idarenin
Sorumlulugu”, TBB Dergisi S.133, 2017,(Erigsim Tarihi: 17.09.2021), s.182
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yeterli delil bulunmamakla birlikte, kuvvetli siiphe bulunan kisiler acisindan ise

masumiyet karinesinin isletilmesi yerinde olacaktir.

Danistay bir kararinda; “davacinin murisinin 22/03/1992 tarihinde Nusaybinde
teror orgiitii lehine yapilan gosteriler sirasinda hayatint kaybetmesi nedeniyle
ugranilan zararin tazmini istemiyle yapilan bagvurunun, murisin olay giinii boliicti
teror Orgiitiiniin organize ettigi kanunsuz olarak yapilan gésteri yiiriiytisiine katildigi
ve eylemi bastirmaya ¢alisan giivenlik giicleri ile gostericiler arasinda ¢ikan olaylar
neticesinde hayatint kaybettiginden, séz konusu olayin 5233 sayili Kanun kapsami
disinda oldugu gerekgesiyle reddedilmesi iizerine —agilan davada, davacilar murisinin
yvasadisi bir gosteri yiirtiyiisiinde ¢ikan olaylar sirasinda oldiigii sabit olmakla birlikte,
terér oOrgiitii tiyesi oldugu, teror orgiitiine yardim ve yataklhikta bulundugu ya da
22/03/1992 tarihinde meydana gelen olaylarda aktif olarak rol aldigi, giivenlik
giiclerine ates ettigi veya herhangi bir sekilde saldirida bulundugu yoniinde bir
belirleme bulunmadigindan, ilgilinin oliimiiniin 5233 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi gerekirken aksi yonde tesis edilen islemde hukuka uwyarlik

goriilmemistir.” seklinde karar vermistir. 117

Teror olaylarina istirak ettigi, terér eylemlerinin savunucusu oldugu yoniinde
kesin delil ve tespitler bulunmayan kisilerin, 5233 sayili Kanun’da yer alan
diizenlemelerden yararlanabilmesi yoniindeki anilan Danistay kararinin, masumiyet

karinesi ve hakkaniyet uyarinca yerinde oldugu diistintilmektedir.

4. Karsilanmis Zararlar

5233 sayili Kanun’un 2. maddesinde bazi sekillerde karsilanan zararlarin,
kanun kapsami disinda birakildigi diizenleme altina alinmistir. Buna gore, Devlet
tarafindan arazi ya da konut tahsis edilerek veya baska surette karsilanan zararlar bu
Kanun’un kapsami disinda tutulan zararlar arasinda yer almaktadir. Burada terdr

eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle ugranilan

"Danistay 15. Daire, KT: 01.10.2015, E: 2011/9484, K:2015/5598, https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/danistay/e-2011-9484-k-2015-5598-t-1-10-2015 (Erigim Tarihi:13.04.2022)

54


https://www.lexpera.com.tr/

zararlarin Devletce daha oOnceden tazmini gergeklesmisti. Bu tazmin, zarara
ugradigini beyan edenler tarafindan yapilan bagvuru iizerine olabilecegi gibi, baska bir

takim kanuni diizenlemeler kapsaminda yapilan 6demeler seklinde de olabilmektedir.

Bu hususta, 2330 sayil1 Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun
diizenlemesine bakildiginda, “Ama¢” baslikli 1. maddesinde; “Bu kanunun amaci;
barista giiven ve asayisi korumak, kagak¢iligi men, takip ve tahkikle , trafik ve yol
giivenligini veya tutuklu ve hiikiimliilerin sevk ve nakillerini saglamakla gorevli
olanlarin ; Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanlgi, Sahil Giivenlik
Komutanhgi ve Emniyet Teskilatinda bulunan patlayici maddelerin incelenmesi,
muhafazasi, nakli, imha edilmesi ve zararsiz hdle getirilmesi islemlerinde
gorevlendirilenlerin bu gorevlerinden dolayr ya da gérevleri sona ermis olsa bile
vaptiklarit hizmet nedeniyle derhal veya bu yiizden maruz kaldiklar: yaralanma veya
hastalik sonucu olmeleri veya engelli hdle gelmeleri halinde odenecek nakdi tazminat
ile birlikte baglanacak ayligin ve bu yiizden yaralanmalari halinde 6denecek nakdi
tazminatin esas ve yoéntemlerinin diizenlenmesidir.” seklinde diizenlemeye yer
verilerek giivenlik gorevlilerinin terér eylemleri nedeniyle ugramis olduklari

zararlarin, kendileri ve mirascilar1 yoniinden karsilanmasi saglanmistir.

Ote yandan, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu da, kamu gorevlilerinin
terorle miicadele faaliyetleri kapsaminda olusan  magduriyetlerine yonelik
diizenlemeler icermekte olup, bu magduriyetlerin tespiti halinde bu kanun
kapsaminda bir takim yardimlar yapilacagi diizenlenmistir. Kanun’un “Yardim”
baslikli 21. maddesinde; “kamu goreviilerinden yurtiginde ve yurtdisinda gorevlerini
ifa ederlerken veya sifatlar kalkmis olsa bile bu gorevierini yapmalarindan dolay
teror eylemlerine muhatap olarak yaralanan, engelli hdle gelen, dlen veya
oldiiriilenler hakkinda 2330 sayii Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri uygulanir” diyerek yukarida yer verdigimiz Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun’a atif yapilmistir. Yine, “Terorden zarar goren
diger kisilere yardim” baglikli 22. maddesinde ise; “Teror eylemlerinden dolay
varalananlarin tedavileri Devlet tarafindan yapilir. Zarar géren, can ve mal kaybina

ugrayan vatandaglara, Sosyal Yardimlagsma ve Dayamismayr Tesvik Fonundan
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oncelikle yardim yapilir. Bu fondan ilk ve orta ogrenim ¢agindaki sehit ¢ocuklarinin
ogrenim masraflart karsitlamr.  Yardimin  kapsam ve élgiisii, Fonun mahalli
vetkililerince belirlenecek miktart asmamak kaydiyla Fon Kurulunca tespit edilir”
diizenlemesine yer verilmistir. Ancak, bu diizenleme uyarinca zarar gorenlere yapilan
yardimlar, 5233 sayili Kanun kapsaminda ddenecek tazminat miktarindan mahsup

edilmemektedir.

Yine, 5233 sayili Kanun’un 2. maddesinde; “Bir mahkeme karar: geregince
veya 4353 sayili Maliye Vekaleti Bas Hukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Umum
Miidiirliigiiniin  Vazifelerine, Devlet Davalarimin Takibi Usullerine ve Merkez ve
Vilayetler Kadrolarinda Bazi Degisiklikler Yapimasina Dair Kanunun 30 uncu ve 31
inci maddeleri geregince karsilanan zararlar. Ile  Avrupa Insan Haklar
Mahkemesince, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya
eki protokollerin ihlal edildigi gerekcesiyle Sozlesmenin 41 inci maddesine gore
hiikmedilen veya Sozlesme hiikiimleri uyarinca dostane ¢oziim yoluyla uzlasilan
tazminatin odenmesi sonucunda karsilanan zararlar” kapsam disinda birakilan

zararlar arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Buna gore ayni olaya iligkin ugranilan zararin tazmini istemiyle ayni kisiler
tarafindan agilan davada mahkemece tazminata hiikkmedilmis ve bu tazminat
bagvurucuya 6denmis ise veya AIHM tarafindan iilkemizin bu konuda tazminat
6demeye mahkum edilmesi durumunda da 6denen tazminat, 5233 sayili Kanuna
istinaden ddenecek olan tazminattan mahsup edilecektir. Buradaki durum esasen 5233
sayili Kanun’un yiirlirliige girmesinden onceki donemlerde vuku bulan olaylar
acisindan s6z konusu olmaktadir. Nitekim 5233 sayili Kanun’un yiirtrlige
girmesinden Once de terdr nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini istemiyle genel
usullere gore tazminat davalar1 agilabilmekteydi. Bununla birlikte 6denmis olan
tazminatlardan sonra yeni bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi hallerinde bu zararlarin

5233 say1l1 Kanun kapsaminda talep edilebilecegi kabul edilmektedir.!®

18Damgtay 15. Dairesi, KT:15.06.2011, E:2011/2234, K:2011/251,“...Bu durumda, Tdrkiye
Cumhuriyeti Devleti ile davact arasinda dostane ¢oziim ile sonuglanan ve Avrupa Insan Haklari
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Yer verilen bu kanuni diizenlemeler kapsaminda, zararlarin tazmini s6z konusu
ise, bu durumun dikkate alinarak, zararin tazmin edildigi dl¢iide karsilandiginin ve
dolayisiyla 5233 sayilih Kanun kapsaminda artitk karsilanmasina olanak
bulunmadiginin kabulii gerekmektedir. Aksi durumun kabulii halinde, tekerriir eden
bir 6demenin  olacagt ve bu durumun basvurucular agisinda da sebepsiz

zenginlesmeye sebep olacagi agiktir.

Kanun’da diizenlenen ve kapsam dis1 kaldig1 belirtilen bu zararlar tahdidi
olarak sayilmis olup, bu maddelerden herhangi birinin varliginin tespiti halinde, zarar

tespit komisyonunca bagvurunun reddine karar verilmesi gerektigi aciktir.

Mahkemesi Birinci Dairesi’nin 22.5.2001 tarihli kararinda belirtilen tazminat miktart ile davacinin, evi
ve miistemilati (ahir vb.), ev esyalari, hayvanlarinin telef olmasi ve tarum arazilerinde meydana gelen
zarar ile arazilerinde tarimsal faaliyette bulunulamamas: (Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde
davanin agildigi 1998 yilina kadarki doneme kadar) nedeniyle ugradigi zararlar karsilanmis olup;
Sadece tarim arazileri ile sl olarak, davacinin malvarligina ulagamadigr 1998 yiuiindan, Kéye
doniiglerin basladigi 2003 yilina kadarki doneme iliskin ugradigi zararin 5233 sayili Yasa kapsaminda
tazmini gerektigi sonucuna ulasimaktadir” https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2011-2234-
k-2011-251-t-15-6-2011, (Erigim Tarihi:13.04.2022)
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IKiINCi BOLUM

5233 SAYILI KANUN’UN UYGULANMA SURECI

Calismamizin bu boliimiinde, lilkemizde vuku bulan terérizm faaliyetleri
neticesinde bu eylemler nedeniyle zarar goren vatandaslarin ugramis oldugu zararlarin
devlet eliyle karsilanmasina yonelik getirilen kanuni diizenlemelerin uygulamadaki

yansimalarina deginilecektir.

Bunun i¢in Oncelikli olarak idari basgvuru usuliine ve idari basvuru yolu ile
¢cozlime kavusturulamayan tazminat taleplerinin yargiya intikaline iliskin siirece,
sonrasinda ise 5233 sayili Kanun’un islevselligi hususlarina iligkin acgiklamalarda

bulunulacaktir.

l. IDARI BASVURU

Idari bagvuru genel anlamiyla, idareden birseyin yapilmasi ya da yapilmamasi

119 fdarenin bir eylemi ve

talebini igeren bir dilekge ile idareye miiracaat edilmesidir.
eylemsizligi nedeniyle zarara ugradigini iddia edenler bakimindan, bu zararlarinin
tazmini istemiyle dava yoluna gidilmeden dnce tiiketilmesi zorunlu olan bir basvuru
yolu oldugu da Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 13. maddesinde agik¢a

diizenlenmistir.

Idari eylemler nedeniyle zarara ugradig: iddias1 ile yapilacak basvurularda
Idari Yargilama Usul Kanunu’nda (IYUK) yer verilen genel diizenlemeler kapsaminda
basvuru yapilmasi gerekmekte olup, basvuru mercii olarak da zarara sebebiyet verdigi

diistiniilen idari makamlar genel kurallara gore belirlenecektir.

19erkut, Celal, iptal Davasinin Konusu Olusturma Bakimindan Idari islemin Kimligi, Ankara 2015,
s.14-15; Karavelioglu Celal, Agiklamali ve Ictihatli Idari Yargilama Usul Kanunu, 9. Baski, Ankara
2018, s. 487
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Hukuk sistemimizde idari bagvuru usuliiniin diizenlenmesindeki amag,
bireylerin idarenin sorumlulugunu doguran bir sebepten Otiirli zarara ugradiklari
yoniindeki iddiasinin idarece bilinir olmasini saglamak ve uyusmazliginin yargiya
intikal etmeksizin ¢6ziimlenerek, bu sekilde mahkemelerin is yiikiiniin arttirilmasinin
oniine gecmektir.!? Ayrica, taraflarin anlasarak ¢oziime kavusturabilecekleri bazi
hususlarda, uyusmazligin yargisal siirece intikal etmesi taraflar agisindan da uzun

stirecek bir dava siirecine maruz kalmamalar1 adina 6nemli bir yontemdir.

Iste bu amagtan hareketle, 5233 sayili Kanun kapsaminda, terdr eylemleri ve
terorle miicadele kapsaminda yliriitiilen faaliyetler nedeniyle zarara ugrayan kisilerin,
maddi yondeki bu zararlarinin karsilanmasina iliskin 6zel bir bagvuru yontemi ve belli

basli bazi usuller diizenlenmistir.

Bu ugurda, 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilacak bagvurular
degerlendirmek amaciyla 6zel bir birim olarak zarar tespit komisyonlar1 kurulmus ve
bu komisyonlar sadece 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilacak basvurularin

degerlendirilmesi hususunda yetkili ve gorevli kilinmislardir.

A. Basvuru Merci Olarak Zarar Tespit Komisyonlari

1. Zarar Tespit Komisyonlarinin Olusumu

5233 sayili Kanun’un konulus amacina hizmet etmek {iizere, terérizm
faaliyetlerinden kaynakli zararlarin sulh yolu ile karsilanmasini gerceklestirmek igin,
basvurucularin taleplerinin yargi mercilerine intikal etmesinden dnce bir komisyon
tarafindan incelenmesi 6ngoriilmiis ve bu kapsamda incelemeyi yapmak iizere zarar

tespit komisyonunun kurulacagi hem 5233 sayili Kanun’da hem de Uygulama

1200niit, Lale Burcu, “Idari Basvuru ve Idari Yarg:i Birlesimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi C.14, S.1, 2012, https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-14-
1/burcuonut.pdf/ (Erigsim Tarihi:06.01.2020), s.77; Giritli, s. 118-119
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Yonetmeligi’nde agikca diizenlenmis ve bu komisyonun kurulus ve isleyis siirecine

iliskin detayli diizenlemeler hiikiim altina alinmigtir.

Kanun’un 4. maddesinde, bu kanun kapsaminda yapilacak bagvurular iizerine,
10 giin igerisinde il bazinda Valilik biinyesinde zarar tespit komisyonlariin kurulacagi
hiikkme baglamistir. Komisyon bir baskan ve alt1 {iyeden tesekkiil etmekte olup,
komisyon bagkani ve iiyelerinin nitelikleri kanunda agikca sayilmis olmakla birlikte
bu nitelikteki kisiler arasindan kimin segilecegi Vali tarafindan belirlenecektir. Buna
gore; Valilin gorevlendirecegi vali yardimeisi komisyon baskani olarak gorev yapacak,
maliye, bayindirlik ve iskan, tarim ve kdy isleri, saglik, sanayi ve ticaret konularinda
uzman ve o ilde gorev yapan kamu gorevlileri arasindan yine vali tarafindan
belirlenecek birer kisi komisyon iiyesi olarak atanacak, bunun yani sira baroya kayith
avukatlar arasindan baro yonetim kurulunca segilecek olan bir avukatta komisyonda

gorev alacaktir.

2020 yilinda yapilan kanun degisikligi ile illerde birden fazla baro
kurulmasinin miimkiin kilindig1 g6z oniine alinarak, 11.07.2020 tarih ve 7249 sayili
Kanun ile 5233 sayili Kanun’da degisiklige gidilmis ve yapilan degisiklik ile birden
fazla baro kurulan illerde komisyona iiye gorevlendirilmesinin, barolarin dontisiimli

temsili esas alimarak yapilacagi diizenleme altina alinmigtir.*2!

Komisyon {iyelerinin bir ¢ogunun kamu gorevlileri arasindan secilmesi, bir
takim ¢ekincelere sebep olmus ve bu durumun komisyonun bagimsizligini ve
tarafsizligini olumsuz yonde etkiyecegi dile getirilmistir. Kamu otoriteleri tarafindan
verilen zararlarin ya da kamu otoritesine karsi islenen suglar nedeniyle meydana gelen
zararlarin tazmini hususunun degerlendirilmesinde, konuya objektif yaklagsan ve kamu
otoritesinden bagimsiz uzmanlarin yer aldigi bir kurulun olusturulmasinin daha
hakkaniyetli olacagi gerekgesi ile Kanun’un hazirlanig siirecinde bu husus baro

tarafindan komisyonda sivil toplum kuruluslarinin tesmilcilerinin yer almasi gerektigi

2IR.G, T:15.07.2020, S.31186 Miukerrer, https://www.resmigazete.gov.tr/15.07.2020 (Erisim
Tarihi:10.10.2021)
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ileri siiriilmiis ise de, bu talep sadece baro tarafindan atanacak bir avukatin

gorevlendirilmesi ile sinirli kalmgtir. 122

Kanun kapsaminda yapilan bagvurularin yogun olmasi halinde illerde birden
fazla komisyon kurulmasi miimkiindiir. Bu sekilde secilen komisyon iiyelerinin gérev
stiresi bir yil olup, her yil Ocak ayinda komisyon iiyeleri yeniden belirlenecek, eski

tiyelerin yeniden gorevlendirilebilmesi de miimkiin olabilecektir.

Yonetmeligin 6. maddesine gore; komisyon {iyelerinin baska bir yere atanma,
hastalik, kaza, sakatlik gibi komisyon gorevlerini yerine getiremeyeceklerinin
anlasilmasi durumunda, bu iiyelerin gorevine vali tarafindan son verilerek, yine vali
tarafindan en gec bir hafta i¢inde yeni iiye atamasi yapilacaktir. Belirtilen sebeplerle
gbrevin yerine getirilememesi halinin avukat iiye i¢in s6z konusu olmas1 durumunda
ise, bu durum vali tarafindan baroya bildirilecek ve baro yonetim kurulu ise en geg bir

hafta i¢inde yeni liyeyi belirleyerek valilige sunacaktir.

2. Zarar Tespit Komisyonlarinin Yetki ve Gorevleri

[l merkezlerinde valilikler biinyesinde kurulan zarar tespit komisyonlarmin asli
gorevi, yapilan basvurular1 degerlendirerek ugranilan zarar varsa ddenecek tazminat
miktarini belirlemektir. Kanun’un 5. maddesinde komisyonun gorevleri agikca

sayilmis olup, komisyon ¢aligsmalarini bu diizenlemeler dogrultusunda yiirtitmektedir.

5233 sayili Kanun’un 5. Maddesine baktigimizda;

Oncelikli olarak, zarar gérenin ya da miras¢isinin yaptig1 bagvurunun, 5233

say1l1 Kanun kapsaminda bir bagvuru mahiyetinde olup olmadigini tespit ederek, boyle

1225233 Sayili Terdr ve Terdrle Miicadeden Dogan Zararlar Karsilanmasi Hakkinda Kanun ve flgili
Yonetmelige iliskin El Kitab1, https://www.diyarbakirbarosu.org.tr/ yayin/10/mobile/index.html
(Erisim Tarihi:10.09.2021), s.17
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bir zararin varliginin tespiti durumunda ise, zararin giderilmesine, zararin aynen ya da

nakden karsilanmasina karar verecektir.

Karsilanacak olan zarar tutar belirlenirken de;

“Kamu kurum ve kuruluslart veya kamu kurumu niteligindeki meslek

’

kuruluglarinca uygulanmigs projelerin, zararin giderilmesine katkilari’
“zarar gorenin degerlendirebilecegi enkaz ve diger yararlar”

“sigorta sirketlerince veya ilgili mevzuata gore kamu kurum ve kuruluslari ile

sosyal giivenlik kuruluslarinca odenen tazminatlar, tedavi ve cenaze giderleri”

g0z Oniine alinarak, zarar miktarindan mahsup edilmesi saglanacaktir.

Zararin tespitinin ardindan ise, 6denmesi gerektigi sonucuna varilan ve 6deme

seklini ve 6deme miktarini igeren sulhname tasarilar1 hazirlanacaktir.

Sulhname tasarisinin bagvurucular tarafindan kabul edilmemesi veya 5233
say1l1 Kanun’un 12 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen diizenleme uyarinca
kabul edilmemis sayilmasi durumlarinda bir uyusmazlik tutanagi diizenlenerek bir

Ornegi basvuruculara teblig edilecektir.

Ote yandan, zararin 5233 sayili Kanun kapsamina girmediginin tespiti halinde

de, bu duruma iliskin karar tutanag: diizenlenecek ve ilgiliye teblig edilecektir.

5233 sayilh Kanun’un Uygulama Yonetmeligin 10. maddesi uyarinca,
komisyon tarafindan gorevlendirilen kamu gorevlilerinin 6nceligi komisyona ait isler
olup, komisyon tarafindan verilen gorevlerin oncelikle yerine getirilmesi esastir.
Komisyon iiyelerinin ¢alisma sekillerine iligskin bu sekilde bir belirlemenin yapilmasi

kosmiyonlarin daha hizli ve verimli ¢alismasina katki saglayacagi agiktir.

Ilgili Yonetmeligin 6. maddesindeki diizenlemeye gore, is yogunlugu

nedeniyle bir ilde birden fazla zarar tespit komisyonu kurulmasina karar verilmesi
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halinde, komisyonlar arasindaki gorev dagilimi vali tarafindan belirlenecektir. Bu
dogrultuda 2021 verilerine gore, basvurularin yogun oldugu Mardin ve Hakkari
illerinde birden fazla zarar tespit komisyonu kurulmus olup, lilke genelinde toplamda

53 Komisyon aktif olarak gorev yapmaktadir.'?®

3. Zarar Tespit Komisyonlarinin Calisma ve Karar Alma Yontemleri

Zarar tespit komisyonunun, toplanma yeri, zamani ve sikligi, is yogunlugu ve
komisyona yapilan bagvurularin sayisi1 dikkate alinarak, komisyon bagkaninin yapmis
oldugu teklif lizerine vali tarafindan belirlenerek tiyelere bildirilecektir. Komisyonda

giindem konusu olacak konularda yine komisyon baskani tarafindan belirlenmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer verilen hakimin yasakliligina iliskin
benzer diizenlemeye, 5233 sayili Kanun’un 6. maddesinde de yer verilmis olup, buna
gore anilan madde de; “Komisyon baskan ve tiyeleri; kendilerinin, eslerinin ve tigtincii
dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve kayin hisimlart ile vekili, vasisi ya da kayyimi
olduklar: kisilerin zaralari ile ilgili komisyon toplantilarina katilamayacaklart”

vurgulanmuistir.

Komisyon salt gogunlukla®?* toplanmakta ve toplananlarin salt gogunlugu ile
karar vermektedir. Yapilan basvuru {izerine komisyon tarafindan, bagvuru tarihinden
itibaren alt1 ay icerisinde calismanin tamamlanarak bagvurunun sonuglandirmasi
gerekmektedir.  Zorunlu haller nedeniyle belirtilen slirede  bagvurunun
sonuglandirilamamasi durumunda vali tarafindan 3 ay daha ek siire verilebilecegi
diizenleme altina alinmistir. Bu diizenleme ile zarar tespit komisyonlarinin cevap

verme siiresi idarenin genel cevap siiresinden farkli bir siireye tabi kilinmistir.

23fcisleri Bakanlig1 ller Idaresi Genel Miidiirliigii, https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr
/1cSite/ illeridaresi/ 5233-Sayili-Kanun.pdf (Erisim Tarihi: 06.11.2021)

L24komisyon iivelerinin yarisindan en az bir fazlasiyla saglanan cogunluktur.” Keskinsoy, Omer/ Erdil,
Kiirsat, “Salt Cogunluk Kavramindan Ne Anlagilmast Gerektigi Uzerine”, TBB Dergisi, S. 87, 2010,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-87-616/06.01.2022, (Erisim Tarihi:30.12.2021) 5.440
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Komisyon kendisine yapilan bagvurularla ilgili gerekli incelemeyi ve
arastirmay1 yaparken bagvurucunun iddialar1 ve sunmus oldugu bilgi ve belgelerle
yetinmeyip, ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan her tiirlii bilgi ve belge temin etme
yetkisine sahiptir. Hatta gerekli gordligii taktirde bu kurumlarda gorev yapanlar
arasindan bilirkisi atamasi yapabilecek ve yine gerek gormesi halinde kesif karar1 da

verebilecektir.

Bu sekilde tazminat taleplerini inceleyen komisyon, basvurucu tarafindan ileri
stiriilen zararin, 5233 say1l1 Kanun kapsamina giren nitelikte bir zarar oldugu kanaatine

varirsa bagvurunun kabuliine, aksi halde ise basvurunun reddine karar verecektir.

B. Zarar Tespit Komisyonlarina Basvuru Usulii

1. Basvuru Siiresi

Bagvuru siiresinin hesaplanmasi hususunda ikili bir ayrima gitmek yerinde
olacaktir. Zira, 5233 sayil1 Kanun 27.07.2004 tarihinde kabul edilmis olmakla birlikte,
bu tarihten onceki donemlerde vuku bulan terdr eylemleri nedeniyle ugranilan

zararlarin tazmininin hangi esaslara gore yapilacagi da 6nem arz etmektedir.

Kanun koyucu, bu hususta bir diizenleme yapma geregi duymus ve 5233 sayili
Kanun’un kabul tarthinden ne kadar oncesine gidilecegi, yani 5233 sayili Kanun
hiikiimlerinin hangi tarihten itibaren vuku bulan terér eylemleri i¢in uygulanabilecegi
tartigilmis ve anilan kanunun Olaganiistii Hal Ilanmin yapildig: 19.07.1987 tarihinden
itibaren vuku bulmus olan teror eylemleri nedeniyle ugranilan zararlarin tazmininde

de uygulanabilecegi kararlagtirilmistir.

Kanun’un gecici 1. maddesinde; “OHAL ilaninin yapildigi 19.07.1987 tarihi
ile 5233 sayuly Kanun un yiiriirliik tarihi olan 27.07.2004 tarihi arasinda gerceklesen
ve 3713 sayili Kanun'un 1., 3., ve 4. maddelerinin kapsamina giren terér eylemleri ya
da terorle miicadele kapsaminda yapilan faaliyetler sebebiyle, 6zel hukuk kisileri ile

gercek kisilerin ugramis olduklari maddi zararlar hakkinda da bu kanun hiikiimlerinin
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uygulanacagim” ongoren diizenleme getirilmistir. Kanun koyucu bu kapsamda
yapilacak basvurulari belli bir slireye baglamis ve ilgili kisilerce 5233 sayili Kanun’un
yuriirliige girmis oldugu 27.07.2004 tarihinden itibaren bir yil igerisinde, valilik ve

kaymakamliklara bagvuru yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Buna gore; 19.07.1987 tarihi ile 5233 sayili Kanun’un kabul edildigi tarih
olan 27.07.2004 tarihi arasinda vuku bulan eylemler nedeniyle ugranilan zararlarin
tazmini i¢in, bagvuru siiresi bu kanunun yiiriirlige girdigi 27.07.2004 tarihinden

itibaren 1 yildir. Bu durumda basvuru siirenin son giinii 27.07.2005 tarihi olmaktadir.

Yine kanun koyucu tarafindan, gec¢ici 1. madde uyarinca yapilacak
basvurularin, basvurudan itibaren 2 yil igerisinde sonuglandirilmasi Ongdriilmiis,
gecici 3.maddesinde ise; bu siirenin, maddelerde belirtilen sonu¢landirma siiresinin
bitiminden itibaren bir yil uzatildigi, bu silirenin bitmesi ve bagvurularin
sonuc¢landirilamamis olmasi halinde, bu siirenin her defasinda 1 yili agmamak {izere
Cumbhurbagkan: tarafindan uzatilabilecegi diizenlenmis ve bu maddeye istinaden
02.06.2022 tarihli 5634 sayili Cumhurbagkani Karar1 ile yapilmis olan basvurularin
sonuclandirilma stiresinin, 22.04.2021 tarih ve 3900 sayili Cumhurbaskan1 Karari ile
uzatilan siirenin sona ermesinden itibaren 1 yil siireyle uzatilmasina karar

verilmistir.}?

Diger yandan, 5233 sayili Kanun’un gecici 1. maddesinde ge¢cmise doniik
zararlar i¢in diizenlenen bagvurularin siiresi 5666 sayili Kanunla en son 30.05.2008
tarihine kadar uzatilmis olup, anilan diizenleme uyarinca son bagvuru tarihi 30.05.2008

tarthinden sonra yapilan basvurular siiresinde kabul edilmeyecektir.

Nitekim Danistay tarafindan; “..Tunceli Ili, Merkez, Giirbiizler Kéyiindeki
malvarligiyla ilgili olarak ugradig: iddia olunan zararin 5233 sayili Yasa kapsaminda
tazmini istemiyle 08.02.2010 giinlii dilek¢eyle yaptigi basvurunun reddine iliskin
Tunceli Valiligi Zarar Tespit Komisyonu'nun 16.03.2010 giin ve 5329 sayili kararimin

15R.G., T: 03.06.2022, S. 31855 Miikerrer, https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi:03.06.2022)
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iptali istemiyle agilan davada, 19.7.1987 tarihi ile 5233 sayili Kanunun yiiriirliige
girdigi tarih arasinda islenen 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 iincii
ve 4 iincii maddeleri kapsamina girven eylemler veya anilan tarihler arasinda terorle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle meydana gelen zararlar
nedeniyle tazminat talebinde bulunma siiresinin en son 30.05.2008 tarihi oldugu,
davacinin, anilan tarihten ¢ok sonra 08.02.2010 giinlii dilekceyle yaptigi bagvurunun
stiresinde olmadigi, bu kapsamda, soz konusu bagvurunun reddine iligkin dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigr gerekcesi” ile davanin reddi yoniindeki Elaz1g
1. idare Mahkemesi’nin 31.05.2012 tarih ve E:2012/920 K:2012/904 sayili karar

onanmlstr.126

Danistay’in diger bir kararinda da; “..Sirnak ili, Merkez ilcesi, Kemerli
kéyiinde ikamet etmekte iken yasanan teror olaylar: nedeniyle gé¢ eden ve 1989-2004
villarina iliskin olarak zararlart tazmin edilen davaci tarafindan koye halen doniig
vapamadigindan bahisle 30/05/2007 tarihinden sonrasina iliskin devam eden
zararlarmmin 5233 sayui Kanun kapsaminda tazmini istemiyle 11/11/2014 tarihinde
vapilan basvurunun zimnen reddine iliskin Sirnak Valiligi Zarar Tespit Komisyonu
kararmmin iptali ile 30/05/2007 tarihinden basvuru tarihine kadar olan zararlarimin
tazmini istemiyle ac¢ilan davada, 5233 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten
sonraki bir tarih olan 30/05/2007 sonrasi i¢in malvarligina ulasamamasi nedeniyle
meydana gelen zararimin karsilanmast istemiyle idareye yaptigi 11/11/2014 tarihli
basvurunun, Kanun’un 6. maddesi kapsaminda idareye yapilmis bir basvuru
oldugunun kabulii gerektigi, bu duruma géore, davacinin idareye basvurdugu tarihten
geriye dogru 1 yillik doneme, bir baska ifadeyle 11/11/2013 tarihinden davacinin
idareye yapmig oldugu basvuru tarihine kadar olan donemle sinirli olarak mahkemece
dava konusu islemin kismen iptaline karar verilmesi gerekirken, Kanun'un 6.
maddesinde ongoriilen stire iginde idari basvuru yapilmayan 30/05/2007-11/11/2013

tarihleri arasindaki dénemi de kapsayacak sekilde dava konusu islemin tamaminin

126Damigtay 15. Daire, KT:07.12.2015, E:2012/9839, K: 2015/8579( Yayimlanmamustir.)
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iptali yolunda verilen kararda hukuki isabet goriilmedigi” gerekgesine yer vererek ilk

derece mahkemesi kararimi bozmustur.'?’

Buna gore, 5233 sayili Kanun’un yiriirliige girdigi 27/07/2004 tarihinden
sonra meydana gelen zararlar bakimindan Kanun’un 6. maddesinde belirlenen siireler
icinde, yani zarar gorenin, mirascisinin ve yetkili temsilcilerin zarar konusu olay1
O6grenmesinden itibaren altmis giin i¢inde ve her halukarda olay tarihinden itibaren bir
yil igerisinde, 19/07/1987 ile 27/07/2004 tarihleri arasinda meydana gelen zararlar
bakimindan ise Kanun’un gecici 4. maddesinde Ongoriilen siire i¢inde idareye
basvurulabilecegi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Yaralanma ve sakatlanma
hallerinde, kisinin hastanede gegirdigi siire, basvuru siiresinin hesaplanmasinda

dikkate alinmayacaktir.

5233 sayili Kanunun 6. maddesi geregi yasal basvuru siiresinin asilmasi
nedeniyle reddedilmesi iizerine bu islemin iptali ve maddi, manevi tazminat istemli

3

acilan davada; Idare Mahkemesince * yasanilan olay neticesinde davacinin elem,
1zdirap ve aci ¢ektigi, yasanilan olayin soku icerisinde oldugu ve davacimn Iran asilli
oldugu da dikkate alindiginda Tiirk Hukuk Sistemi ve basvuru yontemleri hakkinda
bilgi sahibi olmasimin kendisinden beklenemeyecegi, dolayisiyla, davacimin olay
tarihinden itibaren 60 giin igerisinde 5233 sayili Kanun kapsaminda bagvuruda
bulunmasinin beklenmesinin hakkaniyete uygun diismeyecegi, yaklasik 6 ay sonra
yvapulan basvurunun makul siire icerisinde yapildigi,” gerekgesiyle islemin iptali
yoniinde karar verilmistir.'?® Amlan karara kars1 yapilan temyiz incelemesinde ise,
Danistay ilgili Dairesince; ““ davaci tarafindan, 28/06/2016 tarihinde meydana gelen
teror olayi nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen maddi zararlarin tazmini amaciyla 5233
sayili Kanun'un 6. maddesi geregi olaydan itibaren 60 giin icerisinde Zarar Tespit
Komisyonuna basvurulmasi gerektigi, davaci tarafindan yaklasik 6 ay sonra yapilan
basvurunun siiresinde olmadigi, dava konusu islemin iptali ile maddi tazminata iliskin

istemlerin reddedilmesi gerekirken islemin iptali ve maddi tazminat istemi hakkinda

karar verilmesine yer olmadig1 yolundaki Idare Mahkemesi kararina iliskin istinaf

12"Danistay 10. Daire, KT:23.12.2019, E.2019/2598, K:2019/10788(Yayimlanmamustir.)
128fstanbul 6. idare Mahkemesi, KT: 26.01.2018, E:2017/450, K:2018/77 (Yayimlanmamustir.)
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basvurularimin reddine dair Bélge Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarhik

goriilmemigstir.” seklinde hiikiim verildigi goriilmiistiir.12

Buradan hareketle, Kanun’un 6. maddesinde diizenlenen basvuru siirelerinin
uygulanmasi bakimindan ilk derece mahkemelerince olaya gore siirenin bagvurucular
lehine genis yorumlanmasi yoniinde kararlar verilmis ise de, Danistay 6. maddede
diizenleme alan1 bulan siireler bakimindan kanun lafzinin agik oldugu ve belirtilen
siirelerde yapilmayan basvurularin kabuliinlin miimkiin olmadig1 yoniinde goriise

sahiptir.**°

5233 sayili Kanun’un gegici 2. maddesinde ise, 19.07.1987°den bu Kanun’un
yirtrliige girdigi tarihe kadar olan siire¢ icerisinde, kamu gorevlilerinin gorevini
yaparken teror ya da terérle miicadele faaliyetleri kapsaminda zarar gérmesi nedeniyle,
zarar goren kamu gorevlileri ya da mirasgilari, ilgili mevzuata gére tazminat almais ise,
alinan bu tazminatlar ile bu kanun kapsaminda alinacak olan tazminat arasinda,
bagvurucular lehine bir fark olmasi halinde, kanunun yayimindan itibaren bir yil
icerisinde valilik veya kaymakamliklara bagvurmalar sartiyla aradaki farkin yasal
faizi ile birlikte bu Kanun uyarinca tazmin edilecegi diizenlenmistir. Odenen
tazminatin bu kanun kapsaminda hesaplanacak tazminat turtarindan fazla olmasi

halinde ise iadesinin istenemeyecegi belirtilmistir.

Netice itibari ile bu siirelerin hak diisiiriicli slire mahiyetinde oldugu aciktir.
Nitekim Yonetmeligin 8. maddesinde de, bu siirelerden sonra yapilacak basvurularin

kabul edilmeyecegi diizenlenmistir.

2. Basvuru Usulii

Bu kanun kapsaminda yapilan bagvurularin usulii ve sekli, Kanun’un 6.

maddesinde ve Uygulama Y 6netmeliginin 8. maddesinde agik¢a diizenlenmistir.

129Danistay 10. Daire, KT: 23.03.2021, E:2019/5883, K:2021/1305 (Yayimlanmamustir.)
0Danigtay 15. Daire, KT: 29.05.2018, E:2016/7978, K:2018/5311 https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/danistay/15-d-e-2016-7978-k-2018-5311-t-29-5-2018 ( Erisim Tarihi: 17.04.2022)
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Bu diizenlemelere bakildiginda; bagvurucular tarafindan, magduriyetlerine
sebep olan olay1 ve magduriyet durumlarin1 anlatan ve valilik biinyesinde bulunan
Zarar Tespit Komisyonlarina hitaben yazilmis dilekce ile bizzat kendileri veya yetkili
temsilcileri vasitas1 ile zarar1 doguran olaym vuku buldugu Il Valiligine miiracaat

edilmesi gerekmektedir.

Basvurucularin, olayin vuku buldugu valilige dogrudan ulagsma imkanlar1 yok
ise, basvurularimi diger wvaliliklere, kaymakamliklara, Tiirkiye Cumhuriyeti dis
temsilciliklerine, diger bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarina da teslim etme
imkanlart bulunmaktadir. Bu durumda s6z konusu basvurular, basvurulan idare
tarafindan ilgili valilige gonderilmektedir. Bu halde, dilek¢enin adi gecen birimlere
ulastig1 tarih, bagvuru tarihi olarak kabul edilmekte, komisyonun inceleme ve karar
verme siiresi olan alti aylik siire ise, dilekgenin ilgili valilige gonderildigi tarihte

baslamaktadir.

Bagvurular yasal bagvurma siiresi icerisinde ve zarar gorenin veya
mirasc¢ilarinin adi, soyadi, ikametgah adresi, zararin tiirii, tutari, zarar sebep olan olaya
iligkin agiklamalarin yer aldigi bir dilekce ile yapilmalidir. Mirasgilar veya yetkili
temsilciler tarafindan yapilan bagvurularda, hak sahipligini ispat eder mahiyetteki
veraset ilaminin ve usuliince diizenlenmis vekaletnamenin basvuru dilkegesi ile

birlikte ibraz edilmesi gerekmektedir.

Komisyona yapilan bagvurularda, bagvuranin kimlik ve iletisim bilgileri,
basvurunun konusu, zarara iliskin bilgiler belli bir sira numarasi dahilinde, bagvuru
tarithi de belirtilmek suretiyle Zarar Tespit Komisyonu basvuru kayit defterine

kaydedilir ve basvuruculara bagvurunun alindigina dair bir belge verilir.
3. Basvurma Ehliyetine Sahip Kisiler
5233 sayilh Kanun’un 2. maddesinde; 3713 sayili Terorle Miicadele

Kanunu’nun 1 inci, 3 iincii ve 4 linci maddeleri kapsaminda kabul edilen eylemler

veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarara ugrayan

69



gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin, ugramis olduklart maddi zararlarinin

sulhen karsilanmasi esasinin benimsendigi belirtilmistir.

5233 sayili Kanun’un bu lafzina gore, terér eylemleri nedeniyle zarar goren
gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisilerin bu kanun kapsaminda bagvurma ehliyetine
sahip olan kisiler oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda kamu hukuku tiizel kisilerinin
ve tiizel kisiligi olmayan topluluklarin bu kapsamda yer almadigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Ote yandan, 5233 sayili Kanun’da, basvurucular igin “zarar géren” kavramima
yer verilmis, “magdur” kavramm kullanilmamistir.’®! “Magdur” kavrami Tiirk Dil
Kurumu tarafindan “haksizliga ugramis kimse” olarak ifade edilmektedir. Zarar goren
kavraminin ise Tiirk Dil Kurumunda tam karsilig1 olmamakla birlikte, sozliikte “Zarar

Gormek” kavramina yer verilmis ve “kdtii sonuca ugramak” olarak tanimlanmistir. 132

Kanun koyucu bilingli olarak bu ayrima gitmis ve ozellikle “zarar géren”
kavramina yer vermistir. Zira, zarar goren kavrami magdur kavramina gore daha genis
bir kavramdir. Zarar goren, hukuka aykiri bir fiilin gerceklestirilmesi veyahut da bir
su¢ islenmesi nedeniyle, hukuken koruma altinda olan menfaatleri dogrudan veya
dolayli suretle ihlal edilen kisi olarak tanimlanmaktadir. Hukuka aykir bir eylem veya
islenen bir sugtan dolayr magdur olan kimse ayni zamanda zarar goren Kkisi
konumundadir. Ote yandan, hukuka aykir1 eylem veya sugtan dolayr magdur olan
kisiler disinda baska kislerinde ayni olay nedeniyle zarar gérmesi séz konusu
olabilir.®® Nitekim, genel hukuk prensiplerince de kabul gordiigii iizere idarenin
sorumluluguna gidilebilmek igin temel kosul magduriyet degil, zarardir.** Bu nedenle

zararin olusmamasi halinde hukuki sorumluluktan da bahsedilemeyecektir. 1*°

181Capar, .96

12TDK, Buyuk Turkge Sozluk, http://www.tdk.gov.tr/https://sozluk.gov.tr/(Erisim Tarihi: 11.10.2021)
1383Artuk, vd., s 373

134Eroglu Durkal, “ Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat”, s. 181

135Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2018, s.544
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Dolayistyla burada, 5233 sayili Kanun kapsaminda tazminat isteminde
bulunabilecegi kabul edilenler, teror olaylart ve terdrler miicadele kapsaminda
ylriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren kisilerdir. Bizzat zarara ugrayan kisilerin
yani sira, bunlarin miras¢ilarininda bu kanun kapsaminda miiracaat ederek maddi

zararlarin tazminini isteme hakki oldugu kanunda agikca diizenlenmistir.

Miras¢t kavrami ve kimlerin mirasg¢1 olabilecegi Medeni Kanunda agikca
diizenlenmis olup, bu calismamizda miras¢ilik kavrami ve kimleri kapsadigi
hususunda detaya girilmeyecektir. Ancak miras¢1 kavrami i¢in kisaca s0yle tanimlama
yapilabilir; “Miras¢ilar, miras biwrakanin (murisin) terekesinin intikal ettigi
kisilerdir "**® Buna gére, Medeni Hukuk kurallar1 uyarmca yasal miras¢1 statiisiinde
sahip olacak kisiler, miras¢1 olduklarini belgeleyen karar ile birlikte, tipk1 zarar géren
gibi zarar tespit komisyonuna bagvuru yapabilecek ve komisyonca da bu kisiler

ehliyetli kabul edilecektir.

Danistay igtihatlarinda, mirasgilar tarafindan agilan davalarda mirasgilik
belgesinin aranmasi s6z konusu olmakla birlikte, bazi durumlarda davacilar acisindan
Medeni Kanun’da yer verilen anlamda bir mirascilik vasfinin  bulunmasi
aranmamaktadir. Bu durumun en bariz 6rnegi, resmi nikah1 olmayan imam nikahli es
tarafindan acilan davalarda kendini gostermistir. Danistay, imamli nikahli esin agtig1
davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi gerektigi yoniindeki davali idarenin karar

diizeltme talebinin reddine karar vermistir.**’

‘

Yine ilk derece Mahkemesi’nce; “....Davacilar D.ve I ’nin babasi, diger
davact M.U’nin imam nikahli esi olan S.K'min 22.05.2007 tarihinde Ankara II,
Altindag Icesi, Ulus, Anafartalar Carsisi oniinde meydana gelen bombali terér eylemi
neticesinde hayatini kaybetmesinden dolayr maddi ve manevi zararlarin tazmini
istemiyle acilan davada, davacilardan M.U ile élen kiginin gayri resmi evlilik yapmak

suretiyle birlikte yasamalarini, hukuken gegerli ya da hukuken korunmasi gerekli bir

1%6Capar, 5.99; Keskin, Dilsad/ Demircioglu, H. Reyhan, Medeni Hukuk-II (Esya Hukuku- Miras
Hukuku), 1. Baski, Ankara 2018, s. 175
18"Danistay 15. Daire, KT:05.02.2019, E:2018/2845, K:2019/327 (Yayimlanmamustir.)
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evililik olarak kabul etmek miimkiin olmamakla birlikte, miisterek cocuklart olan
cocuklart niifusta tizerlerine kayitlh bulunan babalik ve veraset davasi neticesinde
cocuklarin babast ve miras birakani olan ve miisterek gecimleri sahis tarafindan
saglanan bu birliktelikte S.K’nin 6liimii nedeniyle destekten yoksun kalmanin
giderilmesi....manevi tazminat talebi yoniinden ise; olayin olusumu, gelisimi ve
sonucu dikkate alindiginda yukarida da belirtildigi iizere olen kisi ile M.U. niin,
birlikteliklerinin niteligi itibariyle hukuken gecerli ya da korunmas: gereken bir evlilik
miiessesesi olarak kabul etmek miimkiin olmamakla birlikte miisterek ¢cocuklari oldugu
dosyada bulunan bilgi ve belgelerle ortaya konulan esasen davali idarenin zarar tespit
komisyonunca da c¢ocuklar i¢in nakdi tazminat ongoriilmesiyle kabul goren
iligkilerinden dolay: patlamada olen S.K’min oliimii neticesinde elem ve iiziintii
duydugu, yine kiiciik ¢cocuklarin da babalarinin 6liimii neticesinde biiyiik iiziintii ve aci
duyarak sarsinti gegirdiklerinin bu durumun olayin akabinde ve ileriki yillarda giderek
daha fazla hissedilecek eksiklik nedeniyle elem ve izdwrabin kismen de olsa
giderilmesini saglayacak ve olayin agirligi ile miitenasip olmak iizere takdiren her ii¢
davact i¢in de ayrr ayri 10.000 TL manevi tazminat talebinin tamamen kabulii gerektigi

sonucuna ulasilmigtir.” seklinde karar verilmistir.%®

Ote yandan, 5233 say1l1 Kanun kapsaminda bagvurma ehliyetine sahip kisilerin
yukarida belirtilen hiikiimlere gore teror ve terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle zarar géren veya miras¢isinin kabul edildigi agikca diizenlenmis
olup, zarar goren tarafindan siiresinde yapilmayan basvurunun, zarar gorenin
Olimiinden sonra mirascilar: tarafindan veya malvarliginin bir sekilde el degistirmesi
(satig, trampa, bagis v.s.) halinde yeni maliklerce yapilmasina olanak bulunmadig:

yarg1 mercileri tarafindan da kabul gérmiistiir.

Nitekim Danistay bir kararinda; “.. Dava konusu olayda davacinin babasina ait
13 adet hisseli tasinmazi 2003 yilinda satis yoluyla iktisap ettikten sonra babasinin
1989-2001 yillar: arasindaki malvarligi zararlart icin 05/06/2006 tarihinde Zarar

Tespit Komisyonu'na bagvuruda bulunmasi miimkiin degildir. Kanun geregi tazminat

138 Ankara 7. Idare Mahkemesi, KT: 16.09.2009, E:2008/1534, K:2009/1126 (Yayimlanmamistir.)
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basvurusunun zarara ugrayan tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Davacinin 2003
vilinda satig ile tasinmazlara sahip olmasi1 miilkiyet hakkindan énceki donemdeki
tazminat hakkini kendisine vermemektedir. Davaci tarafindan her ne kadar soz konusu
tasinmazlarin miilkiyet hakkindan once zilyedliginin de kendisinde oldugu iddia edilse
de miilkiyet hakkinin mevcut oldugu durumlarda zilyetlik iddiasimin dikkate
alinmayacagi aciktiv. Buna gére, Idare Mahkemesi tarafindan yapilan ara kararin
davali idare tarafindan bildirilen cevabina gore soz konusu tasinmazilar igin
davacidan baska bir basvuru ve ddemenin séz konusu olmadigi, baba M.D’nin de
basvurusu bulunmadig belirtilmistir. Buna ragmen dosyada zarara ugrayan baba
tarafindan  davacimin  basvurusuna verilen bir muvafakatin - bulunmadig
goriildiigiinden 1989-2001 yillari arasinda miilkiyet hakki bulunmayan, tasinmazilar
nedeniyle zarari da bulunmayan davacinin basvurusunun reddinde hukuka aykirilik

bulunmamaktadir.” seklinde hiikiim tesis etmistir. 13

Birden fazla miras¢inin oldugu durumda, miras¢ilardan birinin yapmis oldugu
basvurunun diger mirasc¢ilar yoniinden de gegerli olacagi, her bir miras¢inin ayri ayri
basvuru yapmasinin aranmamasi gerektigine yonelik Danistay karar1 mevcuttur.1*° Bu
noktadaki goriisiin temelinde, mirasgilik iligkisinin istirak halinde miilkiyet yani
elbirligi miilkiyeti meydana getirdigi ve bu mdulkiyetin kendini meydana getiren
kisilerden ayri bir tiizel kisiliginin olmadigi, hak ya da malin bir biitiin olarak
ortaklardan tiimiine yani ortakliga ait oldugu bu nedenle de elbirligi miilkiyetinin bir
liyesinin yaptig1 basvurudan diger iiyelerin de istifade etmesi gerektigi anlayisi
yatmaktadir. Medeni Kanun’un ilgili maddelerine (m.640-701-702) baktigimizda da
Danistay’in bu yaklagiminin hukuka uygun oldugu gorulmektedir.

Yine, ayn1 olay kapsaminda hak ve menfaatleri ortak olan birden fazla kisinin

zarar gOrmesi halinde, bu kisilerin aynm1 dilekge ile bagvuru yapabilmeleri miimkiin

139Danigtay 15. Daire, KT: 28.02.2019, E:2015/1678, K: 2019/1162 (Yayimlanmamustir.)
140Danigtay 15.Daire, KT: 05.07.2017, E: 2013/6700, K: 2017/4296, https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/danistay/15-d-e-2013-6700-k-2017-4296-t-5-7-2017,(Erisim Tarihi: 17.04.2022)
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oldugu gibi ayr1 ayr1 basvuru haklar1 da vardir. Her biri kendi magduriyeti, ugramis

oldugu zararin niteligi, miktar1 ve etkisi dogrultusunda tazminat isteyebilecektir.

Peki zarar goren kisinin 18 yasindan kii¢iik olmas1 halinde durum ne olacaktir?
5233 sayili Kanun’da bu konuda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak yargi
ictihatlarinda; “yas kiigiikliigiiniin malvarligi bulunmasina engel bir durum olmadig,
vast kiiciik olan kisilerin de teror eylemleri ya da terérle miicadele faaliyetlerinden

dogan zararlarinin bulunabilecegi,” yoniinde kararlar verilmistir.

Idare Mahkemesi'nce bu hususta verilen bir kararinda;“.. Uyusmazlikta, yas
kiiguikliigtiniin malvarligi bulunmasina engel bir durum olmadigi, yas: kiiciik olan
kisilerin de terér eylemleri ya da terorle miicadele faaliyetlerinden dogan zararlarinin
bulunabilecegi, dosya icerisinde davaci tapularinin yer aldigi ve 5233 sayili Kanunda
basvurucularin sadece tapulu tasinmazlarina yénelik bir korumanin degil, ayni
zamanda zilyetlige dayali hakkin da muhafaza edilmesinin soz konusu oldugu
gozoniine alinarak, davacimin Van ili, Giirpinar ilgesi, Akdogu Koyiinde tasinmazinin
bulunup bulunmadiginin gerek mahallinde yapilacak kesif, gerekse de ilgili kurum ve
kuruluglar nezdinde yapilacak arastirmalar neticesinde tespiti ile tasinmazin
bulunmasi halinde gergek zarar miktarinin belirlenerek davaciya odenmesi gerekirken
davacinin bagvurusunun yasi itibariyle Kanun kapsamina girmediginden bahisle

)

reddedilmesinde hukuka wyarlik bulunmadigi sonug¢ ve kanaatine varilmigtir...’

seklinde karar verilmistir.4*

Diger bir yargi kararinda da;“...Uyusmazlik konusu olayda, davali idare
tarafindan, "davacimin miiracaat tarihi itibariyle 16 yasinda oldugu ve Tiirk Medeni
Kanunu'nun ilgili maddelerine gére regit olmadigi, bu yas itibariyle kendi adina
tasarrufta bulunarak herhangi bir mal edinmesinin hayatin olagan akisina aykiri
bulundugu'ndan bahisle dava konusu islem tesis edilmis ise de, yukarida yer verilen
mevzuat hiikiimleri ve agiklamalardan hareketle her insanin hak ehliyeti oldugu

dikkate alindiginda, davacimin yasimin kiiciik olmasi, kendisine ait mal varlig

141Van 1. idare Mahkemesi, KT: 30.06.2020, E:2019/663, K:2020/2263 (Yayimlanmamistir.)
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olmayacagr anlamina gelmedigi gibi, 18 yasindan kiigiik bile olsa miras yoluyla
kendisine mal varligi intikal edebileceginden (veya baska bir yolla mal varligina sahip
olabileceginden), davaci tarafindan yapilan basvurunun, miiracaat tarihi itibariyle 16
vasinda oldugu ve Tiirk Medeni Kanunu'nun ilgili maddelerine gore resit olmadigi
gerekgesiyle reddedilmesinde hukuka wuyarlik bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine

varilmistir.” gerekcesine yer verilmistir. 142

Yargi mercilerince yapilan bu degerlendirmenin hakkaniyete uygun oldugu
gorlilmektedir. Zira, hak ehliyeti; “kisinin haklara ve bor¢lara sahip olabilme

143 olarak tanimlanmustir. Bu tanim ise hak ehliyetinin, kisiligin en temel

yetenegi
unsuru oldugunu ve kisinin davraniglar1 ve iradesinden bagimsiz olarak kazanildigini,
haklara ve borglara sahip olabilme yetisini gdstermektedir. Tam ve sag dogmak
kosuluyla, ana rahmine diisen cenin, rahme diistiigii andan itibaren hak ehliyetini
iradesiz olarak kazanmakta, vefat, gaiplik veya oliim karinesinde kaybolma gibi
kisiligin sona erdigi tarihe kadar bu ehliyete sahip olabilmektedir.** Hak ehliyetinden
farkli olarak fiil ehliyeti, bir kimsenin, baskasinin yardimi ve araciligi olmadan,
tamamen kendi irade ve fiiliyle haklar edinebilme ve borg altina girebilme yetisinin
bir gostergesi olup, bu ehliyete sahip olunma bir takim kosullara bagl tutulmustur. Bu
minvalde, gercek kisilerin hak edinebilmesi ve malvarligina sahip olabilmesi hak
ehliyetiyle ilgili bir husus olup, her ger¢ek kisinin, fiil ehliyetine sahip olup olmadigina
bakilmaksizin haklara ve borglara ehil olabilecegi bilinen bir durumdur. Bu durumda,
18 yasin altinda olan kisilerin de mal varlig1 sahibi olabilecegi ve dolayisiyla zarar
goren konumunda bulunabilecegi agik oldugundan, bu yondeki tazminat taleplerinin
yas kiiciikliigli nedeniyle reddedilmesi hakkaniyete ve kanunun amacina uygun

diismeyecektir.'*

Irdelenmesi gereken diger bir husus ise yabanci uyruklu gercek kisiler

acisindan 5233 sayili Kanun’un uygulanabilirligidir. Tiirk Vatandasi olmayan kisilerin

142y/an 1. Idare Mahkemesi, KT: 27.03.2018, E:2017/2703 K:2018/535 (Yayimlanmamustir.)
143 Oguzman, Kemal/ Seligi, Ozer/ Oktay Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler),19. Baski, Istanbul 2020, s.41

144 Oguzman, v.d., Kisiler Hukuku, s.42-43

145 Oguzman,v.d., Kisiler Hukuku, s.46-47
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tilkemizde bulunduklar1 esnada meydana gelen terdr olaylar1 veya terdrle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle ugramis olduklari zararlarin tazmininde,
5233 sayili Kanun’dan yararlanip yararlanmayacaklari konusunda gerek 5233 sayili
Kanun’da ve gerekse de uygulama yonetmeliginde buna iligkin bir hiikkme yer
verilmemekle birlikte, bu hususta I¢isleri Bakanligi’nca sunulan gériise gore, terdrle
miicadele nedeniyle yabancilarin ugramis oldugu zararlarin bu Kanun’a gore
karsilanmasi1 hususunda ikili bir ayrima gidildigi goriilmiistiir. Buna gére, yabancilarin
Anayasa’da ve AIHS de giivenceye alinmis olan haklarinin, devletin bir fiiliyle ihlal
edilmis oldugu  durumlarda, @ bu Kanun’un tanidigi haklardan dogrudan
yararlanabilecekleri belirtilirken, terdr olaylar1 nedeniyle zarara ugramalari
durumunda ise, bunlarin devlete atfedilecek nitelikte bir eylem olmadig1 ve meydana
gelen zarardan devletin dogrudan sorumlu tutulamayacagi gerekcesi ile bu tiir
durumlarda karsiliklilik esasina gore 5233 sayili Kanun’un tanidigi haklardan
yararlanabilecekleri kabul edilmistir.*® Uygulamada, zarar tespit komisyonlarinca,
yabanci uyruklu sahislar tarafindan kendilerine yapilan basvurularda, s6z konusu
sahislarin vatandaslik bagi ile bagli oldugu iilke ile karsiliklilik (miitekabiliyet)
anlagsmasinin bulunup bulunmadig: arastirilarak, anlasmanin varligina gore tazminat
talebinin karsilandigi, karsilikliligin bulunmadigi durumlarda ise basvurunun reddine

karar verildigi bilinmektedir.

5233 sayili1 Kanun incelendiginde Anayasal giivence altina alinan bazi haklarin
korunamamasi sebebiyle dogan zararlarin tazmininin amaclandigi goriilmektedir.
Kanun’un 2. maddesinde ise, kanunun kapsami disinda kalan zararlar tahdidi olarak
sayllmig, bununla birlikte yabancilarin bu kanunla getirilen diizenlemelerden
yararlanamayacaklarina iligkin bir hiikim Ongoriilmemistir. Dolayisiyla, mesru
yollarla tilkemizde iken, terdr eylemi nedeni ile maddi ve manevi zarara ugrayan
yabancilarin da karsiliklilik ilkesi aranmaksizin bu kanun kapsaminda zararlarinin

tazmin edilmesi yerinde bir uygulama olacaktir. Nitekim yargisal kararlarda da bu

146Capar, s. 87; Keskin, Yurdagiil, “Terér Magdurlarina Yardim ile Ilgili Yasal Diizenlemelerin
Mahkeme Kararlar1 ve Uygulamadan Orneklerle Birlikte Yorumu”, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Polis
Akademisi  Gulvenlik Bilimleri Enstitisi Ceza Adaleti Anabilim Dali, Ankara 2010,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=juCEDzIRdN7wDMK7h20--A&no=FPbsm
Ucj BD -vXk0A5YxeRA (Erisim Tarihi: 13.11.2021) s. 63.

76


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=juCEDzlRdn7wDMK7h2O--A&no=FPbsm

yonde hiikiim kuruldugu ve karsiliklilik olmadig1 gerekgesi ile tazminat taleplerinin

reddine iligkin komisyon kararlarinin iptaline yonelik kararlar verildigi goriilmektedir.

Istanbul idare Mahkemesi bir kararinda; “...davacinin, 29/06/2016 tarihinde,
Istanbul Atatiirk Havalimaninda meydana gelen terér eyleminden dolay, esinin vefati,
kendisinin ve kiiciik kizinin yaralanmasi nedeniyle meydana gelen zararinin tazmini
istemiyle yaptigi basvurusunun, 5233 sayiuli Kanun kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna varildigindan, Urdiin ile karsihklilik olmadigindan 5233 sayili
kanun kapsaminda bulunmadigindan bahisle reddine iliskin dava konusu iglemde

147

hukuka uyarlik goriilmemistir.” gerekgesine yer verilmis™*', ilk derece Mahkemesinin

bu karar1 istinaf incelemesinden gegerek onanmigtir.48

Danistay ictihatlarina bakildiginda da, yabanci uyruklu kisilerin 5233 sayili
Kanun kapsaminda basvurucu olmalarinda ve kendilerine tazminat 6denmesinde

herhangi bir sakinca goriilmedigi anlasiimaktadir.#°

C. Zarar Tespit Komisyonu Kararlar

5233 sayili1 Kanun’un 6. maddesinin 3. fikrasina gore zarar tespit komisyonu,
kendisine yapilan bagvuru hakkinda 6 ay icerisinde karar vermek zorundadir. Zorunlu

hallerde bu siire valinin onay1 ile 3 ay daha uzatilabilir.

Komisyonlara yapilan basvurular, basvurunun reddedilmesi ya da kabul
edilmesi sekilde sonuglanmaktadir. Her iki kararin asamalar1 ve sonrasinda tesis edilen

ve edilebilecek olan islemler ile izlenecek yollara agagida deginilmistir.

47istanbul 1.1dare Mahkemesi, KT: 10.05.2018, E:2017/1781, K: 2018/824 (Yayimlanmamustir.)
148stanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idare Dava Dairesi, KT: 25.12.2018, E:2018/1192, K:2018/1533
(Yayimlanmamistir.)

149Danistay 10. Daire, KT: 23.03.2021, E:2019/5883, K:2021/1305; Danistay 15. Daire, KT:22.01.2019,
E:2018/1062, K:2019/201 (Yayimlanmamustir.)
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1. Bagvurunun Kabul Edilmesi

Zarar tespit komisyonlari, kendilerine yapilan bagvurularin tetkiki neticesinde

bagvurunun;

e Terdr eylemlerinden kaynaklandigi veya terdrle miicadele kapsaminda
ylriitiilen faaliyetler kapsaminda oldugu,

e Bu faaliyetler nedeniyle bagvurucularin ugramis oldugu maddi bir
zararin varligi,

e Bagvurunun siiresinde ve ehliyetli kisilerce yapildigi,

e Kanunla kapsam dis1 birakilan zararlardan olmadig,

Kanaatine varirsa, basvurunun kabuliine karar verecektir.

Bagvurunun kabuliine karar verilmesi halinde ise, ugranilan zarar kalemleri tek
tek incelenerek karsilanacak olan zarar miktari, zarar gérenin beyani lizerine yapilacak
arastirma ve incelemeler neticesinde, adli, idari ve askeri makamlardan alinan bilgi ve
belgeler dogrultusunda, olayin olus sekli ve varsa zarar gorenin kusurlu hareketi de
dikkate alinmak suretiyle hakkaniyete ve giinlin ekonomik kosullarina uygun bigimde
hesaplanacaktir. Bu hesaplama, bizzat komisyon tarafindan yapilabilecegi gibi bilirkisi

araciligi ile yapilmasi da miimkiin kilinmistir.

Bu asamalardan sonra, 5233 sayili Kanun’un 12. maddesinde diizenleme alani

bulan sulhname hazirlanmasi s6z konusu olacaktir.

a. Sulhname Diizenlenmesi

Bilindigi iizere, Mahkemede ya da Mahkeme diginda yapilabilen ve hukuk
literatiiriinde bir sézlesme olarak kabul edilen sulh, “iki tarafin aralarinda var olan
uyusmazhgr karsilikly fedakdrhiklar: ile taraflarin kendi sorunlarimi kendilerinin

cozmeleri esasina dayanan bir uzlagi” olarak tanimlanmaktadir.®® Sulh, bir s6zlesme

150 Sever, 5.196; Cidecigiller, Aynur, idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Sulh Yoluyla Goziilmesi,
4. Baski, Ankara 2015, s. 124.
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olarak kabul edildiginden iki tarafli olarak diizenlenmesi ve her iki tarafinda irade
beyanini icermesi gerekmektedir. Sulhii feragat ve kabulden ayiran 6zellik iki tarafli
olmasidir.’*'Sulh, bash basma uyusmazlig1 ¢6zen bir kurum oldugundan, yargilama
oncesi basvurulan bir ¢dziim ydntemi oldugu aciktir. Ote yandan, sulhe iliskin
hiikiimler HMK’da diizenlenmis olup, adli yargi siirecinde yargilama devame ederken
de mahkeme huzurunda taraflarin sulh olmasi s6z konusu olabilmektedir. Ancak,
IYUK’ta sulh kurumu diizenlenmediginden, idari yargidaki uyusmazliklarda,
yargilama devam ederken taraflarin mahkeme disinda uzlasma saglamasi halinde,
uzlagilan sartlara gore, davanin kismi veya tam feragat veya kismi kabul olarak
sonuglandirilabilecegi gibi, bakilan uyusmazlik hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina yoniinde karar verilmesi de s6z konusu olabilmektedir.

Karar verilmesine yer olmadigt (KVYO) seklindeki kararlar, idari yargi
igtihatlar1 ile olusturulmus olan ve kanuni bir diizenlemesi bulunmayan karar
turidur.®® Davacinin davasindan feragat etmesi, davalmin islemini geri almasi,
taraflar arasinda sulhiin saglanmis olmasi hallerinde, davanin konusuz kaldig
sonucuna varilarak KVYO karar1 verilmektedir.’®® Bu kararlar yargilamay1 sona
erdiren usuli yonde kararlar olup, yargilamanin her sathasinda verilebilmektedir.
Hukuk yargilamasinda ise, davacinin davadan feragati halinde davanin reddine karar

verilmektedir.1%4-

5233 sayili Kanun’un “Zararlarin Karsilanmasit ve Sulhname” baslikli 12.
maddesinde sulhanmenin igerigi ve imza edilme siireci diizenlenmistir. Buna gore,

“Komisyon dogrudan dogruya veya bilirkisgi araciligi ile yaptigi tespitten sonra 8 inci

BlGSever, 5.196; Cidecigiller, s. 146.

1%2Boz, Selman Sacit/Eraslan Yunus, “idari Yagilama Usuliinde Karar Verilmesine Yer Olmadig
Kararlar1” Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, S.2,2020, s. 391
18K {itahya Idare Mahkemesi, KT:19.08.2021, E: 2021/514, K:2021/539 : “davact tarafindan sunulan
11/08/2021 havale tarihli dilekge ile davadan feragat edildiginin bildirildigi gériildiigiinden, feragat
nedeniyle konusu kalmayan is bu dava hakkinda karar verilmesine yer olmadig: sonucuna varilmigtir.”;
Istanbul 12. idare Mahkemesi, KT: 28.01.2021, E: 2019/747, K:2021/247, “Davacinin 26/01/2021
tarihinde Mahkememize sundugu dilekce ve eklerinden; dava konusu taginmazin satin alma usulii ile
kamulastirildigi ve bu hususta taraflar arasinda 10.11.2020  tarihli anlasma imzalandigi
goriildiigiinden, anilan tasinmaza kamulastirma yapimaksizin el atildigi gerekgesi ile tazminat istemi

ile a¢ilan isbu davanin konusuz kaldigi sonucuna ulasilmistir.” (Yayimlanmamistir.)
1%4Boz, v.d, s. 395
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maddeye gore belirlenen zarari, 9 uncu maddeye gore hesaplanan yaralanma, engelli
hale gelme ve 6liim hallerindeki nakdi odeme tutarini, 10 uncu maddeye gore ifa
tarzini ve 11 inci maddeye gore mahsup edilecek miktarlar: dikkate alarak, ugranilan
zararin sulh yoluyla karsilanacak safi miktar: belirler. Komisyona bu esaslara gére
hazirlanan sulhname tasarisinin bir ornegi davet yazisi ile birlikte hak sahibine teblig
edilir.Davet yazsisinda hak sahibinin sulhname tasarisint imzalamak tizere 30 giin
icinde gelmesi veya yetkili bir temsilcisini gondermesi gerektigi, aksi takdirde
sulhname tasarisini kabul etmemis sayilacagi ve yargt yoluna basvurarak zararimin
tazmin edilmesini talep etme hakkinin sakli oldugu belirtilir Davet iizerine gelen hak
sahibi veya yetkili temsilcisi sulhname tasarisinit kabul ettigi taktirde, bu tasar: kendisi
veya yetkili temsilcisi ve komisyon baskani tarafindan imzalanir. Sulhname tasarisinin
kabul edilmemesi veya ikinci fikraya gére kabul edilmemeis sayilmast halledrinde bir
uyusmazlk tutanag diizenlenerek bir ornegi ilgiliye gonderilir. Sulh yoluyla
¢oziilemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yargi yoluna bagvuru haklart sakhdir.”

hiikmiine yer verilmistir.

Bu diizenlemeye gore, sulhname tasarisinin bu esaslara gére komisyonca
hazirlanacagi ve hazirlanan sulhname tasarisinin 6rneginin davet yazisi ile birlikte
hak sahibine teblig edilecegi, bu davet yazisinda hak sahibinin veya yetkili
temsilcisinin sulhname tasarisin1 imzalamak {lizere otuz giin i¢inde gelmesi gerektigi,
aksi takdirde sulhname tasarisini kabul edilmemis sayilacagi ve yargi yoluna
bagvurarak zararinin tazmin edilmesini talep etme hakkinin sakli oldugunun
belirtilecegi  hiikiim altina alinmistir. Sulhname tasarin1 imzalamak i¢in belirtilen
siirede hak sahibi veya yetkili temsilcisi tarafindan gelinmesi halinde ise, hak sahibi
tarafindan sulhname tasaris1 kabul edildigi takdirde, tasar1 hak sahibi veya yetkili
temsilcisi ve komisyon bagkani tarafindan imzalanacagi, boylelikle taraflar arasindaki
uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi yoniinde mutabakat saglanmasinin s6z konusu

olacag1 goriilmektedir.

5233 sayili Kanun’un 13. maddesinde yer verilen diizenlemeye gore,
sulhnamede belirlenen zararlar, sulhnamenin imzalanmasindan sonra valinin onayz1 ile

ifa tarzina gore Bakanlik biitgesine bu amacla konulan 6denekten ii¢ ay igerisinde
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karsilanacaktir. 5233 sayili Kanun’un Uygulama Yonetmeligi’nin 27. maddesinde
ise, sulhname tasarilarinin hak sahibi veya yetkili temsilcisi ve komisyon bagkani
tarafindan imzalanmasindan sonra Vali veya Bakan tarafindan onaylanacagi
diizenlenmistir. Buna gore, sulhname tasarisinin onaylanmasi hak sahibi veya yetkili
temsilcisi ve komisyon baskani tarafindan imzalanmasi ile gerceklesmekte ise de,
sulhnamede belirtilen bedelin hak sahibine 6denmesi ancak valinin onay1 ile
yapilabilecektir. Bu nedenle sulhname tasarisi taraflarca imzalanmis olsa dahi, 6deme
islemi i¢in Valinin onay1 gerektiginden, Vali tarafindan onay verilmedikge
sulhnamenin idareyi baglayici nitelikte oldugundan s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla
vali tarafindan 6deme onay1 verilene kadar sulhnamenin idarece geri alinabilecegi

sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, taraflar arasinda imzalanan sulhname Vali tarafindan da
onaylanmuis ise artik s6z konusu sulhnamenin davali idare agisindan da baglayici hale

geldigi ve tek tarafli olarak iptal edilemeyecegi de agiktir.®

b. Zararlarin Tazmini

Komisyon tarafindan hazirlanan sulhanamenin taraflarca imzalanmasi ile
taraflarin uzlagsmaya varmasi sonrasinda, komisyon tarafindan hesaplanan ve
basvurucu tarafindan da kabul edilen zararin bagvurucuya 6denmesi suretiyle bagvuru

sonuclandirilacaktir.

Sulhnamede belirlenen zararlarin bagvurucuya 6denmesine iliskin esaslar 5233
sayil1 Kanun’un 13. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, sulhnamede belirlenen
zararlarin, imzalanan sulhnamenin Vali tarafindan onaylanmasi iizerine Bakanlik
biit¢esine bu amacla konulan ddenekten ii¢ ay icerisinde ddenmesi diizenleme altina

alinmigtir. Burada 6demeyi yapacak Bakanliktan kasit ise Igisleri Bakanlig:’dur.

15Danistay 15. Daire, KT: 14.11.2014, E: 2012/3107, K: 2014/8291 (Yayimlanmamustir.)
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Yargitay igtihatlarina gore, kanunda yer verilen ii¢ aylik 6deme siiresi,
diizenleyici siire olup, bu ii¢ aylik siire sonunda alacak muaccel hale gelmekte ve bu
siirede 6ddemenin yapilmamis olmasi halinde ise temerriit faizi talep edebilmesi i¢in
borgluya Borg¢lar Kanunu’nun 101. maddesine gore temerriit ihtarinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu durumda asil alacaga takip tarihinden itibaren yasal faiz

isletilebilecektir.t>®

Yine 13. maddenin ikinci fikrasinda; Bakanlik¢a, Elli Bin Tiirk Lirasinin
tizerindeki ayni ifa veya nakdi Odemelerin  Bakan onayiyla yapilmasinin
kararlastrilabilecegi ve bu miktarin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 298 inci
maddesi hiikiimleri uyarinca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oranina

gore arttirtlacagi diizenlenmistir.

5233 sayili Kanun kapsaminda tazmin edilecek zararlar Kanun’un 7.
maddesinde diizenlenmis olup, bu maddede yer verilen hayvanlara, agaglara, iirlinlere
ve diger tasinir ve tasinmaz mallara verilen her tiirlii zararin ve kisilerin mal varligina
ulagamamasindan dogan maddi zararlarin, ayni ya da nakdi olarak karsilanacagi
belirtildikten sonra imkanlar 6l¢iisiinde ayni ifaya 6ncelik verilmesi gerektigi Kanunun

10. maddesinde vurgulanmustir.

Buradan hareketle, belli bash zararlarin tazmininde nakdi ifanin yani sira ayni
ifa ile de 6deme yapilabilecegi, hatta imkanlar el verdigi 6l¢iide oncelikli olarak ayni

ifanin 6deme araci olarak kullanilmasi gerektigi kararlagtirilmistir.

Aynen tazmin, “bir sey zarar gormemis olsaydi nasil bulunacak idiyse bu
durumun dikkate alinarak eski hale getirilmesi” seklinde tanimlanabilir. Nakden

tazmin ise, “zarar gorenin zararina esdeger miktarda paranin kendisine édenmesi”

8yargitay 13. Hukuk Dairesi, KT: 28.03.2013, E:2013/814, K:2013/4767; KT: 16.02.2015,
E:2014/47620, K:2015/4444; KT: 19.11.2015, E:2015/24073, K:2015/33649, https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 14.02.202)
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seklinde gerceklesen ifadir.’® Para ile 6lciilebilen her tiirlii zararin nakden tazmin

edilebilmesi miimkiindiir.1°8

5233 sayili Kanun’un Uygulama Yénetmeligi’nin 20. maddesinde, “Ayni Ifa
Tarzi” baglhikli diizenlemeye yer verilmis ve “kisilerin konut, ahir ve benzeri
yvapilarinda, tarimsal, sinai ve zanaat arag ve gereglerinde, canli hayvan ve ayni ifaya
konu olabilecek mameleklerinde meydana gelen zararlarin, Cevre ve Sehircilik, Gida
Tarim ve Hayvancilik, Giimriik ve Ticaret miidiirliiklerinin hazirlamis olduklart hasar
raporlari, mahkemelerce karara baglanmis olan hasar tespitleri esas alinarak
oncelikli olarak ayni ifa yoluna gidilecegi diizenlenmis ve kisilerin ugramis oldugu
ayni zararlarin komisyon kararinda ve sulhnamede belirtilecegi” diizenlenmistir.
Maddenin devanimda da; “ayni olarak tazmin edilecek mallarin satin alinmasi ve
tesliminde, odenegin aktarilmis oldugu kurumun wuyguladigi usuller ve esaslar
uygulanacagi, toplu projeler kapsaminda tazmin edilen zararlarin ayni ifasinda,
ugranilmis olan zarar proje bedelinden indirildikten sonra kalan béliim 15.05.1959

tarihli ve 7269 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecegi” diizenlenmistir.

Yine 2016 yilinda, 6745 sayili Kanunun 58. maddesi ile 5233 sayil1 Kanun’a
eklenen gecgici 6. madde ile; “6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun Ek 1 inci maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi
uyarmca ilan edilen riskli alanlarda ve Bakanlar Kurulunun 22.10.2012 tarih ve
2012/3900 sayili ve 16.2.2016 tarih ve 2016/8538 sayili kararlari ile ilan edilen riskli
alanlarda ve rezerv yapi alanlarinda 6306 sayili Kanuna aykiri olmayacak sekilde, bu
alanlardaki imar planlarinin, imar uygulamasinin, alt ve tist yapi projelerinin, ruhsat
ve yapim islerinin Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginca resen yapilacagi veya
yvaptirdacag” diizenlenmistir. 6306 sayili Kanunun Ek 1. maddesinin 1/(a) bendinde
ise; “Kamu Diizeninin veya giivenliginin olagan hayati durdurcak veya kesintiye
ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde, planlama yada alt yapt hizmetleri yetersiz olan

veya imar mevzuatina aykirt yapilasma bulunan, yahut yapt ya da alt yapist hasarli

57Reisoglu, 214-215; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski,
Istanbul 2020, $.549; Eren, s. 799
18Atay, 5.196
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olan alanlarin Cumhurbaskaninca riskli alan olarak ilan edilebilecegine” yer

verilmistir.

Buna gore, kamu diizenini ve giivenligini bozan durumlardan biri de teror
olaylar1 oldugu i¢in, anilan kanuni diizenlemeler uyarinca, terér olaylarinin yogun bir
sekilde yasandig1 ve bu nedenle de kamu diizeni bozulan ve giivenlik zafiyeti olan
yerlerin, Cumhurbagkani karar ile riskli alan ilan edilebilecek yerlerden oldugu ve
riskli alan ilan edilmesi halinde de buralardaki yapilarin yenilenmesine ydnelik
islemlerin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nca resen yapilabilecegi

veya yaptirilabilecegi belirtilmistir.1

Bu diizenlemeler ile teror olaylari nedeniyle tahrip edilen bolgelerde yeniden
yasanilabilir giivenli bir bolge olusturulmasi ve tasinmazlari zarara ugrayan kisilerin,
bu yondeki zararlarinin 6306 sayili Kanun kapsamina alinarak, kentsel yenileme
projeleri kapsaminda yenilenerek giderilmesinin hedeflendigi goriilmekte olup, bu
durumun da zararin ayni ifa yontemi ile 6denmesine yonelik bir diizenleme oldugu

acgiktir.

Bu diizenlemeler ile terdr magdurlarinin bu magduriyetlerinin giderilmesi
hedeflenmis ve gelinen siirecte bu diizenlemeler idarece uygulamaya da konulmustur.
Ornegin, Hakkari ili Yiiksekova ilgesinde 5 y1l dncesinde baslatilan Terdrle Miicadele
Operasyonu kapsaminda teroristlerin neden oldugu magduriyetlerin giderilmesi
amaciyla, terdr saldirilarinda evleri yikilan veya kullanilamayacak durumda olanlar
icin Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 girisimi ile TOKI tarafindan insa
edilen 355 konut hak sahiplerine teslim edilmistir. Yine bu kapsamda Sirnak, Cizre,

Silopi Mardin, Nusaybin gibi bir¢ok bolgede de teror eylemleri nedeniyle evi veya

19T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii Kanun Tasarisi, https://www2.tbmm.
gov.tr/d26/1/10750.pdf, (Erisim Tarihi: 20.10.2021)
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isyeri hasara ugrayan vatandaslar icin TOKI tarafindan insa edilen 4000’ yakin

tasinmaz hak sahipleri ile bulusmus, birgok magduriyet giderilmistir.°

Kanun koyucu, ikame yoluyla tazmini miimkiin olan maddi kayiplara iliskin
ayni ifa seklini, imkanlarin elverdigi oOl¢lide bir nevi emredici hiikiim olarak
diizenlemistir. Aynen ifast miimkiin olmayan, kazang¢ kaybi, yaralanma, sakatlanma
ve 0lim gibi durumlarda ise zararin tazmini i¢in nakdi 6deme yapilmasindan bagka bir
secenek s0z konusu degildir. Nakdi 6deme seklini ve tutarini diizenleyen Uygulama
Yonetmeliginin 27. maddesinde ise, taraflarca imzalanan sulhname tasarilarinin vali
veya bakan tarafindan onaylanacag belirtildikten sonra, yapilan bu onay isleminin
tarih ve sirasinin yapilacak 6demelerde dikkate alinacagi ve yapilacak nakdi

O0demelerin, hak sahiplerinin banka hesaplarina yapilacagi diizenleme altina alinmistir.

04.07.2012 tarihli 6353 sayili Kanun’un 81. maddesi ile 5233 sayili Kanun’a
eklenen gecici 5. maddede; terdr olaylari sebebiyle malul olanlarin kendilerinin
hayatin1 kaybedenlerin ise hak sahibi yakinlarinin miiracaatlar1 halinde Ek 1. maddede
belirtilen sartlar1 tasimalar1 halinde 5510 sayili Kanun’da belirtilen usul ve esaslara
gore aylik baglanabilecegi diizenlenmistir. Ancak buradaki diizenlemeden Kanun’un
yuriirliige girdigi 04.07.2012 tarihinden sonraki donemde faydalanilabilecegi
belirtilmistir. Bir baska deyisle, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarithten 6nceki bir
donemde teror olaylar1 nedeniyle magdur olanlarin bu madde kapsaminda basvuru
yapma haklar1 bulunmakla birlikte, kendilerine bu maddenin yiiriirliige girdigi tarthten

onceki doneme iliskin 6deme yapilmasi s6z konusu olmayacaktir.

Icisleri Bakanlig1 Iller Idaresi Genel Miidiirliigiiniin 01.02.2021 tarihinde
aciklamis oldugu verilere gore; 01.02.2021 tarihi itibari ile komisyonlarca olumlu

sonuglandirilan ve sulhname imzalayan hak sahiplerine oOdenmek iizere

5.306.583.779,00 TL o6denek talep edildigi ve bunun 5.246.583.779,00 TL’sinin

160«yijksekovada Teror Magduru Aileler Yuvalarma Kavusuyor”, altyapi.csb.gov.tr/silopide-kura-
cekimi-haber-232601,https://www.aa.com.tr/tr/glindem/yliksekovada-teror-magduru-aileler-yeni
yuvalarma-kavusuyor- 2380682 (Erisim Tarihi:20.10.2021)
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ilgililerine 6dendigi, 60.000.000,00 TL’nin ise 6denmesine yonelik g¢alismalarin

yapildig1 bildirilmistir. 1%

5233 sayili Kanun’un 13. maddesinin 3. fikrasinda, 5233 sayili Kanun
kapsaminda devletge yapilan 6demelerin, genel hiikiimler uyarinca sorumlulara riicu
edilebilecegi ve bu kanun kapsaminda yapilan riicularda, zamanasimina iliskin
strelerin bir kat artirilarak uygulanacagi belirtilmistir. Burada yer verilen
zamanasimina iliskin diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasi ile yapilan
basvuruda, Anayasa Mahkemesi’'nce s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri
olmadig1 yoniinde karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi gerekgesinde, “riicu islemine
iliskin zamanagimi stirelerinin bir misli artirllarak uygulanmasinin, zarar sebep olan
haksiz fiil failleri iizerinde caydirict bir etki yaratma potansiyeli olduguna ve bu
durumun kamu diizeninin bozulmaswni onleyici bir iglev olarak degerlendirilmesi
gerektigine” deginmistir.®? Yiiksek Mahkeme igtihatinda yer verilen bu gerekcede de
belirtildigi gibi, riicu islemine maruz kalinma korkusu ile caydirici olabilmesi igin,
uygulamada riicuya yonelik islemlerin takibinin yapilarak islevsel hale getirilmesi

gerekmektedir.

2. Basvurunun Reddi

Bagvuru iizerine, zarar tespit komisyonu oncelikli olarak bagvurunun siiresinde
yapilip yapilmadig1 ve basvuranin ehliyetli olup olmadigi hususunu inceler ve
usuliine uygun yapilmayan bir bagvuru var ise diger hususlari incelemeksizin

basvuruyu reddeder.

Bu asamalarda bir eksiklik bulunmadig1 kanaatine varir ise, sirasiyla yapilan
bagvurunun terdér eyleminden veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen

faaliyetlerden, alinan tedbirlerden olup olmadigi, olay bu kapsamda yer almakla

81T C. igisleri Bakanhig iller idaresi Genel Miidiirliigii, https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar, (Erisim
Tarihi: 10.10.2021)

B2AYM, KT: 21.05.2017, E:2015/41, K:2017/98, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
(Erisim Tarihi:19.10.2021)
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birlikte 5233 sayili Kanun kapsaminda kalan bir zarar ortaya cikip ¢ikmadigi
hususlarinda bir inceleme yapilir. Bu inceleme sounucunda basvurunun terdr
eylemlerinden kaynakli olmadig1 veya herhangi bir zararin olusmadig1 kanaatine varir

ise bagvuruyu reddeder.

Ote yandan, bagvurunun yukarida belirtilen sartlari tasiyor oldugunun tespitine
ragmen, 5233 sayili Kanun kapsami disinda tutulmasini gerektiren durumlardan birisi

var ise yapilan basvuru yine reddedilecektir.

Tiim sartlarin tasinmasina karsilik, komisyon tarafindan diizenlenmis olan ve
davaciya teblig edilen sulhname tasarisinin bagvuran tarafindan kabul edilmemesi yani

imzalanmamasi hali de basvurunun reddine karar verilmesi sonucunu dogurmaktadir.

5233 sayili Kanun’un 5/c maddesine gore; sulhname tasarisinin kabul
edilmemesi ya da kabul edilmemis sayilmasi hallerinde “wuyusmaziik tutanagr”
diizenlenir ve bu tutanagin bir niishas1 komisyonca ilgili kisi ya da kisilere teblig

edilir.

5233 sayili Kanun kapsaminda yapilacak olan tebligatlarda da 7201 sayili
Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanacak olup, esas olan tebligatin memur eliyle
yapilmasidir. Buna gore, ayni olay nedeniyle ve ayn1 basvuru kapsaminda tazminat
istemi ile bagvuranlarin birden fazla olmasi durumunda her bir bagvuran hakkinda
alinan komisyon kararmin bu kisilere ayr1 ayr teblig edilmesi gerekmektedir. Hatta
kisiler kendilerini ayni1 avukatla temsil ettirmis olsalar bile, tek bir teblig mazbatasi

diizenlenmemesi gerektigi yarg1 ictihatlari ile de vurgulanmistir, 163

183Danistay 15. Daire, KT:22.02.2017, E:2016/828, K:2017/872; Damstay IDDK, KT:25.02.2016,
E:2014/991, K:2016/424, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/iddk-e-2014-991-k-2016-424-t-
25-2-2016 (Erisim Tarihi: 15.04.2022)
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D. Zarar Tespit Komisyonu Kararlarimin Baglayicihig1 ve Bu Kararlara

Kars1 Basvuru Yollar:

Basvurunun kabulii halinde Komisyon tarafindan hazirlanan sulhnamenin
basvuran tarafindan imzalanmasi halinde taraflar a¢isindan baglayici olup olmadig1 bir
baska deyisle, basvuran yani zarar goren tarafindan ayrica bir dava acilip
acilamayacagl ve de davali idarece sulhname ile 6denmesi kabul edilen zararin

tazmininden imtina edilip edilemeyecegi hususunun irdelenmesinde fayda vardir.

Bilindigi iizere, sulhnamenin amaci, yargiya intikal etmeden Once
uyusmazhigin ¢oziime kavusturulmasidir. Genel olarak sulhname imzalanmasi ile
taraflarin uyusmazligin ¢oziimiinde mutabik kaldiklarini karsilikli iradeleri ile ortaya
koyduklar1 kabul edilir.®* Ancak, 5233 sayili Kanun’un 12. maddesinde; “Sulh
voluyla ¢éziilemeyen uyusmazhiklarda ilgililerin yargi yoluna basvurma haklar
saklidir”. seklinde diizenlemeye yer verilerek, bir nevi dava agma hakk1 korunan alani

«

belirlemistir. Maddenin gerekgesinde ise; “...Hukukumuzda feragat, kabul ve sulh
gibi islemler, goriilmekte olan davalart sona erdiren islemlerdir. Sulh iglemi, dava
oncesi yapilmigsa dava agilmasin engelleyici ozelliktedir. Sulh islemine ragmen dava
agtlirsa bu durum itiraz olarak ileri siiriilebilir ve dava ortadan kaldirilir. Boylece
dostane bir ¢oziim sekli olan sulh, baglayict niteliktedir” seklinde aciklamalara yer
verilmistir.}%® Buradan hareketle, sulhnamenin imzalanmas1 sonrasinda Vali tarafindan
O0deme onay1 verilmesi ile taraflarin onaylanan sulhnameye konuya uyusmazligi
¢oziime kavusturdugu kabul edilmekle birlikte, 5233 sayili Kanun kapsaminda
karsilanacak zararlarin sadece maddi zararlar oldugu ve sulhnamenin de salt bu
zararlar i¢in diizenlendigi hususu goz oniine alindiginda, manevi zararlar yoniinden
hak sahipleri tarafindan talepte bulunulmasina engel bir durumun bulunmadigi

aciktir.66

164Sever, s. 202

1STBMM Mevzuat Bilgi  Sistemi, https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces /kanunmaddeleri
?pkanun larno =27008&pkanunnumarasi 5233 (Erisim Tarihi: 22.11.2021)

16Danigtay 10. Daire 17.12.2020 tarih ve E: 2020/1695, K: 2020/6489 sayili karar ile; “Antalya ili,
Manavgat Ilgesinde bulunan Manavgat Selalesi alaminda 25/06/2006 tarihinde meydana gelen
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Ote yandan, birden fazla zarar kalemi varsa, bu zarar kalemlerinden birisi ile
ilgili bir sulh saglanmis olmasi, diger zararlar bakimindan talepte bulunulmasini
engellemeyecektir. Ayrica, halihazirda devam eden veya sulhname imzalandigi sirada
heniiz olusmamis olan ve olusmasi da dngdriilemeyen zararlar bakimindan da dava

agma hakki kullanilabilecektir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nce, *“ Basvurucu tarafindan, Siirt'in Kurtalan
il¢esi Aydemir koyiinde ikamet etmekte iken teror olaylart sonucu 1989 yilinda koyiinii
terk etmek zorunda kaldigini ileri siirerek 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Terér ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
zararlarimin karsilanmasi talebiyle yapilan basvuruda, asvurucunun babasindan
kalan tasinmazlara iliskin olarak belirlenen tazminata dair uyusmazligin sulhname
imzalanmak suretiyle sonlandirildigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bununla
birlikte basvurucunun sahsina ait ev ve eklentilerinin yikilmis olmasindan
kaynaklanan zararla ilgili olarak ayni sonuca ulasilmas: miimkiin goriilmemistir.
Birincisi, uyusmazhigin daha Zarar Tespit Komisyonunun oniinde oldugu 22/6/2009
tarihinde bagsvurucu, anilan Komisyona basvurarak Alt Bilirkisi Komisyonunun
sahsina ait ev ve miistemilatini dikkate almamasindan sikayet¢i olmustur. Dolayisiyla
basvurucu, sahsina ait ev ve miistemilati icin de tazminat hesaplanmasi talebini
idareye bildirmigstir. Ikincisi, Zarar Tespit Komisyonunca basvurucuya gonderilen
13/11/2014 tarihli davetiyeden sonra bagvurucu otuz giinliik siiresi i¢inde -21/11/2014
tarihli dilekceyle- sahsina ait ev ve miistemilati yoniinden haklarini sakli tuttugunu
idareye bildirmigtir. Basvurucu, sulhnameyi imzalamis ise de 21/11/2014 tarihli

dilekgeyle sahsina ait ev ve miistemilati yoniinden haklarim sakl tuttugunu agik¢a

patlamada, davacinin yaralanmasi nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen 20.000,00 TL manevi zararin
olay tarihinden itibaren igletilecek yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle agilan davada,; Antalya 1.
Idare Mahkemesince 31.05.2017 tarih ve E:2016/1028, K:2017/561 sayili karart ile; teror
eylemlerine herhangi bir bicimde katilmamis olan kigilerin, sirf toplumun bireyi olmalari nedeniyle
gordiikleri zararlarin ézel ve olagandis nitelikleri dikkate alimip, nedensellik bag: aranmadan, teror
olaylarini onlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemeyen davali idarece, sosyal visk ilkesine gore
tazmini gerektigi gerekgesiyle 20.000,00-TL manevi tazminatin davali idareye basvuru tarihinden
itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesine yonelik kararinin, davaciya,
maddi zararlarina karsilik odeme yapildigr ve sulhname imzalandigi, buna karsilik manevi tazminata
hiikmedilmesinin yerlesmis mahkeme ictihatlarina aykirt oldugu ileri siiriilerek bozulmasina yonelik
davali  idare temyiz isteminin reddine ve kararm onanmasima karar  verilmistir.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/10-d-e-2020-1695-k-2020-6489-t-17-12-2020, (Erisim
Tarihi:14.02.2022)
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belirtmistir. Ayrica basvurucunun sulhnameye ¢ekince konularak imzalanmasina izin
verilmedigi yoniindeki beyanini da dikkate almak gerekir. Zarar Tespit Komisyonunca
belirlenen tazminat tutarmmin édenebilmesi icin sulhnamenin imzalanmasinin sart
oldugu da gozetildiginde bagvurucunun babasindan kalan mal varligiyla ilgili olarak
belirlenen tazminat tutarini tahsil edebilmek i¢in sulhnameyi imzalamis olmast makul
karsilanmalidir. Bu kosullarda basvurucunun sahsina ait ev ve miistemilatt yoniinden
idareyle uzlastiginin ve dolayisiyla mahkeme hakkindan feragat ettiginin kabulii
olanaksizdwr. Dolayistyla Mahkemenin basvurucunun tiim talepleri yoniinden idareyle
sulha vardigi ve mahkeme hakkindan feragat ettigi yoniindeki kabulii somut olayin
kosullarinda makul bir yorum olarak degerlendirilmemistir.” seklinde karar verildigi

goriilmiistiir. 6’

5233 sayil1 Kanun’a gore yapilan hesaplama sonrasinda 6denebilecek tazminat
miktarmin siirh tutulmasi ve s6z konusu sulhnamenin komisyon tarafindan tek tarafli
olarak hazirlanmasi, bagvurucularin sulhnameye miidahale yetkilerinin bulunmamasi
durumlar1 da goz Oniine alindiginda, bu Kanuna gore imzalanabilecek sulhnamenin

niteliginin hukuk sistemindeki diger sulh yollarindan farkli oldugu agiktir.

Danistay ictihatlarinda ise, sulhnamenin imzalanmasi ile uyusmazligin ortadan
kalktig1 ve bu asamadan sonra dava acilmasina hukuki olanak bulunmadig yoniinde

kararlar verildigi goriilmektedir.

Danistay bir kararinda, ”...Dava dosyasinin incelenmesinden, davacilardan
Songiil Aydemir'in, Dursun Ali Aydemir'in oliimii sebebiyle dogan zararlarin
karsilanmast amaciyla 26.08.2008 tarihinde 5233 sayili Kanun kapsaminda
basvuruda bulundugu, Giingoren Kaymakamhgi Zarar Tespit Komisyonu
Baskanlhiginca basvurunun degerlendirmeye alinarak élenin kanuni miras¢ilarina
20.000,00 TL 6denmesine karar verilerek sulhname tasarisinin imzalanmasinin teklif
edildigi ve anilan sulhnamenin bagvuran (davaci) Songiil Aydemir tarafindan kendisi

ve diger davacilar adina kabul edilerek imzalandigi, bu hali ile tazminat talebine konu

B7TAYM, Nurettin Balta, Basvuru No: 2016/10023, KT:28.12.2021, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2016/10023?BasvuruNoYil=2016&BasvuruNoSayi=10023 (Erigim Tarihi:
25.03.2022)
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edilen maddi tazminat isteminin karsilanarak uyusmaziigin bu kisitm yoniinden sona
erdigi, dolayisiyla zararin 5233 sayili Kanun kapsaminda karsilandigr anlasildigindan
diger miras¢ilarin da destekten yoksun kalinan zararlarmmin karsilanamayacagi

actktir...” hitkkmiine yer vermistir.1®8

Buraya kadar ki agiklamalarda, sulhnamenin bagvurucu agisindan baglayiciligi,
yani bagvurucunun sulhnameye ragmen, tazminat istemi ile yargi yoluna bagvurup
basvuramayacagi konusuna deginildi. Peki, sulhnamenin davali idare agisindan
baglayiciligi nasil olacaktir? Esasen, hukuk sistemimizde idareye giliven ilkesi esas
oldugundan, olaganiistii bir durum bulunmadig: siirece, idarenin sulhnamede belirtilen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemezlik yapmayacagi, bu nedenle de sulhnamenin
idare acgisindan baglayiciligi  hususunda herhangi bir kusku bulunmadig
diisiiniilmektedir. Ancak yine de bu hususla ilgili aciklama yapmak gerekirse,
sulhnamenin hukuki niteligine bakildiginda, yukarida da bahsedildigi iizere, sulhname,
taraflarin bir tazminat alacagi hususunda hem fikir oldugu, taraflarca karsilikli olarak
imza altina aliman ve tek tarafli irade beyaninin gecerli olmadigi, bir 6zel hukuk
sOzlesmesi mahiyetindedir. Bu nedenle de, sulhnamenin gecerliligi hususunda bir
ihtilaf olmasi1 halinde, 6zel hukuk kural ve ilkelerinin uygulanmasi ve uyusmazligin

adli yarg1 mercilerince ¢dziime kavusturulmas: gerekmektedir.'%°

Dolayisiyla, davali idarece so6zlesmede acikca fesih yetkisi verilmemis olmasi
halinde s6zlesmeden tek tarafli doniilemeyecek ve s6zlesmede yer alan edimin yerine

getirilmesinden imtina edilemeyecektir.!’® Yine, idarece sulhnamede kararlagtirilan

18Danistay 15. Daire, KT: 08.11.2017, E:2017/1297, K:2017/6426, https://www.lexpera.com.tr/ictihat
/danistay/15-d-e-2017-1297-k-2017-6426-t-8-11-2017, (Erisim Tarihi: 15.04.2022)

189y argitay 13. Hukuk Dairesi, KT:23.03.2012, E. 2012/39, K. 2012/7900; “Yargitay bir baska davada
da sulhmnamenin bir baska kisiye temlik edilmesi iizerine temlik alan kisinin a¢tigi davada da
sulhnamenin 6zel hukuk hikimlerine tabi oldugunu kabul ederek bu davada idari yargmin gorevli
olmadigina karar vermistir”. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E:2013/9838, K:2013/17651, K.T: 26.6.2013,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi:17.04.2022)
10Giinday, s.187
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miktarin hi¢ 6denmemesi veya ge¢ 6denmesi halinde de, 6zel hukuk hiikiimlerine gore

tahsili yoluna gidilerek faiz talebinde bulunulabilecegini belirtmek gerekir.!"

5233 sayili Kanun uyarinca yapilan bagvuru sonucunda uzlagsma olmamasi ve
basvurunun reddedilmesi halinde ise basvurucular tarafindan izlenecek iki yol
bulunmaktadir. Bunlardan biri komisyona itirazda bulunmak digeri ise yargi yoluna

miracaat etmektir.

1. lidari itiraz Yolu

5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan basvurularda taraflarca uzlagmaya
varilmamasi veya bagvurunun reddedilmesi hallerinde, komisyon kararlarina karsi
itiraz yoluna bagvuru usuliine ilikin 5233 sayili Kanunda herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Ancak, bagvurucu tarafindan dava yoluna gidilmeden 6nce 2577
sayil1 Kanun’un 11. maddesinde diizenleme alani bulan idari itiraz yolunu kullanarak,
komisyon kararinin geri alinmasi, kaldirilmasi degistirilmesi veya yeni bir islem tesis
edilmesi istemiyle iist makama iist makam yok ise de islemi tesis eden makama dava

acma siiresi olan 60 giin igerisinde bagvuruda bulunabilecektir.

Bu durumda komisyon kararinin basvurucuya tebligi iizerine islemeye
baslayan dava agma siiresi, [YUK 11. maddesine istinaden yapilan idari bagvuru ile
birlikte durmakta ve yapilmis olan itirazin acik bir sekilde reddi veya itiraz merci
tarafindan 30 giin igerisinde igerisinde cevap verilmemesi nedeniyle olusan zimni red
kararindan itibaren yeniden islemeye baslamaktadir.’> Bu durumda, islemin teblig

tarihinden itiraz edilen tarihe kadar islemis olan siire dikkate alinacak ve agik ret

"yargitay 4. Hukuk Dairesi, KT: 24.02.2017, E:2016/15291, K:2017/818; Yargitay HGK,
KT:28.03.2019, E:2017/595, K:2019/364, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-
kurulu-e-2017-595-k-2019-364-1t-28-3-2019 (Erisim Tarihi:15.04.2022)

172 60 giin olan cevap verme siiresi 08.07.2021 tarih ve 7331 sayili Kanun’un 3. Maddesi ile 30 giin
olarak degistirilmistir.
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kararinin tebliginden veya zimnen reddedilmis sayilma tarihinden itibaren kalan siire

icerisinde dava agilmasi gerekecektir.!”®

Basta da belirtildigi gibi, 5233 sayili Kanun’da acik¢a itiraz usuli
diizenlenmemis olmakla birlikte, 2577 sayili Kanun’un 11. maddesinde belirtilen
genel bagvuru usuliiniin kullanilabilmesi miimkiindiir. Ote yandan, uygulamada
komisyon kararlarina kars1 tiraz yolunun kullanildigina pek rastlanilmadigini, kisilerin

dogrudan dava yoluna gittiklerini de belirtmek gerekir.

2. Dava Yolu

Komisyon kararlarina karsi bagvuru yollarindan biri de dava yoludur. Kisiler
komisyon kararina kars1 yaptiklari itiraz basvurularinin kabul gérmemesi halinde dava

yoluna gidebilecekleri gibi, dogrudan yargi yoluna da basvurabileceklerdir.

5233 sayili Kanun’dan kaynaklanan taleplerin ve komisyon kararlarinin

yargiya taginmasina iliskin siirece asagida ayrintili bir sekilde deginilecektir.

. YARGI YOLU

A. Komisyon Kararlarimn iptali Istemli Davalar

Iptal Davasi 2577 sayil Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 2. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore; “fptal Davasi ; Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay iptalleri igin

menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalardir.”

3Damigtay 15. Dairesi, KT: 22.02.2017, E:2016/9771 K:2017/875(Yayimlanmamuistir.)
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Iptal davalari, islemlerin hukuka uygunlugunu denetleyerek, idarenin hukuka
bagli kalmasini saglamakta ve bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruyarak hukuk

devletinin giivencesini olusturmaktadir.!’*

5233 sayili Kanun kapsaminda agilacak olan iptal davalarinin temelini ise
zarar tespit komisyonunca tesis edilmis olan basvurunun reddine iliskin islem veya
taraflarca anlagsmaya varilamamasi iizerine diizenlenen ‘“uyusmazlik tutanag:”
olusturmaktadir. Yargi igtihatlar1 ile de kabul edildigi iizere bunlar idari islem

mahiyetindedir ve iptal davasina konu edilebileceklerdir.

Zarar tespit komisyonunca tesis edilen islemlere kars1 agilan iptal davalarinda

Mahkemelerce, ilk incelemeye esas konular!”

olan gorev, yetki, idari merci tecaviizii,
ehliyet, siire gibi hususlarda bir usulsiizlik bulunmadigi sonucuna varilirsa, isin
esasina gecilerek zarar tespit komisyonu kararinin idari islemin unsurlar1 yoniinden
yani yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka uygunlugu

denetlenecektir!’.

Bu denetlemeyi yaparken, olaym 5233 sayili Kanun kapsamina giren bir olay
olup olmadigini, 5233 sayili Kanun’da ve Uygulama Y 6netmeligi’nde belirtilen usul
ve esaslar ile 1lgili mevzuatlarda yer verilen diizenlemelere uygun karar verilip

verilmedigini, herhangi bir zararin olusup olusmadigini irdeleyecektir.

Mahkemece yapilan inceleme sonucunda, zarar tespit komisyonu tarafindan

verilen kararin usule ve mevzuata uygun olmadig1 kanaatine varilir ise ilgili kararin

74Erkut, Celal, Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet Anlayisi, Istanbul 2004, s. 87.

5 TYUK madde 14; “Dilekgeler iizerine ilk inceleme:

14. Madde: ... 3. Dilekgeler, Danistayda daire bagkaninin gérevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve
vergi mahkemelerinde ise mahkeme bagkani veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan: a) Gorev ve
yetki, b) Idari merci tecaviizii, ¢) Ehliyet, d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiritiilmesi gereken bir
islem olup olmadigi, e) Siire asimi, f) Husumet, g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,
Yonlerinden sirasiyla incelenir.”

176()zdemir, Halit Eyiip, Idari Yargida Dilekgeler Uzerine ilk inceleme, 1. Baski, Istanbul 2019, s.113
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iptaline karar verilecektir. Aksi durumda ise davanin reddi yoniinde hiikiim

kurulacaktir.

B. Tam Yargi Davalar

2577 sayili Kanunu’nun 2. maddesinde dava tiirleri sayilirken, “Idari eylem ve
islemlerden dolay kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar”

tam yarg1 davalari olarak tanimlanmaistir.

Ilgililerin, 5233 sayili Kanun uyarinca yapilan bagvurunun reddi ya da
reddedilmis sayilmasina iliskin isleme karsi salt iptal davasi acabilecekleri agik
olmakla birlikte, iptal ve tam yargi davasimi birlikte acabilmeleri veyahutta ilgili
komisyon kararinin iptalini istemeksizin dogrudan tazminat istemi ile dava agmalari

da miimkiindiir.*"’

Mahkemelerce, ilgililer tarafindan agilan iptal ve tam yarg1 istemli davalarda,
islemin iptaline karar verilmekle birlikte tazminat istemi yoniinden Karar Verilmesine
Yer Olmadig1 yoniinde kararlar verilmis, mahkemelerin bu kararlarinda ise, “zarar
miktarinin, davali idare nezdinde tesekkiil eden, komisyon tarafindan dogrudan
dogruya veya bilirkisi araciligiyla belirlenecegi, buna gére davacimin basvurusu ile
ilgili yapilacak arastirma ve inceleme neticesinde ortaya ¢ikan yeni duruma gore
tazminat talebinin, oncelikle Komisyon tarafindan degerlendirilmesi gerekeceginden
bu asamada tazminat istemi hakkinda karar verilmesine olanak bulunmamadigi”
gerekgesine yer verilmistir.!’® Mahkemelerin bu kararlar1 maddi tazminat talepleri
yoniinden {iist mahkemelerce onanmis, manevi tazminat talepleri yoniinden ise,

manevi tazminat taleplerinin 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi

ve bu nedenlede bu yondeki istemlerin mahkemelerce IYUK 12. ve 13. maddeleri

Gozubuyik, s.276
8{stanbul 1. Idare Mahkemesi, KT: 10.05.2018, E: 2017/1782, K:2018/825; Istanbul 6. Idare
Mahkemesi, KT: 28.02.2019, E:2019/437, K:2019/355 (Yayimlanmamustir.)
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kapsaminda incelenmesi gerektigi gerekgesi ile karar verilmesine yer olmadigi

yoniindeki hiikiim bu yéniiyle bozulmustur.1’®

Basvurucular tarafindan ugranildigi iddia edilen zararin, komisyona veya yargi
yollarina miiracaat edilmesine ragmen karsilanamamasi durumunda, hak sahibi
oldugunu iddia edenlerin AYM’ye bireysel bagvuru yolu ve buradan da bir sonug elde

edilmedigi taktirde de AIHM’ye basvuru yolu agiktir.

C. Gorevli ve Yetkili Yarg: Yeri

Bilindigi iizere “gorev” bir yargi yerinin konusu itibari ile bir davaya bakmaya
yetkili olup olmadigini gésteren usul kural, “yetki” ise, bir davaya bakmakla gorevli

olan yargi1 yerini cografi konum olarak belirleyen usul kuralidir.'®

Gorev ve yetki hususu gerek 6100 sayilt HMK ve gerekse de [YUK *ta agik bir
sekilde diizenlenmistir. 5233 sayili Kanun’da ise, bu Kanun kapsaminda yer alan
uyusmazliklarda uygulanacak olan gorev yetki kurallarinin neler oldugu hususunda
bir diizenleme yapilmamigtir. Burada gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi

hususunda genel hiikiimlerden hareketle sonuca varmak gerekecektir.

Anayasanin “yargi yolu” baslikli 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun acgik oldugu belirtilerek idarenin yargi denetimine tabi
kilinmas1 gerekliligi vurgulanmig, ancak idari denetimin yapilacagi yargi yolu

bakimindan bir belirleme yapilmamastir.

Danistay 10.Dairesi, KT: 23.03.2021, E:2019/7478, K:2021/1316: “Davacinin manevi tazminat
istemi hakkinda; terér olaylart nedeniyle meydana gelen ve sosyal risk ilkesi kapsaminda bulunup 5233
sayult Kanun uyarinca karsilanmayan manevi zarara bagh tazminat istemlerine iliskin uyusmazhiklarda,
idare hukukunun tazminata iliskin ilke ve kurallar: ¢ercevesinde 2577 sayili Kanunun ongordiigii
usullere tabi olarak manevi tazminat odenip 6denmeyecegine iliskin yargisal incelemenin yapilarak
manevi tazminat i¢in kosullarin olusup olusmadiginin degerlendirilmesiyle manevi tazminat miktarina
takdiren Bolge Idare Mahkemesi tarafindan karar verilmesi gerekirken manevi tazminat istemi
hakkinda da istinaf istemlerinin reddine karar veren Bélge Idare Mahkemesi kararinda hukuka
uygunluk gériilmemistir.” (Yayimmlanmamaistir.)

180Candan, s.520; Karavelioglu, 5.595-598
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2577 Sayili Kanun’un 2. maddesinde yer verilen diizenlemeden hareketle,
kamu idaresinin hukuka uygunlugunun yargisal yoldan denetimi i¢in kurulan yargi

yerlerinin olusturdugu yarg1 diizenini “idari yarg:” olarak tanimlamak miimkiindiir.'8!

Bir uyusmazligin idari sayilabilmesi i¢in, tesis edenin idare olmasi ve idarenin
kamu otoritesini kullanarak tek yanli iradesi ile tesis etmis oldugu bir idari nitelikte
islem veya eylem olmas1 gerekmektedir.!®? Uyusmazlik Mahkemesi’de idari yarginin
gorev alanini belirlerken s6z konusu eylem ve islemin kamu giicti kullanilarak tesis
edilip edilmedigini, kamu ayricaliklarindan yararlarlanip yararlanilmadigini esas

almaktadir.183

5233 sayili Kanun uyarinca, teror eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda
yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarara ugradiklar: iddiasinda bulunan kisilerce yapilan
basvurular iizerine, zarar tespit komisyonunca tesis edilen islemlerde, basvurunun sulh
yolu ile ¢oziimlenmis olmasi halinde karsilikli mutabakat saglandigi ve sulhname
tasarisinin her iki taraf¢a imzalanmasi ihtimalinde karsikli irade beyanindan s6z etmek
miimkiin ise de, basvurunun zarar tespit komisyonunca reddedilmesi halinde ise, bu
ret isleminin tek tarafli irade beyaniyla olusan bir islem oldugunun kabulii

gerekmektedir.

Bu durumda, zarar tespit komisyonunun, sulhname tasarisinin imzalanmasi
sonucuna varmayan, basvurunun reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasina iliskin
tiim islemlerinin davali idarece tek tarafli irade beyaniyla olusan ve kamu giiciine
dayal1 bir islem oldugu hususu goz oniine alinarak, burada gorevli olan yargi kolunun

Idari Yarg1 oldugu sonucuna varilmaktadr.

AYIM’in, 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile kaldirilmasindan 6nce,

teror faaliyetlerinden zarar goren kimse asker kisi ise ya da askeri hizmetle iliskin ise

181Candan, s.522; Danistay Dergisi, Say1.81,s.297

182 Tyran Yildirim, “Idari Islemler”, (407-524), s. 408; Giritli, s.1083;

183 Aktas, Batuhan/Seyhan, Serkan, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idari Yarginin Gorev
Alaninim Belirlenmesine iliskin Bir inceleme, TBB Dergisi, s.144, 2019, http://tbbdergisi.barobirlik.
org.tr/m2019-144-1871, (Erisim Tarihi: 25.03.2022) s.112
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gorevli mahkeme AYIM idi. Ancak AYIM’in kaldirilmasindan sonra bu ayrim
kalkmis ve her tiirlii terdr eylemlerinde idare Mahkemeleri tek gorevli mahkeme

haline gelmistir.84

Yetkili mahkemenin belirlenmesi noktasinda ise, IYUK ta yer alan yetkili
yargl yerinin belirlenmesine iliskin genel kurallarin dikkate alinmasi gerekecektir.
2577 sayili Kanun’un 36. maddesinde tam yargi davalarinda yetkili mahkemenin

belirlenmesi hususunda diizenlemeye yer verilmis ve yetkili mahkemenin sirasiyla:

e Zarar1 doguran idari uyusmazlig1 ¢oziimlemeye yetkili yer,

e Zarar bayindirlik ve ulastirma gibi bir hizmetten veya idarenin herhangi
bir eyleminden dogmus ise, hizmetin goriildiigii veya eylemin yapildigi
yer,

e Diger hallerde davacinin ikametgahinin bulundugu yer ,

Mahkemesinin oldugu kabul edilmistir.

Iptal davalar1 bakimindan ise; [YUK’un 32. maddesinde genel yetki kurali
diizenlenmistir. Buna gore; dava konusu idari islemi ya da idari s6zlesmeyi yapan idari

merciin bulundugu yer Idare Mahkemesi yetkili kilmmustir.

Bu duzenlemelere bakildiginda, 5233 sayili Kanun’a iliskin uyusmazliklarin
bir eylemden kaynaklandigi agik olmakla birlikte, bu eylem idarenin bir eylemi
olabilecegi gibi (yerlesim yeri bosaltmalar1 gibi) ¢ogunlukla idareye atfedilemeyeck
olan idare dis1 etmenlerden yani terdr faaliyetlerinden kaynaklanmakdir. Bu durumda
2577 sayili Kanun’unun 36. maddesinin (b) bendinde yer alan diizenleme yani
“idarenin herhangi bir eyleminden dogmus ise, hizmetin gériildiigii eylemin yapildig
yer” ibaresi 5233 sayili Kanun’dan kaynaklanan uyusmazliklarda tam olarak

karsiligin1 bulamamaktadir. Ancak, yetkili mahkemenin dava konusu islemin yapildig:

¥4Giindiiz, F. Ebru,“Terér Eylemlerinden Dolay:1 Idarenin Sorumlulugunda Goérevli Yargi Yeri
Meselesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 32, 2015, https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/214056 (Erigim Tarihi: 18.10.2021) s. 115-116.
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yani iptali istenen komisyon kararinini tesis eden zarar tespit komisyonun bulundugu
yer idare mahkemeleri olarak kabul edilmesi halinde de, bagvuru yapilacak zarar tespit
komisyonlarinin belirlenmesinde olayin oldugu yer dikkate alindigindan, netice itibari
ile yetkili mahkemenin terdr olaymin gerceklestigi yer mahkemesi oldugu sonucuna

vartlmaktadir.

D. Dava A¢ma Siiresi

5233 sayili Kanun’da, zarara ugranilmasi halinde, zararin giderilmesi istemi ile
ilgili zarar tespit komisyonuna basvurma siiresine ve komisyonlarca basvurularin
sonuclandirilmasi gereken azami siirelere yer verilmis olup, bu hususa yukarida
deginildigi i¢in, tekrara diismemek adina, bu bdliimde komisyona basvuru siirelerine
iligkin detaya yer verilmeksizin, dava agma siireleri bakimindan uyulmasi1 gereken

kurallara deginilecektir.

2577 sayili Kanun’un “Dava a¢ma stiresi”’ baglikli 7. maddesinde; “Dava agma
siiresi, Ozel kanunlarda ayri siire gésterilmeyen hallerde Damstay ve Idare
Mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.” diizenlemesine yer
verilmis ve bu siirelerin idari uyusmazliklarda yazili bildirimin teblig tarihini izleyen

giinden baglayacag belirtilmistir.

5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan bagvurularda, Komisyon tarafindan 6
ay i¢inde ¢alismalarin tamamlanacagi, zorunlu hallerde ise bu siirenin Vali tarafindan
3 ay daha uzatilabilecegini belirtmistir. Bu diizenlemeye bakildiginda, kanun

koyucunun burada idareye 6zel bir cevap verme siiresi tanidig1 goriilmektedir.

Bu durumda, 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanununda diizenlenen “30
giinliik” cevap verme siiresinin bu kanun kapsaminda yapilan bagvurularda uygulama

alan1 bulamayacag1 aciktir.
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Buna gore, 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan bagvurunun, ilgili kanunun
6. maddesinde belirtilen siireler igerisinde komisyonca cevaplanmamasi halinde, bu
siirelerin sonunda bagvurunun zimnen reddedildigi kabul edilerek genel dava agma
siiresi olan 60 giin igerisinde veyahut da basvurunun agikc¢a reddi halinde de redde
yonelik islemin tebligini izleyen giinden itibaren 60 giin igerisinde dava agilmasi

gerekmektedir.

Kanunda belirlenen 6 aylik cevap verme siiresinin valilik onayiyla 3 ay daha
uzatilmasi hallerinde, buna iliskin uzatma kararinin basvuruculara teblig edilmesi
gerektigi aksi halde, 6 ay igerisinde cevap verilmemesi lizerine agilan davanin erken
acilmis dava mahiyetinde kabul edilemeyecegi ve siiresinde kabul edilerek davanin

goriilmesi gerektigi yoniinde yargi kararlart mevcuttur.

Danistay buna iliskin bir kararinda ; “davacilar tarafindan ugranildig ileri
striilen zararlarin 5233 sayili Kanun kapsaminda tazmini istemiyle Diyarbakir
Valiligi Zarar Tespit Komisyonu'na 08.01.2016 tarihinde bagvuru yapildigi, 5233
sayili Kanunun yukarida aktarilan hiikiimleri uyarinca basvurunun sonu¢lanmast i¢in
ek siireye ihtiva¢ duyuldugundan Diyarbakir Valiligi'nin 01.08.2016 tarih ve 17698
sayuli Makam Oluru ile siirenin 11.07.2016 tarihinden itibaren ii¢ ay uzatildig: fakat
sozkonusu ek stire kararimin davacilara teblig edilmedigi, ii¢ aylik ek siireden haberi
olmayan davacilarin bu davayr actiklari anlasiimaktadr. 5233 Sayili Kanun
kapsaminda yapilan basvurunun yasal inceleme siiresi olan 6 aylik siirenin
dolmasindan itibaren davali idare tarafindan alinan 3 aylik ek siireye iliskin kararin
davacilara bildirilmemis olmasi karsisinda, davacilar yéniinden kesin islem tesis
edilmis sayilacagindan Idare Mahkemesi'nce davamin esasimn  incelenmesi

’

gerekirken,; reddedilmesinde hukuka wyarlik gériilmemistir.” seklinde hiikiim tesis

etmistir.'%

Deginilmesi gereken bir diger husus ise, komisyonun cevap verme siiresi olan

6+3 aylik siire sonunda hak sahibi tarafindan dava agilmaz ise ve dava agma suresi

18Danistay 15. Daire, KT: 22.01.2019, E: 2018/652, K: 2019/195, https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/danistay/15-d-e-2018-652-k-2019-195-t-22-1-2019, ( Erisim Tarihi : 15.04.2022)
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gectikten sonra idarece bagvurunun reddedildigi yoniinde acik bir cevap gelirse bu
durumda ne olacagi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Komisyonca siiresinde
cevap verilmemesi lizerine zimnen reddedilmis sayilan basvuruya karsi, siiresi
igerisinde dava agilmamis olmasi halinde, sonradan verilen ret cevabinin yeniden dava
acma hakk1 vermeyecegi yonilinde goriis mevcut oldugu gibi, agik ret cevabi lizerine
bu igslemin tebliginden itibaren dava agma siiresi igerisinde dava agilabilecegini kabul
eden goriiste mevcuttur.'® Danistay ictihatlarinda da, dava agma siiresi gectikten sonra

verilen acik ret kararinin, dava agma siiresini canlandrimayacag: goriisii hakimdir.*®’

Birden fazla kisi tarafindan birlikte yapilan bagvurularda, ayni vekille temsil
durumu s6z konusu olsa dahi bagvuruya iligkin sonucun her bir bagvurucu igin ayri
ayr1 tebli§ mazbatast diizenlenerek teblig edilmesi gerektigini ¢alismamizin
“Bagvurunun Reddi” baglikli boliimde belirtmistik. Buradan hareketle, birlikte yapilan
basvurularda her bir basvurucu i¢in dava agma siiresi, kendi adlarina diizenlenmis

teblig mazbatasi ile teblig edildigi tarih esas alinarak hesaplanacaktir.

Bu konuda Danistay’n, ““ davali idare tarafindan idareye basvuran her bir kisi
hakkinda tesis edilen islemler icin ayri ayri teblig mazbata zarfi diizenlenerek
bilgilerin kayit altina alinmast suretiyle tebligatin tamamlanmast gerekirken,
avukatlart aynt olan kisiler hakkinda tesis olunan islemlerin tek bir zarf iginde
tebliginde mevzuata uyarlik bulunmadigindan, dava konusu iglemin teblig tarihi
olarak; davaci vekilinin séz konusu islemi ogrenme tarihi olarak belirtilen 11.04.2011
tarihinin esas alinmasi gerektigi acik olup;12.04.2011 tarihinde kayda giren dilekge
ile agilan bu davamin siiresinde oldugunun kabulii gerekeceginden, Idare
Mahkemesince isin esasi hakkinda karar verilmesi gerekirken, davamn siire asimi
nedeniyle reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmadigi,” gerekgesi ile
bozma yoniindeki kararinin, ilk derece Mahkemesince bozma karara uyulmayarak

ilk kararda israr edilmesi iizerine Damstay IDDK'min 25.02.2016 tarih ve

186Capar, s. 203-204

187Danistay 15. Daire, KT: 26.02.2014, E: 2013/3652, K:2014/1201; Danistay IDDK, KT: 24.02.2016,
E:2014/3239, K:2016/402, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/iddk-e-2014-3239-k-2016-402-
{-24-2-2016 (Erigim Tarihi:16.04.2022)
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E:2014/992, K:2016/425 sayili karar1 ile ilk derece Mahkemesi kararinin 15. Dairenin

gerekeesi dogrultusunda bozuldugu goriilmiistiir. 188

Ote yandan, birden fazla basvuruda, davali idarece sisteme tek basvurucunun
isminin kaydedilmis olmasi durumunun, diger basvurucular agisindan sonucu
degistirmeyecegi, bir baska deyisle, birden fazla kisi tarafindan ayn1 dilekge ile yapilan
bavuruda sistemsel olarak tek bagvurucunun yer almas1 durumunda, bu bagvurunun ve
sonucunun diger basvurucular agisindan da baglayici olacagi kabul edilmektedir.
Buna iligkin olarak Danistay bir kararinda; “Mahkemece, 26957 sayili dosya numarasi
tizerinden tespit, degerlendirme, islem ve sulhnamenin sadece H. C. adina tesis
edilmesi, davact adina herhangi bir tespit yapilmadigr gibi, komisyon kararmmin da
alinmamasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verildigi, davali idarece temyiz dilek¢esinde, elektronik ortamda sisteme girislerin tek
kisi tizerinden yapilmasi nedeniyle tek kisi tizerinden islemlerin yiiriitiildiigii, ancak
tespit, degerlendirme, komisyon karart ve sulhnamenin her iki basvuran adina tesis
edildigi ileri stiriilerek anilan kararin temyizen incelenerek bozulmasinin istenildigi,
temyiz dilekgesine ek olarak da ¢ok sayida, birden fazla kisi adina miiracaat yapilip,
komisyon karart ve sulhnamelerin tek kigi adina tesis edildigine iliskin basvuru
dilekgeleri, komisyon karari ve sulhname orneklerinin eklendigi, bu ornekler arasinda
davaci vekilleri tarafindan, birden fazla kisi adina basvuru yapilip, tek kisi adina
komisyon karar: diizenlenip sulhnamenin imzalandigina iliskin 20/06/2007 tarihli
sulhname orneginin de eklendigi goriilmektedir. Durum boyle olunca, davaci ve
annesinin murislerinden kalan ve istirak halinde malik olduklar: ile zilyetliklerinde
bulunan tasinmazlarina ulasamamaktan kaynaklanan zararlarimn tazmini istemiyle
5233 sayui Kanun uyarinca tek dilekge ile vekilleri tarafindan miiracaat edildigi,
evrak kayit defterine her iki bagvuranin adimin yazilarak her iki bagvuran icin ortak
26957 sayili islem dosyasumin olusturuldugu ve tiim islemlerin bu dosya numarast
tizerinden yiiriitiildiigii, verilerin elektronik ortama aktarilmasindan kaynaklanan
problemler nedeniyle sisteme tiim basvurucularin degil sadece i¢lerinden birinin

adimin yazilabildigi, bu hususun davali idarece dosyaya sunulan 5233 sayii Kanun

18Danigtay 15. Daire, KT:22.11.2012, E:2012/6541, K:2012/11732 (Yayimlanmamustir.)
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uyarinca birden fazla kisi adina bagvuru yapilip tek kisi adina islem tesis edilen dava
dist diger basvuru, komisyon karari ve sulhname orneklerinden de anlasildigi, bu
durumun maddi hata/eksiklikten oteye ge¢meyecegi gibi tek kisi adina diizenlenen
komisyon kararimin tiim basvuranlar igin tesis edildigi gercekligini degistirmeyecegi,
bakilan davada da sisteme tek bir kisinin adinin yazilmasina ragmen tespit ve
degerlendirmelerin tapu kayitlar: ve zilyetlikleri baz alinarak her iki basvuran (davaci
ve annesi) adina yapilarak her iki basvuran zarart icin komisyon karari diizenlenerek
sulhname hazirlandigr ve davaci vekili tarafindan sulhnamenin imzalandigi, zararin
eksik hesaplandiginin diisiintilmesi halinde sulhname imzalanmayarak dava agilmasi
gerektigi, bu nedenle tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin
reddi yolunda karar verilmesi gerekirken aksi yonde verilen Mahkeme kararinda

hukuki isabet bulunmamaktadir.” sekinde karar vermistir.'%°

Komisyonca hazirlanan sulhname tasarisinin davet yazisi ile birlikte hak
sahibine teblig edilerek hak sahibinin veya yetkili temsicisinin 30 giin igerisinde
sulhname tasarisini imzalamak {izere gelmesi gerektigi yoniindeki bildirim {izerine,
belirtilen siire igerisinde sulhame tasarini imzalamaya gelinmez veya sulhname
tasarist hak sahibi veya temsilcisi tarafindan kabul edilmez ise bu duruma iliskin

uyusmazlik tutanagi diizenlenir.

Bu durumda, hak sahibi veya yetkili temsilcisi tarafindan sulhname tasariniin
stiresinde imzalanmamak suretiyle kabul edilmemis sayilmasi halinde, bu husustaki
uyusmazlik tutanaginin ilgiliye teblig tarihinden itibaren yasal siiresi igerisinde dava
acilabilecektir. Sayet, hak sahibi tarafindan davete icabet edildir ve fakat sulhname
tasaris1 kabul edilmez ise, bu duruma iliskin diizenlenen uyusmazlik tutanagi hak
sahibi veya temsilcisi tarafindan imzalanir ise bu tarihten, imzadan imtina edildigi
taktirde ise yine uyusmazlik tutanaginin ilgiliye tebliginden itibaren yasal siiresi

igerisinde dava acgilmasi gerekmektedir.

189Danistay 15. Daire, KT: 22.02.2017, E:2016/4713, K:2017/900, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/
danistay/15-d-e-2016-4713-k-2017-900-t-22-2-2017, (Erisim Tarihi:16.04.2022)
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Nitekim Danistay bir kararinda; “..dava agma siiresinin sulhname tasarisinin
kabul edilmemis sayildigina iliskin uyusmazlik tutanaginin teblig edildigi 14.05.2009
tarihinden itibaren bagslatilmas: gerekmekte olup, bu siire esas alindiginda davanin
stiresinde agildigi anlasildigindan, Idare Mahkemesi'nce, davacimun sulhname
tasarisint 30 giin ig¢inde imzalamamasi nedeniyle, sulhname tasarisint kabul etmemis
sayildigi tarihten itibaren dava a¢ma stiresi i¢inde davanin agilmadigindan bahisle,
stire agimi nedeniyle reddi yolunda verilen temyize konu kararda hukuki isabet
bulunmadigi...” yoniinde gerekceye yer vererek ilk derece Mahkemesi kararini

bozmustur. 1%

Ote yandan, 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan basvurulara iliskin ilgili
zarar tespit komisyonunca tesis edilen islemlere karsi dava yoluna gitmeden 6nce 2577
sayili Kanun’un 11. maddesi kapsaminda bagvuru yapilmasi durumunda, zarar tespit
komisyonu isleminin bagvurucuya tebligi ile islemeye baslayan 60 giinliikk dava agma
stiresi durmakta ve itiraz bagvurusunun ilgili makamca reddedilmesi halinde bu ret
kararinin tebligi tarihinden itibaren veya itiraz bagvurusuna 30 giin icerisinde cevap
verilmez ise bu siirenin bitiminden itibaren dava a¢ma siiresi kaldig1 yerden yeniden

islemeye baslayacaktir.

Danistay igtihatlarina bakildiginda da; “5233 sayili Kanun, teror eylemleri
veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara
ugrayan kisilerin bu zararlarimin karsilanmasi konusunda, 2577 sayili Kanunun 13.
maddesinde yer alan, genel olarak idari eylemlerden haklari ihlal edilenlerin ugradig
zararlarin karsilanmasina iligkin, dava a¢madan once idareye basvuruyu ongéren
diizenlemeden farkli bir idari usul ongormektediv. Bu nedenle 5233 sayili Kanun
uyarinca yapilacak basvurularda 2577 sayili Kanunun 13. maddesinin uygulanma
olanagi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 5233 sayili Kanunda, bu Kanun
uyarmnca yapilan basvurular iizerine verilen ve idari davaya konu olacak kesin ve
yiirtittilmesi gerekli bir idari iglem niteliginde olan komisyon kararlarina karst

ac¢ilacak davalar yoniinden ozel bir dava agma siiresi ongoriilmediginden, dava agma

190Danistay 15. Daire, KT:13.06.2011, E: 2011/10089, K: 2011/226 (Yaymmlanmamustir.)
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siiresi yoniinden 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. ve 11. maddelerinin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu durumda ilgililer, 5233 sayili Kanun kapsaminda
yvaptiklar: bagvurunun reddine iligkin kararin degistirilmesi, diizeltilmesi, kaldirilmasi
istemiyle 2577 sayii Kanun'un 11. maddesi wuyarinca bagvurma hakkina
sahiptirler...Bu durumda, Komisyona yapilan itirazin zimnen reddi iizerine yasal dava
agma stiresi icinde dava a¢ilmasit gerekirken bu siireler gecirildikten sonra agilan
davada siire asimi bulundugundan, Mahkeme kararinda sonucu itibariyla hukuka

aykirilik bulunmamaktadir” seklinde karar verildigi goriilmiistiir.*%

Buraya kadar ki ac¢iklamalar 5233 sayili Kanun’da diizenleme alani bulan
maddi zarar taleplerine iligkin ilgili zarar tespit komisyonlarinca alinan kararlara karsi
hangi siirede dava acilmasi gerektigine iliskindi. Peki, teroér eylemleri veya terorle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle ugranilan manevi zararlarin

tazmini istemiyle agilacak davalarda siire nasil belirlenecektir?

Ter6r olaylar1 nedeniyle meydana gelen ve 5233 sayili Kanun cercevesinde
karsilanmayan, sosyal risk ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken manevi
zararlara iligkin tazminat taleplerinde, Idare Hukukunun genel hiikiimlerine gére, 2577
sayil1 Kanunda diizenlenen usuller uygulanmak suretiyle yargi yoluna basvurmalari
miimkiindiir. 1% Bir baska ifade ile, teror eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda
yuriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar gorenler, 5233 sayili Kanun’da Ongoriilen
basvuru usillerinden bagimsiz olarak YUK ta diizenlenen usullere tabi olarak dava

yoluna gidebileceklerdir.

Bu durumda, 5233 sayili Kanun ile getirilen diizenleme uyarinca genel dava
acma siiresinin gegmis olmasina ragmen, Kanun’un uygulamasinda geriye doniilmiis
ve 1987 yilindan beri vuku bulan teror olaylar1 nedeniyle zarara ugradigini iddia eden
kisiler tarafindan maddi zararlarin tazmini isteminde bulunulabilecegi diizenlenmistir.

Kanunun gerige yiiriitiilmesine iliskin bu diizenleme sadece maddi zararlar

¥1Danigtay 15. Daire, KT: 18.02.2014, E: 2013/7734, K:2014/792; Danistay 10. Daire, KT:
10.02.2009, E:2008/6676, K:2009/815 (Yayimlanmamisgtir.)
192Sever, 5.190
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bakimindan s6z konusu olup, manevi zararlar bakimindan bu diizenlemenin
uyulanabilirligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, zarara ugradigini iddia ederek manevi
tazminat talebinde bulunacak kisilerin komisyon kararim1 beklemeden, ugradiklari
manevi zararlarmim giderilmesi amaciyla i¢in IYUK 12. veya 13. maddelerinde
belirtilen usule uymak suretiyle idari yargida tam yargi davasini agmalari
gerekmektedir. Aksi halde manevi zararlarin tazmini istemi yoniinden davanin stireden

reddedilmesi s6z konusu olacaktir.

E. Ehliyet Kosulu

Ehliyet genel olarak “Hukuk siijesinin haklara sahip olmasi, haklarin
kullanmasi  vazife, miikellefiyet ve mesuliyetler yiiklenmesi hali” olarak

tanimlanmaktadir.t%?

Hak ehliyeti, “ kisinin haklara sahip olabilme ve bor¢ altina gidebilme
ehliyetidir. "% Medeni Kanun’da gercek kisiler ve tiizel kisilerin hak ehliyetine sahip
oldugu belirtilmistir. Bunun igin, kisilerin sag ve tam dogmak kosulunu
gerceklestirmesi, tiizel kisilerin ise kurulusunu tamamlamasi gerekmektedir.’***“Dava
ehliyeti ise; “bir gergek veya tiizel kiginin dogrudan veya yetki verecegi bir temsilci
aracthgiyla davayr agmasi, agilan davayr yiiriitmesi ve ayrica usuli islemleri

yapabilmesi ehliyeti” olarak tanimlanmaktadir.1%

Idari Yargilama Usul Kanunun’da “ehliyer” hususunda dizenlemeye yer
verilmemis olup, 31. maddesinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilarak bu

kanunda yer alan hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir.

193K aravelioglu s. 836; ikinciogullari, F. Dava Agma Ehliyeti, idare Hukuku ve Idari Yargi ile lgili
Incelemler I., 1976 5.137

94Helvaci, Serap, Gergek Kisiler, 7. Baski, Istanbul 2017, 5.43

1950guzman, v.d, Kisiler Hukuku, s. 42-43, Helvact, s.42

18K aravelioglu, s. 846
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2577 sayili Kanun'un 31. maddesinin ehliyet konusunda yollamada bulundugu
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Taraf Ehliyeti" baghkli 50.
maddesinde; "Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf
ehliyetine de sahiptir.”, diizenlemesine, "Dava Ehliyeti" baslikli 51. maddesinde;
"Dava ehliyeti, medeni haklar: kullanma ehliyetine gore belirlenir.” diizenlemesine,
71. maddesinde ise; "Dava ehliyeti bulunan herkes, davasini kendisi veya tayin ettigi

vekil araciligiyla acabilir ve takip edebilir."” diizenlemesine yer verilmistir.

5233 sayili Kanun kapsaminda kimlerin dava yoluna gidebilecegi hususunda
esasen calismamizin  “komisyona basvuru usulii” baslikli kisminda yer verilen
aciklamalar dogrultusunda teror eylemleri nedeniyle zarar goren gergek kisiler ve 6zel
hukuk tiizel kisilerin bu kanun kapsaminda basvurma ehliyetine sahip olan kisiler

oldugunun kabulii gerekir.

Zarar tespit komisyonuna yaptig1 bagsvurusu reddedilen veyahut da reddedilmis
sayilan bagvurucu/lar, ehliyete iliskin genel sartlari tagimalari halinde, kararin
kendilerine tebligi iizerine komisyon kararlarinin iptali istemiyle dava acgabilecekler

ve bu davada ayni zamanda da tazminat talebinde bulunabileceklerdir.

Mahkemelerce davanin ehil kisiler tarafindan acilip agilmadigir res’en
arastirilarak, ehliyetsiz kisilerce davanin acildiginin tespit edilmesi halinde ise dava

usulden reddedilecektir.

I1l.  YARGI KARARLARI ISIGINDA 5233 SAYILI KANUN’UN
ISLEVSELLIGI

A.Yargi Mercilerine Intikal Eden Uyusmazhklara Etkisi
Idari eylem ve islemlerden dolay1 bireylerin bir zarara ugramasi durumunda bu

zararlarin tazmini Hukuk Devleti olmaninin bir geregidir. Bu nedenledir ki, idari

eylem ve islemler nedeniyle zarara ugrayan kisilerce bu zararlarin tazmini talebinde
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bulunulmakta ve biiyiik ¢ogunlukla idarece bu taleplerin reddi i{izerine bu talepler

tazminat davalarina konu edilmektedir.

Bu hususta 5233 sayili Kanun ile getirilen 6zel diizenleme ile uyusmazliklarin
yargl mercilerine gidilmeden sulh yolu ile ¢6ziilmesinin amaglandig1 goriilmektedir.
Peki bu etkili bir bagvuru yolu mudur? sorusu aklimiza gelmektedir. Nitekim,
uygulamada genel olaylardan kaynaklanan zararin tazmini istemiyle idareye yapilan
basvurularin kabul gordiigiine pek rastlanilmamaktadir. Ve dolayisiyla bu talepler
yargiya intikal etmekte ve uzun bir yargilama siireci sonrasinda uyusmazliklar ¢éziime

kavusturulmaktadir.

Ancak 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan bagvurularda zarar tespit
komisyonlar: tarafindan degerlendirilen bagvurular i¢in bu genellemeyi yapmak pek
miimkiin degildir. Zira, kanun koyucunun burada yer verdigi 6zel diizenleme, sadece
tilkketilmesi gereken bir bagvuru yolu olarak yer almamis ve uygulamada da islevsellik

kazanmuistir.

Nitekim, Icisleri Bakanlig1 kaynaklarmdan edinilen bilgiye gére, Kanunun
yirtirliige girdigi 27.07.2004 tarihinden Subat 2021 tarihine kadar gecen donemde
zarar tespit komisyonlarina toplam 498.102 basvuru yapilmig, bu basvurulardan
453.462 adedi sonuglandirilmis ve bunlardan 262.832 basvuru icin tazminat

ddenmesine karar verilmis, 190.630 basvuru ise reddedilmistir.1%’

Ulkemizde bas gosteren terdr eylemlerinin sayica fazla oldugu ve bu eylemler
nedeniyle bir¢ok vatandasimizin gerek maddi ve gerekse de manevi yonden biiyiik
kayiplar verdigi bilinen bir gergektir. Zarar goren kisilerce yoneltilecek taleplerin
yargtya intikal etmesi hem yarg1 organlarina ekstra bir ylik olusturacak hemde ne yazik
ki yargisal siireclerin uzun siirmesi nedeniyle bireyler agisindan daha yipratici bir hal
alacaktir. Nitekim, yukarida yer verilen veriler dikkate alindiginda, zarar tespit

komisyonuna yapilan basvurularin azimsanamayacak yogunlukta oldugu ve bu

97T C. Igisleri Bakanhig: {ller Idaresi Genel Miidiirliigii”, https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar, (Erisim
Tarihi: 20.10.2021)
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bagvurularin biiylik bir ¢gogunlugunun da komisyonca yapilan incelemeler sonrasi
kabul edilerek uzlagsma saglandig1 dikkate alindiginda, yargisal siirece intikal etmeyen

tazminat taleplerinin oldukg¢a fazla oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, 5233 sayili Kanun’da, manevi zarar tazminine yer verilmemis
olmast ve manevi zararlarin genel hiikiimlere gore tazmini talebi ile yargiya
basvurulmaya devam edildigi hususu goz oniine alindiginda da, maddi zararlarin sulh

yolu ¢6ziimii etkin iken, manevi zararlar yoniinden ayni seyin sOylenemeyecegi aciktir.

Tim bu anlatilar 15181nda, 5233 sayili Kanun ile getirilen idari basvuru
usuliiniin maddi zararlar bakimindan etkin ve sonuca yonelik bir diizenleme oldugu,
bu diizenlemenin dava sayilar1 iizerinde de énemli oranda etkili oldugunun kabulii

gerekmektedir.

B. Tazminine Karar Verilen Zararlarin Beklentiyi Karsilamas1 Sorunu

5233 sayili Kanun ile getirilen diizenleme uyarinca, zarar tespit komisyonlari
tarafindan karsilanmasina karar verilen zarar miktarlarinin giiniin ekonomik
kosullarina gore diisiik miktarda oldugu gozlenmektedir. Nitekim, komisyonlar
tarafindan bagvurunun kabul edilerek sulhanme tasarinin hazirlanmasina ragmen,
basvurucular tarafindan sulhname tasarilarmin imzalanmaktan imtina edilmesinin
baslica sebeplerinden biri 6denmesine karar verilen tazminat miktarlarinin diisiik

olmasidir.

Komisyonlarca hazirlanan sulhname tasarilarimin  kabul edilmeyerek,
uyusmazliin yargiya intikal ettirilmesi lizerine, Mahkemelerce yapilan inceleme ve
degerlendirmeler sonucu hesaplanan tazminat miktarlar1 g6z oniine alindiginda,
komisyonlar tarafindan taktir edilen tazminat tutarlarinin oldukga diisiik oldugu agikca

gorilmektedir.
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Omegin, Istanbul ili, Besiktas Ilgesinde 01.01.2017 tarihinde Reina adl
eglence mekaninda meydan gelen silahli terdr saldiri sonucunda yaralandigindan
bahisle 5233 sayili Kanun kapsaminda maddi zararinin karsilanmasi istemiyle
30.01.2017 tarihinde Istanbul Valiligi Zarar Tespit Komisyonu Baskanligia yapilan
basvuruda, istanbul Valiligi Terér ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zarar Tespit
Komisyon Bagkanligi 1 Nolu Zarar Tespit Komisyonun 07.04.2017 tarih ve 293 sayili
karariyla, davacinin komisyona sunmus oldugu 117 giinlik is goremezlik raporu
dikkate alinarak davaciya Odenecek tazminat miktarinin 4.034,46-TL olarak
belirlendigi ancak s6z konusu tutar iizerinden taraflar arasinda sulhname
imzalanamamast iizerine, Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nde acilan davada, Mahkemece
yapilan tespit ve incelemeler neticesinde, davacinin davaya konu olay nedeniyle
olusan maluliyeti ile yasi, egitim durumu, gelir seviyesi ve resen dikkate alinarak,
meslekte kazanma giicii kaybina iliskin olarak maruz kaldigt maddi zararin

257.063,81-TL olarak hesaplandig1 ve bu yonde karar verildigi goriilmiistiir.1%

Yine, terdr olayr nedeniyle cocuklarini kaybeden anne ve baba tarafindan
yapilan basvuruda, Istanbul Valiligi 1 No.lu Zarar Tespit Komisyonunca 5233 sayili
Kanun’un 9.maddesi ile ilgili Yonetmeligin 21.maddesi geregince yasal mirascilara
odenmesi gereken toplam tutarin 33.620,30-TL olarak belirlendigi'®®, ayn1 terdr olayi
kapsaminda bir bagka aile tarafindan ¢ocuklarinin kayb1 nedeniyle agilan davada ise
Mahkemece anne igin 133.163,28-TL, baba icin 47.555,04-TL maddi tazminat

odenmesine karar verildigi goriilmiistiir.2%

Verilen Orneklerden de anlasilacagi {izere, maddi tazminat tutarlarinin
belirlenmesi noktasinda zarar tespit komisyonlari ile Mahkemeler arasinda fahis
oranda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliligin temel sebebi, komisyonlarca, zararin
hesaplanmasinda 5233 sayili Kanun’da yer verilen maktu hesaplama yoénteminin
uygulanmasidir. Nitekim bu yontemde yas, sosyo ekonomik durum, meslek , 6grenim

durumu, tasinir ve tasinmazlarin bireysel nitelikleri v.s. gibi Ozellikler dikkate

98fstanbul 7. idare Mahkemesi, KT:31.03.2021, E:2018/1361, K:2021/551 (Yayimlanmamustir.)
99fstanbul 5. idare Mahkemesi, KT: 08.06.2018, E:2017/959, K: 2018/1156 (Y ayimlanmamustir.)
2fstanbul 10. Idare Mahkemesi, KT: 05.02.2019, E:2017/2229, K: 2019/142 (Yayimlanmamistir.)
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alinmamakta, herkes igin ayni hesaplama yontemi izlenmektedir. Mahkemelerce
yapilan yargilamada ise, yaptirilan bilirkisi incelemlerinde olaymn her detayi, zarar
goren kisilere has o6zellikler, ugranilan zararin boyutu, ekonomik katkilar v.s. tim
kriterler ayr1 ayr1 géz oOniinde bulundurularak zarar hesabi yapilmakta ve kisiler
acisindan daha tatmin edici zarar miktarlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise, zarar
tespit komisyonlarinca hazirlanan sulhnamelerin  hak sahipleri tarafindan

imzalanmayarak reddedilmis sayilmasinin baslica nedenini olusturmaktadir.

Esasen, ekonomik kosullar, yasam sartlar1 ve ugranmilan kayiplar dikkate
alindiginda zarar tespit komisyonlari tarafindan belirlenen maddi tazminat tutarlarinin
pek te hakkaniyetli olmadigi aciktir. Dolayisiyla, terdr olaylar1 ve terdrle miicadele
faaliyetleri kapsaminda ugranilan zararlarin karsilanmasi adina 5233 sayili Kanun ile
getirilen alternatif ¢6ziim yoluna iligskin diizenlemenin amacina tam olarak hizmet
edebilmesi i¢in, komisyonlarca yapilan maddi zarar hesaplamalarinin giincel veriler
ve hayatin olagan akisina uygun kriterler baz alinarak yapilmasi ve zarar gorenler

acisindan tatmin edici olmasi yerinde olacaktir.

Bunun yani sira, 5233 sayili Kanun’da acik¢a kapsam disi birakilan zararlar
arasinda yer alan giivenlik kaygilar1 disinda kendi istekleriyle bulunduklar1 yerleri terk
edenlerin bu nedenle ugramis olduklar1 zararlar konusunda, uygulamada bir takim
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Zira, kanunda bu durumun nasil tespit edilecegine iliskin
bir diizenleme yer almamistir. Uygulamada da gerek zarar tespit komisyonlarinca
gerekse de yargi mercilerince bu hususta tespit yapilmasinda bazi sorunlarla
karsilagilmaktadir. KOy bosaltma olaylarinin 6zellikle Dogu ve Gilineydogu Anadolu
bolgesinde yasandigi, esasen bu bolgede terdr etkisinin yani sira ekonomik
sorunlarinda bag gosterdigi ve bu nedenle de bir ¢ok insanin sehirlere go¢ etmeyi tercih
ettigi bilinmektedir. Dolayisiyla burada yasayan vatandaslarimizin koylerini terk

etmelerindeki asil amacin ne oldugu her zaman tam olarak belirlenemeyebilmektedir.

Danistay bu hususta kdyilin tam olarak bosaltilip bosaltilmadigini dikkate
almaktadir. Bunu belirlerken de, koyde egitim 6gretimin devam edip etmedigi, kdy

imaminin bulunup bulunmadigini, k6y muhtarliginin hizmet verip vermedigini, yerel
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secimlerde anilan kdyde oy kullanilip kullanilmadigini, anilan kdyiin girise yasak
bolge ilan edilip edilmedigi, adli veya askeri mercilere intikal eden olaylar olup
olmadigi, yerlesim yerinin bosaltilan/bosalan yerler listelerinde bulunup
bulunmadiginin, kdye doniilemedigi iddialarina iliskin ise, s6z konusu yerin yerlesime
acilip agilmadigi, kdyde ikamet eden veya etmek isteyen kisilerin giivenliklerinin

saglanip saglanmadigi hususlarini kriter olarak almaktadir.?%

Bu wverilerin ¢ogunlugunun polis, jandarma, kaymakamlik gibi idari
kaynaklarindan temin edilmesi nedeniyle, idarenin s6z konusu verileri ¢eliskiden uzak
bir sekilde ortaya koymasi uyusmazliklarin hakkaniyetli bir sekilde ¢oziime

kavusturulmasi agisindan 6nemlidir.

Yine, yasadiklar1 yerleri terk eden kisilerin, geride biraktiklart malvarliklar
konusunda ileri siirdiikleri taleplerde uyusmazliklarda sorun teskil etmistir. Nitekim,
kisilerin geride biraktiklari, taginir ve taginmaz mal varliklarinin durumu, adedi ve
ekonomik degeri gibi hususlarda dogru bir tespit yapilmasi her zaman miimkiin

olamamaktadir.

Komisyonun c¢aligmalarini yiiriitiirken her tiirlii bilgi belgeyi temin etme,
gerektiginde kesif ve bilirkis incelemesine bagvurma, uzman calistirma, tanik dinleme
gibi yetkilerle donatilmis oldugu, komisyonun sahip oldugu bu genis yetkilerle,
basvurucularin iddilarinin dogrulugunu ve zararlarinin kapsamini dogru bir sekilde,
hakkaniyete ve giiniin ekonomik kosullarina gore belirlemeleri gerektigi agiktir. Bunu
yaparkende her dosyayi kendi 6zelinde degerlendirerek bir sonuca varmasi uygun

olacaktir.

Nitekim Danistay kararlarinda da; “5233 sayili Kanun ve yonetmelik
hiikiimlerince, teror ve terorle miicadele nedeniyle olusan zararlarin tespiti amaciyla
valilikler  biinyesinde olusturulan zarar tespit komisyonlarina ¢ok genis yetkiler

verildigi, idareye taminan bu genis yetkiler ayni zamanda idareye yukumlulik de

21Damgtay 10. Daire, KT:18.06.2020, E:2019/2894, K: 2020/2134 (Yayimlanmamistir.)
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getirdigi, bu yiikiimliiliigiin geregi ise, usuliine uygun inceleme ve arastirma yapilip
her bir basvurucunun 6zel durumu gozoniine alinarak bir degerlendirme yapmak ve
bu degerlendirme sonucuna gére bir karar vermek oldugu, durum boyle olunca, 5233
sayuli Kanun'un, kigilerin gerek miilkiyetlerindeki, gerekse zilyedliklerindeki tasinir ve
tasinmaz mallar dolayisiyla ugradiklar: zararlarin tazminini kapsamasi nedeniyle,
tapu kayitlart da dikkate alinmak suretiyle 5233 sayili Kanun ve Yonetmelikte
ongorilen usule gore mukerrer 6demeye neden olmayacak ve tereddiite yer

vermeyecek sekilde, mal varligi tespitinin yapilmas: gerektigi” vurgulanmistir.?%2

Deginilmesi gereken bir diger hususta, 1994 yilindan itibaren uygulanmaya
baglanan K&ye Doniis ve Rehabilitasyon Projesidir. Bu proje, “Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bélgelerinde, teror ve giivenlik kaygilariyla yasadiklar: yerlerden gé¢ etmek
zorunda kalan vatandaslardan géniillii olarak geri donmek isteyenlerin geri
doniislerinin kolaylastirilmasi, geri donllen yerlerde gerekli sosyal ve ekonomik alt
yapwmin tesisi ile stirdiiriilebilir yasam kogullarimin olusturulmasi, geri donmek
istemeyenlerin ise mevcut yasadiklart yerlerde sehir hayatina uyumlarinin
gelistirilmesi, ekonomik ve sosyal durumlarimin iyilestirilmesini amaglayan bir
projedir”. 225233 sayili Kanun™un vyiiriirliige girmesi ile birlikte bu projede hiz

kazanmis ve birgok magduriyetin giderilmesine vesile olmustur.

22Danistay 15. Daire, KT: 11.10.2017, E:2014/5896, K: 2017/5446, https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/ Danistay/15-d-e-2014-5896-k-2017-5446-t-11-10-2017, (Erisim Tarihi: 16.04.2022)

28«Proje, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan (Van, Sirnak, Tunceli, Adiyaman,
Diyarbalkar, Bitlis, Batman, Bingél, Elazig, Hakkari, Siirt, Mus, Mardin, Agr illeri olmak iizere toplam
14 ili kapsamaktadwr. Proje kapsaminda 28.384 haneden, 187.861 kisinin eskiden yasadiklar: yere
doniisii saglanmistir.” https://www.icisleri.gov.tr/koye-donus-ve-rehabilitasyon-projesi-kdrp-, (Erigim
Tarihi:15.05.2022)
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Ulkemizin giindemini sik¢a mesgul eden terdr olaylar1 ve bu olaylara karsi
devlet tafaindan yiiriitiilen miicadele faaliyetleri nedeniyle ugranmis olan zararlarin
5233 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeler uyarinca ¢oziime kavusturulmasinin,
sosyal bir hukuk devleti olma vasfini tasiyan devletimiz agisinda Onemli bir

diizenlemedir.

Bu ¢alismamizda, 5233 sayili Kanun’un kabuliinden 6nceki siiregteki isleyis
de dikkate alinarak, bu Kanun’un g¢ikarilmasina etmen olusturan durumlara
deginildikten sonra, Kanun’un kabul edilis siireci ve uygulamadaki yansimalar1 yargi

kararlar1 15181nda kaleme alinmistir.

Meydana gelen birgok teror olaylarinda, devletin herhangi bir kusurundan s6z
etmenin miimkiin olmadig1, ani gelisen olaylar olmasi1 nedeniyle giivenlik giiclerince
onceden tespit edilerek dnlenmesinin de beklenemeyecegi, dolayistyla bu tiir olaylarda
idarenin bir hizmet kusuru bulunmadigi, ancak bizatihi maksat ve hedefin salt devlet
ve onu tegkil eden toplum olmas1 6ziinde bu toplumun bir ferdi olarak kisilerin zarara
ugramasi nedeniyle, ugranilan zararlarin devlet tarafindan karsilanmasinin saglanmasi
ve bunun yasal bir statllye birinddrilmesi, vatandaslarin devlete giiven duymasini

saglayan, devlete olan bagini giiglendiren bir diizenleme olmustur.

Yine, teror magdurlarinin, magduriyetlerinin devlet tarafindan goéz ardi
edilmedigi, biitiin ugraslara ragmen terdrizm faaliyetlerine engel olunamasa dahi en
azindan vatandaglarin ugramis oldugu magduriyetlerin giderilmesi hususunda bir
¢oziim yolu 6ngoriildiigii ve boylelikle bircok uyusmazhigin yargiya intikal etmeksizin
idari bagvurular kapsaminda ¢6ziime kavusturuldugu ve bireylerin bu siiregte yargi
mercileri dniinde uzun c¢abalar sarf etmelerinin 6niine gecildigi bir gergektir. Nitekim,
uyusmazliklarin sulh yolu ile ¢oziime kavusturulmasi Mahkemelerin is yiikiinii

hafifletmesi anlaminda onemli bir adimdir.
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Ote yandan, calismamizin basinda da belirtigimiz gibi, Kanunun bir takim
eksiklikler iceriyor olmasinin, kanundan beklenen faydanin tam olarak
gerceklesmesine engel oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Bu eksikliklerden biri
Kanunda manevi zararlarin tazminine yer verilmemis olmasi ki, can kaybi ile
sonuglanan terdr olaylarinda en biiylik hasarin insanlarin manevi diinyasinda meydana
geldigi kuskusuzdur. Bu nedenle terdr nedeniyle can ve mal kaybina ugrayanlarin,
olayin olus sekli ve yasadiklar1 kayiplar dikkate alinmak suretiyle manevi zararlarin
karsilanmasinin gerektigi diisiincesi hakimdir. Zira, kisiler, maddi zararin tazmini
konusunda komisyon ile sulh anlagmasi imzalasalar dahi, manevi zararlarin tazmini
icin ayrica yargi yoluna basvurmaktadirlar. Bu da, zarar tespit komisyonu ile
basvurucu arasinda sulh olunmasinin uyusmazligi tamamen ortadan kaldirmaya
yaramadigini gostermektedir. Ayica, bazi maddi zarar kalemlerine kanunda yer
verilmemis olmasi ve zararin hesaplanmasinda kullanilan kriterlerin zararin tatmini

acisindan yetersiz kaliyor olmasi kanuna karsi yoneltecegimiz elestirilerdendir.

Tiim bu eksikliklerine ragmen, 5233 sayili Kanun’un, tam yargi davalarina
konu olacak uyusmazliklarin bir kolu olan terér olaylarindan kaynaklanan zararlar
bakimindan etkili bir ¢6ziim yolu igerdigi ve bu yolla maddi zarar talebine iliskin
bircok uyusmazligin yargiya intikal etmeksizin ¢oziime kavusturuldugu bilinen bir
gergektir. 5233 sayili Kanun ile getirilen ¢o6ziim odakli diizenlemenin, idarenin kusurlu
ya da kusursuz tiim sorumluluk doguran eylemlerinde olusan zararlar agisindan da
uygulanabilir mahiyette benzer diizenlemelere yer verilmesi, iilkemiz agisindan sosyal

hukuk devleti olma 6zelligini daha da pekistirecegi agiktir.
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