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BEYAN

Bu tez ¢aligmasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
biitiin sathalarda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin
bilgileri akademik ve etik kurallar ¢er¢cevesinde elde ettigimi, kullandigim kaynaklari
kaynak listesine aldigimi, patent ve telif haklarini ihlal edici bir davranisimin

olmadigini beyan ederim.

Abdullah Musab Sahin



TESEKKUR

Calismami hazirlarken, ele alman mevzuun bir siirii farkli konuyla gittikce
giriftlestigini ve arap sa¢ma doniisen bu y1gin1 ¢é6zmeye ugragmanin bir ciiretkarlik
oldugunun farkindayim. Karsilasilan her belgeyi ve fikri not etmek, farkli ilmi
disiplinlere ait pencerelerden incelemek ve bunlari biraz demlenmeye birakmak
gerekirdi. Demlenme siiresi insan dmrii i¢in biiylik bir zaman dilimine tekabiil ettigi
icin bu c¢alismay1 tamamlama istegim ger¢eklesmeyecekti. Bu sebeple, arap sagini
¢Ozme amaci tagiyan bir calisma yerine, bu alanda ¢alismak isteyenler i¢in bir bagvuru

kaynag1 hazirlamak istedim.

Bu c¢aligma biiyiik destek ve yardimlarina mazhar oldugum simalarin destegi ile
hazirlandi. Inziva-calisma vakitlerinde rahatsiz ettigim, her soruma cevap aldigim
Hukuk Tarihi’nin tistadi Mehmet Akif Aydm’a biiylik siikkranlarimi sunarim. Bu
yasam seklime tahammiil eden kiymetli hayat arkadasima ve tezi hazirlarken diinyami
ferahlatan kizzim Ferah’a tesekkiir etmek mecburiyetindeyim. Her zaman destegini
hissettigim anneme, babama, kardesime de tesekkiir bor¢luyum. Eski dostlarim
Muhammed Furkan Yilmaz’a, Erkam Yilmaz’a ve Abdullah Revaha Gencer’e
tesekkiir ederim. Halimden anlayan, zaman zaman beni yonlendiren ve sohbetlerinden
inanilmaz keyif aldigim dort adami da burada anmazsam olmaz. Fatih Baha Aydin,
Mustafa Cattik, Muhammed Emre Hayyar ve Abdullah Eryigit. Tesekkiirler, aziz

dostlar!



OZET

Ta‘Zir cezalar1 Islam ceza hukuku pratiginin biiyiik bir kismini teskil eder. Bu sebeple,
ta‘zir cezalarinin takdiri niteligi vurgulanarak farkli gortisler ileri stiriilmustiir. Ta‘zir
cezalarinin belirlenmesindeki takdir hakkinin smirsiz olmadigmi ileri siirenlerle
keyfiligin varligini ileri siiren yazarlar arasindaki gerilimin ¢6ziim noktasi ise siyaset-
1 ser‘iyye kavramidir. Bu ¢alisma kapsaminda ta‘zir cezalarinin 6zelliklerinin klasik
literatiir ve onun etkisinde gelisen modern eserlerdeki tasnifle incelenmesinin yerine,
siyaset-i ser‘iyye eserlerindeki ta‘zir cezalariyla ilgili konularin giindeme getirilmesi

amagclanmistir.

IIk béliim klasik ve modern literatiire bagl olarak ta‘zir cezalariyla ilgili temel
konular1 ihtiva etmektedir. Sonraki boliimde ise siyaset-i seriyye kavrami, bu
kavramin ta‘zir cezalariyla iliskisi ve siyaset-i seriyye kapsaminda takdir hakkinin
nasil yorumlanmasi gerektigi gibi konular incelenmistir. Ta‘zir cezalarin1 uygulamaya
yetkili makam, bu cezalarin esas 6zelligi olan takdirilik ve bu takdir hakkinin sinir1
meselesi bu boliimiin en can alic1 basliklarindandir. Bir hukuk tarihi ¢alismasi olarak
son boliim ta‘zir cezalarinin pratigine odaklanma amaci tasimaktadir. Bu sebeple, son
bolumde, 17. yiizy1l Osmanli pratiginden uygulama 6rnekleri 6nceki boliimlerdeki

basliklandirmaya bagli kalinarak incelenmistir.



ABSTRACT

Ta'zir punishments constitute a large part of the practice of Islamic Criminal Law. For
this reason, different views have been put forward by emphasizing the discretionary
nature of ta'zir punishments. The solution point of the tension between those who claim
that the discretion in determining ta'zir punishments is not unlimited and the writers
who claim the existence of arbitrariness is the concept of siyaset-i ser'iyye. Within the
scope of this study, instead of examining the characteristics of ta'zir punishments with
classification in classical literature and modern works developed under its influence,

it is aimed to bring up the issues related to ta'zir punishments in the works of siyaset-i

ser'iyye.

The first chapter contains the main issues related to ta'zir punishments depending on
the classical and modern literature. In the next section, issues such as the concept of
siyaset-i seriyye, its relationship with ta'zir punishments and how the right of
discretion should be interpreted within the scope of siyaset-i seriyye are examined.
The authority authorized to apply ta'zir penalties, discretion, which is the main feature
of these penalties, and the issue of the limit of this discretion are among the most
crucial topics of this section. As a study of legal history, the last chapter aims to focus
on the practice of ta'zir penalties. For this reason, examples from the 17th century

Ottoman practice were examined by adhering to the headings in the previous sections.
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GIRIS

Ceza hukukunun hukuk tarihinin bazi donemlerinde devletin mesruiyetini
kabul veya varligin1 devam ettirebilmesi gibi maksatlara hizmet eden bir ara¢ olarak
kullanildig: bilinmektedir. Gergekten de ceza hukuku alanindaki fikri atilimlarin
biiylik inkilaplar ve biiylik degisimler sonrasinda tarih sahnesine ¢iktig1 goriilmektedir.
Yeni giiclin arzuladig1 degisim riizgar1 ancak ceza hukuku sahasinda baslarsa diger
hukuk dallarina yayilabilirdi. Bu sebeple, ilahi veya beseri biitiin hukuk sistemlerinin

kalbinde ceza hukuku vardir denilse abartilmis olmaz.

Eski zamanlarda zorba idareler de ceza hukukunun 6nemini idrak etmislerdi.
Dolayisiyla onu keyfi surette yonlendirmeye ¢alisanlar olmustu. Bu miistebit yapilarin
ceza hukuku sahasindaki dontisiimii hizlandirdig1 hi¢ siiphesizdir. Bu gelismeler,
zaman zaman asiriliga kagabilen fakat pratik ihtiyaglara uygun esnek kararlarin
almabildigi sistemler yerine, temkinli bir tavirla su¢ ve cezalar i¢in kanuniligin tam
manasiyla kabul edildigi yapilarin taraftarlarmin sayisinin artmasina sebep olmustur.
Hal bdyle olunca, ilaht hukuklar ve onlardan birisi olan Islam hukuku hakkinda gesitli
elestiriler ortaya atilmis ve bu hukuk sisteminin kanunilik ilkesinin gerekliliklerini
saglamamas1 sebebiyle biiyiik oranda keyfl cezalandirmaya miisaade ettigi ifade

edilmistir.

Islam hukukuna yéneltilen keyfilik elestirilerinin esas sebebi, temel
kaynaklarda karsiliginda uygulanacak cezalarn tespit edildigi suclarin sayisinin
azligidir. Bunun yaninda, ¢alisma kapsaminda goriilecegi gibi, klasik donemde had
cezasi gerektirdigi kabul edilen bazi suclarm, modern literatlirde ta‘zir kapsamina
dahil edilmesi s6z konusu olmustur. Clnki, hukukgularin ta‘zir alanini had ve kisas
cezalar1 disinda kalan alan olarak tanimlama tesebbiislerine ragmen, bu ceza tiirlerinin
unsurlarimi pratikte gerceklesmesi oldukga zor, belki de realiteden uzak sartlara
baglamalar1 bu suglar i¢cin de ¢ogu zaman ta‘zir cezalarinin giindeme gelmesini
gerektirmistir. Goruldigi gibi, keyfilik elestirileri esasinda faile, magdura, fiile,
zaman ve mekana gore farklilasabilme 6zelligine sahip olan ta‘zir cezalarinin pratik
alanda esas yaptirim olarak goriilmesiyle irtibathidir. Gergekten de Islam hukuku
pratigine baktigimiz zaman suglulara uygulanan esas yaptirimlarin ta‘zir cezalar

kapsamimda oldugu goriilecektir. Ozellikle, had cezalarmin uygulanabilmesi igin



oldukca detayli sartlarn arandig1 goriislerin tercih edildigi bélgelerde islam ceza

hukuku uygulamasi bilyiik oranda ta‘zir uygulamasi manasina gelmekteydi.

Ta‘zir cezalarini tayin edecek makamin bu yetkisinin sinirsiz olmadigini ileri
stiren hukukcularla keyfiligin varligini iddia eden yazarlar arasindaki gerilimin ¢6ziim
noktasi siyaset-i ser‘iyye kavramidir. Bu galisma kapsaminda ta‘zir cezalarinin
Ozelliklerinin klasik literatiir ve onun etkisinde gelisen modern eserlerdeki tasnifle
incelenmesinin yerine siyaset-i ser‘iyye eserlerindeki ta‘zir cezalariyla ilgili konularin
giindeme getirilmesi amaglanmaktadir. Keyfilik tartismalarmin ¢6zimi Islam kamu
hukuku alaninda kaleme alinan bu tip eserlerde olmaliydi. Zira bu eserler genel
manada takdir hakkmin siniriyla ilgili oldukca zengin bir igerik ihtiva etmektedir.
Yakin donemde igerikleri itibariyle biraz degisime ugramis olsa da siyaset-i ser‘iyye

alaninda Uretilen eserler de bu calisma kapsaminda tetkik edilmis olacaktir.

Tezimiz interdisipliner bir emegin iiriinii olmakla beraber, bir hukukgunun
kaleminden c¢iktig1 icin bu disipline ait kurallar ve kaygilar daha belirgindir. Nitekim,
ta‘zir cezalarmi daha once ele alinmamus bir sekilde siyaset-i ser‘iyye kavramiyla
baglantili olarak ele alma arzusunun sebep oldugu tasnif zorlugu, ancak bir hukuk¢u
bakis agisiyla kolaylastirilabilmistir. Esas itibariyle ii¢ boliimden olusan bu caligma
hem teori hem de pratige dair veriler icermektedir. ilk iki béliim siyaset-i ser‘iyye
semsiyesi altinda ta‘zir cezalarmi ele almaktadir. Son bdliim ise 17. ylizyil Osmanli
ceza tayini pratigini merkez evrakiyla smirli olarak incelemekte ve bunun siyaset-i

ser‘iyye literatiiriiyle baglantisini ortaya koyma arzusu tagimaktadir.

Ik boliim siyaset-i ser‘iyye konulariyla irtibathi olarak klasik ve modern
literatlir 1s181nda incelenen gesitli konulari ihtiva etmektedir. Bu cezalarin mesruiyeti
meselesinin yaninda tiirleri de detayli sekilde incelenecektir. Ta‘zir cezalarmin
kapsaminin tespiti had ve kisas cezalarinin sayisina ve sartlaria bagli oldugu i¢in bu
boliimde oldukca detayli sekilde had ve kisas cezalarinin unsurlar tetkik edilecektir.
Bazilan tarafindan had cezalar1 kapsaminda oldugu iddia edilen yedi su¢ ve kisas
gerektiren suclar bu kapsamda degerlendirmeye almacaktir. Bu boliimiin son
kisimlarinda ta‘zir cezalarinin temel 6zellikleri ortaya konmaya calisilacaktir. Bu

maksatla ilk olarak giiniimiiz ceza hukukuna ait baz1 ilkelerin Islam ceza hukukundaki



durumlar1 incelenecek, hemen sonrasinda da ta‘zir cezalariyla diger cezalar arasindaki

farklar tespit edilecektir.

Ikinci béliim calismanin esas sebebini olusturmaktadir. Bu béliimde siyaset-
1 ser‘iyye tiirlindeki eserler ve baglantili literatiir incelenerek bu kavramin cesitli
ekollerde kazandig1 manalar nakledilecektir. Bazilarinca kamu hukukuna ait olan bu
cat1 kavram incelenirken odagimizi ceza hukuku ile baglantili konular {izerinde
tutmaya gayret gosterdik. Dolayisiyla ta‘zir cezalarinin esas 6zelligi olan takdirilik ve
bu takdir hakkimin smir1 meselesi Siyaset-i ser‘iyye kapsaminda dikkatli sekilde
incelenecektir. Takdir hakkimi kullanmaya yetkili makamin tespiti bu boliimdeki ilk
inceleme konusu olacaktir. Sonrasinda kanunlagtirma halinde siyaset-i ser‘iyye
kapsamindaki takdir hakkinin durumu giindeme getirilecektir. Bu konunun giincel
siyaset-i ser‘iyye literatiiriinde olduk¢a detayl sekilde incelendigini burada belirtmek
gerekir. Bu bolimde ta‘zir cezalarinin belirlenme siirecinin nasil islemesi gerektigi
cevaplanacak bir diger sorudur. Calisma kapsaminda goriilecegi gibi zannedildiginin
aksine ta‘zir cezalarmnin takdiri oldukca mesakkatlidir. Oyle ki, biz bu cezanin
belirlenme siirecinde dikkate alinacak kurallar1 ve hiikiimleri inceledigimiz boliime
ta‘zir sanat1 ismini verdik. Gergekten de takdir hakkinin kullanilmas1 adeta bir sanat
icras1 gibi hassas sekilde olabilecektir. Ikinci boliim literatiirde cesitli sebeplerle
giindeme getirilen, dolayisiyla siklikla karsilasilan bazi ceza tiirlerinin incelenmesiyle

son bulacaktir.

Bir hukuk tarihi ¢aligmasi olarak son boliim ta‘zir cezalarinin pratigine
odaklanma amaci tagimaktadir. Bu sebeple 17. yilizy1l Osmanli pratiginden uygulama
ornekleri ¢esitli ayrimlara gore tasnif edilecektir. Caligmamizin 6zgiin yan1 teorinin
yaninda genelde ihmal edilmis olan pratigi de kapsama alacak olmasidir. Takdiri
cezalarin uygulama Ornekleri merkez evrakiyla sinirli olarak yapilmistir.
Aragtirmamizi yaparken, ilk agamada 17. yiizyl Muhimme ve Sikayet Defterleri
ilizerinden hazirlanan tezler ve ¢alismalardaki hiikiimler tek tek incelenerek bir tasnif
yapilmistir. S6z konusu ¢aligmalar olmasayd1 bizim ¢alismamiz bir asra ait defterlerin
oldukga biiyiik bir oranmna ait verileri ihtiva edemezdi. Ozetle, s6z konusu tezler ve
caligmalar hiikiimlerin tespiti ve tasnifi icin oldukca yararli olmustur. ikinci asamada,

daha oncesinde ta‘zir cezalar1 ve siyaset-i ser‘iyye ile irtibatli oldugu tespit edilen



hikumler esas kayitlardan kontrol edilmistir. Asil kayitlara ulasma kaygisinin yaninda
bir diger agidan, baz1 ¢aligsmalarda eksikliklerle veya bu denli genis ¢alismalarda belki
de mazur goriilebilecek okuma hatalariyla karsilagilmis olmasi bu teyit agamasini
zorunlu kilmistir. Son olarak, burada sunu belirtmek istiyoruz ki, bu ¢alisma Islam
hukukunun veya Osmanli pratiginin biitiinciil olarak tespiti amaci tasimamaktadir.
Pratik incelemelerimiz belirli bir zamanla ve cesitli belge tiirleriyle sinirhidir.
Dolayisiyla bu galismay1 bir doneme ait verilerin analizi olarak kabul etmek, Gtesine

tasimamak ve genisletici yorumlardan kaginmak gerekir.



§ 1. Ta‘zir Cezalar Teorisi

1.1. Ta‘zir Kavrami ve Literatiirdeki Yeri

Ta‘zir kavrami, Islam ceza hukukunun oldugu kadar Islam Kamu
Hukuku’nun da en dénemli konularindan birini teskil eder. Islam hukukunun temel
kaynaklarinin bazi cezalar1 her zaman ger¢eklesmesi miimkiin olmayan siki sekil
sartlarna bagli olarak diizenledigi bilinmektedir. Bu durum diger yasaklarin
cezalandirilmasinin devlet otoritesine birakilmasini ve yine egemen giice ¢esitli
fiilllerin su¢ olarak kabulii konusunda yetki verilmesini kaginilmaz surette
gerektirmistir. Oyle ki, ileride deginilecegi gibi, ceza hukuku ile ilgili kitaplarm ilgili
kisimlarmin yaninda Islam devlet yapis1 alaninda telif edilen genel nitelikteki cesitli
kitaplarda ve modern bir kullanimla 6zel hukuk olarak isimlendirebilecegimiz alana
dair yazilan bazi eserlerde de ta‘zir ile ilgili bolumlere rastlamak mimkindir. Ta‘zir
cezalar1 konusunda ortaya konan s6z konusu literatiir bu kavramin hukukun ¢esitli

alanlar ile baglantili ve temel bir mesele oldugunu ispat eder.

Ta‘zir, men, engelleme gibi manalara gelen azzere fiilinin masdaridir®.
Nitekim, karsilik olarak kullanilan bu manalar ta‘zirin yaygin ozelliklerinden birisi
olan Onleyiciligine isaret eder. Bu vasfi sayesinde ta‘zir cezalarinin uygulanmasiyla
genel olarak toplumda suglarin yayginlasmasi onlenmis veya suglunun tekrar sug
islemesi engellenmis olur?. Ta‘zir kavramimin bagka karsiliklar1 da vardir. Mesela,
sahistan bir seyi uzaklastirmak manasimna gelir®. Ylceltme, tedip, zecr ve istislah igin

de kullanilir*. Ayrica, zit durumlar icin kullanilabilen az sayidaki kelimelerdendir®.

! el-Baberti, el-/ndye fi Serhi’l-Hidaye (Darii’l-Fikr, t.y.), 5/344. et-Tennuhi el-Hanbeli, en-Mumti “ fi
Serhi’l-Mukni“ (Mekke: Mektebetii’l-Esedi, 1424), 4/278.

2 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (Bilmen Basim ve Yayinevi,
ts.), 3/305.

3 Abdulhamid Mahmud Tahmaz, el-Fikhii’l-Hanefi fi Sevbihi’l-Cedid (Dimesk: Darii’l-Kalem, 1438),
3/309.

4 Tbn Ferhlin, Tebsiretii’l-Hiikkam fi Usiili’I-Akziye ve Mendhici’l-Ahkam (Mektebetii’l-Killiyati’l-
Ezheriyye, 1406), 2/288. Bedreddin el-Ayni, el-Bindye fi Serhi’l-Hidaye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1420), 6/390. ed-Demiri, en-Necmii -Vehhac (Cidde: Darii’l-Minhac, 1425), 9/236. Alaeddin
et-Trablust, Muinii’l-Hiikkam fima Yetereddedu Beyne’l-Hasmeyn mine’l-Ahk&m (Dart’1-Fikr, t.y.),
194. ibn Nuceym, el-Bahrii'r-Rdik Serhu Kenzi’d-Dekdik ve Minhatu’l-Halik ve Tekmiletu’ t-TOr1
(Darii’1-Kitabi’l-Islami, t.y.), 5/44. es-San‘ani, Subiilii’s-Selam (Mektebetli Mustafa el-Babi el-Halebf,
1379), 4/37.

5 Mansur b. Yunus b. Salahiddin el-Buhdti, Kessdft 'I-Kind* an Metni’I-Ikna ‘ (Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye,
ts.), 6/121. Ahmed Fethi Behnesi, et-Ta zir fi I-Islam (Kahire : Miiessesetii’l-Halici’l-Arabi, 1988), 9.



Ta‘zire yiiklenen bu manalar islam hukukunun temel kaynagi olan Kur’anda
engelleme, destekleme ve saygi gosterme manalarinda kullanilmasi® sebebiyledir.
Esasinda, Islam hukukunun temel kaynaklarnda ta‘zir, bir ceza turi olarak
kullanilmamustir. ilerleyen donemlerde Islam ceza hukukundaki emredici cezalarm
azlig1, bu boslugun doldurulmasini gerektirmistir. Ta‘zir kavraminin terim anlamini

kazanmasi bu sekilde s6z konusu olmustur.

Cesitli kaynaklarda ta‘zir cezalar1 tanimlanirken genelde bu tiir cezalarin
Islam hukukunun temel kaynaklari tarafindan 6nceden belirlenmemis olmas1 6n plana
cikarilir’. Bir basgka tabirle ta‘zir cezalar1 hakkinda literatiirde karsilasilan temel vurgu
kitap ve siinnette miktar1 zikredilmeyen cezalar oldugudur. S6z konusu vurgunun
sebebi, had ve kisas suclarmin cezalarmin biiyiik oranda Islam hukukunun temel
kaynaklarinda detayli olarak diizenlenmis olmas1 ve bu sebeple titiz bir literatiiriin
olusmasidir. Ta‘zir cezalari, Islam hukukgularmin sartlarin1 ve unsurlarini detayli
olarak belirledigi had ve kisas cezalarindan bu agidan farklilik gostermektedir. Ta‘zir
cezalarinin bu 6zelligi sebebiyle cezay1 tayin etme konusunda yetkili olan sahsin veya
makamin vurgulanmasi ihtiyact hukukgular tarafindan hissedilmistir. Nitekim ilgili
boliimlerde karsilastigimiz bir diger vurgu, cezalarin tiirinlin ve miktariin tayininin
devlet yoneticisine birakilmis olmasidir®. Modern ceza hukuku sistematigine gore bu
tip takdiri ceza uygulanmasini gerektiren suglarin ta‘zir suglari olarak isimlendirilmesi
de mimkindir. Bu sebeple, ta‘zir cezalar1 kavramimin yaninda bazilari tarafindan
ta‘zir suglar1 ifadesi de siklikla kullanilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ta‘zir cezalari

ifadesinin kullanimi ileride agiklanacak bazi sebeplerle tercih edilmistir.

Biitiin tanimlarda ortak olarak 6n plana c¢ikarilan ozelliklere yukarida
deginildi. Bu paragrafta ta‘zir icin yapilan bazi1 tanimlar nakledilecektir. islam devlet

teskilati ile ilgili yazilan en 6nemli sayilabilecek, ayni ismi tagiyan iki eserin miiellifine

6 el-Ceziri, el-Fikh ale’I-Mez&hibi’I-Erba ‘a (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1424), 5/349. Mohamed
S. Awa, Punishment in Islamic Law: a Comparative Study. (Indianapolis : American Trust Publication,
1982), 96. Tuncay Basoglu, “Ta‘zir” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2011), 40/198.

" Molla Husrev, Diirerii 'I-Hiikkam Serhu Gureri’l-Ahkam (Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, t.y.), 2/61.
Tahmaz, el-Fikhii’l-Hanefi fi Sevbihi’l-Cedid, 3/309. Abdulkadir Avde, et-Tesri % ’l-Cind ’iyyii’l—fslémT
Mukdrenen bi’l-Kaniini’l-Vaz’i (Beyrut: Darii’1-Katibi’l-Arabf, ts.), 80. Bilmen, Hukuki Islamiyye ve
Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/305.

8 en-Nevevi, Ravzatu't-Talibin ve ‘Umdetu’I-Miiftin (Beyrut/Dimesk/Amman: el-Mektebii’l-islami,
1412), 10/174. Ebu Zehre, el-Cerime ve 'I-Ukiibe fi’I-Fikhi 'I-Islami (Darii’1-Fikri’l-Arabi, 1998), 89-90.



gore ta‘zir, hakkinda had cezasi tayin edilmeyen suglar veya siirin asilmasi durumlari
icin uygulanan tediptir®. Genisletici bakis agisi ile yapilan bu tanim, ta‘zir cezalarina
genis uygulama imkani1 saglamaktadir. Gergekten de tanima gore oldukga genis bir
alan, devlet otoritesine terk edilmis olmaktadir. Bu tanimda agikg¢a kefaret gerektiren
suglarla ilgili bir ifade yer almamaktadir. Fakat bu tanimi genis yorumlamay: tercih
eden bazi yazarlara gore tanimda kullanilan giinah ifadesi, hakkinda kefaret yaptirimi
olup had cezasi olmayan ihramli vaziyette veya Ramazan giiniinde oruclu iken es veya
cariye ile yasanan cinsel birliktelik gibi durumlar1 da kapsayacak nitelikte
kullanilmigtir. Bu yaklagima gore, hakkinda had veya kefaret 6ngériilmeyen bazi
yasak veya giinah fiiller zaten bu kapsamda olmaktadir®®. Gortildiigi gibi, tanimda
oldukga genis bir kullanim s6z konusudur. Bazi yaklagimlara gore glinah olmayan baz1
fiiller icin de ta‘zir cezas1 verilebilir'. Kefareti tanim kapsaminda agik¢a vurgulayip
ozel durumlari istisna ile aciklamak isteyen bazi Islam hukukgulari, ta‘ziri had ve
kefaret gerektirmeyen suglarda uygulanan ceza olarak tanimlamislardir?. Burada bir
onceki tanimdan farkli olarak kefaret gerektirmeyen suglara ta‘zir uygulanabilecegi
acikca tanim icinde ifade edilmistir. Kefaretle birlikte ta‘zirin uygulandigi bazi
tartismali ornekler ise bu tanimi yapan hukukgular tarafindan istisnai uygulamalar
olarak agiklanmaya calisilmistir. Ramazan ayinda oruglu iken esi veya cariyesi ile
iliskide bulunarak orucu bozma durumunda, ¢ocugunu veya kolesini 6ldiirene kisas
verilemedigi zaman veya yalan yere yemin s6z konusu oldugunda uygulanan kefaretle

birlikte verilen ta‘zir cezalari bu istisnai 6rneklerden bazilaridir®.

° EbG Ya‘la el-Ferra, el-Ahkamu’s-Sultiniyye (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1421), 279. Ebi’l-
Hasen ’Ali b. Muhammed el-Basri el-MaverdT, el-Ahkamu’s-Sultaniyye (Kahire: Daru’l-Hadis, t.y.),
344. ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turlku 'I-Hiikmiyye fi ’s-Siydseti’s-Ser ‘iyye (Mekke: Darii’l-Alemi’l-
Fevaid, ts.), 279.

10 jbn Kayyim el-Cevziyye, i‘lamii’l-Muvakki‘in ‘an Rabbi’l-‘Alemin (Darii ibni’l-Cevzi li’n-Nesr
ve’t-Tevzi’, 1423), 3/342.

11 7Zeynuddin el-Melibari, Fethu’I-Mu ‘in bi Serhi Kurreti’I- ‘Ayn bi Muhimmati 'd-Din (Daru ibn Hazm,
ts.), 586.

12 e5-Sirazi, el-Mihezzeb i Fikhi ’l-Imam es-Sdfii (Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y.), 3/373. Ibn Kudame,
‘Umdetu’l-Hazim fi’z-Zeva’id ’ald Muhtasari Ebi’l-Kasim (Katar: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-
Islamiyye, 1428), 589. en-Nevevi, Ravzatu t-Talibin ve ‘Umdetu’I-Miiftin, 10/174. ibn Kudame, es-
Serhii’l-Kebir (Kahire: Hicr li’t-Tabaa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi ve’l-I’lan, 1415), 10/347. el-Isnevi, el-
Hidaye ila Evhami’l-Kifiye (Darii’l-Kiitiibi’l-ilmi, 2009), 20/570. ibn Kayyim, [ ‘lamii’l-Muvakk ‘in
‘an  Rabbi’l- ‘Alemin, 3/342. Zeynuddin el-Melibari, Fethu’l-Mu‘in bi Serhi Kurreti’l-‘Ayn bi
Muhimmati ‘d-Din, 586. el-’Amriti, Nihayetu’t-Tedrib fi’l-Fikhi’s-Safii, t.y., 52. Ibn Teymiyye, es-
Siyasetii’s-Ser ‘iyye (Vizaretii’l-Suuni’l-Islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da’ve ve’l-irsad, 1418), 91.
3el-Isnevi, el-Mithimmat fi serhi’-Ravza ve’r-Rafi’1 (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1430), 8/359-361.



Literatiirde bu siralama ta‘zir cezas1 uygulanacak fiilin yoneldigi degerle ilgili
yapilan vurgularla devam etmektedir. Ta‘zir cezalari, Allah hakkina karsi islenen
suclar icin verilebilecegi gibi sahsa kars1 islenen suglara da verilebilir'4. Bu ayrimi net
bir sekilde yapmak genelde miimkiin olamaz. Cogu zaman s6z konusu oldugu gibi,
islenen bir sug ikisini de ilgilendiriyor olabilir. Ancak ilgili baslikta deginilecegi gibi
affetme veya sefaatin miimkiin olup olmamasi gibi bazi durumlar, sugun sahis hakki

veya Allah hakki ile ilgili olmasina gore belirlenir.

Literatlirde ta‘zir, ¢ogu zaman had suclar1 ile ilgili kitap igerisinde had
suglarinin sonuncusu olarak ya da bir sonraki bolimde agiklanmistir'®. Genelde had
cezas1 gerektiren suclar iginde son agiklamalar kazf cezasiyla yapildigi i¢in, ilgili
bahiste veya hemen sonrasinda ta‘zir ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Bu sebeple ta‘zir
cezalari i¢in yapilan tanimlarda ¢ogu zaman zina iftirasina da deginilir ve s6z konusu
kavram bu sugun had cezasi gerektirmeyen Ornekleri lizerinden agiklanir!s. Bazi
kaynaklarda zina iftirasinin yaninda zina', hirsizlik?® gibi diger had suglar1 da ta‘zir

cezalarinin daha iyi anlagilmasi i¢in 6rneklendirilmistir.
1.2. Ta‘zir Cezalarinin Mesruiyeti

Islam hukukunun temel kaynaklarinda miktar1 muayyen surette belirlenen
cezalardan farkli olarak ta‘zir cezalarinda yaptirimin tipi ve miktar1 agisindan belirlilik
olmadig1 igin takdir hakki 6n plana ¢ikar. Dolayisiyla, ta‘zir cezalarinda esas itibariyla
s6z konusu takdir hakkmin mesruiyeti 6nem tasir. Ceza hukukunda uygulamanin
mesruiyetinin  gerekliliginin diger hukuk dallarindan daha fazla hissedildigi bir
gercgektir. Nitekim, takdiri surette belirlenen cezalarin ancak toplum nezdinde kabul

gormesi halinde bu ceza ile hedeflenen Onleyicilik gibi amaglar saglanabilir. Ayrica

14 e|-Karafi, ez-Zahire (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 12/118. Esra Yakut, Osmanli Hukukunda
Ta zir Cezalart (Seckin, 2015), 25.

15 Molla Husrev, Durerii’l-Hiikkam Serhu Gureri’l-Ahkam, 2/61.

16 gl-Baberti, el-indye fi Serhi’l-Hidaye, 5/344. Zeynuddin ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-Nezair ala
Mezhebi Ebi Hanife en-Nu’man (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1419), 157. Halid er-Rabat, Seyyid
zzet iyd, el-Cami li-Uliimi ’I-Imam Ahmed (Darii’1-Felah, 1430), 12/345.

7 1bn Kudame el-Makdist, el-Kdfi fi Fikhi’l-Imam Ahmed (Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1414), 4/111.

18 Ebii’l-Berekat Mecdiiddin ibn Teymiyye, el-Muharrar fi’l-Fikh ‘ali Mezhebi’l-imdm Ahmed b.
Hanbel (Riyad: Mektebetii’l-Medrif, 1404), 2/163.



verilecek cezanin hukuk sistemine gére mesru olmasi, kamu vicdaninin tatmin

olmasini saglayacak ve failin zulme ugramasini 6nleyecektir.

Zaman zaman tarih sahnesine ¢ikan uygulamadaki agiriliklar bu boliimde bir
kenara birakilirsa, teorik olarak, ta‘zir uygulamalar1 Islam hukukunun temel
kaynaklarma uygundur. Herhangi bir hukuk diizenine ait bir uygulamanin, bir bolgede
ve bir vakitte genel cercevesinin disina ¢ikilarak teorik zeminden bagimsiz sekilde
uygulanmasi kavramin kiilliyen ilgasini gerektirmez. S6z konusu durum, bir pratik
hatasidir ve arkasinda c¢esitli sebepler olabilir. Cogu, giiniimiizde dahi tartismali olan
bazi cezai uygulamalar pratik sorunlarla ilgilidir ve teorik zeminde bu tiir tasarruflarin
mesruiyeti ancak kitap, slinnet ve icma gibi kaynaklarla saglanabilir®. Burada
belirtmek gerekir ki Islam hukukunun temel kaynaklar1 agisindan ta‘zir kavrami,
Kur’an’da bir hukuki terim olarak degil, literal anlami ile kullanilmistir. Fakat Kur’an
dogrudan veya dolayli olarak cezasi sabit olmayan suglara isaret etmistir ki bu esasinda

ta‘zir cezasiin kazandigi terim anlamudir.

Ta‘zir cezalarinin mesruiyetini agiklamak maksadiyla en ¢ok on plana
cikarilan ayet Nisa Suresi’nin 34. ayetidir®. Bu ayet, hanimin kocasina bas
kaldirmasin1 giinah yani su¢ saymakta ve hafiften agira siralanan sekilde ¢esitli
yaptirimlar 6ngormektedir. Genel kabule gore zikredilen ayette kocaya ait bir
cezalandirma yetkisinden bahsedilmektedir. Hukukgular, bu ayeti kiyas yapma
suretiyle umuma tesmil etme egilimindedirler. Bir hukukguya gore; koca toplumun en
basit yapismin lideridir, dolayisiyla, toplumun liderinin de bu sekilde bir yetkisi
olmalidir?®. Bu ayet, ta‘zir cezalarinin genel Ozelliklerine uygun bir goriinim
cizmektedir. Ciinkii ayette zikredilen cezalardan higbirisi had ve kisas cezalarindan
degildir?. Bunlarin ¢ogu emredici sekilde tiirii ve miktar1 belirlenen cezalardan daha

hafiftir. Ayni surenin Allah’in kurallarina baskaldirma ve sinirlart asma durumlariyla

9 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/305.

20 Thnii’l-HiUmMAm, Fethu I-Kadir (Darii’l-Fikr, t.y.), 5/345.

2L Awa, Punishment in Islamic Law, 98.

22 Abdullah Ozcan, Islam ceza hukukunda Ta ‘zir (Yiiziincii Y1l Universitesi Y iksek Lisans Tezi, 2003),
14.



ilgili 14. ayeti de baz1 yazarlar tarafindan mesruiyet kaynagi olarak kabul

edilmektedir=.

Fikih kitaplarinin ta‘zir cezalariyla ilgili bahislerinde ve ta‘zirin sinir1 ya da
miktar1 konularinda kaynaklarda sik¢a nakledilen bir hadis de ta‘zir cezalariin
mesruiyetine delil olarak kabul edilebilir. Bu hadise gore Hz. Muhammed sdyle
buyurmustur: ‘Bir kimseye Allah’mn hadlerinden olan had cezalar: miistesna olmak
Uzere on degnekten fazla vurulmaz.’’? Bu hadis, had cezalar disindaki cezalarin
mevcudiyetini gostermektedir. Zikredilen hadis hakkinda ta‘zir cezalarinin iist sinir1
konusuna deginirken detayli acgiklamalar yapilacaktir. Yine oldukga bilinen ve
cocuklarin namaz egitimi ile ilgili olan bir hadise goére, on yasina gelen ¢ocuklar
namazi terk ederlerse onlara yaptirim uygulanabilir®. Klasik literatlire gore bu

yaptirim da bir ta‘zirdir.

Emir bi’l-ma‘ruf nehiy ani’l-mlnker kisaltmasiyla yaygin sekilde bilinen
emre burada ayrica deginmek gerekir. Bu emirde genel olarak kamu muhatap
alinmigtir. Bir baska tabirle, kotiiligii el veya dil ile onleme sadece yoneticilere
yiklenmis bir 6dev degildir. Bu hadis, biitiin Miisliimanlar i¢in bir yiikiimliiliige isaret
eder. Btin Muslimanlar, zikredilen hadis sebebiyle dnleyici tedbirler alma veya
miidahale konusunda yetkiye sahiptir. Fiilin 6nlenmesi arttk miimkiin olmuyorsa
herhangi bir kisi tarafindan Onleyici miidahale yapilamaz. Son durumda yalnizca
devlet otoritesi tarafindan cezai yaptirim uygulanmasi giindeme gelebilir. islam kamu
hukukunun temel diregi kabul edilebilecek olan bu ilke, biitlin Miislimanlar ve
yonetici i¢in kamunun yararina olan fiilleri tegvigi, kamunun zararina olan fiilleri ise

yasaklamay1 gerektiren bir yiikiimliiliiktiir?®. Takdiri cezalarin mesruiyetini Hz.

2 Awa, Punishment in Islamic Law, 97.

24 Siineni Ebti David, “Babii't-Ta‘zir”, Hadis No: 4491. Sahth-i Miislim, “Babii Kadri Esvati't-Ta‘zir”
Hadis No: 1708. ibnii’l-Munzir, el-Evsat mine’s-Siineni ve’l-Icma’ ve I-Ihtildf (Darii’l-Felah, 1430),
12/486. el-Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi (Beyrut/Medine:Dar(i’1-Besairi’l-Islamiyye/Darii’s-SirAc,
1431), 6/206. ibn Kudame, ‘Umdetu’I-Hézim fi z-Zeva 'id "ald Muhtasari Ebi’l-Kdsim, 589. Diyauddin
el-Makdist, Bulgatu’t-Talibi’l-Hasis (Mevki’u’s-Sebeketi’l-Islamiyye, 1425), 5/495. ibn Hacer el-
Askalani, Buliigu’l-Merdm min Edilleti’I-Ahk@m (Riyad: Darii’l-Felek, 1424), 384. Tahmaz, el-Fikhii’I-
Hanefi fi Sevbihi’l-Cedid, 3/309. Heffening, “Ta‘zir”, Islam Ansiklopedisi (Eskisehir: MEB, 1997),
12/1/72.

2 Siuineni Eb( Dav(id “Babii's-Salat” Hadis No:494

% Osman Sekerci, Islam ceza hukukunda Ta’zir Suglart ve Cezalar: (istanbul: Bayrak Yayimcilik,
1996), 22.
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Muhammed’in uygulamalarinda da bulmak miimkiindiir. Mesela Hz. Peygamber
kadin gibi davranan erkekleri ve gida stoku yapan kisileri siirgiin etmistir?’. Yine bir

defasinda Hz. Muhammed, Allah’in haklarindan bir hak olarak kabul edilen zekati

vermeyen bir adamin malinin yarisinin alinmasini emretmistir?,
1.3. Ta‘zir Cezalarimin Tiirleri

Islam ceza hukuku uygulamasinmn agirhigini olusturan ta‘zir cezalari gesitli
sekillerde giindeme gelebilir®. Ilk olarak bu tip cezalar had ve kisas cezalarinin
uygulanabilmesi icin gerekli sartlarin gergeklesmemesi halinde uygulanabilir. islam
hukukgular1 ilgili kaynaklar1 aragtirmis ve suglar i¢in c¢esitli unsurlar1 tespit
etmislerdir. Hakkinda ceza tayin edilen sug¢ tiplerinin her birinde bu cezanin
verilebilmesi i¢in gerekli sartlar farklilik gosterir. Bu unsurlarin bilinmesi ve tasnif
edilmesi nispeten agir ve emredici olan bu cezalarin islam hukukunun ruhuna uygun
olarak belirlenmesi agisindan énemli oldugu gibi diger cepheden hangi durumlarda
ta‘zir cezalarinin s6z konusu olacaginin anlagilmasi bakimindan da onem arz
etmektedir. Ayrica ta‘zir cezalari, Islam hukukunun temel kaynaklarinda yasaklanmis
olmakla birlikte hakkinda bir ceza tayin edilmeyen fiiller i¢in de uygulanabilir. Bu
durumda yasagin dayanagi temel kaynaklar olmakla birlikte verilecek ceza otoritenin
takdirine bagli olarak belirlenmektedir. Yani sugun kaynagindan farkli olarak cezanin
thrdnun ve miktarmin tespiti i¢in kamu otoritesinin ¢ikardigi emir ya da kanun dikkate
alinacaktir. Bu iki tiirlin yaninda ta‘zir cezalarinin uygulanmasi baska durumlarda da
s6z konusu olabilir. Mesela Islam hukukunun temel kaynaklarinda sug olarak kabul
edilmeyen, dolayisiyla hakkinda bir ceza ongériilmeyen fiiller de kamu otoritesine
birakilan su¢ ve ceza tayini yetkisi sebebiyle yasaklanabilir ve ta‘zir yaptirimi ile
karsilasabilir. Ileride detayl sekilde deginilecegi gibi gerek yasak fiilin tespiti gerek
cezanin tiirii ve miktar1 a¢isindan bu konuda bir keyfilikten bahsedilemez. Bu yetki,
siyaset-i ser‘iyye literatiiriinde cesitli sekillerde vurgulandigi iizere ancak Islam
hukukunun ruhuna ve genel prensiplerine uygun olarak kullanilabilecektir. Devlet

yoneticine taninan bu su¢ ve ceza tayini yetkisinin Islam hukukunun pratik sahada

21 Yakut, Osmanly Hukukunda Ta ‘zir Cezalari, 40.

28 \Jehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi (Istanbul: Risale Basin-Yaymn, 1992), 7/476.

2 Yahudi Hukuku’ndaki benzer ayrim igin bknz. Halid Mustafa Hasim, el-Cerime Dirase Mukéarene
Beyne''lI-Tesrieteyn el-Yahidiyye ve’l-Islamiyye (el-Ma‘had’iil-Alemi lil’Fikri’l-Islami, 2007), 122.
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uygulanabilirligine sagladig1 fayda inkér edilemez. Bu esneklik sayesinde islam ceza
hukukunun farkli ihtiyaglara cevap vermesi miimkiin olabilecektir. Nitekim zamandan
zamana veya bolgeden bolgeye gore fiillerin nitelikleri degisebilir. Bu yiizden
herhangi bir zamanda veya bir bolgede su¢ olmayan fiil digerlerinde sug olabilir. Yine
bir fiil cesitli bolgelerde ortak olarak suc¢ kabul edilmis olsa da farkli tiir cezanin

verilmesi gerekebilir.

1.3.1. Had ve Kisas Gerektiren Suclar icin Uygulanan Ta‘zir Cezalar1

Islam hukuku, had ve kisas cezasi gerektiren suclar icin muayyen veya
secimlik bir ceza tayin etmekle beraber bu cezanin uygulanmasini siki sartlara da
baglamistir. Gercekten de Islam hukukcularmimn kitaplarda adeta modern bir hukuk
kavrami olan kanunilik ilkesine paralel sekilde titizlikle acikladiklar1 sartlarin
gerceklesmesi her zaman miimkiin olmamistir. Iste bu durumda, topluma karsi1 zarar
olusturan bir fiilin cezasiz kalmasi s6z konusu olabilecektir. Tayin edilen cezanin
sartlarin  gerceklesmemesi sebebiyle verilememesi durumunda, failin cezasiz

kalmamasi i¢in ta‘zir cezalarinin uygulanmasi miimkiin olacaktir.

Burada sunu vurgulamak gerekir ki; Islam hukukunun temel kaynaklarinda
belirlenen cezalarin adedi oldukca smirli oldugu icin ta‘zir cezalari islam ceza
hukukunun esas yaptirim tiiriidiir. Ta‘zir cezalarmin bu kapsam genisligi had
cezalarinin sayisinin azliginin bir sonucudur. Islam ceza hukuku literatiiriinde siiphe
konusunda olduk¢a detayli bir literatiir olustugunu konuyla baglantili olarak
hatirlatmak gerekir. S6z konusu doktrin de ta‘zir cezalarina bir alan agmaktadir. Cilinkii
Islam hukukgular1 siiphenin had ve kisas cezalarina etkisi konusunda yogun mesai
harcamistir®. Bununla birlikte, ilgili basliklarda deginilecegi gibi had cezalarinin
adedi de tartigmalidir. Islam hukukunun temel kaynagi Kur’an’da Nur Suresi’nin 2.
ayetinde diizenlenen zina, ayni surenin 4. ayetinde diizenlenen zina iftiras1 ile Maide
Suresi’nin sirasiyla 33. ve 38. Ayetlerinde diizenlenen hirsizlik, eskiyalik veya yol
kesme cezalar1 disindaki diger bazi suglarin had cezasimi gerektirip gerektirmedigi

tartigmalidir. Daha ¢ok esas kaynak olan kitap tizerinden ilerlemeyi tercih eden bazi

%0 Intisar A. Rabb, Doubt in Islamic Law A History of Legal Maxims Interpretation, and Islamic
Criminal Law (Cambridge University Press, 2015), 4-5.
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hukukgular oldugu gibi hadis ve Hz. Peygamber pratigini tek olarak veya benzer
rivayetlerle degerlendirip had cezalarinin sayisini arttirma egiliminde olan hukukgular
da vardir. Bu konuda ittifakin olmadigini sdyleyebiliriz. Sadece bu dort eylemi had
cezasi gerektiren suglar olarak kabul edenler vardir®t. Had cezalar1 bazilarina gore bes
tanedir®, bazilarina gore yedi tanedir. Sarhosluk veya sarap i¢cme, dinden dénme, isyan
gibi suclarin cezalar1 yukarida zikredilen dort suca eklendiginde yedi had cezasi olmus
olur®. Bazi hukukgular ise bu rakami artirma egilimindedirler, onlar livata, livata
iftiras1 gibi suglarin cezalarinin da 6nceden tayin edildigi goriisiindedirler®. Sadece
eskiyalik, din degistirme, zina, zina iftirasi, hirsizlik, ariyeti inkér, icki igme suglari
icin had cezalarmin tatbik edilebilecegi fikrinde olanlar da vardir®. Son dénem
hukukgular1 had cezalarin1 uygulama zorlugu ve pratikteki ¢esitli problemler sebebiyle
giindeme getirerek bu cezalar1 tartismaya a¢cmistir. Rabb din degistirme, isyan ve
hirabe gibi sucglarin cezalarinin ilerleyen donemlerde had cezalari kapsaminda kabul
edildigi kanaatindedir®. Yine Islam ceza hukukunun modern pratigiyle ilgili &nemli
bir metin hazirlayan Kamali, eseri kaleme alma amacmin had cezalarinin pratik
sorunlar1 ve kendisinin reform onerileri oldugunu ifade etmektedir®”. Eser biyuk
oranda sosyal realite ve klasik donem hukukcularmin had cezalariyla ilgili ileri
stirdligli goriisler arasindaki farkliliklar1 giindeme tagimaktadir. Bagka hukukgularin
benzer yorumlara sahip oldugunu burada belirtmek gerekir. Nitekim bazilarina gore
hirsizlikla ilgili ayette kullanilan sifat, bu cezanin infazinin ancak tekerriir halinde

olacagini gostermektedir®.

Sonug olarak; had cezalarinin adedi konusunda ileri siiriilen bu farkli gortisler

sebebiyle ta‘zir cezalarinin tam kapsami konusunda ittifak yoktur. Bu farkli goriisler

31 Muhammed Selim Avva, Fi UsQli 'n-Nizami’I-Cinaiyyi 'I-Islami (Kahire: Darii’1-Maérif, 1983), 129.
32 pk. Ali Safak, Mezheplerarasi Mukayeseli Islam ceza hukuku (Atatiirk Universitesi Basimevi, 1977),
64.

33 Farhad Malekian, The Concept of Islamic International Criminal Law a Comparative Study.
(London : Graham-Trotman, 1994), 43.

% es-Sugdi, en-Nutef fi I-Fetava (Amman/Beyrut: Daru’l-Furkan/Muessesetu’r-Riséle, 1404), 1/630.
% bk. Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/190.

3 Rabb, Doubt in Islamic Law A History of Legal Maxims Interpretation, and Islamic Criminal Law,
32-33.

3" Mohammad Hashim Kamali, Crime and Punishment in Islamic Law: A Fresh Interpretation (Oxford,
2019), 1.

% Muellif, Ebu Zehre’nin bu goriiste oldugunu sodylemektedir. Atif yapilan eserde bu bilgiye
rastlayamadigimiz i¢in burada ilgili kismi nakletmekle yetiniyoruz. Kamali, Crime and Punishment in
Islamic Law: A Fresh Interpretation, 28.
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hangi suclarin ta‘zir cezalarmin kapsamina girdiginin tespiti agisindan biiyiik 6nem
tasir. Clinkii 1ki ceza tiirli arasinda oldukca 6nemli farkliliklar vardir. Ta‘zir cezalarinin
uygulanabilirlik alaninin tespiti i¢in bu kisimda ittifakla kabul edilen veya tartigmali
olsa da ¢ogunlukla had cezas1 gerektirdigi kabul edilen suclar ta‘zir cezalar1 kavrami

ile irtibatli bir bakis agisiyla incelenecektir.

1.3.1.1. Hirsizhik

Hukuk tarihi, ilk dénemlerden itibaren bagkasinin malini haksiz sekilde alan
kisilere taniklik etmistir. Farkli zamanlarda ve farkli bolgelerde var olmus her
toplulugun ilk olarak bu tasarrufu tecriibe ettigi rahatlikla sdylenebilir. Bu eylemin sug
olarak kabull ise ancak belirli bir tekamiil neticesinde s6z konusu olacaktir. Nitekim
ilkel caglarda bazi topluluklarda bir bagka grubun veya toplulugun malini almak &viing
sebebi olabilirdi®*. Yalnizca topluluk i¢indeki iiyelerden birinin toplulugun bir diger
iiyesine kars1 bu eylemi yapmasi halinde bu kisiye yaptirim uygulanirdi, bir bagka
tabirle bu eylem ancak yakinlara kars1 yapildig: takdirde kotii kabul edilirdi. Zaman
icinde bu fiil biiyiik bir su¢ olarak kabul edilmistir. Bu degisimin arkasinda gesitli
sebepler vardir. Bunlardan en miithimi ise dini birtakim telkinlerdir. Kilise Hukuku gibi
ilahi hukuk sistemlerinin bazilar1 bu sugu insanin temel maslahatlarina aykir1 kabul
ederek ahlaki birtakim vurgularla dini yénden yasaklamakla yetinmislerdir®. Islam

ceza hukuku, bu sug icin bir yasagin yaninda diinyevi ceza da tesis etmistir.

Hirsizlik sugunun had cezasimin uygulanmasini gerektiren tiiri oldugu gibi
ta‘zir cezasini gereken tiirii de vardir. lki nitelikli hirsizlik, ikincisi ise basit hirsizlik
olarak tasnif edilebilir. Dolayisiyla, yapilan bu eyleme failin veya olayin sartlarina
gore iki ceza tlirlinden birisinin uygulanmasi séz konusu olabilir. Bu sugun had
cezasini gerektiren tiirii de ileride inceleyecegimiz eskiyalik sugunu tarif etmek igin
kullanilan, biiyiik hirsizlik ile kiiciik hirsizlik seklinde ikiye ayrilir*t. Hirsizlik sugu
kavrami, genel itibariyle unsurlar acisindan bazi farklar olmasina ragmen giiniimiizde

anlasildig1 gibi bir bagkasina ait mali sahibinin izni olmadan elde etmek manasina

% Ali Bardakoglu, “Hirsizlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalari
Merkezi, 1998), 17/385.

40 Omer Menekse, XVII ve XVIII. Yiizylda Osmanh Devletinde Hirsizlik Su¢u ve Cezast (Marmara
Universitesi, Doktora Tezi, 1998), 14.

41 Abdiilfettah Muhammed Ebii’l-Ayneyn, Ukubetii’s-Sirka fi Fikhi’l-Islami. (Kahire: el-Fermavi,
1983), 20.
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gelir. islam ceza hukukuna goére emredilen el kesme cezasinin uygulanabilmesi igin
sadece bu genel manadaki tanimda mevcut olan sartlarin varligr yeterli degildir. Had
yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in aranan baska sartlar da vardir. Temel kaynakta
belirlenen hirsizlik cezasi, fiilin ve malin miibah olmadigini bilen akli basinda, bulug
cagma ermis bir kimse tarafindan bagkasina ait miitekavvim, menkul, hemen
bozulmayan ve belirli degerdeki bir malin gizlice muhafaza altindaki yerden alinmasi
halinde uygulanir®2, Bu sartlarin her olayda ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigi
aciktir. Dolayistyla, Islam hukukcular1 suglunun cezasiz kalmasi yerine ta‘zir ile
cezalandirilabilecegini kabul etmislerdir. Iste bu durumda hirsizhik sugunun ta‘ziri
gerektiren sekli, yani basit hirsizlik s6z konusu olur. Bu baslikta devam eden
paragraflarda hangi durumlarda ta‘zir cezasinin uygulanacagmin agiklanmasi igin

hukukcularin vurguladiklari sartlara deginilecektir.

IIk olarak su¢ isleme kasti olmaksizin bir malin miibah oldugu ya da
terkedildigi zannedilerek almmasi durumunda®® kitapta emredilen had cezasi
uygulanmayacagi gibi miikellef olmayanlara, delilere, kiigiiklere, secim hakki
olmayan miikrehe de bu ceza uygulanmaz*. Failin had cezas1 gerektiren hirsizliktan
sorumlu tutulabilmesi ancak cezai ehliyetin varlig1 halinde s6z konusu olur. Failin
temyiz kudretine sahip ve bulug cagina ermis birisi olmasi halinde cezai ehliyeti
oldugu kabul edilir. Devam eden basliklarda incelenen cezalarin uygulanabilmesi de
ayni chliyet sartina bagli oldugu icin tekrar edilmeyecektir. Ta‘zir cezalarmin

uygulanabilecegi asgari ehliyet ise daha farklidir.

Calman malin bir baskasina ait olmasi gerekir. Bazi goriislere gore
akrabaliktan, evlilikten kaynaklanan bir iliski veya beytiilmalin, vakfin, sirketin,
bor¢lunun malinin ¢alinmasi durumunda s6z konusu olan ortak miilkiyet siiphesi had
cezasmin uygulanmasmi engeller. Bu siiphe fail lehine degerlendirilir. Ornegin

Hanefilere gore altsoy, listsoy, kardes, evlatlar, amcalar, halalar gibi yakinlardan mal

42 el-Ka&sani, Bedd’i‘u’s-Sand’i‘ fi Tertibi’s-Serd’i‘, (Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1406), 7/65-66.
Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: Nesil Yaynlari, 1991), 1/125. EbG Malik
Kemal b. es-Seyyid Salim, Sahthu Fikhi’s-Sunneti ve Edilletuhu ve Tavdihii’l-Mezdhibi’l-Eimme
(Kahire: el-Mektebetii’l-Tevfikiyye, 2003), 4/88.

43 Avde, et-Tegri i 'I-Cind 'iyyii 'I-Is\ami Mukdrenen bi’l-Kanitini’l-Vaz ’i, 2/608.

4 Eb( Malik Kemal b. es-Seyyid Salim, Sahihu Fikhi’s-Siinneti ve Edilletuhu ve Tavdihii’l-Mezahibi’l-
Eimme, 4/98.
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calinmasi durumunda had cezasi tatbik edilmez. Ciinkii bu durumda miilkiyet siiphesi
vardir, zaten ¢alinan mal koruma altindan da alinmis sayilmadigi i¢in bir diger unsur

da gergeklesmez*.

Emredilen cezanin uygulanabilmesi i¢in gereken sartlardan bazilar1 ¢alinan
mal ile ilgilidir. Tk olarak, su¢ konusunun Islam hukukunun mal tanimina uygun
olmas1 gerekir. Baz1 hukukgulara gore, gayrimiislimlere taninan istisnalar olmakla
birlikte genel olarak emredilen el kesme cezasinin tatbiki ancak miitekavvim bir malin
calinmas1 durumunda s6z konusu olur. Ayrica hirsizlik sugunun olusumu i¢in malin
bir kisinin tasarrufundan digerinin kontroliine nakli gerekecegi i¢in ancak taginir
mallarda nitelikli hirsizlik gergeklesebilir. Hirsizlik konusu mal ile ilgili sartlardan bir
digeri s6z konusu malin elle tutulabilir veya zapt edilebilir olmas1 gerekliligidir.
Haklar gibi manevi nitelikli seylerde nakil olamayacagi i¢in hirsizlik sugunun had
cezasii gerektiren tiirli s6z konusu olmaz*. Mushaflarin veya kitaplar gibi bazi
seylerin ¢calinmasi halinde emredilen cezanin uygulanip uygulanmayacagi konusunda
farkli goriisler vardir. Hanefi ekoliiniin 6nde gelen hukukcularindan Ebu Yusuf ile
diger ii¢ mezhep biiyiiklerinin, Zeydiyye ve ibadiyye ekoliine mensup hukukcularin
olusturdugu cogunluga gore eger nisap sart1 saglaniyorsa bu sucu isleyen kisinin eli
kesilir. Calinan seyin mushaf ya da hadis, tefsir gibi faydali ilim saglayan veya
herhangi bir kitap olmas1 arasinda fark yoktur. Ebu Hanife ve imam Muhammed’e
gore ise bu tiir kitaplarin degerli bir siisleme ile bedeli nisaba ulassa hatta bu tezyinatla
birlikte degeri bin dirhem olsa bile el kesme cezas1 uygulanmaz. Ayrica Ebu
Hanife’'nin tavuk, 6rdek veya giivercin i¢in bunlarin hayvan olmasi sebebiyle
piyasadaki degerlerinin az veya ¢ok olmasina bakilmaksizin had uygulanmayacagi

goriisii de rivayet edilir®.

Hirsizlik cezasmin uygulanabilmesi i¢in gereken nisap miktar1 meselesi
tartismalidir. Bu miktar ile ilgili ileri siiriilmiis yaklasik on dort goriis vardir®. Cesitli

ekollere mensup hukukcgularin ileri siirdiigii ¢eyrek dinar, {i¢ dirhem ve bir dinar gibi

% Ebii’l-Ayneyn, Ukubetii’s-Sirka fi Fikhi’I-Islami, 71-72.

46 Avde, et-Tegri ‘i 'I-Cind 'iyyii 'I-Is\ami Mukdrenen bi’l-Kantini’I-Vaz ’i, 2/543.

4T Ebii’l-Ayneyn, Ukubetii’s-Sirka fi Fikhi’l-Islami, 103. EbG’l-Leys es-Semerkandi, "Uyinu 'I-Mesa il
(Bagdat: Matbaatu Esad, 1386), 292.

48 Eb’l-Leys es-Semerkandt, "Uyiinu’I-Mesa'’il, 292.

49 Ebii’l-Ayneyn, Ukubetii’s-Sirka fi Fikhi 'I-Islami, 117-126.
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goriiglerin® yaninda Hanefi mezhebi hukukgularinin ¢oguna gore hirsizlik haddinin
uygulanabilmesi i¢in su¢ konusu seyin bedelinin en azindan on dirhem olmasi
gerekir®. Dolayistyla ¢alinan malin bedelinin daha az olmasi halinde had cezasi
uygulanmaz. Bu degerin tespiti, her bir hirsizlik teskil eden sug i¢in ayrica yapilir. Bu
sebeple, iki farkli hirsizlik eyleminde alinan mallarin degeri nisaba ulagsa bile hirsizlik
haddi uygulanmaz. Ornegin, dokuz dirhemlik kiyafet galan kimse o yeri terk etse baska
yerden yedi dirhemlik kiyafet daha calsa tek hirsizlik fiilinde nisap sarti
ger¢eklesmedigi i¢in had cezasi verilmez®?. Avva gibi bazi hukukgular nisap
miktarinin toplumun durumu ve enflasyon gibi etkinlere bagli olarak tekrar
belirlenmesi gerektigini kanaatindedir®®. Nisabin miktartyla ilgili ileri siiriilen gesitli
goriislerin yaninda hirsizligm topluca islenmesi halinde nisap sartinin gercgeklesip
gerceklesmediginin nasil tespit edilecegiyle ilgili iki temel akim vardir. Cogunluk
goriisiine gore hirsizligin topluca islenmesi halinde nisap sart1 her fail i¢in aranmaz.
Ebu Hanife ve bazi Hanefilerse her bir fail acisindan nisap sartin1 arama

egilimindedirler®.

Calman Uriiniin niteligi, baz1 gortsler agisindan, had cezasmin uygulanip
uygulanmayacagi konusunda 6nem tasir. Hanefi literatiiriindeki baskin goriise gore,
hirsizlik haddinin uygulanabilmesi ¢alinan malin hemen bozulmayan cinsten olmasina
baghdir. Siit, yogurt, et, meyveler, yas hurmalar, karpuz gibi hizlica bozulabilen
gidalarm, heniiz hasat edilmeyen daldaki yemisin ya da tarim iiriinii gibi mallarin
calnmas1 durumunda Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gore el kesme cezasinin
uygulanmayacagi goriisii nakledilse de hirsizlik konusu meyve kurutulmussa hirsizlik
cezasi i¢in gerekli unsurun gerceklestigi kabul edilir®®. Ebu Yusuf’a gore ise camur,

toprak, giibre disindaki biitiin seylerin ¢alinmasi hirsizlik haddini gerektirirs. Ebu

% [bn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, 80.

51 el-Halebi, Miilteka 'I-Ebhlr (Istanbul: Daru Yasin, 2018), 349. Bardakoglu, “Hirsizlik”, 17/388. Eb(l
Malik Kemal b. es-Seyyid Salim, Sahthu Fikhi’s-Stinneti ve Edilletuhu ve Tavdihii’l-Mezahibi’l-
Eimme, 4/112.

52 Ebi’l-Leys es-Semerkand, 'Uyiinu 'I-Mesa ’il, 290-291.

53 pk. Kamali, Crime and Punishment in Islamic Law: A Fresh Interpretation, 100.

>4 Kamali, Crime and Punishment in Islamic Law: A Fresh Interpretation, 101.

%5 Kamali, Crime and Punishment in Islamic Law: A Fresh Interpretation, 102.

% Ebu Yusuf, el-Harac (el-Mektebetii’l-Ezheriyye, t.y.), 188. el-Haleb?, Miilteka I-Ebh(r, 350-351.
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Yusuf’un bu goriisiiyle diger mezhep hukukgularina daha benzer bir tutum iginde

oldugu goriilmektedir.

Hukukgularin 6zellikle vurguladiklar1 bir diger sart bu eylemin yapilma sekli
ile ilgilidir. Malin gizlice alinmasi gerekir. Ag¢iktan bir bagkasinin malin1 alma
durumunda bagka bir su¢ olugsmus olsa bile hirsizlik haddi uygulanamaz®. Nitekim
malin gizlice alinmasi1 sarti hirsizlik sugunu gasp gibi agiktan alma ve kuvvet
kullanmanin belirgin oldugu® ¢esitli su¢lardan ayirir. Bir baskasina ait malin sahibinin
yoklugunda onun evinden alinmasi1 ya da bu kisi uyurken ele gegirilmesi hallerinde bu
sart gerceklesmis olur. Bu 6rneklerde sahibinin bilgisi veya rizast olmadan bir malin
gizlice almmas1 sarti gerceklesmistir. Eger bir baskasinin mali, sahibinin bilgisi
olmamasima ragmen genel manada var olan rizasina dayanilarak alinirsa su¢ olugmus

sayllmaz®.

Had cezasin1 gerektiren hirsizlik sugunun sartlarindan birisi de ¢alinan malin
koruma altinda olmasidir. Ev, diikkan gibi i¢cinde mallarin birakildigi veya orfen
bunlara benzer sekilde kabul edilen yerler bu sartin saglanmasi i¢in yeterli olur®.
Dolayisiyla, acikta birakilan malin alinmasi durumunda nisap sarti saglansa bile
hirsizlik haddi uygulanmaz; ancak ta‘zir cezasi uygulanabilir®. Bu sart, Hz.
Peygamber’in uygulamalarina dayanmaktadir. Nitekim, Hz. Peygamber koruma
altinda kabul edilmedigi icin dalindan sarkan meyveyi veya meradan koyun c¢alan
kimsenin elinin kesilmesine hilkmetmemistir®>. Bu unsurla alakali olarak ayrica
belirtmek gerekir ki; cogu hukukguya goére had kapsaminda kabul edilen hirsizlik
cezasini gerektiren sugun olusabilmesi i¢in malin hirsiz tarafindan koruma altindan

cikarilmis olmasi gerekir®®. Bir baska deyisle hirsizin caldigit malin kontroliinii

57 Eb( Malik Kemal b. es-Seyyid Salim, Sahihu Fikhi’s-Siinneti ve Edilletuhu ve Tavdihii’l-Mezahibi’l-
Eimme, 4/123.

%8 Fariba Zarinebaf, Crime and Punishment in Istanbul 1700-1800 (University of California Press,
2010), 74

5 Avde, et-Tesri ii’l-Cind iyyii'l-Is\ami  Mukdrenen bi’l-Kanini’I-Vaz’i, 2/518. Ebii’l-Ayneyn,
Ukubetii’s-Sirka fi Fikhi’I-Islam?, 23.

80 Hiiseyin el-Avayse, el-Mevsiiatii 'I-Fikhiyyeti’I-Miiyessere fi Fikhi’l-Kitdb ve's-Siinneti’I-Mutahhara
(Amman/Beyrut: el-Mektebetii’l-Islamiyye/Darii Ibn Hazm, 1423), 6/83.

61 {bn Kudame, el-Mukni ‘ﬁszhi’l-imdm Ahmed b. Hanbel (Cidde: Mektebetii’l-Sevadi, 1421), 9/176.
Behnesi, et-Ta zir fi I-Isldm, 19.

82 el-Avayse, el-Mevsiatii’I-Fikhiyyeti’lI-Miiyessere fi Fikhi’I-Kitab ve’s-Siinneti’I-Mutahhara, 6/71.

8 Ebii’l-Ayneyn, Ukubetii’s-Sirka fi Fikhi I-Islami, 24.
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tamamen ele gecirmesi ve mal sahibinin o mal Gzerindeki tasarruf kabiliyetini bertaraf
etmesi gerekir. Aksi takdirde bu mal, sahibinin miilkiyetinden ¢ikmis sayilmayacagi
icin hirsizlik cezast uygulanmaz. Bu sart sebebiyle malin heniiz sahibinin

tasarrufundan ¢ikmadigi hallerde had cezas1 yerine ta‘zir cezasi giindeme gelecektir.

Burada magdur agisindan 6nemli bir meseleye daha deginmek gerekir. Bir
goriise gore; malin mechul birinden ¢alinmasi durumunda hirsiz sugunu itiraf etse bile
hukukgularin goguna gore el kesme cezasi tatbik edilmez®. Magdurun biliniyor olmasi
had cezasiin tatbiki icin gereken sartlardan birisidir. Bu yaklasim sahibinin hirsizlik

sucu i¢in uygulanacak had cezasini sikayete bagli kabul ettigi anlagilmaktadir.

Bu baslikta hirsizliga benzeyen fakat gerceklestirildigi takdirde unsurlari
incelenmeksizin dogrudan ta‘zir cezasini gerektiren diger benzer suglara da deginmek
gerekir. Hirsizlik sugunu, benzer sekilde bir bagkasinin malinin alindigi ve giiniimiizde
mustakil vaziyete gelmis diger sug tiirlerinden ayirmak gerekir. Had cezasmnin
uygulanabilmesi i¢in gereken sartlar s6z konusu olmadigr takdirde gasp gibi gesitli
suclar s6z konusu olabilir ve ta‘zir cezasinin uygulanmasi giindeme gelebilir. Esasinda
bu suglar, hirsizlik sucunun sartlarinin bazilarinin mevcut olmadig fiillerdir. Toplum
icindeki yayginliklarinin etkisiyle zaman ig¢inde ayr1 bir sug olarak kabul edilmislerdir.
Bu tiir fiilerde de failin cezalandirilmast s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla, bir
baskasinin malmn1 alma durumunda gogu zaman ta‘zir cezasi uygulanacaktir. Ornegin,
ihtilas durumunda yukarida bahsettigimiz gizlilik gibi ¢ogu sart gerceklesmedigi gibi
bu eylem ayrica hirsizliktan farkli olarak vasif itibariyla el cabukluguna baglhdir®. Iki
su¢ arasindaki fark: belirginlestirmek gerekirse, mesela bu sug¢ had cezasini gerektiren
hirsizliktan farkli olarak aleni sekilde islenen bir sugtur. Ayrica ihtilds su¢unda malin
koruma altinda olmasit gerekmedigi gibi, maddi degerinin de sugun olusmasi
konusunda 6nemi yoktur®, Schirde veya tasrada kuvvete dayali olarak islenen
yagmacilik da aleni olmasi bakimindan hirsizlik sugundan ayrilir. Bir bagkasmin

malina hryanet eden de hirsiz olarak degerlendirilmez®. Ciinkii burada malin zilyetligi

8 Ebii’l-Ayneyn, Ukubetii’s-Sirka fi Fikhi I-Isléami, 189,

% Ebii’l-Ayneyn, Ukubetii’s-Sirka fi Fikhi’l-Islami, 29.

% Ali Kaya, “ihtilas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalart Merkezi,
2000), 21/570.

87 Ebii’l-Ayneyn, Ukubetii s-Sirka fi Fikhi’l-Islami, 29.
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sahibinin rizas1 ile diger kisiye ge¢mistir. Bu tiir suglar bazi yonlerden had cezasini
gerektiren hirsizlik ile benzesmektedir. Fakat, mevcut farklar sebebiyle ta‘zir

cezalarindan birisinin uygulanmasi gerekir.

Sonug olarak; Islam ceza hukuku, bir toplumda belki de en ¢ok karsilasilan
suclardan birisi olan hirsizlik sugu i¢in bir ceza tayin etmistir. Fakat bu cezanin bedeni
ve geri doniilemez sonucglara yol agma ihtimali olan bir ceza olmasi sebebiyle
hukukgular bu cezanin uygulanabilecegi halleri hak ihlaline sebep olmamak ig¢in
siirlandirma  egilimi  gostermislerdir. Hukukgular, ilk doénem uygulamalarmi
degerlendirerek zamanla bir literatiir ortaya c¢ikarmislardir. Gergekten de ilgili
kitaplarda veya bolimlerde emredilen had cezasinin tatbikinin ciddi sartlarin varligina
baglandig1 goriilmektedir. Bu sartlarin ger¢eklesmesi her zaman miimkiin olmayacagi
icin hirsizlik sugunun ta‘zir cezasimi gerektiren tiirii de ortaya ¢ikmis ve ozellikle
giiniimiizde yazilan eserlerde bu ayrim agik¢a belirtilmistir. Miibah bir malin veya sug
isleme kast1 olmaksizin bir bagkasina ait malin alinmasi durumlarinda ta‘zir cezasi s6z
konusu olabilecegi gibi cezai ehliyeti olmayan kimseler ile ikrah altindaki kisiye de
yetkili makamin takdirine bagli olarak ta‘zir cezasi uygulanabilir.  Miilkiyet
sliphesinin varligi, ¢alinan malin miitekavvim olmamasi, baz1 goriislere gore
Kur’an’in, ¢esitli ilmi eserlerin, hemen bozulabilecek tlirden gidalarin, degeri nisabin
altinda olan ve koruma altinda olmayan seylerin ¢calinmasi hallerinde de had cezasi
yerine ta‘zir cezasi tatbik edilir. Ileride deginilecegi gibi, genel itibariyle kabul gormiis
bir prensip olarak vurgulamak gerekir ki, hakkinda 6nceden ceza tayin edilen hirsizlik
sugunun sartlart olusmadigi halde ta‘ziren verilecek cezanin Kur’an’da belirlenen
cezadan daha az olmasi gerekir. Ornegin, baz1 hukukgular hirsizhigin sartlarinin
eksikligine ve bu eksik sartin sugun olusumundaki etkisine gére ayr1 ayr1 sopa cezalari
tayin etmistir®®. Bazi1 hukukgularin teorik zemin tesisi ve ta‘zir cezalarini siirlama
tesebbiislerine ragmen, pratikte s0z konusu sugun ta‘zir kapsaminda oldugunu ve
cezalarin tayininde yoneticilerin takdir hakkini kullanabildigini unutmamak gerekir.
Dolayisiyla, hukukgularin unsurlarin eksikligine gore kabul ettikleri ta‘zir cezalari

yalnizca sahsi goriislerini yansitmaktadir. Mala yonelik diger suglar da hirsizlik

88 gl-Maverdi, el-Ahkamu ’s-Sultaniyye, 345.
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sucundan onemli farklilik gosterdigi i¢in ve bunlarin da cezalari tayin edilmedigi i¢in

ta‘zir cezalarinin uygulanmasi gerekir.

1.3.1.2. Eskiyahk
Eskiyalik, yol kesme veya biiyiik hirsizlik tabirleri fikih kitaplarinda hirabe

ayetinde emredilen cezalarin uygulanacagi suglar1 ifade etmek i¢in kullanilir. Mala
kars1 iglenebilen bir su¢ olmasi agisindan hirsizlik suguna benzemesine ragmen, fail
sehirlerarasi yollarin giivenligini de tehlikeye soktugu i¢in bu sug biitiin Miisliimanlara
kars1 islenmig sayilir. Kamu giivenliginin saglanmasi amaciyla sugluya basit hirsizlik
sugundan daha agir bir cezanin uygulanmasi gerekir®. Clnki suclular bu eylemleri ile
koruyucu kuvvetlerin olmamasini firsat bilerek savunmasiz konumdaki insanlara karsi

bu sucu islemis sayilirlar.

Eskiyalik sugu i¢in biiyiik hirsizlik tabiri mecazi olarak kullanilir. Bu sebeple,
hirsizlik denince eskiyalik veya yol kesme anlagilmamalidir. Ciinkii hirsizliktan farkli
olarak bu sucun icras1 malin agiktan alinmasi ile gergeklestigi gibi bu su¢ mala ve cana
kars1 cesitli fiillerden miirekkep sekilde de olusabilir. Sadece yol kesme suretiyle
yolcular1 korkutarak bu sug¢ islenebilecegi gibi, yalnizca mal alinarak yahut mal
almadan sadece birisini oldirerek veya hem mal alarak hem de birisini oldirerek
islenebilir.” Maide Suresi’'nde Allah ve peygamberine kars1 harp eden ve yeryiiziinde
fesad cikaranlarin muhatap olacaklar1 se¢imlik cezalar hukukgularin ¢coguna gore

agirdan hafife dogru siralanmigtir™.

Eskiyalik ya da yol kesme cezasinin had tiirlinden olduguna siiphe olmamakla
birlikte ayette ¢esitli cezalar ifade edildigi i¢in bunlarin hangi suglar i¢in uygulanacagi
meselesi tartigmalidir. Ayrica bazi hukukcular bu cezay: diger kamuya karsi tehdit
olusturan suglar i¢cin de uygulanacak sekilde genisletme egilimindedir. Mesela 1rza
tecaviiz sugu, suikast, bazi suglarin tekrari, devlet baskanmin oOldiiriilmesi, adam
kacirmak gibi suglar ¢esitli mezheplere mensup hukukcular tarafindan genelde azinlik

goriisii olarak bu cezanin uygulanmasini gerektiren fiiller olarak kabul edilmislerdir.

89 Molla Husrev, Diirerii’I-Hiikkam Serhu Gureri’l-Ahkam, 2/84.

0 Avde, et-Tegri ii’I-Cind 'iyyii'l-Is|\ami Mukdrenen bi’l-Kaniini’l-Vaz i, 2/638.

I Maide: 5/33-34

2 Fekri M.E.M. Shaban, Islam Hukukunda Hirdbe (Eskiyalik) Sucu (Marmara Universitesi, Doktora
Tezi, 2002), 96-102.
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Isyan ile eskiyalik sugu arasindaki iliski ise daha da karigiktir. Islam hukuk tarihinde
ilk dénemlerde hirabe kavrami isyan fiilini de kapsayacak sekilde kullanilmistir. Tlk
pratiklere baktigimizda gercekten de iki su¢ arasindaki ayrimin net olmadigi
goriilmektedir. Emevilerin ilk donemlerinde bu ayette emredilen agir cezalarin
isyancilara karsi en azindan teorik olarak oOnleyici ve korkutucu maksatlarla
kullanildig1 sdylenebilir. Bu durum yadirganmamalidir. Sug tiplerinin miistakil varlik
kazanmalar1 ancak bir tecriibe sonrasi s6z konusu olabilir. Nitekim daha sonraki
donemde Islam hukukcularmin ¢ogunun isyancilar icin farkli 6greti gelistirdigi
goriilecektir. Bu yeni doktrin, isyancilara eskiyalik sugunun oldukca agir cezai
yaptirimlar1 yerine daha yumusak yaptirimlarin uygulanmasini tercih etmistir. Diger
ekollerden farkli olarak Maliki hukukgularin teorik zemini tesis etmeleri ancak daha
sonraki donemde gergeklesmistir, onlar besinci yiizyila kadar isyancilar i¢in ayri bir

doktrin olusturmadilar™.

Ayet kapsamini genis tutan bazilara gore emredilen cezalar; soygun, isyan,
gasp gibi suglar i¢in de uygulanirken azinlikta kalan bir goriise gOre, bu ceza irtidat
edenlere de tatbik edilir’*. Zamanla isyan veya dinden ¢ikma gibi suglarin miistakil bir
su¢ olarak kabul edilmesi ve bu azinlik goriislerinin ¢cogunluk karsisinda taraftar
bulamamas1 sebebiyle ¢ogunluk tarafindan ayette diizenlenen hirabe cezalarinin
miinhasiran eskiyalik i¢in kabul edildigi s6ylenebilir. Giiniimiizde ise bazi devletlerde
bu tarihi gelisim siirecine aykir1 olarak ilk donemde oldugu gibi bu cezanin
uygulanacag suclar agisindan genis bir yaklasim tercih edilmistir. iran’da hiikiimete
isyan sugu, Suudi Arabistan’da sehir iginde islenen ilgili suglar ve cinsel maksatla
kacirma eylemleri de hirabe kapsamina dahil edilmistir™. Literatiirde baz1 yazarlarin
terorizm ve diger bazi modern suglar i¢in hirabe cezasini Onermesi hayli ilgi

cekicidir.

Hukuk tarihinin seyrine baktigimizda genel manada sug¢ tiplerinin

ayrilmasiyla birlikte ayetin kapsaminin dar sekilde anlasildigi sOylenebilir. Bu

3 Khaled Abou EI Fadl, Rebellion and Violence in Islamic Law (Cambridge University Press, 2001),
55-57, 202-203.

4 Abou EI Fadl, Rebellion and Violence in Islamic Law, 51.

S Rudolph Peters, “Highway Robbery”, Encyclopaedia of Islam Three (Leiden/Boston: Brill, 2016),
93.

76 Kamali, Crime and Punishment in Islamic Law: A Fresh Interpretation, 111.
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tercihte, ayet kapsaminda Oliime varabilen olduk¢a agir cezalar oldugu igin
hukukgularin cezanin uygulanacagi fiilleri daraltma konusundaki hassasiyeti etkili
olmus olmalidir. Esasinda, benzer hassasiyet diger had cezalariyla ilgili yorumlarda
ve literatirde de goriilmektedir. Nitekim, hukukgularin had cezalarinin
uygulanabilmesini pratikte gerceklesmesi zor sartlara baglamalari ta‘zir cezalarinin
alanin1 genisletmisti”7. Bu konuda diger had cezalarinda oldugu gibi Hanefiler’in
onemli bir rol oynadigini burada belirtmek gerekir. Ilgili kisimlarda deginildigi gibi
ayni ekole mensup hukukgular ta‘zir cezalarina olduk¢a genis alan a¢ma
egilimindedirler. Baz1 yazarlara gore cesitli donemlerde Hanefi hukukgular siiphe
doktrini gibi bazi kavramlar1 politikacilar lehine kullanarak devlete ceza tatbiki

konusunda olduke¢a genis bir alan agmist17.

Hukukgular eskiyalik sucu gerceklestiginde had cezasinin uygulanabilmesi
icin baz1 sartlar kabul etmislerdir. Bu sucun olusabilmesi i¢in temel sart silah veya
aynt maksatla kullanilabilen bir seyin yolculara gosterilmesi suretiyle onlarin
korkutularak yollarina devam etmesinin engellenmesidir. Sugun soygun ya da
yolcular1 61diirme ile agirlastirilmas1 da miimkiindiir”®. Hanefi ve Safi hukukgular ilave

bazi sartlarin varligini ararlar.

Sartlardan bir kismi, eskiyalarin kendisi ile ilgilidir. Fail veya failler ancak
bu kosullarin varlig1 halinde had cezasi ile cezalandirilabilir. Ilk olarak belirtmek
gerekir ki, Ebu Hanife, imam Muhammed ve Imam Ziifer’e gére yol kesenler arasinda
cezai ehliyeti bulunmayan deli veya ¢ocugun olmasi durumunda bunlara had cezasi
uygulanmayacagi gibi digerlerine de uygulanmaz®. Failleri bir grup olarak kabul eden
bu yaklagim, had cezasinin biitliin bir grup i¢in diismesine sebep olacaktir. Hanefi
hukukgulardan Ebu Yusuf veya diger hukuk okullarina mensup hukukgularin ¢coguna
gore grup Uyeleri arasinda deli veya ¢ocuk bulunmasi halinde onlara had cezasi

uygulanmasa bile grubun diger iiyelerine uygulanir. Had cezasinin bu kisilere

7 Colin Imber, Seriat Ile Kanun Arasinda Ebussuiid Efendi, ev. Miirteza Bedir (Ketebe, 2022), 154.
8 Rabb, Doubt in Islamic Law A History of Legal Maxims Interpretation, and Islamic Criminal Law,
136.

7 Peters, “Highway Robbery”, 92.

8 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/295. EbG Malik Kemal b. es-Seyyid
Salim, Sahthu Fikhi’s-Slnneti ve Edilletuhu ve Tavdihii’l-Mezahibi’l-Eimme, 4/140.

23



uygulanamamasi digerleri lizerinden cezanin diismesine sebep olmaz?'. Hukukgularin
cogu tarafindan kabul edilen ikinci goriis failleri cezai ag¢idan miistakil olarak
degerlendirmekte ve bazi durumlarin cezanin diismesine her fail i¢in ayr1 ayrn etki
edecegini kabul etmektedir. Ayrica bazi hukukculara gore had cezasinin
uygulanabilmesi icin failin Mdusliman, zimmi veya mirted olmasi gerekir.
Miistemenin durumu ise tartismalidir. Ebu Yusuf miistemeni Miisliiman veya
zimmiler gibi kabul etmektedir bu sebeple ona gore mistemene bu ceza
uygulanabilirken Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gére uygulanamaz. Daha sinirli
bir yaklasimi tercih eden bazi Hanbeli, Zahiri, $1i hukukgularin goriislerine gére ancak
failin Miisliiman oldugu hallerde bu ceza tatbik edilebilir. Onlara gore zimmi veya

mistemene bu ceza uygulanamaz?®2.

Daha 6nce deginildigi gibi eskiyalik sugu, yolcular1 korkutma suretiyle
islenen bir suctur. Baz1 hukukgulara gore korkutuculugun gergeklesmesi ancak belli
sayida kisi tarafindan bu sucun islenmesi ile mimkiindiir®. Dolayisiyla, bu
hukukgulara gore, bir topluluk olma sarti gerceklesmediginde had cezasi
uygulanamaz. Fakat belirtmek gerekir ki bu azmlik goriisine karsiik Islam
hukukcularinin ¢ogu, tek kisinin bile silah gibi ¢esitli aletlerin de yardimiyla
korkutuculuk unsurunu gergeklestirmeye muktedir oldugunu kabul ederek had

cezasinin tek faile uygulanabilecegini kabul etmislerdir.

Bazi istisnai durumlar haricinde had cezalarinin uygulanmasinda failin sifati
onem tasimaz. Bu genel kaideyi eskiyalik sucgu i¢in de kabul eden hukukgularinin
coguna gore had cezas1 kadnlara da erkeklere uygulandigi gibi uygulanir. Cogunlugun
goriisiinden farkli olarak had cezalarinin uygulanmasindaki genellik kuralina bir
istisna getiren bazi Hanefi hukukgulara gore, kadinin bu cezay1 gerektiren fiili veya

fiilleri islemesi durumunda had cezasi1 verilmez®. Bunun sebebi, korkutuculuk ile

8 Avde, et-Tesri ii’l-Cind iyyii'l-Is\ami Mukdrenen bi’l-Kaniini’l-Vaz’i, 642. el-Kasani, Bedd'i u’s-
Sand’i " fi Tertibi’s-Serd’i ‘, 7/91.

8 Abdiilaziz Muhammed Muhammed Muhsin, Cerimetii’l-Hirdbe Ukiibetuhd fi’s-Seriati’l-Islamiyye
ve’l-Kaniini’I-Cinal Dirase Mukarene. (Iskenderiye: Mektebetii’l-Vefai’l-Kanuniyye, 2013), 318-323.
Shaban, Islam Hukukunda Hirdbe (Eskiyalik) Sugu, 58-62.

8 gs-Serahsi, el-Mebs(t (Beyrut: Darii’l-Ma’arife, 1414), 9/195. ez-Zeylai, Tebyinii’I-Hakaik (Kahire:
el-Matba’atu’l-Emiriyye, 1313), 3/236.

8 Ahmed Fethi Behnesi, el-Mevsuatii’l-Cinaiyye fi’l-Fikhi’l-Islami. (Beyrut: Darii’n-Nehdati’l-
Arabiyye, 1412), 2/172. Eb( Malik Kemal b. es-Seyyid Salim, Sahihu Fikhi’s-Stinneti ve Edilletuhu ve
Tavdihii’l-Mezahibi’l-Eimme, 4/421.
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alakali olmalidir. Bu sugun islenmesine dogrudan veya tesebbiib yoluyla katilan
kadinlara ancak mala yonelik su¢lar i¢in tazmin veya viicuda kars1 islenen suglar igin
kisas yaptirimlari uygulanabilir. Tekrar vurgulamak gerekir ki ayn1 ekol i¢inde farkl
goriisler de mevcuttur. Ornegin, cesitli eserlerde Tahavi’nin kadm ve erkegin diger
had cezalarindaki gibi ayni1 cezaya muhatap olacagi goriisii nakledilmistir®. Egkiyalik
sucunun iglenmesine kadinlarin katilmas1 durumunda erkeklere uygulanacak cezanin
tlrd konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir 6nceki paragrafta deginildigi gibi
Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gore kadilara had cezas1 verilemeyecegi gibi,
onlarla birlikte suca istirak eden diger faillere de had cezasi uygulanmaz®. Cunku bu
durumda ortaya ¢ikan siiphe biitiin failler i¢in s6z konusu olan bir siiphe gibi
degerlendirilir. Kadinlara ve suglu grup iiyelerinden birinin kadin olmasi halinde de
diger iiyelere had cezasi uygulanamaz. Daha sonra literatiirde kabul goren baskin
goriis Ebu Yusuf’a aittir. Ona gore sugun islenmesine katilan kadinlara muharip
olmamalar1 sebebiyle yol kesme cezas1 uygulanamazsa da erkeklere uygulanir®. Had
cezalarinin uygulanmasindaki genellik prensibine gdre bu had cezasi kolelere de
hiirlere uygulandig1 gibi uygulanabilir. Bu goriise gore hiirriyet, sucun olusumu i¢in

sart olmamaktadir®,

Magdurun Islam hukuku tarafindan korunuyor olmasi da gerekir. Miisliiman
olmak ya da zimmet anlasmasina taraf olmak hukukun korumas: altina girmek icin
yeterlidir. Ornegin sugun miistemen ya da harbi olan bir sahsa kars1 islenmesi halinde
faillere had cezas1 uygulanmaz®. Ayrica kafile i¢inde bir grubun digerlerine karsi bu
sucu islemesi ve fail ile magdur arasindaki akrabalik iligkisinin olmasi gibi durumlarda
sliphe s6z konusu olacagi i¢in had cezasi uygulanamaz. Magdurun suca konu olan
mala malik olmasi, emaneten onun elinde bulunmasi ya da gasibin durumunda oldugu
gibi tazmin sorumlulugunun olmasi gerekir®. Ozetle, miistemene ya da harbiye kars1

bu sucun islenmesi, magdurun kafile i¢inden® veya akraba olmasi hallerinde ve

8 gs-Serahsi, el-Mebs(t, 9/197. el-Kasani, Beda i ‘u’s-Sand i ‘ fi Tertibi’s-Serd’i‘, 7/91.

8 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/296.

87 gs-Serahsi, el-Mebs(t, 9/197-198.

8 Muhammed Muhsin, Cerimetii’l-Hirdbe Ukibetuhd fi’s-Seriati’l-Islamiyye ve’l-Kdnini’l-Cin&l
Dirése Mukérene., 314.

89 el-Kasant, Bedd i ‘u’s-Sand’i ‘ fi Tertibi’s-Serd’i, 7/91.

90 el-Kasant, Bedd i ‘u’s-Sand’i ‘ fi Tertibi’s-Serd’i, 7/91.

% el-Halebi, Miilteka I-Ebhar, 357.
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magdurun su¢ konusu mal {izerinde miilkiyet ya da zilyetlik tiirtinden iligkilerden

birisinin olmadig1 hallerde cezanin tayini kamu otoritesi tarafindan yapilir.

Eskiyalik sugu farkli sekillerde islenebilecegi igin verilecek ceza da buna gore
degiskenlik gosterebilir. Eger sug, yol kesmenin yaninda mal alma suretiyle
agirlastirillmigsa baskin goriise gore secimlik cezalardan daha agir olaninin
uygulanmasi gerekir. Fakat bu goriistekilere gore sugun bu agir seklinin islenebilmesi
s0z konusu mal ile ilgili ¢esitli sartlara baglidir. Daha 6nce deginildigi gibi bu suca
biiyiik hirsizlik ismi verilir. Bu sebeple bazi hukukgulara gore mal ile ilgili sartlar
hirsizlik haddinin uygulanabilmesi i¢in aranan sartlar ile benzerlik gosterir. Malin ilk
olarak miitekavvim veya Islam hukuku tarafindan korunan bir mal olmas: gerekir.
Failin bu mal {izerinde pay1, alma hakk1 olmamasi gerektigi gibi bunlarin varligina dair
bir siiphe de olmamalidir. Alinan malin belli bir bedele ulasmasi gerektigi gibi her fail
icin ayrica nisap sart1 gerceklesmelidir®2. Nisap miktar1, Hanefi hukukgulara gore on
dirhemdir®, Hirsizlik sugunda oldugu gibi eskiyalik sugunda da hukukgular had
cezasinin uygulanabilmesi i¢in gereken nisap miktar1 konusunda ittifak etmis degildir.
Dolayistyla, nisap miktar1 konusunda farkli goriisler vardir. Mesela, imam Malik ve

baz1 Safi hukukcular nisap sart1 aramazlar®.

Hanefi hukukculara gore bu su¢ ancak Islam topraklarinda gergeklestiginde
had cezasinin uygulanmasi s6z konusu olabilir. Ciinkii cezay1 uygulayacak olan devlet
yoneticisinin dariilharpte bu cezay1 uygulamaya yetkisi yoktur. imam Malik, Safi ve
Zahiriler ise sugun islendigi yer acisindan bir ayrim yapmayarak her durumda bu

cezanin uygulanabilecegini kabul etmislerdir®.

Ebu Hanife ve Imam Muhammed ayrica haddin ancak ¢6l gibi sehre uzak
yerlerde islenen fiiller i¢in s6z konusu olabilecegi fikrindedirler®. Bir kisim Hanbeliler
de bu fikirdedir. Ciinkii sehir veya koy gibi yerlesim yerlerinde devlet otoritesi ya da
baska insanlarin magdura yardim etmesi miimkiindiir. Ayrica sehir i¢inde yolcularin

korkutulmasi gerekliliginin gerceklesip gerceklesmedigi de sliphelidir. Sonug olarak

92 el-Halebi, Miilteka ’I-Ebhr, 357. Behnesi, et-Ta zir fi'I-Islam, 19.

93 el-Kasant, Bedd i ‘u’s-Sand’i ‘ fi Tertibi’s-Serd’i", 7/92.

% Avde, et-Tegri i 'I-Cind 'iyyii 'I-Is\ami Mukdrenen bi’l-Kanitini’l-Vaz i, 2/643.
% Avde, et-Tegri ii’I-Cind 'iyyii'l-Is|\ami Mukdrenen bi’l-Kaniini’l-Vaz i, 2/644.
% e|-Kasant, Bedd i ‘u’s-Sand’i ‘ fi Tertibi’s-Serd’i", 7/92.
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bu goriis taraftarlarina gore sehir icinde veya sehirlerarasi islek yollarda giindiiz ya da
gece yol kesme halinde had cezas1 uygulanmaz. Buna karsilik imam Malik, imam Safi,
Ibn Hazm, Ibn Teymiyye gibi hukukgularm dahil oldugu ¢ogunluk grubu ise had
cezasinin uygulanmasi i¢in sehre uzak olma sartin1 aramazlar. Onlar sugun islenme
aninda magdurun 6zel durumunu dikkate alarak kendisine yardim ulasabilme imkanini
incelerler. Dolayisiyla sug, sehirde, kdyde, evde de gerceklesebilir®”. Bu gruba giren
hukukgular ise baska bir ayrim yaparlar. Onlara gore sehir iginde bu sucun islenmesi
sehirlerarasi islenmesinden daha fenadir. Ciinkii sehir yardimlagma yeridir, dolayisiyla
burada sucun islenmesi daha c¢ok miicadeleyi ve gozii karaligi gerektirir. Bazi
rivayetlere gore Ebu Yusuf bu sugun sehir i¢cinde islenmesi halinde had cezasinin
uygulanmasini giindiiz ve gece ayrimi yaparak belirli sartlara baglamigtir. Ona gore
yerlesim yerlerinde gece bu suc islendiginde had cezasi uygulanir. Ciinkii gece
vakitlerinde yerlesim yerlerinde bile magdura yardim edecek kimse bulunmayabilir.
Glindiiz ise bu cezanin tatbiki ancak failin sugu olusturan eylemleri silahli sekilde
yapmast halinde s6z konusu olur. Ciinkii silah, giindliz vakti de korkutuculugu
saglayacagi gibi ve magdur lizerindeki baskiy1 artirir. Bu da had cezasii gerektirir.
Bu goriise gore, giindiiz vakti sug¢ silahsiz sekilde islenmisse ancak ta‘zir cezasi

verilebilir.

Had suglarindan birisi olan eskiyalik sucu had cezasinin diisebilmesi ve ta‘zir
cezasinin devreye girebilmesi agisindan diger had cezalarindan farkli bir 6zellige
sahiptir. Bu sug i¢in cezalar1 igeren ilgili ayetin hemen sonrasindaki ayette emredildigi
iizere bu sucu isleyenlerin yakalanmadan 6nce tovbe etmesi halinde hirabe haddi
uygulanmaz®. Bu durumda, cezayr uygulamaya yetkili makam ancak sartlar
gerceklesmigse sahis haklarina yonelik islenen suclardan dolay1 ceza uygulayabilecegi

gibi bunun yaninda ta‘zir yaptirimini da tercih edebilir.

Netice itibariyle bu su¢ had cezasi gerektiren suclar i¢cinde kapsami en

tartismali olan suctur. ilk dénemlerde ¢esitli sug tipleri de bu kapsama dahil edilmis

7 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 6/346. Ebi’1-Berekat en-Nesefi, Kenzli'd-Dekd’ik (Darii’l-
Besairi’l-Islamiyye / Darii’s-Sirac, 1432), 368. Ibn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, 66. el-Haleb,
Miilteka’I-Ebh(r, 357. EbG Malik Kemal b. es-Seyyid Salim, Sahthu Fikhi’s-Sunneti ve Edilletuhu ve
Tavdihii’l-Mezahibi’l-Eimme, 4/142.

% el-Halebf, Miilteka I-Ebhr, 257.
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olmakla birlikte ilerleyen donemlerde diger sug tipleri miistakil olarak
degerlendirilerek ayetteki cezalar hukukcularin ¢ogu tarafindan yol kesme veya
eskiyalik suglarina hasredilmistir. Emredilen cezanin hangi suclari tesmil ettigine
iliskin farkli yorumlarin sebebi ayette kullanilan baz1 genel ifadelerdir. Gergekten de
bu ifadeler ayeti bagka suclara da tesmil etmeyi miimkiin kilabilecek genisliktedir.
Nitekim, Allah’a ve peygamberine karsi savas acan ve yeryiiziinde fesat ¢ikaranlarin
bu ayette emredilen cezalara muhatap olacagi ifade edilmistir. Zamanla hirabe
kapsamindan ayrilan suglar ta‘zir cezalar1 gerektiren suclar kategorisine girmislerdir.
Bunun yaninda bazi goriislere gore sugun silahsiz sekilde icra edilmesi, cezai ehliyetin
olmamasi durumlarinda ta‘zir cezalarindan birisi s6z konusu olabilir. Cezai ehliyeti
olmayan deli ve ¢ocuga ta‘zir cezasi uygulanacagi gibi bazi goriislere gore kadmnlara
da had cezasi tatbik edilmez. Bir grup hukukguya gore; failin ¢ocuk, deli, kadin olmasi
halinde bunlara ceza uygulanamayacagi gibi bunlarla birlikte sucu isleyen diger grup
Uyelerine de ancak ta‘zir cezasi verilebilir. Failin zimmi veya miistemen, tek Kkisi,
magdurun miistemen ve harbi olmasi, stiphenin mevcudiyeti, alinan malin nisap sartini
saglamamasi, sugun dariilharpte, sehir i¢inde islenmesi gibi durumlarda da had
cezasinin pratikte uygulanip uygulanmayacagi tartisilmistir. Bazi hukukgulara gore,
bu durumlarda had cezasi pratikte uygulanamayacagi i¢in onun yerine kamu otoritesi

takdiri olarak ceza tayin edebilir.

1.3.1.3. Zina

Dini hukuk sistemlerinin neredeyse tamaminda ve onlarin etkisiyle ortaya
cikan gecmis donem yar1 beseri veya beseri hukuk sistemlerinin bir kisminda zina hos
goriilmemistir®. Bu iligki, hukuka aykir1 goriilmekle beraber bazi hukuk sistemleri
tarafindan herhangi bir ceza agik¢a 6ngoriilmiis degildir. Bazilarinda ise acikga ceza
tayin edilmistir. Mesela; Yahudi hukukuna gore erkegin Yahudi, kadinin baska dine
mensup oldugu hal disinda'® zinanin ¢esitli sekilleri i¢in 6liim cezasinin recm veya
baska sekillerde uygulanmasi giindeme gelecektir®, islam ceza hukukunun temel

kaynagi Kur’an’da cesitli ayetlerde bu eylemin kotiiliigii, ona yaklasilmamasi

99 Yahudi Hukuku icin bknz; Nevin Unal Ozkorkut, Tiirk Hukuk Tarihinde Zina Sucu (Siyasal Kitabevi,
2009), 56. Kilise Hukuku Igin bknz; Ozkorkut, Turk Hukuk Tarihinde Zina Sugu, 62. Roma Hukuku
Icin; Ozkorkut, Tiirk Hukuk Tarihinde Zina Sugu, 46-47.

100 Hasim, el-Cerime Dirase Mukarene Beyne 'I-Tesrieteyn el-Yahiidiyye ve l-Islamiyye, 126.

101 Hasim, el-Cerime Dirdse Mukdrene Beyne’I-Tesrieteyn el-Yahiidiyye ve l-Islamiyye, 117-119.
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gerektigi, sirk ve adam dldiirme gibi biiyiik giinahlardan oldugu belirtilir'®2. Bunun
yaninda Medine doéneminde inen bir diger ayette artik bu sug i¢in ahlaki telkinlerin
yaninda diinyevi ceza da emredilmistir'®®. Islam hukukunda zina kavrami olduk¢a
genis bir yelpazede ¢esitli iligkileri ¢cagristirmasi sebebiyle farkli mezheplere mensup
hukukcular emredilen cezanin hangi cinsel iliskiler i¢in uygulanacagi konusunda
oldukca yogun bir mesai harcamiglardir. Ceza hukuku 6zelinde zina, evli kisilerden
birisi ile ii¢lincii kigiler veya bekar kimseler arasindaki mesru olmayan cinsel iliskiyi

ifade eder.

Zina cezasmin hangi suglara uygulanacagi konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Diger had cezalarinda oldugu gibi burada da hukukcularin cezanin
uygulanacag suglari tespit ederek kapsam tespiti yapmaya calistiklar1 goriiliir. Bunun
sebebi, adeta kanunilik teorisine uygun sekilde siyasi otoriteye bu konuda takdiri bir
alan birakmama ve bazi hukukgularin diger cinsel iligkileri de kapsama alarak
emredilen cezanin uygulanacagi suclarin sayisini genisletme tesebbiislerini engelleme

arzusu olmalidir.

Genel itibariyle Hanefi hukukgulara gore, emredilen zina cezas1 mukellef bir
sahsin yaptigiin giinah oldugunu bilerek, fiziksel agidan cinsel iliskiye elverisli, sag
bir kadin ya da erkekle, evlilik veya miilkiyet gibi bir iligki veya bunlarin varligina
yonelik bir siiphe olmadan normal yoldan cinsel iliskide bulunmasi ve buna dort
erkegin sahitlik etmesi veya dort defa failler tarafindan ikrar edilmesi sartlarina bagl
olarak verilebilir**, Tanimda gegen bazi unsurlarin Hanefi mezhebi digindaki
hukukgular tarafindan aranmadigin1 burada belirtmek istiyoruz. Dolayistyla diger had
cezas1 gerektiren suglarda oldugu gibi Hanefiler titiz bir yaklasimla bu cezanin
uygulanacag fiilleri daraltirken, diger mezhep hukukgularin ¢oguna gore bu sartlar

aranmadig1 i¢in zina cezasinin uygulanacagi suglarin sayisi da artmaktadir.

102 fsra 17/32, Furkan 25/68, Miimtehine 60/12, Nisa 4/15, Nisa 4/16, Nisa 4/25

103 Nur 24/2-3

104 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/127. es-Seyyid Abdiissamed Muhammed Yusuf, Cerimetii 'z-
Zind ve Ukiibetuha fi Fikhi't-Tesrii'l-Cindiyyi'l-Islami ve Kanuni'l-Uk(bat (iskenderiye: Mektebetii’l-
Vefai'l-Kandniyye, 2017), 79 vd. Abdullah Colak, Islam ceza hukuku (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari,
2019), 112.
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Had cezalarinin uygulanmasinin cezai ehliyet sartina bagli olduguna daha
Once deginilmisti. Bu sug tipiyle ilgili literatiirde farkli olarak, iki taraf i¢in gesitli
ihtimaller dikkate alinarak ileri siiriilen goriisler vardir'®. Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve
Imam Muhammed gibi hukukgulara gore temyiz kudreti olmayanlar veya miimeyyiz
cocuklar cezai ehliyete sahip bir kadin ile zina ederse kadina had cezas1 gerekmezken,
Ebu Yusuf’tan rivayet edilen bir goriise gore bu durumdaki kadina had cezasi
uygulanmas1 gerekir. Ziifer ile imam Safi’nin fetvalar1 da bu yondedir. Eger cezai
ehliyete sahip bir erkek, mimeyyiz bir kiz ya da temyiz kudretine sahip olmayan bir
kiz ¢cocuguyla birlikte olursa hukukgularin coguna gore bu durumda erkege had cezasi

uygulanir®.

Islam topraklar1 disinda islenen suglardan dolay: zina igin had kapsaminda
belirlenen sopa cezas1 uygulanamaz. Islam hukuku kurallarinin hiikiim siirdiigii bir
yerde Miisliimanlara ve zimmilere had cezasi tatbik edilir. Ebu Hanife ve imam
Muhammed’e gore miistemene had cezasi tatbik edilemezken, Ebu Yusuf aksi
goriistedir. O, bu goriisiiyle miistemenleri de zimmiler gibi degerlendirmis olmaktadir.
Miistemen ile zina eden Miisliiman veya Miisliiman olmayan kadina Ebu Hanife ve
Ebu Yusuf’un bir goriisiine gore had cezas1 uygulanirken, Ebu Yusuf’un bir diger
goriisiine ve Imam Muhammed’in fetvasma gore had cezasi uygulanmazi®. Bir
zimminin harbi miistemen kadin ile zina etmesi halinde yalmzca Islam devleti
vatandasi bu kisiye Hanefi mezhebindeki cogunluk goriisiine gore had cezasi tatbik
edilirken Ebu Yusuf’un goriisiine goreyse zina sucunu isleyen iki kisiye de ceza

verilmelidires,

Sug teskil eden fiilin yasak oldugu bilinerek yapilmis olmas1 gerekir. Islenen
sugun icrasi ile ilgili bir siiphenin varlig1 halinde had cezasinin verilmemesi gerekir.
Bu siiphe zina fiilin yasakligin1 bilmemekten kaynaklanabilir. Genel egilim, bu fiilin
yasak oldugunu bilmedigini iddia eden failin yetistigi yerin dikkate alinmasi

yoniindedir. Bu kisi eger Miisliimanlarla biiylimiisse yalan s0yledigi kabul edilir. Had

105 Behnesi, el-Mevsuatii'I-Cinaiyye fi 'I-Fikhi 'I-Islami, 3/196.

106 e|-Kasani, Bedd'i u’s-Sand’i‘ fi Tertibi’s-Serd’i‘, ez-Zeylal, Tebyinii’l-Hakaik, 3/183. el-Halebf,
Miilteka ’I-Ebh(r, 334. Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/203-204.

107 gs-Serahs, el-Mebsdt, 9/55.

108 e]-Halebi, Miilteka I-Ebhr, 333. Behnesi, el-Mevsuatii’I-Cinaiyye fi’I-Fikhi’I-Islami, 3/199.
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cezas1 uygulanmasi gerekir. Eger Miisliimanlardan uzak bir bdlgede yetismigse bu
durumda dogru sdyleme ihtimali oldugu i¢in had cezasi uygulanmaz'®. Sugu olusturan
fiilin islenmesindeki siiphe bu sugun diger tarafin kimliginden de kaynaklanabilir.
Ayrica cezanin tatbiki i¢in taraflar arasinda evlilik veya miilkiyet iligkisi olmamasi
gerekir. Taraflarin es olmalari durumunda had cezasi uygulanamayacagi gibi cariye
ile olan cinsel iliski durumunda da bu ceza verilmez'*®. Yine bu iliskilerin agik¢a
varlig1 sabit olmasa dahi bu tiir bir iliskinin mevcudiyeti konusunda bir siiphenin
varlig1 da aynm1 kapsamda degerlendirilebilir. Sug teskil eden fiil, bir kisi tarafindan
diger tarafin kendisine helal oldugu zannedilerek yapilirsa bu siiphe manasina gelecegi
i¢in artik had cezas1 uygulanmaz. Ornegin ii¢ talakla veya muhalea yoluyla bosanan
es ile iligkiye girilmesi durumunda kisi diger sahsi ona helal zannettiyse emredilen
zina cezasi verilmeyecektir. Ayni sekilde azad ettigi immii’l-veletle, ist soyunun
kolesiyle, esinin kolesiyle, efendisinin cariyesiyle, sahibinin izni varken rehin verilen
cariye ile rehin alan kisi iliskiye girerse bu durumlarda da siiphenin varlig1 s6z konusu
olabilecegi icin'! had cezasi1 diiser ve bu suglar ta‘zir cezalarinin uygulanmasini

gerektiren fiiller kapsaminda degerlendirilir.

Zina cezasinin uygulanabilmesi icin iki tarafin fiili olarak birlikteligi
gerceklestirebilecek durumda olmasi gerekir. Erkegin bu sartlara uyan birisi ile birlikte
olmasi, kadinin da buna razi olmasi had cezasinin uygulanmasi igin gerekiri?, Zina
sugu olarak kabul edilen fiilin ger¢eklesmesi i¢in kadinin biyolojik olarak gerekli
sartlar1 tasimamasi halinde, 6rnegin sag olmamasi durumunda baska tiirden ceza

gerekebilirse de had cezas1 gerekmez!®.

Zina sayilacak fiiller Tevrat ve Incil’den farkli olarak Kur’an’da
belirtilmemistir'*4. Dolayisiyla, hangi fiillerin bu ceza kapsamina girdigi tartigmalidir.
Bazi hukukcular1 biitiin cinsel iligkileri bu fiil kapsamina sokma egilimindeyken

digerleri ise oldukca dar bir gergeve ¢izmeyi tercih etmektedirler. Ikinci gruba 6rnek

109 Tbn Kudame el-Makdisi, el-Kafi i Fikhi’I-Imdam Ahmed, 4187. Avde, et-Tesri ‘i 'I-Cind iyyii'l-Islami
Mukdrenen bi’l-Kaniini’l-Vaz i, 374-375.

110 el-Halebi, Miilteka’I-Ebh(r, 327.

11 el-Halebi, Miilteka’I-Ebhar, 331.

112 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/197.

13 e|-KA&sANT, Bedd'i ‘u’s-Sand’i* fi Tertibi’s-Serd i, 7/34. Tbnii’l-Munzir, el-Evsat mine’s-Siineni ve l-
Iema’ ve’l-Ihtilaf, 12/535.

114 Ahmet Ates, Zina (Kiitahya: Vilayet Matbaasi, 1966), 10.
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olarak Hanefi hukukgular verilebilir. Onlara gore birlesmenin normal yoldan olmasi
gerekir®s, Livata gibi normal olmayan bir iliski durumunda Ebu Hanife ve Ibn
Hazm’mn yolundan gidenlerin goriisiine gore had cezasi verilmez. Mesela livatanin bir
alt tiirli olan lezbiyenlik durumunda ¢ogu hukukguya gore had cezasi uygulanmaz*.
Fakat sucun failleri ta‘ziren dayak veya hapis ile cezalandirilabilir. Hukukgularin
¢ogunun olusturdugu bir diger gruba gore ise yine had cezasi verilir'’. Buradaki had
cezasl bazilarma gore zina haddidir bazilarina goreyse recm yoluyla katl cezasidir.
Mesela bazi rivayetlere gore; Ibrahim Nehai, Ebu Yusuf ve imam Muhammed gibi
meshur hukukeular erkekler arasindaki livata iligkilerinin zina haddi gibi

cezalandirilacag fikrindedirler®®.

Ayrica bu sugun had cezasi gerektiren suclar kapsaminda kabul edilebilmesi
icin dort erkek sahidin taraflar arasinda zina iliskisi oldugu iizerinde ittifak etmeleri
gerekir'®, Genelde zinadan farkli olarak cima’ tabiri nikahli kisiler arasindaki iliskiler
icin de kullanilabilecegi i¢in burada sahitlerin agik¢a zina ibaresini kullanarak bunun
lizerinde ittifak etmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Ciinkii diger tabir siipheyi de
beraberinde getirir. Siiphe, farkli sekillerde de s6z konusu olabilir. Mesela; sahitler
kadmin kimliginde, zinanin giiniinde veya yerinde'? ihtilaf ederlerse had cezasi
uygulanmaz'®. Zina cezasinin uygulanmasi sahitlerin ittifaki ile olabilecegi gibi failler
tarafindan farkli ortamlarda dort kere ikrarda bulunulmasi ile de s6z konusu olabilir?,
Fakat belirtmek gerekir ki Islam hukukculari icinde, zina fiilini icra eden kisinin had
cezasiyla cezalandirilabilmesi igin tek ikrarmi yeterli gorenler de vardir?. Zina

cezasina miinhasir agir ispat sarti, gercekten de bu had cezasinin uygulanmasini

115 el-Halebi, Miilteka I-Ebhlr, 327. el-Baberti, el-/ndye fi Serhi’l-Hidaye, 5/247.

16 fbnii’l-Cevzi, Ahkdmu’n-Nisa (Darii’l-Fikr, 1409), 1/119. Sami Ergin, Islam Hukukunda Ta ‘zir
Suglar (Sakarya Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 52.

17 bn Teymiyye, es-Siyasetii's-Ser iyye, 84.

18 EhG Malik Kemal b. es-Seyyid Salim, Sahihu Fikhi’s-Siinneti ve Edilletuhu ve Tavdihii’l-
Mezahibi’l-Eimme, 4/47-49.

119 gs-Sugdi, en-Nutef fi 'I-Fetava, 1/269. el-Kasani, Bedd i u’s-Sand’i‘ fi Tertibi’s-Serd i, 7/44.

120 e]-Halebi, Miilteka 'I-Ebhar, 327.

121 Ebii’l-Hasen Al b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Hdavi'I-Kebir fi fikhi mezhebi’l-
Imami’s-Safit (Beyrut: Darii’l-Kiitubi’l-[lmiyye, 1419), 17/240.

122 o|_Ferava I-Hindiyye (Dari’I-Fikr, 1310), 2/152.

123 Kudrt, Muhtasaru’I-Kudiiri fi’I-Fikhi’l-Hanefi (Darii’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1418), 195.

124 1bn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, 83.
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zorlagtirmaktadir. Denilebilir ki cinsel suglar i¢in ¢ogu zaman ta‘zir cezasinin

verilmesinin sebebi bu ispat sartinin her zaman ger¢eklesememesidir.

Had cezalarinin genelinde goriilen unsurlar1 agiklama konusundaki titizligin
zina cezasinda sehadet ve ispat sartlarinin daha da agirlastirilmasi sebebiyle oldukga
ciddi bir boyuta ulagtigin1 soyleyebiliriz. Mesela, fiilin icra edildigi zaman ve yerin
sahitlerin beyanlarinda uyusmasimin gerekliligi konusunda Islam hukukgular: ittifak
etmis olmakla birlikte ayrintili beyanlar iizerinde ittifak konusunda farkli goriigler ileri
stiriilmiistiir'?®. Yine yukarida deginildigi gibi, tek ikrarin yeterli olup olmayacagi
konusunda da birbirleriyle celisen temayiiller vardir. Islam hukukcular1 zina cezasinin
tatbiki meselesinde cezanin uygulanabilecegi suclar1 yogun bir ilmi mesai harcayarak
tespit etmeye calistiklart gibi, ispat sartlar1 konusunda da olduk¢a ayrintili yorumlar
yapmislardir. Zina haddinin uygulanabilmesi goriildiigii gibi tartismali olan bazi
sartlarin ger¢eklesmesine baglidir. Bunun sebebi diger kutsal kitaplardan farkli olarak,
Kur’anda hangi cinsel fiillerin zina kapsamina gireceginin agiklanmamis olmasidir.
Kur’an, bu fiilin uhrevi ve diinyevi cezasini diizenlemekle yetinmistir. Cesitli farkl
yorumlar olmakla birlikte tezimizin esas konusunu olusturan Osmanl pratigine etki
etmesi agisindan Oncelikli olarak inceledigimiz Hanefi hukukcularin goriislerinin
coguna gore, cezai ehliyetin ve cezai kastin olmadig1 ve sugun Islam beldesi disinda
islenmesi hallerinde ta‘zir cezasinin uygulanmasi giindeme gelecegi gibi, bu ekole
mensup bazi hukukgulara gore Islam beldesindeki miistemene de zina sugundan dolay1
had cezas1 yerine bu tlirden bir cezanin uygulanmasi gerekir. Zina fiiliyle ilgili veya
taraflardan birisiyle ya da iki tarafin arasindaki iligskinin niteligiyle ilgili bir sliphenin
varlig1 halinde de had cezasinin tatbik edilmemesi gerekir. Taraflarin cinsel birliktelik
gerceklestirebilecek durumda olmamalar1 halinde icra ettikleri fiiller zina cezasinin
uygulanmasi igin yeterli olmayacagi icin ta‘zir cezasi takdiri olarak uygulanabilir.
Livata gibi iligkilerin ise mesru olmadig1 konusunda ihtilaf olmamakla beraber
yalnizca bazi hukukgulara gére uygulanacak yaptirim ta‘zir trinden olur. Kamu
otoritesinin takdirine bagli olarak verilecek ta‘zir cezasi siirgiin, hapis, sopa vurma
seklinde olabilir. Ileride deginilecegi gibi, sonuncusu sdz konusu oldugunda faile

zinanin miktarindan daha az sopa vurulmasi gerektigi i¢in tedip maksadiyla sopa daha

125 Hiiseyin Esen, “Zina”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalari
Merkezi, 2013), 44/442.
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siddetli vurulabilir. Ciinkii sopa cezasmin en siddetlisi zina i¢in uygulanan ta‘zir
cezalarinda uygulanir. Zina cezasi ve ta‘zir cezalar1 arasindaki iliski ile ilgili muhsan
olmayanlara verilen siirgiin cezasina da deginmek gerekir. Baz1 goriislere gore tebei
olarak verilen bir senelik siirgiin cezasi iken c¢ogunlugunu Hanefi hukukgularin
olusturdugu bir diger gruba gore ise ta‘zir cezasidir. Ciinkii onlara gore diger grubun
dayandig1 hadis neshedilmistir veya meshur degildir??. Dolayisiyla, slirglin cezasinin

verilip verilmemesi takdir hakki kapsaminda s6z konusu olabilmektedir.

1.3.1.4. Zina iftiras

Ta‘zir cezalar1 agisindan zina iftiras1 sugunun ayri bir 6nemi vardir. Ciinkii
bu tip cezalara ayrilan boliimler genelde fikih kitaplarinda zina iftirasini miiteakip veya
onunla baglantil1 olarak agiklanmistir. Bu da zina iftirasini calismamiz agisindan diger
had suglar1 i¢inde ayr1 bir konuma getirmektedir. Gergekten literatiirde ¢ogu zaman

ta‘zir cezalar ile ilgili boliimler iftira, hakaret, sévme ornekleri ile baglamigtir'?’.

Ebu Ferra’ya gore cezai ehliyeti olmayan sugluya ta‘zir cezasi da
uygulanamaz'?®. Ancak burada belirtmek gerekir ki bu kisilerin hakim tarafindan
birtakim hafif yaptirimlarla tedip edilmesi baskin goriise gére mimkuindur. Fiili icra
eden sahsin Miisliiman olmasi gerekmez!?. Zimmi veya miistemen de bu sucu isledigi

takdirde had cezasi ile cezalandirilabilir®.

Zina iftirast had cezasinin uygulanmasi magdurun muhsan olma sartina
baghdir. Zina iftiras1 sugu ile ilgili bahislerde muhsan tabirinin bes sifat1 ihtiva ettigi
sOylenirtst, Bu sifatlarin varligt magdur igin gereklidir. Fail agisindan bdyle bir sart
s6z konusu degildir. Ik olarak, magdurun temyiz kudretine sahip olmasi gerekir.

Kendisine zina iftira edilen kimsenin balig olup olmamasinin sugun olusumuna etkisi

126 fbn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, 83. Avde, et-Tesri i I-Cind iyyii'l-Islami Mukdrenen bi’l-
Kaniini’l-Vaz 7, 639.

L7Kudort, Muhtasaru’l-Kudiri  fi’'l-Fikhi’l-Hanefi, 199-200. el-Merginani, el-Hiddye fi Serhi
Biddyeti’l-Mubtedi (Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-Arabi, t.y.), 2/360. en-Nesefi, Kenzii'd-Deka ik,
359. el-Halebi, Miilteka’I-Ebhir, 345. Halid er-Rabat, Seyyid izzet Tyd, el-Cdmi li-Uliimi I-Imdam
Ahmed, 12/345.

128 Ep{() Ya‘la el-Ferr4, el-Ahkdmu ’s-Sultaniyye, 270.

129 Ep( Ya‘la el-Ferr4, el-Ahkdmu ’s-Sultaniyye, 270.

130 Behnesi, el-Mevsuatii 'I-Cinaiyye fi'lI-Fikhi’l-Islami, 4/170.

181 Kudari, Muhtasaru’l-Kudiiri fi’l-Fikhi’l-Hanefi, 199. el-K&sani, Bedd’i ‘u’s-Sand’i‘ fi Tertibi’s-
Serd’i’, 7/40.
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konusunda hukukgular arasinda farkli goriisler olmakla birlikte baskin goriise gore
magdurun balig olmas1 gerekir'®?. Dolayisiyla magdurun c¢ocuk veya akil hastasi
olmasi durumunda had cezasi uygulanamayacagi i¢cin kamu otoritesi ancak gerekli
gorirse takdiren ceza uygulayabilir. Magdurun ayrica hiir olmasi1 ve daha 6nce zina
sucu iglememis olmasi yani iffetli olmast gerekir**. Mesela bir kadinin babasi
bilinmeyen bir oglu varsa veya ¢ocugu i¢in lian yoluna bagvurmussa ve bu kadina zina
iftirasinda bulunulursa had cezasinin verilmesi gerekmez. Ciinkii bu durumlarda
gecmisten gelen sohret bir siiphe dogurmaktadir. Bu siipheye gore zina ihtimali vardir
ki bu iffet sifatinin varligma golge diisiiriir. Kendi miilkiinde olmayan bir cariye ile
zina ya da ortak miilkiyette bulunan cariye gibi bir bagkasinin da hakki olan bir kadin
ile zina eden adama zina iftirasinda bulunulursa had cezas1 uygulanmaz. Yine bir
adamin tamamen kendi miilkiinde olmasina ragmen cesitli sebeplerle ona haram olan
bir cariye ile iliskiye girmesi durumu da aym kapsamda degerlendirilir. Ornegin siit
kardesi olan cariyesi ile zina eden adama zina iftirasinda bulunuldugunda diger
orneklerde oldugu gibi faile emredilen ceza uygulanmaz. Bu drneklerin hepsi muhsan
kavraminin i¢inde kabul edilen iffet sart1 ile alakalidir ve fikih kitaplarinda detayl
sekilde agiklanmiglardir. Miikatep koleye zina iftirasinda bulunan failin durumu da bu
sekildedir’®*. Bu sartlarin yaninda Islam hukukgular1 besinci sart olarak magdurun
Miisliiman olmasini da ararlar®®. Zinanin kime isnat edildigi acik¢a belirtilmeden bir
topluluga zina iftirasinda bulunulursa, dede veya ced gibi {ist soyun hepsini
kapsayacak bir ifade kullanilirsa ya da bir sahsin birden ¢ok erkek kardesi varken ona
senin kardesin zina etmistir denilse bu durumlarda da magdurun meghul olmasi

sebebiyle had cezasi tatbik edilmez?*®.

Zina iftiras1 sugunun islenme sekli, Islam hukukunun temel kaynagi olan
kitaba gore agiktir. Emredilen cezanin uygulanmasi i¢in bir kigiye zina yakistirmasi
yapilmasi gerekir. Her seyden dnce slipheye mahal vermeyecek sekilde acik bir ifade

ile zina iftirasinda bulunulmasi elzemdir. Kinaye veya bazi durumlarda hareketlerle

132 Behnesi, el-Mevsuatii 'I-Cinaiyye fi 'I-Fikhi I-Islami, 4/1172.

133 fbn Teymiyye, es-Siyasetii s-Ser ‘iyve, 90.

134 el-Halebi, Miilteka I-Ebhir, 343-344.

135 Eb( Ya‘la el-Ferra, el-Ahkdmu ’s-Sultaniyye, 270. el-Kasani, Bedd i ‘u’s-Sand’i ‘ fi Tertibi’s-Serd’i ,
7/40-41. el-Halebt, Miilteka’I-Ebh(r, 341.

136 o|-Kasant, Bedd’i ‘u’s-Sand’i ‘ fi Tertibi’s-Serd i, T142.
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bu fiilin islenebilecegi iddia edilse dahi ¢ogunluga goére bu gibi durumlara siiphe
olacagi i¢in had cezasi uygulanmaz'¥’. Ayni sekilde sévme, kiigiik diisiirme, kinama
manalarma gelen kelimelerin kullanilmasi*® ve zina disinda herhangi bir eylemin
yapildigina yonelik iftiranin varlig1 gibi hallerde de had cezasi yerine takdiri bir ceza

sO0z konusu olabilir.

Genel olarak literatiirde herhangi sahis bir ¢ocuga, deliye, kafire, iimmii’l-
velede, cariyeye veya koleye karsi zina iftirasinda bulunursa veya Miisliimana ey fasik,
ey kafir, ey habis, ey hirsiz, ey giinahkar, ey miinafik, ey lati, ey deyyus, ey muhannes,
ey kartaban, ey haramzade gibi ifadelerle seslenirse ta‘zir cezasinin verilecegi
gecmektedir'®, Verilecek ceza muhataba gore tayin edilirt, Bunun yaninda maymun,
kopek, keci veya domuz gibi laflarla hakaret edilmesi halinde ta‘zir verilmesi
gerekmez**?, Ciinkii bu durumlarda ayip veya utang magdurun degil bu kotii kelimeleri
kullanan failin tzerinedirs. Fakat bunlar ulemaya veya seyitlere sdylenmisse ta‘zir
verilmesi daha uygun olur'*. Livata iftiralari da Maliki ve Hanbeli hukukgularin
bazilarma gore bu kapsamda degerlendirilir'*. Hanefilerden Imam Muhammed ve Ebu
Yusuf’a gore ise livata fiilinin isnat edilmesi durumunda had cezas1 gerekir'*. Daha
once deginildigi gibi bu yorum onlarin zinay1 bu tiir eylemleri kapsayacak sekilde

genis yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir. Alt soya zina iftirasi*’ s6z konusu

37 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/233. Muhammed Hani Sai Muhammed
Naim, Mevsuatu Mesaili ’l-Cumhurﬁ’l—szhi’l—fsldmi (Musir: Darii’s-Selam, 1428), 2/869.

138 Behnesi, el-Mevsuatii 'I-Cinaiyye fi'lI-Fikhi’l-Islami, 4/163.

139 az-Zeylal, Tebyinii’I-Hakaik, 3/199.

140 es-Seybani, el-Asl (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1433), 7/526. el-Maverdi, el-fknd* fi’I-Fikhi’s-Safit
(Tahran: Daru Ihsan, 1420), 169. es-Serahsi, el-Mebs0t, 9/119. el-Gazzali, el-Vasit fi'I-Mezheb (Kahire:
Darii’1-Selam, 1417), 6/78. el-Kasani, Bedd i ‘u’s-Sand’i * fi Tertibi’s-Serd’i ', 7/40. en-Nesefi, Kenzii 'd-
Deka ik, 356-360. el-Baberti, el-Indye fi Serhi’I-Hidaye, 5/347. Bedreddin el-Ayni, el-Binaye /7 Serhi /-
Hidaye, 6/390-391.

141 Muhammed b Salih el-Useymin, Serhu Kitdbi’s-Siyaseti’s-Ser ‘iyye li-Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye
rahimehullah (Amman/Beyrut: Darii’l-Osmaniyye/Daru Ibn Hazm, 1425), 335.

142 Kudart, Muhtasaru’l-Kudiri fi'I-Fikhi’I-Hanefi, 200. Kadihan, Fetava Kadihan, t.y., 3/296. Tahmaz,
el-Fikhii’l-Hanefi fi Sevbihi’l-Cedid, 3/313-314.

143 g|-Ka&sant, Beda i ‘u’s-Sand’i‘ fi Tertibi’s-Serd i, 7/63.

144 Seyhizade Abdurranman, Mecma ‘u’l-Enhiir fi Serhi Miilteka’l-’Ebhur (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1419), 1/611.

Y5 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/236.

146 o|-Kasant, Bedd i ‘u’s-Sand’i ‘ fi Tertibi’s-Serd i, 7/44.

147 EbG Malik Kemal b. es-Seyyid Salim, Sahihu Fikhi’s-Siinneti ve Edilletuhu ve Tavdihii’l-
Mezahibi’l-Eimme, 4/54-59.
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olursa da had cezas1 uygulanamaz. ilave etmek gerekir ki diger had cezalarinda oldugu

gibi bu cezanin tatbiki Islam topraklarinda islenmesine baglidiri,

Sonug olarak zina iftirasi had cezalarindan birisi olmakla birlikte, gerek sozlii
islenen bir su¢ olmasi, gerek hakaret, sovme, kiigiik diisiirme gibi maksatlar
tastyabilmesi sebebiyle diger had cezalarina gore daha kolay islenebilen ve birtakim
sOzlerin sdylenmesi ile s6z konusu olabilen hakaret gibi diger eylemlerle benzerlik
gdsteren bir sugtur. Bu sebeple, Islam hukukgular1 muayyen &rneklerle zina iftirasi
sucunun kapsamini net bir sekilde tespit etmeye calismislardir. Failin cezai ehliyetinin
noksanlig1, magdurun muhsan olmamasi gibi hallerde fail ve magdur ile ilgili sartlarin
gerceklesmemesi sebebiyle had cezasi yerine ta‘ziren failin cezalandirilmasi yoluna
gidilir. Kim oldugu belirtilmeden bir topluluga karsi zina iftiras1 ve magdurun
muayyen olmasi halinde bile zina disindaki ¢esitli giinahlarin iftiras1 halleri de ta‘zir
cezalar1 kapsaminda degerlendirilir. Kinayeli iftira, sovme, kii¢iik diisiirme, kinama
gibi eylemlerle bazi1 goriislere gore livata iftirasi suglarina uygulanacak ceza da kamu

otoritesinin takdirine bagl olarak tayin edilir.

1.3.1.5. Sarhosluk veya Sarap i¢me Sucu

Islam hukukunda sarap igme sugunun varlig1 konusunda herhangi bir ihtilaf
yoktur. Ciinkii bu madde Islam hukukunun &nem atfettigi maslahatlara zarar
verebilecegi gibi diger tiirden kotiiliiklerin de kaynagidir®. Buna karsilik cezanin tiirti
ve miktar1 konusunda Islam hukukunun temel kaynagi Kitap sessiz kalmay1 tercih
etmistir. Ileride deginilecek cezanm miktar1 konusundaki tartismalarin yanmda bu
sucun olusum sekilleri konusunda da farkli yaklagimlar mevcuttur. Baz1 hukukgulara
gore, sarap igme suguna sarhosluk sugu da dahil edilir ya da ayri bir su¢ seklinde kabul
edilir. Dolayisiyla, bu sucun sarhosluk veya sarap icme sugu olarak degerlendirildigi
sOylenebilir. Bu, Ebu Hanife ve baz1 Hanefi hukukgularin tercih ettigi yaklagimdir**.
Esasinda isimlendirme konusundaki bu ayrim sarap disindaki ickilerin sarap ile
esdeger kabul edilip edilmeyecegi ile ilgilidir. Hukukgularin ittifakla vurguladigi gibi

saraptan bir damla igilse bile sug tesekkiil edecegi i¢in sarap igme sugunun cezasinin

148 o|-Kasant, Bedd i ‘u’s-Sand’i ‘ fi Tertibi’s-Serd i, 7/45.

19 Avde, et-Tegri ‘ti’I-Cind 'iyyii'l-Is\ami Mukdrenen bi’l-Kaniini’l-Vaz i, 2/496.

10 ibrahim Kafi Dénmez, “Sarhosluk” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2009), 36/143.
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uygulanmasi gerekir. Sarap disindaki diger icki tiirlerinin i¢ilmesinin bu sugun
olusumuna sebep olup olmayacagi meselesiyse tartismalidir. Ebu Hanife ve Hanefi
hukukgularin bir kismina gore sarap disindaki diger igkilerden sarhosluk verecek
kadarmi isteyerek igmek had cezasini gerektirir'st. Genelde Kufe ekoliiniin bu goriisii
savundugu sdylenebilir. Nitekim Ibrahim en-Nehai, Siifyan es-Sevri, ibn Ebu Leyla
gibi hukukgular bu yaklasimi tercih ederler’®?. Literatiirde igki tiirleri i¢in ayr1 ayri
kaynama, eksime, kopiirme durumlarina gore ¢esitli ihtimaller tespit edilmistir. Diger
U¢ mezhep imamlarina gore bu tiirden maddelerin ¢ogunu igmek had cezasimi
gerektirecegi gibi azin1 icmek de had cezasini gerektirir'>®. Onlarin bu yaklasimlariyla
sarap ve diger igkiler arasinda bir ayrim yapmadiklar1 goriilmektedir. Netice itibariyle,
Hanefi hukukcularin diger had cezalarinda oldugu gibi titiz ve daraltict bir yorumu
tercih ettigi sOylenebilir. Onlara gore, sarap igme eyleminde tiiketilen miktarin az veya
cok olmasi 6nem tasimayip sarap i¢gme cezasini gerektirirken diger sarhos edici
ickilerin icilmesi sarhosluk sebebiyle cezay1 gerektirir. Ozetle, Hanefi hukukgulara
gore ikinci durumda cezanin sebebi sarap igme yerine sarhogluk olmaktadir. Hanefi
literatiiriiniin baz1 6nemli eserlerinde bu ayrim agikca vurgulanmistir. Ornegin Kasani,
had suglarinin hirsizlik, zina, sarap igcme, sarhosluk, zina iftiras1 seklinde bes sekli
oldugu fikrindedir'*. Ayni ekole mensup ¢ogu hukukeu ise sarhosluk ve sarap igme
suclarimi sugun olusum sekilleri agisindan ayirmalarina ragmen miktarlarinin ayni

olmasi sebebiyle ikisini tek bir had cezasi tiirii olarak kabul ederler®®.

Hz. Peygamber’in uygulamalar1 incelendigine goriilecektir ki o bu sug icin
acikca bir ceza tayin etmemistir ve farkli uygulamalart vardir'*®. Farkli rivayetlerde
Hz. Peygamberin bu sucu isleyenlere dayak cezasi uyguladig: bilinmektedir. Fakat bu
nakillerde de miktar konusunda herhangi kesin bir bilgi yoktur. Ornegin, bir seferinde

Hz. Peygamber’in karsisina bu sucu isleyen bir adam geldiginde, bu adama

151 el-Halebf, Miilteka I-Ebhar, 337.

152 Behnesi, el-Mevsuatii 'I-Cinaiyye fi 'I-Fikhi 'I-Islami, 2/341.

153 ibn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, 87. es-Sirazi, el-Mihezzeb fi Fikhi’l-Imam es-Safii, 3/369.
Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahat Fikhiyye Kamusu, 3/252.

154 el-Kasant, Bedd'i ‘u’s-Sand’i“ fi Tertibi’s-Serd’i‘, 7/33.

155 1bn Niiceym, el-Bahrii r-Rdik Serhu Kenzi’d-Dekdik ve Minhatu’I-Halik ve Tekmiletu’t-TOrf, 5/3.
15 Ali Bardakoglu, “Had”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Islim Arastirmalart
Merkezi, 1996), 14/548.
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vurulmasini emrettigi'™’, sarap igenlere dal ve ayakkabi ile vurdurdugu*® ve iki dal
parcasi ile yaklasik olarak kirk celde vurdugu rivayetleri vardir’*®. Diger rivayetlerde
Hz. Peygamber’in sahabelerine ayakkabilar1 veya ellerindekilerle kendisi dur diyene
kadar sarhosu dévmelerini emrettigi de gegcmektedir'®. Yine Hz. Peygamber bir bolge
halkinin bu sugu islemelerini birakmamalar1 halinde katledilmesi gerektigini
emretmistir’®’. Burivayette Hz. Peygamber’in olayin sartlarini dikkate alarak caydirma
ve korkutma amacini saglamak i¢in adeta bir devlet baskani sifatiyla bu cezayi
emrettigi agikca goriilmektedir. Hukukgularinin ¢ogunun neshedilmis oldugunu kabul
ettigi bir rivayette Hz. Peygamber dordiincii defa bu sugu isleyen kisiye katledilme
cezast vermistir. Bu cezanin maslahatin  gerektirdigi durumlarda halen
uygulanabilecegi goriisiinde olan hukukgular da vardir'®2,  Netice olarak Hz.
Peygamber donemi pratigi bu cezanin gerek tatbik bicimi ve gerek miktar1 agisindan
bir kesinlik tasimadigi i¢in Hz. Peygamber’in siinneti ile de en azindan miktar
acisindan emredici bir hitkmiin ortaya ¢ikmadigi sonucuna ulasilabilir. Bunun yaninda
cezanin uygulanma sekli konusunda da farkliliklarin oldugu yukaridaki rivayetlerden
anlagilmaktadir. Cogunlukla dayak cezasmnin Hz. Peygamber’in kontroliinde ve onun

yeterli gérmesine kadar uygulandig gorilmektedir.

Sarhosluk ya da sarap igme sugunun tesekkiilii halinde uygulanacak ceza
konusunda ileri siiriilen goriislerin bazilar ilk halifelerin tatbikatlarina dayanir. Bu
uygulamalar Islam hukukunun bir diger kaynagi olan icmanmn gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti agisindan Onem tasir. Burada iki durum gergeklesmis
olabilir. Ilk ihtimalde halifelerin uygulamalarinin bir icma neticesinde varilan karardan
olusup olugmadig1 sorunu 6nemlidir. Bu durumda uygulama sonraki nesil hukukg¢ulari
icin baglayicilik tasir. Tkinci olasilikta ise verilen cezalarin bir icma olmaksizin devlet
baskani sifatiyla takdiren verilmis olmasi s6z konusu olabilir. Devlet baskaninin
verdigi bu ceza sonraki donemlerde devlet baskanlar1 veya hukukgular icin ancak

sahabe i¢tihad1 olmas1 sebebiyle emsal olarak 6nem tasiyabilir. Mesela ilk halifenin

157 Muhammed Enes Sermini, el-UkQbat Elleti Istekallet bi Tegriiha es-Siinneti’I-Nebeviyye. (Beyrut:
Darii’l-Besairi’l-islamiyye, 1438), 529.

158 Sermini, el-Ukibat Elleti Istekallet bi Tesriiha es-Siinneti ‘I-Nebeviyye, 531-532.

159 Sermini, el-UkQbat Elleti Istekallet bi Tesriiha es-Siinneti’l-Nebeviyye., 156.

160 gs-San‘ant, el-Musannef (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, ts.), 7/377.

161 Ahmed b. Hanbel, Miisned (Miiessesetii’r-Riséle, 1421), 29/568.

162 1bn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, 85.
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bu sugu isleyen birisine kirk celde vurdurdugu sdylenir. Hz. Peygamber ve Hz.
Ebubekir’in hilafetinde, Hz. Omer’in ilk halifelik senelerinde bu sucu isleyen bir
kisiye el, ayakkabi ve elbisenin sargili kisimlartyla vurulurdu. ilk dénemde bu sug igin
kirk darbe vuruldu. Daha sonra bu sug¢ yayginlasinca toplumu koruma ihtiyaci belirdi
ve sucun yayginlagsmasinin oniine ge¢mek icin halife bu cezay1 seksen darbeye ¢ikardi.
Halid b. Velid tarafindan Hz. Omer’e génderilen bir adam insanlarin sarap icmeye
daldiklarini ve sarap cezasini dSnemsemediklerini Hz. Omer’e nakledince Hz. Omer’in
istisareye bagvurdugu da bilinmektedir. Bu istisarede Hz. Ali’nin seksen celdeyi zina
iftirasina kiyasen kabul ettigi goriisiin kabul edildigi ve Hz. Omer’in failin bagimls,
giiclli veya zayif olmasina bakarak kirk veya seksen celde uyguladigi rivayet edilir?®.
Ayni olayin benzer bir baska rivayetine gore bu mecliste seksen celde vurulmasi fikri
Abdurrahman b. Avf tarafindan ileri siiriilmiistiir. O da bu cezay1 en diisiik had cezasi
olan zina iftirasmna kiyas etmistir. Bu rivayeti nakleden bazi hukukculara gore bu
seksen celdenin kirki had, kalan kismi ise ta‘zir cezasidir. Nitekim bu goériise mensup
hukukgulara gore kirk celdelik cezanin uygulanmasi sirasinda sugu isleyen kisi oliirse
tazmin gerekmez ¢linkii bu cezanin uygulanmasi zaruridir. Ceza seksen celde olursa
ve bu tatbik edilirken fail 6lurse bu durumda ta‘zir cezasinin hakki olan diyetin
yarisinim 6denmesi gerekir'®. Yine Hz. Omer ispat sartlarma 6zel bir hassasiyet
gostererek Kudame’ye sarap i¢gme sucu icin seksen celde uygulamistir. Bazi nakillerde
bu rakamin iistiinde ilave celdenin vuruldugu da sdylenir®s, Hz. Omer’in kirk yerine
bir donem altmis darbe cezasini uyguladigi da kaynaklarda gegmektedirt, Goriildigii
gibi, Hz. Omer dénemiyle ilgili farkli nakiller mevcuttur. Ugiincii halifenin zamaninda
gergeklestigi rivayet edilen bir olay bu sugun cezalandirilmasinda o zamana kadar olan
farklh goriisleri aciklar niteliktedir. Hz. Osman’n Oniinde sahitlerle bu sucu isledigi
sabit olan bir kisiye ceza uygulanirken darbe sayis1 kirka ulasinca Hz. Ali durulmasi
gerektigini sdylemistir. Ona gore, Hz. Peygamber ve Hz. Ebubekir kirk celde

uygulamis, Hz. Omer ise seksen celde uygulamistir’¥’. Baska rivayetlere gére, bu sug

163 fbn Kayyim, I Tamii’I-Muvakk: in ‘an RabbiI- ‘Alemin, 21374-375. es-Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi’I-
Imam eg-Safit, 31371.

164 es-Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi’'l-Imam es-Safii, 3/371.

185 Ebu’l-Velid Stileyman el-Bact, el-Miinteka Serhii’I-Muvatta (Matbaatu’s-Saade, 1332), 3/144.

166 Eb( Malik Kemal b. es-Seyyid Salim, Sahihu Fikhi’s-Siinneti ve Edilletuhu ve Tavdihii’l-
Mezahibi’l-Eimme, 4/79.

167 Sahth-i Miislim, “Babii Haddi'l-Hamr”, Hadis No: 1706.
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icin Hz. Osman doneminde kirk celde uygulandigi gibi seksen celde de uygulanmustir.
Bu donem, Hz. Omer’in tercih ettigi gibi faile gore kirk veya seksen darbenin
uygulanmasi gibi bir yaklasimim oldugu soylenebilir'®e. Ozetle, bazi hukukcular bu
suca verilecek cezanin ta‘zir cezasi oldugu fikrindedirler. Onlar bu goriislerini Hz.
Ali’nin bu sug i¢in ceza uygulandiginda failin 6lmesi halinde tazminat 6denmesine
iligkin sdylemine de dayandirirlar. Ayrica yukarida goriildiigi gibi Hz. Peygamber bu

suc i¢in herhangi sekilde sabit bir ceza tayin etmemistir.

Islam hukuk tarihinin ilk donemlerinden zikredilen bu farkli uygulamalar
sugun olustugu hallerde uygulanacak ceza miktar1 konusunda farkli goriiglerin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Hz. Peygamberin ve halifelerin birbirinden farkli gériinen
uygulamalar1 mezhep imamlar tarafindan degisik sekillerde yorumlanmistir. Ebu
Yusuf, sarap icme cezasina seksen celde vurulmasi hususunda icma olustugunu ifade
etmistir. Ona gore, diger tiirden ickiler i¢ip sarhos olana da ayni miktarda ceza
uygulanir’®, imam Malik, Ebu Hanife ve bir rivayete gére Ahmed b. Hanbel gibi
hukukculara gére de bu sugun cezasi seksen celdedir'’®. Bu goriislerin etkisiyle Bedai
ve Miilteka gibi eserlerde bu sugun cezasinin seksen celde oldugu ifade edilmistir™.
Klasik fikih literatiiriinde 6nemli hukukgularin da dahil oldugu bu grup, sugun
cezasinin Islam hukukunun temel kaynaklari olan Kur’an ve siinnet kapsaminda
belirlenmedigini kabul etmekle beraber yukarida naklettigimiz Hz. Omer’in istisaresi
neticesinde ortaya c¢ikan seksen celde iizerinde Islam hukukcular1 tarafindan
gerceklesen ittifak oldugu goriisiindedirler. Hz. Ali veya Abdurrahman b. Avf
tarafindan zina iftirasina kiyasen ortaya atilan bu miktar, Hz. Omer tarafindan kabul
edilmis ve uygulanmistir. S6z konusu durum cezanin bu miktarda uygulanmasi
yoniinde bir ortak kanaatin olustugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bu goriiste olan
hukukgulara gore cezanin miktar1 icma ile sabit olmustur. Bu goriise yakin hukukgular,
Hz. Peygamber’in ceza uygulamadigi bazi ornekleri kronolojik olarak agiklama
egilimindedirler. Bu hukukgulara gére bu sug, ilk merhalede sugun olusumu ve miktar1

acisindan bir ta‘zir cezasiydi. Bu rivayetin neshedildigi veya tedriciligin ilk merhalesi

168 et-Taberant, el-Mu ‘cemii’l-Evsat (Kahire: Darii’l-Haremeyn, ts.), 2/258. ibn Hacer el-Askalani, el-
Metalibii’l- ‘Aliye (Darti’l-Asimeti 1i’n-Negr ve’t-Tevzi, 1419), 8/600.

169 Epu Yusuf, el-Haréc, 180.

170 Avde, et-Tegri ‘ti’I-Cind 'iyyii'l-Is\Ami Mukdrenen bi’l-Kaniini’l-Vaz i, 2/169.
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oldugu da ileri siiriilmiistiir. Sarhosluk veya sarap i¢gme sucunun cezalandirilmasinda

devamlilik ancak Tebiik seferinden sonra olmustur®’.

Islam hukukgularinin bazilarma gére bu sug icin uygulanacak ceza ta‘zirdir.
Dolayisiyla, sugun sartlar1 gerceklestiginde uygulanacak cezanin tayini failin ve olayin
sartlar1 dikkate alinarak devlet bagkani tarafindan yapilacaktir. Ciinkii onlara gore bu
su¢ Kur’an ve Siinnet kapsaminda agik¢a belirlenmis degildir. Daha sonra icma da
olusmamistir. Hz. Peygamberin bir defa yaklasik kirk celde vurdurmasi bu rakamin
stinnet olarak kabuliinii gerektirmez. Hz. Ebubekir doneminde bu say1 ameli adet
olmustur. Verilen ceza suglunun asagilanmasi ve insanlarin ickiden sogutulmasi
maksadimi tagir. Halifelerin bu amaci1 gergeklestirmek i¢in kirk veya seksen celde
vurulmasi gerektigi iizerinde igtihatlar1 olmustur. Netice itibariyle, bu gruba mensup
hukukgulara gore sarhosluk veya sarap igme sucu had cezasi1 gerektiren suglardan
degildir. Bu sebeple ta‘zir cezasinin uygulanmasi gerekir. Literatiirde genelde bu goriis
Ibn Munzir ve Taberi’ye atfedilir. Avva, Seltiit, ve Resid Riza gibi son donem

hukukgular1 da bu cezanin ta‘zir cezasi oldugu fikrini paylasirlar'?.

Burada farkli isimlendirilmis olmasina ragmen sonuglar1 agisindan benzer
olan iki goriise de deginilebilir. Ciiveyni acik¢a bu sucun cezasinin ta‘zir cezalari ile
benzestigini fakat bu cezanin affedilmesinin miimkiin olmayacagini sdyler'’.
Dolayisiyla bu hukukeu, sarhosluk veya sarap igme sucuna verilecek cezanin had
cezalarinda oldugu gibi mutlaka uygulanmasi gerektigi fikrindedir. Buna sonug
itibariyle benzer bir diger goriise gore bu suga uygulanacak ceza had cezalarindan
birisi olmakla birlikte miktar1 tayin edilmis degildir. Bu cezanin had cezasi olarak

belirtilmesi cezanin bazi1 hallerde uygulanmamasinin Oniine ge¢cmek sebebiyle

172 Sermini, el-UkQbat Elleti Istekallet bi Tesriiha es-Siinneti’l-Nebeviyye, 527-528.

173 Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Mecm( ‘ Serhu 'I-Miihezzeb (Darii’l-Fikr, t.y.),
20/119. ibn Hacer el-Askalant, Fethii’l-Bdri Serhii Sahihi’l-Buhari (Beyrut: Darii’l-Maérife, 1379),
12/72. es-Sevkani, Neylii’l-Evtar (Dari’l-Hadis, 1413), 7/169. Resid Riza, Tefsiri’/-Menar (el-
Hey‘etii’l-Misriyyeti’l-‘ Amme 1i’l-Kitab, 1990), 82-83. Avwva, Fi UsQli 'n-Nizami’I-Cinaiyyi’l-Islami,
146. Mahmad Seltit, el-islim Akide ve Seria (Dari’s-Surtk, 1421), 287. Bardakoglu, “Had”, 14/548.
el-Magribi, el-Bedrii't-Tamdam Serhu Buliigi’l-Meram (Dari’l-Hicr, 1428), 9/143. Behnesi, el-
Mevsuatii’l-Cinaiyye fi 'I-Fikhi’I-Islami, 2/360. Bekir b. Abdullah Eb( Zeyd, el-Hudiid ve 't-Tazirat inde
Ibn Kayyim (Dari’l-Asime 1i’'n-Nesr ve’t-Tavzi’, 1415), 294. Mustafa Y1ldirim, “islam Hukukunda i¢ki
Icme Sucgu ve Cezas1”, D.E.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi 13-14 (2001), 50.

174 el-Cliveyni, el-Grydsi (Mektebetii Imami’l-Haremeyn, 1401), 226.
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yapilmis olmalidir. Sug isleyen kisiye celde ve darbenin vurulacagi sabit olmakla

birlikte bu cezanin miktar1 yetkili otorite tarafindan tayin edilir™.

Islam hukukgular1 arasinda ileri siiriilen bir diger goriis burada vurulan seksen
celdenin kirkiin had cezasi oldugu, fazlasinin ise ta‘zir oldugu yoniindedir. Bu gruba
mensup hukukgular Hz. Ebubekir’in kirk celdeyi uygulamasindan sonra o donem
herhangi bir itiraz gelmemesi sebebiyle icmanin gergeklestigini savunurlar'™,
Hukukgularin bu yorumu yapmalarinin sebebi Hz. Peygamber’in yasaminda, Hz.
Ebubekir ve Hz. Omer’in ilk senelerinde cezanin bu miktarda uygulanmasi ve daha
sonra ortaya ¢ikan seksen rakaminin insanlarin saraba daha ¢ok yonelmeleri ve bu
cezay1 kiicimsemeleri sebebiyle caydiricilik maksadiyla tayin edilmis olmasidir.
Nitekim, bu goriis taraftarlarina gore, icki igenlerin sayisinin toplum iginde az oldugu
ve caydiricilik icin yeterli geldigi takdirde kirk celde ile iktifa edilir. Bu goriiste olan
hukukcular, Hz. Peygamber’in i¢kinin adet oldugu bir beldede katl cezasinin
uygulanabilecegine dair olan goriislerini ve caydiriciligin saglanmasi icin icki igme
sucunun cogaldig1 zamanlarda Hz. Omer’in had cezasi olan kirk celdenin yaninda
siirglin, sa¢ kazitma, gorevden alma gibi cezalar1 da uygulamasinmi delil olarak
gosterirler. Dolayisiyla, uygulanmasi sart olan miktar yalnizca kirk celdedir. Bu miktar
had cezalari ile aym hiikiimlere tabi kabul edilir. imam Safi, bir rivayete gére Ahmed

b. Hanbel ve ibn Teymiyye gibi hukukgular bu goriistedir'™.

Ozetle; ilk dénem pratigini inceleyen hukukcular, sarhosluk veya sarap icme
cezasinin niteligi ve miktar1 konusunda farkli goriislere ulagsmislardir. Hz. Peygamber
ve sahabe donemi uygulamalarini inceleyerek temkinli bir yaklasimi tercih eden
hukukcular bu sugun cezasinin seksen celdelik had cezasi oldugu fikrindedirler. Bu
yaklagim ¢ogunlugun goriisiidiir. Cezanin icma ile belirlendigi yaklasimi bu gruba
giren hukukcgularin mesruiyet kaynagidir. Fakat, gerek farkli miktarda cezalarin
uygulandigina dair rivayetlerin varlig1 gerek icmanin gerceklestigi donem olan Hz.
Omer déneminden sonra Hz. Osman’in kirk celdeyi uyguladigi konusunda giiglii

nakillerin varlig1 ve Hz. Ali’nin bu rakamin daha uygun oldugunu belirttigi rivayet

175 Sermini, el-UkQbat Elleti Istekallet bi Tesriiha es-Siinneti’l-Nebeviyye, 549, 552-553.
176 Sermini, el-UkQbat Elleti Istekallet bi Tesriiha es-Siinneti’l-Nebeviyye, 550.
177 [bn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser‘iyye, 85-86.
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icmanin varhigini siipheye diigiir. Dolayisiyla, cezanin miktarinin zina, zina iftirasi,
hirsizlik, eskiyalik gibi agikga emredilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte; bu
cezanin tam manasiyla ta‘zir cezasi olarak kabulii, ceza tiirleri arasindaki farklar
incelendiginde ¢esitli problemlere de sebep olabilecek niteliktedir. Burada yukarida
nakledilen ve bu suga verilecek cezay1 6zel bir ta‘zir cezasi veya 6zel bir had cezasi

olarak kabul eden goriisleri tekrar hatirlatmakla iktifa ediyoruz.

Tekrar vurgulamak gerekir ki uygulanan yaptirnm ¢ogunlukla celde vurma
suretiyle uygulanmistir. Yukarida nakledildigi gibi, bu ceza Hz. Peygamber dur emri
verene kadar uygulanirdi. Sonraki donemde de cezanmn celde vurma suretiyle
uygulandig1 goriilmektedir. Zikredildigi gibi Hz. Omer déneminde verilen siirgiin, sag
kazitma, gorevden alma gibi diger tiirden cezalar kirk sopaya ilave olarak verilmisti.
Bu cezanin ta‘zir cezasi oldugu kabul edildigi takdirde celde vurma cezasinin yerine
adam Oldiirme, hapis, siirgiin gibi diger tiirden cezalarin uygulanmasi miimkiin
olacaktir. Halbuki bunun yerine Hz. Peygamber’in ve sahabelerinin esas tatbikatini
uygulamak daha dogru olur ki bu da sopa vurma cezasinin uygulanmasidir. Bu
durumda farkli bir cezanin tayini su¢ ceza dengesi arasinda bir asirilia sebep
olabilecegi gibi ayrica kamu otoritesi veya devlet yoneticinin takdirine bagl olarak bu
cezanin uygulanmamas1 miimkiin olabilecektir. Bu durum, islam ceza hukukunun
onem atfettigi su¢ ve ceza dengesini fail aleyhine bozabilecegi gibi failin
cezalandirilmayarak  toplumun maslahatlarinin  zarar gérmesine de kapi
aralayabilecegi aciktir. Bir bagka tabirle devlet yoneticisinin bu cezay1 uygulamamasi
Islam toplumunun aleyhine sonug¢ dogurabilecegi gibi, bu sugun baz1 bolgelerde
zamanla uygulama fazlaligindan dolay1 sadece dini yasak seklinde algilanmasina da
sebep olabilir. Bu, zaman iginde sugun mesru olarak kabuliine kadar giden bir sureci
baslatabilir. ilave olarak, bu sug gibi Allah hakkim ilgilendiren suglar icin ta‘zir
cezalar1 tovbe ile diisecegi i¢in bu cezanin da tovbe halinde uygulanmamasi séz
konusu olabilecektir. Halbuki Allah hakkini alakadar eden suglarin istisnalar disinda
tovbe ile diismedigi bilinmektedir. Dolayisiyla cezanin tiirii tovbe halinde yaptirimin
uygulanip uygulanamayacagi ile dogrudan iligkili olmaktadir. Ayrica vurgulamak
gerekir Ki ta‘zir cezalarinin tiir ve miktar olarak bolgeden bolgeye gore farklilik
gostermesi s6z konusu olabilir. Bu durum, bir bélgede orfen tiiketilen ¢esitli ickilere

bir baska bdlgeye gore daha hafif cezalarin verilmesini miimkiin kilabilir. Halbuki, bu
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noktada kesin bir yasak vardir. Bu emir {izerinde oOrfiin hafifletici etkisi olamaz.
Sarhosluk veya i¢ki igme sugu ta‘zir cezasi gerektiren suglardan birisi olarak kabul
edilirse af, sulh gibi durumlarin varliginin da cezay1 diisirmesi gerekir. Bu durum,
otoritenin faile gore cezalandirmaya gitmesine sebep olur. Halbuki bu tiirden seylerin
tilketilmesi herkes i¢in yasaklanmistir. Bu cezanin had cezasi olarak kabulii, af, sulh
gibi durumlarin ¢ogunlukla cezanin tatbikine etki etmemesi sonucunu dogurur ki bu
da en dogrusudur. Burada Ciiveyni’nin bu cezay1 affin miimkiin olmadig: tiirden bir

ta‘zir cezasina benzettigi tekrar hatirlatilabilir.

Had cezalarinin uygulanmasinin birtakim ispat sartlarina baglh oldugunu da
belirtmek gerekir. Ta‘zir cezalar1 agisindan ise ispat sartlarinin daha esnek oldugu
bilinmektedir. Daha 6nce nakledilen bir olay, Hz. Omer’in bu sucun tatbikinde ispat
sartina 6zel onem verdigini gostermektedir. Sonug¢ olarak, bu suca uygulanacak
yaptirnrmi kamu otoritesinin takdirine birakmak, bir baska deyisle bu cezay1 ta‘zir
tirinden bir ceza olarak kabul etmek ispat gereklilikleri konusunda ilk donem
uygulamalarina bir aykirilik ortaya gikarabilir. Ilk dénemlerde darbe sayis1 konusunda
farkliliklar olsa bile uygulanan ceza ¢cogunlukla ayni tiirden bir cezadir. Ayrica Hz.
Omer’in istisareye bagvurmasi ve Hz. Ali’ye atfedilen rivayetler bu sugun tamamen
devlet bagkaninin tasarrufuna birakilan tiirden bir su¢ olmadigini ispatlar niteliktedir.
Ciinkii 6nceki dénem uygulamalarmin da Islam hukuku agisindan bir degeri vardir. Bu
sebeplerden otiirii s6z konusu su¢a uygulanan cezanin had ve ta‘zir cezalarinin birlikte
yiirliyebilecegi tlirden bir ceza oldugunu kabul etmek daha dogru goéziikmektedir.
Dolayisiyla, bazi kaynaklarda zikredilenlere benzer olarak, bu sugun cezasinin bir
kisminin had, kalan kisminin ta‘zir cezasi oldugu sdylenebilir. Had cezas1 olan kismin
her durumda uygulanmas1 gerekirken kalan kisimdaysa ta‘zir cezalar1 prensipleri
gecerli olur. Kamu otoritesi ikinci kisimda ilk kisimdan farkli olarak takdir hakkinda
sahiptir. Failin, olayin ve zamanin sartlarina gore caydiriciligin saglanmas1 gerekirse
bu ceza veya daha fazlas1 uygulanabilir, boyle bir ihtiya¢ yoksa had cezasinin tatbik

edilmesi yeterli olur.

Kirk sopalik had cezasinin uygulanmasi diger had cezalarinda oldugu gibi
birtakim sartlarin varligina baglidir. Failin Miisliiman olmas1 ¢ogu hukukc¢unun aradigi

bir sarttir. Miistemen ve zimmiye bu ceza uygulanamaz. Bazi hukukgulara gore biitiin

45



dinler sarhoslugu yasakladigir ic¢in yine had cezast vurulur. Yine bu cezanin
uygulanmasi sarap igme suc¢unun ger¢eklesmesinin zaruret veya ikrah altinda
olmamasina baghdir*®. Diger had cezalarinda oldugu gibi siiphenin cezanin tiiriinii
degistirme gibi bir sonucu vardir. Onlara gore sadece kusma veya i¢cki kokusunun
varlig1 siiphe manasina gelecegi igin had cezasi uygulanmaz!®. Tlgili kisimda
deginildigi gibi sarap disindaki ickilere bu cezanin tatbik edilebilmesi i¢in Hanefi

hukukgular ayrica failin sarhos olmasini gerekli goriirler.

Netice itibariyle, Hanefi literatiiriinde sarhosluk veya sarap igme olarak
adlandirilan bu sugun cezasi konusunda ihtilaf vardir. Cezanin tiirii ve miktar1
konusunda esas itibariyle ti¢ farkli goriis ortaya ¢cikmustir. Seksen celdenin kirkinin had
cezasl, kalan miktarinin ise donemin sartlarina gore ihtiya¢ halinde uygulanabilen
ta‘zir cezasi1 olarak kabulii ilk donem uygulamalarina daha uygun diismektedir.
Kanaatimizce bu goriis kirk defa vurulan had cezasinin yaninda yine kirk veya sartlar
gerektirdigi takdirde daha fazla uygulanabilecek bir ceza olarak tashih edilebilir. Yani
burada seksen celdenin tzerinde bir uygulama da s6z konusu olabilecektir. Nitekim
yukarida deginildigi gibi, dzellikle Hz. Omer déneminde bu sekilde baz1 uygulamalar
rivayet edilmektedir. Bu cezanin had kapsaminda seksen celde olarak kabulii
konusunda bir icmanin varlig1 siipheli olmakla birlikte suca uygulanacak cezanin salt
ta‘zir cezasi olarak nitelendirilmesi halinde de bu sucun ¢esitli donemlerde ve farkli
bélgelerde diinyevi cezadan beri kilinmasi s6z konusu olabilir. Bu durum, Islam ceza
hukukunun dini ve diinyevi cezalar birlikte diizenleyen genis yapisina pek uygun
goziikmemektedir. Ayrica, yukarida deginildigi gibi bu cezanin ta‘zir cezasi olarak
kabulli Islam ceza hukukunun genel prensiplerine aykir1 baska sonuglar
dogurabilecektir. Cezanin had kapsamina giren kisminin tatbik edilebilmesi ¢esitli
sartlarin varhigina baglidir. Mesela su¢lunun cezai ehliyetinin olmadig: hallerde had
cezasl yerine ta‘zir tiirinden yaptirimlar uygulanabilir. Yalnizca icki kokusunun
varlig1 gibi bazi hallerde siiphenin varligi had cezasinin tatbikini engellese de bu gibi
durumlarda yine takdiri cezalar giindeme gelebilir. Ayrica, hukukgularin bir kismi

sarap disindaki diger tiirden ickilerin tiiketilmesi halinde had cezasimnin uygulanmasini
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sarhosluk sartina bagladiklari i¢in sarhoslugun gerceklesmemesi durumu da had

cezasinin uygulanmasini engelleyecektir.

1.3.1.6. Isyan

Var olan devlet diizeninin istikrarina kars1 ya da yoneticinin sahsiyetini hedef
alan muhalif hareketler her dénemde s6z konusu olabilir. S6z konusu hareketler ¢esitli
sekillerde gergeklesebilir. Klasik literatiire ait eserlerde asiler ya da havaric olarak
isimlendirilen gruplar hi¢ siiphesiz muhalefetin en agir seklidir. Bu sugu isleyen
kisilere verilecek cezalarla ilgili teorik bilgiler islam hukukcularimin eserlerinde -

kitabii’[-bugat- olarak isimlendirilen boliimlerde yer alir.

Islam hukukgular1 isyan sugunu farkl sekillerde tanimlamislardir. Bunlardan
birisine gore, lideri olan silahl1 bir toplulugun bir tevile dayanarak mesru yoneticiye
kars1 kuvvet kullanarak itaatten ayrilmasi ve onu azletmek istemesidir'®. Malikiler
isyan1 bir grubun mesru devlet baskanina itaatten bir sebebe dayanarak imtina etmesi
olarak tanimlamislardir. Hanefiler bu sugun tanimini haksiz yere mesru devlet
bagkanina baskaldirma seklinde yaparlar®:. Sugun gergeklesmesi i¢in baskaldirinin
yaninda isyancilarin bir bolgede hiikiim slirmesini sart kosan hukukcular da vardir®2,
Safiler ise bu sucu herhangi bir tevile dayanarak imama itaatten vazgecen, onu takip
etmeyen ve iizerlerindeki hakkini kullanmasini engelleyen Miisliiman grubun
baskaldirmas1 olarak tanimlamislardir. Hanbelilerin tanimi da Safilerin tanimina
benzer. Safi ekoliine mensup bazi hukukgular bu grubun bir reisinin de olmasi
gerektigini sOylerler®. Goriildiigii gibi, tanimlar arasindaki ufak farklar sugun

unsurlar1 konusunda da farkli yorumlarin yapilmasina sebep olmustur.

Bir {iist paragraftaki bilgileri genel olarak toparlamak gerekirse, bir isyanin
bagy kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in genel olarak ayaklanmanin bir tevile
dayanarak yapilmasi ve isyancilarin devlet otoritesi i¢in tehdit kabul edilebilecek
diizeyde bir kuvvetlerinin olmas1 gerekir. Ana hatlariyla bu sartlar konusunda ittifak

edilmis olmakla birlikte bazi hukukcular ayrica belirli bir bolgenin bu kisilerin

180 Avva, Fi Us0/i’n-Nizami’I-Cinaiyyi ’I-Islami, 130. Abdullah b. Muhammed el-Tayyar, el-Fikhii’l-
Muyesser (Riyad: Medarii’l-Vatan li’n-Nesr, 1432), 7/190-191.

181 Tahmaz, el-Fikhii’I-Hanefi fi Sevbihi’I-Cedid, 3/117.

182 Molla Hiisrev, Diirerii ’I-Hiikkam Serhu Gureri’l-Ahkam, 1/305. el-Halebt, Miilteka I-Ebhir, 380.
183 Avde, et-Tegri ‘ti’|-Cind 'iyyii'l-Is\Ami Mukdrenen bi’l-Kanini’l-Vaz i, 2/673-674.
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kontroliine ge¢cmis ve bu grubun bir liderinin olmast gerekliligini de sugun olusmast

i¢in sart kosarlar'®.

Sugun tanimindaki sartlarin mevcudiyeti halinde hukukgularin isyancilar ya
da sucu olusturan eylemin icra edilme zamanina gore veya sugun olusan netice ile
ilgisine gore formiile ettikleri farkli yaptirrmlar s6z konusu olabilir. Ornegin, devlet
kuvvetleri ile isyancilar arasinda heniiz miicadele baglamamissa bu durumda isyancilar
isledikleri sucun dahil oldugu ceza tiiriine gore had, kisas veya ta‘zir cezalar ile
cezalandirilabilirler. Bu durumda suglular normal sartlarda sug isleyen birisi gibi
degerlendirilirler. Iki taraf arasindaki miicadeleler bittikten sonra sug isleyen kisiler de
ayni kapsamda degerlendirilir. Zira bu durumlarda failin adi suglulardan farki yoktur.
Ayaklanma veya ¢arpigsmalar esnasinda iglenen isyan ile ilgili olmayan suglar da yine
had, kisas veya ta‘zir cezasi ile cezalandirilabilir. Buraya kadar bahsettigimiz
durumlarda failin isledigi suclar kalkismanin veya isyanin sartlarindan bagimsiz
sekilde degerlendirilecek ve normal sartlarda islenmis bir su¢ gibi kabul edilecektir.
Ayaklanma esnasinda islenen ve kalkisma ile ilgili fiiller ise isyan kapsaminda
degerlendirilir. Olaganiistii sartlarda islenen bu suclarin her biri i¢in fail ayrica
cezalandirilmaz. Bunlarm hepsi isyan sucu kapsaminda degerlendirilir. Iste, isyan
sucunun cezasi, tanimda gecen unsurlarin gergeklesmesi sartina bagli olarak
ayaklanma esnasinda isyan ile ilgili olarak s6z konusu olan fiillere uygulanir. Buradaki

ceza agagida deginilecegi gibi esasinda bir karsi tedbir gibidir.

Islam hukukgular1 isyancilarin ancak onlar1 bu fiillerinden caydirmak ve
Uzerlerinde hakimiyet kurmak i¢in 6ldiiriilebilecegini ve mallarina el konabilecegini
kabul etmistir. Isyan bastirildiktan sonra yénetici onlar1 affedebilir veya bu isyanlari
sebebiyle ancak ta‘zir cezasi verebilir. Yalnizca isyan ve g¢arpismalar esnasinda
isyancilar ile savagmak caiz olur'®. Miicadelenin caiz olmasi i¢in isyanin baska tiirli
defedilememesi gerekir. Bir baska tabirle, tek ¢are bu oldugunda isyana katilanlarin
katledilmesi s6z konusu olabilecektir'®, Goriildiigii gibi muharebe esnasinda

isyancilarin 6ldiiriilmesi devlet giiclerinin isyani bastirmak i¢in mesru savunmasidir,

184 Behnesi, el-Mevsuatii’I-Cinaiyye fi 'I-Fikhi I-Islami, 1/253-254.

185 el-Halebi, Miilteka’I-Ebhlr, 380-381. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/134. Zuhayli, Islam
Fikhi Ansiklopedisi, 7/1429.

186 Tahmaz, el-Fikhii’I-Hanefi fi Sevbihi’I-Cedid, 3/122.
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esasinda uygulanmasi zorunlu olan bir ceza degildir. Zaten gergekten ceza olsaydi
isyan bastirildiktan sonra da giindeme gelmesi gerekirdi. Fakat zikredildigi gibi,

ayaklanma sona erdiginde isyancinin katledilmesi miimkiin degildir®®'.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, isyancilarin 6ldiiriiliip oldiirtilemeyecegi
meselesi ta‘zir cezalarimin 6liim cezasina ulasip ulagsamayacagi tartismasi ile yakindan
ilgilidir. Olumi ta‘zir kapsaminda uygulanabilecek bir ceza olarak kabul etmeyen
hukukcular bu cezayr had cezasi gerektiren suglardan birisi olarak kabul etmek
durumunda kalmiglardir. Bu yaklagim ta‘zir cezalarinin iist smiriyla ilgili kaygilar
bertaraf ettigi gibi, real politik agisindan isyancilarin had cezalarinin infazi suretiyle
bastirilmasi1 konusunda devlete pratik olarak miidahale imkan1 da saglamistir. Fakat
teorik olarak bu sugun had cezasi olarak kabulii miimkiin géziikmemektedir. Nitekim,
sadece isyan yahut devlet kuvvetleri ile isyancilar arasinda harp esnasinda bu kisilerin
oldiiriilebilmesinin miimkiin olacagma yonelik olan kaygilar, esasinda faillerin
oldiiriilebilmesinin had kapsaminda olmadigini1 gosterir. Yani bu bir agidan mesru

miidafaa kapsamina girer.

Kanaatimizce isyan sugu ta‘zir cezalar1i kapsaminda degerlendirilmesi
gereken tirden bir sucturt®, Cunkd, faillerin 6ldiiriilebilmesi devlet igin bir mesru
savunmadir. Gergekten de literatiir incelendiginde cezalarin tasnifi agisindan isyanin
ozel bir yeri oldugu goriiliir. Ornegin, Osmanli uygulamasi agisindan énemli bir eser
olan Diirer’in kisimlar1 incelendiginde zina, sarhosluk veya sarap igme, zina iftirasi,
ta‘zir, hirsizlik, yol kesme cezalarin arka arkaya diizenlendigi ve aciklandig1 goriiliir.
Halbuki isyancilar ile ilgili hikkiimler bu cezalardan tamamen ayr1 bir kisimdadir ve
mirted ile ilgili meselelerden sonra agiklanmistir. Miilteka’da da benzer bir tasnif
vardir. Zina, sarhosluk veya sarap i¢me, zina iftirasi, ta‘zir, hirsizlik, yol kesme
cezalar agiklanmisg, sonrasinda cihad, eman, ganimetlerin taksimi, kafirlerin istilasi,
miistemen, Osiir harag cizye bahisleri ve irtidat meseleleri siralanmis ancak bunlardan

sonra kitabii’l-bugat bahsi gelmistir Kanaatimizce bu tasnifler dahi isyan sugunun

187 Avde, et-Tegri ‘ii’I-Cind 'iyyii'l-Is\Ami Mukdrenen bi’l-Kaniini’l-Vaz i, 2/697-699.
188 Avva, Fi Usli 'n-Nizami’I-Cinaiyyi 'I-Islami, 133.
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devlet hukuku ya da siyer kapsaminda goriildiigiinii gostermektedir. Bu 6rnekleri

klasik ve modern eserlerden érnekler vererek ¢ogaltmak miimkiindiir'®°.

1.3.1.7. Dinden Ddnme

Islam devletinin varligina yonelik bir tehlike olusturan isyan sugu gibi dinden
donme sucu da bu devlet yapisinin mesruiyet zemininin reddedilmesi manasina
gelecegi igin bir tehdit olarak kabul edilir. Islam hukukgular1 Allah’1 inkar etme, ayni
manaya gelecek sozlerin sarfi veya hareketlerin varligi, sirk kosma, Allah’a sévme,
ayetlerle alay etme gibi pek ¢ok halin bu sucun gerceklesmesi icin yeterli oldugu
kanaatindedir*®. Bu ve benzeri fiillerin aleni sekilde!*! islenmesi, toplumun ve
sahislarin  temel degerlerini korumak maksadiyla Islam hukukunun temel
kaynaklarindaki emredici cezalarin da reddi manasina gelecegi i¢in esasinda temel
maslahatlara yonelik bir tehdit s6z konusudur. islam devletinin mesruiyetini saglayan
dini kurallara kisinin itaat etmemesi durumunda Islam devletinin varhig: tehlikeye

girmis kabul edilir.

Mevcut diizeni koruma refleksi, her siyasi ve hukuki yapida vardir. Mesela,
Yahudi Hukuku’nda bu refleks daha fazla hissedilir. Bu hukuka gére dinden dénme,
baska ilahlara tapma, kutsal seylere saygisizlik, peygamberlik iddiasi, Sabat’a
saygisizlik gibi farkl suglarin biiylik kisminda gesitli sartlarin gerceklesmesine baglh
olarak recm cezast uygulanir’®?. Bunlar birbirlerinden ayr1 su¢ olarak
degerlendirilmistir. Buna mukabil islam hukukcular1 bunlara benzer tasarruflarin
tamamini dinden dénme seklinde, yani tek bir sug¢ olarak gorme egilimindedirler. Bu
reflekse sahip her yapida oldugu gibi Islam hukukunun uygulandig: bir devlet de

cezalandirma yoluna gidebilecektir. Bu sebeple; bazi eserlerde dinden donme sucu,

189 {bn Hazm, el-Muhalla bi’I-Asar (Beyrut: Darii’l-Fikr, t.y.), 11/333. el-K&sani, Bedd i ‘u’s-Sand’i  fi
Tertibi’s-Serd’i‘, 7/140. en-Nesefi, Kenzl 'd-Deka'’ik, 390. Tahmaz, el-Fikhi’l-Hanefi fi Sevbihi’l-
Cedid, 3/117.

190 Muhammed Abduilkadir Ebu Faris, el-Fikhii 'I-Cindi fi’s-Ser i I-Islami (Urdiin: Daru’l-Furkan 1i’N-
Nesr ve’t-Tevzi’, 2005), 67-70.

191 Ahmet Yasar, Islam ceza hukukunda Idam: Gerektiren Suglar (Beyan, 1995), 102.

192 Hasim, el-Cerime Dirdse Mukdrene Beyne’I-Tesrieteyn el-Yahiidiyye ve l-Islamiyye, 116-117.
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isyan gibi genelde had cezalarindan ayr1 boliimlerde, ayn1 isyan gibi siyer basliklarinda

miistakil olarak incelenmistir®,

Klasik literatiirde, Hz. Peygamber’den nakledilen bazi rivayetlerin varligi ve
sahabenin bu cezay1 tatbik etmesi sebebiyle suca verilecek asli cezanin 6liim cezasi
oldugu gortisii hakimdir. Esasinda hukukgularin ¢ogu, icmanin varligina dayanarak bu
su¢ icin Olim cezasinin uygulanacagi yoniinde bir kanaate sahiptirler. Fakat
giiniimiizde yazilan bazi eserler, klasik donem hukukgular1 tarafindan varligr iddia
edilen bu icmanm ilk donemlerde gergeklestiginin oldukga silipheli oldugu
fikrindedirler. Bu sug i¢in 6liim cezasinin uygulanacagina yonelik bir icma varsa, bu
ancak ilerleyen donemlerde gergeklesmis olmalidir. Nitekim Hz. Omer, ibrahim Nehai
gibi baz1 hukukgularin 6liim cezasina karsi ¢iktig1 da ¢esitli kaynaklarda rivayet edilir.
Ilk dénemlerde olustugu iddia edilen bu icma, ilerleyen dénem hukukgularmnm bu
konuda goriis belirtmesini engellemistir’®. icmanin sartlar1 dikkate alindiginda, ilk
donemde gerceklesmeyen bir goriis birliginin sonraki dénemde Islam hukukcular
cesitli bolgelere dagildiktan sonra ger¢eklesmesinin zorlugu bu kapsamda dikkate

alinmasi gereken bir problemdir.

Geri doniisii olmayan bu cezanin uygulanmasindan once bazi gereklilikler
vardir. Dinden donen kisi eski bir Miisliiman oldugu i¢in sisteme asina kabul edilir ve
bu sebeple dncelikle ona Islam tekrar anlatilir. Bu yap ile ilgili siipheleri varsa
aciklanir. Ornegin, bir hukukcuya gore dogrudan cezaya girisilmez, ii¢ giin hapsedilir
ve beklenir*>. Bu siirenin miktar1 konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiisse de ¢ogu
hukuke¢u bu kisinin Islam’a geri dénme ihtimali olmas1 sebebiyle belirli bir siire
beklenmesi gerektigi kanaatindedir. Bir miiddet beklendikten sonra kisi tovbe ederse
artik ceza verilmez!*®. Tovbe etmezse Kkatledilir®’. Fail acgisindan ayrim yapan Ebu

Hanife ve bazi Hanefi hukukc¢ulara gére dinden dénen ¢ocuk ve kadina 6liim cezasi

193 o|-Bébert], el-Indye fi Serhi’l-Hidaye, 6/68. Bedreddin el-Ayni, el-Binaye fi Serhi -Hidaye, 7/267.
el-Halebl, Miilteka I-Ebhir, 376. irfan ince, “Ridde” (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV
Islam Arastirmalart Merkezi, 2008), 35/88. Tahmaz, el-Fikhii’I-Hanefi fi Sevbihi’I-Cedid, 3/90.

194 Taha Jabir Alalwani, Apostasy In Islam, ¢ev. Nancy Roberts (The International Institute of Islamic
Thought, ts.), 7.

195 el-Gazzali, el-Vasit fi'I-Mezheb, 6/429.

196 Tgvbenin farkl etkileri ile ilgili bknz. el-Gazzali, el-Vasit fi'I-Mezheb, 6/428.

197 Bedreddin el-Aynf, el-Bindye fi Serhu’I-Hidaye, 7/267-268. Eb( Malik Kemal b. es-Seyyid Salim,
Sahthu Fikhi’s-Siinneti ve Edilletuhu ve Tavdihii’l-Mezahibi’l-Eimme, 4/167. Tahmaz, el-Fikhii’l-
Hanefi fi Sevbihi I-Cedid, 3/95.
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verilmez. Bu gruba giren hukukcular 6liim cezasinin uygulanabilmesini muharip olma
sartina baglarlar. Cocuk ve kadin agisindan bu sart gerceklesmeyecegi i¢in yalnizca
erkege 6liim cezas verilebilir. Dolayisiyla, 6liim cezasinin tatbiki islam’a kars1 bir
tehdit olusturma sartina baglanmis olmaktadir. Bu azmlik gériisiiniin yaninda Islam
hukukgularinin ¢oguna goreyse sugun cezalandirilmasi agisindan kadin, ¢ocuk ve
erkek arasinda fark yoktur; kadina da ayni1 ceza verilir'®e, Amirt® ve Eb( Faris® gibi
modern hukukcular da bu fikirdedir. Bu asli cezanin yaninda tebei ceza olarak failin
ehliyetinin c¢esitli tasarruflar ac¢isindan kisitlanmasi s6z konusu olabilecegi gibi mali
bir ceza olarak miisadere de uygulanabilir. Din degistiren kisinin kisitlanacak

tasarruflar1 ve mallarmin durumu konusunda farkli goriisler vardir?.

Yukarida nakledilenlerden 6lim cezasinin kadin ve g¢ocuga bu cezanin
uygulanmasinin miimkiin olmamasi1 goriisii veya tebel cezalar konusundaki bazi
farklhiliklar disinda genel olarak klasik donem hukukgularinin goriisii oldugu
sOylenebilir. Fakat gerek islam hukukunun temel kaynag: olan kitap kapsaminda bu
sugun diinyevi cezasinin agikca diizenlenmemis olmasi, gerek baz1 Hz. Peygamber ve
sahabelerin farkli uygulamalar1 sebebiyle cezanin tiirii konusunda ittifak edilmis
degildir. Ayrica ilk donem pratigine bakildiginda, biiyiik oranda dinden dénmenin

yaninda baska olaylarin da varliginin 6liim cezasini gerektirdigi goriilmektedir.

Kitapta irtidatla ilgili yaklasik on iki ayet olmasina ragmen, s6z konusu fiilin
bu ayetler kapsaminda oldukca genis kapsamli kullanildigr goriilmektedir. Bu
ayetlerin higbirisinde ceza veya Islam’a dénme zorlamasi konusunda agik¢a bir
diizenleme yoktur. Bir diger ilgi ¢ekici husus, s6z konusu ayetlerin biiyiik kisminda
dinden sapmanin yaninda maddi olarak kopusun da vurgulaniyor olmasidir??. Bazi
yazarlara gére Kur’anda acik¢a bir ceza &ngodriilmemesinin sebebi, Islam’m bu

kisilerin asil cezasini Obiir diinyaya birakmis olmasidir. Ayrica miirtedin 1slah ve

198 e|-Baberti, el-Indye fi Serhi’l-Hidaye, 5/71. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/133. Zuhayli,
Islam Fikhi Ansiklopedisi, 7/464.

199 Apdiilaziz Amir, et-Ta zir fi ’s-Seriati I-Islamiyye (Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1436), 29.

200 Ebu Faris, el-Fikhii'|-Cindi fi’s-Ser i 'I-Islami, 87.

201 el-Gazzali, el-Vasit fi I-Mezheb, 6/430. el-Halebi, Miilteka I-Ebh(r, 376-380. Bedreddin el-Ayni, el-
Binaye fi Serhi’l-Hidaye, 7/283. Eb( Malik Kemal b. es-Seyyid Salim, Sahthu Fikhi’s-Slinneti ve
Edilletuhu ve Tavdihii’l-Mezahibi’l-Eimme, 4/168. Ebu Faris, el-Fikhii’l-Cindi fi’s-Ser’i 'I-Islami, 80
vd. Avde, et-Tegri ii’I-Cind 'iyyii'l-Is\ami Mukdrenen bi’l-Kaniini’l-Vaz i, 728-731.

202 Alalwani, Apostasy In Islam, 28.
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disipline etme gibi cezalarin asil amaglarina layik olmadig1 da s6ylenmektedir. Onun
icin ahirette karsilasacagl ceza yeterlidir. Hayattayken yasayacagi azap, kararsizlik,
psikolojik istikrarsizlik, mental biitlinliigiin ve huzurun kaybi onun i¢in diinyevi ceza

olarak yeterlidir2®s,

Meshur istisarelerden birisi sirasinda Hz. Ebubekir ve Hz. Omer arasinda
gergeklestigi rivayet edilen bir diyalog, ilk halifenin din degistirenlere karsi1 baslattigi
miicadelenin Hz. Peygamber’in bir hadisine dayandigin1 gosterir. Bir baska deyisle
Hz. Ebubekir, Hz. Omer’i kital miicadelesi icin bu sekilde ikna etmistir. Gercekten de
bu olayin arkasinda oldugu diisiiniilen rivayete gore insanlar -Allah’tan baska ilah
yoktur- diyene kadar onlarla savasilir. Bir diger rivayete gore Allah’tan bagka ilah
olmadigina, Muhammed’in onun resulii olduguna sehadet edene ve namaz kilip, zekat
verene kadar harp edilecegi gecer. Allah’tan baska ilah yoktur deyip benim
getirdiklerimle iman edene kadar veya Allah’tan bagka ilah yoktur deyip Allah’tan
baskasina kulluk yapilmasini inkar edene kadar gibi baska rivayetler de vardir. Burada
rivayetin farkliligina gore ilgili hadis iman, zekat, namaz gibi sartlar icin alakali
basliklarda zikredilmistir. Bu istisarenin ilk halife donemindeki meshur zekéat
tartismalariyla ilgisi olmalidir. Rivayetlerde gecen ifadelerden bu sebeplere dayanarak
bir kitalin s6z konusu olabilecegi anlasilir ki kital de ancak karsilikli olur. Dolayisiyla,
miicrimin burada oldiiriilebilmesi bir ceza degildir®, devlet tarafindan alinan bir
tedbirdir. Ikinci olarak, Hz. Peygamber’in din degistirenin dldiiriilmesini emrettigi de
nakledilir®s, Bu, dinden dénme sugunu 6liim cezasi gerektiren suglardan kabul eden
hukukgularin vurguladiklari hadislerden birisidir. S6z konusu hadisin sihhati bazi
yazarlara gore tartismaya aciktir?®. Din degistiren bir Miisliimana 6liim cezasi
uygulanacagi fikrinde olan hukukcularin dayandiklar1 bir diger hadis, Hz.
Peygamber’in ancak {i¢ durumda bir Miisliimanin 6ldiiriilmesinin miimkiin oldugunu
ifade ettigine dairdir. Bu rivayete gore bir Miisliiman ancak muhsan ise zina etmesi,
kasten adam oldiirmesi ve dinden ¢ikip Islam toplulugunu terk etmesi hallerinde

katledilebilir®”. Bu hadisin bir diger rivayetinde yine bir Miislimanin ceza olarak

208 Alalwani, Apostasy In Islam, 34.

204 Sermini, el-UkQbat Elleti Istekallet bi Tesriiha es-Siinneti’l-Nebeviyye., 128-132.
205 Sermini, el-Ukiibat Elleti Istekallet bi Tesriiha es-Siinneti’l-Nebeviyye, 134 vd.
206 Alalwani, Apostasy In Islam, 96.

27 Sermini, el-UkGbat Elleti Istekallet bi Tesriiha es-Siinneti’I-Nebeviyye., 153-157.
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oldiiriilmesinin ancak ti¢ durumda s6z konusu olacag: ifade edilmistir. Zina eden
muhsan recmedilir, kasten birisini 6ldiiren katledilir, islam’1 terk eden Allah ve
peygamberine savas acan adam ya 6ldiiriiliir ya asilir ya da siirguin edilir2e. iki rivayet
arasinda uygulanacak cezanin tiirii agisindan 6nemli bir fark vardir ¢ilinkii ikinci

rivayette verilecek cezanin se¢imlik bir ceza oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Hz. Peygamber’in kavli uygulamalarinin yaninda fiili uygulamalar1 da énem
arz eder. Fakat bu pratigin tam tespiti her zaman kolay degildir. Nitekim, Hz.
Peygamber’in bazi uygulamalar1 deger agisindan sonraki nesiller iizerinde ayni sekilde
icra edilmesi i¢in baglayict kabul edilirken, bir kismi, Hz. Peygamber’in devlet
baskani sifatiyla verdigi hiikiimlerdir. Mesela, baz1 konularda farkli uygulamalarin
gerceklestigi konusunda rivayetlerin varligi s6z konusu meselenin ikinci gruba
girdigine bir delil olarak kabul edilebilir. Din degistiren kisilere kars1 Hz.
Peygamber’in yaklagimlar1 da zaman zaman farklilik gdsterdigi i¢in bu gruba daha
yakindir. Bunlardan bazilarmin bahsi faydali olacaktir. ilk olayda, vahiy katiplerinden
birisinin irtidat etmesi lizerine Hz. Peygamber’in emrettigi 6liim cezas1 Hz. Osman’in
1srar1 neticesinde affedilir ve uygulanmaz?®. Bir baska vakiada Islam’a girip daha
sonra irtidat eden bir kisi dinden ¢ikarken Hz. Peygamber aleyhinde baz1 seyler
soylemisti?®. Kisinin din degistirdikten sonra agik¢a Islam peygamberi aleyhinde
konusmas1 onun bu islam diizeninin veya devletinin varligma karsi diismanca bir
tutum i¢inde oldugunu da gosterir. Yine de gelen rivayetler arasinda Hz. Peygamber’in
bir yaptirim uyguladigina dair herhangi bir bilgi yoktur. Bir bagka rivayete gore Hz.
Peygamber’e once biat eden kisi daha sonra bir hastaliga yakalanmasini bahane ederek
sehri terk etmek istemisti. Ayrica o, daha 6nceki biatindan geri donmek istedigini
sOylemis fakat Hz. Peygamber bunu kabul etmemisti. Hz. Peygamber’in onay
vermemesine ragmen o kisi istedigi seyi yapmis ve sehir digina ¢ikmisti. Bunu duyan
Hz. Peygamber’in lafin1 dinlemeyen bu kisiyi kinadigi bilinmekle birlikte bunun

disinda fiili bir yaptirnm uyguladigi rivayetlerde gegmez?t. Yine Mirac hadisesinden

208 Sermini, el-UkGbat Elleti Istekallet bi Tesriiha es-Siinneti ’I-Nebeviyye., 150 vd.

209 Alalwani, Apostasy In Islam, 48-49. Sahip Beroje, “Islam Hukukunda irtidat Cezasina Yeni Bir
Yaklasim”, Islami Arastirmalar Dergisi 17/4 (2004), 312.

210 Beroje, “Islam Hukukunda Irtidat Cezasina Yeni Bir Yaklasim”, 313.

211 Beroje, “Islam Hukukunda Irtidat Cezasina Yeni Bir Yaklagim”, 313.
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sonra bazi insanlarin dinden dondiigii ve cezalandirilmadigi bilinmektedir?:2,
Habesistan go¢iinden sonra Hristiyan olan ve bu dini yagsamaya devam eden sahabeler
de hatirlatilmalidir®®. Yine Hudeybiye Anlagsmasi’nda Hz. Peygamber’in Kureys
bolgesine giden Miisliimanlar’in oradan geri gonderilmeyecegini kabul ettigi
goriilmektedir. Burada Kureys bolgesine gitmenin bir manada Islam diizenini red

manasina geldigi kabul edilmelidir?4. Bu 6rnekleri ¢cogaltmak miimkiindiir.

Sonraki dénemde sahabelerin de bu suca uygulanacak ceza konusunda zaman
zaman degiskenlik gosteren tutumlariin oldugu sdylenebilir. Bazilar1 daha yumusak
yaptirnmlar1 tercih ederken bazilar1 bu sugu daha sert cezalandirmayi1 tercih
etmislerdir?®. Islam hukuk tarihinin erken dénemlerinde, kadilarinin karakterleri ile ve
baktiklar1 davalarla ilgili kaleme alinan eserleri inceleyen bir yazar, islam devletine
karst islenen suclar ile sahte peygamberlik gibi bazi iddialarda bulunan kisilerin
cezalandirilmasiin kadinin yetkisi disinda kaldig: fikrindedir?. Bu yorum, diger had
cezalar1 gibi sabit bir cezanin olmadig: fikrini gliclendirmekte; ayrica bu kisiye karsi
devletin yaklasiminin bir ceza yerine olsa olsa ta‘zir kapsaminda degerlendirilebilecek

bir tedbir oldugu anlayisini da yansitmaktadir.

Buraya kadar verilen bilgiler, kitapta bu konuda herhangi agik bir diizenleme
olmamas1 yaninda Hz. Peygamber’in uygulamalarida da Islam dinini terk eden kisi
icin tayin edilen sabit bir yaptirimin olmadigini gdosterir niteliktedir. Nitekim, Hz.
Peygamber’in fiili tatbikatinin dogrudan donemin siyasal sartlar1 ve ihtiyaglari
dogrusunda sekillendigi sOylenebilir. Kanaatimizce, kavli birtakim nakiller 6liim
cezasina deginmekle birlikte bunun sebebi Islam’in devamlilig1 igin oldukca dnemli
bir tehdit olusturan bu su¢ i¢in mensuplar arasinda korkutuculuk veya onleyicilik
saglanmak istemesidir. Gergekten de o donemde gerceklesecek bir irtidat olay1
dogrudan kisinin Miisliimanlarin kars1 cephesine gegmesi manasina gelebilirdi. Ayrica
baz1 6rneklerde oldugu gibi bu tiirden bazi kisilerin casusluk yoluyla Islam devletine

zarar vermesi de s6z konusu olabilirdi. Heniiz tesekkiiliiniin ilk donemlerindeki bu taze

212 Alalwani, Apostasy In Islam, 45.

213 Alalwani, Apostasy In Islam, 47.

214 Alalwani, Apostasy In Islam, 62-63.

215 Beroje, “Islam Hukukunda Irtidat Cezasina Yeni Bir Yaklagim”, 314-316.

216 Steven Judd, “The Jurisdictional Limits of Qadi Courts during the Umayyad Period”, Bulletin
d’études Orientales LXI1I1 (2015), 54-55.
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devletin yoneticisi olan Hz. Peygamber, bu tlr eylemleri her sistemde gortlebilecek

bir koruyucu refleksle énlemek istemistir.

Tezimizi destekleyici bagka gostergeler de vardir. Yukarida deginilen bir
hadis, bu su¢un cezasmin dogrudan 6liim cezasi oldugunu savunan hukukcularin
dayandiklar1 temel rivayettir. Bazi hukukgular, bu kavli hadisi sihhat yoniinden
incelemislerdir. Ornegin Avva’ya gore irtidat edenin Sldiiriilmesini emreden meshur
hadis, senet yoniinden zayiftir. Avva da fiili uygulamalarin 6liim cezasmin sabit bir
ceza olmadiginm1 gosterdigi fikrindedir. Yukarida nakledilen hastaligi1 sebebiyle sehir
disina ¢ikmak ve biatini geri almak isteyen birisinin talebi kabul edilmemesine ragmen
yine de sehri terk etmesi lizerine Hz. Peygamber’in bu cezay1 uygulamamasi 6liim
cezasinin bir emir degil ihtiya¢ halinde uygulanabilen bir yaptirim oldugunu
gostermektedir. Burada kisinin Medine’yi terk etme arzusu adi bir sehir degisikligi
talebinden ziyade Islamiyet’i terk manasinda anlagilmalidir. Yoksa Hz. Peygamber’in
hasta olan bu kisiyi sifa bulmak maksadiyla sehir disina ¢ikmaktan menetmesi Hz.
Peygamber’in genel tutumuna acik¢a aykiridir. Yine Miisliiman olan bir Hristiyan
daha sonra eski dinine donmiistiir, Medine Yahudilerinin Miisliiman olup daha sonra
Islamiyet’i terk ettikleri halde herhangi bir ceza ile karsilasmadiklarini da hatirlatmak
gerekir. Biitlin bu 6rnekler, bu suca yaptiriminin devlet bagskaninin dénemin sartlarina
ve ihtiyaclarina gore uygulanacak cezanin tiiriinii ve miktarini tayin edebilecegi bir
ta‘zir cezasi oldugunu gostermektedir?’’. Bu 6rneklerin bir kisminda Hz. Peygamber,
donemin sartlarmi dikkate alarak cezanin uygulanmasindan vazgeg¢mistir. Medine
Yahudilerinde oldugu gibi bazi durumlardaysa yeni devlet yapisi, bu cezanin tatbiki

konusunda kendini yeterince kuvvetli gérmemis olmalidir.

Verilecek cezanin agikga ta‘zir cezasi oldugu yoniindeki fikirler daha ¢ok
gunumuze yakin donemde ileri siiriilmiisse de bu goriisiin koklerini baz1 hukukgularin
miirtedin ldiiriilebilmesinin ancak Islam devletine kars1 tavir aldigi, yani muharip
oldugu hallerde mimkiin goren klasik goriiste arayabiliriz. Ayrica, Hanefi
hukukgularin bu cezay1 genel olarak siyer bahislerinde ele aldiklarin1 da burada

hatirlamak gerekir. Bunun yaninda ¢ok sayida Islam hukukcusunun ilk donemlerden

27 Avwva, Fi UsQli 'n-Nizami'lI-Cinaiyyi’I-Islami, 163-164. Beroje, “Islam Hukukunda Irtidat Cezasina
Yeni Bir Yaklagim”, 313.
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beri bu sugu had cezasi olarak saymadig1 bilinmektedir?é, Bahsettigimiz durumlar eski
donemlerden itibaren bu cezanmn tatbikinin Islam devletinin sartlar1 ve devlet
baskaninin takdiri ile baglantili oldugunu gosterir. Nitekim, Seltut ve Resid Riza gibi
yakin dénem miiellifleri de bu ¢izginin devam eden birer halkasini olustururlar?s.
Klasik déonem hukukgularinin cezanin verilmesini kamu dlzeninin zarar gérmesi
sartina baglamalar1 ilerleyen donemde daha agik bir sekilde ileri stiriilmiis ve bu
durum, s6z konusu sugun ta‘zir cezalari kapsaminda degerlendirilebilecegi goriisiintin
ortaya ¢ikmasina sebep olmus olmalidir. Miirtedin ancak muharip olma durumunda
oldiiriilebilmesi, ceza yerine Islam devletinin varligini korumak igin kabul edilen bir
tedbir veya mesru miidafaanin s6z konusu oldugunu gosterir ki bu da bazilari
tarafindan zikredildigi gibi 6liim cezasinin sabit bir ceza olmadig1 manasina gelir. Son
olarak belirtmek gerekir ki bu cezanin had cezasi olarak kabulii daha ¢cok Hanefi
mezhebi disindaki diger mezheplerde gergeklesmistir. Mesela, bazi Safi ve Hanbeli
hukukgulara gore din degistiren kisiye uygulanan ceza bir had cezasidir?®. Hanefi
literatiiriinde yukarida ilgili kisimlarda deginildigi gibi bu su¢ genel olarak siyer

bahislerinde incelenmis ve had cezasi gerektiren suclardan birisi olarak goriilmemistir.

1.3.1.8. Kisas veya Diyet Gerektiren Suclar

[lahi hukuklarin bazilarinda insanm &¢ alma arzusunu tdrpiileyen ve sug-ceza
dengesi acisindan uyumu biiyiilk oranda sagladig1 diisiiniilen kisas cezasi kabul
edilmistir. Islam hukukunda kisas, sartlar gerektirdiginde uygulanmasi agikca
emredilen bir ceza bigimidir. Kisas, kasten 6ldiirme hallerinde s6z konusu olabilecegi
gibi kasten islenen miiessir fiillerde de giindeme gelebilir. Ikinci durumda bir uzvun

veya organin kesilmesi gibi ¢esitli yollarla kisas cezasi tatbik edilmis olur.

Oldiirmenin fail tarafindan kast, hata, sebep olma gibi etkenlerle islenmesi
haline gore bu sugun farkli ¢esitlerde islenebilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla sugun
icra sekli konusunda birbirinden farkli goriisler s6z konusudur. Kisas, sartlarin

gerceklesmesi durumunda oldiirme suglarinin yalnizca kasten islenen hallerinde sz

218 Kamali, Crime and Punishment in Islamic Law: A Fresh Interpretation, 145.

219 Seltiit, el-Islam Akide ve Seria, 281. Resid Riza, Tefsirii’I-Menar, 266-269.

220 o5-Sirdzi, Kitabii't-Tenbih fi’l-Fikhi's-Sdfii (Alemi’l-Kitib, t.y.), 218. el-Buhdti, Kegssdfl I-Kind*
an Metni’l-Iknd ‘, 6/174. Mustafa el-Hin, Mustafa el-Buga, Ali es-Serbeci, el-Fikhu’l-Menheci ale’l-
Mezhebi’l-Imami’s-Safii (Dimesk: Darii’l-Kalem, 1413), 8/107. ibn Reslan, Kitabii’z-Ziibed (Beyrut:
Darii’l-Mérife, t.y.), 297-298.
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konusu olur. Kastin yaninda kisasin tatbiki i¢in gereken sartlarin bir kism1 katil ile
ilgilidir®t, Magdurun ve fiilin kendisiyle ilgili baz1 sartlar da vardir??. Bu sartlarin
gerceklesmemesi halinde kisas cezasi yerine ta‘zir cezasi uygulanir. Mesela bazi
hukukgulara goére magdurun farkli bir dine mensup olmasi sebebiyle masum kabul
edilmedigi durumlarda fail ile magdur arasinda esitlik olmadig1 i¢in kisas cezasi yerine
takdiren bir bagka ceza tayin edilebilir. Bir Miisliimanin kafiri katletmesi bunun bir
ornegidir?®. Kisasin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlarin varligina ragmen sulh veya
af gibi bir sebeple kisas cezasinin uygulanamadigi bazi durumlarda da ta‘zir cezasi
uygulanabilir. Kisas cezasinin diigmiis olmasi ta‘zir cezasinin uygulanmasina engel
teskil etmez. Ciinkii bu ¢esitli durumlar magdurun hakki olan kisas iizerinde etki
yaparken, toplum adina faili cezalandirma yetkisi devlet yoneticisinin tasarrufunda
kalmaya devam eder. Otorite, gerektigi takdirde caydirici birtakim tedbirlere
basvurabilir?*, Amir’in naklettigi gibi bu yaygim goriise karsilik farkli gériiste olanlar
da vardir?®. Yine o6ldiirmeye elverisli olmayan bir aletle 6ldiirme durumunda kastin
varligr slipheli oldugu icin kisas cezasi verilmeyerek onun yerine ta‘zir cezasi
gindeme gelebilir?s. Netice itibariyle kasten adam 6ldiirme hallerinde kisas
uygulanmasi icin gerekli sartlarin yoklugu veya kisasin cesitli sebeplerle diismesi
durumunda ta‘zir cezasi uygulanabilir. Diger 6ldiirme tiirlerinde de diyetin yaninda
kamu otoritesinin gerekli gormesi halinde ta‘zir cezasi uygulayabilecegi kabul
edilmektedir. Diyet ve ta‘zir cezalar1 bedeli cezalar olduklari i¢in birlikte veya ayri
sekillerde tatbik edilebilirler?’. Ayrica diyetin herhangi bir sebeple diismesi halinde
ta‘zir tiirinden bir yaptirim uygulanabilir. Biitiin bunlara ilave olarak, had cezasi
gerektirmeyecek sekilde sugun tekerriirii halinde bazi goriislere gore fail ta‘ziren 61Um

ile cezalandirilabilir?2.

221 Behnesi, el-Kisds fi'I-Fukhi’l-Islami, 1982, 27-30.

222 Gereken sartlar icin bknz. Abdulkadir Zeydan, el-Kisds ve 'd-Diyat (Miiessesetii’r-Risale, 1428), 26-
80.

223 es-Safii, el-Umm (Darii’l-Vefa, 2001), 6/40.

224 Ali Bardakoglu, “Ceza”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1993, 7/476-477.

225 Amir, et-Ta‘zir fi 's-Seriati’l-Islamiyye, 148.

226 Ebu Zehre, el-Cerime ve I-Ukiibe fi’I-Fikhi’l-Islami, 82.

227 Avde, et-Tesri ‘ii'I-Cind iyyii'l-Is\ami Mukdrenen bi’l-Kanini’l-Vaz’i, 2/137.

228 fsmail Ibrahim el-Bedevi, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye ve Tatbikatuha fi’l-Hakabeti’I-Misaliyye li’d-
Devleti’l-Islamiyye. (Kuveyt, 1421), 196-197. Sabri Erturhan, Islam ceza hukukunda Tekerrir (Sivas,
2001), 86-87.
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Pratikte miiessir fiiller neticesinde kisas cezasimin tatbik edilmesi oldukga az
sayida durumda gergeklesir. Bunun sebebi denklik sarti ile ilgilidir. Gerek miiessir fiil
neticesinde zarar géren organin veya bolgenin tespitinin zorlugu, gerek failde magdura
verdiginden daha fazla zarara sebep olma ihtimali yani sirayet endisesi, miiessir
fiillerde kisas cezasinin uygulanmasini sinirlamaktadir. Dolayisiyla, miiessir fiillerde
de asli ceza kisas iken, bu cezanin herhangi bir sebeple uygulanamamasi halinde diyet
veya ta‘zir 6ldiirme sugunda oldugu gibi bedeli ceza olarak giindeme gelmektedir.
Fakat baz1 hukukg¢ularin miiessir fiiller ile ta‘zir cezalar arasindaki iligskiyi farkl
sekilde yorumladiklarmi burada belirtmek gerekir. Mesela, imam Malik’e gore kisas
cezasi ile birlikte ta‘zir cezasi giindeme gelebilir. Bu durumda ta‘zir, asli bir ceza
olmaktadir. Bir baska deyisle imam Malik’e gore kisasin uygulanmasi icin gerekli
sartlar saglanmadig1 takdirde ta‘zir cezasi s6z konusu olabilecegi gibi faile kisas
cezasinin yaninda ta‘zir cezasimnin da uygulanmasi miimkiin olabilmektedir. Diger
ekollere mensup hukukcular ise ta‘zir cezalarimin kisas cezalaryla birlikte
uygulanamayacag: fikrindedirler. ikinci gruba giren hukukcular failin bu durumda iki
kez cezalandirilmis olacagini ve su¢ ve ceza dengesinin bozulacagini ileri siirerek bu
goriiglerini gerekcelendirirler. Ayrica belirtmek gerekir ki onlar bu goriisleriyle
ta‘zirin miessir fiiller acisindan asli bir ceza degil, bedeli bir ceza oldugunu beyan

etmis olmaktadirlar®®,

1.3.2. Cezas1 Belirlenmemis Suclar veya Gerekliliklere Bagh olarak

Su¢ Teskil Eden Baz Fiiller i¢cin Uygulanan Ta‘zir Cezalar

Ta‘zir cezalarmmn esas uygulama alam, Islam hukukunun temel
kaynaklarinda hakkinda ceza tayin edilmeyen suglardir. Buradaki su¢ kavraminin
kapsamin1 tespit etmek gerekir. Literatiirde su¢ kavrami, diger bazi terimlerle
iliskilendirilmistir. Ilgili baslikta deginildigi gibi ta‘zir, hakkinda had ve kefaret
olmayan suclara uygulanir. Bu sucglar haramlarin yapilmasi ve emirlerin terkedilmesi
manasina gelir®. Ayni vurguyu yapan ibn Kayyim’a gore de ta‘zir haramlarin

yapilmasi veya emirlerin terk edilmesi seklinde iki tiirdiir®:. Mendubun terki ile

229 Avde, et-Tesri ‘i 'I-Cind 'iyyii'l-Islami Mukdrenen bi’l-Kandni’l-Vaz’i, 2/260-261.
230 Avde, et-Tegri i 'I-Cind 'iyyii 'I-IslamT Mukdrenen bi’l-Kaniini'l-Vaz i, 128.
231 [bn Kayyim el-Cevziyye, et-Turlku 'I-Hiikmiyye fi’s-Siydseti’s-Ser ‘iyye , 279.
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mekruhun icrasinin ta‘zir gerektirip gerektirmedigi tartismalidir. Esas itibariyle genel
maslahat s6z konusu oldugunda kamu otoritesinin istisnaen ta‘zir cezasi

diizenleyebilecegi kabul edilmistir.

Temel kaynaklarda acik¢a yasaklanan fiiller i¢in ta‘zir cezasi uygulanabilir.
Haram fiillere ¢esitli 6rnekler verilebilir. Mesela, Maide Suresi’nin 3. ayetine gore 0lii
eti, kan ve domuz eti, Allah’tan baskas1 adina kesilen hayvanlar, bogularak, doviilerek
oldiiriilen veya diiserek 6len veya vahsi bir hayvan tarafindan parcalanmis hayvanlar,
put sunaklarinda kesilen hayvanlar haram kilinmistir. Yine bu surenin 90. ayetinde
gore sarap, kumar, tapinmak icin dikilmis olan taslar, fal oklar1 haram kilinmistir.
Ayrica kehanet yoluyla gelecegi grenmeye ¢alisma da yasaklanmustir. Isra Suresinin
32. ayetinde zinaya yaklagsmama emredilmis ayni surenin bir sonraki ayetinde ise
haksiz yere cana kiymama emredilmistir?2. Ayrica vasinin, vakif veya devlet hazinesi
yetkilisinin emanete ihanet etmesi, sdzlesmelerde hile yapmak, Allah’in emrettiginden
farkli kurallar ile hiikmetmek, yetim mali yemek, 6l¢ii ve tartida hile, yalan sahitlik,
faizli muamelede bulunmak, kétii s6z sdylemek, riisvet alip vermek, kumar ve sans
oyunlar1 oynamak, yalanci sahitlik gibi eylemler ta‘zir kapsaminda degerlendirilen

diger eylemlerdendir?s.

Bazi emirlerin terki de ta‘zir cezasinin uygulanmasini gerektirebilir. Mesela
Nisa Suresi’nin 58. ayeti kapsaminda adaletle hilkmetme ve emanetlerin ehline
verilmesi birer emirdir. Konusmasi gereken yerde susan dolandirict satici, kiralayan
kisi ve evlenen kisi ve bunlara benzeyenler ve sahit, mift, hakim gibi susup zarara
sebep olanlarin durumu da emredilenin yani vacibin terki durumuna Ornek teskil

ederz4,

Islamiyet’in yapilmasini kesin olmayan bir tarzda istedigi fiiller mendup
olarak adlandirilirken, yapilmasi kesin bir sekilde yasaklanmamakla beraber hos
gorulmeyen fiillere de mekruh denir. Mendubun terki ile mekruh eylemlerin ta‘ziri

gerektirip gerektirmedigi tartismalidir. Bazilarina gore bu tiirden tasarruflar i¢in de

232 Avde, et-Tesri ‘i ’l-Cind "iyyii 'I-Is\amt Mukdrenen bi’l-Kantini’I-Vaz ’i, 129.

23 {bn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Seriyye, 115. Avde, et-Tesri i’l-Cind iyyii'l-Is\ami Mukdrenen bi’l-
Kaniini’l-Vaz 1, 133. Amir, et-Ta ‘zir fi's-Seriati’I-Islamiyye, 237. Ahmet Gelisgen, Islam ceza hukuku
Prensipleri ve Ta ‘zir Cezalar: (Selguk Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1993), 81.

234 g|-Haccavi, el-fkna* fi Fikhi Imam Ahmed b. Hanbel (Beyrut: Darii’l-Ma’arife, t.y.), 4/271.
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ta‘zir cezalar1 verilebilir. Cogunluk goriisiine gore mendubun terki veya mekruhun
icrasmin tekerriirii halinde ta‘zir cezasi uygulanir®®. Azinlikta kalan hukukgularin
katildig1 diger goriise gore bu durumlarda ta‘zir cezasi uygulanmaz. Ciinkii bu gibi

durumlarda kesin bir yapma emri ya da yasak yoktur?®,

Sonug olarak, bazi fiiller Islam hukukunun temel kaynaklarinda agik¢a
yasaklanmis olmakla beraber bunlar i¢in ceza tayin edilmemistir. Islam hukuku, bu tiir
eylemlerin cezasinin belirlenmesini donemin kamu otoritesine birakmistir. Yasaklarin
veya emirlerin fikih literatiiriinde karsiladiklar1 terimler ta‘zir cezalarinin bu tiiriiniin

kapsamini ve dolayistyla mesruiyetini tegkil eder.

Goriildiigi gibi, ta‘zir cezalarinin bu tiirii agisindan sugcta bir takdirilik oldugu
sOylenemez. Sug tayin edilmistir, fakat ceza bolgeden bolgeye gore, zamandan zamana
gore degisiklik gosterebilir. Cezanin belirlenmesi asamasindaki bu takdirilik
sayesindedir ki Islam ceza hukukunun pratik sahada etkinligi artmistir. Islam

hukukuna her kosulda uygulanabilme esnekligini saglayan 6zelliklerden birisi, iste
budur.

Bunlarin yaninda, pratikte ta‘zir cezalarmin baska tiirleriyle de siklikla
karsilasilmaktadir. Maslahatin gerektirdigi durumlarda devlet otoritesi bazi fiilleri
yasak olarak kabul edip bunlar i¢in ceza tayin edebilir. Osmanli pratigini inceledigimiz
boliimde goriilecegi gibi, bu tiir ta‘zir cezalarinda Islam ceza hukukunun ihtiyaclari

saglama noktasindaki esnekligi daha belirgin sekilde hissedilir.

1.4. Islam Ceza Hukuku Ilkelerinin Ta‘zir Cezalar1 Agsindan

Degerlendirilmesi

Her hukuk sistemi i¢inde gesitli hukuk dallar1 tasnife tabi tutulmustur. Bu
tasnif, hukukun her bir alt dalina dair 6zellikleri belirleme acisindan kolaylik
saglamaktadir. Islam ceza hukuku da daha Islam hukukunun ilk dénemlerden itibaren

bir ayrima tabi tutularak incelendigi icin 6zellikleri zaman gegtik¢e belirginlesmistir.

25 Avde, et-Tegri ‘i 'I-Cind 'iyyii'l-Is\ami Mukdrenen bi’l-Kaniini’l-Vaz i, 91. Basoglu, “Ta‘zir”, 40/198-
199.
2% Muhammed Salih el-Muneccid, Mevki 7°I-Islam Siial ve Viiciib, 1430, 5/6922.
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[lerleyen dénem literatiiriinde ceza hukuku tam manasiyla Islam hukukunun miistakil
bir dal1 haline gelmistir. S6z konusu hukuk dalina ait 6zelliklerin birer ilke seklinde
acikca ifade edilmesiyse ancak son yiizyilda s6z konusu olabilmistir. Bunun ¢esitli
sebepleri vardir. ilk olarak belirtmek gerekir ki bu durumda Bat1 diinyasinda ileri
stiriilen baz1 fikri akimlarin etkisi olmalidir. Bati hukuku temelli cesitli ilkelerin,
cogunlukla Islam ceza hukukunda da gecerli birer ilke oldugu kabul edilebilirse de
Islam ceza hukukunun bu 6zelliginin genelde son dénemde ilkelerle tespit edilip
aciklanmas1, Bati hukukunun Islam hukukunun cari oldugu devletlerdeki hukuk
sistemi iizerindeki etkisi ve Islam hukukunun Batililara anlatilmasi amaglari ile
aciklanabilir. Giinlimiiz yazarlar1 tarafindan oldukca farkli sayida ilkeler tespit edilmis
olmakla birlikte, bu bdliimde yalnizca ta‘zir cezalar1 agisindan tartisma konusu olan
kanunilik, sahsilik ve umumilik ilkelerinden bahsedilecektir. Bu ilkelerin sonuglari
olan masumiyet karinesi, stipheden saniin yararlanmasi gibi prensipler, ozellikle
Islam Ceza Muhakemesi Hukuku acisindan 6nem tasidig: icin dogrudan inceleme

kapsamina almmamigtir®’.

1.4.1. Kanunilik ilkesi

Kanunilik ilkesine yonelik teorik tartigsmalar ancak yakin donemlerin
tiriintidiir. Buna ragmen hukuk tarihi tecriibesi i¢inde ¢esitli hukuk sistemlerinde bu
ilkenin ilk niivelerini gormek miimkiindiir. Bir bagka deyisle, esasinda ¢ok eski
donemlerden beri kanunilik prensibinin gelisim gosterdigi kabul edilebilir. Nitekim,
ilkenin teorik altyapisinin olustugu 18. yiizyi1ldan 6nce de ayn1 amaca hizmet eden pek
cok uygulamaya rastlanmaktadir®®, Hukuk tarihinin gelisim seyrine baktigimizda
Hammurabi Kanunlari, On Iki Levha Kanunlar1 ve Magna Carta gibi metinlerin bu
ilkenin gerekliliklerine uygun diizenlemeler ihtiva ettigi goriillmektedir?®. Bu ilkenin
sistemli bigimde kabuliinde ve kanunlasmasinda Fransiz Ihtilali’nden yaklasik ¢eyrek
asir dnce meshur kitabin1 yazan Beccaria’nin etkisi olmustur. Daha sonra Fransiz

Ihtilali ile baslayan kanunlastirma ¢alismalariyla birlikte bu ilke diger iilke kanunlarina

237 Mehmet Akman, Osmanli Devleti’nde Ceza Yargilamasi (Eren, 2004), 20-21.

238 Burak Kiipelioglu, Ceza Hukuku Baglaminda Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi (Erciyes Universitesi,
Yiksek Lisans Tezi, 2020), 20.

239 Kiipelioglu, Ceza Hukuku Baglaminda Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi, 21-23.
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da agamali olarak yayilmistir?®. 19. Yiizyilda yasama devleti kavraminin kazandig:
Oonem?! bu doniisiimii hizlandirmis olmalidir. Nitekim bu doniisiim, normlarin bir
yasama organinca tanzim edilmesini gerektirmistir. Kanunilik ilkesinin glintimiizde
kazandig1 6nem esasinda 19. yiizyillda parlamentonun kazandigi zaferle irtibath
gibidir. Nitekim, ancak parlamentonun katilimiyla olusturulan tiim kararlarin kanun
seklini alabilmesi, ceza hukuku alanindaki bu doniisiimii daha da tetikleyecekti?*2. Bu
ka¢inilmaz bir sonugtur. Genel kabuliiyle, bu ilke kisilerin cezalandirilabilmeleri i¢in
onceden yaptiklar1 eylemin yasak oldugunu bilmesini ve cezanin 6nceden tayinini
gerektirir. Dolayistyla, kisiler ancak kanunda belirtilen suglar i¢in yine kanunda
belirtilen cezalar ile cezalandirilabileceklerdir. Bu ilkenin yargilama alanindaki bir
diger onemli sonucu hédkime taninan takdir hakkinin kapsaminin daraltilmasi
yoniindeki egilimi tetiklemis olmasidir. Kanunilik ilkesinin dogurdugu geriye
yiiriimezlik, belirlilik ve kiyas yasag1 gibi pek ¢ok sonu¢ bugiin gerek milli hukuk
sistemlerinde gerek uluslararasi hukukta varligmni hissettirmekte ve bazi O6nemli

donitistimleri tetikleyebilmektedir?.

Islam hukukunun temel kaynaklarinda bu ilke igin acikca bir diizenleme
yapilmis degildir. Ancak dzellikle son donemlerde Isra Suresi’nin 15. ayeti gibi diger
bazi ayetler ve hadisler yorumlanarak bu ilke ile bag kurulmaya calisilmigtir?#.
Nitekim, ilgili ayette cezalandirmanin ancak resul gonderilmesi sonrasinda olabilecegi
vurgulanmistir. Dolayli olarak, bu ifadeler sorumlulugun 6nceden tespitinin esas
oldugu manasima gelebilir. Fakat burada kastedilenin oldukca genis kapsamli oldugu
aciktir. Daha ¢ok bir dine mensubiyet veya inanmama durumu ve onun sonucu

kastediliyor gibidir.

Islam hukuk tarihinin gelisim ¢izgisine baktigimiz zaman, ilk zamanlardan
itibaren had, kisas ve diyet i¢in agik¢a diizenleme yapilmasi sebebiyle Islam

hukukgular1 arasinda bu cezalarin unsurlarinin tespiti konusunda ayri bir hassasiyetin

240 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, gev. Sami Selguk (Imge Kitabevi, 2016), 31. Avva,
Fi Us0/i 'n-Nizami’I-Cinaiyyi I-Islami, 56.

241 Carl Schmitt, Kanunilik ve Megsruiyet, cev. Mehmet Cemil Ozansii (ithaki, 2016), 4.

242 Schmitt, Kanunilik ve Megsruiyet, 19.

243 Jessica Lynn Corsi, “An Argument for Strict Legality in International Criminal Law”, Georgetown
Journal of International Law 49/4 (2018), 1332-1339.

244 Cevat Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslart (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaas1, 1976),
68.
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oldugu goze ¢arpmaktadir. Oyle ki hukukgular arasindaki tartismali hususlar aslinda
ilahl emri daha iyi anlamak ve cezanin asir1 ve haksiz sonug¢lar doguracak sekilde
uygulanabilirligini artirmamak icindir. Hukukgularmm eskiyalik ile ilgili ayette
belirtilen dort se¢cimlik cezanin hangi fiillere uygulanacagin titizlikle tespit etmeye
calismalar1 bu ¢abaya &rnek olarak gosterilebilir. Ozetle, klasik dénemdeki genel
kanaat sudur ki; cezalar1 Islam hukukunun kaynaklar tarafindan emredilen suclarin
benzerlerine de ayni cezalarin uygulanmasi veya bu suglardan baska suglarin
tiiretilmesi miimkiin degildir. Zaten ¢ogu hukukguya goére ceza hukuku alaninda kiyas

yasag1 prensibi kabul edilmistir?*.

Kanunilik ilkesinin ¢alismamizin konusunu teskil eden ta‘zir cezalari ile
baglantisi, Islam ceza hukukundaki diger ceza tipleri ile arasindaki kadar agik
degildir2®. Iki kavram arasindaki iliski baz1 agilardan daha da giriftlesmektedir. Bu
karisik goriiniimiin sebebi, Islam hukukunun temel kaynaklarinda cezalar1 tayin edilen
had ve kisas suglarinin sayilarinin gercekten az olmasi sonucunda ta‘zir cezalarina
oldukga genig bir alanin birakilmis olmasidir. Dolayisiyla, ilk bakista bu kadar genis
bir alanda giindeme gelebilecek cezalarin takdiri olarak belirlenmesi veya esneklik,
kanunilik ilkesi ile ¢elisiyor goziikmektedir?’. Bir baska deyisle, pratikte oldukca
genis bir alan igin kamu otoritesine birakilan suc ve ceza tayini yetkisi islam ceza
hukukunun her donemde ve her zamanda uygulanmasma olanak saglarken bu
esnekligin kanunilik ilkesiyle uyumlu olup olmadigi cevaplanmasi gereken temel

problemdir.

flk olarak tekrar vurgulamak gerekir ki hakkinda Kur’an ve siinnet ile ceza
tayin edilmis olan fiiller i¢in bu cezalarin uygulanmasi bazi sartlarin gerceklesmesine
baghdir. Sartlar gerceklesmedigi takdirde emredilen ceza yerine ta‘zir cezasi
uygulanir. Uygulanacak cezay1 yetkili belirleyecektir. Tkinci boliimde detayl1 sekilde
incelenecegi lizere bu cezanin tespiti konusunda tam manasiyla bir serbestlik s6z
konusu degildir. Sinirlamalara bir 6rnek vermek gerekirse, ta‘zir cezasi gerektiren sug,

had cezasi gerektiren suclardan birisi ile tiir olarak benziyorsa s6z konusu takdiri

245 Bardakoglu, “Ceza”, 7/475.

246 Avde, et-Tegri i’I-Cind 'iyyii'l-Islami Mukdrenen bi’l-KanQni’l-Vaz’i, 126.

247 Nitekim bazi yazarlar ta‘zir cezalar1 agisindan kanunilik ilkesinin varligindan bahsedilemeyecegi
kanaatindedir. bknz. Kiipelioglu, Ceza Hukuku Baglaminda Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi, 33.

64



cezanin sartlar gerceklesmedigi i¢in verilemeyen ayni tiirden had cezasindan az olmasi
gerekir8, Kamu otoritesinin sahip oldugu ceza tayini yetkisi ¢esitli agilardan bu
sekilde siirlanmis olmaktadir. Cilinkii emredilen ceza, sartlar gergeklesmedigi zaman
cezay1 tayin edecek makam veya sahis igin iist sinir teskil edecektir. Islam ceza
hukukgular1 ta‘zir ile ilgili fasillarda 6zellikle bu smira riayet edilmesi gerektigi
konusu Uzerinde durmuslardir. Bazi hukukgular ise bu durumda verilecek ta‘zir
cezasinin had cezasindan az olmasi gerektigini belirtmekle yetinmeyip, uygulanacak
cezay1 sartlarin eksik olma ihtimaline gore ayri ayri tespit etmislerdir. Mesela,
Maverdi’nin Ebu Abdullah ez-Ziibeyri’den naklettigine gore zina eylemine
baslanmamigsa yakinlik derecesine veya kadin ile erkek arasinda konusma, isaret
yapma gibi eylemlere, sugun agirhigindan hafifligine gére hukukgu tarafindan tespit
edilmis oranlarda ceza verilebilir. Maverdi, meshur eserinde hirsizlik konusunda da
ayni hukuk¢unun goriigiinii nakletmistir. Faile koruma altindan nisap miktarmin
altinda mal alinirsa 60 degnek, nisap miktarinin altindaki mal koruma altinda da
degilse 50 degnek, malin koruma altindaki bir yerde toplanmasi fakat alinamamasi
durumunda 40 degnek, koruma altindaki yere girilir fakat mal alinmazsa 30 degnek,
koruma asilir, malin korundugu yere girilmezse 20 degnek, koruma altindaki yere
girmeye ¢alisirken, kap1 acarken yakalanilirsa 10 degnek vurulur?®. Belirtmek gerekir
ki bunlar yalnizca bir hukuk¢unun goriisleridir. Fakat kamu otoritesinin cezalar1 tayin
edilen suglar i¢in sartlar ger¢ceklesmediginde uygulanacak cezalar1 bu sekilde asamali
tayin etmesi ve kanunlastirmasi durumunda kanunilik ilkesine kismi de olsa uyum
saglanabilecektir. Nitekim abartili bir yorum olmakla birlikte, Avcr’ya goére Osmanli
Devleti, ¢ikardig1 kanunnamelerle tazir su¢ ve cezalarini ayrintili olarak diizenlemis
boylece kanunilik ilkesine tam uyum saglanmustir®®, Ozetle, ta‘zir gerektiren sugun
tiirli had cezasini veya kisas cezasini gerektiren sucglarla benzesiyorsa burada bir {ist
sinirin oldugu sdylenebilir. Bu, ta‘zir cezalarinin kanunilik ilkesinden tam manasiyla
uzak ve keyfi olmadigini1 gosteren sebeplerden yalnizca birisidir. Mahkeme, islenen
suca benzer bir bagka sug i¢in Allah’1n takdir ettigi bir ceza varsa onu da dikkate alarak

ceza verebilecektirt, Burada tekrar vurgulamak istiyoruz Ki su¢un asamalar1 i¢in

248 Ebu Zehre, el-Cerime ve I-Ukiibe fi’I-Fikhi’l-Islami, 141.

249 gl-Maverdt, el-Ahkdmu ’s-Sultaniyye, 345.

250 Mustafa Avei, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hikiimler (Mimoza Basim, 2010), 47.
251 |-Kasant, Bedd i ‘u’s-Sand i ‘ fi Tertibi’s-Serd’i, 7/64.

65



cezalarin kanunnamelerde belirlenmesi halinde kanunilik ilkesi ile uyum saglanmig

olabilecektir.

Bir onceki paragrafta verilen bilgileri drneklendirmek gerekirse; zina iftirasi
sucu, sovme gibi sahs1 lekeleme suglari i¢in bir 6rnek ve iist sinir olarak kabul edilir.
Nesle kars1 iglenen suclar i¢in zina cezasi, kamu giivenligine kars1 islenen suglar i¢in
eskiyalik cezasi ve mala kars1 islenen suglar i¢in hirsizlik cezasi bir sinir olarak kabul
edilir®2. Netice olarak ta‘zir cezalarinin tespitinde oncelikle zarar géren maslahatin
belirlenmesi, cezas1 Islam hukukunun temel kaynaklarinda belirlenen suglar ile iliski
kurulmasi ve ta‘zir cezasinin bu sekilde belirlenmesi gerekir. Bu durumda adaletli bir
sekilde ta‘zir cezasi tespit edilmis olur. Goriildiigii gibi teorik olarak kamu otoritesi
ta‘zir cezalarini belirlerken sucun niteligini dikkate almalidir. Bu bir agidan kanunilik

ilkesinin pratigi anlamina gelmektedir.

Ikinci olarak, hukuk tarihinin baz1 donemlerinde resmi mezhep uygulamasi
veya bir fetvanin baglayici hale getirilmesi gibi uygulamalar devreye sokulmustur. Bu
uygulamalar kanunilik ilkesinin tatbikatta uygulanmasina biiyiik hizmet etmigtir?.
CUnku ta‘zir cezalarmin uygulanacagi durumlarda mahkeme, devletin kabul ettigi
resmi mezhebin fikih kitaplarindan veya baglayici kilinan fetvaya gore hiikiim vermek
zorunda kalmistir?®*, Cesitli yazarlar tarafindan fikih kitaplarinin hukukun resmi veya

yar1 resmi kaynaklar1 olarak sayilmasi da bu durumu destekler niteliktedir.

flave olarak vurgulamak gerekir ki kanunilik ilkesi ile ta‘zir cezalari
arasindaki iliski kanunlastirma ile kuvvetlendirilebilir. Bu sebeple ginimiz
hukukc¢ularinin bir kismi ta‘zir cezalarinin kanunlastirilmasina olduk¢a Onem
atfederler. Mesela, Avva’ya gore ta‘zir cezalarinin ilan edilmeden veya muhataplara
bildirilmeden once islenmis fiillere uygulanmasi dogru degildir®s. Bu ilan veya
muhataplara bildirme kanunlastirma ile olur. Osmanli Devleti’nde oldugu gibi

uygulanacak cezalarin 6nceden kanunnameler ile tespiti bu ilkenin saglikli bir bigimde

252 Epu Zehre, el-Cerime ve I-Ukiibe fi’I-Fikhi 'l-Islami, 141.

253 Bayram Demir, Islam ceza hukukunda Kanunilik [lkesi (Istanbul: Hiperyayin, 2018), 245.

2% Muhammad Munir, “The Principle of Legality in Islamic Criminal Justice System”, Hazara
Islamicus 7/1 (2018), 116.

25 Eb( Ya‘la el-Ferra, el-Ahkdmu ’s-Sultaniyye, 293. el-Maverd, el-4hkdmu ’s-Sultaniyye, 362. Avva,
Fi Us0Zi 'n-Nizami’I-Cinaiyyi’l-Islami, 67.
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uygulanmasina dogrudan hizmet eder. Fakat burada kadiya simirli bir takdir hakkinin
birakilmas1 daha uygun olur®¢, Kadi, daha oncesinde tespit edilen alt ve {ist sinira
uygun olarak hali, failin ve magdurun durumlarin1 da dikkate alacak ve bir cezaya
hiikmedecektir. Alt ve iist sinirlar yerine sabit bir ceza tespit edilirse mahkemenin
olaymn 6zel sartlarini1 dikkate alabilmesi miimkiin olmaz. Bu da ta‘zir cezalarinin
pratikligine halel getirir. Bunun yaninda zamanla baska problemler de dogabilir.
Mesela kanunnamelerdeki cezalarin degismez bir tiir ve miktar seklinde kabulii s6z
konusu olabilir ki, bu Islam ceza hukukunun her déneme uyum saglayabilme 6zelligini

olumsuz etkiler.

Ta‘zir cezalarinin kanunilik ilkesinin gerekliliklerine aykir1 olmadigini
gosteren diger ornek, bir delil olmadig: siirece serbestlige hilkmetme anlamina gelen
ve bir fikih usulii terimi olan istishabtir. Gerg¢ekten de bu terim ceza hukuku alaninda
kanunilik ilkesini teyit eder niteliktedir. Temel kaynaklarda yasaklara ve yanlis olan
fiillere deginilmekle yetinilmistir. Bu, esas itibariyle insanin eylemlerinde serbestligin
asil oldugunu gosterir®. Istishabin alt tiirii olan ibahat-1 asliyye bir kisinin
cezalandirilabilmesi i¢in sug islendigi zaman kanunda veya benzer bir metinde fiilin
su¢ sayllmasini gerektirir. Kanunilik ilkesi istishabin bu cinsi ile benzesir. Istishabin
bir diger alt tiirli beraet-i asliyyedir. Bu tir de kanunilik ilkesini destekler niteliktedir.
Kanunda yasaklanmayan fiilleri yapmak su¢ olusturmaz. Bu sebeple isnat edilen sug
ispat edilene kadar sahsin beraati asildir?®. Gunlimizde medeni hukuk, yargilama
hukuku gibi neredeyse hukukun biitiin dallar1 hakkindaki teorik eserlerde kendine yer
edinmis olan Islam hukukunun bu kaynagmin ceza hukuku 6zelinde goriiniimii suc ve

cezada kanunilik seklindedir.

Islam hukukunun ilk olusum dénemlerinden itibaren Kur’an ve siinnet
uygulamalari 1s1¢1nda belirlenen cezalar1 uygulamak i¢in hukukcularin bir hassasiyeti
goze carpmaktadir. Cezalarin uygulanabilmesi i¢in sugun sartlarinin ayri ayri

belirlenmesi yogun bir mesainin {iriiniidiir. Bu mesai, Islam hukukcularmin temel

26 Yakut, Osmanli Hukukunda Ta ‘zir Cezalari, 65.

27 Ali Bardakoglu, “Istishab”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV islam Arastirmalart
Merkezi, 2001), 23/376-377.

28 Osman Sahin, “Islam Hukuk Metodolojisinde Istishab”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 12-13 (2001), 493-494. Fahreddin Atar, Fikih Usulii (istanbul: Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 1992), 76.

67



kaynaklardaki verilere uygun olma kaygisimin bir yansimasidir. Dolayisiyla, bu
cabanin kanunilik ilkesi hakkinda olusan teoriye uygun oldugu sdylenebilir. Ayrica
cogu hukukeu tarafindan kabul edildigi gibi ceza hukuku alaninda kiyas yasagmin
olmasi bu tiir suglar ic¢in belirli oranda kanunilik ilkesine uygun kaygilarin mevcut
oldugunu gosterir. Nitekim Islam ceza hukukunda kiyas ve genisletici tefsirle ceza

tayini miimkiin degildir®®.

Sonu¢ olarak, ta‘zir cezalari ile kanunilik ilkesi arasindaki iliski biraz
cetrefillidir. Baz1 durumlarda verilecek olan cezanin had cezasin1 gegmemesi gerekir.
Dolayisiyla cezayr uygulayacak olan yetkili makama smirsiz bir yetki verildigi
sOylenemez. Aksine, o Kur’an veya siinnet tarafindan tayin edilen ceza ile
siirlanmistir. Bu ta‘zir cezalarinin bir sekli i¢in gegerli olan bir durumdur. Ayrica,
Islam hukukunun temel kaynaklarinda yasaklanmis olmakla birlikte cezasi
belirlenmeyen suclar igin ta‘zir cezas1 uygulanacagi gibi kamu otoritesinin bir fiili sug
olarak degerlendirmesi ve 0 su¢ icin ceza tayin etmesi halinde de ta‘zir cezalar1 soz
konusu olur. Ilk bakista egemen giice sinirsiz bir yetki birakilmis gibi goziikse de
esasinda bu yetki teorik ve pratik olarak kisitlanmistir. Ceza belirlenirken Islam
hukukunun genel prensipleri dikkate alinmalidir. Ta‘zir cezasini belirlerken yetkili
makamin tabi oldugu sinirlara bir sonraki boliimde detayli sekilde deginilecektir. Fiilin
zarar verdigi yarar tespit edilip had suglar ile iliskilendirilip bu cezaya uygun bir
yaptirim uygulanmahdir. Ilave olarak yukarida deginildigi gibi hukuk tarihi
uygulamasinda karsilastigimiz resmi mezhep ve bir fetvanin baglayici hale getirilmesi
gibi uygulamalar kanunilik ilkesini destekler niteliktedir. Ayrica giiniimiizde Islam
ceza hukukunun yasadigi doniisiim, ta‘zir cezalarinin Osmanli pratiginde oldugu gibi
cogu iilkede kanunlastirilmasini da beraberinde getirmistir. Bu sayede, cezalar
onceden muhataplara bildirilmis olmaktadir. Ek olarak ifade etmek gerekir ki bir fikih
usulii terimi olan istishab, Islam hukuku kurallarmi uygulayan bir devletin hukukun
biitiin alanlarinda oldugu gibi ceza hukuku alaninda da kanunilik prensibine uygun
davranmasin1 gerekli kilar. Hukukcularin bu ilkeyi uygulama konusundaki

hassasiyetleri suclarin unsurlarini detayli sekilde tespit etmek igin olusturduklari

29 Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslart, 82.
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literatiirde de gorilebilecektir. Yine baglantili olarak, Islam ceza hukuku alaninda

kiyas yasaginin varligindan da bahsetmek gerekir.

1.4.2. Sahsilik Ilkesi

Tarihi seyir i¢inde yasanan bazi gelismeler birtakim prensiplerin hukuk tarihi
sahnesine ¢ikmasina sebep olmuslardir. Mesela sahsilik ilkesi uzun bir tekamiil
stirecinden sonra ancak yakin donemde ceza kanunlarinda kendine yer bulabilmistir.
Sug olarak kabul edilen bir fiil i¢in belirlenen yaptirimin ancak faile uygulanabilmesi
sahsilik ilkesinin esas gerekliligidir. Yani ceza ancak kanunda yasaklanan fiili isleyen
kisiye verilebilecektir. Bu sebeple sugu isleyen kisiden baskasinin cezalandirilmasi s6z
konusu olamayacaktir. islam hukuku cezalarin sahsiligi ilkesini bir genel prensip ile
kabul etmistir. Nitekim, kabilevi yapiy1 kaldiran islam diizeninin kolektif sorumlulugu

hala kabul etmesi beklenemezdiz®,

Islam hukuku ilk tesekkiil doneminde, yani heniiz hukukgularin bu yénde
ictihatlar1 olusmaya baglamadan 6nce dahi her sahsin yaptiklar1 eylemlerden sorumlu
olacagini acik bir sekilde kabul etmistir. Buna gore, hi¢ kimse bir bagkasinin sugundan
dolay1r cezalandirilamayacagi gibi baskasinin giinahindan dolayr da sorumlu
tutulamaz. Sahislar arasindaki bagm kuvveti ne derecede olursa olsun bu prensip
uygulanir?®, Bu prensip, Islam hukukunun esas kaynaklarinda kendisine yer bulur.

Gercekten de Kur’an’in gesitli ayetlerinde bu ilkeye atif vardir.2

Hukukcular, 6zellikle Fatir, Isrd ve Ziimer Sureleri'nde kimsenin bir
baskasinin giinahimni yiiklenmeyeceginin agikca beyan edildigi kanaatindedirler?s.
Bunun yaninda, Hz. Peygamberin zinadan dogan ¢ocugun durumu hakkinda giinahin

yalnizca anne ve babasma ait oldugunu sdyledigi ve Hz. Ayse’ye ayni durum

260 Kamali, Crime and Punishment in Islamic Law: A Fresh Interpretation, 19.

%1 Avde, et-Tegri i’l-Cind 'iyyii'l-Is\ami Mukdrenen bi’l-Kanini’l-Vaz'i, 394.

262 Nisa 4/111, Isra 17/15, Fatir 35/18, Ziimer 39/7, Necm 53/38.

263 en-Nesefi, Medadrikii't-Tenzil ve Hakaiku'’t-Te Vil (Beyrut: Daru’lI-Kelimi’t-Tayyib, 1419), 2/249.
ibn Cerir et-Taber, Cami ‘u’l-Beydn ‘an te vili Ayi’l-Kur dn (Déaru Hicr 1i’t-Tabaa ve’n-Nesr ve’t-Tevzl
ve’l-I’lan, 1422), 20/169. Mekki b. Eb( Talib, el-Hiddye Ila Buliigi'n-Nihdye (Mecmiatu Buhisi’l-
Kitab ve’s-Suinne, 1429), 6/4162.
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soruldugunda kendisinin de ayni cevabi verip bu ayetlerdeki ortak ifadeleri okudugu

bazi kaynaklarda gecmektedir?,

Gergekten de Hz. Peygamber, Islamiyet oOncesinden kalan kabilevi
sorumluluk gibi birtakim uygulamalarin mevcudiyetine ragmen, bu ilkenin
uygulanmasini emretmistir. Islenen sucun sonuglarmma ancak failin katlanacag;
babanin oglunun, ogulun babanin giinahini1 ¢cekmeyecegi?®® Hz. Peygamber tarafindan
acikca ifade edilmistir. Bir kismini nakletmekle yetindigimiz deliller islam ceza
hukukunun heniiz olusum evresinde sahsilik ilkesinin biiyiik oranda kabul edildigini

gostermektedir.

Her zamana ve her mekana uygun olma iddiasini tasiyan Islam ceza hukuku,
bu kurali biitiin ceza tiirleri i¢in kabul etmistir. Had, kisas ve ta‘zir cezalar1 agisindan
bu ilkenin uygulanmasindan feragat edilemez. Fakat klasik hukuk kitaplarinda bu
ilkenin bazi istisnalarmin olduguna deginilir. Ornegin, magdurun kaminin heder
olmasinin 6nlenmesi, bolge halki, aile ya da bir topluluk icinde murakabenin
saglanmas1 gibi maksatlarla Islamiyet Oncesinden siiregelen akile ve kasime
uygulamalari ilk donemlerde yasaklanmamis ve uygulanmasina bazi sartlarin varligi
halinde istisnai olarak devam edilmistir. Bu durumlarda s6z konusu olan kolektif
sorumluluk, temel kural olan sahsilik prensibinin maslahat ve ictimai zaruret gibi
sebeplerin  etkisiyle uygulanmamasi durumunda giindeme gelen istisnai
uygulamalardir?. Hukuk tarihinde bu uygulamanin genisletilme tesebbiisleri olsa da?’
Islam hukukgular1 oldukca hassas sekilde unsurlar1 ve sartlar1 tespit etmislerdir. Bu
sebeple, soz konusu uygulamalar nadiren karsimiza c¢ikmaktadir. Bahsedilen
durumlarda giindeme gelen diyetin bir ceza oldugu kabul edilirse bu uygulamalar cezai
sorumlulugun birer istisnas1 olacaktir. Bunun yaninda, akile ve kasame detayli sekilde

incelendiginde aslinda birer ceza olmadiklar1 anlasilacaktir. Magdura 6denecek diyet

264 es-Siiydti, ed-Diirrii I-Mensir fi't-Tefsir bi’l-Mes(r (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), 3/410-411. ibn Eba
David, Miisnedii ‘A’ise (Kuveyt: Mektebetii’l-Aksa, 1405), 73.

265 Colak, Islam ceza hukuku, 102.

%6 Hamza Aktan, “Akile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV islam Arastirmalari
Merkezi, 1989), 2/249. Ali Bardakoglu, “Kasame”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2001), 24/528.

%7 Mehmet Akman, “Osmanli Hukukunda Faili Bilinmeyen ItlAf Durumlarinda Ongbriilen Ortak
Sorumlulugun Hukuki Niteligi”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar: 3 (2007), 8.
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kismen ceza goriiniimiinde olsa da daha ¢ok tazminat karakteri tasimaktadir?®. Bir
baska tabirle failin cezalandirmasi yerine magdurun zararinin karsilanmasi 6n
plandadir. Nitekim, diyetin bir tazminat oldugu kabul edilirse bu durumda bu iki
uygulamay1 sahsilik ilkesinin istisnalar1 yerine hukuki sorumlulugun bir tiirii olan
kusursuz sorumlulukla agiklamak yeterli olacaktir. Kanaatimizce ikinci yaklasim daha
isabetlidir, ¢ilinkii akilenin sorumlu oldugu hallerde veya kasame uygulamasinda
Odenen diyet ceza degil bir kan bedeli, sosyal sigorta veya tazminattir?®. Burada
magdurun veya onun ailesinin ugradig1 zararin karsilanmasi bu iki kurum ile teminat
altma almmis olmaktadir. Bize gore bu iki kavram Islam ceza hukukunda sahsilik
ilkesinin birer istisnas1 degildirler. Burada ddenen bedel modern hukukta kabul goren
kusursuz sorumluluk kavrami ile agiklanmalidir. Netice olarak, akile bu agidan istisna
degil, olusan zarari bertaraf etmeyi amaglayan 6zgiin bir uygulamadir?”. Kasameyi de

benzer sekilde kabul etmek miimkiindiir.

Bunlara ilave olarak, istisnai goriiniim tasiyan baska durumlar da vardir.
Sahsin maiyeti altindaki bir bagka kisinin fiili sonucu olusan zararda bu yonde bir kasti
varsa bu kisi bir baskasinin fiilinden sorumlu olabilecektir. Burada fiil ile emreden
arasinda dogrudan bir bag olmamasina ragmen sorumluluk giindeme gelebilecektir.
Ancak, zarara sebep olan eylemi yapan kisinin bu fiili, emri yerine getirmek
maksadiyla bir bagkasina veya emredene zarar vermek amaciyla yapmamasi gerekir.
S6z konusu sorumlulugun tespitine iliskin hiikiimler biiyiik oranda kisinin hayvani
veya esyast sebebiyle olusan zarardan sorumlulugu ile ilgili hiikiimlerle

benzesmektedir?™.

Tiim ceza tiplerinde oldugu gibi ta‘zir cezalarinda da cezay1 uygulayacak olan
yetkili makamin bu ilkeye uyumlu sekilde davranmasi gerekir. Esas kural bu olmakla
birlikte hukuk tarihinde aksi uygulamalara da rastlanabilmektedir. Bunlar pratikte

karsilasilan ve zaman zaman asiriliga kacabilen uygulamalardir. Ornegin, Osmanli

268 Akman, “Osmanli Hukukunda Faili Bilinmeyen itlaf Durumlarinda Ongbriilen Ortak Sorumlulugun
Hukuki Niteligi”, 7.

269 Ali Bardakoglu, “Diyet”, Tlrkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalari
Merkezi, 1994), 9/478. Aksit, Islém Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, 97.

210 Samil Dagel, Isldam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiiller (Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 1996), 187.

21 Yasar Yigit, Islam Ceza Hukukunda Sahsilik Prensibi (Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
1993), 77-83.
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pratiginde teorik olarak kasdme uygulamanin genisletilmesi yasak olmasina ragmen
faili bilinmeyen itlaf halleri ig¢in bazen bu yola bagvurulmustur?2. Bu durumlarda kamu
otoritesinin sahip oldugu yetkiye dayanilarak kdy ve bolge halkinin itlaf neticesinde

olusan bedelden sorumlu tutuldugu goriilmektedir.

1.4.3. Esitlik Ilkesi

Umumilik veya genellik ilkesi seklinde de isimlendirilebilecek olan esitlik
ilkesi kanun metinlerinde tayin edilen cezalarin herkese esit sekilde uygulanmasi
manasina gelir. Bu prensip Islam ceza hukukunda esas ilke olarak kabul edilmekle?™
birlikte goriiniimii ceza tipleri agisindan farklilik gosterebilir. Temel kaynaklarda
cezalar1 tayin edilen suglarin herkese esit sekilde uygulanacagina dair siiphe yoktur.
Bu konuda bir sahsa veya ziimreye farkli cezanin uygulanmasi séz konusu olamaz.
Ciinkii bu cezalarin icrasinda yetkili otoritenin takdir hakkini kullanmas1 miimkiin
degildir. Hz. Peygamberin ceza uygulamalari agikga bunu gostermektedir. Ornegin,
Mekke’nin fethi akabinde Fatima b. Esved’in hirsizlik yapmasi iizerine Kureys
Kabilesi mensuplari ¢ok iiziilmiis ve Usame b. Zeyd aracilifiyla Hz. Peygamber’den
bu kadinin affedilmesi taleplerini iletmislerdir. Kendisine araci vasitasiyla gelen bu
mesaj Uzerine sinirlenen Hz. Peygamber, daha 6nceki topluluklarin soylu birisi
hirsizlik yaptiginda onu cezalandirmayip birakirken toplum iginde itibar bakimindan
zay1f birisi hirsizlik yaptigindaysa faili cezalandirmalari sebebiyle helak oldugunu ve
kendi kizi Fatima’nin hirsizlik etseydi onun dahi elini kesecegini sOylemistir?”. Bu
mesajiyla Hz. Peygamber’in en azindan had cezalar1 i¢in bir esitlik vurgusu yapmis

oldugu asikardir.

Islam hukukunun genel yaklasimi bu ilkeye uygun diismekle beraber cesitli
ihtiyaclar sebebiyle istisnai baz1 yorumlar veya uygulamalarla da karsilagilmaktadir.
Bu kacmilmaz bir sonugtur. Bu baslikta bu yorumlara deginilecektir. Nitekim

giinimiiz ceza kanunlar1 da bazi sahislar icin muafiyet kabul etmistir. Devlet

212 Akman, “Osmanli Hukukunda Faili Bilinmeyen [tlaf Durumlarinda Ongériilen Ortak Sorumlulugun
Hukuki Niteligi”, 8-10.

273 Bardakoglu, “Ceza”, 7/475.

274 Colak, Islam ceza hukuku, 104. Mehmet Kog, Osmanli Hukukunda Ta'‘zir Su¢ ve Cezalari
(Necmettin Erbakan Universitesi, Doktora Tezi, 2017), 13.
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yetkilileri, yabanci temsilciler ve diplomasi alaninda ¢alisan diger kimseler agisindan

bazi istisnalar biitin devletlerce taninmaktadir.

Avva’ya gore Islam ceza hukukunda asil prensip esitlik ilkesinin daima
uygulanmasidir?®. Cumhurun goriisii bu sekilde olsa da Hanefi hukukgularinin
bazilarina gore devlet bagkaninin had suclar1 agisindan, zimmilerin ise bazi had suglari
acisindan istisna tutuldugunu belirtelim. Hanefiler birtakim pratik ihtiyag¢lar sebebiyle
bu sekilde tercihte bulunmuslardir. Devlet baskani esasinda cezalandirma mercinde
oldugu i¢in kendisinin Allah hakkinin baskin oldugu had suglarindan dolay1
cezalandirilmas1 teorik olarak miimkiin goziikse de bunun uygulanmasit ve
denetlenmesi gercekten zordur. Zimmiler ise zimmet anlagsmasi geregi kendilerine
taninan birtakim haklar sebebiyle tartismali olsa da sarap igme veya sarhosluk cezalari
acisindan muaf kabul edilmislerdir. Ayrica ehliyet agisindan ayr1 bir konumda olan
kolelere de bu tiirden cezalarin yariya boliinmesi miimkiinse bu sekilde cezalandirma

yoluna gidilir. Cezanin bdliinmesi miimkiin degilse kole, hiir gibi degerlendirilir?,

Islam ceza hukukunun kendi &zel yapisinin bir goriniimi olan ta‘zir cezalari,
esitlik ilkesi bakimindan 6zel bir goriiniim sergiler. Ta‘zir cezalar1 ferdilestirmeye
miisait bir yapidadir. Bu, diger suclar gibi ta‘zir cezalarinin da amaci olan 1slah veya
tedibin ancak her sahista gerekli miktarda cezanin uygulanmasiyla saglanabilmesiyle
ilgilidir. Gergekten de bazi kisiler basit cezalarla uslanabilirken, sucu itiyat haline

getirmis kimseler gibi digerleri i¢in ayni ceza yeterli olmayabilir.

Had ve kisas suglar agisindan cezalar tayin edildigi i¢in ceza hukukunun
temel amagclarinin bu cezalar ile saglandig1r kabul edilir, bu sebeple s6z konusu
cezalarin degistirilmeden uygulanmasi zaruridir. Ta‘zir cezalarinda ise kamu
otoritesine verilmis bir takdir hakki vardir. Dolayisiyla, yukarida zikredilen amaglarin
ger¢ceklesmesi icin otoritenin miidahalesi s6z konusu olabilir. Kanunilik baghiginda
belirtildigi gibi ta‘zir cezalarmin amacina uygun olarak Onceden hazirlanan
kanunnamelerle alt smir ile iist sinir tespit edilebilecek, failin 1slah1 ve tedibi i¢in

mahkeme olay ile karsilastiginda failin 6zelliklerine gore alt sinir ile iist sinir arasinda

215 Avva, Fi Us0/i 'n-Nizami’I-Cinaiyyi’l-Islami, 70.
276 Mehmet Akif Aydin - Muhammed Hamidullah, “Kéle”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(TDV Islam Arastirmalari, 2002), 26/240.
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bir ceza uygulayabilecektir. Bu durumlarda dahi ta‘zir cezalarinin genel ruhuna uygun
olarak kanunda belirlenen aralikta uygun bir ceza tayin edilir. Ozetle, ta‘zir cezalar1
had ve kisas cezalarindan farkli olarak ileride detayli sekilde deginilecegi gibi

sahsilesmeye miisait bir yapidadir.

Bazi hukukcular ta‘zir cezalarinin uygulanacag: kisileri dortlii bir tasnife
sokmuslardir. Fikih alimleri ve Ehl-i Beyt bu siralamanin en tepesinde yer alir ve
onlarin cezalar1 ilamdir. ilam yolu ile bu kisilerin eylemlerinin kadi tarafindan
ogrenildigi ve gerekirse bagka tiirlii uyarilar kendilerine iletilir. Devlet yoneticileri
veya toplum ileri gelenleri i¢in ise ilamin yaninda mahkemeye ¢ikarilma da s6z konusu
olabilir. Kadi, bu kisilerle mahkemede de yiizlesebilir. Orta sinif mensubu bir kisi bu
iki yolun disinda ayrica hapsedilebilir. Sug islemeyi aligkanlik haline getiren gruptan
bir kisiyse ilam, mahkemeye celp, hapis veya celde ile cezalandirilabilir?”. Bu
siralamay1 yapan hukukeular, ta‘zir cezalarinin tespitinde sugun mahiyetinin yaninda
faillerin mevkilerini de dikkate almislardir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki literatiirde
tespit edilen bu siralama hafif ta‘zir suglar1 i¢in beyan edilmis olmalidir. Dolayisiyla
hangi mevkide olursa olsun bir sahis had veya kisas cezasi gerektiren bir su¢ ya da
biiyiik giinah islerse bu tasnif dis1 baska bir yontemle de cezalandirilabilir. Ornegin en
iist mertebede yer alan kisi, bir bagkasin1 déverse bunu ilam ile cezalandirmak ta‘zirin
amaci olan suglardan menetme fonksiyonunu gerceklestirmez?®. Burada sucgluya
ilamdan daha buyik bir ceza gerekir. Netice itibariyle klasik metinlerde ta‘zir
cezalarmin uygulanacagi gruplar belirlenmis olmakla birlikte, bu siralama umumiyetle
ilk defa iglenen kabahatler veya kii¢lik suglar i¢indir. Bu hadisin manasimin Necm
suresinin 31. ve 32. ayetleri ile uyustugu da baz1 hukukcular tarafindan

vurgulanmigtir?®,

217 g|-Kasani, Bedd i ‘u’s-Sand i * fi Tertibi’s-Serd’i‘, 7/64. ez-Zeylai, Tebyinii’I-Hakaik, 3/208. ibnii’l-
Himam, Fethu’I-Kadir, 5/345. Molla Husrev, Diirerii ’I-Hiikkdm Serhu Gureri’l-Ahkam, 2/75. ibn
Niceym, el-Bahri r-Rdik Serhu Kenzi’d-Dekéaik ve Minhatu ’I-Hdlik ve Tekmiletu't-TQri, 5/44. Tonu’s-
Sihne, Lisani ’I-Hiikkam fi Ma ‘rifeti ’I- ‘Ahkam (Kahire: el-Babi’l-Halebi, 1393), 401.

218 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar ‘ale’d-Dirri’l-Muhtar (Beyrut: Daril-Fikr, 1412), 4/61. Bilmen,
Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/311.

219 gg-Satibi, el-Muvafakat (Daru ibn Affan, 1417), 271.
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1.5. Ta‘zir Cezalarimin Diger Ceza Tiirlerinden Farklar

Islam ceza hukukunun biiyiik kismimi olusturan ta‘zir cezalar1 had ve kisas
suclarindan bazi agilardan farklilik gosterir. Bu boliimde ta‘zir cezalarinin ayirici
nitelikleri incelenirken ayn1 zamanda bu tip cezalarin kendine ait 6zellikleri de
belirlenmis olacaktir. Bu farklardan bazilar1 hukukcular tarafindan ittifakla kabul

edilmis olmakta ise de bazilar1 tartigmalidir.

Ta‘zir cezalarin1 had ve kisas suclarindan ayiran baslica 6zellik bu cezanin
tiriiniin ve miktarinin had ve kisas cezalarinda oldugu gibi daha oncesinde tayin
edilmemesidir®. Bazi ta‘zir tiirlerinde birtakim yasaklara ve bazi cezai uygulamalara
isaret edilmis olmakla beraber bu tip cezalarin ayirict 6zelligi kamu otoritesine
birakilan takdir hakkidir. Bu takdir hakki tiir ve miktar konusunda s6z konusu olur.
Ta‘zir cezasi olarak nasihat, dayak, hapis gibi cezalar verilebilecegi gibi bunlarin
yerine farkli tiirden cezalar da verilebilir. Agir suglarda verilecek ceza 6liim cezasina

kadar gidebilir?:, Miktar konusu da kamu otoritesine birakilmustir.

Ikinci olarak, vurgulamak gerekir ki had cezalarinin uygulanmasi
yoneticiligin gerekliliklerindendir??. Ta‘zir cezalarinin uygulanmasinin devlet baskani
i¢in zorunlu olup olmadig1 konusundaysa ihtilaf vardir. Ebu Hanife ve imam Malik
gibi baz1 hukukgulara gore ta‘zir, Allah hakkina yonelik bir su¢ i¢in uygulaniyorsa had
suclarinda oldugu gibi yonetici i¢in uygulanmasi zaruri olur. Sahis haklarina yonelik
bir sug iginse ta‘zir cezalarmin yonetici tarafindan uygulanmasi zorunlu olmaz. Imam
Safi’ye goreyse ta‘zir cezalarinin uygulanacagi sug¢ agisindan bir ayrim yapilmaz ve
her halde devlet bagkanmin takdir hakki devreye girer. O, isterse affeder, isterse bu
cezayl uygular?®®. Goriilldigi gibi ta‘zir cezalarinin uygulanmasiin yonetici igin

zorunlu olup olmadig1 konusunda esas itibariyla iki goriis vardir. Nakledilen ilk goriis,

280 o|-Kasant, Bedd’i ‘u’s-Sand’i‘ fi Tertibi’s-Serd’i‘, 7/134. el-Karafi, Envarii’I-Bur(k fi Enva i ’/-Fur(k
(Alemi’l-Kiitiib, t.y.), 4/204. Molla Hisrev, Diirerii’l-Hiikkdam Serhu Gureri’l-Ahkam, 2/61. ibn
Abidin, Reddii’l-Muhtar ‘ale’d-Dirri’l-Muhtéar, 4/60. el-Meydani, el-Llbdb fi Serhi’l-Kitdb (Beyrut:
Mektebetii’l-ilmiyye, t.y.), 3/181. Behnesi, et-Ta zir fi’l-Isldam, 10. el-Leknevi, ‘Umdetu r-Ri’dye bi
Tahsiyeti Serhi’l-Vikaye (Merkezu’l-Ulema’il-Alemi li’I-Dirasat ve Takniyyeti’l-Malamat, t.y.), 5/497.
Tahmaz, el-Fikhii'I-Hanefi fi Sevbihi’l-Cedid, 3/310.

8L Avde, et-Tegri i’I-Cind 'iyyii'l-Is\aml Mukdrenen bi’l-Kanini’'l-Vaz’i, 127.

282 az-Zeylal, Tebyinii'I-Hakaik, 3/211.

283 Behnesi, el-Mevsuatii’I-Cinaiyye fi'I-Fikhi’l-Islami, 1/369-370.
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olaya daha dar kapsamli yaklagir ve Allah hakkinin baskin oldugu suglar i¢in giindeme
gelen ta‘zir cezalarinin uygulanmasinin had suglar1 gibi emredici oldugunu, digerleri
icin olmadigimi kabul ederken, ikinci goriis sugun yoneldigi menfaat agisindan Allah
hakki veya sahis hakki ayrimi yapmadan yoneticinin ta‘zir cezalarimi uygulama
konusunda takdir hakkina sahip oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla devlet bagkani ister

cezay1 uygular, isterse affeder.

Islam hukukunun temel kaynaklarinda zina, zina iftirasi, hirsizlik ve eskiyalik
icin cezalar emredilmistir. Belirtilen bu cezalar herkese ayetlerde belirtilen miktarda
uygulanir. S6z konusu cezalarin agirlagtirilmast veya hafifletilmesi miimkiin
degildir?®*. Ta‘zir cezalar1 agisindan ise farkli suglar i¢in farkli cezalarin verilebilmesi
Islam ceza hukukunun kabul ettigi bir esnekliktir. Yetkili makam, Islam ceza
hukukunun sagladigi takdir hakkini kullanabilir. Dolayisiyla ta‘zir cezalari, diger
cezalardan farkli olarak, cezanin amacinin saglanmasi maksadiyla suglularin farkl

cezalandirilmalarina olanak sagladigi i¢in daha esnek bir yapidadir®.

Had cezalarinin uygulanabilmesi i¢in bir fiilin kasten icras1 yoluyla emirlere
aykiri gelinmis olmasi gerekir. Klasik literatiire gore ta‘zir cezalariysa bu sekilde
aykir1 bir eylemin s6z konusu olmadigi hallerde dahi uygulanabilir. Cocuklara,
stiphelilere veya akil zayiflarina ta‘zir uygulanabilmesi buna 6rnek teskil eder. Bu
durumlarda ta‘zir, herhangi sug teskil eden bir fiile karsilik uygulanan ceza tiirlerinden
farkli bir goriiniim sergilemektedir. Klasik literatiire gore aykir1 bir eylemin olmadigi
hallerde ta‘zir uygulanabilecegi kabul edilmisse de kanaatimizce burada cezadan ¢ok

tedbir 6n plandadir.

Islam hukuku tarafindan cezalar1 tayin edilmis suglara verilecek yaptirimlar
tovbe ile diismez. Genel prensip bu olmasina ragmen eskiyalik ve dinden donme i¢in
verilecek cezalar bazi sartlarin varlig1 halinde tdvbe halinde uygulanmaz. Iki sug tipi
icma yolu ile istisna kabul edilmistir. Bu suglara verilecek cezalarin tovbe ile diigmesi

kurali, diger had cezalarina tesmil edilemez. Ciinkii bu ikisi en biiyiik zarar doguran

284 Amir, et-Ta ‘zir fi s-Seriati’l-Islamiyye, 40.

285 ol-Karafl, Envarii’l-Bur(k fi Enva i’l-Furdk, 4/206. ed-Demiri, en-Necmii’/-Vehhac, 9/236. el-
Ceziri, el-Fikh ale’l-Mezahibi’l-Erba‘a, 5/349-350. Tahmaz, el-Fikhi’l-Hanefi fi Sevbihi’l-Cedid,
3/310. Avde, et-Tesri ‘i ’I-Cind 'iyyii'l-Is\ami Mukdrenen bi’l-Kaniini’I-Vaz i, 127. es-San‘ani, Stibilii ’s-
Selam, 4/37.
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suclardir®®, Ornegin ayni olay icin farkli rivayetler olsa da bazi rivayetlere gére Hz.
Peygamber kendi itiraflariyla zina sugunu isledikleri sabit olan Maiz ve Gamidli bir
kadmi sugtan pigsman olduklar1 ortaya ¢ikmig olmasina ragmen nihayetinde recm ile
cezalandirmustir®’. TOvbenin ta‘zir cezalarina etkisi konusunda ise farkli goriisler
vardir. Hanefilerin ¢ogunluguna gore sugu olusturan eylemin Allah hakki veya kul
hakkindan hangisini ihlal ettigine bakilir ve ona gore bir degerlendirme yapilir.
Kullarin haklarina yonelik bir su¢ tovbe ile diismezse de sadece Allah’in haklarini
ilgilendiren bir suc tovbe halinde diiser?®. Baz1 hukukgular ise sugun yonelik oldugu
hak agisindan bir ayrim yapmamis genel kurali agiklamakla yetinmislerdir?®®. Onlara

gore ta‘zir cezalar1 tovbe ile diiser.

Ta‘zir cezalar1 se¢imlik olarak belirlenebilir. Bu durumda yasak fiilin
icrasindan sonra cezay1 uygulayacak makam, farkli cezalardan uygun olanini seger.
Ta‘zir cezalarinin bu sekilde se¢imlik olarak belirlenebilmesi cezay1 uygulayacak
makamin sahip oldugu takdir hakkinin bir neticesidir. Osmanli uygulamasinda
kanunnamelerde ta‘zir cezalari i¢in alt ve {ist sinirlarin tespit edilmesi bu tip cezalarin
secimlik olarak belirlenebilmesinden kaynaklanir. Bu durumda sugun agirligina, failin
sahsina, olayin sartlarina goére kadi daha Oncesinde belirlenen aralikta bir ceza
uygulayabilecektir. Had cezalarinda hakimin belirlenen sabit cezadan bagka bir cezay1
uygulamasi s6z konusu olamaz. Bir baska tabirle onun 6niinde suca uygulayabilecegi
secimlik cezalar s6z konusu degildir. Yalnizca bazi hukukgulara gore eskiyalik
sugunun cezast istisnai bir gorinim sergiler?o. Tlgili ayette belirtilen 6ldiiriilme, salb,
el ve ayaklarin ¢arpraz kesilmesi ya da siirgiin cezalarinin uygulanmasi emredilmistir.
[k bakista bazi Maliki hukukgcularin kabul ettigi gibi secimlik cezalar tespit edilmis
gibiyse de hukukgularin ¢oguna gore bu cezalar se¢imlik degildir. Bu ayette sug ve
cezalar arasinda hafiften agira dogru giden bir siralama tercih edilmelidir. Tekrar
vurgulamak gerekir ki Ibn Abbas ve sonraki nesilden Ibrahim en-Nehai, imam Malik

gibi hukukcularin da dahil oldugu bir grup bu cezalarin uygulanmasinda kamu

286 g|-Karafi, Envdrii’l-Bur(k fi Enva 5 ’I-Furlk, 4/208.

287 Behnesi, el-Mevsuatii’I-Cinaiyye fi’I-Fikhi I-Islami, 3/189-190.

288 Tbn Abidin, Reddii’l-Muhtar ‘ale’d-Diirri’l-Muhtér, 4/81. Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati
Fikhiyye Kamusu, 3/327. Tahmaz, el-Fikhii’I-Hanefi i Sevbihi’l-Cedid, 3/319.

289 e|-Karafi, Envarii’I-Bur(k fi Enva i ’l-Furdk, 4/208.

290 e|-Karafi, Envarii’I-Bur(k fi Enva i ’I-Furdk, 4/209.
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otoritesinin sinirl da olsa takdir hakki oldugunu belirtirler. Dolayistyla, bu goriise gore
had cezalar1 i¢cinde eskiyalik suguna verilecek ceza ta‘zir cezalarinda oldugu gibi sinirh

da olsa secimlik kabul edilebilir?:.

Ta‘zir cezalariyla diger cezalar arasindaki bir diger farksa uygulanacak
cezanin tespitinde failin kimliginin etkisinin olup olmadigiyla ilgilidir. Had cezalarinin
uygulanmasinda failin sifati onem tagimaz, temel prensip bu cezalarin herkese esit
sekilde uygulanmasidir. Ta‘zir cezalarinda esitlik ilkesinin incelendigi baslikta
deginildigi gibi had suglarmin uygulanmasinda istisnaen bazi 6zel durumlar s6z
konusu olabilir. Yine ilgili bolimde belirtildigi gibi ta‘zir cezalar1 bu konuda cezay1
uygulayacak makama daha ¢ok serbesti tanir. Fakat vurgulamak gerekir ki failin
sifatinin uygulanacak ceza acisindan farklilik yaratmasi hafif sucglar i¢cin soz
konusudur. Netice itibariyle ta‘zir cezalarinin uygulanmasinda sugun islenme sekli

gibi ¢esitli etkenlerin yaninda failin sifati da bazi1 durumlarda dikkate alinabilir?®.

Islam ceza hukuku tarafindan cezalari tayin edilen cezalarin zamanla
degismesi miimkiin olmadig1 gibi, bolgeden bolgeye gore de farklilik gosteremez.
Belirlenen cezalar her bolge ve her zaman igin gegerli emir niteligindedirler. Bundan
taviz verilemez. Ta‘zir cezalarindaysa zaman ve bolge farkliligi cezanin farkliligini da
beraberinde getirebilir. Hatta dyle ki bir bolgenin yetkilileri tarafindan ta‘zir cezasi ile

yasaklanan bir fiil bir baska bolgede bu sekilde degerlendirilmeyebilir?®,

Zina iftiras1 disindaki had cezalarinin tamamina yakini biiyiik oranda Allah’in
hakki ile ilgilidir. Bu sugun Allah hakki ya da kul hakki ile iligkisi konusunda ihtilaf
vardir. Ta‘zir yolu ile cezalandirilacak suglarsa Allah hakkina aykir1 yani kamuya
zarar veren tiirden olabilecegi gibi bir sahis hakkini ihlal eden tiirden de olabilir.
Sahabeler veya Kur’an hakkinda olumsuz seyler sdylemenin karsiliginda verilecek
ta‘zir cezasi ilk duruma ornek teskil ederken, bir sahsa hakaret etme veya sévme

sebebiyle uygulanacak ta‘zir cezasi ikincisine 6rnek olusturur®®.

21 Ali Bardakoglu, “Eskiya” (TUrkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalari
Merkezi, 1995), 11/465.

292 el-Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, 344. el-Karafi, Envarii’I-Burtk fi Enva i’I-Furlk, 4/209. ibn
Ferh(in, Tebsiretii’l-Hiikkdm fi Usili’l-Akziye ve Mendhici’l-Ahkam, 2/289.

293 e|-Karafi, Envdrii 'I-Burlk fi Enva i 'I-Furdk, 4/209.

294 e|-Karafi, Envarii’'I-Burlk fl Enva i 'I-Fur(k, 4/209-210.
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Islenen fiilin bir sahisla iliskisiyle bu sahsin cezai ehliyeti ya da sugun islenis
sekli konusunda bir stiphenin mevcudiyeti had cezalarinin uygulanmasini engeller. Bu
sliphe ¢esitli sekillerde olabilir®®. Ta‘zir cezalarinda ise siiphe cezanin diismesine
sebep olmaz. Bazi karinelere dayanilarak bu durumlarda dahi ta‘zir cezasi
uygulanabilir®®. Oyle ki had cezalarinin siiphe sebebiyle uygulanamadigi bazi

durumlarda, ilgili sahsa ta‘zir cezasi verilebilir?’.

Ta‘zir cezalarinda af, sulh, ibra, sefaat s6z konusu olabilir. Bu durumlarda
ceza kismen veya tamamen diiser®®. Cezanin bahsedilen durumlarda diismesi
konusunda kimin séz hakkina sahip olacagi degiskenlik gosterebilir. Ornegin af
yetkisinin kimde oldugunun tespiti sucun ilgilendigi hak ile iliskilendirilir. Allah
haklarma ya da kamuya yonelik bir fiilin icras1 yoluyla sug islenmigse ve islenen sug,
sahis hakki ile ilgili degilse baz1 hukukgulara gore devlet yoneticisinin affetme veya
ta‘zir cezasimn1 uygulama konusunda se¢im hakki vardir®®. Eger ta‘zir cezasi
uygulanacak sug¢ hakaret veya tehdit gibi sahis haklari ile alakali ise bu durumda devlet
yOneticisinin magdurun yerine faili affetmesi miimkiin degildir. Ancak magdurun faili
affetmesi sonrasinda yoneticinin daha hafif baska bir ceza uygulama hakk: vardir.
Tercih edilen goriise gore yetkili makam kendisine intikal etmis ya da etmemis
davalarda magdurun affindan sonra ta‘zir cezasi uygulayabilir®. Kisas cezasini
gerektirecek kasten adam Oldiirme ya da kasten islenen bir miiessir fiilde de affetme
hakki ancak hak sahibine aittir. Had cezalarindaysa af, ibra, sefaat yiirimez. Bu tiirden

cezalarin sartlarin olustugu hallerde zaruri olarak uygulanmasi gerekir®®. Fakat burada

295 Amir, et-Ta ‘zir fi's-Seriati’I-Islamiyye, 42 vd.

2% e|-Mevsili, el-fhtiydr li Ta*lili ‘I-Muhtar (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1426), 2/151. ibn Abidin,
Reddii’l-Muhtar  ‘ale’d-Durri’l-Muhtar, 4/60. el-Leknevi, ‘Umdetu’r-Ri’dye bi Tahsiyeti Serhi’l-
Vikaye, 5/497. Behnesi, et-Ta zir fi’l-Islam, 10. Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye
Kamusu, 3/326.

297 Basoglu, “Ta‘zir”, 40/199.

2% EpQ Ya‘la el-Ferra, el-Ahkdmu’s-Sultaniyye, 281. el-Maverdi, el-Ahkdmu s-Sultaniyye, 346. el-
Kasani, Bedd’i‘u’s-Sand’i‘ fi Tertibi’s-Serd’i‘, 7/64-65. Avde, et-Tegri‘ii’l-Cind iyyii'l-Islami
Mukdrenen bi’l-Kaniini’l-Vaz i, 127.

29 Sahnln, el-Miidevvene (Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1415), 4/488. en-Nevevi, Ravzatu +-Talibin ve
‘Umdetu’I-Miftin, 10/176. Kemaleddin ibrahim b Bahsi b Ibrahim Dede Congi, es-Siyasetii s-Ser ‘iyye
(Iskenderiye: Miiessesetii's-Sebabi’l-Camia, t.y.), 136.

300 Dede Congi, es-Siyasetii’s-Ser iyye, 137.

301 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/144.
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belirtmek gerekir ki azinlik goriisiine gore had cezasi gerektiren suclardan zina iftirasi

icin sulh ve ibra mimkuandiirse,

Islam hukukunun emrettigi had ve kisas cezalarmin uygulanabilmesi igin
cezai ehliyet gerekir. Dolayisiyla, ancak yasak fiilin temyiz kudretine sahip ve balig
olmus kimse tarafindan icra edilmesi durumunda temel kaynaklarda belirtilen ceza
uygulanabilecektir. Cocuga had ve kisas cezalarinin uygulanmasi miimkiin degildir.
Ta‘zir cezalar1 ise tedip ve terbiye maksadiyla verilen yaptirimlar oldugu i¢in ¢cocuga
da tatbik edilebilir:, Burada kastedilen mimeyyiz cocuktur. Yani ta‘zir cezasini
uygulayabilmek i¢in gereken asgari sart failin temyiz kudretine sahip olmasidir. Netice
olarak, miimeyyiz kiiclige heniiz balig olmamasi1 sebebiyle had cezalari

uygulanamazken ta‘zir cezalari uygulanabilir.

Had ve kisas cezalarinda ispat sartlar1 daha katidir. Failin isledigi su¢ ancak
delillerin varlig1 halinde ya da yemin, ikrar gibi yollarla ispatlanirsa emredilen ceza
verilebilir. Ta‘zir cezalarindaysa ispat bu derecede siki1 sartlara baglanmamuistir. Ta‘zir
cezalarinin uygulanmasi yeminden kac¢inma, kadiin kendi bilgisi, tek kisinin sahitligi,
sahitlik sartlarim1 tagimayanlarin bilgi vermesi veya c¢esitli karinelere dayanabilir.
Ayrica sehadet lizerine sehadet, kadinin bir diger kadiya yazmasi ve bir adam ile iki
kadinin sehadeti de bazi durumlarda caizdir®®. Bu sebeple ta‘zir cezalarinin ispatinda
had suglarindan farkli olarak kadinin sahitligi miimkiindiir. Yine bu baslik altinda sahis
hakki ile ilgili ta‘zir cezalarinda had cezalarindan farkli olarak ikrardan
dontilemeyecegi zikredilebilir. Had cezalarinin ispati ikrar ile yapilsa dahi gerek
cezanin emredici olmasi sebebiyle uygulanan hassasiyet gerek uygulanan cezanin geri
donllemez bir zarara sebep olma ihtimalinden dolay: ikrardan geri doniilebilir3®.

Netice itibariyle ta‘zir cezalarinda sahidin sahitlik ettigi beyandan veya su¢lunun

302 bk, Amir, et-Ta zir fi ’s-Seriati I-Islamiyye, 41.

303 Tbn Abidin, Reddii’l-Muhtar ‘ale’d-Diirri’l-Muhtar, 4/60. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
1/145. Tahmaz, el-Fikhii’I-Hanefi fi Sevbihi’I-Cedid, 3/310. Behnesi, et-Ta zir fi'I-Isldm, 10.

304 ez-Zeylal, Tebyinii’l-Hakaik, 3/207. Tahmaz, el-Fikhii’I-Hanefi fi Sevbihi’l-Cedid, 3/310. Bilmen,
Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/326. Colak, Islam ceza hukuku, 150.

305 g|-Kasant, Bedd i ‘u’s-Sand i fi Tertibi’s-Serd’i‘, 7/65. el-Leknevi, ‘Umdetu r-Ri’dye bi Tahsiyeti
Serhi’l-Vikaye, 5/497. Tahmaz, el-Fikhii’I-Hanefi fi Sevbihi’l-Cedid, 3/310. Bilmen, Hukuki Islamiyye
ve Istilahatt Fikhiyye Kamusu, 3/327.
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ikrarindan donmesi s6z konusu olmaz, bir bagka tabirle kisiye her durumda ta‘zir

cezasi uygulanabilecektir.

Had veya ta‘zir cezalarmin infazindan sonra bir organin telef olmasi soz
konusu olabilir. Cezalarmi Islam hukukunun tayin ettigi had cezalarinda cezay1
uygulayan otoritenin takdir hakki devreye girmedigi i¢in olusan zarardan dolay1 diyet
ve kisas gerekmez. Ciinkii yetkililer bu cezayr Islam hukukunun emrini yerine
getirmek maksadiyla herhangi bir takdiri miidahalede bulunmadan uygulamiglardir.
Ta‘zir cezalarinda ise, daha once belirtildigi gibi, takdir hakkinin cezanin tayini veya
cezanin infazi asamalarinda etkisi hissedilir. Bu sebeple Safi ekoliine mensup
hukukgularin bazilarina gore bir zarar s6z konusu olursa bu tasarruf neticesinde tazmin
gerekir®., Mesela, ta‘zir cezasmin uygulanmasindan sonra 6liim s6z konusu olursa
karar1 veren kadinin kefaret 6demesi veya akilenin dlen kisinin diyetini {istlenmesi
gerekir. Olusan zararmm beytiilmaldan O6denmesi gerektigi de bazi hukukgular
tarafindan ileri siiriilmiistiir®. Bu durum, kocanin esine ta‘zir uygulamasi gibi
degerlendirilir ve ayni sorumluluk esaslari1 kabul edilir. Fakat belirtmek gerekir ki bu
meselede hukukcgularmn ittifak ettigi bir prensip yoktur. Yukarida zikredilen bilgiler
biiyilik oranda Safi literatiiriiniin veya bu goriisten etkilenen hukukcularin eserlerinden
derlenmistir. Hanefi, Maliki, Hanbeli mezheplerinin hukukgularinin ¢oguna gore
olusan zarar heder olmus sayilir. Yani ta‘zir cezasinin uygulanmasindan sonra telef
s0z konusu olursa onun tazmini gerekmez. Cilinkii devlet yoneticisi had suglarinda
oldugu gibi ta‘zir cezalarinin uygulanmasinda da memurdur. Bu gorevi sebebiyle onun
eylemleri selamet sartina bagh degildir®®. Devletin uygulayacag: ta‘zir cezasindan
dogan zararin tazmin gerektirip gerektirmeyecegine dair goriisler bu sekildedir. Fakat
hafif nitelikteki takdiri yaptirimlari, had cezalarindan farkli olarak efendi, veli veya

hoca da uygulayabilir. Bunun yaninda, sugun islendigini gérenlerin de o anda yaptirim

306 e]-MaverdT, el-Ahkdamu ’s-Sultaniyye, 347.

307 es-Safif, el-Umm, 6/94. ibni’l-Kas, Edebu’I-Kadi, 2/391. Bedreddin el-Ayni, el-Binaye fi Serhi’I-
Hidaye, 6/397.

308 Eb(’l-Leys es-Semerkandi, 'Uyinu’l-Mesa’il, 280. el-Kud(ri, et-Tecrid (Kahire: Darii’s-selam,
1427), 11/5957. Kud(ri, Muhtasaru’l-Kudiiri fi’I-Fikhi’I-Hanefi, 200. es-Serahsi, el-Mebst, 9/64. Eb(
Ya‘la el-Ferrd, el-Ahkdmu’s-Sultaniyye, 282. el-Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’|-Mubtedi,
2/361. en-Nesefi, Kenzii’d-Deka'ik, 360. el-Halebi, Miilteka I-Ebhlr, 347. el-Mevsili, el-fhtiyar li
Ta‘lili I-Muhtar, 4/96. ibn Kudame el-Makdist, el-Kafi fi Fikhi’l-Imdm Ahmed, 4/112. ibn Kudame, el-
Mukni“ fi Fikhi’l-Imam Ahmed b. Hanbel, 9/179. Behnesi, et-Ta zir ﬁ’l—fsldm, 75-77. Omer b.
Muhammed es-Senami, Nisabu I-Thtisab (Mekke: Mektebetii Talibi’1-Camii, 1402), 108. Tahmaz, el-
Fikhii’l-Hanefi fT Sevbihi’l-Cedid, 3/317-318.
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uygulayabilecegi kabul edilmistir®. Bugiinkii manada ceza seklinde kabul
edilemeyecek bu tiir yaptirimlar selamet sartina baglidir. Orfen uygun gériilen sinirm

asilmasi durumunda sorumluluk s6z konusu olabilir3.

Sahis haklar1 ile alakali suglarda uygulanacak ta‘zir cezalarinda tedahiil
uygulanmaz. Cezanin uygulanmasinda her fiil miistakil degerlendirilir yani cezanin
uygulanmasinda yalnizca ilk fiilin dikkate alinmas1 veya biitiin fiillerin tek bir sug gibi
degerlendirilmesi s6z konusu olmaz®:. Ornegin bir kisi digerine farkli ifadelerle
hakaret etse veya sovse ve bunlar ta‘zir cezasin1 gerektirecek ifadelerse fail her bir
ifade i¢in ayrica cezalandirilabilir. Bir topluluga karst sovme durumunda da birden
fazla ta‘zir cezasinin uygulanmasi gerekir®?. Allah haklari ile ilgili olan ayni1 tiirden
ta‘zir suglar1 arasindaysa tedahiil s6z konusu olabilir®®®. Hanbeli hukukgular ta‘zir
cezalarmi1 mutlak olarak Allah haklariyla ilgili kabul ettikleri i¢in had cezalar1 gibi
degerlendirirler. Dolayisiyla, onlara gore ta‘ziri gerektiren ayni tip fiiller ilgili oldugu
hakka bakilmaksizin miistakil olarak degerlendirilmez ve tek bir ceza ile yetinilirs:.
Nitekim, ayn1 cinsten olan had suclarinda da tedahiil caridir®s. Clnk{ Islam ceza
hukukunda Allah hakkma yonelik islenen ayni tipten suglar i¢in uygulanacak
cezalarda tedahiil uygulanirken, sahis haklara yonelik sug¢larin cezalandirilmasinda
tedahul uygulanmaz®¢. Bu genel prensipten dolayi, had cezalar1 arasinda olmasina
ragmen sahis haklarini da belli 6l¢iide ilgilendiren zina iftirasinda tedahiil meselesinde
farkli goriisler vardir®’. Bazi goriislere gore diger had cezalar1 gibi degerlendirilir.
Ornegin bir sahis, muhsan iki sahsa ve onlardan baska muhsan olmayan birisine zina
iftirasinda bulunsa tek had cezasi uygulanir. Ayrica muhsan olmayan kisi i¢in had
cezasinin yaninda ta‘zir cezast da uygulanir®®, Yine had cezalarindan olmakla birlikte

farkli cezalar1 gerektiren suglarin islenmesi halinde tedahiil ilkesi uygulanmaz.

309 Dede Coéngi, es-Siyasetii’s-Ser iyye, 141. Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar ‘ale’d-Diirri’l-Muhtér, 4/60.
310 e|-Merginant, el-Hidaye fi Serhi Biddyeti’I-Mubtedt, 2/361. Tahmaz, el-Fikhi’I-Haneft fi Sevbihi’l-
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Aralarinda 6liim cezasinin dahil olup olmamasmma gore farkli cezalarin nasil

uygulanacagi konusunda farkli goriisler ileri stiriilmiistiirs®.

Had cezalarinda sucglanan kisinin kendi sahsi i¢in kefil vermeye zorlanip
zorlanamayacag1 meselesi Hanefiler arasinda tartismalidir. Ebu Hanife’ye gore bu caiz
degildir. Imam Muhammed ve Ebu Yusuf’a gére had cezalari iginde zina iftiras1 ve
hirsizlik cezalar1 kisas gibi degerlendirilir ve diger cezalardan ayrilir. Bu suglar sahis
haklar1 ile iligki oldugu i¢in kefalet gecerli olur®®. Bu sebeple nakledilen goriise
mensup hukukgulara gére miistakil olarak sahis haklarmin zarar gérdiigi fiiller i¢in
uygulanacak ta‘zir cezalarinda da kefalet caizdir®?. Bu tip cezalar da sahis hakki ile
ilgili suclara verildigi i¢in ve siiphe, sehadet {istline sehadet gibi yontemlerle de
belirlenebildigi i¢in nefse kefalet de ayn1 mala kefalet durumu gibi degerlendirilir®?.
Burada ilave etmek gerekir ki Hanefi mezhebi disindaki ekollerde farkli goriisler
vardir. Ceza tipleri arasinda ayrim olmaksizin kefaletin had, kisas ve ta‘zir cezalarinda

caiz olmadig goriisii de bazi kaynaklarda nakledilir®®.

Son olarak, daha once deginildigi gibi ta‘zir cezalarmin farklh tiirleri sz
konusu olabilir. Kamu otoritesi, ta‘zir uygulayip uygulamama konusunda yetkili
oldugu gibi eger bu cezay1 uygulamaya karar verirse ceza tiiriinii islam hukukunun
genel prensiplerine aykir1 olmamak sartiyla secebilir. Eger zina, zina iftirasi, sarap
icme veya sarhosluk suglari i¢in ongoriilen celde cezasi tercih edilirse bu durumda
vurulacak darbe had cezalarininkinden miktar olarak az fakat daha siddetli olabilir. Bir
baska tabirle adet olarak bir {ist sinir s6z konusu oldugu icin darbeler daha hizli
vurulabilir. Literatlirde had veya ta‘zir kapsaminda uygulanacak celdenin suglara gore
nasil agirlastirilabilecegi konusundaki farkli goriislere yukarida deginildigi i¢in bu

baslik altinda tekrar edilme geregi goriilmemistir.

319 Bu goriisler icin bknz. Zuhayl, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 7/1450-452.

30 H. Yunus Apaydin, “Kefalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalari
Merkezi, 2002), 25/173. el-Baberti, el-Indye fi Serhi’l-Hidaye, 7/177.

%21 Dede Congi, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, 141. el-Haskefi, ed-Diirrii’/-Muhtar (Darii’1-Kiitiibi’l-[imiyye,
1423), 319. Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/327.

322 Bedreddin el-Ayni, el-Binaye f7 Serhi I-Hidaye, 8/433. el-Baberti, el-Indye fi Serhi’l-Hidaye, 7/178.
323 et-Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’I-Ulema (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-islamiyye, 1417), 3/327. Sahndn,
el-Mudevvene, 4/115.
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§ 2. Siyaset-i Ser‘iyye Kapsaminda Ta‘zir Cezalariyla ilgili Meseleler

2.1. Siyaset-i Ser‘iyye Kavrami ve Ta‘zir Cezalar1 Acisindan Onemi

Siyaset-i ser‘iyye, ¢ogunlukla Islam hukukunun temel kaynaklarinda agik¢a
diizenlenmeyen meseleler i¢in giindeme gelen bir kavramdir. Pratik ag¢idan oldukca
onem tastyan bu terim degismez hiikiimler ile reelpolitik arasindaki hassas gerilimi
temsil eder. Bu; zamanin, mekanin veya diger tiirden gesitli ihtiyaglarin gerekli kildigi
hiikiimleri kamu otoritesinin iiretmesine ve uygulamasma olanak saglayan bir
mekanizmadir. Siyaset-i ser‘iyye ile pratige yonelik hiikiimler koymanimn amaci Islam
hukukunun degisen zaman ve mekan sartlartyla uyumlu olarak dogru bir sekilde
tatbikini saglamaktir®. Gerek Islam hukukunun zaman ve mekan fark etmeksizin
daimf olarak tatbik edilebilme iddias1 tasimasi; gerek yapisi geregi orf, maslahat gibi
cesitli degiskenleri kendi sistemine sokmaya elverisli olmasi, heniiz Islam hukuk
tarihinin ilk donemlerden itibaren pratik sahada kamu otoritesinin ¢esitli Gnlemler
almasimi gerekli kilmistir. Nitekim, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra kamu gucini
temsil eden halifelerin ilk donemlerden itibaren bu tarz uygulamalara bagvurduklari,
siyaset-i ser‘iyye ile ilgili cogu kaynakta Ibn Akil’den nakledilen ve literatiirde yaygin
surette kabul goérmiis bir gercekliktir®?®. Bu tiir yaptirimlarin, ¢alisma konumuzu teskil
eden takdiri nitelikteki ta‘zir cezalarmin da temel dayanagini olusturmasi sebebiyle iKi
kavram arasindaki irtibatin incelenmesi gerekmektedir. Bahsedilen irtibatin
sonuglariyla 1ilgili konularin incelenmesinden once, S0z konusu kavramin tarihi
kullanim1 hakkinda kisaca bilgi verilecek, akabinde kazandig1 manalar farkli ekollere
ait literatiire mercek tutularak tespit edilmeye calisilacaktir. Bu sayede, diger
meselelerden Once ta‘zir cezalariyla siyaset-i ser‘iyyenin baglantisi ortaya konmus

olacaktir.

Bazi yazarlara gore, ibn Akil’in ileride de nakledilecek tanimiin bu istilahin
olusumunda oncii bir rol oynamis olma ihtimali vardir®®. Nitekim, siyaset-i

ser‘iyyenin mesruiyetine yonelik ortaya koyulan metinlerde ¢ogunlukla ilk olarak bu

324 Adnan Kosum, “Islam Hukukunda ““Siyaset-i Ser‘iyye”” Kavrami” 16/3 (2013), 352.

35 ibn Kayymm el-Cevziyye, et-Turlku’l-Hiikmiyye fi’s-Siydseti’s-Ser‘iyye, 29-30. Behnesi, el-
Mevsuatii’l-Cinaiyye fi'l-Fikhi’l-Islami, 3/256-261.

36 Abdullah b. Ibrahim b. Abdullah en-Nasir, “Mefhiimii’s-Siyaseti’s-Ser‘iyye”, Camidtii’l-Imam
Muhammed b. Sudd el-Islamiyye 26 (2015), 233.
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nakil yapilmistir. Fakat bunun yaninda genel kabule gore bu kavram, ilk defa ibn
Teymiyye tarafindan meshur eserinin kaleme alinmasiyla, terkip seklinde kullanilmig
olmaktaydi®?’. Tbn Teymiyye’den dnce siyaset-i ser‘iyye yerine ahkamu s-sultaniyye
tiirli eserler kamu hukuku sahasinda kaleme alinmisti. Bazilar1 bu literatiiriin koklerini
Islam hukukunun daha énceki dénemlerinde arama egilimindedir. Ornegin bazilarina
gore Ebu Yusuf'un Kitabu’l-Harac’t ve Imam Muhammed’in Kitabii’s-Siyer’i de
dogrudan siyaset-i ser‘iyye alaniyla ortiismektedir®®. Herhalde, siyaset-i ser‘iyye
literatiirtiniin dogumunda Maverdi ve ¢agdasi Ebl Ya‘la el-Ferrda’nin 11. Yiizyilda
kaleme aldig1 ayn1 ismi tastyan eserlerinin tetikleyici bir rol oynadigini kabul etmek
gerekir. Hem siyaset-i ser‘iyye hem de ahkamu’s-sultaniyye literatlirii pratik
uygulamalara yoneliktir. Buna ragmen, iki kavrama ayni isimle telif edilen metinler
incelendiginde ahkamu ’s-sultaniyye eserlerinin daha ¢ok ameli tatbikat ile ilgilendigi
dolayisiyla, sultanin emirleriyle olusan hiikiimlerin bu eserlerin konusunu teskil ettigi
goriilecektir. Bu fiili uygulamalar veya sultanin emriyle olusan hiikiimler, Islam
hukukunun temel hiikiimleri ile uyumlu olabilecegi gibi ¢elisiyor da olabilir. Yani bu
tip eserler, pratikte uygulamalarin kaynagi konusunda ¢ogunlukla bir arayis i¢inde
degildirler. Mesruiyet zemini aramazlar veya bu tartismalara pek girmezler. Siyaset-i
ser‘iyye eserleri ise bu eserlerin giindeme getirmedigi nazari arka plan ile daha ¢ok
ilgilenir®®, Bu agidan Ibn Teymiyye’nin baslattigi literatiir gercekten de Islam
hukukunun uygulanabilirligi agisindan 6nemlidir ve var olan uygulamalarin mesruiyet
zemini, bizim c¢aligma konumuzla ilgili olarak, ceza hukuku sahasinda devlet

bagkaninin otoritesinin sinir1 gibi meselelerin cogu bu tip eserlerde gliindeme gelmistir.

Esasinda, daha 6nceki donemde kullanilan siyaset ibaresi herhangi bir terkibe
sokulmadan tek basina kullanildiginda dahi zaman zaman siyaset-i ser‘iyye kavramini
karsilamaktaydi. Fakat bu kavramin tarih boyunca kazandigi anlamlarin tam tespitini
yapmak mumkin goézikmemektedir. Zira siyaset yerine bazi durumlarda farkli

tabirlerin kullanilmasi® ve ileride deginilecegi bu kavramin siyasi otorite ve ondan

327 K osum, “Islam Hukukunda ““Siyaset-i Ser‘iyye”” Kavrami1”, 351.

328 Mehmet Aykanat, Meliksah Aydmn, Bahaddin Karakus, Samet Atasoy, Yasin Yilmaz, Siyaset-i
Seriyye (Adalet, 2022), 16.

329 Ahmed Miibarek el-Bagdadi, Dirasat fi’s-Sivaseti’s-Ser iyye inde Fukahai EAli ’s-Stinne. (Kuveyt:
Mektebetii’l-Felah, 1408), 222-223.

330 pknz. Omer Enver ez-Zebdani, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye inde’I-Ciiveyni : Kavaiduha ve Mekdsiduha.
(Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1432), 25. en-Nasir, “Mefhiimii’s-Siyaseti’s-Ser‘iyye”, 233.
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kaynaklanan 6rfi hukuk manasinda oldukca kapsamli bir sekilde yorumlandigi da
diistintiliirse bu tespitin zorlugu daha iyi anlasilir. B6liimiin basinda degindigimiz gibi
bu tarz uygulamalar genel itibariyle sahabe uygulamalarina kadar gotiiriillmektedir.
Fakat ¢esitli uygulamalarin varligi bu kavramin daha o dénemlerde teorik bir zeminde
olustugu manasma gelmez. Nitekim bu kavramin olusumu, muhtemelen Abbasi
halifelerinin siyasi otoritelerinin zayifladigi ve hilafetin bagka devletlere gegmeye
basladigi déonemde gergeklesmistir®®t. Yani her halukérda, bu kavrami karsilayacak
kullanimlarin fikhin aile hukuku, miras hukuku, muamelat gibi alanlarinin
olusumundan sonra ortaya ¢iktigin1 kabul etmek gerekir. Koksal’a gore kavramin
tarihi incelenmesinin zorlugunun sebeplerinden birisi bu kavramin dinamikligidir.
Gercekten de pratik ihtiyaclara hitap eden siyaset-i ser‘iyyenin belirli degismez
kaliplara hapsedilmeyi kabul etmeyen bir dogas1 vardir®®2. Bu aciklamalar 15181nda
tekrar vurgulamak gerekir ki s6z konusu durumlar siyaset-i ser‘iyye kavraminn tarih
boyunca kazandig1 manalarin, kapsam itibariyla sinirlarinin ve ilk niivelerinin tespitini

zorlastirmaktadir.

Siyaset kavraminin ya da bir bagka tabirle kamu otoritesinin maslahatin
gerektirdigi sekilde uyguladigi tasarruflarin neden nispeten ge¢ bir dénemde ibn
Teymiyye déneminde ya da ondan biraz 6nce Islam hukukuna nispet edilme ihtiyaci
duyuldugu, hakkinda miistakil bir c¢aligmay1 gerektiren O6nemli bir meseledir.
Siyasetin, seriliginin vurgulanmasi bazi olaylarin sonucu olmalidir. Apaydin’in
belirttigi gibi Cengiz Yasas1 gibi kamu hukukuna dair gesitli kurallarla Islam
hukukgularinin karsilasmasinin bu kavramin olusumunda énemli rol oynamis olmasi
ihtimal dahilindedir3=. Pratikte ortaya ¢ikan bu durum, Islam hukukgular1 a¢isindan
bir yenilikti. Olusan yeni mevzuat Islam hukukunun bu neviden bir tasarruf hakkini
devlet baskanina verip vermedigi gibi bir problemi tartismaya agmistir. Ayrica Ibn
Teymiyye’nin eserinden once literatiirde kullanilan ve yoneticilerin tasarruflart
hakkinda yapilan akla dayanan veya zalim siyaset ya da tasarruflar gibi yakistirmalar
da siyéset-i ser‘iyye terkibinin dogmasina yol agmis olmalidir. Nitekim bu tartismalar,

daha sonra ayni1 isimle olusan literatiirde devlet bagkaninin bu tiirden tasarruflarinin

331 Mehmet Akif Aydin, Osmanli Hukuku Devlet-i Aliyye nin Temeli ISAM Yaymlari, 2020), 50.
332 Asim Ciineyd Koksal, Fikih ve Siyaset (Istanbul: Klasik, 2020), 16.
333 H. Yunus Apaydin, “Siyaset-i Ser‘iyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 2009, 37/299.

86



mesruiyet smirmi vurgulamak igin adil ve zalim siyasetin birbirinden ayrilmasina
sebep olmustur. Bir baska deyisle elestiriler, ifrat-tefrit dengesinin kamu otoritesi
aleyhine bozulmasina sebep olunca aksi kanaatte olan hukukgular arasinda derhal bir

akis ortaya ¢ikmis ve teorik zemin tesisi arzusu dogmus olmalidir.

Siyaset kavrami, literatirde es-siyasetu 'd-diniyye, es-siyasetu 'l-akliyye gibi
cok farkli kullanimlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Konumuz ile alakali olan siyaset-i
ser‘iyye de bu terkiplerden birisidir ve hukukgulari alakadar etmesi bakimindan bizim
i¢in en dnemlisidir. Bir baska cepheden Islam hukukunun uygulanabilirligi, dogrudan
s6z konusu kavram ile baglantilidir. Siyaset-i ser‘iyye kavramimin kapsamina yonelik
literatiirde karsilastigimiz tanimlarin gesitliligi onun yelpazesinin genisligini gosterir.
Literatiirdeki tanimlar1 inceleyen bazi yazarlar, kullanilan ifadeleri genel ve ozel
tammlar seklinde iki baslk altina sokma egilimindedirler3. iki grup arasindaki fark
siyaset-i ser‘iyyenin kapsami ile ilgilidir. Genel nitelikteki tanimlar, ileride
deginilecegi gibi, kamu hukukunun neredeyse tamamindaki tasarruflar1 bu terim
kapsamina sokmaktadir. Bunun yaninda, 6zel nitelikte kabul edilebilecek tanimlarsa
s0z konusu kavrami yoneticilerin maslahata uygun olarak uyguladiklar1 tasarruflar
olarak kabul edenler ile ta‘zir cezalari ile ayn1 manaya gelecek sekilde tanimlayanlar

seklinde ikiye ayrilirs®,

Bazi yazarlara gore®® siyaset-i ser‘iyye kavramimin kapsamina dair ii¢ ekol
mevcuttur. Bir egilime gore, diinya ve ahirette kurtulusu saglayan, islam hukukunun
hikimlerine uygun tedbirler ve idari tasarruflar siyaset-i ser‘iyye olarak
isimlendirilirken; ikinci egilime sahip hukukgular, ciiz’i bir delil olmasa bile maslahat
icin devlet yoneticisinin uyguladigi her fiilin siyaset-i ser‘iyye kapsaminda oldugunu
kabul ederler. Uglincii olarak, siyaset-i ser‘iyyeyi bazi hukukcular dogrudan ceza

hukuku ile irtibatlandirmay1 tercih ederek, bu kavrami agirlastirmis ceza veya ta‘zir

334 Emin Huseyin Yunus, Tatbikdtii’s-Siyaseti’s-Ser ‘iyye fi Babi’l-Kazd. (Amman: Darii’s-Sekafe,
1431), 25. ez-Zebdani, es-Siydsetii’s-Ser Tyye inde’[-Clveyni, 31-32. Ahmed el-Husari, es-Siydsetii’l-
Cezaiyye (Beyrut: Darii’l-Ceyl, ts.), 1/107-108. Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye
Kamusu, 3/330-331.

35 Ahmed Muhyiddin Salih, es-Siydsetii’s-Ser iyye : Haletu Guydbi Hiikmin Islami an Diydri’l-
Muslimin. (Kahire: Darii’s-Selam, 1432), 18-24.

336 Ali b. Yusuf ez-Zehrani, “es-Siyasetii’s-Ser‘iyye : Hakikatuhd ve MesrQ’iyetuha ve Zavabitha”,
Mecelletii Camiatii Ummii’I-Kurra li’l-Uliimi’I-Tesriyyeti ve 'd-Dirdsati’I-Islamiyyeti 1/52 (2011), 253-
255.
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gibi terimlerle es anlamli olarak kabul ederler. Bu yaklasimlardan sonuncusu Siyaset-
1 ser‘iyye kavraminin kapsamini oldukc¢a daraltmaktadir. Asagida detayli sekilde
nakledilecegi gibi cogunlukla Hanefi mezhebine mensup hukukgularin son gruba dahil
oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde Islam ceza hukuku alaninda miistakil ¢alismalar
kaleme alan yazarlarin bir kism1 da bu goriisii paylagsmaktadir. Peters’a gore ta‘zir ve
siyaset cezalar1 takdiri nitelikte olmalar1 acisindan benzerlik gosterirler. Fakat ta‘zir
cezalar1 yalmzca Islam hukukunun temel kaynaklarinca koyulan yasaklar igin
uygulanirken siyaset ise kamu diizenini tehdit eden davranislar i¢in s6z konusu
olabilir. Ayn1 yazar, ta‘zir cezalarinin uygulanmasiyla su¢lunun 1slahinin amaglandigi
fikrindeyken, siyaset cezalarinin esas amaciin kamu yarari oldugu kanaatindedir®.
Kamali, benzer kanaatleri tasimaktadir®®. Benzer olarak Heyd de ta‘zirin genis

manada siyaset kavramina es geldigi kanaatinde gibidir®®.

Siyaset-i ser‘iyyeyi genis kapsamli degerlendirenler, bu ifadeyi ceza
hukukunun o6tesinde kamu hukukunun biitiin alanlarinda varligini hissettiren bir
kavram olarak kabul etmislerdir. Bu egilime sahip olan Islam hukukgulari, zikredilen
kavrami yalnizca ceza hukuku, vergi hukuku, usul hukuku gibi alanlara hasretmek
yerine bu alanlarin hepsine dair kurallar1 iceren bir c¢ati kavram olarak
degerlendirmislerdir. Mesela, ibn Teymiyye aym isimli eserinin mukaddimesinde
acike¢a belirttigi gibi, eserini Nisa Suresi’nin emanetlerin ehline verilmesi ve insanlar
arasinda adaletle hilkmetme emrini iceren ayetleri {izerine insa etmistir. Nitekim
meshur hukuk¢u hemen sonrasinda s6z konusu ayeti serh ederek bu emrin yonetenler
ve yonetilenler icin indigini beyan etmistir. Bunun yaninda Ibn Teymiyye yine
mukaddimede yoneten ve yonetilenlerin bagvurmaktan kaginamayacag ilahi siyaset
ifadesini kullanmistir ki ona gore bu, ancak ayetin gerektirdigi sekilde emanetlerin
ehline verilmesi ve adaletle hitkmedilmesi halinde s6z konusu olur. Bu vurgu esasinda
siyasetin Islam hukukuna uygun olmasimna ydneliktir. S6z konusu vurgu onun konuya
kapsamli bakis agisinin bir diger 6rnegidir. Gergekten de kendisinin ifadelerinden

siyaset-i ser‘iyye’ye yiikledigi anlamin genisligi anlasilmaktadir®©, ibn Teymiyye’nin

337 Rudolph Peters, Crime And Punishment In Islamic Law (Cambridge University Press, 2005), 68.
338 Kamali, Crime and Punishment in Islamic Law: A Fresh Interpretation, 198-199.

339 Uriel Heyd, Studies In Old Ottoman Criminal Law (Oxford: Clarendon Press, 1973), 271.

340 Thn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, 5.

88



diger eserlerinde mevcut bir tanim, devlet veya kamu giiciiniin tasarruflariin 6tesinde
sahsin ya da topluluklarin eylemlerini de siyaset-i ser‘iyye iginde degerlendirmektedir.
Bu tanima gore siyaset-i ser‘iyye, zarari uzaklastiran ve dinin menfaatini getiren
seydir®.. Dolayisiyla, zikredilen amaclar1 saglayan tasarruflarm Islam hukukunun
temel degerleri ile ¢elismedigi siirece bu genel tanim iginde degerlendirilmesi ve
siyaset kapsaminda kabul edilmesi mumkin g6zikmektedir. Siyaset-i ser‘iyye
literatiiriiniin bir diger 6nemli ismi Ibn Kayymm da bu kavrama olduk¢a genis
cerceveden bakmaktadir. Miiellif, Ibn Teymiyye’nin kullandig1 adil siyaset kavramini
daha detaylandirmus, literatiirde daha sonra oldukga yayginlasacak bir kullanimi tercih
etmis ve siyaset-i ser‘iyye kavramimi adil siyaset ve zalim siyaset seklinde ikiye
ayrmustir®?,. Bu tercihte o zamana kadar devlet yoneticilerinin tasarruflarmin
hukukiligine yonelik olusan literatiiriin etkisi var gibidir. ibn Kayyim’in Ibn Akil’den
naklettigi tanima gore siyaset, devlet yoneticilerinin uygulamaktan kaginamayacagi
saptama veya seri hiikiimler ile baglamadir ki devlet yoneticisi ondan kagmamaz yani
bu yola bagvurmaya mecburdur. Kitap veya siinnette agikca yer almasa bile
yapilabilecek bir fiili tasarruf ile insanlar, saldha daha yakin olup fesattan
uzaklagirlar®, Bir baska tabirle, Islam hukukunun temel kaynag: kitapta veya Hz.
Peygamber’in uygulamalarinda bu tiirden mesru kabul edilmis bir tasarruf olmasa dahi
hukuk sisteminin genel ruhu ile ¢elismedigi takdirde yapilan tasarruf siyaset olarak
isimlendirilir. Bu tamimla Ibn Akil’in de siyaset-i ser‘iyye kavramini kamu hukuku
dair alt baghklardan birisi ile agiklamak yerine genel bir yaklasimi tercih ettigi
anlagilmaktadir. Hakkinda mutlak bir nas olsun olmasin devlet baskaninin tasarruflari

ona gore siyaset-i ser‘iyye kavramina girer.

Hanefi literatiiriinde karsimiza ¢ikan bir bagka tanima gore siyaset-i ser‘iyye;
yoneticinin kamunun maslahatina uygun gérdigii fiili, hakkinda ciiz’i delil olmasa bile
yapmasidir®*, Bu ifadeler, miiellifin mensup oldugu Hanefi ekolinun siyaset-i
ser‘iyyeye yaklagimindan daha genis bir yaklasimi tercih etmesi agisindan dikkat

cekicidir. Ibn Niiceym, bu tavirla siyaset-i ser‘iyye kavramini dogrudan suclar ve

341 fbn Teymiyye, Mecmiiu’I-Fetdva (Medine: Miicemmaii’l-Melik Fehd li-Tibaati’l-Mushafi’s-Serif,
1416), 14/493.

342 1bn Kayyim el-Cevziyye, et-Tur(ku 'I-Hiikmiyye fi’s-Siydseti’s-Ser ‘iyye , 7-8.

343 bn Kayyim el-Cevziyye, et-Turliku 'I-Hiikmiyye fi's-Siydseti’s-Ser ‘iyye , 29.

344 Tbn Niiceym, el-Bahrii 'r-Rdik Serhu Kenzi’d-Dekaik ve Minhatu 'I-Halik ve Tekmiletu t-TQrf, 5/76.
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cezalar alani ile irtibatlandirmak yerine genel cercevede kamu hukuku alani ile
iliskilendirmeyi tercih etmistir. Bu tanimda gegen -ciiz i delil olmasa bile- ifadesi
yapilan eylemin mesrulugunun hakkinda miistakil bir delil olmasa bile Islam
hukukunun genel prensiplerine ve ruhuna uygun olmasi ile saglanabilecegini
vurgulamak i¢indir. Esasinda Ibn Niiceym’in tanimu ile Ibn Akil’in yaklasimlar1 gesitli
acilardan benzerlik tasir. Ilk olarak, otoritenin yaptig1 fiili tasarruflarin siyaset
kapsamina girecegi iki tanimda da belirtilmistir. Bunun yaninda Ibn Akil’in kullandigi,

IR

“insanlar saldha daha yakin olup fesattan uzaklasirlar’’ ifadesinin karsiligi Ibn
Niiceym’in kullandi§1 maslahat terimidir. Ayrica Islam hukukunun temel
kaynaklarinda bu tasarrufun dzel olarak yer almasinin gerekmedigi de hem Ibn Akil
hem de Ibn Niiceym tarafindan ifade edilmistir. Iki hukukeu da Islam hukukunun temel
karakterine uygunlugu, devlet yoneticiSine ait tasarruflari siyaset-i ser‘iyye kapsamina
sokmak igin yeterli goriirler. Ilging olarak, Ibn Niiceym’in tanimi digerinden farkli

olarak, siyaseti hakimin uyguladigini belirtme ihtiyaci hissetmistir3#.

Siyaset-i ser‘iyyenin giinimiizde yazilan eserlerdeki algilanig sekli de bu
kavramin yukarida nakledilen kullanimina uygun goziikmektedir. Yakin donemde
kaleme alinan gesitli eserlerde soz konusu kavram igin genisletici bakis ag¢isinin
siirdiigiinii goriiyoruz. Bir yazara gore siyaset-i ser‘iyye, Islam hukukunun temel
kaynaklar1 veya ictihatla sabit olmus hiikiimler ve tasarruflardir ki bunlarla
maslahatlara ve umumi kurallara uyulmasi1 amaglanir®®. Bu tanimda, hakkinda 6zel bir
delil olsun olmasin fikhin tamamini kusatici bakis agis1 géze garpiyor. el-Alim ise
siyaset-i ser‘iyyeyi Islam hukukunun genel maksatlarma, gayelerine ve hedeflerine
uygun batln tasarruflar seklinde tanimlamistir ki bu tasarruflarla insanlar maslahatlara
daha yakin, fesada daha uzak olur®’. Siyaset-i ser‘iyye kavraminin bazilar1 tarafindan
fikhin genis bir alaninda kullanildig: fikrinde olan bir bagka miiellif, devlet agisindan
temel, mali, idari ve devletler arasi iliskilerle ilgili alanlarda bu kavramin
kullanildigma rastladigini ifade etmistir. Siyaset-i ser‘iyye tiiriinden tasarruflarin

Islam hukukunun temel prensiplerine aykiri olmamasi ise genel diizlemde aranan bir

345 pz-Zehrani, “es-Siyasetii’s-Ser‘iyye : Hakikatuha ve Mesr(’iyetuha ve Zavabitiha”, 254-255.

346 Salih, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye : Haletu Giydbi Hiikmin Islami an Diydri’l-Muslimin, 22.

347 Abdiisselam Muhammed Serif el-Alim, Nazariyyetii’s-Siyaseti’s-Ser ‘iyye: ed-Davabit ve 't-Tathikat.
(Bingazi: Camiatu Karyunus, 1996), 14.
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sarttir®®, Naklettigimiz son yaklasim, siydset-i ser‘iyyenin kapsamini ve Islam
hukukunun temel kurallar1 ve amaglar1 ile iliskisini agik¢a belirtmesi agisindan
oldukc¢a dnemlidir. Klasik eserlerdeki tanimlar1 inceleyen baska bir miiellif, genisletici
yorumu kabul eden bazi yazarlar tarafindan kaleme alian eserlerde islam hukukunun
temel kaynaklarinda bir delil olan ya da bu sekilde bir delil olmamasina ragmen adalete
ve Islam hukukunun temel ilkelerine aykir1 olmayan tasarruflarin siyaset-i ser‘iyye

kapsamina girdigi kanaatine ulagsmistir®*.

Nakledilen tanimlarda goriildiigli tizere; bazilarina gore siyaset-i ser‘iyye
kavrami, fikhin bir dalina ait olmanin 6tesinde olduk¢a genis bir kapsama sahiptir. Bu
gruba giren tanimlar arasinda cesitli farkliliklar olmakla birlikte genellikle bu
kavramin bazilar1 tarafindan kamu sahasi diginda bireylere ait alan1 da kapsadigi, yine
bazilari tarafindan islam hukukunun temel kaynaklarinda mevcut hiikiimlerin ve daha
sonrasinda yapilan igtihatlarin tamaminin Siyaset-i ser‘iyye seklinde kabul edildigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla zamanin, mekanin veya cesitli ihtiyaglarin gerektirmesi
sebebiyle maslahata dayanilarak yapilan tasarruflarin yaninda Islam hukukgularmin
yaptiklar1 igtihatlar da bu kapsama dahil olmaktadir®®. Bunlar, nispeten azinlik
degerlendirmesi olarak kabul edilebilir. Bu tartismalar bir yana, ortak bir 6zellik
olarak, kamu sahasindaki tasarruflarin bu tanima sokuldugu anlagilmaktadir. Bu
sebeple, hukukun 6zel bir dalina ait vurgu ihtiyaci hissedilmemistir. Mesela, zikredilen
tanimlarda ¢alisma konumuzu teskil eden ta‘zir cezalarina atif olmadigi gibi ceza
hukuku gibi hukukun bir alt dalina atif da yoktur. Ciinkii ta‘zir ve ceza hukuku gibi
pek cok konu bu tanimlara goére kamu hukuku alanina ait bir tasarruf olmasi agisindan

zaten siyaset-i ser‘iyye kapsamindadir.

Yukarida belirtildigi gibi bazi hukukgular, siyaset-i ser‘iyye kavramini
hukukun ¢esitli alt dallar ile irtibatlandirmay1 tercih etmislerdir. Bahsedilen tiirdeki
tanimlarin ¢ogunlukla bir ekol igerisinde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Nitekim, bu
kavramin konumuz olan ceza hukuku sahasinda kazandigi 6zel anlam, bir baska

deyisle ta‘zir cezalari ile iliskisi baz1 hukukgular tarafindan agikga ifade edilmistir.

348 gl-Husari, es-Siydsetii I-Cezaiyye, 1/103-104.
349 en-Nasir, “Mefhiimii’s-Siyaseti’s-Ser‘iyye”, 282.
350 el-Alim, Nazariyyetii’s-Siyaseti’s-Ser ‘iyye, 13.
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Hanefi kaynaklarinda siyaset-i ser‘iyye kavrami, ta‘zir cezalari ile siki iligki
icindedir. Nitekim bu kavram bazen ayn1 manaya gelecek sekilde ta‘zirle pesi sira
kullanilmistir®:, Ibn Abidin, bu kavramin agirlastirilmis ceza olarak isimlendirildigini
naklettikten sonra esasinda siyaset-i ser‘iyyenin ta‘zir ile ayn1 manaya geldigini agik¢a
ifade etmistir. Gergekten de ikisi arasinda benzerlikler vardir. Yine Ibn Abidin, bazi
hukukgularin tekerriir veya fesadin ortaya ¢ikmasi gibi sebeplerle esasinda hakkinda
ceza Ongoriilen bir eylemin cezasinin agirlastirilmasini siyaset olarak isimlendirdigini
ifade etmistir®2. Bu ifadede gegen agirlastirmanm, hem Islam hukukunun temel
kaynaklarinda karsiliginda ceza tayin edilen suglar icin hem de bu sekilde bir
belirlemenin olmadig1 suglar i¢in s6z konusu olabilecegi bazi yazarlar tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Her ikisi i¢in de cezanin agirlastirilmasi ta‘zir kapsaminda olacagi i¢in
aralarinda fark yoktur. Agirlastirma, cezanin tayin edildigi cinsin miktarinin
artirilmast ile olabilecegi gibi bu cezaya bagka tiirden bir cezanin eklenmesi yoluyla
da olabilir. Sarap icen kisiye seksen celdenin iistiinde uygulanan yirmi celde ilk
duruma, ayni kisiye seksen celdenin yaninda bir ay ta‘zir cezas tiiriinden hapis cezasi
verilmesi ikinci duruma Ornek teskil eder®®. Hanefi literatliriniin bir pratigi olarak
kabul edilebilecek Osmanli uygulamasinda da siyasetin kamu otoritesinin takdir ettigi
cezalar, agirlagtirilmig cezalar ve bazen de hadleri de kapsama alacagi sekilde bitun

cezalar icin kullanildig1 goriilmektedir®*.

Trablusi de siyéset-i ser‘iyye kavraminin agirlastirilmis ceza oldugunu ifade
etmistir®®. Bu yorumuyla Trablusi, baskalar: tarafindan iktisadi, ictimai, idari, cezai
pek c¢ok mesele ile iliskilendirilen siyaset-i ser‘iyye kavramini ceza hukukuna ait
kavramlarla agiklamis olmaktadir. Bu egilimlerin etkisinde kalan Dede Congi de
eserine siyaset-i ser‘iyye hakkinda Islam hukukunun temel kaynaklarinda ceza tayin
edilmis bir sucun cezasinin ¢esitli sebeplerle agirlagtirilmasi manasinda kullanildigi

bir tanimi naklederek baslamis sonrasinda da bu kavramin agirlastirilmis seriat

351 g|-Baberti, el-Indye fi Serhi’l-Hidaye, 5/244-245. ez-Zeylal, Tebyinii'I-Hakaik, 3/174.

32 fon Abidin, Reddii’l-Muhtar ‘ale’d-Diirri’I-Muhtar, 4/15. Muhammed Ismail Muhammed Mes’al,
ed-Davabitii'I-Munazzama li’s-Siydseti’s-Ser ‘iyye fi'I-Kanini 'I-Idari ve 'd-Diistiri ve 'I-Fikhi’l-Islami :
Dirase Mukarene. (iskenderiye: Mektebetii’l-Vefai’l-Kandniyye, 2013), 38.

353 gz-Zehrani, “es-Siyasetii’s-Ser‘iyye : Hakikatuha ve Mesr(’iyetuha ve Zavabitiha”, 255-256.

354 Muharrem Midilli, Klasik Osmanli Ceza Hukukunda Seriat-Kanun Ayrumi, 2019, 142,

35 Alaeddin et-Trablust, Muinii’I-Hiikkam fima Yetereddedu Beyne’I-Hasmeyn mine’I-Ahkam, 169.
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manasina geldigini ifade eden baska bir alinti yapmistir®®. Gergekten de Hanefi
literatiriinde siyaset-i ser‘iyye ve ayni manaya gelecek sekilde yalnizca siyaset
kavramlart hem ta‘zir hem de agirlastirilmis ceza manasinda da kullanilmigtir,
Mesela, dévme suretiyle birinin 6limine sebep olan kisiye kisas cezas1 uygulanamasa
da kisinin bu tiirden eylemleri adet edinmesi halinde sug islemeyi aliskanlik haline
getirenlerin 6nlenmesi zarureti sebebiyle siyaseten katl cezasi verilebilir. Ta‘ziren had
cezalarinin agirlastirilmas1 da esasinda ayni kapsamdadir. Mesela, gayri mesru
birliktelikte bulunan kisi i¢in Hanefi hukukgulara gore esasinda dayak ve siirgiin cezasi
birlikte verilemezken maslahat icabi1 bu tiir cezalarin birlikte uygulanmasi s6z konusu
olabilir. Benzer sekilde, livata sugu igin verilen cezanin zina cezasininin
agirlastirilarak 6liim cezasi olarak kabulii ve zina eden bekara ilave verilecek siirgiin
cezasi genelde Hanefi hukukgulara gore hep siyaset kavrami ile agiklanmistir. Diger
mezheplere mensup hukukcularin karsiliginda had ve kisas kapsaminda ceza
ongordiikleri bazi suglara Hanefiler ta‘zir kapsaminda 6liim cezasi verilebilecegini
kabul etmislerdir. Hanefiler ta‘ziren had cezasinin agirlastirilmasi durumu i¢in bazen
siyaseten katl tabirini de kullanirlar®. Bunlarin yaninda, ilave etmek gerekir ki Hanefi
hukukcular arasinda bu kavram, her zaman ceza hukuku ile alakali konularda
kullanilmamis bazen zekat gibi fikhin diger meseleleri ile iliskili olarak bazen de

fikhin geneline hitap eder mahiyette daha kapsayici bi¢imde kullanilmigtir®®°.

Daha 0nce deginildigi gibi siyaset-i ser‘iyye kavramimin yaygimlagsmasinda
Hanefilik disindaki mezheplere mensup hukukcular 6nemli roller oynamuislardir.
Siyaset-i ser‘iyyenin fikth usulii kavramlari ile irtibatlandirilmasi da yine diger
mezheplere mensup hukukgularin devlet baskaninin tasarruflarini gesitli sartlarla

mesru kilma cabalarinin bir neticesi olmalidir. Mesela, Maliki hukukgular arasinda

36 Dede Congi, es-Siyasetii s-Ser ‘iyye, 75-76.

357 es-Serahst, el-Mebs(t, 16/145-9/159. el-Kasani, Bedd i ‘u’s-Sand’i‘ fi Tertibi’s-Serd’i‘, 7/299. el-
Baberti, el-Indye fi Serhi’l-Hidaye, 7/476. ibn Niiceym, el-Bahrii’»-Rdik Serhu Kenzi'd-Dekaik ve
Minhatu [-Hdlik ve Tekmiletu’t-TQr7, 5/75,67. Seyhizade Abdurrahman, Mecma ‘u’l-Enhiir fi Serhi
Miilteka’l-’Ebhur, 2/1342. Mes’al, ed-Davdbitii'I-Munazzama li’s-Siydseti’s-Ser ‘iyye fi 'I-Kaniini 'I-Idari
ve'd-Diistiiri ve I-Fikhi 'I-Islami, 37-39.

38 Avde, et-Tegri i ’I-Cind 'iyyii'l-Is\aml Mukdrenen bi’l-Kanini’l-Vaz'i, 688.

39 en-Nesefi, Talibetii t-Talebe fi’l-Istildhdti’l-Fikhiyye (Bagdat: el-Matba’atu’l-Amire, 1311), 167.
Ahmed b. Muhammed b. ismail ed-DKati et-Tahtavi, Hasiyetii'l-Tahtdvi ‘ald Merdki’I-Felah (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1418), 588. Apaydin, “Siyaset-i Ser‘iyye”, 37/300.
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siyaset-i ser‘iyye kavrami otoritenin emri manasinda kullanilmis®® ve literatlirde 6rnek
olarak bir yerde gorevli kadinin bélge halkinin mezhebine goére hiikiim verme
gerekliliginin siyaset-i ser‘iyyeden kaynaklandigi ifade edilmistir®:. Siyaset-i
ser‘iyyenin, kanun lafziyla birlikte kullanildigi bir baska yerde yine buna yakin
manaya gelecek sekilde kullanilmistir®?. Maliki hukukgular arasinda da bu kavrami
daha dar sekilde tanimlayanlar olmustur. Mesela ibn Ferhin, meshur eserinde siyaset
kavramini ceza hukuku ile baglantili olarak agiklamayi tercih etmistir®®. Bir diger
Maliki hukukegu ise zikredilen kavrami usul hukukunun ispat araglar ile agiklama
egilimindedir®. Goriildiigii gibi, Maliki hukukcularin ortaya koyduklar: literatiir,
siyaset-i ser‘iyyenin irtibatlandirildigi kavramlar agisindan en kapsamlisi olarak kabul
edilmektedir Oyle ki bazi Islam hukuku kaynaklar1 dahi bu kavramla
iliskilendirilmistir. Mesela maslahat, istihsan, seddii’z-zerai gibi kavramlar siyaset-i
ser‘iyye ile irtibath olarak degerlendirilmis ve bazen de onun yerine kullanilmigtir3®.
Kanaatimizce bu tesebbiisler siyaset-i ser‘iyyeyi fikih usulii igerisine dahil etme

cabalari olarak da yorumlanabilir.

Safi ve Hanbeli hukukc¢ularin bir kismma goreyse bu kavram yoneticinin
maslahata gére koydugu kurallardir®®. imam Safi’nin siyasetin seri hiikiimlere uygun
olmasi gerektigini vurguladig1 ifade edilir®®’. Benzer olarak, Hanbeli hukukgularin
metinlerinde siyaset-i ser‘iyye kavrami Islam hukukunun temel kaynaklarinin
diizenleme yapmadig1 alanlarda sultana ihtiyaten diizenleme yapma yetkisi saglayan
bir hak olarak agiklanmistir. Bu literatiirlere 6rnek vermek gerekirse Maverdi
tarafindan siyaset-i ser‘iyye kavrami devlet isleri®® ve dini kurallar ile irtibath

kullanilmistir®®, Bu iki ekole mensup hukukgulardan bazilar1 yukarida nakledilen

360 Ehibekr Muhammed b. Abdullah b. Yunus es-Sikilli, el-Cami ‘ li-Mesa 'ili’I-Miidevvene (Darii’1-Fikr
li’t-Tibaa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1434), 6/266.

361 Tbn Arafe, el-Muhtasarii’I-Fikh (Muessesetii Halef Ahmed el-Habtir 1i’l-Amali’l-Hayriyye, 1435),
110.

362 o|-Karaffi, ez-Zahire, 10/31.

363 Tbn Ferh(n, Tebsiretii’l-Hiikkam fi Usili’l-Akziye ve Mendhici’l-Ahkam, 2/138-139.

364 Tbn Fadi, Ziya i s-Siydsat ve Fetdva 'n-Nevazil, 1408, 75.

365 en-Nasir, “Mefhimii’s-Siyaseti’s-Ser‘iyye”, 241.

366 el-Maverdi, el-Havi’l-Kebir fi fikhi mezhebi’l-Imami’s-Safit, 14/140. el-Merdavi, el-Insdf fi
Ma ‘rifeti 'r-Rdcih mine I-Hilaf (Kahire: Hicr li’t-Tabaa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi ve’l-I’lan, 1415), 26/464.
37 bn Kayyim el-Cevziyye, et-Turlku I-Hiikmiyye fi's-Sivaseti’s-Ser ‘iyye , 29.

368 o|-Maverdt, el-Ahkdmu ’s-Sultaniyye, 50.

369 el-MaverdT, el-Ahkamu ’s-Sultaniyye, 322.

94



Hanefi hukukcgularin goriislerine yakin bir tutumu tercih etmislerdir. Mesela, Ciiveyni
siyaset kavraminin cezai yoniinii kitabinin gesitli yerlerinde vurgulamistir®”, Nevevi

de bu terkibi ta‘zir manasina gelecek sekilde kullanmistirs™.

Gorildigi gibi siyaset-i ser‘iyye kavraminin tanimi konusunda mezhepler
arasinda tutarli bir ayrim yapmak miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii ayn1 mezhebe
mensup hukukgular arasinda bile goriis farkliliklar1 mevcuttur. Nitelendirmedeki bu
farklilik, haliyle kapsam ac¢isindan da degisik yorumlara sebep olmaktadir. Bu
durumun sebeplerinden birisi, kamu hukukunun pek cok alaninda takdir hakkinin
devreye girebilmesidir. Cesitli alt hukuk dallartyla iliskilendirilen siyaset-i ser‘iyye,
Islam hukuk tarihinde gesitli donemlerde devlet yonetimi ya da kamu hukukuyla ilgili
bazi kritik kavramlara zemin teskil eden bir kurtarici kavram rolii oynamustir. Siyaset-
i ser‘iyyenin tezahurleri olarak isimlendirilen tesri faaliyeti, devletin icra yetkisi,
cezalarin agirlastirilmasi ya da ta‘zir tiirli, yargi yetkisi ve pratigi, mezalim divanlari
gibi kavramlar ve kurumlar, esasinda bu kavrama yiiklenen anlamin genisligini ispat

eder niteliktedir3.

Ayni dogrultuda sunu ilave etmek gerekir ki Siyéset-i ser‘iyyenin kapsam
itibartyla genisligini buraya kadar naklettigimiz tanimlarin yaninda séz konusu
kavrama ait yazilan miistakil eserlerin muhtevasindan da gormek miimkiindiir.
Siyaset-i ser‘iyye tiriiniin kurucu isimleri olarak kabul edilen Ibn Teymiyye ve onun
ogrencisi Ibn Kayymm’n ayni isimle telif edilen eserleriyle bu akimin devami olarak
kabul edilen metinlerin icerikleri incelendiginde zikredilen kavramin ta‘zir
cezalarmdan daha genis manaya gelecek sekilde kullanildig fark edilecektir. Ornegin,
Ibn Teymiyye’ nin Siyaset-i Ser ‘iyye isimli kitabi farkl1 meseleleri ihtiva eden dort ana
boliimden miirekkeptir. ilk bdliim, emanetler bashgmi tasir ve gdrevlere tayin,
atamalarda ehliyet, ganimet ve fey gibi meseleler hakkindadir. Bir sonraki boliimse
insanlar arasinda hiikmetme ile ilgilidir. Eskiyalik sugu, hirsizin, zina yapanmn haddi
ve icki igme sugu bu béliimdeki alt basliklarda agiklanmistir. Bu boliimiin diger alt

basliginda ta‘zir cezalar1 hakkinda meseleler kaleme alinmistir. Cihat gibi bazi

370 g|-Cuiveyni, el-Gydsi, 187, 203.
371 en-Nevevi, Ravzatu t-Talibin ve "Umdetu’I-Miiftin, 8/333.
372 Koksal, Fikih ve Siyaset, 47-58.
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meseleler de bu bashigin konusunu teskil eder. Ugiincii ve dordinci bolimlerdeyse

miisavere ve yonetimle ilgili bazi meselelere deginilmistir.

Bunun yaninda, Ibn Kayymm’in et-Tur(ku I-Hilkmiyye ismiyle de bilinen
eseri, dagmik sekilde de olsa yargilama hukukuna dair 6nemli meseleleri igermektedir.
Bu kitapta, siyaset-i ser‘iyye hakkinda yukarida degindigimiz ibn Akil’in sdzleri ve
ceza hukuku ile ilgili boliim konumuz agisindan énem arz etmektedir. Vacibin terki
veya haramin icrasit halinde uygulanacak olan ta‘zir cezalar1 da ilgili bolimde
aciklanmistir. Bunun disinda inkdr, yemin, yeminden niikdil, sahitlikle ibn
Teymiyye’nin bazi goriisleri hakkinda ileri siiriilen yorumlar eserin muhtevasini
olusturmaktadir. Ozetle, ceza hukuku ve ta‘zir cezalar1 bahsedilen eserlerin kiigiik
birer cliziinii teskil eder®®. Gergekten de bu iki kitabin ihtiva ettikleri meseleler siyaset-
i ser‘iyyenin ceza hukukunun &tesinde kamu hukukunun diger 6nemli alanlarina

uzanan genisligini gosterir.

Bir Osmanli hukuk¢usu Dede Congi’nin siyaset-i ser‘iyyesi de siyaset
kavraminy, siyasetin tiirlerini, Islam hukukunun temel kaynaklar1 olan kitap ve siinnete
gbre bu kavramim mesruiyetini, siyaset ile kadinin hiikkmedip hiikmedemeyecegine
yonelik tartigmalari, Maverdi ve Karafi’nin goriislerine gore kadi ve mezalim divani
yetkilisinin farklarini, kadinin miittehimi hapsetme yetkisine ve ta‘ziren dayak
cezasina dair goriisleri, gerektiginde hapis siiresinin uzatilmasi gibi konular1 ve
mustakil olarak ta‘zir cezalarini icermektedir. Eserin son kisimlari ta‘zir cezalari ile
ilgili meselelerden olusur®. Dede Congi’nin eserinde klasik Hanefi yaklasiminin
izlerini gérmek mumkundur. Bu sebeple kitabin genel itibariyle ceza hukukuna dair
meseleleri ihtiva etmesi olagan karsilanmalidir. Nitekim, mustakil olarak ta‘zir
cezalarma ayrilan kisim da eserin hacmi dikkate alindiginda kiiglimsenmeyecek kadar
onemli bir genisliktedir. Ayrica kitabin diger kisimlarinda kadmin yetkileri ve
mezalim yetkilisinin siiphenin gii¢lii olmasi durumunda zanly1 ta‘zir kapsaminda
cezalandirabilecegi gibi diger ilgili meselelerde de ta‘zir cezalarina deginilmistir.

Siyaset-i ser‘iyyeyi ta‘zir cezalariyla es anlamli ya da agirlastirilmis ceza olarak goren

373 ibn Teymiyye, es-Sivasetii’s-Ser ‘iyye, 91. Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turlku I-Hiikmiyye fi’s-
Siyaseti’s-Ser ‘iyye, 279.
374 Dede Congi, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, 179-184.
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literatiiriin bir derlemesi olarak kabul edebilecegimiz bu eserde ta‘zir cezalarinda af ve
sefaat, ta‘zir olarak salb cezasi, teshir olarak ta‘zir cezasiin verilebilme sartlari, ta‘zir
cezalarinda kefalet, giinah islemeyi aliskanlik haline getirenlerin evlerinin ta‘ziren
yikilabilecegi, catilarda gilivercin uguran bir adama sebep oldugu zarar sebebiyle
uygulanan ta‘zir, emir bi’l-ma‘rif uygulamasinm gerekliligi ve bunun terkinin mesru

oldugu durumlar gibi konular da agiklanmustir.

Gunumuzde siyaset-i ser‘iyye kavramina ve muhtevasina yonelik hazirlanan
dipnotlardan takip edilebilecek eserlerin igerikleri incelendiginde bu kavramin
yukarida ele alinan bazi eserlerde oldugu gibi oldukca genis kapsamli kullanildig:
gortlmektedir. Ornegin, bu ¢alismalardan birisinde Siyaset-i ser‘iyyenin tanimu,
mesruiyeti, reyle ictihadin yollar1, hukuki kaideler, Hz. Peygamber ve sahabe donemi
siyaset-i ser‘iyye uygulamalari, mezalim, yasama ve son olarak ceza hukuku bahisleri
diizenlenmistir. Ceza hukuku ile ilgili bahislerin yekdnu eserin tumi dikkate
alindiginda gergekten azdir ve ta‘zir ile ilgili ayr1 bir bahis yoktur®. Bir diger eserde
ilk olarak yiiriitme organinin kurulmasi baslig1 altinda halife, se¢im, istihlaf, halifenin
olumi gibi konular islenmis daha sonra yiiriitme organinin iilke disinda ve iginde
yapabilecegi isler kisminda cezalarin affi veya hafifletilmesi alt baslig1 altinda had ve
ta‘zir cezalarn kisaca agiklanmustir. ilerleyen kisimda divanlar, igtihat, kadilik
muessesesi ve kadinin tayini gibi meseleler de incelenmistir®®. Gercekten de benzer
eserlerin sayis1 oldukga fazladir. Burada esas konudan sapmamak maksadiyla yalnizca
bazilarina deginildi. Yakin donemde telif edilen siyaset-i ser‘iyye eserlerinin bugiin
kamu hukuku olarak adlandirdigimiz alana biitiinciil bir yaklasim sergiledigi ve devlet
yonetimi ile ilgili meseleleri hukukun herhangi bir dalina indirgemeden inceledigi
goze carpmaktadir. Bir bagka tabirle, siyaset-i ser‘iyye kavrami, Hanefi mezhebi
disindaki mezheplere mensup veya bu mezhebe mensup olmakla birlikte diger ekollere
mensup hukukgularla ayni1 goriiste olan az sayida hukukg¢unun kabul ettigi gibi genis
yorumlanmis ve mali, kazai, idarl meseleleri de kapsayacak halde agiklanmistir. Bu

tr eserlerde ta‘zir cezalarina oldukca sinirli bahislerde deginilmesi de dikkat gekicidir.

375 el-Alim, Nazariyyetii’s-Siyaseti’s-Ser ‘iyye, 207-211.
376 e|-Bedevi, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye ve Tatbikatuha fi’I-Hakabeti’I-Misaliyye li'd-Devleti’l-Islamiyye.,
427-436.
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Bu genis kapsaml1 tasnifin kanaatimizce bazi sebepleri vardir. 11k olarak,
literatiiriin kurucular1 olan ve yukarida eserlerinin muhtevasini inceledigimiz ibn
Teymiyye ve Ibn Kayymm’m yaklasimmimn dikkate alindigi gorilmektedir. ikinci
olarak, bu tercihte Bati menseli hukuk sistemlerinin de etkisi olmalidir. Farkli tasnif
sekillerinin hukukgularin iizerindeki etkileri boyle bir literatiirlin dogmasina sebep
olmustur. Ceza hukukunun kendi teorileri olan ayr1 bir alan olarak goriilmesi tespit
edebildigimiz kadariyla yakin donemde gergeklesmistir. Nitekim giincel literatlrde
artik ceza hukukunun siyaset-i ser‘iyye yerine es-siydsetii’[-cezaiyye ve es-siydsetii’l-
cindiyye tipi eserlerde mistakil olarak ele alinmasi®’ bu alanin zamanla kamu
hukukunun diger meselelerinden bagimsizligin1 kazanmasi ile ilgilidir. Esasinda es-
siyasetii’l-cindiyye ifadesine yiiklenen anlamin siyaset-i ser‘iyye kavraminin 6zel bir
tiri oldugu soylenebilir. Bu bakimdan, ceza hukuku ve siyaset-i ser‘iyye
kavramlarinin es anlamli kullanimin zamanla azaldigmi sOyleyebiliriz. Klasik
eserlerde smirli olarak deginilen ta‘zir bahsine yukarida bazilarini naklettigimiz yakin
donemde kaleme alinan kitaplarin ¢ogunda ya olduk¢a sinirli olarak yer verilmistir, ya

da bu tip cezalardan hi¢ bahsedilmemistir.

Netice itibariyle siyaset-i ser‘iyye, calismamizin konusunu olusturan ta‘zir
cezalarmin da dahil oldugu kamu hukuku tasarruflarinin tiimiinii goélgesi altina alan,
onlar arasindaki irtibati kuvvetlendiren ve mesruiyeti agik¢a Islam hukukunun temel
kaynaklarinda acik¢a diizenlenmemis pratik uygulamalara zemin olusturan bir
kavramdir. Yukarida naklettigimiz gibi, genel kanaat bu yonde olmakla birlikte mesela
cezalar1 kitap ve siinnet kapsaminda tayin edilen had cezalarmin uygulanmasi da
esasinda devlet bagkanina ait kabul edildigi i¢in baz1 yazarlarca siyaset-i ser‘iyye
kapsaminda goriilmiistiir. Bunun yaninda azinlik egilimi olsa da sahislara ait bazi
tasarruflarin da bu kapsama dahil edilme arzusunun oldugunu da ifade etmek miimkiin
gozikkmektedir. Bu genis kapsamli bakis agisina karsilik, baz1 hukukgular siyaset-i
ser‘iyye kavramini ta‘zirle ayn1 manaya gelecek sekilde kullanmiglardir. Ayrica had
cezalarmin ta‘ziren agirlastirilabilmesi de siyaset-i ser‘iyyenin yiiklendigi
anlamlardan birisidir. Hukukg¢ularin gogunlukla her ta‘zirin siyaset olmasina karsin her

siyaset uygulamasinin ta‘zir olmadig1 konusunda ittifak ettikleri sdylenebilir®®. Bir

377 el-Husarf, es-Siydsetii 'I-Cezaiyye.
378 Apaydm, “Siyaset-i Ser‘iyye ”, 37/300.
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baska tabirle, siyaset-i ser‘iyye ile ulasilan hiikiimlerin cezai nitelikte olanlar ta‘zir
kapsaminda degerlendirilir®®. Ihtilaf, siyaset-i ser‘iyye kavrammin ta‘Zir cezalar1 ile
alakas1 noktasinda degil; bu kavramin kapsami iizerinedir. Hanefi mezhebi disindaki
diger ii¢ mezhep hukukgularinin genisletici yaklagimlariyla siyaset-i ser‘iyyenin teorik

zemine oturmasinda miithim bir rol oynadiklar1 sdylenebilir®®.

Ta‘zir cezalarinin siyaset literatiiriiniin kalbinde yer aldig1 agiktir. Ciinkii,
Islam hukukunun temel kaynaklarinda agik¢a diizenlenmeyen konulardaki takdir
hakk1 ve bunun smir1 diger kamu hukuku meselelerinde oldugu gibi ta‘zir cezalarinda
da dikkate deger bir konudur. Gergekten de Islam hukukeularmnin kitaplarinm ta‘zir
cezalan ile ilgili boliimlerinde 1srarla bu ceza tiirii i¢in tayin etmeye calistiklar1 tist
simirin siyaset ile iligkilendirildigi goriilmektedir. Bunun yaninda, ¢alismamizin
ilerleyen bashklarinda hususi bir baglikta deginilecek olan ta‘zir cezalarini
uygulayacak makamin bu hakkini ya da goérevini kullanirken uymak zorunda oldugu
kurallar bir manada takdir hakkinin siyaset-i ser‘iyye g¢ergevesinde ¢izilen sinirlaridir.
Ta‘zir cezalarim ve siyaset cezalarini uygulayacak makamlar: tayin etmeye yonelik
ileri siiriilen fikirler de iki kavram arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir diger 6rnektir.

Bu mesele bir sonraki baslikta miistakil olarak incelenecektir.
2.2. Ta‘zir Cezalarim Belirlemeye Yetkili veya Gorevli Makam
Hukuk tarihinin

umumi seyrine baktigimizda, ilk donemlerden itibaren merkezi otoritenin kuvvetinin
ancak ceza uygulama yetkisinin devlete miinhasir oldugu hallerde ciddi sekilde
hissedildigi goriilecektir. Fertlerin ve toplumun hukuki hayatin1 biitiin cepheleriyle
kapsama iddiasini tasiyan Islam devletinde de devlet baskani had ve kisas cezalarinda
oldugu gibi ta‘zir cezalarinin uygulanmasi konusunda esas salahiyet sahibi olarak
kabul edilmistir®L, Ayrica, bu tiir uygulamalarm Islam hukuk tarihinin ilk senelerinden

beri varlig1 bilinmektedir®2. Devlet baskaninin sahip oldugu yetki hem cezalarinin

37 Mehmet Birsin, “‘Siyaset’ten Orfi Hukuka: Siyaset-i Ser‘iyye nin Seriiveni”, Mesned Ilahiyat
Arastirmalart Dergisi 10/2 (2019), 436.

380 Koksal, Fikih ve Siyaset, 35.

381 Epu Yusuf, el-Harac, 182. el-Kasant, Bedd i u’s-Sand i ‘ fi Tertibi’s-Serd’i, 7/57.

382 Rifat Uslu, Islam Hukukunda Devlet Baskaninin Su¢ ve Ceza Belirleme Yetkisi 1998, 98 vd.
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tayini prosediiriinii yonetmesini hem de infazinin esas icracisi olmasini saglamaktadir.
Bu yetki kullaniminin asagida goriilecegi lizere bir gorev olarak adlandirilmasi da

mumkin gozukmektedir.

Ta‘zir cezalarinin tayini ve icrasi devlet bagkanlari i¢in yetki oldugu gibi ayni
zamanda bir gorevdir. Bu nitelendirmenin yapilabilmesi igin 6ncelikli olarak ta‘zir
cezalarn acisindan sugun yoneldigi hak dikkate alinarak bir ayrim yapilir. Sahis
haklarin1 ilgilendiren suglar igin ta‘zir cezalarinin uygulanmasi, yetkili merciler igin
kacinilmaz bir gorevdir. Devlet bagskan1 veya gorevli mahkemeler, af veya sefaat gibi
yollara bagvurarak ya da bunlar1 bahane ederek cezanin uygulanmasindan
kacinamazlar. Allah hakkini veya kamu menfaatini ilgilendiren suclar icinse genel
itibariyle iki tiir egilimin oldugu sdylenebilir. Genellikle Hanefi, Maliki ve Hanbeli
ekoliine mensup hukukgular sartlar gergeklestiginde ta‘zir cezasinin uygulanmasinin
artitk devlet baskani i¢in zorunlu bir eylem oldugu fikrindedirler. Dolayisiyla bu
cezanin tatbiki, yetkili otoriteler icin bir gérevdir. Bu tartismalar cezanin uygulanmasi
neticesinde ortaya ¢ikan durumun tazminat gerektirebilecegi hallerde giindeme gelir.
Hukukgulardan bazilar1 kefaretin de beytiilmalin sorumlulugu altinda oldugunu ileri
stirmiislerdir®®. Cezanin uygulanmasinin bir gorev oldugu goriisiindeki hukukcular
cezay1 uygulamakla miikellef devlet yoOneticisinin veya yetkili memurun bu cezay1
tatbik etmesinin kendisi igin derhal icra edilmesi gerekli bir gérev olmasi sebebiyle
cezanin uygulanmasi neticesinde ortaya c¢ikabilecek durumlar i¢in sorumlulugun
dogmadigimi ifade etmislerdir. Had cezalarmin tatbikinde bu durumda kan heder
olacag1 gibi ta‘zir cezalarinda da devlet bagkani agisindan herhangi bir sorumluluk s6z
konusu olmaz®*. Selamet sart1 ceza uygulamanin bir yetki oldugu goriisii agisindan
onem tasir. Baz1 Safi hukukgular, genellikle ta‘zir cezalarinin takdiri niteligine ve Hz.
Peygamber’in ¢esitli uygulamalarina dayanarak bu cezanin uygulanmasinin yetkililer
icin bir zorunluk olmadig goriisiindedirler. Hz. Peygamber’in sartlar gergeklestiginde

bu cezay1 uygulamadigi baz1 6rnekler bu ekole mensup hukukgular i¢in delil teskil

383 e5-Safid, el-Umm, 6/94. Ibnii’l-Kas, Edebu’I-Kadi, 2/391. el-Maverdi, el-Ahkamu s-Sultaniyye, 347.
Bedreddin el-Aynt, el-Binaye fi Serhi’/-Hidaye, 6/397.

384 el-Mevsili, el-Ihtiyar li Ta‘lili‘I-Muhtar, 4/96. el-Kuddri, et-Tecrid, 11/5957. Ebl Ya‘la el-Ferr4, el-
Ahkdmu’s-Sultaniyye, 282. ibn Kudame el-Makdist, el-Kafi fi Fikhi’l-Imam Ahmed, 4/112. es-Senami,
Nisdbu’I-Ihtisab, 108. Tahmaz, el-Fikhii 'I-Hanefi fi Sevbihi’l-Cedid, 3/317.
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etmektedir®®. Bu ayrimm Allah hakkina veya kamuyu ilgilendiren suglarmn affinin
imkan dahilinde olup olmadiginin tespiti konusunda olduk¢a 6nemli sonuglar1 vardir.
Ilk olarak, devletin sugluyu affi bu hukukculara gore sdz konusu olabilecektir. ikinci
onemli sonuc¢ olarak, asiriliga kagmadan normal surette cezanin uygulanmasi
asamasinda ortaya ¢ikan zarar veya heder durumunun cezayir uygulayan makam
iizerinde sorumluluk s6z konusu olabilir. Ciinkii bu durumda cezanin uygulanip
uygulanmamasi konusunda ydneticiye bir takdir hakki verilmistir. S6z konusu
fikirdeki hukukgulardan bazilar1 sorumlulugu devlete atfetmek yerine sahsilestirmeyi
tercih etmigler ve mahkemenin kefaret, akilesinin ise diyet ile sorumlu olabilecegi
fikrini kabul etmislerdir. Baz1 hukukgularsa yargilamay1 devlet gorevlisinin yapmasi
sebebiyle amme sorumlulugunu 6n plana g¢ikararak diyeti yine beytiilmalin 6demesi

gerektigini sOylerler.

Yukarida deginildigi gibi, devlet bagkan1 ta‘zir cezasinin tatbiki konusunda
esas icra mercidir. Fakat pratik ihtiyaclar sebebiyle, gerekli goriildiigii takdirde, bu
yetkinin mahkemeler veya mezalim divanlar1 yoluyla kullanilmasi da s6z konusu
olabilir. Bu durum kagimilmazdir. Vekalet akdi suretiyle islam devletinin kaza
fonksiyonunu ifa eden memurlar ta‘zir cezalarinin takdiri ve tatbiki konusunda
gorevlendirilmis olurlar®®. Islam hukuk tarihinin ilk donemlerinden itibaren bu alanda
gorev Ustlenen bazi teskilatlarin ortaya ¢iktigir goriilmektedir. Mesela, ta‘zir
cezalarinin uygulanmasinda devlete bagl bir kurum olan hisbe teskilatt 6nemli rol
oynamustir. Bu sistemde islenen sugun cezalandirilmasi muhtesibin yetkisi
dahilindeydi. Muhtesip ag¢ik goriinen kotilikleri veya miinkeri ta‘zir ile
cezalandirabilirken, onun bu cezay1 uygularken had cezalarin1 gegmemesi bir baska

tabirle agiriliga kagmamasi gerekirdi®®’.

Diger ceza tiirlerinde oldugu gibi ta‘zir cezalarinin da infazi halifenin temel

gorevlerinden birisidir. Bu yetki veya gorevin arka planinda, ¢ogu zaman varligi karine

385 Tbn Kudame, el-Mukni* fi Fikhi’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, 9/178. Tbn Kudame, es-Serhii’I-Kebir,
10/362. Behnesi, el-Mevsuatii’I-Cinaiyye fi’I-Fikhi’l-Islami, 1/322. el-Cezit, el-Fikh ale’I-Mezahibi’l-
Erba Q, 5/350. Amir, et-Ta ‘zir fi’s-Seriati ’l—fsldmiyye, 54-55,

3% Fahreddin Atar, islam Adliye Teskilati (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yaymlari, 1979), 217.
Heffening, “Ta‘zir”, 12/1/72.

387 el-Maverdi, el-4hkdmu’s-Sultaniyye, 350. Cengiz Kallek, “Hisbe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalart Merkezi, 1998), 18/134.
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olarak kabul edilen biat iligkisi vardir. Bunun yaninda, klasik literatire gore birtakim
bazi iligkiler vardir ki bunlarin varligi halinde orantili olma gibi ¢esitli sartlarin
gerceklesmesine bagli olarak bir kisi digerine ta‘zir cezasi uygulayabilir. Kocanin
esini, babanin ¢ocugunu veya hocanin 6grencisini ta‘zir etme hakki buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Fakat bu gibi durumlar bir gereklilik degil, ancak sartlar
gerceklestiginde kullanilabilecek bir yetkidir. S6z konusu yetkinin bir ruhsat olarak
kabulii, cezanin uygulanirken sinirin agilmamasi gerektiginin bir baska ifadesidir.
Ayrica bu kisilerin uygulamalarin klasik literatiirdeki ta‘zir algisindan farkli olarak

tedbir olarak degerlendirilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Iyiligi emretme ve kotiiliigii yasaklama emri, baz1 sartlarla resmi bir gdrevi
olmayan kisilerce ya da yukarida bahsedildigi gibi taraflar arasinda 6zel bir iligkinin
olmadigi hallerde de bu tiirden bir tedbirin uygulanabilmesini miimkiin kilar. Klasik
literatiirde ta‘zir kapsaminda degerlendirilen bu tedbirler esasinda ceza gorinimunde
degil, onlem niteligindedir. Mesela, bir sahsin kotii eylemde bulundugunu goren kisi
onun bu fiilini engellemek maksadiyla bir tedbir uygulayabilir. Bu ancak su¢ veya
giinah teskil edecek eylemin yapildigi anda uygulanabilir. Fiilin icras1 bittikten sonra
ise ancak devlet bagkani veya ona bagli olan teskilat cezalandirma konusunda devreye
girebilir. Dolayisiyla, devlet teskilatinda bir gorevi haiz olmayan kisilerin sug teskil
eden eylemi ancak icra edilen fiile sahitlik ettikleri anda 6nlemek maksadiyla tedbir
uygulayabilecegi kabul edilmistir®®, Esasinda bu onleyici fiilin, ta‘zir cezasi yerine
sucun veya giinahin Onlenmesi maksadiyla tatbik edilen bir tasarruf seklinde
anlasilmas1 miimkiindiir. Bu yasak eylem sona erdikten sonra uygulanacak yaptirim
kotalukten menetme emri kapsaminda degerlendirilmez. Ciinkii icrasi biten bir sugun
engellenmesi miimkiin degildir. Mesela, bir adam baskasinin ta‘zir gerektiren bir fiil
icra ettigini goriir ve o fiilin icrasi bittikten sonra muhtesibin izni ve bilgisi olmadan
ta‘zir cezas1 uygularsa muhtesip, bu kisiye sug bittikten sonra yapilan haksiz miidahale
sebebiyle ta‘zir cezasi verebilir®®. Netice olarak, resmi bir gorevi olmayan kisiler igin
iyiligi emretme ve kotiiliikten alikoyma prensibinin bu kisiler i¢in zaruri bir emirden
ziyade sartlarin elverdigi 6l¢iide 6nleme ve kotii sonuglara sebep olacak fiili engelleme

manasina geldigi ifade edilmelidir. Literatiirde bu emrin muhataplar iizerinde

388 Behnesi, et-Ta zir fi'I-Islam, 59-60. Tahmaz, el-Fikhii'I-Hanefi fi Sevbihi’l-Cedid, 3/311-312.
389 Dede Congi, es-Siyasetii’s-Ser iyye, 142,
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dogurdugu sorumluluk tartisilagelmistir. Cogu hukukguya goére kisinin giiciiniin
yetmedigi durumlarda bu prensibin tatbiki ile zorunlu tutulmas1 Islam hukukunun
temel prensipleri ile bagdasmaz. Ornegin, bir sahis kétii isler ile mesgul olan bir gruba
marufu emrettigi zaman onlarin kabul edecekleri fikrindeyse bu durumda o kisinin
iyiligi emretmesi mutlaka gerekir. Bundan imtina etmesi caiz degildir. Fakat bir kisi,
onlara iyiligin tatbikini emrettigi takdirde bu grubun ona iftira ve hakaret edecegi ya
da onu dovecekleri ve kendisinin de buna dayanamayacagi konusunda kanaat sahibi
olursa onlara dogruyu telkin etmesi bu kisi i¢in zorunlu olmaz. O kisileri kendi
hallerinde terk etmesi daha uygundur. Eger bu grubun kendisine vurmast halinde buna
dayanabilecegini bilirse bu durumda bu kisi telkini yapar ve sabrettigi icin miicahit
sayilir. Sayet bu kisi o grubun kendi ¢agrisini kabul etmeyecegini bilir ve kendisine
hakaret etmelerinden ve onu dovmelerinden korkmazsa muhayyerdir. Fakat daha
faziletli olan bu durumda da iyiligin emredilmesidir. Bir bagka tabirle, bu kisi i¢in bu

y6nde bir zorunluluk yokturs,

Siyaset-i ser‘iyye kavrami, genis kapsamli degerlendirilirse bu alanda devlet
yoneticisinin esas yetkili oldugu konusunda ihtilaf yoktur. Ciinkii ilgili baslikta
aciklandig1 gibi bu acidan siyaset, kamu hukuku tasarruflarinin dahil oldugu bir ¢at1
kavrami temsil eder. Yoneticinin bu yetkisini mahkemeler veya cesitli teskilatlarla
kullanmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla, onlar da bunun icras1 konusunda s6z sahibi
olmaktadirlar. Teorik olarak seri giicii temsil eden kadilarin kamu hukuku sahasinda
takdir hakkini kullanip kullanamayacagi konusunda farkli egilimlerin oldugunu ifade
etmek gerekir. Birbirinden farkli goriisler siyaset-i ser‘iyye, ta‘zir ve ceza hukuku
terimlerinin manalarinin ve aralarindaki iliskinin farkli sekilde yorumlanmasindan
kaynaklanmaktir. Eserine siyaset-i ser‘iyyenin agirlastirmis ceza manasinda kullanilan
tanimlarin1 naklederek baslayan Dede Congi, hakimin siyaset uygulayabilecegi
goriisiindedir. Maverdi ve Karafl de ayni fikirdedir. Nitekim onlarin kadilarin siyasete
karigamayacagi goriisleri sugun ispatindan onceki siire¢ ile ilgilidir®®. Maliki
hukukgular da esas olarak ayni goriisii paylasirlar. ibn Kayymm, mahkemenin

kullanabilecegi kaza yetkisinin bazi durumlarda genisletilebilecegi veya bunun tam

3% Dede Congi, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, 149-150.
391 Dede Congi, es-Sivasetii’s-Ser ‘iyye, 105. vd.
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tersi olabilecegi goriisiindedir®®2. Safiler ve baz1 Hanefiler ise siyasetin kadinin yetkili
oldugu alanin disinda oldugu kanaatindedirler. Bu yorumu yapan hukukgular genelde
pratik uygulamalar1 dikkate almislardir. Modern bazi aragtirmacilar da yakin
fikirdedir. Mesela, Peters bu fikirde gibidir. Ona gore idareciler veya askeri kesim

iiyeleri siyaset kapsamindaki suclarla daha ¢ok ilgileniyor gibidir3®.

Sunu ilave etmek gerekir ki buraya kadar verilen bilgiler, ta‘zir cezalarinin
bir kanun metni ile tespit edilmedigi durumlar i¢in gecgerlidir. Ta‘zir cezalarinin
devletin tasarrufuna bagl olarak Osmanli uygulamasinda oldugu gibi kanunnameler
suretiyle tayin edilmesi halinde bu yetkinin 6nceden yine ayni yetkili makam
tarafindan kullanilmas1 s6z konusu olur. Ta‘zir cezalarinin kanunlastirilmasi ile
kadilarin takdir haklarinin kisitlanacagi bir gercektir. Ayrica daha dnce belirtildigi gibi
Islam ceza hukukunun uygulanabilirligini, esas olarak, ta‘zir cezalar1 saglamaktadir.
Dolayisiyla, kodifikasyonun ardindan tadil gibi meseleler ve kanunlagtirmanin ta‘zir
cezalarinin bu elastikiyetini ne dlciide etkiledigi gibi meseleler giindeme gelir. Bu
meseleler, gelecek sayfalarin konularini teskil etmektedir. Bu dogrultuda, ta‘zir
cezalarmin tedvini ve buna bagl olarak takdir hakkmin ne 6l¢giide etkilendigi gibi

konular bir sonraki basliklarin temel konularidir.
2.3. Ta‘zir Cezalarinin Kanunlastirilmasi

Ta‘zir cezalari, takdiri olmalar1 sebebiyle farkli kosullara uyum saglayabilme
ozelligine sahiptir. Gergekten de bu ceza tiirii, Islam ceza hukukunun her dénem ve
mekanda uygulanabilmesini miimkiin kilar. Ta‘zir cezalarinin tarih sahnesinde bazen
tedvin edildigine daha 6nce deginilmistir. Islam hukukunun temel kaynaklari
tarafindan 6nceden takdir edilmeyen bu tiirden cezalarin kanunlastirilmasi durumunda
bu adapte kolayliginin zarar goriip gérmeyecegi sorusu akla gelebilir. Daha agiklayici
olmak gerekirse, cezalarin tatbikinde esas yetkili olan otoritenin suglarin icrasindan
once bir kanun metni hazirlayarak kadilar1 bu cezalarin uygulanmasi konusunda

vekalet iligkisi ¢ercevesinde kisitlamasi halinde her sahis ve olaym 6zelligine gore

392 fbn Kayyim el-Cevziyye, et-Turliku 'I-Hiikmiyye fi's-Siydseti’s-Ser ‘iyye , 21622-623.
393 Peters, Crime And Punishment In Islamic Law, 8.
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zamanin, bolgenin sartlar1 da dikkate alinarak uygulanabilen ta‘zir cezalarinin esneklik

ozelligi zedelenecek midir?

Ta‘zlr cezalarimin kanunlastirilmasi ve baglantili meseleler modern bir
problem gibi goriinse de esasinda eski donemlerden beri bu tiir cezalarin kanunlar veya
bu fonksiyonu icra eden cesitli metinler kapsaminda diizenlendigi goriilmektedir.
Ornegin, Osmanli doneminde hazirlanan kanunname metinlerinin biiyiik kismmin
cezai hiikiimleri ihtiva ettigi bilinmektedir. Bununla birlikte, ta‘zirle ilgili
dizenlemeleri iceren Kayitbay, Uzun Hasan ve Alaiiddevle Bey kanunnamesi gibi
bagka metinlerin de oldugu bilinmektedir. Islam hukuk tarihi boyunca cesitli yer ve
zamanlarda hazirlanan bazi kanun metinlerinde ta‘zir cezalarmin diizenlenmesi, eski

donemlerden beri kanunlastirma meselesinin giindemde oldugunu gostermektedir.

Islam hukukunun kanunlastiriimasi konusunda lehte ve aleyhte goriisler ileri
stiriilmiistiir. Burada kanunlastirma ile kastedilen cezai hiikiimlerin bir metinde Batili
orneklere benzer sekilde diizenlenmesidir. Ozellikle vurgulamak gerekir ki Islam
hukukunun temel kaynaklarindaki bir hiikmiin kanunlastirilmasi ile ta‘zir cezalarinin
kanunlastirilmas:  birbirinden farkhidir. Ik duruma gére, giindeme gelen
kodifikasyonun islam ceza hukukunun temel kaynaklarinda tiirii ve miktar:
belirlenmeyen ta‘zir cezalarindan farkli bir alan1 kapsadigi agiktir. Gergekten de
zaman ve mekan agisindan farklilik gosterebilen takdiri cezalarin kanunlastirilmasi
degismesi miimkiin olmayan dini hiikiimlerin kanunlastirilmasindan pratik alanda
olduk¢a farkhidir. Dolayisiyla, Islam hukukunun temel kaynaklar1 tarafindan
emredilen hiikiimlerin kanunlastirilmasina iligkin tarihi tecriibe, ta‘zir cezalarinin

kanunlastirilmasindan bagimsiz incelenmelidir.

Gergekten de had cezalarinin  kanunlastirilmast  takdirl cezalarin
kodifikasyonundan farkli sonuglar doguran bir tasarruftur. Her ikisi de yargi isleyisine
birbirinden olduke¢a farkli sekillerde etki edebilirler. Bunun sebebi iki ceza tiirii
arasindaki kadinin cezanin tiirii ve miktarinin tespiti konusunda bir takdir hakkinin
olup olmadigma iligkin temel farktir. Bu cezalarin tiiriiniin veya miktarinin
belirlenmesinde kadinin takdir hakki yoktur. Ciinkii kadilar igin emredici olan
hiikiimlerin bir metinde toplanmasi s6z konusu olur. Abartili sayilabilecek yaklagimi

tercih eden bir yazara gore, giiniimiizde had cezalarinin kanunlastirilmasi, bir devletin
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ne kadar Islami oldugunun turnosol kagidi gibidir®. Diger modern Islam

hukukgularinin da kanunlastirmanin mesrulugu konusunda bir endisesi yok gibidir®.

Takdir] bir nitelik tagiyan ta‘zir cezalarinin kanunlastirilmasiysa bu takdir
hakkia ¢esitli sekillerde etki edebilir. Cezalarin sabit sekilde belirlenmesiyle takdir
hakk: ortadan kalkabilecegi gibi aralik seklinde belirlenmesi halindeyse takdir hakki
kismi olarak devam edebilecektir. Kanunlastirmanin takdir hakkma bu sekilde
etkilerinin imkan dahilinde olmasi sebebiyle, tedvin usuliiyle ilgili hukukcularin farkli

kanaatleri vardir.

Ta‘zir cezalarmin kanunlastirilmas: halinde hakimin yetkisinin ne Olcude
kisitlanabilecegi, bir kanunun olmadigi durumlarda onun ceza tayin yetkisindeki
sinirina  bakarak tespit edilebilir. Ta‘zir cezalarinin tespitinde hakimlerin takdir
haklarimin smir1 ile ilgili diger kurallara bir sonraki baglkta detayli sekilde
deginilecektir. Kisaca Ozetlemek gerekirse, teorik olarak devlet bagkanmin sahip
oldugu cezalar1 tayin yetkisi daha Islam hukuk tarihinin ilk dénemlerinden beri kadilar
ve ilerleyen donemlerde de belirli teskilatlar tarafindan kullanilmistir. Dolayisiyla,
kadilarin bu konuda ceza tayin yetkileri vardir. Haliyle, ortada bugunki gibi bir
kodifikasyon ¢aligmasi1 yoktur. Fakat bir kanun metninin olmamasi kadilarin cezalarin
tayininde tamamen serbest olduklari manasina da gelmemektedir. Her seyden once
hakim Islam hukukunun genel prensipleri ile mukayyettir. Mesela, hukukcular celde
gibi bazi cezalarin {ist sinir1 konusunda olduk¢a 6nemli goriisler ortaya koymuslardir.
Ayrica idam, celde, hapis gibi cezalarinin hangi suglar i¢in uygulanacagi konusunda
hacimli bir literatiir ortaya koyulmustur ki bunlar, bir mezhebe mensup olarak yetigen
kadilarin g6z ardi edemeyecegi birer kaynaktir. Yine ileride deginilecegi gibi, bazi
hukukgular suglarin uygulanacagi failler agisindan gruplandirma yapmay1 tercih
etmislerdir. Bu gruplar arasinda sosyal statii, taninirlik, gecmiste sug isleyip islememe
gibi baz1 farkliliklar mevcuttur. Vurgulamak gerekir ki, séz konusu grup farklilig:
ancak hafif suclar icin uygulanabilecek cezalarin degiskenlik gosterebilmesine sebep

olabilmektedir. Biitiin bunlar mahkeme yetkilileri agisindan teorik bir sinir olusturur.

3% Sohaira Z.M. Siddiqui, “The Paradoxes of Codifying Islamic Criminal Law in The Maldives”,
Middle East Law and Governance 9 (2017), 198.

3% Dler Hama Kaka Bra, el-Ukiibatii 't-Ta ziriyye ve Sultatii'I-Kadi fi Takdiriha fi’'I-Fukhi’l-Islami (Firat
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 124-125.
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Literatiirdeki takdir hakkimi kisitlamaya yonelik ileri sirllen goriisler dogurdugu
sonuglar itibariyle giiniimiizdeki kanunlastirma faaliyetleri ile benzesir. iki durumda
da pratik sahada ortaya ¢ikan netice ceza takdir yetkisinin kisitlanmasidir. Nitekim
kanunlastirmayla birlikte, literatiirde ceza belirlenirken dikkate alinmasi gereken genel
nitelikteki sinirlamalar parlamento veya yetkili merci tarafindan dikkate alinmig
olmaktadir. Dolayisiyla, ta‘zir cezalariin kodifikasyonunun bu ceza tiiriiniin temel
niteligine aykirt olmadigi soylenebilir®®. Ta‘zir cezalarmin kanunlastirilmasiyla tam
manastyla serbestligin mevcut oldugu bir takdir hakkinin ortadan kalkmasi s6z konusu

olmamaktadir.

Cesitli kanunlastirma tekniklerinin etkisinde bu tiir cezalarin tedvini gesitli
sekillerde gerceklesebilir. Ilk olarak, Islam ceza hukukundaki emredici cezalar
disindaki alana giren suglar i¢in cezalarin sabit bir sekilde kanunlastirilmasi ile
olabilir. Bu durumda, h&kimin takdir hakki ortadan kalkacaktir. Ayrica her tiirden
giinahin veya haramin insan aklmin olusturdugu bir kanuna dahil olamayacagi
muhakkak oldugu igin uzun vadede tadil ihtiyaci hissedilebilecek veya Islam ceza
hukukunun terki kaginilmaz olarak giindeme gelebilecektir. Bunun yaninda kanunlarin
tadil edilmesinin ta‘zir cezalarinin pratikligiyle ayni1 hizda mimkiin olamayacagi
aciktir. Cilinkii bu tlir kanunlastirmada, hakime sug¢ olan cezanin tiirii veya miktari
konusunda bir yetki verilmedigi gibi giin gectik¢e ortaya cikabilecek ¢esitli yeni suglar
icin cezalar ihdas etme yetkisi de taninmamis olur. Dolayistyla tadil zarur? bir ihtiyag

olarak ortaya ¢ikacaktir.

Ikinci egilime goreyse cezanin miktari igin alt ve iist sinirlar gizilerek hakime
belirli oranda takdir hakki birakilir. Bir olay ile karsilasan yetkili, alt sinir ve iist sinir
arasinda bir miktar1 failin, magdurun ve olaymn sartlarin1 degerlendirerek
secebilecektir. Nitekim, kocanin esine uygulayacagi tedip ile ilgili ayette cezalarin
hafif ve siddetli sekillerde belirlendigi goriilir. Amacin gerceklesmesi icin hangisi
gerekiyorsa o cezanin tatbiki ile yetinilmesi gerekir, fazla ceza uygulanamaz. Bu tip
kodifikasyon mahkemenin sahip oldugu takdir hakkinin ortadan kalkmasi sonucunu

dogurmaz, kadi belirlenen siirh daire icinde kalan kismi takdir hakkini kullanarak

3% Siikri Muhammed Semman, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye ve Kavaiduha fi’I-Ikabit-Ta zir (el-Camiatii’l-
Urdiiniyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1414), 89.
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cezay1 tayin edecektir®®’. Kismi takdir hakki daha ¢ok ileride deginilecek olan siyaset-
1 ser‘iyye kapsamindaki 6zel degiskenler dikkate alinarak kullanilacaktir. Zira
kanunlagtirmayla siyaset-i ser‘iyye biinyesindeki genel kisitlamalar parlamento
tarafindan dikkate alinarak bir metin hazirlandigi i¢in bunlarin hakim tarafindan tekrar

dikkate alinmasina gerek kalmayacaktir.

Kanaatimizce, bu sekilde hakimlerin belirli oranda ceza tayini konusunda
yetkilendirilmesiyle Islam ceza hukukunun biinyesine uygun bir tedvin s6z konusu
olacagi gibi ta‘zir cezalarinin kanunlastirilmasina siipheci yaklasanlarin ileri
stirdiikleri endiseler de ortadan kalkmis olur. Bazi yazarlarin kanunlagtirma sonrasinda
hakimin hala hafifletici ve agirlastirici sebepleri dikkate almasinin gerektigi vurgusu®®®
da cezalarn alt ve iist sinirlarla tespitinin daha uygun oldugu seklinde anlagiimalidir.
Ayrica degisen toplum sartlar1 veya cesitli sebeplerle bir sahis veya toplulugun bir
eylemi, bagka kisiler veya toplumun tamami igin zarar olusturuyorsa ve bu sug i¢in
kanunda herhangi bir ceza ongériilmemisse kadinin bunun i¢in yeni bir ceza tayin
etmesi miimkiin olmalidir. Neticesi sebebiyle agirlasan bir eylem sug¢ kategorisine
zaruri hallerde sokulabilmelidir. Cunku bu da ta‘zir veya siyaset-i ser‘iyyenin bir diger
cephesidir. Sonug itibariyle, ta‘zir cezalarinin kanunlastirilmasi ancak bu ceza tiiriiniin
kendine miinhasir 6zelliklerinin korunmasi ile miimkiin olabilir. Cesitli suglar i¢in alt
ve Ust sinirlar tayin edilmesi, ispat konularinda hakime bir alanin birakilmasi ve
gerektigi takdirde hakimin belirli sinirlara da uyarak istisnaen ceza ihdas edebilmesi

Islam ceza hukukunun genel dzelliklerine uygun bir kanunlastirma olacaktir®®.

Takdiri cezalarin 6nceden tespit edilmesi, adliye teskilat1 lizerinde cesitli
olumlu sonuglar dogurur. ilk olarak bu durum, bir bélgedeki farkli kadilarin veya ayni
kadinin farkli zamanlarda verdigi hiikiimler arasinda bir insicamin olmasin1 saglar*®.

Ayrica kadilarin her olay i¢in uygulanacak cezanin tespiti konusunda ¢ok zaman

37 Ebu Zehre, el-Cerime ve’l-Ukitbe fi’l-Fikhi’l-Islami, 95-96. Abdiilkerim Hiiseyin Abdulkerim
Hasim, Takninii’l-Ukiibdti’'I-Ta ‘ziriyye (Camiatii’l-Hal1l, Yiksek Lisans Tezi, 1436), 89-90. Semman,
es-Siyasetii’'s-Ser ‘iyye ve Kavaiduhd fi'l-Ikabit-Ta ‘zir, 91. Amir, et-Ta zir fi’s-Seriati I-Islamiyye,
449.

3% Nasimah Hussin, Discretionary Punishment In Islamic Law With Special Reference to the Shariah
Courts of Malaysia (University of Edinburgh, Doktora Tezi, 1997), 176.

39 Said Hasan Ibrahim, “Sultatii’l-Kadi fi’n-Nizami’l-Cinaiyyi’l-islami”, Mecelletii Kiilliyeti Dari’l-
Uldm 120 (2019), 858-859.

400 Amir, et-Ta ‘zir fi s-Seriati’l-Islamiyye, 450.
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harcamalar1 gerekmeyecektir. Ceza belirlenirken yalnizca fail, magdur ve olayin 6zel
sartlarinin dikkate alinmasi yeterli olabilecektir. Bunun adliye sisteminin etkinligi
acisindan 6nemi agiktir. Ayrica Osmanli’da 6zellikle Ebussuud déneminde s6z konusu
oldugu gibi devlet yoneticisinin veya yasama konusunda yetkili makamin bir mezhep
icindeki farkli goriisler arasindan tercihte bulunmasi veya farkli mezhepler arasindaki
goriislerden birisini tercih etmesi kanunlastirma ile miimkiin olabilir*t. Bu da
ihtiyaglara uygun goriisiin tutarli bir sekilde uygulanmasini saglayabilir. Yine ta‘zir
cezalarinin kanunlastirilmasiyla bir standart ¢izilmis olacagi i¢in, yetkili makamin
ceza tayini yetkisini istismar etmesi engellenmis olacaktir®?. Bunlarin yaninda, ta‘zir
cezalarinin kanunlastirilmasinin baska faydalari da vardir. Kanunlastirma, hukuk
kurallarinin kadi, avukat ve herhangi bir insan tarafindan bilinmesini kolaylastiracagi
gibi toplum iiyeleri herhangi bir fiil veya tasarrufta bulunmadan 6nce sonuglarini da

biliyor olacaklardir ki bu kanunilik ilkesinin tatbik edilmesi manasina gelir“®.

Yakm dénemde Islam iilkelerinin tiimiinii saran kanunlastirma dalgasinin
ceza hukuku sahasinda da meyvelerini verdigi goriilmektedir. Islam hukukunun klasik
donemine doniis yapma arzusu tasiyan devletlerde veya siyasi yapilarda dahi ceza
hiikiimlerinin kanunlastirilmasi olgusunun tartigsmasiz sekilde kabul edilmis olmasi
ilgi cekicidir. Esasinda Omer b. Abdiilaziz doneminden beri ta‘zir cezalarmin
kanunlastirilmasi konusunda bazi tesebbiislerin oldugu bilinmekteyse de**, bu alginin
Osmanli’nin son donemindeki kanunlastirma gelismeleriyle ilgisi oldugu agiktir.
Bunlarla birlikte, tedvinin ta‘zir cezalarinin asil ruhuna zarar verilmeden yapilmasi
konusunda temkinli bir tutumun varhigindan bahsedilebilir. Mesela, Suudi
Arabistan’da 2001 senesinde ¢ikarilan Ceza Usul Kanunu’nda yalnizca temel
kaynaklardaki ve mevzuattaki suglar i¢in ceza s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir.
Dolayisiyla, suglar agisindan bir kanuniligin varhgindan bahsedilebilir“®. Iran, Sudan,

Kuzey Nijerya Kanunlari ise kanun disinda kalan bagka fiiller icin de ta‘zir

401 Semman, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye ve Kavaiduhd fi’I-Ikabit-Ta ‘zir, 89.

492 Hussin, Discretionary Punishment In Islamic Law With Special Reference to the Shariah Courts of
Malaysia, 174.

403 Selim Muhammed Ibrahim en-Neccar, Sultatii’l-Kddi fi Takdiri’l-Ukiibdti't-Ta ziriyye (el-
Camiatii’l-Islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1428), 142.

404 Hussin, Discretionary Punishment In Islamic Law With Special Reference to the Shariah Courts of
Malaysia, 174-175.

405 peters, Crime And Punishment In Islamic Law, 152-154.
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kapsaminda ceza tayin edilebilecegini kabul etmistir®®. Bunlarin yaninda, zaman
zaman kanunlastirmada farkli yontemlerin de tercih edildigi goriilmektedir. Mesela
Nijerya ceza kanunu bazi suglar igin se¢imlik cezalar1 diizenlemesi agisindan oldukca

ilging bir drnektir”,

Sonug olarak, ta‘zir cezalarmin kanunlastiriimasi meselesi dogrudan hakimin
sahip oldugu takdir hakkmm kisitlanmasmn Islam ceza hukukunun ruhuna uygun
olup olmadig: ile alakalidir. Bizim de katildigimiz goriise gOre ta‘zir cezalarmin
tedvini, hakime belirli aralikta cezay1 tayin yetkisi verildigi ve neticesi sebebiyle
agirlasan fiillerin belirli bir mekanizmayla suglar kategorisine sokulabildigi hallerde
Islam hukukunun temel 6zelligi ile celismez. Yakin donemdeki bazi ¢alismalarda
ta‘zir cezalarinin zorunlu olan ve olmayan diye iki kisim seklinde kanunlagtirilmasina
yonelik ileri siiriilen goriisler de bu kapsamdadir®®. Kodifikasyon, siyaset-i ser‘iyye
baghg: altinda degerlendirilir. Devlet yoneticisinin vekalet iligkisi ¢ergevesinde
alacagr bir karar veya yetkili organin hazirlayacagi kanun metni sonucunda
mahkemeler bu sinirlarla bagh olurlar. Esasinda Islam hukukgularmin ilk dénemlerden
itibaren ta‘zir cezalari igin bir st siir tespit etme girisimleri ve cezalarin
uygulanacag1 kisiler agisindan cezanin agirligma gore ¢esitli gruplar olusturma
cabalar1 hakimlerin bir kanun metni tarafindan olmasa bile Islam hukukgular:
tarafindan iiretilen teorilerle kisitlandigin1 gosterir. Gergekten de bu literatiiriin kadilar
izerindeki etkisi reddedilemez. Literatiirdeki bu kisitlamalar aslinda takdir hakkinin
belirli smirlara bagh olarak kullanildigint gostermektedir. Aralikli cezalarin
dizenlenmesi suretiyle yapilacak kanunlagtirma, tam manasiyla keyfiligin hakim
oldugu bir alanda s6z konusu olmadigi i¢in pratikte farkli bir sonu¢ dogurmayacaktir.
Dolayisiyla kanunlastirma, cesitli sinirlamalara tabi bu takdir hakkinin yalnizca fail,
magdur ve olayin 6zel sartlarini1 dikkate alarak daha hizli kullanilabilmesine olanak
saglayabilecektir. ilave olarak ifade etmek gerekir ki, bir ceza kanununda ta‘zir

cezalarini igeren maddeler, had ve kisasla ilgili diizenlemeleri igeren hiikiimlerden

406 paters, Crime And Punishment In Islamic Law, 176-177.
407 peters, Crime And Punishment In Islamic Law, 171.
408 Ozcan, Islam ceza hukukunda Ta zir, 33.
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farkli olarak her zaman tadil edilebilir. Bu konuda bir degisim ihtiyaci hissedilmesi

yeterli olur+®,
2.4. Ta‘zir Sanati: Ceza Tayin Yetkisinin Simirlan

Siyéset-i ser‘iyye’nin daha once deginildigi gibi farkli konularla irtibatl
kullanimlar1 s6z konusudur. Bazilarina gore bu terim, umumi nitelikteyken diger
yaklagimlara gore ozellikle ceza hukuku alaninda karsilig1 olan bir kavramdir. Ikinci
yaklasim, siyaset-i ser‘iyyeyi bir meseleyle siirli olarak inceleme egilimindedir. ilgili
baslikta deginildigi gibi, baglantili kavramlarin farkli kullanimlar1 s6z konusu olsa da
ta‘zir cezalarinin gerek tiir gerek miktar olarak belirlenmesine iliskin siirecin bu cati
kavrama ait prensiple bagl oldugu kesindir. Ciinkii siyaset, Islam ceza hukukunda

yetkili makamlarin takdir hakkina sahip oldugu alanlar1 kapsayan bir terimdir.

Literatiirde karsilasilan cezai siyaset ibaresiyse daha ¢ok modern eserlerde
kullanilan bir kavram gibidir*?. Icerdigi konulara bakildiginda ta‘zir cezalarmdan daha
genis bir alan1 kapsayan cezai siyaset kavrami, genel itibariyle kamu hukuku alaninda
diizenleme yapma yetkisi anlamina gelen seri siyaset kavraminin bir pargasini
olusturur. Bu sebeple, siyasetin tabi oldugu prensipler ceza hukuku alaninda cezalarin
takdirinde de dikkate alinacaktir. Ileride detaylandirilacagi gibi, 6rnegin bes temel
faydanin tesisi ve bunlara yonelik herhangi bir tehlikenin ortadan kaldirilmas: ya da
bu faydalara karsi islenen suglarin cezalandirilmasi genel itibariyle cezal siyaset
kavraminin dayandig: bir ilkedir*. Bu ilke, had ve kisas cezalarinin uygulanmasi ile
ilgili meselelerle de iliskilendirilebilirken, takdir hakk: konusu yalnizca ta‘zir cezalari

acisindan s6z konusu olacaktir.

Klasik literatirde genellikle ta‘zir cezalarmin Islam hukukunun temel
kaynaklar1 tarafindan belirlenmedigi ifade edilerek bu sebeple ceza belirleme
yetkisinin devlet yoneticisine ait oldugu belirtilmistir. Bunu takip eden bir diger vurgu,

devlet yoneticisinin uygulanacak cezay1 belirlerken Kkitap ve silinnete uygun

409 Hussin, Discretionary Punishment In Islamic Law With Special Reference to the Shariah Courts of
Malaysia, 176.

410 Ornek icin bknz. Ahmed Fethi Behnesi, es-Sivdsetii’l-Cindiyye fi’s-Seridti’l-Islamiyye (Darii’s-
Surdk, 1403).

411 Ali Hiiseyin Ibrahim el-Hasasine, “es-Siyasetii’s-Seriyye fi’l-Uktbat”, Hadi I-Islam 57/5 (2013), 21.
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davranmasi ayrica diger had cezalarin1 da dikkate almasi gerektigine yoneliktir. Bu
sinirlamalardan ikincisi ¢ogunlukla bir sonraki baslikta deginilecek olan ta‘zir
cezalarinin miktar1 ve iist sinir1 ile ilgilidir. Ta‘zir cezalarinm islam hukukunun temel
kaynaklarina uygunlugu meselesi bu baghigin konusunu teskil etmektedir. Bu olduk¢a
kapsamli sartlar zaman i¢inde ahkamu’s-sultaniyye ve daha sonra siyasetii’s-seriyye
literatiirlerinde serh edilerek agiklanmistir. Sinirlayici nitelikteki sartlar1 genel ve 6zel
sartlar olmak iizere ikiye ayrarak inceleyebiliriz. Ciinkii, Islam hukukunun temel
kaynaklari ile baglilik, genel maslahatlarin tesisi ve korunmasi gibi kriterlerin yaninda
ilerleyen donemlerde fail, magdur olayin sartlar1 gibi durumlarin da dikkate
alimmasmin gerektigi ifade edilmistir. Mesela sucu icra eden kisi, magdur ve sucun
kendisi ile ilgili bazt durumlar vardir ki bunlar 6zel sartlardir ve verilecek ta‘zir
cezasinin tespitinde dikkate alinmalar1 gerekir. Esasinda ta‘zir cezalarini belirleyecek
makamin tabi oldugu siirlamalara dair literatiiriin ilk niivelerini biz Islam hukukunun
tesekkiil yillarinda gormekteyiz. Gergekten de Ebu Yusufun ta‘zir cezalarim
belirleyecek makamin ancak sugla orantili bir cezaya hiikkmedebilecegi vurgusu Islam

ceza hukukuna dair ortaya konulan ilk prensiplerden birisidir+2.

Daha 6nce deginildigi gibi ta‘zir cezalari tayin edilirken uyulmasi gereken
genel sartlar siyaset-i ser‘iyyenin tabi oldugu smirlamalardir. Belirtmek gerekir ki
Islam hukukgusu aldig1 her kararda islam hukukunun temel kaynaklari ile bagli oldugu
gibi ta‘zir cezasini belirlerken de bu kaynaklar1 goz oniinde tutmak zorundadir. Bu
genel prensiplerin ta‘zir cezalarinin tespiti konusunda yetkililer iizerinde cesitli
yansimalar1 vardir. Takip eden paragraflarda bu genel kisitlamalarin ta‘zir belirleme

asamasindaki goriiniimleri detaylandirilacaktir.

[lk olarak eger islenen sug had ve kisas cezas1 gerektiren suglardan birisiyse
yetkili bunu uygulamak zorunda kalacaktir. Dolayisiyla, cezasi belirlenen herhangi bir
su¢ i¢in mahkemenin yeniden ceza tesis etmesi s6z konusu olamaz. Hakkinda ceza
emredilmeyen bir sug igin islam ceza hukukunun ruhuna uygun ve cezalandirmadaki
temel amagclarin gerceklesmesini saglayacak tiirden bir yaptirimin tayin edilmesi

gerekir. Islah, uslandirma, failin sucu tekrar etmesini Onlemek, toplumun diger

412 |_ugman Zakariyah, Legal Maxims in Islamic Criminal Law: Theory and Applications (Brill, 2015),
26-27.
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iiyelerinin bu sucu islemelerini 6nleme, zarar1 6nleme, adalet ve magduru razi etme
gibi ilkeler ta‘Zir cezasinin uygun olmasi gereken temel amaglardan bazilardir*s,
Peters, Bati1 hukuk sisteminde oldugu gibi O¢, rehabilitasyon gibi amaglar1 da bu
ilkelere ekleme egilimindedir. Bu yazara gore cezalarin amaglar1 agisindan Islam
hukuku ile Bati hukuk sistemleri arasinda biiyiik oranda benzerlik vardir*4. Ta‘zir
cezalarinin &¢ alma amaci baska yazarlarca da vurgulanmistir. Islenen sug adalet
duygusuna karsi1 islenen saygisiz ve arzu edilmeyen bir eylem oldugu ve magdura
duyulan hislerle sugluya karsi toplum nezdinde bir tepki uyandirdigi i¢in, biitlin
toplumun sosyal diizeni korumak maksadiyla 6¢ alma fonksiyonu ta‘zir cezalarinda

belirgindirs.

Takdir hakkinm kullanilmast ile belirlenecek ceza tiiriiniin Islam hukukunun
tespit ettigi cezalardan birisinin olmasi gerektigi de bazilar1 tarafindan ileri stiriiliir.
Dolayistyla, bu yaklasima gore ta‘zir cezasi Islam hukukunda s6z konusu olan dayak,
hapis, para cezalar1 gibi cezalarin tiirlinden olmalidir*é. Yani cezanin tiirii agisindan
yetkili merci kisitlanmis olmaktadir. Benzer sekilde, uygulanacak cezanin tiiriiniin
tespiti konusunda Kasani’nin bir ayrim yaptig1 soylenebilir. Meshur hukukcuya gore,
yetkili makam cezanin tiiriinii belirlerken sugun had suglar1 ile arasindaki bagi
arastirmalidir. Eger ta‘zir cezasini gerektiren sug, had suglarmin cinsinden bir sug ise
bu durumda ayn tiirden bir ceza uygulanmalidir. Ornegin, cinsel bir sug icin yetkili
makamin Oniinde celde cezasinin tatbik etmekten bagka bir segenek yoktur. Ta‘zir
cezasinin uygulanmasimi gerektiren sug¢, had cezasi gerektiren suglardan birinin
cinsinden degilse veya onlarla sucun islenis sekli agisindan benzerlik tagimiyorsa bu

durumda yetkili makam genel kanaate gore istedigi tiirden ta‘zir cezasini segebilir*'.

Ugiincii  olarak, Islam hukukunun temel kaynaklarma ve Islam ceza
hukukunun ruhuna uygunluk sarti*® esasinda bu cezalarin kanunilik ve sahsilik

ilkelerine de uygun olmasi sonucunu dogurur. Ozellikle kanunilik ilkesine uygunluk,

413 fyad b. Nami es-Selmi, Mebddi’I-I¢tihat fi’t-Ta Zir (Riyad, 1435), 52.

414 peters, Crime And Punishment In Islamic Law, 30.

415 Hussin, Discretionary Punishment In Islamic Law With Special Reference to the Shariah Courts of
Malaysia, 52.

416 es-Selmi, Mebddi’I-I¢tihat fi't-Ta ‘Zir, 52.

47 e|-Kasant, Bedad i ‘u’s-Sand’i‘ fi Tertibi’s-Serd i, 7/64.

418 Ebu Zehre, el-Cerime ve I-Ukibe fi’I-Fikhi’I-Islami, 146.
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daha ¢ok bir Onceki baglikta deginildigi gibi tedvin s6z konusu olursa Gnem
tagityacaktir. Bunun, tespit edilen cezanin daha once islenen fiillere uygulanamamasi
ve kadmin cezalarin tespiti konusunda yetkisinin kisitlanmas1 gibi iki énemli sonucu
vardir. Yine cezalarin failden baskasina uygulanmasi da Islam ceza hukukunun temel
ilkelerine aykirilik teskil edecegi i¢in yetkili makamlarm bu yonde bir tasarrufta

bulunmasi s6z konusu olamaz.

Bunlarim yaninda, vurgulamak gerekir ki yetkili makam takdir hakkini
kullanirken sug¢ ve ceza arasindaki ahengi korumak zorundadir. Cezanin sugun ortaya
¢ikardig1 zarardan az olmasi halinde Islam ceza hukukunun cezalandirmadaki amaglari
gergeklesmeyecegi gibi*® tam tersi durumda fail lizerinde asiriliga gidilmis olur. Bu
da fail agisindan zararin s6z konusu olmasi sonucunu dogurabilir. Takdir hakkin1 agirt
kullanan yetkili makam bu durumda tazmin ile sorumlu olabilecektir. Dolayisiyla
ceza, sugun ortaya cikardigi zarar oraninda uslandirma veya caydirma amacini
saglayacak miktarda tayin edilmelidir. Aksi takdirde ceza adil bir sekilde tayin edilmis

olmayacagi gibi fail keyfi olarak cezalandirilmis olur*®.

Islam hukukgularmin zamanla temel kaynaklardan cikardiklari ve iizerinde
ittifak edilen temel maslahatlarin korunmasi da ta‘zir cezalarmi takdir edecek
makamin tabi oldugu genel kisitlamalardan birisidir. Esasinda ferdin ve toplumun
faydasinin saglanmasi ile bu temel faydalara yonelik tehlikelerin veya tecaviizlerin
ortadan kaldirilmasi ta‘zir cezalarinin dayandigi temel ilkelerden birisidir“?t. Bu
sebeple, ta‘zir cezasi tiir ve miktar olarak tayin edilirken bu temel ilkeye uygun bir
cezanin belirlenmesi gerekir. Devlet yoneticisinin halk {izerindeki tasarruflari
maslahata uygun olmasi sartina baghdir. Bu ilke genel olarak yetkili makamlarin sahip
olduklari takdir yetkisinin sinirlarini ifade eder. Siyaset-i ser‘iyye alaninin tamaminda
dikkate alinacak olan bu prensip, ta‘zir cezalari da belirtilen kapsama girdigi i¢in bu

turden cezalarin belirlenmesinde de dikkate alinmalidir?.

419 Semman, es-Siydsetii s-Ser ‘iyye Ve Kavaiduhd fi I-Ikdbit-Ta ‘zir, 70-71.

420 Abdilhamid el-Galilat, Sultatii Veliyyi’l-Emr fi’t-Ta‘zZir ve Zevabituhd Ind’el-Imdm el-Ciiveyni
Dirdse Fikhiyye Mukdrene (el-Camiatii’l-Urdiiniyye, Doktora Tezi, 2008), 180.

421 Emir Marani, Takdirii Ukubdti t-Ta ‘zir fi'I-Fikhi’l-Islami (Camiatii’l-Yermak, Yiksek Lisans Tezi,
1428), 100.

422 Semman, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye ve Kavaiduhd fi’I-Ikabit-Ta ‘zir, 65.
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Giiniimiizde hazirlanan bazi ¢alismalarda Islam’mn idari kararlarm olusum
asamasinda tatbik edilmesini emrettigi sura prensibinin ta‘zir cezalarinin tayininde de
uyulmasi gereken bir prensip oldugu ifade edilir*®. Burada, daha 6nce goriildiigii gibi,
suranin halifeler ddneminde bazi cezalarin tayini i¢in bagvurulan bir yontem oldugunu
hatirlatmak istiyoruz. Islam’m genel &zelliklerine uygun &rf ve adetlerin dikkate
almmasmin gerektigi de baz1 yazarlarca ileri siiriilmiistiir‘**. Bunun yaninda had ve
kisas cezalarindan farkli olarak, ta‘zir cezalarinin belirlenmesinin biiyiik 6l¢iide tarihi

kaynaklarin yardimiyla yapilabilecegi de bazilar tarafindan vurgulanmistir?.

Biitiin bunlarin yaninda ceza tayin edilirken hakimin bdlgenin ve zamanin
sartlarin1 da dikkate almasi sarttir. Bu etkenler eylemin sug¢ olarak kabulii konusunda
farkli sonuglar dogurabilecegi gibi cezanin tiirli ve miktarinin da farkl tayin edilmesini
gerektirebilir. Nitekim, bir devlette sug olan bir baska devlette su¢ olmayabilir, ya da
nispeten daha az cezay1 gerektiren bir eylem olarak goriilebilir*?®. Bu ilkelere aykirilik
olmasi durumunda belirlenen ceza Islam hukukunun ruhuna ve amaglarina aykiri
sekilde tayin edilmis olur. Dolayisiyla, cezalandirmada bolgedeki baskin olan
adetlerin goz ard1 edilmesi cezanin amacinin gergeklesmesini engelleyecegi gibi ta‘zir

cezalarmin pratikligine ve islerligine de zarar verebilir.

Takdir hakkinin kullanilmasi konusunda s6z konusu olan kisitlamalar, buraya
kadar verilenlerle sinirli degildir. Ta‘zir cezasmin tiiriinii ve miktarim1 belirleyecek
olan kamu otoritesinin veya vekalet akdiyle yetkilendirilmis kadinin her sug teskil
eden fiilde degisiklik gosterebilen Ozel sartlar1 da dikkate almasi gerekir. Genel
kisitlamalar, olayin kendine 6zgii sartlarindan bagimsiz olarak her olayda ve bazilari
kamu hukukunun ¢ogu alaninda ayni sekilde mevcut olmakla birlikte bundan sonra
bahsedilecek olan 6zel nitelikteki kisitlamalar fail, magdur ve fiilin kendisiyle ilgili

oldugu i¢in her bir fiil agisindan farklilik teskil eder.

423 o|-Galilat, Sultatii Veliyyi’l-Emr fi't-Ta‘zir ve Zevdabituhd Ind’el-Imam el-Ciiveyni Dirdse Fikhiyye
Mukérene, 189-190.

424 Dler Hama Kaka Bra, el-Ukiibdtii t-Ta ziriyye ve Sultatii'I-Kadi fi Takdiriha fi’I-Fikhi’l-Islami, 114.
425 Christian R. Lange, “Public Order”, The Ashgate Research Companion To Islamic Law, ed. Rudolph
Peters - Peri Bearman, 2014, 170.

426 fon Ferhtin, Tebsiretii’l-Hiikkam fi Usili’lI-Akziye ve Mendhici’l-Ahkam, 2/291.
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[lk olarak, yetkili makamin ta‘zir cezasini ancak yaptig1 fiilin sonucunu idrak
edebilecek kisiye uygulanabilecegini belirtmek gerekir. Henuiz temyiz kudretine sahip
olmayan kii¢lige veya akil hastalarina bu ceza uygulanamaz. Miikreh de bir bagkasini
oldiirme gibi bazi istisnai suglar disinda genel olarak bu kapsamdadir. O da
tasarruflarindan sorumlu degildir. Kiiclige, akil hastalarina, miikrehe ceza
uygulanmasi ile herhangi bir fayda saglanamaz*’. Cilinkili uygulanan cezanin sug ile
iliskisini veya eyleme mukabil uygulanan yaptirimi bu tiir kisiler ya takdir edemezler
ya da kendileri bu sugu islemek i¢in mecbur birakilmislardir. Yetkili makam oncelikle
faili ehliyet ve ikrah agisindan inceleyecek ve cezanin uygulanmasinin miimkiin olup
olmadig1 degerlendirmesini yapacaktir. Dolayisiyla, takdiri cezanmn uygulanacagi

sahis agisindan bir sinirin oldugu goze carpmaktadir.

Ta‘zir cezasinin verilecegi sahislar agisindan s6z konusu olabilecek kisitlama
bagka sebeplere de dayanabilir. Failin sagligi, suga meyyal olup olmamas1 ve toplum
icindeki konumu da cezalarin tayininde belirleyici rol oynar. Islam ceza hukukunda
suclularin cezalandirilmasi hem sahsin tekrar sug¢ islemesini 6nleme hem de toplum
acisindan bu suga meyledecek kisilere karsi bir tedbir maksadi tasir. Bu sebeple,
cezanin bu faile iskence ya da eziyet icin keyfi verilmesi miimkiin olamaz. Uygun
cezanin verilmesi ile yetinmek gerekir. Ilk olarak failin saglig1, cezanin uygulanmasi
esnasinda veya sonrasinda cezanin amacini asmamasi icin incelenir. Failin
bedenindeki bir zayiflik, normalde ona uygun bir cezanin bu 6zel durum sebebiyle
istenmedik sonuclar vermesine sebep olabilir. Mesela, sugu isleyen kisi hastaysa ve bu
hastalig1 iyilesebilecek tiirden ise ve yetkili merci celde cezasinin uygulanmasina karar
vermigse cezanin tatbik edilmesi i¢in kisinin iyilesmesi beklenir. Diger tiirden
hastaliklardaysa kisinin 6liimiine sebep vermeyecek surette ta‘ziren celde cezasi belki
daha az miktarda da olsa tatbik edilebilir. Hamileler veya ileri yash kimseler de benzer
sekilde degerlendirilir. Cezay1 belirleyecek makam bu gibi sifatlarin varligini
incelemekle yiikiimliidiir. Bunun yaninda ilgili kisimlarda deginildigi gibi hukukgular,
failin suca yatkinligini da verilecek cezanin tayininde etkileyici bir faktor olarak kabul
etmislerdir. Bunun sebebi herkesin cezadan etkilenme derecesinin farkli olabilmesidir.

Bu fark tespit edilirken failin egitim durumu, sabikasi gibi durumlar dikkate

427 es-Selmi, Mebddi’I-I¢tihat fi't-Ta ‘Zir, 51-52.
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alinmalidir. Birtakim insanlar vardir ki hafif yaptirnmlarin uygulanmasiyla bu kisilerde
ta‘zir cezalariin amaci gergeklestirilmis olur. Bazi insanlar vardir ki, onlarmn 1slahi
daha fazla cezanin uygulanmasini gerektirir. Ciinkii ayn1 hafif yaptirim bu kisiler
iizerinde yeterli sonucu dogurmaz. Dolayisiyla daha ¢ok ceza uygulanmasi gerekir.
Su¢ olusturan fiili icra eden kiginin sicili bu konuda hakimin takdir isini
kolaylagtirabilir. Mesela, ayn1 sucu isleyen iki kisiden birisi daha 6nce bu sucu veya
baska tiirden cesitli suclar islemisse bu kisiye daha agir ceza uygulanmasi gerekir*?.
Failin toplum i¢indeki konumu bazi1 hukukculara goére ilk defa islenen kabahatlerde
veya nispeten daha onemsiz suglarda dikkate alinir. Literatiirde genellikle dort grup
tespit edilmis ve bunlara uygulanacak cezalar konusunda toplumdaki konumlarina ve
onemlerine gore hafiften agira giden bir siralama tercih edilmistir‘®. Fakat tekrar
vurgulamak gerekir ki suglarin tekerriirii veya daha biiyiik bir sugun islenmesi halinde

bu siralamanin dikkate alinmamasi gerekir*®.

Su¢ olusturan fiilin ger¢ceklesmesinde failin kastinin varlig1 veya yoklugu,
bazi durumlarda sug teskil eden fiilin icrasinin yasak oldugunu bilmeme, failin yasak
fiil ile hedefledigi amacg veya tovbenin de ta‘zir cezasmin takdiri konusunda hakim
Uzerinde belirleyici etkisi vardir. Goriildigii gibi, bunlar da fail ile ilgili olup
degerlendirilmesi gereken meseleler olarak kabul edilmelidir. Suglunun bu sucu
kasten, ¢esitli sartlarin etkisiyle mecburen veya hata suretiyle islemesi de uygulanacak
cezanin belirlenmesi agamasinda géz ontinde tutulmalidir. Had ve kisas sucglarinda
oldugu gibi ta‘zir cezalarinda da fiille fail arasindaki iliskinin cezanin tayininde
dikkate alinmasi gerekir®!. Failin ta‘zir cezasinin uygulanmasi gereken fiilinin yasak
oldugunu bilmedigi bazi durumlarda, cehaletin ta‘zir cezasinin diismesine sebep
olacagi genellikle kabul edilmistir. Bu durumda ta‘zir cezalarinin uygulanmasinin
yasaklarin aleniligi veya failin bundan haberdar olmasi sartina bagli olacagi

soylenebilir2, Bir baska tabirle, tedvinin olmadig: hallerde baz fiiller agisindan bu

428 [bn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, 91.

429 Gahndin, el-Mudevvene, 4/488. el-Kasant, Bedd i ‘u’s-Sand’i‘ fi Tertibi’s-Serd’i‘, 7/64. ez-Zeylaf,
Tebyinii’-Hakaik, 3/208. Molla Husrev, Direrii’|l-Hiikkdm Serhu Gureri’l-Ahkam, 2/75. Gelisgen,
Islam ceza hukuku Prensipleri ve Ta ‘zir Cezalari, 91.

40 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar ‘ale’d-Diirri’l-Muhtar, 4/62, 4/75. Abdulmuid Aykul, Islam ceza
hukukunda Ta‘zir (Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2021), 213.

41 Semman, es-Siydsetii’s-Ser iyye  ve Kavaiduhd fi'l-Ikabit-Ta zir, 73. Emir Marani, Takdiri
Ukubati t-Ta ‘zir fi’l-Fikhi’l-Islami, 104.

432 Emir Marani, Takdirii Ukubati 't-Ta ‘zir fi’I-Fikhi’l-Islami, 108-113.

117



bir mazeret sayilabilir. [lave olarak, Islam ceza hukuku hiikiimlerinin emredici oldugu
yani yetkililerin takdir hakkini1 kullanmadan uygulamaya zorunlu oldugu tiir su¢larda
sucun islenme sebebinin iyi veya kotli olmast uygulanacak cezanin miktari agisindan
Oonem tasimaz. Fakat ta‘zir cezalarinda sucu igleyen kisinin bu tiir bir eyleme yonelme
sebebi dikkate alinmalidir. Sug teskil eden fiilin arka planina gore yetkili makam ta‘zir
cezalarinin temel fonksiyonuna uygun olarak cezay1 agirlastirabilir veya hafifletebilir.
Sug teskil eden eylemin arkasinda yatan sebep mesru bir amaca yonelikse veya iyi bir
hedefi amagliyorsa bu durumda hakimin daha az ceza vermesi gerekir. Tam tersi
durumda faile daha fazla ceza uygulanmasi gerekir. Son olarak yetkili makamin
islenen sug i¢in cezanin tiirlinii ve miktarini belirlerken failin tovbesinin dikkate alinip
alinmayacagi konusunda farkli egilimlerin oldugunu belirtmek gerekir. Genel olarak,
Allah hakkinin baskin oldugu ta‘zir cezasi gerektiren suclarda tovbenin varligi cezanin

uygulanamamasini gerektirir+,

Magdurun tasidig1 baz1 6zellikler de faile verilecek cezanin tiirli ve miktar1
konusunda dikkate alinmalidir. Ta‘zir cezas1 gerektiren su¢un magduru agisindan hak
ehliyetine sahip olmak yeterlidir. Hak ehliyeti dogum ile kazanilir. Gayri miimeyyiz
kiigiik, miimeyyiz kiiciik, akil balig olmus kisiler, 6liim hastas1 veya sefih arasinda hak
ehliyeti agisindan herhangi bir fark yoktur. Kisinin dliimiinden sonra onun haklarinin
mirascilar1 tarafindan korunmasi da séz konusu olabilir. Istisnai olarak bugiinkii
kavramla tiizel kigilerin de kapsama dahil edilmesi, bir bagka tabirle magdur
sayilabilmeleri gerekir. Bunun yaninda, cezayi tayin edecek yetkilinin bazi
durumlarda magdurun toplumdaki konumunu da dikkate almasi gerekir. Mesela
Halebi’ye gore “ey maymun”, “ey kdpek”, “ey keci” gibi hakaretler ta‘zir cezasimi
gerektirmemesine ragmen bu ifadeler ulemadan birisine ya da Hz. Peygamber’in
soyundan gelen birisine karsi sdylenirse failin cezalandirilmasi daha uygun olur#*.

Baska suclar agisindan daha siddetli cezalar da s6z konusu olabilir.

Magdurun affinin ta‘zir cezasia etkisi tespit edilirken sucun yoneldigi veya

baskin oldugu hak tiirii 6nem tasir. 11k olarak sahis haklarinin baskim oldugu cesitli

433 en-Neccar, Sultatii’l-Kadi fi Takdiri’l-Ukibati t-Ta ‘ziriyye, 89-104. es-Selmi, Mebadi I-I¢tihdt fi t-
TaZir, 73.
434 el-Halebi, Miilteka’I-Ebhir, 346-347.
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suclar agisindan magdurun cezanin uygulanmasini talep etmesi halinde hakimin bu
cezay1 kendiliginden affetme veya ¢esitli sebeplerle uygulamama gibi bir tasarrufu séz
konusu olamaz. Magdurun talebi basli bagina cezanin uygulanmasi konusunda hakimi
mecbur kilar. Burada hakimin konumu ayn1 had ve kisas cezalarinda oldugu gibidir.
Yani adeta 0, cezanin uygulanip uygulanmamasi konusunda takdir hakki olmayan bir
uygulayicidir. Allah hakkinin baskin oldugu suglar agisindan ise kismi veya tamamen
af, sonu¢ dogurur. Magdurun faili affetmesi durumunda ise hakim ancak kamu adina
bir ceza takdir edebilir. Fakat bu durumda yetkili, magdurun affi olmasaydi

uygulayacagi cezadan daha az miktarda bir ceza tayin etmelidirs.

Hakimin ta‘zir cezasini tayin ederken sahip oldugu takdir yetkisinin
kullanimi agisindan 6nemli bir diger etken, sug teskil eden fiilin kendisidir. Dolayisiyla
takdir yetkisi kullanilirken yetkili makamin tabi oldugu 6zel kisitlamalardan
sonuncusu sucun islenis sekli veya neticesi ile alakali olmaktadir. Genel sartlara
deginilirken vurgulandig:1 gibi takdir hakkinin adaletli kullanilmas1 gerekir. Adalet
ilkesinin pek ¢ok yansimasi vardir. Bunlardan birisi, ceza ile su¢ arasinda bir ahenk
olmas1 gerekliligidir. Gorildigi gibi, bu prensibin 06zel sartlar arasinda
zikredebilecegimiz bir yani da vardir. Tayin edilen ceza, sugun bir sahis ya da toplum
Uzerinde sebep oldugu etkiye uygun olmalidir. Sugun biyiikligi cezanin da
biiyiikliigiinii gerektirecektir. Mesela, topluma kars1 islenen bir su¢ ferde karsi islenen
suclardan daha biyik kabul edilir®. Yine eylemin Islam hukukunun temel
prensiplerine aykirilik teskil etmesi veya temel maslahatlardan birisine ya da birden
fazlasina yonelik olmas1 halinde bu su¢un dogurdugu neticeler itibariyle biiyiik bir sug
oldugu kabul edilir. Bu durumda, caydiricilik ve 1slah amaglarinin saglanmasi i¢in
daha biiyiik cezanin uygulanmasi sarttir. Aksi halde Islam ceza hukukunun yetersiz
oldugu konusunda cesitli egilimler olusabilir veya uzun vadede Islam ceza hukukunun
yetersiz oldugu iddialarmin ortaya atilmasi s6z konusu olabilir. Dogurdugu sonuglar
itibariyle veya yoneldigi hak ya da menfaatler acisindan daha 6nemsiz suglar ile
kabahatler i¢in ise tiir veya miktar olarak daha hafif tercihlerde bulunulmasi gerekir.
Sucun toplumda dogurdugu sonuglarin yaninda sugun islenmesinde kullanilan alet de

sucun biiyiikliigii konusunda bir gosterge olabilir. Ilave olarak, biitiin bunlarin

43 en-Neccar, Sultatii’I-Kadi fi Takdiri’l-Ukiibati t-Ta ‘ziriyye, 106-114.
436 es-Selmi, Mebddi’I-I¢tihat fi't-Ta ‘Zir, 66.
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yaninda, islenen sucun veya giinahin toplum icindeki yaygmlig: da yetkili merciler
tarafindan dikkate alinmalidir. Ta‘zir cezalarinin fail i¢in oldugu kadar toplumun diger
iiyeleri i¢inde oOnleyicilik amaci oldugu hatirlanirsa bunun 6nemi anlasgilir. Bir
toplumda yaygin olan bir sugun bu sugun daha az karsilasildig: bir topluma gore daha
sert cezalandirilmasit bu cezanin yaygin oldugu toplumda diger kisiler agisindan bir
emsal ve ¢ekince teskil edecektir. Netice olarak, eger islenen sug toplum iginde siklikla
karsilagilan bir sug ise buna daha fazla ceza verilmesi gerekir. Tam ters durumdaysa

daha az ceza verilir®’.

Buraya kadar ta‘zir cezalarinin takdirinde dikkat edilmesi gereken prensipleri
incelerken genel ve 0zel sartlar seklinde yaptigimiz ikili tasnif, takdir hakkinin
kapsaminin anlasilmasi agisindan kolaylik saglamaktadir. Bunun yaninda, tedvin
meselesi ile irtibatl olarak énemli bir sonu¢ daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu da; Islam
ceza hukukunun bir tedvine konu olmadigi hallerde genel ve 6zel sartlarin kadi
tarafindan her olayin ¢6ziimiinde dikkate alinmas1 gerekliligidir. Clnki bu durumda
bir tedvin faaliyeti s6z konusu olmadigi i¢in mahkeme, 6nemli oranda takdir yetkisine
sahiptir. Bu genis goziiken yetkinin kisitlanmasi, ancak bahsedilen genel ve ozel

sartlarin kadi tarafindan dikkate alinmasi suretiyle miimkiindiir.

Genel ve 6zel sartlar ayrimmin asil énemli sonucu Islam ceza hukukunun
kodifikasyona konu oldugu hallerde ortaya ¢ikar. Ta‘zir cezalarinin kanunlastirilmasi
basliginda deginildigi gibi, ta‘zir cezalarmin olaylar gergeklesmeden bir kanun
kapsaminda ya da buna benzer bir kararname seklinde diizenlenmesi s6z konusu
olabilir. Bu durumda genel sartlar, bunu hazirlayan devlet yoneticisi ya da bu metni
hazirlamak ic¢in yetkilendirilmis meclis acisindan dikkate alinacaktir. Bu genel
prensipler 1s1¢inda sabit bir ceza yerine alt ve iist siirlar belirlenmelidir. Karsisina
gelen bir olayda sugu tespit eden kadi ilgili metinde kendisi i¢in ¢izilen dairenin
sinirlarina uygun olarak cezayi tayin edecektir. Bunu yaparken o, genel prensipler
yerine Ozel prensipler ile baglh olacak ve failin, magdurun ya da fiilin her durumda
degisen Ozel sartlarina gore kendisine birakilan sinirli takdir hakkini kullanacaktir.
Goriildiigi lizere genel ve 6zel sartlar ayrimi1 tedvinin s6z konusu oldugu hallerde bu

metni hazirlayan kisinin veya bir yetkili makamin ya da mahkeme kadisinin smirlt

37 Ibn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, 91.
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oldugu alanin kapsamini belirleyen bir tasnif olmaktadir. Genel sinirlamalarin biiyiik
oranda kanun koyucu tarafindan dikkate alinmasi gerekirken, 6zel kisitlamalar olay1

inceleyecek kad1 agisindan 6nem tagir.

Netice itibariyle, hakkinda Islam hukukunun temel kaynaklarida herhangi
bir ceza emredilmeyen suclar i¢in uygulanacak cezanin tespiti, yetkili mercilerin
tasarrufunda olmakla beraber, bazilarinin ileri siirdiigii gibi, bu alanda bir serbestlik
kesinlikle s6z konusu degildir. Ta‘zir cezalarmin tespitinde bir keyfiligin oldugunu ya
da bu alanin tamamen Islam hukukundan bagimsiz gelistigini sdylemek olduk¢a
temelsiz bir yaklagimdir ve bu yaklagimin esas sebebi ahkamu ’s-sultaniyye ve siyaset-
i ser ‘iyye literatiiriiniin gérmezden gelinmesidir. Genelde yapilan elestiriler, oldukca
modern bir kavram olan kanunilik ilkesinin gerekliliklerinin ta‘zir cezalari agisindan
gerceklesmedigi meselesiyle baglantilidir. Bunun anakronik bir yorum olmasinin
yaninda, bazilarmin agikca ifade ettigi gibi klasik metinlerde gegen ta‘zirin tim
suclarda uygulanacag ifadesinin de seriatin yasakladigi fiiller seklinde anlasilmasi
mumkandur#e. Yani genel itibariyle, fiillerin su¢ olarak kabuli konusunda bir
serbestlik s6z konusu degildir. Ayni1 goriiste olan bir baska yazar, ta‘zir cezalarinin
uygulandigi fiilleri dogas1 geregi yanlis olan manasina gelen latince tabir olan malum
in se ile agiklamigtir. O, bu nitelendirmeyle ta‘zir cezalarinin esasinda bir diizenleme
mevcut olmadigr hallerde bile kendiliginden kotii kabul edilebilecek suglara
uygulandigi kanaatinde oldugunu vurgulamis olmaktadir. Ayni yazara gore ilerleyen
donemde ta‘zir cezalarmin kanunlastirilmasiyla bunlar artik bir metin tarafindan
yasaklanmis fiil, yani malum prohibium haline doniistiiler®. Bu, Islam ceza
hukukunun degisen zaman ve sartlara uygulanabilmesi konusunda tasidigi bir

ozelliktir ve gliniimiize ait ¢esitli kavramlari bunu agiklamaya yetersiz kaldig1 agiktir.

Genel ve Ozel sartlar ta‘zir cezasmi tayin edecek makam agisindan
zannedildiginin aksine oldukg¢a belirgin bir g¢erceve ¢izer. Sinirlayici bu sartlar

sebebiyle, uygulanacak ta‘zir cezasini tespit etme faaliyetinin yargilama alanina ait,

438 e|-Galilat, Sultatii Veliyyi’l-Emr fi't-Ta‘zir ve Zevdbituhd Ind’el-Imam el-Ciiveyni Dirdse Fikhiyye
Mukarene, 174-175.

439 Rabb, Doubt in Islamic Law A History of Legal Maxims Interpretation, and Islamic Criminal Law,
36.
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icras1 zor bir sanat oldugu soylenebilir“?. Biitiin bunlarin yaninda, bazi ta‘zir cezasi
tirleri acisindan da miktar konusunda bir simirlama tesebbiisii géze carpmaktadir.
Mesela, uygulanacak cezanin celde cezasi olmasi halinde bazi durumlarda cezanin
miktar1 konusunda sinir 6z konusu olabilir. Yine ceza tiirleri incelenirken goriilecegi
gibi Islam hukukgular1 telafisi miimkiin olmayan 6liim cezasinin ancak sinirl hallerde
uygulanabilmesi i¢in temkinli bir tutum sergilemisler ve ancak casusluk veya ihanet
gibi baz1 suglar i¢cin bu cezanin uygulanabilecegini kabul etmislerdir. Dolayisiyla
siyAset kavrammi Islam tarihinde goriilen sekiiler bir uygulama yerine Islam
hukukunun bir enstriimani olarak kabul etmek gerekir*. Bir sonraki baslik, literatiirde

0zel olarak ceza tiirleri acisindan ileri siiriilen sinirlayici goriislerle ilgilidir.

2.5. Klasik Donem Literatiirii Isiginda Ta‘zir Cezalarimin Alt ve Ust
Sinirlart Hakkindaki Goriisler

Ta‘zlr cezalarmin smirt meselesi, ilgili literatiirde en fazla tartisilan
konulardan birisini teskil eder. Oyle ki inceleme yaptigimiz cogu eserde ta‘zir
cezalarma ayrilan boliimde ¢ok kisa bir tanim veya drnek sonrasinda ya da bdyle bir
aciklama olmaksizin dogrudan bu konu giindeme getirilmistir. Baz1 hukukcular,
genelde alt ve iist sinirlart birlikte vurgulama egilimindedir. Bu sinirlar genelde celde
cezas! iizerinden belirtilir. islam hukukunun temel kaynaklarindaki suglarin ¢ogu igin
emredilen cezanin celde olmasi bunun sebebi olmalidir. S6z konusu ta‘zir cezasimnin
alt sinir1 konusunda pek fazla goriis ayrilig1 yoktur. Bazi hukukgular ta‘zir kapsaminda
uygulanacak celde cezalarinin alt sinir1 olmadigini ifade etmislerdir. Azinlikta kalan
diger bir grupsa celde cezalar1 i¢in bir alt sinir tayin etme egilimindedir. Kalan
hukukgularsa celdenin asgari sinir1 meselesine deginmeden iist sinira iliskin
goriislerini beyan etmekle yetinmislerdir. Ust sinira iliskin ileri siiriilen farkl1 goriisler
oldukca fazladir. Hukukgularin bu konuyu tartismaya agmalarinin sebebi, ta‘zir
cezalarmi uygulama yetkisi verilen kamu otoritesinin belli smnirlarla mukayyet
oldugunu hatirlatmak ve bu sinir1 teorik olarak tayin etme arzusu olmalidir. Sunu
belirtmek gerekir ki, hukukgular ta‘zir cezalar1 bagligi altinda celde cezalarini mesru

kabul etmislerdir ve pratikte en sik uygulanan ta‘zir cezasi tiplerinden birisi celde

440 Tbrahim, “Sultatii’l-KAdi fi’n-Nizdmi’l-Cinaiyyi’l-islami”, 854.
441 Aykul, Islam ceza hukukunda Ta‘zir, 268.
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cezalaridir. Bu sebeple, ta‘zir cezalarmin {ist sinirt ile ilgili tartigsmalar ¢ogunlukla

ta‘zir cezalarinin bu tiirii etrafinda gerceklesmistir.

Yaygin kabule gore, ta‘zir cezasimin alt sinir1 tayin edilmemistir®2.
Dolayisiyla, alt sinir konusunda celde veya diger tiirden ta‘zir cezalari arasinda ayrim
yapmaya gerek yoktur. Gergekten de, kadinin su¢luya atacagi sert bir bakis dahi ta‘zir
cezalarindan birisi olarak kabul edilebiliyorken bir alt smirm varligindan
bahsedilemez. Ciinkii bir alt sinirin varligi bazilari i¢in takdiri cezalarin amacinin
saglanmasina hizmet edebilse de yine bagka kisiler i¢in yetersiz veya asir1 olarak kabul
edilebilir. Clinkii, cezanin maksadi uslandirma oldugu i¢in bu amag sahistan sahsa gore
degisebilir. Bazilar1 i¢in kadinin kizgin bakisi, mimiklerle rahatsizligini belli etmesi
ya da nasihati bile zikredilen amaci gergeklestirebilirken, baskalar1 i¢in bunlarin
yaninda baska cezalarin tatbiki gerekebilir. Gercekten de ta‘zir cezalar1 farklh
sekillerde icra edilebilecegi i¢in bir alt sinirin olmadig1 yoniindeki goriis daha isabetli
goziikmektedir. Mesela, maslahat gerektiriyorsa bir kisi hatasin1 anlayana kadar
onunla konusulmaz, selam verilmez. Nitekim Hz. Peygamber, Tebik Seferi’ne
katilmayan ti¢ kisiye bu sekilde ta‘zir cezasi vermistir. Savastan kagan bir askerin
Miisliiman ordusuna alinmamasi yoluyla bu kisi ta‘zir yoluyla cezalandirilmis olur.
Bu tip davramislar sergileyen askerin maasi da kesilebilir. Idareciler de biiyiik bir sug
isledikleri takdirde ta‘zir cezasi olarak goérevden alinabilirler. Bazi sahislara ta‘zir
cezalarmin amacinin saglanmasi i¢in fiili bir yaptirim da uygulanabilir. Hapis ve dayak
cezalari, su¢lunun yiiziiniin siyaha boyanmasi veya binege ters bindirilmesi gibi
yollarla da kisi ta‘zir edilmis olur. Ornegin, Hz. Omer’in yalan yere sahitlik yapan bir
kisinin bu fiiliyle yiiz kararttigin1 bu sebeple failin yiiziinii siyaha boyayacagini ve
gercegi ters ¢ceviren kimsenin de binege ters bindirilecegini ifade ettigi rivayet edilir*%.
Netice itibariyle, Islam hukukgularmm bir kism1 acikca ta‘zir cezalarmm alt simiri
olmadigini vurgulamistir. Bunu yaparken, haliyle celde ve diger tip ta‘zir cezalari
arasinda bir ayrim yapmamislardir. Celde olarak uygulanacak ta‘zir cezalari i¢in Ust

sinirt titiz bir sekilde tespit etmeye calisan bazi hukukgularsa asgari sinir konusuna

42 fbn Kudame, el-Mukni‘ fi Fikhi’l-Imam Ahmed b. Hanbel, 9/177. Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-
Turlku I-Hiikmiyye fi’s-Siydseti’s-Ser ‘iyye, 282. Muhammed b. Ibrahim et-Tiiveyciri, Mevsiiatii’l-
Fikhi’l-Islami (Beytii’|-Efkari’l-Diiveliyye, 1430), 5/198. Eb( Malik Kemal b. es-Seyyid Salim, Sahihu
Fikhi’s-Siinneti ve Edilletuhu ve Tavdihi’l-Mezahibi’l-Eimme, 4/181.

443 bn Teymiyye, es-Siyasetii s-Ser ‘iyye, 91-92.
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eserlerinde hi¢ deginmemislerdir. Bu hukukgularin biiyiik oranda ta‘zir kapsaminda
uygulanacak celde cezalarmin alt sinir1 olmadigini agik¢a beyan eden gruba mensup

hukukgular ile ayn1 goriise sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Diger gruba mensup hukukgularsa celdeyle diger ta‘zir cezalari ayri
degerlendirerek ilki igin alt smir oldugunu vurgulamislardir. Ornegin, Osmanli
uygulamasinda oldukc¢a dikkate alinan Ibrahim Halebi, ta‘zir cezalarmm asgari
siiriin U¢ darbe oldugu goriistindedir. Cilinkii bu ceza tipi agisindan daha az bir ceza
verilirse zecr gergeklesmez*#. Islam hukukcularindan benzer gériiste olan baskalar1 da
vardir“s, Ornek vermek gerekirse, rivayet edilen bazi goriislere gore, zina iftirast
disindaki “ey zalim”, “ey Allah diisman1” gibi hakaretlerde vurulacak darbe sayisi {i¢
ile en yliksek sinir arasinda takdir edilir*®. Yine Zeylai, Nesefi’nin meshur eserini serh
ederken ondan farkli olarak, bahsedilen tlrde uygulanacak bir ta‘zir cezasinin en
azinin li¢ darbe seklinde olduguna yonelik bir yaklagim sergilemez. Meshur hukukcu,
Ibn Teymiyye’ nin naklettigimiz goriisiine benzer bir yaklasimla ta‘zir cezalarinin zecr
amacinin saglanmasinin herkeste farkli kosullara bagl oldugunu kabul etmis ve asgari
bir sinir olmaksizin bunun takdirinin cezayr uygulayacak makama birakilmasi
gerektigini sOylemistir*’. Burada kaydi ihtiyatla sunu vurgulamak gerekir ki
naklettigimiz goriislerde vurgulanan asgari sinir, genel olarak ta‘zir cezalari igin degil
yalnizca celde cezasi igindir. Dolayisiyla bu goriislerle, genel manada ta‘zir cezalari
i¢in bir alt smir ¢izilmis olmamaktadir. Nitekim, celde ile uygulanacak ta‘zir cezasi
icin asgari sinir1 U¢ darbe kabul eden Molla Hisrev, diger yontemlerle de failin ta“ziren
cezalandirilabilecegini kabul etmistir*®. Celde cezasi, hem Kur’an’da emredilen zina,
zina iftiras1 ve tartigmali olmakla birlikte siinnet uygulamasi ya da icma ile sabit olan
sarap igme veya sarhosluk suglari i¢in uygulanmasi gereken ceza oldugu i¢in hem de
miktar1 degistirebilme ve daha hafif ya da daha agir uygulayabilme gibi ¢esitli pratik

faydalar1 oldugu icin, hukukgular bir alt sinir tespit etmeye ¢aligsmis olmalidirlar.

444 el-Halebi, Miilteka’I-Ebh(r, 347.

M5Kudart, Muhtasaru’l-Kudiri fi’l-Fikhi’l-Hanefi, 200. en-Nesefi, Kenzii’'d-Dekd’ik, 360. Ibnii’l-
HUmam, Fethu’l-Kadir, 5/348. Bedreddin el-Ayni, el-Binaye fi Serhi’/-Hidaye, 6/392. Goriislerden
birinin nakli icin bknz. Behnesi, et-Ta zir fi 'I-Islam, 45.

48 Halid er-Rabat, Seyyid izzet Tyd, el-Cdami li-Uliimi’l-Imdam Ahmed, 12/346.

447 ez-Zeylal, Tebyinii’I-Hakaik, 3/210.

448 Molla Husrev, Diireri I-Hiikkam Serhu Gureri’l-Ahkam, 2/74-75.
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Ta‘zir cezalarinin st siniriyla ilgili Hz. Peygamber’den nakledilen bir hadise
gore, had cezalar1 gerektiren suclar disindaki suglar i¢in kim cezay1r had miktaria
ulastirirsa o sinir1 aganlardandir. Bazi hadisciler bu hadisi zayif veya miirsel olarak
nitelemislerdir*®. Fakat Islam hukukcular1 ta‘zir cezasinin azami sinir1 konusunda bu
hadisin de etkisiyle ¢cogunlukla ayni istikamette goriisler ileri siirmiislerdir®®. Bu
goriislerin birbirinden bazi agilardan farkli oldugunu yine de belirtmek gerekir. Clnki
had cezalarinin en diisiigii konusunda ihtilaf vardir. Hukukgularin farkli goriisler ileri

stirmelerinin nedeni en diisiik had cezasini farkl sekilde tespit etmeleridir.

Bazilar1 had olarak uygulanabilecek en diisiik celde cezasinda zina iftirasinda
ve sarhosluk ya da icki icme suglar1 i¢in kdleye vurulan kirk darbeyi kabul ederler.
Dolayisiyla bu hukukcgularin goriisiine gore, ta‘zir kapsaminda vurulabilecek darbe
say1s1 otuz dokuzu gecemez. Ebu Hanife ile Imam Muhammed’in bu gériiste oldugu
rivayet edilir. Imam Safi de hirlerin ta‘zirinde kirk sayismi, Koleler icin ise yirmi
sayisin1 azami sinir olarak kabul eder. Cezay1 tespit ederken hiirler i¢in kirk celde
olarak kabul ettikleri sarap igme veya sarhogluk sucunu iist sinir olarak dikkate alirlar.
Ebu Yusuf®a atfedilen iki goriis vardir. Bunlardan birisine gore, ki Imam Ziifer de bu
goriistedir, en fazla yetmis dokuz celde vurulabilir. Burada hiirlere uygulanabilecek en
diisiitk had cezas1 seksen olarak kabul edilip, ta‘ziren vurulacak celde cezasinin {ist
siir1 tespit edilmistir. Bir diger rivayete gore Ebu Yusuf, azami sinir1 yetmis bes
olarak kabul etmistir, kole iginse bu rakam en fazla otuz dokuz olabilir. Bazi
kaynaklarda otuz dokuz yerine otuz bes rakami da zikredilmistir. Bu ceza tiirii igin
Imam Malik ve Tahavi bir iist siir tayin etmemistir. Onlara gére maslahatin
gerektirdigi durumlarda emredilen had cezalarini asan bir miktar otorite tarafindan
tayin edilebilir. Fakat her haliikarda verilecek cezanin dliime ulasmamasi gerekir. Ibn
Ebd Leyla ise ta‘zir kapsaminda en fazla yiiz, bir bagka rivayete gére yetmis bes celde
vurulabilecegini kabul eder. Ebu Abdullah ez-Zubeyr, tist sinir olarak zina iftirasini

dikkate almis ve azami sinir1 yetmis bes olarak belirlemistir. Burada bagka goriislerin

449 [bn Ebii’l-1z, et-Tenbih ‘ald Miiskilati’I-Hidaye (Mektebetii’r-Riisd, 1424), 4/187. Ebu Bekr el-
Beyhaki, es-Siinenii ’I-Kiibra (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424), 8/567.
450 e|-Mevsili, el-Thtiyar li Ta‘lili‘I-Muhtar, 4/92.
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de oldugunu vurgulamak gerekir. Bazi hukukgularin, bu suretle uygulanacak celde

miktarinin otuzu,; digerlerinin de yirmiyi gegemeyecegini soyledikleri rivayet edilir®:.

Hanbeli hukukgularsa ta‘ziren uygulanacak celdede iist sinir1 on olarak kabul
ederler. Biitiin goriisler birlikte degerlendirildiginde bunun azinlhik goriisii olarak
kabulti mumkindir. Onlar meshur bir hadisi lafzi yorumla tevil etmeden dikkate
alirlar®®?, Celde cezasinin on darbeden fazla vurulmasi halinde haddin asilacagi
mealinde hadis hakkinda oldukga farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bagka mezheplere
mensup hukukgularin bazilari, Allah’in had cezalar1 disindaki bir sug i¢in ondan fazla
kirbag vurulamayacagi hadisini sugun yoneldigi haklar1 Allah hakki veya sahis
hakkiyla ilgili olmasi bakimindan yorumlayarak bu hadiste kastedilenin Allah
hakkiyla ilgili olan suglar oldugunu kabul etmislerdir. Baz1 hukukgulara gore, devlet
yoneticisi veya ona baglh teskilat disinda ta‘zir uygulamaya yetkili olan kisiler
acisindan bu hadis bir iist sinir ¢izer. Kocanin itaatsizlik eden hanimina uygulamasi
gibi, birisi mevcut bir iliskiye dayanarak var olan hakk1 sebebiyle ta‘zir uygulayacaksa
hadiste belirtilen sinir1 asamaz*, Fakat ibn Kayyim, bir baska hadise dayanarak esinin
iznini alarak esinin kolesi ile birliktelik yasayan kisiye yiiz celde vurulacagini
sOylemistir ki onun bunu aciklarken kullandig1 ifadelerden ta‘zir cezasi olarak
uygulanacak celde konusunda diger hukukgulardan farkli  disindigi

anlasilmaktadir*.

Goruldiigii gibi, ta‘zir cezalarindan celdenin azami sinir1 konusunda
hukukgularin oldukga farkli goriisleri vardir. Azami smirin tespiti asgari had cezasinin

belirlenmesi suretiyle yapilmistir. Sarhosluk ve sarap igme cezasi konusundaki farkli

51 Ebu Yusuf, el-Harac, 182. Ebi’l-Leys es-Semerkandi, "Uyiinu ’I-Mesd il, 478. ibn Hazm, el-Muhalla
bi’l-Asar, 12/421-422. es-Serahsi, el-Mebsit, 9/71. el-Maverdi, el-Ahkdmu’s-Sultaniyye, 344-345. el-
Kasani, Bedad’i ‘u’s-Sand’i * fi Tertibi’s-Serd i, 7/64. Molla Husrev, Dlrerii 'I-Hiikkdm Serhu Gureri’l-
Ahkam, 2/75. bnii’l-Kas, Edebu’l-KadT, 170. Bedreddin el-Ayni, el-Binaye fi Serhi’I-Hidaye, 6/392-
393. el-Cezirf, el-Fikh ale’I-Mezahibi’I-Erba ‘a, 5/349. Siraceddin Ibn Niiceym, en-Nehrii I-Fa ik Serhu
Kenzi'd-Deka ik (Dari’1-Kiitibi’I-ilmiyye, 1422), 3/171. el-Meydant, el-Liibab fi Serhi’I-Kitab, 3/198-
199. Behnesi, et-Ta zir fi'I-Islam, 44. Tahmaz, el-Fikhii'I-Hanefi fi Sevbihi’I-Cedid, 3/309.

452 ibn Kudame, el-Mugni (Mektebetii’l-Kahire, 1388), 7/318. Halid er-Rabat, Seyyid Izzet Iyd, el-
Cami’'li-Uliimi’I-Imam Ahmed, 12/346. Tbn Hacer el-Askalani, Buliigu’I-Merdm min Edilleti’I-Ahkam,
384. es-Sevkani, ed-Direrl’l-Behiyye fi’l-Mesd’ili’l-Fikhiyye, ty., 85. el-Cezir, el-Fikh ale’l-
Mezahibi 'I-Erba ‘a, 5/344. Tahmaz, el-Fikhii’I-Hanefi fi Sevbihi’I-Cedid, 3/309. Tbn Hazm, el-Muhalla
bi’l-Asar, 12/85.

%53 [bn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, 94-95.

454 Ton Kayyim, I lamii’l-Muvakk: ‘in ‘an Rabbi’l- ‘Alemin, 3/239.
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goriiglerin mevcudiyeti ve en diisiik had cezasiin belirlenmesinde kole ya da hiiriin
dikkate alinmasi gibi sebeplerle ortaya, azami sinir olarak kabul edilen muhtelif

rakamlar ¢ikmustir.

Bazi hukukgulara gore ta‘zir gerektiren sugun cinsine bakilir. Eger had veya
kisas cezasi1 gerektiren suclarla ayni tiirden bir sug¢ s6z konusu ise had cezas1 gerektiren
ayni tirden eylem i¢in emredilen cezadan az fakat diger had cezalarindan fazla
olabilecek bir ceza miktari tespit edilebilir. Mesela, koruma altinda olmayan bir mal
calan hirsiza zina iftiras1 cezasindan fazla ceza verilebilirse de el kesme cezasi
uygulanamaz. Zinaya ulasmayan birtakim yakinlagsmalara uygulanacak celde miktari
zina iftirasindan fazla olabilirse de zina haddine ulasamaz. Bu ekole mensup
hukukgularin sabit bir iist sinir tespit etmekten ziyade had cezalarinin miktarin {ist
sinir olarak kabul ettikleri ve sugun cinsine gore bir degerlendirme yaptiklari
goralur®®. Bu goriis, ta“zir cezalarinin temel 6zelliklerine ve bugiiniin hukuk mantigina
daha uygundur. Sonug olarak, eger islenen su¢ had cezalar gerektiren suglardan
birinin cinsinden ise bu durumda emredilen had cezasi iist sinir olarak kabul edilir.
Sug, o suglardan birinin cinsinden degilse bu durumda Islam ceza hukukunun ¢izdigi
genel sinirlara ve diger sinirlamalara aykir1 olmamak kosuluyla had cezasindan fazla
ceza verilebilir. Ornegin, Hz. Omer’in beytiilmalin miihriinii taklit ederek bundan
istifade eden Ma’n b. Zaide’yi 6nce Kufe’de hapsettirdigi fakat af dilemek i¢in kendisi
Medine’ye gelince li¢ kere ylizer celde ile cezalandirdig: bilinmektedir. Daha sonra

halife hapis cezasi da vermistir*®,

Sugluya ta‘zir cezalar1 kapsaminda 6lim cezasmin verilip verilemeyecegi
Islam hukukcularinin tartistiklar1 bir diger meseledir. Genelde literatiirde bu konu
ta‘zir cezalarmin miktar1 veya st s ile ilgili bahislerden hemen sonra
aciklanmustir. Ciinkii, 6liim cezasi bir insana verilebilecek en agir cezadir. Takdiri bir
cezanin 6liim boyutuna ulagip ulagmayacagi cevaplanmasi gereken énemli bir sorudur.
Aslinda bir Miisliimanin 6ldiriilmesi daha once detayli sekilde incelenen hadiste

acikca belirtildigi gibi ancak evliyken zina, cana karsi can yani kasten adam 6ldiirme,

455 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-Sand’i fi Tertibi’s-Serd’i‘, 7/64. Ibn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, 92.
bn Kayymm el-Cevziyye, et-Turlku I-Hiikmiyye fi's-Siydseti’s-Ser ‘iyye , 282.

46 bn Kayyim el-Cevziyye, et-Tur(ku I-Hiikmiyye fi’s-Siydseti’s-Ser ‘iyye , 286. Bedreddin el-Ayni,
el-Binaye fi Serhi’l-Hidaye, 6/392.

127



dinden ¢ikma veya Islam toplumunun terki durumlarinda miimkiin olur. Bu g
durumun disinda 6lim cezasmin verilememesi asil kural olmakla beraber, cesitli
sebeplerle bu cezanin verilebilecegi bazi hukukgular tarafindan kabul edilmistir. Genel
itibariyle bu meseleye iliskin iki yaklasim vardir*’. Cogu hukukg¢unun olusturdugu ilk
gruba gore failin ta‘ziren 6liim ile cezalandirilmasi miimkiindiir. imam Malik ve o
ekole mensup bazi hukukgulardan nakledildigine gore birtakim suclar vardir ki
bunlarin cezalar1 6limdiir. Mesela, fesadin bagka tiirlii 6nlenmesi miimkiin degilse bu
cezanin uygulanmasi caiz olur. Hanbeli hukukculardan da bu goriiste olanlar vardir.
Bu iki mezhep 6lim cezast ve onun sebepleri konusunda biiyiik oranda paralellik
gostermektedir. Ornegin, Iimam Malik ve Ibn Akil gibi baz1 hanbeli hukukgulara gére
maslahat gerektiriyorsa casusluk yapan bir Musliman katledilebilir. Ahmed b. Hanbel,
Ebu Hanife, Imam Safi, ve Ebfi Ya’la gibi hukukgularsa bu sucu isleyen casusa ta‘zir
kapsaminda 6lim cezasinin verilemeyecegini sdylemislerdir. Yine baz1 Hanbeli ve
Maliki hukukgular, Islam hukukunun temel kaynaklari olan kitap ve siinnete aykir
bidatlere cagri yapanlarin Sldiiriilebilecegi goriisiindedir. Kaderi inkar etmek, bu
kapsamda 6rnek olarak zikredilebilir*®. Oliim cezasini ta‘zir cezas1 kapsaminda kabul
etmeyenlerse pratikte karsilasilan bu cezay1 siyaseten katl kavramiyla, ta‘zir
cezalarindan bagimsiz olarak agiklamak zorunda kalmistir*®. Bu yorumlariyla onlar
ta‘zir cezalarinin had cezalarindan az olmasi konusunda ileri siirdiikleri goriislerine
uygun sekilde 6lim cezasini ta‘zir kapsamindan ¢ikarmis olmaktaydilar. Halbuki, ayni

goriisiin dolayli olarak kabuliiniin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Bu 6zel sebeplerin yaninda genel olarak tekerriir veya itiyad durumu da 6lim
cezasi i¢in bir sebep olarak kabul edilmistir. Hz. Peygamber’in bazi uygulamalar1 sug
islemenin itiyat haline getirilmesi halinde 6ldiirme cezasinin verilebilecegini gosterir.
Sarap igme ve hirsizlik suclarinin itiyat haline getirilmesi sebebiyle Hz. Peygamberin
6liim cezasini uyguladigi rivayet edilmektedir. Bu hadise gore ayn1 sugun besinci defa

islenmesi halinde bu ceza uygulanmistir*®, Ebu Hanife, bazi suglarin tekrari halinde

7 Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turliku 'I-Hiikmiyye fi s-Siydseti’s-Ser ‘iyye , 283.

48 ibn Teymiyye, es-Sivasetii’s-Ser iyye, 93. Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turlku I-Hiikmiyye fi’s-
Siydseti’s-Ser ‘iyye , 283-285. Ibn Ferhin, Tebsiretii 'I-Hiikkam fi Usiili'I-Azdiye ve Mendhici’l-Ahkam,
2/297.

459 Ahmet Mumcu, Osmanl Devletinde Siyaseten Katl (Ajans - Tiirk Matbaasi, 1963), 48.

460 Bardakoglu, “Ceza”, 7/474. Behnesi, et-Ta zir fi'I-Islam, 41.
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failin takdiri olarak 6liim ile cezalandirilabilecegini kabul etmistir. Liitinin veya mal
almak i¢in suikast diizenleyen failin tekerriirden dolay1 6liim ile cezalandirilmasi buna
ornek teskil eder. Ayrica hirsizlikta tekerriir halinde de bu yaptirim uygulanabilir. Yine
Ebu Hanife kesici olmayan sopa veya tas gibi aletler ile 6ldiirme durumunda tekerriir
halinde ta‘zir cezasi1 olarak 6liim cezasi verilebilecegini soyler:. Hanefi ekolinde

ta‘ziren verilen 6liim cezasina siyaseten katl ismi de verilir2,

Hz. Peygamber’in bagka uygulamalari da bilinmektedir. Leviratin bir tiirii olan
iivey anne ile evlenme durumunda Hz. Peygamber’in 6liim cezasina hiikkmettigi rivayet
edilmektedir*®. Mahrem ile cinsel iligki i¢in de ayni1 cezanin verilmesi emredilmigtir*.
Cogu hukuke¢u, Hz. Peygamber’in bir emrine dayanarak sihirbazin ta‘ziren 6lim ile
cezalandirilacagini kabul etmistir*®. Son olarak rivayet edilen bazi hadislere gore Hz.
Peygamber, fitneye sebep olan ve cemaati ayirmaya galisan kimselerin 6ldiiriilmesini
emretmistir®®. Bu uygulamalar gdstermektedir ki bir sahsin Islam’m emirlerine aykir
asiriliga kacan davraniglart onun Oldiiriilmesi disinda Onlenemiyorsa bu cezanin
uygulanmasi s6z konusu olabilir. Burada umumi maslahatin gerektirmesi sebebiyle bu
cezanin uygulanmasi s6z konusu olur. Zira daha 6nce deginildigi gibi baz1 goriislere
gOre birtakim suglar i¢in maslahatin gerektirmesi sebebiyle O6lim cezasi ta‘zir

kapsaminda uygulanabilir“’. Bu bir nevi cezanin agirlastirilmasi olmaktadir.

Sonug olarak, 6liim cezas1 konusunda Maliki ve Hanbeli hukukgularin
sebepleri tafsilatli sekilde agiklayici tutumlarinin yaninda Hanefi ve Safi hukukgular
daha temkinli bir tavir sergilemislerdir. Hanefiler tekerriir gibi hallere 6nem verirken,
Safi mezhebine mensup hukukgularm biiyiik bir kism1 yukarida nakledildigi gibi ta‘zir
kapsaminda verilecek 6liim cezasini caiz gérmezler. Ta‘zir cezalarinin siir1 meselesi
ceza tipleri agisindan 6nem tasidigi i¢in bir sonraki baslikta siklikla karsilasilan ve bu

baslikla irtibatli baz1 ta‘zir cezalar1 incelenecektir.

%1 [bn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser iyye, 93. Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turlku I-Hiikmiyye fi’s-
Siydseti’s-Ser ‘iyye , 285. el-Tayyar, el-Fikhii’l-Miyesser, 7/2009.

462 Tbn Teymiyye, Mecmiiu 'I-Fetava, 35/406. Ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar ‘ale’d-Diirri’l-Muhtar, 4/63.
463 Behnesi, et-Ta zir fi I-Islam, 41.

464 Behnesi, et-Ta zir fi'I-Islam, 41.

%5 Tbn Teymiyye, es-Siyasetii s-Ser ‘iyye, 93.

4% fbn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, 93.

467 Behnesi, et-Ta zir fi'I-Islam, 41.
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2.6. Tur Olarak Baz1 Ta‘zir Cezalan

Ta‘zir cezalar1 Islam hukukunun temel kaynaklarinda diizenlenmedigi igin
uygulanacak cezanin tiiriinlin se¢imi konusunda yetkili makam s6z hakkina sahiptir.
Literatur ta‘zir cezasi tiirleri agisindan olduk¢a zengindir. Bu ceza tiplerinden birisinin
Zzamanin ve bdlgenin sartlarina gore ta‘zir cezalarinin genel amaglarii saglayacak
sekilde tayin edilmesi gerekir. Cezann tiirii hakkindaki bu takdirilik, ayni suga farkli
cezalarin uygulanmasina yol acabilir. Herhangi bolgede bir suc igin celde cezasi
uygulanirken bir bagka yerde hapis cezasi s6z konusu olabilecegi gibi ozellikle
kanunlastirmanin olmadigi takdirde, ayni1 bolgede islenen bir suca failin, magdurun ve

fiilin 6zellikleri sebebiyle farkli cezalar da verilebilir.

Uygulanan cezalar1 yaptirnm sekline gére bedeni ve ruhi olmak Uzere ikiye
ayirabiliriz. Ornegin, celde cezasi ilk gruba girerken hakimin su¢luyu azarlamast ikinci
gruba girer. Bunun yaninda, uygulanan yaptirimlar1 yoneldikleri hak agisindan da bir
ayrima tabi tutabiliriz. Giiniimiizde kaleme alinan bazi eserlerde bu yaklasim tercih
edilmistir. Buna gore ta‘zir cezalar1 bedeni, olabilecegi gibi kisinin hiirriyetine yonelik
de olabilir. Ayrica mali cezalarin da ta‘zir cezalar1 kapsaminda uygulanmasi
miimkiindiir. Biitiin bunlarin yaninda uyari, azarlama gibi yaptirimlar diger cezalar
gerektiren suclardan daha hafif suglar igin s6z konusu olabilir. Asagidaki basliklarda
cesitli sebeplerle tartismalara konu olmus ve pratikte daha ¢ok karsilastigimiz bazi
ceza tipleri incelenecektir. Klasik literatiirde bunlar disinda kabul edilmis pek ¢ok ceza
tirline rastlanmaktadir. Ayrica ta‘zir cezalarni tiir itibariyle kisitli olmadigi igin
giiniimiizde toplum isleri, ev hapsi, rehabilitasyon, polise yardim veya baska tiirlii

yaptirimlar da uygulamaya sokulabilir#.

2.6.1. Dayak Cezasi

Dayak cezasinin dnceden tayin edilmis bazi suglar agisindan bir had cezasi
olarak uygulanacagi konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Islam hukukunun esas
metinlerindeki diizenlemeler dayak cezasinin mesruiyet zeminini olusturmustur. Islam

ceza hukukunun kaynaklarinda olduk¢a sinirli sayidaki sug igin bu ceza tiirlinin

468 Kamali, Crime and Punishment in Islamic Law: A Fresh Interpretation, 192.
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uygulanmasi1 emredilmistir. Zina ve zina iftiras1 agikga karsiliginda dayak cezasinin
emredildigi su¢lardandir. Daha 6nce deginildigi gibi miktar agisindan farkli goriisler
olmakla birlikte sarap igme veya sarhosluk sucu da eklenebilir. Yalnizca sarap igme

veya sarhosluk sucu ac¢isindan cezanin adedi tartismalidir.

Kitap, slinnet veya icma ile hakkinda herhangi bir ceza belirlenmeyen tiirden
suglarin da bu yolla cezalandirilabilecegi genel olarak kabul edilmistir. Bir baska
tabirle, Islam hukukunun asli kaynaklarinda yasaklanmakla birlikte hakkinda herhangi
bir ceza belirlenmeyen ya da donemin veya bdlgenin ihtiyaglarina gore yoneticiler
tarafindan yasak kabul edilen suglar i¢in dayak cezasi uygulanabilir. Daha 6nce de
deginilen bir ayet ve hadis bazilarinca dayak cezasinin mesruiyet kaynagi olarak kabul
edilmistir. Nisa Suresi’nin isyankar kisi i¢in tedip ile ilgili meshur ayeti ve dayak
cezasi olarak en fazla on darbe vurulabilecegini ifade eden hadis, bu cezanin Islam
hukukuna aykir1 olmadig1 konusunda ¢ogu hukukcu tarafindan delil kabul edilmistir.
Bunun yaninda, ilk halifelerin hiikiim donemlerinde ve sonraki senelerde hakimlerin
bu cezay: takdiri suglar i¢in tatbik etmeleri®® ayrica bir icmanin da gergeklestigini

gosterir4™,

Dayak cezalari, diger ta‘zir cezalar1 ile karsilastirildiginda farkli bir
konumdadir. Oyle ki cogu zaman, ta‘zir kavramu ile sopa cezasi kastedilir*2. Uglincii
boliimde kismen deginilecegi gibi, Osmanli uygulamasinda da zaman zaman ta‘zir
kelimesinin bu manaya gelecek sekilde kullanildigi soylenebilir. Teori ve pratikteki
bu kullanimin bazi sebepleri vardir. 1k olarak, ceza hukukunda cesitli akimlarmn ortaya
¢ikmadig1 donemlerde uygulanan hukuk sistemleri arasinda yapilacak bir mukayeseli
arastirma, bedeni cezalarin oldukca revagta oldugunu gozler oniine serecektir. Farkl
yorumlara ragmen, bugiin dahi bedeni cezalarin su¢lunun cezalandirilmasinda istenen
amaci1 daha iyi sekilde sagladigi konusunda baz1 hukukgularin 6zel vurgular1 vardir.
Esasinda bu tiir cezalarin kaldirilmasinin sebebi, bedeni cezalardan dayak cezasinin

suclularin cezalandirilmasinda yetersiz kaldigi diisiincesi degildir. Bazi fikri akimlarin

469 Hz. Omer’in tezvir i¢in ceza uyguladig1 bir 6rnek igin bknz. Amir, et-Ta zir fi 's-Seriati’I-Islamiyye,
3009.

470 Amir, et-Ta ‘zir fi s-Seriati’l-Islamiyye, 308.

471 {zzeddin Kehil, “el-Ukdbe bi’l-Celde fi’l-Fikhi’l-Islami ve Imkéani Tatbikihd fi’l-Enzimeti’l-
Cezaiyyeti’l-Hadisiyye”, Camiatii Muhammed Haydar 5 (2008), 11.
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etkisiyle fert ¢evresinde gelisen hukuk teorisinin meyveleridir. Hukuk tarihinin uzun
seyri neticesinde varilan bedeni cezalarin terk edilmesi gerektigi diistincesi pek ¢ok
uluslararasi anlasma ile de teminat altma almmustir. Bat1 hukuk diisiincesi ile Islam
ceza hukuku arasindaki farkliliklar bu tezin kapsaminda olmadigi i¢in bu kadar

aciklamayla yetiniyoruz.

Dayak cezasinin diger ta‘zir cezalarina gore daha fazla tercih edilmesinin
pratik bir sebebi de vardir. Bu ceza tiirii, miktar itibariyle degiskenlik gdsterebildigi
icin ¢ok farkli suglara uygulanabilir. Hafif suclar i¢cin miktar olarak daha az dayak
cezasi uygulanabilirken; daha agir sayilabilecek suglar i¢in miktarin artiritlmasi yoluna
gidilebilir. Ta‘zir cezalarmin kanunlastirilmas: ile ilgili baslikta deginildigi gibi
miktar1 mahkeme kadis1 tayin edebilecegi gibi bir cezanin alt siir ve iist sinir olarak
tayin edilmesi halinde kadi karsisina gelen olayin sartlarin1 dikkate alarak bu sinirlar
arasinda bir ceza belirleyebilecektir. Dolayisiyla Islam Ceza kanunlarinda dayak
cezasinin tercihi konusundaki fikirleri tetiklemis olabilecek bir diger faktor, bu
cezalarin kanunda aralik olarak belirlenebilir olmasidir. Kodifikasyonla alt ve {ist
sinirlar tayin edilmekte, bu sayede mahkemeye olayin kendine 6zel sartlarini da
dikkate alma hakki taninmis olmaktadir. Mahkemeye sinirh da olsa bu sekilde bir
alanin birakilmasi ancak cezanin farkli miktarlarda uygulanabilmesinin miimkiin
oldugu cezalarda s6z konusu olabilir. Bu agidan ta‘zir cezasinin bu tiirii oldukga
pratiktir ve kanunlastirma ile dengenin korunmasi dayak cezasinda miimkiin
goziikmektedir. Biitiin bunlarin yaninda, dayak cezasinin tatbiki ile failin ailesinin
veya yakinlarinin cezadan etkilenmeyeceklerini belirtmek gerekir. Ornegin, siirgiin
gibi diger ceza tiirlerine gore dayak cezasi daha sahsi niteliktedir. Dayak cezasinin
tatbiki halinde yalnizca fail cezalandirilmis olur. ilave olarak vurgulamak gerekir i
dayak cezasi genel itibariyle her sahsa tatbik edilebilen bir yapidadir. Yalnizca sahsin
hastalik, yaslilik gibi baz1 6zellikleri ¢ok sinirli olarak cezanin uygulanmasinda
erteleyici veya hafifletici rol oynayabilir. Bu a¢idan dayak cezasi, diger ta‘zir
cezalarindan farklilik gosterir“2. Dayak cezasi, devlet i¢in maddi kiilfet dogurmamasi,

uygulanmasiyla yalnizca suclunun cezalandirilmas:t ve sugluda kalict eser

472 Kehil, “el-Ukibe bi’l-Celde fi’l-Fikhi’l-islimi ve Imkani Tatbikiha fi’l-Enzimeti’l-Cezaiyyeti’l-
Hadisiyye”, 11.
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birakmamasindan dolay1 iktisadi agidan olumsuz etkisinin olmamas1 gibi sebeplerle

de Amir tarafindan esas ta‘zir cezasi seklinde degerlendirilmistir*”.

Biitiin bunlarin yaninda, dayak cezasimin uygulanabilirligi konusunda ileri
siiriilen meselelere de deginmek gerekir. Ilk olarak, ta‘zir cezasinmn bu tiiriiniin her
¢esit suc i¢in uygulanip uygulanamayacagi konusu 6nem tagir. Bir baska deyisle,
yetkili makam bu ceza tiirliniin uygulanacagina her kosulda takdir hakkini kullanarak
karar verebilecek midir? Bu konudaki tartigsmalar, miktar olarak cezanin asiriliga
kagma ihtimalinden dolay1 séz konusu olmustur. Ozellikle devlet yoneticisi tarafindan
bir tedvin faaliyetinin s6z konusu olmadigi hallerde teorik olarak mahkemenin yine
daha 6nce deginilen ¢esitli sinirlamalara uymasi ve dikkat etmesi gerekirse de pratikte
asirilligi s6z konusu olmasi her zaman miimkiindiir. Belki de bu endiseyle bazi
hukukgular ta‘zir cezasmm bu tiiriiniin ancak cezanin amacmin bu sekilde
saglanabilecegi suglarda uygulanmasinin daha dogru oldugunu sdylemislerdir™. AKsi
halde asiriliklar ortaya ¢ikabilecegi gibi failin canini yakma ve ona azap verme amaci
cezanin asli amacinin yerini alabilir. Bu yaklagim bedeni cezalara yoneltilen
elestirilere kars1 ortaya c¢ikan koruyucu refleksin bir yansimasi olmalidir. Yani bu
goriige gore, giiniimiiz hukukcularimin ¢ogu tarafindan elestirilen bedeni cezalarin
ancak smirli hallerde tatbik edilmesi gerekir. Fakat aksi goriiste hukukgularin da
oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin, ta‘zir cezalari ile ilgili miistakil bir eser kaleme
alan Amir’e gore ta‘zir cezalarmin tiiriinii tespit etme konusunda esneklik oldugu icin
diger ta‘zir cezalar1 tercih edilebilecegi gibi ¢esitli suglara bu ceza uygulanabilir. Bu
yaklasim Islam hukukunun genel kisitlamalarmi yeterli saymaktadir. Netice olarak,
dayak cezasmin sartlarmm uygun oldugu hallerde diger tiirden sucglara tesmil

edilmesinde herhangi bir engel yoktur?.

[lave etmek gerekir ki baz1 hukukgulara gore birtakim durumlar vardir ki bu
hallerde dayak cezasinin uygulanmas1 mecburi olur. Daha 6nce deginildigi gibi Kasani
gibi bazi hukukgular ta‘zir cezasi gerektiren eylemin had cezalarini gerektiren suglarin

cinsinden olmasi halinde mecburi olarak dayak cezasinin uygulanacag fikrindedirler.

418 Amir, et-Ta ‘zir fi's-Seriati’l-Islamiyye, 329-330.

474 Behnesi, el-Mevsuatii’l-Cinaiyye fi’l-Fikhi’l-Islami, 2/34-35. Kehil, “el-Ukibe bi’l-Celde fi’l-
Fikhi’l-islam1i ve imkani Tatbikiha fi’l-Enzimeti’l-Cezaiyyeti’l-Hadisiyye”, 14.

475 Amir, et-Ta ‘zir fi's-Seriati’I-Islamiyye, 311-312.
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Ciinkii temel kaynaklardaki miktar sinir olarak dikkate alinacaktir. Dengenin
saglanmasi i¢in iist smirla ayni tipte bir cezanin uygulanmasi daha uygun olacaktir.
Gergekten de farkli bir ceza tiirliniin tercih edilmesiyle had ve ta‘zir cezalar1 arasindaki
dengenin bozulmasi s6z konusu olabilir. Bu yaklasimim dayak cezalarinmn islam ceza
hukuku tarihindeki popiilerligini agiklayici bir tarafi da vardir. Ciinkii s6z konusu

durumlarda mecburi olarak bu ceza tatbik edilecektir.

Yine dayak cezasinin alt ve iist sinir1 bahsi de dnem tasir. Bazi hukukgular bu
cezanin asgari siir1 olmadigi fikrindedirler. Bazilariysa daha dnce deginildigi gibi bir
alt sinir tespit etmislerdir. Ikinci gruba giren hukukgular bu asgari miktarin olmadig1
hallerde ta‘zir cezalariyla hedeflenen amacin gergeklesmeyecegi fikrindedirler. Ta‘zir
cezalarinin Ust sinir1 bashginda deginildigi gibi dayak atma suretiyle uygulanacak
ta‘zir cezalarmin st sinir1 meselesiyse farkli ekollere ait hukuk kitaplarinda ilgili
kisimlarda Uzerinde en ¢ok durulan cezai meselelerden birisini teskil eder. Butln bu
mesai, Islam hukukgularmm had ve ta‘zir cezalari arasindaki dengeyi koruma ve
bedeni cezalardan dayak cezasi uygulamasina temkinli yaklagsma cabalarinin bir

gOstergesidir.

Dayak cezasimin infazi asamasi da bu ceza tiiriine hasredilen bdliimlerde
aciklanan meselelerden birisidir. Uygulanacak darbelerin veya cezanin siddeti
konusunda o6zellikle bazi Hanefi hukukgular tarafindan ileri siiriilen bir siralama
vardir. Buna gore ta‘zir cezalar i¢in uygulanan dayak, diger cezalara gore daha sert
uygulanir. Bir bagka tabirle, ta‘zir cezalarinda vurulacak darbe, had cezalarinda
vuruldugundan daha siddetli olur. Had cezalar1 arasinda da bir siralama vardir. Zina
edene uygulanacak olan had cezasi, sarap i¢me veya sarhosluk i¢in uygulanan cezadan
daha agirdir. Bu ise zina iftirasindan daha siddetli sekilde uygulanir. Ta‘zir cezalarinda
dayak cezasinin daha siddetli vurulacagi ileri siiriilmekle birlikte bu cezanin hangi
sekilde siddetli uygulanacagi konusunda farkli goriisler vardir. Bazilarina goére cezanin
agirlastirilmasi, had cezalarindan farkli olarak vurulan darbenin tek bir organa
vurulmasi suretiyle gerceklestirilir. Diger gruba goreyse, darbeler ayni sekilde fakat

daha ac1 verecek sekilde uygulanir. Boylece ceza daha siddetli uygulanmis olur?,

476 Ebu Yusuf, el-Harac, 182. el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 6/394. es-Serahsi, el-Mebs(t, 9/71.
el-Kasani, Bedd i ‘u’s-Sand’i ‘ fi Tertibi’s-Serd’i, 7/64. el-Mevsili, el-Ihtiydr li Ta lili I-Muhtar, 4/92.
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Belirtmek gerekir ki 6zellikle Hanefi hukukgularin cezanin daha siddetli uygulanacag:
konusunda yaptiklar1 vurgu cezanin miktar itibariyle teorik olarak sinirlandirilmis
olmasiyla ilgilidir. Bu sinir, had cezalarinin uygulanamadigi durumlarda ortaya ¢ikan
takdiri cezalarda daha ¢ok ortaya cikar. Halbuki, zina, zina iftirasi, sarap igme veya
sarhosluk suglar1 cinsinden olmayan ta‘zir cezasi gerektiren suglarin diger tiirii i¢in
uygulanacak cezalarda celde cezasi tercih edilse bile baz1 goriislere gére miktar olarak
acikca kabul edilmis bir sinir olmadig igin, takdir hakkina bagli olarak celde sayist
arttirilabilecegi gibi daha agir darbe de vurulabilir. Ayrica bu suglara dayak disinda

baska tlirden bir ta‘zir cezasinin uygulanmasi da miimkiindiir.

Netice itibariyle, ta‘zir cezasmin uygulanabilecegi durumlardan birisi olan
had cezalarmin unsurlarindaki eksiklikler sebebiyle ta‘zir cezalarinin uygulanmasi
durumunda ¢ogunluga gore miktar olarak bir sinir s6z konusu oldugu i¢in ceza vasif
olarak agirlagtirilabilir ve darbeler daha siddetli vurulabilir. Kitap ve siinnet
kapsaminda aym cinsten suclarin olmadig: fiillerin icrasi halindeyse diger duruma
gére miktar olarak cezanin artirilmast miimkiin oldugu i¢in cezanin siddetli
uygulanmasi gerekmez. Tekrar vurgulamak gerekir ki buraya kadar verilen Hanefi
hukukeularin genel yaklagimlaridir. Ornegin, baz1 Safi ve Hanbeli hukukgular had
cezalart kapsaminda uygulanacak dayak atma cezasinin ta‘zir cezalarindan daha
siddetli olacagi fikrindedirler*””. Yine Safi hukukgularin bazilar1 ile Maliki ve Zahiri
hukukgular ise had ve ta‘zir cezalar1 agisindan bu ceza tiirinde herhangi bir fark
olmadig1 fikrindedirler. Biri digerine daha agir veya daha hafif gelmez. Uygulanacak
ceza ayni siddettedir’’®. Benzer olarak Ibn Teymiyye’ye gére, genel olarak darbe
normal seviyede ve normal bir vurus seklinde olmalidir. Ciinkii biitiin iglerin en
hayirlis1 ortada olanidir. Nitekim Hz. Ali, dayak cezasindaki darbenin sikliginin ve

siddetinin orta yollu olacagini belirtmistir*’.

en-Nesefi, Kenzli’d-Dekd ik, 360. Mecdiiddin Ibn Teymiyye, el-Muharrar fi’l-Fikh ‘ald Mezhebi’l-
Imam Ahmed b. Hanbel, 2/164. Molla Hisrev, Direrii’l-Hiikkdm Serhu Gureri’l-Ankam, 2/75. el-
Meydanti, el-LUbdb fi Serhi’l-Kitab, 3/199. es-Simnani, Ravdatu’l-Kuddt ve Tariku’n-Necét (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 1404), 3/1305. Behnesi, el-Mevsuatii’I-Cinaiyye fi’I-Fikhi’l-Islami, 1/346-2/39.
477 el-Maverdi, el-4hkdmu 's-Sultaniyye, 347. Tarik b. Muhammed b. Abdullah el-Huveytir, “Tenfizii’l-
Ukdbeti’t-Taziriyye fi’l-Fikh”, Mecelletii’I-Buhiisi 'I-Islamiyye 61 (1990), 292.

478 Selma bt. Muhammed b. Salih Havsavi, “Mikdarii’t-Tazir bi’1-Celde”, Mecelletii Merkezi’I-Buh(s
ve d-Dirdsati’l-Islamiyye 7/20 (2011), 745.

479 Ibn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, 95.
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Infaz asamas1 baska konular agisindan da 6nem tasir. Mesela, uygulanan
yaptirrmin istenilen amaci gergeklestirme konusunda yetersiz kalmamasi1 veya bir
asiriliga sebep olmamast i¢in ceza uygulanirken kullanilacak olan aletin cinsi ve
ozellikleri 6nem tasir. Ta‘zir cezalarinin uygulanmasi esnasinda kullanilacak aletle
ilgili hukuk mezhepleri arasinda detay bakimindan farkli yaklagimlar vardir. Fakat
esas itibariyle {izerinde diigiim veya sivrilik olmayan bir kirbag, degnek ya da el ile
uygulanabilecegi kabul edilmistir®®. Cezanin uygulandig: alet iizerinde bir digiim
veya benzeri tliirden bir seyin olmasi halinde uygulanan cezanin fail tarafindan daha
agir hissedilecegi bir gergektir. Ibn Teymiyye, infaz aleti agisindan had ve ta‘zir
cezalar1 arasinda bir ayrim yapar. Ona gore kirbag sadece had cezalarinda

kullanilabilir#s:.

Islam hukukgular1 gesitli suglar icin tayin edilen had cezalari uygulanirken
failin iizerinde elbisenin olup olmamasi konusunda farkli yaklagimlara sahiptirler.
Genel itibariyle, ortaya konan bu mesainin ta‘zir cezalarmm uygulanmasinda da
dikkate alinabilecegi sdylenebilir. Sug teskil eden fiili icra eden kisinin cezalandirirken
avret yerlerini Ortecek seylerin iizerinde birakilmasi gerektigi konusunda ittifak
etmislerdir. Bunun disinda ¢esitli had cezalar1 acisindan erkegin giysilerinin ¢ikarilip
cikarilmayacagi meselesi de tartisma konusu olmustur“®?. Bazi goriislere gore iizerinde
normal kiyafetleri birakilir ve ceza bu sekilde uygulanir. Bunlarin disindaki kalin ve
uzun giysilerin ise acinin viicuda ulagmasmi engelleyecegi igin genel olarak
cikarilmas1 gerektigi sOylenebilir®®. Kadinlar agisindan da boyledir. Fakat onlar

iizerinde ceza uygulanirken normal kiyafetlerin ¢ikarilmamasi gerekir*.

Biitiin bunlarin yaninda ceza uygulanirken aletin veya darbelerin vurulacagi
bolgeler de infaz ile ilgili tartisilan konulardan birisidir. Hanbeli ve Safi hukukgularin

cogunlugu vurulan darbelerin viicudun farkli bolgelere uygulanmasi gerektigi

480 Abdiilhafiz Muhammed Kala‘ci, “et-Ta‘zir bi’l-Celde beyne’s-Seriati’l-Islamiyye ve’l-Kanfni’l-
Vaz1”, Mecelletii’s-Seriyye ve’d-Dirdsati’l-Islamiyye 17/49 (2002), 383-384. Muhammed Tantavi,
“Uktibetii’l-Celde fi’l-Islam ve Mesalibi Bedailiha fi’1-Kaniini’l-Vaz’i”, el-Mecelletii’I-Misriyye li’d-
Dirdsati’l-Kantiniyye ve’l-Iktisadivye 10 (2018), 118-119. Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati
Fikhiyye Kamusu, 3/307. Amir, et-Ta zir fi 's-Seriati I-Islamiyye, 322.

“81 1bn Teymiyye, es-Siyasetii s-Ser ‘iyye, 95.

482 Tantavi, “Ukabetii’l-Celde fi’l-Islam ve Mesalibi Bedailiha fi’l-Kantini’l-Vaz’i”, 121.

483 bn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, 95.

84 Amir, et-Ta ‘zir fi's-Seriati’I-Islamiyye, 324-325.
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fikrindedirler. Bu sekilde viicudun tamamui islenen suctan kendisine diisen nasibi
alacagi gibi tek bir bolgeye cezanin uygulanmasi neticesinde istenmeyen bir zararin
ortaya ¢ikmasi da engellenmis olur. Zikredilen ekoller iginde Ziibeyri gibi aksi goriiste
olan hukukgular da vardir. Ona gore ta‘Zir cezasinin yalnizca bir bolgeye uygulanmasi
miimkiindiir. Viicudun diger bdlgelerine yayilmasi gerekmez. Ciinkii cezanin
tamamen uygulanmamasi takdiri olarak miimkiin olabildigine gore bazi yerlerden bu
cezanin diisiiriilmesi ve yalnizda bir bolgeye darbe vurulmast miimkiin olmalidir®®.
Hanefi hukukcular da genel itibariyle Safi ve Hanbeli hukukculara benzer bir
yaklagima sahiptirler. Ibn Teymiyye de bu gériistedir. Uygulanacak ceza viicudun
farkli bolgelerine yayilmalidir. Tek bir bolgeye uygulanmasi, istenmeyen ve telafisi
miimkiin olmayan sonuglara sebep olabilir. Yine ayni hukukgular, istenmeyen
neticelerin Oniine gecmek maksadiyla baz1 bolgelere darbe vurulmamasi gerektigini
ifade ederler. Ornegin bazi hukukgular yiiz ve cinsel bolge gibi kisimlarin cezanin
bitin vicuda yayilmasi prensibinden istisna edilmesi gerektigi fikrindedirler*.
Maliki hukukgular uygulanacak cezayi belirli bir bolge ile kisitlama egilimindedirler.
Coguna gore bu ceza sadece sirt ve omuzlara uygulanabilir®®’. Infazin sekli acisindan
kisinin cinsiyeti de dnem tasir. Suclunun erkek olmasi halinde bu ceza Hanefi, Safi ve
Hanbeli hukukcularin ¢oguna gore fail ayaktayken uygulanir. Maliki hukukgular failin
kadin olsun erkek olsun oturarak cezalandirilacagi fikrindedirler. Farkli hukukgular ise
durumun sartlarina gore iki tiirlii de cezanm uygulayabilecegini savunurlar. Ibn Eba
Leyla gibi baz1 hukukgularsa kadinlara ve erkeklere bu cezanin ayakta tatbik edilecegi
goriigiindedirler*®. Belirtmek gerekir ki dayak cezasinin infazi ibadet edilen alanin
yani cami veya mescidin disinda olmalidir®®®. Boyle bir kisitlama olmaksizin,
literatiirde ta‘zir cezalarinin caminin disinda uygulanmasi gerektigi yoniinde ifadeler
de vardir*®, [lave etmek gerekir ki failin cinsiyeti ne olursa olsun cezay1 erkek infaz

eder. Cunki bu cezay1 uygulama isi kadinlarin yapabilecegi islerden degildir*®:.

485 el-Maverdi, el-Ahkdmu ’s-Sultaniyye, 347. Havsavi, “Mikdarii’t-Tazir bi’l-Celde”, 749.

%% Tbn Teymiyye, es-Siyasetii s-Ser ‘iyye, 95.

Kala‘ci, “et-Ta‘zir bi’l-Celde beyne’s-Seriati’l-Islamiyye ve’l-Kantini’l-Vaz‘i”, 384-386. el-Huveytir,
“Tenfizii’l-Uktbeti’l-Taziriyye fi’l-Fikh”, 285-286.

487 g|-Karafi, ez-Zahire, 12/205. el-Huveytir, “Tenfizii’l-Ukibeti’t-Taziriyye fi’l-Fikh”, 287.

488 gl-Huveytir, “Tenfizii’l-Ukdbeti’t-Taziriyye fi’l-Fikh”, 277, 282-283.

489 es-Seybani, el-Asl, 7/188.

490 ed-Demiri, en-Necmii '-Vehhac, 9/244.

491 g|-Huveytir, “Tenfizii’l-Ukfbeti’t-Taziriyye fi’l-Fikh”, 283.
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2.6.2. Oliim Cezasi

Oliim cezas1, kisas veya had kapsaminda cesitli suglar icin uygulanabilir.
Kasten adam 6ldiirme sonrasinda s6z konusu olabilen 6liim cezas1 ilk duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. Ilgili boliimde deginildigi gibi baz1 gériislere gdre zinanin bazi
halleri, dinden dénme, isyan gibi bazi suglar i¢in uygulanabilecek 6liim cezasi ise had

kapsamindadir®®?.

Igili béliimlerde deginildigi gibi, ta‘zir cezasmin uygulanma amaci esasinda
genel maslahatlarin saglanmasiyla sinirhdir. Yoksa, sugluya act verme, onun bir
organini telef etme veya yasamini sona erdirme ta‘zir cezalarinin hedefledigi amacin
otesinde fertler veya toplum iizerinde cesitli zararlara sebep olabilecegi gibi, islam
ceza hukukunun uzun vadede terkine de sebep olabilir. Uygulanan cezalarin kamu
vicdani tarafindan kabulii ancak su¢ ile ceza arasindaki dengenin korunmasi ile
mimkin olabilecektir. Esasinda, ta‘zir cezalarmin amaglar1 geregi 6lim veya uzuv
kesme gibi cezalarinin uygulanmamasi gerekir. Buna ragmen ¢ogu hukukgu bu genel
kurala istisna getirme egilimindedir. Kamu menfaatinin devreye girdigi hallerde veya
suglunun bagka tiirli Onlenmesi miimkiin olmuyorsa genel prensibe istisna

getirilebilecegi kabul edilmistir*®.

Cezalarm sug¢ ile orantililigi veya asiriligt konusundaki en oOnemli
meselelerden birisi, telafisi mumkin olmayan sonuclara sebep olabilecek olan 6lum
cezasidir. Dolayisiyla her hukuk sisteminin bu cezaya yaklagimi farklidir. Yahudi
Hukuku gibi bazi hukuk sistemlerinde Oliim cezasinin siyaset kapsaminda

uygulanabilecegi biiyiik oranda kabul edilmigtir*.

Islam hukuku kapsamidaysa 6liim cezas1 hukukgularin temkinle yaklastig
bir ta‘zir tiiriidiir. Buna ragmen, Islam’m varligi acisindan &nemli sayilan bazi
degerlerin ihlal edilmesi halinde ya da bu dinin uygulayicist olan devlete veya devlet
yoneticisine yonelik bir sucun islenmesi halinde Islam hukukgular: istisnai olarak

oliim cezasinmn uygulanabilecegini kabul etmislerdir. Islam toplumunun menfaatine

492 Amir, et-Ta ‘zir fi 's-Seriati’l-Islamiyye, 287.

4% Bknz. Hussin, Discretionary Punishment In Islamic Law With Special Reference to the Shariah
Courts of Malaysia, 54.

494 Hasim, el-Cerime Dirdse Mukdrene Beyne'l-Tesrieteyn el-Yahiidiyye ve l-Islamiyye, 127.
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aykir1 sonucglar doguran suglar1 da bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.
Hukukcular bu istisnalar1 genelde Islam devletinin varligi, kamu menfaati gibi
kavramlarla agiklamiglardir. Bu istisnanin yayginlagsmasini engellemek i¢in hakime bu
cezayl kiyasen baska suglara uygulama konusunda takdir hakki verilemeyecegi
konusunda hukukgular kesin kanaate varmis gibidir. Oliim cezasmin uygulanacagi
suglarm kapsami dar tutulmalidir. Ayrica gegmiste Islam devletlerinin bazilarinda
oldugu gibi bu cezanin infazi i¢in merkezi otorite tarafindan onaylanmasi gerekliligi
de asiriligm 6nlenmesi agisindan daha isabetli olur. Nitekim, yakin dénemde Islam
ceza hukukunu uygulayan iilkelerde de bu cezanin infazi ancak merkezin onay1 sonrasi
s0z konusu olabilmistir. Cezanin kapsamini sinirli tutmak ve geri doniilmesi miimkiin
olmayan sonuglarin Oniine gegmek maksadiyla devlet baskaninin 6lim cezasinin
uygulanabilecegi suglar1 hassas sekilde tayin etmesi gerekir®. Netice olarak, ileride
deginilecek bazi farkliliklar olsa da genel itibariyle gorevini diizgiin sekilde ifa eden
bir devlet yoneticisinin aleyhinde iftira yaymaya calisan ve halkin selametini saglayan
kanunlar1 gecersiz kilmak i¢in insanlari fitne ve fesada yonlendiren kimseler bu cezay1
hak ederler«®, Bu, Islam’m temel kurallarina, devlete ve mesru devlet baskanima kars1

islenen c¢esitli suglarin 6liimle cezalandirilabilecegi manasina gelir.

Literatiirde ele alan ikinci duruma gore, Islam hukukunun kabul ettigi temel
maslahatlara aykir1 eylemlerle bulunan kisiler artik bu isi adet haline getirmislerse ve
baska tiirli 6nlenmeleri miimkiin degilse 0liim cezasi kamu otoritesi tarafindan
uygulanabilecektir. Cunkil, ancak oliim cezasiyla engellenebilecek olan kisilerin
oldiiriilmemesi veya onlara amaglar1 gerceklestirme bakimindan yetersiz bir bagka
ta‘zir cezasmin uygulanmasi toplumda kaosa sebep olabilir*’. Uglincii bélimde
goriilecegi gibi Osmanli uygulamasina ait kayitlarda bu kisiler i¢in tekerriir veya itiyad
cogunlukla sai bi’l-fesad kavramiyla birlikte vurgulanmistir. Bu kavram ¢ogunlukla

devamli olarak zuliim ve kétiiliik yapip zarara sebep olanlar i¢in kullanilmigtir%,

4% Avde, et-Tesri ‘i 'l-Cind "iyyii 'I-Is\ami Mukdrenen bi’l-Kantini’I-Vaz ’i, 688.

4% Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/313.

497 Abdiirralf el-Kemali, “et-Tazir bi’l-Katl fi’l-Fikhi’l-Islami”, Mecelletii’s-Seriyye ve d-Dirdsati’l-
Islamiyye 14/39 (1999), 195.

4% Mumcu, Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, 53.
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Devlet bagkaninin sahip oldugu takdir hakkiyla 6liim cezasinin verilebilecegi
hukukgular tarafindan genel olarak kabul edilmisse de bu cezanin uygulanacagi suglar
konusunda mezhepler, hatta ayn1 mezhebe mensup olan Islam hukukgular1 arasinda
bile farkli goriisler vardir. Bazi hukukcular olduk¢a temkinli yaklasarak siyaset
yetkisinin failin Oliimiine hiikmedilebilmesine olanak tanimadigint acikga
vurgulayarak asla veya ancak olduk¢a smirli hallerde bu cezanin uygulanabilecegini
fikrini paylasirlar. Hukukgular arasindaki diger egilimse siyaset kapsamindaki 6liim
cezasinin uygulanabilecegi suglarin adedini genisletme yoniindedir. Bazi yazarlar
kaydi ihtiyatla Islam hukukunun ilk senelerinde ortaya konan eserlerde siyaseten katl
veya ta‘ziren katl cezasi ile ilgili herhangi bir teorik tartismaya rastlamadiklarini ifade
etmislerdir*®. Pratikte karsilasilan ve bazen asiriliga kagan uygulamalarin etkisiyle
ilerleyen donemlerde hukukgular bu cezanin uygulanabilirligini tartismaya a¢mak
zorunda kalmis ve bu cezanin uygulanabilecegi suglar1 simirla da olsa tahdit etme
gayreti igine girmis olmalidirlar. Bir bagka tabirle bu sinirlama tesebbiisii, kamu

otoritesiyle Islam hukukgular1 arasindaki gerilimin bir yansimasi olmalidur.

Kanaatimizce, Klasik donemin sonlarindan itibaren ilerleyen donemlerde
siyaset yetkisine dayanan oliim cezalarmin gesitli pratik ihtiyaglar sebebiyle arttig
gorilmektedir. Mesela, Turklerin kurduklari Islam devletleri bu uygulamanmn
yaygihgini tetikleyici bir rol oynamustir. Turk devletlerinin Nil ile Maveraunnehir
bolgeleri arasindaki artan giicii bu devletlerin halifelik gibi tartigmali ve mesruiyet
zemininin olusmasini engelleyen meselelerden dolay hissettikleri eksikligi siyaseten
uygulanan cezalarla gidermeye ¢alismalarina sebep oldugu belirtilebilir. Bir baska
tabirle; otoritenin tesisi arzusu, 6lim cezasi gibi siyaset tasarruflarini arttirmistir.
Ayrica baglantili olarak, bu devletlerdeki gugcli ve otoriter kamu hukuku tecriibesini

de burada bir sebep olarak sayabiliriz.

Her ne kadar bazi islam Hukukgular: liim cezasini istisnai bir uygulama
olarak gorse de bazi su¢larin varligi halinde siyaseten 6liimle cezalandirma yetkisinin

kullanilabilmesi mumkiindiirs®. Mesela imam Malik, bazi Hanbeli hukukcular ve

499 Adnan Kosum, “Islam Hukukunda Oliim Cezas1”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 5 (1998), 129.
500 Uslu, Islam Hukukunda Deviet Baskaninin Suc ve Ceza Belirleme Yetkisi, 153 vd.
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baska ekollere mensup hukukcularin bir kismi1 kamu menfaatinin gerektirdigi hallerde
islenen su¢un dini diizene aykiriligina gore 6lim cezasinin uygulanabilmesinin
mimkiin oldugunu kabul etmektedirler. Ornegin Miisliimanlarin aleyhine sonug
doguracak sekilde gayrimiislim diismanlar igin casusluk yapan kiginin bazi

hukukculara gore oldirilmesi gerekir.

[slam hukukcularinin bir kismi acisindan casusun dini, dliim cezasmnin
uygulanip uygulamamasi agisindan onem tasir. Yani casusun Miisliiman olmasi
halinde 6liim cezasinin uygulanip uygulanmayacag: ile ilgili farkli goriisler vardir.
Imam Malik ve Ibni Akil* gibi hukukgular bu kisinin 6liim ile cezalandirilabilecegini
kabul ederler. Ebu Hanife, Imam Safi, Ebi Ya‘la el-Ferra gibi hukukcularla bazi
Hanbeliler bu kisginin bir defa bu sucu islemesi halinde o6ldiiriilmesini miimkiin
goérmezler>?. Casusun gayrimiislim olmasi halindeyse hukukgularin biiyiik ¢cogunlugu

oliim cezasinin verilebilecegini kabul eder.

Miisliimanin  casusluk sucunu islemesi halinde Olim cezasinin
uygulanamayacagini kabul eden hukukgular, diger gruba goére daha temkinli bir tavir
tercih etmislerdir. Imam Malik gibi hukukcular bu sucta devletin menfaatlerini &n
plana c¢ikarmis olmahdirlar. Safi ve Hanbelilerden bazilar1 Islam hukukunun temel
degerleri olan kitap ve siinnete aykir1 fikirlere halki davet edenlerin 6ldiiriilebilecegini
ileri stirmiislerdir. Hanefilerin ¢ogunlugu da kitap ve siinnete muhalif olan bidatlere
toplumu davet edenlerin cezalandirilabilecegi goriisiindedirler. Yine sihirbazlarin
oldiiriilebilmesi de hukukgularin ¢ogu tarafindan Islam hukukuna uygun bir islem
olarak goriilmiistiir. Onlara gore, bu suglardan birisini isleyen faillerin yakalandiktan
sonra tévbe etmesi halinde dahi tévbeleri kabul edilmez, bu ceza uygulanir. Fakat
yakalanmadan once tovbe etmeleri halinde 6liim cezas1 uygulanmaz®®. Bazi goriislere
gore, diger peygamberlere veya meleklere sovme, yiice kitabi pargalama gibi bazi
fiiller de ta‘zir cezalar1 kapsaminda 6liim ile cezalandirilabilecek agirlikta kabul edilen

fiillerdir®™®. Bunlarin yaninda dine karsi gelmek, kaderi reddetmek de bu cezayi

501 Amir, et-Ta ‘zir fi s-Seriati’l-Islamiyye, 288.

502 Amir, et-Ta ‘zir fi s-Seriati’l-Islamiyye, 292.

503 g|-Kemali, “et-Tazir bi’l-Katl fi’I-Fikhi’l-Islami”, 171.

504 en-Neccar, Sultatii’l-Kadi fi Takdiri’l-Ukiibéti t-Ta ‘ziriyye, 61.
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gerektirirs®, Bu tasarruflarin 6liim ile cezalandirilmasi igin aleni sekilde islenmesi
gerekir. S6z konusu suglarm hepsinin devletin mesruiyet zeminini saglayan islam i¢in
bir tehdit olusturdugu aciktir. Ayrica Hanefi literatirunde ticari urtinlerden gayri
mesru vergi alan ve zulme varacak derecede baskalarina zarar verici tasarruflarda
bulunan idarecilerle hékimlerin islerini ifsat edenler i¢in de Oliim cezasinin
verilebilecegi bazi hukukgular tarafindan ileri stiriilmiistiir®®. Osmanli pratiginde de

zaman zaman Oliime kadar varan cezalarin verildigi bilinmektedir>”’.

Islam hukukgularmm bir kismi bu sekilde tehdit doguran suglara 6liim
cezanin uygulanabilecegini kabul etmektedirler. Bunun disinda, bazi suglarin
tekerriirii halinde bu sugun agirliginin artmasi ve failin arttk 6nlenememesi gibi
sebeplerle maslahat kavramini kullanarak 6liim cezasimin verilebilmesini de mimkin
gorirler. Ozellikle Hanefiler bu egilime sahiptir. Mesela, bir kisinin hirsizlik yapmay1
aligkanlik haline getirmesi halinde 6liim cezasi ile cezalandirilabilmesi bu mezhebe
mensup hukukgularin bazilari tarafindan miimkiin goziikmektedir. Yine -0zellikle Ebu
Hanife’nin kabul ettigi gibi- kasta benzer adam 6ldiirme eyleminin bazi tiirlerinin
tekrar1 halinde ta‘zir cezasinin bu tiirii glindeme gelebilecektir. Ebu Hanife’ye gore
kast1 gostermeyecek bir aletle 6rnegin biiylik bir tasla ya da kocaman bir odun
pargasiyla birisinin Oldiiriilmesi tekrar edilirse failin engellenmesi ve toplumun
menfaatlerinin korunmasi i¢in maslahata uygun olarak 6liim cezasi verilebilir. Ebu
Hanife disindaki hukukgulara gore bu aletlerle s6z konusu olan 6ldiirme kasten adam
oldiirme kapsaminda degerlendirilecegi igin yine 6lim cezasi verilecektir. Fakat bu
ceza ta‘zir kapsaminda degil, kisas hitkiimlerinin gereklilikleri sebebiyle verilecektir.
Bir kisinin farkli kisileri bogarak dldiirmesi, yani, bu eylemi tekrar etmesi hali de bu
kapsamda degerlendirilir. Cilinkii artik failin eylemi zulm derecesine ulasir. Yine Ebu
Hanife, Imam Muhammed ve Ebu Yusuf’tan farkl1 olarak, livatay1 zina kapsaminda
gérmedigi icin bu sugu ta‘zir kapsaminda degerlendirir. Yukarida bahsedilen diger sug
tiplerinde oldugu gibi livatanin aligkanlik haline getirilmesi durumunda da siyaseten

katl cezasi bu hukukguya gore uygulanabilecektirs®, Goriildigi gibi toplumun genel

55 fbn Kayyim el-Cevziyye, et-Tur(ku 'I-Hiikmiyye fi’s-Siydseti’s-Ser ‘iyye , 284,

506 g|-Kemali, “et-Tazir bi’l-Katl fi’l-Fikhi’l-Islami”, 172.

507 Ahmet Mumcu, Osmanli Hukukunda Zuliim Kavrami (Ankara: Seving Matbaasi, 1972), 30.
508 Amir, et-Ta ‘zir fi ‘s-Seriati’I-Islamiyye, 292-300.
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menfaatlerine aykiri, Islam igin tehdit olusturan bazi suglarm icras1 halinde veya gesitli
suclarin tekerriirii halinde siyaseten katl cezasi verilebilir®®. Amir de yaptig1 tahlil

neticesinde ta‘zir kapsaminda 6liim cezasinin uygulanabilecegi kanaatine ulagmistirs,

Aslinda ilk duruma dogrudan Islam’1 veya bu dinin uygulayicisi olan devleti
hedef alan dinden ¢ikma veya isyan suglari da eklenebilir. Dolayisiyla 6lim cezasi
konusunda hukukgular, Hz. Peygamber’in ve sahabelerinin uygulamalarini1 dikkate
alarak verilen 8liim cezasinin maslahat sebebiyle verildigini kabul etmislerdirst. ibn
Teymiyye, Ibn Kayymm ve diger {ic mezhebe giren hukukgular da bu cezanin

uygulanabilecegini ayn1 kavramlara dayanarak kabul ederler®2.

Daha once deginildigi gibi devlet yoneticisi tarafindan 6liim cezasinin
uygulanacagi haller tespit edildikten sonra mahkeme kadisinin gorevi, usul kurallarina
riayet ederek bu cezanin uygulanip uygulanmayacagin tespit etmek olacaktir. Eger
sartlar gerceklesmisse cezanin otoritenin onayiyla infaz edilmesi daha uygun olur.
Oliim cezasmin uygulanmasma karar verildiginde cezanin infaz sekli de 6nem tasur.
Had cezalarindan farkli olarak literatiirde ta‘zir cezasi olarak uygulanacak o6lim
cezasimnin tatbik yontemi konusunda ittifak s6z konusu degildir. Aksine cesitli
sekillerde Oliim cezasmin infaz edilmesi s6z konusu olabilir. Had cezalarinin
uygulanmasinda kullanilan kili¢ ile suclu cezalandirilabilecegi gibi giyotin, asarak

oldirme, elektrikli sandalye veya bunlara benzeyen yontemler de tercih edilebilirs:,

2.6.3. Hapis Cezasi

Y akin donemde yapilan ¢alismalar, hapsi bir ceza turi ve ihtiyaten uygulanan
bir tedbir olarak iki sebebe dayandirarak tasnif etme egilimindedirler. Bunun sebebi,
klasik donemde telif edilen bazi1 eserlerde dolayli olarak da olsa benzer ayrimin
yapilmis olmasidirs®, Tlkinde islenen bir sugun karsiliginda suglunun hapsedilmesi soz

konusu olmakla birlikte ikinci durumda herhangi bir sugun hatta fiilin varlig1 dahi

59 ibn Teymiyye, es-Siyasetii s-Ser ‘iyye, 93. Behnesi, et-Ta zir fi’I-Islam, 40-41.

510 Amir, et-Ta ‘zir fi ’s-Seriati I-Islamiyye, 302.

SIL Amir, et-Ta ‘zir fi s-Seriati’l-Islamiyye, 287.

512 g|-Kemali, “et-Tazir bi’l-Katl fi’l-Fikhi’l-Islami”, 171.

513 Amir, et-Ta ‘zir fi s-Seriati’l-Islamiyye, 308.

514 Ali Bardakoglu, “Hapis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalari
Merkezi, 1997), 16/55.
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gerekmez. Bazilar1 bu genel tasnifi daha da ileri gotiirerek alt basliklarla kategorize
etmeyi tercih etmislerdir. ikinci durumda ihtiyaten giindeme gelen ve bir ceza
goriiniimiinde olmayan hapis ¢esitli sebeplere dayanabilir. Ilki yargilama siirecinde
delillerin kuvveti veya failin sabikasinin olmasi gibi sebeplerle bir tohmetin varligi s6z
konusu oldugu i¢in uygulanan hapistir. Bir digeri tedbir maksadiyla genelde kisa stireli
uygulanan hapistir. Bu durumda bir kisi kamu menfaatinin boyle gerektirmesi
sebebiyle gozetim altinda tutulur. Tehlike gecince hapis uygulamasi sona erer.
Sonuncu tiirse dayak veya 6lim gibi bir ceza uygulanacaginda failin infaza kadar
belirli bir siire tutulmasidir®®. Benzer tasnif bir bagka yazar tarafindan yapilmistir.
Ceza olarak uygulanan hapsin yaninda bir téhmetin varligi halinde veya zorlama
maksadiyla hapis uygulanabilir. Nitekim, tahkik siireci tamamlanana kadar ilgili kisi
hapsedilebilecegi gibi yeterli mali oldugu halde borcunu 6demeyi geciktiren kisi de
hapsedilebilirs:, Her ne sebebe dayanirsa dayansin Ibn Kayyim’a gore hapis bir sahs1
dar bir mekanda birakmak manasina gelmez. Bu uygulamanin amaci sahs1 gdzetim

altinda tutmak ve kendi bagina yapacagi tasarruflar1 engellemektir®?’.

Literatiirde ihtiyat sebebiyle uygulanan hapsin oldukca ¢esitli durumlarin
varlig1 halinde giindeme gelebilecegi ileri siiriilmiistiir. Kendisine bir sug isnat edilen
siiphelinin gercek ortaya c¢ikana kadar hapsedilmesi buna 6rnek teskil eder. Failin
yargilamasi heniiz bitmemisse, kagma veya magdurlar1 yahut sahitleri etkileme gibi
endiselerden dolay1 yargilama agamasi boyunca kiginin masumiyeti veya sugluluguna
karar verilmeden énce bu Kisinin hapsedilmesi bazen miimkiin goriilmektedir. Islam
hukukgularinin ¢ogu bu tiirden bir uygulamay1 gegerli goriirler®®. Bu agidan, sug tipleri
arasinda bir ayrimin oldugu sdylenebilir. Mesela, had suglarindan birinin islenmesi
veya bu konuda bir siiphenin olmasi durumlarinda sahitlik 6zel birtakim prosediirlere
bagl oldugu i¢in failin kagmasinin oniline gegmek maksadiyla kendisine sug¢ isnad
edilen kimsenin hapsedilmesi mumkuin olabilir. Ta‘zir suglar1 gerektiren eylemlerin

icras1 halindeyse ayni sebeplerle ihtiyaten hapsin miimkiin olmamas1 gerekir. Bunun

515 Halid b. Ayid b. Muhammed Al Fehad, “et-Tazir bi’s-Sicn fi’l-Fikhi’l-Islami ve’n-Nizami’l-Studi”,
Camidtii’I-Kahire 126 (2019), 997.

516 Muhammed Abdiilhadi Serrac, “Ukfibetii’s-Sicn fi’s-Seriati’l-Islamiyye”, Camidtii’l-Kahire 5
(1986), 17-19.

517 bk, Amir, et-Ta zir fi s-Seriati’I-Islamiyye, 337.

518 fbn Kayyim el-Cevziyye, et-Turlku 'I-Hiikmiyye fi’s-Siydseti’s-Ser ‘iyye , 267.
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da istisnai baz1 halleri vardir®®®. Bu tiirden hapsin baska sebepleri de olabilir. Mal1 olan
bor¢lunun ve baz1 goriislere gére mali olup olmadig1 konusunda siiphe olan kimsenin
gozetim altinda bir yerde tutulmasi halinde de ihtiyaten hapis uygulanabilir. Hanefi ve
Hanbeli hukukc¢ular1 da 6deme imkani oldugu halde borcunu édemeyen borglunun
hapsedilmesini caiz goriirler. Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gore hapis cezasi
bor¢lunun borcunu 6demesi i¢in tetikleyici olmazsa malina el konularak satilabilir®%.
Peters, islam hukuk tarihinde hapsin asil maksadinin ceza hukuku yerine borclar
hukuku ile irtibathi oldugu kanaatindedirs?. Ayrica sug islemeyi aligkanlik haline
getiren ve serbest dolagan kimselerin bu aligkanhigini terk edinceye kadar
hapsedilmesi; ¢ocuklarin, akil hastalarinin, ¢esitli madde bagimlilarinin hapsi ihtiyaten
uygulanan hapsin 6zel goriiniimleridir. Hikkiim giyen kimsenin hastalik, hamilelik gibi
cesitli sebeplerle cezasi ertelenirse veya baska etkenlerde bu ceza uygulanamazsa
failin kagma ihtimali varsa tedbiren hapsedilmesi mumkindirs?. Tedbiren uygulanan
hapisle ilgili meseleler, yargilama asamasinin siirati veya failin ge¢misi, sahip oldugu
ehliyet ile baglantilidir. Takip eden kisimda yalnizca ¢alisma konumuz olan ta‘zir

cezalarmin 6zel bir goriiniimii olan hapis cezalarina deginilecektir.

Hapis, bir yaptirim olarak had cezas1 seklinde olabilecegi gibi ta‘zir seklinde
de olabilir. Belirtmek gerekir ki ilk durum, bazi hukukgularin hirabe ayetinde gegen
ifadeyi hapis cezasi seklinde yorumlamalariyla ilgilidir. Bir grup eskiyalik icin ayette
gecen se¢imlik cezalardan birisinin kisinin hapsedilmesi oldugunu soylerken, diger
grup bu ifadenin bugiin anladigimiz manastyla siirgiin cezasina karsilik geldigini kabul
eder. Hanefi hukukgularin ¢cogunlugu, Safi ve Hanbeli hukuk¢ulardan bir grup ve bazi
Malikiler hirabe ile ilgili ayette yer alan siirgiin ifadesinin hapis manasina geldigini
kabul ederler. Fakat Hanefi hukukgular disindaki diger ii¢ mezhebe giren hukukgularin
ekseriyeti bu ayette emredilen cezanin hapis cezasi yerine farkli bir bolgeye siirgiin
oldugu fikrindedirlers?. Ilk gruba giren bazi hukukgularin ilerleyen dénemlerde bu

sekilde bir yorum yapmalarmin sebebi, belirli bir ddnemden sonra halifelerin stirgln

519 Behnesi, el-Mevsuatii'I-Cinaiyye fi'l-Fikhi’l-Islami., 2/92-95.

520 Bardakoglu, “Hapis”, 16/58.

521 Peters, Crime And Punishment In Islamic Law, 34.

522 Memet Zeki Uyanik, “Islam Hukukunda Hapis Cezas1 Cesitleri ve Siireleri”, CAKU Sosyal Bilimler
Enstitust Dergisi 8/2 (2017), 141-152.

523 1bn Abidin, Reddii’l-Muhtar ‘ale’d-Durri’l-Muhtar, 5/376.
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cezasi yerine benzer tecrit etme amacini gerceklestiren hapis cezasini uygulamayi
tercih etmeleri olmalaridir®?. Yine bazi hukukgularin tebei ceza olarak kabul ettikleri
zina eden kisiye uygulanacak siirglin cezast da had kapsaminda uygulanan hapis
cezalarinin 6rnegini olusturur®®. Sonug olarak, bu durumlarda uygulanan hapis cezasi
bir ta‘zir cezasi degil, had cezas1 goriinimiindedir. Ayrica hapis, ta‘zir cezasi olarak
da uygulanabilir. Esas olarak hapsin ta‘zir tiiriine ait bir ceza oldugunu vurgulamak

gerekir.

Hukukgularin ¢ogunun mesru bir ceza tiirii olarak kabul ettigi hapis cezasi
mesruiyetini kitap, siinnet ve icmadan alir. Ger¢ekten de hapsin uygulanabilirligi
konusunda hukukgular arasinda aksi yonde bir tutum yok gibidir. Yukarida deginildigi
gibi Maide Suresi’nin eskiyalikla ilgili ayetindeki siirglin cezasi bazilarina gore hapisle
ayn1 manaya gelecek sekilde yorumlandig1 i¢in hapis cezasinin mesruiyetini gosterir.
Bunun yaninda Nisa Suresi’nin 15. ayetinde zina eden kadinlara uygulanacak ev hapsi
ya da gozetim altinda tutma cezasi da bir agidan hapis cezasinin delili olarak kabul
edilebilir. Ayrica gesitli ayetlerde gegmis kavimlerde uygulanan hapis cezalarindan
bahsedilmektedir. Bu cezanin mesruiyeti acisindan Hz. Peygamberin tatbikat1 da
dikkate alinmalidir. Hz. Peygamber’in tohmet sebebiyle bir kisiyi kisa stireli hapsettigi
bilinmektedir. Bir ta‘zir cezasi olarak uygulanan hapis cezas1 bir siire ile sinirlanmadan
s06z konusu olabilecegi gibi devlet yoneticisi veya onun yetkilendirdigi kisi tarafindan
bir siire ile sinirl olarak da kararlastirilabilir ve uygulanabilir. {lk durumda, islenen
sugun agirligi sebebiyle failin belirli bir siire tayin edilmeden hapsedilmesi s6z konusu
olur. Mesela, kisasin uygulanamadigi adam 6ldiirme suglarinda bu tiirden hapis cezasi
s6z konusu olabilecegi gibi baz1 hukukgulara gére yine bu sucun veya dayak veya
hirsizlik gibi suglarin tekrar1 halinde de s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda ¢ogu
failin 6ltimiine kadar hapsedilmesi s6z konusu olur. Bazen tovbe bu cezanin sona
ermesine sebep olabilirs?®. Sinirli siireyle uygulanan hapis cezasi ise nispeten daha
hafif suglar i¢in uygulanabilir. Bazi arastirmacilar, Hz. Peygamber’in hapis
uygulamalarinin ihtiyaten uygulandigi kanaatindedirler. Dolayisiyla onlara gore, ilk

donemde hapis bir ceza goriinlimiinden ziyade kisa siireli bir asama tamamlanana

524 Bardakoglu, “Hapis”, 16/55.
%2 Bardakoglu, “Hapis”, 16/56.
5% Avde, et-Tesri ‘i ’l-Cind iyyii'l-Is|ami Mukdrenen bi’l-Kantini 'I-Vaz i, 697.
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kadar veya bir tehlike gegene kadar, ya da sahs1 bir yiikiimliiliik i¢in zorlama amaciyla
uygulanabilecek bir tedbir seklindedir. Hz. Peygamberin sugu sabit olan birisi igin
hapsi bir ceza olarak uyguladigi, sihhati siipheli bir rivayet disinda bilinmemektedir®?’.
Baskalarina gore de onun daha ¢ok tedbir maksadiyla, sugun siibutuyla ilgili aragtirma
asamasinda siipheliye, sanigin veya cezanin infazina kadar gdézetim i¢in sugluya,
O0deme yapilincaya kadar borgluya, infaz 6ncesi faile belirli bir siireyle kisitli olarak
hapis uyguladigi goriilmektedirs®. Hz. Peygamber doneminde hapis igin 6zel bir
mekan tesis edilmis degildir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ebubekir
doneminde de sadece bu ise mahsus resmi bir hapishanenin mevcudiyeti sliphelidir.
Fakat ev, cami gibi ¢esitli yerlerde hapsin uygulandigi sdylenebilir. O donemde bu ise
tahsis edilen bir yerin olmamasimi hapsin mesruiyetine engel bir durum olarak
gormemek gerekir. Clnku fail devletin resmi hapishanelerinden birinde
hapsedilebilecegi gibi kendi evi veya buna benzer ¢esitli yerlerde de hapsedilebilir®®.
Takip eden donemde diger halifelerin de bu tarz yaptirimlari uyguladiklar:
bilinmektedir. Hz. Osman’1n birisini dliimiine kadar hapsettigi ve Hz. Ali’nin bir yeri

hapishane seklinde tahsis ettigi bilinmektedirs®.

Hukuk mezhepleri ta‘zir kapsaminda uygulanacak hapis cezasinin alt ve st
smnirnin - olup olmadigi konusunda farkli tavirlara sahiptirler. Genel olarak
hukukcularin bu cezanin alt sinirmin olmadig1 goriisiinde oldugu sdylenebilirss,
Bunun yaninda, bazi hukuk¢ulardan bu cezanin asgari miiddetinin bir giin oldugu
goriisti aktarilhirs®2. Hukukgular arasinda bu ceza tiirliniin azami miktar1 konusunda
farkli egilimler vardir. Hukukgularin bir kismi sabit miktar ya da iist sinir zikretmezler.
Hanefiler, Malikiler ve Hanbeliler ¢cogunlukla bu fikirdedirler. Ciinkii diger ta‘zir
cezalar gibi bu kapsamda uygulanacak hapis cezasi da sucun islenisi ile ilgili kendine
0zel durumu, suclularin farkliligt ve zaman, mekan gibi etkenlerle degiskenlik

gosterir. Yine ta‘zir cezalarinin amacinin saglanmasit herkes agisindan farkli siireli

527 Uygulamalar icin bknz. Sermini, el-UkQbat Elleti Istekallet bi Tesriiha es-Siinneti’l-Nebeviyye, 804.
528 Bardakoglu, “Hapis”, 16/55. Sermini, el-UkQbat Elleti Istekallet bi Tesriiha es-Siinneti’l-Nebeviyye.,
786-807.

529 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/306.
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hapsin uygulanmasiyla gerceklesebilecegi igin 6nceden hapis cezasinin miktar1 ya da
ist sinirinin tespit edilmemesi bu ceza tiiriiniin genel karakteriyle uyumlu olurs®, Fakat
uygulanacak hapis cezasinin belirli bir siireyi asamayacagi goriisiinde olan hukukgular
da vardir. Mesela Safi hukukgularin bazilari, hapis muiddetinin bir seneyi gegmemesi
gerektigi kanaatindedirler. Onlar uygulanacak hapis cezasinin azami siiresini zina
cezasinda tebei olarak kabul ettikleri siirgiin siiresine kiyasen kabul etmislerdir®.
Bunun yaninda ayni ekolden Ziibeyri’den nakledilen bir goriise gore, uygulanacak
azami hapis siiresi sorusturma iginse bir ay, tedip maksadiyla oldugu takdirde alt1 ay

olmalidir®,

Bir ta‘zir cezasi olarak hapis cezasi tek basina uygulanabilecegi gibi
yetkililerin takdirine bagli olarak baska tiir ta‘zir cezalar ile birleserek birlikte de
uygulanabilir. Clnki ta‘zir cezalarinin amacinin gergeklesmesi, bazi durumlara hapis
cezasinin yaninda bagka tiir cezalarin uygulanmasini gerektirebilir®®. Mesela, borglu
olan kisinin borcunu ifa etmesi gerekirken maddi durumu elvermesine ragmen
borcunu geciktiriyorsa hapsedilir. Mali sorumlulugunu yerine getirmekten kacinirsa,
yani hem malin1 sakladig1 yeri s6ylemiyor hem de borcunu 6demeyecegini sdyliiyorsa,
bu takdirde bu kisi borcunu 6deyene kadar doviiliir. Mezheplerin ¢ogu bu goriisii
paylasir®’. Genel egilim bu yonde olmakla birlikte, baz1 Safi hukukgular iki ta‘zir
cezas1 tipinin ancak birbirinin tamamlayict olarak uygulanabilecegini kabul
etmiglerdir. Mesela, karar verilen darbe miktarinin yarisi uygulanirsa hitkkmedilen
hapis miiddetinin de yaris1 uygulanir. Ya da faile kararlastirilan darbe miktarinin
ceyregi uygulanirsa mahkemenin belirledigi hapis cezasinin {icte dordiiniin
uygulanmas1 gerekir®®. Gorildiigii gibi Safi hukukcular diger ekollere mensup
hukukgulardan farkli olarak hapis cezasinin diger ta‘zir cezalariyla birlikte ancak iki
cezanin birbirinin tamamlayicisi oldugu takdirde uygulanabilecegini kabul etmislerdir.

Ta‘zir kapsaminda uygulanan hapis cezasi diger bazi ceza tiirleri ile de birlestirilebilir.

533 Selma bt. Muhammed b. Salih Havsavi, “et-Tazir bi’s-Sicn”, Mecelletii’I-Dirdsdti’l-Arabiyye 4/20
(2009), 1834-1835.

53 es-Safii, el-Umm, 6/40. el-Husari, es-Siydsetii’I-Cezaiyye, 1/395. Amir, et-Ta zir fi’s-Seriati’l-
Islamiyye, 345-346.

53 gl-Maverdt, el-Ahkdmu ’s-Sultaniyye, 344.

536 Amir, et-Ta ‘zir fi's-Seriati’l-Islamiyye, 340. Behnesi, el-Mevsuatii’l-Cinaiyye fi'l-Fikhi’l-Islami,
2/91.

537 Ibn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, 36.

538 Avde, et-Tegsri i’I-Cind 'iyyii'l-Islami Mukdrenen bi’l-Kanini’l-Vaz’i, 695.
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Ormegin, bir baskasm yaralayan fakat cesitli sebepler dolayisiyla kisas cezasi
uygulanamayan kisiye ers 6demesinin yaninda bir ta‘zir cezasi olarak hapis yaptirimi
uygulanabilir. Yine zthar sonrasi belirli sartlarin varligi halinde kocaya ta‘ziren hapis
cezast verilebilir. Son durumda uygulanan hapis cezas1 kefaretle birlikte

uygulanmaktadir.

Burada Islam ceza hukuku literatiiriinde tartisilan hapsin modern hukuk
sistemlerinden farkli bir gériiniime sahip oldugunu vurgulamak gerekir. ilk olarak,
kabul etmek gerekir ki ¢ogu hukuk sisteminde hapis cezasi sug isleyen faillere
uygulanacak esas yaptirrmken Islam hukukunda bazi durumlarda tamamlayici bir
yaptirim olarak kabul edilmistir®®. Dayak cezasmnin yaninda gerektiginde hapis
cezasmnin uygulanabilmesi bunu ispatlar niteliktedir. Ikinci olarak, Islam hukuku
geleneginde kullanilan hapis kavrami bugiin karsiladigi anlamdan ¢ok daha genis
niteliktedir. Bugiin kullanilan g6z altina alma, tutuklama gibi terimler hapis
kapsaminda degerlendirilir. Klasik literatiirde dolayli olarak da olsa ceza ve ihtiyat

olarak uygulanan hapis seklinde ikili ayrim yapilmasi esasinda bu sebepledirs.

Netice itibariyle hapis, farkli sebeplerle uygulanan bir tasarruf
goriinlimiindedir. Baz1 hukukcgular hapsin uygulanabilecegi durumlar1 tespit etmeyi
tercih etmislerdir®. Hukukgularin biiylik cogunlugu hapis cezasimin ta‘zir cezasi
olarak uygulanabilecegini kabul ederler. Hz. Peygamber’in hapis uygulamalar1 bir
ceza goriinimiinden uzak ise de bazi1 zayif rivayetler, daha sonra ilk halifelerin
uygulamalar1 ve genel itibariyle ilk donem pratigi hapis uygulamasina hukukc¢ularin
nazarinda mesruluk zemini saglamistir. Hapsin ihtiyaten uygulanabilmesi ve cezanin
uzun siireli olabilmesi gibi cesitli sebeplerden dolay1 hapis beraberinde yargilama
hukuku, ehliyet ile ilgili baz1 meseleleri de giindeme getirir. Yine hukukcular, bu
kisinin mali tasarruflari, esiyle iliskisine izin verilip verilemeyecegi, nafaka
sorumlulugu, calistiritlip calistirilmayacagi gibi gesitli meselelerde yogun mesai

harcamiglardir. Bu boliimde genel olarak hapsin bir ta‘zir tiirli olarak uygulanabilirligi

539 Halil Tbrahim Ali ez-Zekr(t, Ukibetii t-Ta‘Zir (Mensitratii’l-Halebi’l-HukGkiyye, 2011). Avde, et-
Tesri ‘ii'I-Cind 'iyyii'l-Is\ami Mukdrenen bi’l-Kaniini’l-Vaz i, 695.

540 Bardakoglu, “Hapis”, 16/54.

54 fbn Ferhtn, Tebsiretii’l-Hiikkam fi Usili’lI-Akziye ve Mendhici’l-Ahkam, 2/312.
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ve siyaset-i ser‘iyye ile irtibatli olarak tist siir1 gibi meselelere deginilmekle iktifa

edilmistir.
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8 3. Osmanh Pratiginde Ta‘zir Cezalar

3.1. Osmanh Ceza Hukuku Kavram ve Siyaset-i Seriyye ile iliskisi

Siyaset-i ser‘iyye kavramiyla baglantili olarak, ta‘zir cezalariin Osmanli
pratigindeki yerini ve teori ile pratigin birbiriyle iliskisini anlayabilmek i¢in Osmanl
ceza hukuku kavramimin kapsaminin tespit edilmesi gerekir. Bu sayede Onceki
basliklarda inceledigimiz ta‘zir cezalar1 ve siyaset-i ser‘iyyenin Osmanl pratigindeki
yeri ve Onemi daha saglikli sekilde anlasilabilecektir. Hukuk tarihinin pek cok
konusunda oldugu gibi, Osmanli ceza hukuku arastirmacilar1 da bu hukuk sisteminin
kapsami konusunda ittifak etmis degillerdir. Bu degisik goriislerin sebebi, Osmanli
ceza hukuku kaynaklarinin tayini konusundaki birbirlerinden farkl yaklagimlardir. Bir
bagka deyisle, baz1 kaynaklarin digerlerine nazaran Oncelemesi ya da bagimsiz veya
birbirleriyle iliskili olarak degerlendirilmis olmalaridir. Asagida ilgili bazi yaklasimlar

degerlendirilecektir.

[1k olarak; uygulamanin yalnizca kanunnameler iizerinden degerlendirilmesi,
Osmanli ceza hukukunun sadece veya biiyilk oranda kanunnameler aracilifiyla
olustugu gibi bir sonucu giindeme getirebilecektir. Bu problemli yaklagim, daha ¢ok
pozitif hukukla ilgilenen hukukgularin eserlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Osmanl ceza
hukukunun Islam hukuku ile iliskisinin géz ardi edilmesi ya da bir baska tabirle
kaynaklarimin hatali tespit edilmesi bu yaklasimin esas sebebi gibi gdziikmektedir. S6z
konusu bakis agis1 gesitli yonlerden sakattir. {1k olarak, Osmanli kanunnamelerini her
sucu veya cezayl diizenleyen birer ceza kanunnamesi olarak degerlendirmek arsiv
kayitlarini incelerken karsilagilan bazi cezalar agiklamaya yetmeyecektir. Nitekim,
kanunnamelerde yazmayan bazi1 suclar i¢in ¢esitli cezalarin verildigi kayitlardan takip
edilebilmektedir. Bunun yaninda, kanunnamelerde olmayan bazi cezalara da
kayitlarda rastlanabilmektedir. Ikinci olarak, gesitli niishalar1 olan ve baz1 yazarlarca
resmiyeti tartisilan s6z konusu metinlerin ilerleyen yiizyillarda ¢esitli degisikliklere
ugramadan yiirlirliikte kaldigini ileri siirmek bu yaklasimin ortaya cikardigi hatali
neticelerden birisidir. Gergekten de kanunnamelerin yirirlik streleri konusunda kesin
bir yorum yapmak su an i¢in miimkiin géziikmemektedir. Bu sebeple, s6z konusu

metinlerin modern hukuktakine benzer rollerinin oldugunu kabul etmekle birlikte

151



Osmanli ceza kanunnamelerinin biitiin ceza hukuku alanin1 kapsayan degil, yalnizca

ihtiya¢ duyulan alan1 diizenleyen metinler oldugunu hatirlamak gerekir4,

Osmanl pratiginde kanunlarinin yerini tespit edebilmek icin bazi agiklamalar
yapmak dogru olacaktir. Burada kanuna verilen 6nem noktasinda bir hassasiyetin
oldugunu vurgulamak gerekir. Gergekten de tedvin faaliyetlerinin arkasinda hukuki
diizeni saglama arzusu biiyiik rol oynamis olmalidir. Hukukilige verilen 6nemin
disinda pratik ihtiyaclarin da kodifikasyonun yapilmasinda etkisi oldugunu kabul
etmek gerekir. Mesela, fikih literatiiriinde mesruiyeti tartismali olan mali cezalar i¢in
Osmanli kanunnamelerinin olduk¢a fazla diizenleme yaptig1 goriilmektedir. Bunun
cesitli sebepleri vardir. Ornegin, ¢alisma dénemimiz 0zelinde ele alirsak, bozulan
toprak sistemi, Celali isyanlar1 ve artan eskiyalik gibi vakalarin devlet kasasini oldukca
zorladig1 bilinmektedir. Dolayisiyla, devlet igin gelir saglama diisiincesinin bir idar?
refleks olarak devreye girdigini kaydi ihtiyatla soyleyebiliriz. Yine halktan alman
meblagin taksiminin bir kurala baglanmasi arzusu bir diger pratik ihtiya¢ olarak
goziikmektedir. Bir baska tabirle; devletin bolgede verdigi, c¢esitli sekilde
isimlendirilen para toplama yetkilerinin sinirmin tespit edilmek istenmesi de benzer
bir bagka sebeptir. Gergekten de bazilarina gore kanunnamelere ceza hukukuyla ilgili
hikumlerin sistemli olarak dahil edilmesinin esas sebebi timar sahiplerinin alacaklari
para cezalarinin tespiti arzusu olmalidir®®. Kanunnamelerin esas konularinin ceza
hukuku, vergi ve toprak hukuku ile ilgili konulardan olusmasi veya bu alanlara ait

diizenlemelerin ¢ogu zaman pesi sira yer almasinin sebebi de bu olmalidir.

Vergi meselelerinden bagimsiz, miistakil olarak hazirlanan cezai hiikiimlerin
uygulanabilirlik ag¢isindan olduk¢a 6nemli bir ihtiyaca cevap verdigi soylenebilir.
Hanefi hukukunu resmen uygulayan Osmanli Devleti’nde dikkate alinan bu literatiire
gore, suglari olusum sartlar1 oldukga sik1ydi. Dolayisiyla, Hanefi fikih metinlerindeki
had ve kisas suglarinin ¢ogu zaman unsurlar1 gergeklesmemekteydi. Bu sartlarin

olugsmadig1 durumlarda had cezas1 gerektiren suga benzeyen fiilin cezalandirilmamasi

542 Mehmet Akif Aydin, “Ceza”, Tiirkiye Diyanet Vakf: Islam Ansiklopedisi, (TDV Islam Arastirmalar
Merkezi 1993), 7/478.
543 Colin Imber, Seriat Ile Kanun Arasinda Ebussu(id Efendi, cev. Miirteza Bedir (Ketebe, 2022), 79.
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veya keyfi olarak cezalandirilmasi s6z konusu olabilecegi i¢in kanunnameler bu alani

doldurma gibi bir fonksiyon icra etmiglerdir.

Bahsedilen sebeplerle, kanunnamelerdeki ceza hukuku kurallarinin pratik
acidan oldukg¢a 6nemli roller ifa ettigi goriilmektedir. Burada sayilan gesitli sebepler,
bir yek(n olarak Osmanli ceza kanunnamelerinin hazirlanmas1 konusunda dikkate
alinmis olmalidirlar. Idareyi bu metinleri hazirlamaya iten sebeplerin bu sekilde
birbirleriyle baglantili olarak dikkate alinmasi, bizleri Osmanli ceza kanunnamelerinin
suc ve cezalar agisindan tahdidi birer metin yerine ¢esitli pratik ihtiyaglar sebebiyle
diizenlenen ve bazi sug¢ ve cezalari1 kapsayan metinler oldugu sonucuna goétiirecektir.
Kanunnamelerin ~ burada  saydigimiz ~ fonksiyonlarmm  dikkate  alinarak
degerlendirilmesi, Osmanli Ceza Hukuku’'nun daha saglikli anlasilmasini

saglayacaktir.

Osmanli ceza hukuku uygulamasmin yalnizca fikih kitaplarindaki bilgiler
iizerinden degerlendirilmesi de bu hukuk sisteminin teori ve pratik iliskisinin saglikli
bir zeminde tespit edilememesi sonucunu doguracaktir. Bu bakis acisi, calisma
konumuz olan takdiri cezalar ve ceza hukuku alaninda olduk¢a 6nemli olan siyaset-i
ser‘iyyenin gozardi edilmesine de sebep olmaktadir. Her ne kadar literatiir gec
donemde olussa bile, Islam hukuk tarihi boyunca ceza hukuku uygulamalarinda
siyaset-i ser‘iyye kurallarinin Islam ceza hukukunun temel kaynaklarinda emredici
sekilde tayin edilmeyen cezalar i¢in dikkate alindig1 bilinmektedir. Ciinkii daha 6nceki
bashklarda deginildigi gibi Islam ceza hukuku biyik oranda ta‘zir cezalarindan
olusmaktadir. Had ve kisas cezalarinin sayilariin azlig1 ve hukukcularin yanlis cezay1
uygulama konusundaki endiseleri sebebiyle, sugun unsurlarini olduk¢a detayli sekilde
tespit etmeleri ta‘zir alanim1 daha da genisletmis, deyim yerindeyse pratikte Islam ceza
hukukunun esas itibariyle ta‘zir uygulamasi olmasmi tetiklemistir. Islam ceza
hukukunun bu hukuku uygulayan devletin politik, hukuki ve sosyal diger yapilartyla
irtibath oldugu dikkate alinirsa®, ta‘zir daha da fazla 6nem kazanir. Bu genis kisma

ait kurallarin bolgeden bolgeye veya zamandan zamana degisiklik gdstermesi sz

%% Hajed A. Alotaibi, “The Challenges of Execution of Islamic Criminal Law in Developing Muslim
Countries: An Analysis Based on Islamic Principles and Existing Legal System”, Cogent Social
Sciences 1-13 (2021), 2.

153



konusu olmustur. Dolayisiyla, Osmanli ceza hukukunu teorik olarak Islam ceza
hukukunun tam bir pratigi yerine uzun bir doneme yayilan uygulamalar1 olarak kabulii
daha dogru olurs®. Arsiv incelemelerinde Islam hukukunun miisaade ettigi bu
esnekligin de dikkate alinmasi gerekir. Osmanli Ceza Hukuku’nun siyaset-i

ser‘iyyeden bagimsiz anlagilmasi s6z konusu olamaz.

Yukarida zikredilen sebeplerden dolay1 kanunnameler ve fikih kitaplarinin54
Osmanlt Ceza Hukuku'nun bazi bdliimlerini aydinlattigi sdylenebilir. Fakat
kayitlardaki cezalar1 agiklamak i¢in bu iki kaynak da yeterli gelmemektedir. Ciinkii
kanunnamelerde yalnizca bazi ta‘zir cezalar1 diizenlenmistir. Ilerleyen basliklarda
nakledilen Mihimme ve Sikayet Defterleri kayitlarindan anlasilacag: gibi farkl tiirde
ve miktarda ceza uygulamalar1 da s6z konusu olmustur. Bolgede yargilamanin
yapilamadig1 ya da dogrudan devlet giivenligini tehdit eden hallerin varligi halinde
cogu zaman merkez devreye girip yargilamay1 kendisi yapmistir. Bazen de tagradan
iletilen hiiccet neticesinde uygulanmasi gereken cezayr boélgedeki yetkililere
iletmistirs’. Bunun diginda, cezanin bolgede kadi veya orfi kesim mensuplarinca
belirlendigi haller de s6z konusu olabilmekteydi. Ihtisas gerektiren konularda yetkili
mercide veya g¢esitli sebeplerle tasradaki bazi divanlarda cezanin belirlendigi
durumlarla da pratikte karsilagilirdi. Biitiin bunlarin yaninda Yeniceri Ocagi, IImiyye,
Seyitlik-Seriflik gibi bazi gruplara mensubiyet halinde bu toplulugun ve teskilatin
lideri cezay1 tayin edip, bunun uygulanmasini merkezden talep edebilirdi. Son durum,
oldukgca sik karsilasilan bir ta‘zir cezasi belirleme yontemiydi. Bu sekillerde belirlenen
cezalar, fikih kitaplar1 veya kanunnameler gibi sonraki olaylar i¢cin emsal teskil
etmemekle birlikte uygulamada siklikla karsilasilan bir tlirdii. Biitiin bu kayitlar

Osmanli Ceza Hukuku’nun kapsamina dahildir.

545 peters, Crime And Punishment In Islamic Law, 3. Yilmaz Yurtseven, Klasik Dénem Osmanli Ceza
Hukukunda Ta ‘zir Su¢ ve Cezalar: (Selguk Universitesi, Yiksek Lisans Tezi, 2001), 54.

546 Klasik donem Osmanli Hukuku’nda hirsizlik sugu ve cezasiyla ilgili miistakil bir eser kaleme alan
Osmanagaoglu-Karahasanoglu hirsizlik sugu agisindan yalnizca Hanefi literatiiriiniin dikkate alindigt
kanaatindedir. bknz. Cihan Osmanagaoglu Karahasanoglu, Klasik Dénem Osmanli Hukukunda
Hirsizlik Sugu ve Cezast (On Iki Levha Yayncilik, 2016), 243.

%47 Merkez evrakini incelerken karsilastigimiz bu uygulamalarin Osmanl pratiginde daha 6nce de
mevcut olduguna dair bknz. Mehmet Ipsirli, “XVI. Asrin ikinci Yarisinda Kiirek Cezasi ile Tlgili
Hiikiimler”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisti Dergisi 12 (1982), 209.
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Ik bakista, ¢alisma konumuzu teskil eden ta‘zir cezalarinin mevcut kanun
metnine dayanmamasi sebebiyle bir keyfiligin s6z konusu oldugu zannedilebilirse de
cezanin belirlenme agamasinda bir 6nceki boliimde detayli sekilde incelenen siyaset-i
ser‘iyye kapsamindaki kurallarin ve sinirlarin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamak
gerekir. Teorik olarak, cezalar agik bir kanun metnine dayanmasa bile belirlenmesi
ancak belli bir usule bagl olarak s6z konusu olabilirdi. S6z konusu smirlamalarin
yaninda, cezalarinin tayini asamasina bazi kisilerin de dahil olabilmesi miimkindr.
Mesela, bir askerin cezalandirilmas: hiyerarsik olarak yetkili kisi tarafindan
yapilabilirken, bolge halkindan birisinin ancak orada yetkili ser’i veya Orfi kesim
mensubunca cezalandirilmasi séz konusu olabilirdi. ilerleyen kisimlarda nakledilecegi
gibi Osmanli pratiginde s6z konusu sekillerde, tasrada belirlenen cezalarin zaman

zaman merkeze sikayet edildigi goriilmektedir.

Ozetle, ta‘zir pratigi dikkate alinmadan Osmanli ceza hukukunun yalnizca bir
yoOnii anlasilabilecektir. Bu kisim bugiinkii manada kanuna karsilik gelen kurallarin
var oldugu fikih kitaplar1 ve kanunnamelerdir. Uygulamada bu alana dahil cezalarin
ta‘zir uygulamalarina karsilik olduk¢a smirli bir alana denk geldigini tekrar
vurgulamak gerekir. Calismamiz gergevesinde inceledigimiz merkez evraki bu tlr
ceza uygulamalarinin tamamini yansitmamaktadir. Osmanli ceza hukuku
calismalarinin bazilarinda goz ardi edilen bu pratik odakli bakis agisinin bir 6nceki
bolumin esas konusu olan siyéset-i ser‘iyyeyle irtibati agiktir. Nitekim; ta‘zir
cezalarmi uygulamaya yetkili makam, takdiri cezalarin belirlenme usiilleri, cezanin
belirlenmesi asamasinda dikkate alinan genel prensipler, infaz sekilleri, asiriliga
kagilmamasi igin s6z konusu olan denetim gibi meseleler, Siyaset-i ser‘iyye konulart
olmakla birlikte bunlar hakkinda merkez evrakindan bazi ipuglarina
ulasilabilmektedir. Calismamiz, tasrada tayin edilip ihtilaf konusu olmayan cezalarla
ilgili ise bir bilgi icermemektedir. Zira bu tir kayitlar, baz1 yazarlara gore ehl-i Orf
veya modern tabirle icra memurlari tarafindan kayit altina alinmadiklari igin®*® tespit
edilebilmeleri oldukg¢a zordur. S6z konusu durum, Osmanli Ceza Hukuku’nun

kapsaminin tayin edilebilmesinin zorlugunu gostermektedir.

548 peters, Crime And Punishment In Islamic Law, 74.
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3.2. Ta‘zir Cezalarimn Belirlenmesi Asamasina ilk Derece veya

Temyiz Mahkemesi Olarak Divan’in Miidahalesi

Mithimme ve Sikadyet Defterleri incelendiginde, merkezin failin
cezalandirilmas1 asamasinda bazen ilk derece, bazen de temyiz merci gibi hareket
ettigi goriilecektir. Ileride detayl sekilde nakledilen orneklerde goriilecegi gibi
cogunlukla merkeze iletilen sikdyet, failin bdlgede yargilanamamasindan
kaynaklanmigsa Divan, yargilamay1 ilk derece mahkemesi sifatiyla yapmistir. Bu
durum, 6zellikle eskiyalarin mahkemeye sevk edilememesi veya bolgedeki suglularin
meclis-i ser‘e ya da ¢ikarilan emirlere itaat etmemeleri halinde s6z konusu olmaktaydi.
Ayrica yargilamanin merkez tarafindan yapilmasi i¢in kamu menfaatinin de tetikleyici
rol oynayabildigini vurgulamak gerekir. Bu gibi durumlarda takdiri ceza Osmanli’nin
en yetkili kurumu tarafindan tayin edilmekte ve bu kuruma bagli ¢cavuslar araciligiyla
infaz edilmekteydi. Bolgedeki yargi kararina itiraz, davanin taraflarca tekrar giindeme
getirilmesi talebi veya ihtilafin ¢ikan karara ragmen ¢oziime kavusmamasi gibi
durumlardaysa Divan, devreye temyiz makami olarak girmekteydi. Bunlarin yaninda,
ozellikle ¢alisma donemimizin ikinci yarisinda olusmaya baslayan sikayet defterlerine
ait toplu kayitlar da ¢ogunlukla bolgedeki yargilamanin veya idarecilerce uygulanan
cezalarin merkezce denetlenmesi ve tekrar goriilmesi talebini igermektedir. 17.
yiizyilin ilk yarisinda da bu tip kayitlarim Muhimme Defterleri’nin iginde mevcut

oldugunu burada vurgulamak gerekir.

Ik olarak, Divan’m siyaset-i ser‘iyye alanindaki fonksiyonu ilk derece
mahkemesi gibi cezay1 tayin ettigi durumlarda daha belirgin sekilde karsimiza
cikabilmektedir. Cezanin Divan tarafindan tayin edilmesi ¢esitli sebeplerle s6z konusu
olabilmektedir. Agirlikli olarak, davanin cesitli sebeplerle bolgedeki mahkemede
goriilememesi veya ¢ikan yargi kararma itaatsizlik, ceza tayini i¢in yargilamanin
Divan’da kazaskerler tarafindan icra edilmesi igin yeterli bir sebeptir. Mesela, miras
konusunda anlagsamayan kardeslerden birisinin daha 6nce kendisine iletilen emirlere
itaat etmemesi, listline iistliik hasmina zehir vermesi, cezanin merkez tarafindan tayin
edilmesini gerektiren durumlardan birisidir. Bu durumda agik¢a merkezden gonderilen

cavus vasitasiyla suclunun merkeze getirilmesi ve Divan’da kazaskerler huzurunda
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yargilanmasi yoniinde emir ¢ikmisti®®. Gergekten de itaatsizlik yaygin bir sebep
gibidir. Bir bagka ornekte ev basan, erzak gasp eden Yahudi faillerin daha 6nce ¢ikan
emirlere itaat etmemeleri ve bolgede tekrar yargilanamamalari sebebiyle Divan’da

yargilanmalar1 ve cezalandirilmalari emredilmigtirs®.

Bunun yaninda, ilerleyen kisimlarda detayl olarak deginilecegi gibi, faillerin
orfl kesimden olmalar1 da suglularin ceza tayinlerinin giyaben dahi olsa merkezde
yapilmasi igin gegerli bir sebep olabilmekteydi. Bu yerlesmis sayilabilecek prensibin
cesitli sebepleri vardu. 11k olarak, bu kisilere uygulanacak cezalarin teskilat lideri veya
grup lideri tarafindan tayin edilmesi gerektigi icin ceza onlar tarafindan tespit edilip
infaz i¢cin merkeze sunulurdu. Dolayisiyla, bu kisilerin cezalandirilmasi i¢in hiyerarsik
olarak yetkili kisilerin devreye girmesi sartti. Ceza tayin edildikten sonra merkezin
onayl1, tasdik maksadiyla gerekliydi. Ayrica, bu sayede, ta‘zir cezalarmnin takdiri
niteligi sebebiyle bir denetim mekanizmasi kurulmus olmaktadir. Cezanin bu sekilde
belirlenmesinin g¢esitli sebepleri vardi. Osmanli tasra dinamiginde 6rfi kesime mensup
kisilerin bolgede yargilanmalari, adil sekilde olmayabilirdi. Bir baska deyisle
bolgedeki sartlar sebebiyle bu kisilerin adaletli yargilanamayacagi konusundaki endise
ve cezalarin uygulanmasinda failin mensup oldugu teskilat liderinin devreye
girmesinin gerekliligi, bu uygulamanin bir kural olarak yerlesmesine sebep olmustur.
Ornegin; ev basan, yagmacilik yapan, adam oldiiren yenigeri ve eskiyalarin
iizerlerindeki sahsi haklar alindiktan sonra merkeze sevkleri emredilmektedir.
Yargilamay1 kazaskerlerin yapacagi agikca belirtilmistir. Burada, merkezin harekete
gegmesi agisindan sekbanbaginin bir talebi oldugunu ifade etmek gerekir®:. Cezanin
sekbanbasi tarafindan tayin edilmemesinin sebebi, failler arasinda 6rfi kesime mensup

olmayan kisilerin de mevcudiyeti sebebiyle olmalidir. Yine yenigeriler arasindaki bir

549 Muhimme 82/60. Yiimaz Karaca, Abdullah Sivridag, Mehmet Selim Temel, Numan Yekeler, Kemal
Gurulkan, Mesut Demir, 82 Numarali Mihimme Defteri (Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 2000), 39.
550 Miihimme 82/15. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numaral: Mithimme Defteri,
12.

51 Mihimme 82/115. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numaral: Mithimme
Defteri, 76.
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katl davasi®?, bir sipahinin ¢avusun mallarin1 almasi®® gibi durumlarda da aga
tarafindan verilen mektup mucibince yargilama, merkezde kazaskerler huzurunda
goriilecektir. Bu ihtilaflardaysa kisas veya had cezasinin uygulanmasi s6z konusu
olabilecegi i¢in yargilamanin ser‘i kesime mensup birisi tarafindan yapilmasi arzusu

neticesinde aga cezayi tayin etme igini listlenmemis gibi goziikkmektedir.

Osmanl pratiginde, siyaset-i ser‘iyye kapsaminda s6z konusu olan bazi
uygulamalari denetlemek maksadiyla Divan’in temyiz makami olarak devreye girmesi
de s6z konusu olabilmekteydi. Bu sureci, bir sikayet veya itaatsizlik baslatabilirdi. S6z
konusu durumlart Mithimme ve Sikayet Defterleri’nden takip edebilmekteyiz. Bir
ornekte daha Onceki karara itiraz eden ve miilk topraga haksiz miidahalede 1srar
edenlerin yargilamasinin merkezde yapilmasi emredilmistir®™. Yine 0Onceki
miitevellinin bor¢lu olmadigi konusunda temessiik ve hiicceti elinde bulunmasina
ragmen bu konuda tekrar para talep eden yeni miitevellinin temessiik ve hiicceti inkar
etmesi yargilamanin temyizen Divan’da yapilmasi i¢in bir sebep teskil etmistir®®.
Benzer baska orneklerde de hiiccete taraflardan birince itaat edilmemesi yargilamanin
Divan’a temyizen sevki igin gegerli bir neden olarak kabul edilmistir®®. Bunlarin
yaninda bir ihtilafin mahallinde ¢oziilememesi veya mahallinde magdurlarin haklarin
korunamamasi durumlarinda kazaskerlerin yargilamay1 yapacagi metinlerde agikca
ifade edilmistir. Mesela, daha 6nce mahkemede goriiliip ¢6ziime kavusturulan hak
ihlaliyle ilgili bir uyusmazligin, bu ihlalin devam etmesiyle tekrar glindeme gelmesi
neticesinde ilk olarak bdlgede anlasmazligin ¢6ziilmesi emredilmistir. Bu miimkiin

olmazsa Divan’a havale edilmesi emredilmistir®™’. Yine bagka bir kayitta mahallinde

552 Muhimme 82/281. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numaral: Mithimme
Defteri, 189. Muihimme 85/299. Hac1 Osman Yildirim, Vahdettin Atik, Mesut Birinci, Murat Cebecioglu,
Ayhan Ozyurt, Fuat Yavuz, Numan Yekeler, 85 Numarali Mithimme Defteri, 2002, 185.

553 Muhimme 84/5. Durmus Kandira, 84 Numarali Miihimme Defteri (istanbul Universitesi, Yiksek
Lisans Tezi, 1995.), 5.

%54 Miihimme 82/340. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Mihimme
Defteri, 226.

555 Miihimme 85/49. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral: Mithimme
Defteri, 31.

5% Miihimme 85/367. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral: Mithimme
Defteri, 224-225.

557 Mihimme 91/29. Murat Cebecioglu, Numan Yekeler, Vahdettin Atik, Hact Osman Yildirim, Ahmet
Ozkiling, Yusuf Thsan Geng, Yilmaz Karaca, Resul KOse, Ersin Kirca, 91 Nolu Mithimme Defteri, 2015,
53-54.

158



magdurlarm haklarm korunamamas1 halinde davalarin Istanbul’a sevk edilecegi agik¢a
belirtilmistir®®®. Benzer olarak, zorla bir kisinin parasmna ve malina el konulmasi
durumunda bolgede bu durumun ¢6ziilememesi halinde Divan’in devreye girebilecegi
anlasilmaktadir®®. Bu gibi durumlar, merkezin temyiz merci olarak adaletin saglanma

konusunda yiiklendigi gérevi ve hassasiyeti gostermektedir.

3.3. Ta‘zir Cezalarinin Failin Katihmiyla Divan’da Tayin Edildigi

Haller

Bu baglik altinda Mihimme ve Sikayet Defterleri’nin incelemesi suretiyle
suglularin cezalarinin merkezde belirlendigi durumlarin tespit edilmesi amaglanmistir.
Asagidaki orneklerde siyaset-i ser‘iyye kapsaminda takdiri ceza belirleme yetkisi
orneklerde goriilecegi gibi dogrudan merkez tarafindan kullanilmistir. S6z konusu
kayitlarin incelenmesiyle Divan’in takdiri cezalar1 belirleme konusunda esas aktor
olarak devreye girdigi durumlarin genel bir tasnifinin yapilmasi arzulanmistir. Burada
tekrar vurgulamak gerekir ki, incelemeler 17. yilizy1l kayitlar1 tizerinden yapildigi igin
asagidaki sebepler s6z konusu dénemle sinirli olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢aligsma,
ulasilan sonuglarin biitin  Osmanli prati§inde gecerli oldugu gibi bir iddia

tasimamaktadir.

Ilerleyen kisimda goriilecegi iizere, suglularm yargilamalarinin Divan’da
yapilmas1 kimi zaman faillerin tasidiklar1 sifatlardan kaynaklanabilmekteydi. Bazen
magdurun kimliginin de siyaset-i ser‘iyye kapsamindaki cezay1 belirleme yetkisinin
merkez tarafindan kullanilmasi siirecini baglattigi goriilmekteydi. Genel manada bir
diger sebep olarak fiilin niteligi goze ¢arpmaktadir. Bunlarin yaninda bolgede adalet
saglanamamasi veya saglanamayacag diisiincesi gibi sebepler de cezalarin ayn1 usulle
belirlenmesini gerektirebilirdi. Ayrica, Ordu-yu Hiimaytn’a sevkin de yine padisah

divanina sevk manasina geldigi burada ilave edilmelidir5.

58 Miihimme 91/98. Cebecioglu, Yekeler, Atik, Yildirim, Ozkiling, Geng, Karaca, Kdse, Kirca, 91 Nolu
Mihimme Defteri, 88-89.

559 Miihimme 91/99. Cebecioglu, Yekeler, Atik, Yildirim, Ozkiling, Geng, Karaca, Kdse, Kirca, 91 Nolu
Miihimme Defteri, 89. Miihimme 91/105. Cebecioglu, Yekeler, Atik, Yildirim, Ozkiling, Geng, Karaca,
Kbse, Kirca, 91 Nolu Mihimme Defteri, 92.

560 Mihimme 84/57. Kandira, 84 Numaral: Mihimme Defteri, 42. Milhimme 84/59. Kandira, 84
Numarali Mihimme Defteri, 43-44. Mihimme 84/61. Kandira, 84 Numarali Mihimme Defteri, 44-45.
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3.3.1. Failin Devlet Gorevlisi Olmasi

Suclularin tasidiklar1 devlet gorevliligi sifati bazen davanin Divan’a sevki
icin yeterli bir sebep olabilmekteydi. Bu konuda genel bir prensip yerlesmis gibidir.
S6z konusu kisilerin bolgede yargilanma ve cezalandirilmalarinin pratikte miimkiin
olmamasi esas etkenlerden birisi olmalidir. Ayrica ikinci boliimde goriildigi gibi,
ta‘zir cezalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi konusundaki literatiir, bir teskilata bagli
kisilerin cezalandirilmasinin mevcut hiyerarsi iliskisi sebebiyle teskilat lideri

tarafindan yapilabilecegi yoniindedir.

Divan’in devlet gorevlisi sifatini tagiyan suclunun yargilanmasi ve akabinde
cezalandirilmas1 maksadiyla merkeze gonderilmesini istedigi Orneklerin sayist
oldukga fazladir. Ornegin, Miiteferrika Mehmet’in {izerindeki borcu vermemekte 1srar
etmesi durumunda Divan’da kazaskerler huzurunda yargilanmasi ve muhtemelen
cezalandirilmas1 s6z konusu olabilecekti®st. Benzer sekilde miilke el koyan Sipahi’nin
de bu tasarrufundan vazgecip zapt ettigi mali iade etmezse Divan’a sevki
emredilmekteydi®?. Yine Rumeli kazalarinda kanuna aykir1 olarak halkin parasini
toplayan ve cesitli sekillerde halka zulmeden sipahinin merkeze ihzari da ayni
kapsamdaki bir diger kayittir®®. Benzer baska ornekte halka zulm ve taaddi eden,
emirlere itaat etmeyen ve mahkemeye gelmeyen sipahinin merkezde ser‘an
kazaskerler huzurunda yargilanacag: ifade edilmistir®®. Sipahinin ¢avusun malini
aldig1 bir bagka 6rnekte de yargilamanin kazaskerler tarafindan yapilacagi acikga ifade

edilmistir®®, Benzer emirleri ¢ogaltmak miimkiindiir®®. Mihimmelerdeki kayitlar bu

Muhimme 84/65. Kandira, 84 Numarali MUhimme Defteri, 47. Muhimme 84/68. Kandira, 84 Numaral:
Muhimme Defteri, 49. Milhimme 84/76. Kandira, 84 Numaral Mihimme Defteri, 53-54. Mihimme
84/89. Kandira, 84 Numaral: Mihimme Defteri, 62. Miihimme 84/108. Kandira, 84 Numaral Mihimme
Defteri, 72.

561 Mithimme 85/33. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Mithimme
Defteri, 22-23.

562 Miihimme 84/3. Kandira, 84 Numarali Mihimme Defteri, 3-4.

563 Miihimme 85/178. Y1ldirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral: Mithimme
Defteri, 109.

564 Miihimme 85/201. Y1ldirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral: Mithimme
Defteri, 123.

565 Muihimme 84/5. Kandira, 84 Numaral: Mihimme Defteri, 5.

566 Mithimme 91/117. Cebecioglu, Yekeler, Atik, Yildirim, Ozkiling, Geng, Karaca, Kdse, Kirca, 91 Nolu
Muhimme Defteri, 97-98. Mihimme 91/137. Cebecioglu, Yekeler, Atik, Yildirim, Ozkiling, Geng,
Karaca, Kdse, Kirca, 91 Nolu Mlhimme Defteri, 107. Mihimme 91/183. Cebecioglu, Yekeler, Atik,
Yildirim, Ozkiling, Geng, Karaca, Kbse, Kirca, 91 Nolu Mihimme Defteri, 128. Mihimme 91/212.
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uygulamanin yerlesmis oldugunu soylememiz icin yeterli derecede Ornek

sunmaktadir.

Bunun yaninda Osmanli pratiginde miiderris gibi diger ilmiyye simifi
mensuplariin, ruhani reislerin, imtiyaz taninan miiste’menlerin, saray gorevlilerin ve
kadilarin bolgede yargilamaktan ¢ekindikleri miitegallibelerin Divan-1 Hiimaytn’da
yargilandiklar1 goriilmektedir®’. Bunlarin bazilariyla ilgili 6zel diizenlemeler olmakla
birlikte, diger kismmin Divan’a sevki ise pratik ihtiyacglarla s6z konusu olmus

olmalidir.

3.3.2. Magdurla ilgili Durumlar

Merkezin cezanin belirlenmesi asamasina dogrudan miidahil olmasi,
yukaridaki baslikta incelendigi gibi failin tasidig1 bazi sifatlardan kaynaklanabilecegi
gibi magdurun durumuyla da ilgili olabilirdi. Magdurun kisiligi ya da magdurun 6zel
olarak korunmasmin gerektigi bazi haller bu kapsamda 6rnek olarak zikredilebilir.
Yukaridaki baslikta failin tagidigi bazi sifatlarin cezanin merkezde tayin edilmesini
gerektirmesi s6z konusu olurken burada magdurun bir gruba mensubiyeti, sahsiyeti ve
onun Ozel olarak korunmasi gibi etkenler daha 6n plandadir. Dolayisiyla, bu baslikta
nakledilen 6rneklerde faillerin kimligi konusunda ¢ogu zaman bilgi verilemeyecektir.
Nitekim kayitlar detayli sekilde incelendiginde ¢ogunlukla faillerin ait oldugu simnifin

ve hatta kim olduklarinin dahi bilinmedigi gorilmektedir.

Merkezin failler sebebiyle siyaset-i ser‘iyye kapsaminda degerlendirilen ceza
belirleme sathasina miidahil oldugu durumlarin sayisi olduk¢a fazlayken magdurdan

dolay1 miidahale edilen haller, nispeten daha azdir. Bu miidahalenin sikayet sistemi ile

Cebecioglu, Yekeler, Atik, Yildirim, (")zklhn(;, Geng, Karaca, KOse, Kirca, 91 Nolu Mihimme Defteri,
2015, 141. Mihimme 91/319. Cebecioglu, Yekeler, Atik, Yildirim, OZklth, Geng, Karaca, KOse, Kirca,
91 Nolu Milthimme Defteri, 192. Miihimme 91/405. Cebecioglu, Yekeler, Atik, Yildirim, Ozkiling, Geng,
Karaca, Kdse, Kirca, 91 Nolu Miihimme Defteri, 233. Mihimme 91/465. Cebecioglu, Yekeler, Atik,
Yildirim, Ozkihing, Geng, Karaca, Kose, Kirca, 91 Nolu Mithimme Defteri, 2015, 260. Miihimme 84/65.
Kandira, 84 Numarali MUhimme Defteri, 47. Mihimme 84/68. Kandira, 84 Numarali Mihimme Defteri,
49. Muhimme 84/70. Kandira, 84 Numarali Mihimme Defteri, 50. Miihimme 84/73. Kandira, 84
Numarali Mihimme Defteri, 51-52. Sikayet Defteri 4/60. Yasemin Tataroglu, 4 Numaral: Atik Sikayet
Defteri 1665-1670 (H. 1075-1081) Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (Marmara Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2015), 298-299. Sikayet Defteri 4/122. Tataroglu, 4 Numaral: Atik Sikayet Defteri 1665-
1670 (H. 1075-1081) Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, 327.

567 Akman, Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamasi, 120-124.
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sik1 sikiya irtibathi oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii faille alakali durumlardan farkli
olarak burada cezanin tayini siireci magdurun merkeze bir sikayeti neticesinde s6z
konusu olmaktadir. Magdurun sikayetiyle merkez tarafindan ceza tayini siireci
baslamaktadir. Bu kapsamda ilave etmek gerekir ki sikdyetin yaninda zaman zaman

tasrada yapilan teftislerin de ayni siireci baslattigi gériilmektedir.

Ilk olarak, islenen suglarin bir devlet yetkilisine yoneldigi bazi hallere
deginmek gerekir. inceledigimiz kayitlardan bu durumun kamu giivenligine kars1 bir
tehdit olarak algilandig1 goriilmektedir. Bir baska tabirle, bu sekildeki bir tehdit veya
fiilin varligr dogrudan bolgede asayisin ve otoritenin saglanmasi konusunda bir
probleme sebep olabilecegi icin faillerin cezalandirilmasi, merkezi otorite tarafindan
yapilmistir. Dolayisiyla, burada cezanin tayin edilme asamasima miidahil olma sebebi
acisindan sahsi menfaat yerine amme menfaati 6n plandadir. Magdurlarin devletin
temsilcisi olmalar1 burada devleti harekete geciren esas sebep gibi goziikmektedir.
Mesela, Akhisar Kadisi tarafindan bir eskiyanin idam ettirilmesinden sonra eskiyanin
ogluyla ¢evresindeki arkadaslarinin kad1 ve miiftiiniin evini basmalari, yagmalamalar1
ve hatta kadiy1 hapsetmeleri, Divan’in devreye girmesini gerektiren bir durum olarak
degerlendirilmistir®®. Burada agikca devlet makamlarina bir itaatsizlik s6z konusudur.
Ayrica tagrada adalet mekanizmasinin islerligini saglayan temsilcinin hapsedilmesi
oldukga ciddi bir su¢ olarak goriilmistiir. Bir baska ornekte, cesitli suglar isleyen
faillerin ayn1 zamanda miiftiiniin evini basip mallarina el koyduklar1 anlagilmaktadir.
Faillerin merkeze ihzar1 emredilmektedir. Siyaset yetkisi merkezde yapilacak

yargilama sonrasi kullanilacaktir.

Bazen magdur yine ser‘i veya orfl kesimden olabilmekle birlikte sugun teskil
eden fiilin amme menfaati yerine sahsi haklara bir zarar vermesi s6z konusudur. Sahsi
hakkin zayi olma tehlikesi daha 6n plandadir. Mesela, Tersane-i Amire Kethiidasi’nin
para ve esyasini alarak kacan koleyi yaninda barindiran ve iade etmeyen kisinin kefili
ve kolesiyle birlikte merkeze sevki emredilmistir. Bu olayda, suc¢lunun iade

edilmemesi s6z konusudur. Ayrica sahte sahit ikame edildigi de kayitta kullanilan

568 Milhimme 82/167. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Mihimme
Defteri, 112.

%9 Mihimme 94/93. Miijge Karaca, 94 Numarali Mithimme Defteri’nin Ozetli Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi (Atatlrk Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 87.
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ifadelerden anlasilmaktadir. Sahsi menfaatlerin baskin oldugu bu dava merkezde
goriilecek ve gerektigi olglide siyaset kapsaminda ta‘zir cezasi uygulanabilecektir®™.
Bir bagka kayitta adam 6ldiirme sugunun varligi géze carpmaktadir. Gorevlendirilme
sebebiyle bagka bir bolgeye giden ve orada sorumluluklarini yerine getirirken
katledilen hasekinin katillerinin merkeze ihzarlar1 kesin emirdir®?. Benzer bagka bir
hiikiimde bolgede oldiiriilmiis vaziyette bulunan Yeniceri Ocagi agalarindan birisinin
katilinin bilindigi ifade edilmistir. Yenigeri Agas1 yazdigi mektupla failin merkeze

thzarini ve ser‘e gore yargilanmasini istemistir®’2.

Siyaset kapsaminda ta‘zir cezasmin verilebildigi durumlar magdurun
yalnizca ser‘i veya orfi kesime mensup oldugu hallerle sinirli degildir. Gergekten de
bazi Orneklerde magdurun devlet goérevinin olmadigi acgikca anlasilmakta veya
herhangi kesin bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Dolayisiyla, magdurun 6zel koruma
altina alinmasmin gerektigi halleri de bu kapsamda degerlendirmek mumkindr.
Mesela, Yahudi cemaat baslarinin yine Yahudileri 6ldiirmeleri sebebiyle faillerin
merkeze sevki emredilmistir®®. Burada cemaat igindeki hiyerarsik yapi sebebiyle,
magdurun devlet miidahalesiyle korunmasi amaglanmistir. Yahudi iken Musliman
olan birisine eski dinine donmesi konusunda bir din adaminin yaptigi baski da
kendisinin Divan’a ihzarin1 gerektirmistirs™. Genelde cemaat icindeki meselelerin ya
da azinliklarla ilgili anlasmazliklarin bu kapsamda degerlendirildigi ¢esitli 6rneklerde

gorulmektedir.

Son olarak, ilave etmek gerekir ki Mihimme ve Sikayet Defterleri’ndeki
kayitlarda fail ve magdurun orfi kesime mensup oldugu ihtilaflara da siklikla
rastlanmaktadir. Bu gibi hallerin ¢ogunda failin yargilamasinin kazaskerin huzurunda
yapilmasmin emredildigi anlagilmaktadir. Kayseri’de eski yenigeri ¢orbacisi Mustafa,

Subasi’nin oglunu haksiz yere doven Sipahi Yusuf ve babasi yenigeri Ismail’in

570 Miihimme 85/44. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral: Mithimme
Defteri, 28.

51 Muhimme 92/16/5. Murat Yildiz, 92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli Muhimme Defteri:
Degerlendirme - Transkripsiyon - Dizin (Firat Universitesi, Yiksek Lisans Tezi 2005), 47.

572 Muhimme 84/21. Kandira, 84 Numaral: Mihimme Defteri, 16.

573 Mithimme 92/15/5. Yildiz, 92 Numaral: ve 1657-1658 Tarihli MUhimme Defteri: Degerlendirme -
Transkripsiyon - Dizin, 45.

574 Muhimme 92/63/2. Yildiz, 92 Numaral: ve 1657-1658 Tarihli Milhimme Defteri: Degerlendirme -
Transkripsiyon - Dizin, 171-172.
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yargilanmasinin kazasker tarafindan yapilmasi uygun goriilmiistiir>”®. Benzer bir baska
ornekte, fail ve magdurun askeri kesime mensup oldugu anlasilmaktadir®®. Sikayet
Defterleri’ne yansiyan bir baska ornek, yenigeriler arasindaki ihtilafa iliskindir.
Yenigeriyi bir bagka yenicerinin 6ldiirdiigliniin anlasildig1 bu kayitta yargilamanin
Divan’da yapilmasi emredilmektedir®”. Bu baglik altinda nakledilebilecek bir diger
kayitta Sipahi Osman’in evindeki yangina sebep oldugunu diisiindiigii sipahi
Mustafa’nin evini bastig1 ve yagmaladig1 goriilmektedir. Siyaset yetkisinin bolgedeki
mahkeme tarafindan kullanilmas1 s6z konusu olamazsa kazaskerler huzurunda

yargilama yapilacaktir®,

3.3.3. Fiilin Niteligi, Tekerriir ve Yargilama Usulii Gibi Durumlar

Yukaridaki bagliklarda nakledilenlerle benzer siireci baslatan diger durumlar
suc teskil eden fiilin kendisiyle ilgilidir. Ornegin islenen sugun agirligi, siyaset
yetkisinin dogrudan kullanimi konusunda merkezi tetikleyebilmektedir. Bunun
yaninda, toplumda yaygin sekilde karsilasilan adi nitelikte su¢ olmakla birlikte ¢esitli
sebeplerle daha agir bir neticenin dogmasi da aymi kapsamda degerlendirilebilir.
Belgelerden takip edilebildigi kadariyla sugun amme huzuru acisindan bir tehdit
olusturmas1 veya toplum {izerindeki etki derecesi gibi durumlarin varhig: da failin
yargilamasimin Divan’da yapilmasini ve cezanin merkez tarafindan tayinini
gerektirmistir. Burada fail veya magdurun tasidiklar cesitli sifatlar ya da magdurun
0zel korunma gerekliligi yerine kamu diizeni tesisi kaygisi daha fazla
hissedilmektedir. Ger¢cekten de c¢alisma konumuzu teskil eden donemde devlet
acisindan aleyhte sonuglar doguran eskiyaligin yayginlasmasi ve vergilerin bazi
bolgelerde ¢ikan isyanlarin etkisiyle 6denmemesi gibi durumlarin siyaset yetkisinin
merkez tarafindan dogrudan kullanimi i¢in gecerli bir sebep olarak degerlendirildigi

gorulmektedir.

575 Mihimme 85/290. Y1ldirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral: Mithimme
Defteri, 178.

576 Miihimme 85/299. Y1ldirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral: Mithimme
Defteri, 185.

577 Sikayet Defterleri 4/122. Tataroglu, 4 Numaralh Atik Sikdyet Defteri 1665-1670 (H. 1075-1081)
Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, 327.

578 Muhimme 85/549. Y1ldirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Mithimme
Defteri, 336-337.
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Bu galigma kapsaminda daha once belirtildigi gibi 17. yiizyill Mihimme ve
Sikayet Defterleri’ne ait kayitlara dair yapilan ¢alismalar kronolojik olarak
incelenmistir. Dolayisiyla, ta‘zir cezalarinin belirlenme prosediirii  konusunda
pratikteki farkliliklarin sebepleri de kayitlardan anlasilabilmektedir. Mesela 17.
yiizyil’in ilk yarisinda Celali isyanlarmin Mithimme Defterleri’ne yogun sekilde
yansidig1 goriilmektedir. Bu isyanlarla baglantili suglar ekseriyetle eskiyalik seklinde
isimlendirilmistir. Belgelerde siklikla kullanilan ve ¢ogu zaman merkezin
miidahalesini gerektiren eskiyalik sucunun Islam hukuku kapsaminda daha &nce
deginilen hirabe sugundan daha genis ve kamu menfaatini tehdit eden suglarin biitiinii
i¢in kullanilabilen bir kavram oldugunu vurgulamak gerekir. Bu fiiller, bireysel veya
bazen kitlesel hareket seklinde oluyordu ki merkezi en fazla endiseye sevk edenin
ikincisi oldugu sdylenebilir. Merkezin kamu menfaatini ilgilendiren eskiyalik
kapsamindaki fiillerin cezalandirilmasi konusunda ¢ogu zaman dogrudan inisiyatif
aldig1 goriilmektedir. Bu durumda eskiyalarin bolgede dizginlenememelerinin de
onemli bir etken oldugunu belirtmek gerekir. Mesela adam Oldiirme, yaralama
suclarmi isleyen ve magdurlari korkuttugu, tehdit ettigi i¢in bdlgede tahkikati
yapilamayan failin yargilamasinin Divan tarafindan yapilacagi emri bu durumu
oldukca giizel sekilde ortaya koymaktadir®”®. Metinden takip edilebildigi kadariyla
burada esas tetikleyici sebep, kitlesel ve boélgedeki yetkililerce 6nlenemeyen bir
eskiyalik hareketinin s6z konusu olmasidir. Bir bagka olayda, ehl-i orf kesiminden pek
cok kimseyi ahaliye zulmedilmesi maksadiyla siirekli olarak tesvik eden fail ve
grubunun dagitilmasi, bu miimkiin olmazsa Divan’a yargilanmak ve cezalandirilmak
tizere ihzarlar1 emredilmistir®®. Goruldiigii gibi bu kayitta esas olarak arzulananin sug
mahallinde yargilamanin yapilmasi oldugu anlagilmakla birlikte bunun miimkiin
olmadig1 hallerde yargilamanin merkezde yapilacaginin ifade edildigi goriilmektedir.
Cesitli suglar isleyen ve fesadinin nihayeti olmayan, bélgede dizginlenemeyen failin
merkeze gonderilmesi de ayni kaygilarla s6z konusu olmustur®, Gergekten de failin

dizginlenememesi veya itaatsizlik siklikla karsilasilan bir merkeze sevk sebebi gibidir.

579 Miihimme 85/671. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Numan Yekeler, 85 Numaral:
Mihimme Defteri, 412.

580 Miihimme 85/684. Y1ldirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral: Mithimme
Defteri, 421.

581 Muthimme 88/8. Murat Ates, 88 Numaral Mithimme Defteri'nin Transkripsiyon ve degerlendirilmesi
1637-1638 (H 1046-1048) (Yiiziincil Y1l Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 107-108.
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Yine bir bagka ornekte, daha once ¢ikan emre itaat etmeyen failin cezalandirilmasi
bolgede miimkiin olmadig1 i¢in merkezde yapilacaktirs®?. Benzer kaygilarla faillerin
merkez tarafindan yargilanacagina yonelik c¢ikarilan Ornekleri ¢ogaltmak

muamkindiirses.

Eskiyalik gibi kamu giivenligi agisindan agir sonuglar doguran suglarin
yaninda mali etkiler doguran bazi suclar konusunda da devletin bir titizligi goze
carpmaktadir. Ozellikle 17. yiizyilin ilk dénemine ait Miihimmeler devletin vergi
isleyiginin aksamamasi i¢in aldigi tedbirlerle doludur. Daha sonraki donemde de ayni1
kayginin devam ettigi, nispeten daha az sayidaki drnekten anlasilmaktadir. Gergekten
de bir hiikiimde vergi toplanmasi konusunda engel ¢ikaranlarin cezalandirilmak igin
derhal merkeze sevki emredilmistir®*. Baska bir kayitta, vergi vermeyen mukellefin
merkeze gonderilmesinin emredildigi goriilmektedir®. Vergi tiriinden alacaklarla
birlikte, miri statiideki bazi alacaklar da bu kapsamda degerlendirilmistir. Bazi
orneklerde oldugu gibi bir miri alacagin bor¢lu tarafindan 6denmemesi cebren 6detme
veya sonraki agamada cezalandirma i¢in kazaskerin devreye girmesini gerektiren bir
durum olarak kabul edilmistirs®. Benzer kapsamda degerlendirilebilecek bir baska
ornekte bir baskasinin timarina haksiz yere el koyan sahsin davasmin Divan’da
gorulmesi, magdurun hakkini elde edebilmesi ve failin cezalandirilabilmesi i¢in

kararlastirilmigtirs®’,

Sug teskil eden fiilin dogurdugu cesitli mithim sonuglarin yaninda failin

sabikas1 da Divan’in dogrudan devreye girebilmesine sebep olmaktaydi. S6z konusu

582 MUhimme 88/13. Ates, 88 Numarali Miihimme Defteri'nin Trankripsiyon ve Degerlendirilmesi
1637-1638 (H 1046-1048), 110.

583 Mithimme 88/25, Ates, 88 Numaral Mithimme Defteri’nin Trankripsiyon ve Degerlendirilmesi 1637-
1638 (H 1046-1048), 118. Miihimme 91/205. Cebecioglu, Yekeler, Atik, Yildirim, Ozkiling, Geng,
Karaca, KOse, Kirca, 91 Nolu MUhimme Defteri, 137-138.

%84 Muhimme 96/115. Yunus Mercimek, 96 Numarali Milhimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (s.1-99) (Gaziantep Universitesi, Yilksek Lisans Tezi, 2013), 87. Milhimme 92/4/2.
Yildiz, 92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli MUhimme Defteri: Degerlendirme - Transkripsiyon - Dizin, 16.
Mihimme 92/19/3. Yildiz, 92 Numaral: ve 1657-1658 Tarihli Mihimme Defteri: Degerlendirme -
Transkripsiyon - Dizin, 52.

%85 Milhimme 82/210. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Mihimme
Defteri, 140.

586 Milhimme 85/88. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral: Mithimme
Defteri, 88.

587 Muihimme 84/40. Kandira, 84 Numaral: Mihimme Defteri, 31-32.
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durumlarda kisinin ge¢gmiste benzer nitelikte veya farkli tiirden olmakla birlikte ciddi
sonuglar doguran baska suglar isledigi kayitlarda acik¢a vurgulanmaktaydi. Sug isleme
konusunda aligkanlik gelistirme veya tekerriir durumlar1 da agik¢a kayitlarda
vurgulanan bazi ifadelerdir. Bu gibi durumlarin siyaset cezasi tayin edilirken
agirlagtirilmig sebep olarak kabul edilmesi s6z konusu olurdu. Mesela, daha 6nce
defalarca tembih edilmesine ragmen ¢esitli suglar islemeye devam eden ehl-i fesad
failin tutuklanarak Istanbul’a sevki emredilmistir®®. Tekerriir veya itiyat ayn1 ya da
farkli tiirden suclar i¢in s6z konusu olabilmektedir. Mesela, fukaranin paralarini alan
failin bunun benzeri hukuka aykir1 fiillerinin nihayeti olmadigi i¢cin merkeze
gonderilmesi gerekmektedirs®. Bu kayitta gegcmisteki bazi fiillerin cezanin
agirlastirilmasina sebep olacagi agik¢a anlagilmaktadir. Benzer bir baska ornekte,
faillerin yaralama ve gaspcilik disinda baska hukuka aykiri fiillerinin de oldugu
hiiccete islenmistir®®. Ayn1 kapsamda degerlendirilebilecek baska kayitta, bir kiginin
karisina goz koyan faillerin baska suglar da isledikleri metinde yer almaktadirs.
Birisini hanger ile 61diiren failin bu nitelikte ¢ok fazla fesadinin oldugu anlasildigi igin
cezas1 merkezde verecektirs®2, Ornekleri cogaltmak miimkiindiir®. Gegmiste islenen
veya hiikiim konusu sugun disinda olmakla beraber heniiz islenmekte olan baska
suclarin varligi halinde Mihimme ve Sikayet Defterleri’nde genellikle tekerrir, itiyat,

taaddi, fesad tabirleri kullanilirds.

Merkezin cezalandirma konusunda devreye girmesini gerektiren bagka

sebepler de vardi. Agir netice doguran bazi suglar, eskiyalik, tekerriir ve zuliim

588 Muhimme 92/18/4. Yildiz, 92 Numaral: ve 1657-1658 Tarihli Milhimme Defteri: Degerlendirme -
Transkripsiyon - Dizin, 53.

589 Muhimme 92/46/4. Yildiz, 92 Numaral: ve 1657-1658 Tarihli Mithimme Defteri: Degerlendirme -
Transkripsiyon - Dizin, 120-121.

%0 Muhimme 92/52/1. Yildiz, 92 Numaral: ve 1657-1658 Tarihli Mithimme Defteri: Degerlendirme -
Transkripsiyon - Dizin, 136.

91 Muhimme 92/58/1. Yildiz, 92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli Milhimme Defteri: Degerlendirme -
Transkripsiyon - Dizin, 156.

%92 Muhimme 92/38/2. Yildiz, 92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli Milhimme Defteri: Degerlendirme -
Transkripsiyon - Dizin, 107-108.

593 Mihimme 93/3. Azize Gelir Celebi, 93 Numaral: Mithimme Defteri (Marmara Universitesi, Yiksek
Lisans Tezi 2008), 56-57. Milhimme 94/217. Karaca, 94 Numarali Mihimme Defteri’nin Ozetli
Transkripsiyon ve Degerlendiriimesi, 131. Mihimme 95/404. Ercan Alan, 95 Numarali MiUhimme
Defteri (Marmara Universitesi, Yilksek Lisans Tezi, 2008), 145. Mihimme 96/2/813. M. Alper Yayvan,
96 Numaralt Mihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (s.100-199) (Gaziantep
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 261.
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bunlardan bazilartydi. Gergekten de Mihimme ve Sikayet Defterleri bu tip kayitlar
konusunda oldukca zengindir. Belgelerden takip edilebildigi kadariyla zuliim de
eskiyalik gibi oldukg¢a genis kapsamli bir su¢ goriiniimiindeydi. Mesela, yetkililer
tarafindan halktan zorla akg¢e alinmasi veya Osmanli uygulamasinda Onceki
donemlerden itibaren%* yasak olmasina ragmen devre ¢ikmak gibi tasarruflarin icrasi
acikca zuliim kapsaminda degerlendirilirdi. Mesela, mutasarrif Ali’nin halka
zulmetme konusunda sicili oldukga kabariktir. Halktan fazla vergi almaya tesebbiisti,
baskalar1 tarafindan islenen adam kagirma suguna gz yummasi, sebepsiz yere ahalinin
evini basmasi, halkin mal varlifina el koymas1 gibi suclar metne yansiyanlardan
yalnizca bazilaridir®®. Bunlarin hepsi zuliim kapsaminda degerlendirilmistir. Bir bagka
ornekte devre c¢ikan, halkin mallar1 {izerinde tasarrufta bulunan ve bdlgede
dizginlenemeyen bir grubun liderinin merkeze ihzar1 emredilmistirs®. Zuliim sugunun
merkez tarafindan bu kadar ciddiye alinmasinin sebebi, kayitlarda gectigi gibi bolge
halkinin perisan olma ve yasadiklar: diyart terk etme ihtimallerinin varligidir. Cesitli
kayitlarda halk, suclu kisileri sikayet ederek, suclularin bulunup zuliimlerine karsi
konmazsa kendilerinin perisan olacagini ifade etmistir®®’. Benzer baska bir kayitta da
suclularin itaat etmemesi sebebiyle reayanin yasadiklar1 diyar terk etme tehlikesi s6z
konusudurs®. Bir sahsin zimmilere Miisliman olmalar1 konusunda ve eger Misluiman
olmazlarsa bagka bolgelere gitmeleri hususunda baski yapmasi, mevcut fetvaya
dayanarak verilen emre itaat etmeyen failin ihzarini ve yargilamasinin vezir huzurunda

yapilmasini gerektirmistir®®,

Yine bu baglik altinda mahkeme isleyisine verilen 6nemi gosteren ve oldukca
sik karsilagilan bir uygulamadan da bahsetmek istiyoruz. Adaletin tesisi igin

mahkemede yargilamanin sthhatli sekilde yapilmasinin gerekliligi konusunda merkez

%% Feriha Karadeniz, Complaints Against The Kadis And Abuses of Their Authority (Bilkent University,
Master’s Thesis, 1996), 36-37.

5% Muhimme 92/19/1. Yildiz, 92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli Milhimme Defteri: Degerlendirme -
Transkripsiyon - Dizin, 54.

5% Mihimme 92/34/5. Yildiz, 92 Numaral: ve 1657-1658 Tarihli MUhimme Defteri: Degerlendirme -
Transkripsiyon - Dizin, 98-99.

597 Mithimme 91/243. Cebecioglu, Yekeler, Atik, Yildirim, Ozkiling, Geng, Karaca, Kdse, Kirca, 91 Nolu
Mihimme Defteri, 154-155.

59 Muhimme 85/381. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Mithimme
Defteri, 235.

599 Muihimme 84/61. Kandira, 84 Numaral: Mihimme Defteri, 44-45.
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evraki tembih ve uyarilarla doludur. Islam muhakeme hukukuna uygun olmayan ve
yargilama isleyisi esnasinda s6z konusu olabilecek hukuka aykiriliklara merkezin
tahammiilii yok gibidir. Ozellikle yalanci sahitlere yaklasim konusunda bu tutum
goriilebilmektedir. Davanin ihtilaf bolgesinde goriilmesi halinde yalanci sahitlerin
getirilmesinden korkuldugu igin davanm Istanbul’a sevki®®, vyalanci sahitlerin
getirildigi anlasilan bir davanin merkezde goriilmesi® s6z konusu 6rneklerden
bazilaridir. Benzer bagka orneklerde de taraflarca getirilecek yalanci sahitlerin
yargilamaya miidahil olma ihtimalleri oldugu i¢in yargilamanin kazasker huzurunda

yapilmasi emredilmistir®®,

Buraya kadar verilen orneklerde, sugun kamu diizenini tesis ag¢isindan
tehlikesi veya yaygin bir su¢ olmasma ragmen cesitli sebeplerle agir neticeler
dogurmasi, tekerriir, eskiyalik, zuliim gibi kapsamli nitelikteki suclarin iglenmesi ve
yargilama agsamasinin sthhatli ger¢eklesmemesinden endise edilmesi gibi sebeplerle
ta‘zir cezalarinin merkezde belirlenmesinin tercih edildigi goriilmektedir. S6z konusu
durumlarin bolgedeki huzur ve asayisi olumsuz etkileyebilecegi kabul edilmistir.
Mesela, bolgede kamu giivenliginin tesis edilememesi sebebiyle bolge halkinin bagka
bir yere tasinmasi, devletin niifus planlamasi ve vergi miikelleflerinin tespitini

zorlagtiran bir sonugtu.

3.3.4. Baska Sebeplerin Varhg

Bu kisimda, belgelerde diger bagliklarda incelenen sebepler kadar siklikla
karsilagilmayan bazi durumlara deginilecektir. S6z konusu sebepleri yukaridaki
tasniflere sokmak mimkiin olmadigi i¢in ayr1 bir baglik altinda incelemek daha isabetli
goriilmiistiir. Genel nitelikteki bu bashigin ¢alismaya ilave edilmesinin amaci merkezin
siyaset yetkisini merkezde kullandigi hallerin yukaridaki basliklarda sayilanlarla

siirl olmadigini géstermektir. Takdiri cezanin Divan’da belirlendigi diger vakialara

690 Miihimme 85/276. Y1ldirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral: Mithimme
Defteri, 170. Mihimme 92/6/1. Yildiz, 92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli Muhimme Defteri:
Degerlendirme - Transkripsiyon - Dizin, 20. Mihimme 95/166. Alan, 95 Numaral: MUhimme Defteri, 65.
601 Miihimme 85/619. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral: Mithimme
Defteri, 380-381.

802 Miihimme 88/7. Ates, 88 Numarali MUhimme Defteri’nin Trankripsiyon ve Degerlendirilmesi 1637-
1638 (H 1046-1048), 107.
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daha az rastlanildig1 i¢in bunlar hakkinda yerlesmis bir prensip oldugunu sdylemek

mimkun géziikmemektedir.

[lk olarak belirtmek gerekir ki Osmanli adli sisteminin isleyisi geregi miistakil
bir temyiz makamimin olmadigi bilinmektedir. Bu gorevi, blyik oranda Divan icra
etmekteydi. Sikdyet mekanizmasi da adli kararlara karsi temyiz yolunun islerligini
saglayan en etkili yontemdi. Oyle ki idareciler tarafindan uygulanan bazi ta‘zir
cezalariin da merkeze sikayet olarak iletildigi goriilmektedir. Mithimme ve Sikayet
Defterleri bu tip kayitlarin oldukga fazla sayida 6rnegini sunmaktadir. Bu durum,
Osmanlhi adli sisteminin bir sonucuydu. Dolayisiyla yargilamanin bolgede
yapilamamas1 veya yapilsa bile yargilama sathasi hakkinda bazi kuskularin ya da
karara itirazin s6z konusu olmasi, merkezi devreye sokabilirdi. Mesela davanin tagrada
cozllemeyecek olmasi, yani haklarin o bolgede tesis edilememesi, Divan’in devreye
girmesi i¢in bir sebep gibi gozikmektedir®. Benzer sekilde, orada yargilama
sathasina veya sonucuna bir itiraz s6z konusu olursa davaya merkezde bakilacaktir®®.
Bu durumlarla irtibatli olarak, daha once hallolmus bir davanin yargilamanin
taraflarindan birisince tekrar agilmasi glindeme gelirse, bir bagka tabirle anlagsmazlik
devam ederse, sorunun uzun vadeli halli i¢in Divan’a sevk emredilmistir®®. Buna
benzer 6rneklerin sayisini arttirmak mimkindire®, Bagka bir hiikimde sirekli dava
acarak yargilama makamlarin1i mesgul eden sahislarin kazasker huzurunda
yargilanmalar1 emredilmistir®”. Sebep hakkinda herhangi bir bilgi icermeyen diger
kayitta Mustafa adli sahsin ser‘l uyusmazligini merkezde gordiirmek istedigi ve bu

isteginin kabul edildigi anlasiliyor. Burada verilen bilgilerden bir ¢ikarim yapmak

603 Miihimme 84/27. Kandira, 84 Numaral: Mithimme Defteri, 21-22. Mithimme 84/31. Kandira, 84
Numarali Miihimme Defteri, 26-27. Miihimme 85/118. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt,
Yavuz, Yekeler, 85 Numarali MUhimme Defteri, 75-76. MUhimme 88/46. Ates, 88 Numarali MUhimme
Defteri’nin Trankripsiyon ve Degerlendirilmesi 1637-1638 (H 1046-1048), 131. Mihimme 91/29.
Cebecioglu, Yekeler, Atik, Yildirim, (")zkllmg, Geng, Karaca, KOse, Kirca, 91 Nolu MUhimme Defteri, 53-
54. Mithimme 91/105. Cebecioglu, Yekeler, Atik, Yildirim, Ozkiling, Geng, Karaca, Kdse, Kirca, 91 Nolu
Miuhimme Defteri, 92.

804 Muihimme 84/32. Kandira, 84 Numarali Mihimme Defteri, 27-28.

695 Miihimme 85/367. Y1ldirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral: Mithimme
Defteri, 224-225.

608 Muihimme 88/12. Ates, 88 Numaral Mihimme Defteri’nin Trankripsiyon ve Degerlendirilmesi 1637-
1638 (H 1046-1048), 110.

607 Muhimme 85/670. Y1ldirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Mithimme
Defteri, 412.
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miimkiin goziikmemekle birlikte bolgede yargilamanin yapilamamasi bir etken olarak

degerlendirilmis olmalidir®,

Siyaset-i ser‘iyye kapsaminda ceza belirleme yetkisinin bagka bazi durumlarda
da merkez tarafindan kullanildig:1 belgelerden takip edilebilmektedir. Mithimme ve
Sikayet Defterleri’ni tararken yargilama usuliiniin isleyis safhalartyla ilgili bazi
sebeplerden dolay:1 faillerin merkeze ihzarmin emredildigi gorilmektedir. Bu
durumlarda, cesitli 6zel sebeplerin varligi halinde yargilamanin daha saglikli
yapilabilmesi kaygisi one ¢ikmakta ve yargilama ya da cezalandirma merkeze sevk
edilmektedir. Mesela, sahitlerin istanbul’da oldugu bazi drneklerde yargilama igin
merkez devreye girmistir®®. Bir baska Ornekte Istanbul’da hirsizlik yapan failin
Karaman Beylerbeyi ve Konya civarlarinda Sancakbeyi ve kadilara yazilan hiikiimle
suc mahalline yani Istanbul’a génderilmesi emredilmistir®?, Bu &rneklerde yargilama

asamalariyla ilgili baz1 6zel durumlarin dikkate alindig1 goriilmektedir.

Yine alacak verecek meselelerini de bu baslikta incelemek miimkiin
goziikmektedir. Merkezi evrak kayitlarindan takip edebildigimiz kadariyla, halk
arasindaki bazi bor¢ ddememe hallerinde merkezin devreye girip borcu cebren
Odetmesi ve hatta baz1 drneklerde borcluya yaptirim uygulayabilmesi s6z konusu
olabilmekteydi. Belgelerde meblaglar ve taraflarin kimlikleri, tasidiklari sifatlar
konusunda ¢ogu zaman bir aciklik olmasa da merkeze yansiyan alacak verecek
davalarinin nispeten fazla miktarlar i¢in oldugunu veya taraflarin tagidiklar: sifatlarin
bunu gerektirdigi sdylenebilir. Mesela, merkeze intikal eden borg tahsili ile ilgili
ihtilaflarin cogunda taraflardan en az birisinin zimmi olmasi ilgi ¢ekicidir. Bir 6rnek
hikimde, iki zimmi arasindaki borg iligkisi bir hiiccete dayanmaktadir. Bu vakiada

bor¢lunun borcunu 6dememe konusunda direnci devam ederse Istanbul’a sevki

698 Miihimme 85/686. Y1ldirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral: Mithimme
Defteri, 422.

809 Miihimme 88/149. Ates, 88 Numarali Mihimme Defteri’nin Trankripsiyon ve Degerlendirilmesi
1637-1638 (H 1046-1048), 185. Mihimme 88/306. Ates, 88 Numarali Mihimme Defteri’nin
Trankripsiyon ve Degerlendirilmesi 1637-1638 (H 1046-1048), 269-270. Miihimme 85/296. Yildirim,
Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Mihimme Defteri, 183. Mihimme
88/149. Ates, 88 Numarali MUhimme Defteri’nin Trankripsiyon ve Degerlendirilmesi 1637-1638 (H
1046-1048), 185.

610 Mihimme 75/271. Selcuk Demir, 75 Numarali Mihimme Defteri’nin Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi (s.1-171) (s.1-171) (Atatiirk Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 198.
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emredilmistirst. Tki alacaklidan birisinin zimmi oldugu bir baska drnekte, bor¢lu olan
yenigerinin kagmasi sebebiyle merkeze sikayet iletilmistir. Merkez tarafindan
gonderilen hikiimde, kagan borglunun yakalanmasi ve borcun cebri vasitalarla tahsil
edilmesi emredilmistir. Eger bolgede tahsil miimkiin olmazsa bor¢lunun Sekbanbasi
mektubu geregince merkeze ihzar1 emredilmistir®?. Bu 6rnekte alacaklilardan birinin
zimmi, bor¢lunun ise askeri kesimden olmasi hilkmiin sebebi gibidir. Benzer tarihlerde
kaydedilen bir diger olayda bor¢lu zimminin borcunu tahsil etmemesi sebebiyle

davanin Divan’da goriilmesi emredilmistirs.

Diyetin veya vakif alacaginin tam tahsil edilememesi, terekeden borcun
0denmemesi, kefilin mevcudiyeti gibi durumlarin da séz konusu oldugu bu tiir
ihtilaflar1 cogaltmak miimkiindiir®**. Bor¢ 6denmeme halini bazen miktardan dolay1
bazen de faillerin kimliklerinden dolay:r merkezin ceza tayininin Istanbul’da

yapilmasini tercih ettigi bir durum olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

611 Mihimme 82/260. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numaral: Mithimme
Defteri, 174.

612 MUhimme 93/23. Celebi, 93 Numaral: Miihimme Defteri, 62.

613 MUhimme 93/55. Celebi, 93 Numaral: Miihimme Defteri, 71.

614 Muhimme 82/2. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numaral: Mhimme Defteri,
4. Mihimme 82/6. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Milhimme Defteri,
6. Mlhimme 82/14. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Miihimme Defteri,
11-12. Mihimme 82/35. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Mihimme
Defteri, 24. Muhimme 82/55. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali
Mlhimme Defteri, 36. MUhimme 82/58. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82
Numarali MUhimme Defteri, 37-38. Mihimme 82/105. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan,
Demir, 82 Numarali Miihimme Defteri, 68-69. Mihimme 82/107. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler,
Gurulkan, Demir, 82 Numarali Mihimme Defteri, 69-70. Mihimme 82/157. Karaca, Sivridag, Temel,
Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Mihimme Defteri, 104-105. Mihimme 82/188. Karaca,
Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numaralt MUhimme Defteri, 125-126. Mihimme 82/194.
Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Mthimme Defteri, 129-130. Mihimme
82/47. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali MUhimme Defteri, 31.
Mihimme 82/64. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Mihimme Defteri,
41, Muhimme 82/110. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Mihimme
Defteri, 71-72. Muhimme 82/215. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numaral
Muhimme Defteri, 142. Mihimme 85/345. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler,
85 Numarali MUhimme Defteri, 211. Mihimme 95/172. Alan, 95 Numarali MUhimme Defteri, 67-68.
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3.4. Ta‘zir Cezalarimin Tasrada Tayin Edildigi Haller

3.4.1. Merkezin Ceza Tayininin Bolgede Yapilmasi Emrini Verdigi

Haller

Merkezi evrakin incelenmesiyle, ¢alisma konumuz olan 17. yiizyiln ilk yaris1
ve ikinci yarisinda yargilama ve cezalandirma safhalarina merkezin tercih ettigi
mudahil olma seklinin degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Kronolojik bu tasnif, bize
17. ylizyill’in ilk donemine ait defterlerde yukarida sayilan suglar1 isleyen faillerin
biiyiik oranda merkeze sevk edildigini gostermektedir. Muhtemelen Celali ve pesi sira
devam eden diger isyanlarin etkisiyle s6z konusu yiizyilin ilk doneminde genel
itibariyle merkez bu sekilde bir tutum sergilerken ikinci yarida ise suglularin bolgede
yargilanmasina yonelik emirlerin ve ileride deginilecegi gibi cezanin merkezden tayin
edildigi durumlarin sayis1 artis gostermistir. Bu bashik altinda yalnizca suglularin

tasrada yargilanmasina yonelik merkezden iletilen kayitlar incelenecektir.

Bolgeden gelen bir sikdyet veya denetim neticesinde herhangi bir aksakliktan
haberdar olan merkezin baz1 durumlarda suglu veya yargilamanin taraflarin1 Divan’a
cagirmadigi goriilmektedir. S6z konusu durumlarda merkez, hala glcini ve denetim
yetkisini hissettirebilmek i¢in bolgedeki yetkililere cezanin uygulanmasini tembih
etmektedir. Burada bir otorite vurgusu goze ¢arpmaktadir. S6z konusu uygulamayla
daha ¢ok suglularin bolgede haklarindan gelinmesinin miimkiin oldugu hallerde
karsilastigimiz1 kaydi ihtiyatla sdyleyebiliriz. Bir baska tabirle, kitlesel bir sug
olmadig1 zaman veya bolgede asayisin saglanmasi igin yeterli sayida gorevli varsa bu
yola bagvurulmaktaydi. Merkezin dolayli miidahalesi olarak isimlendirdigimiz bu
durumlarda, su¢lunun hakkindan gelinmesi emri s6z konusu olabilecegi gibi su¢lunun
cezalandirilmas: konusunda Islam hukukuna atif da yapilabilirdi. Yine suclularin
cezalandirilmas1 konusunda muayyen bir idareciye fail veya faillerle miicadele
konusunda yetki ve gorev verilmesi gibi dérnekler de bu baslik altinda incelenecektir.

Bir onceki bolimden farkli olarak burada faillerin Divan’a sevki emredilmemektedir.

Bu bagslik altinda nakledilecek hiikiimlerde umumiyetle faillerin haklarindan

gelinmesi emredilmektedir. Emirlerin ¢ogunlukla Sancakbeyi, Beylerbeyi gibi
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idareciler muhatap alinarak kaleme alindig1r goriilmektedir. Dogrudan tasradaki
idarecilere gonderilen emirlerin 6rfl kesim {iyelerine siyaset kapsaminda ceza tayin
etme, yani ta‘zir uygulama yetkisi, verdigi sdylenebilir. Bu gibi 6rneklerde cezanin
tayin edilmesi konusunda bir yetki verilirken hemen sonrasinda asiriliga kagilmamasi
yoniinde bir tembih de emre ilave edilmistir®s. Ornegin bir kayitta Bolu Sancakbeyi,
bolgede ortaya ¢ikan ve bir tiirlii engellenemeyen eskiyanin her ne sekilde olursa olsun
engellenmesi konusunda yetkilendirilmistir. Bu emirde ser‘e atif yoktur fakat yine de
siyaset kapsaminda bir cezanin verilecegi aciktir®®. Islam hukukuna agik bir atfin
olmadig1 baska kayitta muhtemelen denetimin saglanmasi maksadiyla orfi kesim
mensubuna gonderilen emir kadiya da iletilmistir®”. Benzer ornekleri ¢ogaltmak
mumkdindure. Had ve kisas kapsaminda olmas1 muhtemel bazi emirlerin dogrudan ve
yalnizca kadiya yazildig1 goriilmektedir. Bazen de toprak kadisi yardimiyla cezanin
verilmesi emredilmistir. Yine ser‘-i serife gore failin hakkindan gelinmesi emirlerini

de bu kapsamda degerlendirmek gerekir.

Benzer olarak, bu kisimda eskiya gruplarmin peyda oldugu bazi bolgelerde
suclularin etkisiz hale getirilmesi i¢in bir kisinin gorevlendirildigi kayitlar1 da
zikredebiliriz. S6z konusu durumlarda c¢ogunlukla eskiya grubunun etkisiz hale
getirilmesi maksadiyla bir kisinin ceza tayini konusunda yetkilendirilmesi sz
konusudur. Yetkilendirme i¢in bazen merkezden birisi se¢ilir bazen de tasrada birisi
yetkilendirilirdi. Bu kisi suglularin 6nlenmesi i¢in onlar1 yakalama imkani varsa
yakalayip cezalandirilabilir veya bagka imkan yoksa silahli miicadele yoluna
bagvurabilirdi. Nitekim gorevli her ne sekilde olursa olsun bu isi yapma konusunda

yetkilendirilmisti. Orneklerde gériilecegi gibi miistakil olarak gérevlendirme oldukga

815 Muhimme 75/72. Demir, 75 Numaral: Mihimme Defteri’nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 80.

616 Miihimme 75/116. Demir, 75 Numaral: Mithimme Defteri’nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 107-108.

817 Miihimme 75/154. Demir, 75 Numaral: Mithimme Defteri’nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 130-131. Mihimme 75/297. Demir, 75 Numarali Mithimme Defteri’nin Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi (s.1-171), 215.

618 Mihimme 77/368. Serpil Gokge, 77 Numarali Mithimme Defterinin Transkripsiyonu ve Hlkiimleri
Ozeti (1-370) (Agr1 ibrahim Cegen Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 228-229. Mithimme 92/51/7.
Yildiz, 92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli MUhimme Defteri: Degerlendirme - Transkripsiyon - Dizin, 135.
Mihimme 92/51/8. Yildiz, 92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli MUhimme Defteri: Degerlendirme -
Transkripsiyon - Dizin, 135-136.
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yaygindi®®. Merkezin bu yolu tercih etmesinin sebebi, suclularin mahkemeye ve

Divan’a getirilmelerinin imkan dahilinde olmamasiyla ilgili olmalidir.

3.4.2. Bolgedeki Yetkililer Tarafindan Re’sen Uygulanan Ta‘zir

Cezalan

Bazi durumlarda, bir dnceki basliktan farkli olarak, tasraya ceza tayin
edilmesi ve uygulanmasi konusunda bir emir génderilmesi s6z konusu olmaksizin
bolgedeki yetkililerin ta‘zir cezalarimi1 takdir hakki kapsaminda belirleyip infaz
ettikleri gortlmektedir. Osmanli pratiginde bu tip uygulamalarin yaygin sekilde kabul
edildigi cesitli kayitlardan anlagilabilmektedir®®. Esasinda bu durum, ta‘zir cezalarinin
genel teorisine de uygundur. S6z konusu ceza uygulamalarina merkezi evrak i¢inde
dolayl1 yoldan rastladigimiz i¢in nakledebilecegimiz 6rneklerin sayis1 daha azdir. Bu
uygulamalarin ¢alismamizin inceleme smirmi teskil eden merkez evrakina genellikle
sikayetler ve itlak talepleri gibi sebeplerle yansidigir goriilmektedir. Mesela bazi
kayitlarda, orfi kesim mensubunun uyguladigi kiirek, hapis cezalar1 veya mali
yaptirimlarin magdur ya da ailesi tarafindan yazilan bir sikayetle merkeze iletilmesi
s0z konusu olabilirdi. Ayrica kayitlarda ¢ogunlukla failin ailesi tarafindan merkeze
sunulan 1tlak talepleri de bolge yetkililerince uygulanan cezalarin varhigini teyit
etmektedir. Sikayetlerden farkli olarak bu tiir kayitlarin bazilarinda cezanin haksiz
yere uygulandigi iddiasindan ziyade failin 1slah-1 nefs ettigi veya yeterince siire

cezalandirildig: ifade edilmektedir.

619 Miihimme 85/159. Y1ldirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral: Mithimme
Defteri, 98. Mithimme 85/190. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral:
Mlhimme Defteri, 116. Mihimme 85/226. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler,
85 Numarali Mihimme Defteri, 138. Muhimme 85/255. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt,
Yavuz, Yekeler, 85 Numarali MiUhimme Defteri, 157-158. Mihimme 85/281. Yildirim, Atik, Birinci,
Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Miihimme Defteri, 173. Miihimme 85/282. Yildirim,
Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Mihimme Defteri, 173-174. Miihimme
85/306. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral: Mithimme Defteri, 188-
189. Miihimme 92/51/7. Yildiz, 92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli MUhimme Defteri: Degerlendirme -
Transkripsiyon - Dizin, 135. Muhimme 105/112. Bekir Gokbunar, 105 Numarali Mihimme Defteri
(Sakarya Universitesi, Yilksek Lisans Tezi, 1996), 125.

620 Bir kayitta salb u siyaset’in mirlivalara mahsus oldugu vurgulanmistir. Mithimme 92/28/1. Yildiz, 92
Numarali ve 1657-1658 Tarihli MUhimme Defteri: Degerlendirme - Transkripsiyon - Dizin, 78.
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Ik duruma 6rnek sayilabilecek bir kayitta bolge idarecileri tarafindan kiirege
konan bir sahsin haksiz olarak cezalandirildigir disiincesiyle merkeze yazildigi
g6zukmektedir. Burada, magdurun hukuka aykir1 sekilde bu cezaya muhatap oldugu
diisiincesi baskindir®?'. Bagka belgede bir sahis, merkeze sundugu arzuhalde Rum
Eyaleti Mutasarrifi’nin kendisini haksiz yere hapsettigini, mallarina el koydugunu ve
benzer tiirden bagka fiillerle zulmettigini ifade etmistir. Burada, kaydi ihtiyatla bir suca
ya da hukuka aykir1 tasarrufa mukabil dengesiz ceza uygulamasinin mevcudiyetinin
iddia edildigini soyleyebiliriz®?2. Benzer bir baska kayitta, 0rfi kesim mensubu bir
yetkilinin heniiz sug ispat edilmemisken bir sahsa adam 6ldiirme sugunu isnat ettigi ve
hapsettigi anlasilmaktadir. Bu tasarruf neticesinde magdurun oglu olayr merkeze
bildirmistir. Cikan hiikiimde s6z konusu hapis uygulamasinin sebebinin aragtiriimasi
emredilmistir®®. Bu Orneklerde goriildiigii gibi, yetkilinin hapis uygulamasinin
mesruiyeti asla tartigma konusu olmamistir. Merkeze intikal eden sikayetlerle cezanin
uygulanma sebepleri, ihtilafa sebep olmustur. Bir baska kayitta, zindana atilan kisinin
annesi, oglunun iizerinde ser‘an bir su¢ sabit olmadigini iddia ederek masum olmasi

sebebiyle salinmasini devlet yoneticilerinden talep etmistir®?.

Bostancibasi, Voyvoda, Sancakbeyi, Subasi, Miitesellim gibi kisilerin
uyguladiklar1 hapis cezasinin sikayet neticesinde tahkike konu oldugu benzer bagka

Ornekler de vardir®®. Osmanli pratiginde para cezalarmin Orfi kesim mensuplari

621 MUihimme 88/246. Ates, 8 Numarali Mihimme Defteri’nin Trankripsiyon ve Degerlendirilmesi
1637-1638 (H 1046-1048), 235-236.

622 Miihimme 91/28. Cebecioglu, Yekeler, Atik, Yildirim, Ozkiling, Geng, Karaca, Kdse, Kirca, 91 Nolu
Miuhimme Defteri, 53.

623 Muhimme 92/37/1. Yildiz, 92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli Mihimme Defteri: Degerlendirme -
Transkripsiyon - Dizin, 104,

624 Mihimme 99/1/158. Resat Celik, 99 Numarali Miihimme Defteri Transkripsiyonu ve
Degerlendirmesi (1-90) (Bitlis Eren Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 267-268.

625 Miihimme 93/190. Celebi, 93 Numarali Mithimme Defteri, 122. Muhimme 93/341. Celebi, 93
Numarali MUhimme Defteri, 185-186. Miihimme 95/109. Alan, 95 Numaral: MiUhimme Defteri, 43.
Mihimme 95/363. Alan, 95 Numarali Mihimme Defteri, 131-132. Mihimme 95/429. Alan, 95
Numarali MUhimme Defteri, 152-153. Miihimme 95/541. Alan, 95 Numarali Mihimme Defteri, 187.
Mihimme 95/590. Alan, 95 Numarali MiUhimme Defteri, 200. Mihimme 96/2/605. Yayvan, 96
Numarali Mlihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (s.100-199), 114. Mihimme
96/2/702. Yayvan, 96 Numarali Mihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (s.100-
199), 182-183. Mihimme 96/2/817. Yayvan, 96 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (s.100-199), 264. Mlhimme 96/2/994. Yayvan, 96 Numaralit Mlhimme Defteri’nin
Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (s.100-199), 396. Muhimme 100/241. Muzaffer Fehmi Sakar,
1101/1102(1690/1691) Tarihli 100 Numarali Miihimme Defteri (Marmara Universitesi, Yiksek Lisans
Tezi, 2007), 121-122. Mihimme 100/435. Sakar, 1101/1102(1690/1691) Tarihli 100 Numaral

176



tarafindan uygulanmasi da s6z konusu olabilirdi. Burada, alinan bedelin miktari
belirlenirken kanunnamelerin dikkate alindigi yoniinde bir tahmin yapilabilirse de
kayitlardan kesin bir ¢ikarim yapmak miimkiin géziikmemektedir. Dolayisiyla, failden
cezalandirma maksadiyla alinan bedeller hakkinda herhangi bir bilgi sahibi degiliz.
Para cezas1 uygulamalarinin sikayete konu oldugu kayitlardan birisinde ser‘an bir sug
sabit olmadan bir sahsin bolgesinde adam 6ldiiriilmiis olmasi sebebiyle para cezasina
muhatap oldugu goriilmektedir®?. Gergekten de sebepsiz yere uygulandigi diisiiniilen

para cezalarinin siklikla merkeze iletildigi kayitlardan anlasilmaktadir®?.

Siyaset-i ser‘iyye kapsamindaki ta‘zir uygulamalarinin idareciler yaninda kad1
ve ona bagli yardimcilar tarafindan tayin edilmesi de s6z konusu olabilirdi. Failin
herhangi bir teskilata mensup olmadig1 veya hiyerarsik olarak bir iligkinin olmadigi
hallerin ¢ogunda cezalarin bu sekilde verildigi sdylenebilir. Bir bagka tabirle halk i¢in
gecerli olan asil ta‘ziren cezalandirma yontemi bu usuldiir. Bir ornekte halki
gereginden fazla kiirekgilikle cezalandiran ve bu sebeple gereginden fazla kurekgi
toplayan naibin merkeze sevki emredilmistir®®. Burada naibin asir1 uygulamasi,
sikayet veya denetim neticesinde merkeze ulasmis ve bunun tahkiki maksadiyla naibin
merkezde sorgulanmasi, yargilanmasi, belki de cezalandirilmasi s6z konusu
olabilecektir. Bir bagka kayitta, naibin hukuka aykir1 sekilde bazi kisileri hapsettigi

anlagilmaktadir. Ahalinin merkeze bu asirilig1 iletmesi s6z konusu olmustur®®,

Bu basghk altinda, siyaset-i ser‘iyye kapsaminda uygulanan ceza tayini
yetkisinin sinirin1 gdsteren bazi drneklere de deginmek gerekir. Bolgede orfi kesim
mensuplari tarafindan tayin edilen ve uygulanan cezalar daha 6nceki drneklerden de
anlasildig: gibi mesru kabul edilmekle birlikte burada ceza tayini yetkisini kullanacak

kisi agisindan bir bolge sinirlamasi séz konusudur. Ornegin bir hiikiimde, aslinda

Mihimme Defteri, 211. Mihimme 100/459. Sakar, 1101/1102(1690/1691) Tarihli 100 Numaral:
Mihimme Defteri, 223.

626 Muhimme 95/457. Alan, 95 Numaral: Mithimme Defteri, 161.

627 Mihimme 96/159. Mercimek, 96 Numarali Mihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (s.1-99), 106.

628 Muhimme 92/21/2. Yildiz, 92 Numaral: ve 1657-1658 Tarihli Milhimme Defteri: Degerlendirme -
Transkripsiyon - Dizin, 59-60.

629 Miuthimme 97/135. Ulviyenur Pakize Eskin, 97 Numaral Miihimme Defteri (Marmara Universitesi,
Yiksek Lisans Tezi, 2009), 49. Mihimme 97/136. Eskin, 97 Numaral: MUhimme Defteri, 49-50.
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yetkili degilken subasinin bagka bolgelerden gelen kisileri yakalayip hapsetmek icin,
bir pratik ihtiya¢ sebebiyle, 6zel olarak yetkilendirildigi gériilmektedir®°,

Sonug olarak, Osmanli pratiginde tezimizin ikinci boliimiinde oldukga detayl
sekilde incelenen siyaset-i ser‘iyye literatliriine uygun olarak ta‘zir cezalarinin ehl-i
orf veya kadi ya da onun teskilatina bagh kisiler tarafindan tayin edildigi Mithimme
ve Sikayet Defterleri’ndeki kayitlarindan anlasilmaktadir. Bu galisma kapsaminda
yalnizca merkez evraki incelenebildigi i¢in s6z konusu tiirden uygulamalari, asiriya
kacma yonlnde bir sikayetin veya itlak talebinin merkeze iletildigi hallerde
gorebiliyoruz. Kendisine iletilen sikayet veya talepler neticesinde merkezin genel
tutumu, ilk olarak bu cezay1 gerektiren sugun arastirilmasi yoniindedir. Orantililik
incelemesi burada 6n planda gibi goziikmektedir. Bu sekilde, bir asiriligin s6z konusu
olup olmadig1 anlasilabilecektir. Sikdyet mekanizmasini isletmenin yaninda Osmanl
yOnetimi tasrada uygulanan orantisiz ve asiriliga kacan ceza yaptirimlarmin Oniine
gecmek icin baska frenleme mekanizmalar1 da tesis etmistir. Bir sonraki baglikta bu

konu tafsilath sekilde incelenecektir.

3.4.3. Merkezin Tasranin Re’sen Belirledigi Cezalar ve Yaptirimlar

Uzerindeki Denetimi

Istanbul’un tasradaki ceza uygulamalarinda asiriliga kagilmasini dnlemek icin
cesitli tedbirler aldigina daha 6nce baska konulardan bahsederken deginilmisti. Bu
baslik altinda séz konusu tedbirlerin merkez evrakina yansimalar1 incelenecektir. Tlk
olarak, ceza hukuku ile ilgili kayitlarin hemen hemen tamaminda uygulanacak cezanin
amacinin belirtilmesi, bu temkinli tutumun bir yansimasi olarak kabul edilebilir.
Cezanin amacini agan orantisiz bir cezai uygulama, kesinlikle s6z konusu olmamalidir.
Bunun yaninda, merkezin ¢esitli bolgelere ilettigi emirlerdeki asiriliga kagilmamasini
konusundaki vurgular ve faile uygulanan cezanin infazdan sonra merkeze bildirilmesi
gibi talepler de kurulan denge mekanizmasini gosterir niteliktedir. Bu baslik altinda

incelenecek olan cezalandirmanin toprak kadisi araciligr ile yapilacagi yoniindeki

830 Muhimme 99/1/4. Celik, 99 Numaral: MUhimme Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (1-90),
46.
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hikimler de kanuna uygunlugu 6n plana ¢ikardig1 ig¢in ayni amaca hizmet eden birer

tedbir olarak kabul edilmelidir.

Ta‘zir cezalar1 hakkindaki literatiirii modern bir tasnifle inceledigimiz bolimde
bu tiir takdiri cezalarin amaci hakkinda hukukgularca ileri siiriilen goriislere
deginilmigti. Osmanli uygulamasinda da ta‘zir cezalarinin benzer amagclar ig¢in
uygulandig1 kayitlardan anlasilmaktadir. Nitekim cezalarin diger suglulara veya sug
isleme ihtimali olan kisilere ibret ve nasihat olmasi®* en yaygin sebep olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yaninda, ta‘zir cezalarinin hukukgular tarafindan 6ne ¢ikarilan en
yaygin fonksiyonlarindan birisi olan su¢lunun 1slah-1 nefs etmesi de kayitlarda siklikla
vurgulanmaktadir. Hatta cezanmn failin 1slah-1 nefs etmesine kadar uygulanacagi
Ozellikle slrgun®?, hapist®, kalebentlik®* kayitlarinda siklikla ifade edilmektedir.
Dolayisiyla merkez, tasrada uygulanan cezanm amaca uygun olmasi konusunda

kararliligimi ekseriyetle hissettirmistir.

Inceledigimiz kayitlarda bazen kendileri aleyhinde merkeze sikayet iletilen
kisilere veya ceza uygulama konusunda yetkilendirilen gorevlilere asiriliga
kacilmamas1 yoniinde bazi talimatlarin iletildigi gbze carpmaktadir. Yine merkezden

tasradaki gorevlilere iletilen ve gorevlendirme olarak nitelendirebilecegimiz tiirden

831 Muhimme 75/162. Demir, 75 Numarali Mihimme Defteri’nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 135. Mihimme 75/206. Demir, 75 Numarali Mihimme Defteri’nin Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi (s.1-171), 159. Mihimme 75/229. Demir, 75 Numarali Mihimme Defteri’nin
Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (s.1-171), 171-172. Mihimme 77/222. Gokce, 77 Numaral
Miihimme Defterinin Transkripsiyonu ve Hiikiimleri Ozeti (1-370), 144. Milhimme 77/238. Gokge, 77
Numarali Mihimme Defterinin Transkripsiyonu ve Hitkimleri Ozeti (1-370), 153-154. Mithimme 82/34.
Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Mihimme Defteri, 23-24. Mihimme
84/26. Kandira, 84 Numarali MiUhimme Defteri, 20-21. Mihimme 84/43. Kandira, 84 Numarali
Miihimme Defteri, 33-34. Miihimme 85/48. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler,
85 Numaral Mithimme Defteri, 30-31. Mihimme 85/71. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt,
Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Miihimme Defteri, 44-45. Mihimme 85/264. Yildirim, Atik, Birinci,
Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Miihimme Defteri, 162-163. Mithimme 85/289.
Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral: Miihimme Defteri, 177-178.
Muhimme 93/159. Celebi, 93 Numarali Miihimme Defieri, 110. Mihimme 103/398. Omer Semih
Dogan, Divan-1 Hiimdyin Sicilleri 103 Numaral Miihimme Defteri (Marmara Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019), 223. Mihimme 109/31. Muhammet H. Demirsoy, 109 Numarali Miihimme
Defteri nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (Ege Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2001), 57.
832 Mtihimme 103/160. Dogan, Divan-i Hiimdyiin Sicilleri 103 Numarali Miithimme Defteri, 146-147.
Muhimme 103/745. Dogan, Divan-1 Hiimdyin Sicilleri 103 Numarali Miihimme Defteri, 334.

833 Miihimme 97/33. Eskin, 97 Numarali Miihimme Defteri, 11.

834 Mihimme 97/41. Eskin, 97 Numarali Miihimme Defteri, 14. Muhimme 99/1/7. Celik, 99 Numaral
Miihimme Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (1-90), 47.
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kayitlarda bu gorevin hukuka uygun sekilde icra edilmesi emredilmektedir. ileride
ortaya ¢ikabilecek orantisiz ve hukuka aykiri tasarruflar konusunda merkezin temkinli
tutumu, gergekten de dikkat ¢ekicidir. Gorev icra edilirken sinirin asgilmamasi ve
baskalarinin haklarina tecaviizden kaginilmasi ilk Mithimme kayitlarindan itibaren
siklikla karsilastigimiz ifadelerden birisidir. Bu hatirlatmalarin bazilar1 devre ¢ikma
yasagi ile ilgili olmakla beraber, genel olarak yetkililerin tiim tasarruflar1 agisindan
orantisizlia engel olunmak istendigi goze c¢arpmaktadir. Teftisin sinirlt olarak
yapilmasi, olayla ilgili olmayan sahislara zulmedilmemesi gibi emirleri igeren kayitlar
bunu gostermektedirs®. Failin kimliginin dikkate alindig1 bir hitkkimde muhtag-1 arz
olan faillerin Gizerlerine sabit olan meselelerin merkeze arz edilmesi; olmayanlarin ise
ser’ ile haklarindan gelinmesi ve hukuka aykir1 sekilde kimseye zulmedilmemesi
emredilmistir. Ama her haliikkarda emrin muhatabinin cadde-i haktan sapmamasi ve

suglularla is birligi yapmamas1 merkez tarafindan kayda ilistirilmistir®s,

Cezanin tasrada belirlendigi durumlara iliskin kayitlarda merkezin denetimini
hissettiren bagka ibareler de vardir. Gergekten de tasrada kadi, kad1 yardimcilar: veya
orfi kesim mensuplarinca uygulanan cezalarin Istanbul’a bildirilmesi yoniinde emir
iceren hiikiimlerin sayis1 oldukga fazladir. Bu gibi durumlarda cezanin tayini ve tatbiki
s6z konusu kisilerce yapilirken failin ne sekilde cezalandirildiginin ya da hakkindan

ne suretle gelindiginin merkeze yazilmasi talep edildigi i¢in bu bildirim elzemdir. Bu

835 Miihimme 77/320. Gokge, 77 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyonu ve Hukumlerin Ozeti
(1-370), 202. Muhimme 82/10. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali
Muhimme Defteri, 9. Mihimme 82/335. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82
Numarali Miihimme Defteri, 223. Muhimme 83/51. Hact Osman Yildirim, Vahdettin Atik, Murat
Cebecioglu, Ayhan Ozyurt, Mustafa Serin, Fuat Yavuz, Numan Yekeler, 83 Numarali Miihimme
(Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 2001), 36. Mihimme 84/21. Kandira, 84 Numarali Miihimme
Defteri, 16. Mihimme 84/82, Kandira, 84 Numarali Miihimme Defteri, 57. MUhimme 85/50. Yildirim,
Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Miihimme Defteri, 32-33. Mithimme
85/59. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Numan Yekeler, 85 Numarali Miihimme
Defteri, 37. Muhimme 88/3. Ates, 88 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi 1637-1638 (H 1046-1048), 105. Miuhimme 91/1. Cebecioglu, Yekeler, Atik,
Yildirm, Ozkiling, Geng, Karaca, Kose, Kirca, 91 Nolu Mithimme Defteri, 39. Mihimme 94/56.
Karaca, 94 Numarali Miihimme Defteri 'nin Ozetli Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, 70. Miihimme
94/229. Karaca, 94 Numarali Miihimme Defteri'nin Ozetli Transkripsivon ve Degerlendirilmesi, 136-
137. Mihimme 97/90. Eskin, 97 Numarali Miihimme Defteri, 32. Mihimme 99/1/3. Celik, 99 Numaral:
Miihimme Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (1-90), 45. Mihimme 109/35. Demirsoy, 109
Numaraly Miithimme Defteri'nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, 59-60. Muhimme 109/49.
Demirsoy, 109 Numarali Miihimme Defteri 'nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, 66. Mihimme
109/56. Demirsoy, 109 Numarali Miihimme Defteri 'nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, 70.

83 Miihimme 75/105. Demir, 75 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 100.
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tiir kayitlar, bazen merkezin faillerin haklarindan gelme isini bdlgedeki ehl-i Orfe
biraktig1 hallerde s6z konusu olmaktaydi. S6z konusu tirden hikimlerde failin
hakkindan nasil gelindiginin daha sonra Istanbul’a bildirilmesi gerektigi agik¢a veya

ortalu olarak ifade edilmekteydi.

Devletin talep ettigi, uygulanan cezanin merkeze bildirilmesi yiikiimliliginun
cesitli sebepleri vardi. ilk olarak, cezanin bélgede tayin edildigi durumlarda, bu
yaptirimin Siyaset-i ser‘iyyenin genel kisitlamalarina uygun olmasi kaygist olmalidir.
Merkez, yargilama sathalari, failin ve magdurun 6zel durumlar1 gibi konularda yeterli
bilgiye sahip olmamasi sebebiyle dogrudan ceza tayin etmeyip, cezalandirma isini
bolgedeki gorevlilere biraktigi zamanlarda hala temkinli davranmak ihtiyacini
hissetmekteydi. Bunun yaninda bildirim yiikiimliiliigii merkezin uygulanacak cezay1
tayin ettigi hallerde de s6z konusu olabilirdi. Faile verilecek ceza merkez tarafindan
belirlenip tasradaki yetkililere bildirildikten sonra cezanin uygulandigi konusunda
tekrar Istanbul’a yazilmasi1 emri gesitli kayitlarda mevcuttur. Ozetle, bu tavrin genel

itibariyle merkezin temkinli tutumunun bir yansimas1 oldugu vurgulanmalidir®®.

Buraya kadar verilen 6rneklerde merkezin uygulamadaki asiriliklar: tespit i¢in
kendini dogrudan veya dolayli olarak cezanin tayini veya infazi agsamalarma dahil
ettigi goriilmektedir. Uygulamadaki aksakliklar1 ¢6zmek i¢in merkezin aldig1 baska
tiir tedbirler de vardir. Yukaridaki 6rneklerde genelde ihtilafin ¢6ziim merci olarak

mahkeme belirtilmemekte iken, merkez bazi 6rneklerde suglunun dogrudan ser‘e gore

837 Baz1 6rnekler igin bknz. Mihimme 75/72. Demir, 75 Numaral Miihimme Defterinin Transkripsiyon
ve Degerlendirilmesi (s.1-171), 80. Mihimme 75/84. Demir, 75 Numarali Miihimme Defterinin
Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (s.1-171), 88-89. Mihimme 75/116. Demir, 75 Numarall
Miihimme Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (s.1-171), 107-108. Mihimme 77/320.
Gokge, 77 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyonu ve Hiikiimlerin Ozeti (1-370), 202-203.
Muhimme 77/343. Gokge, 77 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyonu ve Hiikiimlerin Ozeti (1-
370), 216. Muhimme 84/26. Kandira, 84 Numarali Miihimme Defteri, 20-21.Muihimme 99/1/276. Celik,
99 Numarali Miihimme Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (1-90), 294. Milhimme 100/94.
Sakar, 1101/1102(1690/1691) Tarihli 100 Numarali Miihimme Defteri, 53-54. Mihimme 100/96.
Sakar, 1101/1102(1690/1691) Tarihli 100 Numarali Miihimme Defteri, 54-55. Miihimme 100/131.
Sakar, 1101/1102(1690/1691) Tarihli 100 Numarali Miihimme Defteri, 72-73. Mihimme 100/142.
Sakar, 1101/1102(1690/1691) Tarihli 100 Numarali Miihimme Defteri, 78. Mihimme 101/44. Tuba
Meryem Karacan, 101 No’lu Miihimme Defieri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (Akdeniz
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 141-142. Miihimme 101/89. Karacan, 10! No’lu Miihimme
Defteri’'nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, 162. Milhimme 103/229. Dogan, Divan-i Hiimdyiin
Sicilleri 103 Numarali Miihimme Defteri, 166-167. Mihimme 103/335. Dogan, Divan-1 Hiimdyiin
Sicilleri 103 Numarali Miihimme Defteri, 202-203. Mihimme 105/69. Gokbunar, 105 Numarali
Mihimme Defteri, 105. Mihimme 105/434. Gokbunar, 105 Numarali Miihimme Defteri, 298-299.
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yargilanmas1 emretmektedir. Bu sayede, cezalarin bolgedeki kadi marifetiyle ser‘e
uygun olarak verilmesi saglanmis olabilecekti. Kadi devreye girdigi i¢in uygulanan
cezanin merkeze bildirilmesi emri bu tiir kayitlarda yoktur. Bir bagka tabirle merkez,
tagradaki infaz mekanizmasin1 hukuka uygun hareket ettirmek ve denetlemek igin
kadiy1 kullanmaktadir. Bilindigi gibi Osmanli tagra sistemi, Orfi ve ser‘i kesimlerin
birbirlerini denetimi {iizerine kurulmustur. Bu gibi durumlarda failin ser‘e gore
yargilanmasi veya failin toprak kadist marifetiyle yargilanmasi kesin bir dille
emredilmistir. S6z konusu hiikiimlerin bazen idarecilere bazen de kadilara hitaben
kaleme alindig1 goriilmekle birlikte agirlikli olarak muhatap idareci gibidir.
Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde toprak kadisina yapilan atiflar, yukarida bahsedilen

mekanizmalarla ayn1 maksada hizmet etmektedir.

Yukaridaki paragrafta bahsedilen tiirden kayitlarla siklikla karsilagsmaktayiz.
Mesela eski Silistre Beylerbeyi’'ne yazilan bir hiikiimde, muhtag-1 arz olmayan
eskiyanin toprak kadisi1 marifetiyle haklarindan gelinmesi emredilmistir. Toprak
kadisi, daha oOnceki basliklara deginildigi gibi merkezin devreye girmesini
gerektirmeyen hallerde cezalandirmay: ser‘i kaidelere gore yapacaktir®®. Cogunlukla
eskiyalar i¢in olmakla beraber benzer genis kapsamli suglar icin de toprak kadisina
sevk drneklerinin sayis1 ger¢ekten oldukca fazladir®®. Benzer sekilde, toprak kadisi
vurgusu olmaksizin failin veya faillerin meclis-i ser‘e ihzari da merkez tarafindan
emredilebilmekteydi. Bir 6rnekte kalpazanlik yapan, sahte sahit ayarlayan suglunun
meclis-i ser‘e ihzar1 ve yargilanmasi konusunda hiikiim yazilmistir®?. Benzer érnekler

de yine siklikla karsimiza ¢ikmaktadirs.

8% Mihimme 75/281. Demir, 75 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 204-205.

839 Miihimme 77/323. Gokge, 77 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsivonu ve Hiikiimlerin Ozeti
(1-370), 204-205. Miihimme 82/117. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali
Mihimme Defteri, 77-78. Mihimme 82/137. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82
Numaralt Miihimme Defteri, 91-92. Muhimme 82/290. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan,
Demir, 82 Numarali Miihimme Defteri, 193-194. Muhimme 82/291. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler,
Gurulkan, Demir, 82 Numarali Miihimme Defteri, 194-195. Mihimme 85/598. Yildirim, Atik, Birinci,
Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Miihimme Defteri, 369.

640 Mithimme 85/71. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Miihimme
Defteri, 44-45.

841 MUhimme 84/1. Kandira, 84 Numarali Miihimme Defteri, 2-3. MUhimme 88/28. Ates, 88 Numarali
Miihimme Defteri’nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi 1637-1638 (H 1046-1048), 120-121.
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Bu baglik altinda buraya kadar oldukca fazla sayida bulunan benzer tiirden
kayitlarin tasnifi neticesinde ulasilan sonuglara deginildi. Bunlarin yaninda ayni
maksatla s6z konusu olan bagka uygulamalara da rastladigimizi belirtmeliyiz. Bu
uygulamalarda da benzer kaygilarin varligi 6ne ¢ikmaktadir. Mesela, Kostendil
Bey’ine hitaben kaleme alinan bir hiikiimde bu kisinin ve adamlarinin halka cezai
uygulamalarla yaptig1 zulmiin tekrarlanmamasi emredilmistir. S6z konusu belgede
halktan alinan mallarin iadesi emredilmekle birlikte, bundan sonra benzer bir sug
islenirse ceza verilecegi yoniinde bir tehdit de s6z konusudur. Burada bizim agimizdan
onemli olan husus ayni hitkmiin kadilara da gonderilmesi ve onlarin adeta bir denetgi
olarak gorevlendirilmesidir. Muhatabin emre itaatsizlik etmesi durumunda kadilar

bunu merkezle iletmekle yuktumludirs+.

Ele alinan 6rneklerde, Osmanl pratiginde takdiri cezalarin tasrada tayin edilip
uygulanmasinda merkezin bir denetim mekanizmasi kurdugu goriilmektedir. Sug ve
ceza arasindaki denge, orantililik konusundaki merkezin kaygilari, Mihimme
Defterleri’ndeki kayitlardan anlasilabilmektedir. Burada oldukga fazla sayida hiikiim,
genel basliklarda olabildigince farkli donemlere ait kayitlardan tasnif edilerek
nakledilmistir. Calisma kapsaminda inceledigimiz aymi1 yiizyila ait sikayet
defterlerindeki kayitlar ise gerek denetim aksakliklar1 gerekse ceza uygulamalarindaki
agiriliklarin merkeze iletildigini géstermektedir. Bu sikayetler, genelde zulm ve
te’addi ifadeleri kullanilarak merkeze iletilmistir. Mesela, fazla cerime alinmasi54,
kadinin ¢esitli sebeplerle veya hiiccet yazmak i¢in fazla para almasi®*, voyvodanin
para almasi®®, ehl-i 6rfiin zimmilerin suglar1 yokken onlardan sarap igtikleri igin para

almas1®®, bir su¢ yokken mutesellimin hilaf-1 ser para almasi®’ birer sikdyet sebebi

842 Mihimme 75/307. Demir, 75 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 221-222.

643 Sikayet 7/1. Muhammed Vergili, Atik Sikdyet Defteri (7 Numarali H.1081-1083/M.1671-1672)
Transkripsiyon-Degerlendirme (Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019),
146.

644 Sikayet 7/2. Vergili, Atik Sikdyet Defteri (7 Numaral H.1081-1083/M.1671-1672) Transkripsiyon-
Degerlendirme, 146-147. Sikayet 7/27. VVerqili, Atik Sikdyet Defteri (7 Numarali H.1081-1083/M.1671-
1672) Transkripsiyon-Degerlendirme, 156.

845 Sikayet 7/60. Vergili, Atik Sikdyet Defteri (7 Numarali H.1081-1083/M.1671-1672) Transkripsiyon-
Degerlendirme, 168-169.

646  Sikayet 7/126. Vergili, Atik Sikdyet Defteri (7 Numarali H.1081-1083/M.1671-1672)
Transkripsiyon-Degerlendirme, 198.

647 Sikayet 7/450. Vergili, Atik Sikdyet Defteri (7 Numarali H.1081-1083/M.1671-1672)
Transkripsiyon-Degerlendirme, 329.
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olarak merkeze iletilmistir. Biitlin bu nakiller gostermektedir ki Divan-1 Himayun iki
asamali olarak bir denetim mekanizmas1 kurmustur. Ik olarak, asiriliga giden
uygulamalarin 6nlenmesi i¢in hiikiim tasraya iletilirken buna bagl kalinmasi yoniinde
bir tembihte bulunuldugu; merkeze iletilen sikayet veya bildirim yiikiimliliigiiyle bir
orantisizlik ¢iktig1 takdirdeyse bunun cezalandirildigr goriilmektedir. Yine toprak
kadisiin devreye girmesini vurgulayan hiikiimler de bu denetim mekanizmasinin bir
yansimasi niteligindedir. S6z konusu durumda, bélgede s6z konusu olabilecek hukuka

aykir1 tasarruflarin kadilar marifetiyle 6nlenmesi istenmistir.

Hukimlerde mahkeme veya toprak kadisina sevkin yaninda, tasrada
yargilamanin sihhatli sekilde yapilmas1 konusunda bir endisenin olmasi veya ihtisas
alanmna giren bir durum s6z konusu oldugunda merkezin bir tagra divanini ya da 6zel
bir merci yetkilendirebildigi goriilmektedir. Adaletli yargilamanin tesisinin veya sug
ve ceza arasinda orantililigin saglanmasi kaygist merkezi bu sekilde bir tasarrufta
bulunmaya itmis olmalidir. S6z konusu durumda ta‘zir cezasim belirleme yetkisi,

merkez tarafindan kullanilmadig: gibi tasradaki yetkililerce de kullanilmamaktadir.

Sancakbeyi ve oglunun reayaya karsi cesitli suglar isledikleri bir 6rnekte bu
kisilerin yargilanmalarinin Bosna Divani’nda yapilmasina hilkkmolunmustur. Genel
olarak zuliim kapsaminda degerlendirilen bu suglar silsilesi i¢in yargilama neticesinde
faillerin haklarindan ancak bu makamda yapilacak yargilamayla gelinebilecegi
vurgulanmistir®, Bazen bir divan yerine 06zel bir mahkeme teskilatinin
gorevlendirilebildigi de goriilmektedir. Mesele, daha Once haklarinda emir
gonderildigi halde suclularin bazilarinin kagmalar1 veya bazi yerlere siginmalari
sebebiyle yakalanamamalar1 neticesinde bu yonde bir emir ¢ikmistir. Buna gore,
Selanik kadi naibi bu ig i¢in gorevlendirilmistir®. Naibin gérevlendirilme sebebi tasra
divanlarina sevk ile ayn1 amaca hizmet ediyor gibi goziikmektedir. Yargilamanin daha
merkezi bir yerde yapilmasinin istendigi benzer baska hiikiimde, bir yenigerinin

kiyafetlerini ve kolelerini gasp eden failin Kili’ye gonderilmeleri s6z konusu

64 Muhimme 82/119. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Miihimme
Defteri, 79-80.

649 Muhimme 82/160. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numaral Miihimme
Defteri, 106-107.
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olmustur®®, Merkez evraki incelemelerimizde oldukc¢a onemli sayilabilecek bagka
suclar icin de merkezi divanlarin gorevlendirildigi goériilmektedir. Eskiyalarin®?,
itaatsizlik edenlerin®?, miri borcu tahsil etmeyenlerin®s, suclu askerlerin® ve
Miisliimanlar1 katleden Kiptilerin® Edirne Divani’na sevk edildikleri goriilmektedir.
Bu ornekleri cogaltmak miimkiindiir®®. S6z konusu durumlarin biiyiik ¢cogunlugunda,
faillerin ¢esitli sebeplerle bolgede yargilanmalarmin miimkiin olmamasi veya kontrol

altina alinamamalar1 bahsedilen divanlara sevk i¢in tetikleyici olmustur.

Baz1 6zel durumlarda mevcut ihtilafin halli i¢in bir ihtisas makamina
yonlendirme de s6z konusu olabilirdi. Mesela, uzun zamandir varligi bilinen bir
ihtilafin bolgede halledilmesi esas arzu edilen olmakla birlikte bunun miimkiin
olmamasi, bir baska tabirle taraflardan birisinin buna razi olmamasi halinde, davanin
Istanbul’da gemiciler bilirkisisi dniinde goriilmesi emredilmistir®s’. Thtisas konulariyla
baglantili bir diger kayitta, Izmir tiiccarlar1 arasindaki 3000 akgeyi gecen davalarin
Divan’da goriilmesi emredilmistir®®, Timara miidahale sebebiyle bir zararin ortaya
ciktig1 bagka hiikiimde, toprak kadisi yerine baska bir kadinin yetkilendirilmesi de

benzer kaygilardan kaynaklaniyor olmalidir®®.

650 Mithimme 83/68. Yildirnm, Atik, Cebecioglu, Ozyurt, Serin, Yavuz, Yekeler, 83 Numaral
Mihimme, 49-50.

851 Mithimme 107/29. Mustafa Kilig, 107 Numarali Miihimme Defteri (Marmara Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 1996), 44.

82 Muhimme 109/70. Demirsoy, 109 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, 77.

83 Mulhimme 109/73. Demirsoy, 109 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, 78.

854 Mihimme 98/38. Ali Irfan Kaya, 98 Numarali Miihimme Defteri (ideal Kiiltiir Yaymcilik, 2019),
241.

85 Muihimme 109/83. Demirsoy, 109 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, 82.

8% Muhimme 109/60. Demirsoy, 109 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, 72.

857 Muhimme 82/203. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Miihimme
Defteri, 135-136.

8% Muhimme 92/5/1. Yildiz, 92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli Miihimme Defteri : Degerlendirme -
Transkripsiyon - Dizin, 18.

859 Miihimme 91/181. Cebecioglu, Yekeler, Atik, Yildirim, Ozkiling, Geng, Karaca, Kose, Kirca, 91
Nolu Mihimme Defteri, 127.
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3.5. Ta‘zir Cezalarmmin Failin Giyabinda Divan’da Tayin Edildigi ve

Tasraya lletildigi Haller

Vesikalarda karsilastigimiz ve sayilar1 azimsanamayacak kadar fazla olan
kayitlarda merkezin cezay1 tayin edip infaz1 igin tasraya emir gonderdigi
gorulmektedir. Durusmasiz yargilama®® olarak isimlendirilebilecek bu durumda
yukarida deginilen bagliklardaki hallerden farkli olarak, yargilama igin taraflar
merkeze cagrilmamakta®® veya yargilamayla ceza tayininin bolgede yapilmasi
emredilmemektedir. Daha Once deginildigi gibi ta‘zir cezalarmin bu sekilde
uygulanmasi ¢ogunlukla 17. yiizyilin ikinci yarisinda yayginlagsmaya baslamis, son
ceyrege ait Mihimme ve Sikayet Defterleri’nde oldukga siklasmis oldugu
gorilmektedir. S6z konusu durumun gesitli sebepleri olabilir. 17. yilizyilin ilk
yarisindan farkli olarak isyanlarin azalmasi ve tasrada kamu otoritesinin nispeten daha
giiclii olmas1 sebeplerden birisi olmalidir. Bunun yaninda, siyaset kapsaminda
cezalandirma ig¢in bu isleyisin yayginlasmasinda Divan’in eskisi kadar sik
toplanmamas1 ve bu sebeple yargilama konusunda eskisi kadar etkin olmamasi da bir

diger etken olmalidir.

Merkezin bu usulle ceza tayin etmesi, genelde kendisine ulasan bir ceza tayini
talebi sonrasindadir. Bolgede yapilan yargilama neticesinde suglu bulunan kisinin
siyaset-i ser‘iyye kapsaminda cezalandirilmasinin merkez tarafindan yapilmasi
istenebilirdi. S6z konusu kayitlarda genelde bu kisilerin muhtag-1 arz olduklar: ifade

edilirdi. Bu sebeple, ta‘zir cezasinin belirlenmesi konusunda merkeze danigilmaktaydi.

17. ylizyilin ilk donemlerine ait Mithimme kayitlarinda adeta bir kaliplagmis
ifade seklinde muhtac-: arz iseler veya lazimii’l-arz iseler gibi ifadelerin kullanildig:
gorulmektedir. Esasinda bu ifadelerle faillerin tasidigi baz1 sifatlarin cezalandirilma
stirecini degistirecegi ifade edilmis olmaktadir. Mesela, calisma donemimize ait
oldukca erken tarihli bir 6rnekte eskiyalarin hasimlariyla davalar goriildiikten sonra
bunlar eger muhtac-1 arz olanlardan ise hapsedilip merkeze arz edilmesi

emredilmektedir. Daha sonra merkez takdiri cezay1 belirleyip tasraya iletecektir.

660 Akman, Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamasi, 127.
661 Ahmet Akgiindiiz, “Islam ve Osmanli Hukukunda Giyapta Yargilama”, Belleten 50/196 (1986), 196-
197.
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Burada, failin ehl-i orften veya arzi gerektiren bir kisi olup olmadigi cezanin
belirlenmesi agamasi i¢in 6nemli goziikmektedir®?. Ayni deftere ait bir baska kayitta
katiller, muhtag-1 arz degillerse ser‘e uygun sekilde haklarindan gelinmesi, muhtag-1
arz iseler hapsedilip merkeze arz edilmeleri yoniinde talimat verilmistir®®, Benzer
ayrimin oldukga sik sekilde yapildigi goriilmektedir®®. Gergekten de siyaset-i ser‘iyye
kapsaminda failin cezalandirilabilme siireci o kisinin muhtag-1 arz olup olmamasina
gore degisiklik gosterebilmektedir. Failin muhtac-1 arz kisilerden olmamasi ceza
tayinin merkezce yapilmasini gerektirmezdi. Bu tespiti teyit eder mahiyette kabul
edilebilecek bir kayitta, halka zulm ve taaddi edenlerin hasimlariyla davalari
gorildiikten sonra yenigeri ve acemi oglani olanlarin merkeze arz edilmesi, yeniceri
ve acemi oglant olmayip bu isimle gezenlerin ser‘an haklarindan gelinmesi
emredilmistir.®® Benzer sekilde bir baska 6rnekte, faillerin yenigeri, acemi oglani,
kapikulu olmasi ithtimalinin varlig1 halinde merkeze arzin gerektigi vurgulanmistir. Bu
sifata sahip faillerin haklarindan daha sonra c¢ikacak emre gore gelinecektir®®.
Askerilerin hapsedilmeleri ve cezalandirma igin merkeze bildirilmeleri yoniindeki
kayitlar ilerleyen donemlere ait Mithimme kayitlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir®’.
Muhtac-1 arz yerine zaman zaman lazimii’l-arz ifadesinin de ayn1 manaya gelecek

sekilde kullanildig: tekrar vurgulamak gerekirse,

862 Muhimme 75/175. Demir, 75 Numarali Mihimme Defteri’nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 143.

863 Muhimme 75/176. Demir, 75 Numaralt Mihimme Defteri’nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 143-144.

864 Mithimme 82/78. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numaral Mihimme Defteri,
51-52. Mihimme 82/80. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Milhimme
Defteri, 53. Muhimme 77/299. Gokge, 77 Numarali Mithimme Defterinin Transkripsiyonu ve Hikimleri
Ozeti (1-370), 188-189. Mithimme 85/706. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler,
85 Numarali Mihimme Defteri, 433. Mihimme 82/17. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan,
Demir, 82 Numarali Muhimme Defteri, 14. Muhimme 82/328. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler,
Gurulkan, Demir, 82 Numaral: Mihimme Defteri, 218-219. Muhimme 82/254. Karaca, Sivridag, Temel,
Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numaral: MUhimme Defteri, 170.

865 Miihimme 75/283. Demir, 75 Numaral: Mithimme Defteri’nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 206-207.

666 Mihimme 85/199. Y1ldirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral: Mithimme
Defteri, 121-122.

867 MUiihimme 88/293. Ates, 88 Numarali Mihimme Defteri’nin Trankripsiyon ve Degerlendirilmesi
1637-1638 (H 1046-1048), 261-262.

868 Miihimme 82/34. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numaral Mihimme Defteri,
23-24.Muhimme 82/130. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Mihimme
Defteri, 87.
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S6z konusu sifatin varligi, inceledigimiz donemde oldukc¢a 6nemli bir etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, failler arasinda halktan birisinin de olmasi
halinde veya faillerin kim olduklarinin tam olarak bilinemedigi hallerde muhtag-1 arz
olup olmadiklarmin incelenmesi istenmektedir®®. Suglularin reayadan oldugunun
anlasildig1 6rneklerde bu ifade kullanilmadigi gibi®™, kati surette 6rfi kesimden oldugu
biliniyorsa da bu ayrim yapilmazdi. Mesela, Karabas Cavus isimli kimse kendi halinde
olmay1p nice kimselerin mallarini alip sefere gitmemistir. Ayrica eskiyalarla birlikte
tecaviiz, katl, yagma gibi suclar iglemistir. Cesme kadisina gonderilen buyrulduda
slibut bulan maddelerin yazilip merkeze bildirilmesi emredilmistir. Burada merkezin
miidahil olmasinin sebebi bu kisinin diger 6rneklerde oldugu gibi ehl-1 6rf olmasidir™,
Benzer sekilde, halki zorla hapseden ve paralarini alan Miiteferrika Ramazan’in 6nce
hasimlariyla sahsi taleplerini gormesi daha sonrasinda {izerine sabit olan suglarin
merkeze yazilmasi emredilmistir®2. Baska orneklerde fail boliikk halkindan®® veya

sipahidir®™. Sabik emin ve kethiidas1 da bu grupta degerlendirilmistir®™.

Muhtac-1 arz tabirinin 6rfi kesimi i¢ine alan genis bir kiime oldugunu
vurgulamak gerekir. Mesela, kadilar veya yardimcilari igin de ayni prosediirle cezanin
tayin edilmesi s6z konusu olabilmektedir¢’. Baska bir kayitta kendi halinde olmayan
ve halki ehl-i 6rfe gammaz eden Seyyid Hasan’in cezalandirilmasi i¢in de benzer
usuliin icra edilecegi vurgulanmistir. Bu kisi iizerinde baskalarinin haklar1t mevcutsa

once bunlar alinacak daha sonra siibut bulan suglara hiikkmedilip, suclu bir stire kalede

869 Mithimme 82/17. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numaral MUhimme Defteri,
14.

670 Muhimme 77/320. Gokge, 77 Numaral: Mithimme Defterinin Transkripsiyonu ve Hiikiimleri Ozeti (1-
370), 202. Mihimme 77/322. Gokce, 77 Numarali Mihimme Defterinin Transkripsiyonu ve Hikimleri
Ozeti (1-370), 203-204. Miihimme 77/326. Gokce, 77 Numaral: Mithimme Defterinin Transkripsiyonu
ve Hilklimleri Ozeti (1-370), 206-207.

671 Miihimme 75/187. Demir, 75 Numaral: Mithimme Defteri’nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 149-150.

672 Milhimme 82/171. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Mihimme
Defteri, 115.

673 Miihimme 82/149. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Milhimme
Defteri, 99.

674 Muhimme 88/22. Ates, 88 Numaral Mihimme Defteri’nin Trankripsiyon ve Degerlendirilmesi 1637-
1638 (H 1046-1048), 116-117.

675 Miihimme 85/403. Y1ldirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral: Mithimme
Defteri, 249-250.

676 Mithimme 77/324. Gokge, 77 Numaral: Mithimme Defterinin Transkripsiyonu ve Hikiimleri Ozeti (1-
370), 205.
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hapsedilecektir. Cezalandirma merkezden ¢ikacak emr-i serife gore yapilacaktir®”.

Rahiplerin de bu kapsamda degerlendirildigi 6rnekler vardir®™.

Sonug olarak, belirtmek gerekir ki, faillerin muhtag-1 arz olup olmadiklar
agirhikli olarak genel nitelikte sayilabilecek suglar agisindan 6nem tasimaktadir.
Ornegin, merkez evrakinda yol kesme sugunun had cezalarindan olan hirabeden daha
genis bir alana karsilik gelecek sekilde kullanildigi anlasilmaktadir. Nitekim, bir
hamami basip sipahiyi 6liimle tehdit eden stiine iistlilk kadiya kili¢ ¢eken bir sahis
icin belgelerde Hanefi literatiiriindeki algidan farkli olarak kutta-i tarik ifadesi
kullanilmaktadir. Merkezden ¢ikan hiitkme gore bu kisinin s6z konusu suglar igleyip
islemedigi arastirilacaktir. Eger suglarin igslendigi sabit olursa merkeze arz edilmesi
soz konusu olacaktir. Boylece sugluya soz konusu hiiccete uygun bir ceza
cikabilecektir®”®. Had ve kisas cezalar1 kapsamina giren bazi suglar agisindan da failin
kimliginin dikkate alindig1 seklinde yorumlanabilecek bazi kayitlar vardir. Mesela,
yenigeriler arasindaki katl davasi® veya sipahinin Cavus’un malmni almasi®!
durumlarinda da failin tasidig1 sifatlarin cezanin belirlenmesi asamasinda dikkate
alinacagi kayitlarda kullanilan ifadelerden anlagilmaktadir. Bu gibi durumlarda, had
ve kisas cezalarinin uygulanabilmesi i¢in aranan unsurlarin mevcut olmamasi s6z
konusu suglar ta‘zir kapsamina sokmus, bu sebeple failin kimligi cezanin belirlenmesi

asamasinda dikkate alinmus olabilir.

Ta‘zir cezalarinin merkez tarafindan belirlenmesi ya da tagradan kendisine
iletilen bir hiiccet sonrasinda tayin edilmesi, kararlastirilan cezalarin tiir ve miktar
olarak takip edilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu tiir cezalarin Divan’da ya da
tasrada belirlendigi durumlarda Divan zabitlarinin olmamasi ve tasra evrakinin bu
caligma kapsam1 disinda kalmas1 gibi sebeplerle uygulanan cezanin tespiti miimkiin

olmamistir. Cezanin merkez tarafindan tayin edilip tasraya iletildigi haller bu agidan

577 Muhimme 88/39. Ates, 88 Numaral Mihimme Defteri’nin Trankripsiyon ve Degerlendirilmesi 1637-
1638 (H 1046-1048), 127.

578 Muihimme 82/308. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Mesut Demir, 82 Numaral Mithimme
Defteri, 205.

679 Milhimme 82/149. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Mihimme
Defteri, 99.

880 Miihimme 82/281. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Mesut Demir, 82 Numarali Mithimme
Defteri, 189.

81 Miihimme 84/5. Kandira, 84 Numaral: Mihimme Defteri, 4.
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farklilik gostermektedir. ilerleyen kisimda hiikiimlerde siklikla karsilastigimiz bazi

ceza tiirleri miistakil basliklarla incelenecektir.

3.5.1. Tembih

Ilgili boliimde goriildiigii iizere, ta‘zir cezalar1 oldukca genis bir yelpazenin
farkli renklerine benzetilebilir. Bir bagka tabirle, takdiri cezalar tiir agisindan farklilik
gosterebilmektedir. Bu esneklik, ta‘zir cezalarinin ferdilesebilme 6zelligiyle ilgilidir.
Cezanin amact her sahis {izerinde farkli sekillerde gerceklesebilecegi icin tiir ve miktar
olarak degiskenlik s6z konusu olabilirdi. Takdiri cezalar iginde tembih cezasi da
bunlardan belki de en cok uygulananidir. Ayni zamanda, tembih veya fikih
literatiirtinde siklikla karsilastigimiz ifadeyle -kadmin sugluya atacagi sinirli bir
bakisin- ta‘zir cezalarinin tiir itibariyle en hafifleri olarak degerlendirilmesi miimkiin
g0ziikmektedir®®?, Bu cezanin tasrada kadi, Orfi kesim mensuplari veya diger
yetkililerce siklikla uygulandig1 tahmin edilebilir. Fakat biz incelememizi merkez
evraki lizerinden yaptigimiz i¢in Mithimme ve Sikayet Defterleri’ne yansiyan kayitlari
nakletmekle yetinecegiz. Belgelerde genel olarak, bu ceza icin tenbih 0 tekid ifadesi

kullanilmaktadir.

Uyari niteligi tagiyan tembih cezasinin daha ¢ok ilk defa sug isleyen faillere
verildigi kayitlardan takip edilebilmektedir. Bunun yaninda, toplumda belli bir
mevkide olan sahislara isledikleri kii¢iik kabahatler icin de tembihin s6z konusu
olabildigi goriilmektedir. Ornegin, bir olayda uzun zamandir uygulamada olan esir
ticareti kurallarina aykir1 davranislar sergileyerek kadin ve gayrimiislimlere esir satan
esircilerin tenbih ve tekid edilmeleri emredilmistir®®. Burada mevcut kurala aykiri
sekilde tiiccar arasinda yayginlasan esnek davraniglarin merkezi boyle bir hiikiim
yazmaya sevk ettigi goriilmektedir. Bu sifat1 ne sekilde kullandig1 ve ne suretle istifade
ettigi hakkinda herhangi bilgi olmayan bir bagka kayitta, mehayif miifettisi oldugunu

iddia eden yenicerinin Yenigeri Agasi’nin da miidahil olmasiyla tembih edilmesi

682 Hakimin sugluya nasihatte bulunmasi bir diger hafif cezadir. Abdiilkadir Tekin, “islim Ceza
Hukukunda Tabf, Tekmili ve Ta’zir Nitelikli Manevi Ceza Tiirleri”, Amasya llahiyat Dergisi 14 (2020),
126.

883 Mithimme 75/308. Demir, 75 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 222-223.
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emredilmistir®. Burada, uyar1 cezasinin tegkilat lideri tarafindan tayin edilip merkeze
sunulmasi ve merkezin de buna uygun bir emir ¢ikarmasi ilgi ¢ekicidir. Mithimme ve
Sikayet Defterleri’nde tembih gerektiren suglar1 igeren hiikiimlerin sayisi oldukga
fazladir. Bunlarin bazilarinda sug agik bir sekilde belirtilirken bazilarindaysa yalnizca
cezaya dair bilgiler vardir. Sancakbeyi, Subasi ve bunlarin adamlarinin halka zuliim
ve taaddi etmeleri®®, gemicilerin kadimden beri siiregelen kurallara uymamalar1®®,
Sancakbeyi ve adamlarinin hukuka aykir1 sekilde devre ¢ikmalari®’, kasaplarin vakfa
verilmesi gereken bas ve ayaklar1 baskalarina satmalar1 sebebiyle vakiftan yararlanan
yolcularin a¢ kalmas1®®, Tatar taifesinin toplu eskiyalik yapmalar1%, kale etrafina ¢op
dokilmesi®®, bolge halkinin giftgiligi birakip eskiyaliga baslamalari®* ve emre

aykirilik ile itaatsizlik®® tembihi gerektiren fiillerden ilgi ¢ekici ve yaygin olanlaridir.

Bir oOnceki paragrafta nakledilen orneklerin g¢ogunda, tembih emrini
muteakip, failin bu tiir eylemler yapmaya devam etmesi halinde daha agir bir cezaya
muhatap olacagi kaydi da belgelere ilave edilmistir. Diger agidan belirtmek gerekir ki,
gercekten de daha agir tiirden diger ta‘zir cezalari ile ilgili bazi kayitlara bakildiginda
failin 6nceden uyarildig1 ve tembih edildigi kaydi da mevcuttur. Gegmiste yapilan ve
yeterli gelmeyen tembih, nihayetinde daha agir bir cezay1 gerektirmistir. Bu tiir
kayitlarin sayis1 azimsanamayacak kadar fazladir. Bir 6rnek vermek gerekirse, daha
once isledigi suglar sebebiyle defalarca tembih edilmesine ragmen bu tiir eylemlerine

ve fesat c¢ikarmaya devam eden Cebeci’nin tutuklanarak merkeze sevki

884 Muhimme 75/57. Demir, 75 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 71-72.

885 Mithimme 75/81. Demir, 75 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 86.

886 Muhimme 75/121. Demir, 75 Numaral Miihimme Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 110-111.

887 Miihimme 82/7. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Miihimme Defteri,
7.

888 MUhimme 82/74. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numaral Miihimme Defteri,
48-49.

689 Mihimme 83/7. Yildirim, Atik, Cebecioglu, Ozyurt, Serin, Yavuz, Yekeler, 83 Numarali Miihimme,
7-8.

69 Mihimme 83/34. Yildirnm, Atik, Cebecioglu, Ozyurt, Serin, Yavuz, Yekeler, 83 Numaral
Muihimme, 25.

891 Milthimme 85/74. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Miihimme
Defteri, 46-47.

892 MUhimme 100/13. Sakar, 1101/1102(1690/1691) Tarihli 100 Numaral Miihimme Defteri, 8-9.
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emredilmistir®®. Uyarilar1 dikkate almayan bu kisi, merkezde muhtemelen daha agir
bir ceza ile kars1 karsiya kalmistir. Pratikte karsilagilan bu asamali cezalandirma
sisteminin, Osmanli’da yaygin sekilde dikkate alinan bir cezalandirma prensibi oldugu

ileri surtlebiliree,

Bu baglik altinda ilging bir kayda dikkat ¢ekmek istiyoruz. Devre ¢ikmak
yasak olmasina ragmen koyleri gezip ahalinin ¢esitli sebepler gostererek yiyeceklerini
ve paralarini alan, vergilerin toplanmasinda ve adli iglerde yolsuzluk yapan, riisvet alip
buna benzer pek ¢ok su¢ isleyen kadinin merkez tarafindan mahkemede yargilanmasi
Uzerine, sabit olan haklarin alinip sahiplerine verilmesi ve failin tembih edilmesi
emredilmektedir®®. S6z konusu olayda merkez Oncelikle sahsi haklari 6n plana
cikardigi goriilmektedir. Zarara ugrayan kisilerin zararlar1 giderilecek, sonrasinda kad1
sucluyu kendi huzurunda tembih edilecektir. Olduk¢a ciddi sonuglar doguran suglar
isleyen kadinin yalnizca tembihle cezalandirilacaginin belirtilmesi oldukga ilgi
gekicidir. Kadiya isledigi suglar i¢in baska bir cezanin uygulayip uygulamadigi

konusunda kayitlarda herhangi bir ilave bilgi mevcut degildir.

Ozetlemek gerekirse, takdiri cezalarin en hafifi olan failin mahkemece ya da
bolgedeki idarecilerce uyarilmasi manasina gelen tembih, hem tasrada yetkililerce
hem de merkez tarafindan oldukg¢a sik kullanilan bir yaptirimdir. Ta‘zir cezalarindan
en hafifi olmas1 sebebiyle her uygulamanin kayitlara yansidigini sdylemek miimkiin
gOzikmemekle birlikte, Muhimme ve Sikayet Defterleri’nin bu yaptirim tiirii
agisindan olduk¢a fazla sayida Ornek sundugu goriilmektedir. Merkez evraki
taranirken, tembihin siklikla kadimden gelen kuralara aykir1 davranan tacirlere, buna
benzer sekilde ¢esitli gruplara mensup kisilere, ilk defa sug isleyen kisilere, 6rfi kesim
mensuplarina ve kadilara verildigi g6zlemlenmektedir. Faillerin farkli gruplara
mensubiyeti bu sugun pratikteki yaygmnhigini gosteren bir baska veridir. Bu

uygulamayla baglantili olarak 6nceki bolumlerde izah edilen ilk defa sug isleyen ya da

893 Muhimme 92/18/4. Yildiz, 92 Numaral: ve 1657-1658 Tarihli Miihimme Defteri : Degerlendirme -
Transkripsiyon - Dizin, 53.

6% Nese Erim, “Osmanli Imaratorlugu’nda Kalebendlik Cezas1 ve Suglarin Siniflandiriimasi Uzerine
Bir Deneme”, Osmanli Aragtirmalar: 414 (1984), 80.

89 Muhimme 91/64. Cebecioglu, Yekeler, Atik, Yildirim, Ozkiling, Geng, Karaca, Kose, Kirca, 91 Nolu
Muhimme Defteri, 72-73.
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toplumun belli kesimlerine mensup kisilere bazi hafif suclar icin uyar1 cezasinin

verilebilecegi yoniindeki goriisleri hatirlatmak gerekir.

3.5.2. Suclunun Onlenmesi

Failin men ii def’i Osmanli pratiginde siklikla karsilastigimiz bir diger takdiri
ceza tipidir. Bu emrin merkez tarafindan tasraya iletilmesi bazen mesru bir fiilin gesitli
sebeplerle 6nlenmesi bazen de bir yasaga aykiriligin icrasina baslandiktan sonra derhal
engellenmesi amaglaria binaen s6z konusu olabilirdi. Siyaset-i ser‘iyye kapsaminda
kabul edilen bu emir, muhatap ag¢isindan bazi tedbirler almay1 gerektirebilirdi. Bu
tedbirler, failin hapsi seklinde olabilecegi gibi faillerin bagka tiirlii 6nlenmesi miimkiin

olmuyorsa son asamada faillerle silahli miicadele seklinde de olabilirdi.

Bu tiir kayitlari oldugu hiikiimler, diger ta‘zir cezalarmin s6z konusu oldugu
kayitlardan bazen farklilik gosterebilmektedir. Bu yaptirnmin séz konusu oldugu
kayitlarda muhatap, c¢ogunlukla orfi kesim Uyeleridir. S6z konusu hikimlerde
alinmasi gereken bir tedbirin varlig1 6n planda oldugu igin ser’i yerine orfi kesime
hitaben yazilmis olabilir. Su¢lunun 6nlenmesi emri ¢ogunlukla mahkemeye ihzari
gerektirmemekteydi. Ancak faillerin isledikleri suglarin kapsaminin tam olarak
bilinmedigi hallerde, bu kisilerin mahkemede ser‘e uygun yargilanmalar1 ve bagkalar1
iizerinde zarar gergeklesmis ise bu zarar1 tazmin etmeleri ve engellenmeleri

emredilmektedireos.

Suclunun menedilmesi yonlndeki emirler konusunda kayitlar oldukca
zengindir. Mesru bir sebebe dayanmaksizin cesitli bahaneler ileri siirerek bir
yenigerinin bir zimmiyi surekli olarak rencide etmesi®’, vergi muafiyetleri olduguna
dair ellerinde belge olan halkin 6rfi kesim mensuplar: tarafindan bu belge dikkate
alinmaksizin rahatsiz edilmesi®®, yakinindaki eve zarar verme ihtimali olan han

insaati®®, seyyar saticilarin bolgede ayakkabi satmalar1 sebebiyle bolgedeki esnafin

6% Muhimme 95/400. Alan, 95 Numarali Miihimme Defteri, 144.

897 Mithimme 82/41. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Miihimme Defteri,
28.

8% Miihimme 82/75. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Miihimme Defteri,
49-50.

89 Muhimme 82/146. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Miihimme
Defteri, 97-98.
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iirlin satamamast ve dolayisiyla zarara ugramasi’®, askerin seferde olmasini firsat
bilerek eskiyalarin yagma ve adam 6ldiirme suglarini islemeleri’, Hazine-i Amire igin
tagradan getirilen balik ve fil disi kemiklerinin baska meslek erbabi tarafindan amaca
aykiri sekilde satin alinmalar17°?, bir sipahinin mahkeme hiikmiiyle ayrildigi esini nikah
yenilemeden zorla almak istemesi’®, Yahudi ve Hristiyanlarin Miisliiman gibi
giyinmeleri™*, konar gégerlerin ¢adirda fuhus yapmalar1’®, bosanma sonrasi kadinin
kocasin1 halk Oniinde rencide etmesi’, hile ile sarraflik yapilmas1™’, halkin
Beylerbeyi’ni ¢esitli aykir1 davranislari sebebiyle sikayet etmesi™® ve Musliman
mahallesine niifus dengesine bozacak sekilde gayrimiislimlerin yerlesmeye
baslamas1’® bu eylemlerin sahiplerinin dnlenmesini gerektiren eylemlerden yalnizca
bazilaridir. Daha oOnce belirtildigi gibi, s6z konusu sahislarin 6nlenmesi c¢esitli
sekillerde gergeklesebilirdi. Bu ag¢idan, menetme tabirinin biraz genis anlasilmasi
gerektigini tekrar vurgulamak istiyoruz. Yukaridaki 6rneklerde bu eylemlerin sahipleri
uyari, slirgiin, maddi ceza ve yikim gibi farkl sekillerde durdurulmus olmalidirlar.
Onleme kapsaminda uygulanacak yaptirimin farklilasabilecegini gdsteren bir baska
kayit ise oldukea ilgingtir. Hiikiimde Seyhulislam’in talebiyle merkez tarafindan Sam
kadisina gonderilen emirde bir miiftiiniin fetva vermesi yasaklanmistir. Bu olay
menetme uygulamasiin bir din adaminin fetva vermesini engellemesi seklinde

kullanilmas1 ve seyhiilislamin siyaset siirecine miidahil olmasi agisindan oldukca

790 Muhimme 88/154. Ates, 88 Numarali Miihimme Defteri 'nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
1637-1638 (H 1046-1048), 187-188.
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4-5,
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Defteri, 5-6.
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07 Mithimme 95/351. Alan, 95 Numarali Miihimme Defteri, 128.

%8 Sikayet 4/3. Tataroglu, 4 Numarali Atik Sikdyet Defteri 1665-1670 (H. 1075-1081) Transkripsiyon
ve Degerlendirilmesi, 276. Sikayet 4/5. Tataroglu, 4 Numaral Atik Sikdyet Defteri 1665-1670 (H. 1075-
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799 Sikayet 4/19. Tataroglu, 4 Numaral Atik Sikdyet Defieri 1665-1670 (H. 1075-1081) Transkripsiyon
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ilgingtir. Metinde detay zikredilmedigi i¢in bu yasagin sebebini bilemiyoruz®.
Menetme cezasinin baska sekillerde uygulanmasini gerektiren orneklerin sayisini

arttirmak mimkiindir™?.

Orneklerde goriildiigii iizere, merkez tarafindan failin énlenmesi emrinin
verilmesi, ¢cogu zaman ileride istenmeyen sahsi veya umumi bir zarara sebep
olabilecek fiilin mevcudiyeti halinde s6z konusu olmaktadir. Bir baska tabirle, ¢ogu
ornekte suc teskil eden bir fiil olmadigi igin uygun tedbirin alinmasi yeterli
olabilecekti. Bazi durumlardaysa sugun icrasina baslayan failin veya faillerin
durdurulmasi emredilmekteydi. Bu kapsamdaki 6rneklerin sayisi daha azdir. Tekrar
vurgulamak gerekir ki men maksadiyla uygulanan takdiri yaptirim olayin sartlarinin

gerektirdigi farkl sekillerde s6z konusu olabilmekteydi.

3.5.3. Azil Cezasi

Belgelerden takip edebildigimiz kadartyla Osmanli merkezi yonetimi orfi ve
ser’l kesim mensuplari i¢in ¢esitli suglarin varligr halinde gorevden alma cezasina
karar verebilmekteydi. Ta‘zir cezalarindan birisi olarak mesruiyeti fikih kitaplarinda
kabul edilen bu ceza tirii, Islam hukuk tarihinin gesitli donemlerinde oldugu gibi
Osmanl pratiginde de mevcuttu. Azil cezasi, diger siyaset kapsaminda takdir edilen
cezalardan farkli olarak, failin bazi sifatlar1 tasimasi sartina bagliydi. Oldukga sik
karsilagilan bir drnek vermek gerekirse, orfi kesime mensup yenigerinin isledigi bir
suc sebebiyle ulufesinin kesilmesi yani gorevden azli sz konusu olabilirdi. Bunun
yaninda asagida detayl sekilde nakledilecegi gibi mahkeme gorevlilerinin azliyle ilgili
kayitlar da mevcuttur. Mesela, mahkeme katibi isledigi bir suga mukabil gérevden
almabilirdi. Bazi kisiler i¢in s6z konusu olabilen bu cezanin ¢alisma konumuzu teskil

eden 17. yiizyilin ilk donemlerine ait kayitlarindan itibaren siklikla rastlanilan bir ceza

"0 Mihimme 92/17/8. Yildiz, 92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli Miihimme Defteri : Degerlendirme -
Transkripsiyon - Dizin, 51.

"1 Muhimme 85/109. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Miihimme
Defteri, 70. Mithimme 85/202. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali
Miihimme Defteri, 123-124. Mihimme 85/278. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz,
Yekeler, 85 Numaral: Mihimme Defteri, 171. Mihimme 91/8. Cebecioglu, Yekeler, Atik, Osman
Yildirim, Ozkiling, Geng, Karaca, Kose, Kirca, 91 Nolu Miihimme Defteri, 42-43. Mithimme 91/25.
Cebecioglu, Yekeler, Atik, Yildirim, Ozkiling, Geng, Karaca, Kése, Kirca, 91 Nolu Mihimme Defteri,
51. Mihimme 95/244. Alan, 95 Numarali Miihimme Defteri, 93.
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oldugunu burada vurgulamak gerekir. Ayrica ilave etmek gerekir ki azil cezasinin
ta‘zir cezalariyla ilgili modern literatiire uygun olarak asli, tebei veya tekmill

sekillerde uygulandigi belgelerden anlagilmaktadir™?.

Limni’de bir kalede miistahfiz ve topgu olarak gorevlendirilen kisilerden
bazilarinin gorev emirlerine aykiri sekilde kale disinda ikamet etmeleri, gorevlerine
gelmemeleri merkez tarafindan bir sug olarak degerlendirilmistir. Bu sug ilk agsamada
tembihi gerektiren bir su¢ olarak kabul edilmis olmakla birlikte, yapilan uyarilardan
sonra bu kisiler benzer sekilde gorevlerine gerekli 6zeni gostermezlerse ulufeleri
kesilecek yani gorevden alinacaklar ve yerlerine bagkalar1 tayin edilecektir. Burada bir
gorevden alma tehdidi sdz konusudur. Ileriki asamada verilecek cezanin dncesinde
muhataplara bildirilmesi siyaset yetkisinin ne yonde kullanilacaginin bu sahislara
iletilmesi manasmma da gelmekteydi’®. Burada kalenin ve bdélgenin emniyeti
konusunda gorevlilerin ihmalkéar davranmalari ta‘ziren cezay1 gerektiren bir sug olarak
kabul edilmistir. Gérevden alma cezasinin ileride uygulanmasi ihtimal dahilindedir.
Bir baska olayda Bogdan’da gorevli iken harbi memleket yetkilileriyle sahsi iliskiler
kuran ve kurdugu bu iliskiler sebebiyle merkezi kaygilandiran sahsin goérevden ihrag
edilmesi emredilmistir™. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Kethiidanmin muayyen
vakitlerde yasak olmasina ragmen bu yasagi dinlemeyip halk iizerine devre ¢ikmas1™s,
sipahinin eskiyalar ile birlik olarak ahaliye zuliim etmesi, agaglar1 izinsiz kesmesi,
sancaga ve dine kiifiir etmesi, adam 6ldiirmeye tesebbiis etmesi’*®, yasakg¢ilik gorevlisi
tarafindan halkin rencide edilmesi,”Y’ muhzirlik ile gorevlendirilen kardeslerin ahaliyi
Orfl kesime gammazlamasi ve reayaya bu vesileyle zuliim edilmis olmasi1® sipahinin
koyliilere iskence edip paralarini sebepsiz yere almas1®, naibin tayin edildigi kadilik

gorevine gitmeyip, Ustline iistlitk mirl malin toplanmasina engel olmas1 ve haksiz yere

"2 Amir, et-Ta zir fi's-Seriati’I-Islamiyye, 421-424.

3 Mihimme 82/153. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Miihimme
Defteri, 102.

4 Mithimme 83/57. Yildirnm, Atik, Cebecioglu, Ozyurt, Serin, Yavuz, Yekeler, 83 Numaral
Muhimme, 40.

15 Mihimme 84/10. Kandira, 84 Numarali Miihimme Defteri, 8-9.

16 MUhimme 84/11. Kandira, 84 Numaral Miihimme Defteri, 9-10.

17 MUhimme 84/86. Kandira, 84 Numaral Miihimme Defteri, 59-60.

18 Muhimme 85/398. Y1ldirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Miihimme
Defteri, 246.

19 Muhimme 85/501. Y1ldirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Miihimme
Defteri, 307.
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kendisi i¢in halkin parasini almasi’?, Martalosbasi’nin reayaya kotii davranmasi ve
halka kars1 martaloslar1 kiskirtmasi7?, gelen kadi1 ve naibe bir sekilde katiplik ifa edip
sonrasinda gorevini suiistimal etmek’? belgelere yansiyan ve ta‘ziren azli gerektiren

sebeplerden bazilaridir.

3.5.4. Siirgiin Cezasi

Islam hukuk tarihinde siirgiin cezasi da siklikla karsilasilan ta‘zir cezalarmdan
birisidir. Oyle ki ¢alismamizm ilk kisimlarinda deginildigi gibi bu ceza, Islam’1n ilk
tesekkiil senelerinden beri karsimiza ¢ikmaktadir. Miistakil olarak siirgiin cezasiyla
ilgili baslikta incelendigi gibi, Islam hukukgular: tarafindan cesitli tartismalarda teorik
acidan da siklikla glindeme getirilmis olan bu ceza gerek devlet gorevlisi gerek alelade
bir sahis agisindan s6z konusu olabilmekteydi. Pratikte karsilasilan cezirebentligi de
bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Nitekim, asagida goriilecegi tizere, iki kavram
zaman zaman birbirlerinin yerine gececek sekilde kullanilmiglardir. Ciinkii siirgiin de

bazen asagida isimleri zikredilen adalara suglularin géonderilmesi seklinde olmaktaydi.

Merkezi evrak kayitlarinda siirgiin cezast verilen suglar genel olarak
incelendiginde, tekerrlir yine One ¢ikan sebeplerden birisi olarak goriilmektedir.
Bunun yaninda, Ozellikle 17. yiizyilin ilk yarisinda eskiyaligin arttigi tasradaki
bolgelerde asayisin ve niifus dengelerinin korunmasi, hemen hemen verilen slrgin
cezalarmin ¢ogunun esas sebebi olarak goziikmektedir. Osmanli merkez evrakina
baktigimizda siirgiin cezasinin ¢esitli suclarin varligi halinde giindeme geldigi
anlasilmaktadir. Burada bu suclardan bazilar1 nakledilecektir. {lk olarak bir érnekte,
Sam’da sakin zimmi i¢in yol kesicilik, hirsizlik gibi suclardan dolay1 daha once
defalarca emir ve yakalama karar1 ¢iktigi halde kendisinin bir sekilde orfi kesim
mensuplarma yakin durup, yaptirimlardan kurtuldugu kayittan anlagilmaktadir.
Burada tasrada kurulan iligkiler, adaletin tesisine engel olmaktadir. Bu sebeple, s6z

konusu kisinin bolgede kurdugu hukuka aykiri iliskilerin sonlandirilmas: ve tasrada

20 Miihimme 91/440. Cebecioglu, Yekeler, Atik, Yildirim, Ozkiling, Geng, Karaca, Kése, Kirca, 91
Nolu Mihimme Defteri, 248-249.

2L Muhimme 92/26/4. Yildiz, 92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli Miihimme Defteri : Degerlendirme -
Transkripsiyon - Dizin, 74-75.

722 Muhimme 95/359. Alan, 95 Numarali Miihimme Defteri, 130.
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asayisin saglanmasi gayesiyle slirgiin cezasinin verilmesi emredilmistir’®. Ayni
kapsamda degerlendirilebilecek bir baska ornekte, ehl-i fesat olan ve gesitli suglar
isleyen sabikali kadinin daha 6nce hakkindan gelinmesi konusunda gesitli defalar emir
cikmigken s6z konusu kisi her seferinde cezadan kagmay1 basarmistir. Dolayisiyla,
daha dnceki emirlere aykir1 sekilde bu kisinin cezalandirilmadig: goriilmektedir. Artik
bolgede kurulan iligkileri yok etmek i¢in siirgiin cezasindan bagka yol kalmamis

gibidir™,

Surgun cezasi, sabika digsindaki hallerde de uygulanabilirdi. Bir baska tabirle,
evrak kayitlarinda siirglin cezasinin bir sugu miiteakip derhal ilk agamada verildigi
ornekler de gbéze carpmaktadir. Halka sistematik sekilde zulmeden kadi ve onun
kardesi’®, Celali kalintis1 olup cesitli suglar isleyen fesat ehli fail’?, ahalinin haksiz
yere mallarmi ve paralarini alan sahis’, bolgede yoklamaya gelmeyen askerler’?,
Kudiis sehrinde Yahudilerin mallarina ve terekelerine el koyan Haham™, fahiseler™®,
fesada ortak olanlar!, merkezin uyarilarina kulak asmayan failler’?, emirlere uymayip
itaat etmeyen Kapicibasi’®, nufus dengesini bozacak derecede Mdusliman
mabhallesinde tavattun eden Kiptiler’* ve reayaya kars1 6rfi kesim mensuplari ile birlik

olan gammaz™s haklarinda siirgiin cezasi tayin edilen bazi kKimselerdir.

72 Muhimme 82/191. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Miihimme
Defteri, 127-128.

724 MUhimme 84/83. Kandira, 84 Numaral Miihimme Defteri, 57-58.

25 Mithimme 85/24. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Miihimme
Defteri, 17.

26 Muhimme 85/151. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Miihimme
Defteri, 194.

27 Muhimme 85/234. Y1ldirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral: Miihimme
Defteri, 143-144.

28 Muhimme 86/74. Hulya Yiksel, 86 Numarali Miihimme Defteri (Transkripsiyon, Ozet ve
Degerlendirme) (Gazi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 154-156.

729 Mithimme 91/426. Cebecioglu, Yekeler, Atik, Yildirim, Ozkiling, Geng, Karaca, Kose, Kirca, 91
Nolu Mihimme Defteri, 242-243.

730 Muhimme 93/266. Celebi, 93 Numarali Miihimme Defteri, 154. Sikayet 9/11. Kaan EKin, 9 Numaral:
Sikdyet Defterinin Transkripsiyonu ve Incelenmesi (Sakarya Universitesi, Yiksek Lisans Tezi, 2019),
62.

31 Mithimme 95/401. Alan, 95 Numarali Miihimme Defteri, 144.

732 Muhimme 103/180. Dogan, Divan-: Hiimdytin Sicilleri 103 Numarali Miihimme Defieri, 153-154.
33 Muhimme 98/58. Kaya, 98 Numaral Miihimme Defteri, 252-253.

734 Sikayet 4/624. Tataroglu, 4 Numarali Atik Sikdyet Defteri 1665-1670 (H. 1075-1081) Transkripsiyon
ve Degerlendirilmesi, 556.

735 Sikayet 4/34. Tataroglu, 4 Numaral Atik Sikdyet Defteri 1665-1670 (H. 1075-1081) Transkripsiyon
ve Degerlendirilmesi, 288. Sikayet 4/35. Tataroglu, 4 Numarali Atik Sikdyet Defteri 1665-1670 (H.
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Merkezin cezayi tayin etme usuliiniin tiim agamalarinin takip edilebildigi bir
baska kayitta, kasaba ahalisi arzuhal sunarak bolgedeki bazi sahislarin kendi hallerinde
olmayip fakirleri gammazlayip Orfi kesim mensuplariyla birlikte kendilerinin
paralarina el koyduklarini ve kendilerine zulmettiklerini merkeze iletmistir. Bu
sikayete ilaveten aleyhlerinde sikayet olan kisilerin suglar1 sahitlerle ispatlanmis ve
durum hiiccetle tespit edilmistir. Bu kisilerin cezalandirilmasi talebiyle kaleme alinan
arzuhale binaen merkez, beylerbeyi ve kadiya hitaben yazdigi cevapta faillere stirgiin

cezasi verilmesine karar verilmistir’s,

Osmanli pratigine baktigimizda, verilen siirglin cezalarinin tamamina
yakininda herhangi bir siire tayin edilmedigi goriilmektedir. Genellikle, merkez siyaset
teorisine uygun olarak, ileride gelecek itlak emrine kadar faillerin kesinlikle siirgiin
edildikleri bodlgeden ayrilmamalar1 kaydim1i da metne ilistirmistir. Merkez,
cezalandirma ve affetme konusundaki yetkisini yine siyaset-i ser‘iyye kapsaminda bu
tip emirlerle kullanmay1 tercih etmis gibi goziikkmektedir. Bir baska deyisle, takdir?
slirgiin cezasinin stiresi konusunda merkez otoriteyi elinde tutmay1 tercih etmistir. Bu
sebeple, incelenen defterlerde siklikla itlak emirleri bulunmaktadir. Itlak emrinin
tasraya iletilmesiyse herhangi bir sabit siireye bagli degildi. Bu uygulama ta‘zir
cezalarinin genel 6zellikleriyle de paralellik gosterir. Ciinkii failin cezalandirilmasi ile
amaglanan hedef her sahista farkli zamanlarda gergeklesebilecektir. Dolayisiyla, 1tlak

zamani da farklilik gdsterebilecektir.

Itlak emirlerinin farkli sebepleri de olabilirdi. Mesela 1slah-1 nefs igin
Marmara Adasi’na siirgiin edilen kisilerin 1tlak edilmesinin sebebi cezayla amaglanan
hedefin saglanmasi yani sug¢lularin 1slah olmus olmasiydi”™’. Bir baska kayitta meczup
failin 1itlak talebi, merkez tarafindan kabul edilmistir. Buradaki kayittan agikca

anlasildig: gibi failin ehliyet durumu siirgiin cezasinin affinda rol oynamigtir’,

1075-1081) Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, 288. Sikayet 4/1495. Tataroglu, 4 Numaral Atik
Sikdyet Defteri 1665-1670 (H. 1075-1081) Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, 917.

7% Muhimme 99/2/548. Mehmet Ali Tan, 99 Numarali Miihimme Defteri Transkripsiyonu ve
Degerlendirmesi (91-180) (Bitlis Eren Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 179.

87 Mihimme 94/205. Karaca, 94 Numarali Miihimme Defteri’nin Ozetli Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi, 126.

738 Mithimme 99/1/46. Celik, 99 Numarali Miihimme Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (1I-
90), 65.
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Sonug olarak siirgiin cezasi, Osmanli merkez yonetiminin tasradan gelen ve
haklarinda cesitli suglar i¢in hiiccet olan faillerin cezalandirilmasinda oldukca sik
basvurdugu bir yaptirirmdir. Umumiyetle bu ceza ileride ¢ikacak 1itlak kararina kadar
herhangi bir siire takyidi olmaksizin verilirdi. Yani, muayyen bir zaman tayin
edilmezdi. Diger ta‘zir cezalarinda oldugu gibi 1slah-1 nefs, bu cezanin esas amaciyda.
S0z konusu amag, her sahista ayn1 anda gergeklesmeyecegi i¢in bu tiir cezalarin bir
stireye baglanmamasi tercih edilmisti. Faillerin affedilmesi, 1slah-1 nefs etmeleri,
suglularin 6zel durumlar1 gibi gesitli sebepler, genel itibariyle merkezin 6rfi kesime

ilettigi 1tlak emirlerinde vurguladig1 yaygin sebepler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.5.5. Hapis Cezasi

Caligmamzin ilgili bahislerinde Islamiyet’in ilk yillarinda hapsin bir
yaptirrmdan ziyade tedbir gériiniimiinde oldugundan bahsedilmisti. Islam hukuk
tarihinin sonraki donem pratigine baktigimizda hapis uygulamasinin tedbiri 6zelligini
korumakla beraber bunun yaninda bir cezai nitelik de kazanmis oldugu gorulmektedir.
Cesitli sebeplerle hapsin ihtiyat yéniinii 6n plana ¢ikariimakla birlikte, islam hukuk
tarihinin ilerleyen pratik seyrine baktigimizda esas itibariyle hapsin faili uslandirmak

ve cezalandirmak maksadiyla verilen yaygin bir ta‘zir tiirli oldugu géze ¢carpmaktadir.

Mihimme ve Sikayet Defterleri’ndeki hukumlerde hapsin, tarihi gelisime
paralel olarak, tedbir ve ceza maksadiyla uygulandigi goriilmektedir. Merkezden faile
uygulanacak cezanin tayini talep edildiginde, tasraya cevap gelene kadar suclunun
hapsedilmesi ilk duruma 6rnek teskil eder. Yine zorlama veya alacak meselelerinde de
hapsin tedbir yoniiniin 6n planda oldugu goriilmektedir. Merkezin bir ta‘zir cezasi
olarak hapsi tayin ettigi hallerin sayis1 da olduk¢a fazladir. Ceza olarak uygulanan
hapis yaptirimlariin tamamina yakininda bir siire tayin edilmeden cesitli sahislarin
hapsedildigi goriilmektedir. Hapis siiresi takyit edilmedigi gibi genellikle tasraya
iletilen metinlerde merkezden itlak i¢in emir gelene kadar bu kisinin hapsedilmesi
tembih edilmistir. Hal boyle oldugu i¢in defterlerde siirgiin cezasinda oldugu gibi
hapis cezasinda da merkezin tagraya ilettigi itlak kayitlarina siklikla rastlamaktayiz.
Asagida nakledilecegi gibi, bu itlak kayitlarinda bazen itlak sebebi belirtilmezken

bazen de suglunun ¢esitli kisilerin araya girmesi neticesinde affedildigi, 1slah-1 nefis
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ettigine kanaat getirildigi ifade edilmistir. Ilave olarak zaman zaman cesitli sartlara

bagli olarak hapisteki kigilerin salinmalar1 da s6z konusu olabilmekteydi.

Osmanli pratiginde hapsin, merkezden ceza gelene kadar siklikla bagvurulan
bir tedbir oldugu gbéze ¢arpmaktadir. S6z konusu siire zarfinda fail hapsedilecektir.
Mesela bir kayda gore halka zulmedenlerin yakalanip hapsedilmesi ve daha sonra
siyaset kapsaminda ceza tayini i¢in merkeze arz edilmesi emredilmistir. Bu arz
neticesinde merkez cezayi tayin edecektir’®. Benzer baska ornekler de vardir. Bagka
bir kayitta eskiya Boliikbasi’nin nerede bulunursa bulunup yakalanip mahkemeye
cikarilmasi, akabinde suglar1 tespit edilip hiiccet ¢ikarildiktan sonra merkeze arz
edilmesi istenmistir. Bu hiikiimde agikca s6z konusu kiginin merkezden gelecek cezay1
bildirir emre kadar hapsedilmesi emredilmektedir. ilave olarak daha sonra verilecek
emre gore cezalandirilmasi da kayda ilistirilmistir™. Nakledilen kayitlar kadar agik
olmamakla beraber bir baska hiikiimde de hapsin tedbir maksadiyla gecici bir siire
devreye sokuldugunu sdyleyebiliriz. Hirsizlarin yakalanmasi i¢in merkezden tayin
edilen Siileyman’m getirdigi sahislarin  bolge idarecilerine yazilan emirle
hapsedilmeleri ve bu sahislar hakkinda merkeze yazilmasi merkez tarafindan talep
edilmistir. Burada merkez, Onceki kayitta oldugu gibi cezayi daha sonra bolge
idarecisine iletecektir’®. Bu ornekleri destekleyen bir baska kayitta, hapiste olan
faillerin cezalandirilmasi i¢cin merkezden talepte bulunuldugu ve merkezin de ser‘e
gore ceza tayini icin Sofya kadisini yetkilendirdigi goriilmektedir’#. Tedbir
maksadiyla uygulanan hapis cezasi a¢isindan failin sifatt 6nem tasiyabilirdi. Gergekten
de bu sekilde hapsin uygulandig1 kayitlar incelendiginde faillerin ¢ogunlukla &rfl

kesime mensup oldugu™, seyitlik sifatin1 tasidigi’* veya ulemadan oldugu™®

739 Mihimme 94/48. Karaca, 94 Numarali Miihimme Defieri’nin Ozetli Transkripsivon ve
Degerlendirilmesi, 64-65.

70 Muhimme 94/51. Karaca, 94 Numarali Miihimme Defieri’nin Ozetli Transkripsivon ve
Degerlendirilmesi, 68.

741 Muhimme 84/71. Kandira, 84 Numarali Miihimme Defteri, 50. Muhimme 84/72. Kandira, 84
Numaralr Miihimme Defteri, 51.

42 Muhimme 85/210. Y1ldirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Miihimme
Defteri, 129.

43 MUhimme 88/260. Ates, 88 Numarali Miihimme Defteri’'nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
1637-1638 (H 1046-1048), 242-243.

44 Muhimme 88/39. Ates, 88 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
1637-1638 (H 1046-1048), 127.

45 MUhimme 88/155. Ates, 88 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
1637-1638 (H 1046-1048), 188.
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anlagiliyor. Bu uygulamalarin yukarida ilgili baslikta deginilen muhtag-1 arz olan
sahislarla baglantili oldugu anlasiliyor. Nihayetinde, merkez tarafindan tayin edilecek
ceza ne olursa olsun, emir tasraya ulasana kadar bu kisilerin tedbiren hapsedilmeleri

siklikla karsilasilan bir uygulamayda.

Hapis, benzer sekilde bagska durumlarda da tedbir maksadiyla uygulanabilirdi.
Mesela bu uygulamanin, bazen bir sahs1 maddi yikamlaliklerini yerine getirmeye
zorlamak maksadiyla devreye sokuldugu goriilmektedir. Calisma konumuzu teskil
eden yiizyila ait ilk kayitlardan itibaren hapsin siklikla bir cebren ddetme yoéntemi
olarak kullanildig1 goze ¢arpmaktadir™®. Benzer sekilde; yeterli malvarligi oldugu
konusunda kanaat olusan bir sahsin borcunu 6deyene kadar hapisten ¢ikarilmamasi
durumu, borgluyu cebren ifaya zorlayan bir hapis uygulamasidir’#’. Borglularin bazi
kosullara bagh olarak hapsedildigini ispatlayan bir baska 6rnek hiukiumde, borglu
oldugu i¢in hapse konan sahsin firar ettigi kayittan anlagilmaktadir’. Timar gelirlerine
el koyan sahis ve oglunun bes yillik mahsul bedelinin tamamini1 6demeden serbest
birakilmamalar1 emri de borglulara karst hapsin uygulandigi benzer 6rneklerden
yalnizca birisidir’®. Gergekten de oOzellikle miri alacak konularinda bor¢lunun
hapsedilmesi siklikla bagvurulan bir cebren 6detme yontemi olarak kabul edilmis gibi

g6zukmektedir™.

Osmanli pratiginde hapsin siyaset kapsaminda cezai uygulama olarak devreye
sokuldugu orneklere de rastlanmaktadir. 17. yiizy1l uygulamasinda ¢ogunlukla failin
bir kaleye hapsedilmesi emredilmektedir. Ankara Kalesi™®' ve Nigbolu Kalesi’?
kayitlarda rastladigimiz hapis cezasinin infaz edilecegi yerlerden yalnizca bazilaridir.

Ceza icin secilen bagka bolgeler de vardir. Mesela bir kayitta, halk arasinda kargasa

746 Muhimme 82/20. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Miihimme Defteri,
15.

47 Miihimme 91/332. Cebecioglu, Yekeler, Atik, Yildirim, Ozkiling, Geng, Karaca, Kose, Kirca, 91
Nolu Mihimme Defteri, 198-199.

48 Muhimme 93/170. Celebi, 93 Numarali Miihimme Defteri, 114.

749 Muhimme 82/175. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Miihimme
Defteri, 118.

750 Mithimme 103/74. Dogan, Divan-i Hiimdyin Sicilleri 103 Numarali Miihimme Defteri, 121-122.
51 Muhimme 100/142. Sakar, 1101/1102(1690/1691) Tarihli 100 Numarali Miihimme Defteri, 78.
2Mithimme 101/221. Karacan, 101 No’lu Mihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, 232.
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cikaran Lisare isimli zimminin Rodos Kalesi’ne hapsi emredilmistir’. Merkez,
tagraya ilettigi hapis cezasi icin bu sekilde bazen cezalandirma mahallini tayin
ederken, bazi 6rneklerdeyse hapis yerinin takdirinin bolge idarecilerine birakildigi
gorulmektedir. Kadi ve voyvodaya hitaben yazilan bir hiikiimde, mahkemeye ve
idarecilere itaat etmeyen bir asinin o bodlgede munasip bir yerde hapsi
emredilmektedir’>*. Benzer kapsamda degerlendirilebilecek baska hapis kayitlarinda
da hapis yeri yazmamaktadir’®. Gerek faillerin hapsedilecegi yerin merkez tarafindan
tayin edildigi gerekse bunun takdirinin tagradaki yetkililere birakildigi kayitlarin sayis1
oldukca fazladir™¢. Suglularin bir kalede hapsedilmeleri anlamina gelen ve ¢aligma
donemimiz agisindan tedbir yonii agir basan™’ kalebentlikle ilgili kayitlar1 da bu

kapsamda degerlendirirsek say1 daha da artmaktadir™®,

Hapis cezalariyla ilgili kayitlarin tamamina yakininda, ta‘zir cezalarinin
ruhuna uygun olarak muayyen bir siire tahdidi yapilmadigi gbéze carpmaktadir.
Suglularin cezalandirilmalart suclunun 1slahina kadar veya kayitlarda agikca
belirtildigi gibi merkezin 1tlak emrine kadar s6z konusu olmaktaydi. Gergekten de
kayitlarin ¢ogunda bu anlamlara gelecek sekilde ifadeler kullanildig:1 goriilmektedir.

Bazi hiikiimlerde agik¢ca merkez ileriki bir tarihte ferman sadir olmadan faillerin

53 Miihimme 85/328. Y1ldirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Miihimme
Defteri, 200. Miihimme 85/329. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali
Muhimme Defteri, 201.

54 Mithimme 100/342. Sakar, 1101/1102(1690/1691) Tarihli 100 Numarali Miihimme Defteri, 164-
165.

%5 Muhimme 101/106. Sakar, 1101/1102(1690/1691) Tarihli 100 Numarali Miihimme Defieri, 168-
169.

6 Mihimme 94/212. Karaca, 94 Numarali Miihimme Defteri’nin Ozetli Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi, 128-129. Mihimme 97/34. Eskin, 97 Numarali Miihimme Defteri, 11-12. Mihimme
99/1/7. Celik, 99 Numarali Miihimme Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (1-90), 47.
Miihimme 99/1/20. Celik, 99 Numarali Miihimme Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (1-90),
50. Mihimme 99/1/25. Celik, 99 Numarali Miihimme Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (1-
90), 55. MUhimme 99/2/489. Tan, 99 Numarali Miihimme Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi
(91-180), 149. Mihimme 100/96. Sakar, 1101/1102(1690/1691) Tarihli 100 Numaralh Miihimme
Defteri, 54-55. Mihimme 100/287. Sakar, 1101/1102(1690/1691) Tarihli 100 Numarali Miihimme
Defteri, 141.

57 Erim, “Osmanli Imaratorlugu’nda Kalebendlik Cezas1 ve Suglarin Siniflandirilmas1 Uzerine Bir
Deneme”, 81.

58 MUhimme 100/84. Sakar, 1101/1102(1690/1691) Tarihli 100 Numaral Miihimme Defteri, 47-48.
Muhimme 103/21. Dogan, Divan-: Hiimdytin Sicilleri 103 Numarali Miihimme Defteri, 105. Mihimme
103/22. Dogan, Divan-i Hiimdyin Sicilleri 103 Numarali Miihimme Defteri, 105-106. Mihimme
103/23. Dogan, Divan-i1 Hiimdyiin Sicilleri 103 Numarali Miihimme Defteri, 106. Muhimme 103/179.
Dogan, Divan-1 Hiimdyun Sicilleri 103 Numarali Miihimme Defteri, 153. Mihimme 103/398. Dogan,
Divan-i Hiimdyiin Sicilleri 103 Numarali Mihimme Defteri, 223. Mihimme 107/85. Kilig, 107
Numarali Miihimme Defteri, 101.
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salinmasini yasaklamistir’®. Nispeten daha az karsilastigimiz kayitlardaysa cezanin
ebediligi vurgulanmistir. Bir Ornekte, Limni’de bir kalede failin ebedi olarak
hapsedilmesi emredilmistir’®. Baska bir 6rnekte Midilli’ye faillerin 1slah-1 nefis i¢in

miiebbet hapsedilmeleri ve salinmamalari muhataba tembih edilmistir:.

Cezalar sire ile tayin edilmedigi igin 1itlak kayitlar1 da olduk¢a Onem
tasimaktadir. Mithimme ve Sikayet Defterleri’ndeki kayitlar incelendiginde faillerin
hapis cezalarinin sona erdirilmesinin ¢ogunlukla bir sarta bagli olmaksizin s6z konusu
oldugu goriliir’®, Bu durumlarda faillerin 1slah-1 nefis™® ettiklerine kanaat getirilir
veya suglular aile iiyelerinin talepleriyle ya da bdyle bir talep olmaksizin failler
affedilirdi’™®. Zaman zaman hastalik, zayiflik, halsizlik gibi sebeplerin de 1tlak igin
gecerli bir mazeret olarak kabul edildigini gormekteyiz®. Itlakin sarta baglandigi
kayitlar da mevcuttur. Mesela bir 6rnekte, failin Kabe’ye gitmesi sartiyla 1tlaki merkez
tarafindan emredilmistir’®. Faillerin bundan sonra Edirne’ye gelmemeleri’,
Kayseri’de sakin olmamalar1’®, tekrar istihdam olunmamalar1”®® bundan sonra kendi
halinde olmalar1’® edepleriyle oturmalar1 * itlakin baglandig1 diger bazi sartlardir.

Merkezin ¢ogu itlak emrinde muhatabi 6rfi kesimken, bazen kadiya da ayni1 emirlerin

59 Mithimme 99/1/189. Celik, 99 Numarali Miihimme Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (I-
90), 168-169. Mihimme 99/1/190. Celik, 99 Numarali Miihimme Defteri Transkripsiyonu ve
Degerlendirmesi (1-90), 169. Mduhimme 99/2/449. Tan, 99 Numarali Miihimme Defteri
Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (91-180), 119. Mihimme 101/107. Karacan, 101 No ' 'lu Miihimme
Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, 169-170.

760 Mithimme 103/548. Dogan, Divan-: Hiimdyin Sicilleri 103 Numarali Miihimme Defteri, 273.

61 Miihimme 105/305. Gokbunar, 105 Numaral Miihimme Defteri, 209.

762 Sikayet 4/205. Tataroglu, 4 Numaral Atik Sikdyet Defteri 1665-1670 (H. 1075-1081) Transkripsiyon
ve Degerlendirilmesi, 362. Mihimme 94/43. Karaca, 94 Numarali Miihimme Defteri’nin Ozetli
Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, 62. Mihimme 99/1/49. Celik, 99 Numarali Miihimme Defteri
Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (1-90), 66.

763 MUhimme 103/28. Dogan, Divan-1 Hiimdytn Sicilleri 103 Numarali Miihimme Defteri, 107.

64 MUhimme 99/1/218. Celik, 99 Numaral Miihimme Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (1-
90), 184. Mihimme 99/2/543. Tan, 99 Numarali Miihimme Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi
(91-180), 177.

85 MUihimme 101/144. Karacan, 101 No’lu Miihimme Defteri’'nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, 191. Miuhimme 105/53. Gokbunar, 105 Numarali Miihimme Defteri, 99.

766 Miihimme 85/446. Y1ldirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Miihimme
Defteri, 273.

87 Mithimme 100/54. Sakar, 1101/1102(1690/1691) Tarihli 100 Numaral Miihimme Defteri, 33.

768 MUuhimme 111/638. Recep Temel, 111 Numarali Miihimme Defterinin 168-337 Sayfalarin
Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (Artvin Coruh Universitesi, Yiksek Lisans Tezi, 2019), 64.

769 Mithimme 100/152. Sakar, 1101/1102(1690/1691) Tarihli 100 Numarali Miihimme Defteri, 82.

770 Mihimme 105/467. Gokbunar, 105 Numaral Miihimme Defteri, 314.

1 Muhimme 109/113. Demirsoy, 109 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, 96.
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gonderildigi goriilmektedir’”2. Bunun sebebi uygulamanin saglikli isleyisi saglamak ve

keyfiligi 6nlemek olmalidir.

Bu bolimde nakledilen hapis uygulamalarinin merkez tarafindan tayin
edildigini hatirlatmak gerekir. Cogunlukla tasraya iletilen emirleri ihtiva eden
kayitlarda hapis cezasinin icrast i¢in failin sevk edilecegi bolge de ifade edilmistir.
Bazi belgelerdeyse muhatabin takdirine baglh olarak sahislarin uygun veya miinasip
bir yere hapsedilmesi emredilmektedir. Orfi kesim iiyelerinin, kadinin veya naibinin
uyguladiklar1 hapis cezalar1 da merkez kayitlarinda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu kisiler tarafindan uygulanan ta‘zir cezalar1 genelde bir sikayet neticesinde

merkez evrakina yansimaktaydi.

3.5.6. Kiirek Cezasi

Yukarida nakledilen ta‘zir cezalarinda goriildiigii gibi, Osmanl pratiginde bu
tiir cezalarin uygulanma amaci ilk kisimda hukukgularin ortaya koyduklar1 amaglarla
biiyiik oranda uyusmaktadir. Bazi belgelerde acik¢a vurgulandigi gibi, suglularin 1slahi
ve Onleyicilik esas itibariyle on plandadir. Uygulanan diger takdiri nitelikteki ta‘zir
cezalarindan farkli olarak Osmanli pratiginde belirli donemden sonra karsilastigimiz
kiirek cezasinda suglularin 1slah1 amaciim yanida devletin sagladigi bir menfaatin
s6z konusu oldugu goriilmektedir. Suglularin gesitli yerlerde galistirilmalari suretiyle
emeklerinden de faydalanilmis olmaktadir. Dolayisiyla kiirek cezas1 amaglanan 1slah
ve tedip gayelerinin disinda devletin su¢luya bir hizmeti gordiirmesi agisindan diger

tip cezalardan farklilik gostermektedir.

Calismanin inceleme kapsamini olusturan 17. yiizyila ait ilk donem
kayitlarindan  itibaren kiirek cezasmin  Osmanli  pratiginde uygulandigi
gorulmektedir™. Kiirek cezasmin uygulandigi suglarin tiirleri oldukga farklidir.
Ornegin, hara¢ toplamak igin gdrevlendirilen gavuslarin emirlerine itaat edilmemesi

ile onlarm gorevlerini yapmalaria engel olunmas, tistiine iistliik ¢adirlarinin eskiyalar

2 Muhimme 101/154. Karacan, 101 No’lu Miihimme Defteri’'nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, 69. Mihimme 101/214. Karacan, 101 No’lu Miihimme Defteri 'nin Transkripsiyonu
ve Degerlendirilmesi, 82.

7 Daha 6nceki dénemde kiirek cezasmin uygulandigi drnekler icin bknz. Menekse, XVII ve XVIII.
Yiizyilda Osmanli Devletinde Hirsizlik Sugu ve Cezasi, 121-122.
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tarafindan basilmasi’#, balik¢ilarin eski zamanlardan beri mutat olmus haraglar
0dememesi ve avlanma yasagi konusunda itaatsizlik edip direnmeleri” ve Selanik’te
bir grup eskiyanmn suclarinin sabit olmasi1’’® kiirek cezasini gerektiren suglardan
bazilaridir. Digerlerinden farkli olarak, son sucun faili eskiyalarin Sancakbeyi’nin
gemisinde kiirege konulmalar1 ilging bir bilgi olarak burada vurgulanmalidir. Kirek
cezas1, yukarida sayilan suglarla smirl degildir. Mesela Islam hukuku uygulamalarina
itaat etmemek™” ve adam yaralama gibi pek ¢ok sucu birlikte islemek™®, Zimmilerin
Edirne’ye sarap getirmesi ve gece vakti sarhos sekilde halki rahatsiz etmesi™™, bir
Kipti’nin hirsizlik yapmasi,’® halki rahatsiz edip yagmacilik yapmak™! diger kiirege
konma sebepleridir. Kiirek cezasmin uygulandigi bazi kayitlarda ise hangi suca

karsilik merkezin bu cezanin uygulanmasini emrettigi agik¢a yazmamaktadir @,

Siirgilin ve hapis cezalartyla ilgili basliklarda deginildigi gibi kiirege konmayla
ilgili kayitlarda da bu cezanin siiresi yoniinde bir takyit cogu zaman mevcut degildir.
Bu yo6nde bir kaydin olmamasi, cezanin ebedi oldugu seklinde yorumlanmamalidir.
Diger ta‘zir cezalarinda oldugu gibi muvakkaten uygulanan kiirek cezasmin af,
suclunun uslanmis olmasi gibi sebeplerle sona erdirilmesi miimkiin olmaktaydi.
Merkez, bu tiir cezayla ilgili tasraya yazdig1 kayitlarda cezanin sona erdirilmesinin
kendi hiikkmiine bagli oldugunu ifade etmistir. Bazi Orneklerde, faillerin 1slah
olmalarina kadar kiirekle cezalandirilmalart emredilmistir’®. Failin 1slah olup

olmadiginin takdiri ise ancak merkez tarafindan s6z konusu olabilecekti. Bir bagka

7 Muhimme 82/202. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Miihimme
Defteri, 135.

5 Muhimme 82/235. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Miihimme
Defteri, 156.

76 Muhimme 85/114. Y1ldirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Miihimme
Defteri, 73.

T Muhimme 88/229. Ates, 88 Numarali Miihimme Defteri 'nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
1637-1638 (H 1046-1048), 227-228.

78 Mihimme 88/274. Ates, 88 Numarali Miihimme Defteri 'nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
1637-1638 (H 1046-1048), 249-250.

7% Mithimme 107/44. Kilig, 107 Numarali Miihimme Defteri, 59.

80 Mithimme 107/56. Kilig, 107 Numaral Miihimme Defteri, 71.

7L Gikayet 10/24. Mesut Demir, 1686-1687 (h. 1097-1098) Tarihli Atik Sikdyer Defieri'nin
Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi 2010), 175.

82 Miihimme 105/199. Gokbunar, 105 Numaral Miihimme Defteri, 149.

8 Muhimme 105/300, Gokbunar, 105 Numarali Miihimme Defteri, 206. MUihimme 105/301.
GoOkbunar, 105 Numarali Miihimme Defteri, 207. Muhimme 105/492. Gokbunar, 105 Numaral
Muhimme Defteri, 337. Mihimme 105/494. Gokbunar, 105 Numarali Miihimme Defteri, 337-338.
Mihimme 105/495. Gokbunar, 105 Numarali Miihimme Defteri, 338.
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tabirle, merkezin siyaseten uyguladigi cezalari sonra erdirmesi yine kendi takdirine

bagl olacakti. Nitekim, merkezi evrak iginde kiirekten 1tlak kayitlar1 da mevcuttur?.

Ote yandan, bazi kiirek kayitlarinda faillerin belirli bir siire ile
cezalandirilacagina hiikkmedildigi goriilmektedir. Yani muayyen bir sire icin kirek
cezasinin uygulanmasi da s6z konusu olabilirdi. Siireli kiirek cezalariyla ilgili
hiikiimlerin bazilarindan cezay1 gerektiren sucglar da acikca anlasilabilmektedir.
Mesela, iletilen fermanlara ve emirlere itaat etmemek ve devlet gorevlisi zabitleri darp
etmek oglan tasarruf etmek’, yankesicilik tdhmeti altinda olmak, gece vakti elinde
sopa ile sokaklarda siiphe ¢eken bigimde gezmek, Miisliimanlari taklit etmek, yeniceri
kiliginda gezmek karsiliginda alti1 ay kiiregi gerektiren suglardan bazilaridir™. Bu gibi
suglar i¢in muayyen bir siire tayin edilmis olsa bile ta‘zir cezalari teorisine uygun
olarak cezanin amacinin saglanip saglanmadig: hala dikkate alinmaktaydi. Nitekim,
faillerin muayyen ceza miiddeti tamamlanmadan 1slah olduklarina kanaat getirilmesi
bir gegerli affedilme sebebi olabilmekteydi. Ornegin ilk hiikiimde, alt1 ay icin kiirege
konan bir su¢lunun bu siire tamamlanmadan 1slah-1 nefs etmesi, erken 1tlaki gerektiren
bir sebep olarak goriilmiistiir™®’. Ilave olarak belirtmek gerekir ki cogu zaman failin
cezalandirilacag: yer tersane oldugu gibi 1tlaga yonelik merkez tarafindan kaleme

alinan emirlerde de muhatap genellikle Tersane-i Amire Emini olurdu?:.

Bunlarin yaninda, karsilasilan ilgi ¢ekici bir kayit 6zellikle bahse degerdir.
Oldukga nadir karsilasilan tiirden kayitlardan birisinde faillerin isimleri zikredilerek
bunlarin miiebbet olarak Abdurrahman Paga’nin gemisinde kiirege konduklar ifade
edilmistir. Isimleri belli bu kisilerin isledikleri suglar da bellidir. Faillerin ev basip
erzak yagmaladiklar1 ve birisini Katlettikleri anlasilmaktadir™®. Bu kisiler guvenlik
kuvvetlerince aranirken onlara yataklik eden isimleri kayitlarda mevcut olan on bes

sahsin da 1slah-1 nefs edinceye kadar yine Abdurrahman Pasa’nin gemisine kiirege

84 Mihimme 99/1/91. Mercimek, 96 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (s.1-99), 82-83.

85 Mithimme 98/396. Kaya, 98 Numarali Miihimme Defteri, 416-417.

86 Miihimme 98/593. Kaya, 98 Numarali Miihimme Defteri, 524-525.

87 Muhimme 98/500. Kaya, 98 Numarali Miihimme Defteri, 483.

8 Muhimme 99/1/135. Celik, 99 Numaral Miihimme Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (1I-
90), 102.

78 Liste icin bknz. Muhimme 109/95-a. Demirsoy, 109 Numarali Miihimme Defteri’nin
Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, 87.
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konmasi1 emredilmistir™. Yataklik etme sugu, digerine gore daha hafif oldugu icin
haliyle uygulanan ceza da daha kisa siireli olacakti. Benzer bir kayitta, isimleri
zikredilen dort Kipti, hirsizlik yaptigi icin yine Abdurrahman Pasa’nin gemisinde

kiirege konmustu’.

Sonug olarak, diger ta‘zir cezalarinda oldugu gibi suglunun 1slah1 maksadiyla
uygulanan kiirek cezasi, s6z konusu amacin yaninda olduk¢a faydali bir amaca daha
hizmet etmektedir. Devlet bu kisilere bir gérevi icra ettirmektedir. Calisma konumuzu
teskil eden donemin ¢esitli donemlerine ait kayitlarda kiirek cezasinin daima
uygulandig1 goze carpmaktadir. Agirlikli olarak, kamuoyunu ilgilendiren cesitli
suclarin varlig1 halinde ve ¢ogu zaman faillerin 1slah-1 nefs edene kadar kiirekle
cezalandirildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, baz1 kayitlarda muayyen bir siire ile
muvakkaten kiirege konma s6z konusudur. Fakat failin 1slah-1 nefs etmesi yine cezanin
erken sona ermesine sebep olabilirdi. Bunun siyéset-i ser‘iyye kapsamindaki ta‘zir
cezalarinin genel yapisina uygun bir uygulama oldugunu burada vurgulamak gerekir.
Bu baglik altinda nakledilen bir diger ilgi ¢ekici kayaitta, failler ve alacaklar1 cezalar
icin bir liste yapildigi goriilmektedir. Faillerin hiviyetleri, kiirek cezalariyla ilgili
kayitlarin ¢cogunda detayli olarak nakledilmezken, s6z konusu kayitta liste seklinde

hazirlanip ek mahiyetinde emre iligtirilmistir.

3.5.7. Yikim Cezasi

Osmanli pratiginde, merkezin yikim cezasini tagraya ilettigi pek ¢ok 6rnege de
Mihimme ve Sikayet Defterleri kayitlarinda rastlanmaktadir. Bu ceza, var olan bir
binanin veya yapimin ortadan kaldirilmasi manasina gelirdi. Pratik uygulamada bu
yaptirimin su¢ mabhalli, izinsiz insa edilen bir yapinin veya ¢evresine zarar veren bir
yapinm varligi gibi durumlar igin giindeme geldigi goriilmektedir. Ilk duruma
meyhaneler gibi yerler rnek verilebilir. izne aykir sekilde yapilan binalar veya kale
bitisigine yapilan yapilarsa ikinci durumun yaygin birer Ornekleridir. Bunlarin

yaninda, izne uygun yapilsa bile ¢evresindeki sahislar veya baska binalar igin

790 Muhimme 109/95-b. Demirsoy, 109 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, 88.

L Mihimme 109/121-a. Demirsoy, 109 Numarali Miihimme Defteri'nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, 99-100.
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halihazirda zarara sebep olan ya da ileride zarar dogurmasi ihtimal dahilinde olan
yapilar i¢in de yikimin uygulanmasina karar verilebilirdi. Son durumda, ceza yerine
mesru bir hakkin gesitli sebeplerle kisitlanmasi s6z konusudur. Bu yaptirimin inceleme
konumuzu olusturan yiizyil i¢inde belirli periyotlarda yogunlasmadigi, 17. yiizyil

icinde farkli donemlerde siklikla karsilasilan bir ceza oldugunu vurgulamak gerekir.

Kayitlarda yikim cezasinin uygulanmasinin ¢esitli sebeplere dayandigi
gorilmektedir. Uzun siredir uygulanan ve toplum nazarinda gecerli hale gelen bir
uygulamaya aykiriligin engellenmesi i¢in yikim yoniinde emir verilebilmekteydi.
Mesela fetihten beri koyun, keci, kuzu ve sigirlarin kesimi Ayasofya Evkaf’indan
Yedikule’de ve Edirne Kapisi’'nda olan mezbahalarda yapilirken, Topkap1 gibi bazi
yerlerde son zamanlarda ihdas olunan kesim mahallerinin yikilmasina
hiikmolunmustur™?. Burada yikim emrinin sebebi kadimden uygulanagelen kurala

itaatsizlik ve dolayisiyla, vakfin zarara ugramasidir.

Bu 6rnegin yaninda, daha 6nce verilen izne aykir1 sekilde yapilan binalar’s,
meyhaneler™*, sonradan insa edilen ve kiiffara esya gondermek maksadiyla kullanilan
bir iskele™s, cami etrafina kurulan meyhane ve balik pazar1™®, sonradan izin olmaksizin
Ermeniler tarafindan yaptirildig: diistiniilen bir kilise™”, ilave olarak Halep Kalesi’nin
duvari lizerine yapilan ev, dam, ¢ardaklar™®, icinde fesat ehlinin saklandig diisiiniilen

bir yap1’®, ahaliye zuliim edilerek alinan kerestelerle yapilan bir kule®”, izinsiz ve

792 Muhimme 82/241. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Miihimme
Defteri, 160-161. Mlhimme 82/84. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali
Muhimme Defteri, 56-57.

93 Muhimme 85/414. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Miihimme
Defteri, 255-256.

% Muhimme 96/2/907. Yayvan, 96 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (s.100-199), 331-332. Mihimme 85/440. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu,
Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Miihimme Defteri, 270.

95 Mihimme 85/492. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali Miihimme
Defteri, 302.

7% Miihimme 85/500. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali
Mihimme Defteri, 307.

97 Mithimme 85/704. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral
Mihimme Defteri, 432.

798 Mihimme 85/712. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral
Mihimme Defteri, 437-438.

799 MUhimme 88/72. Ates, 88 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
1637-1638 (H 1046-1048), 145-146.

800 Muihimme 91/58. Cebecioglu, Yekeler, Atik, Yildirim, Ozkiling, Geng, Karaca, Kose, Kirca, 91 Nolu
Muhimme Defteri, 69.
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sonradan yapilan bir kule®, vakif boyahanesine varligiyla zarar veren yeni
boyahane®?, kahvehane®®, izin olmaksizin ihdas edilen binalar®®, i¢inde sekavet ve
fesat olan buzhaneler®®, eskiyalar1 besleyen ve saklayanlarin bu maksatla kullandiklari
dalyanlari®®, daha 6nce iletilen emirlere aykir1 sekilde insa ettirilen han®’, kdy ahalisi
tarafindan nehir {izerine yaptirilan ve su baskini zamanlarinda kopriiniin temellerine
zarar veren degirmen ve arklar®®, hancilarinin siirekli yolcular1 soydugu bir han®®, son
Uc dort senelik siire zarfinda ihdas olunan ve Miisliimanlar’in rahat bir sekilde namaza
gidip gelmelerini engelleyen meyhanelert® ve verilen iznin sinirin1 asacak sekilde
tamirat esnasinda kiliseye ilave edilen yapi® yikim emrinin s6z konusu oldugu

durumlardan bazilaridir.

3.5.8. Mali Cezalar ve Cebren Eski Hale Getirme

Siyaset-i ser‘iyye kapsaminda mali cezalarin uygulanmasi: meselesi oldukca
tartismalhidir. Bazi hukukgular bu tip cezalara kesinlikle karsi ¢ikmaktayken®?
bazilartysa bu tiir cezalara cevaz vermekle birlikte gecerliligini birtakim sartlara
baglama egilimindedirler®®®. Osmanl pratigine baktigimizda gesitli suclar i¢in mali

cezalarin uygulamada oldugu goriilmektedir.

Calisma donemimizden once nesredilen kanunnamelerdeki para cezalarinin

birer mali ceza oldugu yoniinde herhangi bir siiphe yoktur. Inceledigimiz Osmanl

801 Miihimme 95/505. Alan, 95 Numarali Miihimme Defteri, 176.

802 Muhimmr 95/98. Alan, 95 Numarali Miihimme Defteri, 39.

808 Muthimme 95/240. Alan, 95 Numarali Miihimme Defteri, 92. Muhimme 97/191. Eskin, 97 Numarali
Muhimme Defteri, 71. Mihimme 92/29/3. Yildiz, 92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli Miihimme Defteri :
Degerlendirme - Transkripsiyon - Dizin, 82.

804 MUhimme 95/654. Alan, 95 Numarali Miihimme Defteri, 220.

805 MUihimme 97/109. Eskin, 97 Numarali Miihimme Defteri, 39.

806 Muhimme 82/310. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Miihimme
Defteri, 206.

807 Muhimme 85/72. Yildiim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral
Muihimme Defteri, 45-46.

808 Mihimme 85/60. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral
Muhimme Defteri, 38.

809 Mithimme 85/364. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral
Mihimme Defteri, 223.

810 Sikayet 4/56. Tataroglu, 4 Numaral Atik Sikdyet Defteri 1665-1670 (H. 1075-1081) Transkripsiyon
ve Degerlendirilmesi, 297.

811 Sikdyet 4/1279. Tataroglu, 4 Numarali Atik Sikdyet Defteri 1665-1670 (H. 1075-1081)
Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, 832.

812 Huiseyin Esen, Islam Hukukunda Mali Cezalar (Izmir: Yeni Akademi Yayinlari, 2006), 90.

813 Esen, Islam Hukukunda Mali Cezalar, 72.
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merkezi evrakina ait iki defter tiiriine ait kayitlarda para cezalariyla ilgili herhangi bir
hilkme rastlanmadi. Bu tip kayitlarin ¢alisma konumuzun kapsami disinda kalan
mahkeme sicillerinde mevcut oldugu goriilmektedir. Bununla beraber Mihimme ve
Sikayet Defterleri’ne yansiyan itlaf cezalarinin da mali ceza oldugu séylenebilir.
Burada telef emri verilen hukuken yasak olan veya kullanimi neticesinde istenmeyen
bir sebep dogmus olan seydir. Osmanli pratiginde ayrica bir maddi ceza tiirii olarak el
koymaya rastlanmaktadir. Bunlarin yaninda bu baslik altinda daha ¢ok idareciler i¢in
s0z konusu olan, halka zulmedilmek suretiyle el konan malin geri 6dettirilmesine ait

emirleri de nakledebiliriz.

17. yiizy1l Osmanli pratigi 6zelinde baktigimizda, bir donem tiitiin yasagina
aykirt davraniglar sebebiyle itlaf cezasinin yogun sekilde uygulandigi anlagilmaktadir.
Tiitiine kars1 baslatilan yasak, bazen herhangi bir su¢ islenmeden ileride suca konu
olma ihtimali oldugu i¢in; bazen de bir su¢ konusu olarak tiitiin hakkinda itlaf
yaptiriminin verilmesini gerektirmistir. Mesela bir 6rnekte, biitiin bag ve bahgelerde
yetistirilen tiitlinlerin yakilmas1 emri merkez tarafindan tasraya iletildigi
gortlmektedire, itlaf cezasinin baska suglar icin verildigi de kayitlardan takip
edilebilmektedir. Kararlastirilan boyutta olmayan kerestelerin tezgaha ¢ikmas1 halinde
bunlarin satilmasmin kesinlikle yasaklanacagi, el konulacagi ve yakilmak iizere
firmlara dagitilacagi da bir bagka itlaf hali olarak géze garpmaktadir®s. Bir baska
ornekte, sonradan usule aykir1 sekilde ihdas olunan kilenin ortadan kaldirilmasina

hiikmolunmustur®,

Itlafin yaninda bir baska mali ceza olarak suclularin mallarmna el konmasina
dair 6rneklere de deginmek gerekir. El koyma cezasi, gogunlukla muhtekirler igin s6z
konusu olabilmekteydi. Bu konuda, Osmanli Devleti yoneticilerinin hassasiyeti goze
carpmaktadir. Bir ihtikarcinin mahzende ileride satmak maksadiyla depoladigi

mallarin sabit narh {izerinden piyasaya c¢ikarilip sattirilmasi da bu kapsamda

814 Muhimme 82/343. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Miihimme
Defteri, 228.

815 Mithimme 85/714. Yildirrm, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral
Mihimme Defteri, 439.

816 Muhimme 92/8/5. Yildiz, 92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli Miihimme Defteri : Degerlendirme -
Transkripsiyon - Dizin, 26-27.
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degerlendirilebilecek orneklerden Dbiridir®”. Fesat ehli ¢obanlarin ge¢miste
yagmaladiklar1 baskalarina ait mallara®®, gorevini yapmayan devlet goérevlilerinin
ulufe ve timar gelirlerine®® el konmasi da bu kapsamdaki mali ta‘zir cezasi

uygulamalarinin karsimiza ¢ikan baska goriiniimleridir.

Ozellikle halkin mallarini almak suretiyle onlara zulmeden ydneticiler i¢in s6z
konusu olan bir uygulamaya da bu baslik altinda deginmek miimkiindiir. Bu uygulama,
halktan hukuka aykir1 sekilde almman para veya esyalarmm devlet merkez teskilati
tarafindan zorla geri 6dettirilmesidir. Bu islemde eski hale getirme de 6n plandadir.
Nitekim, bir kayitta mirf mali hukuka aykir1 sekilde alan devlet gérevlisinin bunu iade
etmesi emredilmistir®®. Bazen de mal sahiplerine mallarinin geri ddettirilmemesi
emrine aykiri davranis halinde, merkezin faili cezalandirilacagi acikca ifade
edilmektedir. Mesela Sancakbeyi, halk iizerinde yasak olmasina ragmen devre ¢ikarak
bazi kisilerin devre ¢ikarak paralarini almistir. Merkez paralarin iadesini ve eger iade
gerceklesmezse kendisine bilgi verilmesini emretmistir®?t. Benzer bagka bir kayitta,
eski hale getirme emri Arpalik Mutasarrifi i¢in s6z konusu olmustur®?. Ev basan
yenigerinin aldigi mallari®?, miitesellimin aldig1 fazla vergileri iadesi bu kapsamda
kabul edilebilecek baska orneklerdir®*. Alinan hukuka aykir1 vergi bedellerinin
iadesinin emredildigi hiikiimlerin sayisini ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu konuda oldukga

fazla kayit mevcuttur®?®.

817 Muhimme 95/79. Alan, 95 Numarali Miihimme Defteri, 31-32.

818 Muhimme 75/52. Demir, 75 Numaral Miihimme Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 68-69.

819 Muhimme 75/66. Demir, 75 Numaral Miihimme Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 77.

820 Muhimme 75/51. Demir, 75 Numaral Miihimme Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 68.

8L Muhimme 84/4, Kandira, 84 Numarali Miihimme Defteri, 4-5. Mihimme 84/103. Kandira, 84
Numarali Miihimme Defteri, 69.

822 Miihimme 85/322. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numarali
Muhimme Defteri, 198.

823 Mithimme 93/68. Celebi, 93 Numarali Miihimme Defteri, 74-75.

824 MUhimme 92/3/4. Yildiz, 92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli Miihimme Defteri : Degerlendirme -
Transkripsiyon - Dizin, 15. Muhimme 92/8/7. Yildiz, 92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli Mihimme
Defteri : Degerlendirme - Transkripsiyon - Dizin, 27. Mihimme 92/53/2. Yildiz, 92 Numarali ve 1657-
1658 Tarihli Miihimme Defteri : Degerlendirme - Transkripsiyon - Dizin, 139-140. Muhimme 92/61/4.
Yildiz, 92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli Miihimme Defteri : Degerlendirme - Transkripsiyon - Dizin,
167.

825 Mithimme 95/66. Alan, 95 Numarali Miihimme Defteri, 27. Milhimme 95/154. Alan, 95 Numarali
Mihimme Defteri, 61. Muhimme 95/428. Alan, 95 Numarali Miihimme Defteri, 152. Mihimme
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3.5.9. Oliim Cezasi

Tez ¢alismamizin 6nceki kisimlarinda mustakil olarak 6liim cezasi ile ilgili
hukukgular tarafindan ileri siiriilen farkli goriisler ve bu cezanin mesruiyeti hakkindaki
tartismalar nakledilmisti. Ayrica 6liim cezasi, ta‘zir cezalarinin {ist sinir1 meselesi ile

de dogrudan baglantili oldugu i¢in ilgili kisimda da bu yaptirim tiiriine deginilmisti.

Islam hukuk tarihinin pratik seyri incelendiginde, dliim cezasmnin ¢ogunlugu
cesitli kargasa ve buhran donemlerinde olmak {izere zaman zaman karsimiza ¢iktig1
gorilmektedir. Ornegin, eskiyahigin yaygimlastigi veya siyasi muhalefetin silahli
direnise donlistiigii donemler, bu cezanin siklikla giindeme geldigi zaman dilimleriydi.
Nitekim bazi devlet otoriteleri nazarinda, 6liim cezasi, dizginlenemeyen ve itaatsizlik
eden eskiyalar ile asilerin kontrol altina alimmas1 i¢in bagvurulabilecek yegane yol
olarak degerlendirilmekteydi. Bu gibi durumlarda, s6z konusu gruplara mensup
kisilerin bazen bir cezayla oldiiriilmesi, bazen de g¢atisma sonucunda etkisiz hale
getirilmeleri s6z konusu olabilirdi. Her iki halde de kamu menfaatinin faillerin
oldiiriilmesinin arkasinda esas sebep oldugu goze ¢arpmaktadir. Belirtmek gerekir ki
oliim cezasinin baska sebepleri de olabilirdi. Casusluk gibi devlet otoritesini ve kamu
giivenligini tehdit eden diger tipteki suglarla, birtakim suglarin tekerriirti gibi durumlar
hukuk tarihinde siklikla karsilastigimiz, karsiliinda oliimii gerektiren hallerden
bazilaridir. Osmanl pratigi de 6liim cezasmin bu umumi seyrinin bir kiiciik donemi

olarak karsimizda durmaktadir.

[lk olarak ifade etmek gerekir Ki, baz1 kayitlarda sahislarla miicadele edilmesi
ve gerekirse oldurulebilmeleri yonlndeki emrin sebebi, bu kisilerin bagka tiirlii
durdurulmasmim miimkiin olmamasi gibi goziikkmektedir. Dolayisiyla, bu tlrden
kayitlarda 6liim cezasinin siyaset kapsaminda uygulanan bir yaptirim yerine tedbir
goriiniimiiniin 6n planda oldugu sdylenebilir. Merkez tarafindan tasraya iletilen emirle
faillerin durdurulmasi i¢in bir gatisma veya silahli micadelenin yapilmasina cevaz
verilmis olmaktadir. Burada suglularla girisilen miicadelenin neticesi, faillerin etkisiz

hale getirilmesi olabilecektir. Ciinkii su¢lularin baska tiirlii durdurulmasi miimkiin

96/2/501. Yayvan, 96 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (s.100-
199), 36.
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goziikmemektedir. Mesela bir kayitta, ellerinde tiifekle gezen softalarin tiifeklerinin
alimmas1 merkez tarafindan emredilmekle beraber, ayni kayitta eger bu emre inat eden
olursa kanlarinin heder edilmesine izin verildigi de ifade edilmistir®?. Benzer bir bagka
hiikimde, kaleyi zapt eden ve pesi sira pek ¢ok sug isleyen eskiyalarin kanuna uymaya
davet edilmeleri istenmistir. Eger davet sonrasinda eskiyalar hala itaat etmezlerse
bolgedeki yetkililer tarafindan 6liimle cezalandirilabileceklerdir. Digerleri gibi bu
kayitta da ilk asamada siyaset kapsaminda tayin edilen bir ceza goriiniimii yerine tedbir
on plandadir. Itaatsizlik sebebiyle ¢ikabilecek bir silahli miicadelede asilerin tedbiren
oldurulebilmesi s6z konusu olabilecektir®?’. Bu gibi durumlar, burada detayli olarak
ele alimmamistir. Bu baglik altinda ilerleyen kisimda muayyen suclar i¢in s6z konusu

olan 6liim cezalariyla ilgili merkezi evrak i¢inden tasnif edilen kayitlar nakledilecektir.

Arsiv kayitlar1 incelendiginde Osmanli uygulamasinda, zaman zaman Orfi
kesim mensuplar1 veya diger baz1 yetkililer agisindan 6liim cezasinin séz konusu
olabildigi goriilmektedir. Mesela halki sebepsiz yere zincirleyen, onlara iskence eden,
irzlarina gegen, adam Sldiirme sugunu isleyen Yahya Cavus’un viicudunun ortadan
kaldirilmas1 yoniindeki emir merkez, tarafindan tasraya iletilmistir®?. Bu hukim,
zalim bir Orfi kesim mensubu igin uygulanan siyaset-i ser‘iyye kapsamindaki 6liim
cezasinin Ornegidir. Bagka bir kayitta, Mutasarrif ve Sancakbeyi’nin eskiden
isledikleri suglar sebebiyle sabikalarinin temiz olmamasi, 06zel olarak
gorevlendirdikleri ve memur olduklar1 hizmetlere yeterince ehemmiyet vermemeleri
bir bagka tabirle gorevlerini eksik ifa etmeleri gibi sebeplerle oliim cezasina
carptirilmalarina karar verilmistir. Hilkme gore s6z konusu sahislar i¢in gecikmeksizin
bu ceza uygulanmalidir®®. Yine Eregli’de sékin Abdurrahman Cavus haydut ve fesat
ehli oldugu icin Yeniceri Agasi’nin merkeze ilettigi mektubundaki talebiyle 6lim
cezasina miistahak goriilmustiir®®. Daha 6nce kalebent olunan fakat cesitli suglar

islemeye devam ettikleri anlasilan 6rfl kesim mensubu ¢orbacilarin merkeze yazilan

826 Muhimme 75/143. Demir, 75 Numaral Miihimme Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 123-124.

827 Sikayet 30/26. Seniha Sen, 30 Numarali Atik Sikéyet Defteri (1110-1698) (Marmara Universitesi,
Yiuksek Lisans Tezi, 2018), 94.

828 Miihimme 86/127. Yiksel, 86 Numaral Miihimme Defteri (Transkripsiyon, Ozet ve Degerlendirme),
230-231.

829 Mihimme 100/9. Sakar, 1101/1102(1690/1691) Tarihli 100 Numarali Miihimme Defteri, 6-7.

830 MUhimme 98/25. Kaya, 98 Numarali Miihimme Defteri, 231.
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aga mektubuyla katledilmeleri yoniindeki kayit da benzer bir bagka Ornektir®s:,
Miistebit idarecilere veya eskiyalik yapan askeri kesim mensuplarina 6liim cezasinin
verilmesi gergekten de siklikla s6z konusu olabilmektedir®®2. Daha onceki basliklarda
deginildigi gibi, Osmanli uygulamasinda eskiyalik genis kapsamli bir sug olarak kabul
edildigi i¢in sugun tam tespiti miimkiin olmamaktadir. Bazen, bu ifade ¢esitli suglar
i¢in ortak kullanilan bir kavram gibiydi. Nitekim, islenen suglarin detayli olarak tespit
edilemedigi  bir  Ornekte, yalnizca eskiyaligin  Oliimle  cezalandirildigt

anlasilmaktadir®®,

Oliim cezasmin belirli sifati tasiyan gorevliler disinda uygulandigi da
belgelerden anlagilmaktadir. Bir tirlii zapt edilemeyen eskiyalik, yine siklikla
karsilagilan bir ceza sebebi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mesela, yandaslariyla
yakalanan ve eskiyaligi mahkemede hazirlanan hiiccetle ispatlanmis olan bir sahsin
cezasinin siyaset kapsaminda tayin edilmesi talebiyle merkeze mektup gonderilmistir.
Merkez, hiicceti de dikkate alarak, takdiri bir ceza tayin etmis ve gézaltinda tutulan bu
kisilerin eskiya olmalari sebebiyle oliimle cezalandirilmalarini emredilmigtir®®,
Benzer sekilde, eskiya teftisine memur olan Vezir Hiiseyin Pasa’ya eskiyalarin
isledikleri suglardan dolay1 siyaseten haklarindan gelinmesi yoniinde bir emir
iletilmistir®®. Egkiyalikla ilgili 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir®®. Bunun yaninda,
ilave etmek gerekir ki fesada sebep olmak ahali icin de 6liim cezasi gerektiren bir

sucturs,

Yukarida nakledilen érnekler incelendiginde, bunlarin tamamina yakininda
olim cezasi icin benzer sebeplerin varligr goze carpmaktadir. Sabikanmn varligi,
geemis donemde islenen suclarin nitelikleri, ayni sugun veya farkli agirliktaki suclarin
tekerriirii, failin sebep oldugu fesadin sonunun olmamasi gibi sebepler 6liim cezasinin

emredildigi hiikiimlerde ¢ogunlukla vurgulanan ifadelerdir. A¢ik¢a gecmiste islenen

81 Mithimme 98/42. Kaya, 98 Numarali Miihimme Defteri, 243.

832 Muhimme 98/98. Kaya, 98 Numarali Miihimme Defteri, 275. MUhimme 98/99. Kaya, 98 Numarali
Mihimme Defteri, 275. Mihimme 98/227. Kaya, 98 Numarali Miihimme Defteri, 338. Mihimme
98/336. Kaya, 98 Numarali Miihimme Defteri, 386. Kaya, 98 Numarali Miihimme Defteri, 324.

833 Mihimme 98/193. Kaya, 98 Numarali Miihimme Defteri, 324.

834 Miihimme 100/247. Sakar, 1101/1102(1690/1691) Tarihli 100 Numarali Miihimme Defteri, 124.
835 Muhimme 98/108. Kaya, 98 Numarali Miihimme Defteri, 278.

83 Muhimme 84/98. Kandira, 84 Numaral Miihimme Defteri, 66-67.

837 Mihimme 98/292. Kaya, 98 Numarali Miihimme Defieri, 370-371. Mihimme 98/298. Kaya, 98
Numaralt Miihimme Defteri, 373-374. MUhimme 98/354. Kaya, 98 Numarali Miihimme Defteri, 394.
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suclara yonelik bir ifade kullanilmadiginda dahi, dolayli yoldan bu sonuca gotiirecek
ibareler mevcuttur. Mesela, yukarida nakledilen 6rneklerin bazilarinda 6liim cezasinin

daha once kalebent edilen veya siirgiin edilen kisilere verildigi goriilmektedir.

flave etmek gerekir ki bu baslik altinda simdiye kadar giindeme getirilenler
acikca faillerin katledilmeleri yoniinde bir emir igeren kayitlardir. Ayrica bazi
kayitlarda kullanilan ortiilii ifadelerden de gerekirse 6liim cezasinin uygulanabilecegi
anlagilmaktadir. Acik¢a 6liim cezasinin uygulanabilecegi belirtilmemesine ragmen
hilkkmiin muhatabma suglu sahsm Islam hukukuna uygun olarak hakkindan
gelinmesinin veya ihtilafin ¢oziilmesinin emredildigi bazi kayitlar da bu baslik altinda
degerlendirilebilir. Ger¢ekten de asagidaki nakiller, detayli sekilde incelendiginde
kullanilan ifadelerden kaydi ihtiyatla 6liim cezasinin kastedildigini soylemek mimkdn
gOziikmektedir. Mesela, bir 6rnekte failin adam 6ldiirme, yagma gibi suglara karistig
anlasiimaktadir®®, Bagka bir kayitta hilkmiin konusu Katillerdire®. iki érnekte suglular
muhtac-1 arz degillerse ser‘e uygun sekilde haklarindan gelinmesi emredilmistir Hz.
Peygamber’e hakaret eden zimmi ile baska bir sahis i¢in yine ayni1 ifadeler kullanilmis
olmakla beraber burada 6liim cezasinin kastedildigi daha agik sekilde anlagilmaktadir.
Clinkii bu sahsin daha Once defalarca katli emredilmis, fakat bir sekilde kendisi
kurtulmay1 basarmistir®°. Kadiy1r evini basarak katleden eskiyalar igin kullanilan
ser‘an haklarinda lazim gelenin icrasi emri de 6liim manasinda kullanilmis olmalidir®.
Ayni kapsamda degerlendirilebilecek bir baska ornekte, haklarinda adam o6ldiirme
sliphesi olan zimmiler i¢in eger bu su¢ mahkemede sabit olursa faillerin ser‘an

haklarindan gelinmesi emredilmistir®*.

838 Mihimme 75/64. Demir, 75 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 76.

83% MUhimme 75/176. Demir, 75 Numaralh Miihimme Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 143-144.

840 Mithimme 75/275. Demir, 75 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
(s.1-171), 200-201.

81 Muhimme 82/113. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numaral Miihimme
Defteri, 74.

842 Muhimme 85/18. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral
Muhimme Defteri, 13-14.
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Bagka bir drnekte, adam 6ldiiriip yagmacilik yapan eskiyalarin toprak kadisi
marifetiyle haklarindan gelinmesi emredilmistir®, Benzer bir baska kayitta, Musa adli
eskiyanin adam 6ldiirme, adam 6ldiirmeye kast, cebren nikah, metrukata el koyma,
baskin gibi suglar igslemesi merkezin eskiyanin yakalanip hakkindan gelinmesi
hiikmiinii vermesini gerektirmistir®*. Suglarin agirlhigindan veya hilkkmiin genelinde
kullanilan ifadelerde 6liim cezasinin kastedildigi yoniinde bir ¢ikarim yapilabilirse de
haklarindan gelesin ifadesinin her zaman bu manada kullanildigini séylemek miimkiin
degildir. Ciinkii ileride ilgili bahiste deginildigi gibi bazen nispeten daha hafif sonuclar
doguran suglar i¢in failin hakkindan gelinme emri verildikten sonra bu iglemin nasil
yapildiginin merkeze yazilmasi emredilmektedir. Dolayisiyla, sugun agirligi ve metnin

genelinde kullanilan bazi ifadeleri degerlendirip yorum yapmak daha isabetli olacaktir.

Mihimme ve Sikayet Defterleri’nde karsilastigimiz merkezin ta‘zir cezasi
olarak faillerin Oldiiriilmesini emrettigi Ornekleri naklederken bazi salb cezasi
uygulamalarma da deginmek miimkiindiir. Ornegin, iizerlerine yiikiimliiliik olarak
tespit edilmis riisum gibi 6demeleri daha Once ifa etmelerine ragmen halktan bu
O0demeleri tekrar talep eden, zorla baska yasakli 6demeler alan, mallarina el koyan ve
itaat etmeyen orfi kesim mensubu Subasi’nin Beylerbeyi yonetiminde tahkikatinin
yapilmasi ve eger bu suglar hukuken sabit olursa salb edilip merkeze bildirilmesi
emredilmistir®®. Baska bir hiikiimde, failin halktan hukuka aykiri1 olarak kan akcesi
gibi isimlerle 6demeler aldig1 ve bagka tasarruflarla da reayaya zulmetme siiphesinin
varlig1 anlasilmaktadir. Eger suclar sabit olursa fail salb edilecektirs. Odemelerini
alip seferden firar eden askerler i¢in de ayni ceza giindeme gelebilecekti®’. Gergekten

de asker kacag1 olmak, salb cezasinin siklikla karsilasilan bir sebebi gibidir®é. Benzer

843 Mihimme 82/137. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Miihimme
Defteri, 91-92.

844 Milhimme 84/26. Kandira, 84 Numarali Miihimme Defteri, 20-21.

845 MUhimme 101/84. Karacan, 101 No’lu Miihimme Defteri nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi,
52-53.

846 Miihimme 100/428. Sakar, 1101/1102(1690/1691) Tarihli 100 Numarali Miihimme Defteri, 207-
208.

847 MUhimme 88/325. Ates, 88 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
1637-1638 (H 1046-1048), 279. Muhimme 94/25. Karaca, 94 Numarali Miihimme Defteri'nin Ozetli
Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, 54-55.

88 Mihimme 94/34. Karaca, 94 Numarali Miihimme Defieri’'nin Ozetli Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi, 58-59.
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olarak, merkezin izni ve bilgisi olmaksizin bir kilisenin tamiri s6z konusu olunca, ibret

i¢in bazi kisilerin kilise civarinda salb edilmesine karar verilmisti®°.

3.6. Ta‘zir Cezalarimn Divan Tarafindan Failin Katthmyla veya

Giyabinda Belirlenmesi Asamasinda Devreye Girebilen Gorevliler

Siyéset-i ser‘iyyenin teorik zemininin incelendigi ikinci boliimde bu kapsamda
s06z konusu olabilecek cezanin hiyerarsik veya bagka tiir iligkilerin varlig1 halinde
cesitli kisiler tarafindan tayin edilebilecegine deginilmisti. Osmanli pratiginde de bu
literatiire paralel olarak bir gelismenin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Nitekim
merkez evrakinda ta‘zir cezalarinin merkez tarafindan belirlendigi hallerde, kimi
yetkililerin devreye girdigi durumlarla siklikla karsilagilmaktadir. Bu durumlarda
failin tasidigr birtakim ozelliklerden dolayr siyaset kapsamindaki takdiri ceza
belirleme yetkisinin bazi gorevliler tarafindan kullanilip merkeze tasdik ve icrasi igin
sunulmasi s0z konusu olmaktaydi. Bir bagka tabirle suclunun bir teskilata mensubiyeti
veya Ozel bir iliskinin varhigi, teskilatin basindaki kisinin cezanin verilmesi
asamasinda esas yetkili olarak devreye girmesini gerektirmistir. Mesela, Mihimme ve
Sikayet Defterleri’ndeki kayitlarda Seyhdlislam, Yeniceri Agasi, Bostancibasi,
Silahdaragasi, Sefine Reisi veya Boliikagasi gibi yetkililerin cezanin belirlenmesinde
esas rolii oynadig1 orneklerin sayisi oldukca fazladir. S6z konusu kayitlar igeren
defterlerden takip edebildigimiz kadariyla, 6rnek olarak isimleri zikredilen sahislar
gibi yetkililerin kendi teskilatlarina mensup faillerin cezalandirilmasi i¢in merkeze
mektup gonderdikleri ve akabinde merkez tarafindan ceza uygun goriiliirse hiikiim
cikarildigi goriilmektedir. Bu gibi durumlarda, merkezin uygulanacak ceza konusunda
cikardig1 emir esasinda bir tasdik niteligi tasimaktadir. Bu baslik altinda verilen
bilgileri daha once failin tasidig1 bazi sifatlar sebebiyle merkezin faili Istanbul’a
cagirip yargilamay1 yaptigi veya kendisine iletilen hiicceti igerir talebe mukabil,
uygulanacak cezayr tayin etti§i durumlarn inceledigimiz basliklarla birlikte

degerlendirmek gerekir. Clinkii burada da diger durumlara benzer sekilde fail icin

849 MUlhimme 88/70. Ates, 88 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi
1637-1638 (H 1046-1048), 144.
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uygulanacak cezanin siyaset kapsaminda merkez teskilati tarafindan tayin edilmesi s6z

konusu olmaktadir.

Hiyerarsik olarak en {ist seviyesinde olan kisinin c¢esitli kaynaklardan
edindigi sug teskil eden fiillerin varligi hakkindaki bilgiler neticesinde merkeze
gonderdigi taleple, failin cezalandirilmasi i¢in merkeze sevki veya cezasinin merkez
tarafindan tasraya iletilmesi talebi s6z konusu olabilirdi. Mesela, Sam’da verdigi
fetvalar sebebiyle tepkileri tizerine ¢eken sahsin Seyhilislam’in merkeze gonderdigi
mektuptaki talebine uygun sekilde fetva vermesinin yasaklanmasi sdz konusu
olmustur®®. Bu uygulamada teskilat liderinin roliinii gdsteren benzer bir bagka
hikimde, isledikleri suglar ispatlanan yenigerilerin cezalandirilmasi konusunda
Yeniceri Aga’sinin devreye girecegi vurgulanmistir®s. Muhimme ve Sikayet
Defterleri’nde bu tiir tasdik islemleri igin, bir sahsin mektubu geregince ibaresi gibi
ifadeler kullanilmaktaydi. inceledigimiz kayitlarda merkezin bu gibi 6zel durumlarda
tayin edilen cezanin uygulanmasini ne 6l¢iide tasdik ettigi veya reddettigi konusunda
bir oranlama yapmak, ret yoniinde kayitlarla karsilasiimadigi en azindan simdilik

miimkiin degildir.

Bahsedilen tiirden uygulamalara kayitlarda siklikla rastlanabilmektedir.
Mesela, suclunun yeniceri oldugunun anlasildigi kayitlarda, Sekbanbas1 mektubuyla
sahsin sug¢ teskil fiillerden menedilmesi veya failin uyarilmasinin talep edildigi
durumlar1 birer ta‘zir cezasi olarak kabul etmek miimkiindiir®?. Benzer bir bagka
hiikiimde, yasakg¢1 yenicgerilerin halktan hukuka aykiri sekilde para talep etmeleri
neticesinde uyarilmalarinin ve gerekirse cezalandirilmalarinin merkeze iletilen aga
mektubunca talep edildigi goriilmektedir®. Yine avcilarin avladiklar1 hayvanlari
agalarina teslim etmemeleri veya ruhsatlari olmamasina ragmen bazi kisilerin avcilik

yapmalar1 Cakircibasi, Sahincibasi ve Atmacacibasi’nin bu tiir tasarruflarin

850 Muhimme 92/17/8. Yildiz, 92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli Miihimme Defteri : Degerlendirme -
Transkripsiyon - Dizin, 51.

81 Miihimme 77/346. Gokge, 77 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyonu ve Hiikiimlerin Ozeti
(1-370), 217-218.

82 Mijhimme 85/1. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral
Miihimme Defteri, 3. Mihimme 85/59. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85
Numaralt Miihimme Defteri, 37.

853 Mihimme 85/205. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral
Muhimme Defteri, 126.
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menedilmesi ve eski diizene doniilmesi i¢in mektup vermesini gerektirmistir. Hiikiim
de bu mektup dogrultusunda c¢ikmistir®®. Yenigeri oldugu iddia edilen faillerin
Yeniceri Agast mektubu mucibince kalebent olunmasina merkez tarafindan
hitkmolunmasi da bu kapsamda degerlendirilebilecek 6rneklerden birisidir®s. Failler
icin kalebent cezasinin uygulanmasini gerektiren hiikiimlerin muhatabi kadi ve
dizdardir. Sekbanbas1 veya diger yetkililerin mektuplarma gore merkezden ¢ikarilan
hiikiimlere siklikla rastlanmaktadir®®. Faillerin haklarindan gelinmesi yoOniinde
kararlarin®’ yaninda kalebentlikle siirgiin ya da yalnizca siirgiin cezalarini®® igeren

kayitlara da siklikla rastlanmaktadir.

Cezalarin yukarida bahsedildigi sekilde tayin edilip merkeze tasdik igin
gonderilmesinin yaninda teskilat veya grup lideri tarafindan failin merkeze
yargilanmasi Ve cezanin uygulanmasi i¢in sevk edilmesi de talep edilebilirdi. Kayitlar
bu yonde uygulamalarin da varligini bize gostermektedir. Mesela bir 6rnekte, hirsizlik
yapan failin sekbanbas1 mektubu mucibince merkeze gonderilmesi yoniinde bir hiikiim
cikmistir®®, Yine Sekbanbasi mektubu mucibince borglu yenigerilerin ifadan
kaginmalar1 halinde®® veya bir baska kayittan anlasildig1 gibi yenigerilerin davanin
goriilmesine mani olmalar1 halinde®* merkeze sevklerinin s6z konusu olabilecegi

gorulmektedir.

84 Mithimme 85/238. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral
Muahimme Defteri, 147-148.

85 Muhimme 99/2/398. Tan, 99 Numaral: Miihimme Defteri Transkripsivonu ve Degerlendirmesi (91-
180), 89.

86 Muhimme 103/19. Dogan, Divan-: Hiimdyin Sicilleri 103 Numarali Miihimme Defteri, 104.
Mihimme 103/26. Dogan, Divan-i Hiimdytin Sicilleri 103 Numarali Miihimme Defteri, 107. Muhimme
103/27. Dogan, Divan-1 Hiimdyin Sicilleri 103 Numarali Miihimme Defteri, 107. Mihimme 103/85.
Dogan, Divan-1 Hiimdyiin Sicilleri 103 Numarali Miihimme Defteri, 125. Mihimme 103/181. Dogan,
Divan-1 Hiimdyin Sicilleri 103 Numarali Miihimme Defteri, 154. Muhimme 107/15. Kihg, 107
Numarali Miithimme Defteri, 30. MUhimme 107/57. Kilig, 107 Numarali Miihimme Defteri, 72.
Mihimme 111/588. Temel, 111 Numaral: Miihimme Defterinin 168-337 Sayfalarin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, 55. Sikayet 30/63. Sen, 30 Numarali Atik Sikdyet Defteri (1110-1698), 111.

857 Mithimme 103/105. Dogan, Divan-i1 Hiimdyin Sicilleri 103 Numaral Miihimme Defteri, 130-131.
Mihimme 103/109. Dogan, Divan-i1 Hiimdy1in Sicilleri 103 Numarali Miihimme Defteri, 132.

88 Mihimme 103/172. Dogan, Divan-i Hiimdyin Sicilleri 103 Numarali Miihimme Defteri, 151.
Mihimme 107/3. Kilig, 107 Numarali Miihimme Defteri, 18. Muhimme 107/19. Kili¢, 107 Numaralt
Muhimme Defteri, 34. Mihimme 107/21. Kili¢, 107 Numarali Miihimme Defteri, 36.

859 Mithimme 82/61. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Miihimme Defteri,
39.

860 MUhimme 93/23. Celebi, 93 Numaral Miihimme Defteri, 62.

81 MUhimme 93/26. Celebi, 93 Numaral Miihimme Defteri, 63.
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Failin merkeze sevki yoniinde karar ¢ikan kayitlarin sayist da olduk¢a
fazladir®?. S6z konusu belgeler agirlikli olarak orfi kesim tiyeleri i¢in olmakla birlikte
benzer mekanizma baska gruplar i¢in de islemistir. Mesela, bir 6rnekte imama séven
ve bundan baska pek ¢ok sug isleyen seyyidin Nakibiilesraf mektubu mucibince

merkeze ihzar1 emredilmigtir®®.

Orneklerin ¢ogunda oldugu gibi, Yeniceri Agasi’nin ya da teskilat icinde
hiyerarsik olarak en yetkili kiginin takdir ettigi cezalar bliylk oranda siyaset-i ser‘iyye
kapsaminda kullanilan bir yetkinin gériintimiidiir. Bunlarin yaninda, bazen s6z konusu
yetkililerin teskilat mensubunun ser‘e gore cezalandirilmasi gerektigi konusunda bir
talebi de s6z konusu olabilmektedir. Mesela, yukaridaki usule benzer sekilde teskilat
lideri tarafindan kaleme alinan bir mektupta eskiyalik yapan yenicerinin ulufesinin
kesilip ser® ile geregi gibi hakkindan gelinmesi yoniinde bir talep s6z konusuydu.
Nitekim, merkez tarafindan bu mektuba yonelik bir hiikiim ¢ikarilmistir®*. Bir bagka
hiikimde, halka zulmeden ve ¢agrildiginda sefere gitmeyen yenigerilerin teftisi ve
bildirilmesi i¢in bir sahis gorevlendirilmistir. Yeniceri Agast mektubunda bu sahsin
emirlere aykir1 gelenleri yakalamasi ve ser‘le haklarinda lazim geleni icra etmesi
yoniinde yetkilendirildigine yonelik bir kayit mevcuttur®®. Bir diger vesikada
Kastamonu’da kadiya s6ven ve ser‘e ihanet eden bir sahisla halka zulmeden baskasinin
teftis edilmeleri ve bunlar gercekten yenigeri iseler Yenigeri Agasi mektubu mucibince
ser‘le haklarindan gelinmesi emredilmistir®®. Bu gibi drneklerde cezanin ser‘e gore

yani mahkemede ¢dziilmesi Yenigeri Agasi tarafindan talep edilmektedir. Ornekleri

82 Muhimme 93/24. Celebi, 93 Numarali Miihimme Defteri, 62-63. Muhimme 93/68. Celebi, 93
Numaralt Miihimme Defteri, 74-75. Muhimme 93/7. Celebi, 93 Numarali Miihimme Defteri, 58.
Mihimme 93/108. Celebi, 93 Numarali Miihimme Defteri, 89. Mihimme 95/627. Alan, 95 Numaralt
Muhimme Defteri, 212. Mihimme 84/78. Kandira, 84 Numarali Miihimme Defteri, 55. Mihimme
96/2/817. Yayvan, 96 Numarali Miihimme Defteri nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (5.100-
199), 264. Sikayet 4/182. Tataroglu, 4 Numarali Atik Sikdyet Defteri 1665-1670 (H. 1075-1081)
Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, 352-353. Sikayet 4/512. Tataroglu, 4 Numaral Atik Sikdyet
Defteri 1665-1670 (H. 1075-1081) Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, 503. Sikayet 4/520. Tataroglu,
4 Numarali Atik Sikdyet Defteri 1665-1670 (H. 1075-1081) Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, 506.
83 Sikayet 7/185. Vergili, Atik Sikdyet Defteri (7 Numarali H.1081-1083/M.1671-1672)
Transkripsiyon-Degerlendirme, 224.

864 Mithimme 77/312. Gokge, 77 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyonu ve Hiikiimlerin Ozeti
(1-370), 197.

865 Mithimme 82/11. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Miihimme Defteri,
9-10.

86 Miihimme 82/37. Karaca, Sivridag, Temel, Yekeler, Gurulkan, Demir, 82 Numarali Miihimme Defteri,
25-26.
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cogaltmak miimkiindiir®’. Teskilat lideri tarafindan ceza tayini yapilmaksizin bu
yonde bir kaydin mektuplara ilistirilmesi, bu konuda kendisinin islenen sugun
niteliginden veya baska sebeplerden dolay1 dogrudan inisiyatif almak yerine temkinli

davranmasini gerektirmis olmalidir.

Buraya kadar nakledilen bilgiler, failin belli bir teskilata veya gruba
mensubiyeti halinde, ta‘zir cezasinin belirlenmesi asamasina hiyerarsik olarak tepede
yer alan kisinin veya grup Onderinin miidahil oldugunu gostermektedir. Sugun
niteligine gore miidahalenin kapsami farklilasabilmekteydi. Burada sucun siyaset-i
ser‘iyye ile cezalandirilabilecek bir su¢ olup olmadigi 6nem tagimaktadir. Cezanin
yukarida deginilen 6rnek hiikiimlerde s6z konusu oldugu gibi hiyerarsik olarak iist
mevkideki kisi tarafindan tayin edilip merkeze sunulmasi s6z konusu olabilirdi.
Akabinde merkez de buna uygun bir emri tagraya gonderebilirdi. Sugun niteligi
hiyerarsik olarak yetkili kisi tarafindan siyaset uygulamasini gerektirmeyecek tiirdense
miidahalenin tiirii ve talebin niteligi farkli olabilirdi. Bu gibi durumlarda, suclunun
merkeze ihzartyla yargilamanmm Divan’da yapilmasi veya bolgede ser‘e gore
yargilanmasi ve cezasina hitkmedilmesi yoniinde bir mektup teskilat liderince merkeze
iletilebilirdi. S6z konusu durumda, teskilat mensubu failin halktan herhangi bir kisi
gibi yargilanmasi ve cezalandirilmasi s6z konusu olurdu. Bu yontemin tercih
edilmesinin sebebi, sucun ser‘1 bir cezay1 gerektirmesinin yaninda yargilama usulilyle

ilgili baz1 kaygilarin varligi olmalidir.

Bu yontemde cezanin merkeze sunulan bir mektupla belirlenmesi, esasinda
caligmamizin ikinci kisminda detayli inceledigimiz siyaset-i ser‘iyye literatiriine
uygundur. Bu durumlarda, merkez takdiri cezalar konusunda esas yetkili olmaya
devam etmekle birlikte, cogunlukla o6rfi kesim mensuplar1 ya da askerler i¢in
hiyerarsik olarak tepede bulunan bir sahsin cezay1 tayin etmesi ve merkeze tasdik igin

sunmast s6z konusu olmaktadir. Bunun yaninda, cezanin bazi kisiler i¢in normal adalet

87 Muhimme 77/361. Gokge, 77 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyonu ve Hiikiimlerin Ozeti
(1-370), 225. Muhimme 84/51. Kandira, 84 Numarali Miihimme Defteri, 39-40. Mihimme 84/77.
Kandira, 84 Numarali Miihimme Defieri, 54. MUhimme 84/81. Kandira, 84 Numarali Miihimme Defieri,
56-57. Miihimme 85/181. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler, 85 Numaral
Miihimme Defteri, 111. Miihimme 85/266. Yildirim, Atik, Birinci, Cebecioglu, Ozyurt, Yavuz, Yekeler,
85 Numarali MUhimme Defteri, 2002, 164. Muhimme 95/236. Alan, 95 Numarali Miihimme Defteri,
90. Mihimme 96/2/673. Yayvan, 96 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (s.100-199), 162.
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mekanizmasinin disinda tespit edilmesi ilk bakista bugiiniin hukuk degerlerine aykir
gibi gozikse de siyaset-i ser‘iyye literatriinin ceza hukukuna veya daha 6zel olarak
ta‘zir cezalarina ayrilan kisimlart dogrudan bu durumu mesru kabul etmektedir.
Nitekim, daha once ilgili baslikta ta‘zir cezasin1 uygulamaya yetkili kisilerin kimler

olduguna deginilmisti.

Cezay1 belirleme yetkisinin bu kigilerce kullanilabilmesi, ceza belirlenirken bir
asirilligin s6z konusu olmamasi igin tayin edilen cezanin tasdik i¢in merkeze
sunulmasi, baz1 durumlarda tagrada s6z konusu olan olaylarda daha saglikli yargilama
yapilabilmesi veya zaruret gibi sebeplerle suclularin merkeze gonderilmesinin
emredilmesi ve son olarak bazi suglarda 6zel statiideki bu kisiler i¢in uygulanacak
cezalarin agikca tayin edilmeden yalnizca ser‘e atifla cezalandirmanin talep edilmesi,
dogrudan siyaset-i ser‘lyye’nin bir 6nceki boliimde inceledigimiz hassas meseleleriyle
irtibathidir. Nitekim, pratikte karsilasilan bu durumun teorik altyapisina kanunilik ve
ta‘zir cezalarinin st sinirtyla ilgili baslikta detayl sekilde deginilmisti. Kanaatimizce,
caligma konumuzu teskil eden doneme ait Osmanli pratigi, bu literaturle biyik oranda

ortiismektedir.
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SONUC

Klasik donem literatliriinde ta‘zir cezalariyla ilgili meseleler hakkinda Islam
hukukc¢ularinin yogun mesai harcadiklar1 goriilmektedir. Bu eserler ta‘zir cezalariin
tiirleri, mesruiyeti ve smir1 gibi konular1 ihtiva etmektedir. Islam hukukgularmin
hassas sekilde bu kavram iizerinde ¢aligmalarinin sebebi pratikte siklikla karsilagilan,
takdiri nitelikteki bu cezalarin keyfl sekilde uygulanmasinin oniine gegme arzusu
olmalidir. Dolayisiyla, ta‘zir cezalarinin ilk tesekkiil yillarindan itibaren Islam
hukukunun kamu hukuku alani olarak nitelendirebilecegimiz alaniyla ilgili yazilan
kitaplarda veya umumi kitaplarin ilgili bahislerinde kendilerine yer buldugu

gorulmektedir.

Islam ceza hukukunun klasik donem literatiiriine ve pratik tecriibeye yonelik
calismalarin yakin donemde popiiler kazandigi soylenebilir. Ozellikle cesitli
devletlerde ya da siyasi yapilarda bu hukuk sistemini uygulama konusundaki son elli
senede ortaya cikan arzu, bu literatiiriin yayginlik kazanmasinin sebeplerinden
birisidir. Son asirda Bat1 hukukunun Islam devletlerinde kiilliyen kabulii veya ciiz’i
etkisiyle birlikte, bu hukuk sistemlerinde de olusan 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimi
da hukukgularin bu tasnife uygun olarak eser vermesini tetiklemis olmalidir. Yine
calismamiz kapsaminda detayli sekilde incelenen kanunilik gibi Bati menseli
kavramlarla tamsan Islam hukukcular1 bu alanda eser Uretme konusunda
calismislardir. Bunlarin bazilar;, Islam hukukunun &zelliklerinin bati temelli
kavramlarla incelenmesi seklinde olurken, bazilar1 ¢ogunlukla Islam hukukunda
keyfilik oldugu iddiasinda olan batili hukukgulara cevap maksadiyla kaleme
alinmigtir. Kamu hukuku sahasinda olusan bu literatiir biiyiik oranda klasik donemdeki
siyaset-i ser iyye tur eserlerle kesisim gostermektedir. Bahsedilen eserlerin en can
alic1 konularindan birisini ta‘zir cezalarinin olusturduguna deginildi. Ayn1 dogrultuda
guincel literatiiriin de ta‘zir cezalarma ayr1 bir dnem atfettigi goriilmektedir. Islam ceza
hukukuna olan ilginin biiylik oranda ta‘zir cezalarina tizerine yogunlagsmasinin gesitli

sebepleri vardir.

[1k olarak, hukukgular ve diisiiniirler Islam hukukunun uygulamaya sokulmasi
icin oncelikle modern degerlere ve uluslararasi anlasmalara uygun bir ceza hukukunun

tesis edilmesi gerekliliginin bilincindedirler. Belki de bu sebeple, ¢alisma kapsaminda
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goriildiigii gibi, yakin dénem Islam hukukcularinin ¢ogunun had ve kisas cezalarinin
yerine ta‘zir cezalarim devreye sokma egiliminde olduklart goriilmektedir.
Gunlimuzde farkli ceza hukuku sistemlerinde bedeni cezalarin azalma egiliminde
oldugu hatirlanirsa, Islam hukukgularinin neden bu sekilde bir tutum sergiledikleri
anlagilabilir. Dolayisiyla, Islam ceza hukukunun uygulanabilirligi ta‘zir alaninin
genislemesine baghdir. Bu maksatla, had ve kisas cezasi gerektiren suclarin
gerceklesmesi igin gereken sartlarin sayilarmi arttirmak veya detaylandirmak
hukukgularin tercih ettigi yollardan yalnizca birisidir. Cesitli literal yorumlarla da
karsilagilmaktadir. Mesela, hirsizlikla ilgili ayeti tahkik eden bir hukukcu ayetteki
cezanin ancak tekerrlir halinde uygulanabilecegini ileri stirmiistiir. Donemin sartlari
geregi had ve kisas cezalarinin uygulanmasia gerek olmadigini sdyleyen hukukgular
da vardir. Bahsedilen bu ve benzeri egilimler pratik kaygilarla ta‘zir cezalarinin
kapsamin1 genisletmekte ve bu tiir cezalar1 adeta Islam ceza hukukunun tek ceza tirii
yapmaktadir. Ta‘zir cezalarma yonelimin esas sebeplerinden birisi bahsedilen durum

olmalidir.

Ikinci olarak, Islam hukukunun ¢agdisi kaldigi argiimaninin pek ok Kisi
tarafindan savunulmakta ve giliniimiizde de kendisine taraftar buldugu bilinmektedir.
Bu iddialara karsilik Islam hukukgularinin éne ¢ikardigi yegane mekanizmanin ta‘zir
cezalar1 oldugu sOylenebilir. Gergekten de caliymamiz kapsaminda goriildiigi gibi
ta‘zir cezalarinin zamana ve mekana uyum saglayabilme 6zelligi oldukca kuvvetlidir.
Bu tir sebeplerle, islam hukukunun esnekligi veya modern diinyaya uyum

saglayabilmesi konusunda ta‘zir cezalaria 6zel bir 6nem atfedildigi goriilmektedir.

Bunlarin yaninda, ta‘zir cezalarimin modern sistemlerle veya bunlarin
gereklilikleriyle uyumlu hale getirebilmesinin miimkiin olmasi da s6z konusu
literatiiriin olusumunu tetikleyen bir diger sebep olmalidir. Calisma kapsaminda
incelenen ta‘zir cezalarinin kodifikasyonu meselesi kurulmasi miimkiin olan irtibatin
bir 6rnegidir. Nitekim, s6z konusu cezalarin bazi sartlarla parlamentoda tedvin
edilebilmesi mimkiin gézilkmektedir. Islam hukukunun ilk senelerinde, yani ta‘zir
cezalarinin kanunlastirilmadigi hallerde dahi cezanin sura prensibiyle belirlendigini

burada tekrar hatirlatmak istiyoruz. Gorildiigii gibi, ta‘zir cezalarmin modern
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kavramlarla uyum saglamasi genel manada miimkiin goéziikkmektedir. S6z konusu

durum, bu literatiiriin olusumunu tetikleyen sebeplerden bir digeridir.

Ta‘zir cezalarina iligkin literatiiriin genislemesini etkileyen bir diger sebep,
baz1 arastirmacilarin Islam hukuk tarihinde egemenligin sinirlarmin tespiti meselesini
acik sekilde guindeme getirmeye baslamis olmalaridir. Klasik donemde hukukgularin
siyasi otoriteyi sinirlama konusundaki tesebbiisleri ve siyaset-i ser‘iyye ¢atisi altindaki
takdir hakkinin smir1 konulari, glinimiizde egemenligin sinir1 meselesi olarak karsilik

bulmaktadir.

Calismamiz, Islam ceza hukuku alaninda genisleyen bu literatiire hem teorik
hem de pratik sahada katki sunmay1 amaglamaktadir. Tezi olusturan ii¢ boliimiin ilk
ikisi teorik olarak sirasiyla ta‘zir ve siyaset-i ser‘iyye kavramlarini incelemekte, son
bolimse incelenen meselelerin  Osmanli pratigindeki karsiligini tespit etmeyi
amaclamaktadir. Burada sunu vurgulamak istiyoruz ki, bu ¢alisma Osmanli pratiginin
tamamui i¢in genel sonuglara ulasma iddiasinda degildir. Esasinda satir aralarindaki
tespitleri yazarin bir vakia analizi olarak gérmek daha isabetli olacaktir. Cunkd, teoriye
ayrilan boliimlerde biiyilk oranda ta‘zir cezalarinin  belirlenebilirligi  ve
uygulanabilirligi ile ilgili meseleler tartisilmistir. Bu konularin segilmesi bilingli bir
tercihti. Bunun yaninda, hikim incelemeleri 17. yiizyilla smirli tutuldugu gibi
yalnizca merkez evraki incelenmistir. Bu sebeple tagradaki takdiri ceza uygulamalari

hakkinda bu ¢aligmada herhangi bir bilgi mevcut degildir.

Tezin esas amaci Siyaset-i ser‘iyye catisi altinda ta‘zir cezalarinin pratik agidan
en ¢ok Onem tasityan konularmi incelemekti. Secilen konular, ta‘zir cezalarinin
belirlenmesi usulii hakkinda baz1 yeni ¢ikarimlar ortaya koyma gayesi de tasimaktadir.
Bu maksatla iki kavram arasindaki iligki, ta‘zir cezalarini uygulamaya yetkili makam,
bu cezalarin kodifikasyonu gibi konular detayli olarak tartigilmistir. Ayrica, ta‘zir
cezalariin belirlenmesinde bir keyfiligin olup olmadigimi tespit etmek maksadiyla
cezay1 tayin edecek makamin tabi oldugu simirlar ve hususlar da tasnif edilmistir. Bu
incelemeler yapilirken, klasik literatiirdeki ta‘zir cezalarmin smirtyla ilgili
tartismalardan ve giincel literatiirden faydalanilmis olmakla birlikte esas itibariyle
0zglin bir yol tercih edilmistir. Ta‘zir cezalarinin mevcut diger ¢aligmalardan farkl

olarak siyaset-i ser‘iyye kapsaminda incelenmesinin amaglarindan bir digeri Islam
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ceza hukukuna yoneltilen gayri kanunilik, keyfilik ve c¢agdisilik iddialarini

incelemektedir.

Bir hukuk tarihgisinin pratige goziinii kapatmasi disiiniilemeyecegi igin
incelenen meselelerin pratikte yansimasini degerlendirmek gerekti. Bu sebeple, 17.
yiizyil Mihimme ve Sikayet Defterleri izerinden ta‘zir cezalarinin belirlenme usulleri
tespit edilmistir. Ilk olarak, merkezin hangi durumlarda ceza tayini icin faillerin
merkeze sevkini istediginin incelemesi yapilmistir. Bir baska tabirle merkezin
dogrudan Divan’da ceza tayini yetkisini kullandigi haller belgeler tizerinden
incelenerek bir tasnif yapilmistir. Bunun yaninda, ceza tayini konusunda bazen
yetkinin tasraya birakildigi gorildd. S6z konusu durumlarda cezalar tasrada tayin
edilirdi. Son olarak, merkezin bazi durumlarda cezayi tayin edip infazi i¢in tasraya
emir gonderdigi tespit edildi. Uygulamadaki cezalarin tiir ve miktar1 yalnizca son

ornekteki usulde goriilebildigi i¢in, ceza tipleri bu usuliin hemen sonrasinda incelendi.

Ozetlemek gerekirse, calismamizin ilk boliimii, siyaset-i ser‘iyye blnyesinde
ta‘zir cezalariyla ilgili meselelerinin incelenecegi ikinci boliime hazirlik maksadiyla
kaleme alinmistir. Bu boliimde ta‘zir kavrami ve bu terimin literatiirdeki yeri detayl
sekilde incelendi. Ta‘zir cezalarmin Islam ceza hukukunun esas ceza tipi oldugunu
vurgulamak maksadiyla hangi durumlarda bu cezalarin giindeme geldigi tespit edilip,
hemen sonrasinda had ve kisas suglari i¢in aranan siki sekil sartlaria deginildi. Had
cezasi gerektiren suglarin sayisi konusunda ihtilaf oldugu had cezalarinin kapsamini
en genis sekilde -yedi suc- kabul eden goriis tercih edilerek hirsizlik, eskiyalik, zina,
zina iftirasi, sarhosluk ve sarap igme sugu, isyan ve dinden dénme suglari incelendi.
Bunlardan yalnizca dordiiniin ve kismi olarak sarhosluk ve sarap igme su¢unun had
cezasi gerektiren suclardan oldugu sonucuna ulasildi. Dolayisiyla kalan sug tipleri
ta‘zir alaninda dahil olmaktadir. Had cezas1 gerektiren suglarin varlig1 halinde de had
cezasinin uygulanabilmesinin her zaman gerceklesmesi miimkiin olmayan sartlara
bagl olmasi, ta‘zir cezalarinin uygulama alanim1 genisleten bir diger sebeptir. Bu

sebeple, ta‘zir alan1 bize gére Osmanli Ceza Hukuku’nun esasidir.

IIk boliimde, ¢alismamizin yukarida deginilen amaglarma paralel olarak,
giiniimiizde Ceza Hukuku alaninda baskin kabul edilebilecek bazi ilkelere de mercek

tutuldu. Bunlar ta‘zir cezalarinin &zelligi geregi en ¢ok tartisma konusu yapilan
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kanunilik, sahsilik ve esitlik ilkeleridir. Incelememizi yaparken bu ilkelerin Islam ceza
hukukunda var oldugunda dair anakronik problemler tasiyan bir sonuca ulasmaya
calismadik. Yalnizca yakin donemde yazilan eserlerde ileri siiriilen elestirilerin
sthhatini incelemeyi amagladik. Dolayisiyla, ulasilan sonu¢ bu ilkelerin -Islam
hukukunda esasen var oldugu- seklinde olmadi. Onun yerine, Islam ceza hukukunun
bu ilkelere tam manasiyla aykir1 olmadig1 sonucuna ulasildi. Ta‘zir cezalarina bakilan
mercek degistirildigi ya da bu ceza tiirlinlin kendi dinamikleriyle incelendigi takdirde

Islam ceza hukukunun tutarlihi: goriilecektir.

Gergekten de Islam ceza hukukunda kanuniligin zitti olarak bir keyfiligin
olmadig1 sdylenebilir. Islam hukukunun temel kaynaklarindaki emirlerin yaninda
siyaset-i ser‘iyyeyle ilgili boliimde de wvurgulandigi gibi bu tir cezalarin
belirlenmesinin esasinda oldukca zor bir sanat icrasi gibi olmasi bizi bu sonuca
gotlrdl. Ta‘zir cezalarmin belirlenmesi asamasi kesinlikle serbest sekilde hareketin
miimkiin oldugu bir siire¢ degildir. Bu kisitlamalarin yaninda, bazi hukukcularin
israrla ta‘zir cezalari igin iist sinir kabul etme girisimleri veya had sug¢larini {ist sinir
olarak belirleme tesebbiisleri de bunu gostermektedir. Calisma kapsaminda ikinci
gruba giren bir hukuk¢unun, hirsizlik sugunun unsurlarinin eksik olmasi halinde
uygulanacak ceza miktarin1 detayli sekilde tespit etmeye ¢alistigi gorildi. Bu caba,
her ne kadar baglayici sayilamazsa da ta‘zir alaninda keyfiligin olmadiginin sz
konusu hukuk¢u tarafindan disa vurumu manasma gelmektedir. Ayrica Osmanli
pratiginde ve diger bazi Islam devletlerinde karsilastigimiz resmi mezhep
uygulamasinin biiylik oranda kanunilik ilkesinin tatbikattaki sonuglarint dogurdugu
goriilmektedir. Ozellikle yakin donemde eser kaleme alan hukukgularin bazi sartlara
bagli olarak ta‘zir cezalarinin kodifikasyonunun gerekliligi konusunda ittifak etmeleri
de esasinda ta‘zir cezalarmin 6ziinde keyfiligin olmadigini gostermektedir. Kanunilik
ilkesinin gereklilikleri ta‘zir cezalarinin belirlenme ve diizenlenmesinde zaten

saglanmaktadir.

Sahsilik ilkesiyle baglantili olarak, Islam ceza hukukunda yalnizca sucgu
isleyen faillerin cezalandirilmasinin miimkiin oldugunu agikca sdylemek miimkiindiir.
Clnkl galisma kapsaminda da detayli olarak incelendigi gibi akile ve kasame gibi

uygulamalar esasinda Islam hukukunun tesekkiilinden ©6nce pratikte olan
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uygulamalardir ve Islam hukuku uygulamasinda baskalasim gegirmislerdir. Bunlarm,
magdurun kanmin heder olmasini engelleyen ve toplum i¢inde murakabe maksadi

tastyan uygulamalar haline doniistigli rahatlikla sdylenebilir.

Islam ceza hukukunun ferdilestirmeye miisait yapismmn sahislarin esitligi
ilkesiyle ¢elismedigi de goruldi. Klasik donem literatiirlinde bazi hukukgularca
cezalandirilacak kisilerin dortlii grup seklinde tasnifi kabahat kapsamina girebilecek
agir sonu¢ dogurmayan suglar i¢indir. Ayrica, bu sekilde bir tasnifin baglayici
olmadigin1 da burada vurgulanmalidir. ilk béliimde ta‘zir cezalarmnin diger ceza

tlrlerinden farklarmin tespiti suretiyle dzellikleri de incelenmistir.

Ikinci boliim, pratik sahada oldukca 6nemli olan siyaset-i ser‘iyye kavramma
ayrilmistir. S6z konusu terim, dini kaynakli bir hukuk sistemi olan Islam hukukundaki
degismez hiikiimlerle reelpolitik arasindaki gerilimi temsil etmektedir. Aslinda Islam
hukuk tarihine baktigimizda ilk donemlerden beri sSiyaset-i ser‘iyye konularinin
giindemde oldugu goriilmekle birlikte bu kavramin olusumu ve kapsaminin tespiti
tesebbiisleri ancak ilerleyen senelerde s6z konusu olabilmistir. Bu gelisim ¢izgisi
incelenerek siyéset-i ser‘iyyenin gecirdigi evreler ve farkli ekollerdeki algilanis
bigimleri tespit edilmistir. Siyaset-i ser‘iyyenin kapsami konusunda farkli goriisler
ileri stiriilmiis olsa bile, bize gore siyaset-i ser‘iyye kamu hukukunun butlintinde
varligini hissettiren bir ¢at1 kavramdir. Takdiri nitelikteki ta‘zir cezalar1 da bu ¢ati
altinda kendisine yer bulmustur. Oyle ki bu sik1 irtibat, bazi hukukcularin siyaset-i

ser‘iyyeyi ta‘zir veya agirlastirilmis ceza seklinde tanimlarina sebep olmustur.

Siyaset-i ser‘iyye bolimiindeki ikinci baslik kamu otoritesinin sahip oldugu
egemenlik yetkisinin ceza hukukuna yansimasini incelemektedir. Bu sebeple ilk olarak
yetkili makamin tespiti yapilmistir. Esas icra giicline sahip yoOneticinin veya devlet
yapisinin vekalet akdiyle bu yetkiyi devredebilecegi konusunda ihtilaf yoktur. Bunun
yaninda, bazi sartlarla halkin bir ferdinin dahi ta‘zir kapsaminda onleyici miidahale
yapabilecegine deginildi. Yetkili makamin tespiti, ceza infazinda bir asirilik halinde
sorumlu makamin tespiti manasina da gelmekte oldugu i¢in 6nem tagimaktadir. Yetkili
makam teorisi, Osmanli pratiginde cezanin belirlendigi makamlara gore tasnif
yapilirken esas olarak dikkate alindi. Ornegin, Mithimme ve Sikayet Defterleri’nde

siklikla karsilasilan cezanin bir teskilat lideri ya da hiyerarsik olarak tepede yer alan
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bir kisi tarafindan belirlenmesi konusu {i¢iinci boliimde miistakil bir baslikta

incelendi.

Ikinci béliimiin bir diger baslhiginda ta‘zir cezalarinin giiniimiizdeki manada bir
kanunlastirmaya konu olup olamayacagi meselesi ¢esitli gorlisler 1s181nda
incelenmistir. Bize gore, Islam hukuk tarihi boyunca ta‘zir cezalarin belirlenme usulii
konusunda dikkate alinmasi gereken c¢esitli etkenlerin zaten var olmasi,
kanunlagtirmanin miimkiin oldugu goriisiiniin kolaylikla kabuliinii saglamistir. Bugiin,
genel egilim ta‘zir cezalarinin kanunlastirilmasmin gerekliligi yoniindedir. Gegmis
tecriibeyi degerlendiren hukukgular, bu tiir cezalarin Osmanl pratiginde oldugu gibi
ta‘zir cezalarinin esneklik ve ferdilesme oOzelligine zarar vermeden alt ve {ist
siirlarinin belirlenmesiyle tedvin edilebilecegi kanaatindedirler. Hukuk tarihinde
kanunlastirma tesebbiislerinin pek ¢ok yarar1 beraberinde getirdigi de bilinmektedir.
Ta‘zir cezalarinin kanunlastirilmasiyla mahkeme kararlar1 arasinda insicam
saglanabilecegi gibi, ceza tayini siireci hizlanacagi i¢in adaletin daha hizli tesisi
miimkiin olabilecektir. Farkli ekollere ait goriislerden birisinin tercihi ile
mahkemelerin baglayici kilinmasi1 da cezalandirma siirecinin herkes agisindan
esitligini ve yeknesakligin1 saglayacak, suclarin ve cezalarin belirli araliklarla olsa da

tespiti kanunilik ilkesine uyumu gergeklestirebilecektir.

Bir sonraki baslikta ta‘zir cezalariin belirlenme asamasinda dikkate alinmasi
gerekli siirlamalar tespit edilmeye galisilmistir. Ulastigimiz sonug, takdiri nitelikteki
bu cezalarin tayininin olduk¢a zor, rikkatle icras1 gereken bir sanat seklinde oldugudur.
Bu sebeple ceza tayini asamasina ta‘zir sanati ismini verdik. Bu cezanin tayini
asamasinda dikkate alinacak sinirlamalar1 genel ve 6zel seklinde ikili sekilde tasnif
ettik. Bir bagka tabirle kamu otoritesinin sahip oldugu egemenligin ceza tayini
asamasindaki izdiisiimiinde her siireg i¢in ortak kriterler oldugu gibi, suglar igin ceza
tayin ederken farklilik gdsteren sinirlamalar da vardir. Daha 6nce deginildigi sekilde
bir kamu hukuku kavrami olan siyaset-i ser‘iyyenin ceza hukukunda da gecerli olan
ilkelerine uygunluk, suca munasip turden bir cezanin tayini, cezanin tiirii ve miktari
belirlenirken cezalandirmadaki amaca uygunluk genel nitelikteki sinirlamalardan
bazilaridir. Ilave olarak, Islam hukukunun ruhuna ve ilkelerine ve temel maslahatlara

uygunluk gibi sartlarin da ceza tayini asamasinda dikkate alinmasi gerekir. Bunlarin
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yaninda, biz, bazi nakledilen goriisler gibi cezanin sura prensibiyle tayin edilmesinin
daha miinasip olacagi kanaatini tasimaktayiz. Bunlar, her su¢ tayini asamasinda
dikkatli sekilde goz oniinde tutulmasi gereken degismez prensiplerdir. Bir de ta‘zir
cezalar1 belirlenirken, her olay bazinda dikkate almasi1 gereken 0zel degiskenlerden
bahsetmek mumkundur. Mesela, bolge ve zamanin dikkate alinmasi uygun cezanin
tayini acisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ayrica failin, magdurun ve olayin
nitelikleri de dikkatli sekilde incelenmelidir. Ozetle, yetkili makamin ta‘zir cezalarini
belirlemesi asamasi ¢ogu kisi tarafindan zannedildiginin aksine genel ve 06zel
nitelikteki siki sinirlamalarin mevcut oldugu zor bir siirectir. Bu prensiplerin
calismamiz kapsaminda tespit edilmesiyle, uygun cezanin tayini i¢in belirgin bir
cerceve ¢izilmis olmaktadir. Kanunlagtirmanin s6z konusu oldugu takdirde takdir
hakkini kullanacak makam agisindan 6zel nitelikteki kriterlerin dikkate alinmasinin
yeterli olacagini burada tekrar vurgulamak isabetli olur. Ciinkii, s6z konusu durumda

genel prensipler halihazirda parlamento tarafindan dikkate alinmis olacaktir.

Ta‘zir cezalarimin belirlenmesi siirecini biraz daha aydinlatabilmek icin ayni
bolimdeki sonraki basliklarda Islam hukukunun ilk tesekkiil yillarindan itibaren
hukukcularin alt ve iist sinir konusunda ortaya koydugu literatiir incelendi. Farkli
goriigler azam1 sinir hakkindadir. Hukukgularin daha baglangi¢ evresinden beri ta‘zir
cezalarmin sinir1 konusunda had cezalarini dikkate alarak bir sinir ¢izmeye ¢alistiklari
goriilmektedir. Cogu hukukcu, kitaplarmin ilgili boliimlerinde, ta‘zir cezalarinin
tanimindan hemen sonra bu vurguyu yapma ihtiyaci hissetmistir. Yine hukukgularin
olim cezasini detayl1 sekilde tartigmaya agmalari esasinda ta‘zir cezalarinin sinirint

tespit etme gayretinin bir Grinddar.

Ik iki boliim, siyaset-i ser‘iyye catist altinda ta‘zir cezalarmi inceledigi i¢in
yakin donemde kaleme aliman eserlerden ayrilmaktadir. Calismamizin amacinin
aciklandig ilgili paragrafta deginildigi gibi, literatiir incelemesi 6zellikle pratik agidan
Oonem tastyan meseleleri segcme suretiyle yapilmistir. Dolayisiyla, ¢alisma kapsami
acisindan 6zgiin bir tasnif yapma zarureti dogmustur. Calismamizin bir diger ayirici
Ozelligi, pratigi de bu konulara uygun sekilde ele alip 6zgiin bir bagliklandirma

olusturmus olmasidir.
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Ucgiincii béliim Osmanl pratigini merkez evraki olarak adlandirabilecegimiz
Miihimme ve Sikayet Defterleri tGizerinden incelemektedir. Bu doneme ait hikimler,
daha once yapilan ¢alismalar detayli sekilde taranarak tasnif edilmis daha sonra asil
belgelerden kontrolleri yapilarak calisma kapsamina dahil edilmistir. incelememiz
gerek zaman gerek vesika incelemesi acgisindan Osmanli Ceza Hukuku pratiginin

ancak bir ylizyilina ait ve merkezi dikkate alan veriler sunmaktadir.

Ikinci béliim sistematigine uygun olarak, son boliimde Osmanli pratiginde
cezalarin tayini siirecinin tespiti hedeflenmistir. Hiikiimler incelenirken merkezin ilk
derece mahkemesi olarak cezai yargilamay1 bizzat yaptig1 hallerin disinda, temyizen
de devreye girebildigi gorilmistir. Suglularin ¢esitli  sebeplerle bdlgede
cezalandirilamamasi veya itaatsizlik gibi sebepler ilk duruma 6rnek teskil etmektedir.
Ozellikle inceleme konumuz olan yiizyila ait kayitlarin ilk donemlerinde eskiyalarn
yargilanma i¢in merkeze sevklerinin emredildigi orneklerin sayis1 olduk¢a fazladir.
Burada, faillerin merkeze sevklerinin ikinci yarida nispeten daha az gerceklestigini
vurgulamak gerekir. Denetim neticesinde tespitin veya failin ya da ailesinin sikayetiyle
merkeze iletilen bir sikayet gibi durumlarsa temyiz kapsaminda Divan’in devreye

girdigi hallerden en yaygin olanlaridir.

Muahimme ve Sikayet Defterleri’ndeki hiikiimleri inceledikten sonra Osmanli
pratiginde ta‘zir cezalarinin ii¢ sekilde tayin edilebildigi sonucunu ulastik. 11k olarak,
zaman zaman ta‘zir cezasinin tespiti surecinin bizzat Divan’da gergeklestirildigi
gorulmektedir. Bu usulde, tasraya iletilen bir emirle failin merkeze sevki s6z konusu
olur ve cezail yargilama Istanbul’da gergeklesirdi. S6z konusu usulii tespit ettitken
sonra, takdiri cezalarin hangi sebeplerin varligi halinde Istanbul’da belirlendigi
cevaplanmasi gereken bir problemdi. Bu sebeple hukiimlerdeki veriler tasnif edildi.
[1k olarak, failin tasidig1 baz1 sifatlarin cezanin bu siiregle belirlenmesine sebep oldugu
goruldd. Failin bir devlet gorevlisi olmasi cezalandirma konusunda merkezin
miidahalesini gerektiren en yaygin sebep olarak gozikmektedir. Fakat bazi
hiikiimlerde goriildiigii gibi muhtac-: arz kavrami g¢esitli donemlerde biraz daha genis
kapsamli olarak kabul gormiis gibidir. Ilgili béliimde istisnai 6rneklere deginildi.
Failin muhtac-: arz olmasi, ¢alisma konumuz olan yiizyilin hemen hemen tamamina

ait kayitlardan mevcut bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim ¢ogu hiikiimde
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bu ayrimin agikca yapildigi, hatta bazi kayitlarda cezanin belirlenme usuliiniin tespiti
icin failin muhtac-: arz olup olmadiginin arastirilmas: emredilmektedir. Magdurla
ilgili bazi durumlarm da ayni siireci baslattig1 sonucuna ulasilmistir. Ozel koruma
gerekliligi veya sikayet sistemi sonucu merkeze ulasan bir talep Orneklerden
bazilaridir. Fiilin niteligiyle ilgili birtakim o6zellikler de bu usule basvurulmasini
gerektirebilirdi. Ornegin, toplumda yayginlasan bir su¢ mevcudiyeti faillerin merkeze
sevkini gerektirebilecegi gibi agir bir netice doguran sucu isleyen failler i¢in de ayni
sonug dogabilirdi. Isyan, tekerriir, miri alacak veya failin sabikali olmasr ilgili baslikta
nakledilen hiikiimlerin igerdikleri sebeplerden bazilaridir. Yerlesmis bir uygulama
seklinde degerlendiremeyecegimiz bazi sebeplerin de ta‘zir cezalarinin merkezde
tayinini gerektirdigi gorilmiistlir. Yargilama sahasindaki aksakliklar, sahislarin bu
konudaki 6zel talebi, sahitlerin merkezde olmasi veya alacaklarin 6denmemesi bu

sebeplerden bazilaridir.

Hukdmlerin incelenmesi sonucunda, bazen ta‘zir cezalarinin merkez tarafindan
tagraya yoneltilen bir emirle veya bu sekilde bir emir olmaksizin tagrada tayin edildigi
gorildiu. Mihimme ve Sikayet Defterleri’nde dogrudan merkezden yazilan hiikiimler
ilk duruma dahil olurken, merkeze ulasan uygulamadaki asiriliklara yonelik sikayetler
veya 1tlak talepleri ikincisine drnek teskil eder. iki durumda da siyaset-i ser‘iyye
literatiiriine uygun olarak, bolgedeki yetkililerce cezalarin tayin edilmesi s6z konusu
olmustur. Suglu faile uygulanacak ta‘zir cezasinin tasrada tespit edilmesi emrinin
Ozellikle 17. yiizyilin son senelerinde yayginlik kazandigini séylemek miimkiin
gozikkmektedir. Divan’mn etkisinin azalmaya baslamasi sebeplerden birisi olmalidir.
Ta‘zir cezalarinin dogrudan merkezde tayin edildigi hallerden farklilik s6z konusu
oldugu i¢in, bu kapsamdaki hiikiimleri merkezin dolayli olarak miidahil oldugu stire¢
olarak isimlendirmeyi uygun gordik. Nitekim, ceza tayini tasrada gerceklesirken,
Istanbul asiriliga kacilmamasi icin denetimini hala hissettirmektedir. Tasraya
gonderilen emirlerde Islam hukukuna uygun ceza tayini vurgusunun yapildigi
goriilmektedir. Hiikiimler, cezalarin ibret ve 1slah-1 nefs gibi amaglara uygun tayin
edilmesi, asiriliga kagilmamasi gibi hatirlatmalarla doludur. Bazen de benzer
kaygilarla, orfi kesim mensubuna iletilen emrin benzerinin kadiya da iletildigi
goriilmektedir. Ceza tayini asamasinin toprak kadilari, yetkili divanlar ya da gemiciler

bilirkigisi gibi ihtisas mercileri marifetiyle yapilmasina yonelik hiikiimleri de burada
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tekrar hatirlatmak gerekir. Son olarak, tayin edilen cezanin daha sonra merkeze
bildirilmesi emri de oldukga siklikla karsilasilan dikkat ¢ekici bir vurgudur. Bitin
bunlar merkezin siirece hala dolayli olarak miidahil oldugunu gostermektedir. Siyaset-
i ser‘iyye teorisine uygun olarak takdiri nitelikteki ta‘zir cezalarmin tayini tasradaki
yetkililere birakilirken asiriliga kagilmamasi konusunda Osmanli yonetimi en azindan

17. yiizyilda bir mekanizma tesis etmis gibidir.

Ozellikle 17. yiizyihn ikinci yarisma ait Mithimme ve Sikayet Defterleri
kayitlarinda ta‘zir cezalarmm baska bir usulle de tayin edilebildigi goriildii. Uciincii
yol, ta‘zir cezalarmin merkez tarafindan tayin edilip, icra igin tasraya gonderilmesi
seklindeydi. S6z konusu prosediirle ta‘zir cezalarinin tespiti, tasradan bu yonde bir
talep sonrasinda olabilecegi gibi ulagsan bir bilgi neticesinde merkezin dogrudan

inisiyatif almasi sonucunda da gergeklesebilirdi.

Ta‘zir cezalarinin failin merkeze sevki emri sonrasinda merkezde tayin edildigi
hallerde uygulanan cezalarin tespiti, elimizde zabitlarin mevcut olmamasi sebebiyle
en azindan su an i¢in mimkun géziikmemektedir. Yine, cezanin tasrada tayin edildigi
hallerde de uygulanan cezayi bu ¢alismanin inceledigi belgeler acgisindan tiir ve miktar
olarak 6grenme imkani yoktur. Yalnizca ta‘zir cezalarinin iigiincii usulle belirlendigi
hallerde Miihimme ve Sikayet Defterlerindeki hiiklimlerden agikga cezalarin tiirii ve
miktarmi 6grenebilmekteyiz. Dolayisiyla, calismamizin ikinci kisminda incelenen
bazi ta‘zir cezasi tiirlerinin ve yaygin sekilde karsilasilan diger bazi yaptirimlarin
Osmanli pratigindeki yansimasi bu baslik altinda yapilabilmistir. Incelenen ta‘zir
cezasi tiirleri merkez evraki incelememiz sonrasinda Osmanli pratiginde en ¢ok
karsilagilan yaptirimlardir. Tembih, su¢lunun men’i, silirglin ve hapis gibi cezalar, tezin

diger kisimlarinda mevcut olan literatiirdeki goriislere atifla incelenmistir.

Ta‘zir cezalarinin belirlenme asamalar1 merkez evraki tizerindeki incelememiz
neticesinde tespit edildikten sonra, siyaset-i ser‘iyyeyle ilgili bolimde incelenen
cezalarin tayini konusunda yetkili merci meselesiyle irtibatli olarak, Osmanl
pratiginde cezalarin belirlenmesi asamasina miidahil olabilen bazi gorevlilere
deginildi. S6z konusu sahislarin, failin tasidigir bazi 6zellikler veya mevcut bir
hiyerarsik iliski sebebiyle cezanin tayini konusunda devreye girebildikleri

gorilmiistiir. Mithimme ve Sikayet Defterleri Yenigeri Agasi gibi bazi yetkililerin
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mektuplarinda belirlenen cezalarin merkez tarafindan tasdik edildigine yonelik
cikarilan hiikiimlerle doludur. Bostancibasi, Silahdaragasi, Sefine Reisi veya Boliik
Agasi gibi gorevlilerin de ayni sebeple tazir cezalarinin tayini siirecine dahil olduklar1
goriilmiistiir. Bahsedilen kisiler faile verilecek cezayi tayin edip, bir mektupla merkeze
sunmakta, akabinde merkez tarafindan talep edilen cezayi tasdik eden bir hikum

kaleme alinmaktaydi.

Ozetle, merkezin ¢esitli ¢ekincelerin varligi halinde ta‘zir cezasi tayininin
merkezde yapilacagina karar vermesi, cezanin tasrada tayin edilecegi hallerde dahi siki
bir denetim mekanizmasi kurmasi, bunlarin yaninda takdiri cezalarin adeta yerlesmis
bir prensip gibi hiyerarsik olarak yetkili kisilerce tayin edilebilmesine ragmen bu
kigilerin tayin ettikleri cezanin infazinin ancak merkezin tasdikinden sonra
gerceklesebilmesi Osmanli 17. yiizy1l pratiginde ta‘zir cezalarmin belirli bir sistematik

cercevesinde belirlendigini gdstermektedir.

235



KAYNAKCA

Arsiv Kaynaklan

T.C. Cumhurbagkanligi

Mihimme Defterleri. Nr.

T.C. Cumhurbaskanligi

Mihimme Defterleri. Nr.

T.C. Cumhurbagkanligi

Mihimme Defterleri. Nr.

T.C. Cumhurbaskanligi

Mihimme Defterleri. Nr.

T.C. Cumbhurbagkanlig1

Mihimme Defterleri. Nr.

T.C. Cumbhurbagkanligi

Mihimme Defterleri. Nr.

T.C. Cumhurbaskanhig:

Mihimme Defterleri. Nr.

T.C. Cumbhurbagkanligi

Muhimme Defterleri. Nr.

T.C. Cumbhurbagkanligi

Mihimme Defterleri. Nr.

T.C. Cumhurbaskanlig1

Muhimme Defterleri. Nr.

T.C. Cumbhurbaskanlig1

Muhimme Defterleri. Nr.

Devlet
75.

Devlet
77.

Devlet
82.

Devlet
83.

Devlet
84.

Devlet
85.

Devlet
86.

Devlet
88.

Devlet
91.

Devlet
92.

Devlet
93.

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Bagkanlig1

Bagkanlig1

Bagkanlig1

Bagkanlig1

Baskanlig1

Baskanlig1

Baskanlig1

Baskanlig1

Baskanlig1

Bagkanlig1

Bagkanlig1

Osmanli

Osmanli

Osmanli

Osmanli

Osmanli

Osmanli

Osmanli

Osmanli

Osmanli

Osmanli

Osmanli

Arsivi

Arsivi

Arsivi

Arsivi

Arsivi

Arsivi

Arsivi

Arsivi

Arsivi

Arsivi

Arsivi

(BOA) —

(BOA) —

(BOA) —

(BOA) —

(BOA) —

(BOA) —

(BOA) —

(BOA) —

(BOA) —

(BOA) —

(BOA) —

236



T.C. Cumhurbagkanligt

Mihimme Defterleri. Nr.

T.C. Cumhurbagkanligi

Mihimme Defterleri. Nr.

T.C. Cumhurbaskanligi

Mihimme Defterleri. Nr.

T.C. Cumhurbagkanligi

Mihimme Defterleri. Nr.

T.C. Cumhurbagkanligi

Mihimme Defterleri. Nr.

T.C. Cumhurbagkanligi

Mihimme Defterleri. Nr.

T.C. Cumhurbagkanligi

Mihimme Defterleri. Nr.

T.C. Cumhurbaskanligi

Mihimme Defterleri. Nr.

T.C. Cumhurbaskanligi

Mihimme Defterleri. Nr.

T.C. Cumhurbaskanligi

Mihimme Defterleri. Nr.

T.C. Cumhurbagkanligi

Mihimme Defterleri. Nr.

T.C. Cumhurbagkanligi

Muhimme Defterleri. Nr.

Devlet
94.

Devlet
95.

Devlet
96.

Devlet
97.

Devlet
98.

Devlet
99.

Devlet
100.

Devlet
101.

Devlet
103.

Devlet
105.

Devlet
107.

Devlet
1009.

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Arsivleri

Bagkanlig1

Bagkanlig1

Bagkanlig1

Bagkanlig1

Bagkanlig1

Baskanlig1

Baskanlig1

Baskanlig1

Baskanlig1

Baskanlig1

Bagkanlig1

Bagkanlig1

Osmanlh

Osmanlh

Osmanlh

Osmanl

Osmanli

Osmanl

Osmanli

Osmanl

Osmanli

Osmanli

Osmanli

Osmanli

Arsivi

Arsivi

Arsivi

Arsivi

Arsivi

Arsivi

Arsivi

Arsivi

Arsivi

Arsivi

Arsivi

Arsivi

(BOA) —

(BOA) —

(BOA) —

(BOA) —

(BOA) —

(BOA) —

(BOA) —

(BOA) —

(BOA) —

(BOA) —

(BOA) —

(BOA) —

237



T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA) —
Mduhimme Defterleri. Nr. 111.

T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanl Arsivi (BOA) — Sikayet
Defterleri. Nr. 4.

T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA) — Sikayet
Defterleri. Nr. 7.

T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanl Arsivi (BOA) — Sikayet
Defterleri. Nr. 9.

T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanl Arsivi (BOA) — Sikayet
Defterleri. Nr. 10.

T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanl Arsivi (BOA) — Sikayet
Defterleri. Nr. 30.

Eserler

A. Alotaibi, Hajed. “The Challenges of Execution of Islamic Criminal Law in
Developing Muslim Countries: An Analysis Based on Islamic Principles and Existing

Legal System”. Cogent Social Sciences 1-13 (2021).
el-Meydant. el-Liibdb fi Serhi’l-Kitab. 4 Cilt. Beyrut: el-Mektebetii’l-IImiyye, t.y.

Abdullah b. Ibrahim b. Abdullah en-Nasir. “Mefhiimii’s-Siyaseti’s-Seriyye”.
Camiatii’I-Imam Muhammed b. Suiid el-Islamiyye 26 (2015), 199-304.

Abdullah b. Muhammed el-Tayyar. el-Fikhii’I-Miyesser. 13 Cilt. Riyad: Medarii’l-
Vatan li’n-Nesr, 1432.

el-Ceziri. el-Fikh ale’l-Mezdhibi’l-Erba‘a. 5 Cilt. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’I-IImiyye,
1424,

Abdulaziz Muhammed Muhammed Muhsin. Cerimetii’l-Hwrdbe Ukiibetuha fi’s-

Seriati’l-Islamiyye ve’l-Kaniini’I-Cinal Dirase Mukarene. Iskenderiye: Mektebetii’l-

238



Vefai’l-Kanuniyye, 2013.

Abdulhamid el-Galilat. Sultatii Veliyyi’l-Emr fi’t-Ta ‘zir ve Zevabituhd Ind’el-Imam el-
Ciiveyni Dirdse Fikhiyye Mukdrene. el-Camiatii’l-Urdiiniyye, Doktora Tezi, 2008.

Abdiilkerim Hiiseyin Abdiilkerim Hasim. Takninii’l-Ukibati’l-Ta ‘ziriyye. Camiatii’l-
Halil, Yiksek Lisans Tezi, 1436.

Abdirralf el-Kemali. “et-Tazir bi’l-Katl fi’l-Fikhi’l-Islami”. Mecelletii’s-Seriyye
ve d-Dirdsati’l-Islamiyye 14/39 (1999), 167-203.

Abdiisselam Muhammed Serif el-Alim. Nazariyyetii’s-Siyaseti’s-Ser ‘iyye :ed-Davabit
ve t-Tatbikat. Bingazi: Camiatu Karyunus, 1996.

Abou EIl Fadl, Khaled. Rebellion and Violence in Islamic Law. Cambridge University
Press, 2001.

Ahmed b. Hanbel. Miisned. Miessesetii’r-Riséle, 1421.

Ahmed b. Muhammed b. Ismail ed-Dlkati et-Tahtavi. Hdsiyetii’l-Tahtavi ‘ald
Merdki’I-Felah. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 1418.

Ahmed el-Husari. es-Siydsetii'I-Cezaiyye. 3 Cilt. Beyrut: Darii’1-Ceyl, ts.

Ahmed Mubarek el-Bagdadi. Dirasat fi’s-Siyaseti’s-Ser ‘iyve inde Fukahai Ehli’s-
Sunne. Kuveyt: Mektebetii’l-Felah, 1408.

Akalin, Adnan. Islam ceza hukukunda Hirsizlk Sugu ve Calman Mal Ile Ilgili
Ihtilaflar. Ankara Universitesi, Yiksek Lisans Tezi, 2006.

Akgiindiiz, Ahmet. “Islam ve Osmanli Hukukunda Giyapta Yargilama”. Belleten
50/196 (1986), 169-199.

Akgiindiiz, Said Nuri. “Hanefi Fiir” Metinlerinde Tazir Bahsinin Gelisimi”. Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/29 (2014), 47-68.

Akman, Mehmet. Osmanli Devleti’'nde Ceza Yargilamast. Eren, 2004.

239



Akman, Mehmet. “Osmanli Hukukunda Faili Bilinmeyen itlAf Durumlarinda

Ongoriilen Ortak Sorumlulugun Hukuki Niteligi”. Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar: 3
(2007), 7-12.

Aksit, Cevat. Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslari. Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi
Matbaasi, 1976.

Aktan, Hamza. “Akile”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 2/248-249. TDV
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1989.

Al Fehad, Halid b. Ayid b. Muhammed. “et-Ta‘zir bi’s-Sicn fi’l-Fikhi’l-Islami ve’n-
Nizami’l-Studi”. Camiatii’I-Kahire 126 (2019), 979-1041.

Alaeddin et-Trablusi. Muinii’l-Hiikkam fima Yetereddedu Beyne’l-Hasmeyn mine’l-
Ahkam. Darii’l-Fikr, t.y.

Al-alwani, Taha Jabir. Apostasy In Islam. cev. Nancy Roberts. The International

Institute of Islamic Thought, ts.

Alan, Ercan. 95 Numarali Miihimme Defteri. Marmara Universitesi, Yiksek Lisans
Tezi, 2008.

Ali Hiiseyin Ibrahim el-Hasasine. “es-Siyasetii’s-Seriyye fi’l-Ukabat”. Hadi’I-Isldam
57/5 (2013), 12-43.

Amir, Abdilaziz. et-Tazir fi’s-Seriati’l-Islimiyye. Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi,
1436.

Apaydm, H. Yunus. “Kefalet”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 25/168-
177. TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2002.

Apaydm, H. Yunus. “Siyaset-i Ser‘iyye ”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
37/299-304, 2009.

Atar, Fahreddin. Fikih Usulii. Istanbul: {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2. Basim,
1992.

240



Atar, Fahreddin. Islam Adliye Teskilati. Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayimnlari,
1979.

Ates, Ahmet. Zina. Kiitahya: Vilayet Matbaasi, 1966.

Ates, Murat. 88 Numarali Miihimme Defteri’'nin TranSkripsiyon ve Degerlendirilmesi
1637-1638 (H 1046-1048). Yiiziincii Y1l Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2008.

Avci, Mustafa. “Islam ve Osmanli Ceza Hukukunda ictima”. Kirikkale Hukuk
Mecmuasi 1/1 (2021), 1-30.

Avci, Mustafa. Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Mimoza Basim, 2010.

Avde, Abdulkadir. et-Tesri ‘ti’I-Cinad iyyi'l-Islami Mukdrenen bi’l-Kaniini’l-Vaz 1. 2
Cilt. Beyrut: Darii’1-Katibi’l-Arabi, ts.

Awva, Muhammed Selim. Fi Usiili'n-Nizami’I-Cindiyyi’l-Islami. Kahire: Darii’l-
Madrif, 2. Basim, 1983.

Awa, Mohamed S. Punishment in Islamic Law: a Comparative Study. Indianapolis :

American Trust Publication, 1982.

Aydin, Mehmet Akif. “Ceza”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. T1478-482,
1993.

Aydin, Mehmet Akif. Osmanli Hukuku Devlet-i Aliyye nin Temeli. ISAM Yayinlari,
2020.

Aydin, Mehmet Akif - Hamidullah, Muhammed. “Kéle”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 26/237-246. TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2002.

Aykanat, Mehmet, Aydin, Meliksah, Karakus, Bahaddin, Atasoy, Samet, Yilmaz,
Yasin. Siyaset-i Ser‘iyye. Adalet, 2022.

Aykul, Abdulmuid. Islam ceza hukukunda Ta‘zir. Marmara Universitesi, Doktora
Tezi, 2021.

Bardakoglu, Ali. “Ceza”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 71470-478. TDV

241



Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1993.

Bardakoglu, Ali. “Diyet”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 9/473-479. TDV
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1994.

Bardakoglu, Ali. “Eskiya”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 11/463-466.
TDV islam Arastirmalar1 Merkezi, 1995.

Bardakoglu, Ali. “Had”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 14/547-551. TDV
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1996.

Bardakoglu, Ali. “Hapis”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 16/54-64. TDV
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1997.

Bardakoglu, Ali. “Hirsizlik”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 17/384-396.
TDV islam Arastirmalar1 Merkezi, 1998.

Bardakoglu, Ali. “Istishab”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 23/376-381.
TDV islam Arastirmalar1 Merkezi, 2001.

Bardakoglu, Ali. “Kasame”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 24/528-530.
TDV islam Arastirmalar1 Merkezi, 2001.

a0

Basoglu, Tuncay. “Ta’zir”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 40/198-202.
TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2011.

Beccaria, Cesare. Suclar ve Cezalar Hakkinda. ¢ev. Sami Selguk. imge Kitabevi, 6.
Basim, 2016.

Bedreddin el-Ayni. el-Bindye fi Serhi’l-Hidaye. 13 Cilt. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1420.

Behnesi, Ahmed Fethi. el-Kisds fi’I-Fikhi’l-Islami, 1982.

Behnesi, Ahmed Fethi. el-Mevsuatii’I-Cinaiyye fi’l-Fikhi’l-Islami. 4 Cilt. Beyrut:
Darii’n-Nehdati’-Arabiyye, 1412,

Behnesi, Ahmed Fethi. es-Siydsetii 'I-Cindiyye fi’s-Seridti’l-Islamiyye. Darii’s-Surtk,

242



1403.

Behnesi, Ahmed Fethi. et-Ta ‘zir fi’l-Islam. Kahire : Miiessesetii’l-Halici’l-Arabi,
1988.

Bekir b. Abdullah EbQ Zeyd. el-Hudiid ve 't-Ta ‘zirdt inde Ibn Kayyim. Darii’l-Asime
li’n-Nesr ve’t-Tavzi’, 2. Basim, 1415.

Beroje, Sahip. “Islam Hukukunda irtidat Cezasmna Yeni Bir Yaklasim”. Islami
Aragtirmalar Dergisi 17/4 (2004), 308-323.

Bilmen, Omer Nasuhi. Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu. 8 Cilt. Bilmen

Basim ve Yayinevi, ts.

Birsin, Mehmet. “‘Siyaset’ten Orfi Hukuka: Siyaset-i Ser‘iyye nin Seriiveni”. Mesned
Ilahiyat Arastirmalar: Dergisi 10/2 (2019), 425-460.

Ibn Ferhn. Tebsiretii’l-Hiikkam fi Usili’l-Akzive ve Mendhici’l-Ahkam. 2 Cilt.
Mektebetii’l-Kulliyati’l-Ezheriyye, 1406.

Cebecioglu, Murat, Yekeler, Numan, Atik, Vahdettin, Yildirirm, Haci Osman,
Ozkiling, Ahmet, Geng, Yusuf Thsan, Karaca, Yilmaz, Kose, Resul, Kirca, Ersin. 91
Nolu Mihimme Defteri. Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 2015.

Corsi, Jessica Lynn. “An Argument for Strict Legality in International Criminal Law”.

Georgetown Journal of International Law 49/4 (2018), 1321-1381.

Celebi, Azize Gelir. 93 Numarali Miihimme Defteri. Marmara Universitesi, Y Uksek
Lisans Tezi, 2008.

Celik, Resat. 99 Numarali Miihimme Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (1-
90). Bitlis Eren Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015.

Colak, Abdullah. Islam ceza hukuku. Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 3. Basim, 2019.

Dagc1, Samil. Isldam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiiller. Ankara:
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1996.

243



Demir, Bayram. Islam ceza hukukunda Kanunilik Ilkesi. Istanbul: Hiperyaym, 2018.

Demir, Mesut. 1686-1687 (h. 1097-1098) Tarihli Atik Sikayet Defteri’nin
Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi. Marmara Universitesi, Yilksek Lisans Tezi,
2010.

Demir, Selguk. 75 Numarali Miihimme Defterinin  Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi (s.1-171). Atatlrk Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2008.

Demirsoy, Muhammet H. 109 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve

Degerlendirilmesi. Ege Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2001.

Diyauddin el-Makdisi. Bulgatu’t-Talibi’lI-Hasis. Mevki’u’s-Sebeketi’l-Islamiyye,
1425.

Dler Hama Kaka Bra. el-Ukubatii't-Ta ziriyye ve Sultatii’l-Kadi fi Takdiriha fi’l-
Fikhi’l-Islami. Firat Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020.

Dogan, Omer Semih. Divan-1 Hiimdyiin Sicilleri 103 Numarali Miihimme Defteri.

Marmara Universitesi, Yiksek Lisans Tezi, 2019.

Dénmez, Ibrahim Kafi. “Sarhosluk™. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
36/141-145. TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2009.

es-San‘ani. el-Musannef. 11 Cilt. Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 2. Basim, ts.

el-Cessas. Serhu Muhtasari’t-Tahavi. Beyrut/Medine: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye /

Darii’s-sirac, 1431.

Ebu Bekr el-Beyhaki. es-Siinenii’I-Kiibra. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 3. Basim,
1424,

Eb( Davdd. Stneni Ebd Davad. 4 Cilt. Beyrut, ty.

Ebu Faris, Muhammed Abdulkadir. el-Fikhii’l-Cindi fi’s-Ser’i’I-Islami. Urdin:
Daru’l-Furkan 1i’n-Nesr ve’t-Tevzi, 2005.

es-Sirazi. el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Sdfii. 3 Cilt. Darii’1-Kiitiibi’I-IImiyye, t.y.

244



es-Sirazi. Kitabii't-Tenbih fi’l-Fikhi’s-Safii. Alemi’l-Kiitib, t.y.

Ebld Malik Kemal b. es-Seyyid Salim. Sahihu Fikhi’s-Sinneti ve Edilletuhu ve
Tavdihii'l-Mezahibi’I-Eimme. 4 Cilt. Kahire: el-Mektebetii’l-Tevfikiyye, 2003.

Sahndin. el-Miidevvene. 4 Cilt. Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415.

Ebl Ya‘la el-Ferrd. el-4hkdamu’s-Sultaniyye. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2.
Basim, 1421.

Ebu Yusuf. el-Haréc. el-Mektebetii’l-Ezheriyye, t.y.
Ebu Zehre. el-Cerime ve'I-Ukiibe fi’I-Fikhi lI-Islami. Darii’1-Fikri’l-Arabi, 1998.

Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi. el-Mecm(* serhu’l-Mihezzeb.
Dari’1-Fikr, t.y.

Eblbekr Muhammed b. Abdullah b. Yunus es-Sikilli. el-Cami‘ [i-Mesa ili’l-
Miidevvene. 24 Cilt. Darii’l-Fikr 1i’t-T1baa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1434,

en-Nesefi. Kenzu d-Deka 'ik. Darii’1-Besairi’l-Islamiyye / Darii’s-Sirac, 1432,

Ebd’l-Hasen Al b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi. el-Ahkdmu’s-
Sultaniyye. Kahire: Daru’l-Hadis, t.y.

Ebt’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi. el-Hdavi '[-Kebir fi fikhi
Mezhebi’l-Imami’l-Safii. 19 Cilt. Beyrut: Darii’l-Ktibi’l-Ilmiyye, 1419.

Ebt’l-Leys es-Semerkandi. ‘Uyiinu'I-Mesd 'il. Bagdat: Matbaatu Esad, 1386.

Ebu’l-Velid Sileyman el-B&ci. el-Miinteka Serhii’l-Muvatta. 7 Cilt. Matbaatu’s-
Saade, 1332.

Ebii’l-Ayneyn, Abdulfettah Muhammed. Ukubetii’s-sirka fi fikhi’I-Islami. Kahire: el-
Fermavi, 1983.

en-Nesefi. Medarikii’'t-Tenzil ve Hakaiku’t-Te Vil. 3 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-
Tayyib, 1419.

245



Ibn Kudame. es-Serhu’I-Kebir. 30 Cilt. Kahire: Hicr Li’t-Tibaa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi
ve’l-I’lan, 1415.

el-Merdavi. el-Insdf fi Ma ‘rifeti r-Racih mine’I-Hilaf. 30 Cilt. Kahire: Hicr li’t-Tabaa

ve’n-Nesr ve’t-Tevzi ve’l-I’lan, 1415.
ed-Demiri. en-Necmu ’I-Vehhéc. 10 Cilt. Cidde: Darii’l-Minhéc, 1425.

Ekin, Kaan. 9 Numarali Sikdyet Defterinin Transkripsiyonu ve Incelenmesi. Sakarya

Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

el-‘Amriti. Nihdyetu 't-Tedrib fi’'l-Fikhi’s-Safii, t.y.

el-Baberti. el-Indye fi Serhi’l-Hidaye. 10 Cilt. Darii’l-Fikr, t.y.
el-Gazzali. el-Vasit fi’l-Mezheb. 7 Cilt. Kahire: Darii’l-Selam, 1417.

el-Haccavi. el-Ikna * fi Fikhi Imam Ahmed b. Hanbel. 4 Cilt. Beyrut: Darii’l-Ma’arife,
ty.

el-Halebi. Miilteka’I-Ebh{r. Istanbul: Daru Yasin, 2018.
el-Haskefi. ed-Diirrii'I-Muhtar. Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 1423.
el-Isnevi. el-Hidaye ila Evhami’l-Kifaye. Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmi, 2009.

el-’Isnevi. el-Miihimmat fi serhi’-Ravza ve’r-Rdfi’i. 10 Cilt. Beyrut: Daru ibn Hazm,
1430.

el-Kasanl. Bedd'i ‘u’s-Sand’i i Tertibi’s-Serd’i‘. 7 Cilt. Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1406.

el-Kuddri. et-Tecrid. Kahire: Darii’s-Selam, 1427.

el-Leknevi. ‘Umdetu'r-Ri‘dye bi Tahgiyeti Serhi’l-Vikaye. 10 Cilt. Merkezu’l-
Ulema’il-Alemi li’1-Dirasat ve Takniyyeti’l-Malimat, t.y.

el-Magribi. el-Bedrii 't-Tamdam Serhu Buliigi’I-Meram. Darii’1-Hicr, 1428.

246



el-Maverdi. el-Iknd fi’I-Fikhi’s-Safit. Tahran: Daru Thsan, 1420.

el-Merginani. el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’I-Mubtedi. 4 Cilt. Beyrut: Daru Thya’i’t-
Turasi’l-’ Arabi, t.y.

el-Mevsili. el-Ihtiyar li Ta‘lili’I-Muhtar. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 3. Basim,
1426.

et-Taberani. el-Mu ‘cemii’I-Evsat. 10 Cilt. Kahire: Darti’l-Haremeyn, ts.

Emir Marani. Takdirii Ukubati t-Ta zir fi’l-Fikhi’l-Islami. Camiatii’l-Yermdk, Y iiksek
Lisans Tezi, 1428.

en-Nevevi. Ravzatu 't-Talibin ve ‘Umdetu’[-Miftin. 12 Cilt. Beyrut/Dimesk/Amman:
el-Mektebii’l-islami, 3. Basim, 1412.

Ergin, Sami. Islam Hukukunda Tazir Suclari. Sakarya Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2007.

Erim, Nese. “Osmanli Imaratorlugu’nda Kalebendlik Cezas1 ve Suglarin

Smiflandirilmas1 Uzerine Bir Deneme”. Osmanli Arastirmalar: 4/4 (1984), 79-88.
Erturhan, Sabri. Islam ceza hukukunda Tekerrir. Sivas, 2001.
Esen, Hiiseyin. Islam Hukukunda Mali Cezalar. izmir: Yeni Akademi Yaynlari, 2006.

Esen, Hiiseyin. “Zina”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 44/440-444,
Istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2013.

Eskin, Ulviyenur Pakize. 97 Numarali Miihimme Defieri. Marmara Universitesi,
Yuksek Lisans Tezi, 20009.

es-San<ani. Subiilii’s-Selam. Mektebetli Mustafa el-BabT el-Halebi, 4. Basim, 1379.
es-Serahsi. el-Mebs(t. 30 Cilt. Beyrut: Darii’l-Ma’arife, 1414.

es-Seyyid Abdllsamed Muhammed Yusuf. Cerimetii’l-Zing ve Ukiibetuha fi Fikh.
Iskenderiye: Mektebetii’l-Vefa el-Kandniyye, 2017.

247



es-Simnani. Ravdatu’'l-Kuddt ve Tariku 'n-Necét. 4 Cilt. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
2. Basim, 1404.

es-Sugdi. en-Nutef fi’l-Fetava. Amman/Beyrut: Daru’l-Furkan/Muessesetu’r-Risale,
1404.

es-Suyati. ed-Diirrii’I-Mensur fi't-Tefsir bi’l-Mesar. 8 Cilt. Beyrut: Darii’1-Fikr, ts.
es-Safil. el-Umm. 11 Cilt. Darii’1-Vefa: el-Mansura, 2001.

es-Satibi. el-Muvafakat. 7 Cilt. Daru ibn Affan, 1417.

es-Sevkani. ed-Diirerii’I-Behiyye fi'l-Mesd 'ili’I-Fikhiyye, t.y.

es-Sevkani. Neylii'I-Evtar. 8 Cilt. Darii’l-Hadis, 1413.

es-Seybani. el-Asl. 12 Cilt. Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433.

et-Tahavi. Muhtasaru Ihtilafi’I-Ulema. 5 Cilt. Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 2.
Basim, 1417.

et-Tennuhi el-Hanbeli. el-Mumti” fi Serhi’I-Mukni:. Mekke: Mektebetii’l-Esedi, 1424.
ez-Zeylal. Tebyinl '/-Hakaik. Kahire: el-Matba’atu’l-Emiriyye, 1313.

Gelisgen, Ahmet. Islam ceza hukuku Prensipleri ve Tazir Cezalari. Konya: Selguk

Universitesi, Yiksek Lisans Tezi, 1993.

Gokbunar, Bekir. 105 Numarali Miihimme Defteri. Sakarya Universitesi, Y Uksek
Lisans Tezi, 1996.

Gokge, Serpil. 77 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyonu ve Hiikiimlerin
Ozeti (1-370). Agr1 ibrahim Cegen Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

Halid er-Rabat, Seyyid izzet Tyd. el-Cami li-Uliimi’I-Imam Ahmed. 22 Cilt. Darii’l-
Felah, 1430.

Halil Ibrahim Ali ez-Zekr(t. Ukibetii’t-Ta‘zir. Mensiratii’l-Halebi’l-Huk{kiyye,
2011.

248



Hasim, Halid Mustafa. el-Cerime Dirase Mukérene Beyne'l-Tesrieteyn el-YahUdiyye
ve’l-Islamiyye. el-Ma‘had’iil-Alemi lil’Fikri’1-Islami, 2007.

Havsavi, Selma bt. Muhammed b. Salih. “et-Tazir bi’s-Sicn”. Mecelletii '[-Dirdsati’l-

Arabiyye 4/20 (2009), 1821-1843,

Havsavi, Selma bt. Muhammed b. Salih. “Mikdarii’t-Tazir bi’l-Celde”. Mecelleti
Merkezi’l-Buhiis ve’d-Dirdsati’I-Islamiyye 7/20 (2011), 727-758.

Heffening. “Ta‘zir”. Islam Ansiklopedisi. 12/1/71-73. Eskisehir: MEB, 1997.
Heyd, Uriel. Studies In Old Ottoman Criminal Law. Oxford: Clarendon Press, 1973.

Hussin, Nasimah. Discretionary Punishment In Islamic Law With Special Reference
to the Shariah Courts of Malaysia. University of Edinburgh, Doktora Tezi, 1997.

Hillya Yuksel. 86 Numarali Miihimme Defteri (Transkripsiyon, Ozet ve

Degerlendirme). Gazi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010.

Huseyin el-Avayse. el-Mevsiiatii’l-Fikhiyyeti’l-Miiyessere fi Fikhi’l-Kitab ve’s-
Siinneti’I-Mutahhara. 7 Cilt. Amman/Beyrut: el-Mektebetii’l-islamiyye/Darii Ibn
Hazm, 1423.

Imber, Colin. Seriat Ile Kanun Arasinda Ebussuiid Efendi. Gev. Miirteza Bedir. Ketebe,
2022.

Ibn Abidin. Reddii’l-Muhtar ‘ale’d-Durri’-Muhtar. 6 Cilt. Beyrut: Darul-Fikr, 2.
Basim, 1412.

ibn Arafe. el-Muhtasarii’I-Fikh. 10 Cilt. Muessesetii Halef Ahmed el-Habttr 1i’1-
Amali’l-Hayriyye, 1435.

fbn Cerir et-Taberi. Cami ‘u’l-beyin ‘an Te vili Ayi’l-Kur dn. 26 Cilt. Daru Hicr li’t-

Tabaa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi ve’l-I’lan, 1422.
Ibn Ebt Davad. Miisnedii ‘A ise. Kuveyt: Mektebetii’l-Aksa, 1405.

Ibn Ebii’l-iz. et-Tenbth ‘ald Miiskilati’I-Hidaye. 5 Cilt. Mektebetii’r-Riisd, 1424.

249



Ibn Fadi. Ziya i 's-Siydsdt ve Fetdva 'n-Nevazil, 1408.

Ibn Hacer el-Askalani. Buliigu 'I-Merdm min Edilleti’l-Ahkam. Riyad: Darii’l-Felek, 7.
Basim, 1424,

ibn Hacer el-Askalani. el-Metdalibii’l- ‘Aliye. 19 Cilt. Darii’l-Asimeti li’n-Nesr ve’t-
Tevzi, 1419.

Ibn Hacer el-Askalani. Fethii’l-Bari Serhii Sahihi’l-Buhari. 13 Cilt. Beyrut: Darii’l-
Maéarife, 1379.

ibn Hazm. el-Muhalla bi’l-Asar. 12 Cilt. Beyrut: Darii’l-fikr, t.y.

Ibn Kayymm el-Cevziyye. et-Turuku’l-Hiikmiyye fi’s-Siydseti’s-Ser ‘iyye . 2 Cilt.
Mekke: Darii’l-Alemi’l-Fevaid, 1428. Basim, ts.

Ibn Kudame el-Makdisi. el-Kdfi fi Fikhi’l-Imam Ahmed. 4 Cilt. Darii’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1414.

Ibn Reslan. Kitabii 'z-Ziibed. Beyrut: Darii’l-Marife, t.y.
Ibnii’1-Cevzi. Ahkamu n-Nisa. Darii’l-Fikr, 1409.

Ibnii’1-HUMAam. Fethu I-Kadir. 10 Cilt. Darii’1-Fikr, t.y.
Ibnii’1-Kas. Edebu’I-K&di. 2 Cilt. Taif: Mektebetu’s-Si1ddik, 14009.

ibn Kayyim el-Cevziyye. I‘lamu’l-Muvakki’in ‘an Rabbi’l-’Alemin. 7 Cilt. DAarii
Ibni’1-Cevzi li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1423.

Ibnii’1-MUNzir. el-Evsat mine ’s-Siineni ve l-Iecma’ ve ’l-fhtildf. Darii’l-Felah, 1430.

Ibnii’s-Sthne. Lisani’/-Hukkam fi Ma ‘rifeti’l- ‘Ahkam. Kahire: el-Babi’l-Halebi, 2.
Basim, 1393.

Ibrahim, Said Hasan. “Sultatii’l-Kadi fi’n-Nizami’l-Cinalyyi’l-Islami”. Mecelletii
Kiilliyeti Dari’l-Ul0m 120 (2019), 839-893.

el-Cuiveynti. el-Gydsi. Mektebetii Imami’l-Haremeyn, 2. Basim, 1401.

250



Ince, irfan. “Ridde”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 35/88-91. TDV Islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2008.

Ipsirli, Mehmet. “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezasi ile Ilgili Hiikiimler”.
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltsi Tarih Enstitiisii Dergisi 12 (1982).

Ismail Ibrahim el-Bedevi. es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye ve Tatbikatuha fi’l-Hakabeti’l-
Misaliyye li ‘d-Devleti’l-Islamiyye. Kuveyt, 1421.

Iyad b. Nami es-Selmi. Mebddi’I-I¢ctihat fi’t-Ta ‘Zir. Riyad, 1435.

Judd, Steven. “The Jurisdictional Limits of Qadi Courts during the Umayyad Period”.
Bulletin d’études orientales LXII1 (2015), 43-56.

Kadihan. el-Fetava, t.y.

Kala‘ci, Abdiilhafiz Muhammed. “et-Ta‘zir bi’l-Celde Beyne’s-Seriati’l-Islamiyye
ve’l-Kantni’l-Vaz‘i”. Mecelletii’s-Seriyye ve’d-Dirdsati’l-Islamiyye 17149 (2002),
351-398.

Kallek, Cengiz. “Hisbe”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 18/133-143.
Istanbul: TDV islam Arastirmalar1 Merkezi, 1998.

Kamali, Mohammad Hashim. Crime and Punishment in Islamic Law: A Fresh
Interpretation. Oxford, 2019.

Kandira, Durmus. 84 Numarali Miihimme Defteri. Istanbul Universitesi, Yiiksek

Lisans Tezi, 1995.

Karaca, Mujge. 94 Numarali Miihimme Defteri’nin Ozetli Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi. Atatiirk Universitesi, Yiksek Lisans Tezi, 2008.

Karaca, Yilmaz, Sivridag, Abdullah, Temel, Mehmet Selim, Yekeler, Numan, Gurulkan,
Kemal, Demir, Mesut. 82 Numarali Miihimme Defteri. Osmanli Arsivi Daire

Baskanligi, 2000.

Karacan, Tuba Meryem. 101 No’lu Miihimme Defteri’'nin Transkripsiyonu ve

251



Degerlendirilmesi. Akdeniz Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010.

Karadeniz, Feriha. Complaints Against The Kadis And Abuses of Their Authority.
Bilkent University, Master’s Thesis, 1996.

Karaman, Hayreddin. Mukayeseli Islam Hukuku. 3 Cilt. Istanbul: Nesil Yayinlari,
1991.

Kaya, Ali. “Ihtilas”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 21/570-571. Istanbul:
TDV islam Arastirmalar1 Merkezi, 2000.

Kaya, Ali irfan. 98 Numarali Miihimme Defteri. Ideal Kiiltiir Yayincilik, 2019.

Kehil, Izzeddin. “el-Ukiibe bi’l-Celde fi’l-Fikhi’l-Islimi ve Imkéani Tatbikiha fi’l-
Enzimeti’l-Cezaiyyeti’l-Hadisiyye”. Camiati Muhammed Haydar 5 (2008), 9-18.

Kemaleddin Ibréhim b Bahsi b Ibrahim Dede Congi. es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye .

Iskenderiye: Miiessesetii's-Sebabi’l-Camia, t.y.

Kilig, Mustafa. 107 Numarali Miihimme Defteri. Marmara Universitesi, Y iiksek
Lisans Tezi, 1996.

Ko¢, Mehmet. Osmanili Hukukunda Tazir Sug ve Cezalari. Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi, Doktora Tezi, 2017.

Kosum, Adnan. “Islam Hukukunda Oliim Cezas1”. Silleyman Demirel Universitesi
Iléhiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (1998), 113-147.

Kosum, Adnan. “Islam Hukukunda *“Siyaset-i Ser‘iyye”” Kavram1” 16/3 (2013), 350-
358.

Koksal, Asim Ciineyd. Fikih ve Siyaset. Istanbul: Klasik, 3. Basim, 2020.
Kondgen, Olaf. The Codification of Islamic Criminal Law in the Sudan, 2017.
Koéndgen, Olaf. A Bibliography of Islamic Criminal Law, 2022.

KudQri. Muhtasaru’I-Kudiri fi’I-Fikhi’I-Hanefi. Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418.

252



Kiipelioglu, Burak. Ceza Hukuku Baglaminda Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi.

Erciyes Universitesi, Yiksek Lisans Tezi, 2020.

Lange, Christian R. “Public Order”. The Ashgate Research Companion To Islamic
Law. ed. Rudolph Peters - Peri Bearman. 163-177, 2014.

Malekian, Farhad. The Concept of Islamic International Criminal Law A Comparative
Study. London : Graham-Trotman, 1994.

Mansur b. Yunus b. Salahiddin el-Buh(ti. Kessdfii’I-Kina * an Metni’l-fknd ‘. 6 Cilt.
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.

Mecdiiddin ibn Teymiyye. el-Muharrar fi’l-Fikh ‘ald Mezhebi’l-Imdm Ahmed b.
Hanbel. 2 Cilt. Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 2. Basim, 1404.

Mekki b. EbG Talib. el-Hiddye Ild Buligi'n-Nihaye. 13 Cilt. Mecm{atu Buh(si’l-Kitab
ve’s-Slnne, 1429.

Menekse, Omer. XVII ve XVIII. Yiizyilda Osmanli Devletinde Hirsizlik Sucu ve Cezasi.
Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 1998.

Mercimek, Yunus. 96 Numarali Miihimme Defteri’'nin Transkripsiyonu ve

Degerlendirilmesi (s.1-99). Gaziantep Universitesi, Yuksek Lisans Tezi, 2013.
Midilli, Muharrem. Klasik Osmanl Ceza Hukukunda Seriat-Kanun Ayrimi, 2019.

Molla Husrev. Diirerii’l-Hiikkam Serhu Gureri’l-Ahkam. 2 Cilt. Daru Thyai’l-
Kiitiibi’l-Arabiyye, t.y.

Muhammed b. Ibrahim et-Tiiveycirl. MevsQatii’'I-Fikhi’l-Islami. 5 Cilt. Beytii’l-
Efkari’l-Diveliyye, 1430.

Muhammed b Salih el-Useymin. Serhu Kitabi’s-Siyaseti’s-Ser ‘iyve i-Seyhi’l-Islam
Ibn Teymiyye rahimehullah. Amman/Beyrut: Darii’l-Osmaniyye/Daru Ibn Hazm,
1425.

Muhammed Enes Sermini. el-Ukiibat Elleti Istekallet bi Tesriiha eS-Siinneti’l-

253



Nebeviyye. Beyrut: Darii’l-Besairi’l-islamiyye, 1438.

Muhammed Ismail Muhammed Mes’al. ed-Davdbitii’I-Munazzama 1i’s-Siydseti’s-
Ser‘iyve fi’l-Kanini’l-Idari ve’d-Diistiri ve’l-Fikhi’l-Islami : Dirdse Mukdrene.
Iskenderiye: Mektebetii’l-Vefai’l-Kan(niyye, 2013.

Muhammed Naim, Muhammed Hani Sai. Mevsuatu Mesaili’l-Cumhur fi’l-Fikhi’l-
Islami. 2 Cilt. Misir: Darii’s-Selam, 2. Basim, 1428.

Muhammed Sélih el-Muneccid. Mevki ‘i ’I-Islam Siial ve Viiciib, 1430.
Mumcu, Ahmet. Osmanii Devietinde Siyaseten Katl. Ajans - Tiurk Matbaasi, 1963.

Mumcu, Ahmet. Osmanli Hukukunda Zuliim Kavrami. Ankara: Seving Matbaasi,
1972.

Munir, Muhammad. “The Principle of Legality in Islamic Criminal Justice System”.

Hazara Islamicus 7/1 (2018), 107-120.

Mustafa el-Hin, Mustafa el-Buga, Ali es-Serbeci. el-Fikhu 'I-Menheci ale’I-Mezhebi’l-
Imami’s-Safii. 8 Cilt. Dimesk: Darii’l-Kalem, 4. Basim, 1413.

Ibn Kudame. el-Mugnf. 10 Cilt. Mektebetii’l-Kahire, 1388.

Ibn Kudame. el-Mukni ‘ /i Fikhi’I-Imdam Ahmed b. Hanbel. Cidde: Mektebetii’1-Sevadh,
1421.

Ibn Kudame. ‘Umdetu’l-Hazim fi’z-Zevd'’id ‘ald Muhtasari Ebi’l-Kdsim. Katar:
Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 1428.

Mislim. Sahih-i Maslim. 5 Cilt. Beyrut, 1374.

en-Nesefi. Talibetii't-Talebe fi’l-Istildhati’I-Fikhiyye. Bagdat: el-Matba’atu’l-Amire,
1311.

Nevin Unal, Ozkorkut. Tiirk Hukuk Tarihinde Zina Sucu. Siyasal Kitabevi, 2009.

el-Fetava’l-Hindiyye. 6 Cilt. Darii’l-Fikr, 2. Basim, 1310.

254



Osmanagaoglu Karahasanoglu, Cihan. Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Hirsizlik

Sucu ve Cezasi. On Iki Levha Yaymcilik, 2016.

Omer b. Muhammed es-Senami. Nisdbu 'I-Ihtisdb. Mekke: Mektebetii TAlibi’1-Camii,
1402.

Omer Enver ez-Zebdani. es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye inde’l-Cliveyni Kavaiduha ve

Mekdsiduhd. Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1432.

Ozcan, Abdullah. Islam ceza hukukunda Tazir. Yiiziincii Y1l Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2003.

Peters, Rudolph. Crime And Punishment In Islamic Law. Cambridge University Press,
2005.

Peters, Rudolph. “Highway Robbery”. Encyclopaedia of Islam Three. 92-94.
Leiden/Boston: Brill, 2016.

Rabb, Intisar A. Doubt in Islamic Law A History of Legal Maxims Interpretation, and

Islamic Criminal Law. Cambridge University Press, 2015.

Resid Riza. Tefsirii’l-Menar. 12 Cilt. el-Hey‘etii’l-Misriyyeti’l-‘Amme 1i’1-Kitab,
1990.

Salih, Ahmed Muhyiddin. es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye : Haletu Giyabi Hiikmin Islami an
Diyari’l-Mislimin. Kahire: Darii’s-Selam, 1432.

Schmitt, Carl. Kanunilik ve Mesruiyet. gev. Mehmet Cemil Ozansii. ithaki, 2016.

Selim Muhammed Ibrahim en-Neccar. Sultatii’l-Kadi fi Takdiri’l-Ukibati t-
Ta ziriyye. el-Camiatii’l-Islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1428.

Semman, Siikri Muhammed. es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye ve Kavaiduha fi’l-Ikabi t-Ta ‘zir.
Amman: el-Camiatii’l-Urdlniyye, Yiksek Lisans Tezi, 1414.

Serrac, Muhammed Abdiilhadi. “Ukibetii’s-Sicn fi’s-Seriati’1-islamiyye”. Camidtii’l-
Kéhire 5 (1986), 5-25.

255



Shaban, Fekri M.E.M. Islam Hukukunda Hirdbe (Eskiyalik) Sucu. Marmara
Universitesi, Doktora Tezi, 2002.

Siddiqui, Sohaira Z.M. “The Paradoxes of Codifying Islamic Criminal Law in The
Maldives”. Middle East Law and Governance 9 (2017), 174-198.

Siraceddin Ibn Niiceym. en-Nehr(i’l-Fa’ik Serhu Kenzi’d-Deka’ik. 3 Cilt. Darii’l-
Kiitiibi’l-IImiyye, 1422.

Safak, Ali. Mezheplerarasi Mukayeseli Islam ceza hukuku. Atatirk Universitesi
Basimevi, 1977.

Sahin, Osman. “Islam Hukuk Metodolojisinde Istishab”. Ondokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12-13 (2001), 489-516.

Sakar, Muzaffer Fehmi. 77/01/1102(1690/1691) Tarihli 100 Numarali Miihimme

Defteri. Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2007.
el-Karafi. Envdrii’I-Burdk fl Enva 7’I-Furdk. 4 Cilt. Alemii’1-Kitib, t.y.
el-Karafi. ez-Zahire. 14 Cilt. Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994.

Sekerci, Osman. Islam ceza hukukunda Ta’zir Su¢lart ve Cezalari. Istanbul: Bayrak

Yayimcilik, 1996.
Seltit, Mahmid. el-Isldam Akide ve Seri’a. Darii’s-Surtk, 1421.

Sen, Seniha. 30 Numaral Atik Sikdyet Defteri (1110-1698). Marmara Universitesi,
Yuksek Lisans Tezi, 2018.

Seyhizade Abdurrahman. Mecma ‘u’l-Enhiir fi Serhi Miilteka’l-Ebhur. 4 Cilt. Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1419.

Tahmaz, Abdulhamid Mahmud. el-Fikhii’l-Hanefi fi Sevbihi’[-Cedid. 5 Cilt. Dimesk:
Darii’l-Kalem, 4. Basim, 1438.

Ibn Teymiyye. es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye . Vizaretii’l-Suuni’l-Islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-
Da’ve ve’l-Irsad, 1418.

256



Ibn Teymiyye. Mecmiiu’l-Fetava. Medine: Miicemmaii’l-Melik Fehd li-Tibaati’l-
Mushafi’s-Serif, 1416.

Tan, Mehmet Ali. 99 Numarali Miihimme Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi
(91-180). Bitlis Eren Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015.

Tantavi, Muhammed. “Ukubetii’l-Celde fi’l-Islam ve Mesalibi Bedailiha fi’l-

9299
1

Kanini’l-Vaz’1”. el-Mecelletii'I-Misriyye li’d-Dirdsati’l-Kaniiniyye ve’l-Iktisadiyye

10 (2018), 107-184.

Tarik b. Muhammed b. Abdullah el-Huveytir. “Tenfizii’l-Ukibeti’t-Taziriyye fi’l-
Fikh”. Mecelletii’I-Buhiisi’I-Islamiyye 61 (1990), 267-324.

Tataroglu, Yasemin. 4 Numarali Atik Sikdyet Defteri 1665-1670 (H. 1075-1081)
Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi. Marmara Universitesi, Yilksek Lisans Tezi,
2015.

Tekin, Abdiilkadir. “Islam Ceza Hukukunda T4bi, Tekmili ve Ta’zir Nitelikli Manevi
Ceza Tiirleri”. Amasya Ilahiyat Dergisi 14 (2020), 99-139.

Temel, Recep. 111 Numarali Miihimme Defterinin 168-337 Sayfalarin
Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi. Artvin Coruh Universitesi, Yiksek Lisans
Tezi, 2019.

Uslu, Rifat. Islam Hukukunda Deviet Baskaninin Su¢ ve Ceza Belirleme Yetkisi, 1998.

Uyanik, Memet Zeki. “Islam Hukukunda Hapis Cezas1 Cesitleri ve Siireleri”. CAKU
Sosyal Bilimler Enstitlisu Dergisi 8/2 (2017), 139-164.

Vergili, Muhammed. Atik Sikayet Defteri (7 Numarali H.1081-1083/M.1671-1672)
Transkripsiyon-Degerlendirme. Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019.

Yakut, Esra. Osmanlt Hukukunda Tazir Cezalar:. Segkin, 2., 2015.

Yasar, Ahmet. Islam ceza hukukunda Idami Gerektiren Suclar. Beyan, 1995.

257



Yayvan, M. Alper. 96 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (s.100-199). Gaziantep Universitesi, Yiksek Lisans Tezi, 2014.

Yildirrm, Hact Osman, Atik, Vahdettin, Cebecioglu, Murat, Ozyurt Ayhan, Serin,
Mustafa, Yavuz, Fuat, Yekeler Numan. 83 Numarali Miihimme. Osmanli Arsivi Daire
Bagkanligi, 2001.

Yildirim, Hact Osman, Atik, Vahdettin, Birinci, Mesut, Cebecioglu, Murat, Ozyurt,
Ayhan, Yavuz, Fuat, Yekeler, Numan. 85 Numarali Miihimme Defteri. Osmanli Arsivi
Daire Baskanligi, 2002.

Yildirrm, Mustafa. “Islam Hukukunda i¢ki igme Sucu ve Cezas1”. D.E.U. llahiyat
Fakultesi Dergisi 13-14 (2001), 31-52.

Yildiz, Murat. 92 Numarali ve 1657-1658 Tarihli Miihimme Defteri : Degerlendirme

- Transkripsiyon - Dizin. Firat Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2005.

Yigit, Yasar. Islam Ceza Hukukunda Sahsilik Prensibi. Marmara Universitesi, Yiksek
Lisans Tezi, 1993.

Yunus, Emin Huseyin. Tatbikdtii’s-Siyaseti’s-Ser ‘iyye fi Babi’l-Kazd. Amman:
Darii’s-Sekafe, 1431.

Yurtseven, Yilmaz. Klasik Donem Osmanli Ceza Hukukunda Tazir Su¢ ve Cezalari.

Konya: Selcuk Universitesi, Yiksek Lisans Tezi, 2001.

Zakariyah, Lugman. Legal Maxims in Islamic Criminal Law: Theory and
Applications. Brill, 2015.

Zarinebaf, Fariba. Crime and Punishment in Istanbul 1700-1800. University of
California Press, 2010.

Ali b. Yusuf ez-Zehrani. “es-Siyasetii’s-Ser‘iyye : Hakikatuha ve Mesri’iyetuha ve
Zavabitdha”. Mecelletii Camiatii Ummii’l-Kurrd  li’I-Ulimi’l-Tesriyyeti  ve’d-
Dirdsati’l-Islamiyyeti 1/52 (2011), 245-292.

Zeydan, Abdulkadir. el-Kisds ve 'd-Diyéat. Miiessesetii’r-Risale, 1428.

258



Zeynuddin el-Melibari. Fethii’l-Muin bi Serhi Kurreti’l-‘Ayn bi Muhimmati’d-Din.

Daru ibn Hazm, ts.

Zeyniiddin Tbn Nuceym. el-Bahru'r-Raik Serhu Kenzi’d-Dakdik ve Minhatu’I-Halik
ve Tekmiletu t-TOri. 8 Cilt. Darii’l-Kitabi’l-Islami, 2. Basim, t.y.

Zeyniiddin Ibn Nuceym. el-Eshdh ve n-Nezair ala Mezhebi Ebi Hanife en-Nu ‘man.
Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 1419.

Zuhayli, Vehbe. Islam Fikhi Ansiklopedisi. 10 Cilt. istanbul: Risale Basin-Yayin,
1992.

259



	İÇİNDEKİLER
	GİRİŞ
	§ 1. Ta‘zîr Cezaları Teorisi
	1.1. Ta‘zîr Kavramı ve Literatürdeki Yeri
	1.2. Ta‘zîr Cezalarının Meşruiyeti
	1.3. Ta‘zîr Cezalarının Türleri
	1.3.1. Had ve Kısas Gerektiren Suçlar İçin Uygulanan Ta‘zîr Cezaları
	1.3.1.1. Hırsızlık
	1.3.1.2. Eşkıyalık
	1.3.1.3. Zina
	1.3.1.4. Zina İftirası
	1.3.1.5. Sarhoşluk veya Şarap İçme Suçu
	1.3.1.6. İsyan
	1.3.1.7. Dinden Dönme
	1.3.1.8. Kısas veya Diyet Gerektiren Suçlar

	1.3.2. Cezası Belirlenmemiş Suçlar veya Gerekliliklere Bağlı olarak Suç Teşkil Eden Bazı Fiiller İçin Uygulanan Ta‘zîr Cezaları

	1.4. İslam Ceza Hukuku İlkelerinin Ta‘zîr Cezaları Açısından Değerlendirilmesi
	1.4.1. Kanunilik İlkesi
	1.4.2. Şahsilik İlkesi
	1.4.3. Eşitlik İlkesi

	1.5. Ta‘zîr Cezalarının Diğer Ceza Türlerinden Farkları

	§ 2. Siyâset-i Şer‘iyye Kapsamında Ta‘zîr Cezalarıyla İlgili Meseleler
	2.1. Siyâset-i Şer‘iyye Kavramı ve Ta‘zîr Cezaları Açısından Önemi
	2.2. Ta‘zîr Cezalarını Belirlemeye Yetkili veya Görevli Makam
	2.3. Ta‘zîr Cezalarının Kanunlaştırılması
	2.4. Ta‘zîr Sanatı: Ceza Tayin Yetkisinin Sınırları
	2.5. Klasik Dönem Literatürü Işığında Ta‘zîr Cezalarının Alt ve Üst Sınırları Hakkındaki Görüşler
	2.6. Tür Olarak Bazı Ta‘zîr Cezaları
	2.6.1. Dayak Cezası
	2.6.2. Ölüm Cezası
	2.6.3. Hapis Cezası


	§ 3. Osmanlı Pratiğinde Ta‘zîr Cezaları
	3.1. Osmanlı Ceza Hukuku Kavramı ve Siyaset-i Şeriyye ile İlişkisi
	3.2. Ta‘zîr Cezalarının Belirlenmesi Aşamasına İlk Derece veya Temyiz Mahkemesi Olarak Divan’ın Müdahalesi
	3.3. Ta‘zîr Cezalarının Failin Katılımıyla Divan’da Tayin Edildiği Haller
	3.3.1. Failin Devlet Görevlisi Olması
	3.3.2. Mağdurla İlgili Durumlar
	3.3.3. Fiilin Niteliği, Tekerrür ve Yargılama Usulü Gibi Durumlar
	3.3.4. Başka Sebeplerin Varlığı

	3.4. Ta‘zîr Cezalarının Taşrada Tayin Edildiği Haller
	3.4.1. Merkezin Ceza Tayininin Bölgede Yapılması Emrini Verdiği Haller
	3.4.2. Bölgedeki Yetkililer Tarafından Re’sen Uygulanan Ta‘zîr Cezaları
	3.4.3. Merkezin Taşranın Re’sen Belirlediği Cezalar ve Yaptırımlar Üzerindeki Denetimi

	3.5. Ta‘zîr Cezalarının Failin Gıyâbında Divan’da Tayin Edildiği ve Taşraya İletildiği Haller
	3.5.1. Tembih
	3.5.2. Suçlunun Önlenmesi
	3.5.3. Azil Cezası
	3.5.4. Sürgün Cezası
	3.5.5. Hapis Cezası
	3.5.6. Kürek Cezası
	3.5.7. Yıkım Cezası
	3.5.8. Malî Cezalar ve Cebren Eski Hale Getirme
	3.5.9. Ölüm Cezası

	3.6. Ta‘zîr Cezalarının Divan Tarafından Failin Katılımıyla veya Gıyâbında Belirlenmesi Aşamasında Devreye Girebilen Görevliler

	SONUÇ
	KAYNAKÇA

