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BEYAN

Bu tez ¢alismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
biitiin safhalarda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin
bilgileri akademik ve etik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, bu tez ¢alismasiyla elde
edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da
kaynaklar listesine aldigimi, yine bu tez ¢alismasinda ve yazim sirasinda patent ve telif

haklarini ihlal edici bir davranisim olmadigini beyan ederim.

KAZIM KOCATUFEK



ICINDEKILER

ICINDEKILER .........ocoooiiieoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt

KISALTMALAR ..o s

BIRINCI BOLUM.....coooooooeooeoeeoeeeeoeeee oo oottt e e er e er s
CEVRE KAVRAMI VE CEVRE HAKKI ........cococooeoiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e

I. CEVRE KAVRAMI VE CEVRE SORUNLARINA YONELIK ETiK
YAKLASIMLAR ....oooovoeeeeeeeeeeeeee ettt et st et n et en s s eenee e,

A. Cevre Kavraml...............oooiii i
B. Genel Olarak Cevre Sorunlari...........c.cccoccoiiiiiiiiiiiiie e
C. Cevre Sorunlarma Yonelik Etik Yaklasimlar..................cccccoooiiinnnnnn.
1. Genel Olarak ...t

2. Ben Merkezli (Egocentric) Yaklasim ..............cccccoooiiiiiiiiiininnnn.

3. 1Insan Merkezli (Anthropocentric) Yaklasim .................cc.cccovvnene.

4.  Ac Merkezli (Pain-Centered) Yaklasim.................ccccooininnnnnn,

5. Canh Merkezli (Biocentric) Yaklasim ...............c.ccconiiiiinnnnnn.

6. Cevre Merkezli (Ecocentric) Yaklasim..............ccccoccooviiiinniinnnnnn.

7. Diger YaKlasimlar..............cccooooiiiiiii

8. Etik Yaklasimlarin Cevre Bakimindan Degeri ...................ccooee.

Il. CEVRE HAKKI ..........oooiiii e
A. Cevre Hakkinin Uluslararas1 Hukuktaki Gelisim Siireci ......................

B. Cevre Hakkinin Anayasal Niteligi................cccooeiiiiiiiiii,



C. Insan Hakki Olarak Cevre HaKKl .............c.cccocooovvivnsiinessecseneeenenns 33

1. Cevre HaKKININ OZNeSi ............c..co.coovvevveiviieieceeeeeeeeeeee e, 33

2. Cevre Hakkinin Siniflandirilmasi .............cccoooiiiiiiiiinncciec e 35

a. Tarihsel Gelisim Siirecine GoOre..................cocoeviieiiiiniiie e, 35

b. Devletin Yiikiimliiliigiine Gore ...............ccccooiiiniiininiiiee 37

3. Cevre HakKkinin Konusu...............ccccccooiiiiiiiiiiiie e 38

D. Cevre Hakkina Diger insan Haklar1 Baglaminda Bakis....................... 39
1. Cevreyi Korumanin insan Haklarma Etkisi...............cc..ccocooovunnn.e. 39

2. Cevrenin Hakkinin Diger insan Haklari ile Iliskisi......................... 40

a. Cevre Hakkinin Kullanilmasina Katkida Bulundugu Haklar... 40
b. Cevre Hakkinin Smirlandirdigi Haklar .................cooooiiiinnnn, 44

3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Kararlarinda Cevre ve
INSAN HAKIATL. ......ooouiioiieieieeeeeeeeeeee e, 46

a. ATHM Kararlan Isiginda Cevre ve insan Haklari..................... 46

b. Insan Haklar1 Koruma Sistemi Kapsaminda Cevre Hakkinin

Yetersizli@i ... 50
L SN0 3 70) 1 01 SRS 52
CEVRE HAKKINDAN CEVRENIN HAKKINA.........cccooiiiiieeeeeeeeee e, 52

I. CEVRENIN KORUNMASI VE CEVRENIN HAKKININ

HUKUKILESMEST ......oooviiiiiiiceee ettt 52
A. Teorik Gelimeler................coooiiiiiiiiiiii e 52
B. Cevrenin Hakkinin Hukukilesme Siireci...............cccccoviiiniinniinnnnnn 56
1. CEVRENIN HAKKININ UYGULANMASI .......cccocovviviiieeeeneeeee e, 63
A, HaK Sahipligi.......ccooooiiiiiiii s 63
B. Cevrenin Hak Sahibi Olmamasi...............c.cccocoeviiiiiiiin e 66
C. Cevrenin Hak Sahibi OImasi ...............cccccoviiiiiiii i 68



1. Cevre Tiizel Kiiligi ............cccoooiiiiiiiiii e 68

2. Cevrenin Tiizel Kisilik Kazanmasina Yonelik Bir Katki:

CeVIEKITIIM... ... 70

3. Cevrenin Hakkina iliskin Temel IlKeler...............cccoovvvivivirivnnnnnn. 71

I11. KARSILASTIRMALI HUKUKTA CEVRENIN HAKKI .............ccccoo....... 73
A, GeNEl OlarakK ..o 73
B. Cevrenin Hakkina Biitiinciil Yaklasan Diizenlemeler........................... 74
1. Ekvator’daki Gelismeler ................c.cccccoeiiiiniiiii e, 74

2. Bolivya’daki Gelismeler ..................cccooeiiiiiiiiii 76

3. Uganda’daki Gelismeler................ccccooeviiiiiiiiiii 78

C. Cevrenin Hakkina Miinferit Yaklasan Diizenlemeler............................ 79
1. Yeni Zelanda ........cccoovoiiiiiiiiiccisese e 79

2. AVUSTIAIYA. ... 81

D. Yerel Yonetimler Tarafindan Yapilan Diizenlemeler ........................... 81
E. Cevrenin Hakkinin Yargi Kararlarina Yansimalari.............................. 82
1. Genel Olarak ictihadin Gelisim S#reci..............cccccoovvvvvrerennnnne, 82

F.

2. Cevrenin Hakkim ictihat Yoluyla Taniyan Devletlere Genel Bir

Karsilastirmalhh Hukukta Uygulanan Modellerin Karsilastirilmasi...... 88

IV. CEVRENIN HAKKINA YONELIK ELESTIiRiLER VE YANITLARI .... 92

A. Cevrenin Hakkina Yonelik Elestiriler ................c.c.coccoiiiniiiiniin e, 92
B. Cevrenin Hakkina Yonelik Elestirilerin Yanitlanmasi .......................... 95
SONUC ...ttt e e st e e b e e et e e s bt e asbeesbeeanbeesbeeanbeesseeensee e 99
KAYNALKCGA ...ttt ettt et sbe et e e be e snte e sneeennes 102



ABD
AIHM
AIHS
bkz.
BM
CELDF

E.
ICCPR

ICESCR

IRNT

TDK
UDHR

UNCROC

KISALTMALAR

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
: Bakiniz

: Birlesmis Milletler

- Cilt

: Community Environmental Legal Defense Fund / Cevresel Hukuki

Savunma Fonu Toplulugu

: Esas

: The International Covenant on Civil and Political Rights / Medeni ve

Siyasi Haklara Iligkin Uluslararas1 S6zlesme

- International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights /

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme

: International Rights of Nature Tribunal / Uluslararast Doga Haklar1

Mahkemesi

. Karar

: Madde

. Paragraf

. Sayfa

: Say1

: Tarih

: Tirk Dil Kurumu

: Universal Declaration of Human Rights / insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi

: United Nations Convention on the Rights of the Child / Birlesmis

Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme



OZET

Cevreyi korumak icin onu hak sahibi bir varlik olarak tanimadan evvel de cesitli
koruma mekanizmalar1 gelistirilmistir. Ancak ¢evre hakki basta olmak iizere bu
hukuki diizenlemelerin higbiri ¢evrenin bozulmasini tam olarak engelleyememistir.
Cevre ile ilgili kaygilarin doruk noktasina ulasmasi ile birlikte ise ¢evrenin hakki

kavraminin hukukilesme siireci baglamistir.

Ancak ¢evrenin hukukun karsisinda hak sahibi bir varlik olarak taninmasi birgok
tartismay1 da beraberinde getirmistir. Nitekim ¢evreyi korumak i¢in onu hak sahibi bir
varlik olarak tanimadan evvel hukuk diizenindeki bu Onemli degisikligin tiim

boyutlariyla beraber degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda ¢evre hukukundaki bu yeni yaklasimi ele alan ¢alismamiz iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde cevre kavrami, cevre ile ilgili sorunlar ve
etik yaklagimlar incelenmis, miiteakiben halihazirda ¢evrenin korunmasi konusunda

en 6nemli hukuki diizenlemelerden olan ¢evre hakki kavramina deginilmistir.

Ikinci béliimde ise gevrenin korunmasi adina yeni bir ¢dziim arayisini ifade eden
ve ¢evreyl koruma fikrinin hukuk alanina yansimasi olan ¢evrenin hakkinin kavrami
anlatilmistir. Son olarak ¢alismada mukayeseli hukukta bu kavramin yer alis sekli ve

kavrama getirilen elestiriler hakkinda bilgi verilmistir.

Anahtar Kelimeler: ¢evre, ¢cevre hakki, ¢evrenin hakki, ¢evrenin korunmasi, doga.
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ABSTRACT

Before recognizing environment as a legal person and giving it rights, various
protection mechanisms have been developed. However, none of these legal
regulations, especially the right to environment, could completely prevent the
deterioration of the environment. After the environmental concerns reached their

climax, the legalization of the right of the environment has begun.

However, the recognition of the environment as a legal person has also brought
many discussion. As a matter of fact, before recognizing environment as a legal entity,

this unprecedented approach should be evaluated all together with its every point.

Accordingly, our study, which explains this new approach in environmental law,
is founded upon two parts. In the first part, the concept of environment, environmental
problems and ethical approaches are discussed, then the concept of right to
environment, which is currently one of the most important legal regulation on

environmental protection, is mentioned.

In the second part, the concept of the right of environment, which expresses a
search for a new solution for the protection of the environment and is the reflection of
the idea of protecting the environment in the field of law, is explained. Finally, this

concept in comparative law and the criticisms brought to it are detailed.

Key Words: environment, nature, protection of the environment, right of

environment, right to environment.
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GIRIiS

Diinya'nin dogal ekosistemlerinin gelecegi tehlike altindadir. 2019 yilinin
ortalarinda Birlesmis Milletler (BM), Biyogesitlilik ve Ekosistem Hizmetlerine Iliskin
Hiiktimetler Arast Bilim-Politika Platformu Raporu’nu yaymlamistir. Bu raporda bir
milyon canli tiiriiniin yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugu belirtilmistir!. Bu
tehlikenin en biiyiik miisebbibi siiphesiz insandir. Insan, dogaya gelecek nesillerin
sorumlulugunu iistlenmeden istedigi gibi miidahale etmektedir. Tiiketime dayali

anlay1s yiiziinden insan cevreye kars1 sorumlulugunu unutmus durumdadir?,

Insan, bilim ve teknolojinin hizla gelismesinin de etkisiyle, cevresini esi
goriilmemis bir sekilde doniistirme giicii kazanmistir®. Sanayilesme adi altinda
ekonomik biiyiimeye o kadar fazla 6énem vermistir ki, bu kontrolsiiz biiylimenin
cevresel bozulmaya neden oldugu gercegini kavrayamamistir. Olduk¢a uzun bir
stiredir, temel kaygisi ekonomik biiyiime olmusken, bunun neden oldugu bozulmaya
neredeyse hi¢ dikkat etmemistir®. Hatta daha da kotiisii dogal kaynaklarin sinirsiz
tiikketimi ekonomik gelisimin &n sart1 olarak kabul edilmistir®. Bugiin ise ilging bir
sekilde cevreyi goz ardi ederek giiclenen devletler, ekonomik yonden zayif kalan
devletleri ¢evreye zarar verdikleri gerekgesiyle suglamaya baslamistir. Bu kapsamda

yoksulluk ile gevre tahribati arasinda bir iliski kurulmustur®.

Ote yandan -devletlerin ekonomik olarak giiglii veya zayif olmalarindan

bagimsiz olarak- ¢evrenin tahrip edilmesi insan sagliginmi ve yasamini tehdit

1 Macpherson, Elizabeth, "The (Human) Rights of Nature: A Comparative Study of Emerging Legal
Rights for Rivers and Lakes in the United States of America and Mexico," Duke Environmental Law &
Policy Forum 31, No:2, 2021, 327-378, s. 328.

2 Antonescu, Midilina Virginia, “Rights of the Nature and Rights of Planet Earth- towards a
Consolidated Regime of ius cogens, in the 21 Century Transnational Law”, Logos Universality
Mentality Education Novelty, Section:Law, C.1, 5-16, s. 9-10.
http://dx.doi.org/10.18662/lumenlaw.2017.0501.01

3 Glazebrook, Susan, "Human Rights and the Environment," Victoria University of Wellington Law
Review 40, No:1, 2009, 293-350, s. 293.

4 Omoyefa, Paul Sunday, “The Conflict Between Environmental Rights And Human Rights: A
Panacea”, International Journal of Development and Management Review (INJODEMAR) C.3 No:1,
2008, 75-84, s. 76.

5> Macpherson, s. 331.

6 Bayra, Ersin, Giivenlik Devleti, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, 2019, 5.207.
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etmektedir. Ustelik bu tahribatin 6nlenememesi artik kiiresel bir sorun haline
gelmistir’. Nitekim insan yasamu salt kendi varligma bagl degildir. Bilakis biiyiik
ol¢iide insan olmayan organizmalara ve onlarin hayatta kalmasina baglidir®. Insan
diger canlilarla beraber doganin bir parcasidir. Bu sebeple sadece kendisini degil
cevreyi de korumak zorundadir. Dogaya yonelen her saldiri, aslinda insan irkinin
gelecegine yonelik bir saldiridir. Bugiin insanlhigin yiizlestigi dogal felaketlerin
bircogu, bencil ve kisa vadeli ¢ikarlar ugruna dogaya verilen zararlarin bir sonucudur.
Uretim teknolojilerindeki ilerlemeyle baglantili ve refah seviyesindeki artisa paralel
olarak cevresel bozulmada da bir ylikselis gerceklesmekte ve bir acil durum ortaya

ctkmaktadir®.

Giiniimiizde bu acil durum artik herkesce goriilmektedir. Bunun fark edilmesiyle
birlikte 21. yiizyilin basindan itibaren ¢evre, uluslart asan bir boyut kazanmis, hukuki
alana girmis ve yasalarla koruma altina alinmistir. Boylelikle insan miidahalesine agik
bir nesne olmaktan ¢ikmaya baslamistir. Bu degisimle birlikte 6zellikle son elli yildan
itibaren de farkli bir yasal nitelik kazanma y6niinde evrilmistir'®. Bu yasal nitelikle

birlikte insan haklar1 da farkli bir noktaya gelmistir.

Bu baglamda c¢evre ile basta yasama ve saglik olmak iizere insan haklarinin
korunmasi arasinda 6nemli bir bag bulunmaktadir. Insan haklar1 perspektifinden
bakildiginda, biyolojik ¢esitlilige sahip bir ¢evre sadece saglikli, yeterli, kirlilikten
arindirilmis bir ¢evreyi ifade etmemektedir. Bunlara ek olarak yasama hakkina da
onemli olgiide deger katmaktadir'!. Bu ydniiyle ¢evre hakkinin dogrudan yasama

hakki ile ilintili oldugu goriilmektedir.

7 Shelton, Dinah, “Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment”, Stanford
Journal of International Law 28, No:1, 1991, 103-138, s. 104.

8 Omoyefa, s. 76.

® Epstein, Richard A., “Property Rights, State of Nature Theory, and Environmental Protection”, New
York University Journal of Law & Liberty 4, No:1, 2009, 1-35, s. 3.

10 Antonescu, s. 8.

11 Ghosh, Shelley, “Right to Environment and Right of Environment- A Critique”, 1-15, s. 7.
http://ssrn.com/abstract=2062997,
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Bu yasal degisim bize ne vaat etmektedir? Bilim insanlar1 ¢evresel ve iklimsel
sorunlara bir an evvel miidahale edilmesini talep ederken mevcut kanunlarimizin
kapsami bu degisimi karsilayacak yeterlilikte midir'?? Bu kanunlar baglaminda gevre
i¢in asil tehdit insanlar midir? Veya kanun koyucu insan1 merkeze alarak ve boylece
ekolojiye zarar veren eylemleri mesru kilarak hukuku Diinya'nin yikimi i¢in bir arag
haline mi getirmektedir? Ya da mevcut konjonktiirde hukuk, ¢evrenin korunmasini

saglayamayacak kadar hantal veya zayif m1 kalmaktadir*®?

Calisma kapsaminda bu sorularin cevabi bir insan hakki olarak ¢evre hakki ve
hentiiz hukukilesme siirecinin baslangicinda olan ¢evrenin hakki kavramlari lizerinden
degerlendirilecektir. Bu minvalde c¢alismanm birinci boliimiinde oncelikle ¢evre
kavrami aciklanmistir. Zira g¢evrenin hakkinin ne olabilecegine dair bir anlatim

yapmadan evvel ¢evre lafzindan neyi kastettigimiz ifade edilmelidir.

Miiteakiben ¢evre sorunlarina genel olarak deginilerek bu hususa dikkat
cekilmistir. Bu noktada esas amag, gilinlimiizdeki c¢evre sorunlarinin artik
siirdiiriilemeyecek hale gelmis olmasidir. Ustelik tiim bu cevresel olumsuzluklara
ragmen bireylerin ve devletlerin ¢6ziim konusunda ortaya koydugu ¢aligmalar yetersiz

kalmstir. Iste bu durum gevrenin hak olarak taninma siirecini tetiklemistir.

Ancak c¢evrenin hak olarak taninmasi meselesine deginmeden evvel bu konuya
dair etik yaklasimlar ele alimnmuistir. Zira ¢evre hakkina yonelik etik yaklasimlar, ¢evre
hakkinin yani sira ¢evrenin hakki yaklagimimnin da temelini olusturmaktadir. Keza
cevre hakkindan ¢evrenin hakkina dogru gerceklesen degisim, esasen etik olarak insan
merkezli yaklasimdan c¢evre merkezli yaklasim yoniinde bir doniisiime denk

diismektedir.

Bu sebeple birinci boliimde son olarak ¢evreyi korumak icin en dnemli hukuki
diizenleme olan g¢evre hakki kavrami incelenmistir. Bu minvalde de oncelikle gevre

hakkinin uluslararast hukuktaki gelisim siireci {lizerinde durulmustur. Nitekim

12 Macpherson, s. 328.
13 Macpherson, s. 328.



giiniimiizde ¢evre sorunlari ulusal veya bolgesel olmanin 6tesine gegmis, tiim insanligi
ilgilendiren kiiresel bir hal almistir. Miiteakiben ¢evre hakkinin hukuk diizeni i¢inde
en list norm olan anayasalar tarafindan giivence altina alinmasinin 6nemi iizerinde
durulmustur. Sonraki asamada ise ¢evrenin bir insan hakki olarak taninma siireci

hakkinda bilgi verilmis ve bu kapsamda diger insan haklart ile iligkisi tartigilmistr.

Burada dikkate deger husus ise ¢evre hakkinin ¢evrenin korunmast bakimindan
halihazirda en Onemli diizenleme olmasina ragmen c¢evrenin yeterince
korunamamasidir. Bu sebeple ¢alismanin ikinci boliimiinde bu kez ¢evrenin hakki
kavrami ele alinmistir. Bu meyanda c¢evrenin hakki fikrinin ortaya g¢ikmasi ve
hukukilesmesi ile ilgili anlatiyr miiteakip ¢evrenin hakkinin taninmasi ile birlikte

hukuk diizeninde ortaya ¢ikan sorunlara deginilmistir.

Bu noktada hukuk alaninda yeni bir kavram olarak ortaya c¢ikan cevrenin
hakkinin hukuk diizeni i¢inde nasil yer alabilecegini tespit edebilmek adina
karsilastirmali hukuktaki mevcut ornekler irdelenmistir. Bu boliimde karsilan en
biiyiik problem ise ¢evrenin hakkinin mahkemeler nezdinde heniiz yeterince giindeme
gelmemis olmasidir. Bu nedenle ¢evre hakkinin uygulamaya yansimasini tespit etmek
tam olarak miimkiin olmamustir. Zira ulusal ya da uluslararas1 6l¢ekte ¢evrenin hakkina

iliskin heniiz oturmus bir yarg ictihad1 bulunmamaktadir.

Calismanin nihayetinde ise ¢evrenin hakkinin hukukilesme siirecine getirilen
elestirilere yer verilmistir. Zira ¢alisma acisindan bu elestirilerin cevaplanmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Nitekim her degisim/yenilik bazi zorluklar1 da beraberinde
getirecektir. Bu sebeple hukuk diizeni i¢inde yeni bir anlayis olarak yerlesmeye
baslayan c¢evrenin hakki yaklagiminin gergevesinin ¢izilebilmesi i¢in bu elestirilerin

yanitlanmasi elzem gortilmiistiir.



BIiRINCI BOLUM

CEVRE KAVRAMI VE CEVRE HAKKI

I. CEVRE KAVRAMI VE CEVRE SORUNLARINA YONELIK
ETiK YAKLASIMLAR

A. Cevre Kavram

Cevre hakki ve ¢evrenin hakki kavramlarina yer vermeden dnce ¢evre kavrami
ile neyi kastettigimizi belirtmekte fayda vardir. Zira ¢evre konusundaki 6gretide farkli
tanimlamalar bulunmaktadir. Bu bakimdan ¢aligmanin devaminda yer alan hususlarin

daha iyi anlasilabilmesi adina ¢evre kavramini agiklamak gerekmektedir.

2872 sayili Cevre Kanunu’'nda cevrenin tanimlanmasi ilk kez 2006 yilinda
yapilan degisiklik ile gergeklestirilmistir'®. Buna gére ¢evre “canlilarin yasamlar:
boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilegim icinde bulunduklar
biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam:” ifade etmektedir'®. Belirtilen
tarihten evvel kanunlarimizda g¢evre ile ilgili acik bir ifade bulunmasa da 1993 tarihli
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’'nde de ayni nitelendirmenin yapildigi
goriilmektedir'®. Bununla birlikte 2014 tarihli Cevresel Etki Degerlendirmesi

Yénetmeligi’nde ise ¢evre kavramina yer verilmemistir’.

14 Oztoprak, Sezin, “Cevre Hukukunda Idari Yaptirimlar”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.3, S.1, 2018, 41-78, s. 43.

152872 sayili Cevre Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 11.08.1983, Resmi Gazete Sayist: 18132.

16 Oztoprak, s. 43.

17 Cevresel Etki Degerlendirmesi Y netmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 25.11.2014, Resmi Gazete Sayist:
29186.



Literatiirde ise cevre ile ilgili farkli tanimlar bulunmaktadir. Ornegin bu
kapsamda cevre “bir canlimin yasam ortami” olarak nitelendirilmektedir!®. Burada
canli kavramindan sadece insan1 anlamamak gerekir. Bu manada canli, insam1 da
i¢erisine alan ve tiim canli tiirlerini ifade eden bir {ist kavramdir. Bazi tanimlamalarda
ise ¢evre dogrudan insan iizerinden agiklanmaktadir ve ‘“ekolojik olarak bireyle
alakali canli cansiz her seyi kapsayan™ bir terim olarak nitelendirilmektedir®. Bu
minvalde insan unsuru 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yaninda ¢evre insanin sadece
canlilarla degil cansiz varliklarla iligkili olabilecegi bir kavram olarak

degerlendirilmektedir.

Bir ¢evre tanimina gore, “insanin hayatta kalmast igin gerekli olan ve hem insan
tarafindan kullanmilip degistirilebilen dogal ve yapay c¢evreler biitiinii ile insan
tarafindan degistirilmeyen cevreler biitiinii” olarak kabul edilmektedir®®. Burada insan
unsuru On plana ¢ikarilmakta ve ¢evre kavrami insan merkezli (anthropocentric) bir

yaklagimla ele alinmaktadir.

Diger bir tamimda “cevre en iyi sekilde insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin
yasadigi alanin toplami olarak tanimlanabilir” denilmektedir?!. Benzer sekilde gevre;
“tiim canlilarin birbirleriyle ve kendilerini etkileyen dogal veya yapay fiziksel,
kimyasal, biyolojik, klimatik, zoolojik, botanik ve toplumsal unsurlarin biitiinii olarak™
belirtilmektedir?®2. Bu agiklamalarda cansiz varliklar ¢evre kavrammin disinda
tutulmakta, sadece biyolojik varliklari ele alinarak canli merkezli (biocentric) bir

yaklasim izlenmektedir.

Bir baska tanimda ¢evre "bir canli organizmayt veya bir canli toplulugu yasama

stiresince etkileyen her tiirlii, biyotik ve abiyotik (sosyal, kiiltiirel, tarihsel, iklimsel,

18 Cabuk, Burcu / Karacaoglu, Cem, “Universite Ogrencilerinin Cevre Duyarliliklarnin incelenmesi”,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C.36, S.1-2, 2003, 189-198, s. 190.

19 Cabuk, Karacaoglu, s. 90.

2 Antonescuy, s. 5.

2L Omofeya, s. 76.

22 Semiz, Yasemin, “Cevre Hakki Kavrami Ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Cevre Hakkina
Yaklasimi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2016, s. 11.



fiziksel) faktorlerin tiimii" olarak nitelendirilmektedir?. Burada ise biyolojik bir varlig1
veya varlik grubunu yasami/yasamlart boyunca etkileyen canli ve cansiz faktorlerin

tiimi ¢evre olarak degerlendirilmektedir.

Fransiz Ogretisi ise ¢evre kavramini ii¢ boyutta incelemektedir: Birinci boyut
dogaya (biyogesitlilik, iklim degisiklikleri, su vb. gibi sorunlari ¢6zmede insanin
yerinin yansitmasi), ikinci boyut ise insan ve onu ¢evreleyen her sey arasindaki iliskiye
(demografi, saglik, kentsel yasam, ulasim, kentsel gelisme vb.) dayanmaktadir.
Ugiincii boyut ise insan, doga ve teknoloji arasindaki karmasik iliskiyi (veya daha

genis anlamda medeniyet ve teknolojilerin ilerlemesini) ifade etmektedir?,

Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde ¢cevre kavramina iligskin sestes anlamlari ile
birlikte sekiz farkli tanima yer verilmektedir?®. Ancak bunlardan higbiri bizim
bahsetmek istedigimiz ve Cevre Kanunu’nda yer alan nitelendirmeye uymamaktadir.
Nitekim biz bu kapsamda ¢evreden bahsederken aslinda TDK’de doganin taniminda
yer alan ifadeye daha yakin bulunmaktay1z?®. Zira 21. yiizyildaki gelismeler de kiiresel
6l¢ekteki yaklagimin bu dogrultu da ilerledigini gostermektedir.

Oyle ki 21. yiizyilla beraber insanin ve devletlerin cevre ile olan iliskisi
degismis, uluslararas1 hukuktaki ¢evreyi koruma ile ilgili mevcut yasal ¢ergeveden
uzaklasilmistir. Bu dogrultuda mevzuatta eskiden kullanilan ¢evre kavrami yerine ¢ok

daha kapsamli bir doga tanimi1 yer almaya baslamistir. Boylelikle de kiiresel 6l¢ekte

28 Yiicel, A.Seda / Morgil, F.inci, “Yiiksek Ogretimde Cevre Olgusunun Arastirilmasi”, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 14, 1998, 84-91, s. 84.
24 Antonescu, s. 5-6.
% 1.Bir seyin yakini, dolayz, etraf, periferi,

2. Kisinin i¢inde bulundugu toplumu olusturan ortam,

3. Yaglik,

4. Ayni1 konu ile ilgisi bulunan kimselerin tiimii, mubhit,

5. Bir kimse ile iligkisi bulunanlar, muhit:

6. Bir birimden 6nce veya sonra gelen ayni tiirden birimlerin tiimii, bunlarin olusturdugu kiigiik grup,
kontekst.

7. Diizlem iizerindeki bir sekli sinirlayan ¢izgi.

8. Hayatin gelismesinde etkili olan dogal, toplumsal, kiiltiirel dis faktorlerin biitiinligi.
https://sozluk.gov.tr/, (10.03.2022).
% Doga: Kendi kurallari gergevesinde siirekli gelisen, degisen canl ve cansiz varliklarin hepsi, tabiat,
natiir, https://sozluk.gov.tr/, (10.03.2022).
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bir hukukilesme yasanmistir?’. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bu dénemde bile ¢evre
dogay1 da igine alan ve bu bakimdan oldukga genis bir i¢erige sahip bir kavram olarak
one c¢cikmistir. Bu manada ¢evre, doga ile birlikte dogal olmayan bazi unsurlar1 da

iceren bir iist kavram olarak konumlandirilmistir?®.

Bu bakimdan ¢evrenin hukuki baglamiyla yukarida bahsedilen tanimlardan ¢ok
daha genis bir anlama sahip oldugunu sdylemek gerekmektedir. Zira ¢evre kavramina
hukuki olarak “insan saghg: ve giivenligi, hayvan tiirleri ve bitki ortiisti, toprak, hava,
su, iklim, peyzaj, tarihi anitlar ve tiim bu 6geler arast iliskiler ve kiiltiirel miras” gibi
kavramlar da dahil edilmektedir?®. Biz de calismamizda ¢evreye bu kavramlari da dahil
etmekteyiz. Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda ¢evre kavrami ile sadece canli degil,
cansiz varliklar da kastetmekte mevcut diizenin yaninda gelecek nesillere miras

birakilacak ortami da degerlendirmeyi hedeflemekteyiz.

B. Genel Olarak Cevre Sorunlari

Her bir ¢evre sorununa tek tek ve uzun uzadiya deginmek ¢alismanin kapsamini
asmaktadir. Bu minvalde ¢alismada ¢evre sorunlarina kisaca deginilecek ve daha ¢ok
¢ozlim odakli hukuki ve etik bir yol takip edilecektir. Aslina bakilirsa insan igin
¢evrenin bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi ¢ok da eskiye uzanmamaktadir. Dogrusu
burada insanin ¢evre icin bir tehdit olmaya baglamasi demek daha uygun diismektedir.
Zira 17. yiizyildan itibaren artan sanayilesme atilimlar1 beraberinde ¢evre sorunlarini

getirmistir®.,

Teknolojik gelismeler, hammadde ihtiyaci, artan sanayilesme ekolojik dengeleri

31

derinden sarsmis ve cevrenin bozulmasina yol agmistir’. Bu sorunlar niifusun

cogalmasia ve teknolojinin ilerleyisine paralel olarak her gegen giin daha da

27 Antonescu, s. 9.

28 Semiz, Cevre, S. 5.

29 Demirel, Orse, “Insan Haklari Agisindan Cevre Hakki”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali, Kamu Hukuku Bilim Dali,
2011, s. 4.

%0 Yiicel, Morgil, s. 84.

31 Cabuk, Karacaoglu, s. 90.



artmaktadir. Dolayisiyla hizli niifus artis1 glinlimiizde ¢evre sorunlarinin en temel
nedenlerinden biridir®2. Oyle ki BM, 2022 y1li itibariyle yaklasik 8 milyar® olan insan
niifusunun 2050 yil1 itibariyle 9,8 milyara®* ulasacagini dngormektedir. Siiphesiz hizla
artan niifus beraberinde gida, giyecek, ilag, barinma gibi ihtiyaclar1 da getirmektedir.
Ustelik bu ihtiyaclari karsilayabilmek adina yapilanlar daha ¢ok ¢evre sorununa neden

olmaktadir.

Bu noktada ormansizlasma ¢evrenin korunmasi kapsaminda en Onemli
problemlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir®®. Ormansizlasma dar anlamda ormanlarm
yok veya tahrip edilmesi, agaglara zarar verilmesi, ormanlarin ortadan kalkmasi®® ve
tarim, mera ya da yerlesim alanlarina doniistiiriilmesi®’ anlamma gelmektedir. Ote
yandan genis anlamda sadece agaclarin degil, ormanda bulunan yasam formlarinin,
biyocesitliligin, habitatlarin yok olmasi da ormansizlasmanin sonucudur. Bu bakimdan
ormansizlasma derken agaclarla birlikte tim biyogesitliligin yok olmasini1 anlamak
gerekmektedir. Diger yandan diinyamiz 1sinmaya devam ettikce dnemli bir oksijen

38

kaynagi olan okyanuslarin oksijen seviyesi de azalmaktadir®. Bu durum ormanlarin

korunmasini daha da elzem bir hale getirmektedir. Buna ragmen giintimiizde ilag, yap1

%2 Baykal, Hiilya / Baykal, Tan, “Kiiresellesen Diinyada Cevre Sorunlar1”, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.5, S.9, 2008, 1-17, s. 3.

33 «“Current World Population” (Mevcut Diinya Niifusu)
https://www.worldometers.info/world-population/, (11.03.2022).

3 «“\World population projected to reach 9.8 billion in 2050, and 11.2 billion in 2100” (Diinya niifusunun
2050'de 9,8 milyara, 2100'de ise 11,2 milyara ulagacag: tahmin ediliyor)
https://www.un.org/en/desa/world-population-projected-reach-98-billion-2050-and-112-billion-
2100#:~:text=The%20current%20world%20population%200f,Nations%20report%20being%20launch
ed%20today, (11.03.2022).

% Saunders, Michael B., “Valuation and international regulation of forest ecosystems: Prospects for
global forest agreement”, Washington Law Review, C.66, 1991, 871-892 s. 871.

% Lund, H. Gyde, “Orman Nedir? Tanimlar Farkli Sonuglar Dogurur Tiirkiye Ornegi”, (Ceviren: Bekir
Kayacan), Avrasya Terim Dergisi, 2 (1), 2014, 9-16, s. 10.

37 Tolunay, Doganay, “Tiirkiye’de Ormansizlasma [le Kaybedilen Karbon Miktarlar1”, 6. Ulusal Hava
Kirliligi ve Kontrolii Sempozyumu-2015, 7-9 Ekim 2015, izmir, s. 442.

3 «World's Low Oxygen: Scientists Reveal Dangers and Solutions in Broadest Study Yet” (Diinyanmn
Diisiik Oksijeni: Bilim Insanlar1 Simdiye Kadarki En Genis Calismada Tehlikeleri ve Coziimleri Ortaya
Cikardi)

http://www.unesco.org/new/en/media-services/single-
view/news/worlds_low_oxygen_scientists_reveal dangers_and_solutions/, (11.03.2022).
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https://www.un.org/en/desa/world-population-projected-reach-98-billion-2050-and-112-billion-2100#:~:text=The%20current%20world%20population%20of,Nations%20report%20being%20launched%20today
https://www.un.org/en/desa/world-population-projected-reach-98-billion-2050-and-112-billion-2100#:~:text=The%20current%20world%20population%20of,Nations%20report%20being%20launched%20today
http://www.unesco.org/new/en/media-services/single-view/news/worlds_low_oxygen_scientists_reveal_dangers_and_solutions/
http://www.unesco.org/new/en/media-services/single-view/news/worlds_low_oxygen_scientists_reveal_dangers_and_solutions/

malzemesi, barinma alan1i gibi ihtiyaglar nedeniyle ormanlara ciddi zararlar

verilmektedir.

Onemli ¢evre sorunlarindan bir tanesi de hava kirliligidir. Hava kirliligi insan
sagligmi, hayvanlari ve bitkileri dolayisi ile biitiin canlilar etkilemektedir®®. Bu da
insanlarda ¢cogunlukla soguk alginligindan akciger kanserine kadar degisen solunum
yolu hastaliklarina neden olmaktadir®®. Siiphesiz bu bozulma sadece insan saglig1 icin
degil, diger canli tiirlerinin yasami i¢in de tehlike arz etmektedir. Fakat sadece insan
saghiginin korunmasi bile hava kirliliginin ortadan kaldirilmasi igin yeterli bir

gerekcedir®.

Diger taraftan yasamin kaynagi olan suya erisim ne kadar mithim ise
kullanilabilir ve saglikli suya erisim de o kadar 6nemlidir. Zira su kirliligi sadece su
kullaniminm1 kisitlamakla kalmamakta; tifo, dizanteri, kolera gibi bir¢ok hastaligin
yayllmasina da neden olmaktadir*?. BM, 2019 yilindaki Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefi Raporu’nda, Diinya genelinde tahminen 785 milyon insanin temel igme suyuna
erisemedigini belirtmektedir*®. Ote yandan tatl su kaynaklarinin kirletilmesi de suya
erisimi tehdit eden bir baska unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla beraber insanlarin
suya olan ihtiyaci sadece fizyolojik degildir. Tarim, sulama ve diger kullanimlar suyu
elzem hale getirmektedir. Diger taraftan arastirmalar son 40 yilda su kullaniminin
Diinya genelinde iki katina ¢iktigim gostermektedir®. Ustelik niifus artisin bu
kullanim oranini artiracagina siiphe yoktur. Insan kaynakli iklim degisikligi, tatl su
krizini tetiklemekte; sel ve kuraklik, deniz seviyesinin yiikselmesi ve buzullarin

erimesi iklim krizlerine sebep olmaktadir®®. Bu nedenle su kaynaklarinin, nehirlerin,

39 Mitra, Ananyo, “Legal Implications and Challenges of Air Pollution”, Legal Journal 1, No:3, 2019,
48-67, s. 50.

40 Mitra, s. 50.

41 Ahlers, Christopher D., “Wood Burning, Air Pollution, and Climate Change”, Environmental Law
46, No:1, 2016, 49-104, s. 51.

42 Giiler, Cagatay / Cobanoglu, Zakir, “Su Kirliligi”, Cevre Saglig1 Temel Kaynak Dizisi No:12, 1994,
1-112,s. 11

4 Hildering, Antoinette, "The Impact of a Human Right to Water on the Sustainable Balance of Water
Uses under the UN Watercourses Convention," Utrecht Law Review 16, No:2, 2020, 7-17, s. 7-8.

# Saglam, M. Turgut / Bellitiirk, Korkmaz, “Su Kirliligi ve Toprak Uzerindeki Etkisi”, Alatarim Dergisi,
C.2S.1,2003, 1-64, s. 46.

4 Hildering, s. 16.
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gollerin ve yer altt sularnin korunmasit Diinya ve insanlik igin biiyilk 6nem

tasimaktadir.

Belki sanayilesmenin tarima etkisi iiretimi artirmaktadir, ancak bununla birlikte
diinya ekosistemine bliyiik Olgiide zarar da verilmektedir. Bu minvalde toprak
bozulmasina, ormansizlagmaya, tarimsal biyocesitliligin kaybina ve tathh su
kaynaklarinin kirlenmesine ve tiikkenmesine neden olmaktadir*®. Ormanlar, otlaklar ve
sulak alanlar kontrolsiizce tarim alanlarina doniistiiriilmektedir. Bu durum da asir1 su
kullanimi, gollerin ve nehirlerin kirlenmesi ve biyogesitliligin azalmasi ile

sonuc¢lanmaktadir®’.

Insanlip1 etkileyen bir baska husus da gida genetik cesitliliginin tehdit altinda
olmasidir. Cift¢ilerin daha dar bir yelpazede iiretim yaparak geleneksel gida tiriinlerini
terk etmesi nedeniyle 21. yiizyilda diinyanin gida mahsulii ¢esitliliginin yiizde yetmis

besi kaybolmustur?®,

Calisma kapsaminda bahsedilecek c¢evre sorunlart genel olarak bu sekildedir.
Tabi bu sorunlarin yanma ses kirliligi, iklim degisikligi*®, karbon emisyonu, kiiresel
1sinma, nesli tiikkenmekte olan canlilar, ozon tabakasinin delinmesi, ¢op ve atiklarin
kontrolsiiz sekilde dogaya salinimi gibi tehditler de eklenebilir. Goriinen o ki artik

insan 1rki birbiri ile miicadele etmek yerine, hayatta kalmak i¢in beraber caba

46 Gonzalez Carmen G., “The Global Food System, Environmental Protection, and Human Rights”,
Natural Resources & Environment, 2012, C.26, No:3, 7-12, s. 7.

47 Gonzalez, s. 7.

48 Gonzalez, s. 7.

49 Bu noktada iklim degisikligi ile miicadeleye yonelik olarak Kyoto Protokolii ve Paris Anlagmasina
deginmek yerinde olacaktir. Sera gazi emisyonunun giderek artig gostermesi ve bu durumun iklim
degisikligini tetiklemesi iizerine gelismis iilkeleri baglayici birtakim hiikiimler giindeme gelmis ve
Kyoto Protokolii 1997 yilinda 3. Taraflar Konferansi’nda/Kyoto kabul edilmis, 2005 yilinda da
yuriirlige girmistir. Tiirkiye s6z konusu protokole 2009 yilinda taraf olmustur. Kyoto Protokoliiniin
temel hedefi, protokoliin Ek-B listesinde bulunan {tilkelerdeki sera gazi emisyonlarinin belirlenen
miktarlarda digiiriilmesidir. Protokoliin ilki 2008-2012, ikincisi 2013-2020 yillar1 olmak iizere iki
taahhiit dénemi bulunmaktadir. (Kyoto Protokolii, https://www.mfa.gov.tr/kyoto-protokolu.tr.mfa)
Paris Anlagmasi ise 2020 yilindan sonra iklim degisikliginin ana g¢ercevesini olusturmustur. 2016
yilinda yirlirlige giren anlagmanin en ayirt edici 6zelligi kolektif bir sistem Ongdrmesidir, zira
anlagmada tiim {ilkelerin ortak sorumlulugu esas alinmistir. Anlagsmanin temel hedefi sera gazi
emisyonunun azaltilmasi ve kiiresel sicaklik artisinin %2’nin altinda tutulmasidir. (Paris Anlagmasi,
https://www.mfa.gov.tr/paris-anlasmasi.tr.mfa)
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gostermelidir. Bu ¢abada hukukun konumu da olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu baglamda
cevreye iliskin hukuki diizenlemeler ele alinmadan evvel bu konudaki etik
yaklasimlara deginilecektir. Zira bu yaklasimlar, olusturulacak hukuki ¢er¢evenin

sinirlarinin belirlenmesi bakimindan énem tasimaktadir.

C. Cevre Sorunlarma Yonelik Etik Yaklasimlar

1. Genel Olarak

Cevre hakki ve ¢evrenin hakki hem hukuk hem de etik acgisindan iki farkli
yaklagimi ortaya koymaktadir. Bu kavramlardan ilki ¢evreyi koruma kapsaminda
insan haklarina daha fazla deger veren insan merkezli bir goriise; ikincisi ise ¢evrenin
korunmasinda insan haklarinin gergeklestirilmesinden ziyade c¢evrenin hakkinin

taninmasina dayanmaktadir®.

Insan ile doga arasinda karsilikli bir bagimlilik séz konusudur. Insanlar igin
ekosistemin hayati onemi vardir. Bununla beraber kimi zaman doga da hayatta

kalabilmek igin insana ihtiyac duymaktadir®

. Dolayisiyla cevre/gevrenin hakki
tartismasinda insanin mi1 yoksa doganin m1 merkeze alinacagina iliskin bir mesele gibi
goziikse de her haliikdrda asil olan tiim yagsam bigimlerine saygi gostermenin
gerekliligidir. Asagida detayli olarak deginecegimiz lizere gelismeler agirligin insan
merkezli yaklasimdan ¢evre merkezli anlayisa dogru kaydigini gostermektedir. Bu
kapsamda c¢evresel insan haklarindan c¢evrenin haklarma dogru bir gegis
yasanmaktadir®®. Bu manada insanin ¢evreye miidahalede bulunup bulunamayacag,

eger bulunabilecek ise bu miidahalenin bir siniriin olup olmadigi hususu giindeme

gelmektedir.

% Ghosh, s. 1.

51 Lambert, Elisabeth, “The Environment and Human Rights: Introductory Report to the High-Level
Conference Environmental Protection and Human Rights”, 2020, 1-30, s. 3.

52 Lambert, s. 3.
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Kiigiik bir orman yanginini, vahsi hayvanlarin beslenmek i¢in diger hayvanlarin
yasamini tehlikeye diisiirdiigiini, ¢ifteilerin tarim alan1 agmak icin agaglart kestigini
veya tarlalarin1 temizlemek i¢in otlar1 yaktigini diisiinelim. Bu ¢evresel gelismelere
miidahale edilmeli midir? Eger cevap evet ise miidahalenin bir Olgiisii bulunmali
midir? Peki, bu tiir miidahalelerde amag¢ 6nemli midir? Kendi tiirlerinin devamini
saglamak, dogay1 korumak ya da bir canliy1 6tekinden korumak bu eylemleri hukuk

ya da etik karsisinda mesru kilmakta midir®3?

Bu sorulara verilecek cevaplar ¢evre konusunda benimsenen etik yaklagima gore
degismektedir. Zira insanin c¢evreye ve dogaya bakisi verilecek yanitlar
sekillendirmektedir. Hatirlatmak gerekir ki insan hayatta kalabilmek i¢in ¢evrenin
onemini giinden giine daha da fazla idrak etmektedir. Ote yandan yukarida deginildigi
tizere, bu hukuki metinlerde yer alan c¢evre anlayisim1 da sekillendirmektedir. Bu
minvalde insanin ¢evreye yonelik etik yaklasimi da her gecen giin daha ¢ok dnem
kazanmaktadir. Bu baglamda calismanin bu boélimiinde cevreye yonelik etik

yaklasimlara deginilecektir.

2.  Ben Merkezli (Egocentric) Yaklasim

Ben merkezli yaklasim tamamen insami merkezine alan ve insanin diinya
tizerinde diledigi gibi hareket edebilece§ine inanan bir yaklasimdir. Bu dogrultuda
insanlar1 cevrenin sahibi olarak gérmektedir®®. Bu anlay1s insan1 Diinyadaki en 6nemli
varlik olarak konumlandirmaktadir. Bu nedenle de insan ¢evre ile ilgili istedigi her
seyi -iistelik herhangi bir smira tabi olmaksizin- yapabilme hususunda 6zgiirdiir.

Cevreyi gonliince kullanabilmekte ve arzu ettigi gibi davranabilmektedir. Bu

3 Brennan, Andrew / Norva, Y. S. Lo, “Environmental Ethics, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy”, 2021, Edward N. Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/ethics-
environmental, (04.03.2022)

% Gibson, Noralee, “The Right to a Clean Environment”, Saskatchewan Law Review 54, No.1, 1990,
5-18, s. 14.

5 Yilmaz Turgut, Niikhet, Cevre Politikas1 ve Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara, 2009, 1-388, s .29.
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diisiinceye gore insan ¢evre de dahil olmak {izere her seyin sahibidir. Bu bakimdan

cevre insana fayda sagladigi dl¢lide degerlidir.

Dolayisiyla bu yaklagimda c¢evre ve doganin korunmasi goz ardi edilmektedir.
Bunun yaninda insan disindaki higbir varlik hak sahibi degildir. Agaglarin, otlarin,
ciceklerin haklart yoktur ve bunlar baskalarinin haklarini taniyamazlar. Bununla
birlikte bu varliklarin sorumluluklar1 da yoktur. Birbirlerine kars1 hak ve iddia ileri
siirmezler®®. Bu meyanda hakki olmayan varliklarin insan karsisinda korunmalari igin

bir neden de bulunmamaktadir.

Dogal ortaminda bir aslan, 6ldiirdiigii geyigin hakkini ihlal etmez. Hatta aslanin
6ldiirdiigii canli bir insan bile olsa ortada bir hak ihlali yoktur. Zira aslanin bu eylemi
toplum karsinda olmadig: gibi hukuk karsisinda da kinanabilir degildir, ¢iinkii aslanin
tim iligkileri kendi dogas1 ile smirlidir. Oysa insan toplumsallagsmanin bir geregi
olarak diger insanlarla bir iliski halindedir. Bu iligkiler biitiinii insana bazi haklar ve
Odevler yiliklemektedir. Bu kapsamda -dogal yasamin aksine- bir insan s6z konusu
oldugunda tehlikeden kurtarilma hakkina sahip olmaktadir®’. Iste bu sebeple insan
bekas1 birinci Onceliktir. Boylelikle de ¢evre iizerinde diledigi kadar hakimiyet
kurabilmektedir. Ustelik iistiin bir varlik olarak kabul edilmesiyle birlikte cevreye ve

diger canli veya cansiz varliklara sayg1 gdstermesi de gerekmemektedir®®,

Oyle ki ben merkezli yaklasimda her insani ayr1 bir i¢sel degere sahip bir birey
oldugu fikri, onu diinyanin geri kalanindan ayirmaktadir. Boyle bir ayrim yapmak
insanin sadece diger insanlara karsi degil, ayn1 zamanda dogaya kars1 da bencil

olmasina neden olmaktadir®®. Ancak bu yaklasima gére bir insan diger insanlarin hakki

% Rolston I1., Holmes, “Rights and Responsibilities on the Home Planet”, Yale Journal of International
Law 18, No.1, 1993, 251-280, s. 256.

5" Rolston, s. 256.

%8 Hergiiner, Burak / Kalkan, Erol, Tiirkiye’de Cevre Politikalar1: Siirdiiriilebilir Kalkinma Icin Eksik
Halkay1 Tamamlamak, Nobel Yaymevi, 2018, 1-285, s. 13.

% Brennan, Norva, “3.1 Deep Ecology”.
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s0z konusu oldugunda diledigince hareket edememektedir. Fakat doga ve ¢evrenin

ihlal edebilecek bir hakki olmadigindan davraniglarini kisitlamasina gerek yoktur.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, insanin diledigince hareket edebilecegini
savunan bu yaklagim artan ¢evresel sorunlar nedeniyle teorik diizeyde gecerliligini
kaybetmektedir®®. Buna ragmen insan davranislari bu yaklasimin gercekte halen

devam ettigini ortaya koymaktadir.

3. Insan Merkezli (Anthropocentric) Yaklasim

Insan merkezli yaklasimin kékenleri insanin doga ile miicadelesinin basladig
zamanlara kadar gotiiriilmektedir®’. Bu yaklasimin temelini de -onceki yaklasimda
oldugu gibi- insan olugturmaktadir. Yani burada da korunup deger verilmesi gereken
asil varlik yine insandir. Fakat bu yaklasimda -ben merkezle yaklagimdan farkl olarak-
sinirsiz bir hareket alan1 bulunmamakta, ¢cevre dilendigi gibi kullanilamamakta, insan
disindaki varliklara da bir deger atfedilmektedir. Bu minvalde ben merkezli
yaklagimda higbir sinirlamaya tabi olmayan insan, bu yaklasimda ¢evresel nedenlerle

—insan haklarini etkiledigi siirece- sinirlandirilabilmektedir.

Ancak bu goriise gore de insan evrenin en Onemli varligidir. Diger tim
varliklarin da igsel bir deger tasidig1 kabul edilse bile insan dogada hiyerarsik olarak
en tepede konumlandirilmaktadir. Bu sebeple hayvanlar ve bitkiler gibi diger varliklar
sadece insanlarin kullanmas ve tiiketmesi i¢in bulunmaktadir®. Zira doga sinirsiz bir

kaynaktir ve diger varliklar dolayisiyla da ¢evre insan i¢in yararli oldugu odlgilide

% Y1lmaz Turgut, s. 29.

61 Hergiiner, Kalkan, s. 13.

62 «\What Is Anthropocentric Environmental Ethics?” (Insan Merkezli Cevre Etigi Nedir?)
https://iseethics.org/what-is-anthropocentric-environmental-ethics/, (03.04.2022).
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degerlidir®. Bu bakimdan insan merkezli diisiince de ¢evreyi koruma ve gelistirme

adia yapilan her hamlenin insani ¢ikarlar1 gdzettigini savunmaktadir®.

Bu dogrultuda ¢evrenin korunmasinin asil amaci insanin yasami, sagliglr ve
yasam standardinin yiikseltilmesidir. Bu nedenle ¢evre, yalnizca insanin refahim
muhafaza etmek icin gereken élgiide degerlidir®. Bu bakimdan ¢evrenin korunmasina
yonelik insan merkezli yaklasim dogayr insana tabi kilmaktadir. Bu diisiinceden
hareketle cevresel bozulma insan refahi ile baglantili olmadik¢a sorun olarak

goriilmemektedir®®.

Insanin doga iizerindeki egemenligine esas alan bu goriis hem yerel hem de
uluslararas1 hukuk sistemlerinde agirlikli olarak kendisine yer bulmaktadir®’. Nitekim
klasik ¢evre hukukuna hakim olan yaklasim insan merkezlidir®. Bu anlayis insam
odak noktas1 olarak aldigindan, g¢evrenin korunmasi ancak insana cevre hakki

taninmasi ile miimkiin olacaktir®.

Bu yaklagimi elestiren goriislerden bazilari, insan merkezli yaklasimi mevcut
cevresel krizin temel nedeni olarak gérmektedir. Zira 20. yiizyilin ortalarindan bu yana
kiiresel ¢apta ¢ikarilan ¢evre koruma kanunlarinin sayisinda artis olsa da, bu yasalar

genellikle cevrenin bir miilkiyet nesnesinden ibaret olduguna isaret etmektedir°.

83 Semiz, Cevre, s. 8-9.

8 Gordon, Gwendolyn J., “Environmental Personhood”, Columbia Journal of Environmental Law 43,
No:1, 2018, 49-92, s. 75.

8 Viko, lyadah John, “Assessing The Possible Approaches And The Limitations Of The Human Rights
Aspects Of Environmental Harm Under The International Bill Of Rights: The Need For A Convention
On The Human Rights To A Healthy Environment”, Yayimlanmamigs Doktora Tezi, Aberdeen
Universitesi, 2017, 1-409, s. 286.

% Viko, s. 286.

67 Macpherson, s. 331.

® Oral Erkan, Nazli, “Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Cevre Hakki”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Kamu Hukuku Anabilim Dal1, 2021, s. 5.

8 Ghosh, s. 3.

70 Pain Nicola / Pepper Rachel, “Can Personhood Protect the Environment? Affording Legal Rights to
Nature”, Fordham International Law Journal 45, No:2, 2021, 315-378, s. 322.
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4.  Aci1 Merkezli (Pain-Centered) Yaklasim

Act merkezli yaklasimin temelinde aciyr hissedebilen canlilarin hak sahibi
olabilecegi fikri yatmaktadir. Buna gore, acty1 hisseden biitiin canlilar ilave bir yetenek
gerekmeksizin hak sahibi olabilmektedir’t. Hayvanlar da tipki insanlar gibi aciy1
hissedebilmektedir. Bu nedenle hayvanlarin da ahlaki olarak bir degere sahip oldugu

distiniilmektedir.

Bu yaklasim, hayvanlarin acisinin tespit edilmesinin kolay olmamasi gerekge
gosterilerek elestirilmektedir. Bir diger elestiri de insanin diisiinme yeteneginin
bulunmasi nedeniyle hayvanlarla esit seviyede kabul edilmesinin dogru olmayacagina

yoneliktir’.

Act merkezli yaklasim her ne kadar sadece hayvanlar dikkate alip diger
varliklara bir deger atfetmemisse de insan disindaki bir varligin da hak sahibi

olabilecegini 6ngérmesi bakimindan énemlidir.

5. Canh Merkezli (Biocentric) Yaklasim

Insan1 merkezine alan kat1 yaklagimlara tepki olarak ortaya gikan bu yaklasimda
salt insanin korundugu ve yasama hakkinin oldugu gibi diisiinceler reddedilmekte,
diger canli varliklarin da insan kadar 6nemli oldugu gériisii savunulmaktadir’®, Canh
merkezli yaklagimin temelinde yasam vardir. Insan veya insan olmayan tiim canl
organizmalarin ahlaki olarak esit statiide bulunduklar1 belirtilmekte’, biitiin canlilarin
ayn1 derece onemli oldugu ifade edilerek sadece insanin i¢sel deger tasidig1 goriisii

elestirilmektedir™. Zira bir canlinin hayatta kalmasi digerinin varligma baghdir. Bu

" Agbuga, Fatma, “Cevre Sorunlaria Etik Bir Yaklagim: Felsefi Bir Sorgulama”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dal1, 2016,
s. 41.

2 Agbuga, s. 42.

73 Hergiiner, Kalkan, s. 14.

4 Omofeya, s. 76.

5 Semiz, Cevre, s. 9.

ayrica bkz Brennan, Norva, “4. Traditional Ethical Theories and Contemporary Environment Ethics”.
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bakimdan higbiri digerinin efendisi degildir ve baskasina hizmet etmek icin
yaratilmamistir. Dolayisiyla da insanin kendisini ¢evrenin efendisi olarak gérmesi

yanlistir’®,

Bunun sonucu olarak biyolojik tiirlerden olusan ¢evrenin insan somiiriisiiniin
tehlikelerinden korunmasi gerekmektedir’’. Canli merkezli yaklasim, ¢evreyi yalnizca
insanlara kaynak sagladigi i¢in degil, tiim canlilarin igsel bir degeri oldugu i¢in
korunmas1 gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. insanlarin diger varliklardan daha
onemli olduguna inanan insan merkezli yaklasimin aksine, bu yaklagimin deger

sisteminin merkezinde yasamin tamami bulunmaktadir’®,

Bu diistincedeki yazarlar insanin diger canlilara saygi duymasi gerektigini
savunmaktadir. Insan ve gevre iliskisinde elbette dogadaki kaynaklarin tiiketilmesi,
degistirilmesi ve kullanilmas1 engellenmemektedir, ancak onlarin varligini siirdiirme

haklarinin oldugu gergegi de kabul edilmektedir’®.

Bununla birlikte yaklagim sadece canlilar1 merkeze almasi, ¢evrenin bir biitlin
olarak ele alinmamasi, biyotik topluluklar ve ekosistemler gibi ekolojik biitiinliikleri
g6z ard1 etmesi nedeniyle elestirilmektedir®®. Bu yaklasima gore bir nehirde yasayan
baliklar dikkate alinip, onlara bir deger atfedilirken o nehir kendi basina bir 6neme
haiz degildir. Her ne kadar bu yoOniiyle elestirilse de salt insan1 merkezine alan

yaklasimlar karsisinda diger canlilara da esit deger vermesi bakimindan énemlidir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki; canli merkezli yaklasimda artik ¢evre yalnizca
insanin hakki degildir. Nitekim bu yaklagimla beraber ¢evrenin de hakki oldugu fikri

ortaya atilmaktadir®l. Béylece ¢evre bir koruma nesnesi olmaktan ¢ikmakta; var olma,

6 Omofeya, 5.76

" Ghosh, s. 3.

8 “What Is Biocentrism?” (Canli Merkezlilik Nedir?)
https://iseethics.org/what-is-biocentrism-in-environmental-ethics/, (03.04.2022)

" Rolston, s.257, bkz. Aldo Leopold, land ethic...

8 Semiz, Cevre, s. 9.

ayrica bkz Brennan, Norva, “4. Traditional Ethical Theories and Contemporary Environment Ethics”.
8 Ghosh, s.3
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hayatta kalma ve yasam dongiilerini slirdiirme ve yeniden olusturma haklar1 gibi temel
haklara sahip bir 6zne haline gelmektedir. Dolayisiyla bu kavram, insanin diinyadaki
yasamin sadece bir pargasi olarak, kendi ekolojik sinirlar1 iginde yasamasi gerektigi

kabuliine dayanmaktadir®.

6. Cevre Merkezli (Ecocentric) Yaklasim

Cevre merkezli yaklagim tipki canli merkezli yaklasim gibi insanin tek odak
noktasi oldugu diislincesini reddetmekte ve bu kapsamda insan merkezli yaklagimin
karsisinda yer almaktadir®®. Bu yaklasim ¢evreyi sadece bir arag olarak géren ve gevre
bundan zarar gorecek olsa bile insanin rahat yasam arzusunu Onceleyen goriisi
elestirmektedir. Cilinkii boyle bir yaklagim hem diger tiirlerin korunmasi i¢in yeterli bir
savunma saglayamamakta hem de dogal yasam alanlarinin zarar gormesini

engelleyememektedir®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki ¢evre merkezli yaklasim sadece canlilarin degil,
cevreyi olusturan tiim varliklarin bir i¢sel degeri oldugu belirtilmekte ve cevreyi
biitiinciil olarak degerlendirmektedir. Buna gore dogadaki her varlik onemlidir.
Insanlar ile diger tiim canlilar ve hatta canli olmayan varliklarin korunmasi miihimdir.
Yani sadece nehirde yasayan baliklar degil, nehir kendisi ile tas ve toprak da ayni i¢sel

degere sahiptir.

Dolayisiyla ¢evre merkezli yaklasim, canli merkezli anlayisin aksine, ¢evredeki
cansiz varliklara da 6nem atfetmektedir. Bu diisiinceye gore ¢evreyi olusturan tiim
unsurlar degerlidir®. Yaklasimin temelinde insanlar ve diger tim varliklarin esit

oldugu ve insan tiiriiniin digerlerinden iistiin olmadig1 gériisii yer almaktadir®. Buna

8 Borras, Susana, “New Transitions from Human Rights to the Environment to the Rights of Nature”,
Transnational Environmental Law 5, No:1, 2016, 113-144, s. 114.

8 Semiz, Cevre, s. 9.

8 Omofeya, s. 80

8 Semiz, Cevre, s. 9.

% Yilmaz Turgut, s. 29.
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gore insan olan ve olmayan tiim varliklar ayn1 ahlaki diizene aittir. Bu dogrultu da

cevre, tiim unsurlariyla kanunlarla korunmasi gereken icsel bir degere sahiptir®”.

Bu noktada insanin dogal ekosistemin biitiinliigiine, nesli tiikkenmekte olan
tiirlerin korunmasma ve ¢evre Kkirliliginin Onlenmesine karst bir sorumlulugu
bulunmaktadir. Oyle ki insanin hayatta kalmasi, insan olmayan organizmalarin
varhigina baghdir ve cevrenin de -insanin saygi duymasi gereken- haklar1 vardir®®.
Diger taraftan bu yaklagima gore insan sadece ¢evreyi gelecek nesillere teslim edecek
bir emanet¢i olmaktan ibarettir. Bu minvalde insanlarin ¢evre ile ilgili alacagi kararlar
dogrudan gelecek nesilleri etkilemektedir®®. Bu nedenle her nesil ¢evre ile uyum

igerisinde hareket etmelidir.

7. Diger Yaklasimlar

Cevreye iliskin yaklasimlar yukarida bahsettiklerimiz ile sinirli degildir. Bu
bakimdan eko-feminizm ve eko-sosyalizm gibi yaklasimlara da ¢alisma kapsaminda

kisaca deginilecektir.

Giintimiizde ¢evre hususunda 6ne ¢ikan yaklagsimlardan biri olan eko-feminizm
ekolojinin korunmasi i¢in kadinlarin potansiyeline dikkat gekmektedir®. Bu yaklasima
gore erkek merkezli ataerkil yap1 hem kadinlart hem de dogay1 baski altina almaktadir.
Bu nedenle sadece kadinin degil, doganin da dzgiirlestirilmesi hedeflenmektedir®.
Zira erkek merkezli olan yaklasiminin bertaraf edilmesiyle cevre sorunlarindan

kurtulmanin miimkiin olacag: diisiiniilmektedir.

Ekolojik dengelerin korunmasini amaglayan yaklasimlardan bir digeri de
toplumsal ekoloji yani eko-sosyalizmdir. Bu diisiinceye gore kapitalist iiretim bigimi

ve diisiince sistemi ¢evre sorunlarina neden olmaktadir. Bu sorunlardan kurtulmanin

87 Macpherson, s. 332.

8 Omofeya, s. 75.

8 Agbuga, s. 44.

% Hergiiner, Kalkan, s. 18.

%1 Brennan, Norva, bkz. “3.2 Feminism and the Environment”.
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yolu ise sosyalist ilkelerden gecmektedir®®. Bu dogrultuda ¢evrecilik sosyal bir hareket
olarak ele alinmaktadir. Boylece karsilagilan sorunlarin toplumsal nitelikte oldugu
diistiniilmektedir. Bu bakimdan kapitalizm tarafindan tesvik edilen ve doganin
sOmiiriilmesine dayanan hayat tarzinin -sosyalist bir yaklagim ile- doganin

korunmasina adanan bir yasam bicimiyle degistirilmesi gerektigi savunulmaktadir®,

8.  Etik Yaklasimlarin Cevre Bakimindan Degeri

Yukarida bahsettigimiz yaklasimlar aslinda ¢evre hakki ve c¢evrenin hakki
kavramlarina genel bir perspektif olusturmaktadir. Cevre hakki insan merkezlidir ve
doga ile ilgili kaygilart insan haklar1 agisindan degerlendirmektedir. Cevrenin hakki
ise ¢evre merkezlidir ve salt insan haklarina bagli kalmaksizin -hatta kimi zaman da
insan haklarin1 kisitlayabilecek sekilde- doganin korunmasini hedef almaktadir. Bu
bakimdan cevre ve ¢evrenin hakki yaklagimlarindaki en biiyiik ayrim ¢evreye yonelik
etik anlayislar kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bunlar birbiriyle iligkili
olsalar da farkli kavramlardir. Diger taraftan modern diinyada genel egilim ¢evre hakki
lizerine oturmaktadir. Ancak c¢evrenin hakki kavrami da her gegen giin daha fazla
destek¢i kazanmakta ve kiiresel Olgekte bir hukukilesme silireci igerisinde

bulunmaktadir®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki insanin dogaya zarar veren eylemleri sadece
cevre merkezli yaklasimdan dogan bir hakki ihlal etmekle sinirli kalmamaktadir. Zira
bu tip bir eylem ¢evre hakkinin yaninda farkli haklara da miidahale etmektedir. Ustelik
ayni durum c¢evrenin hakk: i¢in de gegerlidir. Bu nedenle c¢evre ve ¢evrenin hakki

kavramlar1 birbirinden kesin olarak ayirmak miimkiin degildir®.

Bununla birlikte gliniimiizde ¢evre hukukunu ve ona bagh haklar1 incelerken,

cevre etigine genel olarak insan merkezli yaklasimin hakim oldugunu hatirlatmakta

%2 Hergiiner, Kalkan, s. 18.

% Brennan, Norva, bkz. “3.4 Social Ecology and Bioregionalism”.
% Ghosh, s. 1-2.

% Ghosh, s. 3.
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yarar vardir. Yakin zamana kadar ortaya ¢ikan ¢evre hukuku ilkelerinde insan merkezli
yaklagim benimsenmis ve bu nedenle temiz, sihhatli ve saglikli ¢evre bir insan hakki
olarak kabul edilmistir®®. Fakat agirlik halen insan merkezli yaklasimda olsa da son
yillarda ¢evre merkezli yaklasim da kendine oldukc¢a fazla taraftar bulmustur ve bu

yaklagimin {irlinii olarak ¢evrenin hakki kavrami hukukilesmeye baglamistir.

Bu kapsamda ¢aligmanin bundan sonraki bdliimiinde oncelikle insan merkezli
yaklagimin {rlinii olan g¢evre hakki agiklanacak, miiteakiben de son donemde
hukukilesmeye baslayan ¢evrenin hakki kavrami ele alinacak ve séz konusu

gelismelere yer verilecektir.

% Ghosh, s. 4.
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Il. CEVRE HAKKI

A. Cevre Hakkimin Uluslararasi Hukuktaki Gelisim Siireci

Kanunlar genellikle meydana gelen sosyal sorunlar karsisinda haklarin
kullanimin1 smirlamakta ve belirli normlar olusturmaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda uluslararas1 belgelerde taninan insan haklarinin temel ve degismez
nitelikleri miidafaa edilerek insan onuruna ve varligina yonelik tehditlere yanit
verilmektedir®”. Bununla birlikte bu perspektifte tabi ki bazi degisimler de
yasanmaktadir. Ornegin ¢evreyi koruma ihtiyacinin sadece insan ¢ikarina yonelik
olduguna dair diisiince giiniimiizde yavas yavas terk edilmeye baslanmistir®®. Bu
bakimdan c¢evre hakkinin kavramsal ger¢evesinin ¢izilebilmesi i¢in evvela bu gelisim

sureci incelenmelidir.

Nitekim insan ¢ikarin1 merkeze yerlestiren ¢evreci anlayis ele alindiginda evvela
temeli Fransa tarafindan atilan ve 13 Avrupa lilkesi tarafindan onaylanan 1902 tarihli
Tarim icin Faydali Kuslarm Korunmasmna Iliskin Sozlesme irdelenmelidir®®. Soz
konusu sozlesme ile siki bir sekilde korunan faydali canlilar bocek dldiirticii kuslardir.
Sozlesmenin ekinde listelenen ve yararl olmadig belirtilen kuslar, bugiin bazilar1 yok
olma tehdidi altinda olan ve siki bir sekilde korunan kartal ve sahin gibi avci kuslardan

olusmaktadir®,

Yani insan c¢ikarint merkeze alan yaklagimin bir asir evvel
korunmasina ihtiya¢ duymadigi canl tiirleri giiniimiizde en ¢ok gozetilen tiirler haline

gelmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, uluslararas1 hukuk, uzun siiredir insan haklar
ve c¢evre hukukunu ayri alanlar olarak degerlendirilmektedir. Ancak, zaman

gostermistir ki bu hukuk alanlarinin ele aldiklar1 sorunlar aslinda 6nemli 6l¢iide

% Shelton, s. 106.

% Shelton, s. 108.

% «“Convention For The Protection Of Birds Useful To Agriculture” (Tarim i¢in Faydali Kuslarin
Korunmasina iliskin Sézlesme)

https://iea.uoregon.edu/treaty-text/2595, (25.05.2022).

100 Shelton, s. 108.
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ortiismekte ve giderek birbirini daha fazla etkilemektedir. Bu bakimdan s6z konusu
alanlar her gecen giin birlesme egilimini artirmaktadir’®l. Zira uluslararasi gevre
hukuku ve insan haklar1 hukuku, diinya iizerinde daha iyi yasam kosullar1 ig¢in
cabalamay1 amaclayan i¢ ice gegmis hedeflere sahiptir'®. Dolayisiyla her iki hukuk

alan1 da insanin hayatta kalmasi amaciyla benzer sorunlara ¢dziim aramaktadir®,

Insan hakki olarak degerlendirildiginde ise ne 1948 Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinde (UDHR) ne de Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesmede (ICCPR) saglikli, sithhatli ve temiz bir ¢evreye iliskin acik diizenleme
bulunmaktadir'®. Bununla birlikte bazi uluslararast sozlesmelerde cevre
sorunlarindan bahsedilmekte, ancak bu tip diizenlemeler genellikle sagliga iliskin
hususlarla bir arada ele alinmaktadir. Ornegin, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’de (ICESCR) ¢evre konusuna saghk ile ilgili

diizenlemelerin oldugu béliimde yer verilmektedir'®.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 28. Maddesi “Herkesin, isbu
Beyannamede derpis edilen hak ve hiirriyetlerin tam tatbikini saglayacak bir sosyal ve

milletlerarast nizama hakki vardw.” demektedirl®. Burada bahsedilen "nizam"

107

cevreyl de kapsayan bir diizendir™'. Ayrica 25. madde ile herkesin kendisi ve ailesi

icin yeterli bir yasam standardi, saglik ve esenlik hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir. Bu madde ile uluslararasi hukukta yeterli bir ortam i¢in ilk yasal temel

saglanmaktadir'%,

101 Knox, John H., “The Global Pact for the Environment: At the Crossroads of Human Rights and the
Environment”, Review of European, Comparative & International Environmental Law 28, No.1, 2019,
40-47, s. 40 (The Global).

102 Ghosh, s. 4.

103 Ghosh, s. 4.

104 Glazebrook, s. 294.

105 Glazebrook, s. 294.

106 “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-h876-8ch1d7eeae05.pdf,
(12.05.2022).

107 Glazebrook, s. 295.

18 Borras, s. 116.
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Ote yandan uluslararasi cevre hukuku da -uluslararasi insan haklarmm
korunmas1 gibi- son zamanlarda gelismis bir alandir. Devletler biiyiik dl¢iide artan
kamuoyu baskisi nedeniyle, ¢evrenin genel durumuyla ilgili endiselerini gostermeye
ve boylece c¢evre sorunlarini yavas yavas dikkate almaya baslamistir. Uluslararasi
toplum ¢evresel faktorlerin birbirine bagimliligi, ¢evreye yonelen zararlarin sinir agan
etkileri ve ozon tabakasinin incelmesi gibi karmasik sorunlar i¢in kiiresel 6l¢ekte bir

¢6ziim mekanizmasina ihtiya¢ duyuldugunu kisa siirede anlamigtir'%,

Nitekim insanin saglikli bir ¢evreye hakki oldugu fikri uluslararas: diizeyde ilk
kez 1960 yillarinin sonlarindan itibaren dile getirilmistir. Bu kapsamda 1968 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu bir konferans yapilmasini planlamistir. Bu
konferans, c¢evre ile ilgili uluslararasi ¢aligmalarin en 6nemlilerinden birisi olan 1972
tarihli Birlesmis Milletler Cevre Konferansi’dir (Stockholm Konferans1)*®. Bu
bakimdan 1972 Stockholm Konferansi ve Bildirgesi kuskusuz insan haklar1 ve ¢evre
arasindaki etkilesimin yasal olarak tanmnmasinin baslangicini isaret etmektedir. Oyle
ki Stockholm Bildirgesi'nin birinci ilkesi, “Insamn; hiirriyet, esitlik ve yeterli yasam
kosullar: saglayan onurlu ve refah icinde bir cevrede yasamak temel hakkidir. Insanin
bugiinkii ve gelecek nesiller igin ¢evreyi korumak ve gelistirmek icin ciddi bir
sorumlulugu vardir.” demektedir'l, Boylelikle ¢evre hakki kavrami bir insan hakki
olarak ilk kez Birlesmis Milletler Cevre Bildirgesi’nde (Stockholm Bildirgesi) somut
bir sekilde ele alinmig'?, 113 iilke temsilcisinin katilimiyla icra edilen bu konferansta,

cevre herkesin ortak varlig1 olarak kabul edilmistir!®,

Bildirgede ayrica ¢evreye saygi duyulmasinin birincil nedeninin insanin yarari
oldugu ifade edilmistir. Hava, su, toprak, flora ve fauna dahil olmak {izere dogal
kaynaklarin ve ozellikle dogal ekosistemlerin mevcut ve gelecek nesillerin ¢ikari

nedeniyle korunmas: gerektigi belirtilerek insan merkezli bir yaklasim izlenmistir''4.

109 Shelton, s. 107.

110 viko, s. 130.

1 Lambert, s. 3.

112 Dadak, s. 310.

113 Kama, Ozge, “Kiiresellesen Diinyada Cevre Ve Miilkiyet iliskisi”, Ekonomi Bilimleri Dergisi, C.1,
S.1, 2009, 13-27, s. 21.

114 Shelton, s. 108.
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Bu noktada ifade etmek gerekir ki, Stockholm Bildirgesi aslinda dogrudan bir ¢evre
hakki ilan etmemis, diger insan haklarinin kullanilmasinin kaginilmaz olarak temel

115

cevre saghigi ile de iliskili oldugu belirtmistir=. Ancak ne yazik ki bu bildirge, s6z

konusu hususlarin etkinligini saglamak i¢in gerekli mekanizmalar1 saglayamamis ve

yasal baglayicilik kazanamamistir!te,

Cevre konusunda diger bir nemli metin 1982 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan kabul edilen Diinya Doga Sart’’dir!!’. Diinya Doga Sart1 da
baglayici niteligi olmayan bir soft law!'® metnidir'’®, Bu metinde de dogrudan cevre
hakki belirtilmemistir, lakin dogaya verilen saygi kayda degerdir'?. insan1 doganin bir
pargast olarak nitelendiren Diinya Doga Sart1, Stockholm Bildirgesi kadar agik olmasa
da, dogal sistemlerin isleyisi olmadan insanin -haklarinin korumasi ya da ihtiyaglarinin
karsilamasindan Ote- var olmayi1 basaramayacagini one siirmektedir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, Diinya Doga Sart1 -¢evre hakkindaki uluslararasi hukuktaki diger
metinlerle karsilastirildiginda- nispeten insan merkezli olmayan bir yaklasim

121 Keza Sart’ta insan

sergilemektedir. Bu da s6z konusu sartin en ayirt edici niteligidir
faaliyetlerinin belirli bir sinir igerisinde ve hakkaniyete gore yiiriitiilmesi gerektigi

belirtilmektedirl??,

Diger taraftan ¢evre merkezli goriisii bir dereceye kadar yansitan uluslararasi
belgelerden olan Diinya Doga Sarti, doganin igsel bir degere sahip oldugunu kabul
etmektedir. “Her yasam bi¢imi benzersizdir, insan i¢in degeri ne olursa olsun saygiyi
garanti eder” denilerek ¢evredeki diger varliklara da deger atfeden bir yaklagim
izlenmektedir. Cevre merkezli bir bakis acis1 da Avrupa Yaban Hayat1 ve Dogal
Habitatlarinin Korunmasina Iliskin 1979 Bern Sozlesmesi’'nde yer almaktadir.

Sozlesme’de "yabani flora ve faunanin, korunmas: ve gelecek nesillere aktarilmasi

115 Shelton, s. 111.

116 Borras, s. 117.

17 Viko, s. 131.

118 Soft law: Uluslararas1 hukukta baglayici olmayan veya baglayici giicii geleneksel hukukun baglayic
giiciinden biraz daha zay1f olan.

119 Semiz, Cevre, s. 23.

120 vijko, s. 131.

21 Semiz, Cevre, s. 24.

122 Borras, s. 131.

26



gereken estetik, bilimsel, kiiltiirel, eglence, ekonomik ve i¢sel degere sahip dogal bir
miras oldugu" ifade edilmektedir'?, Bern Sézlesmesi baglayici olmamasina ve agikca
cevre hakkindan bahsetmemesine ragmen, bireylerin ve siyasi topluluklarin ¢evreye
kars1 gorevleri oldugunun belirtilmesi nedeniyle hukuk alaninda énemli bir gelisme

olarak yerini almaktadir?,

1980'lerin sonlarma dogru, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun
(Brundtland Komisyonu) calismasinda dikkatler yeniden insan haklar1 ve gevre

arasindaki baglantrya odaklanmistir!?®

. Bu dogrultuda da Ortak Gelecegimiz adiyla da
amlan 1987 Brundtland Raporu yayimlanmistir'?®. S6z konusu raporun ekinde gevre
hukuku uzmanlari tarafindan “tiim insanlar, saglk ve esenlikleri icin yeterli bir
cevrede bulunma temel hakkina sahiptir.” denilerek cevre hakkinin yasalastirilmasi

127 Raporda somut cevre sorunlarma deginilmis, ekonomik

teklifinde bulunulmustur
gelismenin insanin topyekin ilerleme kaydetmesinin sadece bir boyutunu teskil
edebilecegi belirtilmis, bunun disinda siirdiiriilebilir kalkinma kavramina siklikla

basvurulmustur'?®,

Siirdiiriilebilir kalkinma, hem ¢evreye hem de insan merkezli ¢ikarlara deginen
ve insan haklarinin korunmasin1 da kapsayan bir kavramdir. Bu fikir ile gevresel
bozulma ve bunun insanin yasam kosullar1 iizerindeki etkileri ele alinmaktadir. Bu
meyanda 1987 Brundtland Raporu siirdiiriilebilir kalkinmay1 “gelecek nesillerin kendi
ihtiyaglarint karsilama yetenegini riske atmadan bugiiniin ihtiyaglarim karsilayan

129

kalkinma” olarak adlandirmaktadir™=®. Bu noktada ifade etmek gerekir ki baz1 yazarlar

123 Shelton, s. 109.

124 ofts, Katherine, “Environmental governance and rights-related discourse: A study of human rights-
and rights of nature-based discourses in the international climate change regime from 1992-2015,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, McGill Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Montreal, 2016, 1-106,

S. 42.

125 Viko, s. 131-132.

126 Semiz, Cevre, s. 24.

127 Our Common Future, Annexe 1: Summary of Proposed Legal Principles for Environmental
Protection and Sustainable Development Adopted by the WCED Experts Group on Environmental Law,
m.1

https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf, (25.05.2022).
128 Semiz, Cevre, s. 25.

123 Antonopoulos, Irene, “The Human Rights Aspects of the Protection of the Environment, A proposal
for an additional protocol to the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms
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sirdiriilebilir kalkinmanin insan haklart hukuku, ¢evre hukuku ve ekonomi

hukukundan olusan bir alan oldugu belirtmektedir'*°.

Doganin korunmasi diisiincesinin insan haklar1 kapsaminda saglikli bir ¢evre
hakk1 olarak hukukilesme siireci i¢inde bir bagka dikkate deger olay ise Mart 1989'da
Lahey'de diizenlenen Kiiresel Atmosferin Korunmasina Iligkin Uluslararasi Zirve'de
(Lahey Deklarasyonu) gerceklesmistir. Lahey Deklarasyonu ¢evresel bozulmay1 bir
insan hakki sorunu olarak kabul etmis ve yasama hakki ile kiiresel ¢evre arasindaki
iligkiyi ele almistir. Buna gore cevresel bozulma i¢in aranacak careler yalnizca
ekosistemi korumaya degil, ayn1 zamanda yasanabilir bir kiiresel ¢evrede onurlu bir

sekilde yasama hakkina da yoneliktir'®?,

Cevre hakkinin deginildigi bir diger Onemli konferans da 1992 Rio
Konferans’dir. Zira 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren ¢evre hakki uluslararasi
belgelerde, iilkelerin anayasalarinda ve 6zel kanunlarda kendine daha fazla yer
bulmaya baslamistir32, Konferans sonunda Rio Deklarasyonu ile -baglayici olmasa
da- ¢evrenin korunmasinin barig ve kalkinma ile baglantili oldugu ve bu sebeple
birbirlerinden ayrilamayacagi kanaatine varilmistir. Konferansa katilan ¢ogu {iilke
karara varilan hususlar1 kendi ulusal politikalar1 ile uyumlu hale getirme ¢abasi i¢ine
girmistir. Konferansin ilgi ¢ekici sonuglarindan birisi de Brundtland Komisyonu’nda

oldugu gibi siirdiiriilebilir kalkinma kavramina yer verilmis olmasidir'®3,

Rio Bildirgesi’nin birinci ilkesinde siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezinde
insanin bulundugunun belirtilmesi ve insanlarin dogayla uyumlu bir yasam hakkina
sahip olduguna deginilmesi nedeniyle metin insan merkezli bir noktada yer almaktadir.

Dolayisiyla, ¢evrenin diger unsurlar1 ihmal edilmis bulunmaktadir'®*. Bu bakimdan

guaranteeing the protection of fundamental human rights in environmentally challenging
circumstances”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Aberdeen Universitesi, s. 21-25.

130 Antonopoulos, s. 23.

181 Viko, s. 132.

132 Dadak, s. 310.

133 Kama, s. 21.

134 Semiz, Cevre, s. 26.
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konferans ¢evreye karst duyarliligin artirilmasi bakimindan 6nemli olsa da beklentileri

tam olarak karsilayamamistir!3®,

2002 yilinda gergeklesen ve Johannesburg Zirvesi olarak da anilan Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda da (Diinya Siirdiirtilebilir Kalkinma
Zirvesi) insanligin ¢evre ile ilgili yasamis oldugu sorunlar insan merkezli bir bakis
acist ile ele alinmistir. Zirvede daha ¢ok ekonomik konularin giindeme alinmasi ve
cevre hakkindan s6z edilmemesi nedeniyle insan hakki boyutu zayif bir ¢aligma

olmustur®.

Rio+20 de denilen Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi,
1992 tarihli Rio Konferansi’ndan yirmi y1l sonra yine Rio kentinde ger¢eklestirilmistir.
Konferans sonucunda ortaya konan Istedigimiz Gelecek metni insan merkezli olmus

ve ekonomik kalkinma temelli bir yaklasim i¢inde bulunmustur®’,

Aslma bakilirsa yukarida bahsedilen konferanslarin higbirinde gevre ile ilgili
acik ve baglayici bir ifade yer almamaktir. Uluslararasi hukukta ¢evreye iliskin en net
ifade ise Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de bulunmaktadir. Keza madde 24/2-¢’de
“Taraf Devletlerin temel saglik hizmetleri ¢ercevesinde ve baska olanaklarin yan
sira, kolayca bulunabilen tekniklerin kullanilmasi ve besleyici yiyecekler ve temiz icme
suyu saglanmast yoluyla ve g¢evre kirlenmesinin tehlike ve zararlarini géz oniine
alarak, hastalik ve yetersiz beslenmeye karst miicadele edilmesi” ve madde 24/2-¢’de
ise “biitiin toplum kesimlerinin ozellikle ana-babalar ve ¢ocuklarin, ¢ocuk saglhgi ve
beslenmesi, anne siitii ile beslenmenin yararlari, toplum ve ¢evre saghgi ve kazalarin
onlenmesi konusunda temel bilgileri elde etmeleri ve bu bilgileri kullanmalarina
yardimci olunmast amaciyla uygun ve etkili her tiirlii onlemi alirlar.” seklindeki

ifadeler ile gevre sorunlarina iliskin olarak devletlere sorumluluk yiiklenmistir**®,

135 Demirel, s. 22.

136 Semiz, Cevre, s. 27-28.

137 Semiz, Cevre, s. 29.

138 «“Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme”
https://www.unicef.org/turkey/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiyari%20Protoko
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Yukarida deginilen tiim bu konferanslarin temel noktasi, kisa vadede ¢evreyi
gérmezden gelmenin uzun vadede insanlik iizerinde kotii etkiler doguracagi ve insan
hakki ihlallerine neden olacagidir’®®. Yine de uluslararasi metinlerde ¢evreye yonelik
yaklasim c¢ogunlukla insan merkezli olmustur. Bu sebeple daima insanin dogustan

gelen ve devredilemez haklara sahip oldugu diisiincesinden hareket edilmistir!4°,

Ote yandan saglikli, sthhatli, dengeli ve yeterli bir ¢evre i¢in evrensel bir hakkin
taninmasi ile birtakim engellerle kars1 karsiya kalinmistir. Devlet egemenligi kavramu,
yasal olarak baglayici araclarin eksikligi ve uygulanabilirlik sorunlar1 gibi etmenler,
cevre hakkinin evrensel olarak kabuliiniin 6niindeki engellerden bazilaridir. Ifade
etmek gerekir ki; gevre hakkini bir insan hakki olarak kabul eden ve yasal olarak
baglayici olan uluslararasi bir belge heniiz bulunmamaktadir. Yine de ¢evre hakkinin
uluslararas1 hukuki metinlerde yer almaya baslamasi ile kiiresel bir ¢evre anayasaciligi

hareketi tetiklenmistir'4.,

Bu bakimdan insan haklarina dair hi¢gbir hukuki belgede cevre hakki agikca
koruma altina alinmis olmasa da devletlerin, yasam ve saglik hakki basta olmak tizere,
cevre ile ilgili olan ve evrensel olarak taninan haklari koruma altina almak adina
saglikll bir ¢evrenin muhafaza edilmesi i¢in gerekli hukuki adimlar1 atmasinin sart

oldugu belirtilmektedir!#?,

Bu gelismeler c¢evre hakkinin hukuk alaninda bir insan hakki olarak yer
bulmasini ifade etmektedir. Zira insanligin en temel ortak menfaati olan hayatta kalma,
tiim hukuk ve sosyal sistemlerin temelini olusturmaktadir. Hayatta kalmak da en bagta

yasanabilir bir ¢cevreye sahip olmaktan ge¢gmektedir*,

Iler,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%870cuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi%20
Genel%20Yorumlar%C4%B1.pdf, (23.05.2022).

139 pathak, Puneet, "Human Rights Approach To Environmental Protection”, OIDA International
Journal of Sustainable Development, 2014, 17-24, s. 18.

140 Ghosh, s. 4.

141 Borras, s. 115.

142 Borras, s. 117.

143 Shelton, s. 110.
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B. Cevre Hakkinin Anayasal Niteligi

Insan merkezli bir bakis acisiyla yaklasirsak Anayasa hukuku insanlara belirli
haklar tanimas1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Cevre baglaminda ise bu hak demeti
ile cevrenin zarar gormemesinin ve korunmasinin da miimkiin olacag1 ileri
siiriilmektedir. Ustelik bu gériisiin etkisiyle birgok anayasada doganin korunmasi
adina saglikli cevre hakkindan so6z edilmektedir'®*. Boylece cevre hakki anayasal
baglamda saglikli bir ¢evrede yasamaya yonelik bir hak olarak igerik

kazanmaktadir'*°,

Bu dogrultuda ¢evre hakki her gecen giin daha fazla anayasada temel bir hak
olarak kabul edilmektedir’*®. Ornegin 1998'in sonlarma dogru sadece 50 anayasada
saglikli bir ¢evre hakkindan s6z edilmekte, 33 farkli anayasada ¢evreyi koruma veya
gelistirme bir 6dev olarak agik¢a taninmaktadir'*’. Bugiin ise BM'nin 193 iiye devleti
cevre hakkini anayasalari, kanunlari, mahkeme kararlar1 veya uluslararas: bir
anlagsmanin onaylanmasi yoluyla mevzuatlarina dahil etmistir. Glintimiizde toplam 90
anayasa ve 55 yerel hiikiimet yasasi (altt ABD, bes Kanada eyaleti ve giderek artan
sayida bolge hiikiimetleri de dahil olmak {izere) saglikli bir ¢evre hakkini acikga

benimsemistir!#®

. Cevre icin acik bir anayasal diizenlemeye sahip olmayan en az 12
baska devlette ise yiiksek mahkemeler veya anayasa mahkemeleri, boyle bir hakkin
anayasada zimni olarak bulunduguna ve bu bakimdan yasam hakki, saglik hakki veya

kisinin onuru ile baglantili olarak uygulanabilir olduguna karar vermistir!#,

Bu noktada ifade etmek gerekir ki ¢evre hakkinin anayasalarda diizenlenmesinin
belirli yararlari bulunmaktadir. {lk olarak cevre hakkinin en {ist yasal norm ile
diizenlenmesi, ¢evreyi koruma konusunda toplumsal bilincin ve fikir birliginin mevcut

oldugunu gosterecektir. Ikincisi gevresel haklar ile diger insan haklar1 ayn1 seviyede

144 Ghosh, s. 4.

145 Ghosh, s. 4.

146 Bulut, s. 32

147 Borras, s. 124.

148 Borras, s. 124.

149 Borras, s. 124-125.
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diizenlenmis olacagindan meydana gelen menfaat catismalar1 esit seviyede
degerlendirilecek ve gerekirse ¢gevreyi korumak adina kimi bireysel haklara kisitlama
getirilebilecektir. Ugiincii olarak anayasada getirilen hiikiimler yasama, yiiriitme ve
yargl erklerini yonlendirici bir isleve sahip oldugundan, s6z konusu erkler
faaliyetlerini bu ¢ercevede gergeklestirmek zorunda kalacaktir. Son olarak da c¢evre
hakkina dair bir diizenleme insan haklarinin ve demokrasinin gelismesine katkida

bulunacaktirt®°,

Cevre ile ilgilenen bilim insanlarinin biiyiik boliimii de ¢evre hakkinin anayasal

131" Oncelikle anayasa ile koruma

bir hak olarak taninmas1 gerektigini savunmaktadir
altina alinan bir hak olarak ¢evre hakki, ¢evresel sorunlarin ¢6ziimii i¢in daha fazla
sivil katilimi tesvik etmektedir ve ¢evre korumasinin 6nemi hakkinda halkin dikkatini
¢ekmektedir. Cevre hukukunda halkin katilimi oldukc¢a Onemlidir, cilinkii ¢evresel
bozulmanin olumsuz etkilerinden tiim vatandaslar etkilenmektedir. Bu dogrultuda
mevcut ¢cevresel krizlerin ¢ozliimii ancak anayasal diizeyde koruma altina alinmis ¢evre

haklar1 ve bu kapsamda olusturulmus giiclii cevre yasalari ile gergeklestirilebilir®2,

Bu bakimdan anayasal nitelik kazanmis ¢evre hakkinin diizenlenis sekli de
olduk¢a oOnemlidir. Nitekim temel haklarin icrasi bir yasama faaliyetine bagh
olmaksizin uygulanabilmelidir!®3, Zira yasama organlarnin zaman zaman ihtiyac
duyulan diizenlemeleri tam olarak hayata gec¢iremedigi diisiiniildiiglinde, cevre

hakkinin kendiliginden uygulanabilir olmasi &zellikle miihimdir>4,

Yine de anayasa metinlerinde ¢evrenin korunmasina dair hiikiimler verilmesi
nispeten yeni bir olgudur. Zira saglikli bir ¢evrede yasama hakkina yonelik bir
diizenleme barindirmayan anayasalar hala mevcuttur. Ancak bu hakkin kiiresel 6lcekte
anayasallagma siireci hizla devam etmektedir. Bu yeni ¢evresel anayasacilik hareketi

anayasa hukuku, uluslararast hukuk, insan haklar1 hukuku ve ¢evre hukuku gibi bir¢ok

10 Y1lmaz Turgut, s. 75.
151 Ghosh, s. 5.
152 Ghosh, s. 5.
153 Ghosh, s. 8.
154 Ghosh, s. 8.
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farkli alana iliskin boyutlar1 bulunan hibrit bir alan olusturmaktadir. Bu meyanda daha
giiclii gevre yasalarinin ¢ikmasina ve bu yasalarin daha iyi uygulanmasina, hatta bu

yonde halk katiliminin artmasina da katkida bulunmaktadir®®.

C. Insan Hakki Olarak Cevre Hakki

1.  Cevre Hakkimin Oznesi

Insan haklarina iliskin kiiresel, bolgesel ve ulusal diizeydeki belgeler gevreye her
gecen giin daha fazla yer vermektedir'®. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki gevre
hakki bir insan hakki olarak kabul edilse bile 6znesinin, muhataplarinin, kategorisinin
ve konusunun diger geleneksel insan haklarindan farkli olmasi nedeniyle iizerinde
bircok tartisma bulunmaktadir'®’. Bu bakimdan cevre hakkinin &znesi, kategorisi ve

konusuna iligkin olarak kavramsal ¢ergevesinin ¢izilmesi gerekmektedir.

Oyle ki bir hakkin &znesi, o hakkin gergeklestirilmesini talep etme ve ihlali
halinde ise ilgili mercilere bagvurabilme yetkisine sahiptir. Cevre hakki bakimindan

ozne herkestirt°8

. Burada herkes derken ne kastedildigi 6nemlidir. Zira ¢evre ile ilgili
sorunlar uluslararasi nitelik tasimakta ve kiiresel 6lgekte etkileri bulunmaktadir. Bu
bakimdan herkesin ¢evre hakki oldugunu sdylerken bir devletin yurttagi bagka bir
devlette cevre hakkindan yararlanabilecek midir veya ¢evre hakkindan sadece gercek

kisiler mi yararlanabilecektir gibi sorulara da cevap vermek gerekmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, cevre hakkindan herkesin yararlanmasi derken
sadece gercek kisiler kastedilmemektedir. Burada tiizel kisilerin de ¢evre hakkinin
oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii ¢evre hakkinin ger¢eklesmesini engelleyecek, yani
cevrenin bozulmasina neden olacak en belirgin aktorler bizatihi idarenin kendisi ve

ekonomik olarak giiclii 6zel hukuk kisileridir. Bu aktorlere karsi bireylerin tek bagina

155 Borras, s. 126.

156 Shelton, s. 103.

157 Oral Erkan, s. 4.

158 Semiz, Cevre, s. 33.
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miicadele etmesi olduk¢a zordur. Bu bakimdan tiizel kisilerin de ¢evre hakki
kapsaminda oldugunu kabul etmek, c¢evrenin korunmasi acgisindan oldukca
miihimdir®®°.

Bu noktada tekrar hatirlatmak gerekir Ki giiniimiizde ¢evre sorunlari artik
siirlari agan bir boyuta ulagmakta ve gitgide evrensel bir nitelik kazanmaktadir. Boyle
bir uluslararas1 ortamda devletler ¢evrenin korunmasini ve g¢evre ile ilgili gerekli
tedbirlerin alinmasini diger devletlerden de talep edebilmektedir. Bu nedenle bireyler
disinda devletler de c¢evre hakkiin bir 6znesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
bakimdan ¢evre hakki kapsaminda devlet, hem yurttaslarinin ¢evre hakkini saglamakla
gorevli bir aygit hem de ¢evrenin korunmasi kapsaminda diger devletlere kars1 talepte

bulunabilen bir 6zne niteligindedir*®’.

Cevre hakkinin yurttasi olunmayan bir devlette talep edilebilirligi hususuna
gelirsek; ¢evrenin uluslari asan bir boyutu bulunmasi nedeniyle boyle bir hakkin
taninmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira ¢evrenin kaderi yurttas olsun ya da olmasin
herkes icin énemlidir. Ote yandan -yukarida siirdiiriilebilir kalkinmanin taniminda®®
da belirtildigi iizere- ¢evre hakkinin tek 6znesi simdiki nesiller degildir. Gelecek

nesillerin de cevre hakkinin 6znesi oldugunu sdylemek ve onlarin da giinlimiiz

insanlar1 kadar ¢evre hakkina sahip oldugunu dile getirmek gerekmektedir.

Her bireyin tatmin edici yasam kosullarinda, onurlu ve refah i¢cinde bulunacagi
bir ¢evrede yasamaya hakki vardir. Ancak bu bireylerin ayni zamanda hem mevcut
hem de gelecekteki nesiller i¢in ¢evreyi korumak ve iyilestirmek gibi bir 6devi de

bulunmaktadirt®?

. Ote yandan geleneksel haklardaki hak ve ddev ayrimi ¢evre hakki
yoniinden farklilik géstermektedir. Hak sahibi olan kisinin 6devi digerlerinin haklarina

sayg1 gostermek ve haktan yararlanmalarini engelleyecek davraniglardan kaginmaktir.

159 Semiz, Cevre, s. 36.

160 Semiz, Cevre, s. 41-42.

161 Bkz. Cevre Hakkinm Uluslararas1 Hukuktaki Gelisim Siireci,

“Siirdiriilebilir kalkinma: Gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama yetenegini riske atmadan
bugiiniin ihtiyaglarini karsilayan kalkinma”.

162 Gentimir, Alina, “Environmental Protection As Fundamental Right Guaranteed To The European
Level”, PESD, C.14, S.2, 2020, 121-130, s. 125.
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Cevre hakkinda ise c¢evrenin korunmasi hem bir hak hem de bir 6dev olarak yer
almaktadir. Bu bakimdan hak ve 6dev birliktedir'®®. Dolayisiyla ¢cevre hakki tanmirken

yaninda birtakim sorumluluklar da dogmaktadir.

2. Cevre Hakkinin Siniflandirilmasi

a. Tarihsel Gelisim Siirecine Gore

Gliniimiize kadarki siiregte ¢evreyi ve temel insan haklarini korumak igin iki
model Ongodriilmiistiir: Bunlardan ilki c¢evresel siirdiiriilebilirligin birinci ve ikinci
kusak insan haklar1 yoluyla saglanmasi iken digeri ¢evrenin korunmasinin ii¢lincii
kusak haklar kapsaminda taninmasidir'®. Bu noktada ¢evre hakkinin daha iyi
anlasilmasi i¢in insan haklarinin kusaklar boyunca ilerledigi izledigi gelisim siireci

dikkate alinacaktir.

Burjuvazinin, kral ve aristokrasiye karsi vermis oldugu miicadele sonucunda
elde edilen ve bireylerin kisisel 6zgiirliigii ile siyasal haklarmi icerisine alan haklar
demeti birinci kusak, klasik veya bireysel ve siyasal haklar olarak anilmaktadir'®.
Birinci kusak haklar yasama hakki, kisi giivenligi, 6zel hayatin gizliligi, miilkiyet
hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii, konut dokunulmazligi, segcme ve secilme hakki, ifade
ozgiirliigii, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki gibi haklar ihtiva etmektedir!®®. Bu
haklar devletin veya diger bireylerin higbir miidahalesi olmaksizin sahip olunan

haklardir. Bu bakimindan 0&gretide negatif statiilii haklar olarak da ifade

edilmektedirt®’.

183 Y1lmaz Turgut, s. 89.

164 Quirico, Ottavio, "Integrating Human Rights and Environmental Duties: Prospective Implications of
Article 37 of the EU Charter of Fundamental Rights," Boston University International Law Journal 39,
No:1, 2021, 41-78, s. 41.

185 Bulut, Nihat, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, XII. Levha Yayinlari, , s. 28-29.
166 Dadak, Kemal, “Yeni Kusak Hak Olarak Cevre Hakki”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2015, 309-
326, s. 311.

167 Bulut, s. 29.
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Ticaret devriminin burjuva sinifin1 ortaya ¢ikarmasi gibi sanayi devrimi de is¢i
smifin1 dogurmustur. Gergekten de is bulmak i¢in kdylerden kentlere baslayan gog
sonucunda ¢aligsma sartlar1 kotiilesmis, iicretler azalmaya baglamis ve issizlik artmistir.
Bunun iizerine normalde ekonomik hayata karismayan devletin miidahale zorunlulugu
ortaya ¢ikmistir’®®, Boylelikle ikinci kusak haklar ad1 verilen ve sosyal haklar baslig
altinda da incelenen birtakim haklar taninmaya baglamistir. Bu yeni hak demeti devlete
Odevler yliklemektedir. Calisma hakki, sendika kurma hakki, konut hakki, grev ve
toplu sozlesme hakki, egitim hakki, saglik hakki, sosyal giivenlik hakki gibi haklar
devletin mali olanaklar1 igerisinde bireylere birtakim hizmetler sunmasini
gerektirmektedir'®®, Bu haklarm gerceklestirilmesi devletin hareketsiz kalmasina

170

degil, bizzat edimde bulunmasina baglidir*"". Bu nedenle ikinci kusak haklar agirlikli

olarak pozitif statiilii olma egilimindedir!’*.

Dayanigma haklar1 da denilen iiglinctli kusak haklar ise devlet ve bireylerin ortak
hareket etmeleri sonucunda gergeklesebilecek haklardir. Sadece devletin bir edimde
bulunmast yeterli olmadig gibi, sadece bireylerin talepte bulunmasi da kafi degildir!’2.
Zira bu kusak haklar baglaminda meydana gelecek sorunlar bireyleri agsmakta, bu
bakimdan tiim insanlik tarafindan ¢oziilmesi gerekmektedir. Kolektif boyutu ile 6n
plana cikan bu haklara baris hakki ve gelisme hakki gibi haklar 6rnek olarak

verilebilirl’s,

Bu baglamda g¢evre hakki da bir dayanigsma hakk: olarak dikkate alinmis ve
birinci veya ikinci kusak haklarla birlikte degerlendirilmek yerine iigiincii kusak bir
hak olarak hukukilesme siirecine girmistir. Bu bakimdan kategorik olarak iiclincii
kusak haklarin igerisinde olan ¢evre hakki dayanisma haklarinin 6zelliklerini
tagimaktadir. Keza c¢evre hakkinin gerceklesebilmesi i¢in herkesin dayanisma
icerisinde olmasi ve bireylerin ortak ¢cabada bulunmasi gereklidir. Nitekim herkesin

saglikli, dengeli ve sihhatli bir ¢evrede yasama hakki bulunmaktadir Son olarak

168 Bulut, s. 30.

189 Dadas, s. 312.

170 Bulut, s. 36.

17 Dadas, s. 312.

172 Bulut, s. 32.

17 Dadas, s. 313-314.
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belirtmek gerekir ki, ¢evre hakki diger insan haklari ile iligkili olmasi bakimindan bu

haklarin tam olarak ger¢eklesmesine imkan veren bir haktir.

b.  Devletin Yiikiimliiliigiine Gore

Insan haklar artik klasiklesen bir benimseme ile negatif statii, pozitif statii ve
aktif statii haklari olarak siniflandirilmaktadir!’®. Negatif statii haklar, devlet
tarafindan dokunulamayacak haklar olup, bu bakimdan devlete karigmama
ylkiimliiliigi getirmektedir. Kisi dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi gibi haklar bu
kategoridedir. Pozitif statii haklar ise gergeklestirilmesi i¢in devlete miidahil olmasi
gereken haklardandir. Bu kategoriye gore kisiler devletin olumlu yonde davranmasini
beklemektedir. Egitim hakki, saglik hakki gibi haklar bu kategoridedir. Bu noktada
aktif statii haklari, vatandaglarin siyasi yasama katilabilmesi veya onu
etkileyebilmesine yoneliktir. Se¢gme ve se¢ilme hakki veya siyasi parti kurma hakki

gibi haklar bu kategoriye dahildir'”.

Bu kategori igerisinde hakim goriise gore ¢cevre hakki hukuki niteligi itibari ile
pozitif statiiliidiir. Cevre hakkinin bu kategoride degerlendirilmesinin nedeni, tam
olarak gerceklesmesi i¢in devletin birtakim edimlerde bulunmasinin gerekliligi olarak
ifade edilmektedir. Bu diisiinceye gore devletin hareketsiz kalmasi durumunda ¢evre

hakki tam olarak saglanamayacaktir'’®,

Cevre hakki genellikle pozitif statii hakki olarak goriilmekte ise de, negatif
statiilii olmas1 gerektigine inanan goriisler de bulunmaktadir. Buna gore refah i¢inde
yasama gibi sosyal haklardan farkli olarak, devletlerin vatandaglarina mutlaka saglikli
bir ortam saglamasi1 gerekmemektedir. Bunun yerine devletler ¢cevreye zarar verecek
davranislarda bulunmaktan kaginmalidir!’’ Bu kapsamda ¢evre hakki, insanlarm teorik

olarak saglikli bir cevreye sahip olmalar1 ve bunun i¢in de devlete ihtiya¢ duymamalari

74 Bulut, s. 33.

175 Bulut, s. 34-36.

176 Semiz, Yasemin, “Anayasa Mahkemesi’nin Cevre Hakki Perspektifi”, Hacettepe HFD, 4(2), 2014,
9-46, s.11 (Anayasa)

17 Ghosh, s. 7.
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anlaminda negatif statiiliidiir!’®. Cevre hakkmin negatif statiide olmasi, yasama
organinin veya herhangi bir devlet kurumunun, ¢evresel kaliteden 6diin verecek bir

179

harekette bulunmasina mani olmaktadir*”®. Bununla beraber ¢evre hakkinin negatif

statiilii olarak degerlendirilmesi hakki smirlayan veya ortadan kaldiran yasalar

iiretilmesini de engellemektedir'®,

Bu noktada belirtmek gerekir ki hem devletin miidahalesi olmadan da var olmasi
hem de devletten cevreyi koruyacak ve gelistirecek olumlu adimlarin atilmasinin
beklenmesi nedeniyle ¢cevre hakki kapsaminda negatif veya pozitif statii hak ayriminin

net bir sekilde uygulanamayacagi goriilmektedir!®?.

3. Cevre Hakkinin Konusu

Cevre hakkinin 6znesinden ve kategorisinden sonra konusunun ne olduguna
deginmek yerinde olacaktir. Hakkin konusu genel olarak ¢evrenin korunmasi,
gelistirilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasidir'®2, Bu bakimdan saglikli bir ¢evre

hakki koruma yiikiimliiliigiine paralel olarak diizenlenmektedir'8®

. Yukarida 6gretide
bulunan tanimlara yer verdikten sonra bizim ¢evre kavrami ile hem canli hem de cansiz
varliklar kastettigimizi belirtmistik. Diger taraftan yasam siiresi gibi belirli bir zaman
dilimi yerine gelecek nesilleri da kapsayan donemi ele aldigimizi ifade etmistik. Bu
noktada ¢evre hakkinin konusu ise hem dogal hem de -insanin tarafindan olusturulan-

yapay ortamdir.

Ifade etmek gerekir ki bazi1 goriisler, temel insan haklarmin -6zellikle de yasam
hakkinin- bireyi ¢evresel zararlardan koruyabildigini soylemekte, bu nedenle de gevre
hakkinin ayrica taninmasi icin bir neden bulunmadigini iddia etmektedir!®4. Ancak biz

bu goriise katilmiyoruz. Kanimizca -diger klasik haklarla yogun bir iligkisi bulunsa da-

178 Ghosh, s. 7.

179 Ghosh, s. 8.

180 Shelton, s. 107.
181 Oral Erkan, s. 8.
182 Dadak, s. 315.
183 Gentimir, s. 125.
184 Ghosh, s. 5.
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0znesi ve konusu itibar1 ile ¢gevre hakki diger haklardan ayrilmaktadir. Zira ¢evre hakki
sadece simdiki nesillerin saglikli bir c¢evrede yasamasini Ongdrmemektedir. Bu
dogrultuda gelecek nesillerin de saglikli, sihhatli ve dengeli bir ¢evrede yasamasi
hedeflenmektedir. Bu nedenle ¢evre hakki igin uluslararasi bir dayanismaya ihtiyag
duyulmaktadir. Cevre hakki bu yapist itibartyla ayrica diizenlenmesi gereken bir hak

konumundadir.

D. Cevre Hakkina Diger insan Haklar1 Baglaminda Bakis

1.  Cevreyi Korumanin Insan Haklara Etkisi

Mevcut insan haklar1 ve ¢evre koruma arasindaki iliski cesitli sekillerde
tanimlanmaktadir. Bir goriis, cevre korumayi temel insan haklarinin uygulanmasi igin

185 Cevre koruma ve insan

bir 6n kosul veya olmazsa olmaz olarak gérmektedir
haklari, her ikisi de insanligin esenligini amagladig1 i¢in, birbiriyle iliskilidir ve
birbirine baghdir. Glivenli ve saglikli bir ¢evre, temel insan haklarindan yararlanmanin

on kosuludur'®®,

Bununla birlikte, bu goriisiin kendine has riskleri bulunmaktadir, c¢linkii
hiikiimetler yasalarla garanti altina alinmis haklar1 kisitlamak i¢in bu tarz 6n kosullar
bir bahane olarak ileri siirebilmektedir. Diger taraftan baz1 gelismekte olan devletlerde
ekonomik kalkinma, medeni ve siyasi haklardan yararlanmanin 6n kosulu olarak

sayilabilmektedir'®’,

Bir baska yaklasim, ¢evrenin korunmasini insan haklar1 standartlarini yerine
getirme yolu olarak gérmektedir. Burada amag¢ temel insan haklarinin tam olarak

yerine getirilmesidir, bu da ancak saglikli bir cevre ile gergeklesecektir!®, Ornek

185 Shelton, s. 113.
186 Pathak, s. 17.
187 Shelton, s. 113.
188 Pathak, s. 18.
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olarak, hayatin1 saglikli bir ¢evrede silirdirmeyen bir insanin yasama hakki da

dogrudan tehlike altina girmektedir.

Baska bir bakis agis1 da ¢cevrenin korunmasini insan haklarmin 6n kosulu degil,
daha c¢ok bu haklarin kullanilmasinin ayrilmaz bir parcasi olarak tanimlamaktadir.
Ormnegin gevresel zarar sonucunda temel haklari ihlal edilen bir birey, salt cevre ile
ilgili nedenleri gerekce gostererek uluslararast insan haklart mahkemelerine

basvurabilmektedir'®.

Insan haklar1 ve gevre baglantisinda bir diger yaklasim ise ¢evre ve insan haklar
arasinda herhangi bir resmi baglantinin varligini1 reddetmektir. Bu yaklagima gore

cevresel insan hakkina gerek yoktur!®,

Biz ¢evrenin korunmasinin insan haklarindan yararlanmanin ayrilmaz bir pargasi
olarak gormekteyiz. Zira gilinlimiizde c¢evre sorunlari insan haklarin1 dogrudan
etkilemektedir. Farkinda bile olmadan yasama, saglik, temiz suya erisim gibi haklar
ihlal edilen insanlar bulunmaktadir. Bu bakimdan ¢evrenin korunmasinin insan
haklarindan ayrilmasi ve ¢evre hakkinin bir insan hakki olarak kabul edilmemesi

diistiniilemez.

2. Cevrenin Hakkinin Diger Insan Haklar ile Tliskisi

a. Cevre Hakkinin Kullanmilmasina Katkida Bulundugu
Haklar

(1) Cevre Hakki — Yasama Hakki

Saglikli ve temiz bir ¢evreye sahip olma hakki, 6zellikle yasama hakki, saglik

hakki, kisi ozgiirliigii ve insana yakisir bir yasam siirdiirme hakki gibi haklarla

189 Shelton, s. 113.
190 pathak, s. 19.
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191

dogrudan baglantilidir™". Bu nedenle ¢evresel bozulma dogrudan bu gibi haklari tehdit

etmektedir!®2, Ayrica gevre hakki ile aclik, yoksulluk, korku, terdr veya baskidan uzak

olma hakk1 ve mutluluk hakk1 arasinda da siki bir baglant1 vardir!®,

Ifade etmek gerekir ki uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda giivence
altina alman haklarin ¢ogu, ¢evresel bir boyut igerecek sekilde tanimlanmaktadir'®,
Bu haklardan yasama hakki ile c¢evre hakki arasinda kaginilmaz bir iliski
bulunmaktadir. Insanligin hayatta kalmas: i¢in cevrenin korunmasi elzemdir. Bu
nedenle ¢evreyi yasamin bir pargasi olarak kabul etmek gerekmektedir. Bu kapsamda
cevrenin korumasi ile yasama hakki dogrudan baglantilidir!®®. Ister dogal ister suni
olsun insanin c¢evresi, temel insan haklarinin -6zellikle de yasama hakkinin-

gerceklestirilmesinde esastir'®.

Ote yandan gevrenin korunmasi ve gelistirilmesi giiniimiizde -saglik, gida ve
insan onuruna yakisir bir yasam kalitesi de dahil olmak {izere- yasama hakkindan

197

yararlanmanin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmektedir™‘. Bu bakimdan yagama

hakki artik kamu ve 6zel tiizel kisilerin neden oldugu ¢evresel zarar, kirlilik ve iklim

degisikligine karsi koruma ihtiyacini da igerecek sekilde genisletilmistir'®,

Oyle ki Danistay, altin madeni isletilmesine izin verilmesine yonelik idari islemi,
styaniir kullanilmasinin ¢evre acisindan ¢ok biiyiik risk olusturmasi nedeniyle iptal
etmistir. Gerekce olarak da ¢evreyi korumanin dogrudan insanin yasama hakki ile
baglantili oldugu gosterilmis ve devletin ¢evre sagligini koruma, ¢evre kirlenmesini

onleme, herkesin hayatin1 beden ve ruh sagligi igerisinde siirdiirmesini saglama gibi

191 Antonescu, s. 6-7.

192 Shelton, s. 112.

193 Antonescuy, s. 7.

194 Lewis, Bridget, “Environmental Rights Or A Right To The Environment? Exploring The Nexus
Between Human Rights And Environmental Protection”, MqJICEL, C.8(2), 2012, 36-47, s. 36.

195 Ghosh, s. 5.

196 Glazebrook, s. 293.

197 pathak, s. 19.

1% Hulme, Karen, “Enhancing Environmental Protection during Occupation through Human Rights”,
Goettingen Journal of International Law 10, No. 1, 2020, 203-242, s. 217.
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odevlerine dikkat ¢ekilmistir'®. Aymi sekilde Damstay 15. Dairesinin 19.02.2016
tarinli ve E. 2013/10229, K. 2016/1047 sayili, Danistay 12. Dairesinin 27.06.2013
tarihli ve E. 2009/5045, K. 2013/5796 sayili1 ve Danistay 15. Dairesinin 04.02.2016
tarihli ve E. 2015/7128, K. 2016/606 sayili kararlarinin gerek¢elerinde yasama hakki
ile ¢cevre hakk: arasindaki iliskiden bahsedilerek yasama hakkinin ancak saglikli bir

cevre ile gerceklesebilecegi belirtilmistir.

(2) Cevre Hakki — Saghk Hakki

Yiiksek saglik ve yeterli yasam standardina sahip olma haklar1 da, belirli bir
derecede ¢evre hakkina baglidir. Bu bakimdan c¢evresel kalitenin bozulmasi bu

haklarm ihlali olarak yorumlanmaktadir®®

. Diger yandan saglik, giivenli ve saglikli
calisma kosullari, yeterli barinma ve beslenme gibi haklar uluslararasi insan haklar
belgelerinde taninan temel insan haklarindandir ve bu hakkin gergeklestirilmesi ¢cevre

hakki ile dogru orantilidir®®,

Burada saglik hakki ile ¢evre hakkinin iligkisini hukukumuz agisindan
degerlendirmekte fayda vardir. Oyle ki 1982 Anayasasinda saglik hakki dogrudan
cevre hakki ile iliskilendirilerek 56. maddede diizenlenmektedir. Maddeye gore,
“herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.”. Anayasanin bu

hiikmiinde, saglik ile cevre arasindaki baglantrya vurgu yapilmaktadir®®2,

Ote yandan yargi ictihad1 incelendiginde Danistay, sanayi amach serbest bdlge
kurulmasina yonelik bir kararnameyi, serbest bolgede enerji tiretim faaliyeti igin sinai
tesislerinin isletmeye a¢ilmasinin ekolojik dengeyi olumsuz etkileyecegi gerekgesiyle
iptal etmistir. Kararda sadece bugiinkii degil, gelecek kusaklarin da saglik diizeylerinin

203

giivence altina alinmasi1 gerektigi belirtilmistir™”. Dolayis1 karar ile c¢evresel

bozulmanin saglik hakkina da zarar verecegi ongoriilmiistiir. Benzer olarak evlerinin

19 Damigtay 6. Dairesi, T. 13.05.1997, E. 1996/5477, K. 1997/2312.
200 | ewis, s. 36.

201 pathak, s. 18.

202 Bylut, s. 211.

203 Damigtay 10. Dairesi, T. 28.04.1992, E. 1990/2278, K. 1992/1672.
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yakinlarinda kurulan baz istasyonunun insaatinin durdurulmasina yonelik talebi
inceleyen Danistay, insaatin durdurulmasina karar vermistir. Gerek¢esinde kararin
bilimsel verilere dayanilmadan alindigini ifade eden Danistay ¢evre ile saglik hakkini
iliskilendirerek bilimsel bir kesinlik olmadan g¢evrede yapilacak degisimin insan
sagligina zarar verecegini belirtmistir?®*

14.10.2021 tarihli ve E. 2019/1181, K. 2021/11350 sayili kararinda ¢evre hakkinin

. Aymi sekilde Danistay 6. Dairesinin

saglik ile 1iliskisinden bahsederek, ekonomik gerekgelerle c¢evre hakkindan
vazgecilemeyecegine ve c¢evrenin gelistirilerek vatandaslara saglikli bir ortam

saglanmas1 gerektigine hiitkmetmistir.

Saglik hakki ile ¢evre hakki arasinda siki bir iliskisinin bulundugundan séz
edilmis olsa da, bu iki hakki tamamen ayni ¢cercevede degerlendirmek uygun degildir.
Zira birbiri ile baglantili olsalar da farkl niteliklere haizdir. Nitekim saglik hakki
nitelik itibari ile bir sosyal hak niteligi agir basmakta iken; ¢evre hakki dayanigma
haklar1 icerisinde yer almaktadir. Bu bakimdan bu iki hakkin, Anayasamizda tek bir
madde yerine ayr1 maddelerde ve niteliklerine uygun bir bigimde diizenlenmesi daha

uygun olacaktir®®,

(3) Cevre Hakki — Temiz Suya Erisim Hakki

Cevresel bozulmanin etkiledigi haklardan birisi olan su hakkinin yaninda; kirli
hava, giiriiltii kirliligi ve biyolojik cesitliligin kayb1 yasama hakkinin ihlaline yol
acmaktadir’®. Bu bakimdan cevre hakki dogrudan temiz suya erisim hakkimin
kullanilmasina katki saglamaktadir. Bu noktada ¢evre hakki ile baglantili olan temiz
suya erisim hakki dnceden sadece diger insan haklarinin yerine getirilmesi i¢in bir 6n
kosul olarak kabul ediliyor olsa da artik basli basina bir insan hakk: olarak deger

gormeye baslamistir?®’.

204 Danistay 13. Dairesi, T. 09.09.2020, E. 2016/4056, K. 2020/2000.
205 Bylut, s. 211.

206 pathak, s. 18.

207 Hildering, s. 90.
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(4) Cevre Hakki — Kalkinma Hakki

Cevre hakki ile iliskilendirilecek bir bagka hak da gelisme ve kalkinma hakkidir.
Gelisme ve kalkinma dendiginde oncelikle akla ekonomi ve refah gelmektedir. Oysa
ekonomik gelisme aldatici bir kavramdir ve topyekiin kalkinmanin sadece bir
bilesenidir. Nitekim kalkinma hakkinin gerceklesip gerceklesmedigi sadece ekonomik
gostergelerle saptanamaz. Bu bakimdan sadece ekonomik gelismeye bakarak,
kalkinma hakki degerlendirilemez. Bu nedenle ¢evre ve saglik alanlarinda ilerleme

yasanmamissa bu hakkin tam olarak gerceklestigi sdylenemez?%.

Tam bu noktada ekonomik olarak kalkinmis devletlerin ¢evreye daha az saygi
duydugunu ve hatta zarar verdigini soylemek gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi
lizere, sanayilesme ve ham madde ihtiyaci nedeniyle ¢evre biiyiik zarar gérmektedir.
Bu sebeple gelismis iilkelerin izledigi politikalar gelismemis iilkelere nazaran ¢evreye
daha fazla zarar vermektedir. Bununla beraber bu iilkeler ¢evresel bozulmanin esas
miisebbibiyken g¢evre hakkina saygi gosterilmesi gerektigini de en fazla iddia eden

ulkeler olmaktadir.

b.  Cevre Hakkimin Simirlandirdigy Haklar

(1) Cevre Hakki — Miilkiyet Hakki

Bazen c¢evrenin korunmasi ile diger insan haklar1 arasinda ihtilaf ortaya
¢ikabilmektedir. Bu ¢atismalardan en gbze ¢arpani ¢evre-miilkiyet hakki arasindadir.
Zira insan haklarina miidahaleyi hukuka uygun hale getiren kosullar igerisinde yer alan
cevrenin korunmast en ¢ok miilkiyet hakkma getirilen siirlamalarda One

ctkmaktadir?®,

208 Semiz, Cevre, s. 17.
209 Duymaz, s. 125.
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Cevre hakkinin bir insan hakki olarak kabulii ile ¢gevrenin korunmasi diger insan

haklariyla esit bir diizeye yerlesmektedir. Bu bakimdan ¢evre ve miilkiyet haklar

210 cevre hakki -cevrenin korunmasi bakimindan-

211

arasinda bir ¢atisma bulunsa da
miilkiyet hakki karsisindan dengeleyici bir islev goérmektedir-*. Bu dengeleme
bireylerin saglikli ve dengeli cevreden yararlanma haklarinin yaninda ¢evreyi koruma
ve gelistirme yiikiimliiliigiinii de icermektedir?'?. Boylelikle kisiler miilkiyet hakkini

diledigince kullanamamakta, ¢evre ile ilgili kisitlara uymaktadir.

Hukukumuz agisindan da g¢evrenin korunmasi maksadiyla miilkiyet hakkinin
sinirlanabilecegi goriilmektedir. 1982 Anayasasinda miilkiyet hakki 35. maddede
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum yararina

2

aykwrr olamaz.” denilmektedir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki ¢evrenin
korunmasinda kamu yarar1 olduguna siiphe yoktur. Bu kapsamda miilkiyet hakkinin
cevreye zarar verecek sekilde kullanilamayacagi ve ¢evre hakki kapsaminda

smirlandirilabilecegi kabul edilmektedir?'®,

Nitekim 169. maddede belirtilen “Deviet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz.
Devlet ormanlari kanuna gore, Devletge yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi
ile miilk edinilemez ve kamu yarar: disinda irtifak hakkina konu olamaz.” hiikkmii ile
ormanlar miilkiyet hakki edinme kapsaminin disinda tutulmaktadir. Ayrica 63.
maddede yer alan “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarimin ve degerlerinin
korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir. Bu varliklar
ve degerlerden ozel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle
hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.”
seklindeki ifade ile tabiat varliklarinin korunmasi1 maksadiyla 6zel miilkiyete kisitlama

getirilebilecegi dngoriilmektedir?*4,

210 Dadak, s. 315.

211 Shelton, s. 111.

212 Giirseler, 1. Giines, “Insan Haklar1, Cevre, Anayasa”, TBB Dergisi, Say1 75, 2008, 199-208, s. 201.
213 Gijrseler, s. 203.

214 Giirseler, s. 203.
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(2) Cevre Hakki — Kiyillardan Yararlanma Hakki

Ozellikle Anayasamizda kamu yarar1 gozetilerek kisitlanabilecegi belirtilen
haklar ¢evre hakki karsisinda siirlandirabilmektedir. Ornegin 1982 Anayasasinin 43.
maddesine gore kiyilardan yararlanma s6z konusu oldugunda kamu yararinin
gbzetilecegi belirtilmektedir?®®. Séz konusu madde “Kiyilar, Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadwr. Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini
cevreleyen sahil gseritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarar: gozetilir.”
seklindedir. Bu bakimdan kisilerin sahil seritlerinden yararlanma hakki cevresel

nedenlerle kisitlanabilmektedir.

Gliniimiizde ¢evre hakkinin siirladigi haklarin sayisini siirekli artirmaktadir.
Serbest piyasaya devletten fazla gevrenin miidahalesi s6z konusudur. Oyle ki kisiler
miilkiyet de dahil olmak tizere haklarimi kullanilirken ¢evreye zarar veremez. Bu
bakimdan insan haklarima yonelik birgok Onemli simirlama g¢evreden

216

kaynaklanmaktadir“*. Bu baglamda ¢evre hakki bazen diger haklarin kullanilmasina

katkida bulunarak bu haklarla birlikte nitelendirilmekte, bazen de diger haklar

smirlandirarak asirt kullanimini engellemektedir?®’.

3. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Kararlarinda Cevre

ve Insan Haklar

a. ATHM Kararlan Isiginda Cevre ve Insan Haklan

Dogrudan cevreye iliskin bir diizenleme igermeyen Avrupa Insan Haklari

Sézlesmesi’nde (AIHS) garanti edilen haklar bakimindan ¢evre bir smirlama nedeni

215 Kama, s. 23.
216 Giirseler, s. 201.
217 Demirel, s. 19.
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218

olarak sayilmamistir Bununla beraber cevre hakkinin AIHS kapsaminda

korunmadig1 da sdylenemez?®.

Avrupa insan Haklar1 Komisyonu'nda gevre sorunlari, miilkiyet hakkinin veya
mahremiyet ve konut haklariin ihlal edildigini iddia eden bagvurular ile glindeme
gelmistir. Bu meyanda bagvurucular gevresel bozulmanin soézlesme kapsaminda
korunan haklarin ihlaline yol actigmmi iddia etmistir. Bu bagvurulardan birinde
Komisyon, Londra yakinlarindaki Gatwick Havalimani'ndaki agir1 giirtiltii kirliliginin
cevrede yasayanlar icin strese sebep olduguna, bu bakimdan mahremiyet hakkinin

ihlal edildigine karar vermistir??°

. Ancak burada calisma agisindan 6nemli olan nokta
komisyonunun sdz konusu kararinda -AIHS’de dogrudan bir diizenleme

bulunmadigindan- ¢evrenin korunmasina degil, mahremiyet hakkina dayanmasidir.

Bu dogrultuda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki, AIHM’in cevre
kirliligiyle iliskilendirdigi insan haklarindan biri haline gelmistir. Ornegin bu
minvaldeki baska bir olayda basvurucu Lopez Ostra, evinin yakininda atik yonetimi
kurallarimi ihlal eden bir isletmenin faaliyetlerine -kendisinin ve ailesinin 6zel hayata
saygt hakkini ihlal ettigi belirterek- iligskin olarak bagvuruda bulunmustur. Lopez Ostra
davasinda AIHM, "Devlet, kasabanin ekonomik refahimin (bir atik aritma tesisine
sahip olmanin) menfaati ile basvuranin konutuna ve ozel ve aile hayatina saygi
hakkindan etkin bir sekilde yararlanmasi arasinda adil bir denge kurmay
basaramamigtir.” seklindeki hiikkmii ile AIHS madde 8’in ihlal edildigini kabul

221

etmistir~“". Dolayisi ile gevrenin kirletilmesini dogrudan 6zel ve aile hayatina saygi ile

iliskilendirilmistir.

218 Shelton, s. 114.

218 Duymaz, Erkan, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasina Katkisi”, 1.0.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:47, 2012, 121-160, s. 122.

220 Shelton, s. 115.

2 AIHM, Lopez Ostra/ispanya, 09.12.1994, Basvuru No. 16798/90, Prg. 58.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2216798/90%22],%22documentcollectionid2%22
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57905%22]},
(21.05.2022)
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Guerra ve digerleri v. Italya davasinda da benzer sekilde gevre, dzel ve aile
hayatina saygi hakki kapsaminda degerlendirilmistir. Basvurucular, 6zel ve aile
hayatlarim1 tehdit eden tehlikeler hakkinda kendilerini bilgilendirmeyen devletin bu
ithmaline kars1 sikayette bulunmustur. Sikayette, yerel niifusa risk faktorii ve yerlesim
alanina yakin bir civarda bulunan kimya fabrikasinda bir kaza olmas1 durumunda nasil
hareket edilmesi gerektigi hakkinda bilgi verilmemesi nedeniyle AIHS madde 10’un
ihlal edildigi iddia edilmistir. AIHM ise 10. maddesinin degil basvuru sonucu 8.
maddenin ihlal edildigini ifade etmistir. Nitekim “Mahkeme, siddetli ¢cevre kirliliginin
bireylerin refahini etkileyebilecegini ve ozel ve aile hayatlarint olumsuz etkileyecek
sekilde evierinden keyif almalarini engelleyebilecegini yineler.” seklindeki ifade ile

basvuru AIHS madde 8 kapsaminda degerlendirilmistir??2,

Leon ve Agnieszak Kania v. Polonya davasinda ise bagvurucu, evlerinin yaninda
devam eden kooperatif hakkinda idari islemlerin uzun siirdiigii, ayrica giiriiltii ve
kirliligin saglik problemlerine neden oldugu gerekgesiyle AIHS ile korunan haklarin
ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. ATHM, idari islemlerin olmasi1 gerekenden daha uzun
siirdiigiine karar vermesinin yaninda -AIHS de ¢evre hakki acikca belirtilmemesine
ragmen- bireyleri etkileyen kirlenme ve giiriiltii durumlarinda insan haklar1 ve ¢evre

arasinda bir iliski bulundugunu da ifade etmistir®%,

Cevre hakkiin ATHS madde 8 ile iliskilendirildigi davalara bir diger 6rnek de
Taskin ve digerleri v. Tiirkiye’dir. Bergama’da altin arama izni alan sirkete yonelik
olarak agac kesimi, patlayict ve sodyum siyaniir kullanimi, atiklarin yer alt1 su

kaynaklarina sizmasi ile ilgili yapilan basvuru sonucunda AIHM -Lopez Ostra

222 AIHM, Guerra ve Digerleri/italya, 19.02.1998, Bagvuru No. 14967/89, Prg. 60.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Guerra%?22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58135%22]},
(21.05.2022)

223 A[HM, Leon ve Agnieszak Kania/Polonya, 21.07.2009, Bagvuru No. 12605/03, Prg. 98,99.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2212605/03%22],%22documentcollectionid2%22
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-93650%22]},
(23.05.2022)
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davasini 6rnek gostererek- davali Devletin, bagvuranlarin 6zel ve aile hayatlarina saygi

hakkini giivence altina alma yéniindeki yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini saptamistir??*,

Cevre hakki baglaminda AIHM’in en dikkat cekici kararlarmdan birisi de
Oneryildiz v. Tiirkiye’dir. 22 Ocak 1960 tarihinde kullanimi 99 yilligma Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’ne devredilen ve Umraniye ¢opliigii olarak da bilenen arazi,
baslangicta yerlesim yerlerine uzak bir bolgede iken daha sonra -gecekondularin s6z
konusu bolgeye dogru kaymasi neticesinde- iskdn alanlarina oldukc¢a yakin bir
konumda yer almistir. 1991 y1il1 bilirkisi raporunda herhangi bir atik toplama sahasinda
metan, karbondioksit ve hidrojen silfiir gibi gazlarin olacagi, bu maddelerin
toplanmas1 ve gozetim altinda yakilmasi gerektigi, metan gazinin hava ile belli bir
oranda karigtirilmasi durumunda patlayabilecegi belirtilmis, fakat Umraniye
¢copliigiinde bunu 6nlemeye dair herhangi bir 6nlem alinmadigi belirtilmistir. En
sonunda korkulan olmus, 28 Nisan 1993 saat 11.00 sularinda bdlgede bir metan
patlamasi meydana gelmis ve otuz dokuz kisi hayatin1 kaybetmistir. Mahkeme somut
olayda, cevre ile ilgili gerekli tedbirleri almadig1, patlama riskine dair bilgilendirme
yapmadig1 ve orda yasayanlart giivenli bir yere nakletmedigi i¢in devleti sorumlu
tutmustur. Burada saglikli ve temiz bir ¢evre hakki dogrudan AIHS madde 2 (yasam

hakka) ile iliskilendirilmistir?°.,

Bu uluslararasi davalar, mevcut insan haklar1 standartlarinin -smirli da olsa-
cevrenin korunmasini saglayabilecegini gostermektedir. Ozellikle uluslararasi
mahkemeler, ¢evreye verilen zararin mahremiyet, yasama ve miilkiyet hakkini ihlal
edebilecegini kabul etmektedir??®. Nitekim ATHM, ATHS nin dogrudan ¢evre hakkim
acikca tanimadigini belirtmis olsa da kisilerin giiriiltii veya baska bir ¢esit kirlilige
maruz kalmast durumunda sézlesmenin 8. maddesi olan 6zel ve aile hayatina saygi

hakki kapsaminda bir degerlendirme yapmustir. Yine de dogrudan cevre hakki

24 AIHM, Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 10.11.2004, Basvuru No. 46117/99, Prg. 113
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22taskin%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-67401%22]},
(24.05.2022)

225 ATHM, Onery1ldiz/Tiirkiye, 30.11.2004, Bagvuru No. 48939/99, Prg. 10, 13, 175
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-67614%22]} (31.07.2022)

226 Shelton, s. 116.
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kavramina bagvurmaktan ¢ekinen ATHM, insanin cevresel haklar1 veya cevresel insan
haklar1 gibi ifadeler ile c¢evrenin korunmasinin diger insan haklari ile beraber
yiiriiyecegini belirtmistir®?’.

b. 1insan Haklan Koruma Sistemi Kapsaminda Cevre

Hakkinin Yetersizligi

Cevresel faktorlerin temel insan haklarindan yararlanma yetenegimiz tizerindeki

etkisi iyi bilinmektedir?®®, Modern uluslararas1 hukuk rejiminde insan haklar1 ve
cevrenin korunmasi iki temel endise noktas1 olmustur??®, 21. yiizyilin basindan itibaren
uluslararasi toplum genel olarak ¢evrenin korunmasi ile ilgilendiginden ¢evre ile ilgili

konular uluslari asar bir hale gelmistir?°.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki ¢evreyi korumanin nihai amaci hélihazirda
insan merkezlidir. Bununla beraber insan evrenin ayrilabilir bir tiyesi degildir. Aksine
diger canlilarla esdeger bir varliktir. Ote yandan mevcut konumuyla doganin tiim
unsurlarin1 koruma ve gelistirme 6devi bulunmaktadir. Bu sebeple insan merkezli

yaklasim ile sadece ¢evreden sinirsiz olarak faydalanmak anlasilmamalidir®®?,

Unutulmamalidir ki gevre hakki, diger insan haklarmin tekrari degildir. Insan
haklar1 ile ilintili olan ¢evre hakki, diger haklarin daha 1yi sartlarda yerine getirilmesi
bakimindan 6nemlidir. Diger taraftan klasik insan haklar ile ¢evre hakki arasinda
zaman zaman ¢atisma olsa da g¢evreyi bir insan hakki haline getirmenin gevreyi

korunmaya katk1 saglayacag ongoriilmektedir?®2.

Cevre hakki ile ilgili bir diger goriis de insan haklar1 s6zlesmelerinde bulunan

haklarin cevresel boyutlariyla ilgilenmektedir. Boylece sozlesmelere yeni haklar

227 Duymaz, s. 124-125.
228 | ewis, s. 36

229 Pathak, s. 19.

230 Antonescu, s. 6.

231 Shelton, s. 110.

232 pathak, s. 19.
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eklemekten ziyade mevcut haklari ¢evre ile uyumlu hale getirmektedir. Bu goriise gore

cevre, insan haklarinin korunmas: sistemine kolaylikla dahil edilebilir?3,

Buradaki asil mesele ise ¢evre hakkinin pozitif hukuk metinlerinde kendisine
daha ¢ok yer bulmasma karsin ¢evrenin korunmasi bakimindan beklenen etkiyi
yaratamamasidir. Kanimizca ¢evre hakkinin istenilen etkiyi yaratamamasinin nedeni
hakkin tanimindan degil, uygulanmasinin ekonomik kaygilarin gerisinde kalmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bu noktada ¢evrenin korunmasinda yeterli etkiyi yaratabilecek yeni bir kavram
olarak ¢evrenin hakki yaklagimi ortaya c¢ikmistir. Cevre hakkinin Stockholm
Konferansi ile yasal olarak taninmaya basladigr 1972 yilinda Christopher D. Stone
tarafindan tohumlari atilan bu kavram hukuk alaninda kendisine yer bulmaya baglamis

ve hukukilesme siirecine girmistir.

233 pathak, s. 19.
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IKINCi BOLUM

CEVRE HAKKINDAN CEVRENIN HAKKINA

. CEVRENIN KORUNMASI VE CEVRENIN HAKKININ
HUKUKILESMESI

A. Teorik Gelismeler

Cevrenin haklarinin taninmasi ve korunmasi, ¢evre hukuku alaninda yeni bir
yaklasimi temsil etmektedir. Geleneksel olarak, hukuk sistemleri dogay1 miilk olarak
tanimlamaktadir. Bu yoniiyle kanunlar; bireylerin, sirketlerin ve diger tiizel kisiliklerin
miilkiyet haklarini garanti altina almak i¢in olusturulmaktadir. Bunun sonucu olarak
da ¢evre kanunlar1 ve diizenlemeleri, 6nleyici yaklagimlarina ragmen, gevreye verilen

zarar1 engellemek yerine mesrulastirmaktadir®*,

Uluslararast hukukta devletlerden -insan haklari yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesi amaciyla- gevreye saygi gostermesi ve c¢evrenin korunmasina yonelik
onlemler almasi beklenmektedir. Ancak ¢evre hakki fikrine dayanan mevcut anayasal
¢evre koruma yaklasimi ¢evrenin bozulmasina neden olmakta ve ayni zamanda yasam,
saghk, gida, su ve barinma gibi temel insan haklarmin gerceklesmesini

engellemektedir?®®,

Nitekim insan ve g¢evre arasindaki iliski bugiine kadar agirlikli olarak insan

236

merkezli yaklasim c¢ercevesinde degerlendirilmistir Bu yaklasim ¢evrenin

korunmasini, gelistirilmesini ve dogal kaynaklarin kullanilmasin1 insan saglhigi ve

234 Borras, s.114
235 Borras, s.127
236 Senko Plicanic, “Foundations of Ecocentric Law”, Russian Law Journal 9, No.4, 2021, 72-98, s. 76.
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237

konforu ile iligkilendirmektedir Bu kapsamda ¢ogu yasal sistem ¢evrenin

bozulmasini yalnizca insan refahi ile baglantili olarak dikkate almaktadir?®,

Konuya iliskin olarak bazi1 yazarlar ise c¢evre sorunlarinin insan haklari
kategorisine ait oldugunu 6ne siirmektedir. Bu goriise gore ¢evreyi korumanin asil

amaci insanin yasam kalitesini arttirmaktir?®

. Ancak karsit goriiste olanlar insanlarin
tim tiirler arasinda hiyerarsik olarak en tepede yer almadigini, hatta ekosistemin
stradan unsurlar1 oldugunu savunmaktadir. Bu yaklagima gore insan haklar1 dogay1 -
onceki goriislin aksine bir biitlin olarak- korumay1 hedeflemelidir. Bu noktada mevcut
kanunlar: ve politikay1 en iyi yansitiyor gibi goriinen {iglincii goriis, insan haklarini ve
cevrenin korunmasini birbirinden farkli, fakat biiyiik dl¢iide oOrtiisen degerler olarak

gormektedir?4.

Aslina bakilirsa insan menfaati ile ¢evrenin igsel degeri arasinda herhangi bir
celiski bulunmamaktadir, ¢ilinkii insanin ¢ikarini ¢evrenin korunmasindan ayirmak
esasen imkansizdir?*l. Nitekim cogu insan haklarindan yararlanmanin merkezinde
olan gelisme, gida, su, saglik ve hatta yasama gibi haklarin gerceklesebilmesi igin
gerekli temeli saglamasi1 bakimindan her insanin saglikl bir ¢evreye ihtiyag vardir?#2,
Insanin saglikli, sthhatli ve dengeli bir gevrede yasamasi ise ancak gevrenin korunmasi
ile gergeklestirilebilir. Zira ¢evrenin korunmasi dogrudan insanin menfaatine hizmet

etmektedir. Bu sebeple en kati insan merkezli yaklasimda bile ¢cevrenin korunmasi goéz

ard1 edemez.

Bununla birlikte, ¢evrenin korunmasi her zaman insan haklar ile 6rtiismeyebilir.
Keza insan haklar1 hukukunun temel kaygisi, belirli bir toplumdaki mevcut bireyleri

korumaktir. Cevre hukukunun amaci ise hem bugiiniin hem de gelecegin ihtiyaglarin

237 Plicanic, s.78
238 Borras, s.115
239 Shelton, s. 104.
240 Shelton, s. 105.
241 Shelton, s. 109.
242 Hulme, s. 216.
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dengeleyerek kiiresel yasami siirdiirmektir. Bu nedenle, bazen doganin korunmasi,

bireysel haklarin korunmasidan daha 6nemli bir noktaya gelmektedir?*,

Insanlar yasal olarak ¢ogu hayvani ve diger insan dis1 tiirleri korumak zorunda
degildir. Bununla birlikte kendi tiirti disindaki varliklara zarar vermeme konusunda
ahlaki yliktimliliikleri vardir. Bu ylikiimliliige ragmen insan haklar1 yaklagiminin
biiyiik 6l¢iide insan merkezli olmasi nedeniyle ¢evrenin korunmasi konusunda yetersiz
kalinmaktadir®**. Hatta insan merkezli yaklasim cevresel bozulmaya neden olan
hususlarin devam etmesine katkida da bulunmaktadir. Zira bu yaklasima gore cevre -
insan refahi i¢in gerekli oldugu dl¢iide- korunmaktadir. Boyle bir ¢evre hakki, doganin

tiim diger ihtiyaglarini, ¢ikarlarini ve degerlerini insana tabi kilmaktadir?#.

Oncelikle belirtmek gerekir ki saglikli bir gevreye sahip olma hakki yoluyla
cevrenin korunmasi yaklasimi, dogal kaynaklarin muhafazasi hususunda da eksik
kalmaktadir. Ustelik ¢evrenin korunmas: hususu gercekten bireysel haklar1 asan ¢ok
boyutlu ve daha kapsamli bir meseledir. Bu yoniiyle ¢evrenin hakki, ¢evre hakki
vasitastyla gerekli korumanin saglanamamasi sonucunda ortaya ¢ikmaistir. Zira bu yeni
yaklasim -Onceki teorilerin aksine- tiim ekosistemi hatta yasamin tamamini biitiinciil

bir sekilde ele almaktadir®*®.

Bu bakimdan zaman igerisinde ¢evrenin korunmasina yonelik yasal calismalar,
insan cikarlarii degil, doganin gelecek nesiller icin muhafaza edilmesini ve igsel
degerinin korunmasini temel almaya baslamistir. Bu yaklasim ¢evreye karsi daha
biiyiik bir duyarlilik gelismesini saglamistir. Bu sayede ayrica dogal yasamin merkezi
olan Diinyanin nasil korunacagmma dair kapsamli bir c¢aligmaya katkida

bulunmustur?*’,

243 Shelton, s. 111.
244 Ghosh, s. 10.
245 Borras, s. 128.
246 Borras, s. 114.
247 Gordon, s. 73.
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Bu dogrultuda ¢evre hakki ile insanlarin dogal haklar1 adina ¢evrenin korunmasi
saglanirken ¢evrenin hakk: yaklagimi ile insan dis1 canli ve cansiz varliklarin da haklart

taninmus, boylece s6z konusu koruma daha da ileri boyuta tasmmustir?#

. Bu, doganin
miilk olarak kabul edildigi ve bu yoniiyle de iklim degisikligi, dogal alanlarin yok
olmasi, agaclarin gelisigiizel kesilmesi, c¢ollesme ve cevreye zarar verme gibi
sonuglara neden olan Onceki yaklasimlardan vazgecilmesini saglayan radikal bir

gelismedir?®®.

Bu minvalde uluslararasi ¢evre hukuku kiiresel capta yasalagsma evresine dogru
ilerlemektedir. Boylece artik ¢evrenin insan tarafindan 6zgiirce, sinirsizca ve kosulsuz
olarak miidahale edilebilen bir nesne olmaktan ¢ikarilmasi hedeflenmektedir?>. Hatta
cevre bu dogrultuda insan ile aynmi haklara sahip bir kisilik olarak goriilmeye
baslanmistir. Ciinkii ¢evrenin korunmasina iliskin mevcut hukuki diizenlemeler
kirlilik, dogal tahribat ve cevresel zarari engelleyememistir. Bu bakimdan g¢evre
hakkinin bir insan hakki olarak taninmasmin ¢evrenin korumasi igin yeterli

olmayacag1 goriilmiistiir?!

. Bununla ilgili olarak ¢evresel bir insan hakkinin
varligindan ziyade; insanligin biyosferin ayrilmaz bir pargasi oldugunu, dogaya karsi
yukiimliiliiklerinin bulundugunu ve doganin igsel bir deger tasidigini gosterecek bir

normun gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur??. Iste bu norm gevrenin hakkidir.

Cevrenin hakkinin normatiflesmesi gerektigini savunan bu goriise gore ¢evre
basli basina sayg1 duyulmas1 gereken ve salt kendine ait haklar1 olan bir varliktir?3,
Cevrenin hakki, daha once de belirtildigi gibi, 6zneleri hayvanlar ve ekosistemdeki

diger varliklar olan cevre merkezli bir etige dayanmaktadir®*. Bu minvalde flora,

248 | ofts, s. 38.

249 Borras, s. 114.
250 Antonescu, s. 8.
21 Borras, s. 129.
252 Borras, s. 129.
253 Omofeya, s. 80.
254 Ghosh, s. 9.
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fauna ve diger insan dist unsurlarin da tipki insanlar gibi korunma hakkina sahip

oldugu savunulmaktadir®?.

Cevrenin hakkinin taninmasi, tim yasamin ve ekosistemlerin biitiinlesik bir
goriiniimiinii temsil etmektedir. Bu perspektifle doga, korumanin nesnesi degil,
hukukun yasal 6znesi haline gelmektedir. Boylece var olma, devam etme, yasam
dongiilerini siirdiirme ve yeniden olusturma hakkina sahip bir varlik olarak 6ne

cikmaktadir®®.

B. Cevrenin Hakkinin Hukukilesme Siireci

Cevrenin hakkini konu alan ¢aligmalarin neredeyse tamami, bu kavramdan 1972
yilinda ilk defa bahseden Christopher D. Stone ve onun Should Trees Have Standing-
-Toward Legal Rights for Natural Objects (Agaglarin Durugmasi Olmali M1 — Dogal
Nesneler I¢in Yasal Haklara Dogru) adli eserine atif yapmaktadir. Christopher D.

Stone ise gevrenin hakki konusuna su ifade ile baslamaktadir: “Diisiiniilmeyen >’

Bu kavrama ilham veren olay olduk¢a dikkat ¢ekicidir. 1875 yilinda R. Lavinia
Goodell isimli kadin, baroya kabul i¢in Wisconsin Yiiksek Mahkemesi’'ne dilekce
vermistir. Goodell iyi bir ahlaki karaktere, yeterli hukuki bilgi ve birikime sahip

olmasina ragmen bu bagvurusu Mahkeme tarafindan kabul géormemistir®>®.

Olumsuz sohreti kendisinden ¢ok daha uzun siire yasayan olan Basyargic Ryan
Oniine gelen bu dosyada diisiiniilmeyen olarak tabir edilen durumla karsi karsiya

gelmistir: Bir kadin avukat. Neredeyse yliz yil sonra ¢evrenin hakkini dile getiren

25 Ghosh, s. 8.

2% Borras, s. 129.

257 Christopher D. Stone, “Should Trees Have Standing--Toward Legal Rights for Natural Objects”,
Southern California Law Review 45, No:2, 450-501, s. 450.

258 Allison Katherine Athens, “An Indivisible and Living Whole: Do We Value Nature Enough to
Grant It Personhood”, Ecology Law Quarterly 45, No:2, 2018, 187-226, s. 188.

“In re the Motion to admit Goodell to the Bar of this Court, 39 Wis. 232 (1875)” (Goodell'in Bu
Mahkemenin Barosuna Kabuliine Iliskin Davada)

https://cite.case.law/wis/39/232/ (21.06.2022)
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Profesor Christopher Stone da hukuk alaninda simdilik miimkiin degilmis gibi gortinen
bir durumun ileride olabilecegini ifade etmek i¢in Lavinia Goodell vakasini

259

kullanmistir>”. Bu dogrultuda Stone, bir kadinin baroya kabul edilmemesini o donem

icin "diisiiniilmeyen” olarak tanimlamaktadir?®.

Stone bu durumu “Tarihte ne zaman yeni bir varliga hak vermek igin bir hareket
olsa, teklifin kulaga tuhaf, korkutucu veya giiliing gelmesi kaginilmazdr” diyerek
aciklamaktadir. Zira bu fikre gore bir konuda daha 6nce kendisine hak taninmamis
herhangi bir varlik, hakkini elde edene kadar mevcut hak sahipleri tarafindan

onemsenmemektedir?®l,

Stone’a gore ¢evre de hakkini elde edene kadar insanlar tarafindan bu sekilde
karsilanmaktadir. Nitekim Bagsyargi¢ Ryan da Lavinia Goodell'in davasinda, doga
kanunun hiikmiine gore kadinlarin roliinlin ev sinirlar1 iginde ¢ocuk dogurmak ve

262

yetistirmek ile sinirli olduguna karar vermistir=>“. Dolayisiyla Goodell zeki, hirslt ve

iyi egitimli bir birey olsa da Bagyargic Ryan i¢in yasanin karsisinda siradan biridir?3,

Bununla birlikte Lavinia Goodell'in hikayesi nihayetinde mutlu sonla bitmistir.
Bagyargi¢c Ryan cinsiyeti nedeniyle baro basvurusunu reddetse de Wisconsin eyaleti
yasama organi, nitelikli kisilerin cinsiyete bakilmaksizin baroya alinabilecegini agikca
belirten bir yasa c¢ikarmis, Wisconsin Yiiksek Mahkemesi de bu yasaya dayanarak

Goodell’i -tek bir kars1 oyla- baroya kabul etmistir?%4,

Bir baska diisiiniilmeyen 6rnegi de 19. ylizyilda Kaliforniya'da yaganmustir.
Nitekim Yiiksek Mahkeme, Cinlilerin ceza davalarinda beyaz erkeklere karsi1 taniklik
etme hakkina sahip olmadigim1 agiklamistir. Mahkeme gerekcesinde Cinlilerin

beyazlara gore dogada hiyerarsik olarak daha asagida yer alan, bu bakimdan belirli bir

29 Athens, s. 189.

%60 Athens, s. 189.

261 Stone, s. 455.

262 Stone, s. 454; Athens, s. 189.
%63 Athens, s. 189.

%64 Athens, s. 189.
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noktanin otesinde ilerleme veya entelektiiel gelisme yetenegi olmayan bir irk oldugunu

265

belirtmistir=°. Ancak 1882 yilinda Cinli is¢i Yee Shun'un yargilanmasi yeni bir yasal

emsal olusturmus, Cinlilerin mahkemede taniklik etme hakkina kavusmasiyla birlikte

baska bir diisiiniilmeyen daha diistiniiliir olmustur?®®,

Bu konuda bir baska 6rnek de kolelik tizerinden verilebilir. Zira kolelik de bir
zamanlar bir¢cok cografyada yaygin olmasma ragmen, glinimiizde evrensel olarak
reddedilmektedir. Nitekim kolelikten kurtulma uluslararast1 hukuk tarafindan

sinirlandirilamaz bir insan hakki olarak kabul edilmektedir2®’.

Dolayisiyla Goodell davasi, kélelerin 6zgiirliige kavusmasi ve Cinlilerin beyaz
erkeklere karsi taniklik etme hakki kazanmasi gibi hukuki alanda biiytik degisimlere
yol agan gelismeler, Profesor Stone'a daha 6nce herhangi bir hakka sahip oldugu kabul
edilmeyen doganin da hak sahibi olabilecegini diisiindiirtmiistiir?®®. John Stuart Mill
"her biiyiik hareket ii¢ asamayr deneyimlemelidir: alay, tartisma, benimseme."
demistir. Stone da siire¢ igerisinde "diisiiniilmeyen™in geleneksel hale gelecegini

soylemektedir®®®,

Bu kapsamda Profesor Christopher Stone 1972'de “Agaclarin Durugmasi Olmal
Mi1?” isimli bir makale yayimlayarak, doganin dava agmak icin yasal bir dayanaga
sahip oldugu bir diinya tasvir etmistir. Stone yazisinda {i¢ farkli konuyu giindeme
getirmistir: (1) goller ve ormanlar gibi nesnelerin hukuki kisiler olarak yasal statiiye
sahip olabilecegi yeni bir hukuk sisteminin olusturulup olusturulamayacagi, (2) boyle

bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulup duyulmadigi ve (3) doganin haklarini benimseyen bir

285 Stone, s. 454.

266 «“Chinese Americans Were Once Forbidden to Testify in Court. A Murder Changed That” (Cinli
Amerikalilarin Bir Zamanlar Mahkemede Ifade Vermeleri Yasakti. Bir Cinayet Bunu Degistirdi)
https://www.history.com/news/chinese-exclusion-act-yee-shun-legal-rights, (28.05.2022)

267 Shelton, s. 106.

28 Athens, s. 189-190.

269 Nash, Roderick Frazier, The Rights of Nature; A History of Environmental Ethics, Wisconsin
Universitesi Basimevi, Amerika Birlesik Devletleri, 1989, s.8
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toplumun diger toplumlara gore daha hizli gelisip gelismeyecegi. Tiim bu sorulara

Stone tarafindan kesin olarak evet cevabi verilmistir?’°,

Ote yandan yine 1972 yilinda, Yargic Douglas vermis oldugu bir kararda
Stone’un bu savini gergcege doniistiirmiistiir. Birlesik Devletler Orman Hizmetleri’nin,
Walt Disney firmasi ile Sierra Nevada Daglari'nda bulunan Mineral King Vadisi'nde

271

bir tatil koyl inga etmesine izin veren bir s6zlesme imzalamasi“’* ile baglayan Sierra

Club / Morton davasiyla birlikte yargiglar ve akademisyenler agaglarin yargi

272 Davanin

degerlendirmesine tabi olup olmadigini sorgulamaya baslamistir
hakimlerinden Yargi¢c Douglas, gemiler ve sirketler gibi cansiz varliklarin da dava
acmaya muktedir oldugunu belirtmistir. Bu minvalde hakime gore teknolojinin ve
modern yasamin yikici etkisini en derinden hisseden vadiler, ¢ayirlar, nehirler, goller,
sahiller, sirtlar, aga¢ korulari, batakliklar ve hatta hava -tipki gemiler ve sirketler gibi-

hukukun karsisinda bir 6zne olarak yer alabilmelidir®’>.

Bu davada tartisilan mesele, Orman Hizmetleri tarafindan gerceklestirilen
eylemlerden dogrudan etkilenmemis olmalarina ragmen, Sierra Club isimli toplulugun
Birlesik Devletler Orman Hizmetleri’ne karsi dava agma hakkinin bulunup
bulunmadigidir’’®. Bu noktada Sierra Club, ¢evre meseleleriyle uzun siiredir devam
eden ilgi ve uzmanliginin, ona halkin temsilcisi olarak dava agma ehliyeti
saglayacagini savunmustur. Bu iddiay1 kabul eden Yargig Douglas, "yaralanacak,
kirletilecek veya baska bir sekilde yagmalanacak olan cansiz nesneyle yakin iliskiye
sahip olan herkesin bu nesnelerin yasal sozciisii oldugunu” belirtmis?’®, dava agma

kosullarinin tiim yasam bigimlerini kapsayacak sekilde genisletilmesinin gerekli

210 Kaitlin Sheber, “Legal Rights for Nature: How the Idea of Recognizing Nature as a Legal Entity Can
Spread and Make a Difference Globally”, Hastings Environmental Law Journal 26, No:1. 2020, 147-
168, s. 147.

211 Allison McKenzie , “Rights of Nature: The Evolution of Personhood Rights”, Duquesne Energy &
Environmental Law Journal, 9, 2020-2021, 27-36, s. 32-33.

212 Borras, s. 129.

213 David R. Boyd, “Recognizing the Rights of Nature: Lofty Rhetoric or Legal Revolution”, Natural
Resources & Environment 32, No:4, 2018, 13-17, s. 13.

214 McKenzie, s. 32.

275 Pain, Pepper, s. 327-328.
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oldugu sonucuna varmis, dolayist ile Sierra Club toplulugunun dava agabilecegine

kanaat getirmistir?’®,

277 e mahkeme

Her ne kadar Yargi¢ Douglas’in goriisii kars1 oy olarak kalmig
tarafindan Sierra Club isimli toplulugun davayi siirdiirmek i¢in yeterli dayanagi
olmadigina karar verilmis olsa da?’8, Sierra Club / Morton davasi ile bireylerin
yasamlarinda 6nemli bir unsur olan doganin korunmasi amactyla bir giin mahkemeler
nezdinde -gevrenin de hakki oldugu gerekgesi ile- dava agilabilme ihtimalinin

olabilecegi ortaya koyulmustur?’®.

Stone’un teorik katkilar1 ve Yargi¢c Douglas’in karsi oyu ile baslayan g¢evrenin
hakki hareketi, tiirleri ve ekosistemleri sadece insanlarin kullanabilecegi kaynaklar
olmaktan ¢ikararak kendi haklarina sahip canli varliklar olarak taniyan ve devamli bir

sekilde -iistelik kiiresel dlgekte- biiyiimekte olan bir nitelik kazandirmistir?®,

Neredeyse 50 yil sonra, Profesdr Stone'un ektigi ve Yargic Douglas'in
destekledigi ¢cevrenin hakki fikrinin tohumlar tiim diinyada ¢igek agmustir. Zira artik
akademik tartigmalarin Gtesine gecerek agaclar, nehirler ve ekosistemler gibi dogal
varliklarin yasal haklara sahip oldugunu kabul eden Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Yeni Zelanda, Ekvator?®!, Kolombiya, Bolivya ve Hindistan dahil olmak iizere

282

bircok iilke bulunmaktadir*®. Cevrenin korunmasina yonelik ¢evrenin hakki temelli

216 Boyd s. 13.

277 Sjerra Club v. Morton, 405 U.S. 277 (1972), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/405/727/,
(14.05.2022)

278 McKenzie, s. 33.

29 McKenzie, s. 32.

280 McKenzie, s. 27.

281 Bkvator Cumhuriyeti bazi kaynaklarda Ekvador olarak da yazilsa da resmi makamlar tarafindan
Ekvator yazilisinin kullanilmasi nedeniyle ¢aligmamizda belirtilen iilke i¢in Ekvator yazimi tercih
edilmistir. bkz. https://www.tccb.gov.tr/haberler/410/113607/ekvator-buyukelcisinden-guven-
mektubu, (25.06.2022), https://www.tbmm.gov.tr/DostlukGruplari/Faaliyetler?ulkeld=23(25.06.2022),
https://www.mfa.gov.tr/sub.tr.mfa?65a7a5c1-9d7a-7f42-978f-74aa23a4f53a (25.06.2022)

282 Boyd, s. 13.
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yaklagimin elli yillik bir ge¢misi olsa da son on yilda pek ¢ok devlette ¢evre

politikasmin merkezi haline gelmistir?®,

Hukuk alaninda ¢ok sayida cansiz hak sahibi vardir ve bu nedenle ¢evrenin bir
giin cansiz bir varlik olarak hak sahibi olabilecegini hayal etmek zor degildir. Ornegin
sirketler, belediyeler ve gemiler hukuk diizeni icinde belirli haklara sahiptir. Bu
noktada Stone ilk basta kadinlara, kolelere ve azinliklara yasal haklar tanindiginda
gosterilen tepkilerin benzerinin, ¢evrenin hukukun karsisinda yeni hak bir 6znesi

olarak konumlandirdiginda da verilecegine dikkat cekmektedir?,

Ancak yasandiklar1 donemde diisiiniilmeyen olan tiim bu 6rnekler artik hukukun
karsinda birer hak 6znesidir. Bu minvalde bir nehir veya dag mahkemede fiziksel
olarak goriinemeyecek olsa da temsil edilebilir. Nitekim tiizel kisiler ve ayirt etme
giiclinden yoksun kisiler i¢in kullanilana benzer bir model, dogal varliklar i¢in de

yaratilabilir?®,

Ote yandan gevrenin hakkina yonelik goriisler bunlarla siirl degildir. Keza bu
husus ile ilgili diger bir goriis, nesli tiilkenmekte olan hayvan tiirlerine iliskindir. Buna
gore bu tiirleri korumak i¢in asil yapilmasi gereken, bu hayvanlara dogal yasam
alanlarin1 yok edenlere kars1 ileri siirebilecekleri haklar tanimaktir?®®. Bu kapsamda
daha da ileri giden baska bir goriise gore ise hayvanlara, bitkilere ve diger insan dis1
organizmalara -ahlaki olarak olgunlasmadiklari igin- benzerlerinden farksiz olarak,
yani ayut etme giiclinden yoksun kisilerle ayni sekilde muamele edilmesi

gerekmektedir?®’,

Tiim bu yaklasimlar Diinya’nin yalnizca insanlardan olusmadigi konusunda

hemfikirdir. Bu bakimdan insan olmayanlardan olusan c¢evreye de miinhasir haklar

283 John H. Knox, “The Past, Present, and Future of Human Rights and the Environment”, Wake Forest
Law Review 53, No:4, 2018, 649-666, s. 649 (The Past).

284 Sheber, s. 149-150.
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taninmas1 gerektigini savunmaktadir. Burada sorunlardan biri bu haklarin nasil
kullanilabilecegine iligkindir. Bu konudaki baska bir sorun ise ¢evrenin hak sahibi
olmasiyla, gezegende var olan diger varliklarin bu giivenceye kavugsmasi ve
sOmiiriiden korunmasi konusunda insanlara yeni bir &devler serisi yiiklenecek

olmasidir?®e,

Hukuki alanda biiyiik degisiklikler yaratacak bu gibi sorunlar meseleye yonelik
tartismalar1 sicak tutmaktadir. Ancak bu tip yeniliklerin yasalasmasi ilk kez
karsilagilan bir durum degildir. Keza bazi kanunlarda insan disindaki varliklar igin
birtakim haklar tanmabilmektedir. Ornegin miilkiyet acisindan baktigimizda, irtifak
hakk1 aslinda insanin degil topragin/gayrimenkuliin iizerindedir. Dolayisiyla bu insan
degil, toprak lehine kurulu bir haktir?®®, Bu bakimdan hukuki diizen iginde -insanlar
icin kullanish bir durum s6z konusu oldugunda- insan dis1 varliklar da bazi haklar

zaten elde etmistir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki ¢evrenin haklara sahip olmasi gerektigini
belirtmek, onun hayal edebilecegimiz her hakka, hatta insanlarla ayni1 haklara sahip

olmas1 gerektigini sdylemek degildir?%

. Dogal bir varligin siyasal hakkinin oldugunu
sOylemek hayatin olagan akisina ne kadar aykir ise, yasama ve gelisme hakkinin

oldugunu séylemek de o kadar olagandir.

Bu yaklasimin amaci ¢evreye hak taniyarak ¢evreyi insan tarafindan korunan bir
nesne olmaktan ¢ikarmak ve hukuk 6znesi haline getirmektir. Bu dogrultuda ¢evrenin
temel insan haklar1 koruma sisteminin bir pargasi haline getirilmesine yonelik goriisler
son zamanlarda artmaktadir. Buna iliskin olarak karsit gortisler bulunuyor olsa da
cevrenin hakkinin anayasallastirilmasinin ve insan haklar1 ile esit statiiye

getirilmesinin doganin korunmasi agisindan dnemli faydasi olacagi muhakkaktir?®?,

288 Ghosh, s. 2.
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290 Stone, s. 457-458.
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Il. CEVRENIN HAKKININ UYGULANMASI

A. Hak Sahipligi

Cevrenin hakkinin nasil uygulanacagini tartismak icin oncelikle ¢evrenin hak
sahibi olup olamayacagi hususuna agiklik getirilmelidir. Zira hak sahibi olamayan bir
varligin hakki nasil kullanacagini tartismaya gerek yoktur. Bunun icin dncelikle hak

kavramina daha sonra da hak sahipligine yer verilecektir.

Hak diislincesi, insanin manevi hayatinda gizlenmis ruhsal fenomendir.
Delvecchio “hak fikrini tasavvur etmek insan suurunun (bilincinin) esash bir
ihtivacidir.” diyerek bu olgunun psikolojik niteligini ortaya koymaktadir®®2, Hem
Grotius, hem de Pufondorf hak kavramini yetki ile iliskilendirmistir. Diisiiniirlere gore

hak, ahlaki nitelikli bir yetkidir?®,

Kant hakki (recht) 6zgiirliik ile 6zdeslestirmistir. Recht, diger insanlarla birlikte
ozgirlige ulagmak amaciyla digsal bir kurala boyun egme zorunluluguna yol agar.
Dolayisiyla hak, birinin goniillii se¢iminin -evrensel bir 6zgiirliik yasasina uygun
olarak- digerlerinin goniillii se¢imleriyle uyumlu hale getirilebilecegi kosullarmn

toplamidir?®4,

Hohfeld ise hak kavramim 6zgiirliik ile degil 6dev ile agiklamistir. Ona gore eger
bir kisinin hakki varsa digerlerinin ona karsi bir ddevi olacaktir. Fakat kisinin
Ozglirligliniin olmas1 digerlerine bir 6dev yiiklemeyecektir. Bu baglamda A kisisinin

bir hakk1 varsa bu durum B kisisine A’ya kars1 bir takim ddevler yiikleyecektir?®®.

292 Emini, M. Emin, “Hak Kavram1”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 12, 2004,
203-216, s. 203.
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2% Nascimento, Amos / Bachmann, Matthias Lutz, Rethinking Political and International Theory
Human Dignity: Perspectives from a Critical Theory of Human Rights, Routledge Basim, Amerika
Birlesik Devletleri, 2018, s. 44.

2% Wacks, Raymond, Hukuk Kuramimi Anlamak Hukuk Felsefesi ve Hukuk Teorisine Giris, Astana
Yayinlari, Ankara, 2021, s. 399.
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Bir tanima gore hak, “hukuk diizeni tarafindan korunan ve hak sahibine bu
korumadan yararlanma yetkisi verilen menfaat” olarak agiklanmaktadir®®. Baska bir
nitelendirmede  “hak, hukukun tamdigi  ve korudugu yetkidir”  seklinde
belirtilmektedir?®®’. Buna gore hak hem hukuk tarafindan tanmmali hem de ihlal

edilmesi halinde hukuki korumadan faydalanmalidir.

Bununla birlikte hukuk diizeninde yalnizca kisiler hak sahibi olabilmektedir. Bu
bakimdan kisi, hukukun kendisine sagladigi haklardan yararlanan ve bunun
sorumluluklarini yiiklenen varliklardir?®, Bu dogrultuda kisi hak sahibi olarak borg

altina da girebilmektedir®®°.

Tabi ki kisi denilince akla ilk gelen varlik insandir. Oyle ki, hukuk diizeninde
her insan kisi olarak kabul edilmektedir. Bu minvalde insan gercek kisi olarak
nitelendirilmektedir. Fakat hukuki kisiler insandan ibaret degildir®®. Zira hukukun hak
sahibi saydig1 bir diger varlik da -aslinda insan veya mal topluluklari olan- tiizel
kisilerdir®®*. Bu bakimdan hak sahibi varliklar gercek kisiler yani insanlar ve tiizel
kisiler bagka bir deyisle insan ve mal topluluklaridir. Bu dogrultuda cevre, gergek kisi
olamayacagina gore tiizel kisi olarak hak sahibi olabilecektir. Bu nedenle ¢alisma

kapsaminda tiizel kisi kavramini agiklamak gerekmektedir.

Tiizel kisi, toplumun gerekleri nedeniyle ortaya ¢ikan, hukuk diizeni tarafindan
yaratilan ve bir amaci yonelmis kisi veya mal topluluklaridir. Tiizel kisiler kendisini
meydana getiren kisilerden bagimsiz bir kisilige sahiptir. Bu da tiizel kisilerin kendine

has hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu anlamina gelmektedir®®. Tiizel kisiler,

2% puyral, Mustafa / Sari, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temek Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 146-148.
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hukukun hak ve yiikiimliiliikler tastmaya muktedir kabul ettigi varliklardir®®, Bu
bakimdan sahip oldugu haklar1 kullanma ve yiikiimliiliiklerini yerine getirme

yetenegini haizdirler3®,

Cevrenin hakki fikrinin mimar1 Stone da savinin sonuglarinmi tartisirken, hak
sahibi olmanin ne demek oldugunu soyle agiklamistir: Hak sahibi olabilmek igin
oncelikle bu hakla bagdasmayan eylemlere karsi bagvuru yapilabilecek yetkili bir
kamu organmin bulunmasi gerekmektedir. Ornegin bir dgrenci {iniversiteden ihrag
edilirse ve herhangi bir kamu kurumuna veya mahkemeye basvuramiyorsa o
Ogrencinin aslinda egitim hakk: yoktur. Ancak sadece yetkili organlara basvurabiliyor
olmak hak sahibi olarak kabul edilmek i¢in yeterli degildir. Zira bunun i¢in ti¢ kriterin
bir arada bulunmas1 gerekmektedir. Birincisi zarar gérenin kendi istegiyle yasal islem
baslatabilmesi, ikincisi mahkemenin karar verirken ortaya ¢ikan zarar1 somut olarak
tespit  edebilmesi, Uglinciisii de tazminatin zarar  goOrenin  yararina

hiikmedilebilmesidirs®.

Stone bu kriterleri daha i1yi anlatabilmek i¢in iki 6rnek vermistir. Verilen ilk
ornekte, kolelige g6z yuman iki toplum bulunmaktadir. Kolesi doviilen kole
sahiplerinin yer aldig1 toplumlardan birincisi, koleyi doven kisiye karsi malina zarar
geldigi i¢in; ikincisi ise dayak yiyen kolenin yasadigi aci, 1stirap ve zararin tazmini
adina mahkemeye bagvurabilmektedir. Bu iki kdle arasinda haklar bakimindan temel
bir ayrim bulunmaktadir. Birinci kélenin aksine ikinci kole i menfaate sahiptir ve
bunlar -kole de olsa- onu hak sahibi yapmaktadir. Diger 6rnekte de iki toplumdan
bahsedilmektedir. Bunlardan birincisinde bir ¢ocugun yaralanmasi durumunda,
yaralayan kisiye kars1 annenin -yasadig1 zihinsel 1stirap nedeniyle- lehine dava agma
hakki verilmektedir. ikinci toplumda ise ¢ocuga verilen zararlar sebebiyle cocuk adina

(vasi aracilig1 ile) mahkemeye bagvurma hakki taninmaktadir. Bu bakimdan ikinci

303 O’Donnell, Erin / Talbot-Jones, Julia, “Will giving the Himalayas the same rights as people protect
their future, bkz. What are the legal reasons?”
https://pursuit.unimelb.edu.au/articles/will-giving-the-himalayas-the-same-rights-as-people-protect-
their-future, (15.05.2022)
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toplumun aksine birinci toplumdaki ¢ocugun hak sahibi oldugu sdylenemez*%. Bu
orneklerde Stone hak kavrami iizerinden ve hak varsa sahibi de vardir goriisiinden

hareket etmektedir.

B. Cevrenin Hak Sahibi Olmamasi

Stone ¢evreye hak taninmasindan bahsederken c¢evrenin hak sahibi olmamasi
durumunda neler oldugunu da agiklamistir. Oncelikle gevrenin kirletilmesi durumunda
dava a¢gma hakkina sahip kisilerce bu durum umursanmiyor veya bu kisiler kendileri
de cevreyi kirletiyor ya da mahkemelerle ugragsmak istemiyor olabilirler. Hatta ¢cevreyi
kirleten komsularina ekonomik olarak bagimli da bulunabilirler®®’. Bu nedenle hak
taninmamis olmasi durumunda ¢evrenin korunmasi belki de bu konu ile ilgilenmek
istemeyen kisilerin takdirine kalacaktir. Dolayisiyla c¢evre kirlenmesine ragmen

korunamayacaktir.

Ikinci olarak hak sahibi olmayan bir ¢evreye verilen zarar ile ilgili tartigmalar
yiizeysel kalabilir. Ornegin bir nehrin kirletilmesi durumunda verilen zarar sadece
nehre yonelik degildir. Nitekim nehirde yasayan baliklar ve diger canlilarin yasamlari
da tehdit altina girmektedir. Bunun disinda o nehrin suyuyla tarim yapan ciftginin
trlinlerini tiikketen insanlar da zarar gorecektir. Ancak somut olay bazinda bu ve
otesindeki ¢ikarimlar her zaman kolaylikla yapilamayabilir. Zira ¢evrenin kendisi hak
sahibi olmadikca bu gibi karmagik olaylar i¢in yargi makamlarinin tespitine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu tespitin yapilamamasi durumunda ise ¢evrenin zarar gérmesinin
oniine gegmek giiclesmektedir. Ornegin Pennsylvania Yiiksek Mahkemesi, bir komiir
sirketinin kirli maden suyunu Lackawana Nehri’nin bir koluna bosaltmasini
engellemek iizere acilan davay1 “davacumin sikayeti yalnizca kisisel bir rahatsizlik
icindir ve ozel bir sirketin elinde yiiriitiilse de kisisel menfaatler kamu menfaatlerine

boyun egmelidir.” diyerek reddetmistir®®,

306 Stone, s. 459.
307 Stone, s. 460.
308 Stone, s. 461.
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Somut olayda mahkeme kirli suyun nehre karigmasindaki cevresel etkiyi
gérememis, olay1 kisinin ¢evre hakki kapsaminda degerlendirerek komiir {iretimine
iliskin kamusal menfaatleri ¢evre hakkindan {istiin tutmustur. Halbuki burada ¢evrenin
hakki kapsaminda bir bagvuru olsaydi daha kapsamli bir degerlendirilme yapilacak ve
belki de g¢evrenin hakkinin bir tiizel kisi tarafindan yiiriitillen kamu menfaatleri

nedeniyle sinirlanamayacagina iliskin bir karar verilecekti.

Cevrenin hak sahibi olmamas1 durumunda fark yaratacak {i¢iincii durum ise
basvurucu lehine verilen yargi kararinin sonuglari ile ilgilidir. Burada da ¢evrenin hak
sahibi olmasi ile olmamasi arasinda dikkate deger bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir.
Cevrenin kirletildiginin tespit edildigi yargi kararlar1 sonucunda basvurucular,
haklarinin ihlal edildiginden bahisle tazminat alabilmekte, kirleticiler de belirli
miktarda para cezasina c¢arptirilabilmektedir. Fakat ne para tamamiyla cevre i¢in
harcanmakta ne de az 6nce belirtildigi gibi ¢evrede zarar goren tiim varliklarin durumu
kapsamli olarak ele alinmaktadir. Ornegin bir nehrin Kirletilmesi nedeniyle zarar
gordiigl iddiast ile dava agan kisi bu davay1 kazandiginda alacagi tazminati nehir igin
harcamak zorunda degildir. Zira s6z konusu tazminat davaciya ugradigi zararlara

yonelik olarak verilmektedir®®®,

Bu noktada ifade etmek gerekir ki gevreyi kirletenlere verilecek para cezalari
caydirict1 olmadik¢a, ¢evrenin korunmasi i¢in ona hak tamimak bile yeterli
olmayacaktir. Keza verilen idari para cezasi, ¢cevreyi kirletenlerin kazanacagi paradan
daha diisiik ise cevre kirletilmeye devam edecektir. Tabi ki c¢evrenin hakki
taninmadikg¢a cezalarin caydirici olmasi da ¢evrenin korunmasi adina tek basina kafi

degildir.

AIHM’in Kyrtatos v. Yunanistan basvurusunda verdigi karar da gevrenin hakki
taninmadik¢a c¢evre korumasinin tam olarak gerceklesemeyecegini gostermistir.
Nitekim somut olayda bagvurucular kentsel gelisim nedeniyle miilklerine bitisik olan

sulak yasam alanmin tahrip edildigini belirtmis ve evlerinin yer aldig1 bolgenin tim

309 Stone, s. 462.
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dogal giizelligini yitirdigi gerekgesiyle sikayette bulunmustur. Mahkeme,
basvuranlarin sulak yasam alanindaki kuslarin ve koruma altindaki diger tiirlerin de
zarar gordiigiine yonelik itirazlarma iliskin olarak, bu iddialarin S6zlesme'nin 8/1
maddesi kapsaminda diizenlenen haklar1 dogrudan etkileyecek nitelikte olmadigini
belirtmistir. Mahkeme ayrica ne 8. maddenin ne de S6zlesme'nin diger maddelerinin
cevrenin korunmasimi saglamak icin tasarlanmadigma hiikmetmistir®'. Dolayisiyla
burada Mahkeme, AIHS kapsaminda cevreye iliskin bir hak diizenlenmedigi icin
dogadaki diger varliklara yonelik talepleri karsiliksiz birakmastir.

Tabi ki ¢evrenin hakki diizenlenmis olsa idi s6z konusu olayda siiphesiz ki
mahkemenin karar1 baska yonde olacaktir. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki ister
kamu miilkiyeti isterse de Ozel miilkiyet ilizerinde konumlanmis olsun, dogal
nesnelerin hicbiri -yukarida bahsedilen- hak sahibi olmak icin gerekli {i¢ kriterinden
herhangi birine heniiz sahip degildir. Oyle ki dogal varliklar kendi baslarma dava
acamazlar, ugradiklar1 hasarin tespiti kendi adlarina yapilamaz ve yargilama sonucu
hilkmedilen tazminata sahip olamazlar. Bu nedenle avlanma mevsimlerine veya
kereste kesimine getirilen sinirlamalar gibi 6zel 6nlemler alinmis olsa dahi ¢evre tam
anlamiyla korunamamaktadir. Ciinkii mevcut diizenlemelerin asil hedefi ¢evrenin

degil, en fazla sayida insanin ortak ¢ikarinin korunmasidir®t,

C. Cevrenin Hak Sahibi Olmasi

1.  Cevre Tiizel Kisiligi

Tiizel kisilik hukuki bir gercektir. Ustelik sirketler gibi cansiz varliklar i¢in tiizel
kisilik statiistiniin pratik gerekliligi tartisilmazdir. Ancak ¢evre s6z konusu oldugunda

ise durum tersine donmektedir. Zira ¢ogu devlette ¢evre hala bir tiizel kisi olarak

310 AIHM, Kyrtatos/Yunanistan, 22.05.2003, Basvuru No. 41666/98, Prg. 51,52,53.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20KYRTATOS%20v.%2
0GREECE\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBE
R%22],%22itemid%22:[%22001-61099%22]}, (23.05.2022)
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taninmamistir. Buna karsin esasen g¢evre, sosyal bir varlik olarak sirketlere nazaran

daha iyi bir tiizel kisilik aday1dir®*2,

Bu noktada ifade etmek gerekir ki akarsular ve ormanlarin konusamamasi
sebebiyle dava acamayacagmi sOylemek, bu kacgmilmazi reddetmek icin yeterli
degildir. Zira devletler, sirketler, bebekler, belediyeler veya iiniversiteler de
konusamazlar. Tiim bu sayilanlar adina -6rnegin vekil ve vasi gibi- temsilciler hareket

etmektedir!®

. Hatta ayirt etme giiciinden yoksun olanlar yahut 6nceden haklarini kendi
basina kullanip sonradan bu yetilerini kaybedenler i¢in de durum benzerdir. Hukuken
islem yapmaktan aciz ve ehliyetsiz bu gibi kisiler i¢in mahkemeler tarafindan yetkili
birisi atanmakta, bdylece vasiler bu kisilerin yasal temsilcisi haline gelmektedir. Ayni
sekilde aslinda bir tiizel kisi olan sirketlere de iflas gibi durumlarda bu sekilde kayyum
tayin edilebilmektedir®'4. Dolayisiyla teorik olarak buna benzer bir uygulamanin insan
disindaki dogal varliklar i¢cin de yapilmasi miimkiindiir. Bu kapsamda ¢evrenin de
benzer sekilde hukuk alaninda kendi basina bir 6zne haline getirilmesi gerektigi 6ne

stiriilmektedir3®®.

Nitekim dogal varliklar icin bir temsilci veya vasi bulmak hi¢ de zor
olmayacaktir. Zira her iilkede kendisini dogaya adamis bir¢ok vakif, dernek ve kurulus
bulunmaktadir. Bu tiir topluluklarin hukuki temsilci haline getirilmesiyle
mahkemelerin ¢evrenin durumu hakkinda daha kapsamli bir inceleme yapmasi
saglanabilir. Hatta bu topluluklar yarg1 alan1 disinda da yetkilendirilebilir. Ornegin atik
sularin izlenmesi ve su kalitesi standartlarinin belirlenmesi gibi konularda idari

makamlarin 6niinde dogal varliklar1 temsil edebilirler3!®,

Yukarida bahsettigimiz Sierra Club toplulugu buna bir 6rnektir. Bu kapsamda
cevrenin hakki hareketi, cevreye tiizel kisilik verilmesi ile doganin daha kapsamli

korunmasini hedefleyen bir fikir olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buradaki asil mesele ise,

812 Gordon, s. 71.
313 Stone, s. 464.
314 Stone, s. 464.
315 Pain, Pepper, s. 318.
316 Stone, s. 466.
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cevrenin tiizel kisiligi géz oniline alindiginda, ¢evre ile diger kisilik tiirleri arasindaki

hukuki iliskinin netlestirilmesidir3!’

. Cevrenin tiizel kisiligi kapsaminda gelistirilen ve
asagida anlatilacak diizenlemelerde bile bu hukuki iliski heniiz tam olarak
belirlenememistir. Bununla beraber bu yondeki gelismeler yine de tiim diinyaya

yayilma egilimindedir.

Biitiin bu ifadelerden sonra dogal varliklarin kendi adina haklarinin olmasi
kacinilmaz goriilmektedir. Toplum olarak degerli buldugumuz diger varliklara tiizel
kisilik verdigimize gore, pekala cevreye de tiizel kisilik kazandiracak kadar deger
verebiliriz®*® Nihayetinde hak sahibi olarak taninmadan ve haklarm 6znesi oldugu
kabul edilmeden evvel her varlik, bu haklardan yararlananlarin kullanimina yonelik

bir nesne olarak konumlandirilmistir®®®.

2. Cevrenin Tiizel Kisilik Kazanmasma Yonelik Bir Katk:

Cevrekirom

Cevrekirimin (ecocide) sug olarak kabul edilmesi, ¢evreyi korumak ve ¢evrenin
tiizel kisiligini tanimak i¢in gosterilen uluslararasi ¢abalarin bir bagka somut 6rnegidir.
Cevrekirim kavrami, insan eliyle olsun veya olmasin, belirli bir bolgedeki
ekosistem(ler)e yonelik kapsaml1 hasar, yikim veya tahribat anlamina gelmektedir®?.
Bu kapsamda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii'niin ¢cevreyi 6ldiirmeyi1 yani
cevrekirimi uluslararasi sug kapsamina alacak sekilde degistirilmesi nerilmistir®?.
Diinyay1 ve dogay1 koruma iizerine kurulan bu sucgun, kesin sorumluluk getirmesi ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne iiye olmayan devletler i¢in bile zorunlu tutulmasi
Ongoriilmiistiir. Giircistan, Kirgizistan, Rusya ve Vietnam da dahil olmak {izere ondan
fazla iilke halihazirda ulusal yasalarinda c¢evrekirmmi diizenlemistir®??. Bash basina

cevrenin hakkini tanimaya dayanmasa da ¢evrekirim, cevreye zarar veren eylemlerin

817 Gordon, s. 50.
318 Athens, s. 190.
319 | ofts, s. 41.
320 Borras, s. 131.
321 | ofts, s. 44.
322 Borras, s. 131.
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ahlaki olarak kinanmasini, diger taraftan uluslararasi ve ulusal diizeyde sug olarak ele
alinmasini zorunlu gérmesi bakimindan g¢evre tiizel kisiliginin taninmasi i¢in énemli

bir ¢aba olmustur®?3,

Cevrekirnmin hukukilesmesi girisimine ek olarak, 22 Nisan 2010 tarihinde
(Diinya Giinii- Earth Day) iklim Degisikligi ve Doga Haklar1 Konferansi'na katilanlar,
Toprak Ananin Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ni kabul etmistir. Bu bildirge Toprak
Ana'y1; yasama, var olma, hayati dongiilerini ve siireclerini herhangi bir insan
miidahalesinden bagimsiz olarak siirdiirme gibi haklara sahip canli bir varlik olarak
kabul etmistir®?*. Bu bakimdan sdz konusu girisim de ¢evrenin hak sahibi bir varlik

oldugunun taninmasi agisindan oldukga degerli katkilar saglamistir.

Tiim bu ¢abalarin sebebi hak sahipligi ile ¢evrenin daha iyi korunacagina
inanilmasidir. Ciinkii boylelikle ¢evre koruma adina daha fazla dava agilabilecek, dava
ehliyetinin yoklugu daha az davada giindeme gelecek ve bir dava basarili oldugunda
hiikmedilen tazminatlar, davaciy1 zenginlestirmek yerine dogrudan cevreye verilen

zarar1 gidermek adima kullanilmak zorunda kalinacaktir3?,

3. Cevrenin Hakkina iliskin Temel ilkeler

Unutulmamalidir ki insanlar doganin bir parcasidir ve gelecek nesillerin varligi
doganin korunmasina baghdir. Bu sebeple insanlarin tiim faaliyetlerinde, iginde
yasadiklar1 ¢cevreyi korumasi ve iyilestirmesi gerekmektedir. Ancak bugiine kadar bu
basarilamamistir. Bu sebeple artik doganin kendi adina hareket etmesi gerekmektedir.

Bunu yapmanin temel yolu da ¢gevreye hak tanimaktir.

Bu kapsamda ¢evrenin hakkina iliskin temel ilkeler su sekilde formiile edilmeye

caligilmistir:

323 | ofts, s. 44.
324 Borras, s. 132-133.
325 pain, Pepper, s. 324.
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(1) Diinya gezegenindeki dogal yasam, varolusla birlikte gelen haklara
sahiptir. Bu haklar, insanlarin haklarini aldiklar: kaynaktan, onlari var eden evrenden

gelir.

(2) Diinyadaki her varligin ii¢c hakki vardwr: var olma hakki, yasam
alanina saygi hakki ve Diinya toplulugunun siirekli yenilenen siire¢lerindeki roliinii

yerine getirme hakka.

(3) Tiim haklar belirli ve surldwr. Nehirlerin nehir haklart vardir.
Kuslarin kus haklar: vardir. Béceklerin bécek haklart vardir. Insanlarin insan haklar:

vardir. Haklardaki farkliik niceliksel degil nitelikseldir.

(4)  Insan haklari, diger varhiklarin dogal hallerinde var olma haklarini
ortadan kaldirmaz. Insamn miilkiyet hakki mutlak degildir. Miilkiyet haklari, belirli
bir insan (sahip) ile belirli bir miilkiyet pargast arasindaki 6zel bir iligkidir, béylece

her ikisi de Diinyadaki roliinii yerine getirebilir.

(5) Tiirler yalnizca bireyler biciminde var olduklart icin, haklar genel

olarak tiirlere degil bireylere ve siiriiler halindeki dogal gruplara atfedilir’?.

Bu ilkelerin insan merkezli olmayan yeni bir kiiresel hukuk sisteminin

temellerini olusturacag1 dngoriilmektedir®?’

. Cevre etigi kapsaminda uzun zamandir
tartisilan cevrenin hakki kavramina artik hukukun genel bir yamit vermesi
beklenmektedir. Zira gliniimiizde tilkeler ulusal diizeyde bu kavrama deger atfetmeye

baslamistir.

326 Zgur, Matija, “All the Earth's Legal Children. Some Sceptical Comments about Nature's Legal
Personhood”, Diritto & Questioni Pubbliche: Rivista di Filosofia del Diritto e Cultura Giuridica 20,
No:2, 2020, 87-102, s. 91.

327 Zgur, s. 91.
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I11. KARSILASTIRMALI HUKUKTA CEVRENIN HAKKI

A. Genel Olarak

Devletler ¢evrenin korunmasi i¢in mevzuatlarina hiikiimler eklemekte ve
vatandaslarina cevre ile ilgili talep edebilecekleri haklar saglamaya baslamaktadir.
Diinyada onlarca anayasa ¢evreyi koruma ile ilgili hiikiimler igermekte ve bu sayede
insanlarin biiylik cogunlugu cevreyi koruyan diizenlemeler altinda yasamaktadir. Bu
hiikiimlerin bazilar1 dogrudan uygulanabilir niteliktir, ancak bazen cevreye sadece
siirl ve belirli alanlar iizerinden (su, flora, fauna, dogal kaynaklar gibi) kimi zaman

da yalnizca dolayli yoldan deginilmektedir.

Bununla birlikte diinyada giderek daha fazla anayasal sistem ¢evreyi koruyacak
mekanizmalar icermeye baglamistir. Bu ¢ercevede idari gozetim disinda saglanacak
yargl denetimi sayesinde mahkemeler ¢evre hakkina iliskin  hiikiimler
verebilmektedir®?®, Ancak su an icin bu kararlar sadece insan haklar1 baglaminda bir
koruma sagladigindan ¢evrenin korunma diizeyi heniiz yeterli seviyede degildir.
Yukarida detayli olarak degindigimiz iizere bu sorunun ¢6ziimiine yonelik en 6nemli

gelismelerden biri de ¢evrenin hak sahibi bir kisi olarak kabul edilmesidir.

Nitekim halihazirda bazi {ilkeler, dogal varliklara yasal statii vererek
hukukilestirme siirecine baglamistir. Bu {ilkelerden en dikkat ¢ekeni ise Ekvator’dur.
Zira ¢evreye anayasasinda yasal haklar taniyan ilk {ilke Ekvator olmustur. Bolivya,
Hindistan, Yeni Zelanda, Amerika Birlesik Devletleri gibi {ilkeler de farkli modellerle

cevreye birtakim haklar taniyarak bu hareketi takip etmistir®?°.

Ancak hatirlatmak gerekir ki s6z konusu iilkelerde ¢evrenin hakkina iligkin
diizenlemeler farklilik gdstermektedir. Ornegin gevrenin hakki kapsaminda bazen

doga biitlinciil olarak degerlendirilebilmekte, bazen de bir nehir veya orman gibi

328 Daly, Erin, “Constitutional Protection for Environmental Rights: The Benefits of Environmental
Process™, International Journal of Peace Studies, 2012, C.17, No:2, 71-80, s. 71.
329 Sheber, s. 148.
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doganin pargalar1 da tek baslarma tiizel kisi olarak kabul edilebilmektedir®*°. Bu
minvalde Ekvator, Bolivya, Uganda ve Yeni Zelanda da dahil olmak iizere bir¢cok
iilkede anayasa ve kanunla c¢evreye agik haklar verilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde ise ¢evrenin hakki diizenlemeleri yerel yonetimler tarafindan hayata
gecirilmistir. Kolombiya, Hindistan ve Banglades gibi iilkelerde ise ¢evrenin hakki
yargi igtihadi yoluyla taninmistir. Bu dogrultuda yargi kararlarinda gevrenin hakki
genellikle anayasada yahut uluslararasi hukukta yer alan ve aslinda gevrenin

korunmasina iliskin olan hiikiimlerin genis yorumlanmasi ile olusturulmustur®!,

Bu bakimdan c¢alismanin bu béliimiinde evvela sirasiyla ¢evrenin hakkini
biitiinciil olarak degerlendiren Ekvator, Bolivya ve Uganda’daki diizenlemeler ile
¢evrenin hakkini sadece belirli dogal varliklara taniyan Yeni Zelanda ve Avustralya
mevzuatlar1 incelenecek, bunun ardindan Amerika Birlesik Devletleri’ndeki eyalet
yasalarindaki farkli uygulamalara deginilecek ve son olarak ¢evrenin hakkini yargi
ictihat1 yoluyla kabul eden Kolombiya, Hindistan ve Banglades ornekleri ele

alinacaktir.

B. Cevrenin Hakkina Biitiinciil Yaklasan Diizenlemeler

1.  Ekvator’daki Gelismeler

Yukarida da deginildigi lizere ¢evrenin korunmasi kapsaminda Ekvator diger
devletlerdeki diizenlemelere gore bir adim ileriye giderek, Anayasasi’nin 71 ile 74
maddelerinde Pachamama olarak adlandirdiklar1 dogaya birtakim haklar

tammaktadir®?, Ancak Pachamama burada dogrudan kisilestirilmemistir. Bununla

%0 Gordon, s. 53.

331 Pain, Pepper, s. 333.

332 Cevrenin hakkinin Latin Amerika iilkelerinde hukukilesmeye baslamasina sasirmamak gerekir. Zira
bolge iilkelerinde yerli gruplar halen ge¢cmiste oldugu gibi doga ile i¢ ige ve kadim Quechua (Latin
Amerika yerli halklar1) geleneklerine bagli yasamaktadir. Quechua &gretisinde doga yani Pachamama
(Toprak Ana) tinsel olarak 6nemli bir yere sahiptir. [“Can Rights of Nature Laws Make a Difference?
In Ecuador, They Already Are” (Doganin Hakki Yasalar1 Fark Yaratabilir mi? Ekvador'da Zaten
Yaratiyorlar)https://insideclimatenews.org/news/21022022/rights-of-nature-laws-
ecuador/#:~:text=1n%202008%2C%20E cuador%20became%20the,regulations%20weren't%20being
%20effective. (01.06.2022)]. Bu o6gretide Quechua halkinin atalarinin bilgisini ve yasam tarzini
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birlikte doga hukukun karsisinda biitiinciil olarak hak sahibi bir varlik olarak kabul

edilmistir*®. Bu minvalde cevre adina dava agma konusunda da genis bir
yetkilendirme s6z konusudur. Zira tiim kisiler, topluluklar, halklar ve milletler -
Anayasa'da belirtilen sartlar1 saglamak kaydiyla- kamu makamlarini ¢gevrenin hakkini

koruma konusunda harekete gegirme hakkina sahiptir®®*,

Bunun digsinda Ekvator Anayasasi’nda dogaya var olma, varligini siirdiirme,
gelisme ve biliylime gibi haklar tanimis; devlete nesli tilkenmekte olan tiirlerin
korunmasini ve ekosistemin zarar gérmesinin engellenmesini saglayacak onleyici ve
kisitlayici tedbirler alma yiikiimliiliigii getirilmistir. Boylece Ekvator, diinyada bizzat
cevreye hak tanryan ilk ulusal anayasay1 kabul etmistir®>®. Bu bakimdan 2008’de ulusal

bir referandumun ardindan kabul edilen anayasa oldukca kiymetlidir®*®.

Onemle vurgulamak gerekir ki Ekvator Anayasasi’nda tanman haklar arasinda
bir hiyerarsi bulunmamaktadir. Bu nedenle doganin haklari, diger hicbir hak
kategorisinden {stiin degildir. Bu dogrultuda Anayasa’da c¢evrenin hakkinin
kullanilmas: adina diger hak ve ozgiirliikklerin kisitlanabilecegine dair bir hiikiim

yoktur®®’,

Diger taraftan bu diizenlemelerin ardindan 2016 yilina kadar Ekvator
mahkemeleri, ¢evrenin hakki kapsaminda getirilen on ii¢ bagvuruyu degerlendirmistir.
Bu basvurulardan on tanesi -asagida detayli olarak izah edilecek Vilcabamba Nehri'nin

kirliligiyle ilgili bagvuru da dahil olmak iizere- Pachamama'nin lehine sonu¢lanmistir.

kucaklayan sumak kawsay diisiincesi ¢evrenin hak sahibi olarak kabul edilmesine katkida bulunmustur.
Sumak kawsay, insanlart Pachamama'nin bir pargasi olarak gormektedir. Biitiin her seyin
Pachamama’dan geldigine inanilmaktadir. Yerli gruplarin siyasi olarak giiglenmesi ile birlikte bu tinsel
diisiince kendisine hukuk alaninda yer bulmaya baslamis, dogaya gosterilen bu sonsuz saygi ile onu
koruma diisiincesi ¢evrenin hakkinin uygulanmasini ortaya ¢ikarmustir. [“Sumak Kawsay: Ancient
Teachings of Indigenous Peoples” (Sumak Kawsay: Yerli Halklarin Kadim Ogretileri)
https://pachamama.org/sumak-kawsay (01.06.2022)]

%3 Gordon, s. 53.

334 pain, Pepper, s. 335.

3% Joshua Hammond, Salvaging The United Nations Redd Program Against The Backdrop Of
International Human Rights Violations, Denver Journal of International Law and Policy, C.45, 2017,
No:4, 445-456, s. 453-454.
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75


https://pachamama.org/sumak-kawsay

S6z konusu davalardan dordi bir devlet kurumu tarafindan, geri kalani ise bireysel
olarak vatandaslar ve sivil toplum orgiitlerince baglatilmistir. 2019 yili itibariyle
Ekvator’un ¢evrenin anayasal hakki kapsamindaki bagvuru sayisi yirmi dorde

ctkmistir®®,

Ancak biitlin bu olumlu gelismelere ragmen Ekvator’daki cevresel somiirii
devam etmektedir. Bunun en biiyiik nedeni ise yliksek yoksulluk oranlarina sahip
iilkeler i¢in ekonomik kalkinmayi saglamanin kolay yolunun dogal kaynaklarin
cikarilmasiyla elde edilen kazanglar olmasidir. Bu minvalde Ekvator, yiizolgiimiine
oranlandiginda bat1 yarimkiiredeki en yiiksek yillik ormansizlasma oranina sahip

iilkelerden birisi haline gelmistir°.

2. Bolivya’daki Gelismeler

Bolivya’nin 2009 tarihli Anayasasi’nin giris boliimiinde “Pachamama ’'nin giicii
ve Tanri’'min liitfu ile yeniden Bolivya’yi kurduk” denilerek dogaya atifta
bulunulmaktadir. Her ne kadar Bolivya Anayasasi’nda dogaya bizzat hak verilmemis
olsa da 2010 yilinda kabul edilen 071 say1li Toprak Ana’nin Haklar1 Kanunu (Law of
the Rights of Mother Earth) vasitasiyla doganin dogrudan hak sahibi bir varlik oldugu

kabul edilmistir®*°

. Diinyada tiiriiniin ilk 6rnegi olan bu yasa ile doga i¢in yasama ve
var olma hakki dahil olmak {izere; yasamsal donglilerin ve siireclerin insandan
bagimsiz olarak siirdiiriilmesi hakki, saf su ve temiz hava hakki, denge hakki,
kirlenmeme hakki, hiicresel ve/veya genetik yapilarin degistirilmemesi hakki, -
ekosisteme ve yerel topluluklara olumsuz yondeki tesirleri nedeniyle- altyap: ve

kalkinma projelerinden etkilenmeme hakki gibi gesitli haklar taninmistir®*?,

Bu kanun ayrica Toprak Ana'nin yasal statiisiinli su sekilde ifade etmektedir:

“Toprak Ana’min haklarini korumak ve uygulamak miisterek kamu yararmmadir ve

338 pain, Pepper, s. 336.

339 Pain, Pepper, s .325-326.

30 Romano, Rebecca, “Can Nature Be Entitled To Constitutional Rights? A Historical Overview And
The Innovative Approach Of Bolivia And Ecuador”, 2017, 1-20, s. 7.

31 ofts, s. 49.
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insan topluluklar: da dahil olmak iizere Toprak Ana’min tiim bilesenleri, bu Kanunda
taminan tiim dogal haklara sahiptir. Toprak Ana'min haklarinin kullanilmasi, onun
cesitli bilesenlerinin ozelliklerini dikkate alacaktir. Bu Yasa kapsamindaki haklar,

Toprak Ana'min diger haklarinin varligini sinirlamaz "%,

Belirtildigi lizere Bolivya'da Toprak Ana’nin yasal olarak taninmasinda kamu
yarart olduguna inanilmaktadir. Bu minvalde Bolivya mevzuati, dogrudan dogruya
dogaya ve ¢evreye tiizel kisilik vermek yerine, insanlarin doganin pargalar1 tizerindeki
egemenligini engellemeyi denemistir. Boylelikle sadece insanlara degil, dogaya da

birtakim haklar taninmistir®*,

Ote yandan Ekim 2012'de Bolivya, Toprak Ana’nin Haklar1 Kanununa ek olarak,
“Toprak Ana ve lyi Yasamak icin Biitiinsel Gelisim Cerceve Yasas1”n1 kabul etmistir.
Ancak bu yasal degisim cevrenin hakkinin gelisimi bakimindan 6nem arz etse de
cevreyi koruma bakimindan beklenilen etkiyi tam olarak gosterememistir. Zira
diizenleme ile ¢evrenin var olmasi ve gelismesi hedeflenmis iken Bolivya Hiikiimeti
yasanin kabuliinden sonra dogaya zarar verici etkileri olan kaynak ¢ikarma ve milli

parklar1 petrol arama faaliyetleri i¢in agma projelerini onaylamistir®**,

Bolivya’da ¢evrenin hakki kanunlasmistir, fakat madencilik endiistrisi ve
sanayilesme de cevre aleyhine bilyiimeye devam etmistir. Ornegin, Mayis 2015'te
yuriirliige giren 2366 sayil1 Kararname ile Bolivya'nin altmistan fazla koruma alaninda
ve yirmi iki milli parkinda kesif amacli sondaj yapmak yasal hale getirilmistir. Diger
yandan 2019 yilinda Bolivya, yanginlardan dolayr biiyilk miktarda orman
kaybetmistir. Ancak bunlarin dogal yanginlar olmadigi, hatta ekonomik kalkinma
politikalarinin ~ bir  tezahiiri olan ormansizlastirma faaliyeti kapsaminda

gerceklestirildigi iddia edilmistir. Yasanan bu gibi gelismeler Bolivya’daki ¢evreci

342 pain, Pepper, s. 337.
343 Gordon, s. 53-54.
344 | ofts, s. 50.
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hareketin hiikiimetin eylemlerini maskelemek amaciyla iiretilen bir aragtan ibaret

olduguna iliskin elestirileri giindeme getirmistir3*.

3. Uganda’daki Gelismeler

Uganda Mart 2019'da, Ekvator ve Bolivya'daki diizenlemeler benzer olarak
cevrenin hakkimni yasalastirmistir. 2019 Ulusal Cevre Kanunu ile c¢evreye; yasam
dongiilerini, yapisini, islevlerini ve evrimdeki siire¢lerini var etme, siirdiirme ve

yeniden olusturma gibi haklar tanimistir®*°

. Kanun bu dogrultuda dogaya ait herhangi
bir hakkin ihlali s6z konusu oldugunda herkesin dava agma hakkinin oldugunu
belirtmektedir. Ayrica kanun uyarinca, Uganda hiikiimeti ¢cevre konusunda stratejik

politika rehberligi icin bir Cevre Politika Komitesi kurmustur3¥’,

Ekvator ve Bolivya’nin baglattig1 ve Uganda’nin takip ettigi bu akim the nuevo
constitucionalismo (yeni anayasacilik) olarak adlandirilmis ve insan ve doga
arasindaki toplumsal sézlesme olarak tammlanmistir®*, Bu noktada belirtmek gerekir
Ki s6z konusu gelismeler 6nemli olsa da ¢evrenin hakki baglaminda hala kat edilecek

uzun bir yol vardir.

Burada dikkat cekilmesi gereken bir bagka husus da hem Ekvator hem de

Bolivya'da ¢evrenin haklarina saygi gostermeye yonelik ¢alismalarin, yerli gruplarin

siyasi giiciiniin arttigi doneme denk gelmis olmasidir3*

. Boylece Ekvator ve
Bolivya‘daki yeni mevzuat, sadece ¢evreyi korumaya yonelik olmakla kalmamas, yerli
halklarin daha iyi kosullar altinda yasamasini da hedeflemistir. Bu kapsamda Latin
Amerika kaynaklarinin sinirsiz somiiriisiinii 6ngoren neoliberal ekonomik modellere

kars1 bir tutum gelistirilmistir®>°.

345 pain, Pepper, s. 326.
346 pain, Pepper, s. 338.
347 Pain, Pepper, s. 338.
348 Romano, s. 8.
39 Gordon, s. 53.
350 Macpherson, s. 333.
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C. Cevrenin Hakkina Miinferit Yaklasan Diizenlemeler

1. Yeni Zelanda

Ekvator ve Bolivya'da oldugu gibi Yeni Zelanda'da®®! da ¢evrenin hakki, biiyiik
Olclide yerel yasantinin etkisiyle hukukilesmeye baglamistir. Fakat diger iki lilkenin
aksine Yeni Zelanda'da doganin tamami i¢in hak taninmasi yerine, belirli dogal

varliklara kisilik addedilmistir®>2.

Yeni Zelanda’da 2014 yilinda Te Urewera Kanunu ile Te Urewera Ulusal
Parki’n1 olusturan arazi, “kendi i¢inde bir kimlige” sahip bir tiizel kisilik olarak ilan
edilmistir. Bu yasal degisiklikle birlikte halk bu yeni tiizel kisilige daha fazla dikkat
gdstermeye tesvik edilmistir. Ote yandan séz konusu yasa kapsaminda Te Urewera'y1
korumak ve ¢ikarlarini temsil etmek amaciyla bir kurul olusturulmustur. Bu kurulda
hem kraliyet tarafindan belirlenen hem de yerel asiretler tarafindan segilen temsilciler

yer almistir®®3,

%1 Tarih Yeni Zelanda’nimn, diisiiniilmeyen sz konusu oldugunda adim atma cesaretine sahip bir {ilke

oldugunu gostermektedir. Nitekim 1893 yilinda kadinlara oy hakki tanryan ilk ulus olmalari
diistiniilmeyene kars1 aldiklar1 tavra bir drnektir. Benzer olarak 1970’lerde niikleer silahlanmaya kars1
tepki gosteren ilk uluslardan olmuslardir. [“The rise of the rights of nature” (Cevrenin hakkinin
yiikselisi)  https://www.rapidtransition.org/stories/the-rise-of-the-rights-of-nature/ ~ (01.06.2022)]
Basbakanlik koltugunda oturan Jacinda Ardern, Diinya’da bu gorevi yiiriittiigii esnada dogum yapan
ender kadin yoneticilerden birisidir. [“The Prime Minister of New Zealand just gave birth to her first
child—here’s why it’s a big deal” (Yeni Zelanda Bagbakani az 6nce ilk gocugunu dogurdu - iste bunun
neden 6nemli oldugu) https://www.cnbc.com/2018/06/22/new-zealand-prime-minister-jacinda-ardern-
gave-birth-to-her-first-child.html  (01.06.2022)]. Dolayis1 ile Yeni Zelanda’nin geleneginde
diigiiniilmeyeni diiginme bulunmaktadir. Cevrenin hakkimin kabul edilmesinde Latin Amerika
iilkelerinde oldugu gibi yerli halkin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Maori olarak bilinen yerli halkin dogal
diinyaya bakis agis1, biitiinsel bir epistemolojik diinya goriisiinii kapsamaktadir. Bilme, var olma ve
yapma yontemleri Papatnanuku (Toprak Ana), Ranginui (Gokyiizii Baba) ve onlarin g¢ocuklar
(okyanuslar gibi) ile baglantilidir. Hepsi dogal diinyanin koruyucusu olarak hareket etmektedir. Ira
tangata (insanlar) olarak roliimiiz kaitaiki'dir (bek¢i) ve bizi gevreleyen ve destekleyen dogal sistemlerin
fiziksel ve ruhsal sagligini beslemek ve korumak bizim yiikiimliligiimiizdiir. Kaitiaki, vesayet gérevini
yerine getirmektedir. Bu nedenle insanlar, mevcut ve gelecek nesiller i¢in dogal kaynaklart koruma ve
yonetme sorumlulugundadir. Pain, Pepper, s. 318.

%2 Gordon, s. 54-56.

33 Tuttle, Myrna El Fakhry, “Do Natural Objects Have Legal Rights?”, LawNow 44, N:.4, 2020, 20-
22,s. 21
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Kanunun toplum nezdinde yarattig1 bakis agisin1 yansitacak bir 6rnek verilecek
olursa; Te Urewera, Koruma Bakanlig1 tarafindan yonetilen bir milli park iken, artan
sigan popiilasyonu zehirli bir sprey kullanilarak kontrol altina alinmistir. Te Urewera
Yasasi'nin yiiriirliige girmesinin ardindan parkin koruyucular1 (Tuhoe yerel halki),
zehirli sprey kullaniminin ¢evreye zarar verdigini diislinerek popiilasyonlarini kontrol
etmek icin sicanlar1 yakalamaya ve avlamaya baslamistir®®*. Béylece Tuhoe avcilari,
sigan popiilasyonunu ekosisteme zarar vermeyecek bir seviyede tutmaya gayret
gostermistir. Bununla beraber, bu faaliyetler ayrica sican eti tiiketen ve sigan kiirkii
satan Tuhoe aileleri icin siirdiiriilebilir bir ge¢im kaynagi haline gelmistir®>®.
Dolayisiyla Te Urewera Yasasi ile sigan popiilasyonu gevreyi gozeten bir ¢oziim ile

kontrol edilebilir bir diizeye getirilmistir.

Yeni Zelanda'da 2017 yilina gelindigindeyse Te Awa Tupua Kanunu ile
Whanganui Nehri’ne tiizel kisilik kazandirilmistir. Boylece Yeni Zelanda'da gevrenin
hakki hareketi daha da ivme kazanmistir®®, Kanunun verdigi yetkiyle beraber,
Whanganui Nehri tiizel bir kisinin sahip olabilecegi tiim hak, gorev ve yikiimliliikleri

357 Kanun, daglardan denize kadar Whanganui

haiz bir hukuk 6znesi haline gelmistir
Nehri'ni iceren fiziki unsurlarin -hatta metafiziki 6geler de dahil olmak {izere-
tamaminin bdliinmez ve yasayan bir biitiin oldugunu ifade etmektedir®®. Bu tiizel
kisilik -yani nehir- adina hareket etmek i¢in biri yerli halktan digeri ise kraliyet

tarafindan segilen iki iiyeli ve Te Pou Tupua isimli bir vasi ofisi olusturulmustur 3°,

Yukarida ele alinan her iki diizenleme de yerel halk Maorilerin ekosistemler
tizerindeki hem sosyal hem de siyasal tesirini artirmistir. Yine de Kraliyet, Tuhoe ve
Whanganui Iwi kabile halklarma her iki ekosistemin de kontroliinii tamamen vermeyi

reddetmis®®, vasi kurullarinda kraliyet temsilcilerini de gorevlendirmistir. Bununla

35 Pain, Pepper, s. 329-330.
355 Pain, Pepper, s. 330.

3% Macpherson, s. 334.
Ayrica bkz. Tuttle, s. 21.
357 Macpherson, s. 334.

8 Tuttle, s. 21.

359 Macpherson, s. 334.

360 pain, Pepper, s. 331.
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beraber séz konusu diizenlemelere nadiren basvurulmustur. Zira Yeni Zelanda
topraklarinda ekosistemin ¢ikarini korumak igin ilgili mevzuata basvurmaya neden

olacak 6l¢iide 6nemli bir sorun oldukga ender ortaya ¢ikmaktadir®?,

2. Avustralya

Avustralya Victoria Eyaleti, 2017 yilinda Yarra Nehri Koruma (Wilip-gin
Birrarung murron) Kanunu’nu kabul ettiginde, Yeni Zelanda'nin doganin kisilik
cergevesinin bazi kisimlarin1 buraya da uyarlamistir. S6z konusu Kanun ile Yarra
Nehri'nin yasayan bir varlik olarak yasal statiisii kabul edilmis, bununla birlikte nehrin
kendisine herhangi bir tiizel kisilik veya hak tammmanustir. Ote yandan Kanun,
Birrarung Konseyi'ni nehrin bagimsiz sesi olarak atamistir. Bu kapsamda Birrarung
Konseyi’nin Yarra Nehri'ni savunmadaki rolii, yukarida ele aliman Yeni Zelanda

yasalarinda kabul edilen vesayet modeline benzemektedir?.

D. Yerel Yonetimler Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Amerika Birlesik Devletleri’nde federal diizeyde bir diizenleme bulunmasa da,
birgok eyalette cevrenin hakki tanimmmistir. Diger taraftan ABD’de, dogay1 insan
kaynakli zararlardan korumaya ¢alisan toplum hareketlerinin 6nderliginde ¢evrenin

hakki aktivizmi hizla artmaktadir®®®

. Ornegin 2006 yilinda, Tamaqua Borough isimli
kiiciik bir Pennsylvania toplulugu, Cevresel Hukuki Savunma Fonu Toplulugu
(CELDF) ile birlikte ¢evreyi zehirli atik sularin bosaltilmasindan koruyacak bir yasa
taslagi hazirlamigtir. Aslina bakilirsa ¢evrenin hakkinin ilk kez yasal olarak
taninmasini hedefleyen calisma budur®®*. Hatta bu taslak -yukarida detayli olarak yer

verdigimiz- Ekvator'daki anayasal gelismeler icin de ilham kaynagi olmustur3®,

361 Pain, Pepper, s. 339.

362 pain, Pepper, s. 340.

363 Macpherson, s. 342.

34 Tanasescu, Mihnea, Environment, Political Representation, and the Challenge of Rights, Speaking
for Nature, Palgrave Macmillan Yaynlari, Birlesik Krallik, 2016, s. 107.

35 Gordon, s. 58.
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Tamaqua diizenlemesini takiben diger yerel hiikiimet yetkilileri de benzer
calismalar1 yapmistir. Bu kapsamda ABD’de lilke ¢apinda ¢evrenin hakkina yonelik
otuz alt1 diizenleme kabul edilmistir. Bununla birlikte benzer hazirliklar belediye
diizeyinde de yapilmistir. Ornegin tek basina Pennsylvania eyaletinde yiizden fazla
belediyede bu yonde calismalar gerceklestirilmistir®®. Bu yerlerden bazilar1 Santa
Monica/Kaliforniya; Mora/Yeni Mexico; Atina/Ohio; Mountain Lake Park/ Maryland
ve Broadview Heights/Ohio’dur. Ornegin, Santa Monica yonetmeligi, "dogal
topluluklar ve ekosistemler, Santa Monica Sehri'nde var olmak ve gelismek igin temel
ve devredilemez haklara sahiptir.” demektedir. Yine ayni yonetmelige gore soz
konusu haklardan ¢evre adina yararlanabilmek icin sehir sakinleri, bu dogal
topluluklart ve  ekosistemleri korumak adma kendiliginden eylemde

bulunabilmektedir3’.

ABD’deki ilk hak temelli hukuki diizenleme ise Ohio eyaletinin Toledo sehrinde
gerceklestirilmistir. Oyle ki halk Erie Golii’niin haklarmi taniyan bir beyannameyi
kabul etmistir. G6I’lin var olma, biiytime ve gelisme hakkini koruyan ve bu dogrultuda
belirli bir ekosisteme haklar tanmnmustir®®®. Bununla birlikte Ohio eyaletinden sorumlu
Bolge Mahkemesi tarafindan Erie G6lii’ne hak taniyarak onu korumay1 amaglayan bu

yasanin anayasaya aykir1 olduguna karar vermistir®®®,

E. Cevrenin Hakkinin Yargi Kararlarina Yansimalan

1.  Genel Olarak i¢tihadin Gelisim Siireci

Ekvator'da doganin haklarin1 savunmaya yonelik ¢ok sayida dava agilmistir.

Hatta doganin hak sahibi bir varlik olarak davaci olabilece§ine yonelik igtihat da bu

366 Macpherson, s. 343.

37 Boyd, s. 13.

368«Rights of Lake Erie Recognized in Historic Vote”, (Erie Golii'niin Haklar1 Tarihi Oylamada Tanind1)
https://celdf.org/2019/02/rights-of-lake-erie/, (13.05.2022)

39 “Federal judge rules Lake Erie Bill of Rights unconstitutional”, (Federal yargig Erie Golii Haklar
Bildirgesi'ni anayasaya aykirt buldu)
https://www.jurist.org/news/2020/02/federal-judge-rules-lake-erie-bill-of-rights-unconstitutional/,
(13.05.2022)
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sekilde geligmistir. Nitekim Vilcabamba nehri davasinda herkesin bir nehir adina dava
acabilecegi boyle tespit edilmistir. Buna ek olarak doganin haklari ihlal edildiginde
herkesin su¢ duyurusunda bulunabilecegi, ¢cevrenin bozulmasinin onlenmesi adina
Onlemler alabilecegi ve dava edenler iddia etmese bile mahkemenin ¢evrenin haklarini

re’sen dikkate alabilecegi belirtilmistir®™.

Bu dogrultuda Vilcabamba nehri davasinin ¢evrenin hakkinin gelisimi agisindan
oldukga 6nemli oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Zira tarihte ilk defa mahkemeler
oniinde g¢evrenin hakkinin oldugu bu dava ile kabul edilmistir®’t. Mart 2011'de
Ekvator’un Loja eyaletinde gorilen davada mahkeme, hakkin1i Ekvator
Anayasasi’ndan aldigini belirttigi ¢evreyi -yani Pachamama’yi- hakli bularak tarihe
geemistir. Olayda, nehrin akis yoniindeki arazi sahipleri tarafindan -bir yol ingaatiyla
baglantili olarak- yerel hiikiimet yetkililerine, Vilcabamba Nehri'ne biiyiik miktarda
kaya, cakil ve moloz bosalttiklar1 gerekgesiyle dava agilmustir. iddialara gére bu ingaat
artiklar, nehrin daralmasma yol agarak debiyi artirmis ve nehrin asagisindaki
arazilerde sele neden olmustur. Ancak davacilar iddialarint miilkiyet hakki ihlaline
dayandirmak yerine, yeni kabul edilen bir hak olan c¢evrenin hakki ile
temellendirmistir®’2. Bu kapsamda davay1 "doga adina, ozellikle Vilcabamba Nehri

adma" actiklarmni belirtmistir3”,

Mahkeme, cevrenin hakkinin ilk defa kabul eden bu kararda ayrica eyalet
hiikiimeti tarafindan yol genisletme caligmasi esnasinda bazi artik malzemelerin

Vilcabamba Nehri'ne birakildig1 ger¢egini kabul etmistir. Burada ilging olabilecek bir

370 Sheber, s. 148.

871 Kararin gerekgesi su sekildedir: “Diinyanin demokrasisi olarak tammladigi diizeni ilerletmek icin
temel bazi sartlar vardwr; [ve bu sartlar asagidaki unusurlarin taninmasini igerir]:

a) Bireysel ve toplu olarak insan haklari, diinyadaki diger dogal topluluklarin haklaryla uyumlu bir
iliski icinde olmalidir;

b) Ekosistemlerin var olma ve hayati siire¢lerini siirdiirme hakki vardir,

¢) Dogada ifade edildigi sekliyle yasam ¢esitliliginin kendine has bir degeri varduwr,

d) Ekosistemler, insanlara fayda saglamaktan bagimsiz olarak bir degere sahiptir;

e) Ekosistemlerin ve dogal topluluklarin var olmak ve gelismek icin devredilemez bir hakka sahip
oldugu yasal bir ¢ergeve, Dogay: en yiiksek deger ve 6nem diizeyine yerlestirecektir.” Detayl bilgi i¢in
bkz. Joel Colon-Rios, "The Rights of Nature and the New Latin American Constitutionalism," New
Zealand Journal of Public and International Law 13, No. Special Conference Issue:New Thinking on
Sustainability, 2015, 107-114, s. 111.

372 ofts, s. 47-48.

373 Colon-Rios, s. 111.

83



husus da cevrenin hakki adina agilan davalarda mahkemenin ispat yiikiine iliskin
tespitidir. Zira mahkemeye gore davacilar gevresel zararin davalinin eylemlerinden
kaynaklandigin1 kanitlamak zorunda degildir. Keza kendi eylemleri ile bir zarara sebep

olmadigini ispat etme yiikii idarede, dolayisiyla da davalidadir®™,

Diger taraftan mahkeme tarafindan eyalet hiikiimetinin nehrin kirlenmesini
durdurmaya yonelik bir dizi diizeltici 6nlem almas1 gerektigine hiikmedilmistir. Fakat
bu karara ragmen diizeltici &nlemler tam olarak almmamstir. Ornegin, eyalet
hiikiimeti nehir kenarint kismen temizlemesine ragmen nehirde biriken hafriyat

malzemelerini kaldirmamistir3”

. Bu dogrultuda yolun insaat1 ¢evre diizenlemeleri ve
yonetmeliklerine aykir1 sekilde devam etmistir®’®. Buna ilave olarak davacilar, Eyalet
Mahkemesi’nin s6z konusu kararinin idare tarafindan uygulanmadigi gerekcesiyle
2012 yilinda Anayasa Mahkemesi'ne basvurmus, ancak bu basvuru 2018 yilinda
Mahkeme tarafindan eyalet hiikiimetinin diizeltme kararlarina yeterince uydugu

belirtilerek reddedilmistir®’’.

Bolivya’daki ¢evrenin hakki uygulamalar1 kapsaminda yapacagimiz incelemede
ise TIPNIS davasi iyi bir 6rnek olacaktir. Oyle ki Bolivya Amazonu’ndaki Isiboro
Parkindan (Isiboro Sécure Indigenous Territory and National Park / TIPNIS) gegecek
sekilde yapilmasi planlanan otoyol projesinin bolgeye ekonomik kalkinma getirecegi
vaat edilmistir. Ancak yerel halk bu projeye siddetle kars1 ¢cikmistir. Bu kapsamda
goriilen davada Bolivya Anayasa Mahkemesi tarafindan karayolu insaat1 icin yerli

topluluklara dnceden danisilmasi gerektigine hikkmedilmis ve proje durdurulmustur’®,

374 Colon-Rios, s. 111.

375 Colon-Rios, s. 112.

376 | ofts, s. 48.

377 Pain, Pepper, s. 354,

The Cyrus R. Vance Center For International Justice, Earth Law Center International Rivers, “Rights
of Rivers”, 2019, s. 34.

https://3waryu299363hdviilci666p-wpengine.netdna-ssl.com/wp-
content/uploads/sites/86/2020/09/Right-of-Rivers-Report-V3-Digital-compressed.pdf, (14.06.2022)
378 “TIPNIS Case” (TIPNIS Davasi)

https://www.rightsofnaturetribunal.org/cases/tipnis-case/, (30.05.2022)
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Bununla birlikte hiikiimet bu karar iizerine TIPNIS topluluklartyla bir dizi
goriisme gergeklestirmis ve -devam eden yogun itirazlara ragmen- yapilan istisare ile
otoyolun yerel halk tarafindan 6nemli 6lgiide kabul gordiigiinii beyan etmistir. Boylece
yapim asamasinda olan otoyol projesine en kisa siirede yeniden bagslayacagini
duyurmustur. Ote yandan Agustos 2017'de, yerli halka ait geleneksel topraklarda
ulagim altyapisinin insasina izin vermeyen Onceki kanun yiiriirliikkten kaldirilmis ve
Isiboro Parkinin Korunmasi, Biitiinsel ve Siirdiiriilebilir Gelisimi Hakkindaki Yasa
("Koruma Yasas1") yiiriirlige konulmustur®”®. Bu yeni kanun ile TIPNIS'in 6zel

dokunulmaz statiisiinii sonlandirilarak tartismali otoyolun insasina izin verilmistir>°,

2014 yilinda g¢evrenin hakkinin uygulanmasini incelemek ve Diinya’nin yok
olmasimi engellemek amaciyla kurulan Uluslararast Doganin Haklar1 Mahkemesi
(IRNT)*¥! 2019 yilinda yaptig1 inceleme esnasinda Koruma Yasasi'nin yiiriirliige
girmesinden once yerel halk ile yeterli istisarenin yapilmadigini belirlemistir. Bu
nedenle IRNT, Bolivya Hiikiimeti’nin ilgili yol yapimini derhal durdurmasini tavsiye
etmistir. Ancak bu gerceklesmemis ve Bolivya Hiikiimeti IRNT'nin bdyle bir yetkisi

olmadigini iddia etmistir®?,

Sonu¢ olarak denilebilir ki Ekvator ve Bolivya, c¢evrenin hakkinin
hukukilestirilmesi kapsaminda Diinya iilkelerine gilizel birer 6rnek olmustur. Bu

kapsamda mahkemeler tarafindan mevcut yasal diizenlemeler ekseninde kararlar

379 Pain, Pepper, s. 332.

380 Fabricant, Nicole / Postero, Nancy, “Performing Indigeneity in Bolivia: The Struggle Over the
TIPNIS”, Indigenous Life Projects and Extractivism, Ethnographies from South America, Chapter 10,
245-272,s. 257.

381 Uluslararast Doganin Haklari Mahkemesi gevrenin hakki savunucularindan olan Doganin Haklar1
Icin Kiiresel ittifak (GARN-Global Alliance For The Rights Of Nature) tarafindan ¢evre koruma
cabalarini kolaylastirmak amaciyla Ocak 2014’te olusturulmustur. [“About Us” (Hakkimizda)
https://www.rightsofnaturetribunal.org/about-us/#1591633197872-8cc8e4fb-8016, (16.06.2022)]
Mahkeme, ¢evrenin hakkinin taninmasinda sosyal baski1 saglayarak ¢evrenin hakkinin hukukilesmesini
tesvik etme amaci giitmektedir. Ayrica diinyanin her yerinden insanlarin doga adina konusmalari i¢in
bir forum olusturmay1, Diinya'nin yikimini protesto etmek i¢in tavsiyelerde bulunmay1 amaglamaktadir.
Mahkeme, devlet merkezli uluslararasi hukuk ve anlagsmadan ziyade sivil toplum tarafindan meydana
getirilmistir. Bu bakimdan halihazirda mahkemenin kararlar1 uluslararast hukukun bir pargast olarak
kabul edilmemekte ve herhangi bir devletin hukuk sisteminde dogrudan uygulanmamaktadir.
[Maloney, Michelle, "Building an Alternative Jurisprudence for the Earth: The International Rights of
Nature Tribunal,"” Vermont Law Review 41, No.1, 2016, 129-142, s.141-142]

382 Pain, Pepper, s. 332-333.
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verilmeye baglanmistir. Lakin buna ragmen s6z konusu kararlarin uygulanmamasi
veya farkli yasal diizenlemeler ile ¢gevrenin haklarinin askiya alinmasi gibi nedenlerle
beklenen koruma saglanamamistir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki burada
bahsettigimiz kararlarin yaninda asagida deginece§imiz ve g¢evre hakkinin ictihat
yoluyla taninmasina imkéan veren mahkeme kararlar1 da ¢evrenin hakkina dair olduk¢a

Onemli Orneklerdir.

2. Cevrenin Hakkin Ictihat Yoluyla Taniyan Devletlere Genel Bir
Bakis

Tipki -yukarida degindigimiz- Yeni Zelanda mevzuatinda oldugu gibi
Kolombiya, Hindistan ve Banglades'te de ¢evrenin hakki: kapsaminda dogaya bir biitiin
olarak hak verilmesi tercih edilmemis, bundan ziyade miinferit dogal varliklara haklar
taniarak bu varliklarin korunmalari hedeflenmistir®®. Fakat s6z konusu devletlerdeki
bu tiir ¢abalar yasama organlarinca degil, yargi makamlarinca ya da dogrudan idari
makamlarca sergilenmistir. Bu meyanda Yeni Zelanda'daki gelismeleri kendine ilham
alan Kolombiya'da Anayasa Mahkemesi'nin 2016 yilinda aldig1 bir kararinda Atrato
Nehri'nin yasal bir statiiye sahip oldugu ifade edilmistir® Ustelik Mahkeme

gerekgesinde dogrudan Yeni Zelanda'y1 6rnek olarak gstermistir®®.

Aslina bakilirsa Atrato Nehri davasi, hem zehirli kimyasallarin nehre girmesine
neden olan madenciligin hem de nehrin akisini degistiren yasadist aga¢ kesiminin
neden oldugu ¢evresel bozulma nedeniyle baglamistir. Cudinamarca Idari Mahkemesi
ise bagvurucularin nehri korumakla yiikiimlii olmadig gerekcesiyle davacilar aleyhine
karar vermis ve bu karar daha sonra Anayasa Mahkemesi'ne tasinmistir>®®, S6z konusu
bagvuruda davacilar; devlet tarafindan ihlal edildigini belirttikleri temel yasam, saglik,
su, gida gilivenligi, temiz ve saglikli ¢evre, kiiltiir ve toprak haklarinin korunmasini

istemislerdir®’. Davacilarca giindeme getirilen bu iddialar Anayasa Mahkemesi

383 Gordon, s. 57.
384 Macpherson, s. 334.
385 Sheber, s. 161.
386 Pain, Pepper, s. 355.
387 Macpherson, s. 334.
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tarafindan yerinde bulunarak ihlal karar1 verilmistir. Ancak Mahkeme’nin hikmii
bununla sinirli olmamistir. Nitekim kararda Atrato Nehri ayrica kendi koruma,
muhafaza etme, bakim ve yenileme gibi haklara sahip olan yasal bir varlik olarak

nitelendirmistir3e.

Bu noktada Hindistan’da 2012 yilinda, tiim yliksek mahkemelerin bagli oldugu
Ust Yiiksek Mahkeme tarafindan doganin korunmasina iliskin olarak, insan merkezli
olmayan goriislerin de dikkate alinmasi gerektigine hiikmedilmistir. Bu minvalde
Hindistan Hayvan Refahi Kurulu / A. Nagaraja & Ors. davasinda Hindistan
Anayasast’nin 21. maddesinde yer alan yasam hakkinin hayvanlar1 da kapsayacagi
belirtilmigtir. 2013 yilina gelindigindeyse bir idari organ olan Hindistan Cevre ve
Orman Bakanligi deniz memelilerini, zararlardan korunabilmesi amaciyla, "insan

olmayan kisiler" olarak ilan etmistir>°.

Diger taraftan Mart 2017'de Hindistan’daki yiiksek mahkemelerden birisi olan
Uttarakhand Yiiksek Mahkemesi, Ganj Nehri Havzasi'min kisilik haklar1 oldugunu
belirtmis; bu dogal varlig: tiim hak, gorev ve yiikiimliiliiklere sahip tiizel ve canli bir
varlik olarak nitelendirmistir®®®. Bu nedenle, nehri kirletmek yasal olarak bir bireye
zarar vermekle esdeger kabul edilmistir. Bu dogrultuda nehri ve kollarini korumak i¢in
yasal koruyucu olarak ii¢ memur atanmistir®®l. Ancak Hindistan Ust Yiiksek
Mahkemesi, Ganj nehrine yasal statii veren bu karar1 bozmustur. Yine de bozulan
kararin Yeni Zelanda’nin Whanganui Nehri’ne atifta bulunmasi ¢alismamiz agisindan
oldukga dikkat gekicidir. Zira bu durum bir mahkemenin diger tlkelerdeki -Yeni
Zelanda — uygulamalara bakarak, ¢evre sorunlarini ¢ézmek i¢in mukayeseli hukuka

yonelik bir inceleme gerceklestirdigini gostermektedir®®2,

388 Macpherson, s. 335.

389 Gordon, s. 57-58.

390 Tuttle, s. 21.

Ayrica bkz. Gordon, s. 57-58.
%1 Tuttle, s. 21.

392 Sheber, s. 161.
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Ganj nehrinin tiizel kisi olarak taninmasindan birka¢ giin sonra ise, yine
Uttarakhand Yiiksek Mahkemesi tarafindan, Himalaya dag silsilesindeki buzullarin,
nehirlerin, akarsularin, derelerin, géllerin, ormanlarin, havanin, ormanlarin, ¢ayirlarin,
vadilerin, sulak alanlarin, otlaklarin ve yaylalarin da tiizel kisilikler olduguna karar
verilmistir®®. Bu dogrultuda ayrica Himalayalar’da kasten veya taksirle bir hasara
ve/veya zarara neden olan herhangi bir kisinin hukuk ve ceza yasalari uyarinca

yargilanacagi da belirtilmistir®®*,

Ote yandan Uttarakhand Yiiksek Mahkemesi’nin bu kararinda kiiresel 1stnmaya
yonelik ifadeler de yer almistir. Bu kapsamda iklim degisikligi buzullara tiizel kisilik
verilmesini neden olan en biiyiik tehdit olarak tanimlamistir. Ayrica nehirlerin,
ormanlarin, gollerin, su kiitlelerinin, havanin ve buzullarin varligimin da kiiresel

1sinma, iklim degisikligi ve kirlilik nedeniyle tehlikede olduguna dikkat ¢ekilmistir®®.

Banglades’te ise Turag Nehri davasi ile gevrenin hakki taninmstir. “Banglades
I¢in Insan Haklar1 ve Barig” isimli sivil toplum orgiitii, Turag Nehri iizerindeki
yasadist tecaviizleri durdurmak ve daha fazla insaat malzemesinin atilmasin
engellemek icin Banglades Yiiksek Mahkemesi’'ne basvurmustur. S6z konusu
basvuru, Banglades Anayasasi'nin vatandaglarin yasama hakki da dahil olmak iizere
temel insan haklarinin kullanilmasina iligkin 102. maddesi uyarinca yapilmistir.
Yiiksek Mahkeme kararinda, nehri tiizel bir kisi ve canli bir varlik olarak ilan etmis ve
Yeni Zelanda’daki Te Awa Tupua Kanunu’na ve Kolombiya'daki Atrato Nehri

kararina atifta bulunmustur®®.

F. Karsilastirmah Hukukta Uygulanan Modellerin Karsilastirilmasi

Mukayeseli hukukta c¢evrenin korunmasi daha ¢ok devletin diizenine iliskin

olarak goriilmekte ve bu dogrultuda hak ve 6zgiirliikler bakimindan bir sinirlama

393 Tuttle, s. 21.

3% O’Donnell, Talbot-Jones, bkz. What legal rights has the Uttarakhan High Court created for nature?
395 Tuttle, s. 22.

3% pain, Pepper, s. 360.
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nedeni olarak sayilmaktadir®®’

. Hatta kimi anayasalarda ¢evre giivenligi milli giivenlik
ile irtibatl goriilmektedir®®. Bununla birlikte ¢evrenin hakki oldugunu savunan gériise
gore; cevre var olma, yasam dongiisiinii siirdiirme, gelisme ve yeniden olusturma gibi
bircok farkli hakka sahiptir. Insanlar ise bu haklar1 ¢evre adma uygulamakla
yiikiimliidiir®*®. Bu noktada ¢evrenin hakkimin uygulanmasi konusundaki modelin

secimi ¢evreye taninan hakkin kagit tizerinde kalmamasi adina 6nemlidir.

Ornegin Ekvator'da, bir kisi veya kurulus ¢evrede neler olup bittigini anlayana,
anlasa da devreye girene kadar gevresel zararlar meydana gelmeye devam etmektedir.
Zira o esnada cevreye verilen zarari gozlemleyen bir topluluk veya kurulus
bulunmuyorsa dogal varliklara verilen zarar hi¢gbir miidahale olmadan siirebilmektedir.
Fakat Yeni Zelanda modeli diisiiniildiigiinde, ¢evre koruyucularin atanmasi ve
boylelikle dogadaki faaliyetleri dikkatle izleyebilen bir topluluk olusturulmas ile
nispeten daha etkin bir koruma saglanmaktadir®®. Bununla beraber Ekvator ve
Bolivya ornekleri esas alindiginda ¢evrenin tamami hak sahibi olarak kabul edildigi
icin davalar iilke genelinde acilabilmektedir®®l. Diger taraftan Yeni Zelanda ve
Hindistan gibi devletlerde ise tiizel kisi olarak kabul edilmeyen dogal varliklar adina

dava agmak miimkiin olmamaktadir.

Buna gore devletler ihtiyaglarina bagli olarak bu modellerden herhangi birini
kendine drnek olarak alabilir. Ornegin ¢evrenin hakkini biitiinciil olarak yasalarma
dahil etme ihtiyact bulunan bir devlet igin Ekvator veya Bolivya iyi érneklerdir. Ote
yandan miinferit dogal varliklar1 korumakla daha fazla ilgilenen devletler ise Yeni
Zelanda ve Hindistan 6rnegine yonelebilir. Buna ek olarak baska devletlerde verilen
mahkeme kararlar1 da ¢evreye hak taninmasina yonelik olarak emsal teskil edebilir.

Keza yukarida degindigimiz ve Kolombiya’nin Atrato Nehri i¢in Yeni Zelanda’y1

397 Bayra, Ersin, Hak ve Ozgiirliikleri Smirlandiran Kavramlari Tasnifi ve Derecelendirmesi -1: Kamu
Diizeni ve Kamu Diizeni ile flgili Kavramlar, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7
(2), Giiz 2020, s.64.

3% Bayra, Ersin, Hak ve Ozgiirliikleri Smirlandiran Kavramlarm Tasnifi ve Derecelendirmesi-Il: Milli
Giivenlik, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8 (1), Bahar 2021, s.13.

%9 McKenzie , s. 28.

400 Sheber, s. 160.

401 Sheber, s. 160.
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takip ederek verdigi karar, ¢cevrenin hakkinin kiiresel 6l¢ekteki igtihadi gelismeler

bakimindan oldukga iyi bir drnek teskil etmektedir®?.

Bununla birlikte, yukarida ele alinan modellerin pratik etkileri heniiz tam olarak
goriilmediginden, halihazirda hangi Ornegin istenilen etkiyi sagladigia yonelik
eksiksiz bir analiz gergeklestirmek miimkiin olmamaktadir. Ornegin, Te Awa Tupua
Kanunu’nun Whanganui Nehri'nin ¢evresel sonuglarini olumlu yonde gelistirip
gelistiremeyecegini sdylemek i¢in heniiz ¢cok erkendir. Diger taraftan ayni modeli
izleyen tllkelerde farkli sonuglar da ortaya g¢ikabilmektedir. Mesela, Ekvator ve
Bolivya’nin ¢evreye hak tanima modelleri arasindaki benzerlikler olmasina ragmen
uygulamada 6nemli farklar bulunmaktadir. Nitekim Bolivya’ya kiyasla Ekvator’da
cevrenin haklar1 daha fazla giliglenme egilimindedir. Keza Ekvator Cevre Bakanligi bu
kapsamda islemler yiiriitmekte ve mahkemeler ise, davacilar ileri siirmese bile,
kararlarinda ¢evrenin haklarini re’sen dikkate alabilmektedir. Son olarak, Ekvator’da
Ulusal Ombudsmanlik makami ile diizenli olarak ¢evre ihlalleri arastirilmaktadir.
Ekvator ile karsilastirildiginda, Bolivya hiikiimetinin ¢evrenin haklarii fiili olarak

uyguladigina dair ¢ok az kanit bulunmaktadir®®®,

Her ne kadar halen gelisim asamasinda olsa da yukarida saydigimiz 6rneklerle
baslayan ¢evrenin hakk: hareketi ile dogal varliklarin tiizel kisi veya hak 6znesi olarak
taninmas1 Brezilya, Arjantin, Isve¢ ve Avustralya da dahil olmak bircok devleti

etkilemis ve bu yonde galismalar baslatilmasina neden olmustur?®,

Cevrenin hakki baglaminda ortaya ¢ikan modeller, bazen ¢evreye genis haklar
tanimakta iken bazen de belirli dogal varliklar tiizel kisi veya hak 6znesi olarak
nitelendirmektedir. Bu yerel ya da ulusal diizeyde gerceklesebilmektedir. Ote yandan
cevrenin hakki olarak belirlenen haklar kimi zaman dogrudan anayasalar igerisinde yer

alirken kimi zaman da sadece yasal diizeyde korunmaktadir. Yine bu diizenlemelerden

402 Sheber, s. 165.
403 Pain, Pepper, s. 340-341.
404 Macpherson, s. 329.
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bazilar1 uygulamaya yonelik ayrintili bir kurumsal gerceve igerirken diger kismi ise bu

yonde herhangi bir igerik barindirmamaktadir®®.

Sonug olarak Ekvator ve Yeni Zelanda gibi ¢cevrenin hakkini hukuk sistemlerine
dahil eden iilkeler, ¢evreye hak vermek isteyen iilkelere 6rnek olmaktadir. Nasil ki
Ekvator anayasasini gelistirmek i¢in Pennsylvania'daki gelismeleri takip ettiyse, diger
tilkeler de aynisini yapabilecek ve ¢evrenin hakki mukayeseli hukukta daha fazla yer

aldikca ilham kaynag1 olacak emsal say1s1 da artacaktir®®®,

Tiim bu gelismeler, ¢evrenin hakki kavramini ¢evreyi korumak icin bir doniim
noktasi oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte bdyle bir hakkin taninmasinin
cevre lizerindeki pratik etkilerinin heniiz belli olmamasi ve ampirik kanitlarin azlig

nedeniyle tartismalar halen devam etmektedir®®’,

405 Macpherson, s. 337.
408 Sheber, s. 165.
407 Pain, Pepper, s. 321.
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IV. CEVRENIN HAKKINA YONELIK ELESTIRILER VE
YANITLARI

A. Cevrenin Hakkina Yonelik Elestiriler

Her ne kadar ¢evrenin hakki fikri kendisine git gide daha fazla taraftar bulsa da
benzer Olgekte elestiriyle de karsilagsmaktadir. Nitekim bu fikrin temelinde; siyahi,
kadin ve cocuk gibi negatif ayrimcilik magduru olan kesimlerin hak sahibi
kilinmasiyla toplumun ahlaki yonden ilerledigi, bu ilerlemenin devam etmesi igin
bitkilere ve cansiz nesnelere de bazi haklar taninmasi gerektigi yatmaktadir. Ancak
cevrenin hakkina getirilen elestiriler ise bu varliklara haklar vererek ahlaken
gelisecegimiz dnermesinin yanlis oldugunu (non sequitur®®®) ileri siirmektedir. Zira bu
goriise gore boyle karsilastirmayr yapabilmek i¢in evvela s6z konusu varliklar ile
insanlar ayn1 kategoride yer almaldir. Oyle ki insan farkindalik, 6z biling, hedef
belirleme, onlara ulagmak i¢in harekete gecme ve elde ettiklerinden minnet duyabilme
yetenegi gibi vasiflara sahip oldugu i¢in ahlaken degerlidir. Bitkiler ve cansiz nesneler
ise boyle bir yetenegi haiz degildir. Dolayisiyla da bu varliklar ile insana verilen deger

ayni olamaz*®®,

Elestiriye konu olan bir bagka non sequitur ise; ¢evreye de -tipki tiizel kisilige
sahip sirketler gibi- haklar verebilecegimiz ya da ayirt etme giiciinden yoksun olanlara
benzer sekilde bir koruyucu/vasi atayabilecegimiz diisiincesidir. Keza bu konudaki
elestiriye gore soz konusu oOrnekler karmasik toplumumuzdaki ihtiyaclar sonucu
gerceklestirilmistir. Nitekim ¢evre bir tlizel kisi olarak kabul edilmeden, hak sahibi
olmadan ya da adina bir vasi/koruyucu atanmadan da korunabilmektedir. Bu bakimdan

cevre icin boyle bir yol izlemek i¢in herhangi bir neden yoktur#°.

408 Non Sequitur: Gergeklerden veya kanunlardan mantiksal olarak elde edilemeyen sonug.

409 Elder, P. S., “Legal Rights for Nature-the Wrong Answer to the Right(s) Question”, Osgoode Hall
Law Journal 22, No:2, 1984, 285-296, s. 288.

410 Elder, s. 288-289.
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Teorik diizeyde herhangi bir nesneye ya da kisiye yeni haklar bahsedilebilmesi
veya tiizel kisi olarak kabul edilmesi elbette miimkiindiir. Ancak bunlarin pratikte
doguracagi olas1 sonuglar irdelenmeden gergeklestirilmesi, kamusal alanda ve hatta
hukuk diizeninde karmasa yaratacaktir. Oyle ki ge¢miste sirketlere kisilik taninma
stireci oldukga sancili gergeklesmistir. Bu bakimdan ¢evreye ve dogal varliklara bu tip
haklar taninmasi1 hukuk alaninda ¢igir agan bir faaliyet olmaktan ziyade kargasa
yaratan bir duruma sebep olacaktir*'!. Bu noktada ilave etmek gerekir ki hukuki ve
sosyal alanda ortaya c¢ikan bu tiir diizensizliklerin bir sonucu olarak yargilama

siireclerinde de yeni sorunlarla karsilasilacaktir*'?,

Buradaki baska bir sorun da ¢evreye boyle bir hak verildiginde kullaniminin
nasil olacagidir. Belki de agaclar bizim hayal ettigimizden farkli bir ortam
istemektedir. Ya da arkada kalan bir aga¢ Onilindeki agacin bilylimesine itirazda
bulunabilecek midir? Bu agag¢ diger agacin kesilmesini talep edebilecek midir? Veya
herhangi bir hayvan yasam alanlarin1 isgal ettiklerini iddia ederek insanlardan
beslenme hakki isteyebilecek midir? Elestiriler, ¢cevrenin hakki uygulamas: ile bu
sekilde net olarak cevap verilmesi miimkiin olmayan ylizlerce sorunun ortaya

cikacagim belirtmektedir®®>,

Ote yandan dogaya hak atfetmenin hi¢ de mantikli olmadig1 da savunulmaktadir.
Rasyonel bir eylemde bulunma ve ahlaki degerlendirmeye yapma yeteneginden
yoksun olan bir seyin (bir nehir, dag, orman gibi) hak sahibi olmasi akla uygun
degildir**. Sirket gibi varliklar belli bir amag¢ icin insanlar tarafindan kurulup
yonetilen yapay varliklardir. Veya bir geminin gidecegi rota, tasiyacagi yiik insanlarca
belirlenmektedir. Tiim bu 6rneklerde asil menfaat sahibi insandir. Peki, agac¢larin,
nehirlerin ¢ikarimin ne olduguna kim karar verecektir? Eger asil mesele cevreyi

korumak ise bunu ¢evreye hak tanimadan gergeklestirmek de pekala miimkiindiir.

411 Zgur, s. 99.

412 Pain, Pepper, s. 342.
413 Elder, s. 289.

414 Colon-Rios, s. 112.
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Insanin doganin bir pargasi olarak diger varliklarla esit degere sahip oldugu
savina iligkin yapilan elestiri ise su sekilde olmustur: Dogal dongiiye gore her canli
besin piramidinin belli bir basamaginda yer almaktadir. Dolayisiyla doganin dengesi
aslinda esitsizlikler iizerine kuruludur. Ornegin aslan ile ceylan arasindaki miicadelede
ceylanin yasama hakki dikkate alinmakta midir? Oyleyse insanin dogaya egemen
oldugu varsayimindan hareket edildiginde insan digindaki giigsiiz tiirlere hak
taninmast da doganin dengesine aykiridir. Yiizyillar boyunca gergeklesen dogal
seleksiyonla, diinyada var olmus tiirlerin cogu zaten yok olmustur. Bu nedenle insanin
dogay1 kendi ¢ikarlarina uygun olarak doniistiirmesi, olmasi gerekendir. Diger taraftan
insan onur sahibi bir varlik olarak diger canlilardan farklidir. Bu bakimdan da diger
varliklardan istiin konumdadir. Bu nedenle dogadaki diger varliklarin insanla ayni

haklara sahip olmas1 miimkiin degildir*’®.

Bu konuda diger bir elestiri de ¢evreye hak taninmasi halinde sorumluluk da
verilmesi gerektigi yoniindedir. Ancak bdyle bir durumunda selden kaynaklanan
zararlardan suyun sorumlu tutulmasi gibi akla yatkin olmayan sonuclara ulasilacaktir.
Dolayistyla bu goriise gore de cevreye hak taninamaz*'®. Baska bir elestiriye gore
dogaya ve cevreye ister hak taninsin isterse de taninmasin, hukuk alaninda asil aktor
insandir. Bu nedenle ¢evreyi korumak i¢in yeni haklar yaratma istegi var ise bu dogaya

ve ¢evreye degil insanlara tanmmalidir®'’.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki s6z konusu elestiriler aslinda ¢evrenin tehdit
altinda oldugunu inkar etmemektedir. Bu tiir goriislere taraftar olanlar, dogru soruna
yanlis ¢oziim arandigini belirtmektedir. Bu kapsamda mevcut ihtiyaglarin insan
haklariin genisletilmesi ile ¢oziilebilecegi, diger varliklara hak verilmesinin ise

sadece hukuk diizenini daha da karmasik hale getirecegi ifade edilmektedir®'®,

415 Elder, s. 289.
416 Pain, Pepper, s. 342.
47 Elder, s. 291.
418 Elder, s. 291.
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B. Cevrenin Hakkina Yonelik Elestirilerin Yanitlanmasi

Gegmiste dogal olaylar agiklayamayan insan, ¢evreyi kendinden iistiin bir varlik
olarak kabul etmistir. Bununlar birlikte teknolojik ve bilimsel gelismeler neticesinde
insan ¢evresini sekillendirmeye ve ona hilkmetmeye baslamistir. Ancak bu kez de
doga, insan igin bir somiirii aract haline gelmistir*’®. Bu durum karsinda dogay1

korumak i¢in ona hak ve kisilik tahsis edilmesi diisiincesi gelistirilmistir.

Ote yandan bu diisiince hem &gretide hem de mahkemelerde oldukga fazla
tartisma yaratmistir. Calisma kapsaminda konuya dair birgok elestiri de giindeme
getirilmigtir. Bu baglamda ¢aligmanin bu boliimiinde yukarida belirtilen elestirilere

yanitlar sunulmasi hedeflenmektir.

Nitekim konuya elestirel yaklasimda bulunanlara gore ¢evre insanin aksine
diisiinme, hedef belirleme ya da rasyonel tercihlerde bulunma gibi vasiflardan
yoksundur. Ustelik insan dogaya egemen olarak iistiin bir varlik konumuna gelmistir.
Bu yiizden ¢evre ile insan ayni kategoride degerlendirilemez. Diger taraftan aym
ahlaki degerlere sahip olmayan bu iki varliga benzer haklar taninmasi da miimkiin

olamaz.

Ancak bu elestirilerin kacirdig1 nokta, insanin vasiflar1 nedeniyle aslinda diger
varliklar tistin ya da degerli olmadigidir. Zira bir kiyaslama yapildiginda
okyanuslardan ya da ormanlardan gelen oksijen olmasa insan hayatta kalamaz. Bu da
insanin aslinda dogaya egemen olmadigini, hatta sadece onu somiiren bir varlik
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan insanin diisiinen ve karar verme yetisine sahip
bir varlik olarak kabul edilmesi halinde de, insan rasyonel bir varlik kendisinin ve

soyunun yasama hakki icin her seyden once dogayr korumalidir. Bu bakimdan

419 Serres, Michel, Dogayla Sézlesme (Ceviren: Ilgaz, Turhan), Yap: Kredi Yaynlari, 1. Baski, Istanbul,
Kasim 1994, s. 49.
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gevrenin insana verdikleri karsisinda insan da gevreyi hukuki bir 6zne haline

getirmelidir?°,

Daha 6nce degindigimiz lizere, ¢cevre i¢in olusturulmasi teklif edilen tiizel kisilik
modeli de elestiri almaktadir. Elestiride bulunan yazarlar, sirketlere tiizel kisilik
taninmasinin toplumsal ve bireysel ihtiyaglar adina ortaya ¢iktigini belirtmekte ve
doganin tiizel kisi ilan edilmeden de korunabildigini savunmaktadir. Dolayisiyla ¢evre
icin bdyle bir ihtiya¢ aslinda yoktur. Ancak uygulamalar géstermektedir ki doga her
gecen giin insan tarafindan daha fazla yok edilmektedir. Diger yandan sirketlere tiizel
kisilik verilmesini ekonomik ¢ikarlar {izerinden mesrulastiran bu goriisiin gelecek

nesillerin temiz suya erisim gibi birgcok menfaatini hige saydigini géstermektedir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki ¢evreye hak taninmasinin hukuksal ve
toplumsal alan1 daha karmagik hale getirecegi elestirisi de oldukca taraflidir. Zira -
yukarida da belirttigimiz tizere- tarih boyunca her diisiiniilmeyen, baslangicta hukuki
ve sosyal alanda bazi karisikliklara sebebiyet vermistir. Ancak belirtmek isteriz ki
bugiine kadar statiilkonun bozulacag endisesi ile hi¢bir yeni diizenleme yapilmasaydi,
en basta insanlar hukukun karsinda onur sahibi varlik olarak kabul edilemez ve hak

sahibi olamazdi.

Bu konudaki bir diger elestiri de bir koruyucu veya vasinin, nehir veya orman
gibi dogal varliklarmn ihtiyaglarini nasil tespit edecegi hususuna iliskindir*??. Aslina
bakilirsa dogal varliklar -insanlar kadar belirli bir sekilde olmasa da- isteklerini ve
ihtiyaclarm belli edebilmektedir. Ornegin bir gigegin suya ihtiyac1 oldugunu tespit
etmek ¢ok da zor degildir. Veya bir ormanin kesilmeyip biiylimeyi istemesi
muhtemeldir. Baliklarin ve diger su canlilarinin bir nehrin veya goliin kirletilmemesine
ithtiya¢ duydugu az ¢ok bellidir. Bu tiir saptamalar her giin baskalar1 adina yaptigimiz
onlarca cikarima goére cok daha basit ve rasyoneldir. Dolayisi ile vasiler dogal

varliklarin ihtiyaglarini rahatlikla tespit edebilir. Ote yandan vurgulamak gerekir buna

420 Serres, s. 52.
421 Stone, s. 471.
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benzer bir sistem hukuk diizeninde zaten mevcuttur. Oyle ki idare kamu arazileri

yoniinden korumay1 benzer sekilde saglamaktadir®?,

Doganin bir hakkin 6znesi olamayacagina dair elestiriler yanit vermek gerekirse;
haklarin sadece ¢ikarlarinin farkinda olan varliklara taninmasi, fetiislere veya yeni
dogan bebeklerin de hak sahibi olamayacagi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla hak
sadece farkindalikla iligkili bir kavram degildir. Haklar ayn1 zamanda toplumun

korunmasiz ve zayif kesimine bahsedilen yasal ve ahlaki bir koruma aracidir.

Insanin doganin parcas1 olarak kabul edilmesi durumunda doganin kanunlari
geregi gliclii olanin hayatta kalmasi -dolayist ile giiglii olan insanin diledigince hareket
edebilmesi- gerektigi elestirisi karsisinda sunu séylemek faydali olacaktir: Diinyanin
var olusundan bu yana yasayan tiirlerin biliyiik ¢ogunlugu yok olmus olabilir, peki
insan 1rkinin yok olan tiirlerin igerisine girmesi nasil engellenecektir? Bu dogrultuda

insan tiiriiniin devami i¢in ¢evrenin hakkinin taninmasi bir zorunluluktur.

Cevreye haklar verilecekse ¢evrenin yiikiimliilikkleri de olmali elestirisi
karsisinda ise oncelikle ceninlerin veya yeni dogan bebeklerin hukuk alanindaki yerine
deginmek gerekmektedir. Zira hukuk, ceninden ve yeni dogan bir bebekten higbir
yiikiimliiliik beklemez ve onlarin yasayip var olma haklarini giivence altina alir. O
zaman hukuk hayatta kalmamiz i¢in bize oksijen, su gibi ihtiyaglarimizi saglayan
cevreden yiikiimliiliikk beklemesi i¢in bir sebep yoktur. Zorlama bir tercih ile illaki bir
yiikiimliiliik veya tazminat beklentisi i¢inde olursak da bu ¢evre adina kurulacak
fonlarla karsilanabilecektir. Nitekim nehirler insanlar1 bogar, tastigi zaman ekinleri
zarar verir; ormanlar yanar, yasam alanlarindaki her seyi yok eder. Iste bu fonlar, ¢evre
aleyhine verilen kararlarin yerine getirilmesi i¢in kullanilabilir ve hak sahiplerinin
zararlarr tazmin edilebilir*?®, Siiphesiz zarar1 tamamen tazmin etmek her durumda

miimkiin olmasa da en azindan hafifletmek icin bu uygulama bir fayda saglayabilir.

422 Stone, s. 471.
423 Stone, s. 481.
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Burada sunu unutmamak gerekir ki nehir yatagina ev yaptiktan sonra evi sel
basmasi, heyelan tehlikesi olan bir alanda yapilan kolaylik tesisine heyelandan dolay1
zarar gelmesi, kalite standartlarina gore yapilmayan binalarin deprem nedeniyle
¢Okmesi gibi durumlarda aslinda asil sorumlu doga olaylar1 degil insanin kendisidir.
Keza dogal felaketlerin ne zaman gerceklesecegi belirlenemese de (ki gilinlimiiz
teknolojisinde artik bu cogu kez gecgerli bir argliman degildir) yaratacagi etkiler
insanlar tarafindan ongoriilebilmektedir. Ayrica bu felaketler sadece yasam degil pek
cok farkli hakka zarar verebilmektedir*?*, Bu nedenle doga ile miicadele etmekten

ziyade ona ayak uydurmak, dogal afetler sonucu ortaya ¢ikan zarari en aza indirecektir.

Hukuk alaninda asil aktdriin insan oldugu ve ¢evreyi korumanin insanlara yeni
haklar vererek de saglanabilecegi elestirisi ile ilgili olarak ise, halihazirda gevre hakki
ile yeterli korumanin saglanamadigini séylemek gerekir. Bu nedenle de yeni arayislar
igerisine girilmis ve ¢evrenin hakki normu hukukilesmeye baslamistir. Kanaatimizce
cevreyi koruma adina hukuk alaninda dogrudan adim atmak bugiine kadar

yapilanlardan daha kisa siirede sonug verecek ve faydali olacaktir.

424 Bayra, Ersin, Biiyilk Dogu Japonya Depremi Sonrasi Japon Mevzuatinda Gériilen Eksikliklerin
Diizeltilmesi Baglaminda Deprem ve Hukuk, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 27, Say1 2, Aralik 2021, s. 1204.
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SONUC

Cevreyi diledigince kullanarak ona zarar veren insan, bilmeden de olsa kendi
aleyhine hareket etmektedir. Gergekten de ¢evre giivenli degilse ve yeteri derecede
korunamiyorsa bu durum insan i¢in de bir tehdittir. Ciinkii doga, insan yasaminin
devamlilig1 icin gereklidir ve tahrip edilmesi, insan tiiriiniin gelecegini tehlikeye
atmaktadir. Bu nedenle yapilacak en iyi sey cevreyi, dolayisiyla insan yagamini ve
haklarim1 giivence altina alacak bir sistem yaratmaktir. Bu kapsamda yapilan
diizenlemelerden bir tanesi ¢evre hakkinin bir insan hakki olarak kabul edilmesidir.
Zira insanlarin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamaya hakki olabilmesi i¢in 6ncelikle
yasanilan ¢evrenin korunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla insan en basta bizzat kendi

menfaati i¢in ¢evreyi korumalidir.

Cevreye verilen zararlar nedeniyle basta yasama ve saglik hakki olmak tizere
birgok insan hakkindan tam olarak yararlanilamayacagi kabul edilmektedir. Bu
baglamda insan hakki olarak cevre hakki yaklasimi -yukarida da detayli olarak
belirtildigi gibi- dnceligi insana atfetmesi nedeniyle bencil bir temele dayaniyor gibi
goriinse de ¢evrenin korunmasi bakimindan mithimdir. Ciinkii insan bu hakki yerine
getirebilecek, dolayisi ile ¢evreyi koruyabilecek en 6nemli unsurdur. Ancak insanlar
cevrenin sahibi olarak kabul etmek, cevreyi tehlikeye atma riskini de beraberinde
getirmektedir. Gergekten de ¢evreyi sadece insan boyutu ile ele almanin gevreyi yeteri

derecede koruyamadigi goriilmiistiir.

Kabul etmek gerekir ki ¢evre insandan 6te bir varliktir ve bu bakimdan tiim
boyutlariyla korunmasi gerekmektedir. Bu bakimdan hukuk alaninda ¢evre hakki ile
obje konumunda olan ¢evrenin hak sahibi olarak siije konumuna gelmesi onun daha
detayli ve kapsamli degerlendirilmesine katki saglayacaktir. Boylelikle ¢evre adina
daha etkin bir koruma sistemi ortaya konulmus olacaktir. Bu sadece giiniimiiz insanlar1

icin degil gelecek nesiller agisindan da 6nemlidir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki ¢evrenin hakkini tanimak, sadece ¢evreye hak

bahsederek bu hakki korumak i¢in higbir sistem Onermeyen teorik bir yaklagim
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degildir. Bilakis ¢evrenin hakki ile insanlara cevreye karsi yeni sorumluluklar
verilmektedir. Bu dogrultuda insana, ¢evrenin hakki ile diger tiirlerin korunmasinin
saglanmas1 ve onlar1 gezegenin esit paydaslar1 olarak goriilmesi hususunda bir 6dev
ylklemektedir. Bu meyanda insanin doganin geri kalaniyla iligkisine dair yeni bir
anlayis olan ¢evrenin hakki, yalnizca ¢evrenin sorunlariin ¢ézmeye yonelik bir adim

degildir; aksine insanlarin ¢evreye ahlaki olarak saygi duydugunu da gostermektedir.

Cevrenin hukuk alaninda hak sahibi olmasi artik diisiiniilmeyen olmaktan
cikmigtir. Her ne kadar bu olgu yogun elestiri aliyor olsa da tarihte kolelere haklar
taninmasi, siyah-beyaz ayrimini ortadan kaldirmasi veya kadinlarin erkeklerle esit
statii verilmesi de benzer tepkiler almigtir. Her seye ragmen, hukuk alaninda 6nemli
bir gelisim gosteren gevrenin hakki, hukukilesmesi ile ¢evrenin —bdylelikle de insanin-

korunmasi i¢in biiylik bir beklenti vaat etmektedir.

Yine de belirtmek gerekir ki ¢evrenin hakkinin taninmasi, tiim gevresel sorunlari
ortadan kaldirabilecek bir ¢oziim degildir. Zira ekonomik kaygilar nedeniyle
mahkemelerin verdikleri kararlar uygulanmazsa ya da farkli kanunlar yiirtirliige
koyularak ¢evrenin hakki kullanigsiz hale getirilirse bu hakkinin kabulii hi¢gbir anlam

ifade etmeyecektir.

Giliniimiizde c¢evrenin hakki, cesitli iilkelerde, uluslararas1 kuruluslarda, yargi
kararlarinda biiyiiyen bir hareket halini almaktadir ve tiim insanlifin bu norm

karsisinda genis kapsamli bir degerlendirme yapmasinin zamani gelmektedir.

Zira kars1 karsiya kaldigimiz sorunlar, artik kiiresel bir hal almaktadir. Artik tek
bir nehrin kirliligi degil, atmosferin ve okyanuslarin kirliligi insanligi tehdit
etmektedir. Artik zaman daralmaktadir. Su ana kadar 6nlenemeyen ¢evresel yikimi
tersine ¢evirmek veya en azindan yavaglatmak icin acilen uygun bir yol bulmak

gerekmektedir.
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Cevreye hak taniyarak hukuk alaninda 6zne haline getirilmesi, bu acil durum
cagrisina hukuk tarafindan verilecek en dnemli cevap olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
nedenle gece yarisina 100 saniye*?® kalmisken hukukun bu konuda bir karar verme

zamani gelmistir.

4251947 yilinda Albert Einstein ve Chicago Universitesi bilim adamlari tarafindan hazirlanan “Kiyamet
Saati”, o yildan bu yana insanliga ve gezegene yonelik tehditlere dikkat gekmek i¢in kullanilmaktadir.
Saatin tam gece yarismma gelmesi durumunda kiyamet saatine ulagilacagima sembolik olarak
inanilmaktadir. Saat ilk kuruldugunda gece yarisina 7 dakika kalacak sekilde ayarlanmigken giiniimiizde
arttk kiyamet saatine 100 saniye kaldigi belirtilmekte ve insanlarin zamani geriye dondiirmesi
gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.
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