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1. OZET

OECD  ULKELERININ  SAGLIK  SISTEMi  VERIMLILIGININ
INCELENMESI

Saglik harcamalarinin artmasi, tilkelerin elindeki sinirli kaynaklar: verimli bir saglik
sistemi ortaya koyacak sekilde kullanmalarini gerektirmekte, bununla birlikte son
donemde saglik alaninda yapilan verimlilik ¢alismalarinin da 6nemi artirmaktadir.
Kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi saglik sisteminin verimliligini ve
performansinmi etkilemektedir. Aragtirmanin amact OECD iilkelerinin 2003 ve 2019
yillarindaki saglik sistemi verimliliginin incelenmesidir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin
bu zamanlardaki verimlilik degisimini incelemek arastirmanin ikincil amacidir.
Arastirmada kullanilan veriler, OECD ve World Bank veri setinden alinmistir. 38
OECD iilkesinin girdi degiskenleri olan 1000 kisiye diisen hekim sayisi, 1000 kisiye
diisen hemsire sayisi, kisi basma diisen GSYIH ve saglik harcamasi; ¢ikt1
degiskenleri olan dogumda beklenen yasam siiresi ve bebek sagkalim hizi
verilerinin tam ve eksiksiz oldugu 33 iilke analize dahil edilmistir. Arastirmada
verimlilik analizi i¢in Stata 14.0 programi kullanilarak VZA yonteminden girdi
odakli CCR (CRS) ve BCC (VRS) modelleri kullanilmis, ayn1 zamanda o6l¢ek
skorlar1 da hesaplanmistir. Analiz sonucuna goére 2003 yilindaki saglik
gostergelerinde 11 iilke toplam verimli (CCR), 13 iilke teknik verimli (BCC) olarak
bulunmustur. 2019 yilindaki analiz sonucuna gore ise, 5 iilke toplam verimli, 8 iilke
teknik verimli olarak bulunmustur. Olgek getirisi olarak verimli olan iilke sayis1 2003
yilinda 11 ve 2019 yilinda 5 olarak bulunmugstur. Tiirkiye’nin saglik sistemi
verimliligi 2003 ve 2019 yillarinda her 2 analiz modelinde de verimli bulunmustur.
Ulkelerin saglk sistemlerinin verimli olabilmesi igin girdi kaynaklarini israf

etmeyerek dogru ve yeterli kullanmalar1 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: OECD iilkeleri, saglik sektorii, verimlilik, veri zarflama



2. ABSTRACT

EXAMINATION OF THE HEALTH SYSTEM EFFICIENCY OF OECD
COUNTRIES

With the increase in health expenditures, the importance of efficiency studies
conducted in the field of health has been increasing recently to create an efficient
health system using the limited resources at the disposal of countries efficiently.
Efficient use of resources affects the efficiency of the healthcare system and the
performance. The aim of the study is to examine the health system efficiency of
OECD countries in the years of 2003 and 2019. In addition, the secondary purpose of
the research is to examine the change of efficiency in Turkey in these times. The data
used in this research were taken from the OECD data bank and the World Bank. The
input variables of 38 OECD countries, per 1000 people of the number of nurses and
the physicians, GDP per capita and health expenditure; life expectancy at birth and
infant survival rate of data which are output variables that are complete and 33
countries were included in the analysis. In the study, input-oriented CCR (CRS) and
BCC (VRS) models were used from the VZA method using the Stata 14.0 program
for efficiency analysis, and scale scores were also calculated. According to the
results of the analysis, 11 countries were found to be total efficient (CCR) and 13
countries were found to be technically efficient (BCC) in the health indicators in
2003. according to the analysis result in 2019, 5 countries were found to be efficient
in total and 8 countries were found to be technically efficient. The number of
countries that were efficient as a return on scale was found to be 11 in 2003 and 5 in
2019. The efficiency of Turkey's health system was found to be efficient in both
analysis models in 2003 and 2019. It is recommended that countries use their input
resources correctly and adequately, without wasting them, in order for their health
systems to be efficient.

Keywords: Data envelopment, efficiency, health sector, OECD countries



3. GIRIS VE AMAC

Saglik, bir toplumun gelismislik seviyesini gosteren temel tasglarindan bir
tanesidir. Saglikli bir toplum daha iiretken ve verimli bir topluma doniismektedir.
Verimli bir toplumda saglik statiisiinlin yasam kalitesini arttirmasi ile birlikte tilkenin
gelismislik seviyesi hakkinda bilgi vermektedir. Bu sebeple saglik hizmetlerinin
verimliligi 6nemlidir (1). Gliniimiizde, saglik sektorii kamu harcamalarinda en biiyiik
pay1 alan sektdrlerden birisidir. Tiirkiye’de son 10 yilda toplam saglik harcamasinin
gayri safi yurtici hasilaya orani ortalama yiizde 4,7 civarindadir (2). Bu denli yiiksek
bir pay alan saglik harcamasinin, toplum saghgimni iyilestirmesi beklenmektedir. Bu
nedenle, verimlilik degerlendirmesi hem saglik hizmetlerine kaynak tahsis etmede
hem de karar vericiler i¢in saglanan hizmetin kalitesi konusunda 6nemli bir gosterge
olarak biiyiik 6nem tasimaktadir (3). Verimlilik degerlendirmesi genellikle girdi

verilerinin iglenmesiyle ¢ikt1 verilerinin sonucuna dayali bir 6l¢tiimdiir (4).

2003 yilinda, saglik doniisiim programi, iilkenin saglik sisteminin tamamen
farkli bir sekilde konumlandirilmasinin yani sira, saglik anlayisini degistirmenin ilk
asamastydi (7). Son yillarda oldukc¢a yaygin olan ¢ok kriterli karar verme yontemleri,
tilkeler arasinda karsilagtirmali etkinlik, verimlilik ve performans Ol¢iimlerinde
kullanilmaktadir. Geleneksel olarak etkinlik 6l¢iimiinde oran analizi ve regresyon
analizi gibi yoOntemlerden faydalanmakla birlikte son yillarda saglik yonetimi
alaninda kullanilan yontemler Veri Zarflama Analizi, Promethee, AHP gibi ¢ok
kriterli karar verme yontemleridir. Veri zarflama analizi, daha ¢oziimleyici sonuglar
verebilmektedir (8). Bu c¢alismada da bu yontemlerden VZA kullanilmasi

planlanmaktadir.

Avrupa Birligi ve OECD iiyesi llkelerin sahip oldugu gostergeler saglik
standartlarini olusturmaktadir (5). Saglik gostergeleri tilkelerin gelismislik seviyeleri
ve saglik sistemi verimliligi hakkinda bilgiler vermektedir. Ulkeler aras1 gelismislik
seviyesini ortaya c¢ikarmak, iilkeler arasi karsilagtirma yapabilmek i¢in bazi kriterler
dikkate alinir. Bu kriterlerden biri olan saglik gostergeleri, tilkelerin iyi kaliteli ve
verimli bir saglik hizmeti sunabilmeleri a¢isindan iilkelerin saglik sistemlerinin
planlanmasinda, performansinin belirlenmesinde kullanilan 6nemli kriterlerden

biridir. Saglik gostergeleri iilkelerin mevcut durumunu belirlemekte olup iilkelerde
3



arasinda karsilagtirma yapilarak saglik gostergelerinde meydana gelen degisimleri
ortaya ¢ikararak yoneticilere ve politikacilara yol gostermektedir. Her iilkenin saglik
gostergeleri iilkelerin ekonomik durumu ve sosyal durumuna gore farklilik
gostermektedir (6). Bu durum saglik gostergeleri agisindan iilkeler arasi karsilagtirma
yapilabilmesine olanak saglar. Bu anlamda ¢alismanin 6rneklemi Tiirkiye ile birlikte

38 OECD iilkesi secilmistir.

Calismanin amaci, 2003 ve 2019 yillarina ait saglik gdostergeleri ile OECD
tilkelerinin saglik sistemi verimliligini incelemektir. Bunun yaninda Tiirkiye’ nin bu
zamanlardaki degisimini incelemektir. Calismanin girdi degiskenleri, 1000 kisiye
diisen hekim sayis1, 1000 kisiye diisen yatak sayisi, 1000 kisiye diisen hemsire sayist,
1 milyon kisiye diisen MR cihaz1 sayisi, sigara kullanim yiizdesi, kisi basina diisen
GSYIH, kisi basma diisen saglik harcamasi ve Gini katsayisidir. Calismanin gikt1
degiskenleri, bebek 6liim hizi (her 1000 canli dogum i¢in 0-12 aylik bebeklerin 6liim

say1s1), bebek sagkalim hiz1 ve dogumda beklenen yasam siiresidir.
Arastirmada, asagida belirtilen 3 soruya cevap aranmistir:

1.  OECD iilkelerinin saglik sistemi verimlilik seviyesi 2003 ve 2019 yillarinda
nedir?

2.  OECD iilkeleri ile incelendiginde, Tirkiye’nin saglik sisteminin verimlilik
seviyesi 2003 ve 2019 yillarinda nedir?

3. OECD iilkelerinin verimsizlik kaynaklar1 nelerdir?



4. GENEL BIiLGILER

4.1. Saghk ve Toplum Saghg:

Diinyadaki tiim demokratik sistem ve Orgiitler esasen saglikli bireylerden
olusan bir toplum yaratmaya calismaktadir. Zihinsel ve fiziksel saglig1 olan bireyler
ve medeniyetler giic, istikrar, gilivenlik, zenginlik ve mutlulugun merkezinde yer

almaktadir (9).

Saglik ve Saglik Hizmetleri sadece toplum icin temel degildir, ayn1 zamanda
refahi arttirmada da 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, saglik hizmetlerinde
karar alma ¢ok onemlidir ve bu asamada bilimsel karar verme ¢ok onemlidir. Aksi
takdirde, bilimsel olmayan bir karar, hasta ve saglik personelinin hosnutsuzluguna,
ek maliyetlere ve hatta hasta kayiplarina neden olabilir (10). Bu tiir sorunlarin
¢oziimil biiylik Ol¢lide alternatiflere tahsis edilen kaynaklarin degerinin tahminine
baglidir. Bu nedenle, goreli degerlemeleri elde etmek ve yorumlamak i¢in kullanilan
yontemlere duyulan ihtiyag, saglik sistemlerinin degerlendirme tekniklerinin énemini
arttirmistir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in, bircok calisma bilimsel karar verme teknikleri

arasinda yer alan ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) tekniklerine odaklanmistir (10).

Saglik hizmetlerinin sunulmasinda etkinlik, verimlilik, kalite ve rekabet 6nemli
ozelliklerdir. Saglik hizmetleri liretiminde maliyetlerin diisiiriilmesi, birgok diinya
ilkesi i¢in temel saglik politikalarindan biridir. Bu politikalar 1s181nda uluslararasi
rekabet, tirin ve hizmet sektorlerinin performanslarimi siirekli iyilestirmelerini
zorunlu hale getirmistir. Performansin en 6nemli temel iki bileseni “etkinlik” ve
“verimlilik’tir. Saghik hizmetlerinin etkinliginin, saglam temellere dayanarak
gergeklestirilmesi ve siirdiiriilmesi; gegmisi degerlendirme, bugiinii daha objektif
anlayabilme ve gelecekte karsilasilmasi muhtemel sorunlari tahmin edip bu sorunlara

kars1 6nlemler alabilme ile miimkiindiir (11).

4.1.1.Saghk sistemleri temel ilkeleri

Diinya Saglik Orgiiti'lne gdre saglik sistemlerindeki degisimin etkisini

belirlemek icin gerekli olan {i¢ temel ilke vardir. Saglik sistemlerinin temel ilkelerine
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bakis acimiz ve kendi sistemimize yeni bakis acilari eklemek, baskalarinin
deneyimlerinden ders almak, belirli hedeflere ulagmak i¢in stratejiler olusturmak ve
degisimin etkisini belirlemek. Dordiincii ilke olan insanlik, bu ilkelerin sonunda
sagligin toplumsal boyutunu da dikkate alarak literatiirdeki yerini almistir. Hizmet
sunumunda ¢ok biiyiilk 6neme sahip olan bu ilkeler sunlardir: etkililik, verimlilik,

hakkaniyet ve insaniyet (sunus kalitesi) (12).

4.1.2. OECD iilkelerinde saghk sektorii

Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiiti (OECD), 1947-1960 yillar1 arasinda
faaliyetinin tamamlanmasindan yillar sonra, 14 Aralik 1960'da Paris'te imzalanan,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Ekonomik Isbirligi isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii-OECD) cercevesinde genisletilmis bir gorevle kuruldu. Anlasmanin giris
kismi, "bireysel ozgiirliikleri koruyarak genel refah diizeyini artirma hedefi olan
Birlesmis Milletlerin, bu amaca ulasmanin ekonomik giicii ve refahi arttirmaktan

ibaret oldugu inanctyla" basliyor. Orgiitiin amaci, anlasmanin 1. maddesinde:

. En yiiksek siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi, mali istikrar1 koruyarak, iiye
tilkelerde hayat standardini yiikseltmek, istihdami saglamak ve boylece diinya
ekonomisinin gelistirmek,

o Uye olan veya olmayan iilkelerde ekonomiyi saglikli bir sekilde kalkindirmak,

o Cok tarafli diinya ticaretinin biiylimesine uluslararasi yiikiimliiliikklere uygun

olarak katkida bulunacak politikalar gelistirmektir (13).

OECD’nin 1961 yilinda 20 kurucu iiyesi bulunmaktaydi. Bunlar: Tirkiye,
ABD, Almanya, Avusturya, Kanada, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Fransa, italya,
Ingiltere, Danimarka, Irlanda, Norveg, Isvigre, Isveg, Ispanya, Izlanda, Portekiz ve
Yunanistan’dir. Kurucu tilkelerin disinda, sonraki yillarda, Japonya, Giiney Kore,
Finlandiya, Yeni Zelanda, Awvustralya ve Meksika teskilata “iiye” olarak
katilmislardir. 1990’1 yillarin basinda Sovyetler Birligi’nin dagilmas: sonrasinda,
Bati devletleri ile entegrasyon siireglerine hiz kazandirmak i¢in Cek Cumhuriyeti,
Polonya, Slovakya ile Macaristan tiye sifatiyla OECD teskilatina kabul edilmislerdir.
Israil, Estonya, Slovenya ve Sili 2010 yilinda OECD iilkelerine iiye olurken, Rusya
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su anda kabul miizakerelerini yliriitiyor. Grubun 2021 yili itibartyla 38 iiyesi
bulunmaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu, oy kullanma hakkina sahip olmadan
toplantilara katilmaktadir. Gliney Afrika, Brezilya, Cin, Endonezya ve Hindistan'dan
OECD iilkelerinin faaliyetlerine katilmalar1 ve genisletilmis isbirligi modeli

temelinde olusturdugu yontem ve ilkeleri benimsemeleri istenmistir. (13).

Ekonomik biiyiime, ticaret ve yatirim, saglik ve egitim, teknoloji, inovasyon,
finansal istikrar, girisimcilik ve kalkinma isbirligi, OECD iilkelerinin 6ncelikleridir.
Zorluklarin ve yeni gelismelerin tam farkindalig: altinda kalici ¢oziimler olusturmak
ve en iyi senaryolar iireterek yoksullugu azaltacak, refah ve sosyal esitligi arttiracak
kararlar ile tilkelere yardim etmek, OECD iilkelerinin hedeflerindendir (13). 38
Ulkeden olusan OECD, kiiresellesmeyle ilgili ekonomik, sosyal ve yonetim
yonleriyle ilgili zorluklarin tstesinden gelmek ve bu silirecin sundugu firsatlari
degerlendirmek i¢in iilkelerle isbirligi yapmaktadir. Kiiresellesme siirecinin bir
sonucu olarak bolgesel, yerel, ulusal ve uluslararasi baglamlardaki yeni aktorler,
politika olusturma ve yiiriitmede giderek daha 6nemli hale gelmislerdir. Ozel sektdr
ve sivil toplum bu siiregte daha fazla s6z sahibi olmaya baslamistir. Devletler eskiden
uluslararasi platformlarda kendi c¢ikarlarini korumaya c¢alisirlardi. Ancak, diinya
platformlarinda faaliyet gosteren firmalarla anlasma yolunun benimsenmesi, bazi
avantajlar saglamaktadir. Saglik sektoriindeki programlar ve endiseler, diger
alanlarda oldugu gibi, bu yeni kiiresel ortamda kiiresel aktorlerle igbirligi i¢inde

ortaya konulacak kiiresel politikalarla sekillenmektedir. (14).

OECD Saglik Raporuna gore, saglik sistemlerinin ii¢ temel hedefi vardir.
Bunlardan ilki, toplumun sagligini iyilestirmek, yani saglik durumunun
gelistirilmesi; ikincisi, saglik sisteminin toplumun beklentilerini karsilamasini
saglamasi, yani yanit verebilirligin ve hastalikla ilgili maliyetlerin finansal olarak
korunmasi ve iglinciisii toplumun saglik sistemi finansmanina adil katilimini
saglayan bir yapi olusturulmasi, yani adil finansman. Bu hedefler ayn1 zamanda
saglik sistemlerinin hedeflerinin gerceklestirilmesinde yol gostericidir. Ulkeler
tarafindan uygulanan saglik sisteminin basarisi, bu ii¢ ana hedefe ne kadar basaril bir

sekilde ulasildig ile 6lgiilmektedir (15).



4.1.3. Tiirkiye’de saghk hizmetleri

Tirkiye’de ¢ok sayida resmi, yar1 resmi ve 6zel kurulus gerek saglik hizmeti
tiretiminde ve gerekse finansmaninda gorev yapmaktadir. Kamu kesiminde; Saglik
Bakanligr (S.B.), Milli Savunma Bakanligi (M.S.B.), Sosyal Sigortalar Kurumu
(S.S.K.), Tip Fakiilteleri, Milli Egitim Bakanlig1 (M.E.B.), Posta ve Telgraf Teskilati
(P.T.T.), Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 (T.C.D.D.), Belediyeler ve Kamu
Iktisadi Kuruluslar1 saglik hizmeti veren azinliklar ve vakiflarin yaninda da kar
amacli 6zel sektdr kuruluslari da hizmet vermektedir. Saglik Bakanligi, tilkenin
saglik politikasinin ¢izilmesi ve uygulanmasindan resmen sorumlu olmakla beraber,
diger saglk kuruluglar1 iizerindeki yetkisi oldukg¢a simirlidir. Ozetle, Tiirkiye’de
saglik hizmetlerinin tek elden yonetimi veya esgiidiimii s6z konusu degildir. Saglik
Bakanlig1 disinda kalan kuruluslarin genellikle ve yalnizca hastane hizmeti iirettigi
ve siirlt belli gruplara hizmet verdigi gz online alindiginda, Tiirkiye'deki saglik
hizmetlerinin temel ¢atisin1 Saglik Bakanliginin olusturdugunu sdylemek yanlis
olmaz. Ayrica, ylriirliikteki yasalara gore, lilkenin sagligindan sorumlu ve yetkili

olan kurulus, Saglik Bakanligi'dir (16).

Saglik Bakanlhigi'na gore Tirkiye, 2001 yilinda Avrupa Birligi saglik
mevzuatina uyum stratejik planlamasini tamamlamis ve 2003 yilinda "saglikta
dontisiim programi'"ni (SDP) uygulamaya baslamistir. Saglikta Doniisiimiin amaci,
modern, asir1 saglik harcamalarina kars1 finansal koruma sunan ve finansal olarak
stirdiiriilebilir, adaletli ve adil bir sekilde halka kaliteli saglik hizmetleri sunan bir
sistem gelistirmektir. 2003-2008 yillar1 arasindaki SDP Reformlar: sirasinda énemli
ilerleme kaydedilmistir. Saglik hizmetlerinin temini ve finansmani, degisikliklerden
once tek parcali bir sistem degildi. Bes ayr1 kamu sigortasi sistemi, her biri kendi
yararlar1 olan saglik sigortast saglamiglardi. SDP farkli sigorta sistemi ile Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK) biinyesinde toplanan ve genel saglik sigortasi sisteminin
olusturulmasi1 gibi temel yapisal degisikliklerin yani sira kamu hastanelerinin
verimliliginin artirilmasina yonelik 6nemli reformlar atilmig, SSK hastaneleri Saglik

Bakanligi'na devredilmistir (17).

Ulkemizde saglik hizmetlerinin sunumundaki kademeli saglik sistemi,

asagidaki saglik piramidinde gosterilmistir (18):
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Sekil 4.1.3.1: Tiirkiye'de saglik hizmetlerinin sunumu

Sekil 4.1.3.1’de iilkemizdeki saglik hizmetlerinin basamaklari, piramit
modelinde gosterilmistir. Birinci basamak saglik kurulusu, hastanin ilk temas noktasi
olan ve genellikle kisinin sosyal ¢evresinde bulunan, saglik personeli olan bir saglik
tesisidir. Hastane miidahalesi gerektiren acil durumlar (kalp krizi, trafik kazasi,
travma, vb.) bu basamaga dahil degildir. Ikinci basamak saglik kurulusu, belirli
alanlarda uzman hekimlerin faaliyet gosterdigi, yatakli ve yataksiz ileri teknolojiye
sahip saglik merkezleridir. Ayrica Kisilerin birinci basamakta teshis ve tedavi
edilemeyen hastaliklar nedeniyle, birinci basamaktan sevk edilerek saglik sorunlarina
¢Ozliim getirmeyi amaclayan saglik kuruluslart ikinci basamak saglik kuruluslaridir.
Bu saglik kuruluslart ¢ogunlukla birden fazla uzmanlik dalina hizmet verir, ancak
dogum hastaneleri veya ¢ocuk hastaneleri gibi hastalik tiirii, yas veya cinse gore
hizmet veren saglik kuruluslari da ikinci basamak saglik kurulusudur. Ugiincii
basamak saglik kurulusu, ana branslarda veya yan dallarda tibbi ve egitim
hizmetlerinin verildigi ve genellikle ikinci basamaktan sevkle gelen bir hasta

grubuna hizmet verilmesi amaglanan bir saglik kurulusudur (19).

Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi’nde ikinci ve {iglincii

basamak saglik hizmetleri s6yle tanimlanmustir (20):



Ikinci Basamak Resmi Saglk Kurumu: Egitim ve arastirma hastanesi olmayan
devlet hastaneleri ve dal hastaneleri ile bu hastanelere bagli semt poliklinikleri,
entegre ilge devlet hastaneleri, Saglik Bakanligina baglhh agiz ve dis saghigi
merkezleri, Tirk Silahli Kuvvetlerinin egitim ve arastirma hastanesi olmayan
hastaneleri, belediyelere ait hastaneler ile kamu kurumlarina ait tip merkezleri ve dal

merkezleri, istanbul Valiligi Dariilaceze Miiessesesi Miidiirliigii Hastanesi.
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Ikinci Basamak Ozel Saglik Kurumu: “Ozel Hastaneler Yonetmeligi” ne gore
ruhsat almis hastaneler, “Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslart
Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda agilan tip merkezleri ile “Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Y&netmelik” in gegici ikinci

maddesine gore faaliyetlerine devam eden tip merkezleri ve dal merkezleri.

Ugiincii Basamak Resmi Saghk Kurumu: Saglik Bakanligina bagli egitim ve
arastirma hastaneleri ve 6zel dal egitim ve arastirma hastaneleri ile bu hastanelere
bagli semt poliklinikleri, iiniversite hastaneleri ile bu hastanelere bagli saglik
uygulama ve aragtirma merkezleri, enstitiiler ve semt poliklinikleri, tiniversitelerin
dis hekimligi fakiilteleri, Tiirk Silahli Kuvvetlerine bagl tip fakiiltesi hastanesi ile

egitim ve arastirma hastaneleri (20).

4.1.4.Saghkta doniisiim program

Insanlhigin en temel yapi tas1 saghiktir. Hayatimizin tiim asamalarinda, siirekli
olarak degigsmeyen bir paydastir. Modern tip, kiginin sagligin1 koruma ve iyilestirme
arzusuyla ilgili temel bir alandir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde saghigin
insanin en temel hakki oldugu diisiincesinden hareketle tibbi bakim hakki en temel
hak olarak belirlenmistir. Diinya Saglk Orgiitii bir iilkenin saglik sistemine
deginirken, herkese miimkiin olan en iyi saglik hizmeti sunumunu saglayabilecegi
sekilde yapilanmas1 gerektiginin altini ¢izmistir. Bu 151k altinda, modern bir saglik
sistemi, her an ve her yerde herkese saglik hizmeti sunmayi hedeflerken,

olusturulmasi gereken iilke politikasi bu hedefe odaklanmalidir (21).

Mevcut saglik sistemi imkanlar1 bir ihtiya¢ sonucu olusturulmustur. Bu ve

diger saglikla ilgili konular Tirkiye'yi Saglikta Doniisiim Programini uygulamaya
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zorlamigtir. Saglik hizmetlerinin organizasyonu ve saglanmasinda Onemli
degisiklikler planlanmis ve 2003 yilinda baglatilan Saglikta Doniisiim Programina
gore ililkenin bugiine kadarki tasarruflar1 dikkate alinarak bir donlisim programi

Ongoriilmiistiir. 1982 Anayasasi bu dontisiimii ele almis ve gelistirmistir. (22).

Saglikta Doniisiim Programi'nin saglik hizmetlerini sosyallestirilmesi, dnceki
deneyimlere, cagdas saglik arastirmalarina ve diger iilkelerde basariyla yiiriitiilen
caligmalara Ornek olarak kullanilmistir. Program, sosyoekonomik gercgekleriyle
celismeyen, oncelikle kiiresel egilimleri de dikkate alan, insan merkezli, planli,

yapisal ve uzun vadeli bir program olarak tasarlanmistir (23).

Saglikta Donilisim Programi’nin amagclar;; herkesin faydalanabilecegi,
hakkaniyete uygun, verimli, bir saglik hizmeti yapilanmasi temel amag¢ edinilmistir
(24). SDP oziinde, birgok agidan 2003'ten Once Tirkiye'de var olan sistemi
giiclendirmeyi amaclarken, eksikliklerini de gidermeyi hedeflemistir. Bu gelismeler
olusturulurken, herkesin de bunlardan faydalanmasi planlanmis, bu nedenle 6nleyici

saglik hizmetleri gelistirilmistir. (15).

4.2. Verim ve Verimlilik

Verimlilik, performans: belirleyen énemli kriterlerden biridir. “Uretilen mal ve
hizmet miktar1 ile bu mal ve hizmet miktarini iiretmek i¢in kullanilan girdiler
arasindaki oran”, verimlilik olarak bilinir. Tipik olarak 6l¢ii, ¢ikti / girdi olarak ifade
edilir. Verimlilik artis1 konulu ¢alismalar son zamanlarda tiim diinyada biiyiik artis
gostermistir. Bu artigin temel nedeni, daha verimli kaynak kullanimimm bir

zorunluluk haline gelmesidir (25).

Isletmenin faaliyetleri, performanstan biiyiik dlgiide etkilenir. Sonug olarak
hem firma ¢alisanlart hem de akademisyenler, bu performans: 6lgmenin 6nemlilik

diizeyine ve yontemlerine deger vermektedir (26).

Verimlilik, belirli bir siire boyunca iiretim siirecinden elde edilen ¢iktinin
(iiretim), bu ciktiy1 elde etmek icin harcanan girdiye oranidir. Diger bir deyisle

verimlilik, toprak, emek, sermaye ve isletmeden olusan iiretim faktorlerinin en
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yiiksek iiretimi saglayacak sekilde kullanilmasidir. Isletmelerin genel isleyisini

ortaya koyan ve performans dereceleri hakkinda bilgi veren 6nemli bir kriterdir (27).

Tirkiye'deki kaynak sorunu nedeniyle bu konuya her gecen giin daha fazla
onem verilmektedir. Kamunun da 6zellikle saglik sektoriinde sinirli kaynaklari daha
etkin kullanmasi hayati 6nem tasimaktadir (28). Baska bir deyisle, verimlilik, bir
kurulusun asagidaki hedeflere ne kadar yaklasabileceginin genis bir dl¢iisiidiir. Iste

bu Onlemler:

e Amaclar,
e Etkenlik,
o Etkililik,
o Karsilastirilabilirliktir.
Ayni ¢ikt1 diizeyi icin gerekli girdi miktar1 diistirtiliirse etkinlige girdi
odakli, c¢iktt miktar1 ayni girdi diizeyiyle yiikseltilirse etkinlige ¢ikt1 odakli denir

(29). Etkinligin formiilii asagidaki gibidir:

Cikt1
Girdi

Verim =

Yukarida gosterilen matematiksel ifadede, etkililik oraninin “bir” degerine
ulagmas1 hedeflenmektedir. Oranin “bir’den kiiciik olmasi durumunda hedefin
altinda bir performans sergilendigi, yani inaktif oldugu belirtilir (30). Isletmeler,
tiretim stirecindeki teknik veya organizasyonel verimsizlikleri etkinliklerini 6lgerek
tespit ederek bunlari 6nlemek icin gerekli onlemleri alirlar. Boylece verimliligi
Olcerek bulundugu yerin gostergesinin yani sira mevcut girdilerle ne kadar iyi ¢ikti
olusturabileceginin  gdstergelerini  ve  verimliligi  degerlendirerek mevcut
kapasitesinin kullanim diizeyini elde edebilirler. Ozetle etkinlik, mevcut kaynaklarmn

ve araglarin kullanimi ile ilgili bir kavramdir (31).

4.2.1.Saghk sisteminde verimlilik

Saglik sistemi verimliliginin  degerlendirilmesi  oncelikle hedeflerini

belirlemekle baslamaktadir. Saglik sistemi verimlilik gostergeleri nihai amaglarindan
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ve oOlglim konularindan bagmmsiz olarak degerlendirilememektedir. Istatistiksel
gostergeler performans yonetimi, kalite gelistirilmesi ve ileri de yapilacak

arastirmalar i¢in fikir verebilir (3).

Hastaneler, sahip olduklar1 yetismis insan gilicii, ileri teknoloji ve
donanimlariyla kapasitelerine bagli olarak kompleks saglik hizmetleri sunan
kurumlardir. Ayrica, ciddi yaralanmalar veya hastaliklar i¢in acil servis hizmetleri de
sunarlar. Hastaneler, saglik hizmetleri alami i¢in gerekli bilgi kaynaginmi olusturan,
bilgi ve beceri transferinin merkezidirler. Hastaneler, biitiin bu 06zelliklerinin

yaninda, saglik giderleri toplaminda da en biiyiik paya sahiptirler (32).

Saglik verimliliginin degerlendirilmesine iliskin literatiirde birgok farkli
yontem bulunmaktadir. Bunlardan birisi olan ve son yillarda o6zellikle saglik
sektorliinde yaygin olarak kullanilan ve Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan
gelistirilen Veri Zarflama Analizi (VZA), tiim karar alma birimlerinin {iretim sinirlar
dahilinde, etkin olmayan birimleri referans kiimelerindeki biitiin diger birimler gibi
etkin yapmak i¢in gerekli olan girdi miktarinin azaltilmasi veya ¢ikti miktarinin

artirtlmasi gibi kararlarin alinabilmesine olanak vermektedir (33).

4.2.1.1. Teknik verimlilik

Teknik verimlilik, minimum girdi miktar1 ile belirli miktarda c¢ikt1 liretmek
olarak tanimlanir (34). istenen bir ¢iktinin dogru iiretimi ya da ortaya ¢ikacak olanin

nasil iretilecegi teknik verimlilikteki kilit hedeftir.
4.2.1.2. Tahsis verimliligi

Tahsis verimliligi, toplumun ihtiyact dogrultusunda gerekli olan ¢iktilarin
tiretilmesidir. Insan sagligini en iist diizeyde tutarak kaynak dagilimimni hesaplar ve
tretilmek istenen ¢iktilar1 belirleyerek kaynaklarin dogru sekilde tahsis edilmesini

tanimlar (35).
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4.2.1.3. Olgek verimliligi

Olgek verimliligi, teknik verimlilige ek olarak, Slcegin boyuta en verimli
yakinhgmi Slgerek performans kriteri olarak kullanilir. Uretim siirecinde girdiler
belirli bir miktar artirildiginda, ¢ikti diizeyindeki artis, girdi artis oranindan biiyiikse
Olcege gore artan getiride, ¢iktilardaki artig girdilerdeki artistan az ise dlgege gore
azalan getiride ve ¢iktilardaki artis miktar1 ile girdilerdeki artis miktar1 aym

oldugunda 6lgege gore sabit getiridedir (36).

4.2.2.Saghk sistemleri verimlilik 6l¢ciim yontemleri

Ulkelerin tercih ettikleri saglik sistemleri ve bu sistemlerin dzellikleri, iilkelerin
saglikla ilgili ¢esitli ¢iktilarini etkileyen en 6nemli faktorler arasindadir. Son yillarda
saglik sektorii diinya ekonomisinin en biiylik sektorlerinden biri haline gelmistir.
Gelismis ve gelismekte olan ilkeler basta olmak iizere tiim tlkelerde saglik

sektoriine ayrilan toplam harcamalarin pay1 giderek artmaktadir (37).

R. Kaplan ve D. Norton tarafindan 1990’11 yillarin baslarinda 6nerilen degisen
cevre kosullar1 karsisinda saglik kurumlarinin rekabet giiciinii artirmak amaciyla yeni
yonetim kavrami ve uygulamalarindan bir digeri “Dengeli Puan Cetveli / Strateji
odakl1 Performans Ol¢iim Sistemi” olarak adlandirilabilecek “Balanced Score Card”
(BSC) yaklagimidir. Bu yaklagimla, is stratejilerini uygulamaya yonelik hedeflerle
iliskilendirme ve bu iliskileri temsil eden 29 gostergeyi (degiskeni) izleyerek
stratejilerin  beklenen sonucglara wulasip ulasmadigin1 izleme ana fikrine
dayanmaktadir. BSC, finansal ve finansal olmayan performans izleme yontemlerini
biitiinlestiren ve ayn1 zamanda her seviyedeki personeli egiten bir yonetim teknigidir.
Stratejik yonetimde yeni bir kavram olmasina ragmen saglik isletmeleri bu programi

kullanmaya baglamiglardir. (38).

OECD iilkelerinin verimliligin 1iyilestirilmesi i¢in Onceden belirlenmis
hedeflerle gerceklestirilen faaliyetlerin belirli bir siire sonunda degerlendirilmesi ve
bazi verimlilik 6l¢lim yaklagimlari kullanilarak neyin {iretildigini ve ne kadar kaynak
harcandigini izlemesi gerekir. Verimlilik ve siirekliligin devam edebilmesi igin asil

amag kar edebilmektir. Bu nedenle verimlilik degerlendirilmesinde temel performans
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kriteri kardir. Verimlilik kavrammin ¢ok ve genis anlamlara sahip olmasi,
performansin  Olglilmesinde  ¢esitli  verimlilik ve etkililik  yOntemlerinin
kullanilmasina yol agmistir. Performans 6l¢iimii kapsaminda yapilan analizler g
baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar oran analizi, parametreli yontemler ve

parametresiz yontemlerdir. (39).

4.2.3.0ran analizi

Oran iki iliskili 06ge arasindaki iliskinin aritmetik ifadesi olarak
tanimlanmaktadir. Oranda kullanilan kalemler, finansal durumlar1 olusturan cesitli
unsurlari ifade etmektedir. Oran, bu 6geler arasinda neden-sonug iliskileri kurar ve
bazi 6geler arasindaki ¢ok onemli aritmetik iliskileri desifre etmemizi saglar (40).
Oran analizi, finansal analiz tekniklerinden en yaygin kullanilanidir ve isletmenin
durumu hakkinda diger analiz tekniklerine gore daha detayli bilgi verebilen bir analiz

teknigi olarak nitelendirilebilir (41).

Oran analizinde dikkat edilmesi gereken en onemli nokta; Analistin amacina
faydali olabilecek oranlarin hesaplanmasi ve elde edilen sonuglarin yorumlanmasi
asamasinda standart oranlarin, sektor ortalamalarinin, rakip isletmelerin oranlarinin
ve isletmenin onceki donem verilerinin karsilastirilmasini saglar (42). Oran analizleri
genellikle hastanelerin performansini 6lgmek igin kullanilir. Hastanelerin birden
fazla girdi ve c¢iktist vardir. Bu nedenle kurumlar arasinda oran analizi gibi
geleneksel yontemlerle ilgili  karsilasgtirma amaciyla birden fazla oranin
kullanilmasinda, bir alandaki diisik oran ile diger alandaki yiiksek oranin

yorumlanmasindaki gii¢liikkler bu oran analizi yonteminin zay1f yonleridir. (39).

4.2.4.Parametreli yontemler

Parametrik ve parametrik olmayan yontemler, etkinligi 6lgmek icin siur
yaklasimint kullanir ve en iyi performansa sahip gozlemlerin etkin sinirda
bulundugunu varsayar. Her iki yontemin ortak amaci, s6z konusu sinir fonksiyonunu

tahmin etmektir. Bu smir parametrik olmayan yontemlerde parga parca iken
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parametrik yontemlerde bir biitiindiir. Parametrik yontemler de etkinligi 6lgiilecek
sektorle ilgili bir iiretim fonksiyonunun varligim1 ve bu fonksiyonun analitik bir
yapiya sahip oldugu varsayimini kabul etmektedir. Bu varsayim altinda, varligi

varsayilan bu fonksiyonun parametrelerini belirlemeye ¢alisir (31).

Parametrik yontemler kullanilarak gergeklestirilen performans ve etkinlik
Olctimlerinde genellikle regresyon teknikleri kullanilarak tahminler yapilmaktadir.
Regresyon analizi sonucunda bulunan iiretim fonksiyonunda, ¢ogu zaman birden ¢ok
girdiyi tek bir c¢iktt ile iligkilendirerek tanimlamalar yapilmaktadir. Bunun
sonucunda, yapilan iiretim fonksiyonu parametrik olarak bulunmaktadir. Parametrik
olarak adlandirilan ve genellikle iiretim siirecinin c¢alisildig1 tiim endiistri i¢in gegerli
olan iiretim fonksiyonu yardimiyla, iiretim birimi tarafindan kullanilan girdi
miktarlar1 biliniyorsa, onceden tahmin edilebilerek olusacak ¢ikti miktarlart da
hesaplanabilmektedir. Gozlenen ¢ikti, regresyon analizi ile elde edilen c¢iktidan
biiylikse, tiretim biriminin performansiin beklenenden daha iyi oldugu varsayilir;

aksi halde verimsiz oldugu s6ylenebilir (36).

Saglik kurumlarinda yapisal iiretim fonksiyonlarin tanimlanmasi oldukca
zordur. Bundan dolay1 parametreli yontemlerden olan regresyon analizi saglik

kurumlarinin performans 6l¢iimiinde yetersiz kalmaktadir (39).

Oran analizinden daha etkili ve daha ¢ok kapsamli olan regresyon analizinde
olusturulan girdiler bagimsiz degisken ve ciktilar ise bagimli degisken olarak ele
alinmaktadir ve daha gercek¢i ve daha degerlendirilebilir sonuglar ortaya
koymaktadir. Ciinkii bagimsiz degiskenler, arasindaki iliskileri birlestirerek bagimli
degiskeni tanimlayan bir esitlie gore degerlendirir. Fakat bu sonuglar1 merkezi
egilim Olgiitlerinden ortalamaya esas olarak yapmakta ve en kiiclik kareler
yontemiyle beklenen degerler ile gozlemlenen degerler arasinda olusan farki
yorumlamada dogrunun iistiinde kalanlar1 verimli ve dogrunun altinda kalanlari
verimsiz olarak ayirmaktadir. Bu ayrim bir¢ok sektor icin yeterli olsa da saglik
sektoriinde degiskenler arasindaki yapisal iligkiyi ortaya ¢ikarmak ve {iretim
fonksiyonunu hesaplamak oldukc¢a zordur. Zorlugun nedeni regresyon analizinde

merkezi egilimin tahmin edilmesinde, fiili gdzlemlerin dogrusal sapmalarinin
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kareleri toplamimin en kiigiik kilinmasi seklinde tanimlanan en kiigiik kareler

yonteminin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir (36).

4.2.5.Parametresiz yontemler

Parametrik yontemlerin yerine gelistirilen parametrik olmayan yontemler
dogrusal programlamaya dayanir ve parametrik yontemler gibi etkinlik sinirim
belirlemeye ve birimlerin bu sinmirdan uzakhigini 6lgmeye c¢alisir. Parametrik
yaklagimlarin aksine, fonksiyonun yapist hakkinda herhangi bir varsayimda
bulunmaz. Ciinkii varsayilan durum yerine goriilen hacim yontemin etkinlik sinirin1
belirler. Parametrik olmayan yaklasimlara birden fazla bagimsiz girdi ve ¢ikt1 dahil
edilir, ancak bunlar tek bir etkinlik Slgiisiine indirgenerek her boyutun ayni anda

incelenmesine olanak tanir. (31).

Cok girdili ve ¢iktili bir tiretim siireci, etkin simirdan ayrilmalar1 verimsizlik
olarak degerlendiren parametrik olmayan yaklasimlar kullanilarak bir biitiin olarak
degerlendirilebilir. Parametrik olmayan yaklagimlarin diger yontemlere gore bir diger
avantaji, farkli 6l¢ii birimlerindeki tiretim elemanlarini ortak bir paydada ayirmak
icin gerekli olan agirliklandirma islemini gerektirmemeleridir. Bu 6zelliklerine ek
olarak, parametrik olmayan yontemlerin goreceli etkinligi o6lgmek icin farkh
uzmanlik dallarinda yaygin olarak kullanilmasinin ana nedenleri arasinda, aym
zamanda iirlin {ireten veya hizmet saglayan birimlere karar vermek ig¢in iiretim
ortamimin Ozelliklerini dikkate almaktir. Faaliyet puanini olusturan bilesenlerin

belirlenebilmesi igin faaliyetin teorik ekonomisi ile uyumlu olmasi sayilabilir (36).

Parametrik olmayan yontemler, olusturduklar1 aktivite limitine gore aktif veya
pasif olan birimleri ayirt edebilmelerine ragmen, aktivite limitinin {izerinde ve aktif
olan birimlerin karsilastirilmasina izin vermezler. Bu yontemde etkin olmayan
birimlerin etkin olabilmesi igin yapilmasi gerekenleri ve referans olarak
kullanilabilecek gozlemleri tanimlayarak karar alma siirecine yon verilir. Bu
yontemlerin en zayif 6zelliklerinden biri, parametrik yontemlerin dogasinda bulunan
rastgele hatanin bu yontemlere dahil edilmemesidir. Veri Zarflama Analizi (VZA) en

sik kullanilan parametrik olmayan yontemdir (31).
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4.3. Cok Kriterli Karar Verme Kavrami

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri, sayisal verilerle en dogru kararlari
vermenin araglaridir. Belirtilen kriterlerin ikili karsilastirmalarina dayanirlar. Bu
yontemler genis bir uygulama alanina sahiptir ve teorik gelismeler gibi pratikteki

uygulamalarda da karar analizi verme alaninda hizli bir ilerleme kaydetmistir (43).

Bilimsel tekniklerin karar alma siireglerine dahil edilmesi, sonuglarin giivenilir
hale getirilmesini ve 6znel kararlardan uzaklasilmasini miimkiin kilmaktadir. Farkli
karar verme sorunlariyla karsi karsiya kalan yoneticiler i¢in en zor sorunlardan biri
alternatifler arasindan en iyisini se¢mektir. Bu secim siirecine ¢ok sayida geligkili
kriter eklendiginde geleneksel se¢im siireglerinin kullanilmasi gergek¢i bir ¢oziim
degildir. Bu nedenle giliniimiizde bir¢cok ¢alismada ¢ok kriterli karar alma yontemleri

kullanilmaktadir (44).

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri, hemen hemen her alanda kullanilan
tekniklerdir. Bu yontemler literatiirde finansal 6l¢iim yontemi olarak yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, hastane performansin1 degerlendirmek icin
kullanilan arastirma sayisi son derece sinirlidir. Literatiire bu alanda katki saglamak
ve cok kriterli karar verme yontemlerinin OECD verileri ile uygulanabilirligini

gostermek acisindan da 6nemlidir (43).

4.4. Veri Zarflama Analizi Uygulama Yontemleri
4.4.1.Veri zarflama analizi

Veri zarflamanin temelini Farrell’in 1957 yilindaki caligmast olusturmustur
(45). Charnes, Cooper ve Rhodes, Farrell’in goreceli teknik verimlilik tanimini
olusturarak, ¢ok girdili ve ¢ok ¢iktili bir baglamda analize izin veren veri zarflama

analizi yaklagimini gelistirmislerdir (46).

Farrell'in (1957) "Uretim Sinir1" kavranmi (Charnes ve ark.) 1978 yilinda, ¢ok
sayida girdi ve c¢iktiya sahip karar alma birimlerinin goreceli etkinligini
degerlendirme konusundaki c¢alismalar1 ile agiklanmistir (Charnes ve ark.). Bu
calismadan 6 yil sonra, Banker vd. teknik etkinlik ve Olgek etkinligi ayriminin
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oldugu BBC (soy isimlerinin bas harfleri olan Banker, Charnes, Cooper) modelini
1984 yilinda gelistirmislerdir (47). Veri zarflama analizi, benzer bir yapidaki karar
alma birimlerinin goreceli verimliligini 6lgmeyi amaglayan dogrusal programlamaya
dayanan bir etkinlik Ol¢timii yontemidir. Bigimsel olarak, merkezi egilimlerin
Olciitlerinden ziyade sinir yaklasimlari, veri zarflamasinin analizinin temelini
olusturur. Veri zarfinin analizi, diger verimlilik Ol¢iim yontemlerinin ortaya

¢ikaramadigi iliskileri ustaca ortaya koymaktadir (48).

Veri zarflama analizinin Onciileri, fikirlerinin arastirmacilarin diisiincelerine
ilham vermesini ve ortaklasa genel kabul gormiis bir akademik alan gelistirmesini
beklemiyorlardi (49). Fakat zamanla, Charnes vd. tarafindan yapilan ilk
uygulamadan itibaren (1978) bugiine, 4000 {izerinde basili makale, 3000 {izerinde
basilmamis tez ¢aligmasi ve sunumlara ulasabilmis olduk¢a zengin bir gegmise
sahiptir. VZA uygulamalari, saglik alaninda ve iilke saglik sistemlerinin birinci
basamak saglik hizmetlerinin, toplum sagligi diizenlemelerinin ve bireysel hekim

uygulamalarinin etkinligini degerlendirmede siklikla kullanilmistir (50).

VZA'nin temel mantigi, her karar biriminin teorik verimlilik sinir1 olarak
belirlenen sinira olan mesafesini dlgerek verimlilik diizeyini belirlemektir. Isletme
biriminin ¢iktisi, referans grubunun tiim {retimlerinin agirlikli ortalamalari
kullanilarak hesaplanir. Isletme birimine ait girdiler yine tiim referans grubunun

girdilerinin agirlikli ortalamalart ile belirlenir (51).

VZA, belirli bir gozlem kiimesinde en az girdi kullanarak en fazla sayida ¢ikt1
bilesimi iiretebilen karar verme birimini (KVB) belirlemeyi amacglamaktadir. Bunu
yaparken, dogrusal bir programlama modelinde c¢oklu girisler ve coklu ¢ikislar

kullanir. Bu sayede her KVB i¢in belirli bir etkinlik puani elde edilmesini saglar
(52).

4.4.2.Veri zarflama analizi kullanilan calismalar

Uluslararas1 literatiire bakildiginda, VZA'nin yaygin olarak kullanilan bir
verimlilik 6l¢iim teknigi oldugu goriilmektedir. Simdiye kadar yapilan arastirmalarda

Veri Zarflama Analizi calismalar1 agagidaki alt gruplarda toplanmistir (36):
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e Banka performans 6lgiimiinde,

e Okul etkinliginin 6l¢iilmesinde,

e Universite etkinliginin dl¢iilmesinde,

e Hastane etkinliginin dl¢iilmesinde,

e Havaalani etkinliginin 6lglilmesinde,

e Kamu alanindaki uygulamalarda,

e Saglik hizmetlerinin etkinliginin l¢iilmesinde,
e Tarim alaninda yapilan ¢alismalarda,

e Posta servisi etkinliginin 6l¢iilmesinde,

e Tasimacilik konusunda yapilan ¢aligmalarda,
e Hapishane etkinliginim 6l¢iilmesinde,

e Eczacilik alaninda yapilan ¢alismalarda,

e Madencilik alaninda yapilan ¢alismalarda,

e Elektrik kullanimi ile ilgili ¢alismalarda,

e isletme etkinliginin Sl¢iilmesinde.

4.4.3.VZA’nin avantajlari ve dezavantajlari

Uygun sekilde kullanildiginda VZA oldukga gii¢lii bir aractir. Asagidakiler,
VZA'y1 etkili kilan faydalardan bazilaridir (53):

e Onemli sayida girdi ve ¢iktiya sahip isletmelere uygulanabilir.

e Lineer form disinda girdi ve ¢iktilar1 birbirine baglayan fonksiyonel bir
forma ihtiyag¢ yoktur.

e Karar birimleri, tamamen islevsel olanlarla karsilastirilabilir.

e Degiskenler c¢esitli sekillerde 6lgiilebilir. Olgiim varsayimlarmi veya

birimlerini esitlemek icin herhangi bir gereklilik yoktur.

VZA'y1 kullanigl kilan bazi1 6zellikler var, ancak bazi dezavantajlar da vardir.

Asagidakiler olumsuz yonlerden bazilaridir (53):

e Analizde 6l¢tim hatasi ¢ikabilir,
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e Karar birimlerinin performansmin 6l¢iilmesi yeterlidir. Istatistiksel testlerin
parametrik olmayan yollarla kullanilmasi zordur ve agiklama i¢in sonug
saglamaz.

e Statik bir prosediir oldugu i¢in tek bir aktivite tahmincisi elde edilir.

e Her karar noktasi bagimsiz hesaplamalar gerektirdiginden zaman alic
olabilir.

4.4.4. VZA modelleri

Charnes vd. (1978) CCR olarak bilinen ilk modeli gelistirmistir. Bu model iki
siifa ayrilmigtir: giris odakli ve ¢ikis odakli. Girdi odakli modeller, ¢ikti miktarini
degistirmeden girdi miktarim1 en aza indirmeyi, ¢ikti odakli modeller ise girdi
miktarmni artirmadan ¢ikti miktarini en st diizeye ¢ikarmayi amaglar. CCR modeli

Olgege gore sabit getiri varsayiminda galisir (54).

Banker, Charnes ve Cooper (1984) CCR modelini dlgege gore degisken getiri
altinda calisacak sekilde gelistirmistir. Bu yonteme gore, girdi ve ¢iktinin birbirine
orantili olarak degistigini varsaymaktadir. Mevcut KVB'lerin digbiikey govdesi, BCC
modelinin dretim limitini kapsamaktadir. Bu limit, par¢ali dogrusal ve igbiikey

ozelliklere sahiptir ve bu da gesitli 6lgek getirilerine neden olmaktadir (55).

CCR ve BCC modeli basta olmak iizere ¢esitli VZA ydntemleri vardir. Olgege
gore sabit getirili CCR modeli, ¢iktinin girdilerle ayni oranda degistigini
gostermektedir. Olgege gore sabit getirili CCR modeli yardimiyla bulunan toplam
etkinlik sonuglari, teknik etkinlik ve Ol¢ek etkinlik skorlarini kapsamaktadir. BCC
modeli, hangi karar birimlerinin etkin, hangilerinin etkisiz oldugunu ve degiskenin
dlgege gore getirisinin yoniinii belirlemektedir. Olgege gore artan getiride, girdideki
degisimden daha yiiksek oranda olan ¢iktidaki bir artis anlasilirken, Glgege gore
azalan getiride, girdideki artistan daha disiik oranda olan c¢iktidaki bir artig
anlasilmaktadir (56). BBC modeli ile CCR modelindeki olgege gore sabit getiri
varsayimi ortadan kaldirildigindan bu model 6lgege gore artan, azalan ya da sabit
getiri durumlarinda etkinlik analizi yapilabilmesini saglamistir. Sonraki yillarda

farklt VZA modelleri ile farkl ¢alismalar yiiriitiilmiistiir (47).
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VZA yonteminde kullanilan girdi ve ¢ikti sayisinin artmasi grafiksel olarak
etkinlik Ol¢limiinii  zorlagtirmaktadir. Bu nedenle Charnes vd.’nin dogrusal
programlama temelli gelistirmis oldugu matematiksel modellerin kullanimi daha
yararlidir. Bu modeller girdi yonelimli ve ¢ikti yonelimli olarak olusturulup etkinlik
¢oziimleri hesaplanmaktadir (57). Girdi yonelimli VZA modelleri, belirli bir ¢ikti
miktar1 i¢in hangi girdi bileseninin en uygun oldugunu incelerken, ¢ikti yonelimli
VZA modelleri, belirli bir girdi bilesimi ile en bliyiik ¢ikt1 bilesimi miktarinin nasil
elde edilebilecegine odaklanir. Verimlilik ol¢iimi icin gelistirilmis farkli VZA
modelleri vardir (51). VZA modellerini asagidaki gibi {i¢ temel grupta toplamak

miimkiindiir:
Temel ve ileri Diizey Degiskenler ile ilgili Zamana Gore Degisimin
Modeller Ozellikler Analizi
CCR Modeli Giiven Bdlgesi Malmquist indeksi
BCC Modeli Genellegt.|.r|Im|.§ GUSH Window Analizi
Bolgesi
Toplamsal Model Istege Bf’fg" Olmayan
Degiskenler
Carpimsal Model Kategorik Degiskenler
Sitper Etkinlik Modeli istenmeyen Degiskenler

Olgege Gore Getiri Modeli
Karma Model

Bos Degiskenler Modeli

Sekil 4.4.4.1: VZA modelleri

4.4.4.1. Charnes - Cooper - Rhodes (CCR) yontemi

CCR modeli, 1978'de Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan dlgege gore sabit
getiri varsayimi altinda tanitilan ve bu modeli dogrusal bir programlama modeline

dontistiiren ve her KVB i¢in ¢6ziimii uygulayan ayrik bir programlama modelidir.

22



CCR modeli, 6lgege gore sabit doniis modeli olarak adlandirilir. KVB'lerin toplam
teknik verimliligi CCR modelleri ile elde edilir.

CCR modelleri girdi odakh ve ¢ikti odakli olmak tizere iki farkli yapida
olusturulabilir. Etkin olmama durumu, girdi odakli modelde girdileri azaltarak (cikti
sabit), ¢ikti modeli ise ¢iktilari arttirarak (girdi sabit) giderilmeye calisilir. Girdi
odakl: ve ¢ikti odakli CCR modelleri asagidaki gibi gosterilebilir (47):

o Girdi Odakli CCR Model
T uriyrk
Maxhy, = SI=2-rkITk
i=1 Vik¥*ik
Kisitlar:

Er=1 Ur¥rj -

=1 (=l....
Tvy — UL

U, v; =& >0 (r=1....5) (1=1...m)

¢ Cikt1 Odakli CCR Model
. T vixik
Mingy = S5————
Ik = 35, urvre
Kisitlar:

=

5 .
iz1 Ur¥rj

U, V; = & >0 (r=1.....5) (1=1....m)

Modelde kullanilan indisler asagida agiklanmaistir:
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X;o- Etkinligi 6l¢iilen o. karar verme birimine ait i. girdi miktar1
Vro- Etkinligi dl¢iilen o. karar verme birime ait r. ¢ikt1 miktari

J. karar birimine ait i. girdi miktari

Yrj+ ]. karar birimine ait r. ¢ikti miktar

Uu,. 0. karar birimi tarafindan r. ¢iktiya verilen agirlik
v;. 0. karar birimi tarafindan 1. girdiye verilen agirlik
m: Girdi sayist

s:  Cikt1 sayist

n: Karar verme birimi sayisi

Denklemlerde h ve g degerleri amag fonksiyonunu gostermektedir. u ve v
degerleri ise agirhik degerlerini belirtir. x degeri girdi miktarint belirtirken, y degeri
ise ¢iktt miktarini belirtmektedir. Girdi odakli modelde amag fonksiyonu degeri 1 ise
etkinlikten s6z edilir, aksi halde etkinsizlik s6z konusudur. Cikti odakli modelde ise
amag fonksiyon degeri, girdi odakli modeldeki amag¢ fonksiyon degerinin tersine

esittir. Cikan deger bu durum g6z 6niine alinarak yorumlanabilir.

4.4.4.2. Banker — Charnes - Cooper (BCC) yéntemi

Olgege gore degisken getiri modeli olarak adlandirilan BCC modeli ilk olarak
1984 yilinda, Banker, Charnes ve Cooper tarafindan CCR modellerindeki Olcege
gore sabit getiri varsayimini ortadan kaldirmak ve dlcege gore degisken getiri altinda
etkinlik analizi yapmak iizere ortaya konmustur. BCC modeli ile CCR modeli
arasindaki tek fark, Olcege gore degisken getiriler altinda analiz yaparken CCR
modellerinin ¢iftine digbiikey bir kisitlama eklemesidir. Giris odakli ve ¢ikis odakl

BCC modelleri, kesirli programlama modeli olarak asagidaki gibi yapilandirilmistir
(47).
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¢ Girdi Odakli BCC Modeli

S -— 1L
IVIHth _ Er:j;n rik¥rk—Up
i— Vik¥ik

Kisitlar:

ES: Up¥prij—Ug .
Zreatlr¥ri¥o o g (imy )
iz ViXif

U, v, =e>0 (1=1.....5) (=1...m)

Upisareti kisitlanmanus

Cikt1 Odakli BCC Modeli
- Tin, vixik
M ==
ullgk ?:1 Ur¥rx
Kisitlar:

m
Xy UiXij—Va

Z?‘:;‘L Ur¥rj
U, v;=e>0 (=1.....5) (=1,.m)

Vgisareti kisitlanmamis

Modelde kullanilan indisler asagida agiklanmaistir:
X;io. Etkinligi 6l¢iilen o. karar verme birimine ait i. girdi miktari
Yro. Etkinligi 6lciilen o. karar verme birime ait r. ¢ikti miktari

Xi;: J. karar birimine ait 1. girdi miktar1
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Yrj+ J. karar birimine ait r. ¢ikti miktari

Uu,. 0. karar birimi tarafindan r. ¢iktiya verilen agirlik
v;: 0. karar birimi tarafindan i. girdiye verilen agirlik
m: Girdi sayist
s:  Cikt1 sayist

n: Karar verme birimi sayisi

4.4.4.3. lyilestirme oranlarinin belirlenmesi

VZA modelleri ile etkin olmayan bir karar verme birimi i¢in girdiler ve ¢iktilar
g0z Oniline alinarak bu girdi ciktilara ait iyilestirme oranlar1 hesaplanabilir. Gorece
etkin olmayan Karar Verme Birimlerinin (KVB) girdi ve ¢iktilarina iligskin potansiyel

iyilestirmeler yiizde olarak asagidaki formiille hesaplanabilir (58):

. A .. Hedef deger — Fiili deger
Potansiyel iyilesme orant (Pl) = Fiili deger x100

Denklemden ¢ikan sonug, eger negatif goriiliiyorsa veri degerinin diisiiriilmesi
gereklidir. Cikan sonug, eger pozitif gosteriliyor ise veri degeri ylkseltilmelidir
anlami ¢ikar. Potansiyel iyilestirme ¢izelgeleri, KVB'lerin hangi kaynaklar1 etkin bir
sekilde kullandigini ve kullanilmadiklarinda hangi kaynaklarin atik (israf kaynak)
tirettigini ve kaynak atiginin olgiistinii gosterir. Bu diizeltmeler yapildiginda verimli

olmayan KVB'ler verimli hale gelebilir (59).

Goreceli toplam aktiviteleri hesaplamak i¢in hem giris odakli hem de ¢ikis
odakli CCR modelleri kullanilabilir. Bununla birlikte, bir KVB'nin goreli toplam
etkinliginin sadece bir yonelime gore hesaplanmasi yeterlidir. Ciinkii girdi yonelimli
CCR modeli kullanilarak hesaplanan goreli toplam etkinlik degerleri ile c¢ikti
yonelimli CCR modeli kullanilarak hesaplanan goreli toplam etkinlik degerleri
esittir. Bununla birlikte, girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin potansiyel iyilestirme yiizdeleri

bu iki yonelime gore farklilik gosterebilir. (58).
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5. MATERYAL VE METOD

Arasgtirmanin  bu kisminda arastirmanin amaci, arastirmanin  dnemi,
aragtirmanin sinirliklari, arastirma yontemine, veri toplama araglaria, girdi ve ¢ikti
degiskenlerinin secimine deginilecektir. Ayrica arastirma kapsaminda yapilan

literatiir taramas1 bu boliimde yer almaktadir.

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci OECD iilkelerinin 2003 ve 2019 yillarindaki saglik sistemi
verimliligini incelemektir. Ayrica arastirmada Tiirkiye’de bu zamanlardaki meydana

gelen degisim incelenecektir.

Gilintimiizde kalkinmiglik diizeyini etkileyen faktorler arasinda saglik sektorii
gostergeleri, ekonomik faktorler gibi dnemli bir yer almaktadir (60). Bir tilkedeki
insanlarin saglik diizeylerinin diinya diizenindeki etkinliginin incelenmesi, yasamina
ve refahmna aktif katilm {izerinde &nemli bir etkiye sahiptir. Insanlar saglikli
olduklarinda, giinliik yasamlarinda iiretken olabilir, {ilkelerinin ekonomik

ilerlemesine katkida bulunabilir ve sosyal refahina katkida bulunabilirler (61).

Aragtirma, Tiirkiye’de saglikta doniisiim programi sonucunda iilkemizin
verimlilik diizeyini OECD f{ilkeleri ile karsilagtirmali olarak analiz etmesi acisindan
yapilan arastirmalardan biridir. Bu calismada kullanilan degiskenler daha once

yapilmis calismalar incelenerek belirlenmistir.

5.2. Yerli ve Uluslararasi Literatiir Arastirmasi

Top, Konca ve Sapaz (62), 2019 yilinda yaptiklari arastirmada Afrika
tilkelerinin saglik sistemi verimliligi Ol¢tilmiistiir. Arastirmada kullandiklar1 girdi
degiskenleri, toplam saglik harcamasinin gayri safi yurti¢i hasilaya orani, 1000 kisiye
diisen hekim sayisi, 1000 kisiye diisen hemsire sayisi, 1000 kisiye diisen yatak sayist,
igsizlik oran1 ve Gini katsayisidir. Cikt1 degiskenleri olarak dogumda beklenen yasam

stiresi ve bebek 6liim hizi alinmistir. Diger degiskenlerle iliskiyi ayn1 yonde olmasini
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saglamak icin bebek 6liim hiz1 yerine bebek sagkalim hizi alinmigtir. Yapilan VZA
analizi sonucunda 36 iilkenin 21 tanesi (%58.33) verimli bulunmus. Verimlilik
diizeyini etkileyen faktorleri bulmak igin yapilan ikinci asamada, Tobit analizi
yapilmis ve 1000 kisiye diisen hemsire Sayis1 ve Gini faktoriiniin verimliligi biiyiik

ol¢iide etkiledigi gortilmiistiir.

Cetin ve Bahge (63), 2016 yilinda yaptiklar1 arastirmada OECD iilkelerinin
CCR metodu VZA yontemi ile verimliligi 6l¢iilmiistiir. Girdi degiskenleri olarak,
1000 kisiye diisen hekim sayisi, 1000 kisiye diisen hasta yatak sayisi ve Kisi basina
diisen saglik harcamalar1 alinmis; ¢ikt1 degiskenleri olarak dogumda beklenen yasam
stiresi Ve bebek sagkalim hizi alinmistir. Yapilan analiz sonucunda 34 OECD f{ilkenin
8'inin verileri Peirce kriteri yontemi ile homojenligi bozdugu goriiliip analiz disinda
tutulmus ve Kalan 26 iilkenin 11 (%42,31) tanesi verimli bulunmustur. Analiz disinda
kalan ve Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu 8 iilkenin saglik kaynaklarmi efektif
kullanmalar1 halinde saglik sisteminde verimlilik saglayacaklari sonucu goriilmiistiir.
Verimsiz sonug veren 15 lilkede ise saglik sistemi iyi olan iilkelerde bile kaynaklarin

kotii kullanilmasi verimliligi diigtirdiigli sonucuna ulagilmistir.

2017 yilinda Dénes ve arkadaglari (4) tarafindan yapilan bir arastirmada,
Macaristan’daki rehabilitasyon merkezleri iizerinde yapilan ¢alismada, hastaliklarin
tedavisinin verimliliginin Ol¢lilmesi amaglanmistir. 80 rehabilitasyon merkezinin
verileri ¢iktt odaklt CCR modeli VZA yo6ntemiyle analiz edilmistir. Degisken se¢imi
olarak saglik sektoriindeki personel sayisina agirlik verildigi goriilmiistiir. Girdi
degiskenleri, hastane yatak sayisi, hekim sayisi, hemsire sayisi, profesyonel saglik
personeli ve diger saglik personelleri alinmis, ¢ikt1 degiskenleri olarak ise hasta yatis
giin sayisi, taburcu olan hasta sayis1 verileri alinmistir. 80 saglik merkezdeki yapilan
analiz sonuglarina gore bu merkezlerin 15°i sabit verimlilik gostermistir. Niifusun
yogun oldugu biiyiik sehirlerdeki 8 merkez fazla hasta yogunlugu sebebiyle azalan
verimlilik gostermistir. 57 merkezin daha kii¢iik yerlesim yerlerinde oldugu ve bu
merkezlerden 10 (%17,54) tanesi verimli, 47 tanesi ise verimsiz olarak

degerlendirilmistir.

Rays ve Lemfeddem (64), 2021 yilinda Fas’taki saglik merkezlerini incelemis
ve covid-19 pandemisinin ne denli verimlilik degisikligi gosterebilecegini
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arastirmustir. Ik asamada, literatiir arastirmas ile 2019 covid pandemisinde birincil
saglik hizmetlerinin verimliligi 6l¢iilmiistiir. Ikinci asamada VZA yéntemi ile 2012-
2015 yillar1 arasindaki saglik verimliligi ol¢iiliip karsilastirilmistir. Girdi degiskenleri
olarak, illerdeki saglik merkezi sayisi, bu illerdeki hekim agindaki hekim sayisi ve
saglik paramedikal saglik ¢alisanlar1 alinmis; ¢ikt1 degiskenleri olarak ise kisi basina
diisen ortalama muayene sayisi, kisi basina diisen ortalama paramedikal miidahale
sayis1 ve saglik merkezlerindeki dogum sayis1 baz alimmistir. Bu degiskenlerle
yapilan analiz sonucunda Fas’taki saglik sektoriinde %41 verimli, %59 verimsiz

fakat verimliligi artacak sekilde yiikselen trend bulunmustur.

Kocaman ve arkadaglar1 (65) 2012 yilinda, VZA ile OECD iiyesi 34 iilkenin
saglik alanindaki etkinliklerini degerlendirilmistir. Girdi degiskenleri, 1000 kisi
basina diisen hekim sayisi, 1000 kisi basina diisen hasta yatak sayisi ve Kisi basina
diisen saglik harcamasi olarak alinmis; ¢ikti degiskeni olarak dogumda beklenen
yasam siiresi Ve 5 yas alt1 6liim orani alinmistir. Benzer literatiir aragtirmalarinda
bebek oliim hiz1 alinirken bu ¢alismada farkli olarak 5 yas alt1 6liim hizi alinmistir.
Arastirmanin sonucunda 34 OECD iilkenin 12 tanesi Peirce kriteri ile heterojen

bulunarak elenmis, kalan 22 iilkeden 7’si (%32,82) verimli ¢ikmuistir.

2012 yilinda Serra ve Smith (8), belirli bir kita ya da organizasyona bagh
tilkelerinden ziyade, farkli kitalardaki 79 tlkenin saglik sektorii verimlilik diizeyi
VZA ile dlgiilmiistiir. Yapilan arastirmada tek girdi degiskeni olan kisi basina diisen
saglik harcamas1 alinmis; ¢ikt1 degiskeni olarak ise toplam saglik harcamasinin kisi
bazinda orani, DTP3 bagisiklik oran1 ve kizamikgik bagisiklig: verileri kullanilmistir.
Arastirmada ¢ikt1 odakli veri zarflama analizi uygulanmis ve bu sebeple 79 iilkeden
18 (%22,78) tanesi verimli ¢ikmis. Harcamalarin sabit tutulup ¢ikt1 degiskenlerinin

arttirilmasinin verimi de yiikseltecegi sonucuna ulagilmistir.

Boz ve Onder (66), 2017 yilindaki arastirmasinda, OECD iilkelerinin saglik
sisteminin etkinlik analizini VZA yontemi ile Ol¢lilmiistiir. Arastirmanin girdi
degiskenlerinin ekonomik veriler oldugu dikkat ¢cekmistir. Bu degiskenler sunlardir:
toplam saglik harcamalarinin GSMH (gayr safi milli hasila) igindeki payi, kisi
basma toplam saglik harcamasi (PPP $), toplam saglik harcamalar1 iginde kamu

saglik harcamalarmin payi, toplam kamu harcamalar1 i¢inde kamu saglk
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harcamalarinin pay1 ve toplam 6zel saglik harcamalari iginde cepten harcamalarin
payl. Cikt1 degiskenleri olarak, dogumda beklenen yasam siiresi, algilanan saglik
statlisii, anne yasama orani Ve bebek sagkalim hizi alinmistir. Uygulanan girdi
yonelimli CCR modeli VZA analizi sonucunda 34 OECD iiyesi iilkeden 2000 yilinda
diisiik saglik harcamalarindan dolayr 15 (%44,12) ilkenin verimli oldugu, 2013
yilinda ise bu saymin 13’¢ diistigii tespit edilmis. Bu diislisiin sebebinin giderdeki

art1s oldugu sonucuna varilmaistir.

2016 yilinda Oztiirk’iin (67) yaptig1 arastirmada Saglik sistemlerinin
kaynaklart ve finansal saglik modellerinin farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurularak
OECD iilkelerinin saglik sistemleri verimlilik seviyeleri girdi ve ¢ikti odakli CCR
yontemi ile karsilastirilmas: yapilmistir. Kullanilan girdi degiskenleri, kisi basina
diisen 6zel saglik harcamasi, kisi basina diisen kamu saglik harcamalari, kisi bagina
diisen gayn safi yurtigi hasila ve 1000 kisiye diisen hekim sayist verileri alinmustir.
Kullanilan ¢ikt1 degiskenleri ise dogumda beklenen yasam siiresi ve bebek 6liim hizi
baz alimmistir. Arastirmada, saglik sistemlerinin kaynaklari ve finansal saglik
modellerinin farkliliklar1 g6z ©niinde bulundurularak OECD iilkelerinin saglik
sistemleri  verimlilik seviyeleri arasindaki farkliliklar VZA yontemi ile
karsilagtirilmigtir.  Bunun sonucunda ulusal saglik sigortasi saglayan iilkeler
neredeyse %100 verimli bulunmus. Bismarck saglik sistemindeki {ilkeler %95

oraninda verimli goriilmiistiir. Tlrkiye bu arastirmada verimli bulunmustur.

Sener ve Yigit’in (68), 2017 yilinda yaptig1 arastirmada, OECD iilkelerinin
saglik sistemlerinin teknik verimlilikleri VZA yontemi ile 6lgiilmistiir. Kullanilan
girdi degiskenleri, 1000 kisiye diisen hastane yatagi sayisi, 1000 kisiye diisen hekim
sayisl, kisi basina diisen saglik harcamalari, 1 milyon kisiye diisen MR sayis1 ve 15
yas Ustii sigara kullanim oran1 alimnmistir. Cikt1 degiskenleri olarak, bebek 6liim orani
(1000°de) ve dogumda beklenen yasam siiresi baz alinmigtir. Arastirmada uygulanan
girdi yonelimli BCC modeline gore OECD iilkeleri saglik sistemlerinin %46,7’si
(n=14) verimli, %53,3’t (n=16) verimsiz oldugu tespit edilmistir. Tiim tlkelerin
ortalama verimlilik skoru 0,943343, verimsiz iilkelerin ortalama verimlilik skoru ise
0,893937 olarak hesaplanmistir. Verimlilik skoru en diisiik olan iilke 0,615974 ile

Avusturya olmustur. Tiirkiye teknik olarak verimli ¢ikan {lkeler arasinda yer
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almistir. Saglik sistemlerinin verimsiz oldugu iilkeler gerekli potansiyel iyilesmeleri

saglamak i¢in saglik planlamasi ve politikasinin gelistirilmesi onerilmistir.

Yesilyurt ve Salamov’un (69) 2017 yilinda yaptigi bir arastirmada
Tiirkmenistan, Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan
tilkelerinin verimliligi incelenmistir. Kullanilan girdi degiskenleri, 1000 kisi basina,
hekim sayisi, 1000 kisi basina, hastane yatak sayisi, GSYH igindeki saglik harcamasi
ylizdesi olurken ¢ikt1 degiskenleri ortalama yasam stiresi, 100.000 kisi basina diisen
ameliyat sayisi olarak alinmistir. Aragtirmanin amaci, veri zarflama analizi ve Tobit
analizi yontemleri ile Tiirk devletlerinin saglik sistemlerinin etkinliklerinin ve
etkinlige etki eden faktorlerinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesidir. Arastirma
sonucunda Kirgizistan ve Ozbekistan verimsiz bulunmustur. Bu devletlerde hastane
yataklarinin verimsiz kullanildigi sonucuna varilmistir. Ayrica bu devletlerde
girdilerde azalma veya mevcut ¢iktilarda artis goriilerek verimlilik arttirilabilecegi

Onerilmistir.

2014 yilinda Oztiirk’iin (70) yaptig1 bir arastirmada 2000-2010 dénemini
kapsayan kapsamli bir veri seti kullanilarak OECD f{ilkelerindeki saglik sistemlerinin
verimliligi analiz edilmistir. Girdi degiskenleri, hekim sayisi, hastane yatak sayisi,
saglik harcamalari, karbondioksit emisyonu ve alkol tiiketimi alinmis; c¢ikti
degiskenleri ise bebek 6liim oran1 ve dogumda beklenen yasam siiresi alinmustir.
Degiskenlerin bu calismada da digerleriyle benzer oldugu goriilmektedir. Arastirma
sonucunda 32 iilkeden 6 (%18,75) tanesi hem girdi hem ¢iktt odakli analizlerde

verimli bulunmustur.

Demir Uslu ve arkadaslar1 (71) tarafindan 2021 yilinda yapilan bir arastirmada,
kadinlarin egitim diizeyi, gelir durumlar1 ve saglik harcamalarinin E7 iilkelerindeki
(Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Meksika, Rusya ve Tiirkiye) saglik
sistemlerinin, iilkelerin GSYIH’e orani verilerine gdére saglik diizeyi iizerindeki
performansinin goreli etkinligi karsilastirilmistir. Kullanilan girdi degiskenleri, saglik
harcamasi, 15 yas tistii kadinlarin okuryazarlik orani, 25 yas {istli en az orta gretim
almis kadinlarin yiizdesi ve 15 yas istii isgiicline katilan kadmlarin orani olarak
belirlenmistir. Cikt1 degiskenleri olarak, dogumda beklenen yasam siiresi ve anne

hayatta kalma orani1 alinmistir. Girdi odakli CCR modeline gore yapilan VZA analizi
31



sonucuna gore Hindistan, Endonezya ve Tiirkiye teknik olarak etkin (verimli)
bulunurken diger ilkeler teknik etkin bulunmamistir. Tiirkiye ortalamadan diisiik
girdilere ve ortalama istii ¢ikt1 degerlere sahip oldugundan diger iilkelere en ¢ok

referans olan tilke olmustur.

2019 yilinda Giizel tarafindan (72) yapilan bir arastirmada, 2007 ve 2016
yillar1 arasindaki 10 yillik zaman dilimindeki Tiirkiye ve 28 AB iilkesinin saglik
alanindaki verimliligi incelenmistir. Kullanilan girdi degiskenleri, kisi basina diisen
saglik harcamasi, GSYIH’ten sagliga ayrilan pay, hekim sayis1 ve hemsire sayisi
olarak alinmistir. Cikt1 degiskenleri ise dogumda beklenen yasam siiresi ve bebek
sagkalim hizi olarak belirlenmistir. VZA analizinin girdi odakli CCR modeline gore,
2007 yilinda 29 tilkenin 10 tanesi verimli bulunmus, BCC modeline gore 15 iilke
verimli bulunmustur. Verimli {ilke sayilar1 gittikce diiserek 2016 yilinda CCR
modeline gore 4 verimli iilke ve BCC modeline gore 8 verimli iilke sayisina
gerilemistir. Tiirkiye, 2007°den 2016’ya olan tiim yillarda her iki modele gore de
verimli bulunmustur. Kibris’ta aymi Tirkiye gibi, 2007-2016 yillar1 arasindaki

yillarda verimli bulunmustur.

2019 yilinda Ozgelik tarafindan (35) yapilan bir arastirmada, Tiirkiye’deki
illerin saghk sistemi verimliligi incelenmistir. Caligmada kullanilan girdi
degiskenleri, 1000 kisiye diisen hekim sayisi, 1000 kisiye diisen hemsire sayisi, 1000
kisiye diisen hasta yatak sayisi; cikti degiskenleri, dogumda beklenen yasam siiresi
ve bebek sagkalim hizidir. Aragtirmada 2015 yili verileri kullanilmig ve analiz
sonucuna gore 81 ilden CCR modeline gore 10 il, BCC modeline gore 14 il verimli
bulunmustur. Verimsiz ¢ikan illerin mevcut girdiler ile optimum faaliyet
gosteremedikleri bu sebeple yeterli miktarda ¢ikti liretemedikleri goriilmiistiir.
Ayrica verimsiz iller icin degisken bazinda potansiyel iyilestirme oranlari

hesaplanmustir.

2020 yilinda Selamzade ve Ozdemir tarafindan (73) yapilan bir arastirmada,

2019 yilinda ortaya c¢ikan COVID-19 pandemisi ile OECD  iilkelerinin
miicadelelerinin verimlilik diizeyi VZA yontemi ile dl¢iilmiistiir. Arastirmada ¢ikti
yonelimli CCR ve BCC modelleri kullanilmis, dl¢ek etkinlik skorlar1 hesaplanarak
etkin olmayan iilkelerin potansiyel iyilestirme oranlar1 hesaplanmistir. Girdi
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degiskenleri olarak, on bin kisi bagina diisen hekim sayisi, on bin kisi basina diisen
hemsire sayis1, on bin kisi basina diisen yatak sayis1 ve saglik harcamalarinin GSYIH
icindeki orani alinmistir. Cikt1 degiskenleri olarak, 1 milyon kisi basina test sayisi,
vaka sayis1 ve dliim sayis1 alinmistir. Cikt1 yonelimli CCR analiz sonucuna gore 8
iilke, BCC analiz sonucuna gore 11 iilke verimli bulunmustur. Yapilan ikinci
analizde stiper etkinlik skoruna sahip olan iilkeler, CCR modeline gore Slovakya ve
BCC modeline gére izlanda olmustur. Tiirkiye sadece BCC modelinde etkin verimli

bulunmustur.

Incelenen literatiir ¢aligmas1 neticesinde, bu arastirmanin aday girdi
degiskenlerinin 1000 kisiye diisen hekim sayisi, 1000 kisiye diisen hemsire sayist,
1000 kisiye diisen hasta yatak sayisi, 1 milyon kisiye diisen MR cihaz1 sayisi,
GSYIH, kisi basina diisen saglik harcamasi, GINI katsayis1 ve sigara kullanim orani;
aday c¢ikt1 degiskenlerinin ise, bebek sagkalim hizi ve dogumda beklenen yasam

siiresi olmasina karar verilmistir.

5.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada Tiirkiye ile birlikte toplam 38 OECD iilkesinin verileri tam ve
eksiksiz olan 33 iilke dahil edilmistir. Toplamda 11 degiskenden 2’si olan Kisi basina
diisen GDP (gayn safi yurti¢i hasila) ve Gini katsayisi1 verileri, World Bank veri
tabaninda yer alan degerlerden yararlanilmistir (74). Diger degiskenlerin hepsinde
OECD veri bankasi kullanilmigtir (75). Degiskenlerin girdi ve ¢ikt1 sayilari, asagida
Cooper ve arkadaslar tarafindan formiile edilen denklemden yola ¢ikilarak karar
verilmistir. Formiilde, n: Karar verme birimi (KVB), m: Girdi faktorlerinin sayisi ve

s: Cikt1 faktorlerinin sayisini belirtmistir (51):
n>[mxs,3(m+s)]

Arastirmaya dahil olan {ilkeler: ABD, Almanya, Avusturalya, Avusturya,
Belcika, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Giiney Kore, Hollanda, irlanda, Ispanya, Israil, isveg, Isvicre, Italya, izlanda,
Japonya, Kanada, Kolombiya, Kosta Rika, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,

Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya,
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Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistan’dir. Bu iilkelerin tamami 2021 yili
itibariyle OECD f{iyesi iilkelerdir (76). Bu iilkelerden Kolombiya, Kosta Rika,

Portekiz, Sili ve Yunanistan, analiz disinda birakilmistir.

Formiile gére VZA analizi icin segilen 33 iilkenin, girdi degiskenleri (4) ve

cikt1 degiskenleri (2) sayisina gore uygun oldugu goriilmiistiir:
33> 3x(4+2)

Yukaridaki formiilden ¢ikan sonuca gore KVB sayisi, karar verilen 4 girdi ve 2
cikti degiskenlerin toplaminin en az ii¢ kati oldugu goriilmiistiir. Bu calisma icin

KVB ve degisken sayilarinin VZA analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

5.3.1.Girdi ve cikti degiskenlerinin secimi

VZA ile yapilacak etkinlik 6l¢timiinde kullanilacak girdi-cikt1 degiskenlerinin
belirlenmesi analizin en énemli agamasidir. Veri Zarflama Analiz Modelleri girdi ve
¢ikti odakli CCR modeli ve BCC modelidir. Secilecek girdi-¢ikti degiskenleri,
tilkelerin saglik degerlerini en iyi sekilde temsil etmelidir. Yapilan ayrintili literatiir
taramasina gore, calismada girdi ve ¢ikti degiskenleri belirlenerek veri zarflama
yontemlerinden CCR ve BCC modeli uygulanacaktir. Kullanilacak girdi
degiskenleri, 1000 kisiye diisen hekim sayis1, 1000 kisiye diisen yatak sayisi, 1000
kisiye diisen hemsire sayis1, 1 milyon kisiye diisen MR cihazi sayisi, sigara kullanim
yiizdesi, kisi basina diisen GSYIH, kisi basmna diisen saglik harcamasi ve Gini
katsayist alinirken; ¢ikti degiskenleri olarak bebek 6liim hizi, bebek sagkalim hizi ve
dogumda beklenen yasam siiresi baz alinmistir. Degisken se¢ciminde hem 2003 i¢in
hem 2019 icin ¢ikt1 degiskenleri ile iliskili olan degiskenler se¢ilmis olup; GINI
degiskeni iligkili olsa da negatif iliskili (2003, r=-0,598; p<0,01 ve 2019, r=-0,457;
p<0,01) oldugu i¢in analiz dis1 birakilmstir.

VZA analizinde degigkenlerin ayn1 yonde olmasi beklendiginden degiskenlerin
tamaminin ayn1 yonde olmasi, daha saglikli ve homojen sonu¢ vermektedir. Bu
sebeple bebek 6lim hizinin artmasi saglik verimliligini diistirecek bir etken olarak
goriildiigiinden, negatif olarak kabul edilmistir. Sonu¢ olarak Bebek Sagkalim Hizi

(BSH), asagidaki formiil ile hesaplanmigtir (77):
34



BSH =

Tim degiskenlerin kendi

1000 — BOH
BOH

aralarindaki 1ilgisi, yani korelasyon tablosu

olusturulmus, nihai degisken se¢imi bu dogrultuda karar verilmistir. Asagidaki

tabloda girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin siniflandirilmast yapilmistir:

Tablo 5.3.1.1: Degiskenlerin siniflandirilmasi
1000 kisiye diisen hekim sayisi
Saglik hizmetleri kaynaklari | 1000 kisiye diisen yatak sayisi
1000 kisiye diisen hemsire sayisi
% Saglik hizmetleri cihazlari | 1 milyon kisiye diisen MR cihazi sayisi
-5 Gayri safi yurt ici hasila (GSYiH)
Ekonomik gostergeler Saglik harcamasi
Gini katsayisi
Tibbi olmayan gostergeler |Sigara kullanim orani
s Bebek 6lim hizi (her 1000 canli dogumda)
£ Saghk durumu Bebek sagkalim hizi
= Dogumda beklenen yasam siiresi

Calismada kullanilan iki model igin belirlenen girdi-¢ikt1 degiskenleri

kisaltmalar1 ile birlikte ve bu degiskenlere iliskin tanimlayict istatistikler Tablo

5.3.1.2°de verilmistir:

Tablo 5.3.1.2: Girdi ve ¢ikt1 degiskenleri, kisaltmalar1 ve tanimlari

Girdi ve Cikti Degiskenleri | Kisaltma Tanim
:;)32 kisiye diisen hekim BDHS Ulkedeki her 1000 kisiye diisen hekim sayisi.
1000 kisiye diisen yatak Ulkedeki hastane ve saglk kuruluslarindaki

YS L . .
sayisl toplam yatak sayisinin 1000 kisiye diisen miktari.
1000 kisiye diisen hemsire HEM Ulkedeki her 1000 kisi basina diisen hemsire
sayisl sayIsl.
1 milyon kisiye diisen MR MRI Ulkedeki her 1000000 kisiye diigsen aktif MR cihazi
cihazi sayisi sayisl. (Magnetic Resonance Imaging)
Sigara kullanim yiizdesi (15 SKY Ulkedeki toplam vatandaslardan 15 yas ve iistii
yas ve Usti) bireylerin sigara kullanim yiizdeleri.
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Kisi basina diisen GSYiH

Ulkenin gayri safi yurt ici hasilasi (GSYiH) o iilkenin

(gayri safi yurt ici hasila) GDP nifusuna bolindidgi zaman kisi basina disen
(ABD Dolari) GSYiH elde edilir.
Kisi basina diisen saglik SH Toplam saglik harcamasinin o llkenin nifusuna
harcamasi (ABD Dolari) bollindtglinde elde edilir.
Bir lilkedeki gelir esitsizligini 6lcmek icin kullanilir.
Oile 1 arasinda bir deger alir. Bu degerin 1’e yakin
Gini katsayisi (gelir - olmasi, o llkedeki herkesin esit gelirde oldugunu
e GINI o , o -
esitsizligi) gosterir. Gini katsayisi 0’a yakin ise, tlkedeki
insanlarin gelirleri arasinda ¢ok biylk ugurum var
demektir.
Bebek 6lim hizi (her 1000 BOH Ulkedeki dogan her 1000 bebekten 0-12 yas
dogum igin) araliginda hayata tutunamayan bebeklerin sayisi.
. Ulkedeki dogan bebeklerin yasamini devam
e = ettirme oranini gosterir. (BSH=(1000-BOH)/BOH)
Dogumda beklenen yasam DBYS Yeni dogan bebegin ortalama kac yil yasayacagi

saresi (yil)

tahmini.

5.3.2.Korelasyon tablosu

Degiskenlerin verilerinin birbirine olan baglantisin1 bulabilmek i¢in korelasyon

degerlerinin bilinmesi gerekir. Bu sebeple korelasyon katsayilarinin bulunmasi

gerekmektedir. 2003 ve 2019 yillarimin korelasyon degerleri, Pearson korelasyonu

kullanilarak asagidaki tablolar elde edilmistir:

Tablo 5.3.2.1: 2003 yili OECD iilkelerinin korelasyon tablosu

BSH DBYS BOH

BSH 1 ,735™ -, 737"

DBYS 1 -,563™

BOH 1
BDHS
YS
GDP
GINI
SH
SKY

HEM

BDHS

,410°

,123

-,502™

YS GDP GINI SH SKY HEM MRI
,252 ,512™ -,598™ 443 -,147 ,618™ ,535™
-,074 ,698™ -,254 ,628™ -,256" ,518™ 492"
-,324 -,509™ ,605™ -,453" 127 -,570™ -,367
,237 119 -,468" ,207 ,119 ,248 ,255

1 -,008 -,310 -,038 439" 127 ,119

1 -,326 ,896™ -,182 ,645™ ,630™
1 -,239 -111 - 474" -,182

1 -,266 627 , 733"

1 192 177

1 544
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MRI 1

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 5.3.2.1°de 2003 yili OECD iilkelerinin degiskenlerinin korelasyon
katsayilar1 yer almaktadir. Tabloda DBYS’ nin GDP (r=0,698), SH(r=0,628) ve
HEM (r=0,518) degiskenleri arasinda orta derecede anlamli pozitif iliski oldugu
goriilmistiir (p<0,01). BSH’ nin GDP (r=0,512), HEM (r=0,618) arasinda orta
derecede anlamli pozitif iliski gorilmistiir (p<0,01). BHS’ nin SH (r=0,443) ve
BDHS(1=0,410) degiskenleri ile zayif anlamli pozitif iliski oldugu goriilmustiir
(p<0,01). SH degiskeninin, GDP ile ¢ok yiiksek derecede pozitif (r=0,896) yonde
iligki oldugu goriilmiistiir (p<0,01). HEM degiskeninin, GDP ve SH ile orta derecede
pozitif (r=0,645, 1=0,627) yonde iliski oldugu goriilmiistiir (p<0,01).

2019 yil icin degiskenlerin korelasyon tablosu asagida verilmistir:

Tablo 5.3.2.2: 2019 yili OECD iilkelerinin korelasyon tablosu

BSH DBYS BOH BDHS YS GDP GINI SH SKY HEM MRI
BSH 1 ,402 -,5635™ ,242 ,042 ,522™ -,255 ,492™ -,252 ,612™ ,297
DBYS 1 -, 734" ,349 ,110 ,097 -, 457" ,055 -,278 410 ,200
BOH 1 -,497" -,289 -,262 ,628™ -,252 ,028 - 47T -,320
BDHS 1 -,079 ,248 -,376" 272 -,040 427 211
YS 1 -,137 -,216 -,082 ,346" ,012 ,320
GDP 1 -,219 ,653™ -,278 674 ,260
GINI 1 -,110 -,009 -,398" ,051
SH 1 -,404" ,758™ 617
SKY 1 -,462" -,074
HEM 1 414"
MRI 1

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 5.3.2.2’de OECD iilkelerinin 2019 yilindaki degiskenlerinin korelasyon
degerleri yer almaktadir. Tabloda DBYS’nin BDHS (r=0,349) ve HEM (1=0,410) ile
zayif derecede pozitif yonde iligki oldugu goriilmistir (p<0,01). BSH’nin
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GDP(r=0,522) ve HEM (r=0,612) ile orta derecede pozitif anlamli iliski oldugu
goriilmistiir (p<0,01). HEM’ in SH (r=0,758) ile yiiksek derecede pozitif oldugu
goriilirken (p<0,01), GDP (r=0,674) ile orta derecede pozitif iliski oldugu
goriilmiistiir. SH degiskeni GDP (1=0,653) ile orta derecede pozitif iligki oldugu

goriilmiistiir.

Tablo 5.3.2.1 ve 5.3.2.2 incelendiginde girdi degiskenleri BDHS, GDP, SH
ve HEM; ¢ikt1 degiskenleri, BSH ve DBYS degiskenlerinin aralarindaki iliskinin
anlamli oldugu (p<0,05) gorilmiistir. Bu sebeple bu degiskenlerin analizde

kullanilmasina karar verilmistir.

Calismanin devaminda yukaridaki tablolardaki kisaltmalar, degiskenleri
belirtmede kullanilmistir. VZA yontemi i¢in kullanilacak olan verilerde homojen
sonug alinabilinmesi adina 11 degisken arasindan korelasyon analizine gore anlamli
olan 6 degisken analize dahil edilmistir. Bu degiskenler asagidaki Tablo 5.3.2.3’te

gosterilmistir:

Tablo 5.3: VZA yonteminde kullanilacak degiskenler

Girdi Degiskenler Kisaltma Cikti Degiskenler Kisaltma
1000 kisiye diisen hekim BDHS Dogumd"a bgklenen DBYS
sayisl yasam siresi
GSYiH GDP Bebek sagkalim hizi BSH
Kisi basina diisen saglik

SH
harcamasi
1000 .klslye diisen HEM
hemsire sayisi

Bunun yaninda, 38 OECD iilkesinden VZA analizi i¢in dogru sonuglarin
giivenilirligini etkileyen 5 iilke veri eksikliginden analiz diginda birakilmistir. Bu

iilkeler: Yunanistan, Portekiz, Kolombiya, Kosta Rika ve Sili olmustur.
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5.4. Analiz Yontemi

Calismada kullanilan veri seti, OECD’nin veri sorgulama sitesinden ve World
Bank veri bankasindan elde edilmistir. Tirkiye ile birlikte 33 OECD iilkesinin
verileri Excel formatinda kullanilip tablolar olusturulmustur. Analizde kullanilan
degiskenler olarak tanimlanan veriler, OECD’nin ve World Bank veri bankalarinin
2003 ve 2019 yillarn1 elde edilmistir (74) (75). Analizde kullanilacak VZA
yonteminin saglikli sonug verebilmesi i¢in 33 OECD iilkesinin verileri 2003 ve 2019
yil1 igin ayr1 ayr1 korelasyon tablolar1 olusturulmustur. Bu korelasyon tablolarindaki
degiskenler arasindaki iliski, nihai degisken seciminde rol oynamistir. Saglik sistemi
verimliligini en dogru sekilde temsil edecek ve verilerin tam ve eksiksiz oldugu
iilkeler analize dahil edilmistir. Agiklanan her deger, grafikte ayr1 olarak

gosterilmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda VZA analizi i¢in Stata 14.0 ve Onemlilik
testleri igin IBM SPSS 23.0 programlarindan yararlamilmistir. Girdi ve c¢ikti
degiskenlerinin verimlilik durumlarina gore farkliliklar1 Mann Whitney U testi ve
bagimsiz &rneklem t testleri ile incelenmistir. Onemlilik testleri igin anlamlilik

seviyesi %5 olarak alinmistir.

5.5. Arastirmanin Simirhiklari

Arastirma kapsaminda iilkelerin saglik sistemi verimliliginin degerlendirilmesi
icin 11 degisken belirlenmistir. Verimlilik analizlerinde 4 girdi 2 ¢ikti degiskeni
kullanilmistir. Eksik degiskenler olmasi sebebiyle 2003 ve 2019 yillarinda 33 OECD
tilkesi icin ¢alisma yapilmistir. Verilerin tamami OECD veri bankasindan ve World
Bank veri bankasindan alinmistir. Bu kaynaklardan alinan verilerin dogru oldugu
varsayllmistir. Y1l kapsaminda eksik olan gozlemler, en yakin yilin degerleri alinarak

doldurulmustur.
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6. BULGULAR

Bu boliimde temel saglik gostergeleri agisindan Tiirkiye ile OECD iilkeleri
grafikler ile gosterilmistir. Grafikler Microsoft Excel uygulamasiyla hazirlanmistir.
Grafiklerde kullanilan mavi renk 2003 yilini, turuncu renk ise 2019 yili saglik
gostergelerini belirtmektedir. Her iki yi1lda da Tiirkiye ve OECD ortalamasi verileri

daha acik renkle gosterilmistir.

6.1. Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Arastirmada kullanilan 33 OECD iilkesi ile ilgili degiskenlerin 2003 ve 2019

yil1 i¢in tanimlayici istatistikleri asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 6.1.1: 2003 yilinin tanimlayici istatistikleri

Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
BOH 2,4 29,1 6,1 4,9
BDHS 1,4 4,1 2,8 0,7
YS 1,1 14,3 5,6 2,5
GDP 9.588 60.050 26.678 10.791
GINI 0,247 0,500 0,327 0,056
SH 510 5.726 2.278 1.218
SKY 14,1 32,1 24,8 4,3
DBYS 70,5 81,8 77,4 3,0
HEM 1,8 14,8 8,0 3,3
MRI 0,9 19,3 6,8 5,8
BSH 37,9 415,7 207,6 78,8

Tablo 6.1.1°de 33 OECD iilkesinin 2003 yili istatistiklerine gore, bebek 6liim
hiz1 ortalamasi 6,1 olurken, 1000 kisi basina diisen ortalama 2,9 hekim, 8 hemsire,
2,8 hastaya miidahale eden hekim ve 5,6 hasta yatagi diistigii goriilmistir. MR
cihaz1 sayist ortalamasi her 1 milyon kisi basina 6,8 adet olarak goriilmiistiir.
Ekonomik faktdrlere bakildiginda ortalama GSYIH 26.678$, saglik harcamasi
2.278$ ve Gini katsayisinin 0,327 oldugu goriilmektedir. Sigara kullanimi en diisiik
%14,1 iken en yiiksek %32,1 ve dogumda beklenen yasam siiresi ortalama 77,4 yil
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oldugu goriilmektedir. Bebek 6lim hizi en disiik 2,4, en yiiksek 29,1 ve bebek

sagkalim hiz1 ortalamas1 207,6 olarak goriilmektedir.

Tablo 6.1.2: 2019 yilinin tanimlayicr istatistikleri

Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
BOH 1,1 12,2 3,6 2,1
BDHS 2,0 5,3 3,5 0,8
YS 1,0 12,8 4,7 2,7
GDP 20.748 119.128 50.806 18.587
GINI 0,250 0,470 0,326 0,052
SH 1.133 10.948 4.377 1.972
SKY 8,0 28,0 16,4 4,8
DBYS 75,1 84,4 81,1 2,6
HEM 2,4 18,1 9,7 3,9
MRI 2,9 40,4 17,1 9,1
BSH 81,0 908,1 342,0 154,7

Tablo 6.1.2°deki 33 OECD iilkesinin 2019 yili istatistiklerine goére, 1000
kisiye diisen ortalama hekim sayis1 3,7, hemsire sayis1 9,7 hastaya miidahale eden
hekim sayis1 3,5 ve yatak sayisi1 4,7 olarak goriilmektedir. MR cihazi her 1 milyon
kigiye ortalama 17,1 adet dustiigli goriilmektedir. Ekonomik degerlere bakildiginda
ortalama 50.8068 GSYIH, 4.377$ saglhk harcamasi ve 0,326 Gini katsayisi
goriilmistiir. Sigara kullanim orani en diisiik %3,8, en yiiksek %28 ve dogumdaki
yasam stiresi ortalama 81,1 yil bulunmustur. Bebek 6liim hiz1 en diisiik 1,1 en yiiksek

12,2 ve bebek sagkalim hiz1 ortalamasi 342 olarak goriilmektedir.
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6.2. Hekim Sayis1 (Her 1000 Kisiye Diisen)
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Sekil 6.2.1°de OECD iilkelerinin 2003 ve 2019 yillar1 iginde 1000 kisiye diisen

hekim sayilar1 verilmistir.

2003 yilindaki OECD tilkelerinin ortalamasi her 1000 kiside 2,8 hekim
olmustur. Avusturya’da hekim sayisi 1000 kiside 4,1’dir. Avusturya’yi sirasiyla
Isvigre ve Litvanya her 1000 kiside 3,7 hekim sayis1 ile takip etmektedir. Tiirkiye
1000 kiside 1,4 ile OECD ortalamasi iilkelerinin ortalamasi altindadir.

2019 yilindaki OECD iilkesinin hekim sayisi oram1 1000 kiside 3,5°tir.
Avusturya her 1000 kiside 5,3 hekim sayisi ile ilk siradadir. Avusturya’y1 Norveg
1000 kiside 5 hekim ve Litvanya her 1000 kisiye 4,6 hekim sayisi ile takip
etmektedir. Bu yilda Tiirkiye 1000 kiside 2 hekim ile OECD iilkelerinin ortalamasi

altindadir.
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6.3. Hastane Yatak Sayis1 (1000 Kisiye Diisen)
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Sekil 6.3.1’de OECD iilkelerinin 2003 ve 2019 yillar1 i¢inde bin kisiye

hastane yatak sayisi sayilar1 verilmistir.

2003 yilindaki OECD iilkelerinin ortalamasina bakildiginda her 1000 kisiye
diisen yatak sayis1 5,6’dir. OECD iilkeleri arasinda en yiiksek orana sahip olan {ilke
14,3 ile Japonya’dir. Almanya her 1000 kisiye 8,7 yatak ile Japonya’yr takip
etmektedir. Tiirkiye 1000 kiside 2,5 yatak sayisi ile OECD ortalamasi altindadir.

2019 yilimdaki OECD iilkeleri ortalamasi, her 1000 kisiye 4,7 yataktir. En
yiiksek hastane yatak sayist oranma sahip olan iilkeler sirasiyla 12,8 yatak ile
Japonya, 12,4 yatak ile Giiney Kore, 7,9 yatak ile Almanya’dir. Tiirkiye’de 2,9 ile
OECD ortalamasi altindadir.
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6.4. Hemsire Sayisi (1000 Kisiye diisen)
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Sekil 6.4.1°de OECD iilkelerinin 1000 kisi basina ka¢ hemsire diistigi

gosterilmistir.

2003 yilindaki verilere bakildiginda 1000 kisiye diisen hemsire sayisinin
OECD ortalamas1 8 iken 2019 yilinda 9,8 olmustur. 2003 yilinin kisi basma en
yiiksek hemsire say1s1 olan iilkeler ise, 14,8 ile Irlanda, 14,2 ile Norveg ve 13,6 ile
Izlanda olmustur. Tiirkiye 1,8 ile OECD iilkeleri ortalamasi altindadur.

2019 yilina gelindiginde her 1000 kisiye diisen hemsire sayist ortalamasinin
9,4 oldugu goriilmektedir. En yliksek hemsire sayisina sahip tilkeler her 1000 kiside
18 ile Isvigre, 17,9 ile Norveg ve 15,7 ile ABD oldugu gériilmektedir. Tiirkiye 3 ile
OECD iilkelerinin ortalamasi altindadir.
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6.5. MR Cihaz1 Sayisi (1 Milyon Kisiye Diisen)
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Sekil 6.5.1’de OECD iilkelerindeki her 1 milyon kisiye diisen MR cihazinin
sayis1 gosterilmistir. Grafikte 2003 yilinin Estonya, Irlanda, Norvec ve Ispanya’nin
verileri; Birlesik Krallik ve Danimarka’nin 2019 yili verileri kaynak arastirmasinda

bulunamamustir.

OECD ortalamas1 2003 yilinda her 1 milyon kisiye 6,83 adet MR cihaz
olmustur. En yiliksek MR cihazina sahip iilkeler, 19,32 ile ABD, 18,48 ile Almanya
ve 17,27 ile Izlanda olmustur. Tiirkiye 1,5 ile OECD iilkelerinin ortalamasi

altindadir.

OECD ortalamas1 2019 yilinda 1 milyon kiside 17 MR cihaz1 olarak
goriilmektedir. En yiiksek MR cihazina sahip iilkeler, 40,44 ile ABD, 34,47 ile
Almanya ve 32,03 ile Giiney Kore olmustur. Tiirkiye 10,9 ile OECD iilkeleri

ortalamasinin altindadir.
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6.6. Kisi Basina Diisen Gaynr Safi Milli Hasila (ABD Dolar1)
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Sekil 6.6.1°de OECD iilkelerinin 2003 ve 2019 yillart iginde kisi bagina diisen

gayri safi milli hasila dolar cinsinden gosterilmistir.

2003 yilinda OECD iilkelerinin dolar cinsinden GDP ortalamas1 26.679 ABD
dolaridir. OECD iilkeleri arasinda en yiiksek GDP’ ye sahip olan iilke Liiksemburg
60.050 dolardir. ABD 39.420 dolar, Norveg. 38.553 dolar ile Liiksemburg’ u takip
etmektedir. Tiirkiye’ de GDP 9.588 dolardir. Tiirkiye OECD iilkelerinin ortalamasi
altinda kalmaktadir. Tiirkiye OECD iilkelerinin ortalamasi altindadir.

2019 yilinda OECD iilkeleri dolar cinsinden GDP ortalamast 50.806 ABD
dolaridir. Litkksemburg 119.128 dolar ile OECD iilkeleri arasinda en yiiksek GDP
oranma sahip oldugu goziikmektedir. irlanda 89.681 dolar, Isvicre 73.144 dolar
olarak Liiksemburg’u takip etmektedir. Tiirkiye’nin GDP’si 27.584 dolar ile 2003
yilina gore 18.000 dolar artmistir.
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6.7. Saghk Harcamasi (Kisi Basina Diisen, ABD Dolari)
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Sekil 6.7.1’de OECD iilkelerinin kisi basina diisen saglik harcamalari, ABD

dolar1 cinsinden gosterilmistir.

OECD iilkelerinin ortalamasi 2003 yilinda 2.279 ABD dolar1 olarak
goriilmiistiir. Amerika Birlesik Devletleri 2003 ve 2019 verilerine bakildiginda en
yiiksek kisi basina saglik harcamasi degerine sahiptir. 2003’te 5.726 ABD dolar1 olan
harcama, 2019 yilinda neredeyse 2 katina, 10.948 ABD dolarina yiikselmistir. 2003
yilinda kisi basina saglik harcamasi olarak ABD’yi takip eden iilkeler sirasiyla 4.411
ABD dolar ile Liiksemburg, 3.914 ABD dolar ile Isvigre ve 3.447 ABD dolar ile
Norveg olmustur. Tiirkiye kisi bagina saglik harcamasi 510 ABD dolaridir.

OECD ortalamas1 2019 yilinda 4.377 ABD dolar1 olmustur. 2019 yili
verilerinde, ABD’yi sirasiyla 7.138 ABD dolan ile Isvigre, 6.745 ABD dolar ile
Norveg ve 6.518 ABD dolari ile Almanya takip etmistir. Tiirkiye 1.267 ABD dolar1

ile en diisiik saglik harcamasi olan iilkeler arasina girmistir.
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6.8. Gini Faktorii (Gini index)
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Sekil 6.8.1’de OECD iilkesinin 2003-2019 yillarina ait Gini katsay1 (Gini

index) degerleri gosterilmistir.

2003 yilinda OECD iilkelerinin Gini katsayr ortalamasi 0,33 olarak
goriinmektedir. OECD {ilkeleri arasinda 2003 yilinda Gini katsayr degeri en yliksek
olan iilke 0,50 katsayis1 ile Meksika’dir. Tiirkiye ve Italya 0,42 katsayisi ile
Meksika’y1 takip etmektedir. Tiirkiye 0,42 katsayisi ile OECD iilkelerinin Gini

katsayis1 ortalamasi tistiinde oldugu goriilmektedir.

2019 yilinda OECD iilkelerinin Gini katsayis1 ortalamasi 0,34 dir. En yiiksek
Gini katsayisi olan iilke Meksika, 0,47 katsay1 degerini gostermektedir. Yeni Zelanda
ve Tirkiye 0,42 katsayisi ile Meksika’y1 takip etmektedir. Tiirkiye nin 2019 yili Gini
katsay1 degeri 0,42 olmasi ile birlikte OECD iilkeleri Gini katsayisi ortalamasinin

ustiindedir.
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6.9. Sigara Kullamim Yiizdesi (15 Yas Ustii)
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Sekil 6.9.1’de OECD iilkelerinin 2003 ve 2019 yillar1 iginde 15 yas {istii

sigara kullanim1 yiizdesi gosterilmistir.

2003 yilindaki 15 yas fstii sigara kullanimimda OECD iilkeleri ortalamasi
%29,8°dir. OECD iilkeleri arasinda sirasiyla en yiiksek sigara kullanim yiizdesine

sahip tilkeler %32,1 ile Tiirkiye, %31,3 ile Letonya, %31,1 Estonya’dur.

2019 yilinda ise 15 yas istii sigara kullanim yiizdesi OECD filkelerinin
ortalamas1 %16,4’tiir. 2019 yilinda en yiiksek sigara kullanim yiizdesi olan
Tiirkiye’de 15 yas istii sigara kullanim yiizdesi, 2003’e gore %4,1 gerileyerek %28

olmustur. Sigara kullanim yiizdesi en az iilke %8 ile Meksika olmustur.
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6.10. Bebek Oliim Hiz1 (Her 1000 Canli Dogumda)
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Sekil 6.10.1’de her 1000 dogumda ilk 0-12 ay igerisinde hayata tutunamayan
bebeklerin sayis1 gosterilmektedir. Grafige gore 2003 yilinda en cok iilkemizde

bebek Oliimlerinin oldugu goriilmektedir.

2003 yilinda, bebek o6liim hizi OECD ortalamasi 6,1 olarak goriilmiistiir.
Tiirkiye’de bebek 6liim hizinin 25,7 ile diger OECD iilkelerine kiyasla en ¢ok bebek
O0lim hizinin oldugu goriilmektedir. Aym1 yilda bebek 6liim hizinin fazla oldugu
diger 3 tlke swrasiyla, 19,5 ile Meksika, 9,4 ile Letonya ve 7,9 ile Slovak

Cumhuriyeti olmustur.

2019 yilinda bebek 6liim hizinda azalma goriilmiistiir. OECD ortalamas1 2019
yilinda bebek 6liim hizinin 3,6 oldugu goriilmektedir. En yliksek bebek 6liim hizlar
sirasiyla 12,2 ile Meksika, 8,6 ile Tiirkiye ve 5,5 ile ABD olmustur. 2019 yilinda en

az bebek 6liim hizina sahip iilke 1,1 ile izlanda olmustur.
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6.11. Bebek Sagkalim Hizi
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Sekil 6.11.1°’de OECD iilkelerinin bebek O6lim hizi baz alinip formiil ile
hesaplanan (BSH=(1000-BOH)/BOH) bebek sagkalim hiz1 gdsterilmistir.

2003 yilina bakildiginda, OECD ortalamasinin 207,6 oldugu goriilmektedir. En
yiiksek bebek sagkalim hizina sahip iilkeler ise sirastyla 415,7 ile Izlanda, 332.3 ile
Japonya ve 321,6 ile Finlandiya olmustur. Tirkiye 37,9 ile OECD iilkelerinin

ortalamasi altindadir.

2019 yilinda OECD ortalamasinin 342 oldugu goriilmektedir. En yiiksek BSH
gosteren iilkeler ise sirasiyla 908, 1 ile izlanda, 624,0 ile Estonya ve 525,3 ile Japonya
olmustur. Tiirkiye 115,3 ile OECD iilkeleri ortalamasi altinda yer almistur.
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6.12. Dogumda Beklenen Yasam Siiresi
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Sekil 6.12.1°’de OECD ilkelerinin 2003 ve 2019 yillar1 i¢cinde dogumda

beklenen yasam siiresi gosterilmistir.

2003 yilinda OECD iilkelerinin dogumda beklenen yasam siiresi ortalamasi
77,4 yildir. En yiiksek dogumda beklenen yasam siiresine sahip lilke Japonya 81,8
yildir. Giiney Kore 81 yil, Isvigre 80,6 yil, Avusturya ve Isve¢ 80,3 yil, Italya 80,1
yil olarak Japonya’y1 takip etmektedir Tiirkiye’de dogumda beklenen yasam siiresi

72,3 diir.

2019 yilinda OECD iilkelerinin dogumda beklenen yasam siiresi ortalamasi
81,1 yildir. OECD iilkeleri arasinda dogumda beklenen yasam siiresi en yiiksek iilke
84,4 yil olan Japonya olarak gosterilmistir. Isvigre 84 yil, Ispanya 83,9 yil, Italya
83,6 yil olarak da dogumda beklenen yasam siiresi bakiminda Japonya’ dan sonra
gelmektedir. Tirkiye’ de 2019 yil1 ile birlikte dogumda beklenen yagam siiresi 78,6

yil olmustur.
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6.13. Veri Zarflama Analizi Sonuclar:

Veri zarflama analizi, 2003 ve 2019 yillari verileri ile girdi odakli CCR (CRS)
ve ¢ikti odakli BCC (VRS) modelleri ile yapilmis ve yillara gore tablolarda

gosterilmistir.

6.13.1. 2003 yih verimlilik sonuglari

Asagidaki tablolarda degiskenlerin 2003 yili i¢in girdi odakli CCR ve BCC

yontemleri ile VZA analizi uygulanmis ve verimlilik skorlar1 gosterilmistir:

Tablo 6.13.1.1: 2003 y1l1 CCR modeli ile analiz sonuglar1

Rank Ulkeler Verimlilik Skoru  Rank  Ulkeler Verimlilik Skoru
1 Cek Cumhuriyeti 1,0000 8 Yeni Zelanda 0,8193
1 Estonya 1,0000 9 Kanada 0,8171
1 Gulney Kore 1,0000 10 Fransa 0,7798
1 ispanya 1,0000 11 Macaristan 0,7795
1 izlanda 1,0000 12 Birlesik Krallik 0,7502
1 Japonya 1,0000 13 Belgika 0,7310
1 Letonya 1,0000 14 irlanda 0,7147
1 Litvanya 1,0000 15 Avusturya 0,7026
1 Polonya 1,0000 16 Liksemburg 0,6976
1 Slovenya 1,0000 17 Almanya 0,6794
1 Turkiye 1,0000 18 Avustralya 0,6789
2 Meksika 0,9457 19 Danimarka 0,6757
3 Finlandiya 0,9445 20 ABD 0,6527
4 italya 0,8831 21 Norvec 0,6413
5 isveg 0,8630 22 Hollanda 0,6298
6 israil 0,8538 23 Isvicre 0,5638
g | Slovak 0,8347

Cumhuriyeti

Tablo 6.13.1.1°de, 2003 yili igerisinde 33 OECD iilkesine ait CCR modeli
analizine gore, verimlilik skoru 1,0 olan iilkeler toplam (tam verimli) verimli
seklinde degerlendirilmistir. izlanda, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Giiney Kore,
Ispanya, Japonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovenya, Tiirkiye olmak iizere

toplam 11 OECD iilkesi (%33,3) verimli ¢iktig1 goriilmiistiir.
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2003 yili igerisinde 33 OECD iilkesine ait CCR modeli analizine gore
verimlilik sinir1 {izerinde yer almayan toplam 22 OECD iilkesi (%66,6) sirasiyla
gosterilmistir. Toplam verimsiz degerlendirilen {ilkeler arasinda Meksika 0,9457
verimlilik skoru ile verimliligi en yiiksek olan {ilke olarak oldugu goriiliirken, 0,5638
verimlilik skoru ile Isvigre’nin en diisiik verimlilik skoruna sahip iilke oldugu
goriilmiistiir. Verimsiz iilkelerin ortalamasi 0,7563 olarak bulunmus olup standart

sapma 0,1439 olarak bulunmustur.

Asagidaki tabloda 2003 yili degiskenlerinin BCC modeli ile yapilan analiz

bulgular1 gosterilmistir:

Tablo 6.13.1.2: 2003 y1l1 BCC modeli ile analiz sonuglari

Rank Ulkeler Verimlilik Skoru  Rank  Ulkeler Verimlilik Skoru
1 Cek Cumhuriyeti 1,0000 6 isveg 0,8676
1 Estonya 1,0000 7 i'jr‘;ahkuriyeti 0,8348
1 Glney Kore 1,0000 8 Fransa 0,8149
1 ispanya 1,0000 9 Macaristan 0,7890
1 israil 1,0000 10 Avustralya 0,7845
1 izlanda 1,0000 11 Birlesik Krallik 0,7742
1 Japonya 1,0000 12 Belgika 0,7328
1 Letonya 1,0000 13 irlanda 0,7289
1 Litvanya 1,0000 14 Almanya 0,7116
1 Meksika 1,0000 15 Avusturya 0,7041
1 Polonya 1,0000 16 Liksemburg 0,7005
1 Slovenya 1,0000 17  lsvicre 0,6798
1 Turkiye 1,0000 18 Danimarka 0,6777
2 italya 0,9757 19  ABD 0,6568
3 Yeni Zelanda 0,9500 20 Norvecg 0,6421
4 Finlandiya 0,9470 21 Hollanda 0,6359
5 Kanada 0,8936

Tablo 6.13.1.2°de, 2003 yili icerisinde 33 OECD iilkesinde ait BCC modeli
analizine gore verimlilik skoru 1,0 olan iilkeler teknik verimli seklinde
degerlendirilmistir. Cek Cumhuriyeti, Estonya, Giiney Kore, Ispanya, Israil, izlanda,
Japonya, Letonya, Litvanya, Meksika, Polonya, Slovenya, Tiirkiye olmak tizere

toplam 13 OECD iilkesi (39,4) verimlilik sinir1 izerinde bulundugu goriilmiistiir.
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2003 yili igerisinde 33 OECD iilkesine ait BCC modeli analizine gore
verimlilik sinir1 {izerinde yer almayan toplam 20 OECD iilkesi (%60,6) sirasiyla
gosterilmistir. Teknik verimsiz olarak degerlendirilen iilkeler arasinda Italya, 0,9757
verimlilik skoru ile verimliligi en yiiksek olan lilke olarak goriliirken, 0,6359
verimlilik skoru ile Hollanda’nin en diisiik verimlilik skoruna sahip iilke oldugu
goriilmiistiir. Verimsiz iilkelerin ortalamasi 0,7751 olarak bulunmus olup standart

sapma 0,1386 olarak bulunmustur

2003 yili CCR ve BCC modellerinin 6lgek verimliligi ve oOlgek getirisi

hesaplanmis olup asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 6.13.1.3: OECD iilkeleri 2003 y1l1 6lgek verimlilik skorlar

Olkeler CCR Verimlilik BCC Verimlilik Olgek Verimliligi
Skoru Skoru (CCR/BCC)

Cek Cumbhuriyeti 1,0000 1,0000 1,0000
Estonya 1,0000 1,0000 1,0000
Giiney Kore 1,0000 1,0000 1,0000
ispanya 1,0000 1,0000 1,0000
izlanda 1,0000 1,0000 1,0000
Japonya 1,0000 1,0000 1,0000
Letonya 1,0000 1,0000 1,0000
Litvanya 1,0000 1,0000 1,0000
Polonya 1,0000 1,0000 1,0000
Slovenya 1,0000 1,0000 1,0000
Tiirkiye 1,0000 1,0000 1,0000
Slovak Cumhuriyeti 0,8347 0,8348 0,9999
Norvecg 0,6413 0,6421 0,9987
Avusturya 0,7026 0,7041 0,9979
Belcika 0,7310 0,7328 0,9976
Finlandiya 0,9445 0,9470 0,9974
Danimarka 0,6757 0,6777 0,9969
Likksemburg 0,6976 0,7005 0,9959
isveg 0,8630 0,8676 0,9947
ABD 0,6527 0,6568 0,9937
Hollanda 0,6298 0,6359 0,9903
Macaristan 0,7795 0,7890 0,9880
irlanda 0,7147 0,7289 0,9804
Birlesik Krallik 0,7502 0,7742 0,9690
Fransa 0,7798 0,8149 0,9569
Almanya 0,6794 0,7116 0,9547
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Meksika 0,9457 1,0000 0,9457

Kanada 0,8171 0,8936 0,9144
italya 0,8831 0,9757 0,9051
Avustralya 0,6789 0,7845 0,8654
Yeni Zelanda 0,8193 0,9500 0,8624
israil 0,8538 1,0000 0,8538
isvicre 0,5638 0,6798 0,8294

Tablo 6.13.1.3te 2003 yilma ait dlgek verimliligi hesaplanmistir. Olcek
verimliligi CCR modeli verimlilik skorunun BCC verimlilik skoruna oranlanmasi ile
hesaplanmistir. Oranlama sonucunda verimlilik 6l¢iim skoru 1,0 olan iilkeler verimli
olarak gosterilmistir. Toplamda 11 OECD iilkesinin (%33,33) 6l¢ek verimli oldugu
goriilmiistiir. Bu iilkeler Cek Cumhuriyeti, Estonya, Giiney Kore, ispanya, izlanda,
Japonya, Letonya, Litvanya, Polonya. Slovenya, Tiirkiye’dir. Diger 22 iilkenin dlgek
verimsiz oldugu goriilmistir. Toplam verimliligi en diisiikk olan {ilkelerden
Isvigre’nin dlgek verimlilik skoru 0,8294 iken teknik verimlilik skoru 0,6798 oldugu
goriilmektedir. Teknik ve Ol¢ek verimlilik skorunun carpilmasiyla ortaya ¢ikan
toplam verimlilik skoru (0,6798 x 0,8294 = 0,5638), Isvicre igin 0,5638 sonucu
bulunmustur. Isvigre’nin teknik verimsizliginin toplam verimsizligini etkiledigi
goriilmektedir. Avusturalya (0,8654), Israil (0,8537), Isvigre (0,8293), Yeni Zelanda
(0,8624) olgek verimlilik skoru en diisiik iilkeler arasindadir. Yukaridaki tabloya
gore verimli olan iilkelerin olgek getirisinin sabit oldugu goriilmektedir. CCR
verimlilik skoru ortalamasi 0,8375, BCC verimlilik skoru ortalamasi 0,8637 ve 6lgek

verimlilik skoru ortalamasi1 0,9693 olarak bulunmustur.

Asagidaki grafikte 2003 yiliin CCR, BCC ve 6lgek verimliliklerinin dagilimi

goriilmektedir:
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Sekil 6.13.1.1: 2003 y1l1 OECD iilkelerine ait verimlilik skorlar1 dagilimi

Sekil 6.13.1.1°de, 2003 yilina ait iilkelerin CCR, BCC ve olgek verimliligi
gosterilmistir. CCR modeline goére 0,91-0,90 aras1 verimlilik gosteren 2 iilke, 0,81-
0,90 arast 6 ilke, 0,71-0,80 aras1 6 iilke, 0,61-0,70 aras1 7 iilke ve 0,51-0,60 arasi
verimlilik gosteren 1 iilkenin aldiklar1 verimlilik skorlar1 belirtilmistir. BCC
modelinde 0,91-0,99 arasi verimlilik gosteren 3 iilke, 0,81-0,90 aras1 4 iilke, 0,71-
0,80 aras 8 tilke,0,61-0,70 arasi1 5 iilkenin aldiklar1 verimlilik skoru belirtilmistir. 18
tilkenin 0,91-0,99 arasi, 4 iilkenin 0,81-0,90 arasi olgek verimlilik skoru aldigi
belirtilmistir.

Asagidaki tabloda 2003 yili CCR modeline gore verimli ve verimsiz lilkelerin

girdi ve ¢ikt1 degerleri bakimindan karsilastirilmast verilmistir:

68



Tablo 6.13.1.4: 2003 CCR modeline gore degiskenlerin karsilastiriimasi

Std.
n Mean Deviation t P
Verimsiz 22 2,89 0,63
BDHS 0,813 0,422
Verimli 11 2,69 0,81
Verimsiz 22 30.570,20 10.000,78
GDP _ 3,371 0,002**
Verimli 11 18.895,49 7.915,77
Verimsiz 22 2.740,30 1.126,57
SH o 3,608 0,001**
Verimli 11 1.355,87 825,91
Verimsiz 22 8,82 3,03
HEM o 2,151 0,039*
Verimli 11 6,37 3,18
Verimsiz 22 78,27 2,07
DBYS 2,471 0,019*
Verimli 11 75,72 3,90
Verimsiz 22 209,28 61,70
BSH 0,169 0,867
Verimli 11 204,29 108,85

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 6.13.1.4’te verimli ve verimsiz ilkelerin girdi ve ¢ikti degiskenlerine
gore iki ortalama arasindaki farkin 6nem denetimi bagimsiz Orneklem t testi
(Independent Sample t test) ile incelenmistir. Verimli ve verimsiz iilkelerin ortalama
BDHS’si anlamli farklilik gostermemektedir (t=0,813; p=0,422). Verimsiz iilkelerin
ortalama GDP’si 30.570 (std: 10.001), verimli iilkelerin ortalama GDP’sinden 18.895
(std: 7.916) istatistiksel olarak yiiksektir (t=3,371; p=0,002). Verimsiz iilkelerin
ortalama SH’s1 2.740 (std: 1.127), verimli tilkelerin ortalama SH’sindan 1.356 (std:
826) istatistiksel olarak yiksektir (t=3,608; p=0,001). Verimsiz iilkelerin HEM
ortalamas1 8,82 (std: 3,03), verimli tilkelerin HEM ortalamasindan 6,37 (std: 3,18)
yiiksektir (t=2,151; p=0,039). Verimsiz iilkelerin DBYS ortalamasi1 78,27 (std: 2,07),
verimli ilkelerin DBYS ortalamasindan 75,72 (std: 3,90) yiiksektir (t=2,471;
p=0,019). Verimli ve verimsiz iilkelerin ortalama BSH’si anlamli farklilik

gostermemektedir (t=0,169; p=0,867).

Asagidaki tabloda 2003 yilinin BCC modeline gore tilkelerin girdi ve ¢ikti

degiskenlerinin karsilastirilmasi verilmistir:
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Tablo 6.13.1.5: 2003 yil1 degiskenlerin BCC metoduna gore karsilastiriimasi

Std.

n Mean Deviation t P
Verimsiz 20 2,94 0,58
BDHS -1,162 0,254
Verimli 13 2,65 0,83
Verimsiz 20 31.874,70 9.314,71
GDP — -4,247 0,001**
Verimli 13 18.684,67 7.676,85
Verimsiz 20 2.898,25 1.044,22
SH - -4,640 0,001*
Verimli 13 1.325,86 781,66
Verimsiz 20 9,33 2,63
HEM o -3,336 0,002**
Verimli 13 5,96 3,14
Verimsiz 20 78,35 2,02
DBYS -2,373 0,024*
Verimli 13 75,98 3,74
Verimsiz 20 217,54 52,95
BSH -0,895 0,378
Verimli 13 192,35 108,15

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 6.13.1.5%e gore, Verimli ve verimsiz iilkelerin ortalama BDHS’si anlaml
farklilik gostermemektedir (t= -1,162; p=0,254). Verimsiz iilkelerin ortalama GDP’si
31.875 (std: 9.315), verimli iilkelerin ortalama GDP’sinden 18.685 (std: 7.677)
istatistiksel olarak yiiksektir (t=-4,247; p=0,001). Verimsiz iilkelerin ortalama SH’s1
2.898 (std: 1.044), verimli iilkelerin ortalama SH’sindan 1.356 (std: 782) istatistiksel
olarak yiiksektir (t=-4,640; p=0,001). Verimsiz iilkelerin HEM ortalamas1 9,33 (std:
2,63), verimli iilkelerin HEM ortalamasindan 5,96 (std: 3,14) istatistiksel olarak
yiiksektir (t= -3,336; p=0,002). Verimsiz iilkelerin DBYS ortalamas1 78,35 (std:
2,02), verimli iilkelerin DBYS ortalamasindan 75,98 (std: 3,74) yiiksektir (t= -2,373;
p=0,024). Verimli ve verimsiz {ilkelerin ortalama BSH’si anlamli farklilik
gostermemektedir (t=-0,895; p=0,378).

Asagidaki tabloda 2003 yili i¢cin CCR analizinin potansiyel iyilestirme tablosu

verilmistir:
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Belgika Avusturya Avustralya Almanya ABD Ulkeler

Birlesik Krallik

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

ti

Tablo 6.13.1.6: 2003 y1l1 CCR modeli verimsiz iilkelerin analizi

Degiskenler

ve]
o
I
(%]

GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS

Fiili Degerler

2,38
39.419,91
5.726,45
9,70
77,10
146,06
3,35
30.238,27
3.328,64
10,38
78,60
237,10
2,63
32.336,49
2.577,16
9,94
80,30
207,33
4,11
32.123,70
3.197,30
5,68
78,70
221,22
2,86
30.901,38
2.916,00
8,79
78,20
242,90
2,19
30.329,38
2.472,90
8,89
78,40

Hedef Degerler

1,74
20.487,94
946,54
3,80
77,54
165,16
2,28
20.543,59
1.691,91
7,05
78,60
237,10
1,79
21.953,78
1.435,08
5,49
80,30
207,33
2,89
22.570,22
1.768,30
3,99
78,70
221,22
2,09
22.589,17
1.641,53
6,43
78,20
242,90
1,64
22.753,66
1.138,06
4,23
78,40

Potansiyel lyilestirme
(%)

-27%
-48%
-83%
-61%
1%
13%
-32%
-32%
-49%
-32%
0%
0%
-32%
-32%
-44%
-45%
0%
0%
-30%
-30%
-45%
-30%
0%
0%
-27%
-27%
-44%
-27%
0%
0%
-25%
-25%
-54%
-52%
0%

Atil Girdi Miktari

0,64
18.931,97
4.779,92

5,90

1,07
9.694,68
1.636,73

3,33

0,84
10.382,71
1.142,08
4,45
0,00
0,00
1,22
9.553,48
1.429,00
1,69

0,77
8.312,22
1.274,48

2,36

0,55
7.575,72
1.334,84

4,66

Eksik Cikt1 Miktari

0,44
19,10

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00

Referans Grubundaki
Ulkeler

Glney Kore
(0,825508), Japonya
(0,000000163),
Polonya (0,183793)

Japonya
(0,0272421),
Polonya
(0,0801079),
Slovenya (0,860393),
Tirkiye (0,064364)

Glney Kore
(0,193402), Japonya
(0,48535), Turkiye
(0,354749)

ispanya (0,80505),
Japonya
(0,0268718),
Polonya
(0,0019839), Tiirkiye
(0,16862)

ispanya (0,080879),
Japonya (0,570653),
Polonya (0,189411),
Tirkiye (0,151114)

Glney Kore
(0,814558), Japonya
(0,146282), Turkiye

(0,0479785)
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irlanda Hollanda Fransa Finlandiya Danimarka

Israil

isveg

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

—
&)

+—

BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS

187,68
3,08
30.791,90
2.722,51
9,29
77,40
226,27
2,56
29.021,64
2.276,59
12,13
78,50
321,58
3,08
28.148,12
3.055,59
7,68
79,30
237,10
3,32
34.115,07
3.308,14
8,00
78,70
207,33
2,28
36.241,41
2.578,23
14,82
78,20
187,68
3,36
23.747,64
1.633,09
5,28
79,70
203,08
3,28
31.782,18
2.675,32
10,09
80,30

187,68
2,08
20.804,96
1.484,11
6,28
77,40
226,27
2,42
27.411,78
2.150,30
8,98
78,50
321,58
2,40
21.948,63
1.615,44
5,99
79,30
237,10
2,09
21.484,33
1.527,84
5,04
78,70
207,33
1,63
23.018,98
1.114,52
4,13
78,20
187,68
2,70
20.341,36
1.398,03
4,47
79,77
202,27
2,83
27.427,48
2.032,96
8,71
85,03

0%
-32%
-32%
-45%
-32%

0%

0%

-6%

-6%

-6%
-26%

0%

0%
-22%
-22%
-47%
-22%

0%

0%
-37%
-37%
-54%
-37%

0%

0%
-29%
-36%
-57%
-72%

0%

0%
-20%
-14%
-14%
-15%

0%

0%
-14%
-14%
-24%
-14%

6%

1,00
9.986,94
1.238,40

3,01

0,14
1.609,86
126,28
3,15

0,68
6.199,49
1.440,15

1,69

1,23
12.630,74
1.780,29
2,96

0,65
13.222,42
1.463,71
10,69

0,66
3.406,27
235,06
0,81

0,45
4.354,70
642,36
1,38

0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,07
-0,81

4,73

Guney Kore
(0,000000968),
ispanya (0,0178934),
Japonya (0,511392),
Polonya (0,329613),
Turkiye (0,131672)

Cek Cumbhuriyeti
(0,126102), izlanda
(0,148134), Japonya
(0,639059), Slovenya

(0,0619197)

Gulney Kore
(0,000000342),
ispanya (0,232281),
Japonya (0,395809),
Polonya (0,305108),
Tirkiye (0,0777101)

Gulney Kore
(0,0595053), ispanya
(0,236242), Japonya
(0,373087), Turkiye

(0,342369)

Glney Kore
(0,893299), Japonya
(0,111833), Turkiye

(0,000000175)

Cek Cumbhuriyeti
(0,0155583), Gliney
Kore (0,194515),
ispanya (0,439755),
Polonya (0,380776)

Cek Cumbhuriyeti
(0,385626), ispanya
(0,0642409),
Japonya (0,621906)
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Macaristan Liksemburg Kanada italya Isvicre

Meksika

Norveg

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

—
&)

+—

BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS

321,58
3,65
38.511,97
3.914,37
12,84
80,60
231,56
3,63
29.123,15
2.288,84
5,24
80,10
262,16
2,02
32.333,61
2.912,46
8,51
79,60
187,68
2,38
60.050,46
4.410,58
8,94
77,80
203,08
3,25
15.465,37
1.364,56
5,77
72,60
135,99
1,58
11.302,74
688,52
2,14
75,10
50,28
3,23
38.552,71
3.447,17
14,18
79,60

321,58
2,06
21.712,93
1.663,40
6,62
80,60
231,56
3,21
25.719,92
2.021,38
4,63
82,14
262,16
1,65
23.299,03
1.109,01
4,09
79,60
187,68
1,66
23.544,38
1.232,84
4,62
77,80
203,08
2,34
12.055,03
770,76
4,50
72,60
135,99
1,49
10.689,38
593,52
2,02
75,10
50,28
2,07
24.722,73
1.905,86
7,58
79,60

0%
-44%
-44%
-58%
-48%

0%

0%
-12%
-12%
-12%
-12%

3%

0%
-18%
-28%
-62%
-52%

0%

0%
-30%
-61%
-72%
-48%

0%

0%
-28%
-22%
-44%
-22%

0%

0%

-5%

-5%
-14%

-5%

0%

0%
-36%
-36%
-45%
-47%

0%

1,59
16.799,05
2.250,96
6,22

0,42
3.403,23
267,47
0,61

0,37
9.034,58
1.803,44

4,42

0,72
36.506,08
3.177,74
4,32

0,91
3.410,34
593,80
1,27

0,09
613,35
95,00
0,12

1,16
13.829,98
1.541,31

6,60

0,00

0,00
0,00

2,04
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00

Japonya (0,323459),
Slovenya (0,457899),
Tirkiye (0,264974)

Cek Cumbhuriyeti
(0,0214552), Gliney
Kore (0,0493876),
ispanya (0,925068),
Japonya (0,0363632)

Gulney Kore
(0,932375), Japonya
(0,0920218), Tiirkiye

(0,000000194)

Gulney Kore
(0,77632), Japonya
(0,217487)

ispanya (0,0173355),
Polonya (0,917489),
Turkiye (0,0370945)

Glney Kore
(0,0048838), ispanya
(0,0176951),
Japonya
(0,0224516), Tiirkiye
(0,988598)

Japonya (0,542136),
Slovenya (0,373902),
Turkiye (0,0924922)
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BSH 276,78 276,78 0% 0,00
BDHS 3,30 2,38 -28% 0,92

'46;_)
€ © GDP 14.150,81 11.811,85 -17% 2.338,95
£ © SsH 87638 731,53 -17% 144,86 Letonya (0,147253),
=] Polonya (0,748),
< HEM 6,77 4,43 -35% 2,34 Tarkiye (0,10433)
2 £ DBYS 73,80 73,80 0% 0,00
v & BSH 125,58 125,58 0% 0,00
BDHS 2,17 1,78 -18% 0,39

& 5 GDP 23.856,57 19.54528 -18% 4.311,28 Japonya (0,456421),
c —
& © SH 191592 136110 -29% 554,82 P°'°”;’|ao \‘/2'253001)'
N
.QE, HEM 9,03 5,23 -42% 3,80 (0,0502387), Tiirkiye
> g DBYS 7930 79,30 0% 0,00 (0,527336)

O BSH 184,19 184,19 0% 0,00

Tablo 6.13.1.6°da 2003 yili CCR analizinde verimsiz iilkelerin girdi ve ¢ikti
degiskenlerinin hedef degerleri ve buna bagl olarak potansiyel iyilesme yiizdeleri
hesaplanmistir. Atil girdi miktar1 ve eksik c¢ikti miktarlari, hedef degerden fiili
degerin farki almarak bulunmustur. Daha iyi anlasilabilmesi igin Isvec iizerinden
ornek verilebilir. Isve¢’in GDP’sinin fiili degeri 31.782 olarak bulunmustur. Hedef
deger ise, referans grubundaki {lkelerin fiili degeri ile yogunluklar1 kadar

carpilmasiyla bulunmustur:

Hedef deger GDP (Isveg) = 0,385626 (Cek Cumbhuriyeti ref)) * 19.503 (Cek
Cumhuriyeti GDP fiili degeri) + 0,0642409 (Ispanya ref.) * 25.015 (ispanya GDP
fiili degeri) + 0,621906 (Japonya ref.) * 29.925 (Japonya GDP fiili degeri)

Yukaridaki hesaplamadan hedef deger = 27.4227 olarak bulunmustur. Fiili
deger 31.782 oldugundan hedef degere olan atil girdi miktar1 4.355 olarak
hesaplanmistir. Bu atil girdi miktar1 girdi fazlasi oldugundan, sayet 4.355 kadar eksik
olmasi durumunda %14’lik bir potansiyel iyilesme olacagi Ongoriilmektedir.

Potansiyel iyilesme asagidaki formiile gore hesaplanmaistir:

. . Hedeflenen Deger — Fiili Deger
Potansiyel lyilestirme = — x100
Fiili Deger

Benzer sekilde, Isveg’teki ¢ikti degiskeni olan DBYS’yi ele alirsak, hedef
deger 85,03 fakat gerceklesen fiili deger 80,30 oldugu goriilmektedir. Eksik ¢ikti
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miktar1 olan 4,73 degerini fiili deger {istiine eklenmesi ile %6’lik potansiyel iyilesme
gerceklesecektir. Diger degiskenlerin de yukaridaki ornekteki gibi potansiyel

iyilestirmeleri hesaplandiginda Isveg &rnegi igin ortalama %16 olarak bulunmustur.

Tabloda PI yiizdeleri eksi deger aldiklari goriilmektedir, bunun sebebi fiili
girdinin hedef degerden biilyiik olmasi anlamina gelmektedir. Tabloya gore, tilkelerin
girdi miktarina iligkin ortalama potansiyel iyilestirmeleri %8-55 arasinda
degismektedir. Ulkelerin girdi degiskenlerine gore en yiiksek 3 iilkenin ortalama Pi
degerleri %55 ile ABD, %53 ile Liiksemburg ve %48 ile Irlanda olmustur. En diisiik
ortalama PI %8 ile Meksika’da oldugu goriilmektedir. Tiirkiye verimli iilke

oldugundan bu listede diger iilkelere referans iilke konumundadir.

Girdi degiskenleri arasinda en yiiksek PI gdsteren SH oldugu goriilmektedir.
SH agisindan en yiiksek Pi dnerilen iilkeler arasinda ABD %83, Liiksemburg %72 ve
Kanada %62 yer almaktadir. Bu iilkelerde kullanilan SH’nin onerilen Pl yiizdest,

diger verimsiz iilkelere gore daha yliksek seviyede bulunmustur.

BDHS acisindan en yiiksek PI &nerilen iic iilke Isvigre %44, Hollanda %37,
Norveg %36°dir. Bu iilkelerin PI yiizdesi diger verimsiz iilkelere gore daha yiiksek

seviyede bulunmustur.

GDP agisindan en yiiksek PI 6nerilen ii¢ iilke Liiksemburg %61, ABD %48 ve
Hollanda %37 dir. Bu iilkelerin PI yiizdesi diger verimsiz iilkelere gore daha yiiksek

seviyede bulunmustur.

HEM agisindan en yiiksek P &nerilen ii¢ iilke Irlanda %72, ABD %61, Birlesik

Krallik %52 ile diger verimsiz iilkelere gére P1 yiizdesi yiiksek olan iilkelerdir.

Analizde DBYS agisindan eksik ¢ikti miktarma gore PI 6nerilen iilkeler Isveg
%6, Italya %3 ve ABD %1’dir. BHS agisindan eksik ¢ikt1 miktaria gore PI 6nerilen
iilke ABD %13"tiir.

Asagida 2003 yilt CCR modeli ile yapilan analizde verimli iilkelerin referans

oldugu tilkeler ve referans katsayilari ile birlikte tabloda gosterilmistir:
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Tablo 6.13.1.7: 2003 y1l1 CCR analizi referans iilkeleri

Ref.
Verimlilik Referans Ulkeler ve Yogunluk Yogunluk Olg.  Ulke
Ulkeler Skorlar Degerleri Degeri Getiri = Sayisi
Guliney Kore (0,825508), Japonya
ABD 27 1 Azal
0,65 (0,000000163), Polonya (0,183793) 0093 zatan
Japonya (0,0272421), Polonya
Almanya 0,6794 (0,0801079), Slovenya (0,860393), 1,0321 Azalan
Tirkiye (0,064364)
Glney Kore (0,193402), Japonya
Avustralya 0,6789 (0,48535), Tiirkiye (0,354749) 1,0335 Azalan
ispanya (0,80505), Japonya
Avusturya 0,7026 (0,0268718), Polonya (0,0019839), @ 1,0025 Azalan
Tirkiye (0,16862)
ispanya (0,080879), Japonya
Belgika 0,7310 (0,570653), Polonya (0,189411), 0,9921 Artan
Tirkiye (0,151114)
Birlesik GUlney Kore (0,814558), Japonya
Krallik 07502 0,146282), Turkiye (0,0479785) 10088 Azalan
Cek .
G 1,0000 Sabit 4

Glney Kore (0,000000968),

ispanya (0,0178934), Japonya

(0,511392), Polonya (0,329613),

Tirkiye (0,131672)

Estonya 1,0000 Sabit
Cek Cumhuriyeti (0,126102),

Finlandiya 0,9445 izlanda (0,148134), Japonya 0,9752 Artan

(0,639059), Slovenya (0,0619197)

Gliney Kore (0,000000342),

ispanya (0,232281), Japonya

(0,395809), Polonya (0,305108),

Tirkiye (0,0777101)

Giiney Kore | 1,0000 Sabit 12
Giiney Kore (0,0595053), ispanya

Hollanda 0,6298 (0,236242), Japonya (0,373087), 1,0112 Azalan

Tiirkiye (0,342369)

Gliney Kore (0,893299), Japonya

Danimarka 0,6757 0,9906 Artan

Fransa 0,7798 1,0109 Azalan

Irlanda 07147 (0,111833), Turkiye (0,000000175) 001 ~ Azalan

ispanya 1,0000 Sabit 10
Cek Cumhuriyeti (0,0155583),

israil 0,8538 Giiney Kore (0,194515), ispanya 1,0306 Azalan
(0,439755), Polonya (0,380776)
Cek Cumhuriyeti (0,385626),

isveg 0,8630 ispanya (0,0642409), Japonya 1,0718 Azalan

(0,621906)

76



Japonya (0,323459), Slovenya

Isvigre 0,5638 (0,457899), Tarkiye (0,264974) 1,0463 Azalan
Cek Cumhuriyeti (0,0214552),

italya 0,8831 Giiney Kore (0,0493876), ispanya 1,0323 Azalan
(0,925068), Japonya (0,0363632)

izlanda 1,0000 Sabit 1

Japonya 1,0000 Sabit 19
Gulney Kore (0,932375), Japonya

Kanada 0,8171 (0,0920218), Tiirkiye 1,0244 Azalan
(0,000000194)

Letonya 1,0000 Sabit 1

Litvanya 1,0000 Sabit

Liiksemburg = 0,6976 (%“;16;’ 4';°7r)e (0,77632), Japonya 0,9938  Artan

ispanya (0,0173355), Polonya
(0,917489), Turkiye (0,0370945)
Giiney Kore (0,0048838), ispanya
Meksika 0,9457 (0,0176951), Japonya (0,0224516), 1,0336 Azalan
Tlirkiye (0,988598)

Japonya (0,542136), Slovenya

Macaristan | 0,7795 0,9719 Artan

N 41 1 Azal
orves 06413 0.373902), Tirkiye (0,0924922) /0085 zafan
Polonya 1,0000 Sabit 9
Slovak Letonya (0,147253), Polonya
cumhuriyeti 347 (0,748), Tuirkiye (0,10433) 0,9996, | Artan
Slovenya 1,0000 Sabit 5
Tiirkiye 1,0000 Sabit 17
Yeni Japonya (0,456421), Polonya

0,8193 (0,000001), Slovenya (0,0502387), 1,0340 Azalan
Tlrkiye (0,527336)

Zelanda

Tablo 6.13.1.7°ye gore Cek Cumbhuriyeti 4 ilkeye, Giiney Kore 12 iilkeye,
Ispanya 10 iilkeye, Izlanda 1 iilkeye, Japonya 19 iilkeye, Letonya 1 iilkeye, Polonya
9 ilkeye, Slovenya 5 iilkeye ve Tirkiye’'nin 17 iilkeye referans oldugu
goriilmektedir. Verimsiz iilkeler arasinda verimlilik skoru en diisiikk olan {ilke
Isvigre’nin (0,5638) referans kiimesini Japonya, Slovenya ve Tiirkiye oldugu
goriiliirken, verimlilik skoru en yiliksek Meksika’nin (0,9457) referans kiimesini

Giiney Kore, Ispanya, Japonya ve Tiirkiye oldugu goriilmektedir.

Tabloya gore, verimsiz ¢ikan ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya,
Birlesik Krallik, Fransa, Hollanda, Irlanda, Israil, Isvec, Isvicre, Italya, Kanada,

Meksika, Norve¢ ve Yeni Zelanda olmak iizere 16 iilkenin Olgege gore azalan
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getiride; Belgika, Danimarka, Finlandiya, Liiksemburg, Macaristan ve Slovak
Cumhuriyeti olmak tizere 6 iilkenin Olcege gore artan getiride; Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Giiney Kore, Ispanya, Izlanda, Japonya, Letonya, Litvanya, Polonya,
Slovenya ve Tiirkiye olmak iizere 11 iilkenin Olgege gore sabit getiride oldugu

belirlenmistir.

Referans olan iilkeler, verimsiz iilkelerin potansiyel 1iyilestirilmesinde
kullanilacak katsay1 degerlerini vermektedir. Bu katsayr degerleri, referans olan
iilkenin verimsiz iilkeye ne denli referans oldugunun da gostergesidir. Ornegin
Liiksemburg, referans olarak aldigi iilkelerden Giiney Kore’den 0,77632 (%77,63) ve
Japonya’dan 0,217487 (%21,75) kadar etkilenmistir. Dolayis1 ile Liiksemburg’un
verimli olabilmesi i¢in hedef degerinin belirlenmesinde bu iki iilkenin katkis

olacaktir.

6.13.2. 2019 yih verimlilik sonuglari

Asagidaki tabloda degiskenlerin 2019 yili i¢in girdi odakli CCR yo6ntemi ile

VZA analizi sonuglar1 gosterilmistir:

Tablo 6.13: 2019 yili CCR analiz sonuglari

Rank Ulkeler Verimlilik Skoru Rank = Ulkeler Verimlilik Skoru
1 Estonya 1,0000 14 Birlesik Krallik 0,7347
1 izlanda 1,0000 15 Cek Cumhuriyeti | 0,7320
1 Japonya 1,0000 16 Litvanya 0,7181
1 Meksika 1,0000 17 Yeni Zelanda 0,7118
1 Turkiye 1,0000 18 Fransa 0,6925
2 Giney Kore 0,9667 19 Belcika 0,6910
3 Polonya 0,9180 20 irlanda 0,6885
4 Slovenya 0,8968 21 Liksemburg 0,6884
5 Letonya 0,8929 22 isveg 0,6767
6 israil 0,8063 23 Avustralya 0,6348
7 Macaristan 0,8006 24 Hollanda 0,5896
8 ispanya 0,7997 25 Almanya 0,5770
9 Kanada 0,7815 26 Danimarka 0,5738
10 ABD 0,7658 27 Norveg 0,5709
11 italya 0,7644 28 Avusturya 0,5432
12 Slovak 0,7639 29 isvigre 0,5196
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Cumbhuriyeti
13 Finlandiya 0,7610

Tablo 6.13.2.1°de, 2019 yili igerisinde 33 OECD iilkesinde ait CCR modeli
analizine gore verimlilik skoru 1,0 olan iilkeler toplam (tam verimli) verimli seklinde
degerlendirilmistir. izlanda, Japonya, Estonya, Meksika, Tiirkiye olmak {izere toplam
5 OECD iilkesi (%15,15) verimli ¢iktig1 goriilmiistiir. 2019 y1l1 igerisinde 33 OECD
iilkesine ait CCR modeli analizine gore verimlilik sinir1 iizerinde yer almayan 28
OECD iilkesi (%84,84) swrasiyla belirtilmistir. Toplam verimsiz olarak
degerlendirilen iilkeler arasinda Giiney Kore 0,9697 verimlilik skoru ile verimliligi
en yiiksek olarak olurken, 0,5196 verimlilik skoru ile Isvigre verimlilik skoru en
diisiik tilke konumunda oldugu belirtilmistir. Verimsiz iilkelerin ortalamasi 0,7236

olarak bulunmus olup standart sapma 0,1460 olarak bulunmustur

Asagidaki tabloda 2019 yilinin BCC analiz sonucu gosterilmistir:

Tablo 6.132: 2019 yil1 BCC analiz sonuglari

Rank Ulkeler Verimlilik Skoru Rank Ulkeler Verimlilik Skoru
1 Estonya 1,0000 11 Finlandiya 0,7722
1 GUney Kore 1,0000 12 ABD 0,7713
1 ispanya 1,0000 13 Cek Cumhuriyeti  0,7696
1 israil 1,0000 14 Isvec 0,7655
1 izlanda 1,0000 15 Birlesik Krallik 0,7558
1 Japonya 1,0000 16 Liksemburg 0,7521
1 Meksika 1,0000 17 Avustralya 0,7440
1 Tarkiye 1,0000 18 Belgika 0,7210
2 italya 0,9945 19 Litvanya 0,7194
3 Slovenya 0,9668 20 irlanda 0,7099
4 Polonya 0,9313 21 Avusturya 0,6331
5 Letonya 0,9075 22 Hollanda 0,6307
6 Slovak Cumhuriyeti = 0,8368 23 Almanya 0,6217
7 Kanada 0,8306 24 Danimarka 0,6143
8 Yeni Zelanda 0,8259 25 Norveg 0,5965
9 Macaristan 0,8017 26 Isvicre 0,5887
10 Fransa 0,7941
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Tablo 6.13.2.2°de 33 OECD iilkesinin 2019 yili BCC analiz sonucu

gosterilmistir. Tabloya gore 8 lilke (%24,2) verimli, 25 iilke (%75,8) verimsiz olarak

bulunmustur. 2019 yili igerisinde 33 OECD iilkesine ait BCC modeli analizine gore

verimlilik sinir1 lizerinde yer almayan 25 OECD iilkesi (%75,8) belirtilmistir. Teknik

verimsiz olarak belirtilen iilkeler arasinda Italya 0,9945 verimlilik skoru ile en

yiiksek iilke iken Isvigre 0,5887 verimlilik skoru ile 2019 yili BCC analizinin en

diisiik verimlilik skoruna sahip olan iilke konumundadir. Verimsiz {ilkelerin

ortalamas1 0,7622 olarak bulunmus olup verimsiz iilkelerin verimliligi arasindaki

standart sapma 0,1420 olarak bulunmustur

2019 yili CCR ve BCC modellerinin 6lgek verimliligi ve olgek getirisi

hesaplanmis olup asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 6.13.2.8: OECD iilkeleri 2019 y1l1 6lgek verimlilik skorlar

Ulkeler

Estonya
izlanda
Japonya
Meksika
Tiirkiye
Macaristan
Litvanya
ABD
Polonya
Finlandiya
Letonya
Birlesik Krallik
irlanda
Giiney Kore
Belgika
Norvec
Cek Cumbhuriyeti
Kanada
Hollanda
Danimarka
Almanya
Slovenya
Liiksemburg

CCR Verimlilik

Skoru
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
0,8006
0,7181
0,7658
0,9180
0,7610
0,8929
0,7347
0,6885
0,9667
0,6910
0,5709
0,7320
0,7815
0,5896
0,5738
0,5770
0,8968
0,6884

BCC Verimlilik

Skoru
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
0,8017
0,7194
0,7713
0,9313
0,7722
0,9075
0,7558
0,7099
1,0000
0,7210
0,5965
0,7696
0,8306
0,6307
0,6143
0,6217
0,9668
0,7521

Olgek Verimliligi
(CCR/BCC)
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
0,9986
0,9982
0,9928
0,9857
0,9855
0,9839
0,9721
0,9699
0,9667
0,9585
0,9572
0,9511
0,9409
0,9348
0,9340
0,9281
0,9276
0,9154
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Slovak

Cumhuriyeti 0,7639 0,8368 0,9129
isveg 0,6767 0,7655 0,8840
isvicre 0,5196 0,5887 0,8826
Fransa 0,6925 0,7941 0,8721
Yeni Zelanda 0,7118 0,8259 0,8619
Avusturya 0,5432 0,6331 0,8579
Avustralya 0,6348 0,7440 0,8532
israil 0,8063 1,0000 0,8063
ispanya 0,7997 1,0000 0,7997
italya 0,7644 0,9945 0,7686

Tablo 6.13.2.3’de 2019 yilina ait dlgek verimliligi hesaplanmistir. Olgek
verimliligi CCR modeli verimlilik skorunun BCC verimlilik skoruna oranlanmasi ile
hesaplanmistir. Oranlama sonucunda verimlilik 6l¢tim skoru 1,0 olan iilkeler verimli
olarak gosterilmistir. Toplamda 5 OECD iilkesinin (%15,5) 6l¢ek verimli oldugu
goriilmiistiir. Bu iilkeler Estonya, izlanda, Japonya, Meksika ve Tiirkiye’dir. Diger
28 iilkenin 6lgek verimsiz oldugu goriilmiistiir. Toplam verimliligi en diisiik olan
tilkelerden Isvicre’nin dlgek verimlilik skoru 0,8826 iken teknik verimlilik skoru
0,5887 oldugu goriilmektedir. Teknik ve Olgcek verimlilik skorunun g¢arpilmasiyla
ortaya ¢ikan toplam verimlilik skoru (0,5887 x 0,8826 = 0,5196), Isvicre i¢in 0,5196
sonucu bulunmustur. Isvigre’nin teknik verimsizli§inin toplam verimsizligini
etkiledigi goriilmektedir. italya (0,7686), Ispanya (0,7997), israil (0,8063),
Avustralya (0,8532) ve Avusturya (0,8579) olgek verimlilik skoru en diisiik iilkeler
arasindadir. Tabloya gore verimli olan iilkelerin olgek getirisinin sabit oldugu
goriilmektedir. CCR verimlilik skoru ortalamasi 0,7655, BCC verimlilik ortalamasi

0,8199 ve 6lgek verimliligi ortalamasi 0,9333 olarak bulunmustur.

Asagidaki grafikte 2019 yilinin CCR, BCC ve 6lgek verimliliklerinin dagilimi

goriilmektedir:
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mCCR mBCC mOlcek Verimliligi (CCR/BCC)

Sekil 6.13.2.1: 2019 yili OECD iilkelerine ait verimlilik skorlar1 dagilim1

Sekil 6.13.2.1°de, 2019 yilina ait iilkelerin CCR, BCC ve o6l¢ek verimliligi
gosterilmistir. CCR modeline gore verimli olan 5 tilke goriiliirken, 0,91-0,90 arasi
verimlilik gosteren 2 iilke, 0,81-0,90 arasi 4 iilke, 0,71-0,80 aras1 10 iilke, 0,61-0,70
arast 6 ilke ve 0,51-0,60 arasi verimlilik gosteren 6 iilke goriilmektedir. BCC
modelinde verimli olan 8 iilke, 0,91-0,99 aras1 verimlilik gosteren 4 iilke, 0,81-0,90
aras1 4 ilke, 0,71-0,80 aras1 11 iilke,0,61-0,70 aras1 4 iilke ve 0,51-0,60 arasi
verimlilik gdsteren 2 iilke goriilmektedir. Olgege gdre verimli olan iilke sayis1 5 ve
0,91-0,99 arasi 6lcek verimlilik gdsteren 19 iilke, 0,81-0,90 aras1 verimlilik gdsteren

7 iilke ve 0,71-0,80 aras1 6lgek verimliligi gosteren 2 iilke bulunmustur.

Asagidaki tabloda 2019 yilinin CCR metodu ile analizinde degiskenlerin
karsilastirilmast  verilmistir. Arastirmada, karsilastirma yapmak amaciyla 2019
yilinin CCR metoduna 6zel olarak mean rank bulunmus ve Mann-Whitney testi de

yapilmistir:
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Tablo 6.13.9: 2019 yili CCR metodu degiskenlerin karsilastiriimasi

Verimsiz
BDHS ——
Verimli

Verimsiz
GDP .
Verimli

Verimsiz

SH

Verimli

Verimsiz
HEM o
Verimli

Verimsiz
DBYS o
Verimli

Verimsiz
BSH 3
Verimli

n

28
5
28
5

28

5
28
5
28
5
28
5

Mean

3,645
2,848
53.102,368
37.948,656

4.654,014

2.827,839
10,053
7,796
81,289
80,020
322,641
450,731

*p<0,05 **p<0,01

Std.
Deviation

0,741
0,802
18.420,201
15.166,671

1.909,859

1.718,946
3,556
5,802
2,439
3,775

86,489
351,431

Mean
Rank

18,32
9,60
18,21
10,20

18,39
9,20
17,68
13,20
17,30
15,30

16,50
19,80

-1,858

-1,707

-1,958

-0,954

-0,427

-0,704

0,063

0,088

0,050*

0,340

0,669

0,482

Mann-

Whitney

33,00

36,00

31,00

51,00

61,50

56,00

Tablo 6.13.2.4°de, 2019 yili CCR analizine gore verimli ve verimsiz iilkelerin

girdi ve cikti degiskenlerine gore iki ortalama arasindaki farkin 6nem denetimi

bagimsiz orneklem t testi (Independent Sample t test) ile incelenmistir. Verimli ve
verimsiz {ilkelerin ortalama BDHS (z= -1,858; p=0,063), GDP (z= -1,707; z=0,088),
HEM (z= -0,954; p=0,340), DBYS (z= -0,427; p=0,669) ve BSH (z= -0,704;

p=0,482) anlamh farklilik gostermemektedir. Verimsiz iilkelerin ortalama SH’s1

4.654 (std:1.910), verimli iilkelerin ortalama SH’sindan 2.828 (std: 1.719) yiiksektir

(z= -1,958; p=0,050).

Asagidaki tabloda 2019 yili BCC metoduna gore degiskenlerin karsilagtirilmasi

verilmistir:
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Tablo 6.13.10: 2019 yili BCC metoduna gore degiskenlerin karsilastiriimasi

Std.
n Mean Deviation t P
Verimsiz 25 3,677 0,727
BDHS —— -1,722 0,085
Verimli 8 3,049 0,846
Verimsiz 25 54.380,226 19.126,711
GDP o -2,184 0,029*
Verimli 8 39.637,992 11.701,069
Verimsiz 25 4.816,098 1.958,906
SH o -2,394 0,017*
Verimli 8 3.006,142 1.336,397
Verimsiz 25 10,506 3,471
HEM o -1,975 0,048*
Verimli 8 7,228 4,528
Verimsiz 25 81,040 2,463
DBYS o -1,009 0,313
Verimli 8 81,275 3,349
Verimsiz 25 318,375 90,280
BSH o -1,241 0,215
Verimli 8 416,027 270,498

Tablo 6.13.2.5’de 2019 yilinin BCC metodu analizinin degiskenlere gore
verimli ve verimsiz lilkelerin ortalama BDHS’si anlamli farklilik géstermemektedir
(t= -1,722; p=0,085). Verimsiz iilkelerin ortalama GDP’si 54.380 (std: 19.127),
verimli iilkelerin ortalama GDP’sinden 39.638 (std: 11.701) yiksektir (t= -2,184,
p=0,029). Verimsiz iilkelerin ortalama SH’s1 4.816 (std: 1.958), verimli iilkelerin
ortalama SH’sindan 3.006 (std: 1.336) yiiksektir (t= -2,394; p=0,017). Verimsiz
tilkelerin HEM ortalamasi 10,51 (std: 3,47), verimli iilkelerin HEM ortalamasindan
7.228 (std: 4.528) yiiksektir (t=-1,975; p=0,048). DBY'S (t= -1,009; p=0,313 ve BSH
(t=-1,241; p=0,215) anlaml1 farklilik géstermemektedir.

Asagidaki tabloda 2019 yili CCR analizi potansiyel iyilestirmeleri

gosterilmistir:
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Belgika Avusturya Avustralya Almanya ABD Ulkeler

Birlesik Krallik

Tablo 6.13.11: 2019 yili CCR metodu verimsiz iilkelerin analizi

Degiskenler

ve]
o
I
(%]

GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
5. = DBYS

Cikti Girdi Cikti Girdi Cikti Girdi Cikti Girdi Cikti Girdi

Girdi

Fiili Degerler

2,64
65.055,79
10.948,48
15,68
78,90
180,82
4,39
56.284,94
6.518,00
13,95
81,40
311,50
3,83
52.956,74
4.919,24
12,22
83,00
302,03
5,32
58.656,35
5.705,10
10,37
82,00
343,83
3,16
54.918,05
5.458,40
11,07
82,10
269,27
2,95
49.362,79
4.500,14
8,20
81,40

Hedef Degerler

2,11
29.847,65
1.811,83
4,40
78,90
180,82
2,69
32.476,21
2.945,31
7,39
81,40
311,50
2,59
33.616,62
2.886,35
7,20
83,00
302,03
2,95
31.859,79
2.267,92
5,67
82,00
343,83
2,33
33.747,05
2.558,26
6,30
82,10
269,27
2,31
33.535,40
2.555,49
6,30
81,40

Potansiyel
lyilestirme (%)

-20%
-54%
-83%
-72%
0%
0%
-39%
-42%
-55%
-47%
0%
0%
-32%
-37%
-41%
-41%
0%
0%
-45%
-46%
-60%
-45%
0%
0%
-26%
-39%
-53%
-43%
0%
0%
-22%
-32%
-43%
-23%
0%

Ati Girdi Miktari

0,53
35.208,13
9.136,65
11,28

1,70
23.808,73
3.572,70

6,56

1,24

19.340,12

2.032,89
5,02

2,37
26.796,55
3.437,19

4,70

0,83
21.171,00
2.900,14
4,77

0,64
15.827,39
1.944,65
1,90

Eksik Cikt1 Miktari

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00

Referans
Grubundaki
Ulkeler

Japonya
(0,162128),
Turkiye
(0,829726)

Estonya
(0,0149047),
Japonya
(0,496651),
Meksika
(0,510096)

Japonya
(0,472334),
Meksika
(0,320725),
Tlrkiye
(0,242349)

Estonya
(0,331941),
Japonya
(0,172257),
Meksika
(0,49256),
Tlrkiye
(0,0548769)

Japonya
(0,370727),
Tarkiye
(0,646446)

Estonya
(0,000000054

Japonya
(0,373283),

Tarkiye
(0,634795)

)i
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Gliney Kore Fransa Finlandiya Danimarka Cek Cumbhuriyeti

Hollanda

irlanda

Cikti Girdi

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

—
&)

+—

BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS

269,27
4,07
43.326,66
3.417,49
8,56
79,30
383,62
4,26
59.870,03
5.477,57
10,10
81,50
332,33
3,49
51.521,40
4.558,54
14,26
82,10
475,19
3,17
49.344,71
5.274,26
11,47
82,90
262,16
2,46
42.849,56
3.406,26
7,94
83,30
369,37
3,72
59.674,77
5.739,20
10,69
82,20
276,78
3,32
89.680,97
5.083,21
13,01
82,80

269,27
3,01
31.716,40
2.165,16
5,41
79,30
383,62
2,56
34.353,55
2.478,58
6,11
81,50
332,33
2,83
39.209,49
3.469,20
8,75
82,10
475,19
2,34
33.753,13
2.502,41
6,16
82,90
262,16
2,56
37.016,66
3.194,18
7,93
83,30
369,37
2,35
34.026,16
2.620,93
6,46
82,20
276,78
2,49
36.838,31
3.281,71
8,15
82,80

0%
-26%
-27%
-37%
-37%

0%

0%
-40%
-43%
-55%
-39%

0%

0%
-19%
-24%
-24%
-39%

0%

0%
-26%
-32%
-53%
-46%

0%

0%

4%
-14%

-6%

0%

0%

0%
-37%
-43%
-54%
-40%

0%

0%
-25%
-59%
-35%
-37%

0%

1,06
11.610,26
1.252,32

3,15

1,70
25.516,48
2.998,98
3,99

0,66
12.311,91
1.089,34

5,51

0,83
15.591,58
2.771,85
5,32

-0,10
5.832,90
212,08
0,01

1,37
25.648,61
3.118,27
4,23

0,83
52.842,66
1.801,51
4,86

0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00

Estonya
(0,47106),
Japonya
(0,101763),
Meksika
(0,447291),
Turkiye
(0,00000136)

Estonya
(0,202133),
Japonya
(0,274949),
Meksika
(0,0126567),
Tarkiye
(0,526918)

Estonya
(0,240635),
izlanda
(0,0240934),
Japonya

(0,5317), Tarkiye

(0,206844)

Japonya
(0,350091),
Tarkiye
(0,678782)

Estonya
(0,0668356),
Japonya
(0,531011),
Turkiye
(0,422596)

Estonya

(0,0000000887),

Japonya
(0,389059),
Tilrkiye
(0,628034)

Estonya
(0,0000000012

Japonya
(0,584524),

Tilrkiye
(0,425779)

8),
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Ispanya

Israil

Isveg

Isvigre

Italya

Kanada

Letonya

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

—
&)

+—

BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS

356,14
4,40
42.197,34
3.600,28
5,89
83,90
383,62
3,29
42.313,76
2.903,41
5,01
82,90
321,58
4,37
55.337,87
5.551,94
10,85
83,20
475,19
4,35
73.143,78
7.138,06
17,96
84,00
302,03
4,05
44.950,91
3.653,40
6,16
83,60
415,67
2,74
50.660,59
5.370,44
9,98
82,10
226,27
3,27
32.251,47
2.039,22
4,39
75,50

356,14
3,03
33.746,67
1.984,71
4,90
83,90
383,62
2,69
33.302,48
1.822,80
4,44
82,90
321,58
3,06
37.448,13
2.971,11
7,41
83,20
475,19
2,43
35.407,41
2.837,54
7,01
84,00
302,03
3,11
34.360,99
2.115,21
5,24
83,60
415,67
2,26
32.321,76
2.201,55
5,39
82,10
226,27
2,64
28.797,32
1.658,65
4,09
75,50

0%
-31%
-20%
-45%
-17%

0%

0%
-18%
-21%
-37%
-11%

0%

0%
-30%
-32%
-46%
-32%

0%

0%
-44%
-52%
-60%
-61%

0%

0%
-23%
-24%
-42%
-15%

0%

0%
-17%
-36%
-59%
-46%

0%

0%
-19%
-11%
-19%

-7%

0%

1,37
8.450,66
1.615,57

0,99

0,60
9.011,28
1.080,61

0,57

1,31
17.889,74
2.580,83
3,44

1,92
37.736,38
4.300,53
10,95

0,94
10.589,92
1.538,19
0,92

0,48
18.338,83
3.168,89
4,59

0,63
3.454,15
380,57
0,30

0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00

Estonya
(0,526064),
Meksika
(0,236559),
Tarkiye
(0,314002)

Estonya
(0,393357),
Japonya
(0,00000339),
Turkiye
(0,660346)

Estonya
(0,444608),
Japonya
(0,327869),
Meksika
(0,155449),
Tlrkiye
(0,112194)

Japonya
(0,445375),
Tarkiye
(0,590463)

Estonya
(0,571977),
Japonya
(0,0239548),
Meksika
(0,252698),
Tlrkiye
(0,223013)

Japonya
(0,263642),
Tarkiye
(0,761432)

Estonya
(0,376392),
Meksika
(0,307865),
Tilrkiye
(0,289053)
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Polonya Norveg Macaristan Liksemburg Litvanya

Slovak Cumhuriyeti

Slovenya

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

Cikti

Girdi

—
&)

+—

BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS
BSH
BDHS
GDP
SH
HEM
DBYS

293,12
4,57
38.805,78
2.727,19
7,74
76,40
302,03
3,11
119.127,51
5.414,48
11,72
82,70
211,77
3,49
33.961,57
2.169,77
6,62
76,40
276,78
4,97
68.343,74
6.744,62
17,88
83,00
499,00
2,47
33.858,28
2.289,31
5,10
78,00
262,16
3,40
32.613,73
2.189,05
6,02
77,80
195,08
3,26
41.184,96
3.303,47
10,28
81,60

293,12
2,85
27.865,32
1.689,78
4,22
76,40
302,03
2,25
32.022,32
2.083,58
5,08
82,70
211,77
2,80
27.190,80
1.666,62
4,17
76,40
276,78
3,01
39.020,47
3.569,53
8,94
83,00
499,00
2,35
31.081,09
2.051,94
5,04
78,00
262,16
2,72
24.915,19
1.445,65
3,62
77,80
195,08
3,03
36.936,57
2.962,70
7,39
81,60

0%
-38%
-28%
-38%
-45%

0%

0%
-28%
-73%
-62%
-57%

0%

0%
-20%
-20%
-23%
-37%

0%

0%
-39%
-43%
-47%
-50%

0%

0%

-5%

-8%
-10%

-1%

0%

0%
-20%
-24%
-34%
-40%

0%

0%

-7%
-10%
-10%
-28%

0%

1,72
10.940,46
1.037,41
3,52

0,86
87.105,19
3.330,90
6,64

0,69
6.770,76
503,15
2,45

1,96
29.323,27
3.175,09
8,94

0,12
2.777,19
237,37
0,06

0,68
7.698,54
743,40
2,39

0,23
4.248,39
340,77
2,89

0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00

Estonya
(0,407502),
Meksika
(0,589731)

Japonya
(0,225322),
Turkiye
(0,810214)

Estonya
(0,347455),
Japonya
(0,0163829),
Meksika
(0,634324),
Tlrkiye
(0,00000101)

Estonya
(0,309696),
Japonya
(0,558516),
Meksika
(0,152558),
Turkiye
(0,00000119)

Estonya
(0,147957),
Japonya
(0,185031),
Meksika
(0,0603866),
Tlrkiye
(0,587651)

Estonya
(0,206292),
Meksika
(0,819497)

Estonya
(0,445569),
Japonya
(0,332841),
Meksika
(0,160179),
Tarkiye
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BSH 475,19 475,19 0% 0,00  (0,0810169)

BDHS 3,38 2,54 -25% 0,84

S 5 GDP 4461228 31.754,83 -29% 12.857,45 Japonya
c = (0,380516),
S O SH 421185 256151 -39% 1.650,34 Meksika
= HEM 10,24 6,38 -38% 3,86 (0,378469),
g Turkiye
£ £ DBYS 82,10 82,10 0% 0,00  (0,274318)

S BSH 262,16 262,16 0% 0,00

Tablo 6.13.2.6 ’da verimsiz iilkelerin referanslari ile potansiyel iyilestirmeleri
verilmistir. Girdi degiskenlerine gore iilkelerin ortalama Pi’si %4-57 arasinda
degismektedir. Ulkelerin girdi degiskenlerine gére en yiiksek 3 iilkenin ortalama PI
degerleri %57 ile ABD, %55 ile Liiksemburg ve %54 ile Isvicre olmustur. En diisiik
ortalama PI %4 ile Giiney Kore’de oldugu goriilmektedir. Tiirkiye verimli iilke

oldugundan bu listede diger iilkelere referans iilke konumundadir.

Girdi degiskenleri arasinda en yiiksek PI gosteren SH oldugu goriilmektedir,
SH agisindan en yiiksek Pi dnerilen iilkeler arasinda ABD %83, Liiksemburg %62 ve
Isvigre %60 yer almaktadir. Bu iilkelerde kullanilan SH’nin 6nerilen Pi yiizdesi,

diger verimsiz iilkelere gore daha yliksek seviyede bulunmustur.

BDHS agisindan en yiiksek PI onerilen ii¢ iilke Avusturya %45, Isvigre %44,
Danimarka %40°dir. Bu iilkelerin PI yiizdesi verimsiz iilkelere gore daha yiiksek

seviyede bulunmustur.

GDP acisindan en yiiksek PI &nerilen ii¢ iilke Liiksemburg %73, ABD %54,
Isve¢ %32°dir. Bu iilkelerin PI yiizdesi verimsiz iilkelere gére daha yiiksek seviyede

bulunmustur.

HEM agisindan en yiiksek PI onerilen ii¢ iilke ABD %72, Isvigre %61,
Liiksemburg %57°dir. Bu iilkelerin Pl yiizdesi verimsiz iilkelere gére daha yiiksek

seviyede bulunmustur.

Asagidaki tabloda 2019 yili CCR analizi ile verimli iilkelerin referans oldugu

ilkeler ve referans katsayisi ile birlikte gosterilmistir:
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Tablo 6.13.12: 2019 yil1 CCR analizi referans iilkeleri katsayilari

Ulkeler
ABD

Almanya

Avustralya

Avusturya

Belgika

Birlesik
Krallik

Cek
Cumbhuriyeti

Danimarka
Estonya

Finlandiya

Fransa
Giiney Kore
Hollanda
irlanda
ispanya
Israil

Isveg

Isvigre

italya

Verimlilik
Skorlari

0,7658

0,5770

0,6348

0,5432

0,6910

0,7347

0,7320

0,5738

1,0000

0,7610

0,6925

0,9667

0,5896

0,6885

0,7997

0,8063

0,6767

0,5196

0,7644

Referans Ulkeler ve Yogunluk
Degerleri

Japonya (0,162128), Tirkiye
(0,829726)
Estonya (0,0149047), Japonya
(0,496651), Meksika (0,510096)
Japonya (0,472334), Meksika
(0,320725), Tiirkiye (0,242349)
Estonya (0,331941), Japonya
(0,172257), Meksika (0,49256),
Tlrkiye (0,0548769)
Japonya (0,370727), Turkiye
(0,646446)
Estonya (0,000000054), Japonya
(0,373283), Turkiye (0,634795)
Estonya (0,47106), Japonya
(0,101763), Meksika (0,447291),
Tirkiye (0,00000136)
Estonya (0,202133), Japonya
(0,274949), Meksika (0,0126567),
Tirkiye (0,526918)

Estonya (0,240635), izlanda
(0,0240934), Japonya (0,5317),
Tiirkiye (0,206844)

Japonya (0,350091), Turkiye
(0,678782)

Estonya (0,0668356), Japonya
(0,531011), Tirkiye (0,422596)
Estonya (0,0000000887), Japonya
(0,389059), Tiirkiye (0,628034)
Estonya (0,00000000128), Japonya
(0,584524), Tiirkiye (0,425779)
Estonya (0,526064), Meksika
(0,236559), Tiirkiye (0,314002)
Estonya (0,393357), Japonya
(0,00000339), Turkiye (0,660346)
Estonya (0,444608), Japonya
(0,327869), Meksika (0,155449),
Tirkiye (0,112194)

Japonya (0,445375), Turkiye
(0,590463)

Estonya (0,571977), Japonya
(0,0239548), Meksika (0,252698),
Tirkiye (0,223013)

Yogunluk
Degeri

0,9919
1,0217

1,0354

1,0516

1,0172

1,0081

1,0201

1,0167

1,0033

1,0289
1,0204
1,0171
1,0103
1,0766

1,0537

1,0401

1,0358

1,0716

Olg.
Getiri

Artan
Azalan

Azalan

Azalan

Azalan

Azalan

Azalan

Azalan
Sabit

Azalan

Azalan
Azalan
Azalan
Azalan
Azalan

Azalan

Azalan

Azalan

Azalan

Ref.
Ulke
Sayisi

20
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izlanda 1,0000 Sabit 1
Japonya 1,0000 Sabit 24
Japonya (0,263642), Tirkiye
(0,761432)

Estonya (0,376392), Meksika

Kanada 0,7815 1,0251 Azalan

2 7 A
Letonya 08929 0,307865), Turkiye (0,289053) 0,9733 rtan
. Estonya (0,407502), Meksika
Litvanya 0,7181 (0,589731) 0,9972 Artan
.. Japonya (0,225322), Tirkiye
Lilkksemburg 0,6884 (0,810214) 1,0355 Azalan

Estonya (0,347455), Japonya

Macaristan | 0,8006 (0,0163829), Meksika (0,634324), 0,9982 Artan
Tirkiye (0,00000101)

Meksika 1,0000 Sabit 16
Estonya (0,309696), Japonya

Norveg 0,5709 (0,558516), Meksika (0,152558), 1,0208 Azalan
Tlrkiye (0,00000119)
Estonya (0,147957), Japonya

Polonya 0,9180 (0,185031), Meksika (0,0603866), 0,9810 Artan
Tirkiye (0,587651)

Slovak Estonya (0,206292), Meksika

cumhuriyeti /%32 (0,819497) 10258 Azalan
Estonya (0,445569), Japonya

Slovenya 0,8968 (0,332841), Meksika (0,160179), 1,0196 Azalan
Tirkiye (0,0810169)

Tiurkiye 1,0000 Sabit 25

Yeni Japonya (0,380516), Meksika

1 Azal
Zelanda 07118 ' (0,378469), Turkiye (0,274318) 0333 zatan

Tablo 6.13.2.7°de verimli iilkelerin kag iilkeye referans oldugu ve verimsiz
tilkelerin hangi iilkelerden referans aldig1 goriilmektedir. 33 OECD iilkesinin 2019
yili verilerinin CCR analizi sonucuna gére, Estonya 20 iilkeye, izlanda 1 iilkeye,
Japonya 24 iilkeye, Meksika 16 iilkeye ve Tiirkiye 25 iilkeye referans olmustur.
Verimsiz iilkeler arasinda verimlilik skoru en diisiik olan iilke Isvigre’nin (0,5196)
referans kiimesini Japonya ve Tiirkiye oldugu goriiliirken, verimlilik skoru en ytiksek

olan Giiney Kore’nin (0,9667) Estonya, Japonya ve Tirkiye oldugu goriilmektedir.

Tabloya gore, verimsiz ¢ikan Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika,
Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Giiney Kore,
Hollanda, Irlanda, ispanya, Israil, isvec, Isvigre, italya, Liiksemburg, Norveg, Slovak

Cumhuriyeti, Slovenya ve Yeni Zelanda olmak tizere 23 iilkenin dlgege gore azalan
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getiride; ABD, Letonya, Litvanya, Macaristan ve Polonya olmak iizere 5 iilkenin
dlcege gore artan getiride; Estonya, Izlanda, Japonya, Meksika ve Tiirkiye olmak

tizere 5 tlilkenin 6l¢ege gore sabit getiride oldugu belirlenmistir.

Asagidaki tabloda 2003 ve 2019 yillarinin tanimlayici bilgileri ve analiz

sonuclarinin genel 6zeti bulunmaktadir:

Tablo 6.13.13: 2003 ve 2019 yillar1 6zeti

Yillar 2003 2019
Analiz Yontemi CCR BCC CCR BCC

Toplam Ulke Sayisi 33 33
Verimli Ulkeler Sayisi ve Yiizdesi (%?1’?1’,3) (%;3'4) 5 (%15,5) 8 (%24,2)
Verimsiz Ulke Sayisi ve Yiizdesi 22 20 28 25

(%66,7) (%60,6) (%84,5) (%75,8)
Olgek Verimli Ulke Sayisi 11 (%33,3) 5 (%15,5)
Olgek Verimlilik Ortalamasi 0,9693 0,9333
Ulkelerin Verimlilik Ortalamasi 0,8375 0,8637 0,7655 0,8199
Ulkelerin Minimum Degeri 0,5637 0,6359 0,5196 0,5887
Ulkelerin Verimlilik Standart Sapmasi 0,1439 0,1386 0,1460 0,1420
\é‘:tr:;:;'nzagl'ke'e”" eyl 07563  0,7751 07236  0,7622
Verimsiz Ulkelerin Maksimum Degeri 0,9457 0,9757 0,9697 0,9945

Tablo 6.13.2.8’de 2003 ve 2019 yillarinin CCR ve BCC analizlerinin zeti
verilmistir. Tabloda 2003 yilinda CCR analizine gore 33 OECD iilkesinin 11 (%33,3)
tanesi verimli ve 2019 yilinda 5 (%15,5) tanesinin verimli ¢iktig1 goriilmektedir.
CCR modeline gore 2003 yilinda ortalama verim 0,8375 iken 2019 yilinda 0,7655
olmustur. Verimsiz olan {ilkelerin ortalamasi ise 2003 yilinda 0,7563 iken 2019
yilinda 0,7236 olmustur. BCC analiz sonuglarina gore 2003 yilinda 33 OECD
tilkesinden 13 (%39,4) iilke teknik verimli, 2019 yilinda ise 8 (%24,2) iilke teknik
verimli bulunmustur. BCC modeline gore verimlilik ortalamasi 2003 yilinda 0,8637
iken 2019 yilinda 0,8199 olmustur. Verimsiz olan iilkelerin ortalamast 2003 yilinda
0,7751 iken 2019 yilinda 0,7622 olarak bulunmustur. Olgek verimli olan iilke sayis1
2003 yilinda 11 (%33,3) ve 2019 yilinda 5 (%15,5) bulunmustur. Olgek verimlilik
ortalamas1 2003 yilinda 0,9693 iken 2019 yilinda 0,9333 olmustur.
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7. TARTISMA

Arastirmada 33 OECD iilkesinin 2003 ve 2019 yili verilerinin korelasyon
iliskisi incelenip analize dahil edilecek degiskenlere karar verilmistir. Analize 33
ilke dahil edilerek 4 girdi degiskeni (BDHS, GDP, SH, HEM) ve 2 ¢ikt1 degiskenine
(BSH ve DBYS) karar verilmistir. Yunanistan, Portekiz, Kolombiya, Kosta Rika ve
Sili veri eksikligi nedeniyle analize dahil edilmemistir. Kullanilacak VZA analizinin
girdi yonelimli CCR ve BCC modelleri uygulanmis olup iilkelerin verimlilik analizi
yapilmistir. Ulkelerin 6lgek verimlilik diizeyleri hesaplanmistir. Verimsiz iilkelerin
referans olarak aldig1 iilkeler yogunluklari ile birlikte gosterilmistir. Verimsiz

tilkelerin potansiyel iyilestirme miktarlari hesaplanmistir.

Analizde 2003 yilinda, CCR modeline gore Izlanda, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Giiney Kore, Ispanya, Japonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovenya,
Tiirkiye olmak tizere 11 {ilkenin (%33,33) toplam verimli oldugu goriilmiistiir. BCC
analizi sonucuna gore Cek Cumhuriyeti, Estonya, Giiney Kore, Ispanya, Israil,
Izlanda, Japonya, Letonya, Litvanya, Meksika, Polonya, Slovenya, Tiirkiye ile
birlikte toplam 13 tilke (%34,4) teknik verimli olarak bulunmustur. CCR analizi ile
verimli olan iilkeler ayn1 zamanda 6lgek getirisi yoniinden de verimli bulunmustur.

Tiirkiye, 2003 yilinda her 2 analiz yontemiyle de verimli olmustur.

Aragtirmada 2019 yili CCR modeline gore, Estonya, Izlanda, Japonya,
Meksika ve Tiirkiye’nin dahil oldugu 5 iilke (%15,15) toplam verimli bulunurken, 28
tilke verimsiz bulunmustur. BCC analizine gore ise 8 iilkenin (%24,2) teknik verimli
oldugu goriilmektedir. Bu iilkeler, Estonya, Giiney Kore, Ispanya, Israil, izlanda,
Japonya, Meksika ve Tiirkiye’dir. CCR analizi ile verimli olan iilkeler ayn1 zamanda
Olgek getirisi yoniinden de verimli bulunmustur. Tiirkiye 2003 ve 2019 yillarinda,
CCR ve BCC modelleriyle yapilan her iki VZA analizinde de verimli bulunmustur.

Aydin tarafindan 2019 yilinda yapilan bir arastirmada (78), girdi degiskenleri
olan BDHS, HEM, YS, SH oranm1 ve bu calismada analize alinmayan hastane sayisi
degiskeni dahil edilmis; c¢ikt1 degiskenleri olarak BOH ve DBYS dahil edilmistir.
Girdi odakli CCR analiz sonucuna gére 2003 yilinda Ispanya, Giiney Kore, Meksika,

Slovenya ve Tiirkiye’nin verimli bulunmasi, bu ¢alisma ile benzerlik géstermistir. Ek
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olarak, Ayhan’in calismasinda Meksika ve Finlandiya da verimli bulunmustur. Bu
aragtirmada ise bu llkeler verimlilik sinirina yakin (Meksika: 0,9457, Finlandiya:

0,9445) bulunmuslardir.

2003 yilinda 33 OECD iilkesinden Cek Cumhuriyeti, Estonya, Giliney Kore,
Ispanya, izlanda, Japonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovenya ve Tiirkiye tam
verimli ¢ikan 11 ilin (%33,3) ayn1 zamanda 6lgek verimli oldugu goriilmektedir.
Ulkelerin ortalama dlcek verimlilik skoru 0,9693” diir. Analizde 18 iilkenin 0,91-0,99
arasinda Olgek verimlilik skoru aldigir goriilmektedir. CCR modeli analizinde
verimsiz ¢ikan Meksika ve Israil’in BCC modeli analizinde teknik verimli oldugu
goriilmektedir. Bu iilkelerin toplam verimsizliginin 6l¢ek verimsizliginden
kaynaklandigi, yani CCR/BCC oraninin 1’den kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu
iilkeler uygun Slgekte faaliyet gosterememislerdir. Italya, Finlandiya, Yeni Zelanda,
Kanada, Isve¢ gibi teknik verimsiz ¢ikan iilkelerde de dlgek verimsizligi oldugu
goriilmektedir. Bu {ilkeler incelendiginde kaynaklarin1 verimli bir sekilde

kullanamadiklar1 gériilmektedir.

Bu calismaya benzer bir 6rnek calisma, 2014 yilinda Oztiirk tarafindan (70)
yapilan aragtirmada 2000-2010 yillar1 arasindaki verilerle girdi ve ¢ikt1 odakli VZA
uygulanmistir. Bu calismada girdi ve ¢ikti odakli modellerde Israil, Japonya,
Meksika, Kore, Isve¢ ve Tiirkiye verimli olarak bulunmustur. Bunun sebebi bu
iilkelerin girdi degiskenlerinin diisiik degerde ve c¢ikti degiskenlerinin yiiksek
degerde olduguna yorumlanmustir. Analize dahil edilen 32 OECD iilkesinden 6’s1
verimli bulunmustur. Verimsiz bulunan tilkelerin ¢ikt1 degiskenlerini sabit tutup girdi

degiskenlerini azaltmasinin verimi arttiracagi goriilmiistiir.

2019 yilinda 33 OECD iilkesinden Estonya, izlanda, Japonya, Meksika ve
Tiirkiye tam verimli ¢ikan 5 iilkenin (%15,5) ayn1 zamanda 6l¢ek verimli oldugu
goriilmektedir. Ulkelerin ortalama 6lgek verimlilik skoru 0,9333° diir. Analizde 19
iilkenin 0,91-0,99 arasinda 6l¢ek verimlilik skoru aldig1 goriilmektedir. CCR modeli
analizinde verimsiz ¢ikan Ispanya, Israil ve Giiney Kore BCC modeli analizinde
teknik verimli oldugu gorilmektedir. Bu iilkelerin toplam verimsizliginin 6lgek
verimsizliginden kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu iilkelerin uygun 6l¢ekte faaliyet

gostermemelerinden kaynaklanmaktadir. Italya, Slovenya, Polonya, Letonya gibi
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teknik verimsiz ¢ikan iilkelerde kismen 6l¢ek verimsizligi de oldugu goriilmektedir.

Bu tilkeler kaynaklarini verimli bir sekilde kullanamamustir.

Analiz sonucunda, 2003 yilinda Israil ve Meksika; 2019 yilinda Giiney Kore,
Ispanya ve Israil CCR modeline gére toplam verimsiz fakat BCC modeline gore
teknik verimli oldugu goriilmistiir. Bu iilkelerin 6lgek verimliliginin (CCR/BCC)
1’in altinda ve tamaminin azalan 6l¢ek getirisi gosterdigi goriilmistiir. Bunun sebebi
Olgek verimsizliginden kaynakli oldugu bulunmus ve bu iilkelerin uygun o6lgekte

optimum faaliyet gdstermedikleri anlagilmigtir.

2003 yilinin verileri ve 2019 yili verileri CCR analizi ile karsilastirildiginda,
Estonya, Izlanda, Japonya ve Tiirkiye nin her 2 yilda da verimli, fakat Meksika nin
2003 yilinda verimsiz olup 2019 yilinda verimli oldugu goriilmektedir. Bunun
sebebi, Meksika’'nin girdi degiskeninin diger iilkeler gibi arttigi, fakat OECD
ortalamasmin altinda bir artis gergeklestirmis olmasidir. Ayrica 2003 yilinda
Meksika BCC modeline gore teknik verimli iilke olarak bulunmustur. Boylece ¢ikti
degiskenleri daha az kaynak harcadig diisiiniilerek, toplamda verimli bir {ilke haline

gelmistir.

2003’te verimli olup 2019 yilinda verimsiz olan iilkeler ise Cek Cumhuriyeti,
Giiney Kore, Ispanya, Letonya, Litvanya, Polonya ve Slovenya olmustur. Bu 7
iilkenin 2019 yilinda girdi degiskenleri 2003 yilina gore diger iilkeler gibi artis
gostermistir, fakat ¢ikt1 degiskenlerindeki iyilesmeyi yeteri kadar saglayamadiklar
goriilmiistiir. Bu {ilkelerin 16 y1l i¢inde yapilan saglik reformlarina uyum sagladigi
goriilmektedir. Fakat uyum saglamak adina yapilan gereginden fazla kaynak
harcamalari, teknik verimliligi bozmasa da toplam verimliligi distrdigi

goriilmiistiir.

2021 yilinda Yiiksel tarafindan yapilan bir ¢alismada (79), 29 OECD iilkesinin
2014-2018 yillar1 arasindaki saglik sistemi verimliligi incelenmigstir. Yiiksel,
calismasinda bu ¢alismadan farkli olarak girdi degiskenlerinden GDP yerine hastane
yatak sayisin1 almistir. Diger girdiler ve ¢iktilar bu ¢alisma ile aynidir. Yapilan VZA
analizi sonucunda Tiirkiye ve Meksika bu yillar arasinda verimli bulunmustur.

Japonya, Giiney Kore ve Liiksemburg, verimli olmaya en yakin iilkeler olarak
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bulunmustur. ABD, Almanya, isveg, Hollanda ve Fransa saglik harcamalarini efektif

kullanamadiklarindan verimsiz iilkeler olarak bulunmustur.

Analiz sonucuna goére, 2003 yilinda 0,91-0,99 arasinda o6l¢ek verimliligi
gosteren 18 ve 2019 yilinda aymi aralikta Olgek verimliligi gosteren 19 iilke
bulunmusgtur. Bu iilkelerin teknik saglik sistemi verimliliginin toplam saglik sistemi
verimliligine yakin oldugunu gostermektedir. Kisacasi bu iilkeler, verimli olan
referans tilkelerle kiyaslanmadiginda kendi kapasitelerine gore verimlilik sinirina

yakin oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tiirkiye’nin 2003 yilindaki verilerine bakildiginda bebek sagkalim hizinin ve
dogumda beklenen yasam siiresinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu degiskenler
birer ¢ikt1 degiskeni oldugundan, direkt olarak Tiirkiye’nin verimsiz olduguna isaret
edilmemelidir. Verimlilik analizinde, girdi degiskenlerinin 6nemi g¢ok biiytiktiir.
Tiirkiye’nin hekim ve hemsire sayilari, GSYIH ve saglik harcamasi da 2003 yilinda
ortalamanin altindadir. Tiirkiye, minimum girdi ile maksimum verim elde edebilmis

ve bu sebeple bu girdi ve ¢iktilarla verimli olan iilkeler arasindadir.

Tiirkiye’nin 2003 ve 2019 yillarindaki verilerine bakildiginda girdi
degiskenlerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmistir. 2019 yili  ¢ikti
degiskenlerinden bebek 6liim hizinin ortalamanin altinda olmasina karsin dogumda
beklenen yasam siiresi 78,6 ile ortalamaya yakin degerde oldugu goriilmiis ve
Tiirkiye’nin verimli iilke konumuna getirmistir (OECD ortalamas1 81,0). Bu
degiskenler birer ¢ikti degiskeni oldugundan, direkt olarak Tirkiye’nin verimsiz
olduguna isaret edilmemelidir. Verimlilik analizinde, girdi degiskenlerinin 6nemi
cok biiyiiktiir. Tiirkiye’nin hekim ve hemsire sayilari, GSYIH ve saglik harcamasi da
2003 yilinda ortalamanin altindadir. 2003 yili dahilinde Tiirkiye CCR ve BCC
modeli analizinde verimli {ilke olarak bulunmus olup Tiirkiye nin minimum girdi ile
maksimum verim elde ederek verimli olan iilkeler arasinda yer aldigi goriilmiistiir.
Benzer bir ¢alismada Yiiksel’in 2021 yilinda 29 OECD filkesini kapsayan 2021-2018
yillart verileri ile yapilan VZA analizinde diislik girdi ile verimli ¢ikan tilke Tiirkiye

ve Meksika olmustur (79).
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ABD’nin potansiyel iyilestirme ortalamasinin en yliksek oldugu goriilmektedir.
2003 yili CCR ve BCC analiz sonucunda sirasi ile 0,6527 ve 0,6568 verimlilik
skorlar1 ile hem toplam hem de teknik yoniinden verimsiz bulunmustur. Bunun
sebebi arastirildiginda, bir kiyaslama ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve Giiney Kore’nin
ABD’ye yiiksek en yiiksek yogunlukta CCR: 0,82 (BCC: 0,96) referans degeri ile
referans oldugu gortilmiistiir. Bu iki iilkenin verileri kiyaslandiginda, ABD’nin GDP
degerinin Giiney Kore’ye gore neredeyse iki kati, saglik harcamasinin da neredeyse
5,5 kat1 oldugu goriilmektedir. Cikt1 degerleri olan BSH ve DBYS ise birbirine ¢ok
yakindir. Bu sebeple ABD’nin finansal yonden, kisi basina saglik harcamasini ¢ok
yaptig1, fakat karsiliginda verim alamadigi sonucuna ulasilmaktadir. Kisacast ABD

ekonomik kaynaklarini israf ettigi diisliniilmektedir.

2003 yilinda en disiik verimlilik gosteren {ilkenin Hollanda oldugu
goriilmiistiir. Toplam verimliligi 0,6298 ve teknik verimliligi 0,6359 ile verimsiz
iilkeler arasinda en son siralarda yer almistir. Referans iilkelere baktigimizda,
Ispanya, Japonya ve Tiirkiye’nin hemen hemen esit yogunlukta referans kiimesi
olusturdugu goriilmektedir. Kiyaslama yapilinca, Hollanda’nin saglik harcamasinin
ve kisi basina diisen hekim sayisinin bu 4 iilke arasindan en fazla, fakat bebek
sagkalim hizinin ortalamadan diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonugla birlikte daha
fazla girdi kullanip daha az c¢ikti dreten {ilkelerin verimliliklerinin azaldigi

gozlemlenmistir.

2003 yili CCR modeli analizine goére verimsiz iilkelerin ortalama verimlilik
skoru 0,7563’ diir. Toplam verimsiz ¢ikan iilkelerden ABD, Isvec ve Italya icin girdi
miktarinin yaninda ¢ikti miktar1 i¢inde potansiyel iyilestirme Onerilmektedir.
Analizde her {ilke i¢in ayr1 potansiyel iyilestirme Onerisinde bulunulmustur.
Gergeklestirilen girdinin hedef girdiden biiyiik olmasi potansiyel iyilestirme oraninin
eksi deger almasidir. CCR modeli analizinde Pl ortalamasi yiiksek olan ABD (%55),
Liiksemburg (%53), Irlanda (%48) ve Isvigre (%48) gibi iilkelerde atil girdi
miktarna iligkin potansiyel iyilestirmeler goriilmiistiir. Bu iilkelerin girdi miktarina
iliskin onerilen ortalama potansiyel iyilestirme oranlari, verimsiz iilkelere gore daha

yiiksektir. Verimlilik skoru en diisiik olan Isvicre’nin (0,5638) girdi miktarina iliskin
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ortalama potansiyel iyilestirme oranm1 %48 olarak &nerilmektedir. Isvigre’nin verimli

olabilmesi i¢in girdilerini ortalama %48 oraninda azaltmalidir.

2019 yili CCR modeli analizinde PI ortalamasi yiiksek olan ABD (%57),
Liiksemburg (%55), Isvigre (%54) ve Avusturya (%49) gibi iilkelerde atil girdi
miktarina iligskin potansiyel iyilestirmeler goriilmiistiir. Bu {iilkelerin girdi miktarina
iliskin Onerilen potansiyel iyilestirme oranlar1 verimsiz iilkelere gore daha yiiksektir.
Verimlilik skoru en diisiik olan Isvigre nin ( 0,5196) girdi miktarina iliskin ortalama
potansiyel iyilestirme oram1 %354 olarak &nerilmektedir. Isvigre’nin verimli
olabilmesi i¢in girdilerini azaltmalidir. Her iki yilda en yliksek ortalama potansiyel
iyilestirme oranina sahip olan ABD’nin girdilerini Onerilen ortalama potansiyel

tyilestirme orani ile verimli hale gelmesi miimkiin oldugu goéziikmektedir.

Referans iilkeler incelendiginde 2003 yilinda en ¢ok referans olan iilkeler
Japonya (19 iilkeye ref.) ve Tiirkiye (17 iilkeye ref.) olurken, izlanda ve Letonya
sadece 1 iilkeye referans oldugu goriilmektedir. Izlanda’nin hemsire sayismnin 13,6
ile c¢ok yiiksek olmasi, diger iilkelerin 8 hemsire ortalamasi bu seviyeye
gelemedikleri icin sadece Finlandiya’ya referans olabildigi goriilmektedir.
Finlandiya’nin  hemsire ortalamasinin = 12,1 ile Izlanda’ya yakin oldugu
goriilmektedir. Letonya referans oldugu Slovak Cumbhuriyeti arasinda GDP ve SH

degiskenleri ile Izlanda’ya benzer yorum yapilabilir.

2019 yilinda verimli ilkelerin verimsiz iilkelere referans olma sayisi
incelendiginde, Tirkiye’nin 25 kez, Japonya’'nin 24 kez ve Estonya’nin 20 kez
referans oldugu goriilmektedir. En fazla referans iilke olan Tiirkiye’nin verilerini
inceledigimizde, girdi degiskenlerinin ortalamanin altinda oldugu ve c¢ikti
degiskenlerinin ortalamaya daha yakin oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Tiirkiye,
verimsiz llkelere referans olma durumunda basarili oldugu goriilmektedir.
Izlanda’nin sadece 1 iilkeye referans oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi
Izlanda’nin  girdi degiskenlerinin Tiirkiye, Japonya ve Estonya iilkelerinin

ortalamalarindan daha iistiinde olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Bulgulara bakildiginda, GDP artmasi ile birlikte SH’nin de arttig1
goriilmektedir. GDP 2003 yilinda OECD ortalamas1 27.057 ABD dolar1 iken 20 bin
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ABD dolan artig gostererek 2019 yilinda 47.581 ABD dolart olmustur. SH’ye
bakacak olursak, 2003 yilinda OECD ortalamas1 2.129 ABD dolar1 olan saglik
harcamast 1900 ABD dolar1 artarak 2019 yilinda 4.086 ABD dolar1 olmustur.
Yiizdelik olarak kiyasladigimizda, 2003 yilinda %7,9 olan saglik harcamasi 2019
yilinda %8,6 olarak biiylime kaydetmistir. Verimsiz iilkelerin verimli olabilmelerinde
bir siiri neden olabilecegi gibi, teknolojik ve egitim seviyeleri géz Oniinde
bulundurulmalidir. Ayrica verilere bakildiginda, ekonomik olmayan bir deger olan
sigara kullaniminin 2003’ten 2019’a %24,9’dan 9%16,3’e geriledigi ve OECD

tilkelerinde azaldig1 goriilmiistiir.

Benzer degiskenler ile yapilan bir arastirmada, Oztiirk tarafindan (67) 2016
yilinda, finansal kaynaklarin saglik verimliligini ne yonde etkiledigini gosteren bir
calisma yapmistir. 2000-2014 yillar1 arasindaki verilerin kullanildig1 ¢alismada girdi
ve ¢ikt1 degiskenleri bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Calismanin girdileri,
SH, kisi basina diisen kamu saglik harcamalari, GDP ve BDHS degiskenleri; ¢ikti
degiskenleri ise, DBYS ve BOH alinmustir. Oztiirk, calismasinda finansal kaynaklara
agirlik verdiginden ulusal saglik sigortasi saglayan iilkeler neredeyse %100 verimli
bulunmus. Bismarck saglik sistemindeki iilkeler %90-95 oraninda verimli gorilmiis.
BDHS degiskeninin GDP ile baglantisinin olmadig1 goriilmiistiir. Izlanda, Slovenya,
Cek Cumhuriyeti, Estonya, Japonya, Polonya, Kore, Tiirkiye, Meksika ve Sili

verimli tilkeler olarak bulunmustur.
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8. SONUC

Arastirmada 38 OECD iilkesinden verileri tam ve eksiksiz olan 33 iilkenin
analizine karar verilmis, bu tlkelerin 11 degiskenden korelasyon tablosuna gore
karar verilen 6 degiskenin (BDHS, GDP, SH, HEM, BSH ve DBYS) verilerinin 2003
ve 2019 yillar1 ig¢in VZA analizi yapilmistir. Ulkelerin bu yillarda verimli olup
olmadig1 bulunmasinin yaninda verimsiz iilkelerin potansiyel iyilestirilmesi ile nasil
verimli olabilecegi bulunmustur. Bulunan sonuglar VZA’da kullanilan degisken
kiimesi ile sinirli olmustur. Girdi odakli toplam verimlilik (CCR) ve teknik verimlilik

(BCC) modelleri uygulanmaistir.

OECD iilkelerinin 2003 yilindaki saglik sistemlerinin toplam verimliligi 2019
yilindaki saglik sisteminden daha verimli oldugu agik¢a goriilmiistir. CCR
modelinde 2003 yilinda toplam verimli olan iilke sayist 11 (%33,33) iken, 2019
yilinda toplam verimli iilke sayis1 5 (%15,15) bulunmustur. BCC modelinde ise 2003
yili verimli iilke sayist 13 (%39,4) ve 2019 yili verimli iilke sayist 8 (%24,24) olarak
bulunmustur. Olgcek verimli olan iilkeler 2003’te 11 (%33,33) iken 2019°da 5
(%15,15) iilkeye gerilemistir. Degiskenlerin verilerinden anlagilacagi gibi bunun pek
cok sebebi bulunmustur. En 6nemli sebebin, girdi degiskenlerinin temsil ettigi
kaynaklarin gereginden fazla harcanmasi ve c¢ikti degiskenlerinin yeterli kadar

¢ikamamasi (eksik olmasi) olarak goriilmiistiir.

Tirkiye, 2003 ve 2019 yillarinda CCR ve BCC modellerine gore verimli
cikmistir. Tirkiye, girdilerini verimli kullanarak optimum ¢ikt1 elde etmeyi
basarmistir. Tiirkiye, toplam verimlilik bazinda, 2003°te 17 iilkeye ve 2019’da 25
ilkeye referans olarak saglik sistemi basarisini gdstermistir. 2003 yilinda baglayan
saglikta doniisim programindan sonraki siirecte etkisinin arttigi ve 2019 yilina

gelindiginde Tiirkiye’yi daha fazla iilkenin referans olarak aldig1 goriilmektedir.

Arastirmada, 2003 yilinda sadece Isvicre ¢ok diisiik verimlilik (0,51-0,60 arasi)
gosterirken, 2019°da Isvigre’nin yaninda Almanya, Avusturya, Danimarka, Hollanda
ve Norveg’te 0,51-0,60 arasinda ¢ok diisiik verimlilik gdstermislerdir. Bu {ilkelerin
Avrupa’nin en geligmis iilkeleri olmasinin yaninda ekonomik durumlarinin iyi olmasi

ve GSYIH, saglik harcamalarinin OECD ortalamasinin {istiinde olmas1 verimli
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olmasi anlamina gelmedigini gostermekte, bunun yaninda bu arastirmada kullanilan
girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu {iilkelerin

saglik kaynaklarini ve ekonomik giiclerini israf ettikleri diisiiniilmektedir.

Analize  alinmayan degiskenlerin, bagka arasgtirmalarin  konusunu
olusturabilecegi goriilmiistiir. Degisken kiimesinin degismesiyle bu aragtirmada
verimsiz bulunan iilkelerin yeni degiskenler ile verimli olabilecegi diisiiniilmelidir.
Ornegin, Gini katsayis1 yiiksek olan iilkelerde toplumun diisiik gelirli kismmin saglik
hizmetinden yararlandig1 sdylenemez. Bundan yola ¢ikarak baska arastirmalarda ve
caligmalarda saglik sisteminin toplumun her kesimi tarafindan erisilebilirligi yine

VZA yontemiyle dlgiilebilecegi diisliniilmiistiir.

Arastirma verileri ile veri zarflama analizi disinda yapilacak pek ¢ok analiz
vardir. Elbette degiskenler de farkli secilebilir, bunun sonucu olarak verimli ve
verimsiz iilkeler de degisebilecektir. Ornegin 2 girdi ve 4 ¢ikt1 degiskeni ile hemsire
sayist yerine hasta yatak sayisi ve bebek sagkalim hizi yerine dogumda annelerin
sagkalim hiz1 gibi degiskenler segilirse verimli ¢ikacak olan tilkeler bu arastirmadan
cok farkli da olabilecegi gibi, ayni iilkeler de ¢ikabilir. Dolayis1 ile bu aragtirmanin

yorumlar1 sadece bu degisken kiimesi {izerinden sinirli olmustur.

Genel olarak 2003 ve 2019 degiskenlerin 6zetine bakildiginda saglik sistemi
verimliligin 2019°da 2003’e gore azaldigi sonucuna ulasilmustir. Ulkelerin saglik
verimlilikleri hekim ve hemsire sayisindan ziyade, harcanan paranin azaltilmasiyla
arttirilabilir. Bu sebeple iilkelerin ekonomik politikalart saglik sektorii verimliligini
etkilemektedir. Ayrica, iilkeler vatandaslarina daha etkili saglik hizmeti verebilmesi
icin gelir esitsizligini ortadan kaldirmali, sigara kullanimina toplumsal alanlarda

kisitlama getirmelidir.

Bu calismada yapilan analizler sonucunda degiskenlerin arasindaki iliskiye de

bakildiginda agagidaki dnermeler yapilmistir:

1. Ulkelerin saglk sistemi verimliligini arttirmasmin temel yolu kaynaklarin
dogru ve yeterli kullanilarak, yiiksek cikt1 elde etmektir. Ozellikle ekonomik ydnden
fazla harcama yapan lilkelerin ¢ogunun, saglik sisteminin verimsiz oldugu

goriilmiistiir.
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2. Potansiyel iyilestirmede yiiksek ortalamaya sahip degiskenlerin saglik
personelleri oldugu gorilmiistiir. Vatandasglarin ne siklikla saglik hizmetlerini
kullandig1 tespit edilip, hemsire ve doktor sayisinin da ona goére diizenlenmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de hiikiimetlerin saglik personeli istthdamini dogru
planlamas: gereklidir.

3. Saglik sistemi verimliligini arttirmak igin, tilkelerin girdi miktarin1 azaltip
(veya sabit tutup), ciktt miktarm arttirmasi gereklidir. Ozellikle ekonomik
degiskenlerin yiiksek miktarda verimliligi etkiledigi gortlmiistiir. Dolayist ile
tilkenin ekonomik faaliyetlerinin ve yatirnmlariin dogru sekilde planlanip
uygulanmast gereklidir. Neticede saglik hizmetinde kullanilacak ekipmanlarin
tamamu birer maliyettir ve saglik harcamalarindan karsilanmaktadir.

4. Degiskenler disindaki verilere bakildiginda, sigara kullanim orani arttikgca,
dogumda beklenen yasam siiresinin kisaldigi ve bebek olim hizinin arttigi, bu
sebeple saglik verimliliginin azaldig1 grafiklerden goriilmistiir. Sigara kullanimini
kisitlayacak tedbirlerin alinmasi, kapali alanlarda yasak oldugu gibi agik alanlarda da
yasaklanmasi toplumun saglik verimliligini de arttiracagi diisiiniilmektedir.

5. Saglik merkezlerindeki hasta yatak sayilar1 lilkedeki insan sayis1 oranina gore
diizenlenmelidir. Yatak sayisinin az olmasi, ikinci ve {igiincii basamak saglik
kuruluglarina gelen insanlarin etkili bir saglik hizmeti alamayacagini gosterir. Genel
olarak yatak sayisi, iilke i¢in bir maliyet olarak goriilmemeli ve yeterli kadar olmasi
saglik verimliligi agisindan 6nemlidir.

6. Arastirmanin ilerleyen yillarda farkli degiskenlerle ve farkli analiz
metotlartyla tekrarlanmasi, iilkeler arasindaki saghik verimliligi kiyaslamasi

acisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir.
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10. EKLER

Ek 1: Analizde Kullanilan 2003 Y1li Verileri

Ulkeler
ABD
Almanya
Avustralya
Avusturya
Belgika
Birlesik Krallik
Cek Cumbhuriyeti
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Gliney Kore
Hollanda
irlanda
Ispanya
Israll
Isveg
Isvicre
italya
izlanda
Japonya
Kanada
Letonya
Litvanya
Liksemburg
Macaristan
Meksika
Norveg
Polonya
Slovak Cumhuriyeti
Slovenya
Tarkiye
Yeni Zelanda

OECD Statistics, 2022

BDHS
2,4
3,4
2,6
4,1
2,9
2,2
3,5
3,1
3,0
2,6
3,1
1,6
3,3
2,3
3,2
3,4
3,3
3,7
3,6
3,6
2,0
2,0
2,8
3,7
2,4
3,3
1,6
3,2
2,4
3,3
2,3
1,4
2,2

GDP
39.420
30.238
32.336
32.124
30.901
30.329
19.503
30.792
13.076
29.022
28.148
22.085
34.115
36.241
25.015
23.748
31.782
38.512
29.123
32.690
29.425
32.334
11.049
12.055
60.050
15.465
11.303
38.553
12.279
14.151
21.085

9.588
23.857

SH
5.726
3.329
2.577
3.197
2.916
2.473
1.394
2.723

700
2.277
3.056

973
3.308
2.578
2.015
1.633
2.675
3.914
2.289
3.106
2.197
2.912

637

816
4.411
1.365

689
3.447

781

876
1.786

510
1.916

HEM
9,7
10,4
9,9
5,7
8,8
8,9
8,0
9,3
6,1
12,1
7,7
3,5
8,0
14,8
4,3
5,3
10,1
12,8
5,2
13,6
8,6
8,5
4,7
7,3
8,9
5,8
2,1
14,2
4,8
6,8
7,4
1,8
9,0

DBYS
77,1
78,6
80,3
78,7
78,2
78,4
75,3
77,4
71,8
78,5
79,3
77,3
78,7
78,2
79,7
79,7
80,3
80,6
80,1
81
81,8
79,6
70,5
72,1
77,8
72,6
75,1
79,6
74,7
73,8
76,4
72,3
79,3

BSH
146,1
237,1
207,3
221,2
242,9
187,7
255,4
226,3
141,9
321,6
237,1
168,5
207,3
187,7
255,4
203,1
321,6
231,6
262,2
415,7
332,3
187,7
105,4
143,9
203,1
136,0
50,3
276,8
141,9
125,6
249,0
37,9
184,2
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Ek 2: Analizde Kullanilan 2019 Y1ili Verileri

Ulkeler
ABD
Almanya
Avustralya
Avusturya
Belgika
Birlesik Krallik
Gek Cumbhuriyeti
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Glney Kore
Hollanda
irlanda
Ispanya
Israil
Isveg
Isvicre
italya
izlanda
Japonya
Kanada
Letonya
Litvanya
Liksemburg
Macaristan
Meksika
Norveg
Polonya
Slovak Cumhuriyeti
Slovenya
Tarkiye
Yeni Zelanda

OECD Statistics, 2022

BDHS
2,6
4,4
3,8
5,3
3,2
3,0
4,1
4,3
3,5
3,5
3,2
2,5
3,7
3,3
4,4
3,3
4,4
4,4
4,1
3,9
2,8
2,7
3,3
4,6
3,1
3,5
2,4
5,0
2,5
3,4
3,3
2,0
3,4

GDP
65.056
56.285
52.957
58.656
54.918
49.363
43.327
59.870
38.355
51.521
49.345
42.850
59.675
89.681
42.197
42.314
55.338
73.144
44.951
60.127
42.930
50.661
32.251
38.806

119.128
33.962
20.748
68.344
33.858
32.614
41.185
27.584
44.612

SH
10.948
6.518
4.919
5.705
5.458
4.500
3.417
5.478
2.507
4.559
5.274
3.406
5.739
5.083
3.600
2.903
5.552
7.138
3.653
4.541
4.691
5.370
2.039
2.727
5.414
2.170
1.133
6.745
2.289
2.189
3.303
1.267
4.212

HEM
15,7
14,0
12,2
10,4
11,1
8,2
8,6
10,1
6,2
14,3
11,5
7,9
10,7
13,0
5,9
5,0
10,9
18,0
6,2
15,4
11,8
10,0
4,4
7,7
11,7
6,6
2,9
17,9
5,1
6,0
10,3
3,0
10,2

DBYS
78,9
81,4
83,0
82,0
82,1
81,4
79,3
81,5
78,8
82,1
82,9
83,3
82,2
82,8
83,9
82,9
83,2
84,0
83,6
83,2
84,4
82,1
75,5
76,4
82,7
76,4
75,1
83,0
78,0
77,8
81,6
78,6
82,1

BSH
180,8
311,5
302,0
343,8
269,3
269,3
383,6
332,3
624,0
475,2
262,2
369,4
276,8
356,1
383,6
321,6
475,2
302,0
415,7
908,1
525,3
226,3
293,1
302,0
211,8
276,8
81,0
499,0
262,2
195,1
475,2
115,3
262,2
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