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SAGLIK EKONOMISi PERSPEKTIFINDEN FAYDA-MALIYET ANALIZLERINDE SOSYAL
ISKONTO ORANININ SECIMINIiN ANALIZi

Nihal KALAYCI OFLAZ*
0Oz

Saglik ekonomisi, saglik sektorline ayrilan kaynaklardan daha etkin bir sekilde yararlanabilmek igin incelemeler yapan bir
bilim dalidir. Bu galismanin amaci saghk ekonomisinde ekonomik degerlendirme yontemlerinden biri olarak kullanilan
fayda maliyet analizini ve saglik sektoriine ayrilan kaynaklarin verimli bir sekilde kullaniimasi igin fayda maliyet analizlerinde
kullanilan bir arag olan sosyal iskonto orani kavramini degerlendirmektir. Bir derleme olan bu ¢alismada sosyal iskonto
oranina iliskin ytratilen ulusal ve uluslararasi, teorik ve ampirik ¢alismalara yonelik bir literatiir incelemesi gergeklestirilerek
sosyal iskonto oraninin segim yéntemleri ve saglik projelerinde kullanilmasi gereken uygun sosyal iskonto oranin ne olmasi
gerektigini degerlendirmeye yonelik bir analiz gergeklestirilmistir. Analiz yirutallrken sosyal iskonto oranina iliskin akademik
literatlire, diinya genelinde saglikta ekonomik degerlendirmelerde uygulanan indirim oranlarina ve kiresel olarak yol
gosterici kilavuz ve yonergelere iliskin bir inceleme gergeklestirilmistir. Bu baglamda ekonomik bir bakis agisi cergevesinde
saghk sektori agisindan sosyal iskonto orani kavramsal olarak degerlendiriimeye c¢alisiimis, dnerilen iskonto hadleri, iskonto
haddinin secimine etki eden faktorler ve oraninin segiminde yasanan belirsizligin nedenleri degerlendirilmistir. Sonug olarak
politik tercihlerin yon verdigi sosyal iskonto orani igin kamusal kaynaklarin optimal kullaniminin dnemi ve kusaklararasinda bu
kaynaklarin dagilimina olan etkileri nedeniyle toplumun geneline yayilan sonuglar dogurdugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Ekonomisi, Maliyet - Fayda Analizi, Sosyal iskonto Orani.

JEL Siniflamasi: /110, D60, D61, H43.

ANALYSIS OF THE SELECTION OF THE SOCIAL DISCOUNT RATE IN COST-BENEFITS ANALYSIS
FROM HEALTH ECONOMY PERSPECTIVE

Abstract

Health economics is a branch of science that examines in order to benefit more effectively from the resources allocated
to the health sector. The aim of this study is to evaluate the concept of social discount rate, which is used as one of the
economic evaluation methods in health economics and used in cost-benefit analysis, which is a tool for the efficient use of
resources allocated to the health sector. In this study, which is a compilation, a literature review is carried out on national and
international, theoretical and empirical studies on the social discount rate, and another analysis is carried out to evaluate the
selection methods of the social discount rate and what the appropriate social discount rate should be used in health projects.
While conducting the analysis, a review of the academic literature on the social discount rate, the discount rates applied
in economic evaluations in health around the world, and globally guiding and instructions were performed. In this context,
within the framework of an economic perspective, the social discount rate has been tried to be evaluated conceptually in
terms of the health sector, the proposed discount rates and the factors affecting the selection of the discount rate and the
reasons for the uncertainty in the selection of the rate have been evaluated. As a result, it can be said that the optimal use of
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public resources for the social discount rate, which is directed by political preferences, and its effects on the distribution of
these resources between generations have consequences that spread throughout the society.

Keywords: Health Economics, Cost - Benefit Analysis, Social Discount Rate.
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GiRIS

Saglik sektoriinde artan maliyetler, kaynaklarin etkin kullanilmasi geregi ve bu kaynaklarin siirdtrilebilirliginin
saglanmasi i¢cin ekonomik analizlerin yapilmasi zorunlulugu artmaktadir. Gerek kar amaci gliden 6zel saglik
kurumlari gerek kar amaci gitmeyen kurumlar vermis olduklari her saglik hizmetinin bir maliyeti oldugu
gerceginden hareketle katlanmak zorunda bulunduklari maliyetleri bilerek davranmak durumundadirlar. Bu

maliyetlerin bilinmesi kaynaklarin etkin dagilimi, maliyetlerin kontroll, verimliligin artirilmasi ve 6nceliklerin
belirlenebilmesi icin olduk¢ca 6nemlidir.

Saglik sektériine tahsis edilen kaynaklardan etkin bir sekilde yararlanabilmek icin saglik ekonomisi ve saghga
0zgli ekonomik degerlendirme ve 6lgim teknikleri bu anlamda yol gosterici olmaktadir (Tatar, 2009). Kaynaklarin
kit olusu firsat maliyeti kavraminin geregi olarak karar vericiler igin ¢esitli alternatifler arasinda secim yapilmasini
gerektirir. Bu tercihlerin saptanmasinda, fayda ve maliyetlerin tespitinde ekonomik degerlendirme yontemleri
bir arag olarak kullanilmaktadir (Yilmaz ve Aslan, 2019:255).

Saglik ekonomisinde kullanilan ekonomik degerlendirme yontemleri; kismi ekonomik degerlendirme
yontemleri: hastalik maliyeti ya da hastalik yiikii, maliyet minimizasyon analizi ve tam ekonomik degerlendirme
yontemleri: maliyet-etkililik analizi, maliyet-yarar analizi, maliyet-fayda analizi, ve maliyet-sonug analizi seklinde
siniflandirilabilir (Yigit, 2020:21; Yigit ve Erdem, 2014:215). Bu calismada yukarida sayillan degerlendirme
yontemlerinden fayda-maliyet analizi ve bu tir analizlerde gelecekte ortaya ¢ikmasi beklenen fayda ve maliyetleri
buglinkii degere donistirmek icin uygulanan bir faiz orani olarak tanimlanan sosyal iskonto orani ele alinmistir
(Broughel, 2020; Ramboud ve Torrecillas, 2006; Harrison, 2010).

Sosyal iskonto orani, fayda-maliyet analizlerinde kullanildi§indan yaygin olarak ampirik ¢alismalarda ele
alinmaktadir (Evans, 2004; Evans ve Sezer, 2004; Evans ve Sezer, 2005; Azar, 2007; Halicioglu ve Karatas, 2011;
Florio ve Sirtori, 2013; Drupp vd., 2015; Daneshmand vd., 2018). Kavrama 6nem kazandiran hususlardan biri;
sosyal iskonto oranina yonelik teorik ¢alismalarin sinirli sayida olmasindan dolayi projelerde uygun sosyal iskonto
oraninin nasil secileceginin belirsizligini koruyan bir konu olmasidir (Broughel, 2020; Burges ve Zerbe, 2011).
Nitekim fayda-maliyet analizleri basli basina yiksek derecede belirsizlige sahip olan karmasik degiskenlere bagl
biranaliz tiridir (Romero-Castrovd., 2022). Konunun 6nemini artiran ikinci husus; gelecek nesillere de bir maliyet
yuklemesidir. Ramsey (1928:543), bu nedenle gelecekteki ve buglinkii zevklerimizi karsilastirdigimizda gelecegi
hesaba katmamanin ya da kiigcimsemenin etik olarak savunulamayacak bir durum oldugunu ifade etmektedir.
Ulasim alt yapisi, barajlar ve sulama projeleri, hastaneler, enerji yatirimlari vb. kamusal projeler baslangig icin
blyuk yatinnmlar gerektirmek ile birlikte bu projelere iliskin bakim ve onarim gideri gibi maliyetler gelecek nesillere
de yansidigi i¢cin mevcut siyasi iktidarlarin politikalarinda kamusal yatirimlarin buglinki verimliligi ve maliyetleri
yaninda gelecek verimliligi ve maliyetleri arasinda bir dengeleme saglamalarini gerektirmektedir (Campos vd.,
2015:4). Bu nedenlerle sosyal iskonto oraninin secimi ekonomistler ve politikacilar agisindan tartismal bir alani
olusturmaktadir.

Bu dogrultuda calismanin amaci, saghk ekonomisi alaninda yiritilen fayda-maliyet analizi ¢galismalari igin
sosyal iskonto oranin ne oldugu ve secimine iliskin bir cerceve olusturmaktir. Bu amagla, birinci béliimde 6ncelikle
fayda maliyet analizi ve sosyal iskonto orani arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin timden gelimci bir yaklasim
ile fayda maliyet analizi, fayda maliyet analizleri icin sosyal iskonto oraninin énemi ve oranin secimine etki
eden ekonomik ve politik faktorlere deginilmistir. Daha sonra sosyal iskonto oraninin tespit edilmesine yonelik
yaklagimlara yer verilmistir. Calismanin ikinci bolimiinde, saglik ekonomisi perspektifinden fayda maliyet analizi
actklanmis, saglik projelerine dahil edilebilecek/edilmeyecek maliyet tirlerine yer verilerek, saglik ile iligkili proje
veya programlarda kullanilmasi 6nerilen iskonto oranlarina yonelik genel bir degerlendirme sunulmustur.
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1. FAYDA-MALIYET ANALizi

Fayda-Maliyet Analizi, kamusal projelerin ve alternatif yatirm alanlarinin sosyal maliyet ve faydalarini
degerlendirmeye yarayan bir ekonomik degerlendirme teknigi olup (Du Preez, 2004:457), biylk buhran sonrasi
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskani Roosevelt’in 1936 yilinda “Yeni Diizen” adi verilen ekonomik, siyasal ve
sosyal dnlemlerigerisinde yeralan kamusal yatirimlara, 6zellikle baraj projelerinin yapildigi déneme dayanmaktadir
(Karayilmazlar ve isler, 2019:68). Fayda maliyet analizleri, ABD’den sonra 1960’li yillarda ingiltere’de yol, képrii
vb. ulastirma projelerinde uygulama alani bulmustir. Fransa’da Jules Dupuit tarafindan analize iliskin teorik
cerceve olusturulmus ve bu analizden bayindirlik projelerinde yararlaniimistir. Tlrkiye’de kullanim alani bulmaya
baslamasi ise 1960’1 yillarda planli ekonomiye gegis déneminde olmustur (isgiiden, 1978:12-15).

Fayda Maliyet Analizi, Refah iktisadina yénelik bir uygulama alani olup, en 6nemli kosullarindan biri pareto
optimalite kosulunun saglanmasidir (Brent, 2006; Kirmanoglu, 2017:217-218). Bu baglamda, toplumsal refahi
artirmak hedefi icin kaynak dagiliminda etkinlik ve boéllisimde adaleti gerceklestirmeyi saglayan ve Refah
iktisadinin Kamu Ekonomisine mal ettigi bir arag olarak degerlendirilebilir (Sataf, 2014:108). Bununla birlikte,
fayda maliyet analizi, hikimetlerin karar verme slrecinin temeli olup, toplumun kit kaynaklarinin kullanimi
konusunda bilingli kararlar almak icin resmi bir teknik olarak tanimlanabilir. Onerilen bir projenin degerli olup
olmadigi, 6nerilen projenin optimal 6lgegi ve proje ile ilgili kisitlamalara iliskin sorulari yanitlamaya ¢alismaktadir.
Ulasim projeleri, cevresel ve tarimsal projeler, sosyal refah ve egitim programlari, kentsel yenileme, saglk
ekonomisi ve diger alanlara uygulanabilir bir ydontemdir (Mishan ve Quah, 2007). Kapsadigi alan oldukga genis
oldugundan vergi, ticaret veya gelir politikalari gibi cesitli alanlarda hilkiimet kararlarinin degerlendirilmesine
aracihk etmektedir (Dreze ve Stern, 1987).

Fayda Maliyet Analizinde, 6zel kesimdeki gelir kavrami “toplumsal fayda”ya, maliyet kavrami “toplumsal
maliyet”e ve kar kavrami “net toplumsal fayda”ya déntismektedir. Dolayisiyla 6zel kesim icin gecerli olan fayda
ve maliyetlerin toplumsal fayda ve maliyetlerden farklilastigi gériilmektedir (isgiiden, 1978:5). Fayda maliyet
analizlerinde maliyet ve faydalarin belirlenmesi kadar 6nemli olan bir husus, bu fayda ve maliyetleri bugiinki
degerine esitlemeye yardimci olan uygun iskonto oraninin belirlenmesidir. iskonto orani, gelecege yénelik bir
sonug akisinin «net bugiinkii degeri»nin tahmin edilmesini saglamaktadir (Costanza vd., 2021). iskonto oran,
sosyal iskonto ve 6zel iskonto orani olmak Gizere iki tiirdir. Sosyal iskonto, maliyet ve fayda analizinde toplum
acisindan ele alinan bir oranken, 6zel iskonto, 6zel firmalarin kendine 6zgu ve sinirli bakis agisini gostermektedir
(Chua ve Choong, 2016:37).

Ekonomik degerlendirme calismalarinda uygun sosyal iskonto oraninin belirlenmesi su agilardan 6nem
tasimaktadir. Birincisi; sosyal iskonto oranini belirlemeye yonelik uygun yontemin ve sosyal iskonto oraninin
secimine bagl olarak baslangic maliyetleri ve miteakip fayda akislari olan projeler, distk bir iskonto orani ile
pozitif bir net bugiink( deger saglarken, ylksek bir iskonto orani negatif bir net blglinkii deger elde edilmesine
neden olabilir. ikincisi, uygun sosyal iskonto oraninin belirlenmesi ile hem kusak ici ve hem de nesiller arasi yikiin
dogru tahmin edilmesine olanak saglanmaktadir (Moore vd., 2004).

1. 1. Sosyal iskonto Orani

Sosyal iskonto orani, kamu yatirimlarina iliskin gelecekteki olasi fayda ve maliyetlerin degerini buginki
degerine esitlemek Gzere kullanilan orani ifade etmektedir. Warusawitharana (2014), sosyal iskonto oranini
altyapi ve diger kamu projelerinin maliyet fayda analizlerinde kullanilan faiz orani olarak tanimlamaktadir. Zhuang
ve digerlerine gore (2007:2) sosyal iskonto orani; kamu yatirim projelerinin yarattigl fayda ve maliyetler icin
gelecekte ortaya gikacak olanlara, daha yakin zamanda olanlardan daha kiguk agirliklar vererek, tiim maliyet ve
faydalarin buglinkl degerleri agisindan ifade edilmesidir. Onlara gore bu oran, bir toplumun buglinkii refahinin
gelecekteki refahina iliskin géreceli degerini yani firsat maliyetini géstermektedir. Florio ve Sirtori (2013:4)'ye
gore sosyal iskonto orani, ekonomik analizlerde tim toplum icin sermayenin firsat maliyeti olarak kullanilan orani
ifade etmektedir. Proje finansmani icin gereken sermayenin firsat maliyeti ise faizdir (Campos, vd., 2015:13). Ulke
Keskin ve Demir (2018:759) ise sosyal iskonto oranini, “paranin ulusal ekonomi agisindan yatirrma harcanmasina
deger faiz oranidir”’seklinde tanimlanmaktadir. Bu agidan sosyal iskonto orantigin genellikle devlet tahvili gosterge
faiz oranindan yararlanilmaktadir (Karayilmazlar ve isler, 2019:76). Piyasa faiz oraninin kullanimini makul kilan
onemli bir gerekge ise acgiklanmis tercih ilkesidir. Bu ilkeye gore; piyasa faiz oraninin kullanimi ile gelecekteki
tercihlere yonelik bir sosyal politikanin ge¢mis tiiketime gore 6l¢iimlenmesi saglanmaktadir (Chaplin ve Leahy,
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2004:1266-67). Bu baglamda; sosyal iskonto orani, bir toplumun mevcut tiketimini gelecekteki tiiketimi ile
degis tokus etmeye istekli olma oranini 6lgmekte ve ekonomik birimler ile politika yapicilarin daha iyi kararlar
almasina aracilik etmektedir (Mozayani vd., 2021:191). Baska bir bakis acisiyla; 6zel sektérdeki yatirimin marjinal
getiri orani, kamu yatirimlarinin firsat maliyeti (yani bu yatirimin bir sonucu olarak vazgecilen 6zel tiiketim ve
yatirimin degeri) ve bir kamu projesinin sonucunda Ulkenin toplam varliklarindan elde edilen getirideki degisim
ve kamu yatiriminin risk fiyati olarak tanimlanmaktadir (Song, 2017:79).

Fayda ve maliyetlerin buglinki degerine indirgenmesinin nedeni gelecek ile ilgili belirsizlik yaninda gelecek
ve bugiinki nesil arasinda adalet, esitlik ve kaynaklarin stirdirilebilirligini saglamaktir (Ramboud ve Torrecillas,
2006). Gelecekteki iskonto oranlari, tiketimdeki artis ve yatirimin geri donis oranlarindaki bilinmezlik nedeniyle
belirsizdir (Arrow vd., 2013:350). Bu belirsizlige karsi gelecege yonelik iskonto oranlarinin saptanmasi konusu
gelecek nesillere aktarilan yik olarak gorilmektedir. Ekonomideki belirsizlikler, bilhassa uzun sireli projelerde
verilecek olan yatirim kararlarinda riskleri de barindirdigindan yiksek iskonto oranlari bu yatirimlar igin bir sigorta
niteligi tasimaktadir. Belirsizliklere ragmen uzun siireli ve yiksek maliyetli projelerde iskonto oraninin distk
tutulmasi tlkenin kaynaklarinin yanlis alanlara yonlendirilmesine neden olabilir (Bagdatli ve Akbiyikli, 2015:69).
Belirsizlige ragmen azalan iskonto oraninin kullanimini 6éneren yaklasimlarin dayandigi argiimanin iki temel
cergevesi bulunmaktadir. Birincisi, sosyal planlamaci bakis agisidir. Riskten kaginma ve belirsizlige karsi iskonto
orani yatirim dénemi boyunca diisiis gdstermektedir. ikincisi, beklenen net bugiinkii deger yaklasimidir. Normatif
bir bakis agisina sahip olan bu yaklasimda azalan iskonto orani sabit bir degere esitlenmektedir (Broughel, 2020).
Sosyal iskonto orani, bir projenin sosyal maliyetlerinin ve faydalarinin net bugiinkii degerini hesaplamak igin
kullaniliyorsa ve bulunan net buglinkii degeri pozitifse bu projenin verimliliginin veya servet artisinin pozitif
oldugunu ifade etmektedir (Harrison, 2010:16). Net bugiinkii degeri negatifse kaynaklarin ekonomik agidan
daha ylksek getiri elde edilebilecek farkli alanlara yonlendirilmesi daha dogru bir karar olacaktir (Uzunkaya ve
Uzunkaya, 2012:2).

Kamusal kaynaklar ile saglanan projelerde kamusal kaynaklarin tahsisi agisindan sosyal iskonto orani oldukga
onemlidir. Fayda maliyet analizlerinde sosyal iskonto oraninin uygun kullanilmamasina baglh olarak kaynaklarin
yanlhs tahsisi s6z konusu olabilmektedir (Baumol,1968:788). Sosyal iskonto oraninin olmasi gerekenden daha
disik ya da yuksek olarak segimi ve iskonto oraninin belirlenmesi konusunda goésterilen keyfilik uygulamada
sorunlar yasanmasina, 6zellikle saglk ve sosyal glvenlik ile ilgili reglilasyonlarda tehditlerin oldugundan distk
algilanmasina neden olmaktadir (Oguz ve Benli, 2018:30). Nitekim ylksek bir iskonto haddinin belirlenmesi uzun
vadeli ve sosyal olarak degerli kamu projelerinin yuritilmesine engel olusturmaktadir. Cinki politik nedenler
yakin gelecekte fayda saglayabilecek projelerin tercih edilmesine neden olabilir (Daneshmand vd., 2018). Bununla
birlikte teknik agidan ¢ok iyi bir fayda-maliyet analizi yapilmis olsa da, nihai karar vericiler politikacilar oldugundan
oy kaygisi ile yatirimin maliyetleri ile ilgilenmemeleri s6z konusu olabilmektedir (Aktan ve Sakal, 1999).

Politik secimler ile de oldukga iliskili olan sosyal iskonto haddinin yiliksek ve diisiik oranlarda secilmesinin
neden olacagi sonuglar agisindan Parfit (1981) alti argiimandan s6z etmektedir. Bunlar:

1) Gelecek ile ilgili 6ngorilerin yanhs olma ihtimalinden dolayr zamana dayal bir indirgeme orani yerine
olasiliga dayali iskonto oranini daha makul bir secenek olarak degerlendirilmektedir.

2) Bir yatinim projesinden ¢ok uzun yillar sonra elde edilecek bir fayda yerine bugiin elde edilecek bir faydayi
daha degerli gorerek firsat maliyetine vurgu yapmaktadir.

3) Gelecekte yerimizi alacak olan kisilerin refah agisindan daha iyi olacagina inanmaktadir.

4) Buglin indirgeme orani kullanilmazsa bir projenin zaman icinde siiresiz olarak saglayacagi faydalar icin
simdiki zamanda asiri fedakarlik ile karsilasilmasina neden olacagini ifade etmektedir.

5) Gelecek nesiller Gzerindeki etkileri géz 6niinde bulundurarak indirim oraninin belirlenmesidir.

6) Demokrasi argiimanindan dolayi uygulanacak indirim oraninin segmenler Uzerindeki etkilerinin de goz
onlnde bulundurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle sosyal iskonto oraninin segimine iliskin nihai
sorumlulugun, demokratik mesruiyete ve sorumluluga sahip olan sosyal kurumlara ait olmasi gerekmektedir
(Schad ve John, 2012: 143). Saydigimiz nedenlerle bu béliimde, kamusal projelerde kaynaklarin tahsisine yon
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verme konusunda blyilk bir éneme sahip olduguna inandigimiz sosyal iskonto oraninin hangi yontemlerden
yararlanarak tespit edildigine yer verilmistir.

1. 2. Sosyal iskonto Oraninin Belirlenme Yéntemleri

Sosyal iskonto oraninin belirlenmesinde temel olarak tanimlayici yaklasim ve kuralci yaklasim olmak Gzere
Hikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli’nin kullandigi ayrima dayanan ikili bir yaklasim bulunmaktadir (Arrow,
1995). Tanimlayici yaklasimin temelinde Pareto etkinligi bulunmaktadir. Bu yaklasimda marjinal zaman tercihi
orani (tiiketicilerin gorusini temsil eder), sermayenin sosyal maliyeti (yatirimcilari temsil eder) veya her ikisinin
agirlikli ortalamasina gore hesaplanan bir sosyal iskonto oraninin kullaniimasi tercih edilmektedir (Campos vd.,
2015). Kullanilan yontemlerin odak noktasinin tiketim ya da yatirim oldugu sdylenebilir. Odak noktasi yatirim
oldugunda genellikle sermayenin firsat maliyetine vurgu yapilmaktadir. Tiketim oldugunda ise tiiketicinin marjinal
zaman tercihi orani ya da tiketim faiz oranina gore maliyet fayda analizleri degerlendirilmektedir (Harrison,
2010:27). Her ikisinin agirlikli ortalamasina gore hesaplanan sosyal iskonto oraninda ise sermayenin sosyal firsat
maliyeti ve sosyal zaman tercihi orani uygun agirliklarla sosyal iskonto oranina ek olarak dahil edilmektedir.
Agirliklarin degerlendirilmesi konusu ise bu yontemin baslica zorlugunu olusturmaktadir (Sheluntsova, 2009:715).

Kuralci yaklasim ise daha ¢ok tanimlayici yaklasimin tamamlayicisi durumunda olup, bu yaklasimda uzun
vadeli projeler i¢in gelecekteki degerlere uygunluk saglayabilmek adina azalan bir iskonto oraninin kullaniimasi
benimsenmektedir (Campos vd., 2015).

Sosyal iskonto oraninin hesaplanmasinda bir diger alternatif yontem de sermayenin golge fiyatindan
yararlanmaktir. Bu yontem, tiim maliyet ve faydalarin tiiketimdeki karsilik gelen degisikliklere donustiirilmesini
icermektedir (Sheluntsova, 2009:715). Bu calismada, literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda sosyal
iskonto oranini hesaplamak igin 6zellikle ekonominin kamu kesiminde kullanilan ydntemlerden en yaygin olanlari;
sosyal zaman tercihi yontemi, sermayenin sosyal firsat maliyeti yontemi ve sermayenin golge fiyati yontemi ele
alinmistir (Evans, 2004; Evans ve Sezer, 2004; Evans ve Sezer, 2005; Azar, 2007; Sheluntsova, 2009; Halicioglu ve
Karatas, 2011; Florio ve Sirtori, 2013; Drupp vd., 2015; Daneshmand vd., 2018; Zhuang vd., 2007; Kazlauskiene,
2015; Lipkan vd., 2018). Bu yontemler arasinda sosyal iskonto oraninin belirlenmesi icin uygun yéntemin hangisi
olduguna dair belirgin bir kani bulunmamaktadir (Al Yagoobi ve Ausloos, 2022).

Sosyal zaman tercihi yontemi, sermayenin sosyal firsat maliyeti yontemi ve sermayenin golge fiyati
yonteminden yararlanarak sosyal iskonto oranina nasil ulasildigi Sekil-1’de 6zetlenmistir.

SIT=p +eg;
Sosyal Zaman Sosyal tercihlerle ilgili P e.g .
- . A p = Fayda indirgeme orani,
Tercihi bir sosyal iskonto R "
e = Tiketimin marjinal faydasi,
(5ZT) orani olusturulur .. . -
g = Kisi basina tiiketimin beklenen biiyiime
En iyi alternatif Orani elde etmek igin kullanilan i¢ model
Sosyal Firsat - -
Maliyeti projeyi bulmak igin 1. Arbitraj fiyatlandirma teorisi .| Sosyal
(SFM) sosyal iskonto orani 2. sermaye varlik fiyatlama teorisi | iskonto
olugturulur 3. Farma ve French'in ¢ok faktorlii modeli Orani
Bir projenin hem SGF = w-sw / S7TO+6-sw
Sermayenin sosyal tercihleri hem w= Ozel sermayenin vergi 8ncesi briit
Golge Fiyati de firsat maliyeti ile getiri orant, 5= Amortisman orani,
(SGF) ilgili bir sosyal iskonto s=Briit tasarruf oran

orani olusturulur.

SZTO= Sosyal zaman tercihi orani

Sekil: Sosyal iskonto Oranini Hesaplama Yontemleri

(Kaynak: Chua ve Choong, 2016:38)
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Sosyal zaman tercihi yéntemi, bugiin ve gelecekteki tercihler arasinda bir se¢im yapmayi gerektirdiginden
Arrow (1995)’un isaret ettigi gibi zamanlar arasi bir tahsis islemi olup, kararlar simdiki nesil tarafindan verilmekte,
sonuglari ise gelecek nesiller tarafindan hissedilmektedir. Bu agidan sosyal zaman tercihinin, toplumun kamu
projelerinden bugiin elde edebilecegi faydalarin gelecekte elde edilmesi muhtemel faydalara tercih edilmesini
yansitan bir yéntem oldugu séylenebilir (Zhuang vd., 2007:4). Bu yonteme gore; sosyal iskonto oranin belirlenmesi
icin iki yaklasim s6z konusudur. Birinci yaklasim; sosyal zaman tercihi oranini devlet tahvilleri ve diger diistk riskli
menkul kiymetlerin vergi sonrasi getiri oranina esitlemektir. Piyasada gegerli olan cari faiz haddinin kullanilmasini
oneren bu yaklagimda belirsizlik ve risk, faiz haddinin para politikasindan etkilenmesi, toplumun bugiinl gelecege
tercih etmesi gibi bir salt miyopluk davranisina sahip olmasi, gelecek nesillerin refahina iliskin tercihlerinin tam
olarak bilinememesi, bireylerin kendi tiketimine gelecek nesillerin tiiketiminden daha fazla 6nem vermesi gibi
nedenlerle piyasa faiz orani etkin olarak gorevini yapamamaktadir (Aktan & Sakal, 1999).

Sosyal zaman tercihi yéntemi kapsaminda sosyal iskonto oraninin belirlenmesi igin ikinci yaklasim; Ramsey’in
ekonomik biyimeye dayali formuliinden yararlanilmasidir. Literatlirde genellikle sosyal zaman tercihi yaklasimi
Ramsey formili ile 6zdeslesmis durumdadir. Bu formiil kamusal yatirimlarin 6zel tiiketimi azaltacagi varsayimina
dayanmaktadir (Warusawitharana, 2014).

Ramsey formili (1) numaral esitlikte ifade edilmis olup, zaman sosyal zaman tercihi oraninin iki bileseni
bulunmaktadir. Bunlar; zaman tercihi ve servet etkisidir. Formile gore:

Sosyal Zaman Tercihi (SZT) =p + eg (2)
SZT= Zaman tercihi, kisi basina tiketimde herhangi bir degisiklik olmadigi varsayilarak, tiketim ve kamu
harcamalarinin zaman iginde iskonto edildigi orandir.
p = Fayda indirgeme orani (saf zaman tercihini ve felaket riskini icermektedir)
e = Tiiketimin marjinal faydasi
g = Kisi bagina tiketimin beklenen blylime hizini hizini ifade etmektedir.

(eg) birlikte servet etkisi olarak ifade edilmektedir.

Servet etkisi, gelecekteki tiiketimin mevcut tiiketime gore daha yilksek olacagi ve daha disik bir faydaya
sahip olmasinin beklendiginden hareketle, zaman iginde kisi basina tiketimde beklenen bliyiimeyi yansitmaktadir
(Treasury, H.M., 2022:116).

Sosyal zaman tercihi yonteminden yararlanarak yirutilen ampirik calismalar degerlendirildiginde, tespit
edilen sosyal iskonto oranlari su sekilde 6zetlenebilir. Azar (2007)’in, ¢alismasinda ABD igin %5.01 ve %6.17
arasinda bulunmustur. Daneshmand vd. (2018)’nin calismalarinda, iran’daki gida talebi fonksiyonuna iliskin
1990-2015 araligi zaman serisi kullanilarak sosyal zaman tercihi yéntemine gére iran icin sosyal iskonto orani
%5.8 olarak tahmin edilmistir. Drupp vd. (2015) calismasinda, Ramsey Kuralindan yararlanarak 200’den fazla
akademisyen Uzerinde yapilan bir anketin bulgulari degerlendirilmis ve sosyal iskonto orani % 2.27 olarak
onerilmistir. Evans (2004)'in ¢alismasinda sosyal zaman tercihi yontemini kullanarak Fransa igin 1970-2001
yillarina dair bir hesaplama yapmis ve Fransa igin iskonto oraninin %3.8 oldugu sonucuna ulasiimistir. Evans ve
Sezer (2004)’in ¢alismalarinda ise yine Sosyal Zaman Tercihi Yontemi kullanilarak Avustralya, Fransa, Almanya,
Japonya, Birlesik Krallik ve ABD (ilkelerine ait sosyal iskonto orani hesaplanmistir. Bu alti tlke i¢in sosyal iskonto
oraninin %3.5-%5 arasinda degistigi tespit edilmistir. Evans ve Sezer (2005)’in sosyal zaman tercihi ydnteminden
yararlanarak ylrGttiga diger bir calismasinda Avrupa Birligi (AB) Ulkeleri icin marjinal ve ortalama gelir vergisi
oranlarindan yararlanilarak bu tlkelerde sosyal iskonto orani %3-5,5 arasinda tahmin edilmistir. Florio ve Sirtori
(2013)’nin galismasinda sosyal zaman tercihi yonteminden yararlanarak 2000-2018 dénemindeki yirmi AB ve
OECD ulkesi icin kisi basina ekonomik bliylime trendi incelenmistir. Sosyal iskonto orani, farkli refah ve gelecek
beklentisi s6z konusu olan tlkeler bu icin farkli diizeyde tespit edilmistir. Uyum fonuna uygun olmayan12 lke igin
2,41 bulunmustur. Degerlendirilen {ilkelerden italya en kii¢iik orana sahip olup, bu oran %1,13, isveg ise en yiiksek
orana sahip olup %3,80’dir. Uyum fonuna uygun olan 9 lye devlette ise %5,66 olarak belirlenmistir. Halicioglu
ve Karatas (2011)"in galismalarinda, sosyal zaman tercihi yonteminden yararlanarak Tirkiye’de 1980-2008 yillari
arasindaki gida talebi verileri yardimi ile sosyal iskonto orani Tirkiye i¢in %5,06 olarak bulunmustur. Lopez
(2008), Ramsey Kuralindan yararlanarak Dokuz Latin Amerika Ulkesi (Argentina, Bolivia, Brazil, Chile, Colombia,
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Honduras, Nicaragua, Mexico, Peru) tizerinde bir calisma gergeklestirmistir. Calismasinda, sosyal planlamacilarin
biiylime beklentilerine bagl olarak sosyal iskonto oraninin farklilasabilecegini tespit etmistir. Ornegin, diisiik
blylime beklentisi durumunda sosyal iskonto oraninin %3-4 arasinda, yliksek biyime beklentisi durumunda
%5-7 arasinda degisebilecegi belirtilmistir. Ayrica projenin gelecegine dayali olarak, 25 yillik projeler icin %4,4,
50-100 yillik projeler igin %3,9 iskonto orani dnerilmistir. Moore vd. (2020)'nin, sosyal zaman tercihi yontemini
kullanarak 17 Latin Amerika Ulkesi tGzerinde yiritllen ¢alismalarinda oranin yizde 3.77 olmasini 6nermislerdir.
Pearce ve Ulph (1995)'un galismasinda sosyal zaman tercihi yénteminden yararlanarak Birlesik Krallik'ta 1951-
1992 yillari arasinda kisi basina gergek tiiketimdeki bliylime verileri ile sosyal iskonto orani 2.4%. alt ve Ust
sinir tahminleri ise % 2-4 araliginda tespit edilmistir. Schad ve John (2012), sosyal iskonto oranini élgiimlemek
icin sosyal zaman tercihi yonteminden yararlanarak piyasa davranislarini faiz oranlari araciligi ile ele almiglardir.
Ayrica tahminlerinde Ramsey esitliginden yararlanmislardir. Almanya’nin 1970-2006 vyillari arasindaki yiyecek
talebi ve gelir vergisi oranlarina iliskin veriler kullanilarak elde edilen sonuglar kapsaminda Almanya icin sosyal
iskonto orani yaklasik %3 olarak tahmin edilmistir. Percoco (2008)'nin ¢alismasinda kisisel vergilendirme ve gida
modellerine olan talep dikkate alinarak, italya icin 1980-2004 déneminde kisi basina tiiketimin ortalama biiyiime
orani kullanilmis ve sosyal iskonto orani %3.7-3.8 olarak tahmin edilmistir. Girlik (2016)'nin g¢alismasinda,
gelismekte olan Ulkeler icin %10-15 araliginda bir sosyal indirgeme orani tercih edilirken; gelismis tlkeler %2-5
diizeyinde bir sosyal indirgeme orani tercih etmektedir.

Sermayenin sosyal firsat maliyeti yontemi, kamusal projelerde kullanilan fonlar igin, bu fonlar ile en iyi
fayda saglanabilecek alternatif kullanimin toplumsal baglamda degerini ifade etmek lzere kullanilan bir 6lgidir
(Feldstein; 1964:361). Sosyal firsat maliyeti, bir toplumdaki tilketim maliyetini ya da zaman icerisinde tahakkuk
eden geliri 6lgmek icin kullaniimakla birlikte, yatirnmcinin vazgecilen alternatif yatirimlar icin tazminat olarak talep
ettigi asgari miktari da yansitmaktadir. Mikemmel isleyen bir piyasada, bu iki oranin ayni olmasi beklenmektedir
ancak piyasa aksakliklari ve digsalliklar (vergiler, asimetrik bilgi gibi) nedeniyle bu oranlar esit olamamaktadir (Al
Yaqoobi ve Ausloos, 2022).

Sermayenin sosyal firsat maliyeti yonteminin, 6zellikle az gelismis tlkelerde gecerli oldugu duslinilmektedir
(Akahn, 1980:62). Bu yonteme gore, bir kamu projesine ayrilan kaynak, baska bir projeden vazgegilmesini
gerektirir. Bu nedenle, kaynaklarin kullaniminin optimize edilebilmesiigin tercih edilen kamu projesinin kazancinin
en az vazgegilen projenin kazancina esit olmasi gerekmektedir. Alternatif projenin getiri orani, tercih edilen kamu
projesine karar verilmesi durumunun toplumsal maliyetini ifade etmektedir (Aktan & Sakal, 1999). Bu yaklasimda,
arbitraj fiyatlandirma teorisi, sermaye varligi fiyatlandirma modeli ve Fama ve French’in ¢cok faktorli modelinden
yararlaniimaktadir. Bu modelleri gelistirmenin amaci ise pazarin belirli bir projeden ne almayi beklediginin tahmin
edilmesidir (Chua ve Choong, 2016:41)

Sermayenin golge fiyati yéntemini detaylandirmadan 6nce golge fiyatlarin ne anlama geldigini tanimlamak
gerekirse; golge fiyatlar, isgliden ve Turanli (1992:135)’ya gore; “piyasada gdézlemlenen fiyatlarin yetersiz oldugu,
ya da fiyatin hi¢ olusmadig durumlarda toplumsal fayda ve maliyetleri yansitmasi icin mallara ve faktorlere
baglanan fiyatlardir”. Golge fiyatlar, fayda maliyet analizlerinde gevre, iklim ve insan sagligi gibi konularda
fayda ve maliyetlere sayisal degerler verilerek 6lgiim yapilmasini kolaylastirmaktadir (ipek, 2016:37). Ozellikle
kamusal projelerde fayda ve maliyetlerin 6lcimlenmesinde golge fiyatlar ve iskonto oranindan yararlaniimakta
olup, bunun temel nedenleri; piyasanin tam rekabetten uzaklagsmasi, tam istihdamin gerceklesmemesi ve dissal
ekonomiler olarak siralanabilir (Karayilmazlar ve isler, 2019:75). Gélge fiyatlardan yararlanarak yapilan ekonomik
analizlerde, iskonto oraninin secimi dnemlidir. iskonto oraninin yiiksek secimi halinde gelecek kusaklara nem
verilmedigi dusunulebilir. Bu agidan oraninin dusiik tutulmasi strdirilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in de 6nem
tasimaktadir (Girlik, 2021:244). Sermayenin golge fiyati formil (2) den yararlanarak tespit edilebilmektedir
(Chua ve Choong, 2016).

Sermayenin Golge Fiyati (SGF) = w-sw / SZTO+68-sw (2)
w= Ozel sermayenin vergi dncesi briit getiri orani,

6= Amortisman orani,

s= Brit tasarruf orani,

SZTO= Sosyal zaman tercihi oranini ifade etmektedir.
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Golge fiyat, bir mal veya hizmetin gozlemlenen piyasa fiyatinin yerine gecen bir fiyat tiiri oldugu icin bu
yontem ile tum maliyetler ve faydalar tiiketimdeki karsilik gelen degisikliklere donustirilmekte ve daha sonra
iskonto orani olarak sosyal zaman tercihi orani kullaniimaktadir (Sheluntsova, 2009:175). Bu baglamda sosyal
zaman tercihi yontemi de, kamu yatirimlarinin 6zel sektor yatinimlari Gizerindeki dislama etkisi benzeri herhangi bir
etkisinin veya tiketimde meydana gelen bozulmalarin gblge fiyatlar lizerinden degerlendirilerek genisletilmesini
icermekte ve bu fiyat sermayenin golge fiyati olarak adlandirilmaktadir (Groom vd., 2022). Sermayenin golge fiyati
yaklasimi, sosyal zaman tercihi orani ve sermayenin firsat maliyeti yaklasimlarindaki eksiklikleri gidermek ve her
iki yaklasimi birlestirmek icin gelistirilmis olup, bu yaklasima gore indirgeme oraninin tahmini her farkli proje igin
yeniden hesaplama gerektirdiginden yatirim kararlarina iligkin stregleri karmasiklastirmaktadir. Bu nedenlede
uygulanmasi zordur (Uzunkaya ve Uzunkaya, 2012:9). Dinya genelinde kullanilan sosyal iskonto oranlarina ve
yontemlerine Grafik-1'de yer verilmistir.
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Grafik 1: Diinya Genelinde Sosyal iskonto Belirleme Yontemleri ve Oranlari (%)

Kaynak: Groom vd., (2022)’dan yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Dinya genelinde sosyal iskonto belirleme yontemlerinin ifade edildigi Grafik-1 incelendiginde (lkenin
gelismiglik dlizeyi fark etmeksizin yaygin bir sekilde sosyal firsat maliyeti ydnteminden vyararlanildig
goriilmektedir. Sosyal zaman tercihi yaklasimi; isvigre, irlanda, Birlesik Krallik, Avrupa Birligi tilkeleri, Almanya ve
ABD’de tercih edilmektedir. ABD’de tiketim ve yatirim igin farkl yéntemlerden yararlanilmaktadir. Danimarka
ise her iki ydntemin agirlikli ortalamasini kullanmaktadir. iskonto oranlari degerlendirildiginde sosyal zaman
tercihi yontemini tercih eden Ulkelerde en yiiksek iskonto oraninin %4 oldugu gorilmektedir. Sosyal firsat
maliyeti ydonteminden yararlanan ulkeler ise %4-12 araliginda bir iskonto oranindan yararlanmaktadir. Hollanda
bu durumun istisnasini olusturmaktadir (iskonto orani %2,25'tir).

Kamusal projelerde fayda maliyet analizleri igin uluslararasi kuruluslarca hazirlanan kilavuzlar da uygun sosyal
iskonto oraninin ne olmasi gerektigine ydnelik énerilerde bulunmaktadir. Diinya Bankasi 10-12%, Amerikalilar
Arasi Kalkinma Bankasi 12%, Asya Kalkinma Bankasi 10-12%, Afrika Kalkinma Bankasi 10-12%, Avrupa imar ve
Kalkinma Bankasi 10% oraninda sosyal iskonto oranindan faydalaniimasini 6nermektedir (Campos vd., 2015:35).
Oranlar incelendiginde 6nerilen indirim oranlarinin oldukga yiiksek oldugu gorilmektedir.

“Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects European Economic appraisal tool for Cohesion Policy,
2014-2020” (Sartori vd.,2014:55) isimli kilavuzda Avrupa Komisyonu, 2014-2020 programlama déneminde uyum
Ulkelerindeki blyuk projeler igin sosyal indirgeme orani olarak %5, diger tye devletler igin %3 sosyal iskonto
oraninin kullaniimasi tavsiye edilmektedir. Sosyal iskonto oraninin secgimi, projelerin tirine bagh olup uzun
cevresel etkileri olan yatirim projeleriigcin AB yonergelerince %3-5 arasi uygun iskonto orani olarak 6nerilmektedir
(Chen vd.,2022:6). Benzeri sekilde Birlesik Krallik Hazinesi’nin Degerlendirme ve Degerlendirmeye iliskin Merkezi
Yonetim Rehberi (2022)'nde de uzun vadede etkileri olan projeler icin Tablo-1'de yer alan ve uzun vadede azalan
iskonto oranlarinin kullaniimasi 6nerilmektedir.
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Tablo 1: Uzun Vadede Azalan iskonto Oranlari

Yil 0-30 31-75 76-125
Sosyal Zaman Tercih Orani (Standart) 3.50% 3.00% 2.50%
Sosyal Zaman Tercih Orani (Azaltilmig oranli SZTO=0) 3.00% 2.57% 2.14%
Saglik (Standart) 1.50% 1.29% 1.07%
Saglik (Azaltilmig oranh SZTO=0) 1.00% 0.86% 0.71%

(Kaynak: HM Treasury, 2022:119).

Projenin siiresi arttikga, uygulanan iskonto oraninin azaldigi gérilmektedir. Hem standart hem de azaltilmis
oranli sosyal zaman tercihi orani net buglinkii sosyal degere iliskin degerlendirme sonuglarina ilave edilmelidir.
Cunku boylece saf zaman tercihine dayali nesiller arasi servet transferi hesaplanabilmektedir (HM Treasury,
2022:119).

2. SAGLIK HiZMETLERINDE FAYDA-MALIYET ANALizi

Fayda-Maliyet Analizinden de bir ekonomik degerlendirme teknigi olarak saglk ekonomisi alaninda
yararlanilmaktadir. Saglik ekonomisinde kullanilan ekonomik analizlerin rolu saglik ve saglikla iligkili diger kamu
harcamalarinin dizeylerine iliskin zimni degerleri ortaya ¢ikararak hesap verebilir karar almayi saglamaktir (Claxton
vd., 2019). Saglk ekonomisinde ekonomik degerlendirme yontemleri iki ya da daha fazla saglik midahalesinin
maliyetlerini ve etkilerini karsilastirmak icin de kullanilabilmektedir (Dogan vd.,2019:155). Saglik proje ya
da programlarinin secimi icin énemli noktalardan biri, tim maliyet ve faydalarin ayni yil icerisinde meydana
gelmemesidir. Bu nedenle toplam maliyet ve faydalar belirlenen bir oran Ulzerinden net bugilinkii degerine
indirgenerek degerlendirme yapilmaktadir (Yilmaz ve Aslan, 2019; Kirmanoglu, 2017:220-225). Bununla birlikte,
fayda maliyet analizlerinde insan hayatina iliskin parasal degerler belirlenerek diizenleyici otoritelerin bu degerler
Gzerinden karar vermeleri gerekebilmektedir (Oguz ve Benli, 2018:34).

Fayda maliyet analizlerinde kullanilan saghk degeri birimi, kaliteye ayarlanmis yasam yili, yani QALY (quality
adjusted life years) teknigiyken, ciktilarin dlglilmesinde kullanilan 6lgit ise sakatliga ayarlanmis yasam yili (DALY-
disability adjusted life years) olarak ifade edilmektedir (Yilmaz ve Aslan, 2019:264).

Tipki kamusal bir projede oldugu gibi saglik projelerinde ve programlarinda da analizciler 6ncelikle projeye
ya da programa iliskin reel ya da parasal fayda ve maliyetleri degerlendirmektedir. Ulkemizde saglik hizmetleri
sektoriinde son vyillarda yasanan gelismeler, 6zel saglik kurumlari arasinda artan rekabet, yapilan yasal
dizenlemeler ile hastalarin 6zel hastanelerden de hizmet almasinin yolunun agilmasi hastanelerin maliyet
unsurlarini gesitlendirmektedir. Saglikli bir maliyet kontrolii yapabilmek icin maliyet unsur ve igeriklerinin iyi
belirlenmesi gerekmektedir (Karasioglu ve Cam, 2008:18).

Saglik hizmetleri nitelik olarak hasta, saglik personeli, hastane, saglik hizmetini finanse eden kurumlar ve
toplum gibi farkh perspektiflerden farkli fayda ve maliyetlere neden olmaktadir. Farkli taraflar agisindan saglhk
hizmetleri ile ilgili yapilabilecek ekonomik bir analiz i¢in Tablo-2’de yer alan maliyet kalemleri dikkate alinabilir.
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Tablo 2: Saglik Hizmetleri ile ilgili Ekonomik Bir Analizde Maliyet Tiirleri

Perpektife Bagh Olarak Analize Dahil Edilen (Evet) ve Edilmeyen (Hayir)

Maliyet Tiirleri Maliyetler -
Hasta Doktor Hastane Od“:r::a\::f)an Toplum

Dogrudan Tibbi Maliyetler
Doktor Zamani Evet Evet Evet Evet Evet
Diger Saglk Personellerinin Zamani Hayir Evet Evet Evet Evet
ilaglar Evet Hayir Evet Evet Evet
Medikal Cihazlar Hayir Hayir Evet Evet Evet
Laboratuvar Testleri Hayir Hayir Evet Evet Evet
Dogrudan Tibbi Olmayan Maliyetler
Yonetim Hayir Hayir Evet Evet Evet
Fiziksel Ozellikler (klinik, ofis, Hayir Hayir Evet Hayir Evet
Arag ve Geregler (telefon, elektrik vb) Hayir Evet Hayir Evet
Hastalarin seyahat masraflari Evet Hayir Hayir Hayir Evet
Gegici ise Alinan Hasta Bakicl Evet Hayir Hayir Hayir Evet
Dolayl Maliyetler
Hekim Ziyareti icin izin Kullanimi Evet Hayir Hayir Hayir Evet
Hasta ve iyilesirken izin Kullanimi Evet Hayir Hayir Hayir Evet
Hastayken Gegici Yardimci Tutmak Evet Hayir Hayir Hayir Evet

(Kaynak: Meltzer, 2001: 994).

Tablo-2'de hasta, saglik personeli, hastane, saglik hizmetini finanse eden kurumlar ve toplum gibi farkh
perspektiflerden ekonomik bir analize dahil edilmesi gereken ve dahil edilmemesi gereken dogrudan tibbi ve
tibbi olmayan ile dolayli maliyetler gorilebilmektedir.

2013 yilinda Konsolide Saglik Ekonomik Degerlendirme Raporlama Standartlari Beyani adi altinda saghk
ekonomisi degerlendirmeleriicin tanimlanabilir, yorumlanabilir ve karar vericilere ortak bir bakis acisi sunulmasini
saglayacak bir kilavuz yayimlanmistir. Bu kilavuz 2022 yilinda giincellenmis olup, maliyet analizini inceleyen veya
hem maliyetleri hem de sonuglari inceleyen analizler igin 28 maddelik bir kontrol listesi ile bu maddelerin her biri
icin tavsiyeler sunulmaktadir (Husereau vd., 2022). Bu 28 maddelik kontrol listesi Tablo-3’de sunulmustur.

Tablo 3: Konsolide Saghk Ekonomik Degerlendirme Raporlama Standartlari

Boliim/Baglik MaNtil)de Raporlama Kilavuzu
Baghk . . M .
Calismayr ekonomik bir degerlendirme olarak tanimlayin ve
1 . A
karsilastirilan miidahaleleri belirtin.
Ozet . B, . . o
2 Baglami, temel yontemleri, sonuglari ve alternatif analizleri vurgulayan
yapilandiriimig bir 6zet saglayin.
Giris
Arka plan ve hedefler 3 Calismanin baglamini, ¢alisma sorusunu ve politika veya uygulamada
karar vermeyle pratik iliskisini belirtin.
Yontemler
Saglik ekonomisi analiz plani 4 Bir saglik ekonomisi analiz planinin gelistirilip gelistiriimedigini belirtin.
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Calisan nufusun ozelliklerini (yas araligi, demografi, sosyoekonomik

Galisma niifusu > veya klinik 6zellikler gibi) tanimlayin.
Olay yeri ve konum 6 Bulgulari etkileyebilecek ilgili baglamsal bilgiler saglayin.
Karsilastiricilar 7 Karsilagtirilan mudahaleleri veya stratejileri ve neden segildigini
aciklayin.
Perspektif 3 Eal!§ma tarafindan benimsenen bakis acilarini ve neden segildigini
elirtin.
Zaman ufku 9 Calisma icin zaman ufkunu ve neden uygun oldugunu belirtin.
iskonto orani 10 indirim oran(lar)ini ve secilme nedeni bildirin.
Sonuclarin secimi 11 Fayda(lar) ve zarar(lar)in 6lglisti olarak hangi sonuglarin kullanildigini
aciklayin.
Sonuclarin élctimii 12 I.:.ay.(‘:Ia(.I‘alr“) ve zarar(lar)i yakalamak igin kullanilan sonuglarin nasil
Olguldigiini agiklayin.
Sonuclarin degerlendirilmesi 13 S?nuglarl _olgmek ve degerlendirmek icin kullanilan popilasyonu ve
yontemleri tanimlayin.
Kaynaklarin élgtlmesi ve . . . S
degerlendirilmesi 14 Maliyetlerin nasil degerlendirildigini agiklayin.
Para birimi, fiyat tarihi ve 15 Tahmini kaynak miktarlarinin ve birim maliyetlerinin tarihlerini, ayrica
donlstirme para birimini ve dénustirme yilini bildirin.
Modelleme kullaniliyorsa, ayrintili olarak ve neden kullanildigini
Modelin gerekgesi ve agiklamasi 16 aciklayin.  Modelin herkese agik olup olmadigini ve nereden
erisilebilecegini bildirin.
Verileri analiz etmek veya istatistiksel olarak dontstirmek igin herhangi
Analitikler ve varsayimlar 17 bir yontemi, herhangi bir ekstrapolasyon yontemini ve kullanilan
herhangi bir modeli dogrulamak igin yaklagimlari tanimlayin.
Heterojenligi nitelendirme 18 AIt gruplar igin ”;allsman.m sonuglarinin nasil degistigini tahmin etmek
icin kullanilan yéntemleri tanimlayin.
Dagilimsal etkileri nitelendirme 19 Etk||.<_er|n farkh bireyler -a.rasmda nasil dagildigini veya oOncelikli
populasyonlari yansitmak igin yapilan ayarlamalari tanimlayin.
Belirsizligi nitelendirme 20 A.r'1aI|zdek|. herhangi bir belirsizlik kaynagini karakterize etmek igin
yontemleri tanimlayin.
Hastalarla etkilesime yaklasim Calismanin tasarimina hastalari veya hizmet alicilari, genel halki,
21 topluluklari veya paydaslari dahil etmek igin herhangi bir yaklasim
tanimlayin.
Sonuglar
Calisma parametreleri 22 Belirsizlik veya daglllm \{arsaylmlarl dahil tim analitik girdileri (degerler,
araliklar, referanslar gibi) raporlayin.
Ana sonuclann ozeti 23 Mal}y_etlerln ve ilgili sonuglarin ana k?t.egg.nlen icin ortalama degerleri
bildirin ve bunlari en uygun genel 6lci ile dzetleyin.
Analitik yargilar, girdiler veya tahminler hakkindaki belirsizligin bulgulari
Belirsizligin etkisi 24 nasil etkiledigini agiklayin. Varsa, iskonto orani ve zaman ufku segiminin
etkisini bildirin.
Hastalarla ve galismadan Calismanin yaklagimina veya bulgularina yapilan herhangi bir hasta/
etkilenen diger kisilerle 25 hizmet alicisi, genel halk, topluluk veya paydas katilmi hakkinda rapor
etkilesimin etkisi verin.
Tartisma
Yakalanmayan kilit bulgulari, sinirlamalari, etik veya hakkaniyetle
Galisma bulgulari, sinirlamalar, - .
D . e 26 ilgili hususlari ve bunlarin hastalari, politikayi veya uygulamayi nasil
genellenebilirlik ve glincel bilgiler A ] PTE
etkileyebilecegini bildirin.
Diger ilgili Bilgiler
. M Calismanin nasil finanse edildigini ve fon verenin analizin belirlenmesi,
Finansman kaynagi 27 R, ) PR
tasarimi, ylrGtilmesi ve raporlanmasindaki roliini agiklayin.
Cikar catismalari 28 Yazarlarin gikar gatismalarini dergi veya Uluslararasi Tip Dergisi Editorleri

Komitesi gereksinimlerine gore bildirin.

(Kaynak: Husereau vd., 2022).
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Konsolide Saglik Ekonomik Degerlendirme Raporlama Standartlaridogrultusunda maliyet analizicalismalarinda
bu calismanin inceleme alani olan sosyal iskonto orani i¢in indirim oran(lar)ini ve bu indirim oraninin segilme
nedenin bildirilmesi onerilmektedir. Bu kapsamda diinya genelinde 6zellikle saghk projeleri i¢cin hangi sosyal
iskonto oranlarinin kullanildigini belirtmek yerinde olacaktir.

2. 1. Saglik Ekonomisi Perspektifiyle Sosyal iskonto Orani

Saglik ekonomisi ve saglik teknolojisi ile ilgili degerlendirmelerde, “sosyal iskonto orani” saglik yatirimi ya da
herhangi bir saglik programinin maliyet ve faydalarinin buglinkii degerine indirgemekte kullanilmaktadir (Schad
ve John; 2012). iskonto, zaman icinde farkli noktalarda meydana gelen maliyet ve faydalari ayni karsilastirma
esasina oturtan teknik bir diizeltme olarak tanimlanmaktadir (World Health Organization, 2019:66). iskonto
islemi ile toplumun gelecekteki ve bugtinki tercihleri arasinda denge saglamak amaglanmakla birlikte, bu
dengeyi belirleyebilmek igin s6z konusu projenin sosyal maliyet ve faydalarinin iyi tanimlanmasi gerekmektedir.
Bir projenin sosyal maliyeti ya da faydasi o proje igin ayni zamanda firsat maliyetini icermektedir. S6z konusu
olan sermaye Uretken sermaye oldugu igin maliyet ve faydalarin gelecekteki seyrini tahmin etmek bugiin yapilan
yatirimlara yon vermek agisindan énem tasimaktadir (Harrison, 2010:2).

Saglik ekonomisi perspektifinden degerlendirildiginde saglik hizmetlerine iliskin bir karar, toplumsal ve
ekonomik etkiler yaratmakta ve farkh sektorler tzerinde farkl reflekslerin dogmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle sosyal faydasi yuksek olan bir saglik projesine iliskin gelecekte elde edilmesi muhtemel faydalarin
bugline indirgenip indirgenmemesi yoniinde ekonomistler arasinda bir goris ayriligi bulunmaktadir (Culyer,
2005:321). Costanza vd., (2021)’e goére saglik, yani insan sermayesine iliskin bir alani degerlendirmek ve net
buglinkii degerine indirgemek igin istatistiksel bir deger veya yasam boyu kazang¢ mi kullaniimali yoksa yasam
kalitesi ve uzun omurlGlaga birlestiren bir metodolojiden mi yararlanilmal konusu oldukga karmasik bir alan
oldugundan sifir olmasa bile ¢ok diistik bir iskonto haddinden yararlaniimasini gerektirmektedir. Bununla birlikte,
saglik projelerinde toplumlarin maliyet ve yararlarinin gerceklesmesindeki zaman farklhiligina dayal tercihlerini
yansitabilmek, fayda ve maliyetlerin enflasyonist etkilerinin kontrol altina alinabilmesi icin iskonto orani
Gzerinden buglinkl degerlerine indirgenmesi gerektigi de savunulmaktadir (Kumru, 2020:97). Enflasyon oraninin
sifir oldugu varsayilsa bile, toplumlarin su anda katlandigr 100 TL’lik bir maliyet ile birkac yil sonra katlanmak
zorunda kalacagi 100 TL'lik maliyeti karsilastirilabilir hale getirmek igin, gelecekteki maliyetlerin iskonto edilmesi
gerekmektedir (McEwan, 2011). Sagliklailgili yapilan ekonomik analizlerde maliyetlerin iskonto edilmesi genellikle
tartismasiz olarak kabul edilirken, saglik yararlarinin iskonto edilmesi konusu tartismali bir alani olusturmaktadir.
oranin kullanilmasi gerekip gerekmedigi tartismanin temel noktasidir (Smith ve Gravelle, 2001). Bu noktada firsat
maliyeti mi yoksa zaman tercihinden yararlanarak mi iskonto edilmesi gerektigi glindeme gelmektedir. Saglik
hizmetleri igin firsat maliyeti, sagliga ayrilan kaynaklarin ekonomi igin kazanim elde edilecek baska bir sektore
yatinnm yapilmasi ihtimalini ifade etmektedir (Attema vd.,2018:746). Bununla birlikte firsat maliyeti ile daha
fazla saglik hizmeti kaynagi saglamak, kaynaklarin daha fazla saglik yarari saglayacak bir alana kaydirilmasi da
anlasilabilir. Bu durumun sonucu olarak kamu borglanmasinin azaltilabilmesi de bir alternatif oldugu icin iskonto
oranindan yararlanma konusunda daha gergekgi bir yol olarak gorilmektedir (Claxton vd., 2019). Maliyetlerin
indirgenmesi, fon saglayicinin bu yil katlanilan maliyetler veya bir yil boyunca yatirim yapmak icin harcamalari
erteleyip sonraki yil katlanilan maliyetler arasinda karsi karsiya kaldigi se¢imi temsil ettiginden bir kurulusun veya
hikimetin iskonto orani genellikle sermayenin sosyal firsat maliyeti ile hesaplanmaktadir (Dhaliwal vd., 2013).

Saglik hizmetlerinde zaman tercihi yaklasimi ise saglikla iliskili proje ya da programin son kullanicisinin bu yil
ve gelecek yil hizmet kullanimlari arasinda nasil bir degis tokus yapacagini temsil etmektedir (Dhaliwal vd., 2013).
Ayni zamanda bireyin simdi daha kiiglk faydalar elde etmek veya gelecekte daha biyik faydalar elde etmek igin
bekleme istekliligi arasinda tercih yapmasini ifade etmektedir. Sagliga olan etkisi ise; insanlarin bagimlilik, sigara
icme, beslenme aliskanliklari veya saglikli yasam tarzini benimseme gibi saglikla ilgili davranislarini gelecekteki
maliyetler ve faydalar agisindan dislinme bicimlerini degistirme yoluyla ortaya ¢ikmaktadir (Mahboub-Ahari vd.,
2014:181). Bu yaklasim daha ok sosyal refah ile iliskili bir bakis acgisi sunmakta, bu nedenle de (Claxton vd.,
2019)’ unda belirttigi gibi kaynaklarin optimal kullanimi konusunda yol gosterici olamamaktadir.
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Saglk ile iliskili fayda-maliyet analizlerinde Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yayimlanan “Making Choices
in Health: WHO Guide to Cost-Effectiveness Analysis” adli kilavuzda maliyetler igin iskonto oraninin %3 olarak
kullanilmasi 6nerilmekle birlikte sonuglarin duyarhhginin %6’ya kadar test edilmesi gerektigi ifade edilmektedir
(Edejervd.,2003:68). Duyarlilik Analizlerinden yararlanarak maliyet, sonug ve benzeri degiskenlerden kaynaklanan
belirsizliklerin calismanin sonuglarina olan etkileri incelenmektedir (Kogkaya ve Okgiin, 2020: 126). Benzer sekilde
“WHO guide for standardization of economic evaluations of immunization programmes” adli kilavuzda da ulusal
yonergelerin bulunmamasi durumunda (i) tiketim ve saglk icin sirasiyla %3 ve %0 (ii) hem saglik hem de tiketim
icin %3 indirim 6nermektedir (WHO, 2019:67).

Tablo 3: Saglik Ekonomisine iliskin Degerlendirmelerde iskonto Oranlari

Ulke Maliyet Etkileri
Avustralya 5% 5%

Avusturya 3% (s. 0,5, 10%) 3% (s. 0, 5, 0%)
Belgika 3% (s. 0, 5%) 1.5% (s. 0, 3, 5%)
Kanada 1.5% (s. 0, 3%) 1.5% (s. 0, 3%)
Hirvatistan 3% (s. 0, 5%) 3% (s. 0, 5%)
Estonya 5% 5%

Letonya 5% 5%

Litvanya 5% 5%

Finlandiya 3% 3%

4% (30 yil, daha sonra %2’ye

Fransa varan azalma) 4% (30 yil, daha sonra %2’ye varan azalma)
Almanya 3% (s. 0, 5%) 3% (s. 0, 5%)

Macaristan 3.7% (s. 2-5%) 3.7% (s. 0-5%)

irlanda 5% (s. 0—6%) 5% (s. 0-6%)

italya 3% (s. 0, 8%) 3% (s. 0, 8%)

Hollanda 4% 1.5%

Yeni Zelanda 3.5% (s. 0 ve 5%) 3.5% (s. 0 ve 5%)

Norveg 1% 4%

Polonya 5% (s. 0%) 3.5% (s. 0, 5%)

Portekiz 5% 5%

Rusya 5% 0%

Slovak cumhuriyeti 5% 5%

isveg 3% (s. 0%, 5%) 3% (s. 0%, 5%)

ingiltere 3.5% (s. 1.5%) 3.5% (s. 1.5%) 1.5% uzun vadeli saglk yararlari olan

tedaviler ve halk sagligi miidahaleleri icin

Aciklama: s. duyarlilik yizdesi

(Kaynak: Attema vd., 2018:752-53).

Saglik ile ilgili ekonomik degerlendirmelerde genellikle ABD icin gelistirilen kilavuzlardan yararlanarak %3’lik
bir indirim orani uygulanmaktadir. %5-6 oraninda uygulanan bir iskonto orani disiik ve orta gelirli tilkelerin
ekonomik yapisina daha uygun olmakla birlikte, ekonomik blylimedeki farkliliklar gozetilerek tlkeye 6zgi
iskonto oranlarinin benimsenmesi daha uygun bir yaklasimdir (Haacker vd., 2020). Schad ve John (2012)’nin
Almanya Uzerine yuruttukleri galismalarinda saglikta iskonto oraninin, maliyet oranlarina gore %0 ile %3 arasinda
bir rakama indirilmesinin uygun goérlebilecegi ifade edilmistir. Parsonage ve Neuburger (1992), parasal olmayan
saglk yararlarinin parasal olarak ifade edilen degiskenlerle ayni oranda iskonto edilmemesini, bunun yerine uygun
iskonto oraninin sifir veya sifira yakin olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu argiimanini, sifir iskonto oraninin
genclere yonelik tedavilerin veya bulasici hastaliklarin gériilme sikhigini azaltmak gibi gelecek nesilleri etkileyen
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tedavilerin goreli performansini artirma egiliminde olacagindan hareketle agiklamakta ve saglk yararlarinin
parasal maliyetler ile ayni oranda indirilmesine iliskin uygulamalari hakh ¢ikaran belirsizlik ve erteleme gibi
nedenleri incelemektedir. iran’da yiritiilen bir calismada ise diisiik ve orta gelirli tlkelerde saglik hizmetleri
programlarinin ekonomik degerlendirmelerinde iskonto oraninin belirlenmesi konusunda yasanan belirsizlik
karsisinda uzun vadeli etkileri olan saglik midahalelerini icin daha distk oranlar uygulanmasi daha akilci bir
¢6zum olarak degerlendirilmistir (Mahboub-Ahari vd., 2019). Etiyopya, Bulgaristan, Ukrayna, Mozambik, Uganda
ve Endonezya igin iki hayat kurtarici program hakkinda katimcilarin zaman tercihleri izerinden sosyal iskonto
orani tahmin edilmis ve medyan sosyal iskonto oraninin tlkeler arasinda biiyiik oranda farkhlklar gésterdigi ve
az gelismis Ulkelerde gelecekte kurtarilan hayatlara buglin kurtarilan hayatlardan ¢ok daha az deger verildigi
belirtilmistir (Paulos ve Whittington, 2000).

Saglikla ilgili hastalik maliyeti analizlerinde ve saglik teknolojisine iliskin ¢alismalarda da sosyal iskonto
oranindan yararlaniimaktadir. Avustralya’l yetiskinler arasinda tam tahil tiketiminin artmasina bagli olarak saglik
maliyetlerinden elde edilen tasarruflari ele alan bir ¢alismada %7 iskonto oranindan yararlaniimistir (Abdullah
vd., 2021). Vietnam’da kolorektal kanserin ekonomik yikini tespit edebilmek icin yiritilen bir calismada
gelecekteki gelir kaybinin maliyeti %0 (toplam maliyet: 263,1 milyon $), %5 (toplam maliyet: 92,18 milyon $)
iskonto oranlarindan yararlanarak duyarlilik analizine tabi tutulmustur. iskonto orani %5 oldugunda gelir kaybina
iliskin maliyetlerin azaldigi gériilmistir (Tran vd., 2021). iran’in Fars eyaletindeki bir sevk hastanesindeki
hastalarda 2019 Coronavirus hastaligi tedavisinin hem dogrudan tibbi hem de dolayli maliyetlerini hem de 2020
yilinda iran’da Covid-19 pandemisinin ekonomik yiikiinii tahmin etmeyi amaclayan bir calismada %6 sosyal iskonto
oranindan yararlanilmis ve tiim yatan hasta sayisi ile ortalama hastalik maliyeti esas alinarak 1.439.083.784 ABD
Dolarina esit bir hastalik yika tahmin edilmistir (Darab vd., 2021).

Saglik teknolojisine iliskin Japonya’da bagimsiz yasayan yaslilar igin tele-evde bakimin maliyet-fayda analizi
Gzerine yuritilen bir calismada, hikiimet ve hiikiimet disi destege iliskin iki model karsilastirilmis ve maliyetler
ile faydalar icin %3’lik bir iskonto oranindan yararlaniimistir (Rezapour vd., 2021). Daha dusik bir iskonto
oraninin tercih edilmesi, gelecekteki faydalari veya maliyetleri daha az indirgeyen daha “gelecege yonelik” bir
karar vericiyi yansitmaktadir (McEwan, 2011). Saghk proje ve programlarinin yani sira hastalk yika ve saghk
teknolojisine yonelik tercihlerde de yol gosterici olan fayda-maliyet analizi ve benzeri ekonomik degerlendirme
yontemleri icin kullanilan iskonto oraninin maliyet minimizasyonuna da etki ettigi gortilmektedir.

SONUC

Bu calismada saglikileilgiliekonomik degerlendirme yontemlerinden biri olan fayda maliyet analizi ve bu analiz
tlrt gergevesinde sosyal iskonto kavrami ele alinmis, sosyal iskonto oraninin belirlenmesine iliskin yéntemlere
deginilmis ve saglik ekonomisi perspektifinden yiritilecek ¢alismalarda kullanilacak iskonto oraninina yonelik
bir degerlendirme sunulmustur. Uluslararasi kilavuzlar, literatlirde bu alanda 6nci teorik ve ampirik galismalar,
ulusal kilavuz ve bilimsel ¢alismalar dogrultusunda sosyal iskonto oraninin belirlenmesindeki yontemler, iskonto
oraninin yuksek/dustk belirlenmesine bagh olarak bu alanda ortaya ¢ikan zorluklar ele alinmis, ekonomik ve
politik riskler ile belirsizligin nedenleri degerlendirilmistir.

Ekonomik degerlendirmelerde uygun sosyal iskonto oraninin belirlenmesi su agilardan 6nemlidir. Kaynaklar,
sosyal iskonto oraninin yiksek (diistk) secimine bagli olarak kamusal yatirimlar ya da dizenlemeler igin dogru
alana tahsis edilmis olmaktadir. Uygun sosyal iskonto oraninin secilmesi ile nesiller arasindaki yikin dogru
tahmin edilmesine olanak saglanmaktadir. Bununla birlikte kaynaklarin adil dagilimi ve toplumsal yarari yiksek
projelerin tercih edilmesi olanakli hale gelmektedir.

Saglik ekonomisi perspektifinden degerlendirildiginde saglk hizmetlerineiliskin bir kararin kamu borg stokunun
azaltilmasi, alternatif saglk hizmetlerine kaynak ayirilmasi, daha oncelikli bir kamusal hizmetin finansmanina
olanak saglanmasi vb. bircok secenek icin de kullanilabilmesi miimkiin oldugundan tlkelerin ekonomik yapisina
en uygun iskonto oranindan yararlanmasi gerekmektedir. Saglik ile ilgili ekonomik degerlendirmelerde (%0-3)
arahginda bir iskonto oranindan yararlanilmasi 6nerilmekle birlikte %5-6 araligi az gelismis ve gelismekte olan
tlkeler icin daha makul gériilmektedir. Diinya Saghk Orgiiti’de maliyetler icin iskonto oraninin duyarlihginin
%6’ya kadar test edilmesi gerektigini onermektedir. %0 iskonto oraninin kullaniminin tercih edilmesi etrafindaki
tartismalarise genellikle saglikileilgili faydalarin parasal degerlerle iskonto edilmemesi etrafinda sekillenmektedir.

404



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 53, Kasim 2022 N. Kalayci Oflaz

Politik tercihler sonucunda belirlenen sosyal iskonto oraninin etkin segimi 6zellikle kamusal kaynaklarin
optimal kullanimina, maliyetlerin minimize edilmesine ve neden oldugu ekonomik giktilar ile toplumun geneline
yayllan ekonomik kazanimlara neden olmaktadir. Saglik projelerinde ve saglikla iliskili programlarda, hastalik
yukiane iliskin calismalarda, saglik teknolojisine yonelik karar mekanizmalarinda vb. tercihlerde yol gosterici
olan ekonomik degerlendirme yontemlerinde faydalanilan sosyal iskonto orani maliyet minimizasyonuna
da katki saglamaktadir. Sosyal iskonto orani, buglinkli ve gelecekteki tercihler arasinda bir 6dinlesim iliskisi
dogurmaktadir. Bundan dolayi indirgeme oraninin segimi oldukga zor bir karar olup, ekonomik tercihlere etki
eden tim faktorlerin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Daha sonra yapilacak galismalar igin sosyal iskonto
oraninin farkli ekonomik degerlendirme yontemleri ve farkl alanlar igin etkileri, sosyal iskonto oraninin segimine
bagh olarak kusaklar arasindaki ekonomik yik gibi konular analiz edilebilir.
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