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GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCU (TCK m. 257)
MISUSE OF PUBLIC DUTY (TCK art. 257)

Ali Osman ONAR*
oz
Gorevi kotliye kullanma sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
257. maddesinde diizenlenmistir. Grevinin gereklerine aykiri hareket
ederek ve gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostere-
rek kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi cezalandirilmakta-
dir. Sug tipinde yer alan “kisilerin magduriyetine veya kamunun zarari-
na neden olma ya da kisilere haksiz bir menfaat saglama” nin sugun
unsurlart arasinda m1 oldugu yoksa objektif cezalandirilabilme sart1 m1
oldugu konusu doktrinde tartigmalidir. Calismamizda gorevi kotiiye
kullanma sugu Yargitay ictihatlar1 dikkate alinarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kamu gorevlisi, kamu gorevi, haksiz
menfaat, netice, objektif cezalandirilabilme sart1.

ABSTRACT

Misuse of public duty is the 257 of the Turkish Penal Code
numbered 5237. It is regulated in the article. A public officer who acts
against the requirements of his / her duty or causes a victim or public
harm or provides an unfair advantage to individuals by showing
negligence and delay in fulfilling the requirements of his / her duty is
punished. It is controversial in the doctrine whether “causing the
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victimization of individuals or harming the public or providing an
unfair advantage to people™ is among the elements of the crime or an
objective punishment condition. In our study, misuse of public duty will
be examined by taking the Supreme Court case law into consideration.

Keywords: Public officer, public office, unfair advantage,
result, objective condition of punishment.

1. GIRIS

Gorevi kotiiye kullanma sucgu 5237 sayilt TCK’nin 257. madde-
sinde diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gore, “Kanunda ay-
rica sug olarak tanmimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine ayki-
rt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
Maddenin ikinci fikrasina gore de, “Kanunda ayrica sug¢ olarak ta-
mmlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi,
ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

Gorevi kotiiye kullanma sucu, 5237 sayih TCK’nin Ozel Hii-
kiimler baslikl ikinci kitabinin Millete ve Deviete Kars: Islenen Suclar
bashkli dérdiincii kisminin Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyi-
sine Karst Suglar baglikli birinci boliimiinde diizenlenmistir. Madde-
nin birinci fikrasinda diizenlenen sug, icrai hareketle islenen gorevi
kotiiye kullanma, ikinci fikrasinda diizenlenen sug ise ihmali hareketle
islenen gorevi kotiiye kullanma sugudur?.

Madde metnindeki “kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan hal-
ler disinda” ifadesi gorevi kotliye kullanma sugunun tamamlayict ve

1 Yokus, Seviik: “Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257)”, (DUHFD, C.
23, S. 39, 5.257-316), 5.259; Memis Kartal, Pinar, “Gorevi Kotiiye Kullanma
Sugu (TCK m. 257)”, (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Sayi, C. 19, S. 2, Y. 2013,
(s. 1373-1395), 5. 1374.)
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tali nitelikte bir su¢ oldugunu géstermektedir?. Su halde, kamu gorev-
lisinin bu sugtan sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gorevinin gerekle-
rine aykir1 hareket etmesinin ve gorevinin gereklerini yapmakta ihmal
veya gecikme gOstermesinin bagka bir su¢u olusturmamasi gerekmek-
tedir. Eger kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareketi ve
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikmesi baska bir sugu
olusturur ise torba hiikiim olan bu su¢ olusmayacaktir®.

2. KORUNAN HUKUKi DEGER

Gorevi kotiiye kullanma sugunun korudugu hukuki deger, kamu
gorevlilerinin goérevlerinin gereklerine uygun hareket ettikleri ve bu
gorevleri sebebiyle kendilerine taninmis yetkileri hukuken taninan
sinirlar i¢inde kullandiklarina iliskin toplumda olusan giiven duygusu-
dur®. Gorevin gereklerine aykir1 davranilmasi durumunda kamu yarari
saglanamayacagindan sugun kamu yararimi da korudugu belirtilebilir®.
Ote yandan kamu gérevlisinin gérevini yaparken kisilere zarar verme-
si ya da haksiz menfaat saglamasinin da engellenmesi amaclandigin-
dan bu sugla ikinci derecede kisiler de korunmaktadir®. Yargitay Ceza
Genel Kurulu da bir kararinda sugla korunan hukuki degerin kamu
gorevlilerinin gorevlerini gereklerine uygun yaptiklart konusunda top-
lumda hakim olan giiven oldugunu belirtmistir’.

2 Yokus Seviik, s.260.
3 Zafer, Hamide: Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257), (Prof. Dr. Ferit

Hakan Baykal Armagani, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aras-
tirmalar1 Dergisi, C. 25, S. 2, Y. 2019, (s. 1531-1561 aras1), s. 1533.)

4 Ozgeng:, [zzet/ Sahin, Cumhur: “Kamu Gérevinin Kétiiye Kullanilmas: Sugu
Uzerine Diisiinceler”, (Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 1-
2,Y. 2002, 5.189-238), s. 195.

5 Memis Kartal, s. 1381.

6  Tezcan, Durmus/ Erdem Mustafa Ruhan/ Onok, R. Murat: Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 17. Baski, Ankara, 2019, s. 1102.

7 Saniklar hakkinda agilan kamu davasina konu gorevi koétiiye kullanma sugunda
korunan hukuki yararin; kamu gorevlilerinin gérevlerinin gereklerine uygun ha-
reket ettikleri, bu gorevleri dolayisiyla kendilerine taninan yetkileri hukuken
belirlenmis siirlar iginde kullandiklar1 konusunda toplumda hakim olan giiven
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3. SUCUN UNSURLARI
3.1. Maddi Unsur
3.1.1. Fail

Sucun faili sadece kamu gorevlisidir. Bir diger deyisle, su¢ an-
cak gorevinden kaynaklanan yetkilerini kotiiye kullanan kamu gorev-
lisince islenebilir. Yalnmizca 6zel faillik niteligi tasiyan kisilerce isle-
nebilen bu sug, 6zgii (mahsus) suctur®. Ozgii suclardan bazilari
yalnizca 6zel faillik niteligini haiz kisilerce islenebilir. Bunlara gercek
0zgl su¢ denir. Bazilarinin ise temel sekli herkesge islenebilirken nite-
likli sekli ancak kamu gorevlisince islenebilir. Bunlara da goriiniiste
ozgii su¢ denir®. Gorevi kotiiye kullanma sugu yalmizca kamu gorevli-
since islenebileceginden gergek 6zgii suctur'®,

Kamu gorevlisi deyiminden ne anlasilmasi gerektigine gelince,
oncelikle TCK’nin 6/1-c maddesinde kamu gorevlisi tanimlanmaigtir.
Buna gore, “kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yirtitiilme-
sine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, siire-
li veya gegici olarak katilan kisi” anlasilmaktadir. Maddenin gerekge-
sinde kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in tek kosulun gordigii isin
kamusal bir faaliyet olmasi gerektigi, kamusal faaliyetin ise Anayasa ve
kanunlarda belirlenmis olan yontemlere gore verilen bir siyasi kararla,
bir hizmetin kamu admna yiiriitiilmesi oldugu belirtilmektedir'!. Ancak
doktrindeki bir goriise gore, kanun koyucu bu diizenlemeyle 765 sayili

olmasi, Bkz. Y. CGK’nin 10.10.2019 tarihli., 2016/5-469 E., 2019/591 K. sayili
karar1 (www.kazanci.com.tr) Benzer yonde Bkz. Y. CGK’nin 05.03.2019 tarih-
li, 2018/5-341 E., 2019/161 K. sayili karar1 (www.kazanci.com.tr)

8  Okuyucu Ergiin, Giines: Gérevi Kétilye Kullanma Sugu, (TBB Dergisi, S. 82,
Y. 2009, s.1-31), s. 3; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1102.

9  Ozgeng, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Genel Hiikiimler), 13.
Baski, Ankara, 2017, s. 196; Koca, Mahmut/ Uziilmez, Ilhan: Tiirk Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler (Genel Hiikiimler), 11. Baski, Ankara, 2018, s. 115; Akbu-
lut, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hikimler, 6. Baski, Ankara, 2019, s. 373.

10 Ozgeng, (Genel Hiikiimler) s. 196; Koca/ Uziilmez, (Genel Hiikiimler) s.115.
11 Ozgeng, izzet: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. Basi, Ankara, 2006, s. 96.
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TCK’deki tartismalara son vermek yerine bunlar1 daha da arttirmistir'?,
Tiim bu hususlar dikkate alindiginda kamu gorevlisi, devlet veya diger
kamu tiizel kisilerince ya da bunlarin denetim ve gézetimi altinda kamu
hizmetini yerine getirmek amaciyla kamu hukuku usuliine uygun olarak
atanan, secilen ya da gorevlendirilen kisidir'®. Bu kapsamda belediye
bagkani, avukat, muhtar, tanik ve bilirkisiler faaliyetlerinin icras1 bag-
laminda kamu gorevlisidir*®. Kisi eger kamu gorevlisi sifatini haiz de-
gilse, bu suctan dolay1 cezalandirilamayacaktir. Yargitay bir kararinda
0zel hastanede calisan doktorun kamu gorevlisi sayilmayacagini belirt-
mistir’®, Yargitay Ceza Genel Kurulu ise bir kisinin kamu gorevlisi
sayilabilmesi i¢in kamu adma yiiriitiilen bir hizmetin bulunmasini, yii-
riitiilen bu hizmetin Anayasaya ve diger kanunlara dayanmasini ve hiz-
metin kamu giicii kullanilarak yiiriitiilmesini aramistir’®,

12 Okuyucu Ergiin, Giines: “Tirk Ceza Hukukunda Kamusal Faaliyet ve Kamu
Gorevlisi”, Alman-Tirk Kargilagtirmali Ceza Hukuku, Prof. Dr. Koksal Bay-
raktar’a Armagan, C. III, istanbul, 2010, s. 534; Yazar ayrica hem kamu gé-
revlisi kavrammin hem de kamusal faaliyet kavraminin belirsiz oldugunu, ka-
nun koyucunun bir bilinmeyeni bagka bir bilinmeyenle agiklamaya g¢aligsarak
ceza hukukunda adeta iki bilinmeyenli bir denkleme yol actigin1 belirtmektedir.
Bkz. Okuyucu Ergiin, Giines: Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Ankara,
2008, s. 13.

13 Ozgeng, Izzet:Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, 1. Baski, 2002, s. 134;
Yokus Seviik, s. 263.

14 Zafer, s. 1536.

15 “Her ne kadar siiphelinin 6zel hastanede doktor olarak gérev yapmasi sebebiyle
eyleminin gorevi kotiiye kullanma sucunu olusturmadigi gerekgesi ile kovus-
turmaya yer olmadigina dair karar verilmis ise de eylemin taksirle yaralama su-
cunu olusturma ihtimaline binaen dosyanin Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas dai-
resine gonderilip iddialarin ve kusur durumunun arastirilmast ile sonucuna gore
stiphelinin hukuki durumunun ve su¢ vasfinin tayini gerektigi,” Bkz. Y. 5.
CD’nin 09.12.2019 tarihli, 2019/8116 E., 2019/11616 K. sayili karari
(www.kazanci.gov.tr); Benzer bir kararda da “ ...doktor olan saniklarin 6zel
hastane calisani1 olmalar1 nedeni ile de, eylemlerinin gorevi kotiiye kullanma
sucuna viicut vermeyecegi”’Bkz. Y. 15. CD’nin 14.03.2017 tarihli, 2017/14316
E., 2017/7499 K. sayil1 karar1 (www.karararama.yargitay.com.tr)

16 “ ...Madde ve gerekgesi dikkate alindiginda, kamu gorevlisi toplumu olusturan
bireyler adina kamu erkini kullanmak suretiyle kamu goérevini ifa eden kisi, bir
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Ozel kanunlarinda kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklari belir-
tilen kisiler de sucun faili olabilmektedir. Ornegin 5580 sayili Kanun
m. 9/son geregi 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici, 08-
retmen ve usta dgretici fail olabilecegi gibi'’, 1163 sayili Kooperatif-
ler Kanunu m. 62/3 geregi kooperatif yonetim kurulu tiyeleri ile koo-
peratif memurlar1 da sucun faili olabileceklerdir®.

Failin fiili gerceklestirdigi sirada kamu gorevlisi olmasi kosu-
luyla sonradan bu sifatin1 kaybetmesi 0rnegin istifa etmesi, emekli
olmasi ya da kendisine gorevden el ¢ektirilmesi durumunda dahi cezai
sorumlulugu devam edecektir'®.

3.1.2. Magdur

Sugun magduru konusunda doktrinde ¢esitli goriisler bulunmak-
tadir. Bir goriise gore, sugun magduru kamu idaresi, sugtan zarar go-
ren ise gergek kisilerdir?®. Bir diger goriise gore, sugun magduru top-
lumu olusturan herkestir. Bunun yani sira fiil bir kisinin
magduriyetine neden olmussa zarara ugrayan veya magduriyeti s6z
konusu olan gercek kisiler de magdurdur. Fiil kamunun zararina yol

bagka deyisle devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gozetim ve denetimleri altinda, kamu hizmetini yerine getirmek i¢in, kamu hu-
kuku usuliine uygun olarak, Anayasa'min 128. maddesindeki ifadeyle "Genel
idare esaslarina gore" siirekli veya siireli olarak atanan, segilen ya da bagka bir
sekilde gorevlendirilen kisi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda milletvekili, be-
lediye baskani, belediye ve il genel meclis iiyesi, muhtar, avukat, terciiman, ta-
nik ve bilirkisiler faaliyetinin icrasi kapsaminda kamu gorevlisi olarak kabul
edilir...” Y. CGK’nin 08.10.2020 tarihli, 2018/5-287 E., 2020/409 K. sayil
karar1 (www.kazanci.com.tr)

17 Yokus Seviik, s. 265; Koca, Mahmut/ Uziilmez, {Than: Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (Ozel Hiikiimler), 5.Bask1, 2018, s. 969.

18 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1102; Uziilmez, Ilhan:"Gorevi Kotiiye Kullanma
Sugu”, (Gorevi Kotiiye) (Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X VI, S.
1, Y11 2012, s.191-216 arasi), s. 195.

19 Okuyucu Ergiin, s. 5; Memis Kartal, s. 1381.

20 Sucuoglu, Arif Naci: Ceza Hukukunda Gérevi Kétilye Kullanma Suglari, Can-
kaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Ya-
yinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 29.
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acmigsa bu durumda toplumdaki herkes magdur iken kamu idaresi ise
sugtan zarar gorendir’’. Karma nitelikli bir goriise gore ise sugun
magduru hem kamu idaresi hem de gergek kisilerdir. Zira kamu go-
revlerinin yerine getirilmesinde toplumu olusturan herkesin menfaati
bulunmaktadir®®. Kanaatimizce sugun magduru toplumdaki herkestir.
Kamu idaresi ise ancak sugtan zarar goren olabilir.

3.1.3. Fiil

TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma
sucunun birinci fikrasinda sucun icrai hareketle islenen, ikinci fikra-
sinda ise ihmali hareketle islenen sekli diizenlenmistir?®. Sug olustu-
ran fiiller, maddenin birinci fikrasinda “gorevin gereklerine aykir
hareket etmek”, maddenin ikinci fikrasinda “gérevinin gereklerini
vapmakta ihmal veya gecikme gostermek” seklindedir. Fail, sugun
icrai hareketle islenen seklinde gorevinin geregi baglaminda ve fakat
gorevine aykirt bir fiil islemektedir. Sucun ihmali hareketle islenme-
sinde ise fail gdrevini yerine getirmemekte ya da ge¢ yerine getir-
mektedir.? icrai ya da ihmali hareket ile gdrevinin gereklerine aykir
hareket etmesi sonucunda kisilerin magduriyetine, kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz menfaat saglayan kamu gorevlisi
cezalandirilacaktir. Bu kapsamda fiil unsurunun anlasilabilmesi ba-
kimindan oOncelikle kamu gorevlisinin gorevinin gereklerinin nasil
belirlenecegi iizerinde durulmali, daha sonra gorevin gereklerine
aykir1 hareket etme incelenmelidir.

21 Zafer, s. 1539; Yasar, Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa: Yorum-
lu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, 2014, s. 7758.

22 Sonay Evik, Vesile: Gorevi Kétiiye Kullanma Suglar1 (TCK m. 257), Istanbul,
2019, s. 103.

23 Yokus Seviik, S. 268; Zafer, 1541-1543.
24 Yokus Seviik, s. 269-276; Zafer, s. 1540.
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3.1.3.1. Gorevinin Gereklerine Aykirnt Hareket Etmek
Suretiyle Gorevin Kotiiye Kullamilmas:1 (icrai Hareketle Gorevin
Kotiiye Kullanilmasi)

Sugun olusmasi i¢in kamu gorevlisinin gérevinin gereklerine aykir
hareket etmis olmasi gerekir®®. Sayet kamu gorevlisinin gorev alanina
girmeyen bir hususta gerceklestirmis oldugu bir fiil varsa; bu sug olusmaz.
Ancak kosullar1 varsa bagka suglar ya da kabahat veya disiplin yaptirimini
gerektiren haksizliklar olusabilir?®. Bunun yani sira gorevi kotiiye kullan-
ma sugu tamamlayici ve tali nitelikte bir su¢ oldugundan kamu gorevlisi-
nin goreve aykir1 hareket etmesi sonucu baska bir su¢ da olusmamalicir?’.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun tamamlayici ve tali nitelikte bir
su¢ olma 6zelligi sadece kamu gorevlisince islenen 6zgii suglar i¢in degil,
TCK’nm biitiinii bakimindan gegerlidir?®. Yargitay, avukat olan samgin
miivekkilinin verdigi bos teminat senedini iade etmeyip, bu senetle icra
takibi baglatmasini1 bedelsiz senedi kullanma ve gorevi kotiiye kullanma
olarak degerlendiren ilk derece mahkemesinin kararmi goérevi kotiiye
kullanma sugunun tamamlayici ve tali bir su¢ oldugunu ve olusmast igin
kanunda ayrica tanimlanan bir su¢ olmamasi gerektigini belirtip, hangi
eylemin bedelsiz senedi kullanma hangi eylemin gorevi kotiiye kullanma
sugunu olusturdugunun belirtilmemesi sebebiyle bozmustur®®.

25 “Gorevin gereklerine aykir1 hareket etmekten, kamu gorevlisinin gérevini kanun,
idari diizenlemeler veya talimatlarin ongordiigii usul ve esaslardan bagka surette
ifa etmesi anlagilmaktadir. Bu anlamda kamu gorevlisinin herhangi bir sekilde
kanuni yetkisini agmasi, kanunun aradig1 sekil sartlarina uymamasi, takdir yetki-
sini amac1 diginda kullanmasi, kanunun emir ve miisaade ettigi hareketinin gerek-
tirdigi On sartlara aykiri hareket etmesi, kendisine teslim edilen ve gorevi sebebiy-
le kullanmas1 gerekli esyay:r usulsiiz kullanmasi gibi fiiller gérevin gereklerine
aykirilik kapsaminda kalmaktadir.” Bkz. Y. CGK’nin 12.11.2020 tarihli, 2019/5-
236 E., 2020/458 K. say1l1 karar1 (www.kazanci.com.tr)

26  Ozen, Mustafa: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 4. Baski, 2019, s. 884.
27 Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, 2018, s. 727-728.
28 Yokus Seviik, s. 272.

29 “.. hakkinda Sincan 3. Icra Miidiirliigiiniin 2006/116 sayili dosyasi iizerinden
takip baslattig1 iddia edilen eyleminin bedelsiz senedi kullanma ve gorevi kétiiye
kullanma suglarimi olusturdugu kabulii ile sanik hakkinda iki ayr1 mahkumiyet ka-
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Sugun olusumu bakimindan failin gorevin gereklerine aykirilik
teskil eden davranislar icrai nitelikte bir hareketle ger¢eklesmelidir®.
Icrai hareket failin aktif ve etkin bir davranis1 yapmamasi halinde ger-
ceklesir. Ornegin silah tasima ruhsat alma olanag1 bulunmayan kisile-
re silah ruhsat1 verilmesi gibi®!. Yargitay bir kararinda devlet hastane-
sinde gorev yapan doktorun hastayr gormeden saglik karnelerine ilag
yazmasini icrai nitelikte gorevi kotiiye kullanma sugu olarak deger-
lendirmistir *2. Ancak hastayr gormeden regete diizenleyen doktorun
eylemi resmi belgede sahtecilik sugunu olusturup, torba hiikkiim niteli-
gindeki icrai hareketle gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturmaya-
caktir. Yargitay bir bagka kararinda ise icra midiirliigliniin yazilara
cevap vermemesini icrai hareket olarak nitelendirip, sanigin eylemini
gorevi kotiiye kullanma sucgu olarak degerlendirmistir®®. Oysaki icra

rar1 verilmis ise de, TCK'nin 257. maddesi genel, tali ve tamamlayici bir hiikiim
olup gorevi koétiiye kullanma sugunun olusumu i¢in eylemin kanunda ayrica sug
olarak tanimlanmamig olmasi gerekliligi de nazara alindiginda, saniga isnad olu-
nan hangi eylemin gorevi kétiiye kullanma sugunu, hangi eylemin bedelsiz senedi
kullanma sugunu olusturdugu karar yerinde gerekceleriyle gosterilmeden yazili
sekilde hiikiimler kurulmasi,” Bkz. Y. 5. CD’nin, 17.04.2018 tarihli, 2017/4104
E., 2018/2887 K. sayili karar1 (www.karararama.yargitay.gov.tr)

30 Hafizogullari, Zeki/ Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Mil-
lete ve Devlete Karsi Suglar, 1. Baski, 2016, s. 83; Ozen, s. 884.

31 Ozen, s. 884.

32 “Doktor olarak ilk goérev yerlerinde caligmaya baglayan saniklarin, aralarinda
maddi bir iliski bulundugu her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici deliller-
le ispatlanamayan eczane sahiplerinin goénderdigi ya da hasta yakinlarinin biz-
zat getirdikleri saglik karnelerine, hastalar1 gérmeden, biiyiik bolimii konulan
hastalik tanisiyla uyumlu ila¢ yazma seklindeki eylemlerinin, sosyal giivenlik
kuruluglarinca 6denen katki payinin dogmasi, bu sekilde eczane sahiplerine
menfaat saglanmasi ve kamu zararina da neden olunmasi hususlar1 goézetildi-
ginde, gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugunun kabuliinde zorunluluk
bulunmaktadir.” Bkz. Y. CGK’nin 04.02.2014 tarihli, 2012/11-1347 E.,
2014/30 K. sayili karar1 (www.karararama.yargitay.gov.tr)

33 “.Icra Miidiirliigiince 17/01/2011 tarihli miizekkere ile anilan icra takip dosya
numarasi ile kesinti miktarlarii gdsterir banka dekontlarinin istenilmesine
ragmen bu yaziya da cevap vermeyerek katilanin magduriyetine neden olmasi
seklinde gerceklesen eyleminin, icrai davraniglarinin da bulunmasi nedeniyle

1093



. GOREVi KOTUYE KULLANMA SUCU
Ali Osman ONAR (TCK m. 257)

miidiiriiniin yazilara cevap vermemesi, ihmali hareket olup, ihmali
hareketle gorevi kotiiye kullanma sucunu olusturmaktadir.

Gorevi kotliye kullanma sugu, serbest hareketli bir sugtur. Zira
madde metninde hangi hareketin gorevin gereklerine aykirilik olustura-
cag belirtilmemistir. Bu itibarla sug, gorevin gereklerine aykirilik olus-
turan her tiirlii hareketle islenebilir®*. Yine 6megin belediyeye arag
aliminda usule uymadan arag¢ alinmasi, sugu isledigi sabit olan kisi hak-
kinda beraati yoniinde oy kullanilmasi, Cumhuriyet savcisina haber
verilmeksizin siiphelinin serbest birakilmasi gérevin gereklerine aykiri

hareket etmek suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturur>.

3.1.3.2. Gorevin Gereklerini Yapmakta Thmal veya Gecikme
Gostermek Suretiyle Gorevin Kotiye Kullanilmas1 (Ihmali
Hareketle Gorevin Kotiiye Kullanilmasi)

Sugun olusmasi i¢in kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini
yapmakta ihmal ya da gecikme gostermesi gerekir. Kamu gorevlisinin
ithmal ya da gecikme gosterdigi isin gorevi geregi yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu bir is olmas: gerekir®.

TCK'nin 257/1. maddesinde diizenlenen gorevi kétiilye kullanma sugunu olus-
turdugu gozetilmeden ayn1 Kanunun 257/2. maddesi uyarinca hiikiim kurulma-
s1,” Bkz. Y. 5. CD’nin 23.06.2018 tarihli, 2014/6749 E., 2016/6698 K. sayili

karar1 (www .karararama.yargitay.gov.tr)
34 Hafizogullary/ Ozen, s. 83; Yokus Seviik, s. 276.

35 Zafer, s. 1542. Yargitay bir kararinda kisiyi herhangi bir evrak tanzim edilmek-
sizin gbzaltina alip, herhangi bir rapor aldirmadan ve Cumbhuriyet savcisina bil-
gi vermeden serbest birakan polis memurlarinin eylemlerini gérevin gereklerine
aykirt hareket etmek suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugu olarak degerlen-
dirmistir. Bkz. Y. 8. CD’nin 13.12.2014 tarihli, 2013/16972 E., 2014/3087 K.
sayili karar1 (www .karararama.yargitay.gov.tr)

36 Yokus Seviik, s.277; Zafer, s. 1543; Uziilmez (Gorevi Kotiiye), s. 203; “ Yapim
Isleri Genel Sartnamesi 4. maddesinde yap1 denetim gérevlisi taniminin " Idare
tarafindan, iglerin denetimi i¢in gorevlendirilecek bir memur veya heyeti ve/
veya idare disindan bu isleri yapmak iizere gorevlendirilen gergek veya tiizel
kisi veya kisiler" olarak yapildigi, saniklar ... ve ...'ln anilan yol yapiminda yap1
denetim gorevlisi olarak gorev aldiklari, sozlesme ve sartnamede belirtilen ani-
lan sirketin almasi gerekli isaretlemeye iliskin dnlemeleri almamasi hususunda
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Kamu gorevlisi olan fail gérevin geregini ihmal ya da gecikme
gostererek isleyebileceginden sug, se¢cimlik hareketli bir suctur. Gore-
vin gereklerini ihmal, kamu goérevlisinin {istlenmis oldugu goérevi kap-
samindaki bir isle ilgili sartlar olusmasina ragmen kendisinden bekle-
nen hareketi yapmamasidir.®’. Ornegin bir atama islemi icin tiim
sartlar tamamlanmasina ragmen son imzanin atilmamasi gibi®®. Gore-
vin gereklerini yapmada gecikmede ise, kamu gorevlisi goérevin gerek-
lerini yapmakta; ancak isin yapilmasi i¢in gereken siireden daha sonra
yapmaktadir. Gecikmeden bahsedilebilmesi ise isin belli bir siirede
bitirilmesinin zorunlu oldugu durumlarda olur®.

Gorevin yerine getirilmesi gereken siire kanundan kaynaklanabi-
lir. Ornegin IYUK’nim 28/1. maddesi geregince idare mahkemesi ka-
rarlarinin ilgili idareye tebliginden itibaren otuz giin i¢inde yerine ge-
tirilmesi gerekir. Buna ragmen kararin geregi yerine getirilmiyorsa;
kamu gorevlisi diger sartlarin da varligi halinde ihmal suretiyle gorevi
kotiiye kullanma sugundan sorumlu olacaktir®®. Eger gorevin yerine
getirilmesi bakimindan boyle bir siire dngoriillmemis ise bu takdirde
gorevin mahiyeti de nazara alinarak gorevin makul siirede yerine geti-
rilip getirilmedigi saptanacaktir®!,

gorevlerinin gereklerini yerine getirmekte ihmal gostermek suretiyle, atili sugu
isledikleri dosya kapsamindan anlasilan saniklar hakkinda, TCK'nin 257/2
maddesi geregince mahkumiyet hitkmii kurulmas: gerektigi gozetilmeksizin ya-
zil1 sekilde beraat hitkkmii kurulmasi,” Bkz. Y. 12. CD’nin 10.01.2018 tarihli,
2017/7574 E., 2018/215 K. sayili karar1 (www.karararama.yargitay.gov.tr)

37 Uziilmez (Gérevi Kétiiye), s. 204; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1115.
38 Uziilmez (Gorevi Kétiiye), s. 204; Memis Kartal, s. 1386.

39 Yokus Seviik, s. 279; Zafer, s. 1544.

40 Okuyucu Ergiin, s. 26.

41 Memis Kartal, s. 1386; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1115; “Cumbhuriyet savcisi
olan ve kendisine tevdi edilen sorusturma dosyalarinda hakkinda islem baglati-
lan stiphelilerin makul siirede karar verilmemesi nedeniyle magdur olduklarinin
acik oldugu gibi ayni sorusturmalardaki sikayetci, sugtan zarar gdren veya
magdurlarin da, sanigin fiilinden magdur olduklari, buna gore "sahsi haklarinin
ihlal edildigi" ve kisi magduriyetinin gerceklestigi konusunda tereddiit bulun-
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3.1.3.3. Kamunun Zararma, Kisilerin Magduriyetine ve
Kisilere Haksiz Menfaat Saglanmasina Neden Olma

Gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisi
olan failin gérevinin gereklerine aykir1 davranmasi ya da gorevini yap-
makta ihmal veya gecikme gostermesi sonucunda kamunun zararina,
kisilerin magduriyetine neden olmali ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglanmalidir*?. Yargitay bir kararinda gorevi kétiiye kullanma sugunun
olusabilmesi i¢in norma aykir1 davranigin yaninda “kisilerin magduriye-
tine veya kamunun zararima neden olunmast ya da kisilere haksiz men-
faat saglanmast” gerektigini belirtmistir*®. Yargitay’m karar1 da nazara
alindiginda sugun olusmasi icin yukaridaki objektif cezalandirilabilme
sartlarindan birinin gergeklesmesi gerekmektedir. Birden fazla objektif
cezalandirilabilme sart1 gerceklesmesi halinde ise bu durum cezanin
bireysellestirilmesinde dikkate alinabilecektir®*. Kamu goérevlisi olan
failin hareketi sonucunda kisilerin magduriyeti, kamunun zarar1 ya da
kisilere haksiz menfaat saglanmasi arandig icin sug, bir zarar sugudur®.

Gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan kamu gorevlisi olan
failin hareketi sonucunda kamunun zararina, kisilerin magduriyetine
ya da kisilere haksiz menfaat saglanmasina neden olmanin hukuki
niteligi doktrinde tartigmalidir. Bu tartigma tipiklikte yer alan bu un-
surlarin sugun neticesini mi, yoksa objektif cezalandirilabilme sartini

mamaktadir.” Bkz. Y . CGK’nin 21.10.2014 tarihli, 2012/4-1283 E., 2014/430
K. sayili karar1. (www.karararama.yargitay.gov.tr)

42 Soyaslan, s. 728; Hafizogullar/ Ozen, s. 82.

43 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesinde tanimlanan gorevi kotiiye
kullanma sugunun olugabilmesi i¢in norma aykir1 davranisla beraber "kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz
menfaat saglanmasi1" gerektigi, bu sonuglari dogurmayan norma aykir1 davra-
nislarin sug olarak kabul edilemeyecegi nazara alinarak somut olayda s6z konu-
su hususlarin ne sekilde gerceklestigi karar yerinde tartisilip degerlendirilme-
den yazili sekilde hiikiim tesisi,” Bkz. Y. 5. CD’nin 02.04.2018 tarihli,
2014/10538 E., 2018/2398 K. sayili karar1 (www.karararama.yargitay.gov.tr)

44  Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7772.
45 Uziilmez, (Gorevi Kétiiye), s. 198.
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m1 olusturdugu noktasindadir. Objektif cezalandirilabilme sartlar1 ko-
nusunda doktrinde tartigilan bir husus da bu sartlarin sugun yapisi ba-
kimindan sahip oldugu islevin ne oldugudur. Baskin goriise gore, ob-
jektif cezalandirilabilme sartlari, sugun hukuki biitiinligli i¢in
gerceklesmesi gerekli olan sartlardir*®. Bir baska goriise gore de ob-
jektif cezalandirilabilme sartlar1 tiim unsurlariyla gergeklesmis bir
sucun varligin1 gerektirir. Bu sartlar sugu tamamlamakta ve fakat ce-
zay1 uygulanabilir hale getirmektedir*’. Kanaatimizce bu sartlar sugun
unsurlarinin diginda olan sartlardir.

Objektif cezalandirilabilme sartlari, islenen fiilin hukuka ayki-
rilik niteligi ve haksizlik igerigi lizerinde etkisi bulunmayan sartlar-
dir. Yani islenen fiil haksizlik niteligini haiz olmakla birlikte bu sart-
lar gerceklesmedigi siirece fiil su¢c olusturmamakta ve fail
cezalandirilamamaktadir®®,

Maddede 08.12.2010 tarihli ve 6086 sayili Kanun ile yapilan
degisikligin genel gerekgesinde “...Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunundaki diizenlemeden farkli olarak, bu sucun olusmasi icin ob-
jektif cezalandirilabilme sarti olarak, gorevin gereklerine aykirt ha-
reket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmas1 gerek-
mektedir...” denilmek suretiyle tereddiitler giderilmeye ¢alisilmistir.
Ancak gerekcgedeki objektif cezalandirilabilme sartinin sugun olus-
mast i¢in gerekli oldugunun belirtilmesi karsisinda objektif cezalan-
dirilabilme sartlarinin sugun unsurlarindan farkin1 ortaya koymak
giiclesmektedir®.

46 Pannain, Manuale di diritto penale, Torino, 1950, s. 195, 196, 274’ten naklen
Toroslu, Nevzat: “Objektif Cezalandirilabilme Sartlari”, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, C.1, Istanbul, s.706.

47 Donmezer/ Erman s. 317-318’den naklen Toroslu, s. 706.

48 Ozgeng, (Genel Hiikiimler), s. 669; Uziilmez, (Genel Hiikiimler), s. 374; Akbu-
lut, s. 239-240.

49 Yokus Seviik, s. 284.
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Belirtmek gerekir ki bu hususlarin sugun maddi unsuru ya da
objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi, sugun tamam-
lanmasi, verilecek hiikiim cesidi gibi noktalarda énem tasimaktadir®.
Eger bu hususlar sugun maddi unsurlarindan netice olarak kabul edi-
lirse, fail gorevinin gereklerini yerine getirmediginde bu neticelerin
olusacagmi da bilmelidir®*. Eger bu hususlar objektif cezalandirila-
bilme sart1 kabul edilirse, kastin kapsaminda aranmayacak ve fakat bu
hususlar ger¢eklesmedikce de fail cezalandirilamayacaktir®?.

Objektif cezalandirilabilme sartlarinin gergeklesmedigi durumda
CMK’nin 223. maddesindeki hiikiim ¢esitlerinden hangisinin verilme-
si gerektigi de doktrinde tartismalidir. DEMIRBAS a ve OZGENC’e
gore, bu durumda beraat karar1 verilmelidir. Zira objektif cezalandiri-
labilme sart1 gerceklesmedigi icin fiil haksizlik igerse dahi sug¢ olma
ozelligi bulunmadigi i¢cin CMK’nin 223/2-a bendi geregi beraat karari
verilmelidir®®, ZAFER’e gore sucun gergeklesmis olmasina ragmen
cezalandirilabilme kosulu gerceklesmediginden kamu davasi ceza
verilmesine yer olmadig: karariyla neticelenmelidir®®. Kanaatimizce
objektif cezalandirilma kosulu ger¢eklesmedigi takdirde fiilin sug
olusturma 6zelligi olusmamistir. Bu sebeple CMK’nin 223/2-a bendi
geregi beraat karar1 verilmelidir. Zira ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 verilebilmesi i¢cin CMK’nin 223/4. maddesinde bu durumun
acikca diizenlenmesi gerekirdi.

Yargitay ise kisilerin magduriyeti veya kamunun zarari ya da kisi-
lere haksiz menfaat saglanmasini hem sugun olusmasi i¢in “unsurlar”
olarak gerekli gérmekte hem de “objektif cezalandirma sart1” olarak

50 Ozgeng, (Genel Hiikiimler), s. 671-673; Uziilmez, (Genel Hiikiimler), s. 375;
Akbulut, s. 239-242.

51 Tezcan/ Erdem/Onok, s. 1106-1107.

52 Ozgeng, (Genel Hiikiimler), s. 669; Uziilmez, (Genel Hiikiimler), s. 375;
Akbulut, s. 241.

53 Yokus Seviik, s. 285; Ozgenc, (Genel Hiikiimler), s. 669.
54 Zafer, s. 1551.
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nitelemektedir®>®®. Yine Yargitay’a gére failin fiili sonucunda objektif
cezalandirilabilme kosulu olan kamunun zararina, kisilerin magduriye-
tine neden olma ya da kisilere haksiz menfaat saglamanin unsurlarinin
olusup olusmadig1 denetime olanak verecek sekilde agiklanmalidir®.

Kisilerin magduriyeti veya kamunun zarar1 ya da kisilere haksiz
menfaat saglanmasinin sugun unsuru mu yoksa objektif cezalandirila-
bilme sartt m1 oldugu madde metninden anlagilamasa da madde gerekge-
si nazara alindiginda kanun koyucunun cezalandirilabilirligin alanini
daraltmak amaciyla objektif cezalandirilabilme sarti kabul ettigi anlasil-

55 “Diger taraftan sugun olusabilmesi i¢in, norma aykiri davranig yetmemekte; bu
davranis nedeniyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi gerekmektedir.” Bkz. Y.
CGK’nin 26.02.2013 tarihli, 2012/4-425 E., 2013/67 K. sayili karari
(www.karararama.yargitay.gov.tr)

56 “Bununla birlikte failin cezalandirilabilmesi ig¢in norma aykiri davranig yetme-
mekte; bu davranis nedeniyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina ne-
den olunmasi ya da kisilere haksiz bir kazang ya da sug tarihinden sonra yapilan
degisiklik sonrasi haksiz bir menfaat saglanmasi gerekmektedir. Nitekim bu hu-
sus madde gerekgesinde; “Kamu gorevinin gereklerine aykiri olan her fiili cezai
yaptirim altina almak, su¢ ve ceza siyasetinin esaslartyla bagdasmamaktadir. Bu
nedenle, gorevin gereklerine aykirt davranisin belli kogullari tagimasi halinde, go-
revi kotliye kullanma sugunu olusturabilecegi kabul edilmistir. Buna gore, kamu
gorevinin gereklerine aykirt davranisin, kisilerin magduriyetiyle sonuglanmig ol-
masi veya kamunun ekonomik bakimdan zararma neden olmasi ya da kisilere
haksiz bir kazang saglamis olmasi halinde, gorevi kétiiye kullanma sugu olusabi-
lecektir” seklinde, 6086 Sayili Kanunla yapilan degisikligin gerekgesinde de; "bu
sugun olusabilmesi igin, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak, gorevin gerekle-
rine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zarari-
na neden olunmasi ya da kisilere haksiz menfaat saglanmasi gerekmektedir" bi-
¢iminde vurgulanmis, 6gretide ise; “TCK'nun 257. maddesinde yer alan gorevin
gereklerine aykir1 davranigin cezalandirilabilmesi, kisinin magduriyetine, kamu-
nun zararina neden olmasina ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasina bagl
tutulmustur. Bu hususlara yol agmayan bir hareket, gérevin gereklerine aykir1 ve
suc¢ olsa da bu hiikiim kapsaminda yaptirima baglanamaz.” Bkz. Y. CGK’nin
10.07.2018 K.T., 2017/507 E., 2018/352 K. sayili karar1 (www.kazanci.com.tr)

57 Yokus Seviik, s. 287.
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maktadir®, Kanaatimizce de madde gerekgesinin yorumundan kanun
koyucunun cezalandirilabilirligin alanin1 daraltmak maksadiyla kisilerin
magduriyeti veya kamunun zarar1 ya da kisilere haksiz menfaat saglan-
masini objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul ettigi belirtilebilir.

Belirtmek gerekir ki; kamu gorevlisi olan failin gérevinin gerek-
lerine aykir1 hareketi ya da gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostermesi ile kisilerin magduriyeti veya kamunun zarar1 ya
da kisilere haksiz menfaat saglanmasi arasinda nedensellik iligkisi
bulunmalidir®®,

3.1.3.4. Kamunun Zararina Neden Olma

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmesi ya
da gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostermesi so-
nucu kamunun zararina neden olunabilir. Buradaki zarardan maksat,
kamu kaynaginda artisa engel olunmasini ya da eksilmeye neden olun-
masini ifade etmektedir®®. 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanunu’nun 71. maddesine gore kamu zarar1 kamu gorevlilerinin kasit,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem
veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilme-
ye neden olunmasidir. Bu itibarla kamu zarar1 genis anlamda gérevin
gereklerine aykir1 davranildigr i¢in kamu diizeninin bozulmasi olarak
anlasiimamalidir®. Bir diger degisle, buradaki zarar, ekonomik ve
maddi zarardir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda® kamu

I3

zararim “...Ekonomik bir zarar oldugu vurgulanan amilan kavramla

58 Ozgeng, (Genel Hiikiimler), s. 669-670.
59 Zafer, s. 1553; Okuyucu Ergiin, s. 12.
60 Uziilmez, (Ozel Hiikiimler), s. 976.

61 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1110; “Ancak bu belirleme yapilirken, norma aykirt
her davranigin, kamuya duyulan giiveni sarstig1, dolayisiyla, kamu zararma yol
actig1 veya zarara ugrama ihtimalini ortaya ¢ikardig1 seklindeki bir diisiinceyle
de hareket edilmemelidir.” Bkz. Y. CGK’nin 16.05.2017 tarihli, 2017/12-271
E., 2017/278 K. sayili karar1 (www.kazanci.com.tr)

62 Bkz. Y. CGK’nin 09.07.2020 tarihli, 2017/5-31 E., 2020/354 K. sayili karar1
(www.kazanci.com.tr)
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ilgili olarak kanuni diizenleme iceren 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddesinde; kamu gérevlilerinin kast, ku-
sur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye ne-
den olunmas seklinde tanmimlanan kamu zarart... ” seklinde tanimladik-
tan sonra kamu zararinin her olayda hakim tarafindan somut olayin
ozellikleri nazara alinarak belirlenecegini belirtmistir.

Kamu zararinin ortaya ¢iktiginin kabul edilebilmesi i¢in, kamu
gorevlisi olan failin fiili ile ortaya ¢ikan zarar arasinda nedensellik
bagi bulunmalidir. Nedensellik bagi ise hakimlik mesleginin gerektir-
digi genel bilgi ile ¢ozliimlenebiliyorsa hakim tarafindan kurulmali,
uzmanlik gerektiriyorsa bilirkisiden yardim alinmalidir®®,

Kamu zararinin miktarmin kesin olarak belirlenememesi sugun
olusmasina etki etmemekle birlikte bu durum cezanin belirlenmesinde
nazara alinacaktir. Eger zararin gergeklestigi konusunda da siiphe var-
sa, bu durumda miifettis, i¢c denetgi raporlar1 dikkate alinabilecektir®.
Yargitay bir kararinda kamu gorevlisi failin yapmis oldugu harcama-
nin yine kamu hizmetinde kullanilmas1 durumunda bunun kamu zara-
rina yol a¢ip agmadiginin somut olayin kosullar1 nazara alinarak belir-
lenmesi gerektigine karar vermistir®,

63 “Nedensellik bagi hakimlik mesleginin gerektirdigi genel bilgi ile ¢6ziimlenebi-
liyorsa bu baglant1 hakim tarafindan ortaya konulmali, uzmanlik veya teknik ya
da 6zel bilgi gerektiren bir hususta ise bu bag bilirkisiden goriis alinarak tespit
edilmelidir. Ifade etmek gerekir ki, tibbi miidahalelerden dolayr ortaya ¢ikan
hukuka aykiri sonuglarla faillerin eylemleri arasindaki nedensellik bag bilirkisi
marifetiyle tespit edilebilecek niteliktedir.” Bkz. Y. CGK’nin 16.05.2017 tarih-
li, 2017/12-271 E., 2012/278 K. sayili karar1 (www.kazanci.gov.tr)

64 Altun, Hatice Tugba: Yargi Kararlar1 Isiginda Gorevi Kotilye Kullanma Sugu,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2019, s. 50.

65 “...mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak hizmet alim ihalesi ile muhtelif biiro
islerinde ¢alistirilmak iizere personel istihdam edilmis ise de, yaptiklari ig karsi-
liginda kendilerine maas 6denmesi ve hak ettiklerinden fazlaya iliskin 6deme
yapildigina yonelik bir iddianin da olmamas1 hususlar1 birlikte degerlendirildi-
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Kamu gorevlisi failin kastinin kamunun zarara ugramasina yo-
nelik olmas1 gerekir. Ornegin belli bir hatta galismaya yetkisi olan
soforlin, aracin bozulmasi iizerine ilgili amirin vatandagin magdur
olmamasi i¢in herhangi bir usule uymaksizin gegici olarak bagka birini
gorevlendirmesinde sug olusmayacaktir®. Ayrica failin kamu zararini
odemis olmasi da sugun olusmasini engellemeyecektir®’.

3.1.3.5. Kisilerin Magduriyetine Neden Olma

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmesi
ya da gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gdstermesi
sonucu kigilerin magduriyetine neden olunabilir. Buradaki “kisi” ke-
limesinden maksat, gergek kisilerdir. Tiizel kisiler ancak sugtan zarar
goren olabilirken tiizel kisiyi olusturan kisiler ise magdur olabilir.

Magduriyet, kamu gorevlisinin goreve aykirt hareket etmesi sonu-
cunda kisinin malvarlig1 ya da kisilik haklarinin zarara ugramasini ifade
etmektedir. Dolayisiyla zarar hem maddi hem de manevi zarar kapsa-
maktadir®®. Ornegin kisi bir sinavda basarili olmasma ragmen basarisiz
sayllmigsa ya da tapuda kisiye ait alan yesil alan olarak gosterilirse de
magduriyet s6z konusudur®®. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda
isledigi sug sabit olan saniga beraat karar1 vermek suretiyle adil yargi-
lanma hakkinin gergeklesmedigi endigesi i¢ine giren katilanin magduri-
yetine neden olundugunu belirtmistir’®. Yargitay bir baska kararinda ise

ginde,” Bkz. Y. 5. CD’nin 18.12.2017 tarihli, 2014/10033 E., 2017/5423 K. sa-
yili karar1 (www.karararama.yargitay.gov.tr)

66 Altun, s. 51.

67 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1112.

68 Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7772; Yokus Seviik, s.289.

69 Ozen, s. 893; Zafer, s. 1551.

70 “...sanik hakimin yargilamasini yaptig1 saniklardan birisine ait gazinoya giderek
kendisiyle bu gazinoda meydana gelen kasten yaralama olay1 hakkinda konusmasi
ve uzuv tatili olusacak sekilde yaralanmanin sabit olmasina ragmen, olaya katilan
tiim saniklarin beraati yoniinde oy kullanmis olmas1 gz oniine alindiginda, olayimn
saniklarmim korunmasi suretiyle yargilamanin adaletli bir sekilde yapilmadigr siip-

hesinin olustugu, dolayisiyla Anayasanin 36. maddesi ile koruma altma alinmis
olan adil yargilanma hakkinim gerceklesmedigi kaygisina sebebiyet verilerek kati-
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katillan1 haksiz olarak verilen ruhsata yonelik idari islemin iptali i¢in
dava agmaya mecbur birakmasmi magduriyet olarak degerlendirmistir’®.

Madde gerekgesine bakildiginda hakli olan isin gordiiriilmesi ve
ondan sonra failin ondan yarar saglamasi da kisilerin magduriyetine
neden olmaktadir. Zira magdur kamu gorevlisi olan failin kamu giicii-
nii keyfi kullanma olasiligindan dolay1r kaygi duyarak magduriyeti
olusmaktadir’?. Kamu gorevlisi fail hukuka uygun olmayan bir islemi
yaptiginda idarenin zarar gérmemesine karsin islemin ilgilisi kisinin
magduriyeti s6z konusu ise sug¢ olusacaktir’,

Belirtmek gerekir ki; magduriyetin kabul edilebilmesi kamu go-

revlisinin eyleminden dolayr magdur oldugu tespit edilebilen kisilerin
varligina baglhidir. Magdur kisilerin sikayet haklarini kullanmalar1 sart

lan M.G. 'in magduriyetine neden oldugundan, samgin eylemi 5237 sayili
TCK'nun 257/1. maddesinde diizenlenmis olan gorevde yetkiyi kotitye kullanma
sugunu olusturmaktadir.” Bkz. Y. CGK’nin 26.02.2013 tarihli 2012/4-425 E.,
2013/67 K. sayili karari(www.karararama.yargitay.gov.tr)

71 ... Il Tarim Miidiirliigiinde calisan saniklar ... ve ..'in, katilanin muhtarlik
gorevini ifa ettigi koyiin sinirlari i¢erisinde kurulmak istenen tas ocagina iliskin
hazirladiklart etiit raporunda, daha 6nce s6z konusu alanin tarim arazisi oldu-
guna dair rapor ve yakininda zeytinlik alani bulunmasina ragmen "tas ocagi
faaliyet esnasinda ve malzemenin naklinde olusacak olan tozun tarim arazileri-
ne zarar vermeyecek sekilde tedbirlerin alinmasi kaydiyla isletme ruhsati alin-
masinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir" seklinde goriis bildirdikleri,
amirleri konumunda olan diger saniklarin da s6z konusu raporu onaylamalari
sonucunda ilgili Bakanlikca CED gerekli degildir karar1 verilmesi iizerine ...
Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginca bahsi gecen tas ocagina is yeri agma ve ca-
lisma ruhsati verildigi, katilamin iptal davasi agmasi neticesinde ... 2. Idare
Mahkemesinin 03/05/2012 giin ve 2011/312 Esas, 2012/465 Karar sayili ilam1
ile idari islemin iptal edildigi, saniklarin bu sekilde mevzuata aykiri olarak hak-
s1z sekilde is yeri agma ve galisma ruhsati verilmesine yine katilani da idari is-
lemin iptali i¢in dava agmaya mecbur birakmak suretiyle magduriyetine neden
olduklar1 ve icrai davranigla gorevi kotiiye kullanma sugunun tiim unsurlariyla
olustugu gozetilmeden...” Bkz.Y. 5. CD’nin 04.12.2017 tarihli, 2014/11586 E.,
2017/5207 K. sayili karar1 (www.karararama.yargitay.gov.tr)

72 Madde 257 nin gerekgesi; Zafer, s. 1552.
73 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 7773.
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degildir’®. Yine eylemin islenmesinden sonra failin kisinin magduriye-
tini gidermesi sugun olugmasini engellememekle birlikte cezanin bi-
reysellestirilmesinde nazara almabilir”.

3.1.3.6. Kisilere Haksiz Bir Menfaat Saglamis Olma

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri hareket etmesi
ya da gorevinin gereklerini yapmakta ithmal veya gecikme gostermesi
sonucu kisilere haksiz bir menfaat de saglanmis olabilir. Gergek kisi
ya da tiizel kisiler haksiz menfaat saglamis olabilir. Ornegin bir der-
nek ya da vakfa da haksiz menfaat saglanabilir’®. Yargitay da bir kara-
rinda haksiz menfaatin gergek veya tiizel kisilere aykir1 olarak sagla-
nan menfaat oldugunu belirtmistir’’.

74 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 7774.
75 Ozen, s. 894; Zafer, s. 1553.
76  Ozen, s. 898; Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 7774.

77 “Sanik hakkinda gorevi kétiiye kullanma sugundan agilan kamu davasi bulun-
madig1 halde bu suctan beraatine karar verilerek CMK'nin 225. maddesine ay-
kirt davranilmasi, hatalidir. Yapilan genel kurul toplantisinda alinan "Ankara'ya
yapilacak seyahatlerde harcirah yevmiyesi, yol ve konaklama gideri ad1 altinda
herhangi bir 6deme yapilmamasina" karar verildigi, bazi saniklarin dahil oldu-
gu yonetim kurulu toplantisinda Ankara'ya yapilacak seyahatlerde de harcirah
yevmiyesi, yol ve konaklama giderinin kargilanmasina karar verdikleri, s6z ko-
nusu yonetim kurulu kararinda saniklardan birinin katilimi olmadigi, yapilan
bilirkisi incelemesinde de herhangi bir yolluk veya 6deme almadiginin tespiti
kargisinda atilt sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar veril-
mesi, isabetsizdir. Saniklarin yapmis olduklari toplantilarda ve ¢aligmalarda sii-
reyi uzun tutarak fazla harcamaya sebebiyet vererek yolluk ve harcirah aldikla-
11, yine damizlik keci olarak birlik iiyelerine kredi karsiliginda temin edilecek
hayvanlara dair olarak ilk basta %15 faiz orani ile talep toplandigi, yonetim ku-
rulu karar1 ile bu oranin %12'ye diigiiriildiigii, bu durumdan sadece iki koopera-
tifin haberdar edildigi, toplanan talebin alinan tekliften fazla olmasi gerekge
gosterilerek s6z konusu iki koperatifin daha fazla ihtiyact oldugu sebep gosteri-
lerek dncelik tanindig, bu suretle s6z konusu kooperatif tiyesi saniklarin kegile-
ri diisiik faiz orani kullanarak aldiklari, bu sekilde kendilerine haksiz menfaat
sagladiklari, eylemlerin bir biitiin halinde TCK'nin 257/1, 43/1. maddelerinde
diizenlenen zincirleme bigimde gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturacagi
gozetilmeden dosya kapsamina ve olusa uygun olmayan gerekgelerle 1163 Sa-
yili Kanuna aykirilik ve gorevi kotliye kullanma suglarindan ayr1 ayr1 yazili se-
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6086 sayili Kanun degisikliginden 6nce maddede “kazang” ke-
limesi kullanilmisti. “Kazang” kelimesi doktrinde bazi goriislere gore
sadece maddi ¢ikar elde etme olarak yorumlanirken bazi goriislere
gore hem maddi ¢ikar1 hem de manevi ¢ikar icine alacak sekilde yo-
rumlanmaktaydi’®. 6086 sayili Kanun degisikligiyle maddedeki “ka-
zang” kelimesi “menfaat” olarak degistirilmistir. Béylece kisilere sag-
lanan yararin yalnizca maddi bir yarar olmadig1 ayni zamanda manevi
yararin da oldugu kabul edilmistir’®. Yargitay Ceza Genel Kurulu ka-
rarinda da kisilere haksiz menfaat saglanmasindan maddi ve manevi
yarar saglanmasinin anlasilmasi gerektigini vurgulamistir®.

Kisilere haksiz bir maddi menfaat saglamaya 6rnek olarak kisi-
nin devlet kredisinden faydalanma sartlar1 olmamasina ragmen bun-
dan yararlandirilmast ya da bir goreve atanma sartlarini tasimayan
birinin atamasinin yapilmas: verilebilir®!,

Kisilere haksiz bir manevi menfaat saglamaya ise ornek olarak
lisede okuyan ve bir sinavdan gecemeyecek dgrencinin sinav kagidina
gecer not verilmesi gosterilebilir®?.

3.2. Manevi Unsur

Gorevi kotiiye kullanma sugu kastla islenebilir. Sugun olusmasi
icin kamu gorevlisi olan failin gérevin gereklerine aykirt hareket ettigini
ya da gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gosterdigini

kilde hiikiim kurulmasi, isabetsizdir.” Bkz. Y. 5. CD’nin 17.07.2017 tarihli,
2016/9369 E., 2017/3168 K. sayili karari(www.kazanci.com.tr)

78 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 7775.
79 Yokus Seviik, 5.294.

80 “Kisilere haksiz menfaat saglanmasi, bir bagkasina hukuka aykir: sekilde her
tirlii maddi ya da manevi yarar saglanmasi anlamina gelmektedir.” Bkz. Y.
CGK’nin 12.11.2020 tarihli, 2019/5-236 E., 2020/458 K. sayili karari
(www.kazanci.com.tr) Benzer yonde karar i¢in Bkz. Y. CGK’nin 09.07.2020
tarihli, 2017/5-31 E., 2020/354 K. sayili karar1 (www.kazanci.com.tr)

81 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1113; Yokus Seviik, s.294.

82 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1113; Zafer, s. 1553.
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bilmesi gerekli ve yeterlidir®. Kisilerin magduriyetine, kisilere haksiz
kazang saglamaya ya da kamunun zararina neden olunmasini objektif
cezalandirma sart1 kabul ettigimiz i¢in kastin kapsaminda degildir. Fai-
lin objektif cezalandirma sartini bilmesi gerekmemektedir®,

Sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir. Zira bir sugtan tak-
sirli sorumluluk igin o sugun taksirle islenebileceginin kanunda agikga
belirtilmis olmas1 gerekmektedir. Daha ag¢ik bir anlatimla, kamu go-
revlisi failin dikkat ve 6zen ylikiimliiliigline aykir1 davranmasi gorevi
kotiiye kullanma sugundan cezalandirilmasina yol agmayacaktir®,

Yargitay bir kararinda sugun manevi 6gesinin kast oldugunu be-
lirtmistir®®. Yukarida belirttigimiz kisilerin magduriyeti, kisilere haksiz
kazang¢ saglama ya da kamunun zararina neden olmay1 Yargitay birgok
kararinda objektif cezalandirilabilme sart1 olarak belirtse de; Yargitay
Ceza Genel Kurulu bir kararinda bu unsurlar1 hem objektif cezalandiri-
labilme sart1 kabul etmis hem de kastin igerigine dahil etmistir®’. Ancak
biz Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu kararina katilmiyoruz. Zira soz
konusu unsurlar objektif cezalandirilabilme sart1 kabul edildiginde, fai-
lin kastinin bu neticeleri kapsamasi gerekmeyecektir.

Yargitay’in yerlesik igtihatlarina gore insani hatanin ya da is yii-
kiiniin somut olayin 6zelliklerine uygun bulunmasinda su¢ kastindan
bahsedilemeyecektir. Ancak; Yargitay bir kararinda sadece is yogun-

83 Yokus Seviik, 5.295; Koca/Uziilmez (Ozel Hiikiimler), s. 978.

84 Yokus Seviik, 5.295; Koca/Uziilmez (Ozel Hiikiimler), s. 978; Memis Kartal, s.
1389.

85 Memis Kartal, s. 1389; Okuyucu Ergiin, s. 17.

86 “...Sugun manevi 6gesi kast oldugundan, kamu gorevlisinin fiilini, gérevinin
gereklerine aykiri davrandigi biling ve iradesiyle islemesi durumunda sugun
manevi 6gesinin ger¢eklesmis olacagi...” Bkz. Y. 5.CD,’nin 31.01.2018 tarihli,
2014/2751 E., 2018/312 K. sayili karar1 (www.karararama.yargitay.gov.tr)

87 5237 sayili Yasanin 257. maddesindeki sugun olusabilmesi i¢in, norma aykiri
davranig yetmemekte; bu davranis nedeniyle, "kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir kazang saglanmasi"
gerekmekte...” Bkz. Y. CGK’nin 01.04.2008 tarihli, 2007/61 E., 2008/63 K.
say1l1 karar1 (www.karararama.yargitay.gov.tr)
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lugunun, sanigin cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini, so-
mut olayin kosullarmn incelenecegini belirtmistir®.

Sucun olas1 kastla da iglenmesi uygulamada ger¢eklesme ihtima-
li az olsa da miimkiindiir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda
bir sucun kural olarak hem kastla hem de olas1 kastla islenebilecegi;
ancak sucun kanuni tanimindan maddi unsurlardan bir kismi ile ilgili
olarak “hukuka aykir1 davranisla”, “hukuka aykir1 yollarla” gibi ifade-
ler kullanilmigsa; failin isledigi fiilin hukuka aykir1 oldugunu bilmesi
gerektigini ve bu durumda sugun ancak dogrudan kastla islenebilece-
gini, bu sebeple gorevi kétiiye kullanma sugunun da ancak dogrudan
kastla islenebilecegini belirtmistir®.

4. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
4.1. Tesebbiis

Gorevi kotiiye kullanma sugunun tesebbiise elverisli olup olmadi-
g1, kisilerin magduriyeti, kisilere haksiz kazang saglama ya da kamunun
zararina neden olmanin sugun unsuru mu ya da objektif cezalandirila-
bilme sart1 m1 kabul edildigine gore farklilik arz edecektir®. Buna gore

88 ...salt is yogunlugu ve fiziki kosullarin yetersizliginin sanik icra miidiiriiniin cezai
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi ...” Bkz. Y. 5.CD’nin 31.01.2018 tarihli,
2014/2751 E., 2018/312 K. sayili karar1 (www karararama.yargitay.gov.tr)

89 Bir sug, kural olarak, hem dogrudan kastla hem de olasi kastla islenebilir. An-
cak; bir sugun kanuni taniminda, maddi unsurlardan bir kismu ile ilgili olarak,
‘bilerek’, ‘bildigi halde’, ‘bilmesine ragmen’ gibi ifadelere yer verilmisse; bu
sug, ancak dogrudan kastla islenebilir. (Ornegin; T.C.K. m. 267°de diizenlenen
iftira sugu yalnizca dogrudan kastla iglenebilir) 5237 sayili T.C.K.’ndaki bazi
su¢ tanimlarinda da, ‘hukuka aykirt olarak’, ‘hukuka aykiri bagka bir davranis-
la’, ‘hukuka aykir1 diger davranislarla’, ‘hukuka aykir1 yolla’, ‘hukuka aykir
yollarla’ gibi ifadelere yer verilmistir. Bu suglarda da failin, isledigi fiilin hu-
kuka aykir1 oldugunu bilmesi, yani isledigi fiilin hukuka aykir1 oldugu husu-
sunda ancak dogrudan kastla hareket etmesi gerekmektedir. (Ornegin; TCK m.
257°de diizenlenen icrai ya da ihmali davranisla gérevi kétiiye kullanma suglari
yalnizca dogrudan kastla islenebilir) Bkz. Y. CGK’nin 03.07.2012 tarihli,
2012/1-407 E., 2012/262 K. sayili karar1 (www karararama.yargitay.gov.tr)

90 Yokus Seviik, s. 298; Zafer, s. 1556-1557.
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kisilerin magduriyeti, kisilere haksiz kazang saglama ya da kamunun
zararina neden olma sucun unsuru olarak kabul edilecek olursa, kamu
gorevlisi failin gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmesi sonucunda
kisilerin magdur olmamus, kisilere haksiz kazang saglanmamis ya da
kamunun zararina neden olunmamissa; su¢ tesebbiis asamasinda kalacak
ve fail tesebbiisten cezalandirilacaktir®. Kisilerin magduriyeti, kisilere
haksiz kazang saglama ya da kamunun zararina neden olma objektif
cezalandirilma sart1 olarak kabul edilecek olursa, sugun tesebbiise elve-
risli olup olmadig1 konusunda doktrinde gesitli goriisler bulunmaktadir.
DONMEZER ve ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN e gre objektif cezalandi-
rilabilme sart1 iceren suglara tesebbiis miimkiin degildir®2. OZGENC’e
gore bu suglara tesebbiisiin miimkiindiir; ancak objektif cezalandirila-
bilme sart1 gerceklesmedigi siirece fail cezalandirilamayacaktir®,

Yargitay ictihatlarinin ¢ogunda kisilerin magduriyeti, kisilere
haksiz kazang saglama ya da kamunun zararina neden olmay1 objektif
cezalandirilabilme sart1 kabul etmekte ve sucun tesebbiise elverisli
olmadigini kabul etmektedir®.

Kanaatimizce, kisilerin magduriyeti, kisilere haksiz kazang sag-
lama ya da kamunun zararina neden olma objektif cezalandirilabilme
sartidir. Objektif cezalandirma sart1 iceren suclara tesebbiis miimkiin
degildir.

91 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1120; Okuyucu Ergiin, s. 15.
92 Yokus Seviik, s. 299.
93 Ozgeng, (Genel Hiikiimler) s. 672.

94 “Somut olayin olus sekline gore sanigin 6greti ve uygulamada kabul edildigi lizere
Yasanin dngordiigii anlamda icbar boyutuna varan davraniginin bulunmadigi, bu
itibarla cebri irtikap sugunun yasal unsurlarmim olusmadigi, TCK'nin 255. madde-
sinin aradig1 bigimde niifuzunun bulunmadigi, goérevine giren herhangi bir igin de
olmadigi diger yandan gérevi kétiiye kullanma sugunun olusumu i¢in norma aykiri
davranisin yeterli olmadigi, objektif cezalandirma sartlarindan birinin gercekles-
mesi gerektigi ve objektif cezalandirma sart1 ongoriilen suglarda tesebbiis hiikiim-
lerinin uygulanamayacagi, olayimizda sanigm taniktan parayi alirken suctistii ya-
kalandig1 hususlart da gozetildiginde, sanigin norma aykiri eyleminin gorevi
kotiiye kullanma sugunu da olusturmayacagi,” Bkz. Y. 5. CD’nin 27.11.2017 ta-
rihli, 2014/9394 E., 2017/4998 K. sayil1 karar1 (www.karararama.yargitay.gov.tr)
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4.2. Istirak

Gorevi kotiiye kullanma sugu 6zgii bir sugtur. Bu itibarla, sugcun
faili ancak kamu gorevlisi olabilir. Bu sugun islenisine istirak eden ve
kamu gorevlisi olmayan kisiler doktrindeki agirlikli goriise gore suca
azmettiren ya da yardim eden olarak istirak edebilirler®. Yargitay bir
kararinda 6zgii su¢ niteliginde olan gorevi kotiiye kullanma suguna
istirak eden ve kamu gorevlisi olmayan kisilerin azmettiren ya da yar-

dim eden olarak sorumlu tutulacagii belirtmistir®.

Belirtmek gerekir ki; suca istirak eden diger kisilerin istirak ira-
delerinin 6zgili su¢ failinin niteliklerini de kapsamasi gerekmektedir.
Eger bir ortak failin 6zelligini bilmiyorsa ve fiil 6zgii su¢ tanimindaki
nitelikleri haiz olmayanlarca islendiginde sug¢ teskil etmiyorsa, ceza-
landirilmayacaktir®”.

Gorevi kotiiye kullanan kamu gorevlisinin fiilini kolaylagtiran,
bu fiilden kendisi yararlanan ve fiilin olugsmasina katkisi saglayan ka-
mu gorevlisi de istirak hiikiimlerine gdre sorumlu tutulacaktir®. Sug,
birden fazla kamu gorevlisi tarafindan birlikte iglenmis ise, her biri
miisterek fail olarak sorumlu tutulacaklardir®.

4.3. ictima

Gorevi kotiiye kullanma sugu tamamlayict ve tali nitelikte bir sug-
tur. Bu itibarla kamu gorevlisinin gérevine aykirt davranmasi sonucun-

95 Memis Kartal, s. 1391; Zafer, s. 1557.

96 “TCK'min 40/2. maddesine gore 6zgii sug niteliginde olan ve ancak kamu goérevlisi
tarafindan islenebilen gorevi kétilye kullanma suguna istirak eden diger kisilerin az-
mettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegi nazara alindiginda, somut
olayda samigin eyleminin azmettiren sifatiyla istirak niteliginde oldugunun anlagil-
masina ragmen TCK’nin 38/1. maddesi yerine TCK'min 39. maddesinin uygulanma-
s1 suretiyle eksik ceza tayin edilmesi,” Bkz. Y. 5. CD’nin 19.12.2017 tarihli,
2017/1284 E., 2017/5471 K. sayih karar1 (www.karararama.yargitay.gov.tr)

97 Altun, s.73.
98 Uziilmez (Ozel Hiikiimler), s. 979.
99 Uziilmez (Gorevi Kétiiye), s. 212.
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da kanunda baska bir su¢ olusmus ise; once 6zel hiikiim uygulanacak-
tir'®. Yargitay bir kararinda kdy muhtar1 ve kaymakamlik yazi isleri
miidiirii olan sanigin katilana hayvanlarinin alim siirecinin kanunlara
aykir1 oldugunu ve yasal islem yapmalar gerektigini belirtip, kdye ba-
gista bulunmasi halinde islem yapmayacagini belirterek TCK’nin 250.
maddesinde diizenlenen ikna suretiyle irtikap sugu yerine aym Ka-
nun’un 257. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugundan
hiikiim verilmesini bozma gerekgesi olarak belirtmistir'®?.

Gorevi kotiiye kullanma sucu bir sug isleme kararinin icrasi kap-
saminda degisik zamanlarda birden ¢ok kez islenirse; sanik hakkinda
zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir’®®. Kisilerin magduriyeti
veya kamunun zarar1 ya da kisilere haksiz menfaat saglanmasi netice
unsuru i¢inde kabul edildigi takdirde gorevin gereklerine aykirilik fiili
tamamlanmis; ancak kisilerin magduriyeti ya da kamu zarar1 veya
kisilere haksiz menfaat saglanmasi tesebbiiste kalmis olsa dahi zincir-
leme sug hiikiimleri uygulanabilecektir!®. Ancak bizim de katildig-
miz objektif cezalandirilabilme sart1 kabul edildigi takdirde zincirleme
su¢ kapsamindaki her sug icin bu sart ger¢eklesmelidir’®. Yargitay
Ceza Genel Kurulu bir kararinda hakim olan sanigin lehine karar ver-
digi kisiden degisik zamanlarda yiiklii miktarda maddi menfaat sag-
lanmasin1 gérevi kotiiye kullanma sucu olarak degerlendirmistir'®,

100 Yokus Seviik, s. 301; Zafer, s. 1557.

101 Bkz. Y. 5. CD’nin 17.01.2018 tarihli, 2015/96 E., 2018/847 K. sayil1 karar1
(www.kazanci.gov.tr)

102 Memis Kartal, s. 1390; Uziilmez (Gorevi Kétiiye), s.214.

103 Bekar, Elif: Objektif Cezalandirilabilme Kosullari ve Bu Kosullar Baglaminda
Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Suglar, 1. Baski, 2017, s. 307.

104 Bekar, s. 307.

105 “...2009 yilinda yapilan yerel secimlere kadar G. Beldesi Belediye Baskan: ... tara-
findan ( V. R.ve R. M. projelerinden ) kendisine veya akrabalarma bedelsiz olarak
verilen daireler karsiliginda baktig1 mahkemelerde anilan sahsin yargilandig1 davala-
rin tamaminda beraat karar verdigi, miistemir yetkisine istinaden baktig1 islerde
hakimlik niifuzunu kullanmak suretiyle menfaat temin ettigi, bu kapsamda; - ... Suyu
Konut Yap1 Kooperatifince yaptirilan... numarali dairenin, G. Beldesi Eski Belediye
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Yargitay baska bir kararinda atama kararinin iptaline iliskin
mahkeme kararlarinin kamu gorevlisince bir sug isleme kararinin icra-
s1 kapsaminda farkli tarihlerde yerine getirilmemesini iki ayr1 gorevi
kotiiye kullanma sugunu olusturmayip, zincirleme gorevi kétiiye kul-
lanma sucunu olusturacagini ve bu kapsamda verilecek cezanin arttiri-
lacagini belirtmistirt®®.

Kamu gorevlisi failin gorevinin gereklerine aykir1 hareket etme-
si sonucunda bir kisinin 6limii ya da yaralanmasi s6z konusuysa ve
nedensellik baglantis1 varsa; fail kast ya da taksirine gore olim ve
yaralamadan sorumlu olacaktir’®”. Nedensellik baglantis1 kurulami-
yorsa gorevin gereklerine aykiri hareket etme sonucu sugun diger un-
surlar1 da bulunuyorsa; tali hiikiim olan gorevi kotiiye kullanmadan

cezalandirilacaktiri®,

Bagkam olan... tarafindan ileride kendisine yoneltilebilecek suglamalari bertaraf ede-
bilmek igin samimi iligkiler igerisinde bulundugu...'a emanet¢i sifatiyla verilmesi
karsihiginda, Biiyiikgekmece 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2220-796 ve 587-374
Sayili dosyalarda... hakkinda beraat karart verdigi, - ..."in, sanik adina emanet olarak
aldig1... Suyu Konut Yap1 Kooperatifince yaptirilan... numarali daireyi 01.04.2009
tarihli ve 7212 yevmiye sayili satis iglemiyle... ... ... 'ye rayi¢ fiyatin iistiinde bir fiyat-
la sattig1, samgin da temin ettigi menfaat karsihiginda yukarida belirtildigi sekilde... ...
... hakkinda beraat karar1 verdigi, sanik tarafindan gergeklestirilen bu eylemlerin zin-
cirleme sekilde gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturdugu...”, Bkz. Y. CGK’nin,
16.04.2019, 2018/475 E., 2019/318 K. sayili karar1 (www.kazanci.com.tr)

106 “Belediye baskan: olan sanigin, katilamin Zonguldak idare Mahkemesinde hak-
kinda tesis edilen atama ve gorevlendirme islemlerinin iptaline dair agmis ol-
dugu davalar sonucunda 2005/1124 E.-2006/959 K., 2005/1125 E.-2006/960
K., 2006/1492 E.-2007/234 K. ve 2007/73 E.-2007/694 K. sayil iptal kararlari
verilmesine ragmen, bunlar1 uygulamayarak katilanin magduriyetine yol agti-
gindan bahisle zincirleme sekilde gorevi kotiiye kullanma sugunu isledigi olusa
uygun olarak kabul edilmesine ragmen hakkinda TCK'min 43/1. maddesinin
uygulanmamast,” Bkz. Y. 5. CD’nin 02.10.2017 tarihli, 2014/9432 E.,
2017/4136 K. sayil1 karar1 (www.karararamaiyargitay.gov.tr)

107 Yokus Seviik, s. 303.

108 “14/12/2007 tarihinde saat 11:00 siralarinda 6len ...'nin bisikleti ile giderken yola
diistiigii ve yaralandig1, sonrasinda sanigin acil serviste doktor olarak gorev yaptigi
Mersin Toros Devlet Hastanesine kaldirildigi, burada samgin ...hakkinda "Hayati
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5. MUHAKEME, YAPTIRIM VE ZAMANASIMI

Gorevi kotiiye kullanma sugu kamu gorevlilerince islenebilen
bir 6zgii su¢ oldugundan, sug isledigi siiphesi bulunan kamu goérevlile-
ri haklarinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri g¢ercevesinde sorusturma
izni verilmesi gerekmektedir'®,

Belirtmek gerekir ki; gorev ve sifatlart sebebiyle 6zel sorustur-
ma ve kovusturma usullerine tabi olan kamu gorevlileri haklarinda
ilgili kanun hiikiimleri tatbik edilecektir''®. Ornegin avukatlar hakkin-
da 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu, hakim ve savcilar haklarinda 2802
sayilt Hakimler ve Savcilar Kanunu, 6gretim tiyeleri hakkinda 2547
sayil1 Yiiksekogretim Kanununda belirtilen usuller uygulanacaktir.

5271 sayili CMK’nin 161/5. maddesine gore, kanun tarafindan
kendisine verilen ya da kanun dairesince kendisinden istenen adliye ile
ilgili gorev veya islerde kotiiye kullanmalart olan kamu gorevlileri ile
Cumhuriyet savcisinin sézlii veya yazili istem ve emirlerini yaparken
kotiiye kullanan kolluk amir ve memurlar1 hakkinda izne gerek olmak-
sizin Cumhuriyet savcilari dogrudan sorugturma baslatabileceklerdir.

tehlikesi mevcut degildir" seklinde rapor diizenledigi, ...'nin hastanede 15 giin yat-
tiktan sonra vefat ettigi ve 6liimiiniin diismeye bagli kafa travmasi sonucu gergek-
lestiginin anlagildig1 somut olayda; 22.06.2010 tarihli durusmada mahkemece ku-
sur tespiti yoniinden rapor alinmasina karar verildigi halde, ara kararin gereginin
yerine getirilmedigi anlasilmakla, mahkemece sanigm gorevinin gereklerine aykiri
hareket ederek adli rapor diizenleyip hastanin tedavisinin yanlig yonlendirilmesine
neden olup olmadigina iligkin gergegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlen-
mesi, samgin olay nedeniyle tibbi agidan kusurlu bulunup bulunmadigimnin tespiti-
ne iligkin olarak sanigin iddia olunan taksirli eylemi ile 6liim neticesi arasinda illi-
yet bag1 bulunup bulunmadigmin saptanmasi icin Istanbul Adli Tip Kurumu Genel
Kurulundan, Yiiksek Saglik Surasindan ya da iiniversitelerin ilgili bdliimiinden ra-
por alinarak, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri yerine, ya-
zil1 sekilde eksik inceleme ve hatali degerlendirme sonucu beraat karar1 verilmesi,”
Bkz. Y. 12. CD’nin 08.03.2018 tarihli, 2017/4264 E., 2018/2669 K. sayili karari
(www.kararama.yargitay.gov.tr)

109 Memis Kartal, s. 1392; Yokus Seviik, s. 306.
110 Zafer, s. 1560; Yokus Seviik, s. 307.
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Gorevi kotiiye kullanma bakimindan goérevli mahkeme asliye
ceza mahkemesidir. Gorevi kotiiye kullanma sugcunun cezas1 TCK nin
257/1. maddesi geregince altt aydan iki yila kadar hapis cezasidir.
Ayn1 zamanda fail hakkinda hak yoksunluklarina iliskin TCK’nin 53.
maddesi uygulanacaktir!!

Gorevi kotiiye kullanma sugunun cezasinin {ist sinir1 bes yildan
daha az oldugu i¢in zamanasimi TCK’nin 66/1-e maddesi geregince 8
yildir. Bu siire TCK’nin 67/4. maddesi geregince 12 yila kadar uzaya-
bilmektedir. Fail sugu isledigi sirada on iki yasimni doldurup, on bes
yasinit doldurmamis ise bu siirelerin yarisi, on bes yasini doldurup on
sekiz yasint doldurmamuis ise bu siirelerin iicte ikisinin gegmesi zama-
nasiminin dolmasina yol agacaktir.

6. SONUC

Gorevi kotiiye kullanma sugunun diizenlendigi TCK’nin 257.
maddesi tamamlayic1 ve tali bir norm niteligindedir. Kamu gorevlisi
olan failin gdrevinin gereklerine aykir1 ya da gorevinin gereklerini
yapmakta ihmal ya da gecikme gostermesi seklindeki hareketleri riis-
vet, zimmet, irtikap gibi suglar1 olusturmuyorsa, gérevi kotiiye kul-
lanma sucu olusacaktir. Bu durumun su¢ ve cezalarin kanuniligine
aykirt olmadigini, zira maddede genel bir ifade kullanilmis olmasinin
hangi fiilin su¢ sayilmayacaginin belli olmamas1 anlamina gelmedigi-
ni diisliniiyoruz.

Gorevi kotliye kullanma sugunun failinin kamu gorevlisi olma-
mas1 ya da kamu gorevlisi olmasina ragmen eylemin gorev alanina
girmemesi halinde sartlarinin bulunmasi halinde TCK’de belirtilen
diger suglar olusabilecektir. Su¢un magduru toplum yasayan herkes-
tir. Bunun yani sira eylem bir kisinin magduriyetine neden olmussa

111 “Yiklenen suclart TCK'nin 53/1-a maddesindeki hak ve yetkileri kotiiye kul-
lanmak suretiyle isledigi kabul edilen sanik hakkinda ayni Kanunun 53/5. mad-
desi uyarinca hak yoksunluguna karar verilmesi gerektigi nazara alinmadan,
somut olayda uygulanma kosullar1 bulunmayan ayni1 Kanun ve maddenin 6. fik-
ras1 geregince yasakliliga hilkkmolunmasi,” Bkz. Y. 5. CD’nin 25.01.2021 tarih-
li, 2019/4612 E., 2021/298 K. say1l1 karar1 (www.kazanci.com.tr)
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zarara ugrayan veya magduriyeti soz konusu olan gercek kisiler de
magdurdur. Kamu idaresi ise sugtan zarar gorendir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu kamu gorevlisinin gorevinin ge-
reklerine aykir1 hareket etmesi sonucu gerceklesmekte; ancak hangi
hareketlerle gorevin gereklerine aykiri hareket edilecegi belirtilmedi-
ginden sug, serbest hareketli bir suctur.

Sugun manevi unsuru kasttir. Bu sebeple, kamu gorevlisi olan
failin gorevinin gereklerine aykir1 hareket ettigini ya da gorevinin ge-
reklerini yapmakta ihmal veya gecikme gosterdigini bilmesi gerekli ve
yeterlidir. Yargitay ictihatlarina goére sucun madde metnindeki diizen-
lemesi nazara alindiginda olas1 kastla islenmesi miimkiin goéziikme-
mektedir. Su¢ kanunda agikg¢a belirtilmedigi i¢in taksirle de islenemez.

Kisilerin magduriyetine, kamunun zarar1 ve kisilere haksiz men-
faat saglanmasina neden olmanin hukuki niteligi doktrinde tartigsmali-
dir. Tartigsma, bu unsurlarin sugun maddi 6gesi i¢indeki netice unsuru
mu yoksa objektif cezalandirilabilme sartt mi1 sayilacagi konusundadir.
Zira bu soruya verilecek yanita gore, sucun olusup olusmadigi, faile
ceza verilip verilemeyecegi, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygula-
namayacagi konusunda farkli sonuglara ulasilmaktadir. Ayn1 zamanda
sucun olusmasi i¢in bu unsurlar aranmadigindan bir tehlike sugu s6z
konusudur.

Yargitay’in igtihatlarin1 da dikkate almak suretiyle s6z konusu
unsurlarin objektif cezalandirilabilme sartlar1 olduklar1 ve sugun mad-
di 6gesine dahil olmadiklar1 kanaatindeyiz. Objektif cezalandirilabil-
me sartlarinin manevi unsura etkisi bulunmamakla birlikte bu sartlar
gerceklesmedikge eylem cezalandirilamayacaktir. Ayni zamanda failin
objektif cezalandirilabilme sartlariin varligin1 bilmesi de gerekmeye-
cektir. Bu unsurlar objektif cezalandirilabilme sart1 kabul edildigi i¢in
kamu gorevlisinin her tiirlii géreve aykir1 hareketi su¢ olarak diizenle-
nemeyecektir. Bu da su¢ ve ceza siyaseti ile ilgili bir durumdur.

Sug, yukarida belirtilen kisilerin magduriyetine, kamunun zarar1
ve kisilere haksiz menfaat saglanmasina neden olmanin hukuki niteligi
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objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul ettigimiz i¢in tesebbiise
elverisli degildir. Yargitay’in igtihatlar1 da bu yondedir.

Sug, bir 6zgii su¢ oldugundan suca istirak eden; ancak kamu go-
revlisi olmayan ya da kamu gorevlisi olmakla birlikte fiil gorevini
girmeyen kamu gorevlisi suga ancak serik olarak istirak edebilecek-
lerdir. Sug, zincirleme su¢ olarak da islenebilmektedir.

Son olarak, kamu gorevlilerinin yargilanma siirecinde 4483 sa-
yil1 Kanun ile diger bazi 6zel kanun hiikiimlerine tabi olmalarinin se-
bebi kamu idaresinin igleyisinde aksaklik yaratmamak oldugu belirtil-
se de; bu durum toplumun kamu idaresine olan gilivenini zedeleyici bir
hal almamasi1 gerektigini diisiiniiyoruz.
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