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Oz

Sosyal medya platformlar1 son yillarda kullanicilar tarafindan enformasyon kaynagi olarak
kullanilmaktadir. Olaganiistii durumlarda ve kriz donemlerinde sosyal medya platformlar1 yogun olarak
kullanicilar tarafindan enformasyon iiretimi ve paylasimi i¢in tercih edilmektedir. Bu baglamda enformasyon
toplumunda sosyal medya platformlari birer enformasyon kaynagi vazifesi gérmektedir. Bu siirecte 6zellikle
Twitter, diger sosyal medya platformlarina nazaran 6ne ¢ikmaya baslamistir. Sosyal medya platformlarinin
birer enformasyon kaynagi olarak kullanilmaya baslamasinda sosyal medyanin, kullanici tiirevli icerik
iiretimine izin veren teknik bir altyapiya sahip olmasi biiyiik bir rol oynamaktadir. Bu 6zelligi sayesinde
sosyal medya platformlarindaki kullanicilarin hepsi igerik iiretim siirecine 6zgiirce katilabildigi gibi ayni
zamanda {iretilen igerigin birer tiiketicileridir. Ayrica, sosyal medyada kullanicilar gergek ya da anonim
kimlikler iizerinden herhangi bir smirlama olmadan igerik tretebilmekte ve trettikleri icerikleri kiiresel
Olgekte paylasabilmektedirler. Bu durum sosyal medyada iiretilen igerige yonelik giiven sorunsalinin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak sosyal medyada paylasilan enformasyonun dogrulunu
teyit etmek icin son yillarda dogrulama platformlar1 yayginlik kazanmaya baglamistir. Bu durum
gostermektedir ki, sosyal medya platformlar1 sadece dogrulugu kanitlanmig enformasyonun kullanicilar
arasinda dolagimina izin vermemektedir. Aksine sdylentilerin, komplo teorilerinin ve sahte haberlerin siiratle
kullanicilar arasinda yayilmasina da sebep olabilmektedir. Bu arastrmanin amaci; sosyal medyada
enformasyon giivenilirligini etkileyen faktorleri Twitter 6rnegi lizerinden analiz etmektir. Arastirmada nicel
aragtirma desenlerinden, tarama tiiriinde betimleyici bir arastirma olan anket veri toplama teknigi
kullanilmistir. COVID-19 pandemisi sebebiyle anket gevrimigi ortamda gergeklestirilmistir. Arastirmanin
orneklemi, amagsal 6rneklem teknigi kullanilarak belirlenmistir. Arastrmaya 924 Twitter kullanicis1 goniillii
olarak katimistir. Arastirmayla; Twitter’da paylasilan enformasyonun giivenilirligini etkileyen faktorlerin,
enformasyonun niteligi, argiiman giicii, medya seffaflig1 ve medya baglilig1 oldugu tespit edilmistir.
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TWEET THE AGENDA: A RESEARCH ON INFORMATION CREDIBILITY ON
TWITTER

Abstract

Social media platforms have been used by users as an information source in the recent years. During
times of emergency and crisis, social media platforms are majorly preferred by users for producing and
sharing information. In this context, social media platforms serve as a medium of information in the
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information society. In this process, especially Twitter has started to stand out compared to other social
media platforms. The technical infrastructure of social media that allows the production of user-derived
content plays a huge role in the usage of social media platforms as a source of information. Thanks to this
feature, all social media users can participate in the content production process and are also consumers of the
content created. In addition to this, on social media, users can produce content via real or anonymous
identities, face no restrictions and share the content they produce on a global scale. This situation creates the
issue of mistrust towards the content that is being produced on social media platforms. As a result in the
recent years, verification platforms have become widespread to verify the accuracy of the information that is
shared on any social media. This shows that social media platforms do not only allow the circulation of
verified information among users. On the contrary, it can cause rumors, conspiracy theories and fake news to
spread rapidly among its users. The purpose of this research is to analyze the factors affecting information
reliability on social media through the Twitter example. Among the quantitative research designs, the
questionnaire data collection technique, which is a descriptive research in scanning type, has been employed.
Due to the Covid-19 pandemic, the survey was conducted online. The sample of the study has been
determined using purposeful sampling technique. 924 Twitter users participated in the study. According to
the research, it has been determined that the factors affecting the reliability of the information shared on
Twitter include the quality of the information, argument of strength, medium transparency and medium
dependency.

Keywords: Social Media, Information Credibility, Twitter, Disinformation

Giris

Tarihsel siirecte iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, iletisim kurma
ve enformasyona ulagsma bi¢imlerini degistirmektedir. Gliniimiizde Twitter ve Facebook
gibi sosyal medya platformlari, enformasyonun iiretiminde ve kiiresel dl¢ekte yayillmasinda
onemli bir yer tutmaktadir. 20. yiizyilin ikinci yarsinda McLuhan (1962, s. 31) kitle
iletisim araglar ve 6zellikle televizyon teknolojisi iizerinden bu siirece dikkat cekerek
diinyanin kiiresel kdye (global village) doniismekte oldugunu ifade etmisti. Glinlimiizdeyse
sosyal medya platformlari, kiiresel Ol¢ekte enformasyon akisini saglayan ve diinyayi
kiiresel bir kdye doniistiiren onemli teknolojilerdir. Enformasyon akisinin sosyal medya
platformlarinda zamana ve mekana bagli kalmadan gerceklestirilebilmesi sayesinde bu
platformlar son yillarda enformasyon kaynagi olarak da kullanilmaya baslamistir. Ozellikle
son yillarda Twitter, onemli bir enformasyon kaynagi olarak medya profesyonelleri ve
siradan insanlar tarafindan yogun olarak tercih edilmeye baslamistir. Bu durumun bir
sonucu olarak Twitter Nisan 2016 itibariyle uygulama magazalarindaki sosyal ag
kategorisinden ayrilarak, haber kategorisine ge¢is yapmistir. Bu gelisme Twitter’in
enformasyon kaynagi olma yolunda ilerledigini dogrular niteliktedir. Ayn1 donemde (8
Kasim 2016) Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) baskanlik  se¢imleri
gerceklestirilmistir. Secim siirecinde ve sonrasinda yasanan calkantili politik siirecler,
Twitter’in bir enformasyon kaynagi olarak kabul gérmesini hizlandirmistir. Basta Trump
olmak iizere tiim politik aktorler, Twitter’1 stratejik bir mecra olarak etkili bir sekilde
kullanmaya baglarken; vatandaslar son dakika gelismelerini Twitter lizerinden takip etmeyi
aliskanlik haline getirmislerdir. Tiim bu fonksiyonlariyla Twitter, enformasyonun genis bir
kullanici grubuna ger¢ek zamanli olarak yayillmasimi saglamaktadir. Twitter igerik
tiretmek, dagitmak ve glindem belirlemek i¢in kolektif hareket etmeye olanak saglayan
dijital bir platformdur (Westerman ve Spence, 2014, s. 172). Aym zamanda tim
kullanicilar bir araya getirmektedir. Bu 6zelligi sayesinde Twitter, son dakika haberlerinin
aninda kiiresel dlgekte yayilmasini saglamaktadir. Ayn1 zamanda toplumsal meseleler ve
politik siirecler i¢in essiz bir giindem belirleme alanidir. Bunun yani sira dogal afetlerde ve
acil durumlarda da Twitter etkili bir sekilde kullanilmakta ve bu sayede kullanicilar
arasinda kolektif hareketin ger¢eklesmesine aracilik etmektedir (Castillo vd., 2011, s. 676).
Sutton vd. (2008) gore; afet ve risk zamanlarinda enformasyon kaynagi olarak
kullanilmastyla 6n plana ¢ikan sosyal medya platformlari, paylasilan enformasyonlarin
dogrulugu hakkinda ortaya c¢ikan sorunlara ragmen yogun bi¢imde kullanilan bir
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enformasyon kaynagidir. Ancak Twitter sadece giivenilir enformasyonun platform
igcerisinde yayinlanacagini garanti edememektedir. Ayn1 zamanda asilsiz sdylentilerinde
etkili bir sekilde yayinlanmasini saglamaktadir (Mendoza vd., 2010, s. 71-79). Bu durumun
oncelikli sebebi, tiim kullanicilarin Twitter’da 6zgiirce igerik iiretebilmeleridir.

Twitter kullanici tarafindan tiretilen igerigin (user generated content) (Bruns, 2016,
s. 1-5) oOzgiirce paylasilabildigi ve aym zamanda kitlesel 6z-iletisime (mass self
communication) (Castells, 2009, s. 63-65) imkan taniyan bir sosyal medya platformudur.
Bu o6zellikleri sayesinde siradan insanlar gercek ya da anonim profiller iizerinden her tiirlii
enformasyonu rahatlikla tiretmekte, paylasmakta ve ayni zamanda siiratle yayilmasini
saglamaktadir. Twitter’daki enformasyon akist herhangi bir filtreleme siirecinden
geemedigi i¢in paylasilan icerige yonelik gilivenilirlik sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
stirecte, geleneksel medyadaki esik bekeiligi kavrami da Onemini her gecen giin
kaybetmektedir. Twitter’in kullanici tiirevli icerigi herhangi bir filtreleme siirecine dahil
etmeden yayinlamasi, son yillarda dezenformasyonun topluma ve demokratik kurumlara
zarar verdigine dair endiseleri de arttirmaktadir (Allcott vd., 2019, s. 1). Bu durumun bir
sonucu olarak dogrulama ve teyit siteleri son yillarda popiiler hale gelmistir. Ayrica
kullanicilarin karsilastiklar: iceriklerin dogrulugu hakkinda karar vermelerini desteklemek
amactyla tg¢iincli parti dogrulama programlari da yaygilagmaktadir (Geeng vd., 2020, s.
1). Bu baglamda Twitter yakin zamanda “birdwatch” uygulamasiyla dezenformasyonla
miicadele etmeyi planlamaktadir. Ancak Twitter kullanicilari, geleneksel medyanin aksine
kaynagi belli olmayan ve gilivenilirligi teyit edilmemis cok sayida paylagimla her giin
karsilagsmaktadir. Bu tarz paylasimlarla kullanicilarin nasil etkilesime girdigi, bu
paylasimlara ne 6l¢iide inandig1 ve nasil giivenilir olduguna karar verdigi arastirilmaktadir
(Geeng vd., s. 1-2). Bu arastirmada kullanicilarin Twitter’da paylasilan enformasyonu
hangi faktorlere gore giivenilir buldugu arastirilacaktir.

Bu aragtirmanin amaci; sosyal medyada paylasilan enformasyonun giivenilirligini
etkileyen faktorleri Twitter 6rnegi iizerinden tespit etmektir. Bu kapsamda ¢alismanin ilk
bolimiinde konuya iliskin literatiir taramasi gerceklestirilmistir. Arastirmada nicel
arastirma desenlerinden tarama tiliriinde betimleyici bir arastirma olan anket veri toplama
teknigi kullanilarak; sosyal medyada yer alan enformasyonlarin giivenilirligini etkileyen
faktorler Twitter 6rnegi lizerinden analiz edilecektir.

1. Enformasyon Kaynagi Olarak Twitter Kullanim

Sosyal medyada enformasyon giivenilirligi hakkinda literatiir taramasi
gerceklestirildiginde oldukca kapsamli bir ¢alisma alani karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal
medya platformlarinda her giin cesitli konularla ilgili icerikler kullanicilar tarafindan
olusturulmaktadir. Enformasyon toplumu i¢in bu dijital platformlar birer enformasyon
kaynag1 vazifesi gormektedir. Bu baglamda Twitter ve Facebook gibi platformlarda her
saniye paylasilan ve siiratle kiiresel 6l¢ekte yayilan enformasyonun giivenilirligine yonelik
yeni bir sorunsal ortaya c¢ikmustir. Dijital platformlarda paylasilan enformasyonlarin
giivenilirligi sorunu, igerigin ulusal sinirlar1 asarak yayilmasi sebebiyle ayni zamanda
evrenseldir.

Insanlarin sosyal medyada yer alan haberlerin giivenilirligine iliskin algisinin genel
olarak olumlu oldugu goriilmektedir. Sosyal medya kullanicilari Internet’te yer alan
haberlere, geleneksel medyada karsilastiklart haberler kadar glivenmektedirler (Castillo
vd., 2011, s. 676). 2008 yilinda Pew Arastirma Merkezi’nin (PEW) gergeklestirdigi
arastirma sonuglarina gore; ABD’de otuz yasin altindaki insanlar arasinda en énemli haber
kaynagmin Internet oldugu ve genel izleyici kitlesinin televizyondan sonra Internet’te yer
alan igerikleri izlemeyi tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir (Pew Research Center, 2008).
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Twitter, her glin milyonlarca icerigin paylasildigi, kullanicilarin ilging bulduklari
konular hakkinda en giincel enformasyonlara ulagabildikleri bir bilgi agidir. Twitter, durum
giincellemeleri ve kullanicilarla sosyal baglantilar kurma gibi diger sosyal medya
platformlarina benzer birgok 6zellige sahiptir (Huberman vd., 2009). Ancak diger sosyal
medya platformlarindan farkli olarak, herhangi bir bilginin paylasilmasi i¢in kullanicilar
arasinda karsilikli tanismay1 gerektirmemektedir. Bir kullanic1 Twitter’in zaman akisinda
bir ileti paylastiginda, bu mesaj (tweet) herkese acik hale gelir ve herkes tarafindan
goriintiilenebilir. Bu anonim olma durumu sebebiyle, Twitter’1 konu alan diger ¢alismalara
bakildiginda yazarlarin Twitter’t bir sosyal medya platformundan ¢ok enformasyon
paylagim araci olarak ifade ettikleri goriillmektedir (Cataldi vd., 2010; Lee vd., 2010; Osch
ve Avital, 2010). Obama’nin baskanlik secimi (Budak, 2010), Iran sokak protestolar:
(Burns ve Eltham, 2009), Sili depremi (Mendoza vd., 2010), 2011°deki Misir devrimi
(Kharroub ve Bas, 2015), Gezi Parki protestolar (Aslan, 2016) gibi kritik zamanlarda halk
arasinda hizli bir sekilde bilgi yayilmasi noktasinda Twitter 6nemli bir rol oynamaktadir.

Twitter, bilgiyi geleneksel haber medyasindan daha hizli yayan, 6nemli bir haber
kaynag1 olarak yillar i¢inde itibar kazanmigstir. Diger yandan, Twitter’in sOylentileri ve
sahte haberleri yaymadaki rolii 6nemli bir endise kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sosyal medyada ve oOzellikle Twitter’da yanlis bilgi ve dezenformasyon siiratle
yayilmaktadir. Bu durum insanlar1 ve kurumlar1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sebeple
son yillarda medyada yer alan haberlerin dogrulugunu teyit etmek ve kamuoyunu
aydinlatmak i¢in kurulmus platformlar (Teyit.org, Fact-Checking Turkey, Malumatfurus
ve Dogruluk Payi1) bulunmaktadir. Bu platformlarin  her biri farkli konulara
odaklanmiglardir. Kar amaci giitmeyen Teyit.org platformu ‘“Uluslararast Dogruluk
Kontrol Ag” (IFCN) ilkelerine bagli bir sekilde g¢aligmalarimi gergeklestirmektedir
(Teyit.org, 2021). Ornegin Teyit.org sitesi analiz ettigi haberlerin raporlamalarini yaparken
yanlis bilgi tiirlerini yedi kategoriye ayirmaktadir. Bu sayede sosyal medyayr bir
enformasyon kaynagi olarak kullanan insanlar, dijital aglar icerisinde dolagima giren
haberlerin dogruluklar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir. Ozellikle kiiresel dlgekte
medyada yer alan iddialarin dogrulugunu analiz eden platformlarinin sayica artmasindaki
temel neden ABD’de 2016 yilinda gerceklestirilen se¢imlerdir. Bu donemde giivenilir ve
dogru bilginin 6nemi, kurumlar ve insanlar tarafindan daha iyi anlasilmistir. Boylelikle
haberin dogrulugunun sorgulanmasina yonelik girigimlerin sayisi artmistir (Sogukdere ve
Oztung, 2020, s. 65). Dogrulama platformlar;, medyada yer alan haberleri giiclii
arglimanlarla destekleyerek teyit etmektedir. Bu sayede gilivenilir enformasyona ulasmak
i¢in insanlar1 sorgulayict olmaya tesvik de etmektedir. Ozellikle COVID-19 pandemi
doneminde dogru enformasyona sosyal medyada ulagmak son derece Onemli hale
gelmistir. Gergek disi iddialar iizerine kurulu haberler toplumda kriz ve kaos ortaminin
olusmasina sebep oldugu gibi, ililke ekonomisi ile toplum sagligi iizerinde olumsuz
sonuglart da bulunmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye 6zelinde hizmet veren platformlar son
donemde salgin haberleriyle ilgili yogun analizler gerceklestirerek yalan haber ile gergek
haberi birbirinden ayristirarak toplumun giivenilir enformasyona ulasmasini saglamaktadir.
Bu baglamda dogrulama platformlar1 ile sosyal medyadaki igerigin dogrulugunu teyit
etmek i¢in kullanilan tigiincii parti dogrulama programlari hem kullanicilar hem de sosyal
medyay1 bir enformasyon kaynagi olarak kullanan gazeteciler i¢in son derece dnemlidir.

Haber medyasi olarak Twitter’da yer alan mesajlarin ¢ogu sohbet maksatli olsa da,
kullanicilar bilgi paylagsmak ve haberleri bildirmek i¢in de bu platformu kullanmaktadirlar.
Twitter yanginlar, kasirgalar, seller, kiiresel salginlar ve depremler gibi acil durumlarda
yaygin olarak kullanilmaktadir (Peary vd., 2012). Gazeteciler, son dakika haberlerini ¢ogu
durumda, ana akim medya kuruluslarindan daha hizli bir sekilde aktarmaya olanak tantyan
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bu mecradan yararlanmaktadirlar. Twitter, gazeteciler tarafindan farkli amaglarla
kullanilmaktadir. Gazeteciyi yeni bir habere yonlendirebilir; kaynak vazifesi gorerek bir
habere iliskin yeni bilgilere ulasmalarin1 saglayabilir; kullanicilar tarafindan paylasilan
igeriklerin gesitliliginden yararlanarak bilgileri dogrulamalari i¢in kullanilabilmektedir.

Twitter, enformasyonun ¢ok hizli bir sekilde yayilmasini saglamasi agisindan,
0zellikle haberi duyuran ilk kanal olmas1 sebebiyle kullanicilar arasinda 6nemli bir haber
kaynag1 olarak goriilmektedir. Twitter, gazetecilerin haber iiretme sekillerini ve haber
iceriklerini etkiledigi gibi; kullanicilarin  paylasilan haber iceriklerine yonelik
giivenilirliklerini de etkilemektedir. Haber igeriklerinin giivenilirligi noktasinda, Twitter
ortamini geleneksel haber medyasina karsit olarak diisiinmek yerine, her iki medya alam
arasindaki etkilesime odaklanarak degerlendirmek gerekmektedir. Twitter, paylasilan
enformasyonlarin giivenilirligi noktasinda alternatif sesler i¢in bir alan yaratarak, haberin
iiretiminden yayinlanmasina kadar olan siiregte geleneksel kaliplar1 kirma potansiyeline
sahiptir. Bu durum haber akisin1 da 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Dolayisiyla kamunun
giindeminin belirlenmesinde Twitter’in 6nemli bir ara¢ oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Toplumun giindemi ile medyanin glindemi arasindaki iliski degerlendirildiginde,
giindem olusturmada Twitter’in 6nemli Sl¢iide etkili oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Sosyal medyanin yiikselisi ile birlikte, Twitter gazeteciler ve kullanicilar tarafindan haber
iretiminde kullanilabildigi gibi ayni zamanda enformasyon kaynagi olarak da etkin bir
sekilde kullanilmaktadir. Bu durum, geleneksel medyanin potansiyel giindem belirleme
giicliniin sorgulanmasina sebep olmaktadir. Ana akim medyanin, insanlarin dikkat c¢ekici
buldugu konular1 sekillendirme beceresi farkli ¢alismalara konu olmustur (McCombs ve
Shaw, 1993; Tan ve Wearver, 2007; Scheufele ve Tewksbury, 2007). Giindem belirleme
hakkinda gerceklestirilen calismalarin her birinde, kamuoyunun giindemini olusturmada
kitle iletisim araclarinin etkili ve yonlendirici oldugu iizerinde durulmaktadir. Buna gore;
medya kamuoyunu belirlemekle birlikte, ayn1 zamanda insanlarin tutum ve davranislarini
sekillendirme oOzelligine de sahiptir. 1963 yilinda Bernard Kohen tarafindan
gerceklestirilen arastirmada; “basin ¢ogu zaman insanlarin ne diisiinmelerini sdyleme
konusunda bagarili olmayabilir, ancak okurlara ne hakkinda diisiinmeleri gerektigini
soyleme konusunda son derece basarilidir” ifadesine yer vermektedir (McCombs ve Shaw,
1997). Medyanin giindem belirleme giiciine iliskin ¢alismalar, siyasi kampanyalara yonelik
arastirmalar iizerinden gerceklestirilmistir. Medya tarafindan gosterilen ya da onemli
olarak addedilen konularla alakali olarak se¢menlerin iizerinde konustugu konulara iliskin
yargilart arasinda korelasyon oldugunu saptamiglardir. Bu arastirmanin neticesinde
medyanin se¢gmen davraniglar1 {izerinde belirleyici etkisi oldugu tespit edilmistir
(McCombs ve Shaw, 1997). Giindem Belirleme Kurami, kitle iletisiminde kullanilan,
gazete, radyo ve televizyon gibi araglarin giindemlerine aldiklar1 konularin kamunun da
giindeminde yer alacagini, bu araclarin giindemlerinde yer vermedikleri konularin ise
insanlar tarafindan da konusulmayacagini ileri siirmektedir.

Cevrimigi platformlarin popiilerliginin artmasiyla beraber, insanlar ilgi alanlarina
uyan programlar icerisinden tercih yapabilmeye baslamiglardir. Ayni zamanda haber,
eglence ve sosyallesme i¢in de ¢evrimigi platformlar kullanilmaktadir. Dijital medya,
kullanicilara tercih olanaklar1 bakimindan c¢esitlilik sunmaktadir. Bu durum, kullanicilarin
herhangi bir konuyla ilgili habere ulagmasi noktasinda da gecerlidir. Kullanicilarin ge¢mis
aramalarina ve ilgi alanlarina gore “filtre balonlar1” olusturan algoritmalar, haber medyasi
tarafindan da kullanilmaktadir (Pariser, 2011, s. 25).

Sosyal medyanin kullanicilar tarafindan haber igeriklerine wulagmak i¢in
kullanmalarina yonelik gerceklestirilen calismalar incelendiginde; siyasi bilgilere ulagmak
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i¢in bu platformlar1 kullandiklar1 sonucuna varilmaktadir (Lin ve Lu, 2011; Quan-Haase ve
Young, 2010). 2016 yilinda PEW tarafindan gergeklestirilen bir ankete gore; Facebook
kullanicilarinin  %66’sinin  siteden haber igeriklerine ulastiklar1 ve bu kullanicilarin
%62’sinin dijital medyada baska bir sey yaparken tesadiifi olarak haber iceriklerine maruz
kaldiklarin1 ortaya koymaktadir (Gottfried ve Shearer, 2016). Sogukdere ve Oztung’un
(2020, s. 59) gergeklestirmis olduklar1 arastirmaya gore; Twitter, diger sosyal medya
platformlarina kiyasla yalan haberin daha yogun paylasildig: platformdur. Filibeli ve Sener
(2019) ¢alismalarinda Twitter’in “manipiile edilmis enformasyonel bir vitrin” oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Gergeklestirilen bir diger ¢calismaya (Collins vd., 2020, s. 4) gore;
kullanicilar kendi diisiinceleriyle uyumlu igeriklere inanma egilimindedirler. Ayni
zamanda kendi disilinceleriyle Ortlisen icerikleri teyit etme ihtiyact duymadan
yaymaktadirlar. Bu durum sosyal aglarda giivenilirligi analiz edilmemis enformasyonun
yayilmasinin en tipik 6zelligidir. Akyiiz, Giilnar ve Kazaz’in (2021, s. 125) gerceklestirmis
olduklar arastirmaya gore; sosyal medya platformlari yalan haberlerin yayginlasmasinda
belirleyici olmaktadir. Sosyal medya platformlarinda paylasilan haberlerin giivenilirligiyle
ilgili kugkular olmasi sebebiyle kullanicilar tarafindan teyit edilme ihtiyact duyulmaktadir.

Son olarak, haber icerikleri ya da politik konularla ilgili bilgilere ulagmak isteyen
Twitter kullanicilar, “Twitter Feed” 0Ozelligini actiklarinda, bu tarz igeriklerle
karsilasabilmektedirler. Kanaat Onderleri, Twitter’da baglantilar paylasarak, haberleri
tesadiifi teshir yoluyla daha genis kitlelere yaymaktadirlar. Twitter araciligiyla bilginin
yayllmasinda kanaat Onderlerinin rolii, Ozellikle giindem belirleme etkilerini
kolaylastirmaktadir. Bu noktada dijital medyadaki igerikleri tiiketen kullanicilarin biiyiik
cogunlugu geleneksel medya kaynaklarini da takip etmeye devam etmektedir. Bu
kaynaklarda yer alan haberlerden herhangi birinin giicii ve etkisi digerinden fazla olursa,
digerinin etkisi muhtemelen azalacaktir. Diger yandan, dijital medyanin kullanim oraninin
artmasi, ana akim medyanin giindem belirleme 6zelligini tamamen ortadan kaldirmaktan
ziyade bu 6zelligin dijitale kaymasina sebep olmustur.

2. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu arastirmanin amaci, sosyal medyada enformasyon giivenilirligini etkileyen
faktorleri Twitter 6rnegi lizerinden analiz etmektir. Arastirma kapsaminda sosyal medyada
paylasilan enformasyonun giivenilirligini etkileyen faktorleri tespit etmek igin Twitter
kullanicilar iizerinde nicel bir arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda nicel
arastirma desenlerinden tarama tiliriinde betimleyici bir arastirma olan anket veri toplama
teknigi kullanilmigtir. Diinyada devam etmekte olan COVID-19 pandemi sartlar1 sebebiyle
anket calismasi cevrimigi ortamda gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda evrenin
biiyiikliigii ve arastirma evreninin tam sayist bilinmemektedir. Bu sebeple evrenin yaklagik
sayisina gore asgari Orneklem biiylikligi kullamilmistir. Bu kapsamda %95 giiven
seviyesine gore asgari Orneklem biiylikliigii olan 384’ten fazla Twitter kullanicisi
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma kapsaminda 924 Twitter kullanicis1 arastirmanin
ornekleminde yer almigtir. Aragtirmada yer alan Twitter kullanicilarinin se¢imi amagsal
orneklem teknigi kullanilarak belirlenmistir. Arastirmada 6lgek olarak Li ve Suh (2015)’in
“Factors Influencing Information Credibility on Social Media Platforms: Evidence from
Facebook Pages - Sosyal Medya Platformlarinda Enformasyon Giivenilirligini Etkileyen
Faktorler: Facebook Sayfalarindan Elde Edilen Bulgular” baslikli ¢alismasi
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda veri toplama siirecine baslamadan 6nce yazarlarla
iletisime ge¢ilmis ve Olcegin kullanimiyla ilgili gerekli izinler alinmistir. Arastirmada
kullanilan 6l¢ek, Tiirkge olmadigindan dolayr ve g¢eviri sirasinda kavramsal farkliliklarin
ortaya ¢ikma ihtimali sebebiyle bes Twitter kullanici ile bir 6n ¢alisma gerceklestirilmistir.
On galismada alinan cevaplara gére bazi kelimeler ve ciimlelerde degisiklikler yapilarak
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anket formuna son sekli verilmistir. Bu siirecte yer alan bes katilimci aragtirmanin
orneklemine dahil edilmemistir. Li ve Suh (2015)’un ¢alismasinda yedi alt boyut ve bu alt
boyutlara ait 28 ifade bulunmaktadir. Li ve Suh (2015)’un ¢alismasinda yer alan bagliklar
medya bagimliligi, etkilesim, medya seffaflifi, argiiman giicli, enformasyon niteligi,
enformasyon giivenirliligi ve kisisel uzmanliktir. Gergeklestirilen bu arastirmada Li ve Suh
(2015)’un ¢alismasindan farkli olarak; arastirmanin amacina uymadigindan dolay1 kisisel
uzmanlik alt boyutu ile medya bagimlilig1 alt boyutundaki bir ifade ¢ikartilmistir. Li ve
Suh (2015)’un ¢alismasinda alt boyutlara ait Cronbach Alfa yiikleri 0.73 ile 0.92 arasinda
degisirken bu arastirmada alt boyutlara ait Cronbach Alfa yiikleri ise 0.87 ile 0.93 arasinda
degismektedir. Li ve Suh (2015)’un ¢alismasiyla bu arastirma benzer Cronbach Alfa
yiikleri tagimaktadir.

3. Bulgular

Arastirmaya 924 Twitter kullanicis1 goniillii olarak katilmistir. Arastirmaya katilan
924 kullanicidan 456’s1 kadin, 468’1 ise erkektir. Kadinlarin yiizdesel oran1 %49.4 iken
erkeklerin ylizdesel orani ise %350.6°dir. Arastirma bu sekliyle incelendiginde cinsiyet
acisindan homojen bir grup olusturuldugundan bahsedilebilir. Arastirma 19-40 yas
arasindaki Twitter kullanicilart iizerinden gergeklestirilmistir. Kullanicilarin 527°si 19-24
yas araligindadir. 19-24 yas araliginda yer alan kullanicilarin yiizdesel orani ise %57 dir.
Bir diger ifade ile kullanicilarin yarisindan fazlasi 19-24 yas araligindadir. Arastirmaya
dahil olan kullanicilarin 287’si 31-40 yas araligindadir. 31-40 yas araligindaki
kullanicilarin yiizdesel orani ise %31.1°dir. Aragtirmadaki ti¢lincli grubu olusturan 25-30
yasindaki kullanicilarin sayis1 ise 110°dur. Bu yas aralifindaki kullanicilarin yiizdesel
orani ise %11.9’dur. Arastirmanin 6nemli degiskenlerinden biri de kullanicilarin sosyal
medyada gilinlik gecirdikleri siirelerdir. Kullanicilarin 236’s1 sosyal medyada giin
icerisinde 3-4 saat zaman harcamaktadir. 3-4 saat araliginda, sosyal medyada zamanlarini
geciren kullanicilarin yiizdesel orani ise %25.5°tir. Kullanicilarin 216°s1 2-3 saat arasinda
giinliik sosyal medyada zamanlarin1 ge¢irmektedirler. 2-3 saat araliginda sosyal medyada
zamanlarini geciren kullanicilarin ylizdesel orani ise %23.4’tiir. Arastirmaya katilanlarin
neredeyse yarisi, en az 2-4 saatini sosyal medyada ge¢irmektedir. Kullanicilarin 183’1, 1-2
saat arasinda gilinliik sosyal medyada zamanlarini gegirmektedirler. 1-2 saat aralifinda
sosyal medyada zamanlarmmi geciren kullanicilarin yiizdesel orani ise %19.8’tir.
Aragtirmada yer alan kullanicilardan 4-5 saat arasinda giinliik sosyal medyada zamanlarin
gecirmektedirler. 4-5 saat araliginda sosyal medyada zamanlarini geciren kullanicilarin
yiizdesel orani ise %12.4’tlir. Kullanicilarin 95’1 5 saatten fazla giinlilk sosyal medyada
zamanlarim ge¢irmektedirler. 5 saatten fazla giinliik sosyal medyada zamanlarin1 gegiren
kullanicilarin yilizdesel orani ise %10.3’tiir. Son olarak kullanicilarin 79’u giinde 1 saatten
az sosyal medyada zamanlarin1 gegirmektedirler. Giinde 1 saatten az sosyal medyada
zamanlarini gegiren kullanicilarin yiizdesel orani ise %8.5tir.

Olgegin yapisal gegerliligini belirlemek icin, KFA (Configural Frequency Analysis)
uygulanmistir. Bu test sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi degeri
0.944 olarak tespit edilmistir. Olgekteki grup degiskenlerine ait KMO (Kaiser Meyer
Olkin), AVE (Average Variance Extracted), CR (Composite Reliability) madde sayisi ve
Cronbach Alfa degerleri Tablo 1’de verilmistir. Fornell ve Larckers (1981) tarafindan
gelistirilen AVE, benzesme gegerliligini hesaplamak i¢in kullanilmaktadir. AVE degerinin
X > .50’den fazla olmas1 6zellikle benzesme i¢in olduk¢a dnem teskil etmektedir. Yapisal
gecerlilik ¢ok yonlii veri toplamaya ve aym zamanda paralel form uygulamasina
dayandigindan yapi icindeki benzesme gecerliligi en azindan belirli ol¢iide belirli bir
yapmin ortaya ¢iktigimi  gostermesi agisindan onemlidir (Sencan, 2014). Caligma
kapsaminda CR (Composite Reliability) bilesik giivenirlik endeksi uygulanmistir. Bu test
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olas1 degiskenlerin arasindaki iliskiyi gostermektedir (Hair vd., 1988). Bu testin tutarh
olabilmesi i¢cin CR degerinin 0,70’den ve AVE degerinde 0,50’den biiylik olmasi
beklenmektedir.

Aragtirma kapsaminda degiskenlere ait AVE ve CR degerleri incelendiginde (Tablo
1), aragtirmaya ait en kiiciik AVE degerinin 0,717 ile etkilesim oldugu, en yiiksek AVE
degerinin ise 0,85 ile enformasyon gilivenilirligi oldugu gézlemlenmistir. Arastirmaya ait
en kii¢iik CR degerinin 0,92 ile etkilesim, en biiyiikk CR degerinin ise 0,94 ile enformasyon
giivenilirligi oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar incelendiginde degisken gruplarinin
olast degisken gruplarla test edildiginde her bir grubun CR ve AVE degerini karsiladigi
goriilmistir (Uslu, 2017). Arastirma kapsaminda grup degiskenlerinin gegerliligi
incelendiginde en yliksek degiskenin 0,934 ile enformasyon giivenilirligi, en diisiik
giivenilirlik degiskeninin ise 0,871 ile etkilesim oldugu goézlemlenmistir. Arastirma
kapsaminda KMO sonuglarina gore en yiiksek degerin 0.893 ile enformasyon giivenilirligi,
en diisiik degerin 1se 0.819 ile etkilesim oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 1. Ol¢egi Olusturan Alt Boyutlarin i¢ Tutarhg ve Aciklayici Sonuglar

KMO AVE CR Madde Cronbach Alfa
Medya 0,877 0,748 0,926 5 0,928
Bagimlilig1
Etkilesim 0,819 0,717 0,908 4 0,871
Medya 0,859 0,756 0,925 3 0,909
Seffaflig
Argiiman Giicii 0,869 0,759 0,926 4 0,914
Enformasyon 0,862 0,769 0,930 4 0,919
Niteligi
Enformasyon 0,893 0,850 0,944 4 0,934
Giivenilirligi

Kullanicilarin enformasyon giivenilirligi, medya bagimliligi, etkilesim, medya
seffafligi, argliman giicii, enformasyon niteligi arasindaki iliskiler coklu korelasyon analizi
ile arastirilmistir. Analiz sonuglart Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ol¢egi Olusturan Alt Boyutlara Ait Korelasyon

Enformasyon Medya Etkilesim Medya Argiiman Enformasyon
Giivenirliligi Bagimliligi Seffafligi Giicii Niteligi
Enformasyon 1
Giivenirliligi
Medya 791** 1
Bagimlilig:
Etkilesim -.164** 120 1
Medya Seffaflig: 689** 643 5717 1
Argiiman Giicii .793** 596 542” 667" 1
6377 . - "
Enformasyon .675%* .639 .654 .753 1
Niteligi

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Elde edilen bulgulara gore kullanicilarin enformasyon giivenilirligi ile medya
bagimlilig1 arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki vardir (r (924) = .79, p < .001).
Enformasyon giivenilirligi ile etkilesim arasinda anlamsiz ve negatif yonlii bir iligki vardir
(r (793) = -.16, p > .001). Enformasyon giivenilirligi ile medya seffafligi arasinda anlaml
ve pozitif yonlii bir iligki vardir (r (793) = .69, p < .001). Enformasyon giivenilirligi ile
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argliman giicii arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir (r (793) = .79, p < .001).
Enformasyon giivenilirligi ile enformasyon niteligi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
iligki vardir (r (793) = .68, p < .001). Degiskenler arasindaki pozitif yonlii bir iligkinin
varligt dort degiskenin birlikte degistigini  gostermektedir. Bir diger ifadeyle,
“enformasyon giivenilirligi ile medya bagimlilig1”, “enformasyon giivenilirligi ile medya
seffaflig1”, “enformasyon giivenilirligi ile argiiman giicii” ve “enformasyon giivenilirligi ile
enformasyon niteligi” birlikte artmakta ve azalmaktadir. Ancak, “enformasyon
giivenilirligi ile etkilesim” arasinda negatif bir iliski oldugundan birlikte artip,

azalmamaktadir.

Arastirma kapsaminda olusturulan Slgegin degiskenleri ele alindiginda bes temel
hipotez olusturulmustur. Olusturulan bes hipotezde test edilmis ve ulasilan sonuglara
bulgular kisminda yer verilmistir. Hipotez testleriyle ulasilan sonuclar, arastirmanin sonug
ve degerlendirme kisminda ayrintili bir sekilde ele alinmugtir.

Arastirmada kullanicilarin Twitter’daki enformasyona olan giivenilirligi ile medya
bagimliligina ait goriisleri arasinda 0.01 anlamlilik oraninda bir iliski olup olmadigi
arastirilmaktadir. Arastirmaya 924 Twitter kullanicis1 katilmistir. Arastirma i¢in HO ve H1
hipotezleri asagida formiile edilmistir.

1Ho: Kullanicilarin  Twitter’daki enformasyona olan giivenilirligi ile medya
bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

1H;: Kullanicilarin  Twitter’daki enformasyona olan giivenilirligi ile medya
bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3. 1H Hipotezine Ait Regresyon Sonucu

Unstandardized Adjusted R? Df F Sig.
Coefficients

B ,782 1 87,873 ,000
18243,586 (Constant) 67

3,964 (enformasyon
giivenirliligi)

Twitter’da kullanicilarin enformasyona olan giivenirliliginin medya bagimliligina
olan iligkisinin belirlenmesi iizerine basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Aragtirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore basit dogrusal regresyon analizi sonuglar istatistiksel
olarak anlamhidir (F(1,67)=87.88, p< .001). Arastirma kapsaminda yer alan degiskenler
arasindaki basit dogrusal iliskiye iliskin regresyon denklemi medya bagimlilign =
18243,586 + 3,964 (enformasyon giivenilirligi) seklindedir. Arastirma sonucunda elde
edilmis ¢oziimleme neticesinde diizeltilmis R? degeri 0,78’dir. Bu degere goére, medya
bagimhiligindaki  %78’lik  varyansin enformasyon giivenilirligine bagli oldugu
goriilmektedir.

Arastirmada kullanicilarin  Twitter’daki  enformasyona olan giivenilirligi ile
Twitter’in etkilesimli bir ortam sunmasina ait goriisleri arasinda 0.01 anlamlilik oraninda
bir iligki olup olmadigi arastirilmaktadir. Arastirmaya 924 Twitter kullanicist katilmistir.
Arastirma i¢in HO ve H1 hipotezleri formiile edilmistir.

2Ho: Kullanicilarin Twitter’daki enformasyona olan giivenilirligi ile Twitter’in
etkilesimli bir ortam sunmasi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

2H;: Kullanicilarin Twitter’daki enformasyona olan giivenilirligi ile Twitter’in
etkilesimli bir ortam sunmasi arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 4. 2H Hipotezine Ait Regresyon Sonucu

Unstandardized Adjusted R? Df F Sig.
Coefficients
B -,162 1 -1,562 ,126
-18937,733 (Constant) 52

,079 (enformasyon
giivenirliligi)

Twitter’da kullanicilarin enformasyona olan giivenilirliginin etkilesime olan
iligkisinin belirlenmesi iizerine basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore basit dogrusal regresyon analizi sonuglar istatistiksel
olarak anlamsizdir (F(1,52)= -1.56, p> .001). Arastirma kapsaminda yer alan degiskenler
arasindaki basit dogrusal iliskiye iliskin regresyon denklemi etkilesim = -18937,733 + ,079
(enformasyon giivenilirligi) seklindedir. Arastirma sonucunda elde edilmis ¢oziimleme
neticesinde diizeltilmis R? degeri -0,16’dir. Bu deger gore, etkilesimdeki %-16’lik
varyansin enformasyon giivenilirligine bagli olmadig goriilmektedir.

Aragtirmada kullanicilarin Twitter’daki enformasyona olan giivenilirligi ile medya
seffafligina ait goriigleri arasinda 0.01 anlamlilik oraninda bir iligki olup olmadigi

arastirilmaktadir. Arastirmaya 924 Twitter kullanicis1 katilmistir. Aragtirma igin HO ve H1
hipotezleri formiile edilmistir.

3Ho: Kullanicilarin Twitter’daki enformasyona olan giivenilirligi ile medya
seffaflig1 arasinda anlaml bir iligki yoktur.

3H;: Kullanicillarin Twitter’daki enformasyona olan gilivenilirligi ile medya
seffaflig1 arasinda anlaml bir iligki vardir.

Tablo 5. 3H Hipotezine Ait Regresyon Sonucu

Unstandardized Adjusted R? Df F Sig.
Coefficients

B ,697 1 79,825 ,000
20729,512 (Constant) 65

4,021 (enformasyon
giivenirliligi)

Twitter’da kullanicilarin enformasyona olan giivenilirliginin, medya seffafligiyla
olan iliskisinin belirlenmesi iizerine basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Aragtirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore basit dogrusal regresyon analizi sonuglar istatistiksel
olarak anlamhdir (F(1,65)=79.82, p< .001). Arastirma kapsaminda yer alan degiskenler
arasindaki basit dogrusal iligkiye iligkin regresyon denklemi medya seffatligi = 20729,512
+ 4,021 (enformasyon giivenilirligi) seklindedir. Arastirma sonucunda elde edilmis
¢oziimleme neticesinde diizeltilmis R? degeri 0,70°dir. Bu deger gore, medya seffafligi
%70’1ik varyansin enformasyon giivenilirligine bagli oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada kullanicilarin  Twitter’daki enformasyona olan giivenilirligi ile
Twitter’daki enformasyonun argiiman giiciine ait goriisleri arasinda 0.01 anlamlilik
oraninda bir iliski olup olmadig1 arastirilmaktadir. Arastirmaya 924 Twitter kullanicisi
katilmistir. Arastirma i¢in HO ve H1 hipotezleri asagidaki sekilde formiile edilmistir.

4Hj: Kullanicilarin Twitter’daki enformasyona olan giivenilirligi ile Twitter’daki
enformasyonun argiiman giicli arasinda anlaml bir iliski yoktur.

4H;: Kullanicilarin Twitter’daki enformasyona olan giivenilirligi ile Twitter’daki
enformasyonun argiiman giicli arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 6. 4H Hipotezine Ait Regresyon Sonucu

Unstandardized Adjusted R? Df F Sig.
Coefficients
B ,841 1 81,972 ,000
19186,254 (Constant) 64

3,901 (enformasyon
giivenirliligi)

Twitter’da kullanicilarin enformasyona olan giivenilirliginin argiiman giiciiyle olan
iligkisinin belirlenmesi iizerine basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore basit dogrusal regresyon analizi sonuglar istatistiksel
olarak anlamlhidir (F(1,64)=81.97, p< .001). Arastirma kapsaminda yer alan degiskenler
arasindaki basit dogrusal iliskiye iliskin regresyon denklemi medya bagimliligt =
19186,254 + 3,901 (enformasyon gﬁvenilirligi) seklindedir. Arastirma sonucunda elde
edilmis ¢oziimleme neticesinde diizeltilmis R® degeri 0,84’diir. Bu deger gore, argliiman
giiciindeki %84’liik varyansin enformasyon giivenilirligine bagli oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada kullanicilarin  Twitter’daki enformasyona olan gilivenilirligi ile
Twitter’daki enformasyonun niteligine ait goriisleri arasinda 0.01 anlamlilik oraninda bir
iliski olup olmadig1 arastirilmaktadir. Arastirmaya 924 Twitter kullanicist katilmistir.
Arastirma i¢in HO ve H1 hipotezleri formiile edilmistir.

S5Hp: Kullanicilarin Twitter’daki enformasyona olan gilivenilirligi ile Twitter’daki
enformasyonun niteligi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

S5H;: Kullanicilarin Twitter’daki enformasyona olan giivenilirligi ile Twitter’daki
enformasyonun niteligi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 7. 5H Hipotezine Ait Regresyon Sonucu

Unstandardized Adjusted R? Df F Sig.
Coefficients
B ,731 1 84,162 ,000
20868,723 (Constant) 72

4,083 (enformasyon
giivenirliligi)

Twitter’da kullanicilarin  enformasyona olan giivenilirliginin  enformasyon
niteligiyle olan iliskisinin belirlenmesi {izerine basit dogrusal regresyon analizi yapilmigtir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore basit dogrusal regresyon analizi sonuglari
istatistiksel olarak anlamhdir (F(1,58)=82.98, p< .001). Arastirma kapsaminda yer alan
degiskenler arasindaki basit dogrusal iliskiye iliskin regresyon denklemi enformasyon
niteligi = 19355,611 + 3,946 (enformasyon gﬁvenilirligi) seklindedir. Arastirma sonucunda
elde edilmis ¢dziimleme neticesinde diizeltilmis R® degeri 0,73’diir. Bu deger gore,
enformasyon niteligindeki %73’liikk varyansin enformasyon giivenilirligine bagli oldugu
goriilmektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Dezenformasyon, yalan haber ve yanlis bilgi gibi kavramlar sosyal medyaya 6zgii
degildir. Tarihsel siirecte her toplumda dezenformasyonu yayan aktorler bulunmaktadir.
Sosyal medyaya 6zgii olan ise yalan, yanlis veya yaniltict yonii bulunan igeriklerin siradan
insanlar tarafindan kolaylikla iiretilmesi ve sonrasinda ulusal sinirlara takilmadan stiratle
yayllmasidir. Sosyal medyada paylasilan enformasyonlarin gilivenilirligini etkileyen
faktorler agisindan Twitter Ornegi Ozelinde gerceklestirilen bu aragtirma bulgulari
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sonucunda; kullanicillarin  bir takim etki faktorlerine gore; Twitter’da paylasilan
enformasyonlar1 gilivenilir bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Arasgtirmanin en somut
ciktilarindan ilki kullanicilarin uzun siireler giin igerisinde sosyal aglarda vakit
gecirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu sebeple de kullanicilar Twitter gibi sosyal medya
platformlar1 araciligryla giindemdeki gelismeleri takip edebilmekte ve karsilastiklari
paylasimlar bir takim etki faktorlerine gore glivenilir olarak degerlendirmektedir.

Sosyal medyada paylasilan enformasyonlarin giivenilirligini etkileyen faktorleri
tespit etmeye yonelik gerceklestirilen bu arastirma kapsaminda, nicel arastirma
yontemlerinden biri olan anket metodu kullanilmistir. Bu baglamda 924 Twitter kullanicisi
arastirmaya dahil edilmistir. Bu arastirma medya bagimlhiligi, etkilesim, medya seffafligi,
argliman giicii ve enformasyon niteligi agisindan kullanicilarin Twitter’daki paylasimlarin
giivenilirligine iliskin algis1 hakkinda fikir vermektedir.

Kullanicilarin Twitter’daki enformasyona olan giivenilirligi ile medya bagimliligina
ait goriisleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu noktada medya
bagimlilig1 ifadesi; spesifik bir iletisim ortaminin kullanicilarin ihtiyaglarimi karsilayacak
teknolojik yeterlilige sahip oldugunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda
kullanicilarin dogru/giivenilir enformasyona ulasmak i¢in tek bir iletisim ortamindan bagka
bir alternatiflerinin olmadigi algisin1 tanimlamak i¢in kullanilmistir (Li ve Suh, 2015, s.
317). Onceki calismalardaysa (Yang ve Lim, 2009; Kang, 2010) kullanicilarin
enformasyona ulasmak i¢in tek bir iletisim ortamina daha fazla giivendiklerini ve bu
sekilde elde edilen enformasyonun daha giivenilir olarak kullanicilar tarafindan
algilandigin1 ortaya koymaktadir. Bu arastirma kapsaminda kullanicilarin enformasyon
kaynagr olarak Twitter’a olan bagimliligi, Twitter’daki enformasyona olan
giivenilirliklerini etkiledigini ortaya koymaktadir. Bir diger ifadeyle kullanicilar, igerige
yonelik bir giiven algist ingsa etmeden Once, hangi platformdan igerige ulastigini
onemsemektedir. Kullanicilar i¢in enformasyonun yer aldigi iletisim ortami, enformasyona
olan giivenilirligi belirlemektedir. Kullanicilar bir iletisim ortamindan enformasyona
ulagsmaya bagimli hale geldiklerinde; o platformdan gelen igerikleri gilivenilir olarak kabul
etmektedirler.

Olgegi olusturan alt boyutlarindan etkilesim, arastirma kapsaminda teknik acidan
ele alinmaktadir. Etkilesim 6zelligi, sosyal medyanin en ayirt edici 6zelliklerinden biridir.
Sosyal medya kullanicilara enformasyon, cesitli icerikler ve haberler paylasabildigi
etkilesimli bir ortam saglamaktadir. Bu agidan sosyal medyanin sunmus oldugu etkilesim
hem bireysel hem de sosyal boyutlar1 kapsamaktadir. Bununla birlikte sosyal medya,
yiiksek kullanici etkilesimine olanak saglayan bir ortamdir (Sreejesh vd., 2020, s. 2).
Ancak bu arastirma sonucunda, Twitter’in etkilesimli bir ortam sunmasi, kullanicilarin
enformasyona olan giivenilirligini etkilememektedir. Bir diger ifadeyle Twitter’in
etkilesimli yapisi, kullanicilarin enformasyona yonelik giivenilirlik algilar1 {izerinde etkili
degildir.

Sosyal medya platformlarinda  kullanic1  tiirevli  igerikler  Ozglirce
paylasilabilmektedir. Bu sayede kullanicilar diger kullanicilarla 6zgiirce enformasyon
aligverisinde bulunabilmektedirler. Enformasyonun kullanicilar tarafindan iiretilebilmesi,
paylasilabilmesi ve erisilebilir olmasi bir iletisim ortamini seffaf hale getirmektedir. Ancak
sosyal medya kullanicilarinin her biri birer igerik iireticisi olma potansiyeline sahip
oldugundan dolay1, yanlis veya aldatici olabilecek icerikler paylasabilmeleri ve bu
enformasyonlarin diger kullanicilar tarafindan goriiniir olmasi da kolaydir. Bu durum,
paylasilan enformasyonlarin giivenilirligiyle alakali 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Bu
baglamda Twitter, kullanicilar1 tarafindan igerik iiretilmesiyle varligini siirdiirmektedir.
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Halkla iligkiler alaninda faaliyet gosteren kuruluslar Twitter’t miisterileriyle iletisim
kurma, ortak ilgi alanina sahip kullanicilar1 bir araya getirme ve giiven olusturmak igin
kullanmaktadirlar. Halkla iligkiler profesyonelleri i¢in Twitter’in avantajlarindan biri, esik
bekgilerinin etkisi olmadan, dogrudan farkli 6zellikteki insan topluluklariyla etkilesime
gecilebilmesidir. (Handerson ve Bowley, 2010, s. 289). Bu baglamda halkla iligkiler
alaninda gerceklestirilen ¢alismalar gostermektedir ki; medya seffafligi, giiven olusturma
noktasinda 6nemli bir kriterdir (Yang ve Lim, 2009; Sisco ve McCorkindale, 2013). Bir
kurulug Twitter aracilifiyla kamuoyuna daha ac¢ik hale geldikce, kamuoyunun da
Twitter’dan gelen enformasyonlar1 giivenilir olarak algilama olasiligi artmaktadir. Bu
baglamda bu arastirmada medya seffafliginin, enformasyon giivenilirligini belirleyen
faktorlerden oldugu varsayilmistir. Elde edilen bulgulara gore; Twitter’in seffaf bir ortam
olarak algilanmasi, Twitter’daki enformasyona olan giivenilirligi belirlemektedir.

Paylasilan mesajin ikna edici 6zellikte olmasi, argiiman giliciinii ifade etmek icin
kullanilmaktadir (Fishbein vd., 2002, s. 240). Kullanici enformasyonun birtakim gegerli
arglimanlari oldugunu disiiniirse, enformasyona karst olumlu bir tutum gelistirir ve
enformasyonun giivenilir oldugunu algilar. Argiimanin giicli, sosyal medya platformlari
acisindan degerlendirildiginde, hedef kitlenin tutumunu olumlu yonde etkilemektedir.

Sosyal medyanin bir enformasyon kaynagi olarak kullanilmaya baglanmasi,
enformasyon akisinin ve yogunlugunun artmasit dogru ve nitelikli enformasyona
ulagilmasin1 zorlastirmaktadir. Diger taraftan enformasyona internet tabanli teknolojiler
marifetiyle ulasilmasi, bireylerin hiz algisinda da Onemli degisimler meydana
getirmektedir. Twitter’da yer alan enformasyonlar gili¢lii arglimanlar igerdiginde,
kullanicilar enformasyona karst olumlu bir tutum sergilemektedir. Arastirma kapsaminda,
enformasyonun niteligi, Twitter kullanicilar1 tarafindan iiretilen igeriklerin dogru, eksiksiz
ve agik bir sekilde ifade edilmesi anlaminda kullanilmustir.

Sonug olarak; Twitter’in bir enformasyon kaynagi olarak kullanilmasindaki artigla
birlikte; kullanicilarin dogru, tarafsiz enformasyona ulasmalar1 ve yanlis enformasyonu
dogru olandan ayirmalar1 her gecen giin gii¢ hale gelmektedir. Twitter, 6zellikle olaganiistii
zamanlarda ve toplumu ilgilendiren 6nemli olaylar esnasinda kullanicilar tarafindan
onemli bir enformasyon kaynagi olarak goriilmektedir. Ancak, kullanicilar Twitter’daki
paylasimlardan hangilerinin giivenilir olduguna karar verme noktasinda yeterli donanima
sahip degildirler. Bu sebeple; Twitter kullanicilarinin, karsilagtiklar1 enformasyonun
giivenilirligini degerlendirirken; medya bagimliligi, medya seffafligi, argiiman giicii,
enformasyon niteligi gibi enformasyon giivenilirligini etkileyen faktorlerin oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirma Tirkiye 0Olgceginde ve COVID-19 pandemi sartlar1 igerisinde
gergeklestirildigi icin birtakim simirlhiliklart bulunmaktadir. Gelecekte konuyla ilgili
gerceklestirilecek olan arastirmalarin uluslararasi Olgekte planlanmasi, sosyal aglarda
enformasyon gilivenilirligini etkileyen faktorlerin bolgesel farkliliklarin olup olmadiginin
karsilagtirmali olarak tespit edilebilmesi agisindan son derece dnemlidir. Ayrica sosyal
medyada enformasyon giivenilirligini konu alan son donem arastirmalar Twitter lizerinde
yogunlagmaktadir. Bundan sonraki siiregte gerceklestirilmesi planlanan arastirmalarda
platform farkliliklarinin da arastirmaya dahil edilmesi son derece onemlidir. Bu sayede
sosyal medyada enformasyon giivenilirligini etkileyen faktorlerin yer aldiklar1 platformlara
gore farkliliklarinin olup olmadigi analiz edilebilir.

Extended Abstract

Concepts such as disinformation, fake news, and misinformation are not unique to
social media. In the historical process, there have been actors who spread disinformation in
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every society. What is peculiar to social media is that content with lies, false or misleading
aspects is easily produced by ordinary people and then spreads rapidly without being
contained within national borders.

In the research, a screening type descriptive design, which is one of the most used
quantitative research designs in social sciences, was employed. A survey technique was
used to collect data within the scope of the study. The study was carried out via
SurveyMonkey, an online survey application, due to both easier and faster access to the
participants and the COVID-19 pandemic. Within the scope of the study, the minimum
sample size was used with a 95% confidence level since the population size was not known
exactly and people in the whole universe could not be reached. The number of individuals
to be accessed, representing a universe of 250 thousand people, is 384 (Glirbliz & Sahin,
2018). Within the scope of the study, the purposeful sampling technique, one of the non-
probabilistic techniques, was used as the sampling model in the selection of individuals.
Within the scope of the research, 924 Twitter users voluntarily participated in the study
representing the universe. As the measurement tool within the scope of the study, Li and
Suh's (2015) study titled "Factors Influencing Information Credibility on Social Media
Platforms: Evidence from Facebook Pages" was benefited from. Although Li and Suh's
(2015) study is open source, the authors were contacted before data collection and
necessary permissions were obtained for the use of the scale they developed. Since the
scale used in the study was not in Turkish, a pilot study including five individuals was
conducted first, due to the semantic problems that may arise in the translation of the
questions in the scale. Individuals who are experts in the fields of communication and
linguistics participated in this part of the study. In this way, possible conceptual differences
were prevented. The five individuals participating in the pilot study were not included in
the 924-person group that made up the universe of the study. According to the conceptual
arrangements made in the pilot study, the study was finalized and the data were started to
be collected by creating a questionnaire form. In Li and Suh's (2015) study, there are seven
sub-dimensions and 28 statements under these sub-dimensions. The topics in Li and Suh's
(2015) study are medium dependency, interactivity, medium transparency, argument
strength, information quality, information credibility, and personal expertise. In this study,
different from the study of Li and Suh (2015), the personal expertise sub-dimension and
one statement in the medium dependency sub-dimension were removed because they did
not fit the purpose of the study. In the study of Li and Suh (2015), Cronbach's alpha loads
of sub-dimensions varied between 0.73 and 0.92, while Cronbach's alpha loads of sub-
dimensions in this study varied between 0.87 and 0.93. The study has similar Cronbach's
alpha loads to the study of Li and Suh (2015).

924 Twitter users voluntarily participated in the study. Of the 924 users
participating in the study, 456 were female and 468 were male. While the percentage of
females was 49.4%, the percentage of males was 50.6%. When the research is examined in
this way, it can be mentioned that a homogeneous group was formed in terms of gender.
The research was conducted on Twitter users between the ages of 19-40. Relationships
between variables were examined within the scope of the study. The relationship between
variables was determined through correlation and regression tests. As a result of the
correlation test conducted within the scope of the study, it was observed that there was a
positive relationship between variables and that four variables changed together. In other
words, “"information credibility and medium dependency”, “information credibility and
medium transparency”, "information credibility and argument strength” and "information
credibility and information quality” increased and decreased together. However, since
there was a negative relationship between "information credibility and interactivity", they
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did not increase or decrease together. Within the scope of this research, five hypotheses
were determined, and the relationship between variables in these hypotheses was tested by
regression analysis. As a result of the findings of this research conducted specifically for
the Twitter example in terms of factors affecting the credibility of information shared on
social media, it was concluded that the users found the information shared on Twitter
credible according to several influencing factors.
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Cikar Catismasi: Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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