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Tiirk Medeni Kanunu m. 577 vd. hiikiimleri, bir kimsenin mirasc1 veya vasiyet ala-
caklis1 olabilmesi i¢in gerekli sartlar1 belirlemektedir. Bununla birlikte, yabanci uy-
ruklu gercek kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz edinebilmelerine iligkin Tapu Kanunu
m. 35te 6zel bir dlizenleme mevcuttur. Bu hiikiimde yapilan 2003 tarihli degisiklik
sonrasi yabanci uyruklu gercek kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz edinebilmelerine ilis-
kin sartlar kokli degisikliklere ugramistir.

Bu baglamda calismamizda 6ncelikle TMK hiikiimleri ¢er¢evesinde mirasa ehil ol-
manin sartlar1 genel olarak acgiklanacaktir. Sonrasinda, konumuzun esasin tegkil
eden yabanci uyruklu gercek kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz mal edinebilmelerini
diizenleyen Tapu Kanunu m. 35 hiikmii, 2003 y1l1 degisikligi 6ncesi ve sonrasi ola-
cak sekilde ele alinacak, miilkiyet ve miras hakki baglaminda hukuki sorun ortaya
koyulacaktir. Konuya iligkin Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi igtihatlar1 cergevesinde yapilacak degerlendirmelerin ardindan so-
nug¢ kisminda birtakim tespit ve kanaatlerimize yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Miras yoluyla tasinmaz edinme, yabanci uyruklu gergek
kisi, miilkiyet hakki, temel haklar, karsiliklilik (miitekabiliyet).

ABSTRACT
Article 577 and the subsequent provisions of the Turkish Civil Code set forth the
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requirements, which are required for a person to be an inheritor or a receiver due
to testament. In the meantime, there is a private regulation under Article 35 of the
Land Registry Law with regards to the acquisition of immovable property of the
real persons, who are the foreign national, in Turkey. The requirements for the
acquisition of the immovable property of the foreign real persons in Turkey have
undergone to a fundamental changes after the amendment, which was made in
2003 under the mentioned provision.

In this regard, the requirements for the capacity of succeeding will initially be pre-
sented in a general frame within the scope of the related provisions of the Turkish
Civil Code in this paper. Afterwards, Article 35 of the Land Registry Law, which
sets forth the acquisition requirements of the immovable property of the foreign
real persons in Turkey constituting the basis of our subject, will be taken up with
all details including the circumstance before and after the amendment dated 2003;
the legal question will be put down to the fact in the context of the right of property
and the right of succession. Following to the submission of our legal evaluations
within the scope of the precedent decisions of the Supreme Court, the Constituti-
onal Court and European Court of Human Rights relating to the matter; some of
our determinations and legal opinions will be presented at the part of conclusion.

Key Words: Acquisition of the immovable property by inheritance, real person
who has foreign nationality, right of property, fundamental rights, reciprocity.

|. Takdim ve Konunun Sinirlandiriimasi

Yabanci uyruklu gercek kisilerin Tiirkiye’de bulunan tasinmazlari miras yo-
luyla edinmesi genel ¢ergeve olarak miras hukukunun konusunu tegkil etmek-
le birlikte, yabancilik unsuru da icerdiginden, konunun degerlendirilmesinde
milletleraras1 hukuka iligkin diizenlemelerin de dikkate alinmasi gerekir. Bu
yoniiyle, yabancilik unsurunun mevcut oldugu hallerde mirasbirakanin tere-
kesinde bulunan Tiirkiye’deki tasinmazlar iizerindeki mirascilik haklar: birta-
kim sinirlamalara tabidir. Ayni zamanda mevzuatimizda ve ulusaliistii diizen-
lemelerde kabul edilen temel haklarin basinda gelen miilkiyet hakkina iligkin
bir yoniiniin mevcut oldugu da kuskusuzdur.

Tapu Kanunu m. 35, yabanc1 uyruklu gercek kisilerin Tiirkiye'de tasinmaz
miilkiyeti ve sinirh ayni hak edinmelerine iligkin sartlar: belirleyen bir diizen-
lemedir. Bu kisilerin Tiirkiye’de bulunan tasinmazlari miras yoluyla edinme-
leri s6z konusu oldugu takdirde ise Tapu Kanunu m. 35te sayilan sartlarin
varligl, TMK’da yer alan mirasa ehil olma sartlarina ilaveten gozetilecektir.

Diger yandan, konunun miilkiyet hakkina iligkin yoniine bakilacak olursa,
Anayasa basta olmak iizere gerek mevzuatimizda gerekse Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi (ATHS) “Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya iliskin
Ek.1 Nolu Protokol” (Protokol) ile miilkiyet hakk: giivence altina alinmisgtir.
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Ayrica miras hakki, megru beklenti (legitimate expectation) olarak ikinci ka-
tegori miilkiyet hakki kapsaminda ele alinmasi gereken bir nitelige sahiptir'.
Anayasal olarak ele alindiginda ise miras hakkinin m. 35’te temel haklar ara-
sinda yer aldigina kusku yoktur.

Tapu Kanunu m. 35’te 2003 yilinda yapilan kokli degisiklik sonras, iilke
menfaatlerine aykir1 olmamak kaydiyla yabanci uyruklu gercek kisiler ile Tiirk
vatandaslar1 arasinda miras yoluyla tasinmaz edinmeleri bakimindan 2003 yili
oncesinde yer alan farklarin ortadan kaldirildigi; aym sartlara tabi kilindig:
ifade edilebilir. Ancak, mirascilik ve mirasin gecisinin, mirasbirakanin 6limi
tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimlere gore belirlenecegi gozetildiginde, Tapu
Kanunu m. 35’in 2003 degisikligi 6ncesinde mirasg1 veya vasiyet alacaklisi
olan yabanci uyruklu gercek kisinin Tiirkiye’de bulunan tasinmaz {izerinde
dogan mirascilik hakk: karsisinda hem mevzuata hem de miilkiyet hakkina uy-
gun hareket etmenin nasil miimkiin olabilecegi, {izerinde durulmas: gereken
bir husustur. Calismamiz bu baglamda; yabanci uyruklu gercek kisilerin, Tapu
Kanunu m. 35’in 2003 yili 6ncesindeki hukuki rejimde Tiirkiye’de bulunan
tasinmazlar tizerindeki miras¢ilik haklarina iligkindir. Bu kapsamda mevzu-
atimiz ve ulusal iistii sozlesmeler ile yarg: kararlarinda konunun ele alinisina
deginilecek ve birtakim tespitler 1s1g1inda Tapu Kanunu m. 35’te yapilan 2003
degisikligi oncesi mirascilik hakki kazanan yabanci uyruklu gercgek kisilerin
miras yoluyla tasinmaz edinmelerine iligkin ¢6ziim onerilerine yer verilecektir.
Tasinmazlar disinda terekede yer alan taginir mallar ile diger alacak haklari ise
konumuz disindadir. Zira bu konuda yabanci uyruklu gercek kisiler ile Tiirk
vatandaglar arasinda fark bulunmadigindan, teorik ve uygulamadan kaynakla-
nan bir hukuki sorundan bahsetmek de miimkiin degildir.

Il. Sorunun Ortaya Konulmasi

Bir kisinin mirasci olabilmesi, mirasbirakanin 6liimii aninda TMK. m. 577
vd. hiikimlerinde yer alan birtakim sartlar: tasimasina baglidir. Buna gore mi-
rasgilik, ilk olarak mirasbirakanin 6liimii aninda kisinin sag olmasini gerektirir
(TMK. m. 580/I). Mirasbirakandan 6nce veya onunla ayn1 anda 6len kimseler
miras¢1 olamazlar. Zira mirasgilik sifatina bagh hukuki sonuclar ancak miras-
birakanin 6liimii ile birlikte hiikiim dogurur2. Mirasin acildig1 anda hayatta
olmayan kiginin TMK. m. 28/I hiikmii uyarinca kisiligi de sona ereceginden,
mirasgilik sifatin1 da kazanamayacaktir. Ayrica TMK., sag olarak diinyaya gel-

1 Mesru beklenti kavrami hakkinda detayh bilgi igin bkz.: H. Burak, Gemalmaz, Miilkiyet Hakki —
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi — 6, Avrupa Konseyi, 2018, s. 50 vd..
2 Halil, Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2004, s. 27.
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mesi sartiyla ileride dogacak ¢cocugun da mirasgi olabilecegini kabul etmistir
(TMK. m. 582). Bu da cocugun ana rahmine diistiigii andan itibaren sag dog-
mak kosuluyla hak ehliyetini elde edeceginin hiikiim altina alan TMK. m. 28/
II'nin dogal bir sonucudur. Her ilgilinin hak ehliyetine sahip olup olmadigy,
MOHUK m. 9/1 hiikmii geregi kendi milli hukukuna gére belirlenir.

Mirasci olabilmek icin gerekli olan ikinci sart ise, kisinin hak ehliyetine sahip
olmasidir (TMK. m. 580/1). Bu sart, mirascilik ehliyeti olarak ifade edilmek-
tedir. Mirascilik ehliyeti, hak ehliyetinin miras hukukundaki goriintimiidiirs.
Dolayisiyla denilebilir ki mirasbirakanin 6liimiinde sag olan kisi, mirasgilik
ehliyetine de sahiptir.

Mirasci olabilmek igin gozetilen son sart ise, sag ve mirasa ehil olan kiginin
mirastan yoksunluk sebeplerinden birisi sebebiyle bu sifatin1 kaybetmemis
olmasidir. Buna gore, TMK. m. 578’de sayilan sebeplerin varlig1 halinde kisi,
mirasbirakanin herhangi bir iradesine bagh olmaksizin ve hangi iilke vatan-
dashgina tabi olduguna bakilmaksizin kendiliginden mirasci sifatin1 kaybeder.
Tekrar mirasci olabilmesi ise ancak bizzat mirasbirakanin acgik ya da ortiili
affina baghdir.

Her ne kadar yukarida mirasci olabilmenin sartlari olarak ifade edilmis olsa
da belirtmek gerekir ki bir kisinin vasiyet alacaklisi olabilmesi de ayn1 sartla-
rin varhigina baglidir. Nitekim TMK. m. 577 ve m. 581 hiikiimlerinde bu husus
agikca ifade edilmistir.

Yabanci uyruklu gergek kisilerin Tiirkiye’de bulunan taginmazlar bakimin-
dan mirasc veya vasiyet alacaklisi olabilmesi de ayni sartlara tabidir. Zira ko-
nuya iliskin Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MO-
HUK) m. 20/I'de kural olarak miras 6lenin milli hukukuna tabi kiinmakla
birlikte, Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar hakkinda Tiirk Hukukunun uygula-
nacag diizenlenmistir. Dolayisiyla, mirasbirakanin 6liimii ile birlikte terekede
yer alan malvarhig1 haklar: lizerinde kendiliginden pay sahibi olan yasal veya
atanmig mirascilar ile 6liime baglh tasarrufla lehine alacak hakk: saglanan ya-
banci uyruklu gercek kisinin miras¢ilardan veya vasiyeti yerine getirme gorev-
lisinden alacagini talep etmesi, TMK. m. 577 vd. hiikiimlerinde yer alan sartlar
tagimasi halinde miimkiindiir.

Bununla birlikte, yabanci uyruklu gercek kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz edin-
mesi s6z konusu oldugunda, yukarida yer alan sartlara ilaveten Tapu Kanunu
m. 35te yer alan 6zel diizenlemeyi de g6zoniine almak gerekir. Zira mirascinin

3 Mustafa Dural, Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku — Miras Hukuku, 5. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul
2011, s. 354.
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veya vasiyet alacaklisinin yabanci uyruklu gercek kisi oldugu hallerde mirasci-
lik hakki, bu hiikiimle mirasbirakanin terekesindeki tasinmazlar bakimindan
birtakim kisitlamalara tabi tutulmaktadir. 1934 yilindan bu yana yiiriirliikte
olan 2664 sayilli Tapu Kanunu'nun 35. maddesi zaman igerisinde bir¢cok defa
degisiklige ugramis olmakla birlikte, konumuz bakimindan 2003 yilindaki
degisiklik onem tagimaktadir. Zira 2003 yilinda hiikmiin icerigi, yabanci uy-
ruklu gercek kisilerin Tiirkiye'de taginmaz mal edinmelerine iliskin kokli bir
degisiklige ugramistir. Calismamizdaki hukuki sorunu ortaya gikarmak icin,
s6z konusu hiikmiin 2003 yil1 6ncesi ve sonrasi diizenlemesine ayr1 ayri yer
vermek gerekecektir.

2003 yili 6ncesinde yiiriirliikte oldugu haliyle Tapu Kanunu m. 35 hiikmi
aynen soyledir: “Tahdidi mutazammn kanuni hiiktimler yerinde kalmak ve
karsihklh olmak sartiyle yabanct hakiki sahislar Tiirkiye'de gayrimenkul
mallara temelliik ve tevariis edebilirler.” Anlan hiikiim kapsaminda, yabanci
uyruklu gercek kisilerin iilkemizde miras yoluyla tasinmaz edinebilmeleri icin
iki sart birlikte aranmaktadir. Bunlardan ilki kanuni kisitlamalara uyulmus ol-
masi, digeri ise kargiliklilik (miitekabiliyet) ilkesinin gerceklesmesidir. Gerek
yargl kararlarinda gerekse de 6gretide, miitekabiliyetten anlagilmasi gerekenin
hukuki ve fiili (tam miitekabiliyet) miitekabiliyet oldugu ittifakla kabul edil-
mekteydi4. Su halde, yabanci uyruklu bir gercek kisinin iilkemizde tasinmaz
edinebilmesi i¢in, hem o iilkenin mevzuatinda Tiirk vatandaslarinin taginmaz
edinmesine iligkin bir yasaklayici bir diizenleme olmamasi hem de fiilen bu
edinime engel olunmamasi gerekmekteydi. Sayet bunlardan her ikisi de aym
anda bulunmuyorsa, yabanci gercek kisinin iilkemizde tasinmaz edinmesi
miimkiin degildis.

4 Mahmut Kamaci, “Yabanci Uyruklu Gergek Kisilerin Tiirkiye’de Kanuni Miras yoluyla Tasin-
maz Edinmelerine Getirilen Kosul ve Smirlamalarin, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi (ATHS) ve Eki 1 Nolu Protokole Aykirihig1 Sorunu”,
Yargitay Dergisi, Y1l 34, Say1 1-2, Ocak — Nisan 2008, s. 52; Aydanur Giirzumar, “Tiirk Yaban-
cilar Hukukunda Gergek Kisilerin Miras Hakk: Var Midir?”, Milletleraras: Hukuk ve Milletle-
raras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 19-20, Say1 1-2, 1999 — 2000, s. 392. Ayrica bu husustaki yarg:
kararlar1 ve 6gretideki goriisler icin bkz. Giinseli Oztekin Gelgel, “Yabancilarin Taginmazlara
iliskin Miilkiyet ve Sinirh Ayni Haklardan Yararlanmasinda Miitekabiliyet ilkesi”, Milletlera-
rast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 23, Say1 1-2, 2003, s. 408 vd..

5 YHGK, 16.4.1997, E. 1997/2-129, K. 1997/360 sayili kararindan: “... “Taraflar arasindaki th-
tilaf Tiirk vatandas: olarak élen kisiye, mirasin agildigh tarihte Bulgar vatandast olan kizla-
rimin mirasgt olup olamwyacagh noktasindadir. ... Miras 6liim ile agilir. Mirasin agildigt anda
miras¢t olmayan kimsenin sonradan statiistiniin degismesi mirast iktisap eden diger rnirasgi-
larin haklarin etkilemez. Tiirk vatandas: olarak 6len murisin, mirasin agildigr tarihte Bulga-
ristan vatandagt olan ¢ocuklanna miras intikal etmez, ¢cocuklarimin sonradan Tiirk Vatandas-
hg kazanmast durumunu degistirnez.” Ayni yonde kararlar i¢in bkz.: YHGK., 28.12.1994, E.
1994/625, K. 1994/904; Yarg. 2. HD, 26.12.1996, E. 1996/12081, K. 1996/13959;Yarg. 2. HD,
22.11.1983, E. 1983/7465, K. 1983/9051. Kararlar icin bkz. Kazanc1 Bilisim ve i¢tihat Bankas1.
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Hitkmiin 6nceki metninde yer alan “tahdidi mutazamnun kanuni
hiikiimler*ile kastedilen ise, yabanci uyruklu gercek kisilerin Tiirkiye’de tagin-
maz edinmesine iligkin cesitli kanunlarda yer alan kisitlamalardir. Bunlardan
biri olan ve yabanci uyruklu gercek kisilerin koylerde tasinmaz edinme hakkini
ortadan kaldiran 442 sayili K6y Kanunu m. 87, Tapu Kanunu m. 35’te yapilan
2003 y1l degisikligi ile birlikte yiiriirliikkten kaldirilmistir®. Ayni sekilde, “1062
sayill Kanun” veya “Mukabele-i Bilmisil Kanunu”” olarak anilan ve yabanci
uyruklu gercek kisilerin Tiirkiye’de miilk edinmesini sinirlama yetkisi taniyan
1927 tarihli kanun glinlimiizde uygulanmamakta, kanuna istinaden uygulama-
da yer alan tek istisna olarak Suriye uyruklu gercek kisiler 1939 yilindan bu
yana Tiirkiye’de tasinmaz mal edinememektedirler®. Bunlara karsin 2565 sayi-
1 Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu'nda diizenlenen yabanci
uyruklu gercek kisilerin Tiirkiye’de taginmaz edinmelerine iligkin yer alan ki-
sitlamalar halen yiiriirliiktedir®.

Tapu Kanunu m. 35/I'in konumuzla ilgili kismi, 03.07.2003 tarih ve 4916
sayili degisiklik kanunu ile degistirilmistir. Bu degisikligin Anayasa Mahke-
mesi tarafindan 14.03.2005 tarih ve E. 2003/70 — K. 2005/14 sayili kara-
r1 ile iptali lizerine kanun koyucu, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili kanun ile,
26.07.2005 tarihinden itibaren yiiriirliige girmek {izere hiikme son halini ver-
migtir. Hiikkiim su sekildedir: “Kanuni stmirlamalara uyulmak kaydyla, ulus-
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen tilkelerin vatandast olan yabanct uy-
ruklu gercek kisiler Tiirkiye'de tasinmaz ve sutmirl ayni hak edinebilirler.”
Goriildiigii lizere, hiikiim ile Tiirkiye’de bulunan taginmazlarin miras yoluy-
la edinilmesi bakimindan yabanci uyruklu gergek kisiler ile Tiirk vatandaslar
arasinda bir fark kalmadig ifade edilebilir. Zira s6z konusu degisiklik ile hiik-
miin 6nceki halinde yer alan karsiliklilik ve diger kanunlara iligkin sinirlama-
lar yiiriirliikten kaldirilmistir. Diger yandan hiikiim, yabanci uyruklu gergek
kisilerin mirasgilik hakkina iligkin bir ifadeye yer vermemektedir. Bu durumda
yabanci uyruklu gercek kisilerin mirasci veya vasiyet alacaklis1 olabilmesi, yal-
nizca TMK. m. 577 vd. hiikiimlerine gore belirlenecektir.

6 4916 sayili Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanligi'nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun (m. 38) (19.07.2003 tarih ve
25173 sayili RG).

7 1062 sayill Hudutlar1 Dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin Tiirkiye'deki
Tebaalar1 Emlakine Kars: Mukabelei Bilmisil Tedabiri ittihazi Hakkinda Kanun (15.06.1927
tarih ve 608 sayili RG).

8 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, 5. Basi, Beta Yayincilik, istanbul,
2018, s. 285; Kamaci, s. 59 vd..

9 Eksi, s. 280 vd.; Kamacy, s. 63.
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Ancak, mirasbirakanin Tapu Kanunu m. 35’in 2003 y1ili degisikligi 6ncesin-
de 6ldiigii hallerde hiikmiin eski haliyle uygulama alan1 bulacag gozden ka-
cirilmamalidir. Bu, Tiirk Medeni Kanunu’'nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun (TMKYUK) m. 17 ile “mirascilik ve mirasin gegisinin, miras-
birakamin 6liimii tarthinde yiiriirliikte olan hiikiimlere gére belirlenecegini”
iceren hiikmiin geregidir.

Tapu Kanunu m. 35’te yapilan 2003 yili degisikligi oncesinde ortaya ¢ikan
hukuki sonug, yabanci uyruklu gercek kisilerin Tiirkiye’de bulunan tasin-
mazlar bakimindan bazi hallerde miras¢i olamamasidir. Ancak bu durumun
miilkiyet hakkina aykirilik tegkil edip etmedigi tartisma konusudur. Zira mi-
ras hakki, gerek mevzuatimizda gerekse Tiirkiye'nin taraf oldugu ulusal {istii
sozlesmelerde miilkiyet hakki ile birlikte giivence altina alinan temel haklar
arasindadir. Ozellikle TMKYUK m. 17 gézoniine alindiginda, mirasbirakanin
Tapu Kanunu m. 35 degisikligi oncesinde 6ldiigii hallerde yabanci uyruklu ger-
cek kisilerin mrascilik hakkini kazanip kazanmayacagi, kazanmasi halinde ise
tereke paylasiminin ne sekilde etki edecegi halen énem tasiyan hususlardir.
Ancak bu konuya iligkin verilmis birbirinden oldukg¢a farkh yarg: kararlar yol
gostericilikten uzaktir. Calismamizda, bu kararlara da kisaca yer vermenin el-
zem oldugu kanaatindeyiz.

Il. Yargi Mercilerinin Meseleye Bakis Acisi

A. Yargitay 4 ve 14. Hukuk Daireleri’nin Kararlari

Yargitay 4. ve 14. Hukuk Daireleri, istikrar kazanmig igtihatlarinda, 6liim
aninda miitekabiliyet ilkesinin bulunup bulunmadigina gore karar verilmesi
gerektigine hiikmetmektedir. Anilan kararlar uyarinca, 6liim aninda miiteka-
biliyet ilkesi karsilanmiyor ise yabanci uyruklularin {ilkemizde tasinmaz edine-
meyecegi goriisii kabul gormektedir. Nitekim 14. HD bir kararinda bu hususu
aynen su sekilde ifade etmistir*:

“Mahkemece ilk olarak davamn kabuliine karar verilmis, daval vekilinin
temyizi iizerine, Dairemizin 14.03.2016 tarihli, 2015/9476 Esas, 2016/3220
Karar sayil ilaminda; “muris ... kizi ...)min ve davacimin ... vatandast oldu-
Jgu, miras birakan ... kizi...)mn 1940 yilinda vefat ettigi anlasildigindan, te-
rekenin miras birakanmn éliim gtinti itibariyle acildigi tarihte tasinmazlarin
tktsabt yoniinden karsihkhlhik aranacaktir. O halde 1940 yhinda Tiirkiye ile

10 Yarg. 14. HD, 21.5.2019, E. 2018/5752, K. 2019/4591. Bu yonde diger kararlar i¢in bkz. Yarg.
4. HD, 27.12.2018, E. 2018/3312, K. 2018/8504; Yarg. 14. HD, 18.04.2019, E. 2018/3859, K.
2019/3585; Yarg. 14. HD, 29.04.2019, E. 2017/5597, K. 2019/377. Kararlar icin bkz. Kazanci
Bilisim ve ictihat Bankasi.
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... arasinda tasinmaz iktisabr yoniinden karsilikhlik olup olmadigu ilgili ma-
kamlardan sorulmak suretiyle sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
eksik arastirma ve inceleme sonucu yazih sekilde karar verilmesi dogru go-
riilmemistir.” gerekcesiyle hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.”

B. AIHM’in Kararlar

Bu konuya iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlar1 da
bulunmaktadir. Bunlardan birisi olan Apostolidi ve digerleri v. Tiirkiye da-
vasinda ATHM®, Tiirk mahkemesinin, miras hakkini belirleyen veraset ilami-
min karsiliklilik ilkesine atifta bulunarak iptaline iliskin kararini Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesine Ek.1 No'lu Protokoliiniin 1. maddesine aykir1 bulmustur.
Zira miilkiyet hakkinm diizenleyen Ek.1 No’lu Protokoliin 1. maddesi “miras
hakki”n1 “miilkiyet hakki’nin kapsamina dahil ederek miras hakkinin da miil-
kiyet hakk: gibi evrensel bir hak oldugunu ve bu nedenle devletler arasindaki
karsihklilik cercevesini astigim ifade etmistir. Belirtelim ki, ATHM’in bu yonde
verdigi bagka kararlara da rastlamak miimkiindiir.

C. Yargitay 1, 2 ve 8. Hukuk Daireleri’nin Kararlari

AIHM’nin bu kararlarinin etkisiyle Yargitay 1, 2'3 ve 8.4 Hukuk Daireleri,
her ne kadar uygulamada 6liim aninda yiiriirlitkte bulunan mevzuat uyarin-
ca islem yapilmasi gerekse ve ilgili tarihte kargihiklilik sartinin saglanmamasi
halinde tasinmazin tasfiyesi miras hakkinin bedel {izerinde devam ettirilmesi
yoniindeki diizenleme yiiriirliige girmemis olsa dahi bu yonde bir uygulama-
nin tercih edilmesi gerektigi yonde kararlar vermeye baslamislardir. 1. Hukuk
Dairesi’nin 18.11.2019 tarihinde verdigi bir kararinin ilgili kismina burada ay-
nen yer vermek istiyoruz::

“Bu durumda, yukaridaki kanuni diizenlemeler ve kararlar uyarinca karsi-
Liklilik ilkesinin uygulanmasinda veraseten intikallere bir engel olmadig acik-
tir. Hal boyle olunca, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkeme-
si kararlar ile yukarida deginilen diizenlemeler uyarinca karsiliklilik ilkesinin
veraseten intikallere engel olusturmadigi gozetilerek davanin reddine karar

11 Apostolidi and others v. Turkey, App. No. 45628/99, Judgement of 27 March 2007.

12 Nacaryan and Deryan v. Turkey, App. No. 19558/02 and 27904/02, Judgement of 8 January
2008; Fokas v. Turkey, App. No. 31206/02, Judgement of 29 September 2009; Agnidis v. Tur-
key, App. No. 21668/02, Judgement of 24 May 2011; Yianopulu v. Turkey, App. No. 12030/03,
Judgement of 14 January 2014.

13 Yarg. 2. HD, 16.02.2011, E. 2011/204, K. 2011/2519. Kararin anildig: yer i¢in bkz. Kazanci
Bilisim ve ictihat Bankas1.

14 Yarg. 8. HD, 12.05.2014, E. 2013/12374, K. 2014/9431. Kararin anildig1 yer i¢in bkz. Kazanci
Bilisim ve I¢ctihat Bankasi.

15 Yarg. 1. HD, 18.11.2019, E. 2016/13307, K. 2019/5882. Kararin anildig yer icin bkz. Kazanci
Bilisim ve ictihat Bankas1.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8 (2), Giiz 2021



MURAT ORUG - EMRAH KULAKLI

verilmesi gerekirken yanilgil degerlendirme ile yetinilerek yazili oldugu iizere
hiikiim tesisi isabetsizdir.”

Yargitay’in bu kararlarinin 6greti tarafindan da desteklendigi belirtelim.
Gercekten de, konuyu ¢alismasinda ele alan Esen', bu kararlari son derece
isabetli buldugunu ifade etmis ve ATHM kararlariyla uyumlu oldugunu vurgu-
lamistir.

D. Anayasa Mahkemesi Karari

Anayasa Mahkemesi (AYM), bireysel basvuru yoluyla 6niine gelen ve somut
ihtilafla oldukca benzer olan bir dosyada, Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir”. Karara konu
ihtilaf, iilkeler arasi karsiliklilik bulunmadigi gerekcesine dayali olarak bagvuru-
cunun mirasg1 olarak kabul edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edil-
digi iddiasina iligkindir. Kararin somut uyusmazlik bakimindan da 6nem arz
etmesi nedeniyle, ilgili kismina burada aynen yer vermeyi faydal goriiyoruz:

“48. Somut olayda uyusmazhk konusu tasinmazin miilkiyet hakk: kapsa-
mina giren 6nemli bir mal varhgi degeri ifade ettigi aciktir. Bu tasinmazin
ayrt ayrt 1/12 paylar: Frenike ve Tanas Maditinos adina kayith iken kayit
maliklerinden Frenike Maditinos 31/7/1978 tarihinde, Tanas Maditinos ise
21/10/1996 tarihinde 6lmiistiir. Beyoglu 1. Sulh Hukuk Mahkemesi 17/3/1998
tarihinde Frenike Maditinos'un mirastmin Hazineye intikal ettigine karar
vermis, basvurucunun itirazim da 14/6/2000 tarihinde reddetmistir. Beyog-
lu 4. Sulh Hukuk Mahkemesi de 9/6/1997 tarihinde basvurucunun mirascilik
talebini tasinmazlar yoniinden kosullu olarak kabul etmis ancak Hazinenin
talebiyle bu mirascgilik belgesi 28/12/2001 tarthinde iptal edilmistir. Basvu-
rucu ise bireysel basvuru oncesinde 28/12/2011 tarihli bu karar ile Hazineye
verilen mirascilik belgesinin iptali istemiyle Istanbul 8. Asliye Hukuk Mahke-
mesinde dava a¢mistir. Davanmin reddi kararinin kesinlesmest iizerine basvu-
rucu miilkiyet hakkimin thlal edildigini 6ne stirmiistiir.

61. Diger taraftan somut olayda derece mahkemeleri Yunanistan ile kar-
stliklihk bulunmadigh gerekgesiyle basvurucunun miras birakamn tasinmaz
yoniinden mirasgist olamayacagina karar vermistir. Derece mahkemeleri bu
sonuca varirken Genel Miidiirliigiin iilkeler arasindaki karsiikhihga iliskin

16 Emre, Esen “Tiirkiye’de Bulunan Taginmazlar Uzerinde Yabanci Gercek Kisilerin Kanuni Mi-
ras Haklar1 Konusunda Giincel Gelismeler”, IKUHFD, Cilt 15, Say1 2, 2016, Prof. Dr. M. ilhan
Ulusan’a Armagan, s. 692.

17 AYM, 08.05.2019, Bagvuru Numarasi: 2015/9880. Yayinlandig: yer igin bkz. R.G. Tarih ve
Say1: 19/6/2019-30806.
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yazilarina dayanmustir. Ancak séz konusu yazilar incelendiginde murisin ve-
fat ettigi tarihte veya yargilama sirasinda Yunanistan’'da Tiirk uyruklularin
-cesitli kisitlamalarin s6z konusu oldugu bolgeler de dahil olmak tizere- miras
yoluyla mal edinemediklerine dair herhangi bir tespitin bulunmadigr acikca
anlasilmaktadir. Bu yazilara gore Yunanistan'da iilkenin %55’ini kapsayan
cesitli bolgelerde alum ve satim gibi hukuki islemler icin izin kosulu getirilmis
olmakla birlikte bu iznin miras yoluyla mal edinimini de kapsadigina dair so-
mut bir bilgiye yer verilmemistir. Nitekim AIHM Nacaryan ve Deryan/Tiir-
kiye ile Apostolidi ve digerleri/Tiirkiye kararlarinda, Bakanhgin ve Disisleri
Bakanhguun yazilarinda buna dair bir bilgiye yer verilmedijine isaret ede-
rek bunun aksine Yunanistan'da Tiirk vatandaslarimin 1990 tarihli Kanun
ile getirilen kisitlamaya konu bolgede bulunan tasinmazlar: miras yoluyla
edinebildigi yoniinde belgeler bulundugunu belirtmistir (bkz. §§ 34-37).

62. Ayrica 2644 sayih Kanun'un 35. maddesinde 29/12/2005 ve
3/5/2012 tarihlerinde yapilan kanuni diizenlemeler ile miras yoluyla mal
ediniminde karsilikhihk esasimin kaldirildigina da dikkat cekilmelidir. Buna
gore miras yoluyla edinilen tasinmazlarin ve stmirli ayni haklarin bu mad-
denin birinci fikrasinda ongoriilen kosullara uygun edinilmediginin tespiti
halinde Hazine ve Maliye Bakanhginca verilecek, bir yili gecmeyen stire icin-
de maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele gev-
rilmesi ve bedelinin hak sahibine 6denmesi 6ngoriilmiistiir.

63. Sonuc olarak somut olay baglaminda derece mahkemelerinin olay ta-
rihi itibarwyla yiiriirliikte olan kanun hiikiimleri ¢ercevesinde karsiliklhihk ilkesi
yoniinden Yunanistan'da Tiirk vatandagslarimin miras yoluyla mal edineme-
dikleri yoniinde acik bir tespit olmamasina ragmen mirascilik belgesinin iptal
edilmesinin kanuni dayanagim makul ve yeterli bir gerekge ile ortaya koya-
madiklar anlasiimaktadir. Bu durumda 2644 sayilh Kanun’un 35. maddesinin
somut olayda yeterince ongoriilebilir bicimde uygulanmadigi dikkate alindi-
ginda basvurucunun miras¢ihiginin taminmamas: suretiyle miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin ongoriilebilir bir kanuni dayanagimn bulunmadigi de-
gerlendirilmistir. Varilan sonuca gore miidahalenin mesru bir amacinin veya
olctilii olup olmadigimin degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

64. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakkimin thlal edildigine karar verilmesi gerekir.”

Anayasa Mahkemesi, yukarida gerekgeler cercevesinde vermis oldugu ihlal
karariyla birlikte, miilkiyet hakkinin ihlalinin sonucglarinin ortadan kaldiril-
masl i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere dosyay1 karari veren mahkemeye
gondermistir.
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lll. Degerlendirme

A. Miilkiyet Hakkinin Tamamlayici1 Unsuru Olarak Miras Hakki

Miilkiyet hakkini teminat altina alan Anayasa m. 35, “Herkes, miilkiyet ve mi-
ras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlana-
bilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” hitkmiinii
icermektedir. Anayasa m. 13 ise, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunul-
maksizin yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla stmirlanabilir. Bu stmirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykirt olamayacagint” diizenlemektedir. Buna gore temel hak
ve ozgiirliikler, hakkin 6ziine dokunulmaksizin, Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebepler gercevesinde ve ancak kanunla sinirlanabilecektir.

Tiirkiye'nin de taraf devletler arasinda yer aldig1 ATHS ise miilkiyet hakkini,
Ek.1 Nolu Protokol m. 1 ile giivence altina almaktadir. Buna gore “her gercek
ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhgina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada 6ngériilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miil-
kiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun ola-
rak kullamlmasuu diizenlemek veya vergilerin ya da baska harclarin veya
para cezalarimin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygu-
lama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

Yukaridaki acgiklamalar baglaminda, yabanci uyruklu gercek Kkisilerin
Tiirkiye’de miras yoluyla tasinmaz edinmelerine iligkin Tapu Kanunu m. 35’in
onceki diizenlemesi temel haklar baglaminda degerlendirildiginde, Anayasa ve
AIHS’ye aykirilik tasidigi sonucuna varilabilecektir'. Zira miras hakk yoniiyle
ele alindiginda, mirasct olmaya iliskin beklentinin hem yasal hem de ictihat
hukuku temelinde mesru bir dayanaga sahip oldugu ifade edilebilir. Diger
yandan vatandaglik bagi, kuskusuz sézlesmede yer alan hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi i¢in bir 6nkosul degildir=°.

Gerek Anayasa ve gerekse Ek.1 Nolu Protokolde miilkiyet hakkinin sinirlan-
dirilabilmesi icin ortaya koyulan yegane gerekge olarak “kamu yarar ilkesi”
ise ancak belirli sinirlar ¢ercevesinde kullanilabilir. Buna gore devlet, miilkiyet

18 Ayni yonde bkz. Kamacy, s. 93.

19 H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakk: (Miilkiyet), Beta
Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 399.

20 Kamaci, s. 69.
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hakkimin sagladigi hak ve yetkilerin kismen veya tamamen kullanilamaz hale
geldigi hallerde “orantilihk” ve “0lgtiliiliik” ilkeleri cercevesinde toplum ile bi-
rey arasindaki adil dengeyi saglayacak mekanizmalari da ortaya koymalidir®.
Bu, devletin, miilkiyet hakkinin korunmas ile ilgili olarak pozitif tedbirler
alma yiikiimliiliigiinii ifade eder=:. Nitekim Ilascu ve Digerleri v. Moldova ve
Rusya (2004) kararinda ATHM., devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri oldugunu
vurgulamis, devletin 6nceliklerini ve mevcut kaynaklarini dikkate alarak birey-
sel yarar ile kamu yarar1 arasinda yapilacak politik tercihlerde adil dengenin
saglanmasi gerektigini ifade etmistir3.
B. Kanaatimiz

Miilkiyet hakkinin bir goriiniimii olarak mirascilik hakki, 2003 yilinda ya-
pilan degisiklige kadar Tapu Kanunu m. 35 ile yabanci uyruklu gercgek kisilerin
Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar bakimindan engellenmektedir. Diger yandan
bu hukuki durum, ATHS Ek.1 Nolu Protokol m. 1’e ve Anayasa m. 35 ile giiven-
ce altina alinan miilkiyet hakkini ihlal ettigi aciktir. Bu husus, yukarida ATHM
ve AYM Kkararlariyla da tespit olunmus vaziyettedir. Yargitay 1, 2 ve 8. Hukuk
Daireleri de, bu kabuliin miilkiyet hakkini ihlal ettigi yoniinde kararlar ver-
mekte; bu kararlar da 6greti tarafindan desteklenmektedir+.

Miilkiyet hakki ile birlikte miras hakk: da temel haklar kategorisinde yer
almaktadir. Bu haklar, kural olarak yabanci uyruklu ve vatandas ayirimi yapil-
maksizin herkese taninmis ve ancak kamu yarar1 amaciyla, sinirlanabilecegi
kabul edilmistir. Bu sinirlamanin ise “orantili” ve “6l¢iilii” olmasi, hak sahibi
ile toplum arasinda adil dengeyi saglayacak sekilde yapilmasi gerekir. Bu iti-
barla kanunda yer alan hiikiimler yorumlanirken, haklarin daraltilmasindan
ziyade korunmasina 6zen gosterilmeli, kamu yarar: oOlciitii ile birtakim kisit-
lamalara tabi tutulmasi gerektigi hallerde dahi miimkiin oldugunca alternatif
hukuki yollarla korunmaya geyret edilmelidir.

Bu itibarla, miras hakkinin miilkiyet hakki ile birlikte temel haklar arasin-
da yer aldig1 gozoniie alindiginda, yabanci uyruklu gercek kisilerin Tiirkiye’'de
bulunan tagimmazlar bakimindan miras¢i olmalarini engelleyen Tapu Ka-

21 Gemalmaz, Miilkiyet, s. 419.

22 Sadik, Kocabas, Avrupa insan Haklar: Sozlesmesinin Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yii-
kiimliiliikler, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 22; Suat Simsek, “Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi I¢tihatlarina Gore Miilkiyet Hakkinin Korunmasi Acisindan Devletlerin Pozitif
Yiikiimliiliikleri”, Sayistay Dergisi, Say1 84 / Ocak-Mart 2012, s. 4; Metin Yiiksel, “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin Yagamin ve Saghigin Korunmast ile flgili Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi
Pozitif Yiikiimliiliikler”, Uluslararast Iliskiler Dergisi, Cilt 7, Say1 27, (Giiz 2010), s. 119.

23 Ilascu and others v. Moldova and Russia, App. No. 48787/99, Judgement of 08 July 2004.

24 Esen, s. 169.
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nunu m. 35 hiikmiiniin 2003 yili 6ncesinde yer alan diizenlemesini, yaban-
c1 uyruklu olup olmadigina bakilmaksizin mirasgilik hakkinin herkes icin ve
hicbir malvarligi degerini disarida birakmayacak sekilde mevcut oldugus, ya-
banci uyruklu gercek kisilerin karsihiklilik veya diger yasal simirlamalar geregi
Tiirkiye’de bulunan taginmazin miilkiyetini miras yoluyla aynen edinmesinde
sakinca oldugu hallerde dahi mirascilik haklarinin devam edecegi, ancak bu
durumda mirasciliktan dogan haklarinin taginmazin nakdi degeri tizerinden
devam etmesi gerektigini, bu sekilde yapilacak bir yorumun hem Tapu Kanunu
m. 35'in 2003 y1l1 6ncesindeki diizenlemesine aykirilik tegkil etmeyecegi, hem
de mirascilik hakk: yoniinden toplum ile hak sahibi arasinda adil dengeyi sag-
layacak bir ¢ozlim yolu oldugu kanaatindeyiz.

Sonuc

Mevzuatimiza gore, Tiirkiye’de bulunan tasinmazlari miras yoluyla edinme-
sine iligkin Tapu Kanunu m. 35’te yapilan 2003 yilindaki degisiklik 6ncesinde
yabanct uyruklu gercek Kisilerin mirascilik ehliyetleri bulunmamamaktadir.
S6z konusu hiikmiin 6znesi yabanci uyruklu gercek kisiler, siijesi ise yalnizca
Tiirkiye’de bulunan taginmazlardir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de bulunan taginmazlar
disindaki malvarligi degerleri bakimindan yabanci uyruklu gercek kisiler ile Tiirk
vatandaslar arasinda mirascilik hakk: yoniinden hicbir zaman fark olmamistir.

Tapu Kanunu m. 35te yapilan 2003 yilindaki degisiklik ile, yabanci uyruklu
gercek kisilerin Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar1 miras yoluyla edinmesi icin
mevcut kisitlamalar kaldirilmistir.

Tapu Kanunu m. 35 hiikmiiniin 2003 y1li degisikliginden 6nceki hali ve yarginin
konuya yaklasimi, yabanci uyruklu gergek kigilerin mirascilik haklarini ihlal eder
niteliktedir. Buna katilmak miimkiin degildir. Zira miras hakki, miilkiyet hakki
kapsaminda ve onunla birlikte Anayasamiz ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ulusal istii
sozlesmelerde temel haklarin basinda sayilmakta ve giivence altina alinmaktadir.
Dolayisiyla, Tapu Kanunu m. 35°in 2003 y1l1 6ncesinde yer alan hitkmiine ragmen,
-miilkiyet ve miras hakkini koruyan bir sekilde- yabanci uyruklu gercek kisilerin
Tiirkiye’de bulunan taginmazlar bakimindan da mirascilik haklarinin bulundugu,
ancak kamu yarari ilkesinin gerektirdigi kargilikhilik ve diger kanunlardaki kisitla-
malar geregi bu tasinmazlar1 aynen miilk edinemeyecekleri, buna karsilik tagin-
mazin nakdi degeri lizerinde mirasgilik haklariin devam edecegini, miras pay-
lasiminin veya vasiyet alacaginin bu cercevede gerceklestirilmesi gerektigi kabul
edilmelidir. Ayn1 zamanda bu ¢6ziim yolu, kamu yarari ile bireysel yarar arasinda-
ki adil dengeyi “orantili” ve “Ol¢iilii” olacak sekilde saglayacak bir ¢6ziim yoludur.

25 Ayni yonde bkz.: Giirziimar, s. 390 vd..
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