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BEYAN

Bu tez ¢alismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar biitiin
safhalarda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri akademik ve
etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, kullandigim kaynaklar1 kaynak listesine aldigimi, patent

ve telif haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

Muhammed Emre Hayyar
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OZET
Uluslararast hukukta tek tarafli yaptirimlar, uluslararast hukukun en tartismali
konularindan birisi olmustur. Uluslararasi siyaset ile yakin etkilesimi sebebiyle
siklikla giindemi mesgul eden tek tarafli yaptirimlarin hukuki g¢ergevesine dair

biitiinciil ve kapsamli bir ¢aligma sayisi ise olduke¢a az kalmistir.

Bu yiiksek lisans tez c¢aligmasi, tek tarafli yaptirimlart uluslararasi hukuk
cergevesinden ele almay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda, dncelikli olarak uluslararasi
hukukta yaptirim kavramimi irdelemekte ve ardindan tek tarafli yaptirim tiirlerini
kapsamli sekilde incelemektedir. Son olarak ise bir tek tarafli yaptirnm 6rnegi olarak

Katar “Ablukasi’ni ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 yaptirimlar, tek tarafli yaptirimlar, kars: tedbirler,

misilleme, Katar Ablukasi
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ABSTRACT

Unilateral sanctions have been one of the most controversial topics of international
law. Although unilateral sanctions make the headlines due to their close relationship
with the international politics, the number of comprehensive studies on the topic

remains few.

This master thesis aims to examine unilateral sanctions from the perspective of
international law. In this direction, it first explores the issue of sanctions under
international law in general and then turns to the different types of unilateral sanctions.

Lastly, it focuses on the Qatar “Blockade” as a case study.

ANAHTAR KELIMELER: International sanctions, wunilateral sanctions,

countermeasures, retorsion, Qatar Blockade



KULLANILAN ATIF USULU

Bu tez kapsaminda OSCOLA (Oxford University Standard for the Citation of Legal
Authorities) — (Fourth Edition) atif usulii kullanilmigtir.
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GIRIS

Uluslararast hukukta tek tarafli yaptirimlarin uluslararasi hukukun en az gelismis
alanlarindan birisi oldugu soOylenebilecektir.! Tek tarafli yaptirnmlarin bu az
geligmislik hali, uluslararasi hukukun tarihsel gelisiminde de siklikla giindeme gelmis
ve tartigmalara konu olmustur. Bu bakimdan, uluslararast hukukun bir yaptirim
mekanizmasina sahip olup olmadig1 ve eger sahipse bu mekanizmanin nasil bir
mabhiyette oldugu hususlari, uluslararast hukuka dair yapilan degerlendirmelerde sik¢a

ele alinmistir.

Kabul edilmelidir ki bir yaptirim mekanizmasinin mevcudiyeti ve bu mekanizmanin
islevselligi bir hukuk disiplininin etkin bir sekilde uygulanmasinin en temel
gerekliliklerinden birisidir. Bununla birlikte, uluslararast hukukun sahip oldugu
mekanizmalarin ulusal hukuk sistemlerinin sahip oldugu mekanizmalardan farkli bir
yaptya sahip olmasi1 ve nispeten daha az etkili kabul edilmesi sebebiyle bu yontemlere
pek ¢ok elestiri yoneltilmistir. Ote yandan, egemen devletleri merkeze alan bir sistem
olarak uluslararas1 hukukun sahip oldugu yaptirim mekanizmalarinin da sistemin bu

karakteristigine uygun olarak gelistigi soylenebilecektir.

Bu bakimdan; hukuk 6niinde birbiri ile esit olan devletler, herhangi bir iist mekanizma
olmadan hukukun uygulanmasi i¢in modern uluslararas1 hukukun dogusundan
giinimiize siklikla tek tarafli yaptinmlara bagvurmuslardir. Zaman iginde bu
yaptirimlara alternatif bazi1 yontemler gelistirilmisse de tek tarafli yaptirimlarin
uluslararasi toplum i¢in 6nemini korudugu bir gercektir. Bu gergegin bir sonucu olarak
tek tarafli yaptirimlar, uluslararasi toplumun ve uluslararasi hukukgularin giindemini

mesgul etmeye devam etmektedir.

Bununla birlikte, yapilan c¢alismalarin pek ¢ogunun meseleyi kapsamli ve

derinlemesine bir sekilde ortaya koymaktan ziyade, belirli olaylar ekseninde

! ND White and Ademola Abass, ‘Countermeasures and Sanctions’ in Malcolm Evans (ed),
International Law (5., Oxford University Press 2018) 521.



degerlendirme yapmay1 tercih ettigi goriilmektedir. Bu c¢aligmada ise tek tarafli
yaptirimlarin bir biitiin olarak ele alinmasi amaglanmistir. Ancak ifade edilmelidir ki
calismanin tek tarafli yaptirimlara dair her meseleye deginmek gibi bir iddiasi
bulunmamaktadir. Aksine, yalnizca tek tarafli yaptirimlarin uluslararast toplum
nezdindeki rolii ve ilgili hukuki cergevenin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu

dogrultuda bir katk: sunulabilirse ¢alisma amacina ulagsmis olacaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda c¢aligmanin ilk boliimiinde uluslararasi hukukta yaptirim
kavrami, bu kavrama dair tartigmalar ve tek tarafli yaptirimlar haricindeki
yaptirimlarin ve ilgili diger miiesseselerin gelisimi ele alinmistir. Tarihsel gelisime
dair degerlendirmelerde ortaya ¢ikardiklar: etkiler géz 6niinde bulundurularak I. ve II.
Diinya Savaglar1 tarihsel kirilma noktalari olarak tespit edilmis ve buna gore

donemlendirme yapilmasi tercih edilmistir.

Akabinde ikinci boliimde tek tarafli yaptirimlarin tiirlerine ve bu yaptirim tiirlerinin
tabi oldugu hukuki cergeveye odaklanilmistir. Buna gore; devletlerin aralarindaki
hukuki uyusmazliklar1 gidermek amaciyla basvurabildikleri tek tarafli yaptirimlarin
uluslararasi hukuk tarafindan nasil diizenlendigi ve uyusmazliklarin giderilmesinde
nasil bir rol oynadig1 izah edilmeye calisilmigtir. Bu kapsamda; savas, zararla karsilik,
kars1 tedbirler ve misilleme olmak iizere dort farkli kategori tek tarafli yaptirimin

mabhiyeti, tarihsel gelisimi ve ilgili hukuki ¢erceve ele alinmistir.

Ucgiincii béliimde ise bir tek tarafli yaptinm uygulamasi olarak Katar “Ablukasi”?
(2017-2021) ele alinmistir. Calismamiz kapsaminda Katar Ablukasi’nin
incelenmesinin tercih edilmesinin iki temel gerekcesi bulunmaktadir. ilk olarak;
uygulanan yaptirimlarin kapsami bakimindan farkl tiirlerdeki tek tarafli yaptirimlarin
mevcut olabilecegi ve dolayisiyla da farkli hukuki rejimlerin giindeme gelebilecegi
diisiiniilmiistiir. Ikinci olarak, Katar Devleti’nin yaptirimlara iliskin ¢ok sayida

yargisal mekanizmaya bagvurmasinin bir sonucu olarak, -her ne kadar bu bagvurularin

2 Her ne kadar uygulanan yaptinmlar hukuki anlamda abluka olarak nitelendirilemeyecekse de
uluslararasi toplum tarafindan yaygin sekilde bu kullanimin kabul gérmesi sebebiyle ¢alismamiz
kapsaminda da yaptirimlart ifade etmek i¢in Katar Ablukasi ifadesi kullanilmistir.



biiytlik bir kismi1 neticelenmeden geri ¢ekilmis olsa da- yaptirimlarin gesitli agilardan
degerlendirildigi uluslararasi hukuki siiregler s6z konusu olmustur. Ayrica bu siiregler,
taraflarin hukuki pozisyonlarini agik bir sekilde ortaya koymasini da saglamistir. Bu
dogrultuda, tek tarafli yaptirimlara iliskin kurallarin nasil yorumlanip uygulandiginin
incelenebilmesi adina Katar Ablukasi’nin miimbit bir zemin ortaya ¢ikardigi ve
caligmamizin amaci olan tek tarafli yaptirnmlarin uluslararasi toplum nezdindeki rolii
ve ilgili hukuki ¢ergevenin ortaya konmasi adina bu 6rnegin ele alinmasinin faydali
olacagi kanaati hasil olmustur. Bu kapsamda, oncelikle, uygulamanin ortaya ¢ikisi ve
siyasi arka plant aciklanmig ve akabinde yaptirimlarin hukukiligi ele alinmistir.
Hukukiligin ele alinabilmesi adina Oncelikle yaptirimla iligkili olarak baglatilan
uluslararasi yargisal siirecler genel anlamda incelenmis ve akabinde yaptirimlar tasnif

edilerek taraflarin argiimanlari 1s181inda hukukilik degerlendirmesi yapilmistir.



I. ULUSLARARASI HUKUKTA YAPTIRIM KAVRAMI

A. ULUSLARARASI HUKUKTA YAPTIRIM TARTISMALARINA
DAIR KISA BiR DEGERLENDIRME

i.  Yaptirnm Tanim

Bir hukuk sistemi olarak uluslararasi hukukta yaptirimlar, uzun yillardir gesitli
acilardan degerlendirme ve tartigmalara konu olmaktadir. Ancak mevcut ¢aligsmalara
ragmen yaptirimlara iligkin genel-gecer bir tanim yahut uygulanacak hukuki bir
cergeve halihazirda bulunmamaktadir.3 Bununla birlikte, terminolojik sozliiklere
bakildiginda yaptirrmin “bir hukuk kuralina yahut emrine uyulmamast sonucunda
ortaya ¢tkan ceza yahut zorlayict tedbir” olarak tanimlandig1 goriilebilecektir.# Daha
uluslararasi hukuk odakli bir sekilde ise yaptirim, “bir deviete karsi onu uluslararast
hukuka wymaya zorlamak yahut uymadigi icin cezalandirmak igin alinan tedbir”

olarak tanimlanmigtir.>

Ayrica gesitli yazarlarin yaptirima dair tanimlar yaptigi yahut belirli kriterler ortaya
koydugu da goriilmektedir. Misalen, doktrindeki bir tanima gdre yaptirim
kavramindan “bir kuralin ihlal edilmesi halinde toplumun gosterdigi tepki”
anlagilmalidir.6 Baska bir tanimda ise yaptirimin “haksiz devletin menfaatlerine aykirt
olan ve tazmin, cezalandirma ve (muhtemelen) engelleme amacina hizmet eden ve bu
dogrultuda uluslararast hukuk tarafindan éngoriilen yahut yasaklanmamis olan her
tirlii davranmig” olarak nitelendirildigi goriilmektedir.” Keskin ise yaptirnmi “bir

sistemin koydugu bir kurala uygun davranisi saglayacak her tirlii tedbir, vasita”

® Tom Ruys, ‘Sanctions, Retortions and Countermeasures: Concepts and International Legal
Framework’, Research Handbook on UN Sanctions and International Law (2017) 19.

4 Bryan A Garner (ed), Black’s Law Dictionary (9th edn, West 2009) 1458.

5 Elizabeth A Martin (ed), 4 Dictionary of Law (5th edn, Oxford University Press 2003) 445.

® Aslan Giindiiz, Milletleraras: Hukuk (Resat Volkan Giinel ed, 9th edn, Savas Yaymevi 2018) 10.

7 Emmanuel Decaux, ‘The Definition of Traditional Sanctions: Their Scope and Characteristics’ (2008)
90 International Review of the Red Cross 249, 250.



olarak tanimlamistir.8 Benzer sekilde Noortman, yaptirim kavraminin -ardinda yatan
sebebe yahut tek tarafli veya cok tarafli olmasina bakilmaksizin- her tiirlii ekonomik,
siyasi ve askeri tedbirler i¢in ayrim gozetilmeksizin kullanildigini ifade etmistir.®
Crawford ise yaptirim kavraminin anlaminin tam olarak belirlenmis olmadigini ifade
etmekle birlikte bu kavramin yaygin sekilde bir uluslararast Orgiit tarafindan
yetkilendirilen bir grup devletin bir devlete karsi hareketlerini ifade edecek sekilde
kullanildigi belirtmistir.19 Bu dogrultuda Aksar, uluslararast hukuk yaptirimlar: olarak
BM Giivenlik Konseyi yaptirimlarina isaret etmektedir.!l’ Bu degerlendirmeler
1s181nda, yaptirimlarin genel-geger bir tanimdan yoksun olmasinin bu kavramin farkli
kapsam ve mahiyette yorumlanmasi sonucunu dogurdugu sdylenebilecektir.
Calismamiz kapsaminda ise yaptirim kavrami, uluslararast hukuk kurallarina
uyulmasini amaglayan ve uyulmadigi hallerde uluslararasi hukuk kisilerince bu ihlale

kars1 alinan her tiirlii tedbiri ifade edecek sekilde genis bir anlamda kabul edilecektir.

ii.  Uluslararasi Hukukun Yapisi ve Yaptirnmlar

Deginilmesi gereken bir diger husus ise uluslararast hukukta yaptirrm kavraminin
kapsami1 ve mahiyetinde neden oldukga farkli yaklagimlarin s6z konusu oldugudur. Bu
hususta sikca vurgulanan noktalardan birisi, uluslararast hukukun ulusal hukuk
sistemlerinden farkli bir yapiya sahip olmasidir. Diger bir ifadeyle, uluslararasi
hukukta yaptirnmlarin bu denli tartismali bir konu olmasinin ardinda yatan en temel

sebeplerden birisinin uluslararast hukukun anarsik!? yapisi oldugu sdylenebilecektir.

8 F Keskin, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler
(Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar1 1998) 82.

9 Math Noortmann, Enforcing International Law: From Self-Help to Self-Contained Regimes (Ashgate
Publishing 2005) 33.

10 James Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction,
Text and Commentaries (Cambridge University Press 2002) 282.

1 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk - I (6th edn, Seckin Yayincilik 2021) 51—
52.

12 Antik Yunanca “anarkhia” kelimesinden tiireyen anarsi; yoneticinin, hiikiimetin yahut iist bir
otoritenin bulunmamasini ifade eder. Anargik kelimesi ise iist otorite yoksunlugu ile ortaya g¢ikan
durumu nitelemenin yaninda bu durumun dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi dngériilen hukuksuz
ve kaotik bir hale de isaret etmektedir. Bkz. A. M. Eckstein, Anarchy, Encyclopadia Britannica, https://
britannica.com/topic/anarchy (01.02.2022); Anarchy, Online Etymology Dictionary, https://




Bu yapis1 geregince uluslararasi hukukun -ulusal hukuk sistemlerinden farkli olarak-
bilinyesinde herhangi bir iist iktidar barindirmamasi, ulusal hukuk sistemlerinde bu
sistemlerin mahiyetinin olagan sonucu olarak goriilen bazi hususlarin uluslararasi
hukuk bakimindan ayr1 bir degerlendirmeye konu olmasina sebep olmustur. Bu
dogrultuda, ulusal hukuk sistemlerinde iist bir otoritenin mevcudiyetinin dogrudan
veya dolayli sonucu olarak kapsamli bir tartismaya konu olmayan kurallarin
baglayicilig1 (bindingness), hukukun etkinligi!3 (effectiveness) ve ihlallerin yaptirima
baglanmasi (sanctions) gibi meseleler uluslararas: hukuk baglaminda tartisma konusu

olmustur ve olmaya devam etmektedir.

Modern bir hukuk disiplini olarak ortaya ¢ikisindan bugiine kadar gecen yiizlerce yila
ve pek cok gelismeye ragmen mevcut mekanizmalarin iglevselligine iliskin olarak
devam eden bu tartigmalar uluslararas1 hukukun halen ilkel (primitive) bir yapiya sahip
oldugu iddialarini da beraberinde getirmektedir.1* Bu goriise gore uluslararasi hukuk,
merkezi bir zorlama mekanizmasindan yoksun olmak bakimindan ilkel toplumlarin

hukuk sistemleri ile benzerlikler tasimakta ve mevcut ulusal hukuk sistemlerinden

etymonline.com/word/anarchy (01.02.2022); Anarchic, Online Etymology Dictionary, https://
etymonline.com/word/anarchic (01.02.2022). Calismamiz kapsaminda anarsi ve anarsik kavramlari
kullanilirken esas anlami kastedilmistir. Esas olarak, uluslararasi hukukta tek tarafli yaptirimlarin belirli
bir ¢ergeveye oturtulmasi i¢im atilan adimlar, 6ngoriilen hukuksuz ve kaotik halin ortaya ¢ikmasinin
engellemesi temelinde gelisen bir ¢aba olarak goriilebilecektir.

13 Bu ¢alisgma kapsaminda hukukun etkinligi ifadesi ile devletlerin uluslararasi hukuka uygun
davrandiklar1 her durum kastedilmistir. Bu bakimdan objektif ve siibjektif unsurlar arasindaki muhtemel
farkin goz ardr edildigi belirtilmelidir. ilgili ayrima dair bkz. Gleider 1 Herndndez, ‘Effectiveness’,
Concepts for International Law (Edward Elgar Publishing 2019); Ingrid Wuerth, ‘Compliance’,
Concepts for International Law (Edward Elgar Publishing 2019).

4 Ornegin; Hans Kelsen, Principles of International Law (Robert W Tucker ed, 2nd edn, Holt, Rinehart
and Winston, Inc 1966) 12; Bruno Simma, ‘Reciprocity’, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law (2008) para 1. Konuya iliskin kapsamli degerlendirme igin bkz. Yoram Dinstein,
‘International Law as a Primitive Legal System’ (1986) 19 New York University Journal of
International Law and Politics 1; A Campbell, ‘International Law and Primitive Law’ (1988) 8 Oxford
Journal of Legal Studies 169.



ayrilmaktadir.1> Kimi zaman ise daha da ileri gidilerek uluslararasi hukukun bir hukuk

sistemi olup olmadig1 dahi sorgulanmaktadir.1®

Bununla birlikte, bu degerlendirmeler yapilirken uluslararasit hukukun mahiyeti de ele
alinmalidir. Oppenheim’in deyimi ile uluslararasi hukuk, devletler tizerinde degil
arasinda bir hukuk dalidir.17 Ancak bu konular1 ele alan pek ¢ok diisiiniir, ulusal
hukuk sistemlerine dair sahip olduklar1 bilgi ve pratik tecriibeyi uluslararasi hukuka
uygulamak suretiyle bir sonuca ulasmaya calismis ve bu alana ¢esitli elestiriler
yonelttigi goriilmektedir.1® Bir baska deyisle, uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk
arasindaki yapisal farkliliklara ragmen uluslararasi hukuka yoneltilen elestiriler ve bu
elestirilere verilen cevaplar pek cok zaman uluslararast hukukun bir degisim ve geligim
stirecinde oldugu ve nihai varis noktasinda ulusal hukuk sistemleri gibi olacagi yahut
olmasi gerektigi varsayimindan hareket etmektedir. Halbuki uluslararast hukukun
ulusal hukuk sistemlerinin sahip oldugu biitiin aygitlarla donanmasi halinde daha etkin
bir yapiya kavusacagr varsayimi bir kesinlik barindirmamaktadir. Misalen,
Brownlie’nin de ifade ettigi gibi, bir federal diinya devleti kurulsayd: ve bu sayede
uluslararasi hukuk bir ulusal hukuk sistemine doniigseydi iki devlet arasindaki bir
savasin artik bir “i¢ karigiklik” olarak adlandirilmasindan 6te bir farklilik meydana

gelecegi stiphelidir.1°

Ote yandan, uluslararasi hukukun merkezi bir iist otoriteden yoksun oldugu bir

gercektir ve bu sebepledir ki -Cemil Bilsel’in deyimi ile- onun nasibi varligini ispata

5 Simma (n 14) para 1.

16 Bu goriislerin gegmisi Hobbes’a kadar gotiiriilebilecektir. Bkz. Arthur Nussbaum, 4 Concise History
of the Law of Nations (2nd edn, The Macmillan Company 1954) 144-146. ilgili goriislere dair kisa bir
degerlendirme i¢in; Carmen E Pavel and David Lefkowitz, ‘Skeptical Challenges to International Law’
(2018) 13 Philosophy Compass 1, 3—6. Ayn1 zamanda bir uluslararasi hukukg¢u olan Kelsen’in konuya
dair goriisleri i¢in bkz. Kelsen (n 14) 8-173. Bozkurt’un farkli yazarlarin meseleye dair goriislerini de
ele alarak ortaya koydugu degerlendirme i¢in bkz. Mahmut Esat Bozkurt, Devietler Arasi Hak (Recep
Ulusoglu Basimevi 1940) 40-48.

17 Lassa Oppenheim, International Law: A Treatise (Vol. I - Peace) (1905) 4.

8 Tan Brownlie, ‘The Reality and Efficacy of International Law’ (1982) 52 British Yearbook of
International Law 1, 8.

19 ibid 3.



caligmaktir.20 Her ne kadar uluslararast hukukun bir hukuk dali olarak mahiyetine dair
tafsilathi bir degerlendirme calismamizin kapsamini asacak olsa da uluslararasi
hukukta merkezi ve iist bir otorite kaynakli bir yaptirim mekanizmasinin yoklugu
iizerinden ortaya koyulan elestirilere verilen cevaplara ana hatlariyla deginilmesi,
kanaatimizce, uluslararasi hukukta yaptirim meselesine dair yaklagimlari anlamak

acisindan faydali olacaktir.

iii.  Uluslararas1 Hukukun Etkinligi ve Yaptirnmlarin

Mevcudiyeti

Yukarida ifade edilen elestirilere uluslararast hukukgular tarafindan verilen cevaplar
incelendiginde yaygin sekilde ileri siirlilen argiimanlarin iki ana grupta toplanmasi
miimkiin goziikmektedir. Buna gore; ilk gruptaki argiimanlarin ana vurgusu
uluslararasi hukukun bir yaptirnm mekanizmasinin varligindan bagimsiz olarak
devletler tarafindan uygulanmakta oldugudur. ikinci grup argiimanlar ise uluslararasi
hukukun kendi yapisina uygun yaptirnm mekanizmalarini biinyesinde barindirdigini
belirtmektedir. Bir bagka deyisle, ilk grup argiimanlar uluslararasi hukukun etkinligine
isaret ederken ikinci grup argiimanlar uluslararast hukukun yapisal farkliligina

odaklanmaktadir.

Uluslararast hukukun etkinligine isaret eden yaklasimin en veciz ifadesini Louis
Henkin’in meshur “Neredeyse biitiin uluslar, neredeyse her zaman, neredeyse biitiin
uluslararasi hukuk kurallarina uymakta ve neredeyse biitiin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmektedir’?! soziinde buldugu sodylenebilecektir. Buna gore, devletlerin neredeyse
her zaman uluslararas1 hukuka uygun davrandigi kabul edildiginde bu sistemin
herhangi bir wulusal hukuk sisteminden daha zayif oldugunu iddia etmek

giiclesmektedir. Benzer argiimanlart ileri siiren Brierly, Klabbers ve Bilsel’e gore ise

20 Cemil Bilsel, Devletler Hukuku: Giris (2nd edn, Istanbul Universitesi Yaynlar1 1940) 19.
21 <« . almost all nations observe almost all principles of international law and almost all of their
obligations almost all of the time ...” Louis Henkin, ‘International Law and the Behavior of Nations’

(1965) 114 Collected Courses of the Hague Academy of International Law 171, 179.



devletler nezdinde uluslararasi hukuka uymak bir aligkanlik halini almistir.22 Aksar ise
bu arglimani bir adim ileri gétiirerek devletlerin uluslararasi hukuk kurallarinin biiyiik
bir ¢ogunluguna uymanin da O&tesinde uluslararast hukuku ihlal ederken dahi
uluslararas1 hukuk cercevesinde kaldiklarina dair arglimanlar ileri siirme ihtiyaci
hissettiklerini ifade etmistir.23 Bu husus, devletlerin tevafuk eseri degil, uluslararasi
hukuka uygun davranma iradesi ile ona uygun davrandigina dair 6nemli bir igaret
olarak goriilebilecektir. Bu dogrultuda Brownlie, devletlerin uluslararasi hukuk
kurallarimi dikkate aldigina dair 6nemli gostergelerden birisi olarak devletlerin isleri
yiirlitebilmesi yahut gerektiginde danisilabilmesi adina uluslararasi hukuk uzmanlar
istihdam etmesini ve rutin ig ve iliskilerini bu sekilde diizenlemesini gostermektedir.24
Bu yaklagima gore, uluslararast hukukun etkinligine dair incelemelerde de esas
bakilmas1 gereken husus onun ulusal hukuk ile ayni niteliklere sahip olup olmadigi
degil, ilgili gorevliler tarafindan uygulanip uygulanmadigidir.25 Dolayisiyla, George
Washington’un bir uluslararasi hukuk eserini kiitiiphaneden 6diing aldigina (ve geri
vermedigine) dair kayit,26 bu argliman i¢in uluslararasi hukukun etkinligine dair
onemli bir delil olabilecektir.?’” Bu bakimdan, bu arglimana gore, bir hukuk sisteminin
islerlik kazanabilmesini saglayan bu hukuklara tabi olan hukuk kisilerinin mevcut
kurallara uyma yoOniindeki iradesidir ve bu iradenin bulunmamas: halinde

yaptirimlarin varlig1 hukuk sisteminin etkinligi i¢in tek basina yeterli olamayacaktir.?8

Bu noktada, devletlerin uluslararast hukuka neden uydugu meselesi giindeme

gelmektedir. Bir argiimana gore, devletlerin ait olduklar1 uluslararasi toplumla olan

22 JL Brierly, ‘Sanction’ (1931) 17 Transactions of the Grotius Society 67, 67; Jan Klabbers,
International Law (3rd edn, Cambridge University Press 2020) 10-11; Bilsel (n 20) 22.

23 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk - I (n 11) 48-49.

24 Brownlie (n 18) 1; Alexander Orakhelashvili, Akehurst’s Modern Introduction to International Law
(8th edn, Routledge 2018) 8.

%5 Brownlie (n 18) 8.

%6 Alison Flood, ‘George Washington’s Library Book Returned, 221 Years Later’ (2010)
<https://www.theguardian.com/books/booksblog/2010/may/20/george-washington-library-book>
accessed 1 February 2022.

27 Ornegin bkz. Stephen C Neff, Justice among Nations: A History of International Law (Harvard
University Press 2014) 1-2.

28 Brierly, ‘Sanction’ (n 22) 68-69; Elihu Root, ‘The Sanction of International Law’ (1908) 2 The
American Journal of International Law 451, 452.



iligkilerini yaygin sekilde gozettikleri ve bu iligkilerini korumak istedikleri igin
uluslararasi hukuka uyma egiliminde olduklar: ileri siiriilmiistir. Bu dogrultuda,
miitekabiliyet ilkesi temelinde gelisen uluslararasi hukukta bir diger tarafin hakkini
ihlal edecek taraf, kendi menfaatlerinden de feragat etmeyi goze almak
durumundadir.?? Bu argiimana gore, uluslararas1 hukuku ihlal edecek taraf agisindan
ikili bir degerlendirme s6z konusudur; uluslararasi hukuk kurallarini ihlal etmesi
sebebiyle tecrit edilme riskini istlenmeli (1) ve ayni zamanda kurallara uygun
davranarak elde edecekleri kazanglart da goz ardi etmelidir (2).3° Bu bakimdan,
kurallara uyulmasinda hukuk kisisinin ait oldugu toplum ile olan iliskisinin bir kolluk
kuvvetinden daha etkili oldugu dahi iddia edilmistir.3? Dolayisiyla, devletlerin
uluslararas1 hukuka uymasi insanin -ve dolayisiyla devletin- sosyalliginin bir sonucu

goriilebilecektir.32

Bu yaklasimi tamamlar mahiyetteki bir diger argliman ise uluslararasi hukukun yaygin
olarak algilanandan ¢ok daha az ihlal edildigidir. Ornegin Brierly, uluslararasi
hukukun daimi olarak ihlal edilen bir sistem oldugunu ileri siirenlerin bu diisiinceye
uluslararasi hukukun -klasik donemde oldugu gibi- yalnizca savag hukukundan ibaret
oldugunu diistinmelerinden kaynaklandigini1 6ne siirmiistiir.33 Jessup ise uluslararasi
hukukun tamamen yok sayilldiginin disiiniildiigii bir anda, II. Diinya Savasi
giinlerinde, dahi pek ¢ok farkli alanda uluslararasi hukukun devletlerce nasil
uygulanmakta oldugunu Orneklerle ortaya koymustur.3* Brierly ayrica uluslararasi
hukukun cezasizlik sebebiyle ihlal edildigi algisinin yanlis oldugunu ve nasil ki ulusal
hukuk ihlal edilebiliyorsa uluslararas: hukukun ihlallerinin de bu sekilde goriilmesi

gerektigini belirtip uluslararast hukukun ulusal hukuk kurallarindan daha sik ihlal

29 Simma (n 14) para 7; Orakhelashvili (n 24) 8-9.

30 Root (n 28) 454-455.

31 ibid 452.

32 A Pearce Higgins, The Binding Force of International Law (Cambridge University Press 1910) 11—
12.

33 Brierly, ‘Sanction’ (n 22) 70.

34 Genel olarak bkz. Philip C Jessup, ‘In Support of International Law’ (1940) 34 The American Journal
of International Law 505.
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edildigini sOylemenin yanlis olacagini ifade etmistir.35 Bu husus, Orakhelashivili
tarafindan da vurgulanmistir. Ona gore, nasil ki ulusal hukuk sistemlerinin -sahip
olduklar giiclii dayatma mekanizmalarina ragmen- ihlal edilmesi onlarin hukuk olma
mabhiyetini ya da baglayiciligini ortadan kaldirmiyorsa bu durum uluslararas1 hukuk

icin de s6z konusu olamayacaktir.36

Uluslararast hukukun kendi yapisina uygun yaptirimlar barindirdigina iliskin
arglimanlar ise esas olarak uluslararasi hukuktaki kendiliginden ihkak-1 hak
yontemlerini 6n plana ¢ikarmistir. Ornegin Peaslee, yaptirimlardan yoksun olmasi
sebebiyle uluslararast hukukun “ancak i¢i bos bir kavram” oldugunu belirten bir yaziya
cevap olarak uluslararasi hukuktaki kendiliginden ihkak-1 hak yontemlerine isaret
etmis ve her ne kadar ulusal hukuktan farkli olsa da uluslararasi hukukun yaptirimlara
sahip oldugunu belirtmistir.3” Benzer sekilde Foulke, uluslararast hukukun ulusal
hukukta anlagildig1 tarzda yaptirimlara sahip olmadigini ancak kendiliginden ihkak-1
hak yontemlerinin yaptirim mekanizmasi olarak bulundugunu belirtmistir.38 Bilsel de

bu gortistedir.3°

Oppenheim ise hukuku “bir toplulukta insan davramslarim diizenleyen ve bu

toplulugun tiyelerinin ortak rizasi ile harici bir giic tarafindan dayatilan kurallar

biitiinii” olarak tanimlamig*® ve uluslararas1 hukukun kendiliginden ihkak-1 hak ve
bagka devletlerin yardimi ile ihkak-1 hak ydntemlerini biinyesinde barindirdigini,
dolayistyla, ulusal hukukun sahip oldugu yontemlerden daha zayif olsa da harici

dayatma yontemlerini biinyesinde barindirdigini ileri stirmiistiir.*?

35 JL Brierly, ‘The Shortcomings of International Law’ (1924) 5 British Yearbook of International Law
4,4-5.

36 Orakhelashvili (n 24) 6.

37 Amos J Peaslee, ‘The Sanction of International Law’ (1916) 10 The American Journal of International
Law 328, 328-329.

38 Roland R Foulke, ‘Definition and Nature of International Law’ (1919) 19 Columbia Law Review
429, 439-440.

39 Bilsel (n 20) 30.

0 Oppenheim (n 17) 8.

4 ibid 13.
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Kelsen’in yaklagimi ise mevcut diger yaklasimlarin genelinden ayrilmaktadir. Onun
ileri stirdiigii gortise gore; hukuki bir zararla karsiliga bagvuran devlet uluslararasi
toplumun bir organi olarak hareket etmektedir ve ilgili zararla karsilik uygulamasi
uluslararasi toplumun ihlale kars1 ortaya koydugu bir yaptirimdir.#2 Kanaatimizce, bu
goriisiin kabul edilmesi halinde gii¢lii devletlerin kendiliginden ihkak-1 hak yontemleri
araciligiyla uluslararast toplumun polisi roliinii iistlenmesine dair yaklagimlar
mesruluk kazanacaktir; zira bu uygulamalar her ne kadar bu devletlerin kendi kararlari

olsa da bu goriis uyarinca uluslararasi toplum adina yapilmis olacaktir.

iv.  Uluslararas: Orgiitler ve Yaptirnmlar

Uluslararast hukuka yoneltilen elestirilerin 6nemli bir kismi, uluslararast hukukun
merkezi bir iist otoriteden yoksun olmasina veya bu karakteristiginin ortaya ¢ikardigi
cesitli durumlara odaklanmaktadir. Bununla birlikte uluslararasi toplum, 20. yiizyil
boyunca uluslararasi hukukta ciddi merkezilesme c¢abalarina sahitlik etmistir. Bu
noktada en On plana ¢ikan iki yapi, I. Diinya Savasi akabinde kurulan Milletler
Cemiyeti ve II. Diinya Savasi akabinde kurulan Birlesmis Milletler’dir. Bahse konu
yapilarin kurulmasi, uluslararast hukukun diger pek ¢ok alani ile birlikte, uluslararasi
hukukun yaptirimlarina dair degerlendirmelerin de belli 6l¢iilerde degismesi sonucunu

dogurmustur.

Bu dogrultuda, uluslararast hukukun klasik donemde sikc¢a bahsedilen kendiliginden
ihkak-1 hak yontemlerinin haricinde merkezilesmis bir mekanizma olarak Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi yaptirimlarinin ve merkezilesmis bir yaptirim
mekanizmasi tecriibesi olarak Milletler Cemiyeti sistemindeki yaptirimlarin da
yaptirimlar kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.#3 Ayrica zaman iginde
kurulan bazi bolgesel orgiitlerin de kendi biinyelerinde yaptirim mekanizmalari

bulundurduklar goriilmektedir.#4 Buna gore, uluslararast hukuk kurallarinin dogrudan

42 Kelsen (n 14) 22.
43 Qlivier Corten and others, A4 Critical Introduction to International Law (Editions de I’Universite de
Bruxelles 2019) 40.

44 Alain Pellet and Alina Miron, ‘Sanctions’, Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(Oxford University Press 2013) para 11.
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kuralin muhatab tarafindan dayatilmasi halinde tek tarafli yaptirimlarin (unilaretal
sanctions); Orgltlesmis bir yapi1 tarafindan dayatilmasi halinde ise ¢ok tarafli
yaptirimlarin (multilateral sanctions) s6z konusu olacagi belirtilmistir.4> Ortaya ¢ikan
cok tarafli yaptirimlarla tek tarafli yaptirimlarin birbiriyle yakin iligki i¢cinde oldugu
belirtilmelidir. Ornegin; bir BM iiyesi devletin uluslararas1 baris ve giivenligi
ilgilendiren bir uluslararast hukuk ihlaline kars1 tek tarafli yaptirima bagvurmak yerine
konuyu BM Giivenlik Konseyi’nin giindemine getirmesi miimkiin oldugu gibi*¢ ¢cok
tarafli yaptinm mekanizmalarinin tikandigr hallerde ilgili devletin tek tarafh
yaptirimlara bagvurmasi da miimkiin olabilmektedir.4” Ayrica BM sistemi iginde
hayata gegirilen bir yaptirim rejimimin tek tarafli ek yaptirimlarla desteklenmesi de

mimkin olabilmektedir.48

Kanaatimizce, Kelsen’in kendiliginden ihkak-1 hak uygulamalarina dair yukarida
belirtilen goriisiinde atfettigi roliin ¢ok tarafli yaptirnmlardan beklenmesi daha makul
olacaktir. Ancak BM Giivenlik Konseyince hayata gegirilecek yaptirimlar ile bazi
uluslararasi hukuk ihlallerinden kaynaklanan haksizliklarin kismen giderilebilecegi
soylenebilecekse de bu sistemin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi odakli
olmasi sebebiyle biitiiniiyle uluslararasi hukukun dayatilmasi mekanizmasi olarak
goriilmesinin dogru olmayacagi goriisii de mevcuttur.4® Ayrica bu sistemlerin
hakkaniyet odakli hareket etmekten ziyade siyasi miilahazalar1 dikkate almasi

ihtimalinin de bulundugu dile getirilmektedir.>0

% ibid 6. BM yaptirimlar1 i¢in kolektif yaptirimlar kavramini tercih eden goriis igin bkz. Jean-Marc
Thouvenin, ‘Articulating UN Sanctions with Unilateral Restrictive Measures’ in Charlotte Beaucillon
(ed), Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions (Edward Elgar Publishing 2021)
149.

46 Hans Kelsen, The Law of the United Nations (Stevens and Sons 1951) 237.

47 Pellet and Miron (n 44) para 25.

*8 ibid 63.

% GG Fitzmaurice, ‘The Foundations of The Authority of International Law and The Problem of
Enforcement’ (1956) 19 The Modern Law Review 1, 5.

0 Ornegin bkz. Ahmet Hamdi Topal, ‘Uluslararast Baris ve Giivenligin Siirdiiriilmesi Kapsaminda
Baris I¢in Birlik Birlikte Karar1’nin Uygulanabilirligi’ (2014) 5 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 101,
107.
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B. ULUSLARARASI HUKUKTA YAPTIRIMLARIN TARIHSEL
GELIiSimMi

Uluslararasi hukukta yaptirimlar, modern uluslararasi hukukun dogusundan giintimiize
kapsamli bir degisim ve gelisim gostermistir. Yasanan bu degisim ve gelisimin daha
cok iki temel odak tizerinden sekillendigi soylenebilecektir; kiiresel bir uluslararasi
yapilanma ile merkezilesmis yaptirimlarin hayata gegirilmesi (1) ve uluslararasi
uyusmazliklarin barisgi yollarla ¢oziimii (2). Bu bakimdan, her iki odak noktasinin da
uluslararasi meselelerin ¢éziimiinde tek tarafli yaptirimlarin roliinii azaltmayi
hedefledigi ve her iki dogrultuda atilan adimlarin da tek tarafli yaptirimlarin kapsami
ve mahiyeti lizerinde etkisi oldugu belirtilebilecektir. Dolayisiyla, uluslararasi hukukta
tek tarafli yaptirnmlarin anlagilabilmesi i¢in bu dogrultularda atilmis olan diger

adimlarin da incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Uluslararasi toplumun her iki meseleye dair en kapsamli adimlarinin I. ve II. Diinya
Savagi akabinde atilmasi sebebiyle caligmamizda donemlendirme bu iki olaya gore
yapilmistir. Bununla birlikte, belirtilmelidir ki bu kisimda yalnizca tek tarafli yaptirim
disindaki gelismelere odaklanilarak tek tarafli yaptirimlara iliskin inceleme II. boliime
birakilmistir. Yine de gerekli goriilen noktalarda gelismelerin tek tarafli yaptirimlar

iizerindeki etkisine bu kisimda da deginilmistir.

i. I. Diinya Savasi Oncesi Donem

Modern uluslararast hukukun temeli olarak goriilen 1648 Vestfalya Barisi’ndan
(Peace of Westphalia) 1. Diinya Savasi’na kadar gecen donemde uluslararasi hukuk
yaptirimlarinin temel olarak kendiliginden ihkak-1 hak yontemlerinden ibaret oldugu
sOylenebilir. Bu bakimdan, egemenlerin®! arasinda bir uyusmazlik s6z konusu
oldugunda ve bu uyusmazlik bariscil yontemlerle ¢oziilemedigi yahut ¢oziilemeyecegi

bariz oldugu hallerde hakkinin ihlal edildigini iddia eden egemenin kendiliginden

1 Bu kavram her ne kadar devlet ile eg anlamli olarak kullanilabilse de tarihse anlamda bu degigkenligin
daima dogru olmadigi da hatirda tutulmalidir. Bkz. Hendrik Spruyt, The Sovereign State and lIts
Competitors: An Analysis of Systems Change (Princeton University Press 1996).
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ihkak-1 hak i¢in adimlar atabilecegi kabul edilmistir.>2 Bu yontemlerin gesitli fiilleri
icinde barindirdigt ve bu fiillerin farkli seviyelerde kuvvet kullanimi
barindirabileceginin kabul edildigi de belirtilmelidir.>3 Tek tarafli yaptirimlar
kapsaminda ele alinacak bu uygulamalarin tarihsel gelisimi ve mahiyeti II. boliimde

ayrintili sekilde ele aliacaktir.

Ote yandan, bu dénemde uluslararas1 hukuk ihlallerine yénelik adimlar atabilecek
herhangi bir kiiresel orgiit bulunmadigi gibi uluslararas: yargi mekanizmalar1 da ancak
donemin sonlarina dogru kurulmaya baslanmistir.>* Yine de Napolyon Savaslari
akabinde toplanan Viyana Kongresi ile kurulan Avrupa Ahengi (Concert of Europe)
ve Besli idare (Pentarchy) ile 6ngériilen sistem, devletler aras1 gelisen iliskilerin
sonucunda olusan ilk uluslararasi orgiitvari yap1 olarak goriilebilecektir.>> Bununla
birlikte, bu yap1 daimi ¢alisan organlar ve gorevli personeller barindirmamakta ve
uluslararasi meselelerin halli amaciyla toplanan ad hoc konferanslar seklinde
caligmaktaydi.5¢ Kurulan Avrupa Ahengi bu yapi ile korunmak istenmis ve
gerceklestirilen ad hoc konferanslar aracilifiyla Avrupali devletler arasindaki

uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi amaglanmistir.>’” Her ne kadar 1854 Kirim Savasi

52 GF von Martens, Compendium of the Law of Nations, Founded on the Treaties and Customs of the
Modern Nations of Europe (Cobbett and Morgan 1802) 271; Emerich de Vattel, The Law of Nations:
Or, Principles of the Law of Nature Applied to the Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns
(Joseph Chitty ed, T & J W Johnson 1852) 279-280.

53 Seha L Meray, Devletler Hukukuna Giris (Ikinci Cilt) (4., Ankara Universitesi Basimevi 1975) 411.

5% [k daimi uluslararas1 yargi mekanizmasi olarak 1899 yilinda kurulan Uluslararas1 Daimi Hakem
Mahkemesi (Permanent Court of Arbitration) hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Nisuke Ando,
‘Permanent Court of Arbitration (PCA)’, Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(Oxford University Press 2006). Ayrica bu donemdeki bazi ad hoc yargisal ¢oziim mekanizmalari igin
bkz. Katja S Ziegler, ‘Jay Treaty (1794)’, Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(Oxford University Press 2013); Tom Bingham, ‘Alabama Arbitration’, Max Planck Encyclopedia of
Public International Law (Oxford University Press 2006).

55 Seha L Meray, Devletler Hukukuna Giris (Birinci Cilt) (3rd edn, Ankara Universitesi Basimevi 1968)
44-45; Philippe Sands and Pierre Klein, Bowett’s Law of International Institutions (Sweet & Maxwell
2009) 3.

%6 Sands and Klein (n 55) 3-4.

57 Bob Reinalda, Routledge History of International Organizations (Routledge 2009) 25.
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akabinde etkisini kaybetse de bu sistemin ilerleyen donemde kurulacak olan Milletler

Cemiyeti ve Birlesmis Milletler i¢in bir 6nciil olusturdugu sdylenebilecektir.>8

ii. I. Diinya Savas1 Sonrasi1 Donem

Dort yil siiren I. Diinya Savast, insanligin daha 6nce gormedigi bir biiyiikliige ve etkiye
sahip olmus ve bu kisa siirecteki insan kaybi, 1790-1913 arasinda ger¢eklesen biitiin
savaglarin toplamindan daha fazla olmustur.>® Bu tecriibenin ardindan kurulan yeni
diinya diizeninde ise uluslararast hukukun uygulanmasinin temini ve devletler arasi
uyusmazliklarin giderilmesi i¢in daha baris¢il yontemlerin benimsenmesi amaglanmig
ve bu dogrultuda cesitli mekanizmalar hayata gecirilmeye calisilmistir. Bu kapsamda
atilan en 6nemli adimlardan birisinin Milletler Cemiyeti’nin (MC, Cemiyet) kurulmast
oldugu soylenebilecektir. Cemiyet’in kurulmas:t ile devletlerin aralarindaki
uyusmazliklarin savas yerine bu yapi iginde ¢éziimlenmesi igin ¢esitli yontemler
Ongoriilmiistiir. Ayrica bu yaklasimin bir uzantisi olarak da devletlerin savasa
basvurma (resort to war) yetkisi sinirlandirilmistir. Bu donemde akdedilen Briand-
Kellogg Pakti (Pakf) ise bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak savasin hukuken
sinirlandirilmast i¢in bu doénemde atilan bir diger 6nemli adim olarak 6n plana

cikmaktadir.

a. Milletler Cemiyeti Sistemi

Milletler Cemiyeti, ii¢ temel organ {izerine inga edilmistir; Genel Kurul, Konsey ve
Sekreterlik.® Ek olarak ise MC Misaki madde 14, Uluslararasi Daimi Adalet
Divani’nin kurulmasint 6ngérmiistiir ve bu yapi, Cemiyet’in kurulmasini takiben ayni
yil i¢inde hayata ge¢irilmistir.6! Bu organlardan Genel Kurul ve Konsey arasindaki

gorev ayrimi net bir sekilde yapilmamis olup her ikisinin de Cemiyet’in hareket

%8 ibid 26.

%9 Anthony Clark Arend and Robert J Beck, International Law and the Use of Force (Routledge 1993)
19.

60 Meray (n 53) 176.

61 ibid 380-38]1.
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alaninda olan ve diinya barigini etkileyen her tiirlii meseleyle ilgilenebilecegi kabul
edilmigtir.6? Bununla birlikte, daimi ve gecici olarak ayrilan az say1da®3 {iyeden olusan
Konsey’in bu yapist geregi daha siklikla toplandig1 ve bir nevi yiiriitme organi gorevi
istlendigi goriilmiistiir.4 Genel Kurul ise daha ¢ok Konsey tarafindan icra edilen

uygulamalar1 uzaktan kontrol ve yonlendirme gorevini listlenmistir.5

Cemiyet’in kurucu andlagmasi Milletler Cemiyeti Misaki ile ortaya koyulan sistem,
devletler arasindaki uyugmazliklarin giderilmesi igin temel olarak {ii¢ yOntem
Ongdrmiistiir. Buna gore devletler; uyusmazligin ¢éziimlenmesi i¢in tahkim yolunu
tercih edebilir (1), Uluslararasi Daimi Adalet Divani’na bagvurabilir (2) veya
uyusmazligit MC Konseyi’ne havale edebilirlerdi (3).66 Bu ii¢ yontemden birisine
basvurulmasina ragmen uyusmazligin giderilememesi halinde ise devletlerin savasa
bagvurmak icin en az ii¢ ay beklemesi gerektigi de ayrica kurala baglanmistir.6” Bahse
konu ek bekleme siiresiyle devletler aras1 uyusmazligin yatismasi i¢in gereken vaktin
taraflara saglanmasinin amaglandigi sdylenebilecektir.®® Bir diger agidan ise Misak’in

esas olarak savasi engellemek yerine geciktirmek fikri {izerine kuruldugu ortaya

62 JL Brierly, The Law of Nations (5th edn, Clarendon Press 1955) 104.

63 Konsey’in iiye sayist MC Misakinca 9 olarak 6ngériilmiisse de bu sayr zaman iginde defaatle
degismistir. Meray (n 53) 177-178.

64 Brierly, The Law of Nations (n 62) 104-105.

85 ibid 105.

6 MC Misaki madde 13 ve 15. Ayrica bkz. Meray (n 53) 436; Jeremy Matam Farrall, United Nations
Sanctions and the Rule of Law (Cambridge University Press 2007) 52; Brierly, The Law of Nations (n
62) 295-296.

67 MC Misaki madde 11. Ayrica bkz. Meray (n 53) 436; John Eugene Harley, The League of Nations
and the New International Law (Oxford University Press 1921) 29; Farrall (n 66) 52; Yusuf Aksar,
Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk - II (6th edn, Seckin Yaymcilik 2021) 130. Bu
diizenlemeye benzer diizenlemelere daha 6énce ABD ve bazi devletler arasinda imzalanan ve Bryan
Antlagmalar olarak adlandirilan bir dizi antlagmalarda da rastlanmasi bakimindan ilgili diizenlemelerin
bir yenilik olarak goriilmesinden ziyade mevcut bir uygulamanin genel-geger bir hal almasi olarak
goriilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Ian Brownlie, International Law and the Use of Force by
States (Oxford University Press 1963) 56.

88 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk - IT (n 67) 130; Brierly, The Law of Nations (n
62) 296.
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cikmaktadir.6® Bu yaklasimin I. Diinya Savasi’nin devletlerin arasinda yasanan

iletisim zayifligindan “kazara” ¢ikmig oldugu diisiincesinin yattig1 ifade edilmistir.”0

Uye devletlerin aralarindaki uyusmazliklari izah edilen yontemlerden birisiyle ¢zmek
yerine dogrudan savaga bagvurmasi halinde ise Misak’in 16. maddesi geregince
yaptirimlar giindeme gelecektir.”! Buna gore, eger Cemiyet’e iliye bir devlet bahse
konu diizenlemelere aykir1 olarak savasa basvurursa biitlin Cemiyet tiyelerine karst
savas fiilinde (act of war) bulunmus sayilacagi kabul edilmistir.”? Ayrica ilgili
maddede savas fiilinde bulunulmus sayilmak ile birlikte bu devletlerle olan ekonomik
iligkilerin durdurulmasi gerekliligi de agik¢a diizenlenmistir.”3 Bununla birlikte bu
yilikiimliiliiklerin yaptirnrmi1 uygulayan devletler iizerine belirli bir yiik yiikleyecegi
diisiiniilerek bu yiikiin hafifletilmesi ve alinan Onlemlerin tam anlami ile
uygulanabilmesi adina iiye devletlerin birbirleri ile yardimlagma gerekliligi de ayrica
ifade edilmistir.”* Bu bakimdan, Misak’a aykir1 olarak savasa giren bir liyeye yonelik
olarak re’sen uygulanacak bir yaptirim rejiminin 6ngoriildiigii sdylenebilecektir.”>
Bunun haricinde ise Konsey tarafindan askeri tedbirler alinmasi tavsiye
edilebilmekte’® ve Misak’1 ihlal eden devletin Cemiyet’ten ¢ikartilmas: miimkiin

olmaktadir.””

Cemiyet’e liye olmayan devletler arasinda bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda ise
bu devletlerin de bir iiye devletmis gibi yukarida izah edilen uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerini kabul etmeleri beklenmektedir.”® Eger uyusmazliga taraf devletlerden

birisi bu yontemleri kabul etmezse bu devlete yoOnelik olarak da Misak’in 16.

89 Meray (n 53) 436.

70 Arend and Beck (n 59) 19.

"1 Kelsen (n 14) 25-26; Brierly, The Law of Nations (n 62) 298.

72 MC Misaki madde 16(1). Ayica bkz. Meray (n 53) 436; Harley (n 67) 30.
73 MC Misaki madde 16(1). Ayrica bkz. Meray (n 53) 437.

74 MC Misaki madde 16(3). Ayrica bkz. ibid.

75 Farrall (n 66) 53.

76 MC Misaki madde 16(2). Ayrica bkz. Harley (n 67) 48.

77 MC Misaki madde 16(4).

78 MC Misaki madde 17(1).
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maddesinde diizenlenen yaptirrm mekanizmalarina basvurulabilecektir.”® iki tarafin
da ilgili yontemleri kabul etmedigi halde ise Konsey, uyusmazligin 6nlenmesi ve
coziimlenmesi i¢in gerekli Onlemleri almak ve tavsiyelerde bulunmak {izere

gorevlendirilmigtir.80

Ote yandan, Misak ile dngoriilen sistem kendi iginde pek ¢ok bosluk ve eksiklik de
bulundurmaktaydi. Ornegin, Misak’in 16. maddesinde ekonomik yaptirim
mekanizmasinin kendi kendine islemesi 6ngoriilmiis ve bu sebeple yaptirimlarin genel
isleyisinin kontrolii i¢in yetkili bir organ belirlenmemisti.81 Bu bakimdan, yaptirimlara
sebep olacak bir durumun dogdugunun tespit edilmesi ve gerekli adimlarin atilmasi
hususundaki yetki ve sorumlulugun {iiye devletlerin inisiyatifine birakildig
soylenebilecektir.8? Bu durum, savas ilaninin yapilmadig1 Japonya’nin Mangurya’y1
istilas1 gibi durumlarda yaptirimlarin uygulanmamasi sonucunu dogurmustur.83 Bu
bakimdan, Cemiyet biinyesindeki yaptirim mekanizmasinin her ihlale kars1 etkili bir
karsilik veremedigi sdylenebilecektir.84 Bu olay ile benzerlik tastyan Italya’nin
Etiyopya’y1 istilasinda ise Milletler Cemiyeti Meclisi Misak’in 16. maddesi
kapsamindaki ekonomik yaptirimlarin hayata gecirilmesi gerektigine karar

vermistir.85

Devletlerin dogrudan kuvvet kullanimina basvurmayip Misak’in  Ongordigi
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina bagvurmasi halinde de ¢esitli sorunlarin giindeme
gelebildigi sdylenmelidir. Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkim veya Uluslararas1 Daimi
Adalet Divani’na basvurulmasi halinde verilen karara taraf devletlerin uymasi ve
uymamasi da ayrica diizenlenmistir. Buna gore, eger taraflar karara uyarsa savasa

basvurma hakki tamamen ortadan kalkmis olacaktir.86 Ancak aksi halde durum MC

7 MC Misaki madde 17(3). Ayrica bkz. Peaslee (n 37) 329.

8 MC Misaki madde 17(4).

81 Meray (n 53) 438.

82 Brierly, The Law of Nations (n 62) 299.

8 Meray (n 53) 438.

84 Farrall (n 66) 53-54.

8 Meray (n 53) 438.

8 MC Misaki madde 13(4). Ayrica bkz. Harley (n 67) 29-30; Farrall (n 66) 52; Arend and Beck (n 59)
20; Brierly, The Law of Nations (n 62) 297.
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Konseyi’nin 6niine gelecektir ve Konsey kararin taraflarca uygulanmasi igin gerekli
adimlar tespit edecektir.8” Fakat bu ihtimalde savasa bagvurma hakkinin ortadan
kalkmad1g18® ve kararin bir tarafca uygulanmamasi halinde diger tarafin Misak’in 12.
maddesince Ongoriilen siirenin tamamlanmasi ile savasa bagvurma hakkina sahip
olacag1 belirtilmelidir.8° Ayrica Misak, Divan’in kararlarinin zorla uygulanmasi igin

herhangi bir agik usul 6ngérmemistir.?°

Uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in MC Konseyi’ne bagvuruldugu takdirde ise Konsey’in
oncelikle uyusmazhigin giderilmesi i¢in ¢aba harcamasi gerektigi belirtilmistir.°? Bu
stiregte uyusmazligin giderilmesi miimkiin olmazsa Konsey, uyusmazliga iliskin bir
rapor yaymnlayacaktir.?? Hazirlanan bu rapor ile birlikte uluslararasi kamuoyunun
ilgisini uyusmazliga ¢ekerek taraflarin uzlasmaya zorlanmak istenmistir.?3 Raporun
hazirlanmasi akabinde ise iki ihtimal giindeme gelmektedir; eger ortaya koyulan rapor
uyusmazliga taraf olmayan Konsey liyelerince oy birligi ile kabul edilmis ise bu
rapordaki tavsiyelerin geregince hareket eden uyusmazlik taraflarina karsi savasa
girilmesi imkani1 ortadan kalkmaktadir.4 Raporun oy coklugu ile kabul edilmesi
ihtimalinde ise Cemiyet liyelerinin raporda belirtilen tavsiyelere uyan bir devlete karsi
hak ve adaletin tesisi i¢in gerekli gérmeleri halinde savasa girmesi miimkiindiir.?5> Bu
hiikkiim, uyusmazligin ¢oziimii icin MC sistemince ortaya koyulan bir yontemin
tamamen kurallara uygun sekilde tiiketilip daha sonrasinda savasa girilmesinin 6niinde

bir engel olmamas1 durumunu ortaya ¢gikarmaktadir.%¢

8 MC Misaki madde 13(4). Ayrica bkz. Brierly, The Law of Nations (n 62) 297.
8 Arend and Beck (n 59) 20.

8 Frederick Pollock, The League of Nations (2nd edn, Stevens & Sons Limited 1922) 231-232.
9 Klabbers (n 22) 160.

91 MC Misaki madde 15(3). Ayrica bkz. Kelsen (n 14) 510; Brierly, The Law of Nations (n 62) 297.

92 MC Misaki madde 15(4).

% Harley (n 67) 47; Kelsen (n 14) 510.

9% MC Misaki madde 15(6). Ayrica bkz. Harley (n 67) 29; Kelsen (n 14) 510; Farrall (n 66) 52; Arend
and Beck (n 59) 20.

9 MC Misaki madde 15(7). Kelsen (n 14) 510; Farrall (n 66) 52-53; Christian Henderson, The Use of
Force and International Law (Cambridge University Press 2018) 14.

% James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (9th edn, Oxford University Press
2019) 717, Brierly, The Law of Nations (n 62) 297-298.
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Ongoriilen sistemde mevcut olan bu aksakliklarin yaninda Misak’m yorumlanmasi
hususunda da cesitli sorunlar ortaya ¢ikmustir. Ornegin, Misak’ta kullanilan savasa
basvurma (resort to war) ve saldirma (aggression) gibi terimlerin herhangi bir
taniminin bulunmadig1 ve bu muglakligin devletlerin kendi yorumlarin1 yapmalarina
yol agtig1 belirtilmistir.”” Mesela Tiirkiye, Cemiyet’e liyelik davetine verdigi cevapta
Misak’m yaptirimlara iligkin 16. maddesini nasil yorumladigini izah etme ihtiyaci
hissetmistir.”® Ayrica bu donemde saldir1 kavraminin tanimlanmasi igin ortaya
koyulan g¢abalar da sonugsuz kalmistir.?® Bu noktada 6nem arz eden bir baska husus
ise Misak’ta savaga bagvurma ibaresinin kullanimimin dar bir yorumlamaya ve
uygulamaya sebep olmasidir.190 Terminolojik bu tercih, Mangurya’nin istilasini
takiben ortaya ¢ikan ve Japonya-Cin arasinda 1937-1941 arasinda devam eden gatisma
ortaminin bilingli bir sekilde savas olarak tanimlanmamasi gibi anomaliler
dogurmustur.101 Zira savasa bagvurma ifadesinin diger kuvvet kullanma yontemlerini
kapsamadig1 kabul edilmistir.192 Bu bakimdan, savasa ve savas tehditlerine yonelik
cesitli yaptirimlar alinmasini 6ngdéren Misak’in 11. maddesinin pratikte uygulanmasi

cogunlukla miimkiin olmamigtir.103

97 Meray (n 53) 438.

% 12 Temmuz 1932 tarih ve 2148 sayili Resmi Gazete. “Bu serait dahilinde, Almanya Hiikiimetinin,
Almanyanin Cemiyeti Akvama, kabuliine dair olarak, Kdtibi Umumiye génderdigi, 8 subat 1926 tarihli
mektubunda zikrettigi Belgika, Fransa, Ingiltere Imparatorlugu, Italya, Polonya ve Cekoslovakya
miimessilleri tarafindan miimzi 1 kdnunuevvel 1925 tarihli nota tabiratini hatirlatmaliyim. Bu notanin
son fikrast atideki sekilde ifade edilmistir: « Cemiyet azasina bu madde (16 nct madde) mucibince
terettiip eden taahhiidat su sekilde anlasiimalidir ki, Cemiyet azasi devietlerden her biri, Misaka riayeti
temin ve her taarruz hareketine miimanaat igin, askeri vaziyetile kabili telif olacak ve cografi mevkiini
hesaba katacak bir mikyas dahilinde, diiriist ve miiessir bir sekilde tesriki mesai etmekle miikelleftir.»”
9 Brierly, The Law of Nations (n 62) 298.

100 Brownlie (n 67) 59-60.

101 ibid 60.

102 Albert E Hindmarsh, ‘Self-Help in Time of Peace’ (1932) 26 The American Journal of International
Law 315, 324; Brownlie (n 67) 220. Ornegin; 1923 yilinda italya, Korfu adasini isgalini zararla karsilik
olarak nitelendirmistir. Bunun tizerine Cemiyet biinyesinde yapilan tartismalarda zararla karsiligin
yasaklandigina dair bir konsensiis olugsmamisgtir. Bkz. ibid 220-222. Ayrica bkz. I1.B. Zararla Karsilik
(Reprisal) baghigt.

103 Hindmarsh (n 102) 325. Mangurya’nin Japonya tarafindan istila edilmesi (1931-1932) bu madde ile
taninan yetkinin giiglii bir devlet karsisinda etkisiz kalmasinin bariz 6rneklerindendir. Bkz. ibid.
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Milletler Cemiyeti doneminde yaptirim mekanizmasi yalnizca 1935-1936 yillarinda
Etiyopya’ya saldiran ltalya’ya karsi harekete gegirilmistir.10¢ talya’nin isgale
girismesinin ardindan harekete gecen uluslararasi toplum, italya’ya yénelik kapsamli
yaptirimlarin uygulanmasini gorece kisa bir siire iginde kabul etmistir.105 Yapilan
oylamada Cemiyet’in 54 {iyesinden yalnizca Avusturya, Macaristan ve Italya isgalin
Misak’mn ihlali olmadigini savunurken Arnavutluk ise yaptirnm kararina karst
¢cikmistir.196 Bu durum, yaptirimlara yonelik konsensiisiin genel anlamda saglandigina
isaret etse de ¢ok az sayidaki devlet fiiliyatta yaptirnmlar1 hayata gegirmistir.197 Ek
olarak, yaptirimlarin yiirtirliige konmasindan yalnizca sekiz ay sonra ve heniiz amag -
isgalin engellenmesi- hasil olmamisken yaptirimlar sona erdirilmistir.108 Yiiriirliige
konmasi1 50 iiye devlet tarafindan desteklenen yaptirimlarin kaldirilmasina ise yalnizca
isgale ugrayan Etiyopya karsi ¢ikmistir.19° Uygulanan bu yaptirimlar basarisiz olsa
dall® bunun temel sebebinin sistemsel aksakliktan ziyade donemin giicli
devletlerinin!l! siyasi anlamda Italya ile iliskilerini oncelemesi oldugu

belirtilmistir.112

Cemiyet’in varligmi siirdiirdiigii siire boyunca Misak’in 16. maddesinde ongoriilen
askeri yaptirimlara hi¢bir zaman basvurulmazken!!3 Sovyetler Birligi’nin Misak’a
aykir1 olarak Finlandiya’ya saldirmasi sebebiyle 1939 yilinda Cemiyet’ten ihrag
edildigi de belirtilmelidir.114

104 Farrall (n 66) 54; Brierly, The Law of Nations (n 62) 299.

105 Farrall (n 66) 54-55. italya’nin savasa basvurdugunu tespit edilmesi siirecine dair bkz. Andrew
Clapham, War (Oxford University Press 2021) 107-111.

106 Farrall (n 66) 55.

107 Klabbers (n 22) 188.

108 Farrall (n 66) 56.

109 ibid.

110 Brierly, The Law of Nations (n 62) 299-300.

11 Cemiyet’e iiye olmayan ABD ve Almanya ile Cemiyet’e iiye olan Birlesik Krallik ve Fransa.
Ozellikle Ingiltere ve Fransa’nin Mussolini ydnetimini yaptirimlar ile Hitler yonetimine yaklasmaya
itmekten c¢ekindigi belirtilmistir. Bkz. Farrall (n 66) 57; Gary Wilson, The United Nations and
Collective Security (Routledge 2014) 22.

112 Farrall (n 66) 57; Brierly, The Law of Nations (n 62) 299-300.

113 Meray (n 53) 439.

114 ibid 440.
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Ote yandan, Cemiyet’in kiiresel anlamda kapsayiciligmin da sorgulanabilir vaziyette
oldugu belirtilmelidir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin (4BD) higbir zaman
iilye olmadig1 ve Sovyet Rusya’nin da ilerleyen siirecte ihra¢ edildigi hatirda
tutulmalidir.115 1930 sonrasinda yayilmaci politikalar giiden Almanya, Japonya ve
Italya’nin da Cemiyet iiyeliginden ayrilmasil16 ile dénemin biiyiikk devletlerinden

yalnizca Birlesik Krallik ve Fransa iiye olarak kalmigtir.117

b. Briand-Kellogg Pakti

Misak’mn kabulii ile birlikte devletlerin savasa bagvurma hakkina getirilen
kisitlanmasinin ardindan bu dogrultuda atilmis bir diger adim ise Briand — Kellogg!18
Pakt1 olarak da bilinen Savasin Sona Erdirilmesine Yonelik Genel Antlasma’dir.11°
Bu andlagsma ile birlikte devletler arasi iliskilerde savas ilk defa tamamen
yasaklanmistir.120 Bununla birlikte, her ne kadar Pakt a¢ik¢a mesru miidafaa hakkini
tanimamis olsa da Pakt’in hazirlik materyalleri (travaux préparatoires) mesru
miidafaa hakkinin yasaklanmasinin amaglanmadigini gostermektedir.1? Pek ¢ok
devlet de Pakt’a taraf olurken mesru miidafaa haklarini mahfuz tuttuklarina dair

cekince koymuslardir.122

Misak’a yoneltilen elestiriler de géz dniinde bulunduruldugunda, Misak’in savasin bir

yontem olarak tamamen kaldirilmasi hususundaki eksikliginin Pakt ile giderildigi

115 Brownlie (n 67) 55.

116 Almanya 1933, Japonya 1933 ve italya 1937°de iiyelikten ayrilmustir.

17 Wilson, The United Nations and Collective Security (n 111) 22.

118 Syrasiyla donemin Fransiz ve ABD dis isleri bakanlarinin soyisimleri.

119 5 Subat 1929 tarih ve 1111 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan terciimede ilgili antlasma igin
“Devletler arasinda harbin milli sivaset aleti olarak istimalinden feragati miitazammin muahede” ve
“Kellogg Pakt1” kullanimlart tercih edilmistir.

120 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk - II (n 67) 130-131; Kelsen (n 14) 26; Martin
Dixon, Textbook on International Law (7th edn, Oxford University Press 2013) 323; Arend and Beck
(n 59) 23.

121 Russell Buchan and Nicholas Tsagourias, Regulating the Use of Force in International Law (Edward
Elgar Publishing 2021) 13.

122 Brownlie (n 67) 90.
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sOylenebilecektir.123 Bir baska deyisle, Misak’in kabulii sonrasinda devletlerin bir
hakk1 olarak goriilmekle birlikte belirli sinirlamalara tabi oldugu kabul edilen savag!?4
Pakt ile birlikte hukuki anlamda devletlerin bagvurabilecegi bir yol olmaktan tamamen
cikmigtir. Misak’in getirdigi hiikiimler ile birlikte hukuki ve gayr-1 hukuki savasa
bagvurma ayriminin kabul edilmesil?> ve savasin hukukiliginin sorgulanabilir hal

almasinin bu yasaklamaya giden yolu actig1 ifade edilmistir.126

Bu yasaklamanin kiiresel anlamda bir karsiliginin oldugunun da belirtilmesi gerekir.
II. Diinya Savasi baslangicinda bagimsiz olan devletlerin dordii hari¢!?7 biitiin
devletler Pakt’a taraf olmustur.128 Pakt’in ardindan imzalanan pek ¢cok andlasmada da
savasin yasak oldugu tekrarlanmistir.12° Bu dogrultuda, iki diinya savasi arasindaki
donemde mesru miidafaa haricindeki savaslarin hukuka aykir1 oldugu diigiincesinin
yerlestigi ifade edilmelidir.13° Ornegin, 1929 yilinda Sovyet Rusya ile Cin arasinda
gerilim yasanmasi lizerine ABD bu devletlere Pakt’tan dogan yilikiimliiliiklerini
hatirlatmis ve Sovyet Rusya cevaben Pakt’tan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal
etmedigini ve mesru miidafaa kapsaminda hareket ettigini belirtmistir.131 Benzer
sekilde, Italya’nin Etiyopya’ya saldirmasi sonucunda Cemiyet biinyesinde hazirlanan
raporda da her iki devletin de taraf oldugu Pakt’a atiflar yapilmistir.132 Bununla
birlikte, II. Diinya Savast doneminde Mihver Devletleri’ne savag ilan ederken ABD,

Birlesik Krallik ve Fransa ile Alman isgaline tepkisini ifade ederken Sovyet Rusya

123 ibid 57. Kelsen, Pakt’1 ihlal ederek bir baska taraf devlete saldiran devlete karsi savasa
bagvurulmasinin Pakt’a aykiri olmadigini ifade etmistir. Bkz. Kelsen (n 14) 27. Biz bu yoruma
katilmamaktayiz. Pakt’a yonelik diger bazi elestiriler i¢in bkz. Henderson (n 95) 15.

124 Brownlie (n 67) 66.

125 ibid 57.

126 ibid.

127 Bolivya, El Salvador, Uruguay, Arjantin. Bu devletler ise 1935 yilinda Savas1 Onleme ve Uzlastirma
Antlagsmasi’na (Saavedra Lamas Paktr) taraf olmuslardir. Bkz. ibid 110-111. II. Diinya Savasi
oncesinde kurulmus olan devletlerden yukarida belirtilen dort devlet haricindeki devletler halen Briand-
Kellogg Pakti’na taraftir. Bkz. Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (n 96) 718.
128 Brownlie (n 67) 75.

129 Arend and Beck (n 59) 24.

130 Brownlie (n 67) 76.

131 ibid.

132 ibid 77.
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Pakt’a atif yapmamistir.133 Yine de hem savas sirasindaki agiklamalarda hem de savas

sonrasindaki yargilama sathasinda Pakt’a ¢ok sayida atif yapildig: belirtilmelidir.134

Ote yandan, Pakt’in da devletler arasi uyusmazliklarin kuvvet kullanimi ile
giderilmesine biitiiniiyle engel olmadig1 bir gercektir. Oncelikli olarak, Pakt ile
yalnizca savas yasaklanmistir. Diger bir deyisle, kuvvet kullanimi1 bir biitiin olarak
yasaklanmamigtir. Bu sebeple Pakt’in kuvvet kullanimi igeren diger yoOntemleri
kapsay1p kapsamadigi tartisma konusu olmustur. Bu hususta, Brierly kuvvet kullanimi
iceren zararla karsilik uygulamalarinin da Pakt ile yasaklandigi kanaatindedir.13>
Brownlie de devlet pratiginin yasagin genis yorumlandigina isaret ettigini ifade
etmektedir.13¢ Ancak kanaatimizce, Pakt’in imzalanmasindan II. Diinya Savasi’na
kadar gegen siiredeki devlet pratigi incelendiginde Pakt’in biitiin kuvvet kullanimlarin
kapsar sekilde yorumlanmasina temel alinabilecek bir devlet pratiginin oldugunu
sOylemek olduk¢a zordur.l3” O kadar ki, bu donemde Pakt’in imzalanmasinin
akabinde “ilan edilmemis savaglar” sorununun dogdugu ifade edilmistir.138 Buna gore
devletler, Pakt’in getirdigi yiikiimliiliikklerden savas ilaninda bulunmayarak kagmay1
tercih etmislerdir.13 Ornegin, Mangurya’y: istila eden Japonya, bunun bir savas
olmadig1 hususunda 1srarci olmustur.14? Bir bagka ifade ile, devletler savas ilaninda
bulunmayarak savag haline gegmekten, dolayisiyla, Pakt’t ihlal etmekten ve savas
halinin getirecegi ek hukuki yiiklerin altina girmekten kaginmak istemistir.141 Kolb,
donemin doktrininde de savaga varmayan zorlama yoOntemlerinin yasak olmadigi

goriigiinlin baskin geldigini ifade etmistir.142 Dolayisiyla, Pakt’ta savasa varmayan

133 ibid 79.

134 ibid 79-80.

135 Brierly, The Law of Nations (n 62) 324-325.

136 Brownlie (n 67) 87-88.

137 Aymi dogrultuda bkz. Robert Kolb, International Law on the Maintenance of Peace (Edward Elgar
Publishing 2018) 76.

138 Philip Marshall Brown, ‘Undeclared Wars’ (1939) 33 American Journal of International Law 538,
541.

139 Henderson (n 95) 15.

140 Kolb (n 137) 76.

141 Ayrintili bilgi i¢in bkz. IL.A. Savag (War) baghgi.

142 Kolb (n 137) 76.
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zorlama yOntemlerine iliskin herhangi bir sinirlandirma getirilmemis oldugu kabul

edilmelidir.143

iii. I1. Diinya Savas1 Sonras1 Donem

I. Diinya Savasi sonrasinda kurulan ve Milletler Cemiyeti’ni merkeze alan sistemin
yeni bir diinya savasinin ¢ikmasini engelleyememesi iizerine II. Diinya Savasi
sonrasinda yeni bir uluslararas: orgiit olarak Birlesmis Milletler’i (BM) temele alan
yeni bir sistem kurulmustur. Bu boliimde, oncelikli olarak, yeni kurulan sistem ana
hatlariyla izah edilecek ve akabinde bu yeni sistem, Milletler Cemiyeti sistemi ile

mukayese edilecektir.

a. Birlesmis Milletler Sistemi

II. Diinya Savasi sonrast kurulan sistemin merkezinde yer alan BM’nin en temel
amacinin, kendi kurucu belgesi olan Birlesmis Milletler Sarti’nda da ifade edildigi
iizere, uluslararasi barig ve gilivenligi korumak oldugu sdylenebilecektir.14* Kurulan
bu yeni teskilat, alt1 temel organ iizerine insa edilmistir; Giivenlik Konseyi, Genel
Kurul, Uluslararas1 Adalet Divani, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Vesayet Konseyi ve
Sekreterlik.145 Esas olarak, BM biinyesinde gergeklestirilen ekonomik isbirliginin
gelistirilmesinden insanlarin yasam standartlarinin yiikseltilmesine ve hatta ¢evrenin
korunmasia kadar biitiin faaliyetler, baris ve gilivenligi koruma misyonunun bir
pargasi olarak goriilebilecektir.146 Bununla birlikte, uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasi amacinin gergeklestirilmesi i¢in birincil olarak gorevlendirilen organ

Gilivenlik Konseyi olmustur.147 Genel Kurul’da ise Sart kapsamina dahil olan her

143 Dixon (n 120) 323; Arend and Beck (n 59) 22.

144 Kurt Herndl, ‘Reflections on the Role, Functions and Procedures of the Security Council of the
United Nations’ (1987) 206 Collected Courses of the Hague Academy of International Law 289, 301;
ND White, Keeping the Peace: The United Nations and the Maintenance of International Peace and
Security (2nd edn, Manchester University Press 1997) 3.

145 Farrall (n 66) 61.

146 Herndl (n 144) 301-302.

147 Benedetto Coforti and Carlo Focarelli, The Law and Practice of the United Nations (5th edn, Brill |
Nijhoff 2016) 189-190; White (n 144) 3.

26



konunun ele alinabildigi ve liye devletlere yahut Giivenlik Konseyi’ne ya da her ikisine
birden tavsiye niteliginde kararlar alabildigi kabul edilmektedir.1#® Ancak barig ve
giivenligin korunmasinda Genel Kurul’un roliiniin ikincil oldugu ve bu hususta
Giivenlik Konseyi ile bir ¢atigma ortami1 doguracak adimlardan kacinildig1 6zellikle
vurgulanmalidir.1#? Yine de “Baris i¢in Birlik” kararlarinda goriildiigii lizere Genel
Kurul’'un da kimi zamanlarda barig ve gilivenligin korunmasinda oncii bir rol

tistlenebildigi sdylenmelidir.150

BM sistemi ile getirilmis en 6nemli yeniliklerden birisi kuvvet kullanma yasagidir.
Biitiin {iye devletlerin kuvvet kullanimindan ve kuvvet kullanma tehdidinden
kaginmasi gerektigini diizenleyen BM Sartt madde 2(4) ile birlikte tarihte ilk defa
kuvvet kullanim1 yasaklanmistir.1>1 Sart’ta daha onceki diizenlemelerin aksine savas
yerine kuvvet kullanma teriminin tercih edilmesi ile birlikte yasaklamanin kapsaminin
oldukga genis tutulmasi biiylik 6nem arz etmektedir.1>2 Kuvvet kullanimi1 kavraminin
tercihi ile birlikte saldirt mahiyetindeki savaglarin haricinde kuvvet kullanimi igeren
savasa varmayan zorlama yontemleri de yasaklanmis olmaktadir.1>3 Uluslararasi
Adalet Divani (UAD), Nikaragua Karari’nda kuvvet kullanimina iligskin bu kuralin
Sart’ta yer almasinin haricinde teamiil hukuku niteligini de haiz oldugunu kabul
etmistir.1>* Yaygin olarak kabul edilen goriise gore ise madde 2(4)’te ifade edilen

yasak siradan bir teamiil hukukundan 6te bir ius cogens kural niteligindedir.1>> Ancak

148 Wilson, The United Nations and Collective Security (n 111) 31.

149 ibid.

150 Ayrmtili bilgi igin bkz. Topal (n 50); Muhammed Enes Bayrak, Baris I¢in Birlik Karar:
Uluslararast Baris ve Giivenligin Siirdiiriilmesinde Birlegmis Milletler Genel Kurulu 'nun Sorumlulugu
(On Iki Levha Yaymcilik 2022).

151 Wilson, The United Nations and Collective Security (n 111) 25. Brownlie, Briand-Kellogg Pakti
sonrasinda kuvvet kullanma yasagina iliskin teamiil hukukunun olustugu ve BM Sarti’nin bu kurali
yazili hale getirdigi goriisiindedir. Bkz. Brownlie (n 67) 112.

152 Henderson (n 95) 16. Kuvvet kullaniminin yasaklanmasina iliskin diizenleme Sart haricinde pek gok
uluslararasi belgede de tekrar edilmistir. Bkz. ibid 17; Dixon (n 120) 324.

153 Arend and Beck (n 59) 31; Dino Kritsiotis, ‘International Law and the Relativities of Enforcement’
in James Crawford and Martti Koskenniemi (eds), The Cambridge Companion to International Law
(Cambridge University Press 2012) 249; Henderson (n 95) 16.

154 Dixon (n 120) 324; Henderson (n 95) 17-18.

155 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk - IT (n 67) 127; Henderson (n 95) 24. Kars.
James A Green, ‘Questioning the Peremptory Status of the Prohibition of the Use of Force’ (2011) 32
Michigan Journal of International Law 215.
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kuvvet kullanma yasaginin Onemine ragmen uluslararasi aktorlerin aksi yonde
uygulamalarina da rastlanmaktadir.15¢ Bu durum, kuvvet kullanma yasaginin etkinligi
konusunda tartigmalara da sebep olmaktadir.1>7 Bununla birlikte, 1945 yili sonrasinda
kuvvet kullanimina basvurulmasinin hem kemiyet hem de keyfiyet olarak 6nemli
Olglide azaldigi da belirtilmelidir.158 Ayrica kuvvet kullanma yasagini ihlal eden
devletlerin dahi ekseriyetle bu fiillerini hukuki argiimantasyonla desteklemeyi tercih
ettikleri goriilmektedir.’>® Yine benzer sekilde kuvvet kullaniminin s6z konusu oldugu
durumlarda diger devletlerin tepkileri de ilgili uluslararas1 hukuk kurallar1 iizerine inga

edilmektedir.160

Maddede diizenlenen kuvvet kullanma tehdidinde bulunma yasagi da ayrica
incelenmelidir. Fiili kuvvet kullaniminin aksine kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmanin istisnalarmin sayilmamis olmasi sebebiyle yasagin kapsaminin
belirlenmesi de 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, UAD’nin Niikleer Silahlar
Danisma Goriisii’ndeki ifadelerinden yola ¢ikarak fiili kuvvet kullaniminin hukuki
oldugu hallerde kuvvet kullanimma bagvurulabileceginin ifade edilmesi de hukuki
olacaktir.161 Aksi ise hukuka aykir1 olacaktir.162 Bununla birlikte, kuvvet kullanma
tehdidi yasagi ihlalleri ile fiili kuvvet kullanma yasagi ihlallerine verilen tepkiler
incelendiginde tehdit seviyesinde kalan ihlallere fiiliyata ge¢mis ihlallere nispetle daha

az ya da yumusak tepki verildigi belirtilmelidir.163 Crawford, bu tehditlerin

156 Henderson (n 95) 41.

157 Bu tartismalara Ornek olarak Franck ile Henkin’in makaleleri verilebilir. Bkz. Thomas M Franck,
‘Who Killed Article 2(4)? Or: Changing Norms Governing the Use of Force by States’ (1970) 64 The
American Journal of International Law 809; Louis Henkin, ‘The Reports of the Death of Article 2(4)
Are Greatly Exaggerated’ (1971) 65 The American Journal of International Law 544.

158 Henderson (n 95) 42. Her ne kadar bir azalma oldugunu 6ne siirmekte isek de 1945°ten giiniimiize
kadar gergeklesen ¢ok sayida gatigsma ve hayatini kaybeden milyonlarca insan goz ardi edilmemelidir.
Gray, 1945’ten giiniimiize 100’den fazla sayida biiyiik ¢atismada 20 milyondan fazla insanin hayatini
kaybettigini belirtmektedir. Bkz. Christine Gray, ‘The Use of Force and the International Legal Order’
in Malcolm D Evans (ed), International Law (5th edn, Oxford University Press 2018) 601.

59 Dixon (n 120) 325; Henderson (n 95) 43.

160 Henderson (n 95) 44.

161 ibid 28-29; Gray (n 158) 604.

162 Henderson (n 95) 28-29.

163 ibid 30.
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uluslararasi toplum i¢in olagan goriildiigiinii ve hatta uyusmazliklarin ¢6ziimiine katki

dahi sunabildigini ifade etmistir.164

Bir diger onemli husus ise BM Sarti madde 2(4) ile ortaya koyulan yasagin
istisnalaridir. Her ne kadar madde metninde bu istisnalar belirtilmemis olsa da Sart’in
farkli maddelerinde mesru miidafaa ve Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi kuvvet
kullanma yasaginn istisnalar1 olarak acik bir sekilde diizenlenmistir.165 Ugiincii bir
devletin askerlerinin hiikiimet tarafindan tilkeye davet edilmesi ise Sart dis1 bir istisna

olarak yaygin sekilde kabul edilmektedir.166

Mesru miidafaa hakki, temel olarak, silahli saldirtyal®”? ugrayan devletin bu saldiriya
kars1 kendisini savunma hakkini ifade etmektedir. Sart kapsaminda devletlerin hem
bireysel hem de kolektif mesru miidafaa hakki taninmistir.168 Esas olarak, mesru
miidafaa hakkinin fiiliyatta anlam ifade edebilmesi i¢in Oncelikli olarak kuvvet
kullanma hakkinin siirlandirilmig olmasi gerekmektedir.16® Kuvvet kullanimi iceren
yontemlerin egemenlikten kaynaklanan bir yetki olarak goriildiigii halde mesru
miidafaa hakkinin varligi yahut yoklugu fiiliyatta bir farklilik olusturmayacaktir. Bu
dogrultuda, savaga ve kuvvet kullanimina bagvurmanin sinirlandirilmadigi dénemde

mesru miidafaa hakki doktrinde kapsamli incelemelere konu olmamustir.

Bununla birlikte, mesru miidafaa hakkinin belirli bir tanima kavusmasiin kuvvet

kullaniminin  sinirlanmasina iligkin adimlardan ¢ok daha Once gerceklestigi

164 Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (n 96) 720.

165 Henderson (n 95) 19. Henderson istisnalarin madde 2(4)’te agikga belirtilmeyerek Sart’in farkli
maddelerinde ifade edilmesini bagka maddelerin de genis yorumlanarak istisna sayisinin arttirilmasina
sebep olabilecegini belirterek elestirmistir. Bkz. ibid.

166 Henderson (n 95) 19. Bu istisnanin mahiyetine dair bkz. Federica I Paddeu, ‘Military Assistance on
Request and General Reasons against Force: Consent as a Defence to the Prohibition of Force’ (2020)
7 Journal on the Use of Force and International Law 227.

167 Silahl1 saldir1 kavraminin anlamu iizerine siiregelen tartigmalara iliskin genis bir literatiir bulunmakla
beraber bu calisma kapsaminda silahli ¢atisma kavrami ayrintili olarak incelenemeyecektir. Konuya
dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Tom Ruys, ‘Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter (Cambridge
University Press 2010).

168 Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (n 96) 721.

169 Dixon (n 120) 327.
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sOylenebilecektir. 1837 yilinda meydana gelen Caroline Olayr’nin ardindan yapilan
mesru miidafaa tanimina doktrinde siklikla atif yapilmaktadir.170 ABD ile Birlesik
Krallik arasinda meydana gelen olayin ardindan iki devlet arasindaki goriigmelerde
hukuki bir mesru miidafaanin sartlarinin ortaya konmus oldugu yoniinde genel bir
yaklasim s6z konusudur.1”! Bu olay akabinde gereklilik ve orantililik ilkelerinin mesru
miidafaanin sartlar1 olarak teamiil hukuku haline geldigi sdylenebilecektir.l7?
Dolayisiyla, ortaya ¢iktigi donemde pratik anlamda devletlere yeni bir hak getiren
mahiyette olmamakla birlikte, mesru miidafaa hakkinin temelleri teamiil hukukuna
dayanmaktadir. Nikaragua Karari’'nda UAD de bu kanaatte oldugunu ortaya
koymustur.173 1. ve II. Diinya Savaslar1 sonrasinda yasanan gelismelerle birlikte
gittikge 6nem kazanan mesru miidafaa hakki, bugiin i¢in kuvvet kullanimina basvuran
devletlerin en sik atif yaptig1 hukuki dayanak halini almigtir. Bu bakimdan oldukga

Oonem arz eden bu mesru miidafaa hakkinin kapsami ise oldukga tartismalidir.174

Sart kapsaminda taninan mesru miidafaa hakkinin ¢er¢evesi madde tarafindan net bir
sekilde ¢izilmemis olsa da yukarida da belirtildigi tizere bu hakkin teamiil hukuku
kapsaminda sinirlamalara tibi oldugu kabul edilmektedir. Bu bakimdan, &ncelikli
olarak mesru miidafaanin gerekli ve Olgiilii olmasi aranmaktadir.l’”> UAD de
Nikaragua Karar1, Niikleer Silahlar Danmisma Gériisii ve Kongo Ulkesindeki Silahli
Aktiviteler Karari’nda bu ilkelerin mevcudiyetini kabul etmistir.176 Buradaki gereklilik
son care olarak bagvurulma seklinde izah edilirken!”” 6l¢iiliiliik ise gerceklestirilen
saldirtya boyut, stire ve hedef bakimindan orantili bir savunma gerekliligi olarak

aciklanmaktadir.1’8 Bu bakimdan, mesru miidafaanin cezalandirici yahut 6¢ alict

170 ibid; Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (n 96) 724.

71 Dixon (n 120) 327-328. Ayrintili bilgi igin bkz. Christopher Greenwood, ‘The Caroline’, Max
Planck Encyclopedia of Public International Law (2009).

172 Arend and Beck (n 59) 18.

173 Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (n 96) 721.

174 Mesru miidafaa hakki iizerine kapsamli bir inceleme i¢in bkz. Derek Bowett, Self-Defence in
International Law (Manchester University Press 1958).

175 Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (n 96) 722; Gray (n 158) 611.

176 Gray (n 158) 612.

177 Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (n 96) 722.

178 ibid.
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mahiyette olmamasi gerektigi soylenmelidir.17® Ayrica mesru miidafaa hakki
kapsaminda bagvurulan kuvvet kullaniminin yalnizca gerg¢eklesen saldirty1 piiskiirtme

amaci ile sinirlandirilmasi gerektigi ifade edilmigtir.180

Sart tarafindan taninan kolektif mesru miidafaa hakki ise silahli saldirtya ugrayan bir
devletin kendisini savunmasina baska devletlerin de yardim etmesini ifade etmektedir.
Nikaragua Karari’nda ise kolektif mesru miidafaanin hukukiliginin baz1 sartlara tabi
oldugu belirtilmistir.181 Buna gore; silahl1 saldirt mevcut olmali, magdur devlet silahli
saldirtya ugradigini ilan etmeli ve ilgili devlet(ler)ten yardim talep etmelidir.18? Bu
bakimdan, kolektif mesru miidafaaya bagvurulabilmesi i¢in kolektif mesru miidafaaya
katilan her bir devletin silahli saldirtya maruz kalmis olmasi aranmamaktadir.183
Ancak bir devlete herhangi bir devlet adina kendiliginden kuvvet kullanimina

basvurmasi imkani da taninmamigtir.184

II. Diinya Savas1 sonrasi kurulan diizende devletlerin kuvvet kullanmasinin ve kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmasinin yasaklanmasina iliskin kuralin miitemmim ciizii
baris ve giivenligin korunmasi gorevinin merkezilesmis bir otorite olarak Giivenlik
Konseyi’ne verilmesi olmustur. Bu bakimdan kuvvet kullanimina bagvurma yetkisinin

merkezi bir yap1 tarafindan kontrol edilmesinin amaglandig1 sdylenebilecektir.185

Esas olarak, Giivenlik Konseyi’ne kuvvet kullanimina dair verilen bu kontrol yetkisi,
ona tanman merkezilesmis yaptirim mekanizmasinin uygulayicist olma roliiniin bir
sonucu olarak goriilebilecektir. Zira Glivenlik Konseyi, BM Sartt madde 39 geregince
uluslararasi barisin ve giivenligin tehlikede oldugunu ya da bozuldugunu yahut bir

saldir1 fiilinin mevcudiyetini tespit eder ve madde 41 ve 42 geregince hangi tedbirlerin

179 ibid.

180 QOlivier Corten, The Law against War (Hart Publishing 2010) 488.

181 Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (n 96) 723.

182 ibid.

183 ibid.

184 Kritsiotis (n 153) 250.

185 Wilson, The United Nations and Collective Security (n 111) 25; Gray (n 158) 602.
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alinmas1 gerektigine iligkin tavsiyelerde bulunur veya karar verir.18 Yaptirimlara
temel olusturabilecek olan barig ve giivenligin tehlikede olmasi ya da bozulmasi ile
saldint fiili kavramlari tanimlanmayarak Giivenlik Konseyi’'ne olduk¢a genis bir
hareket alani tanindig1 da bazi yazarlarca ifade edilmistir.’®” Fiiliyatta da Konsey,
sahip oldugu bu alan1 zaman i¢inde daha genis yorumlamayi tercih etmistir. Ornegin;
insani krizler, demokratik yoOnetimlerin devrilmesi yahut terdr suclularinin iade
edilmemesi gibi hususlar da barisa yonelik tehdit olarak degerlendirilebilmistir.188 Bu
bakimdan Giivenlik Konseyi, bir devletin kendi iilkesinde gergeklesen i¢ islerine
iligkin bir durumun dahi -i¢ savas gibi- barisa kars1 tehdit olusturdugunu tespit ederek
BM Sarti madde 42 baglaminda yaptirimlara bagvurabilmektedir.18® BM Sart1 madde
40 uyarinca ise madde 41 veya 42’de diizenlenen yaptirimlara bagvurmadan once ilgili
taraflar1 gegici dnlemlere uymaya davet edebilir.190 Gegici dnlemlerin ne olabilecegi
acikea belirtilmemis olsa da fiiliyatta ateskes, ordularin geri ¢ekilmesi, insani koridor
acilmasi, askerden arindirilmis bolgenin kurulmasi gibi Onlemlerin yaninda daha
onceden imzalanan ateskes ya da baris andlagmasina uyulmasi, mahkumlarin ya da
esirlerin saliverilmesi, olumsuz sonuglara yol agacak eylemlerden kag¢imilmasi
cagrisinda bulunulmasi gibi yontemlere basvuruldugu goriilmektedir.1°1 Bu yontemler
durumun kétiiye gitmesini engellemek adma bagvurulan acil yontemler olarak

goriilmektedir.1°? Ayrica bu 6nlemler, yalnizca tavsiye niteligindedir.193

Giivenlik Konseyi, BM Sartt madde 39 kapsaminda belirtilen ii¢ husustan birini tespit

etmesi halinde BM Sarti madde 41 uyarinca askeri olmayan yaptirimlari hayata

18 Herndl (n 144) 322; Wilson, The United Nations and Collective Security (n 111) 34; Coforti and
Focarelli (n 147) 236; Dixon (n 120) 342; Arend and Beck (n 59) 48.

187 Farrall (n 66) 64; Wilson, The United Nations and Collective Security (n 111) 34; Coforti and
Focarelli (n 147) 220-221; Arend and Beck (n 59) 48.

188 Wilson, The United Nations and Collective Security (n 111) 35; Dixon (n 120) 342-343.

189 Coforti and Focarelli (n 147) 285; Gray (n 158) 621.

190 Kelsen (n 46) 438; Arend and Beck (n 59) 49-50; Crawford, Brownlie’s Principles of Public
International Law (n 96) 736.

191 Coforti and Focarelli (n 147) 241.

192 ibid.

193 Kelsen (n 46) 438; Coforti and Focarelli (n 147) 242-243.
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gecirebilecektir.1%4 Bu yaptirimlarin barig ve giivenligin korunmasina yahut yeniden
tesisine yoOnelik olmasi gerektigi ifade edilmekle birlikte!?> bu yaptirim tiirlerinin
tahdidi olarak sayillmamis olmasi, hayata gegcirilecek yaptirimlart belirlemede
Giivenlik Konseyi'ne esneklik tanimaktadir. Fiiliyatta da bu esnekligin etkilerinin
siklikla goriildiigli belirtilmelidir.1%¢ Bugiin i¢in sik¢a bagvurulan yaptirim tiirleri
olarak mal varlig1 dondurma (asset freeze), silah ambargosu (arms embargo), belirli
mallarin transfer ve ticaretinin yasaklanmasi (commodity interdictions), seyahat
yasaklart (travel bans) ve diplomatik yaptinmlar (diplomatic sanctions)
sayilabilecektir.197 Askeri onlemler igermemesi bakimindan bu yaptirimlarin daha
diistik seviyeli olarak degerlendirilmesi temayiiliine ragmen bu yaptirimlarin biiyiik
insani krizlere varan etkileri olabildigi belirtilmelidir.198 Ozellikle Irak’a kars
uygulanan yaptirimlarin ortaya ¢ikardigi olumsuz etkiler bu husustaki kaygilari
arttirmigtir.’®® Bu sebeple, BM Sarti madde 41 kapsaminda hayata gegirilen
yaptirimlarin artik daha “akilli” (smart) ya da “hedefe yonelik” (targeted) olmasi
yoluna gidilmektedir.2¢ Bu madde kapsaminda yer alan tedbirlerin yetersiz
oldugunun 6ngoriilmesi veya anlagilmasi halinde ise BM Sarti madde 42 kapsaminda

kuvvet kullanimi igeren tedbirlere bagvurulmast miimkiindiir.201

Bu dogrultuda, BM Sarti madde 42 uyarinca uluslararast barig ve giivenligin

korunmast ya da yeniden tesis edilmesi icin askeri tedbirler hayata

194 Farrall (n 66) 64-65; Kelsen (n 46) 744; Wilson, The United Nations and Collective Security (n 111)
35; Dixon (n 120) 343; Arend and Beck (n 59) 48; Crawford, Brownlie’s Principles of Public
International Law (n 96) 737; Gray (n 158) 620.

195 Farrall (n 66) 65.

19 ibid; Wilson, The United Nations and Collective Security (n 111) 36; Crawford, Brownlie’s
Principles of Public International Law (n 96) 737.

197 Gordon Richard, Smyth Michael and Tom Cornell, Sanctions Law (Hart Publishing 2019) 17. Ayrica
bkz. ibid 17-19.

198 Wilson, The United Nations and Collective Security (n 111) 36.

199 Gray (n 158) 620.

200 Richard, Michael and Cornell (n 197) 12; Crawford, Brownlie’s Principles of Public International
Law (n 96) 737; Gray (n 158) 620. Bu yeni yaptirim yontemlerine iliskin elestiriler igin bkz. Coforti
and Focarelli (n 147) 274-277.

201 Wilson, The United Nations and Collective Security (n 111) 36; Dixon (n 120) 343-344; Arend and
Beck (n 59) 49.
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gecirilebilecektir.292 Bu yetki daimi iiyelerin onciiliigiinde ve komutasinda bir askeri
yapinin kurulmasi ile gii¢lendirilmek istenmis ve Sart’a bu hususa dair diizenlemeler
eklenmis olsa da bu plan fiiliyatta hayata gecememistir.293 Bu sebeple Giivenlik
Konseyi, BM Sarti madde 42 kapsaminda hayata gecirecegi yaptirimlar icin yetki ve
gorev sinirlari belirlenmis bir BM Baris Giicli kurma?%4 ya da iiye devletleri bireysel
veya bir bolgesel orgiit biinyesinde kuvvet kullanimi igin yetkilendirme yoluna

gitmektedir.205

Belirtilmelidir ki Giivenlik Konseyi aldig1 yaptirim kararlarini devletler nezdinde
baglayici kilabilmekte,20¢ BM Sartt madde 50 geregince ise yaptirimlarin belirli bir
grup lye devlet tarafindan m1 yoksa biitiin {iye devletler tarafindan m1 uygulanacagini
belirleyebilmektedir.207 Bu noktada, Sart ile bir bagka uluslararasi andlasmadan dogan
yiikiimliiliiklerin ¢atigmasi halinde ise BM Sart1 madde 103 geregince Sart’tan dogan

yiikiimliiliiglin 6nceleneceginin diizenlenmis oldugunu not edilmelidir.2%8

Ote yandan, yaptirimlara muhatap olacak devletin uluslararas1 hukuku ihlal etmis
olmasinin zorunlu bir unsur olarak belirtilmedigi2?® ve her uluslararasi1 hukuk ihlalinin
de yaptirimlara basvurulmasi i¢in yeterli olmadigi vurgulanmalidir.219 Bu bakimdan,
Gilivenlik Konseyince hayata gegirilecek yaptirimlarin amact uluslararast hukuk
ihlallerinin 6niine gegcmek yahut gergeklesen ihlalleri cezalandirmak degildir. Bununla

birlikte, yaptirimlara temel teskil edebilecek olan hallerin pek ¢ok zaman uluslararasi

202 Wilson, The United Nations and Collective Security (n 111) 36; Crawford, Brownlie’s Principles of
Public International Law (n 96) 739.

203 Wilson, The United Nations and Collective Security (n 111) 38; Coforti and Focarelli (n 147) 286;
Dixon (n 120) 344; Gray (n 158) 619.

204 Bu kapsamda kurulmus ve gorevi sona ermis operasyon giicii listesi ve ayrintili bilgi igin bkz.
https://peacekeeping.un.org/en/past-peacekeeping-operations (Erisim tarihi: 01.02.2021). Halen aktif
olan operasyon giicleri i¢in bkz. https://peacekeeping.un.org/en/where-we-operate (Erisim Tarihi:
01.02.2021).

205 Coforti and Focarelli (n 147) 286; Gray (n 158) 602.

206 Herndl (n 144) 323-324; Richard, Michael and Cornell (n 197) 13.

207 Farrall (n 66) 65.

208 ibid 66; Kelsen (n 46) 745; Richard, Michael and Cornell (n 197) 12.

209 Natalino Ronzitti, ‘Sanctions as Instruments of Coercive Diplomacy: An International Law

Perspective’, Coercive Diplomacy, Sanctions and International Law (Brill | Nijhoff 2016) 9.
210 Kritsiotis (n 153) 253-254.
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hukuk ihlallerinin sonucunda dogdugu varsayiminda Konsey tarafindan hayata
gecirilecek yaptirimlarin devletlerin uluslararast hukuka uygun hareket etmesine de

katki saglayabilecegi ifade edilmelidir.

b. Birlesmis Milletler Sistemi ile Milletler Cemiyeti Sistemi’nin

Mukayesesi

II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi neticesinde akamete ugrayan ve Milletler Cemiyeti’ni
merkeze alan sistem ile savagin akabinde kurulan ve Birlesmis Milletler’i merkeze alan
sistemin mukayesesi uluslararasi hukukta yaptirimlara dair yasanan gelismeleri

anlamaya yardimci olacaktir.

Uluslararasi toplumun Milletler Cemiyeti doneminde yasadigi en biiyiik sikintilardan
birisi donemin giiclii devletlerinin sistemin disinda kalmasidir. Daha once de
belirtildigi tlizere ABD, Cemiyet’e hicbir zaman {iye olmamis, Sovyet Rusya
Cemiyet’ten ihra¢ edilmis ve Almanya, Japonya ve Italya Cemiyet’in iiyeliginden
ayrilmistir. Sonug olarak ise donemin giiglii devletlerinden yalnizca Birlesik Krallik
ve Fransa Cemiyet’in Ongordiigii sistemin iginde kalmistir. Birlesmis Milletler
sisteminde ise donemin biiyiik gili¢leri olan ABD, Sovyet Rusya, Cin, Birlesik Krallik
ve Fransa’ya BM Giivenlik Konseyi’nde veto hakki ile gili¢lendirilmis daimi iiyelik
verilmistir.211 Bu ayricalikli konum, uluslararas1 baris ve giivenligi ilgilendiren
meselelerde bahse konu devletlerin etkin bir rol oynamasini saglamanin yaninda bu
mekanizmalarin kendileri aleyhine islemesini engelleme imkani da tanimistir.21?
Boylece basta ABD olmak {izere giiglii devletlerin sistemin i¢inde kalmasi

saglanmigtir.213

Bununla birlikte, biiyiik devletlerin sistem i¢inde tutulmasi adina yapilan diizenlemeler

elestirilere de muhatap olmaktadur. {1k olarak, bu ayricalikli konumun BM Sart: madde

211 Farrall (n 66) 58. Esas olarak bu devletler bu 6zel konumu fiiliyatta kendileri tarafindan alinmstir
ve bazi devletlerce elestirilmistir. Bkz. Herndl (n 144) 317.

212 Farrall (n 66) 58; Arend and Beck (n 59) 51-52.

213 Wilson, The United Nations and Collective Security (n 111) 27.
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2(1)’de kabul edilmis olan devletlerin egemen esitligi prensibine aykirt oldugu ileri
striilmiistiir.21% Barig ve giivenligin korunmasi yahut yeniden tesisi igin atilacak
adimlarin veto hakkini kullanan tek bir devletin muhalefeti sebebi ile engellenebilecek
olusu bir diger 6nemli elestiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.21> Ancak bu durum biiyiik
devletlerin her defasinda uzlasamayabilecegi ger¢eginin BM sisteminin kuruculari
tarafindan kabul edildigi seklinde de yorumlanabilecektir.21® BM Sarti madde 51
kapsaminda taninan mesru miidafaa hakkinin da “Giivenlik Konseyi harekete gegene
kadar” sinirlamasma tabi olmasi da bir anlamda Giivenlik Konseyi’nin harekete
geemesinde gecikmeler olabileceginin kabulii olarak goriilebilecektir. Yine de sistem
kurulurken daimi {iyeler arasinda Soguk Savas gibi bir kutuplagsmanin 6ngoriilmedigi
de sdylenebilir. Zira Soguk Savas siiresince Giivenlik Konseyi’'nin yaptirim
mekanizmasi neredeyse islememis?l’? ve yaklagik 45 yillik donemde yaptirimlara
sadece iki defa basvurulmustur.?1® Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan ise
Giivenlik  Konseyi’nin daha siklikla  yaptirnmlara bagvurmaya basladigi
goriilmektedir.?’® Bununla birlikte, Suriye i¢ savasi orneginde de goriildiigii lizere,
daimi {iyeler arasindaki uyusmazliklarin Giivenlik Konseyi’nin karar almasini

engelledigi haller karsimiza ¢ikmaya devam etmektedir.220

Ote yandan; biiyiik devletlere taninan bu ayricalikli konum, diger devletlerin de
sistemde etkin olabilmesi ic¢in cesitli giivencelerin saglanmasi gerekliligini
dogurmustur. Bu dogrultuda, BM sisteminin temeline devletlerin egemen esitligi,
kuvvet kullanma yasag1 ve i¢ islerine karisma yasagi gibi devletler arasi iliskileri
belirli bir dengeye oturtacak ilkeler yerlestirilmistir.221 Ayrica farkli cografi bolgelerin

de gecici liyeler araciligryla Giivenlik Konseyi’nde temsili baslangigta fiiliyatta22 ve

214 ibid 25; Topal (n 50) 107.

215 Wilson, The United Nations and Collective Security (n 111) 27.

216 ibid.

217 Richard, Michael and Cornell (n 197) 12; Coforti and Focarelli (n 147) 217,254; Dixon (n 120) 343.
218 Richard, Michael and Cornell (n 197) 29; Coforti and Focarelli (n 147) 254.

219 Richard, Michael and Cornell (n 197) 29-31; Coforti and Focarelli (n 147) 217,255.

220 Dixon (n 120) 343.

221 Farrall (n 66) 58.

222 Herndl (n 144) 311.
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daha sonrasinda ise belirli kurallar ¢ergevesinde saglanmaya ¢aligilmistir.?23 Ayni
dogrultuda, Konsey’e iliye olmayan devletlerin de toplantilar sirasinda s6z almasi,
goriiglerini yazili sekilde ifade etmesi ve hatta karar taslaklari sunmalart gibi
uygulamalar ile BM’ye liye biitiin devletlerin goriislerini ifade etmelerine olanak

saglanmaya caligilmigtir.224

Milletler Cemiyeti doneminde karsilagilan Onemli sorunlardan bir digerinin ise
yaptirimlarin uygulanmasinin biiyiik 6l¢iide devletlerin kendi inisiyatifine birakilmasi
oldugu soylenebilecektir. Buna gore, bir devletin savasa bagvurup bagvurmadiginin
her devletin bizzat kendisinin tespit etmesi Ongoriilmistiir.225 Birlesmis Milletler
sisteminde ise bu yetki merkezi bir karar alma mekanizmasi olarak Giivenlik
Konseyi’ne birakilmistir.26 Buna gore, BM Sart1 ile 6ngoriilen sistemde yaptirimlarin
uygulanmasi gerekliligi ve bu yaptirimlarin igerigi ile kapsami Giivenlik Konseyi
tarafindan tespit edilecektir.22’” Ayrica MC Misaki, Konsey tarafindan verilen
tavsiyelere uyma hususunda da bir baglayicilik getirmezken BM Sarti, Konsey
tarafindan alinan yaptirnrm kararlarinin iiye devletler nezdinde baglayict oldugu
diizenlenmistir.228 Bu bakimdan, II. Diinya Savasi ardindan Birlesmis Milletler’in
kurulusu ile birlikte ise daha etkin bir kolektif yaptirnrm mekanizmasinin hayata
gecirildigi sdylenmelidir. Yine de alinan yaptirim kararlarmin etkinligi devletlerin
uygulamasina baglidir.22° Bu hususta ortaya sorunlarin ¢ikabildiginin goriilmesi
sebebiyle yaptirnm izleme komiteleri kurularak ilgili sorunlarin Oniine gecilmesi

amaglanmigtir.230

223 ibid 312.

224 ibid 313.

225 Sands and Klein (n 55) 43.

226 Farrall (n 66) 62—63; Kelsen (n 46) 746.
227 Farrall (n 66) 63.

228 Sands and Klein (n 55) 43.

229 Ronzitti (n 209) 16.

230 ibid.
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C. DEGERLENDIRME

Merkezi bir iist otoriteden yoksun olan uluslararast hukuk sisteminde tek tarafli
yaptirimlar, devletlerin uluslararast hukuk ihlallerine karst basvurdugu temel
yontemler olarak 6n plana ¢ikmistir.231 Bununla birlikte, uluslararast hukukun tarihsel
gelisimi i¢inde merkezi bir iist otoritenin tesis edilmesi ve tek tarafli yaptirimlarin

etkisinin azaltilmasi i¢in gesitli adimlar atilmigtir.

Bu dogrultuda 1. Diinya Savasi sonrast kurulan sistem, savas oncesinde var olan
diizene gore pek ¢ok yenilik barmdirmaktadir. Ongériilen sistemin temel amacinin
devletlerin kuvvet kullanimina bagvurmasinin kisitlanmasi ve uluslararasi toplumun
iligkilerini bariscil bir yapi1 temelinde yliriitmesi oldugu sdylenebilecektir. Savagin
hemen akabinde kurulan Milletler Cemiyeti ile bu ama¢ icin belli mekanizmalar
kurulmus ve daha sonrasinda da Briand-Kellogg Pakti ile bir adim daha ileri gidilmis

ve tek tarafli bir yaptirim tiirli olarak savas yasaklanmistir.

Uluslararast toplumun bu donemde yasadigi zihniyet degisiminin ve edindigi
tecriibenin II. Diinya Savagi sonrast sistem iizerinde ©nemli etkisi oldugu
belirtilmelidir. Cemiyet bilinyesinde kurumsallasmis yaptirim mekanizmalari fikrinin
hayata gecirilmesi uluslararas1 yaptirnmlarin gelisimi agisindan olduk¢a Snemli bir
gelisme olmustur. Bu mekanizmalar, ayni zamanda BM doneminde hayata gecirilecek
olan yaptirnm sistemlerinin bir Onciili olarak da goriilmiistiir.232 Ayrica daha
oncesinde yalnizca taraf devletleri ilgilendirdigi diisiiniilen bir tek tarafli yaptirim tiirii

olarak savas, bu donemde baris1 bozan bir eylem olarak biitiin bir uluslararasi toplumu

231 Alexandra Hofer, ‘Unilateral Sanctions as a Challenge to the Law of State Responsibility’, Research
Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions (Edward Elgar Publishing 2021) 187.
232 Farrall (n 66) 45.
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ilgilendiren bir mesele olarak algilanmaya baglanmistir.233 Bu bakimdan, kolektif

giivenlik anlayisinin yerlesmesi hedefi i¢cin 6nemli adimlarin atildigi séylenmelidir.234

Bu donemin bir diger 6nemli gelismesi olan Briand-Kellogg Pakti, eksiklerine ragmen,
Milletler Cemiyeti Misaki’ndan Birlesmis Milletler Sarti’na giden yolda 6nemli bir
adim olmustur.235 Savasin hukuka aykir1 kabul edilmesi ve bu yasak ardindan ortaya
c¢ikan sorunlarin sonucunda kuvvet kullanma yasaginin fikri altyapisinin olustugu ileri

suriilebilecektir.

Bununla birlikte, atilan bu adimlar tam anlamiyla amacina ulasamamis ve iki diinya
savasi arast donemin ¢ok sayida kuvvet kullanimina sahne olmasinin haricinde II.

Diinya Savasi’nin ¢ikmasi da dnlenememistir.

Birlesmis Milletler, uluslararas1 hukukun anarsik diizeninin getirdigi olumsuzluklar
giderebilmek ve uluslararasi toplumun uyusmazliklarini merkezi bir sistem
araciligiyla ¢6zmek igin atilmis bir diger adimdir. Kurulmus olan bu sistemin basarilt
olup olmadigma dair ise farkli perspektifler sunulabilecektir. Bir agidan, BM nin
kurulusundan bugiline kadar gegen 75 yili agkin siirede yeni bir diinya savasi
yasanmamistir. Bir diger agidan ise uluslararasi toplumun bu dénemde sayisiz silahli
catigsmaya sahitlik ettigi de bir gergektir. Uluslararasi yaptirimlar agisindan ise BM
sistemi pek ¢ok yenilik getirmistir. Biinyesinde barindirdig1 yaptirnrm mekanizmalari
uluslararasi toplumun bugiine kadar sahip oldugu en giiglii ve potansiyel olarak en
etkili mekanizmalardir. Ancak bu mekanizmalara yonelik pek cok elestirinin s6z

konusu oldugu da bir gergektir.

BM Sarti ile birlikte ortaya konan kuvvet kullanma yasagi ise tek tarafli yaptirimlarin

kapsamini ve mahiyetini 6nemli dl¢iide degistirmistir. Bu bakimdan, devletler arasi

233 Brownlie (n 67) 57.

234 Herndl (n 144) 206; Wilson, The United Nations and Collective Security (n 111) 19; Henderson (n
95) 14. Belirtilmelidir ki 1815 Viyana Kongresi sonrasinda kurulan ve genel anlamiyla I. Diinya
Savast’nin baglamasi ile bozulmasina kadar devam eden ve gii¢ler dengesine dayanan diizenin de

kolektif giivenlik anlayisiin bdlgesel bir onciilii olarak goriilmesi miimkiindiir. Bkz. ibid 13.
235 Kolb (n 137) 79.
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uyusmazliklarin ¢éziimiinde giindeme gelen kendiliginden ihkak-1 hak yontemlerinin

giiniimiizde ¢ok daha sinirl bir ¢ergeveye sahip oldugunu burada belirtmek gerekir.

Ote yandan, giiniimiizde merkezi bir iist otorite benzeri bir yap1 olarak BM Giivenlik
Konseyi’nin yetkilerinin ¢esitli hukuki ve politik sinirlamalara tabi oldugu agiktir.236
Bu bakimdan, uluslararasi hukukun bugiin dahi ulusal hukukun sahip oldugu zorlama
aygitlarinin benzerini bilinyesinde barindirmadigi ve devletlerin tek tarafli yaptirim

yontemlerine olan ihtiyacinin devam ettigi kabul edilmelidir.237

236 Jan Wouters and others, International Law: A European Perspective (Hart Publishing 2019) 13.
237 ibid 13-14.
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1L ULUSLARARASI HUKUKTA TEK TARAFLI YAPTIRIM
TURLERI

Temel olarak, insanlik tarihi boyunca devletler ve hatta belli 6l¢iide sistemlesmis
biitiin topluluklar arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikan (hukuki veya bagkaca) sorunlar
sebebiyle zorlama yontemlerine basvurmuslardir. Merkezi bir iist otoriteden yoksun
olan uluslararasi hukuk biinyesinde de bu yontemlerin bulunmasinin bu sistemin
tabiatinin bir gerekliligi olarak goriilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, elbette ki bu
yontemler hukuk tarafindan tanimlanmis ve belirli kurallarla smirlandirilmigtir.
Ayrica, bir onceki boliimde ifade edildigi iizere, merkezi bir sistem kurularak bu
yontemlerin uluslararast toplum igindeki rolii azaltilmaya c¢alisilmistir. Ancak
merkezilesmis bir sistem ile uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanmasinin temini
icin atilan adimlarin tam anlamiyla basariya ulastig1 ve bu mekanizmalar araciligiyla
uluslararasit hukukun uygulanmasina dair uyusmazliklarin ¢éziime kavusmamastir.238
Bu bakimdan, tek tarafli yaptinmlarin devletler tarafindan basvurulan bir yontem

olarak uluslararasi diizende bir rol tistlenmeye devam ettigi asikardir.23°

Uluslararast hukuk kurallarina uyulmadigi hallerde uluslararas1 hukuk kisilerince bu
ihlale karg1 alinan her tiirlii tedbir ifadesi kapsamina giren tek tarafli uygulamalar ele
alindiginda, modern uluslararas1t hukukun dogusundan bugiine basvurulan tek tarafli
yaptirimlarin savas, zararla karsilik, karsi tedbirler ve misilleme iist bagliklar altinda
siniflandirilmast miimkiindiir. Modern uluslararast hukukun dogumundan bugiine
kadar devletlerin uluslararasi hukuka dair uyusmazliklar1 giderebilmek amaciyla bahse
konu bu yaptirimlara -degisen sikliklarda- bagvurduklari goriilmektedir. Ancak bu
kapsamda degerlendirilen uygulamalara hukuki uyusmazliklar1 giderme amacinin
yaninda siyasi uyusmazliklari gidermek i¢in de kimi zaman basvurulabildigi
goriilmektedir. Belirtilmelidir ki ¢aligmamiz kapsaminda yalnizca hukuki
uyusmazliklarin giderilmesine dair yontemlere odaklanilmaktadir. Bu bakimdan,

siyasi uyusmazliklarin ¢6ziimil i¢in basvurulan karigsma gibi yontemlere bu c¢alisma

238 Federica I Paddeu, Justification and Excuse in International Law (Cambridge University Press 2018)
250.
239 ibid.
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kapsaminda yalnizca tek tarafli yaptirimlarin daha iyi izah edilmesi icin gerektigi
Olgiide deginilecektir. Yine belirtilmelidir ki tek tarafli yaptirim olarak basvurulan
yontemlerin bir kismina ayni zamanda siyasi uyusmazliklarin ¢6zimil igin
basvurulmasi da miimkiindiir. Ancak c¢alismamiz kapsaminda ana odak hukuki
uyusmazliklarda oynadiklari roller olacaktir. Bu dogrultuda, her bir yaptirim tiiriniin
mabhiyeti, tarihsel gelisimi ve ilgili yaptirim tiirlinlin tabi oldugu kurallar ayrica ele

alinacaktir.

A. SAVAS (WAR)

Savag tabiri, genis kamuoyunun gilindemini zaman zaman mesgul etmekte ve
hukukgular disinda siyasetgiler, gazeteciler, edebi yazarlar gibi ¢esitli gruplarca sik¢a
ve genellikle hukuki anlamimi asar sekilde kullanilmaktadir.?49 Ancak savas, ayni
zamanda, uluslararasi hukuk c¢atisi altinda tanimlanmis, diizenlenmis ve sinirlanmis

bir hukuki kavramdir.

Esasen, uluslararasi hukukun savasa dair diizenlemelerinin ge¢misi oldukga eski
donemlere dayanmaktadir. O kadar ki uluslararasi hukukun babasi olarak goriilen
Hugo Grotius dahi meshur kitab1 Savas ve Baris Hukuku Uzerine’de (De iure belli ac
pacis) savasa dair kurallar1 kapsamli sekilde ele almistir.241 Ancak uluslararasi toplum,
devletler arasi iligskilerde savasin roliinii zaman i¢inde kisitlamis ve nihayetinde 1928
tarihli Briand-Kellogg Pakt1 ile savasg, uluslararasi uyusmazliklarin ¢éziim yontemi
olarak yasaklanmistir.242 Daha sonrasinda BM Sarti’nin kabulii ile birlikte ise savas
veya savasa varmayan zorlama yollar1 olmasi fark etmeksizin devletlerin tek tarafli
kuvvet kullanimi, mesru miidafaa hakki mahfuz tutulmak kaydiyla, yasaklanmigtir.243

Bu bakimdan, oncelikle degisen hukuki gercevesi ilizerinden savasin giiniimiizdeki

240 Eski ABD baskanlarindan Barack Obama’nin bir konusmasinda pek ¢ok farkli anlama gelecek
sekilde “savas” tabirini kullandig1 6rnek i¢in bkz. Clapham (n 105) vii—viii.

241 Randall Lesaffer, ‘The Classical Law of Nations (1500-1800)" in Alexander Orakhelashvili (ed),
Research Handbook on the Theory and History of International Law (Edward Elgar Publishing 2011)
422-423.

242 Clapham (n 105) 30.

243 ibid.
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roliiniin ele alinmasinda fayda vardir. Akabinde ise savasa dair hukuki gerceve genel

anlaminda incelenmelidir.

i. Giiniimiiz Uluslararas1 Hukukunda Savasin Konumu ve

Hukuki EtKkileri

Savagin yasaklanmasi sonucunda uluslararasi hukukta klasik anlamda savasla
yakindan ilgili baz1 kavramlarm uygulanmasia dair anlayis da degismistir. Ornegin,
1949 Cenevre Konvansiyonlar1 ile klasik anlamda taraflarin savas esnasindaki
yiikiimliiliiklerini diizenleyen insancil hukuk (ius in bello) kurallarmin uygulanmasi
icin silahli ¢catismanin mevcudiyetinin de yeterli oldugu kabul edilmistir.244 Benzer
sekilde, savas suglarmin hukuki anlamda bir savas mevcut olmasa bile
sorusturulabilecegi diizenlenmistir.245 Tarafsizlik ile ilgili diizenlemelerin de bir
degisimden gectigi sdylenebilecektir. Oncelikle belirtilmelidir ki her ne kadar
tarafsizligin BM Sart1 6ncesi doneme ait oldugu iddia edilmisse de?4¢ UAD, Niikleer
Silahlar Danisma Goriisii’nde tarafsizlik hiikiimlerinin halen gegerli oldugunu acikg¢a
kabul etmistir.247 Bu bakimdan, tarafsizlik hukukunun da artik hukuki anlamda bir
savagin varligr aranmaksizin uluslararasi silahli catigmalara uygulanacag: ifade
edilmistir.248 Dolayistyla, savasin hukuken ifade ettigi onemin ge¢mise oranla azaldig1

bir gercektir.?4°

244 Emily Crawford, ‘The Temporal and Geographic Reach of International Humanitarian Law’ in Ben
Saul and Dapo Akande (eds), The Oxford Guide to International Humanitarian Law (Oxford University
Press 2020) 57-58.

245 Clapham (n 105) 30.

246 CG Fenwick, ‘Is Neutrality Still a Term of Present Law?’ (1969) 63 American Journal of
International Law 100, 102.

247 1CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996, para. 88.

248 Marina Mancini, ‘The Effects of a State of War or Armed Conflict’ in Marc Weller (ed), The Oxford
Handbook of the Use of Force in International Law (Oxford University Press 2016) 1003; Luca Ferro
and Nele Verlinden, ‘Neutrality During Armed Conflicts: A Coherent Approach to Third-State Support
for Warring Parties’ (2018) 17 Chinese Journal of International Law 15, 42. Tarafsizligin kiigiik ¢apli
uluslararasi silahli ¢atigmalara uygulanmayacagina dair goriis i¢in bkz. Brownlie (n 67) 400-401. BM
Giivenlik Konseyi kararlarinin tarafsizlik izerindeki muhtemel etkilerine dair bkz. Mancini 1003.

249 Ayni yonde bkz. Christopher Greenwood, ‘The Concept of War in Modern International Law’ (1987)
36 International and Comparative Law Quarterly 283, 303-304.
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Bununla birlikte, yasaklanmis olmasi sebebiyle savagin artik hukuki anlamda herhangi
bir 6neminin kalmadigin1 sdylemek de dogru olmayacaktir. Bunun en Onemli
gostergelerinden biri olarak 1928 yilinda Briand-Kellogg Pakti ile savasin
yasaklanmasina ragmen II. Diinya Savasi’nin ¢ikmig olmasi gosterilebilecektir. Bu
bakimdan, savasin hukuken yasaklanmis olmasinin bu kavramin kullanimdan kalkmis
olacagi, bir diger deyisle, hukukun disinda kaldig1 anlamina gelmedigi aciktir. Benzer
sekilde, 1945 yilinda kuvvet kullaniminin genel anlamda yasaklanmasina ragmen bu
dénemden sonra da savaslarin yasandigi belirtilmelidir. Ornegin, yasagin hemen
akabinde Arap devletleri ile yeni kurulan Israil devleti arasinda 1948 Arap-israil
Savast meydana gelmistir.250 Benzer sekilde, 1980-88 Irak-iran Savasi25! ve 1990
yilinda Irak’in Kuveyt’i istila, isgal ve ilhaki?>2 da geleneksel savaslarin devam
ettigine igaret etmektedir. Ancak savasin Oneminin azaldigr gercegi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, bir uluslararasi silahl1 ¢atigmanin varligini tespit etmekle spesifik
olarak savasin varligini tespit etmek arasinda bir farklilik bulunup bulunmadigi sorusu

giindeme gelmektedir.

Bu noktada, ¢esitli uluslararast hukuk diizenlemelerinin ve ayrica bazi i¢ hukuk
diizenlemelerinin uygulanmasinda savasin diger uluslararasi silahli ¢atismalardan
ayrildigini belirtmek gerekir. Ornegin, 1949 Cenevre Konvansiyonlarmin ortak 2.

maddesi uyarinca, bir silahl1 catismanin mevcudiyeti aranmadan yalnizca savas ilani

250 Martti Koskenniemi, ‘History of International Law, since World War II’, Max Planck Encyclopedia
of Public International Law (Oxford University Press 2011) para 12. Arap devletleri miidahalelerini ilk
asamada karigma (intervention) olarak nitelendirmistir. Bkz. Cablegram dated 15 May 1948 Adressed
to the Secretary-General by the Secretary-General of the League of Arab States, S/745, 16 Mayis 1948.
Ancak ilerleyen donemde Israil’le aralarinda bir savas halinin bulundugunu kabul etmislerdir. Bkz.
Greenwood (n 249) 290-291. Misir ile srail arasinda 1979 yilinda imzalanan baris anlamasinin birinci
maddesinin savas hélinin sona erdigini diizenlemesi de andlasma Oncesinde savas halinin mevcut
olduguna isaret etmektedir. Bkz. ibid 292.

251 Andrea de Guttry, ‘The Iran - Iraq War - 1980-88 in Tom Ruys, Olivier Corten and Alexandra Hofer
(eds), The Use of Force in International Law: A Case-Based Approach (Oxford University Press 2018)
315; Keskin (n 8) 74. Birlesik Krallik’in Irak biiyiikelgisi devam eden silahli catigmay1 savas olarak
nitelendirdiklerini agik¢a belirtmistir. Bkz. Greenwood (n 249) 293-294,

252 Erika de Wet, ‘The Gulf War - 1990-91° in Tom Ruys, Olivier Corten and Alexandra Hofer (eds),
The Use of Force in International Law: A Case-Based Approach (Oxford University Press 2018) 456—
457. BM Giivenlik Konseyi 662 sayili karariyla ilhak kararmin herhangi bir hukuki sonug
dogurmadigini belirtmistir. Bkz. UN Doc S/ RES/ 662 (9 Agustos 1990)
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ile ilgili sdzlesmelerin uygulanmasi miimkiindiir.2>3 Benzer bir diizenleme Saldir1 Fiili
Tanimi’nda da yer almig2>4 ve akabinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurucu belgesi
Roma Statiisii’ne de eklenmistir.255 1974 tarihli Saldir1 Fiili Tanimi’nda savasa dair
diizenlemelerden bir digeri ise saldirt savasinin (war of aggression) uluslararasi bariga
kars1 bir su¢ oldugu ve bu yola bagvuran devlet acisindan uluslararasi sorumluluk
doguracagidir.25¢ Ayni hiikiim, ifadedeki ufak farkliliklarla, 1970 tarihli Dostca
Iliskiler Beyannamesi’'nde de kabul edilmistir.257 Clapham ise savas halinin
sigortacilik, havacilik, ¢evrenin korunmasi, yargilama usulleri (6zellikle askeri
yargiya dair) gibi g¢esitli hususlarda da etkili olmaya devam edebilecegini
belirtmistir.2>8 Pakistan ve Hindistan arasinda gergeklesen 1965 catismalarinda
Pakistan’in bu tarz onlemlere basvurdugu belirtilmistir.25° Ulkemiz agisindan da
ayrica onemli olan Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nde de savas donemi i¢in 6zel

diizenlemeler ongoriilmiistiir.260

Ote yandan, kuvvet kullamiminin agikca yasaklanmis olmasi sebebiyle giiniimiizde
devletlerin savas ilaninda bulunduguna siklikla rastlanmamaktadir. Bu durumun savas

ilaninin BM Sarti’n1 ihlal etmeye yonelik bir adim olarak algilanabilecegine dair

253 {lgili hiikkmiin giincellenmis serhi icin bkz. Tristan Ferraro, Lindsey Cameron and International
Committee of the Red Cross, ‘Application of the Convention’, Commentary on the First Geneva
Convention (Cambridge University Press 2016) paras 203-209.

4 “Any of the following acts, regardless of a declaration of war, shall, subject to and in accordance

with the provisions of article 2, qualify as an act of aggression... ” bkz. Definition of Aggression, United
Nations General Assembly Resolution 3314 (XXIX).

255« | Any of the following acts, regardless of a declaration of war, shall, in accordance with United
Nations General Assembly resolution 3314 (XXIX) of 14 December 1974, qualify as an act of
aggression...” Bkz. 8bis(2), Roma Statiisii.

256 “4 war of aggression is a crime against international peace. Aggression gives rise to international
responsibility.” Bkz. Definition of Aggression, United Nations General Assembly Resolution 3314
(XXIX).

257 “4 war of aggression constitutes a crime against the peace, for which there is responsibility under
international law.” Bkz. Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations
and Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations, United Nations
General Assembly Resolution 2625(XXV).

28 Clapham (n 105) 1-5.

259 Mancini (n 248) 996.

260 Spzlegsme metni i¢in bkz. ‘Convention Regarding the Regime of the Straits’ (1937) 31 American
Journal of International Law 1.
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yaklasiminin etkili oldugu sdylenebilecektir.26? Ancak bu durum devletlerin gelecekte
de savas ilanlarinda bulunamayacagi seklinde bir kesinlik olusturmamaktadir.262 Bu
dogrultuda, halihazirda 130°dan fazla devletin anayasasinda dogrudan savas ilanina
iligkin hiikiim bulundugu belirtilmelidir.263 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi da savas
ilan1 yetkisini diizenlemis ve bu yetkiyi TBMM’ye vermistir.264 Ayrica, savag halinde
askerlerin yabanci {ilkelere gonderilmesi, olaganiisti hal ilani, temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasi, se¢imlerin yapilmasi gibi pek ¢ok konu yine Anayasa
tarafindan ayrintili sekilde diizenlenmistir. Bu noktada, BM Sarti madde 2(4)’e
aykirilik teskil etmeyecek mahiyetteki savas ilanlarinin uluslararast hukuku ihlal
etmeyecegi ifade edilmelidir.26> Ancak herhangi bir saldiriya ugramayan bir devletin
savag ilaninin kural olarak BM Sarti madde 2(4) kapsaminda kuvvet kullanma

tehdidinde bulunma yasagini ihlal edecegi soylenebilecektir.260

Ayrica bazi devletler aras1 uyusmazliklarda da savas ilanina dair atiflar goriilmektedir.
Ornegin, 1998-2000 Etiyopya-Eritre savasinin ardindan kurulan Etiyopya-Eritre
Iddialar Komisyonu, Eritre’nin iddialar {izerine, Etiyopya tarafinin bir savas ilaninda
bulunup bulunmadigini incelemis ve akabinde savas ilaninin mahiyetini ve sonuglarini
ortaya koymustur.267 2006 yilinda Liibnan topraklarindan Israil’e yonelik gergeklesen
saldirilarin ardindan ise Israil, BM’ye génderdigi mektupta gerceklesen eylemlerin bir

savas ilan1 mahiyetinde oldugunu 6ne siirmiistiir.268 1982 yilinda Arjantin ve Birlesik

261 Birlesik Krallik Savunma Bakanliginin bu dogrultudaki pozisyonu i¢in bkz. UK Ministry of Defence,
The Manual of the Law of Armed Conflict (Oxford University Press 2005) 28.

262 Greenwood (n 249) 294; Committee on the Use of Force (International Law Association), ‘Final
Report on the Meaning of Armed Conflict in International Law’ (2010) 7-8.

263 “Power to Declare/Approve War™
<https://www.constituteproject.org/constitutions?lang=en&key=war&status=in_force&status=is_draft
> accessed 1 February 2022.

264 «“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, ... savag ildnina karar vermek ... tir” Bkz.
Madde 87, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast.

265 Committee on the Use of Force (International Law Association) (n 262) 7. Kars. Elihu Lauterpacht,
‘The Legal Irrelevance of the “State Of War™ (1968) 62 Proceedings of the American Society of
International Law at its annual meeting 58, 63. Kars. Keskin (n 8) 72.

266 Clapham (n 105) 50.

267 “Eritrea-Ethiopia Claims Commission (EECC): Partial Award-Jus Ad Bellum, Ethiopia’s Claims 1-
8’ (2006) 45 International Legal Materials 430, para 17.

268 UN Doc, A/60/937, S/2006/515 (12 Temmuz 2006)
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Krallik arasinda Falkland/Malvinas adalarmin egemenligine dair uyusmazlik
neticesinde cereyan eden ¢atigmalarda Britanya hiikiimetince Arjantin tarafindan bir
savag ilanmin gergeklesip gerceklesmeyeceginin takip edildigi resmi yazismalara

yansimigtir.269

Bu bakimdan, savasin uluslararasi hukuka ait ve belirli sonuglar dogurmaya muktedir
bir miiessese oldugu ve -gecmise nazaran azalmis olsa da- dnemini devam ettirdigi

sOylenebilecektir.

ii.  Savasin Tanim ve Savas Hali

Devletler arasi tek tarafli yaptirim yontemleri arasinda en kapsamlisi savastir. Modern
oncesi ve modern donemin biiyiik bir kisminda devletler, savasa bir uyusmazlik
giderme yontemi olarak siklikla bagvurmuslardir. Milletler Cemiyeti veya Birlesmis
Milletler gibi kiiresel orgiitlerin bulunmadig1 bu donemlerde savas istenmeyen ancak

ka¢inilmaz bir durum olarak goriilmiistiir.270

Bu bakimdan savas, uluslararast hukuk tarafindan ortaya koyulan bir yontem olmaktan
ziyade onun tarafindan diizenlenen ve smrlart belirlenen bir uygulama
niteligindedir.2’! Bu durum, uluslararas1 hukukun ilk gelisim siirecinde yeni kurallar
ortaya koyulmasi yerine mevcut devlet pratiklerinin kurallar olarak diizenlenmesi
yoluna gidilmesinin bir sonucu olarak goriilebilecektir.272 Bir diger deyisle, modern
uluslararasit hukukun dogdugu ve bu siireci takip eden donemde savas, devletler arasi
iligkilerin bir gergegi olarak var olmus ve hukukgular ¢ogunlukla savasin hangi
kurallara tabi oldugunu tespit etmeye calismistir. Her ne kadar ilk asamada

hakli/haksiz savas (just/unjust war) kurami tizerinden ahlaki bir sinirlandirmaya

269 Greenwood (n 249) 293.

270 Farrall (n 66) 47.

271 John Westlake, International Law (Part II): War (2nd edn, Cambridge University Press 1913) 3;
Amos S Hershey, The Essentials of International Public Law and Organization (3rd edn, The
Macmillan Company 1927) 545.

272 Hindmarsh (n 102) 315.
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gidilmeye calisilsa da2’3 egemen ulus devletlerin ortaya c¢ikmasi ile birlikte her
bagimsiz devletin bir baskasina savas ilan etme hakki oldugu kabul edilmistir.274
Burada bahsedilen hak, egemen olmanin getirdigi ve egemen olmaya miindemig
(inherent) bir yetki olarak goriilmiistiir.27> Bu sebeple savas, muhatabi hukuka uygun
hareket etmeye zorlama yahut kendiliginden ihkak-1 hak yontemi olmanin yaninda
devletlerin diger devletlere siyasi farkliliklarin1 dayatmak i¢in de bagvurdugu bir
yontem olmustur.2’6¢ Bu bakimdan, her savasin bir uluslararast hukuk yaptirimi olarak

goriilemeyecegi ifade edilmelidir.277

Savagin hukuki anlamda ne ifade ettigi meselesi de uluslararasi hukukgularin
giindeminde olmustur. Vattel, savas1 “haklarimizi kuvvet kullanmilarak korudugumuz
hal” olarak tanimlamigtir.278 Burada savasin hak koruma sartina baglanmis olmasi,
yazarin egemenin mesru miidafaa yahut bir hakkinin miidafaasi amaciyla girilen
savaglar haricinde kuvvet kullanimina bagvurulmamasi gerektigi gorisii ile paralellik
arz ettigi ifade edilebilecektir.2’® Martens ise savasi “insanlarin birbirlerine karsi
siirekli ve swmmirt belirli olmayan siddet eylemlerine basvurmast hali” olarak
tanimlamistir.280 Westlake de savast “hiikiimetlerin birbirleri ile kuvvet kullanarak

miicadele etmesi hdli veya seraiti” olarak tanimlamis ve bunun herhangi bir fiil degil

273 Meray (n 53) 458; Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk - IT (n 67) 129; Dixon (n 120)
322; Arend and Beck (n 59) 12. Hakli/haksiz savas ayrimi ilk olarak klasik donem Yunan ve Roma
diistintirleri ile Orta Cag Hiristiyan din adamlarinin ¢aligmalarinda goriilmektedir. Daha sonrasinda
modern uluslararasi hukukun kurucu babalarindan olan Grotius ve Vattel’in ¢alismalarinda da bu
doktrinin etkileri goriilmektedir. Bkz. Henderson, 2018, ss. 10-11. Caligmamizin kapsami modern
donem uluslararas1 hukuk gelismeleri ile sinirlandirilmigtir olup yukaridaki ayrim hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Joachim von Elbe, ‘The Evolution of the Concept of the Just War in International Law’
(1939) 33 The American Journal of International Law 665.

274 Coleman Phillipson, International Law by Sir Frederick Smith (5th edn, J M Dent & Sons Ltd 1918)
192; Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk - II (n 67) 130; Henderson (n 95) 11; Dixon
(n 120) 322; Arend and Beck (n 59) 17.

275 Hershey (n 271); Dixon (n 120); Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (n
96). BM Sarti’nda da kuvvet kullanma yasaginin bir istisnasi olarak taninan mesru miidafaa hakkinin
da devlete miindemig (inherent) bir hak oldugu agikga belirtilmigtir. Bkz. BM Sarti madde 51.

278 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri (3. Kitap) (6th edn, Turhan Kitabevi 2019) 232.

277 Bu yonde bkz. Lassa Oppenheim, International Law: A Treatise (Vol. II - War and Neutrality)
(Longmans, Green & Co 1906) 29-30.

278 de Vattel (n 52) 291.

279 ibid 292.

280 yon Martens (n 52) 277.
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bir hal oldugunu vurgulamistir.281 Bu tanimlar 1s181inda, savasin yalnizca karsilikli
kuvvet kullanimini ifade eden bir kavramdan ibaret olmayip ayni zamanda bir hukuki
hali (state of war) ifade ettigi sdylenebilecektir. Kelsen ise savasa bagvurmanin (resort
to war) bir hale degil fiile yonelik oldugunu ve bu fiil ile birlikte yeni bir hale
gecildigini belirtmistir.282 Ona gore devletlerin niyeti de savasg haline gegmek degil
getirdigi biitiin diger sonugclar ile birlikte savas fiiline bagvurmaktir.283 Kelsen’in diger
yazarlardan ayristig1 noktanin fiil ve niyetin bir sart olarak aranmasindan ziyade

bunlarin nasil tanimlanacagina ve neye yonelecegine iliskin oldugu kanaatindeyiz.

Sonug olarak, savas halinin mevcut olabilmesi icin kuvvet kullanimi igeren fiilin
yaninda barigeil iligkileri bitirmeye iliskin niyetin (animus belliegerendi) mevcut
olmas1 gerektigi sdylenebilecektir.?8* Zira, herhangi bir kuvvet kullanimi taraflardan
en azindan birinin bu yondeki iradesi olmadan savas olarak nitelendirilemeyecektir.285
Burada yer alan en azindan biri ifadesi 6nem arz etmektedir. Bir tarafin savas ilan edip
savas eylemlerine basvurdugu ancak karsi tarafin herhangi bir karsilik vermedigi
ihtimalde yahut kuvvet kullanimina maruz kalan devletin bu eylemi bir savas eylemi
olarak nitelendirdigi hallerde savasin mevcut olmadigin1 sdylemek dogru
olmayacaktir.?86 Teorik anlamda bir tarafin baris1 bitirmeye yonelik niyeti kars1 tarafa
ulagmadan savas baglamamis olacaksa da fiiliyatta beyanin ulagmasi yahut ilk eylemin
yapilmasi ile karsi tarafa ulagmasi arasinda gecen zamanin genellikle goz ardi
edilebilecek kadar kisa olacagi asikardir.287 Ote yandan, savasa yonelik niyetin mevcut
olup ilan edilmesinin akabinde kuvvet kullanimi igeren bir fiile bagvurulmamasi
ihtimalinde de savas halinin mevcut olacaginin kabul edildigi belirtilmelidir.28% Bu

halin ornekleri, I. ve II. Diinya Savaslar1 esnasinda ¢okca goriilmiistiir.28° Esasen,

281 Westlake (n 271) 1; Phillipson (n 274) 177.

282 Kelsen (n 14) 23-24.

283 ibid 24.

284 TJ Lawrence, The Principles of International Law (4th edn, D C Heath & Co 1911) 331.

285 Westlake (n 271) 2; Lawrence (n 284) 331; Phillipson (n 274) 177; S Maccoby, ‘Reprisals as a
Measure of Redress Short of War’ (1924) 2 The Cambridge Law Journal 60, 70-71; Mancini (n 248)
989.

286 Kelsen (n 14) 24.

287 Lawrence (n 284) 331.

288 Mancini (n 248) 990.

289 Kelsen (n 14) 23.
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Martens savas ilaninda bulunmaya dair bir yiikiimliligin bulunmadigim
belirtmistir.2°© Bu bakimdan, devletlerin savas ilaninda bulunmadigi yahut ilani
savasin ilerleyen agsamalarinda yaptigr orneklere sik¢a rastlanmistir.2° Ancak bu
yiikiimliiliik, 1907 Lahey Konferansi’nda savas ilaninin bir bildirim ile ilgili taraflara
bildirilmesi gerektiginin kabulii ile getirilmistir.2°2 Medeni diinyanin ekseriyetinin
katildig1 bu konferansin sonucunda ortaya ¢ikan s6zlesmelerin Cin ve Nikaragua harig
konferansa katilan devletlerin tamami tarafindan imzalanmis olmasi bakimindan genis
bir hukuki etki alanina sahip oldugu ifade edilebilecektir.2°3 Kabul edilen kural ile
birlikte hem muhatabin hem de tarafsiz devletlerin savasin ilanindan haberdar edilmesi
gerekliligi diizenlenmis?®* ve gecmis devlet pratiklerinin dogurdugu hukuki
belirsizligin oniine gecilmek istenmistir. Ancak bu etkinin devlet pratiklerine daimi
olarak yansidigin1 sdylemek miimkiin degildir. Fiiliyatta, kapsami ve siiresi
bakimimdan savas oldugu diisiiniilen c¢atismalarin bilingli sekilde savas olarak

nitelendirilmedigi gorilmistiir.2%>

1930’larda Japonya ile Cin arasinda devam eden c¢atigmalarin kuvvet kullaniminin
doguracagi sonuglardan kaginmak adina savas olarak nitelendirilmemesi bu hale 6rnek
olarak verilebilecektir.2%¢ Bu noktada, sdzlesmenin getirdigi bildirim yiikiimliliiglini

yerine getirmeyen bir devletin sozlesmeyi ihlal etmis olarak da olsa savasg

29 yon Martens (n 52) 281.

291 Lawrence (n 284) 345-347; Phillipson (n 274) 181; George Grafton Wilson, Handbook of
International Law (West Publishing Company 1910) 245-246, 248.

292 T awrence (n 284) 345; Melda Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslari (13th edn, Beta Yayncilik 2019)
292; Wilson, Handbook of International Law (n 291) 242.

293 Lawrence (n 284) 349. Bu yiikiimliiliigiin diizenlendigi III. No.lu Catismalarin Baslamasina iliskin
Sozlesme, Osmanli Devleti tarafindan da imzalanmis ancak yiiriirliige girmemistir. Bkz. ‘Signatory
States - Convention (III) Relative to the Opening of Hostilities. The Hague, 18 October 1907.

<https://ihl-

databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages NORMStatesSign&xp _treatyS
elected=190> accessed 1 February 2022. Bahse konu s6zlesmeye en son olarak 2015 yilinda Ukrayna
taraf olmasi bakimindan s6zlesmenin bugiin dahi etkisinin devam ettigi ifade edilmelidir. Bkz. ‘States
Parties - Convention (III) Relative to the Opening of Hostilities. The Hague, 18 October 1907.

<https://ihl-

databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages NORMStatesParties&xp_treat

ySelected=190> accessed 1 February 2022.

294 Lawrence (n 284) 348; Phillipson (n 274) 181-182.

2% Kelsen (n 14) 24.

29 ibid 24 dpnt. 13; Mancini (n 248) 990.
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baslatabilecegi kabul edilmistir.2°7 I. Diinya Savasi ile birlikte ise ii¢lincii devletlerin,
catigsanlarin savag beyanini aramadan, kuvvet kullanimini savas olarak nitelendirmesi
uygulamalar1 goriilmeye baslamistir.2%8 Ornegin, 1930°lu yillarda Italya-Etiyopya
arasindaki ¢atisma sirasinda ABD, Birlesik Krallik ve Isvigre tarafindan savas olarak
tanimlanmis ve bu devletler tarafsizlik kurallarimi uygulamiglardir.2°° Bu bakimdan,
savas halinin mevcudiyetini tespit i¢in muharip taraflar haricinde {igiincii devletlerin

de bir roliiniin olmas1 mimkundiir.300

Devletler arasinda savas halinin mevcudiyetinin taraflarin kendi arasindaki ve ti¢lincii
taraflarla olan iligkilerini de etkiledigi kabul edilmektedir. Buna gore; insancil hukuk
kurallarinin uygulanmaya baglanmasinin haricinde taraflar arasinda diplomatik
iligkilerin kesilmesi, ticaretin sinirlandirilmasi yahut sonlandirilmasi, sézlesmelerin
askiya alinmasi yahut iptal edilmesi gibi sonuglar dogmakta ve iiglincii devletler

bakimindan da tarafsizlik hukukuna iligkin diizenlemeler devreye girmektedir.301

B. ZARARLA KARSILIK (REPRISAL)

i. Tanimi, Tasnifi ve Tarihsel Gelisimi

Zararla karsilik (reprisal), klasik anlamda, bir egemene yahut onun tabiiyetinde
bulunanlara, bir baska egemen yahut onun tabiiyetinde bulunanlarca zarar verilmesi
ve haksizligin bagka tiirlii giderilememesi sonucunda bizzat tabiiyetindeki kisi zarara
ugrayan egemenin yahut onun verdigi yetkiye dayanan tabiiyetindeki kisinin hakkini
kendiliginden ihkak etmesi uygulamalaridir.392 Daha kapsamli bir tanima gore ise

zararla karsilik, bir devletin bir bagka devlete karsi savasa girme niyeti olmaksizin

297 Quincy Wright, “When Does War Exist?” (1932) 26 American Journal of International Law 362,
363.

29 Brownlie (n 67) 395.

29 ibid.

300 Edwin M Borchard, ‘““War” and “Peace™ (1933) 27 American Journal of International Law 114,
115; Wright (n 297) 366; Mancini (n 248) 990-991.

301 K onuya dair kisa bir agiklama igin bkz. Mancini (n 248) 991-995.

302 de Vattel (n 52) 283-285.
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uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir goérev veya ylikiimliiliigiin ihlalinin tazminini
temin yahut tekrarin1 engellemek amagli uygulanan zorlayici tedbirlerdir.3°3 Burada
basvurulan tedbirler, kural olarak, hukuka aykirt olmakla birlikte 6nciil ihlal, tedbirleri

hukuka uygun hale getirmektedir.

Tarihsel olarak ortaya cikisi 13. ylizyila kadar gotiiriilebilecek zararla karsilik
uygulamalarinin ge¢misinin modern uluslararasi hukuk ve dolayisiyla da egemen
devletlerin ortaya ¢ikigindan eskiye dayandigi sdylenebilecektir.394 Bu durum, zararla
karsilik uygulamalarinin mahiyeti iizerinde de etkili olmustur. Bu etkinin en bariz
sekilde goriildiigii uygulamalar ise 6zel (private) zararla karsilik uygulamalaridir. Bu
uygulamalar, bir baska devletin tabiiyetinde bulunan bir kisi tarafindan haksiz fiile
ugramis kisinin kendi devletine bagvurarak zararla karsilik berati (letter of marque,39>
letter of reprisal3%6) adi verilen yetki belgesi almasi ile muhatap devlete zararla
karsilikta bulunmasi olarak tanimlanabilecektir.397 Ancak bu uygulamalarin ilk ¢iktig

donemlerde kisilerin kendi adlarina da zararla karsilik uygulamalarina bagvurabilecegi

303 <« . coercive measures taken by one state against another, without belligerent intent, in order to

secure redress for, or to prevent recurrence of, acts or omissions which under international law
constitute international delinquency.” Albert E Hindmarsh, Force in Peace: Force Short of War in
International Relations (Harvard University Press 1933) 58.

304 Maccoby (n 285) 60; Hindmarsh (n 303) 44. Burada bahsedilen belirli bir derecede sistemlesmis ve
artik “reprisal” olarak anilmaya baslamis olan zararla karsilik uygulamalaridir. Bu uygulamanin daha
ilkel hallerinin daha eski tarihlere dayandigi belirtilmelidir. Ornegin, Italyan sehir devletleri Brescia ve
Ferrara arasinda 1195 yilinda imzalanan bir andlagsmada tebaalar1 arasindaki ticaretten kaynaklanan
uyusmazliklarda zararla karsilik benzeri uygulamalarin sinirlandirilmasina iligkin hiikiimler oldugu
belirtilmektedir. Antik Yunan’daki zararla karsilik benzeri uygulamalar i¢in i¢in bkz. Farrall (n 66) 45—
46.

305 Marque (merg-: boundary, border) esas olarak zararla karsilik amac ile simir gegme hakkini ifade
etmekte iken zaman i¢inde anlamu genisleyerek zararla karsilig1 (reprisal) da kapsar hale gelmistir. Bkz.
Richard Wildman, Institutes of International Law (Vol. 1): International Rights in Time of Peace
(William Benning & Co 1849) 191-192.; https://etymonline.com/word/marque (Erisim Tarihi:
01.02.2022); https://etymonline.com/word/*merg- (Erisim Tarihi: 01.02.2022).

3% flk uygulamalarda “letter of reprisal” egemenin iilkesi icinde ve “letter of marque” iilkesi disinda

yetki veren belgeleri ifade etse de fiiliyatta tebaanin daimi olarak her ikisini birlikte talep etmesi ile
birlikte “letter of marque and reprisal” belgeleri ortaya ¢ikmis ve nihayetinde en basta s6z konusu olan
ayrim ortadan kalkmistir. Bkz. Hindmarsh (n 303) 51.

397 Pao Jin Ho, ‘Reprisals in International Law’ (University of Illinois 1922) 8; Wildman (n 305) 191;
Maccoby (n 285) 61; de Vattel (n 52) 285; Hindmarsh (n 303) 48-49; Pazarci (n 276) 213. B. Lawrence,
6zel-kamusal ayrimini ele alirken hususi (special) —umumi (general) kavramlarini tercih etmistir ancak
biz bu kavramlarin bagka bir kategoriyi ifade etmek adina kullanilmasiin daha uygun oldugu
goriigiindeyiz.

52



kabul edilmistir.3°8 Bu bakimdan, devleti merkeze alan modern uluslararas: hukuk
sisteminin aksine zararla karsilik uygulamalari, kisilerin etkin bir rol aldig:
uygulamalar olarak var olmustur. Bununla birlikte, pek ¢ok zaman kuvvet kullanimi
da iceren bu uygulamalara karsi yaklasim, ortaya ¢ikardigi diizensizlik ve kargasa
sebebiyle zaman iginde degismistir. 14. ylizy1l sonrasinda bu uygulamalarin genel
anlamda devlet otoritesine baglanmasi sonucunda 06zel zararla karsiliga
bagvurulmasinin ancak zararla karsilik beratinin alinmasi ile miimkiin olabildigi
goriilmektedir.3%? Bir bagka deyisle, 6zel kisilerin rolii tamamen ortadan kaldirilmamig
olsa da zararla karsilik uygulamalarinin tamaminin egemenin iradesine baglanmasi

saglanmigtir.310

Egemenin roliinlin artmas: ile birlikte 6zel zararla karsilik uygulamalar iizerinde en
azindan kismi kontroliin saglanmasi i¢in de ¢esitli diizenlemeler hayata gecirilmistir.
Bu dogrultuda, zararla karsilik berati talep eden kisinin Oncelikli olarak zararini
ispatlamasinin sart kogsulmasi, ispatlanan zararin beratta agikca belirtilmesi ve verilen
berata dayanarak el koyulan mallarin degerinin belirlenmesi i¢in mahkemeye
sunulmast gerekliliginin getirilmesi gibi uygulamalar bu baglamda Ornek
gosterilebilir.311 Bununla birlikte, bu uygulamalarla her tiirlii istismarin Oniine
gecilebildigini sdylemek dogru olmayacaktir. Gergegi yansitmayan iddialarla zararla
karsilik beratinin alindig1 veya berata konu zararin gercekten daha yiiksek olacak

sekilde manipiile edildigi hallerin s6z konusu oldugu da belirtilmelidir.312

Zararla karsilik uygulamalarinda egemenin roliiniin artmasi yoniindeki bu egilimin bir
sonucu olarak farkli tabiiyete sahip iki 6zel kisi arasinda gerceklesen zararla karsilik
uygulamalarinin sayis1 giderek azalmis; devlet destekli uygulamalarin sayist ise

artmistir.313 Nihayetinde, 6zel zararla karsilik uygulamalar1 genel olarak 19. yiizyil

398 yon Martens (n 52) 276; Hindmarsh (n 102) 316.

309 yon Martens (n 52) 276; Maccoby (n 285) 60, 61-63; Hindmarsh (n 303) 44.
310 Wildman (n 305) 191.

311 Neff (n 27) 89.

312 ibid 89-90.

313 Lawrence (n 284) 335; Maccoby (n 285) 64.
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baglarinda son bulurken3'* yine bu kapsamda degerlendirilen3'> korsanlarin
(privateer)316 faaliyetleri de 1856 Paris Deklarasyonu akabinde onemli o6lgiide
azalmistir.317 Boylece zararla karsilik uygulamalari tamamen kamusal hiiviyete
kavusmustur.3®8 Bu gelismenin devlet merkezli modern uluslararast hukuk
kurallarmin ve onun 6ngdrdiigli devlet yapisinin gelisiminin dogal bir sonucu oldugu

sOylenmelidir.

Her ne kadar 6zel zararla karsilik uygulamalarinda zararla karsilikta bulunan kisi
dogrudan haksiz fiile maruz kalan kisi ise de zararla karsiligin muhatabi her zaman
dogrudan haksiz fiilin sahibi olmadig1 goriilmektedir.31° Zira bu donemde bir kisinin
borcunun yahut kabahatinin toplumun her bir ferdince iistlenilen bir sorumluluk
dogurdugu (kolektif sorumluluk) anlayist hakimdir.320 Temel olarak bu durum, kisinin
iradesinin tabiiyetinde bulundugu egemenin iradesine bagli olmasinin -devletin savasa
girmesi halinde tabiiyetinde bulunan kisilerin de bu iradeden bagimsiz hareket
edememesi Orneginde oldugu gibi- bir sonucu olarak gorilmiistiir.321 Bu
uygulamalarin mevcut oldugu donemde dahi bu anlayisa karsi ¢ikan bazi yaklagimlar
s6z konusu olsa da bu yaklasimlar etkili bir sonu¢ doguramamislardir.322 Ancak
kisinin tdbi oldugu devletine basvurmasinin akabinde, 0Ozel zararla karsilik

uygulamalarindan kaginmak adina, bagvurulan devletin diger devleti durumdan

314 Ho (n 307) 16; Maccoby (n 285) 66; Pazarci (n 276) 213. Hindmarsh, son zararla karsilik beratimin
XVI. Louis tarafindan Bordolu iki tiiccara verildigini, 6zel zararla karsilik uygulamasinin tanindigi son
andlasmanin 1786 yilinda ingiltere ve Fransa arasinda imzalandigini ve 1826 yilinda yapilan bir 6zel
zararla karsilik beratt bagvurusunun Fransiz kralinca reddedildigini belirtmistir. Bkz. Hindmarsh, 1932,
s. 318.

315 Oppenheim (n 17) 326-327. Bununla birlikte korsanlik faaliyetleri onciil bir haksiz fiile karsi
gercgeklestirilmemesi bakimindan farklilik arz etmektedir. Bkz. Nussbaum (n 16) 69.

316 Korsanlik (privateering) ile deniz haydutlugu (piracy) arasindaki fark i¢in bkz. Oppenheim (n 17)
326.

317 Wilson, Handbook of International Law (n 291) 311-312.

318 Lawrence (n 284) 336; Maccoby (n 285) 66.

319 Bkz. hususi ve umumi zararla kargilik ayrimi.

320 Hindmarsh (n 102) 317; Neff (n 27) 88.

321 Wildman (n 305) 187-188.

322 Maccoby (n 285) 61.
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haberdar ederek haksizligin giderilmesi igin belirli bir siire tanimasi yaygin bir

uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.323

Zararla karsilik uygulamasinin dogrudan devlet tarafindan gergeklestirilmesi halinde
ise kamusal (public) zararla karsilik s6z konusu olmaktadir. Buna gore, devletin kendi
kapasitesi ve ajanlar1 ile muhatap devlete zararla karsilikta bulunmasi1 kamusal zararla
karsilik olarak adlandirilmaktadir.324 Daha kapsamli bir tanim ile kamusal zararla
karsiliklar, bir devletten digerine yonelen ve bir zararin tazmini yahut uluslararasi
haksiz fiilin meydana gelmesinin 6nlenmesi amaciyla hayata gecirilen savas baslatma

niyeti barindirmayan zorlayici tedbirlerdir.32>

Zararla karsilik uygulamalari, 6zel ve kamusal ayrimi diginda da cesitli ayrimlara tabi
tutulurken bu ayrimlardan bir kismmin énemi zaman iginde azalmistir. Ornegin,
hususi (special) ve umumi (general) zararla karsilik ayrimina gore belirli kisilere
kapsami1 belirlenmis bir zararla karsilik i¢in yetki verilmesi halinde hususi zararla
karsilik giindeme gelirken her bir vatandaga muhatap devlete kars1 genel bir zararla
karsilik yetkisi taninmasi halinde umumi zararla karsilik yetkisi verilmis olacaktir.
Belirtilmelidir ki her ne kadar umumi zararla karsilik uygulamalar1 savas ile birgok
benzerligi barindirsa da savasin dogurdugu biitiin hukuki sonug¢lari dogurmadigi i¢in

savas olarak adlandirilamamaktadir.326

Ote yandan, uluslararas1 hukukun gelismesi ile birlikte baz1 ayrimlarm pratik dnemi
de artnustir. Ornegin, kuvvet kullanma yasaginin ortaya cikisi akabinde zararla
karsilik uygulamalarinin kuvvet kullanimi igerip (forcible) igermedigi (non-forcible)
hususu en temel meselelerden biri haline gelmistir. Klasik anlamda pek
bagvurulmayan bu siniflandirma, kuvvet kullaniminin yasaklanmasinin bir sonucu

olarak giinlimiizde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. I1. Diinya Savasi sonrasinda kuvvet

323 Hindmarsh (n 303) 50.

324 Ho (n 307) 8; William Beach Lawrence, Wheaton'’s Elements of International Law (6th edn, Little,
Brown and Company 1855) 362.

325 Hindmarsh (n 303) 58.

326 Ho (n 307) 8-10.
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kullaniminin yasaklanmasinin bir sonucu olarak kuvvet kullanimi igeren zararla
karsilik uygulamalarinin ancak silahli ¢atismalar esnasinda hukuki olabilecegi ve baris
doneminde kuvvet kullanimi igeren bir zararla karsiliga bagvurmanin agik¢a kuvvet
kullanma yasagina aykir1 olacagi ifade edilmistir.32” Bu dogrultuda, klasik donemde
stk bagvurulan ve 6nemini halen koruyan bir ayrim ise baris zamani (peace-time) ve
muharip (belligerent) zararla karsilik ayrimidir. Buna gore, barig zamani zararla
karsilik uygulamalart bir uyusmazligi savasa gitmeden ¢6zmeyi amacglarken savag
zamani zararla karsilik uygulamalarinin amaci, insancil hukuk kurallarini ihlal eden
diismanin kurallara riayet etmesini saglamaktir.328 Bununla birlikte; muharip zararla
karsilik uygulamalari, beraberinde “karsi” zararla karsilik uygulamalarina yol agarak
gerilimin tirmanmasi riskini de tagimaktadir. Bu ihtimal, I. Diinya Savasi'nda denizalti
saldirilart ve II. Diinya Savasi'nda sehir bombalamalar1 seklinde gercege

donlismiistiir.32°

Daha oOncesinde 6zel zararla karsilik uygulamalarinin terk edilmesiyle kapsamli bir
degisim geciren zararla karsilik uygulamalar: i¢in bir diger kirilma ise II. Diinya
Savagi’nin sona ermesinin akabinde kuvvet kullanimin yasaklanmasi ile
gerceklesmistir. Bu yasak sonucunda zararla karsilik uygulamalarinin biiyiik bir
kisminin hukuka aykir1 hale geldigi belirtilmelidir.33° UAD de barig donemi ve savas
donemi kuvvet kullanimi igeren zararla karsilik uygulamalarini ayirmis ve ilk
ihtimalin her haliikarda hukuka aykirt oldugunu belirtirken ikinci ihtimalin
hukukiliginin belirli sartlara tabi oldugunu belirtmistir.331 Burada ifade edilen belirli

sartlar, ilgili insancil hukuk kurallarinca belirlenmektedir.332

327 Kritsiotis (n 153) 249; Crawford, The International Law Commission’s Articles on State
Responsibility: Introduction, Text and Commentaries (n 10) 289; Meray (n 53) 425-426; Pazarct (n
276) 215; Orakhelashvili (n 24) 296.

328 Oppenheim (n 277) 41. Muharip zararla kargilik uygulamalarina dair kapsamli degerlendirme igin
bkz. Frits Kalshoven, ‘Belligerent Reprisals’ (1973) 12 Military Law and Law of War Review 265; Frits
Kalshoven, ‘Belligerent Reprisals Revisited” (1990) 21 Netherlands Yearbook of International Law 43.
329 Matthias Ruffert, ‘Reprisals’, Max Planck Encyclopedia of Public International Law (2015) para 10.
330 White and Abass (n 1) 522.

$3YICIJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996, para. 46.

332 Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries (n 10) 290.
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Bu noktada, ge¢miste ¢ok Onem atfedilmeyen333 ancak kuvvet kullaniminin
yasaklanmasi ile birlikte 6nemini arttirmis bir siniflandirma olarak miispet (positive)
ve menfi (negative) zararla karsilik ayrimindan bahsetmek faydali olacaktir. Bu ayrima
gore, en kisa hali ile, bagvurulan zararla karsilik uygulamasi bir fiili yapmak seklinde
ise miispet zararla karsilik; yapmamak seklinde ise menfi zararla karsilik olarak
adlandirilmaktadir.33* Bir bagka deyisle, eger devlet bir hukuki iliskiden dogan
yikiimliliiglinli yerine getirmeyi reddederse menfi; zarar1 tazmin amaci ile diger
devletin tabiiyetinde olan bir kisiyi alikoyma yahut bir mali etkileyen eylemlere
basvurursa miispet zararla karsiliktan bahsedilir.33> Bu bakimdan; bir miilke el koyma,
baris iginde abluka, baris i¢inde isgal gibi uygulamalar miispet zararla karsilik olarak
goriiliirken33¢ bir borcun 6denmemesi,337 muhataba kars1 bir yiikiimliiligiin yerine
getirilmemesi yahut sézlesme(ler)in tek tarafli feshi menfi zararla karsilik olarak

degerlendirilmigtir.338

ii. Zararla Karsihigin Sartlar

Zararla karsilik kapsamina giren uygulamalarin kural olarak hukuka aykiri olmasi
sebebiyle bu uygulamalara hangi sartlar altinda bagvurulabileceginin incelenmesi
onem arz etmektedir. Bununla birlikte, bu sartlarin neler oldugu hususunda doktrinde

farkli goriigler s6z konusudur.

Ik goriise gore, kural olarak, herhangi bir haksiz fiile maruz kalan (1) ve miizakere

yontemlerinin sonucunda zarari tazmin edilmeyen (2) her devletin zararla karsilik

333 Ho (n 307) 7-8.

334 Oppenheim (n 277) 39; Ho (n 307) 8.

335 Lawrence (n 324) 362. Lawrence negatif zararla karsilik ile misillemeyi es tutmaktadir. Bkz.
Lawrence (n 284) 334-335. Bu yorum uluslararast hukukun temel olarak savas ve baris iligkilerini
diizenledigi kabul edilen bir donem i¢in dogru olmas1 miimkiin olabilecekse de giiniimiizde uluslararasi
hukukun kapsaminin genislemesi ve dzellikle devletler arasi akdi yiikiimliiliiklerin ¢esitlendigi goz
oniinde bulunduruldugunda menfi zararla karsilik ile misilleme arasindaki farkin daha 6nemli bir hale
geldigi sdylenmelidir.

336 Paddeu, Justification and Excuse in International Law (n 238) 232.

337 Paddeu bu uygulamanin bir anlamda mala el koyma ile es oldugu kanaatindedir. Bkz. ibid 234.

338 ibid.
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yontemlerine basvurmasit miimkiindiir.33° Ayrica zararin tazmini ile birlikte bahse
konu uygulamanin sona erdirilmesi gerektigi ifade edilmistir.34? Bir diger yaklasima
gore ise egemenin kendisinin yahut tabiiyetindeki bir kiginin (1) bir zarara ugramasi
(2) ve zararin giderilmemis olmasi1,34! yani adaletin reddi3*? (ihkak-1 haktan imtina,
denial of justice) s6z konusu olmalidir (3).343 Paddeu’ya gore ise zararla karsilik
uygulamalarina basvurulabilmesi i¢in adaletin reddi yahut devletin bir hakki olmasi
fark etmeksizin bir haksiz fiilin mevcudiyeti (1), zararla karsiligin orantili olmasi (2)
ve zararla karsilik oncesinde muhatap devletten haksizli§i gidermesi talep edilmis
olmasi (3) gereklidir.344 Meray ve Pazarci ise ek olarak ii¢lincli devletlerin zarara
ugramamasi sartin1 da aramistir.34> Gergekten de bir zararla karsiligin ii¢ilincii bir
devlete zarar vermesi halinde bu devletin de hukuken zararla karsiliga bagvurmasi
miimkiin olacaktir. Ayrica zararla karsilik uygulamalarinin orantililik ilkesine tabi
oldugu da yaygin bir sekilde kabul edilmistir.34¢ Doktrinde yer alan goriislerin
haricinde, 1928 Naulilaa Tahkimi’nde de zararla karsiligin sartlar1 ortaya
koyulmustur. Buna gore; zararla karsiligin hukuka uygun olmasi i¢in onciil bir haksiz
fiilin bulunmasi (1), haksiz fiilden dogan zararin giderilmesine iligkin talebin yerine

getirilmemis olmasi (2) ve orantililigin (3) gozetilmesi gerekir.347 Kanaatimizce,

339 Oppenheim (n 277) 35; Dixon (n 120) 335.

340 Oppenheim (n 277) 41; Meray (n 53) 416; Sur (n 292) 291.

341 By gereklilik 6zel zararla karsilik zamaninda adaletin reddi (ikkak-1 haktan imtina, denial of justice)
olarak ortaya ¢ikmigsa da kamusal zararla karsiligin ortaya ¢ikmasi ile birlikte kapsami devletler arasi
yiiktimliiliiklerin ihlalini de kapsayacak sekilde genislemistir. Bkz. Hindmarsh (n 303) 59.

342 Adaletin reddi temel olarak ii¢ ihtimal ile miimkiin olmaktadir; sikAyetin muhatap devlet
makamlarinca dikkate alinmamasi (1), herhangi gegerli bir sebebe dayanmayan gecikme sebebiyle
sikayetin dikkate alinmamis sayilmasi (2), agik¢a haksiz ve tarafli bir kararin verilmesi (3).Bkz. de
Vattel (n 52) 286-287. Bu ii¢ ihtimal de esasinda muhatap devletin kendi i¢ isleyisine basvurularak
sonug alinamamasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, ugranilan zararin 6ncelikle muhatap
devletin i¢ isleyisine basvurularak giderilmeye ¢alisilmasi gerekmektedir. Bkz. Pazarci (n 276) 214.
Bahse konu haksiz fiil yalnizca parasal zararlarla sinirl degildir. Mesela, bir vatandasi bagka bir devletin
vatandag1 tarafindan oldiiriilmesi halinde ilgili devlet maktuliin yakinlarina zararla karsilik berati
verebilecektir. Burada bagka yollarla saglanamayan adaletin magdur devletge saglama hakki oldugu
fikri s6z konusudur. Bkz. Wildman (n 305) 187.

343 Wildman (n 305) 186-187.

344 Paddeu, Justification and Excuse in International Law (n 238) 237.

345 Meray (n 53) 415; Pazarci (n 276) 214,

346 Oppenheim (n 277) 39; Meray (n 53); Hershey (n 271) 338; Sur (n 292) 291; Pazarci (n 276) 214;
Kelsen (n 14) 21; Dixon (n 120) 335; Orakhelashvili (n 24) 10.

347 Arend and Beck (n 59) 17-18.

58



zararla karsiliga bagvurulabilmesi i¢in onciil bir haksiz fiilin mevcut olmasi ve bu
haksiz fiilden dogan zararin giderilmesine yonelik talebin karsilanmamis olmasi
gerekirken hayata gegirilecek zararla karsilik uygulamasinin belirlenmesinde
orantililik ilkesi ve ti¢lincii devletlerin zarar gormemesi gerekliligi dikkate alinmalidir.
Belirtilen son iki hususa dair ihlallerin zararla karsilikta sinirin agimi olarak goriilmesi

de mimkiindiir.

iii. Zararla Karsihk Uygulamalarinin Tasnifi

Barig donemi zararla karsilik yontemlerinin siniflandirilmasi hususunda farkli
yaklagimlarin s6z konusu oldugu belirtilmelidir. Bu bakimdan, kimi yazarlar zararla
karsilik kavramini semsiye bir kavram olarak kabul ederken kimileri bazi
uygulamalar1 ayrica ele almayi tercih etmektedir. Bununla birlikte, zararla karsiligin
tanim1 g6z ontinde bulunduruldugunda asagida aciklanacak herhangi bir uygulamanin
zararla karsilik kapsaminin disinda tutulmasini gerektirecek bir hukuki gerekce
olmadig1 kanaatindeyiz. Bu sebeple, calismamiz kapsaminda zararla karsiligin genis
anlamda ele alinmasi tercih edilmistir.348 Dolayisiyla, kural olarak hukuka aykir1 olan
ancak Oncill bir haksiz fiil ile hukuka aykirilig1 ortadan kalkan biitiin kendiliginden
ihkak-1 hak yontemleri kanaatimizce zararla karsilik olarak adlandirilmalidir. Bu
dogrultuda, zararla karsilik baslig1 altinda ambargo (embargo), baris icinde abluka34°
(pacific blockade), baris iginde isgal (pacific occupation) gibi uygulamalar ele

alinabilecektir.

Bu uygulamalardan ilki olan ambargo, kelime olarak alikoyma (detention) yahut el
koyma (seizure) anlamlarina gelmekle birlikte teknik anlamda gemilerin limanda

tutulmasini, bir bagka deyisle ¢ikmalarinin engellenmesini ifade etmektedir.3>0 Cesitli

348 Ayni dogrultuda bkz. Paddeu, Justification and Excuse in International Law (n 238) 232; Albert H
Washburn, ‘The Legality of the Pacific Blockade I’ (1921) 21 Columbia Law Review 55, 55. Kars.
Brownlie (n 67) 220; Noortmann (n 9) 88.

349 Bang iginde abluka, karsimiza zararla karsiik olarak ¢ikabildigi gibi karisma olarak da
cikabilmektedir. Bkz. Meray (n 53) 421; Oppenheim (n 277) 43; Farrall (n 66) 50.

350 Oppenheim (n 277) 40; Hindmarsh (n 303) 64; Meray (n 53) 418.
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ambargo uygulamalari bulunsa da35! zararla karsilik kapsaminda ele alinan ambargo,
zararla karsiliga muhatap olan devletin bayragini tasiyan gemilerinin limandan
ayrilmasinin engellenmesinden ibarettir.3>2 Bu gemiler uyusmazligin giderilmesi ile
birlikte serbest birakilir.353 Ancak eger uyusmazlik ¢6ziime kavusmaz ve taraflar
arasinda bir savag c¢ikarsa bu gemilerin miisadere edilebildigi yaygin devlet

pratiklerinde goriilmiistiir.354

Baris i¢inde abluka ise bir devletin bir ya da daha fazla limaninin kuvvet kullanilarak
kapatilmasin1  ifade eder.3%> Klasik anlamda yalnizca savas doneminde
basvurulabilecegi kabul edilen3>¢ abluka, zaman iginde baris doneminde de
uygulanmaya baslanmistir.357 Bununla birlikte, her ne kadar baris iginde abluka olarak
adlandirilsa da bu yeni uygulama, fiiliyatta savas sirasinda hayata gegirilen ablukadan
bir farklilik arz etmemektedir.3>8 Burada farki belirleyen taraflarin savas baslatma

niyetinin varlig1 veya yoklugudur.35°

Temel olarak, savas donemi abluka ile baris i¢inde abluka ayrimi, Yunanistan’in
Osmanli’dan ayrilmak i¢in baslattig1 isyana Fransa, Birlesik Krallik ve Rusya destek
vermek adina Osmanli limanlarini ve donanmasini ablukaya almasi ve akabinde 1827

Navarin Baskini’na kadar devam eden sliregte ortaya ¢ikmistir.360 Daha Onceleri

351 Savag sirasinda taraflarin diger taraf devletlerin bayraklarimi tagiyan gemilere uygulayabilecekleri
ambargo, siyasi veya askeri 6nemi bulunan haberlerin yayilmasini engellemek amaciyla uygulanabilen
devlet tevkifi (arret de prince) olarak da adlandirilan ambargo, bir devletin ¢esitli sebeplerle kendi
bayragini tasiyan gemilerin limandan ayrilmasi anlaminda gelen sivil (civil) ambargo, savas sirasinda
bir devletin meydana gelen zarar1 tazmin etmesi sart1 ile ihtiyaci olan tarafsiz gemilere el (ambargo)
koymasi, vb. Bkz. Oppenheim, 1906, s. 40-41; Hindmarsh, 1933, s. 64; Meray, 1975, s. 418 dpnt. 29;
Pazarci, 2019, s. 217; Farrall, 2007, ss. 49-50.

352 Hindmarsh (n 303) 64; Meray (n 53) 418; Oppenheim (n 277) n 40; Pazarci (n 276) 217; Farrall (n
66) 49.

353 Meray (n 53) 418; Pazarci (n 276) 217-218.

354 Hindmarsh (n 303) 64-65.

355 Wilson, Handbook of International Law (n 291) 235.

356 Farrall (n 66) 50.

357 Albert E Hogan, Pacific Blockade (Clarendon Press 1908) 14.

358 Wilson, Handbook of International Law (n 291) 235; Pazarci (n 276) 218.

359 Hindmarsh (n 303) 71.

360 Will Smiley, ‘War without War: The Battle of Navarino, the Ottoman Empire, and the Pacific
Blockade’ (2016) 18 Journal of the History of International Law 42, 67—68.
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yalnizca savas donemine ait bir uygulama olan abluka, ilk defa bu siiregte “baris
bozulmadan” uygulamaya koyulmustur.3¢? Bu durum, devletlerin ilk asamada bu
uygulamanin hukuki nitelendirmesini yapmakta uyusmazliga diismesine sebep olmus
olsa da iki tarafin da bir savasa girmek istememesi sonucunda Navarin Baskini ile

birlikte abluka sona ermistir.362

Baris icinde abluka uygulamalarinin ilk 6rneklerinde ablukaya alinan bolgeye deniz
iizerinden erigimin tamamen engellendigi goriilmekle birlikte 1850 y1li sonrasindaki
uygulamalarda iiglincli devletlere ait gemilerin baris i¢inde abluka kapsami disinda
birakilmaya baslandigi sdylenmelidir.363 Bu dogrultuda, Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii
(Institut de droit international) 1887 yilinda yaptig1 bir calismada baris iginde
ablukanin hukukiligini li¢ sarta baglamistir; yabanci bayrakli gemilerin ablukadan
etkilenmeden serbestce limanlara girip ¢ikabilmesi (1), ablukanin resmen ilan
edilmesi, ilgili devletlere bildirilmesi ve ablukanin etkinligini saglayacak yeterli bir
giicle uygulanmasi (2) ve ablukaya maruz kalan devlet bayrakli gemilerden ablukaya
riayet etmeyenlere el koyulmasi ve ablukanin bitiminde herhangi bir ek tazminat
o0denmeden tasidiklar yiik ile birlikte sahiplerine iade edilmesi (3).36¢4 Bu bakimdan
uygulamanin muharip donem ablukalarindan zaman iginde ayristigi3¢> ve etkisinin

belirli oranda azaldig1 sylenebilecektir.

361 ibid 67; Oppenheim (n 277) 43; Wilson, Handbook of International Law (n 291) 235. Bu ilk 6rnegi
takiben 19. yiizyilda cok sayida baris i¢inde ablukaya basvurulmustur. Bkz. Wilson, 1910, s. 235. ilk
ornegin Birlesik Krallik tarafindan Norveg’e 1814 yilinda uygulandigina dair bkz. Hindmarsh, 1933, s.
72; Farrall, 2007, s. 50. 1827-1903 arasinda gerceklesen yirmiden fazla baris i¢inde abluka 6rnegine
dair kapsamli bir inceleme i¢in bkz. Hogan (n 357) 73—157.

362 Smiley (n 360) 65-66. Daha once de belirtildigi iizere baris iginde abluka bir karisma eylemi olarak
da karsimiza ¢ikabilmektedir. Burada verilen ele alinan 6rnekte de baris i¢inde abluka bir karigma
niteligindedir. Bkz. Meray, 1975, s. 421; Oppenheim, 1906, s. 43. Bununla birlikte ilk 6rnek olmasi ve
uygulamanin mahiyetinin sekillenmesi bakimindan 6nem arz etmesi sebebiyle ele alinmustir.

363 Hindmarsh (n 303) 72; Wilson, Handbook of International Law (n 291) 235; Oppenheim (n 277)
46-47.

364 Washburn (n 348) 57. Hogan ise 1908 y1linda kaleme aldig1 makalesinde baris i¢inde ablukaya iliskin
devlet pratiginin ve dolayisiyla da kurallarin oturmadigini belirtmistir. Hogan (n 357) 14—15. Bununla
birlikte, daha geg tarihli ¢alismalarda Enstitii tarafindan ortaya koyulan sartlarin genel kabul gordiigii
soylenebilecektir. Hindmarsh (n 303) 97-98; Smiley (n 360) 67-68.

365 Farrall (n 66) 50-51.
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Zararla karsilik uygulamalarindan bir digeri olan baris iginde isgal uygulamasi,
aralarinda savas hali bulunmamasina ragmen bir veya daha fazla devletin diger bir
devletin topragini isgal etmesini ifade etmektedir.36¢ Her ne kadar yabanci bir toprak
pargasinda fiili kontrolii tesis etmek bakimindan bir farklilik olmasa da barig i¢inde
isgal uygulamalar1 diger isgal tiirlerinden ayrilmaktadir. Zira klasik anlamda askeri
isgaller iice ayrilmaktadir; muharip isgal (belligerent occupation), baris iginde iggal

(pacific occupation) ve miitareke isgali (armistice occupation).367

Barig iginde iggal ise bir andlagsmaya dayanip dayanmamasi bakimindan ikiye
ayrilmaktadir.368 Ornegin Versay Baris Andlasmasi akabinde Almanya’nin
Renenya’y1 (Rhineland) isgali andlasmaya dayanan baris i¢cinde isgale drnektir.36° Bu
hususta bir diger 6rnek ise Osmanli egemenliginde bulunan Kibris’in Britanya
tarafindan isgalidir. Bu O6rnekte Britanya, 1878 tarihli Berlin Andlagmasi uyarinca,
Elviye-i Selase’ye (Kars, Ardahan ve Batum vilayetleri) yonelik bir Rus tehdidinde
Osmanli’ya savunma yardimi sozii vermis ve karsiliginda Osmanli, ¢esitli reform
yiikiimliiliiklerinin yaninda egemenligi kendisinde kalmak {izere Britanya’nin Kibris’1
isgalini kabul etmistir.370 Daha sonrasinda ise Britanya, I. Diinya Savasi’nin
baglamasinin akabinde Osmanli ile Britanya arasinda savas halinin bulundugunu

belirterek Kibris’1 ilhak etmistir.371

Kibris’1in iggali ile benzerlik tagiyan Misir’in Britanya tarafindan isgali ise andlasmaya
dayanmayan baris i¢inde isgale drnektir. Buna gore; Osmanli egemenligi altinda bir

hidivlik (suzerainty) olan Misir, 1882 yilinda Britanya tarafindan Osmanli ile arasinda

366 Eyal Benvenisti, ‘Occupation, Pacific’, Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(Oxford University Press 2009) para 1.

367 ibid.

368 ibid.

369 ibid 3.

370 Syzlesme tam metni igin bkz. ‘Treaty between Great Britain, Germany, Austria, France, Italy,
Russia, and Turkey for the Settlement of Affairs in the East: Signed at Berlin, July 13, 1878 (1908) 2
American Journal of International Law 401.

371 < Annexation of Cyprus by Great Britain’ (1915) 9 American Journal of International Law 204, 204.
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bir savas hili olmamasima ragmen isgal edilmistir.372 Isgalin akabinde Britanya bu
isgalinin gecici oldugunu ifade etmis ve yerel yonetimin idari ve ekonomik agilardan
yeterli seviyeye gelmesinin akabinde iggali sonlandiracagini belirtmistir. Bununla
birlikte, I. Diinya Savasi sirasinda Osmanli ve Britanya arasinda savag halinin
bulundugunu ifade eden Britanya, Misir ile Osmanli arasindaki hukuki iligkinin sona

erdigini ve Misir’in kendi himayesine (protectorate) girdigini duyurmustur.373

iv. Karisma (Intervention) Kavram ve Zararla Karsilik ile Birbirinden

Ayrilmasi

Karigma kavrami ile genel anlamda bir devlet tarafindan bir bagka devletin i¢ veya dis
islerine iligkin karar alma oOzgiirligline aykir1 miidahaleler kastedilmektedir.374
Glinlimiiz uluslararast hukuk anlayisi cergevesinde olumsuz pek ¢ok cagrisim ile
birlikte diislinlilen karigmaya dair alginin 1. Diinya Savasi dncesi donemde oldukca
farkli oldugu sdylenmelidir. O donem i¢in karigsma uygulamalari, uluslararasi
toplumun degerlerinin dayatilmasi veya baskici rejimler karsisinda toplumlarin
taleplerinin desteklenmesi igin atilan adimlar olarak goriilmiistiir.375> Ote yandan, bu
goriise karsi ¢ikan ve devletlerin egemenligine ve esitligine vurgu yapan bir diger
yaklagimin da mevcut oldugunu ancak hakim goriis haline gelmedigini belirtmek

gerekir.376

372 Lawrence (n 284) 81. Britanya’nin Misir’daki bazi i¢ karigikliklara miidahale amaciyla ve kendi
menfaatlerini korumak amaciyla isgali gergeklestirdigi g6z Oniine alindiginda bu isgalin bir zararla
karsilik uygulamasindan ziyade karisma mahiyetinde oldugu kanaatindeyiz. Bkz. ibid; F.Llewellyn
Jones, ‘Military Occupation of Alien Territory in Time of Peace’ (1923) 9 Transactions of the Grotius
Society 149, 150.

373 “Egypt a British Protectorate’ (1915) 9 American Journal of International Law 202, 202.

374 Brierly, The Law of Nations (n 62) 308; Oppenheim (n 17) 182. Karigma ile ilgili daha ayrintili bilgi
icin bkz. PH Winfield, ‘The History of Intervention in International Law’ (1922) 3 British Yearbook of
International Law 130; PH Winfield, ‘The Grounds of Intervention in International Law’ (1924) 5
British Yearbook of International Law 149.

375 Stephen C Neff, War and the Law of Nations: A General History (Cambridge University Press 2005)
217-218. Ornegin 1830°da Belgika’nin Hollanda’dan bagimsizligim1 kazanmasini saglayan karisma bu
kapsamda degerlendirilmistir. Bkz. ibid 221.

376 Neff (n 375) 218.
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Karigma ile kastedilen miidahalenin alelade bir sozlii agiklama ya da tavsiyeden ote
bir mahiyette ve kuvvet kullanma yahut kuvvet kullanma tehdidi ile desteklenmis
olmasidir.377 Karigmanin ayrica bagka devletler arasindaki uyusmazliklarin kuvvet
kullanim1 yahut kuvvet kullanma tehdidi ile ¢oziilmesinin zorlanmas: seklinde de
gerceklesebilecegi kabul edilmistir.378 Bahse konu kuvvet kullanma tehdidi muhatap
devlet yahut devletlere yonelen bir talep ile birlikte gerceklesirken kuvvet kullanma

baris i¢inde abluka, baris iginde isgal gibi yontemlerle gerceklesebilecektir.37°

Bu bakimdan zararla karsilik kapsaminda degerlendirilen bazi ydntemlerin ayn
zamanda karigsma olarak da karsimiza ¢ikabilecegi sdylenmelidir. Bununla birlikte,
daha once agiklandig iizere, zararla karsilik bir haksiz fiile karsi gerceklestirilen bir
haksizlig1 giderme yontemiyken karisma, bir devletin siyasi bir uyusmazlik sonucunda
oteki devletin iradesini degistirmek {izere kendi iradesini dayatmasini ifade

etmektedir.380

V. Savas ile Zararla Karsihi@in Birbirinden Ayrilmasi

Zararla karsilik uygulamalarinin zaman iginde egemenin iradesine baglanmasi ve
akabinde tamamen kamusal hiiviyet kazanmasinin bir sonucu olarak zararla karsilik
uygulamalarinin 19. yiizyilda bir degisim siirecine girdigi goriilmektedir. Bu degisim
sonucunda zararla karsilik kapsaminda bagvurulan yontemler eskiye nazaran daha
kapsamli ve etkili bir hal almisg, diger toplumdaki bazi kisilere yonelmekten ziyade
dogrudan diger devlete yonelmis ve daha siradan uyusmazliklar i¢in dahi siklikla

basvurulmaya baslanmistir.381

Zararla karsilik uygulamalarinin mahiyetindeki bu degisikliklerin sonucunda bir

kuvvet kullanimin zararla karsilik m1 yoksa savas mi oldugunu tespit etmek ise zorlu

377 Brierly, The Law of Nations (n 62) 308; Oppenheim (n 17) 182.
378 Oppenheim (n 277) 50.

379 Oppenheim (n 17) 50.

380 Meray (n 53) 428-429; Hindmarsh (n 303) 81 dpnt. 2.

B Neff (n 375) 225-226.
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bir hal almistir.382 Zira bir ablukanin veya askeri isgalin barig iginde yahut savas
doneminde olmasi bu uygulamalarin kapsamini etkilememektedir.383 Bu bakimdan,
genis kapsamli ¢atismalarin varligi yahut cana ve mala ciddi zararlarin gelmesi gibi
objektif kriterler tek basina savas haline gec¢ilmesini saglamayacaktir.384 Hatta zararla
karsilik kapsaminda gergeklesen bir operasyonun savaslardan daha fazla insan canina
mal olmasi da miimkiindiir.38> Wilson’un ifade ettigi {izere; “Kuvvet kullanimi
olmadan da savag hali soz konusu olabilir yahut kuvvet kullanimi sona erdikten sonra
da bu hal devam edebilir veya savas hali olmadan da kuvvet kullanimi olabilir. Her
ne kuvvet kullanimindan dogan kadar fiziki sonuglar ayni olabilecekse de hukuki

sonuglar acik¢a ayrismigtir.”’386

Resmi bir savasg ilani ile bir uygulamanin savas oldugu netlestirilebilecek olsa da giiclii
bir devletin gii¢siiz bir devlete karsi kuvvet kullanimini herhangi bir agik nitelemeye
girmeden gerceklestirmesinin bu devleti savag halinin getirdigi ek yiiklerden
kurtarabilecegi de bir gergektir.38” Her ne kadar III No.lu Catigmalarin Baslamasina
Iliskin Lahey Sozlesmesi’nin birinci maddesinde taraf devletlere savasi ilan
yikiimliligi getirilmis olsa da ilanin yapilmadigi kuvvet kullanimlarinin savas
olmadigina dair bir yorumlamanin nitelendirme sorununu ¢ozmekten ziyade onu
biiylitecegi ileri siiriilmiistiir.388 Zira bu durumda bir devletin yalnizca savas ilanindan
kaginarak savas halinin getirdigi yiikiimliiliklerden kurtulmasi miimkiin olacaktir.38°
Bu bakimdan esas ihtiya¢ duyulan, zararla karsilik ile savasi birbirinden ayirabilecek

objektif kriterlerin belirlenmesidir. Ancak nihayetinde ayrim taraflardan en az birinin

382 ibid 226-227. Ayrimin fiiliyattaki zorluguna dair bir 6rnek olarak zararla kargilik uygulamasi olarak
hayata gecirilen “Afyon Savas1” igin bkz. ibid 230.

383 Hindmarsh (n 303) 92.

384 Brownlie (n 67) 26-27; Neff (n 375) 216.

385 Hindmarsh (n 303) 92-93.

386 “There may, therefore, be a state of war without the use of force or after the use of force has ceased,
or there may be the use of force without a state of war. The physical results of the use of force may be
the same in all cases, but the legal results are clearly distinguished.” George Grafton Wilson, ‘Use of
Force and War’ (1932) 26 American Journal of International Law 327, 328.

387 Hindmarsh (n 303) 94.

388 ibid 95.

389 ibid.
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savas niyeti ile kuvvet kullanip kullanmadigi {izerinden yapilmistir.3°¢ Bununla
birlikte, zaman i¢inde ii¢iincii devletlerin de devam eden bir kuvvet kullaniminin savas

olup olmadigina dair nitelendirmeler yapmaya bagladig1 goriilmiistiir.

Bu noktada, savasa dair bildirim yiikiimliiliigiin devletlerin savasa girmesinin bir
egemen hak olarak goriildiigli zamanda ortaya ¢iktigin1 ve savasin yasaklanmasi ile
birlikte devletlerin ilandan ve dolayisiyla da savasa basvurma hakkina getirilen
smirlamalardan kaginmaya calistig1 da belirtilmelidir.391 Ote yandan, devletlerin ilan
yikiimliliigline uygun hareket ettigi ihtimalde de sorunlarin tek basina
¢oziilemeyecegi asikardir. Oncelikle, bu yiikiimliiliigiin yalmzca savasa iliskin olarak
getirilmis olmasi1 sebebiyle gli¢lii bir devletin -zararla karsilik kapsaminda- zayif bir
devlete yonelik ani ve habersiz bir kuvvet kullanimina bagvurmasinin 6niinde herhangi
bir engel s6z konusu olmamistir.3%2 Bu noktada, 1907 yilinda Lahey Konferansi
stirecinde imzalanan bir diger sdzlesme olan Drago-Porter Konvansiyonu ile bor¢larin
Odenmesini temin amagh kuvvet kullaniminin bir biitiin olarak sinirlandirildig13°3 goéz
onilinde bulunduruldugunda savasin ilana tabi tutulurken diger kuvvet kullanimlarinin
hari¢ tutulmasinin bilingsiz bir tercih oldugunu séylemek zor olacaktir. Ayrica savas
ilan1 ile kuvvet kullanimi arasinda herhangi bir siire gegmesi gerekliligi s6z konusu

olmadigi3°4 i¢in bildirim ile birlikte gerceklestirilecek ani bir saldirinin da Oniine

gecilmis degildir.3%°

Bu bakimdan, savas ve zararla karsiligin fiiliyatta net bir sekilde birbirinden ayrilmasi

hususunun ¢6ziime kavusturulamadigi belirtilmelidir. Ancak BM Sarti ile getirilen

39 Neff (n 375) 231.

391 CG Fenwick, ‘War Without a Declaration’ (1937) 31 American Journal of International Law 694,
694.

392 Lawrence (n 284) 351.

393 George Grafton Wilson, ‘Use of Force and War’ (1932) 26 The American Journal of International
Law 327, 327; Vaughan Lowe, International Law (Oxford University Press 2007) 269.

394 Phillipson (n 274) 190.

395 ibid.
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kuvvet kullanma yasag1 sonrasinda bu meselenin genel anlamda uluslararasi toplumun

giindeminden ¢iktig1 belirtilmelidir.

vi. Zararla Karsilik ve Kuvvet Kullanma Yasag1 Arasindaki Iliski

Klasik anlamda zararla karsilik uygulamalarinin ¢ogunlukla kuvvet kullanimi
barindirir mahiyette olmasi sebebiyle BM Sart1 ile kabul edilen kuvvet kullanma
yasaginin ardindan giiniimiiz uluslararast hukukunda zararla karsilik uygulamalar
iizerindeki etkisi ve zararla karsilik uygulamalarinin bugiinkii kapsami ayrica

incelenmelidir.

Oncelikle belirtilmelidir ki kuvvet kullanma yasaginin kabulii ile birlikte kuvvet
kullanim1 igeren zararla karsilik uygulamalari, kural olarak, hukuka aykir1 hale
gelmistir.3%6  Bu husus, ayrica Dostca Iliskiler Beyannamesi’nde de agik¢a ifade
edilmistir.3°7 Bununla birlikte, kuvvet kullanimi igcermeyen zararla karsilik
uygulamalarinin halen hukuka uygun oldugu belirtilmelidir.38 Ancak zararla karsilik
kavraminin uluslararasi toplum nezdinde kuvvet kullanma yasagi oOncesindeki
olumsuz uygulamalar1 ¢agristirtyor olmasi sebebiyle bu uygulamalar zaman iginde
kars1 tedbirler (countermeasures) olarak anilmaya baslanmistir. Buna gore, daha
onceden hem savag zamani hem de baris zamaninda gerekli sartlar tasiyan tedbirler
zararla karsilik olarak adlandirilirken bugiin i¢in zararla karsiligin genel anlamda savas
zamaninda alinan tedbirleri ifade ettigini ve barig zamaninda alinan tedbirler i¢in karsi

tedbirler kavraminin tercih edilmekte oldugu goriilmektedir.39°

39 Brownlie (n 67) 348. Bu boliim kapsaminda yalnizca baris zamani zararla karsilik uygulamalar ele
alinmaktadir. Muharip zararla karsilik uygulamalarina dair bkz. Kalshoven, ‘Belligerent Reprisals’ (n
328); Kalshoven, ‘Belligerent Reprisals Revisited’ (n 328).

397 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation
among States in accordance with the Charter of the United Nations, United Nations General Assembly
Resolution 2625(XXV).

3% Brownlie (n 67) 282.

399 James Crawford, State Responsibility: The General Part (Cambridge University Press 2013) 684—
685; Ruffert (n 329) para 1. Bu uygulamalar bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

67



Ote yandan, baris donemi kuvvet kullanimi igeren zararla karsilik uygulamalarinin tam
anlamiyla ortadan kalktig1 da sdylenemeyecektir. Ornegin, 1964 yilinda Birlesik
Krallik’in Yemen’de bulunan Harib Kalesi’ne yonelik gerceklestirdigi saldir10© BM
Giivenlik Konseyi tarafindan zararla karsilik olarak nitelendirilmis ve kinanmigtir.#01
Bahse konu olaya iligskin olarak Giivenlik Konseyi’nde yapilan oylamada Birlesik

Krallik’1n kars1 oy yerine ¢ekimser oy vermeyi tercih ettigi de not edilmelidir.

Benzer sekilde, 1986 yilinda ABD, Berlin’de bir diskotegin bombalanmasinin
akabinde Libya’ya yonelik zararla karsiliga bagvurmustur.#92 1990’11 yillarda ise
ABD, Irak’a kars1 iki defa -ilk olarak, 1993 yilinda eski Baskan Baba Bush’a yonelik
suikast plan1 yapildig1 iddiasiyla ve ardindan 1996 yilinda tilkenin kuzeyinde bulunan
Kiirt niifusu korumak amagli- zararla karsilia basvurmustur.403 2019 yilinda
Hindistan ve Pakistan arasindaki karsilikli saldirilar da zararla karsilik olarak
nitelendirilmistir.4%4 Halihazirda devam eden Suriye i¢ savasi siirecinde de uluslararasi
toplum, cesitli zamanlarda zararla karsilik uygulamalarina sahitlik etmistir. 2017
yilinda ABD tarafindan Suriye rejimi hava issiine yapilan saldir;,#%> 2018 yilinda
ABD, Birlesik Krallik ve Fransa tarafindan Suriye rejiminin kimyasal silah
kullanimina kars1 gergeklestirilen saldiri*%¢ bu dogrultuda verilebilecek orneklerdir.
Ayrica, 2017 yilinda Fransa Baskan1 Macron, kimyasal silah kullanilmasi halinde

Suriye’ye yonelik zararla karsilik uygulamalarina bagvurulacagini kamuoyuna ilan

400 “Harib Fort (R.A.F. Attack) (Hansard, 14 April 1964)’ <https://api.parliament.uk/historic-
hansard/written-answers/1964/apr/14/harib-fort-raf-attack> accessed 1 February 2022.

401 BM Giivenlik Konseyi 188 Sayil1 Karar1, (1964).

402 Mary Ellen O’Connell, ‘Unlawful Reprisals to the Rescue against Chemical Attacks?” (2018)
<https://www.ejiltalk.org/unlawful-reprisals-to-the-rescue-against-chemical-attacks/>  accessed 1
February 2022.

403 ibid 183.

404 Christian Henderson, ‘Tit-for-Tat-for-Tit: The Indian and Pakistani Airstrikes and the Jus Ad
Bellum’ (2019) <https://www.ejiltalk.org/tit-for-tat-for-tit-the-indian-and-pakistani-airstrikes-and-the-
jus-ad-bellum/> accessed 1 February 2022.

405 Marko Milanovic, ‘The Clearly Illegal US Missile Strike in Syria’> (2017)
<https://www.ejiltalk.org/the-clearly-illegal-us-missile-strike-in-syria/> accessed 1 February 2022.

406 Marko Milanovic, ‘The Syria Strikes: Still Clearly Illegal’ (2018) <https://www.ejiltalk.org/the-
syria-strikes-still-clearly-illegal/> accessed 1 February 2022.
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etmigtir.#97 Elbette ki bu saldirilar, kuvvet kullanma yasagini ihlal mahiyetindedir.
Ancak bu yasagin da otesinde klasik anlamdaki zararla karsilik sartlarini tasiyip
tasimadigi hususu ayrica degerlendirilme gerektirmekte olup bu degerlendirme

caligmamizin kapsamini agmaktadir.

C. KARSI TEDBIRLER (COUNTERMEASURES)

Kars1 tedbirler kavrami, yukarida izah edildigi iizere, zararla karsilik kavrami ile
yakindan iliskilidir. Bu sebeple, karsi tedbirlere dair yapilacak incelemede oncelikle
iki kavram arasindaki iligki ele alinacaktir. Ardindan ise karsi tedbirlere dair hukuki

cerceve incelenecektir.

i. Karsi Tedbirler Kavram ve Zararla Karsilik ile Tliskisi

Kars1 tedbirler (countermeasures) kavrami, yukarida da belirtildigi iizere, genel
anlamda kuvvet kullanimi icermeyen zararla karsilik uygulamalarini ifade etmektedir.
Her ne kadar kavramin 20. yiizy1l genelinde zaman zaman kullanildig1 goriilse de
uluslararasi toplum nezdinde yayginlasmasi, Ozellikle 1978 Air Services
Tahkimi’nde*%® kullanilmasi ve akabinde UAD tarafindan Tahran Rehineler
Davasi’nda ve Uluslararast Hukuk Komisyonu (/nternational Law Commission)
tarafindan hazirlanan Devletlerin Haksiz Fiilden Sorumluluguna Dair Taslak
Maddeler’de (Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, Taslak Maddeler) de bu terimi kullanmay1 tercih etmesi ile birlikte olmustur.#09
Zararla karsilik yerine karsi tedbirler kavraminin tercih edilmesinde iki diinya savasi

arasindaki donemde zararla karsilik uygulamalarinin yaygin sekilde kuvvet kullanimi

47 ‘Chemical ~Weapons a Red Line in Syria, Says France’s Macron’

<https://www.reuters.com/article/uk-france-russia-syria-macron-idUKKBN18P10Q?edition-
redirect=uk> accessed 1 February 2022.

408 Tahkim’de gérev almis bir hakemin de kars: tedbirler teriminin tercih edilmesinin sebebini “karsilikli
yiiktimliiliikler” (reciprocal obligations) ve “zararla karsiik” (reprisals) tabirlerini kullanmaktan
kaginmak olarak agiklamigtir. Bkz. Noortmann (n 9) 35.

409 Federica I Paddeu, ‘Countermeasures’, Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(Oxford University Press 2015) para 2.
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iceren uygulamalara referans verecek sekilde kullanilmasinin etkili oldugu

belirtilmistir.410

Esas olarak, karsi tedbirler ile zararla karsilik arasindaki iligkinin ii¢ ihtimalde ele
alinmas1 miimkiindiir; kars1 tedbirlerin zararla karsilig1 kapsar mahiyette olmasi (1),
her iki kavramin ayni anlama gelmesi (2) yahut zararla karsilik fiillerinin kars
tedbirler kapsaminin diginda olmasi (3).411 Taslak Maddeler’in hazirlanmast siirecinde
gorev alan raportorlerin sonuncusu olan ve metnin nihai halini almasinda 6nemli bir
rol oynayan Crawford, baris donemi zararla karsilik uygulamalarini savag donemi
zararla karsilik uygulamalarindan ayrigtirmak adina karsi tedbirler kavraminin yaygin
bir sekilde kullanildigini ve Taslak Maddeler i¢in de bu kullanimin tercih edildigini
belirterek zararla karsilik kavraminin gilinlimiizde yalnizca savas donemi
uygulamalarini ifade eder hale geldigini belirtmistir.#12 Bu dogrultuda, biz de karsi
tedbirler kavramimin kuvvet kullanimi igermeyen baris donemi zararla karsiliklar:
ifade etmekte oldugu kanaatindeyiz.#13 Benzer sekilde, bugiin i¢in savas zamani
zararla karsilik uygulamalarinin bir anlamda savas zamaninda uygulanan karsi

tedbirler olarak da ifade edilebilecegi belirtilmigtir.#14

ii. Karsi1 Tedbirlerin Sartlar

Her ne kadar kars1 tedbirler zararla karsiliklarin bugiinkii goriiniimii olarak temelde
zararla karsiligin 6zelliklerini koruyor olsa da*1> uluslararas1 hukukun kodifikasyonu
caligmalar1 kapsaminda ortaya ¢ikan Taslak Maddeler’in ayr1 bir incelemeye tabi

tutulmasinda fayda olacaktir. On yillar siiren ¢aligmalarin {iriinii olan Taslak Maddeler

410 Robert Kolb, The International Law of State Responsibility: An Introduction, vol 8 (2017) 174.
411 Noortmann (n 9) 38.

412 Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries (n 10) 281.

413 Aymi yonde bkz. Paddeu, Justification and Excuse in International Law (n 238) 250.

414 Ruffert (n 329) para 7.

415 Paddeu, Justification and Excuse in International Law (n 238) 250.
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sayesinde kars1 tedbirlerin bugiin i¢in siirlar1 en belirli kuvvet kullanma icermeyen

tek tarafli yaptirim yontemi oldugu sdylenebilecektir.416

Temel olarak kars1 tedbirler, muhatabin mevcut hukuka aykiri fiiline dayanarak ona
yonelik bir hukuki yiikiimliilige aykir1 harekette bulunmak olarak tanimlanabilir.41”
Dolayistyla magdur devlet, karsi tedbirlere muhatap devlete kars1 ylikiimliligiini
gecici bir siire ile ifa etmemis olacaktir.#18 Bu sartlar1 saglamayan bir uygulamanin
bizatihi kendisi haksiz fiil halini alacaktir ve muhtemel kars1 tedbir uygulamalarina
kap1 aralayacaktir.419 Zira kars1 tedbirler, esasinda hukuka aykirt olan bir fiilin dnciil
bir haksiz fiile karsilik olarak gerceklestirilmesi sebebiyle hukuka uygun hale
gelmektedir. Bu dogrultuda karsi tedbirler, Taslak Maddeler’de hukuka uygunluk
sebepleri (circumstances precluding wrongfulness) arasinda sayilmigtir.420 Karsi
tedbirlerin hukuka uygunluk sebeplerine dayandigi hususu devlet pratigi ve ictihatlarla

da teyit edilmistir.#21

Kars1 tedbirlerin hukukiligi degerlendirilirken {i¢ temel hususun dikkate alinmasi
gerekmektedir; hukuka aykir1 bir fiilin varlig1 (1), uygulanan kars1 tedbirin kapsami
(2), usuli yiikiimliiliikler (3).4%2

Bir karsi tedbirin hukuka uygun olabilmesi i¢in ilk sart onciil bir haksiz fiilin
bulunmasidir.*?3 Bu noktada, devletler kars1 tedbirleri dayandirdiklar1 hukuka aykir
bir fiile iligkin nitelendirmeyi kendileri yapacaklardir. Fiiliyatta, bu siibjektif

degerlendirmeye dayanarak tedbir alan devlet ayn1 zamanda yaptig1 degerlendirmenin

416 Noortmann (n 9) 40.

417 White and Abass (n 1) 524.

418 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk - II (n 67) 3009.

49 Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries (n 10) 271; Hakki Hakan Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Uluslararas: Sorumlulugu (On iki Levha Yaymncihik 2010) 173; Aksar, Teoride ve Uygulamada
Uluslararast Hukuk - II (n 67) 308; Orakhelashvili (n 24) 296.

420 White and Abass (n 1) 524.

421 paddeu, Justification and Excuse in International Law (n 238) 252.

422 ibid 261.

423 ibid.
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yanlig olmasi riskini de iistlenmis olmaktadir.424 Bir baska deyisle, bahse konu fiilin
hukuka aykirt olduguna iligskin degerlendirmede hata yapan devlet tarafindan hayata

gecirilen kars1 tedbirlerin bizatihi kendisi hukuka aykiri fiil halini alabilecektir.425

Kural olarak karsi tedbirlerin Onciil ihlal ile ayni ya da benzer olmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir.426 Bununla birlikte, uygulanan tedbirin muhtevasi ve yogunlugu
muhatabin sebep oldugu zarar ile orantili olmalidir.#2” Bu bakimdan, muhtevasi onciil
ihlal ile ayn1 yahut benzer bir hak olan kars1 tedbirlerin bu gerekliligi daha iyi yerine
getirmesinin daha muhtemel oldugu belirtilmistir.#28 Bir devletin kars1 tedbirlere
bagvurmasi hakli olsa dahi alinan tedbirler orantililik sinirin1 agiyorsa ilgili devletin
sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Bu sebeple devletlerin karsi tedbirlere
bagvurmalart miimkiin oldugunda dahi orantililik ilkesini géz 6niinde bulundurarak
misilleme yoOntemleri ile yetinmesi dahi ihtimal dahilindedir.#2° Orantililiga iliskin
degerlendirme kars1 tedbirin hem niceligi (quantitative) hem de niteligi (qualitative)
g6z Oniinde bulundurularak yapilmalidir. Bu bakimdan magdur devletin zararinin
yaninda ihlalin boyutu ve hangi hakkin ihlal edildigi de 6nem arz etmektedir.#39 Ayrica
kuvvet kullanma yasagi, insan haklarina saygi, ius cogens kurallari ihlal etmemek gibi
kriterleri saglamas1 gerekmektedir.431 Bu kriterlere uygun olmayan bir karsi tedbir

uygulamasinin kesin olarak hukuka aykir1 olacagi kabul edilmektedir.#32

424 Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries (n 10) 287.

425 Elif Uzun, Milletlerarasi Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolayr Devletin Sorumlulugu (2nd edn,
Seckin Yayincilik 2016) 69; Crawford, The International Law Commission’s Articles on State
Responsibility: Introduction, Text and Commentaries (n 10) 288; Erkiner (n 419) 274 dpnt. 83; Paddeu,
Justification and Excuse in International Law (n 238) 261-262.

426 Erkiner (n 419) 283.

427 White and Abass (n 1) 524.

428 Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries (n 10) 283; Orakhelashvili (n 24) 296.

429 White and Abass (n 1) 524-525; Crawford, The International Law Commission’s Articles on State
Responsibility: Introduction, Text and Commentaries (n 10) 282-283.

430 Crawford, State Responsibility: The General Part (n 399) 698.

431 Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries (n 10) 300; Erkiner (n 419) 286.

432 Kolb (n 410) 179.
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Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus ise alinan tedbirlerin amacina ulagsmasi
ile birlikte sona erdirilebilir olmas1 gerekliligidir. Bu bakimdan, kural olarak tedbir
geri alinamaz nitelikte ise karsi tedbirler kapsaminda degerlendirilemeyecektir.#33
Yine de aksi miimkiin olmayan durumlarda kars1 tedbirlerin geri alinamaz etkilerinin
de olabilecegi kabul edilmistir.43* Ancak bu durumun bir istisna olarak belirtilmis

oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.

Haksiz bir fiile maruz kalan devletin karsi tedbirlere basvurmadan once tiiketmesi
gereken usuli ylikiimliiliikler de bulunmaktadir. Kars1 tedbir uygulayan devletin usuli
yiikiimliiliiklerinin basinda muhatap devleti hukuka aykir1 fiili sona erdirmeye
cagirmak ve varsa zararin tazminini talep etmek gelmektedir.#3> Bunun haricinde
devlet, muhatabin1 kars1 tedbir alacagma dair uyarmali ve miizakereye davet
etmelidir.#3¢ Ancak eger ilgili devlet, bu siire zarfinda zarara ugrayacaksa hakkini
muhafaza etmek adina dogrudan “acil” karsi1 tedbirler alabilecektir.*37 Zira giiniimiiz
imkanlar1 ile birlikte bir devletin karsi tedbire maruz kalacagini anladigi anda bu
tedbirleri etkisiz kilacak adimlar1 (mal varliklarinin aktarilmasi gibi) hizli bir sekilde
atmast mimkiindiir ve magdur devlet haklarin1 korumak i¢in gerekli adimlar1 (mal
varliklarinin  dondurulmasi gibi) atabilecektir.#38 Burada amag¢ status quonun
korunmasidir.#39 Fiiliyatta devletler karsi tedbirlere basvurmadan 6nce ¢ogunlukla
uyusmazligin giderilmesi i¢in goriismelere girmis olacagi i¢in magdur devlet karsi

tedbirlere bagvuracagint muhatabina agikg¢a iletmis olmaktadir.440

433 Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries (n 10) 282; Erkiner (n 419) 174, 271.

434 Elisabeth Zoller, Peacetime Unilateral Remedies (Transnational Publisher Inc 1984) 72-73.

435 Paddeu, Justification and Excuse in International Law (n 238) 264.

%36 ibid 265.

437 Crawford, State Responsibility: The General Part (n 399) 700.

438 ibid 700-701; White and Abass (n 1) 530; Erkiner (n 419) 286; Paddeu, Justification and Excuse in
International Law (n 238) 264-265.

439 Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries (n 10) 298-299.

440 Crawford, State Responsibility: The General Part (n 399) 701.
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Eger bahse konu iki devlet arasindaki uyusmazlik baglayici karar alabilen bir
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin Oniine getirilmis ise magdur devletin kars1 tedbir
almas1 miimkiin olmadig1 gibi mevcut bir kars1 tedbir var ise bu da gecikmeden
sonlandirtlmalidir.#41 Zira bu nitelikteki mekanizmalarin gerektigi takdirde ihtiyati
tedbir karar1 alabilecegi kabul edildigi i¢cin devletlerin karsi tedbir almasindaki
gereklilik unsurunun ortadan kalkmis olacagi kabul edilmelidir.#4? Bununla birlikte,
eger haksiz fiili gergeklestiren devlet bu siiregte diiriistliik kuralina uygun hareket

etmezse magdur devletin karsi tedbirlere bagvurmast miimkiindiir.#43

Kars1 tedbirlerin dogrudan dogruya hak ihlal eden devleti muhatap almasi gerekir. 444
Baz1 {iglincli devletlerin de ilgili tedbirlerden ikincil olarak etkilenebilecegi kabul
edilebilse dahi dogrudan herhangi bir {igiincii devlete yonelik bir tedbir alinmasi
hukuka aykiri olacaktir.#4> Benzer sekilde, tiglincii devlete yonelik bir zarar s6z konusu
ise bu zarar bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi bulundugunu sdylemek de
miimkiin degildir.#*¢ Ancak erga ommnes (partes) yikimliilikler*4” icin ayr1 bir

degerlendirmenin yapilmasi yoniinde ¢esitli yaklagimlar vardir. Her ne kadar Taslak

441 Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries (n 10) 298.

442 White and Abass (n 1); Crawford, The International Law Commission’s Articles on State
Responsibility: Introduction, Text and Commentaries (n 10); Paddeu, Justification and Excuse in
International Law (n 238).

443 Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries (n 10) 299.

444 Ronzitti (n 209) 16; White and Abass (n 1) 529-530; Crawford, The International Law Commission’s
Articles on State Responsibility.: Introduction, Text and Commentaries (n 10) 288-290; Pazarci (n 276)
214; Orakhelashvili (n 24) 296.

45 White and Abass (n 1) 524; Crawford, The International Law Commission’s Articles on State
Responsibility: Introduction, Text and Commentaries (n 10) 169; Erkiner (n 419) 174.

446 Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries (n 10) 285.

447 UAD’ nin Barcelona Traction Karari’nda kabul ettigi iizere, uluslararas: hukukta bazi yiikiimliiliikler
bir biitiin olarak uluslararas1 toplumu ilgilendirir. Bu ytikiimliiliikkler erga omnes yiikiimliiliikler olarak
ifade edilirken bir grup devleti ilgilendiren yiikiimlilikler ise erga omnes partes olarak
adlandirilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jochen A Frowein, ‘Obligations Erga Omnes’, Max Planck
Encyclopedia of Public International Law (Oxford University Press 2008).
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Maddeler’de bu husus netlestirilmemis olsa ve son raportor Crawford bu yaklagimlarin

kargisinda yer alsa da devlet pratiginin bu yonde ilerledigi soylenebilecektir.448

D. MISILLEME (RETORSION)

i. Misilleme Kavrami

Bir tek tarafli yaptirim tiirii olarak misilleme (retorsion), esas olarak herhangi bir
hukuk kuralina aykir1 olmayan, dostca goriillmemekle beraber diismanca olarak da
nitelendirilemeyen uygulamalari ifade etmektedir.#4° Daha kisa bir tanimlama ile
misilleme, dostane olmayan ancak hukuka wuygun olan devletler arasi

uygulamalardir.450

Kural olarak, uluslararast hukuk kurallari ile ¢elismeyen yahut kesismeyen her tiirlii
devlet fiili misilleme olarak karsimiza cikabilecektir.#51 Dolayisiyla, kural olarak,
devletin yetkisi i¢inde kalan her tiirlii uygulama farkli baglamlarda misilleme olarak
karsimiza ¢ikabilecektir. Devlet pratiklerinde de ¢ok ¢esitli misilleme uygulamalari
goriilebilmektedir. Tlgili devletteki biiyiikelginin geri c¢agirilmasi yahut kendi
iilkesindeki bir biiyilikelginin persona non grata ilan edilmesi yaygin bir pratik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun haricinde protesto, askeri yardimlarin kesilmesi, silah
ambargosu, seyahat sinirlamalari, siki pasaport kontrolleri, 52 giimriik vergilerinin
degistirilmesi,*>3 ithalat/ihracat sinirlamalari, limanlarin kapatilmasi gibi ¢esitli diger
uygulamalar da goriilebilmektedir.#5* Elbette bu uygulamalarin her olay 6zelinde akdi

bir yiikiimliiliigii de ihlal etmemesi gerekmektedir. Ornegin her ne kadar Meray, 1062

448 Paddeu, Justification and Excuse in International Law (n 238) 266.

449 Meray (n 53) 412; Lawrence (n 284) 334-335; Phillipson (n 274) 177; Hershey (n 271) 537,
Hindmarsh (n 102); Farrall (n 66) 48.

450 Hindmarsh (n 303) 58.

451 Oppenheim (n 277) 33.

452 Christine Gray, ‘Is There an International Law of Remedies?” (1986) 56 British Yearbook of
International Law 25, 6; Pazarci (n 276) 211.

43 Phillipson (n 274) 177.

44 Meray (n 53) 412; Pazarci (n 276) 211.
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sayili Hudutlar1 Dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin
Tiirkiye'deki Tebaalar1 Emlakine Karst Mukabelei Bilmisil Tedabiri Ittihazt Hakkinda
Kanun’un 1. maddesini*>> bir misilleme 6rnegi olarak belirtilse de biz bu hilkmiin
klasik anlamda bir zararla karsilik 6rnegi oldugu ve bugiin i¢in pek ¢ok uluslararasi
andlasmada ve i¢ hukuk sistemlerinde taninan miilkiyet hakki dogrultusunda bu

Kanun’un uygulamasinin oldukc¢a dar bir kapsama sahip olacagi kanaatindeyiz.

Doktrinde misillemenin en sik karsilasilan yaptirim tiirii oldugu ifade edilmektedir.4>6
Bu durumu, misillemenin ¢ok ¢esitli durumlarda basvurulabilen ve kapsam
bakimindan genig bir yaptirim tlirli olmasinin bir sonucu olarak goriilebilecegi
kanaatindeyiz. Bu dogrultuda, misillemeye hukuki yahut siyasi olmasi fark etmeksizin
uyusmazlik yasanan devlete karsi olan tavri ortaya koymak adina basvurulabildigi
vurgulanmalidir.#>7 Dolayisiyla, hak ihlaline maruz kalan devletlerin de diger tedbirler
yerine misillemeye basvurmasi miimkiindiir.#>8 Zira bizatihi hukuka uygun olan bir
eylemin ayrica Onciil eylemin hukuka uygun ya da aykiri olmasina gore bir
degerlendirmeye tabi tutulmasinin bir anlami bulunmamaktadir.#5® Bu bakimdan;
misilleme uygulamalarinin diger yaptirimlarin etkisini giliglendirmek i¢in ek bir
yaptirim olarak yahut diger yaptirimlarin muhtemel yan etkilerinden kaginmak i¢in bir
imkan olarak da goriilmesi miimkiindiir. Hatta kimi durumlarda tek basina misilleme
uygulanarak daha etkili bir sonu¢ alinacagi diislincesi ile de hareket
edilebilmektedir.#69 Bu tercihlerde hukuktan ziyade politik degerlendirmelerin 6nemli

bir etkisinin bulundugu asikardir.

55 “Idari mukarrerat veya fevkalade veya istisnai kanunlarla Tiirkiye tebaasimin hukuku miilkiyetini
kismen veya tamamen tahdit eden devletlerin Tiirkiye'deki tebaasimin hukuku miilkiyeti dahi
“Cumhurbaskani karariyle Hiikiimet tarafindan mukabelei bilmisil olmak iizere kismen veya tamamen
tahdit ve menkulat ve gayrimenkulatina vaziyet olunabilir.” (Madde, hiikiimet sistemi degisikliginin
getirdigi degisiklikler haricinde degisiklige ugramamaistir.)

456 Klabbers (n 22) 184.

457 Thomas Giegerich, ‘Retorsion’, Max Planck Encyclopedia of Public International Law (2011) para
1.

458 Pazarci (n 276) 210.

459 ibid.

460 White and Abass (n 1) 528.
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ii. Misillemenin Sartlan

Misilleme, herhangi bir hukuka uygunluk sebebi yahut hukuka aykirilig1 ortadan
kaldiran hal*¢1  olmadan da wuluslararasi hukuka uygun olan yontemleri
kapsamaktadir.462 Bu durum bazi 6nemli sonuglar dogurmaktadir. ik olarak,
misilleme uygulamalar1 muhatabin bir hakkia degil ¢ikarina ydnelmektedir.463 Ikinci
olarak, misillemeye bagvuran bir devletin kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerden
birisine dayanmasi gerekliligi de s6z konusu olmamaktadir.464 Zira kural olarak ortada
bir kusur mevcut degildir. Uciincii olarak, misillemeye basvurulabilmesi igin
muhatabin 6nciil bir hak ihlali de aranmamaktadir.46> Zaten bizatihi hukuka uygun
olan bir uygulama i¢in herhangi bagka bir hukuka uygunluk sart1 veya sebebi aranmasi
makul olmayacaktir. Ayni dogrultuda, misillemenin 6nciil eylemle ayni 6l¢iide ve ayni
araglarla yapilmasi gerekliligi de bulunmamaktadir.#6® Dolayisiyla, bir orantililik

denetimi de s6z konusu olmamaktadir.

Aciklamalar 15181nda, misillemelerin sinirlari ¢izilmis bir hakka dayanmaktan ziyade
bir ozgirliik alanina dahil oldugu sdylenebilecektir.46? Burada bahse konu olan
ozgiirlik, Bozkurt-Lotus Davasi’nda izah edildigi lizere yasaklayici bir kural olmadigi
hallerde devletlerin diledikleri gibi hareket edebilmeleri anlaminda ele alinmalidir.468
Hatta bazi misilleme uygulamalarinin uluslararasi hukukun “tamamlanmamis” bir

hukuk dali olmasindan miitevellit varligin1 devam ettirdigi de iddia edilmistir.46°

461 Bahse konu ayrim i¢in bkz. Paddeu, Justification and Excuse in International Law (n 238).

462 Sur (n 292) 290; Pazarci (n 276) 209.

463 Pazarci (n 276); Giegerich (n 457); Oppenheim (n 277).

464 Zoller (n 434) 15.

465 Ruffert (n 329) para 8; Meray (n 53) 412; Oppenheim (n 277) 31-32; Zoller (n 434) 5; Crawford,
The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text and
Commentaries (n 10) 281.

466 Pazarci (n 276) 211.

467 Crawford, State Responsibility: The General Part (n 399) 677.

468 ibid; Armin von Bogdandy and Markus Rau, ‘The Lotus’, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law (2006) para 15.

469 Zoller (n 434) 5.
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Bununla birlikte, misilleme uygulamalarin bir hak ihlali dogurmamasi, hukuk ile
herhangi bir etkilesimi olmadigi anlamina gelmemektedir. Bir eylemin protesto
edilmesi, protesto eden devletin hukuki pozisyonunu ortaya koymasi bakimindan bir
hakkin muhafazasi yahut uluslararasi teamiil hukukunun gelisimi bakimindan hukuki
sonuglar dogurabilmektedir.#’® Misilleme, bir ius cogens kuralin ihlali ile meydana
gelen status quonun taninmamasi kuralinda ise devletlerin bir yiikiimliiligii olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.4’1 Misilleme uygulamalarinin uluslararasi hukuka hakim genel
ilkelere de uygun olmasi gerektigi sdylenmelidir. Mesela, bir misilleme uygulamasi i¢
islerine karigma yasagini ihlal eder bir mahiyete ulasirsa hukuka aykiri hale

gelebilecektir.472

Kural olarak; uluslararas: bir hak ihlalinden ziyade dost¢a olmayan, hakkaniyete
aykiri, haksiz ve sair sekillerde nitelendirilen uygulamalara maruz kalan devlet
tarafindan mevcut siyasi nitelikli bir uyusmazligin sonucu olarak uygulanan
misillemelerin mesrulugunu hukuk iizerinden belirlemek miimkiin degildir. Bununla
birlikte, misillemelerin gereklilik, orantililik ve uluslararasi hukukun diger ilkelerinin
ya da temel insan haklar1 kurallarinin ihlal edilmemesi gibi belirli sinirlara tabii oldugu
da sOylenmistir.4’3 Kanaatimizce burada ifade edilen sinirlar ancak yukarida izah
edilen herhangi bir hakka dokunmama sart1 altinda ele alindiginda anlam ifade

edecektir.

Misilleme uygulamalarinda cezalandirma, 6¢ alma amaci giidiilebilecegi gibi eski hale
getirilebilir olma gibi bir sart da aranmamaktadir.#7# Zira bu eylemler bizatihi hukuka
aykirt olarak goriilmemektedir.47> Yine de uyusmazlhigin giderilmesi ile misilleme

uygulamasinin sona erdirilmesi gerektigi belirtilmistir.#7¢ Ancak bu dogrultuda bir

470 Christophe Eick, ‘Protest’, Max Planck Encyclopedia of Public International Law (Oxford
University Press 2006) paras 13—14.

471 Crawford, State Responsibility: The General Part (n 399) 676.

472 Giegerich (n 457) paras 12-13.

473 Oppenheim (n 277) 32.

474 Giegerich (n 457) para 4.

475 Crawford, State Responsibility: The General Part (n 399) 677; Giegerich (n 457) para 8.

476 Oppenheim (n 277) 33.
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andlasma yahut bagkaca bir 6zel diizenleme bulunmadik¢a bdyle bir hukuki

yiikiimliiliiglin kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz.

iii. Karsi Tedbirler ve Misillemenin Birbirinden Ayrilmasi

Bir tek tarafli yaptirimin karsi tedbir yahut misilleme olarak nitelendirilmesinin
temelinde yaptirimi uygulayan devletin bahse konu yaptirima konu olan uygulama ile
uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir ylikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigine iliskin
degerlendirme yer alacaktir.4”7 Buna gore, eger ki yaptirim ile herhangi bir uluslararasi
hukuk yiikiimliiliigii ihlal edilmiyorsa bu yaptirimin misilleme olarak nitelendirilmesi
gerekir. Ancak eger bir uluslararasi hukuk yiikiimliiliigii ihlal ediliyor ise yaptirimin

kars1 tedbirlerin sartlarini tagiyip tasimadigi belirlenmelidir.

Her ne kadar bu ayrimin iki tek tarafli yaptirim tiirii arasinda hukuki anlamda net bir
cizgi ¢izdigi sdylenebilecekse de fiiliyatta bu ayrimin her zaman ¢ok kolay olmadigi
belirtilmelidir. Ornegin, kural olarak misilleme kabul edilebilecek bir eylemin
herhangi bir uluslararasi andlagmadan kaynaklanan bir yiikiimliilik ile kars1 tedbirler
kapsaminda ele alinmas1 miimkiin olabilecektir.#”8 Bu bakimdan, herhangi iki devlet
arasindaki iligkide misilleme olarak nitelendirilecek bir uygulamanin baska iki devlet
arasinda kars1 tedbir olarak degerlendirilmesi gerekebilecektir.4’® Yaptirima bagvuran
devletin bizatihi kendisinin hukukilik degerlendirmesi yapmasi gerektigi goz oniinde
bulunduruldugunda, devletlerin misillemeye basvurma niyetiyle hareket ederken

sehven kars1 tedbirlere basvurmasi dahi miimkiin olabilecektir.480

Ayrimi zorlastirabilecek bir diger husus ise her iki tiir yaptirimin adlandirilmasinin da
fiiliyatta aym1 bashk altinda yapilabilmesidir. Ornegin, devletlerin ya da bdlgesel
orgiitlerin yaptirimlar iist basliginda hayata gecirdikleri uygulamalarin bir kisminin

misilleme olarak nitelendirilmesi miimkiinken bir diger kisminin ise kars1 tedbirler

477 Hofer, ‘Unilateral Sanctions as a Challenge to the Law of State Responsibility” (n 231) 187.
478 Wouters and others (n 236) 553.

479 Ruys (n 3) 24-25.

480 ibid 32.

79



kapsamina girebilecegi belirtilmistir.#81  Bu bakimdan, bir tek tarafli yaptirimin
misilleme olarak mi1 nitelendirilmesi gerektigi yoksa kars1 tedbirler kapsaminda bir
hukukilik degerlendirmesine mi tabi tutulmasi gerektigi ancak taraf devletlerin

aralarindaki hukuki rejimin tespiti sonrasinda miimkiindiir.

iv. Bir Misilleme Uygulamasi Olarak Ikincil Yaptirimlar

Ikincil yaptirimlar, en genel anlamiyla, yaptirimlara muhatap olan bir devlet ile iliski
icinde olan tg¢iincii devletlere yahut bu devletlerde bulunan 6zel ve tiizel kisilere
uygulanan yaptirimlar1 ifade etmektedir.482 Ikincil yaptirimlara muhatap kisilerin
yaptirimlar1 uygulayan devlete yonelik herhangi bir hukuki yiikiimliiliiklerini ihlal
etmemis olmasina ragmen yaptirimlara maruz kaldigi1 g6z 6niinde bulunduruldugunda

ikincil yaptirimlarin misilleme kategorisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ancak bu yaptirimlarin hukukiligi ¢esitli acilardan tartigilmaktadir.#83 Her ne kadar
ikincil yaptinm uygulamalarina dair ayrintili bir degerlendirme c¢alismamizin
kapsamini asacaksa da bir misilleme uygulamasi olarak bu yaptirimlarin hukukilik
sartlarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda ele alinacak ilk konu,
uluslararasi hukukta devletlerin yetkisidir. Zira belirtildigi iizere, ikincil yaptirimlar
ile tgilincii devletler veya burada bulunan kisiler hedef alinmaktadir. Herhangi bir
onctl haksiz fiille dayanmayan bu uygulamalarin ancak devletlerin yetkisi kapsaminda
kaldig1 olglide hukuka uygun olabilecegi kabul edilebilecektir. Bir baska agidan,

devletlerin yetkilerini asar mahiyetteki uygulamalar, asagida agiklanacagi lizere, kural

481 Wouters and others (n 236) 556.

82 Mirko Sossai, ‘Legality of Extraterritorial Sanctions’ in Masahiko Asada (ed), Economic Sanctions
in International Law and Practice (Routledge 2019) 67. Belirtilmelidir ki ikincil yaptirimlar ile
devletlerin kendi sinirlart disindaki kisilere yaptirnm uyguluyor olmasi sebebiyle ikincil yaptirimlarin
kimi zaman siniragan tek tarafli yaptirimlar (extraterritorial unilateral sanctions) olarak da
adlandirilmaktadir. Bununla birlikte, ikincil yaptirimlarin iilkesellik prensibine dayandirildigr da
goriilebilmektedir. Bkz. Christopher Staker, ‘Jurisdiction’ in Malcolm Evans (ed), /nternational Law
(5th edn, Oxford University Press 2018) 298. Calismamiz kapsaminda belirlenen kriter ise {iglincii
devletlerin yahut burada bulunan kisilerin hedef alinmasidir. Benzer goriis igin bkz. Tom Ruys and
Cedric Ryngaert, ‘Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and
European Responses to, US Secondary Sanctions’ (2020) 0 British Yearbook of International Law 1, 8.
483 Konuya baz1 dair degerlendirmeler igin bkz. Ruys and Ryngaert (n 482); Sossai (n 482); Julia
Schmidt, ‘The Legality of Unilateral Extra-Territorial Sanctions under International Law’ (2022) 27
Journal of Conflict and Security Law 53.
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olarak i¢ islerine karisma yasagindan dogan uluslararasi yiikiimliiliklerin ihlali
anlamma gelebilecek ve hukuka aykir1 olacaktir. Bu bakimdan deginilecek ikinci
konu, i¢ islerine karigma yasag1 ve devletin yetkisinin siirlarinin belirlenmesindeki
rolii olacaktir. Son olarak ise yetkiye ve i¢ iglerine karigsma yasagina dair yapilan
degerlendirmeler 151831nda bir misilleme uygulamasi olarak ikincil yaptirimlarin

hukukiligi ele alinacaktir.

a. Devletlerin Yetkisi (Jurisdiction)

Uluslararast hukukta devletlerin yetkisi, en genel anlamu ile, bir devletin hukuki bir
diizenleme yapma (prescriptive/legislative jurisdiction) ve bunu uygulama
(enforcement jurisdiction) hakkim ifade etmektedir.#8* Bu hak, devletlerin
egemenliginin 6nemli bir yansimasidir.#8> Bununla birlikte, devletlerin egemen esitligi
ilkesi yetkinin sinirlarmin belirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Buna gore bir
devlet, egemenlik yetkisine dayanarak bir yetki kullanimi iddiasi ile bir bagka devletin
egemenlik hakkini ihlal edemeyecektir.#86 Bu ayni1 zamanda i¢ islerine karigma
yasaginin da bir gerekliligidir.487 Bu dogrultuda, uluslararast hukukta devletlerin
yetkisinin sinirmin  belirlenmesinde iki yaklasim vardir; yetkinin kullanimim
sinirlayan bir kural bulunmadigi siirece yetkinin kullanilabilecegini kabul eden
yaklasim (1) ve yetkinin kullanimi igin bir dayanak bulunmadan yetkinin

kullanilamayacagini kabul eden yaklagim (2).

Ik yaklasim, en agik ifadesini Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin 1927 tarihli
Bozkurt-Lotus Karari’nda bulmustur. Buna gore; ... uluslararast hukukun bir Devlete
yiikledigi ilk ve en onemli sinirlama, -aksine izin veren bir kuralin mevcut olmamast
kaydila- Devletin  herhangi bir yetkisini bir baska Devletin iilkesinde
kullanmamasidir. Bu baglamda, yetki kesinlikle tilkeseldir; uluslararasi orf-adet veya

sozlesmeden kaynaklanan istisnai bir durum olmadig1 miiddetce, bir Devlet tarafindan

484 Bernard H Oxman, ‘Jurisdiction of States’, Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(Oxford University Press 2007) para 1.

485 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk - I (n 11) 297.

486 Cedric Ryngaert, Jurisdiction in International Law (2nd edn, Oxford University Press 2015) 6.

487 ibid.
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kendi iilkesi disinda yetki kullanilamaz. Ancak, uluslararasi hukuk, iilke diginda
gerceklesen fiillerle ilgili ve uluslararast hukukun izin verdigini gosterir bir kurala
dayandirilamayan davalar agisindan, devletin iilkesinde yarg: yetkisini kullanmasini
yasaklamaz. ...”*88 ifade edilen yaklasima gore devletlerin uygulama yetkisi kural
olarak iilkesel olarak kabul edilirken diizenleme yapma yetkisi i¢in aksine kuralin
bulundugu haller haricinde bu sinirlamanin kabul edilmedigi goriilmektedir.#8* Ancak
bu yaklagimin benimsenmesi halinde devletlerin kendileri ile herhangi bir bagi
olmayan olay ve kisilere iliskin diizenlemeler yapabilecegi ve bunun i¢ islerine
karigma yasagini ihlal edecegi ifade edilmistir.490 Zira her ne kadar ilgili diizenlemenin
uygulamasi tilkesel olacaksa da bizatihi diizenlemelerin varligi, gelecekteki muhtemel
bir sorusturma yahut kovusturmadan ¢ekinen 6zel ve tiizel kisilerin bulunduklari iilke
hukukunca izin verilen hareketlerden kaginmasina ve hatta kimi zaman izin

verilmeyen sekilde hareket etmesine sebep olabilecektir.491

[k yaklasima yénelik elestiriler dogrultusunda gelisen ikinci yaklasim ise devletlerin
yetkisi i¢in tilkesellik ilkesini esas almis ve smirasan (extraterritorial) yetki
kullanimin1 ancak belli ilkeler ¢ergevesinde istisnai olarak kabul etmistir.492 Buna
gore, devletler ancak kendileri ile belirli bir iligkisi olan olay ve kisilere dair siniragan
yetki kullanabilecektir.#?3 Bu iligkinin varligin1 ispat i¢inse tlilkesellik haricinde aktif
vatandaslik, pasif vatandaslik, koruma ve evrensellik ilkelerine bagvurulmaktadir.4%4
Belirtilen iilkesellik ilkesi, fiilin basladig1 (siibjektif iilkesellik) yahut tamamlandig:
(objektif iilkesellik) devletin yetkili olmasini ifade ederken aktif vatandaslik ilkesi,
devletin kendi vatandaginin fiilleri lizerinde bu fiiller nerede gergeklesirse ger¢eklessin
yetkisinin bulunmasini ifade etmektedir. Koruma ilkesi uyarinca ise devletin kendi
giivenligine yonelen fiiller lizerinde yetkisinin bulundugu kabul edilirken evrensellik

ilkesi, uluslararasi toplumun tamamini etkileyen bazi fiillere iliskin olarak her devletin

88 Yusuf Aksar, Temel Metinler ve Davalarla Uluslararast Hukuk (2nd edn, Segkin Yayicilik 2021)
316.

489 Ryngaert (n 486) 31; Staker (n 482) 294-295.

490 Staker (n 482) 295.

491 Wouters and others (n 236) 441.

492 ibid 442-443.

493 Staker (n 482) 295-296.

494 Wouters and others (n 236) 443.
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yetkisinin taninmasini saglamaktadir.4> Belirtilmelidir ki giiniimiizde devlet pratigi
de genel anlamda bu yaklagim ile uyumlu olarak gelismistir.#%¢ Doktrinde de ilk
yaklasimin zaman iginde etkisini kaybettigi ve bugiin i¢in ikinci yaklagimin kabul
edildigi ifade edilmektedir.4°7 Bu dogrultuda, ¢alismamizda da ikinci yaklagim esas

alinacaktir.

Bununla birlikte, hangi yaklasimin benimsendiginden bagimsiz olarak, sinirasan yetki
kullaniminin kabulii ayn1 zamanda ayni olaya iliskin birden fazla devletin yetkisinin
cakismasi ihtimalini dogurmaktadir. Ornegin, bir devletin vatandasmin bir baska
devletin {ilkesinde iiglincii bir devletin vatandasina yonelik bir fiiline iliskin olarak
aktif vatandaslik, pasif vatandaslik ve {ilkesellik ilkeleri uyarinca en az ii¢ farkl
devletin yetki iddiasinda bulunmasi miimkiindiir. Gergekten de yetki uyusmazliklari,
¢Oziim bekleyen bir sorun mahiyetindedir. Her ne kadar bu tiir durumlarda tilkesellik
prensibinin esas almmasi gerektigini ifade eden bir yaklasim mevcut olsa da
uluslararas1 hukuk, ilkeler arasinda herhangi bir hiyerarsi ongérmemektedir.#98
Makuliyetin (reasonableness) esas alinmasi gerektigini ileri siiren bir diger yaklagim
ise yetkileri ¢cakisan devletler arasinda olay veya kisi ile devletler arasindaki bagin ne
kadar yogun ve giiclii olduguna odaklanilmas1 gerektigini savunsa da bu goriis de
baglayic1 bir uluslararas1 hukuk kurali olarak kabul edilmemektedir.4%? Ote yandan,
onemli bir diger husus ise devletlerin yetkisinin belirlenmesine dair ilkelerin devletler
tarafindan farkli yorumlanabilmesi ve bu sebeple devletlere taninan yetkinin kapsami
bakimindan da ¢esitli uyusmazliklar giindeme gelmesidir. Bir diger ifadeyle, yetkinin
cakigsmasina dair ilk ihtimalde birden fazla devletin ayni1 olay iizerinde yetki iddiasinda
bulunabilecegi kabul edilirken burada s6z konusu olan bir devletin yetki iddiasinin
diger devletlerce reddedilmesidir. Bu tarz yetki uyusmazliklari, yetki iddiasinda

bulunan devletlerin aym fiile iligkin farkli hukuki diizenlemelere sahip olmasinda

4% flkeler hakkinda ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Ryngaert (n 486) 104—142.

49 ibid 35.

497 Staker (n 482) 295-296; Wouters and others (n 236) 442-443; Ryngaert (n 486) 34; A Mills,
‘Rethinking Jurisdiction in International Law’ (2014) 84 British Yearbook of International Law 187,
194.

498 Ryngaert (n 486) 143.

499 Mills (n 497) 200.
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ozellikle sorunlu bir hal alabilmektedir.50 Ornegin, iizerinde birden fazla devletin
yetkisinin taninabilecegi bir fiil, bir devlet tarafindan hukuka aykir1 goriiliirken bir

diger devlet tarafindan hukuki yiikiimliiliik olarak diizenlenebilecektir.

Bahse konu ihtimale iliskin giincel ve ¢alismamiz agisindan 6nemli bir Ornek,
ABD’nin 2018 yilinda iran Niikleer Andlasmasi’ndan (Joint Comprehensive Plan of
Action, JCPOA) c¢ekilmesinin akabinde hayata gecirdigi yaptirnmlar ile giindeme
gelmistir. Birincil olarak iran’1 hedef alan bu yaptirimlar, yalnizca ABD’de bulunan
ozel ve tiizel kisilerin Iran ile ekonomik iliskilerini kisitlamanin 6tesinde {igiincii
devletlerde bulunan 6zel ve tiizel kisilerin ekonomik faaliyetlerini de etkileyecek
sekilde diizenlenmis ve bu kisilerin yaptirnm rejimine uymamasi halinde cesitli
muhtemel ikincil yaptirimlara muhatap olabilecegi ongoriilmiistiir. Buna karsi ise
Avrupa Birligi (4B), yaptinmlarin siiragan etkisinin uluslararasi hukuka aykiri
oldugunu belirterek harekete gecmistir.>1 Temel olarak AB, uygulanan ikincil
yaptirimlarin i¢ iglerine karisma yasagini ihlal eder mahiyette oldugunu ve sinirasan
yetki kullanimi i¢in tanimmis prensiplerin kabul edilebilir kapsaminin agildig
goriisiindedir.5%2 Bu dogrultuda AB, engelleme mevzuati (blocking statute)
kapsaminda ikincil yaptinmlardan etkilenecek kisiler icin ¢esitli korumalar
saglamanin yaninda yaptirimlara uyulmasini da kural olarak yasaklamistir.>03 Esasen,
AB’nin tutumu muhtemel etkinligi bakimindan ayr1 bir noktada olsa da AB haricinde
pek cok devletin de ABD’nin siniragan yetkiye dair genis yorumuna karsi ¢iktigi
belirtilmelidir.>%* Hem AB’nin hem de diger devletlerin tepkileri incelendiginde,
yetkinin genis yorumlanmasina karst siklikla i¢ islerine karisma yasaginin

vurgulandig1 goriillmektedir. Bu noktada, sinirasan yetki kullaniminin ne derece genis

500 Oxman (n 484) para 51.

s01 ‘Blocking Statute’ <https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-
finance/international-relations/restrictive-measures-sanctions/blocking-statute _en> accessed 1
February 2022.

502 Spssai (n 482) 69.

503 Wouters and others (n 236) 461.

504 Staker (n 482) 298; Galip Engin Simsek, ‘Uluslararas1 Hukuk Ag¢isindan Ekonomik Yaptirimlar ve
ABD’nin Tek Tarafli Yaptirimlarinin Kisa Bir Degerlendirilmesi’ (2021) 78 Istanbul Hukuk Mecmuasi
2049, 2072.
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yorumlanabilecegi meselesi ve i¢ islerine karigma yasagiin bu degerlendirmedeki

roliiniin degerlendirilmesi gerekmektedir.

b. i¢ Islerine Karisma Yasag1 ve Devletin Yetkisinin Simirlarinin

Belirlenmesindeki Rolii

Yukarida da izah edildigi lizere, gliniimiiz uluslararasi diizeninde devletlerin yetkisi,
kural olarak, iilkeseldir ve i¢ islerine karisma yasagi smirasan yetki kullanimim
sinirlayici bir rol oynamaktadir.5%5 Bununla birlikte, yetkiye dair kabul edilmis ilkeler
uyarinca devletlerin siniragan yetki kullanimi1 da uluslararast hukuka uygun kabul
edilmektedir.>%¢ Dolayisiyla, devletlerin yetkisinin sinirlarinin belirlenmesi ile i¢
islerine karigma yasagi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, bir devletin
yetkisi sinirlar1 diginda kalan fiilleri, diger devlet veya devletlerin i¢ iglerine karisma
potansiyelini tagimaktadir. Bu noktada, dncelikli olarak i¢ islerine karisma yasagi izah

edilmelidir.

I¢ islerine karisma yasagi, II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan diizende uluslararasi
sistemin temel ilkelerinden biri olarak kabul gérmiis>%’ ve bu dogrultuda hem BM
Sart1508 ve Dostca Iliskiler Beyannamesi’nde kabul edilmis bir uluslararas1 hukuk
ilkesidir. Bu ilkenin teamiili statiisii de UAD tarafindan Nikaragua Karari’'nda
taninmistir.5%9 Ancak her ne kadar ilkenin uluslararasi diizenin yapitaglarindan birisi
oldugu genel kabul gorse de kapsami ve fiiliyattaki karsiligi nispeten muglak
kalmistir.>10 En genel anlamiyla i¢ islerine karisma yasagi, devletlerin mahfuz
alaninda (domaine réservé) kalan hususlara miidahale edilmemesi gerekliligini ifade

etmektedir.511 Dolayisiyla, devletlerin aksi yondeki fiillerinin i¢ islerine karisma

505 Spssai (n 482) 68.

506 ibid.

%07 Antonio Cassese, International Law (Oxford University Press 2001) 87.

508 Bkz. BM Sart1 madde 2(7).

09 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, 1984, para. 450.

510 Dire Tladi, ‘The Duty Not to Intervene in Matters within Domestic Jurisdiction’, The UN Friendly
Relations Declaration at 50 (Cambridge University Press 2020) 91.

11 Sur (n 292) 127.
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yasagini ihlal edebilecegi kabul edilmelidir. Ancak mahfuz alanin kapsaminin ve
miidahalenin mahiyetinin halihazirda agik bir sekilde belirlenmemis olmasi bu ilkenin

iceriginin net bir sekilde ortaya koyulmasini engellemektedir.

Tanimda kullanilan mahfuz alan ile -temel anlamda- devletlerin uluslararasi
yiikiimliiliik ve diizenlemelerle bagli olmaksizin egemenlik yetkisini kullanabildikleri
alan ifade edilmektedir.512 Ancak bu alanin duragan olmadig1 ve devletlerin akdi
yiikiimliiliiklerine ve uluslararast hukukun degisimine paralel olarak bu alanin
kapsammin zaman i¢inde genisleyebilecegi yahut daralabilecegi kabul
edilmektedir.>’3 Bu dogrultuda, uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenen konularin
cesitlenmesi ve kapsaminin genislemesinin bir sonucu olarak giiniimiizde mahfuz
alana giren hususlarin klasik doneme kiyasla ciddi Olclide azaldigr kabul
edilmektedir.>’* Ancak mahfuz alan, o&zellikle devletlerin siniragsan yetki
kullanimlarina iligkin hukuki degerlendirmelerinde 6nemli bir rol oynamaya devam

etmektedir.515

Ote yandan, i¢ islerine karisma yasagimi ihlal eder mahiyetteki bir miidahalenin
mahiyetinin tespiti de Onem tagimaktadir. Bu dogrultuda, ilk olarak, bdyle bir
miidahalenin alelade bir tavsiye yahut yorum niteliginde olmaktan 6te bir zorlama
icermesi gerektigi belirtilmektedir.516 Dolayisiyla, bir siyaset¢inin bagka bir devlette
gerceklesen olaya dair genel nitelikli agiklamalarinin i¢ islerine karigma yasagini ihlal
etmeyecektir. Ancak zorlamanin klasik donemde oldugu gibi yalnizca kuvvet
kullanimini yahut kullanma tehdidini ifade olarak anlagilmamasi gerektigi ve mevcut

uluslararas1 diizende zorlamanin kuvvet kullanimi yahut kullanma tehdidinden

512 Katja S Ziegler, ‘Domaine Réservé’, Max Planck Encyclopedia of Public International Law (Oxford
University Press 2013) para 1.

513 ibid 2.

514 Philip Kunig, ‘Intervention, Prohibition Of’, Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(Oxford University Press 2008) para 3.

515 Ziegler (n 512) para 31.

516 Kunig (n 514) para 5.
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bagimsiz olarak da mevcut olabilecegi kabul edilmistir.517 Bu bakimdan; siyasi,

ekonomik veya diger unsurlara dayanan bir miidahale de s6z konusu olabilecektir.518

Ote yandan, devletlerin yetkisine iliskin kabul edilmis prensipler, devletlerin yetki
kullaniminin  bir baska devletin mahfuz alanmma yoOnelmesini kural olarak
engellemektedir. Zira bu ilkeler uyarinca devletler ancak makul derecede iliskili
olduklar1 kisi ve olaylar lizerinde yetki iddiasinda bulunabileceklerdir.51® Bu
bakimdan, bir devletin yetki kullanimi, siniragan yetki kullanimina imkan taniyan
ilkeler uyarinca makul derecede bir bag kurulmus ise bu ihlalin s6z konusu olmayacagi
kabul edilmelidir. Ancak bir devletin bir baska devlete yahut bu devlette bulunan
kisilere dair yaptig1 diizenlemelerin bu ilkelerin kapsamini asar mahiyette ise bu
durumun zorlama igeren bir miidahale olacagt kabul edilmelidir. Zira bu
diizenlemelerin bizatihi varli§i ve ayrica uygulanma ihtimali, diizenlemeyi yapan

devletin baska bir devletin iilkesindeki olay ve kisilere dogrudan miidahale etmesine

olanak saglayacak ve zorlayict miidahale sartin1 saglamis olacaktir.

¢. Bir Misilleme Uygulamasi Olarak ikincil Yaptirnmlarin Hukukiligi

Belirtildigi iizere ikincil yaptirimlar, tek tarafli yaptinma basvurmus bir devletin
yaptirima muhatap devlet ile iligki icinde olan {igiincii devletlere yahut bu devletlerde
bulunan 6zel ve tiizel kisilere uyguladigi yaptirnmlari ifade etmektedir.520 Bu
bakimdan ikincil yaptirimlarin temel amaci, birincil olarak basvurulmus olan
yaptirimlarin ti¢lincli devletlerin yahut burada bulunan kisilerin faaliyetleri sebebiyle
etkinligini kaybetmesini engellemektir.52! Ikincil yaptirimlarin diger tek tarafli
yaptirimlardan en 6nemli farki, devletin kendi iilkesi disinda gerceklesen ve kendisiyle

makul derecede iliskili oldugu siipheli kisi ve olaylar iizerinde yetki kullanimi

*17 ibid 6; Omri Sender, ‘Coercion’, Max Planck Encyclopedia of Public International Law (2021) para
3.

518 Sender (n 517) para 3.

519 Ruys and Ryngaert (n 482); Menno T Kamminga, ‘Extraterritoriality’, Max Planck Encyclopedia of
Public International Law (Oxford University Press 2020) para 9; Ryngaert (n 486) 43.

520 Ruys and Ryngaert (n 482) 7.

521 ibid 8.
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gerceklestirmesidir.>22 Ek olarak, bu yaptirnmlarin tgiincii devletlerin ekonomik
yapilaria karst ciddi etkilerinin olabilecegi kabul edilse de bu durumun tek basina
hukuka aykirilik sebebi olmadigi belirtilmelidir.>23 Ancak hayata gegirilen bir ikincil
yaptirimin devletin yetkisini agsar mahiyette oldugu tespit edildigi takdirde yaptirima
muhatap devlet ilizerindeki ekonomik etki, i¢ islerine karisma yasaginin ihlali igin

aranan zorlama sartinin saglandigina isaret edecektir.

Ikincil yaptirrm uygulamalarma, ikincil yaptirim rejimlerinin iki temel kategori
iizerine insa edildigi goriilmektedir; tilkeye ve iilke marketlerine erisim kisitlamalar
(1) ve medeni yahut adli cezalandirma igeren tedbirler (2).524 Boylece ikincil yaptirim
rejimleri, igiincii bir devletin ve burada bulunan kisilerin iizerine hukuki yiikiimliilitk
yiikklemekte ve muhtemel bir yaptirnmla karsilasma tehlikesi sebebiyle onlarin
ekonomik ve siyasi tercihlerini degistirmeyi amaglamaktadir.>2> Ancak her ne kadar
ikincil yaptirimlar kapsaminda hayata gegirilen diizenlemeler ve uygulamalar ayn1
amaca yonelik bir biitiin olarak goriilebilecekse de yapilacak olan hukukilik
degerlendirmesinde devletlerin yetkisi ve mevcut uluslararasi yiikiimliiliikleri de 5nem
arz edecektir. Bu bakimdan, erigim kisitlamalar1 ve medeni yahut adli cezalandirma

iceren tedbirlerin ayr1 ele alinmasi gerekmektedir.

Ulke ve iilke marketlerine erisim kisitlamalari, yaptirimlara muhatap 6zel kisinin
dogrudan iilkeye girisini sinirlamak seklinde karsimiza ¢ikabildigi gibi 6zel veya tiizel
bir kisinin banka sistemine erisiminin engellenmesi yahut belirli sinirlamalara tabi
tutulmasi, belirli ticari alanlarda lisans verilmemesi yahut mevcut lisanslarin iptal
edilmesi/askiya alinmasi veya mal varlig1 ediniminin engellenmesi/sinirlandirilmasi
gibi farkli usullerde de karsimiza ¢ikabilmektedir.526 Bu yaptirim kategorisinin kural
olarak bir uluslararas1 ylikiimliiliigii ihlal etmedigi stirece bu konularda karar verme

hakki ve yetkisinin devletlerde bulundugu ve bu dogrultuda bahse konu sinirlamalarin

522 Yann Kerbrat, ‘Unilateral/Extraterritorial Sanctions as a Challenge to the Theory of Jurisdiction’ in
Charlotte Beaucillon (ed), Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions (Edward
Elgar Publishing 2021) 166—167.

523 Ruys and Ryngaert (n 482) 9.

524 ibid 11.

525 Schmidt (n 483) 65.

526 Ruys and Ryngaert (n 482) 11; Schmidt (n 483) 67.
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uluslararasi hukuku ihlal etmedigi kabul edilmelidir.>2? Bir baska deyisle, bu
uygulamalar ile devletler yalnizca tanidiklar1 kimi ayricaliklar1 geri almakta yahut
sinirlamaktadir.528 Ayrica belirtilmelidir ki her ne kadar bu sinirlamalarin nihai hedefi
ticlincii bir devlet yahut bu devlette bulunan kisi(ler) olsa da fiiliyatta diizenlemeler,
sinirlamalara uygun davranma yikiimliliigiinii yaptirimi hayata gegiren devlette
bulunan 6zel ve tiizel kisilere yiikklemektedir.52 Bu bakimdan, iilkesellik ve aktif
vatandaslik ilkeleri uyarinca yaptirimi uygulayan devletin yetkisinin oldugu da kabul

edilebilecektir.530

Bununla birlikte, medeni veya adli cezalandirma ongdren tedbirleri igeren ikinci
kategori i¢in benzer bir yorumu yapmak miimkiin olmayacaktir. Zira burada birincil
yaptirima muhatap devlet ile tgilincii bir devlette bulunan yabanci bir kisinin
faaliyetlerinin dogrudan diizenlenmesi s6z konusu olmaktadir.531 Ayrica yaptirimlar
da dogrudan fi¢iincii bir devlete veya burada bulunan kisilere yonelmektedir. Her ne
kadar uygulamada ikincil yaptirrma basvuran devletin iilkesellik veya vatandaglik
ilkeleri tlizerinden bir bag kurulmaya calistig1 goriilse de bu yaklasim genel olarak
kabul gérmemektedir. Ornegin ABD, iran’a yonelik birincil yaptirimlar baglaminda
hayata gegcirilen ikincil yaptirim rejimi kapsaminda, ii¢lincli devletlerde bulunan
sirketlerin ABD’li kisilerce yonetilmesi ve ihra¢ edilen emtia, teknoloji ve hizmetlerin
ABD menseili olmasi bakimindan yetkisi bulundugunu ileri siirmektedir.532 Ancak
sirketlerin hangi devletin yetkisine tabi olacag1 hususunda kim tarafindan yonetildigi
degil nereden yonetildiginin esas alinmasi gerektigi genel kabul gdérmektedir.533
Benzer sekilde, ABD menseili iirlinlerin de ihra¢ edilmesinin akabinde ABD’nin
yetkisi disinda kalacagi kabul edilmelidir. Zira bu iirlinlerin ABD menseili olmasi

onlarin ABD’nin tabiiyetinde oldugu anlamima gelmemektedir.>3* Benzer sekilde

527 Ruys and Ryngaert (n 482) 12; Schmidt (n 483) 67.

528 Ruys and Ryngaert (n 482) 12.

529 ibid; Schmidt (n 483) 67.

530 Ruys and Ryngaert (n 482) 12; Schmidt (n 483) 67; Jeffrey A Meyer, ‘Second Thoughts on
Secondary Sanctions’ (2009) 30 University of Pennsylvania Journal of International Law 905, 956.

531 Ruys and Ryngaert (n 482) 17.

532 Schmidt (n 483) 68-69; Kerbrat (n 522) 174.

533 Ruys and Ryngaert (n 482) 19; Kern Alexander, Economic Sanctions: Law and Public Policy (2009)
82.

534 Ruys and Ryngaert (n 482) 19.
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ABD, kendi para birimi ile ger¢eklestirilen finansal islemlerin ABD finans sistemi
iizerinden gectigini belirterek {lilkesellik prensibi geregince bu islemler iizerinde
yetkisinin oldugunu ileri siirmektedir.>3> Bu dogrultuda, 4A4BD v. Riza Sarraf
Davasi’nin hakimi para transferinde ABD bankalarinin kullaniliyor olmasinin
ABD’den hizmet ihracati anlamina geldigini belirtmistir.>3¢ Ancak biitiin yonleriyle
ABD’nin yetkisi disinda kalan bir finansal islemin yalnizca ABD Dolari’nin
uluslararasi finans sistemindeki etkinligi sebebiyle ABD’nin yetki alanina girecegini
kabul etmek devletlerin yetkisine iligkin ilkeler uyarinca miimkiin degildir.537 Aksi
halde fiiliyatta uluslararasi para transferi igeren biitiin islemlerin ABD’nin yetkisi
kapsaminda oldugu kabul edilmelidir. Bu bakimdan, medeni yahut adli cezalandirma
ongoren tedbirlerin devletlerin yetkisinin disina ¢iktig1 ve i¢ islerine karisma yasagini

ihlal ettigi kabul edilmelidir.

Sonug olarak, ikincil yaptirimlar kapsaminda giindeme gelen iilke ve lilke marketine
erisim kisitlamalari i¢ceren uygulamalarin devletlerin yetki alaninda kalmasi sebebiyle
uluslararasi hukuka aykir1 olmadigi ve bu sebeple hukuka uygun misilleme
uygulamalar1 olarak kabul edilebilecegi ifade edilmelidir. Ancak bu uygulamalarin
Otesine gecerek Tlcilincli devletlerin yahut burada bulunan yabanci kisilerin
faaliyetlerini diizenlemeyi ve kimi zaman medeni yahut adli cezalandirma tabi tutmay1
amaglayan uygulamalarin devletlerin yetki alani disinda kaldig1 ve ortaya koyduklari
zorlayic etki ile birlikte degerlendirildiginde i¢ islerine karigma yasagini ihlal ettigi

kabul edilmelidir.

E. DEGERLENDIRME

Tek tarafli yaptirimlar, uluslararas1 haksizliklar1 giderecek herhangi bir merkezi iist
otoritenin yoklugunda devletlerin kendi hak (ve kimi zaman da menfaatlerini)

korumak adma bagvurduklart yontemler olarak wuluslararast toplumun bir

535 ibid 21.
536 ibid.
%37 ibid; Kerbrat (n 522) 167-168.
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gercegidir.538 Her ne kadar tek tarafli yaptirnmlarin hukukiligi ve mesrulugu siklikla
tartisiliyor olsa da halihazirda tek tarafli yaptirimlara bagvurulmasini yasaklayan genel
bir wuluslararast hukuk kurali bulunmamaktadir.53° Bununla birlikte, kuvvet
kullaniminin yasaklanmasi siirecinin bir sonucu olarak savas ve kuvvet kullanimi
iceren zararla karsilik uygulamalarimin da kural olarak yasaklanmig oldugu kabul
edilmelidir. Bu bakimdan, giinlimiizde tek tarafli bir yaptirim ancak misilleme, kars1
tedbir (yahut kuvvet kullanimi icermeyen zararla karsilik) veya -gerekli hukukilik

sartlarinin saglanmadig1 hallerde- haksiz fiil olabilecektir.>40

Elbette ki kural olarak hukuka aykir1 olan bir uygulamanin karsi tedbirler kapsaminda
hukuka uygun hale geleceginin kabulii ¢esitli riskleri de beraberinde getirmekte
oldugu ve kimi zaman yaptirirma muhatap olan devletlerin magduriyetine yol
acabildigi kabul edilmelidir. Zira hukukilik degerlendirmesi bizatihi yaptirimlara
bagvuracak devlet tarafindan yapilan tek tarafli yaptirnmlarin hayata gecirilmesi
akabinde de ek bir hukuki denetimden ge¢mesi (6rnegin UAD nin Oniine getirilmesi)

olasiligi fiiliyatta oldukea diisiik goziikkmektedir.

Bununla birlikte, merkezi bir iist otoriteden yoksun olan uluslararasi hukukta bu
yaptirimlar gerekli bir ser (necessary evil) olarak goriilmiis ve herhangi bir hukuki
diizenlemeye tabi olmamasinin diger risklerden daha biiyiik sorunlara yol agacagi
diistinilmiistiir.>4! Dolayisiyla, bu uygulamalarin mantiksal bir gereklilik oldugu

gerceginin uluslararasi toplum tarafindan kabul edildigi sdylenebilecektir.>42

538 Keskin (n 8) 83.

539 Hofer, ‘Unilateral Sanctions as a Challenge to the Law of State Responsibility” (n 231) 187.
540 ibid.

4! Hofer, ‘Unilateral Sanctions as a Challenge to the Law of State Responsibility” (n 231) 188.
542 Paddeu, Justification and Excuse in International Law (n 238) 247.
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III. ULUSLARARASI HUKUKTA TEK TARAFLI YAPTIRIM
ORNEGI OLARAK KATAR “ABLUKASI” (2017-2021) VE
YAPTIRIMLARIN HUKUKILIiGi

A. YAPTIRIMLARIN SiYASI ARKA PLANI

Katar Ablukasi, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Misir ve Bahreyn’in (the
quartet, dortlii ittifak) 5 Haziran 2017 giinii Katar ile olan diplomatik, ekonomik ve
siyasi iligkileri kestiklerini duyurmasiyla baslamistir.543 Bu kapsamda diger ¢esitli
adimlar ile birlikte, Suudi Arabistan, Emirlikler, Misir ve Bahreyn hava sahasinin
Katar bayrakli ucaklar ile Katar’a giden ve Katar’dan kalkan ugaklara kapatilmasinin
yaninda Katar’in tek kara sinir kapist da Suudi Arabistan tarafindan kapatilmigtir.544
Ayrica Suudi Arabistan, Emirlikler ve Bahreyn, Katar vatandaslarinin iki hafta i¢inde
iilkelerinden ve kendi vatandaslarinin da Katar’dan ayrilmalar1 gerektigini ilan

etmigtir.>4>

Taraflar arasindaki siyasi uyusmazliklarin bir sliredir devam ettigi bilinse de>46
yaptirimlar oncesinde 24 Mayis gilinli Katar’in resmi haber ajansi sitesinden Katar
Emiri’ne atfedilen ve Hamas, Hizbullah, Miisliiman Kardesler ve ran hakkinda
olumlu ifadeler iceren bir konusma metninin yayimlanmasmin akabinde taraflar
arasindaki uyusmazlik tirmanmistir.>4? Katar tarafi, bu metnin bir siber saldirt
sonucunda sitede yer aldigini belirterek metni yayidan kaldirsa ve igerigi resmi olarak
yalanlasa da Suudi Arabistan ve Emirlikler kaynakli pek ¢ok haber sitesi ve sosyal
medya kullanicist ilgili haberi paylasmig ve Katar’t terdrizme destek olmakla

suglamistir.>*8 Yaptirimlar takip eden giinlerde ise dortlii ittifak, Katar vatandasi

543 Kristian Coates Ulrichsen, Qatar and the Gulf Crisis (Oxford University Press 2020) 79.

%44 ibid 80.

545 ibid. Yaklasik 19 bin Katar vatandasinin ve 11 bin civarinda dértlii ittifak vatandasinin bu durumdan
dogrudan etkilendigi belirtilmistir. Richard Falk, ‘A Normative Evaluation of the Gulf Crisis’ [2018]
HSF Policy Brief, Humanitarian Studies Foundation 3.

546 Falk (n 546) 2.

547 Michael Quentin Morton, Masters of the Pearl: A History of Qatar (Reaktion Books 2020) 214.

548 ibid.
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kisilerin ve Katar merkezli kuruluglarin bulundugu bir “terdr listesi” yayinlayarak

Katar’1n terdrizm ile iliskili faaliyetlerde bulundugunu iddia etmistir.>4°

22 Haziran tarihinde Katar’a verilen talep listesine gore dortli ittifak, yaptirimlarin
kaldirilmas: i¢in Katar’in iilkesindeki Tiirk askeri varligini sonlandirmasi, Iran ile
diplomatik iligkilerinin seviyesini diisiirmesi, Al Jazeera haber servislerini
sonlandirmasi, Miisliiman Kardesler grubu ile iligkilerini kesmesi, aralarinda Katar
cifte vatandaslarinin da bulundugu bir grup insan1 Miisliiman Kardesler grubu tiyesi
olduklart gerekgesiyle sinir disi1 etmesi ve Katar’in politikalari sonucunda meydana
gelen can ve mal kayiplari i¢in tazminat 6denmesi dahil olmak iizere 13 farkli talepte
bulunmustur.559 Taleplerin iletilmesi akabinde Suudi Arabistan dis isleri bakani,
taleplerin miizakereye acik olmadigim1 ve Katar’in terdrizmi finanse etmekten
vazgecmesi gerektigini ifade etmistir.>>! Katar ise talepleri reddederek yaptirimlar
uluslararasi hukuka aykirt olarak nitelemis ve uluslararasi hukuk diizeninin biiyiik
devletlerin kiigiik devletlere zorbalik yapmasina izin vermedigini ifade etmistir.552 Ote
yandan, dortli ittifakin yaptirimlarin haricinde askeri miidahale de planladigi ancak
stire¢ i¢indeki gelismeler sonucunda vazgectigi de bu donemde sikga ve iist diizey

devlet kaynaklari tarafindan dillendirilmistir.553

Her ne kadar yaptirimlar ilk asamada Katar’in ekonomik diizenini ve Katarlilarin
giinliik yasamini etkilese de>>* Katar’in hayati alanlarda yerel {iretim ve alternatif

ticaret partnerlerinin bulunmasi ile yasanan sikintilar zaman igerisinde biiyiik dlctide

549 Ulrichsen (n 544) 80.

550 Patrick Wintour, ‘Qatar given 10 Days to Meet 13 Sweeping Demands by Saudi Arabia’ (2017)
<https://www.theguardian.com/world/2017/jun/23/close-al-jazeera-saudi-arabia-issues-qatar-with- 13-
demands-to-end-blockade> accessed 1 February 2022.

51 Morton (n 548) 217.

2 <‘Qatar FM: The List of Demands Was Meant to Be  Rejected’
<https://www.aljazeera.com/news/2017/7/1/qatar-fm-the-list-of-demands-was-meant-to-be-rejected>
accessed 1 February 2022.

553 Ulrichsen (n 544) 82-84.

554 Nader Kabani, ‘The High Cost of High Stakes: Economic Implications of the 2017 Gulf Crisis’
(2017) <https://www.brookings.edu/blog/markaz/2017/06/15/the-high-cost-of-high-stakes-economic-
implications-of-the-2017-gulf-crisis/> accessed 1 February 2022.
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giderilmistir.>>> Dortlii ittifakin  uluslararasi toplumdan bekledigi destegi de
gorememesi ile birlikte yaptirimlarin amacina ulagmakta basarisiz  oldugu

belirtilmistir.>56

Nihai olarak, uygulanan yaptirimlar 5 Ocak 2021 tarihinde sonlandirilmis ve dortli
ittifak, Katar ile diplomatik iligkilerini yeniden tesis etmistir.557 Yaptirimlarin
baglamasinin akabinde Katar’a yaptirimlarin kaldirilmas: igin iletilen 13 talebin
herhangi birinin Katar tarafindan yerine getirilmedigi ancak siyasi ve diplomatik
gelismelerin sonucunda yaptirimlarin sonlandirildigi belirtilmistir.5>¢ Bununla birlikte
Katar, yaptirnmlarin kaldirilmas: ile birlikte cesitli uluslararasi mekanizmalarda

baslatilan hukuki siiregleri sona erdirmeyi kabul etmistir.5>?

B. YAPTIRIMLARIN HUKUKILIGI

Dortlii ittifak tarafindan hayata gegirilen yaptirimlar hem igerdigi uygulamalar hem de
Katar {izerindeki muhtemel etkileri bakimimdan oldukca kapsamlidir. Bu bakimdan,
yaptirimlarin hukukiligine dair bir incelemenin 6ncesinde bu yaptirimlarin nasil tasnif
edilmesi gerektiginin degerlendirilmesi ile uygulanacak hukuki rejimlerin tespiti
gereklidir. Bunun akabinde ise yaptirimlarin hukukiliginin degerlendirilmesi miimkiin

olacaktir.

555 <120 New Factories in Qatar since Blockade; 60 More to Be Ready in 2019’
<https://thepeninsulaqatar.com/article/09/04/2019/120-new-factories-in-Qatar-since-blockade-60-
more-to-be-ready-in-2019> accessed 1 February 2022; Eric Knecht, ‘With Cows, Chickens and
Greenhouses, Qatar Takes on Regional Boycott’ (2019) <https://www.reuters.com/article/us-gulf-
qatar/with-cows-chickens-and-greenhouses-qatar-takes-on-regional-boycott-idUSKCN1T6165>
accessed 1 February 2022.

556 Kristian Coates Ulrichsen, ‘Saudi Arabia Just Lifted Qatar’s 43-Month Blockade. How Did This Rift
End?’ (2021) <https://www.washingtonpost.com/politics/2021/01/08/saudi-arabia-just-lifted-qatars-
43-month-blockade-how-did-this-rift-end/> accessed 1 February 2022.

557 Alex MacDonald, ‘Qatar Blockade: What Caused It and Why Is It Coming to an End?” (2021)

<https://www.middleeasteye.net/news/qatar-blockade-saudi-arabia-lift-cause-end> accessed 1
February 2022.

558 ibid.

559 ‘Gulf Reconciliation Agreement: What We Know ) Far’

<https://www.aljazeera.com/news/2021/1/6/blockading-nations-drop-13-demands-on-qatar-sources>
accessed 1 February 2022.
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Ote yandan, Katar Ablukasi ve ablukanin sonucunda ortaya c¢ikan hukuki
uyusmazliklar pek ¢cok uluslararasi yargi mekanizmasinin 6niine gelmistir. Bu siiregler
ile hem taraflar yaptirnmlara dair gesitli hukuki degerlendirmeler ortaya koymus hem
de baz1 mekanizmalarin yaptirimlarin mahiyeti ve hukukiligi tizerine kararlar verdigi
goriilmiistiir. Bu bakimdan, oOncelikli olarak uyusmazliga dair bu siireclerin
incelenmesi yaptirimlarin tasnifi ve hukukilik degerlendirmesinin yapilmasi

hususunda yardimeci olabilecektir.

i.  Uluslararas1 Yargisal Mekanizmalar Nezdindeki Siireclere

Genel Bir Bakis

Belirtildigi iizere; Katar ve dortlii ittifak arasindaki uyusmazlik, taraflari siireg
boyunca ¢ok sayida farkli yargisal mekanizma oniinde karsi karsiya getirmistir.
Ornegin, taraflar arasinda UAD 6niinde ii¢ farkli dava, Diinya Ticaret Orgiitii nezdinde
birka¢ bagvuru, BM Irk Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi nezdinde bir
basvuru®¢® ve Uluslararas1 Sivil Havacilik Teskilati (International Civil Aviation
Organization, ICAO) Konseyi nezdinde iki farkli hukuki siire¢ s6z konusu
olmustur.>®1 Ayrica Evrensel Posta Birligi®6? (Universal Postal Union) Kurulusg
Yasasi uyarinca Uluslararasi Daimi Tahkim Mahkemesi onilinde dort farkli tahkim
siireci baglatilmistir.>3 Bu bakimdan, Katar’in forum shopping ile yargisal
mekanizmalari istismar ettiginin dahi iddia edilebilecegi sdylenmistir.56* Ancak taraf

devletlerin UAD’nin zorunlu yargi yetkisini tanimamis olmasi sebebiyle Katar’in

560 Bu noktada, Katar’in Her Tiirlii Irk Ayrimcihigmin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi
Sozlesme kapsaminda iki farkli hukuki siire¢ baslattigit (UAD ve Komite nezdinde) ve bu siiregler
kapsaminda sézlesmenin yorumlanmasina dair farkli kararlarin verildigi de not edilmelidir. Bkz. Geir
Ulfstein, ‘Who Is the Final Interpreter in Human Rights: The ICJ v CERD?’ (2021)
<https://www.ejiltalk.org/who-is-the-final-interpreter-in-human-rights-the-icj-v-cerd/> accessed 1
February 2022.

%61 Craig D Gaver, ‘Lingering Gulf Dispute Gives Rise to Multi-Forum Legal Proceedings’ (2020) 24
ASIL Insights <https://www.asil.org/insights/volume/24/issue/1/lingering-gulf-dispute-gives-rise-
multi-forum-legal-proceedings> accessed 1 February 2022.

62 Bu yapinin adi Tiirk ulusal diizenlemelerinde kimi zaman Diinya Posta Birligi kimi zaman da
Evrensel Posta Birligi olarak ge¢mistir. Bu ¢alisma kapsaminda ise resmi adina uygun olacak sekilde
Evrensel Posta Birligi kullanimi tercih edilmistir.

563 ‘Cases | PCA-CPA’ <https://pca-cpa.org/en/cases/> accessed 1 February 2022.

64 Alexandra Hofer, ‘Sanctioning Qatar: The Finale?” (2021) <https://www.ejiltalk.org/sanctioning-
qatar-the-finale/> accessed 1 February 2022.
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“oyunu kurallarina gore oynadigi” ve alternatif yollarla yaptirimlar yargisal

mekanizmalarin 6niine getirdigi de sdylenebilecektir.>6>

Ote yandan, bahse konu hukuki siireclerin hicbiri dogrudan yaptirimlarin hukukiligini
ele almamaktadir. Aksine bu siiregler, yalnizca belirli uluslararasi andlagsmalar
baglaminda yaptirnmlarin dogurdugu bazi etkilere odaklanmaktadir. Ayrica
yaptirimlarin diplomatik miizakereler sonucunda sona ermesi ile birlikte pek ¢ok siire¢
taraflarin talebi ile sonu¢lanmadan sona erdirilmistir.>¢¢ Bu sebeple, herhangi bir
hukuki stirece dair incelemenin yaptirimlarin hukukiligine dair net bir ¢erceve ¢izmesi
miimkiin géziikkmemektedir. Bununla birlikte, taraflarin mekanizmalar nezdinde ileri
stirdiikleri argiimanlarla hukuki pozisyonlarini ortaya koymus olmasi Onem arz
etmektedir. O kadar ki yargisal siirecler, taraflar arasindaki gizli sézlesmelerin

kamuoyuyla paylasilmasini dahi saglamistir.567

Bununla birlikte, yargisal siireclerin  yaptirnmlarin  hukukiligine dair bir
degerlendirmeye kismi de olsa katki saglayacag: belirtilmelidir. Ornegin UAD, Katar
ve BAE arasindaki Irk Ayrimciigimin Onlenmesine Dair Sozlesme Basvurusu
Davasi’nda ihtiyati tedbir ara kararinda®¢® BAE tarafindan hayata gegirilen

yaptirimlarin evlilik ve es segme hakki, egitim hakki, seyahat hiirriyeti ve adalete

565 Alexandra Hofer, ‘Sanctioning Qatar Continued: The United Arab Emirates Is Brought before the
ICJ — EJIL: Talk!” (2018) <https://www.ejiltalk.org/sanctioning-qatar-continued-the-united-arab-
emirates-is-brought-before-the-icj/> accessed 1 February 2022.

566 Ornegin bkz. “‘WT/DS526/6 - Communication from the Panel’
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/526-6.pdf&Open=True>
accessed 1 February 2022; ‘Decision of the Ad Hoc Conciliation Commission on the Request for
Suspension Submitted by Qatar Concerning the Interstate Communication Qatar v. the Kingdom of
Saudi Arabia’ <https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CERD/Shared
Documents/1_Global/Decision 9382 E.pdf> accessed 1 February 2022; ‘Decision of the Ad Hoc
Conciliation Commission on the Request for Suspension Submitted by Qatar Concerning the Interstate
Communication Qatar V. the United Arab Emirates’
<https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared Documents/1_Global/Decision_9381 E.pdf>
accessed 1 February 2022.

567 Cecily Rose, ‘ Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO Council” (2021) 115 American Journal
of International Law 301, 305.

568 Davada hem Katar hem BAE ihtiyati tedbir talebinde bulunmus ancak yalnizca Katar’1n talebi kabul
edilmistir. BAE’ nin bagvurusuna dair bkz. Priya Pillai, ‘Qatar v. United Arab Emirates: Order on
Provisional Measures (I.C.J.)’ (2020) 59 International Legal Materials 17.
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erigsim hakki gibi ¢esitli haklari ihlal edebilecegini tespit etmistir.>¢® Bu bakimdan, her
ne kadar davanin ilerleyen asamasinda mahkeme yetkisizlik ilk itirazin1 kabul etmis
olsa da>70 bahse konu yaptirimlar baglaminda herhangi bir hukuki siirece konu
olmamig insan haklar1 sézlesmelerinin ilgili hiikiimlerinin ihlal edilmis olabilecegine
dair bir igaret olarak yorumlanabilecektir. Ayrica yaptirimlarin s6zlesmelerden dogan
baz1 ylikiimliiliiklerle iliskili oldugunun tespiti ile hayata gecirilen yaptirimlarin bir
biitiin  olarak  misilleme kategorisi kapsaminda degerlendirilemeyecegini

gostermektedir.

ii. Yaptirnmlarin Tasnifi ve Hukukiligine Dair fleri Siiriilen

Argiimanlarin Degerlendirilmesi

a. Yaptirinmlarin Tasnifi

Yaptirnmlarin tasnifi hususunda ilk belirtilmesi gereken husus, Katar’a uygulanan
yaptirimlarin uluslararasi toplum tarafindan siklikla abluka olarak adlandirilmasina
ragmen hukuki anlamda bir abluka olmadigidir. Daha 6nce izah edildigi {izere, bir
yaptirim uygulamasi olarak abluka, -baris veya savas doneminde uygulanmasindan
bagimsiz olarak- kuvvet kullanim1 icermektedir ve yaptirima muhatap devletin liman
veya limanlarinin kapatilmasini ifade etmektedir. Ancak dortlii ittifak tarafindan
hayata gegirilen yaptirnmlarin herhangi bir kuvvet kullanimi icermemesinin yaninda
Katar’in herhangi bir limani da kapatilmamistir. Aksine deniz yolu ile gergeklestirilen

ticaret, yaptirimlarin uygulandig: siire boyunca Katar tarafindan yogun bir sekilde

69 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, (Qatar v. United Arab Emirates), Provisional Measures, Order of 23 July 2018, s. 427,
para. 54.

7% David Keane, ‘ Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (Qatar v. U.A.E.) (I.C.J.)’ (2021) 60 International Legal Materials 883, 1.
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kullanilmistir.>71 Bu bakimdan, yaptirimlarin abluka olarak nitelendirilmesi hukuken

dogru olmayacaktir.572

Ote yandan, dortlii ittifakin hayata gecirdigi yaptirimlarin olduk¢a kapsamli olmasi
sebebiyle biitiin uygulamalarin tek bir kategoriye girdigine dair dogrudan bir sonuca
varmak da miimkiin degildir. Dolayisiyla, yaptirnmlarin hukukiligine dair yapilacak
incelemede farkli hukuki rejimlerin giindeme gelmesi olasidir. Bu bakimdan ilk
yapilmasi gereken, yaptirim uygulamalarinin her birinin herhangi bir uluslararasi
hukuk kuralina yahut taraf devletlerin uluslararasi1 hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerine aykir1 olup olmadiginin tespitidir. Bu sayede yaptirimlarin
hukukiliginin kars1 tedbirler kapsaminda mi1 degerlendirilmesi gerektigi yoksa bu
yaptirimlarin herhangi bir hukuki kurali ihlal etmemesi bakimindan misilleme olarak

mi nitelendirilmesi gerektigi ortaya koyulmus olacaktir.

Bu dogrultuda, dncelikli olarak belirtilmelidir ki dortli ittifakin Katar ile diplomatik
iliskilerini kesmesi klasik anlamda bir misilleme uygulamasi 6rnegidir ve -Onceki
boliimde de acgiklandigi iizere- herhangi bir hukuka uygunluk sebebi gerektirmeksizin
uluslararas1 hukuka uygundur. Zira devletlerin birbiri ile diplomatik iliski kurmasini
yahut mevcut bir iliskisini devam ettirmesini gerektiren herhangi bir ylikiimliiliik s6z

konusu degildir.

Bununla birlikte; diger yaptirim uygulamalarin tasnifi ve hukukilik degerlendirmesi
bu kadar net gdziikmemektedir. Ornegin; dortlii ittifakin kara, deniz ve hava iilkelerini
kapatmig olmasi kural olarak egemenlik hakki kapsaminda goriilebilecek ve misilleme
olarak nitelendirilebilecektir. Zira devletlerin kara, deniz ve hava tilkeleri izerinde

diizenleme yetkileri agik¢a kabul edilmektedir.573 Bununla birlikte, devletlerin bu

571 Ornegin bkz. Stanley Reed, ‘Qatar to Ramp Up Gas Production Amid Feud With Arab Neighbors’
(2017) <https://www.nytimes.com/2017/07/04/business/energy-environment/qatar-gas-Ing-saudi-
blockade.html> accessed 1 February 2022.

572 Aymi yénde bkz. Julian Ku, ‘Dear Secretary Tillerson (and the World Media): Qatar Is NOT Under
a “Blockade™” (2017) <http://opiniojuris.org/2017/06/10/dear-secretary-tillerson-qatar-is-not-under-a-
blockade/> accessed 1 February 2022.

573 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk - I (n 11) 298; MN Shaw, ‘Territory in
International Law’ (1982) 13 Netherlands Yearbook of International Law 61, 68.
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yetkilerinin uluslararast andlagmalarla sinirlanmasinin miimkiin oldugu da ifade
edilmistir.>74 Bu dogrultuda, Uluslararas1 Havacilik Teskilatt Konseyi nezdinde ve
Evrensel Posta Birligi’nin kurulus andlasmasi uyarinca, Uluslararasi Daimi Tahkim
Mahkemesi nezdinde baslatilan hukuki siiregler de géz 6niinde bulundurularak, dortli
ittifakin tilkesel bazda yaptig1 sinirlamalarin akdi yiikiimliiliiklerini ihlal edip etmedigi
degerlendirilmelidir. Bahse konu uygulamalarin herhangi bir akdi yikiimliiliikle
celismedigi tespit edildigi halde misilleme olarak smiflandirilmasi miimkiindiir.
Ancak aksi halde bu uygulamalarin kars1 tedbirlerin sartlarini saglayip saglamadigi

ayrica ele alinmalidir.

Bu noktada, Uluslararast Sivil Havaciliga Dair Konvansiyon'un (Sikago
Konvansiyonu) tarifeli olmayan hava nakil vasitalarinin 6nceden izin almadan taraf
devletlerin hava sahasindan gegebilecegine iliskin diizenleme 6nem arz etmektedir.>7>
Bu bakimdan, yaptirimlarin bir uluslararasi andlasma hiikmiine aykir1 oldugu
goriilmelidir. Ayrica yaptirimlara iliskin hukuki siireclere bakildiginda, dortlii ittifakin
bizzat kendilerinin hava sahalarinin kapatilmasini Riyad Andlagsmalari’nin ihlali
sebebiyle bagvurulan bir kars1 tedbir uygulamasi olarak nitelendirdigi
goriilmektedir.57¢ Bu bakimdan, hava sahasinin kapatilmasimin hukukiliginin kars
tedbirlerin tabi oldugu sartlar uyarinca degerlendirilmesi gerekmektedir. Ote yandan,
Evrensel Posta Birligi Kurulus Yasasi uyarinca baslatilan hukuki siirecler kapali olarak
stirdiiriilmektedir. Bu bakimdan, taraflarin hukuki pozisyonlarinin net bir sekilde
tespiti miimkiin géziikmemektedir. Bununla birlikte, Birlik’in kurucu andlasmasinin
birinci maddesi hiikmiince taraf devletlerce transit serbestlik kabul edilmis ve taraf
devletlerin iilkesi andlasma kapsaminda tek bir posta iilkesi olarak goriilmistiir.577

Dortlii ittifakin kara, deniz ve hava iilkelerinden Katar’a posta gegisini engellemesinin

574 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk - I (n 11) 298; Shaw (n 575) 68.

575 Chiara Giuliani, ‘The Intra-GCC Crisis: Qatari Soft Power and International Law’ [2019] IAI
Commentaries 1, 2-3.

576 Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO Council under Article 84 of the Convention on
International Civil Aviation, (Bahrain, Egypt, Saudi Arabia and United Arab Emirates v. Qatar),
Memorial of the Appellants, 2018, s. 53, paras. 2.52-2.53.

577 Evrensel Posta Birligi Kurulus Yasasi, madde 1. “Bu kurulus yasasini kabul eden memleketler,
mektup postasi maddelerinin karsilikli olarak alimip verilmesi i¢in Diinya Posta Birligi adi altinda, tek
bir posta iilkesi teskil ederler. Transit serbestligi birligin biitiin topraklarinda garanti edilmistir.”
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bu hitkmiin ihlali anlamina gelebilecegi soylenebilecektir.>’8 Ayrica dortlii ittifak
tarafindan hayata gecirilen yaptirnmlarin Birlik’in kurulus yasasinin kabul ettigi
giivenlik istisnasinin kapsaminin disinda kalacagi da ifade edilmistir.>’° Bu
degerlendirmeler 15181nda, her iki kategori uygulamanin da kars1 tedbirlerin sartlar

baglaminda hukukilik degerlendirmesine tabi tutulmasi gerekmektedir.

Benzer bir durum, dortlii ittifak devletlerinden ayrilmalari i¢in Katar vatandaslarina
taninan 14 giinliik siire i¢cin de s6z konusu olabilecektir. Kural olarak, devletlerin
iilkelerinde bulunan yabancilart sinir disi etme yetkisi bulunmaktadir.580 Bu
bakimdan, bu uygulamanin da ilk bakista misilleme olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir. Ancak bu uygulamanin uluslararas: insan haklar1 hukuku kurallar1 ile
catismas1 miimkiindiir. Bu dogrultuda, UAD’ nin Irk Ayrimciligimin Onlenmesine Dair
Sozlesmesi Bagvurusu Davasi’nda verdigi ihtiyati tedbir ara karar1 Onem arz
etmektedir. Her ne kadar UAD ulusal koken ifadesini dar yorumlamis olsa da BM Irk
Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi yaptirimlarin andlagsma kapsaminda
olduguna hitkmetmistir.>8! Bu bakimdan, yaptirimlarin bu andlasmada 6ngériilen kimi
insan haklari yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi miimkiindiir.>82 Ayrica insan haklarina
dair baz1 kurallarin uluslararasi teamiil kurali mahiyetinde oldugu ve yaptirimlarin bu
kurallaria aykiri oldugu ileri siiriilebilecektir.>83 Bu durumda ise yaptirimlar, karsi
tedbirlerin hukukilik sartlarin1 sagliyor olsa dahi hukuka aykir1 olacaktir. Zira,
yukarida izah edildigi iizere, insan haklar1 ylikiimliiliiklerinin karsi tedbirlere konu

olmas1 miimkiin degildir.

578 Posta gegisine yonelik engellemeler, postalarin Umman tizerinden génderilmesinin kararlagtirilmasi
ile diger yaptirnmlardan daha d6nce sonlanmig olsa da bu uygulamanin da andlasma kapsamindaki transit
serbestligi yiikiimliiliigliniin yerine getirildigini sdylemek dogru olmayacaktir. Bkz. James Muir, ‘Qatar
Regains Postal Links with Neighbors’
<https://www.parcelandpostaltechnologyinternational.com/news/operations/qatar-regains-postal-
links-with-neighbors.html#prettyPhoto> accessed 1 February 2022.

57 Trisha Rajput, ‘Unilateral Sanctions, Universal Postal Union and State Responsibility’, Unilateral
Sanctions in International Law (Hart Publishing 2021) 229-230.

580 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri (2. Kitap) (11th edn, Turhan Kitabevi 2017) 32.

581 Ulfstein (n 561).

582 BM Insan Haklan Yiiksek Komiserligi Ozel Raportoriince hazirlanan rapor da yaptirimlarin cesitli
insan haklarini ihlal ettigini ifade etmistir. Bkz. A/HRC/48/59/Add.1, 5 Temmuz 2021.

83 Giuliani (n 577) 3; John Dugard and William Schabas, The Blockade of Qatar One Year On:
Violations of Human Rights and Coercive Measures (Temple Garden Chambers 2018) 9.
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b. Dértli ittifakin Hukuki Argiimanlar1 Isiginda Yaptirimlarin

Hukukiliginin Degerlendirilmesi

Dortlii ittifak, yaptirimlarin hayata gegirilmesinin akabinde yaptigi agiklamalarda
yaptirimlarin Katar’in terdrizme destek vermesi sebebiyle hayata gecirildigini ve
Katar’in bu destegini kesmesi gerektigini ifade etmistir.>8* Bu noktada, Katar’in ve
yaptirimlar: hayata geciren dort devletin tamaminin Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme’ye taraf oldugu585 gdz oOniinde
bulunduruldugunda, uygulanan yaptirimlarin Katar’in bu s6zlesmeden dogan erga
omnes partes yukiimliiliklerini ihlal etmesi sebebiyle hayata gecirildigi arglimani
giindeme gelebilecektir. Benzer sekilde; Teroriin Baskilanmasina Dair Arap
Sozlesmesi,>8¢ Kara Para Aklanmasi ve Teroriin Finansmaniyla Miicadeleye Dair
Arap Sozlesmesi®®? ve Terdrle Miicadeleye Dair Korfez Isbirligi Teskilati
Sozlesmesi®88 gibi diger sdzlesmelerin de bu baglamda giindeme gelmesi miimkiindiir.
Ancak taraf devletler, bahse konu s6zlesmelerin herhangi birine herhangi bir atifta

bulunmamustir.

Bununla birlikte, bir siire sonra yaptirimlarin hayata gecirilmesinin farkli bir
sozlesmenin ihlaline dayandirilmaya baglandig1 goriilmektedir. Buna gore, yaptirimlar
Katar’in Riyad Andlasmalarina aykiri tutum ve davranislart sebebiyle hayata
gecirilmistir.589 Bahse konu Riyad Andlasmalart ile 2013 ve 2014 yillarinda
akdedilmesine ragmen igerigi 2017 yilina kadar kamuoyuyla paylasilmamig ve 2018

yilina kadar BM nezdinde tescili yapilmamis iic andlasmaya referans verilmektedir.

584 < Arab States Cut Ties with Qatar in "terror’ Spat’ (2017) <https://www.dw.com/en/arab-states-cut-
ties-with-qatar-in-terror-spat/a-39115580> accessed 1 February 2022,

85 Bkz. ‘International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism’
<https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume II/Chapter XVIII/XVIII-11.en.pdf> accessed
1 February 2022.

586 Spzlesme metni igin bkz. International Instruments Related to the Prevention and Suppression of
International Terrorism (United Nations 2019) 351-367.

587 Sozlesme metni igin bkz. ibid 370-389.

588 Sizlesme metni igin bkz. ibid 263-276.

%89 Jim Sciutta and Jeremy Herb, ‘Newly Disclosed Documents Help Explain the Qatar Crisis’ (2017)
<https://edition.cnn.com/2017/07/10/politics/secret-documents-qatar-crisis-gulf-saudi/index. htm1>
accessed 1 February 2022.
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Bu andlagmalarin ilki Riyad Andlasmasi1,>°0 ikincisi Riyad Andlagsmasinin
Uygulanmasi i¢in Mekanizma®>?! ve i¢iinciisii Riyad Ek Andlagsmasi1>92 basliklarini

tagimaktadir.

UAD nezdindeki hukuki siire¢ esnasinda ortaya koyulan argiimana gore yaptirimlar,
Riyad Andlagmalari’nin ihlaline karst hayata gecirilen karsi tedbirlerdir ve bu
kapsamda, Katar’in ihlalleri sebebiyle hukuka uygun hale gelmislerdir.5%3 Ayrica
Riyad Andlagmalari’nin iiglincii devlet olarak Misir i¢in hak yarattigi 6ne siiriilmiis ve
Misir’in andlagmalara taraf olmasa da Katar’a yonelik karsi tedbirlere bagvurabilecegi
ifade edilmistir.>% Bu noktada ise iki husus giindeme gelmektedir; gizli sdzlesmelerin
ihlaline dayanarak kars1 tedbirlere bagvurmanin hukukiligi (1) ve bu sézlesmelere taraf
olmayan ancak sozlesmenin konusu itibariyle menfaati bulundugu sdylenebilecek
Misir’in bu sozlesmelerin ihlaline dayanarak tek tarafli yaptirimlara bagvurup

basvuramayacagi (2).

Ik hususa dair temel uluslararasi hukuk diizenlemeleri, BM Sart: madde 102 ve 1969
tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi madde 80 olarak belirtilmistir.>%>
Buna gore, BM nezdinde tescil edilmeyen uluslararast andlagmalarin gecerli olarak
kabul edilmesine ragmen BM organlar1 6niinde herhangi bir hak veya yiikiimliiliik
iddiasinin 6ne siiriilmesi amaciyla kullanilamayacagi diizenlenmistir.>¢ Dolayisiyla,
bu sdzlesmelerin iceriklerinin gizli tutulmasinin hukuki gecerlilikleri ve dolayisiyla da

ihlalleri halinde muhataplarin alabilecekleri tedbirler {izerinde bir etkisi olmayacagi

590 Sozlesme metni i¢in bkz. ‘The Riyadh Agreement’

<https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/No Volume/55378/Part/I-55378-
0800000280527ea2.pdf> accessed 1 February 2022.

91 Sozlesme metni  i¢in  bkz. ‘Mechanism Implementing the Riyadh Agreement’
<https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/No  Volume/55378/A-55378-0800000280527eaf.pdf>
accessed 1 February 2022.

%92 Sozlesme  metni  igin  bkz. ‘The  Supplementary ~ Riyadh  Agreement’
<https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/No Volume/55378/A-55378-0800000280527ec6.pdf>
accessed 1 February 2022.

593 Memorial of the Appellants, 2018, s. 53, paras. 2.52-2.53.

9% Memorial of the Appellants, 2018, s. 58, footnote 154.

595 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk - I (n 11) 156.

59% ibid 157.
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ifade edilmelidir. Ayrica UAD’nin BM nezdinde tescil edilmemis sozlesmeleri de

dikkate aldig1 davalarin bulundugu da vakidir.5%7

Ikinci hususa iliskin olarak ise 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi
madde 36 giindeme gelmektedir. Buna gore, eger bir sozlesmeye taraf devletlerin
niyeti o sézlesmenin bir maddesinin {i¢iincii bir devlete hak tanimasi ise ti¢iincii
devletin rizasi ile bu hak dogacaktir.598 Diizenlemeye gore, kural olarak, ligiincii devlet

itiraz etmedigi slirece hakkin dogumuna rizasi oldugu kabul edilmektedir.59?

Ote yandan, bir sézlesmenin iiciincii devlete bir hak dogurmast ile yalnizca bir fayda
saglamasi arasinda bir ayrim bulundugu belirtilmistir.6%°¢ Bahse konu ayrimin
yapilmasinda ise taraf devletlerin niyetleri belirleyici bir rol oynamaktadir.%1 Bu
ayrima gore l¢iincii devlet kendisine hak tanindig1 hallerde bu hakkin dogurdugu
hukuki sonuglara s6zlesmeye taraf herhangi bir devletin tutumundan bagimsiz olarak
basvurabilecektir.692 Dolayisiyla ii¢lincii devlet, kendisine taninan hakkin korunmasi
icin uluslararasi hukukun tanidigi yollara da basvurabilecektir.693 Bu bakimdan,
ticlincii devlete taninan bir hakkin taraf devletlere ylikiimliiliik yilikledigi géz oniinde
bulunduruldugunda bir hakkin tanindigini tespit i¢in taraf devletlerin niyetlerinin
dikkatli bir sekilde incelenmesi ve bu devletlerin rizalar1 hilafina bir yiikiimliiliik altina
girmelerinin engellenmesi gerektigi ifade edilmistir.6%* Bir baska deyisle, taraf
devletlerin {igiincli devlete hak tanimaya dair niyetinin ag¢ik ve kuskuya yer

birakmayacak mahiyette olmasi aranmaktadir.605

97 Megan Donaldson, ‘The Survival of the Secret Treaty: Publicity, Secrecy, and Legality in the
International Order’ (2017) 111 American Journal of International Law 575, 621.

598 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi, madde 36.

5991969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi, madde 36.

600 Christos L Rozakis, ‘Treaties and Third States: A Study in the Reinforcement of the Consensual
Standards in International Law’ (1975) 35 Za6RV 1, 14.

601 Alexander Proelss, ‘Article 36 in Oliver Dorr and Kirsten Schmalenbach (eds), Vienna Convention
on the Law of Treaties (Springer Berlin Heidelberg 2018) 717.

602 Rozakis (n 602) 14.

803 Proelss (n 603) 718.

604 Rozakis (n 602) 18.

895 Proelss (n 603) 718; Pierre D’ Argent, ‘1969 Vienna Convention, Article 36” in Olivier Corten and
Pierre Klein (eds), The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary (Oxford University
Press 2011) 932.
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Bu dogrultuda, Riyad Andlagmalarinin Misir’a herhangi bir hak taniy1p tanimadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Andlagsmalarin metni incelendiginde Misir’t dogrudan
ilgilendiren tek diizenlemenin Riyad Ek Andlagsmasi madde 3(d) oldugu
goriilmektedir. Bu madde geregince, taraf devletler Korfez Isbirligi Teskilati’nin
Misir’1 destekleme politikasini bagli kalacak ve Misir’in giivenligine, istikrarina ve
ekonomik olarak desteklenmesine katki saglayacaktir. Ayrica Misir’a karsi Al Jazeera
ve diger kuruluslarca yiiriitiilen medya yayinlart durdurulacaktir.6%¢ Bu maddenin
haricinde ise Miisliman Kardesler’e destek verilmeyecegini ifade eden g¢esitli
diizenlemeler andlagsmalarda yer almaktadir. Bununla birlikte, bu maddelerde
dogrudan Misir’a iligskin herhangi bir ibarenin yer almamasinin yaninda belirtilen
diizenlemelerin Korfez Isbirligi Teskilat1 iiyelerinin giivenlik ve istikrarina iliskin
oldugu belirtilmektedir. Ayrica Riyad Andlagsmasinin Uygulanmasi i¢in Mekanizma
baslikli andlagma, taraf devletlerden birisinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
halinde Koérfez Isbirligi Teskilati iiyesi devletlerin liderlerinin gerekli adimlar:

atacagini acikca diizenlemistir.

Bir uluslararas1 sozlesmeye taraf devletlerce li¢iincii devlete hak taninmasi igin
olmazsa olmaz (sie qua non) kabul edilen®’ ve -yukarida agiklandig tizere- herhangi
bir siipheye yer birakmayacak sekilde agik olmas1 gereken niyetin Riyad Andlagmalari
kapsaminda bulundugunu sdylemek zor olacaktir.698 Ancak dortli ittifakin UAD
onilinde Riyad Andlagmalar ile Misir’a ii¢lincii devlet olarak hak tanindigi iddiasina
Katar kars1 ¢citkmamaistir.69? Bununla birlikte, bir tarafin dilek¢esinde yer alan iddianin
cevap dilekgesinde reddedilmemesinin yukarida agiklanan niyetin slipheye yer

birakmayan agiklikta olmasi sartin1 saglamayacagi kabul edilmelidir.

606 Katar merkezli Al Jazeera yayin agi Al Jazeera Miibagir Misir kanalinin yayinlarini bu sdzlesmenin
imzalanmasini takip eden siiregte durdurmustur. Bkz. ‘Al-Jazeera Suspends Egyptian Channel
Mubasher Misr’ (2014) <https://www.bbc.com/news/world-middle-east-30585551> accessed 1
February 2022.

87 D’ Argent (n 607) 932.

608 Craig D Gaver, ‘What Are the Riyadh Agreements?’ (2020) <https://www.ejiltalk.org/what-are-the-
riyadh-agreements/> accessed 1 February 2022.

699 ibid.
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Bu bakimdan, kanaatimizce, Misir tarafindan hayata gegirilen ve ancak onciil bir
hukuka aykiriligin mevcudiyeti ile hukuka uygun hale gelecek olan yaptirimlar
Misir’in Riyad Andlagmasi’nin hak tanidigi iicilincii devlet olarak nitelendirilememesi

sebebiyle agikca hukuka aykiridir.

Ote yandan, Katar’in bahse konu andlagsmalar ihlal ettigi ihtimalde diger devletlerin
kars1 tedbirlere bagvurmasi miimkiin goziikkmektedir. Bununla birlikte, taraflarin
andlagsmalarin hiikiimlerine uygun hareket edip etmediginin tespiti oldukca giictiir.
Zira andlagsmalarin bazi maddelerine aykirt davranildiginin tespiti i¢in devletlerin
ulusal ve uluslararasi uygulamalarina dair ayrintili bilgi gerekmektedir. Ornegin,
Miisliiman Kardesler’e herhangi bir destek verilmemesine dair hiikkme uygun
davranilip davranilmadiginin tespiti i¢in Katar devletinin askeri, ekonomik ve istihbari
faaliyetlerinin ayrintili sekilde incelenmesi gerekir ki bu derinlikteki bir inceleme bu
calisgmanin kapsamini asacaktir. Andlagsmalarin bazi diger maddelerine aykiri
davranildigini tespit ise bu maddelerin siyasi mahiyeti sebebiyle olduk¢a zordur.
Omegin, Korfez Isbirligi Teskilat1 iiye devletlerinin vatandaslarin1  kendi
hiikiimetlerine kars1i calismak {izere egiten ve yetistiren akademi, kurulus ve
merkezlerin kapatilmasina iliskin maddenin ihlal edilip edilmedigine dair yorum, bu

yorumu yapacak kiginin siyasi goriislerinden bagimsiz olarak yapilamayacaktir.

Bununla birlikte dortli ittifak, bahse konu sdzlesmelerin ihlaline iligskin iddialarin
andlagmalarin herhangi bir maddesine dogrudan referans vermeden yapmistir. Buna

gore Katar;

1. Riyad Andlagsmasi’ndan dogan yikiimliiliikklerine aykir1 olarak Miisliman

Kardesleri ve diger asirilik¢t gruplart desteklemistir;610

810 Memorial of the Appellants, 2018, s. 40-41, para. 2.34.
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2. Terorizmi destekleyen kisileri iilkesinde barindirmig ve bu kisilerin

faaliyetlerine engel olmamigtir;611

3. Al Jazeera’nin yaymlar ile Korfez Isbirligi Teskilati iiye devletleri ve Misir’mn
istikrarin1  hedef almasin1 ve terfrist gruplarca bu yayin organinin

kullanilmasini engel olmamigtir;612

4. Misir’da Miisliiman Kardesler’e yakin iktidara riisvet vererek Misir’in askeri
ve diger devlet sirlarmi temin ederek i¢ islerine karigma yasagini ihlal

etmistir;613

5. Katar Emiri’nin aile iiyelerini terdristlerden kurtarmak i¢in fidye 6demistir.614

[leri siiriilen bu ihlallerin biiyiik 6l¢iide siyasi mahiyette oldugu agiktir. Bu dogrultuda,
siklikla bahsedilen Miisliiman Kardesler yapilanmasinin bir terdr orgiitiinden ziyade
bolgede c¢esitli iilkelerde faaliyet goOsteren bir muhalif siyasi Orgiit olarak
nitelendirilebilecektir.61> Ayrica ileri siiriilen her bir ihlalin gergeklestirildigi kabul
edilse dahi dortlii ittifak tarafindan hayata gegirilen yaptirimlarin kapsami ve etkisinin

ileri siiriilen ihlallerle orantili goriilemeyecegi agiktir.616

Bir diger 6nemli husus ise hayata gegirilen yaptirimlarin amacinin Katar’1 ileri siiriilen
ihlallerden vazgecirmek olup olmadigidir. Dortlii ittifakin yaptirimlarin kaldirilmasi
icin Katar’a ilettigi talepler listesi incelendiginde bu taleplerin bir kisminin iddia edilen

ihlallerle iliskilendirilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilecektir. Bununla birlikte;

811 Memorial of the Appellants, 2018, s. 44-45, para. 2.38.

812 Memorial of the Appellants, 2018, s. 46-47, para. 2.41.

813 Memorial of the Appellants, 2018, s. 48-49, para. 2.45.

814 Memorial of the Appellants, 2018, s. 50, para. 2.48.

615 Miisliiman Kardesler’in faaliyetlerinin terdrizm kapsaminda olup olmadigina dair bir degerlendirme
i¢in bkz. William McCants and Benjamin Wittes, ‘Should the Muslim Brotherhood Be Designated a
Terrorist Organization?” (2017) <https://www.lawfareblog.com/should-muslim-brotherhood-be-
designated-terrorist-organization> accessed 1 February 2022.

616 Hofer, ‘Unilateral Sanctions as a Challenge to the Law of State Responsibility’ (n 231) 201; Nick
Grief, ‘The Implications of Unilateral Sanctions for the Freedom of Aviation’ in Surya P Subedi (ed),
Unilateral Sanctions in International Law (Hart Publishing 2021) 133.
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Katar’daki Tiirk askeri varligmin sonlandirilmasi ve Iran ile diplomatik iliskilerin
seviyesinin diisiiriilmesi gibi taleplerin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Aksine bu taleplerin dogrudan Katar’in i¢ iglerine karigma
mahiyetinde oldugu dahi sdylenebilecektir.61” Bu bakimdan, bu taleplerin herhangi bir
uluslararasi hukuk ihlalinin 6nlenmesini ya da bir ihlalden dogan zararin tazminini

amacladig1 sdylenemeyecektir.618

C. DEGERLENDIRME

Her ne kadar dortlii ittifak, Katar’a uygulanan yaptirimlart karsi tedbirler olarak
nitelendirip uluslararasi hukuka uygun oldugunu ileri siirmiis olsa da iddia edilen dnciil
ihlaller ve uygulanan yaptirimlar incelendiginde yaptirimlarin hukuka aykir1 oldugu
goriilmektedir. Oncelikli olarak; iddia edilen ihlallerin ger¢ek anlamda andlasma
ihlalinden ziyade siyasi uyusmazlik mahiyetinde goriilmesi daha muhtemeldir.
Ozellikle Miisliiman Kardesler yapilanmasi iizerine insa edilen terdrizme destek
iddialariin yalnizca gizli sekilde akdedilmis ve igerigi biiyilk oranda politik olan
Riyad Andlagmalari iizerinden dile getirilmesi ve devletlerin taraf oldugu terérizme
karst miicadele amaciyla akdedilmis diger uluslararasi andlagmalarin giindeme

getirilmemesi de uyusmazligin siyasi karakterine isaret etmektedir.

Ote yandan, Riyad Andlasmalari’nin Katar tarafindan ihlal edildiginin kabulii halinde
dahi hayata gecirilen yaptirimlarin kapsamu itibariyle karsi tedbirlerin tabi oldugu
orantililik gerekliliginin nitelik ve nicelik bakimindan saglandigi sdylenemeyecektir.
Ayrica yaptirimlarin insan haklarin1 da etkileyecek oOlgiide genis tutulmasi da

orantililik kriterinin goz ard1 edildigini ortaya koymaktadir.

Nihai olarak ise yaptirnmlarin sona erdirilmesi igin ortaya koyulan talepler,

yaptirimlarin  hayata gecirilmesinde hukuki degerlendirmelerden ziyade siyasi

617 Alexandra Hofer and Luca Ferro, ‘Sanctioning Qatar: Coercive Interference in the State’s Domaine
Réservé?”  (2017)  <https://www.ejiltalk.org/sanctioning-qatar-coercive-interference-in-the-states-
domaine-reserve/> accessed 1 February 2022; Falk (n 546) 4-5; Hofer, ‘Unilateral Sanctions as a
Challenge to the Law of State Responsibility’ (n 231) 198.

618 Giuliani (n 577) 4.
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degerlendirmelerin géz oniinde bulundurulduguna isaret etmektedir. Bu bakimdan,
Katar’in Tiirkiye ve Iran ile olan iliskilerini zayiflatip Korfez’deki komsulari ile
iliskilerini giliglendirmesini amaglayan taleplerin de herhangi bir 6nciil haksiz fiili

gidermek amacinda olmadig1 sdylenebilecektir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda; Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Misir ve
Bahreyn tarafindan Katar’a yonelik olarak hayata gecirilen tek tarafli yaptirimlar,
uluslararasi hukuk acisindan iki farkli yorumu giindeme getirebilecektir. Bir agidan,
yaptirimlarin uygulanmasi ile uluslararast hukukun goz ardi edildigi ve uluslararasi
hukukun devletler arasi diizeni etkin bir sekilde saglamak i¢in gerekli aparatlara sahip
olmadigi ileri siiriilebilecektir. Bir bagka agidan ise yaptirimlari uygulayan devletlerin
Katar’in uluslararasi yargisal mekanizmalara bagvurmasi ve uluslararasi toplumun
verdigi tepki akabinde yaptirimlari uluslararasi hukuk ¢ercevesinde agiklama cabasina
girismesi uluslararasi hukukun devletler nezdindeki 6nemine isaret etmektedir. Benzer
sekilde, Katar tarafindan baslatilan hukuki siireclerin sona erdirilmesine yonelik

talepler de verilen bu 6neme isaret etmektedir.61?

Bununla birlikte, gorece kiiciik ve giicsiiz bir devlete karsi girisilen bu “abluka”
kargisinda uluslararast toplumun etkin bir ¢oziim iiretemedigi de bir gergektir.
Uluslararast hukuk ihlallerini engellemek ve uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasi1 amaciyla gelistirilen mekanizmalar bu siirecin ¢éziimiine etkin bir katki
sunamamiglardir. Bu bakimdan, devletlerin tek tarafli yaptirimlara duydugu ihtiyacin
devam ettigi belirtilmelidir. Ancak tek tarafli yaptirnmlarin hukuk 6niinde esit olan
ancak siyasi, askeri ve ekonomik gii¢c yoniinden esit olmayan devletlerin arasinda ayni1
zamanda hukuksuzluklara giydirilen kilif olabilecegi de agiktir. Katar’a uygulanan

yaptirimlar da bunun yakin tarihli bir 6rnegi olarak éniimiizde durmaktadir.

619 Ornegin bkz. ‘Qatar, Saudi Arabia Withdraw WTO Legal Disputes amid Regional Reconciliation
(2022) <https://www.middleeastmonitor.com/202201 1 1-qatar-saudi-arabia-withdraw-wto-legal-
disputes-amid-regional-reconciliation/> accessed 1 February 2022.
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SONUC

Bu calisma kapsaminda uluslararas1 hukukta tek tarafli yaptirnmlarin uluslararasi
toplum i¢indeki rol, tarihsel siire¢ i¢indeki gelisim ve degisimi ile tbi oldugu hukuki
cergeve tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, tek tarafli yaptirimlara
iligkin olarak giindeme gelen mesruiyet temelli elestirel yaklagimlara genel anlamda
deginilmemistir. Zira her ne kadar tek tarafli yaptirimlarin ortaya ¢ikardigi yahut
cikarabilecegi sorunlar siklikla giindeme getirilse de bu yaptirimlarin uluslararasi
toplum diizeni icindeki yeri ve uluslararasi hukuk tarafindan nasil diizenlendigine
iligkin caligmalarin sayis1 gorece az kalmistir. Bu noktada, tek tarafli yaptirimlarin
uluslararasi hukukun en az gelismis alanlarindan biri oldugu tespitinin tekrardan

hatirlatilmasinda fayda vardir.620

Ote yandan, her ne kadar tek tarafli yaptirimlara iliskin mesruiyet temelli elestirel
yaklagimlar bu c¢alisma kapsaminda ele alinmamis olsa da genel olarak uluslararasi
hukukta yaptirimlar meselesine kisaca deginilmistir. Zira uluslararas1 hukukun yapisi
ve bu yapmin yaptirimlarin sekillenmesi lizerindeki etkisi anlagilmadan tek tarafli
yaptirimlarin anlasilmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu kapsamda, uluslararas1 hukuk

yaptirimlarina iliskin hukuki yaklagimlar ana hatlariyla izah edilmeye ¢alisiimistir.

Tek tarafli yaptirimlarin anlasilmasi i¢in gerekli olan bir diger husus ise uluslararasi
hukukta yaptirimlarin ve ilgili diger kurumlarin tarihsel gelisimidir. Tarihsel derinlikle
ortaya koyulan bu perspektif ile tek tarafli yaptirimlarin gegirdigi degisim ve
gelisimlerin anlagilmasina katki sunulmasi hedeflenmistir. Zira, elbette ki tek tarafli
yaptirimlar uluslararasi hukuk i¢inde tek basina bulunmamakta; ilgili diger kavram ve

kurallarla karsilikli olarak etkilesmektedir.

Akabinde ise tek tarafli yaptirim tiirleri ayr1 ayr ele alinmistir. Bu noktada, yaygin
egilimin aksine giiniimiizdeki rolii sorgulanan savag ve =zararla karsilik da

calisgmamizin kapsamina dahil edilmistir. Bu tercih, iki farkli degerlendirmenin

620 White and Abass (n 1) 521.
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sonucunda ortaya ¢ikmustir. ik olarak, her ne kadar bu yaptirim tiirlerinin -6zellikle
savasin- etkisi uluslararasi toplum nezdinde azalmis olsa da belli bir seviyedeki etkinin
devam ettigi yoniindeki inancimizdir. Ikinci olarak ise bu yaptirim tiirlerinin ele
alinmasi ile bugiin daha yaygin olarak basvurulan karsi tedbirlerin ve misillemenin

mabhiyetinin ve roliiniin daha iyi anlagilabilecegi diisiincesidir.

Tek tarafli yaptirim tiirlerine dair yapilan degerlendirmelerde de bu yaptirim tiirlerine
dair elestirel yaklagimlardan ziyade bu yaptirimlarin uluslararasi toplum diizeni
icindeki yerine ve uluslararast hukuk tarafindan nasil diizenlendigine odaklanilmstir.
Elbette ki tek tarafli yaptirimlara iligkin diizenlemelerin her agidan net olmamasi yahut
fiiliyatta farkli uygulamalarin goriilebilmesinin ortaya c¢ikardigi sorunlara da bu

noktada deginilmistir.

Incelemeler kapsaminda tek tarafli yaptirim tiirlerinin mahiyetinin aciklanmasinin
yaninda bu yaptirimlarin birbirlerinden nasil ayristirilabilecegi hususunun da 6nem arz
ettigi diigiiniilmiis ve fiili gorlinlimleri birbirine benzer yaptirim tiirlerinin ayrimi
meselesi ayr1 ayri ilgili kisimlarda ele alinmistir. Genel anlamda herhangi bir harici
mekanizmanin denetimine tdbi olmayan ve siklikla yaptirim iist basligi ile hayata
gecirilen tek tarafli yaptirim tiirlerinin hukukiligine dair yapilacak degerlendirmede
yaptirimlarin tasnifi meselesi oldukca biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira bir tek tarafli
yaptirim uygulamasinin hangi hukuki rejime tabi oldugu ancak onun tasnifi ile

mimkin olabilecektir.

Son boliimde ise yakin donemde sona ermis olan bir tek tarafli yaptirim uygulamasi
olarak Katar Ablukast ele almmustir. Cesitli uluslararasi yargi mekanizmalarinin
ontinde farkli hukuki siireclere konu olmasi bakimindan Katar Ablukasi, diger pek ¢cok
tek tarafli yaptirim uygulamasindan ayrilsa da bu hukuki siireclerin pek ¢ogunun
sonuglanmadan taraf devletlerce nihayete erdirilmis olmasi, ortaya koyulabilecek
yargisal kararlar ile uluslararasi hukukta tek tarafli yaptirimlarin hukuki ¢ergevesinin
biraz daha netlesmesi firsatinin kagirilmasi anlamina gelmektedir. Yine de bu hukuki
stirecler ile birlikte taraf devletlerin hukuki pozisyonlarini ortaya koymus olmasi ve

bazi mekanizmalarin siire¢ler nihayete erdirilmeden belli basli baz1 degerlendirmeleri
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yapmis olmas1 Katar Ablukasi’na dair yapilacak hukukilik incelemesini 6nemli
kilmaktadir. Ayrica uygulanan yaptirimlarin kapsami itibariyle farkli yaptirim
tirlerinin  birbirinden ayrilmasin1 gerekli kilmasi bakimindan da bahse konu

yaptirimlara dair incelemenin dnem arz ettigi belirtilmelidir.

Uluslararast hukukun merkezi bir iist otoriteden yoksun olmasinin bir sonucu olarak
tek tarafli yaptirimlarin uluslararasi toplumun varligim1 kabul etmesi gereken bir
gerceklik olarak 6niimiizde durdugu ve bu uygulamalara kars1 ortaya koyulan elestirel
yaklagimlarin yaninda mevcut hukuki ¢ercevenin netlestirilmesinin de 6nem arz ettigi
anlayisiyla gergeklestirilen calismamiz ile uluslararasi toplumun sahitlik ettigi pek ¢ok
gelismeye ragmen devletlerin tek tarafli yaptirimlara bagvurmaya devam ettigi ve bu
yaptirimlarin belli ol¢iide de olsa hukuki diizenlemelere tabii oldugu sonucuna
ulasilmistir. Her ne kadar devletlerin tek tarafli yaptirnmlara bagvururken her daim bu
diizenlemelere gore hareket ettigini kabul etmek miimkiin olmasa da mevcut
uluslararas1 hukuk kurallarmin tek tarafli yaptirnmlarin hukuki bir cergevede ele
alinabilmesi i¢in yeterli zemini sagladigi soylenmelidir. Katar Ablukasi’na dair

yapilan inceleme de bu kanaati pekistirmektedir.
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